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OZET

CEVRE VERGILERI EKONOMIK BUYUME VE CO2 EMiSYONU ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILiSKiSi: AMPIRiK BiR UYGULAMA

Iklim degisikligi, sera gazi emisyonlari, dzellikle karbondioksit (CO3) ile kritik bir kiiresel
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Buna yanit olarak, diinyanin dort bir yaninda iilkeler karbon
emisyonlarini azaltmak ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 desteklemek igin gesitli politika
Onlemlerini aragtirmaktadir. Bu Onlemler arasinda karbon vergisi uygulamalari, karbon
emisyonlariin digsal maliyetlerinin i¢sellestirilmesi ve emisyon azaltimlarinin tesvik edilmesi

icin ekonomik bir arag olarak 6n plana ¢ikmustir.

Bu tez, ampirik bir analiz yoluyla g¢evre vergisi politikalari, ekonomik biiyiime ve CO2
emisyonlar1 arasindaki nedensel iligkiyi arastirmaktadir. Calismada, Tiirkiye ile secili AB
iilkelerindeki (Almanya, Italya, Fransa) cevre vergilerinin etkisini degerlendirmek icin
ekonometrik yontemlerden yararlanilmistir. Calismada, bu degiskenler arasindaki iliskiler
tespit edildikten sonra, iklim degisikligini hafifletmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik
etmenin bir yolu olarak ¢evre vergisi politikalarinin etkinligi ve sonuglari hakkinda bilgi

sunulmasi amaclanmaktadir.

Bu calismada, cevre vergisi politikalarinin ekonomik gostergeler ve karbon emisyonlari
tizerindeki etkilerine iliskin kanita dayali sonuglar sunularak, mevcut literatiire katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Sonuclarm, iklim degisikligini azaltma cabalariyla ilgilenen politika
yapicilar, arastirmacilar ve paydaslar i¢in degerli bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgular, ¢evresel hedefleri ekonomik kalkinma hedefleriyle dengeleyen

etkili ve adil iklim politikalar1 tasarlamak i¢in 6nemli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: CO2 Emisyonu, Ekonomik Biiyiime, AB Ulkeleri, Cevre Vergisi.



ABSTRACT

THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL TAXES
ECONOMIC GROWTH AND CO2 EMISSIONS: AN EMPIRICAL APPLICATION

Climate change has emerged as a critical global problem with greenhouse gas emissions,
especially carbon dioxide (CO-). In response, countries around the world are exploring various
policy measures to reduce carbon emissions and support sustainable economic development.
Among these measures, environmental tax applications have come to the forefront as an
economic tool to internalize the external costs of carbon emissions and to encourage emission

reductions.

This thesis explores the causal relationship between environmental tax policies, economic
growth and CO2 emissions through an empirical analysis. In the study, econometric methods
were used to evaluate the impact of environmental taxes in Turkey and selected EU countries
(Germany, Italy, France). After identifying the relationships between these variables, the study
aims to provide information on the effectiveness and consequences of environmental tax

policies as a way to mitigate climate change and promote sustainable development.

In this study, it is aimed to contribute to the existing literature by presenting evidence-based
results on the effects of environmental tax policies on economic indicators and carbon
emissions. It is believed that the results will provide valuable information for policy makers,
researchers and stakeholders interested in climate change mitigation efforts. Results from this
study will be important for designing effective and equitable climate policies that balance

environmental goals with economic development goals.

Keywords: CO2 Emission, Economic Growth, EU Countries, Environmental Tax.
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1. GIRIS

Iklim degisikligi, sera gazi emisyonlarinin gevre ve insan refahi {izerindeki olumsuz
etkilerine iliskin artan endiselerle birlikte, giinlimiizde en acil ¢oziilmesi gereken kiiresel
sorunlardan biri haline gelmistir. Oncelikle fosil yakitlarin tiiketilmesinden kaynaklanan
karbondioksit (CO2) emisyonlarinin, kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine 6nemli derecede
etki ettigi tespit edilmistir. Biiyliyen bu ¢evresel krize yanit olarak, bircok iilke karbon ayak
izlerini azaltmak ve daha siirdiiriilebilir ve diisiik karbonlu bir ekonomiye ge¢is yapmak i¢in

politikalar ve stratejiler uygulamaya ¢alismaktadir.

Son yillarda 6nemli dlgiide dikkat ¢ceken ve tartisilan bu tiir bir politika 6nlemi, karbon
vergisi uygulamasidir. Karbon vergisi, salinan her bir CO2 birimine bir fiyat uygulayarak
karbon emisyonlariyla iligkili dig maliyetleri igsellestirmek i¢in tasarlanmis ekonomik bir
aractir. Bunun temel nedeni, yiiksek emisyonlu faaliyetleri daha maliyetli hale getirmek
suretiyle daha temiz, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirimi tesvik ederek, isletmelerin ve

bireylerin karbon emisyonlarinin azaltilmasini tesvik etmektir.

Karbon vergilendirmesinin etkinligi ve fizibilitesine iliskin devam eden tartigmalarin
ortasinda, karbon vergisi politikalari, ekonomik biiylime ve CO2 emisyonlar1 arasindaki iliski,
cevre ekonomisi ve politika analizi alaninda 6nemli bir ilgi konusu olmaya devam etmektedir.
Karbon vergilendirmesinin ekonomik biiyiime, istihdam ve genel refah tizerindeki potansiyel
etkileri ampirik arastirmalarin konusu olmustur, ancak bulgular genellikle karigiktir ve ilgili

sartlara 6zgii olarak degismektedir.

Bu calisma, Tiirkiye ile secili AB iilkelerindeki (Almanya, Italya, Fransa) ¢evre vergisi
uygulamalari, ekonomik biiylime ve CO2 emisyonlar arasindaki nedensel iliskinin ampirik bir
analizini yaparak mevcut literatiire katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu calisma, bu
degiskenler arasindaki potansiyel baglantilar1 kesfederek, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagmak ve iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in bir arag olarak ¢evre vergisi politikalarmin

etkinligine ve sonuglarina 151k tutmayi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, ¢evre vergilerinin ekonomik gostergeler ve karbon emisyonlar tizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in ekonometrik tekniklerin, zaman serisi verilerinin ve politika
degerlendirme metodolojilerinin bir kombinasyonunu kullanacaktir. Calismada, rol oynayan
karmasik dinamiklerin kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamak igin ¢evre vergisi
politikalar1 ile enerji tiiketim modelleri, endiistriyel faaliyetler ve teknolojik ilerlemeler gibi

diger ilgili faktorler arasindaki potansiyel etkilesimleri ele alacaktir.



Calisma bulgularinin, iklim degisikligini azaltma c¢abalarinda yer alan politika
yapicilara, arastirmacilara ve paydaslara degerli bilgiler sunmasi beklenmektedir. Cevre vergisi
politikalar1, ekonomik biiyiime ve CO2 emisyonlar1 arasindaki nedensellik iliskisini anlamak,
cevresel hedefleri ekonomik kalkinma hedefleriyle dengeleyen etkili ve adil iklim politikalar

tasarlamak i¢in ¢ok onemlidir.

Calismanin ikinci boliimiinde kavramsal ¢erceve basligi altinda, ¢evre vergisi altindaki
karbon vergisinin tanimi, amaci, avantajlar1 ve dezavantajlar1 gibi teorik boyutlar ele alinmustir.
Ucgiincii boliim icerisinde ise ¢evre vergisi, CO2 emisyonu ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimlere deginilmistir. Bu calismada uygulanan ekonometrik yontemler ve elde edilen
bulgular dordiincii boliim altinda sunulmustur. Sonug¢ boliimii olan besinci boliimde de bu
calismanin amaci, kapsami, bulgular ve tartismalar 6zetlenmistir. Sonug olarak bu calisma,
stirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi eylemini ¢evreleyen siiregelen diyaloga katkida
bulunmay1, daha siirdiiriilebilir ve dayanikli bir gelecek i¢in bilgiye dayali karar vermeyi ve

politika olusturmay1 tesvik etmeyi amaglamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre vergisi, bir iilkenin veya bolgenin ¢evresel etkilerini azaltmak ve dogal kaynaklari
korumak amaciyla uygulanan bir vergi tiiriidiir. Bu vergi, ¢evresel atiklar1 ve kirleticileri
azaltmaya tesvik etmek, doga {izerindeki olumsuz etkileri dengelemek ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla kullanilir. Cevre vergisi, ¢evresel etkilere neden olan
faaliyetleri mali olarak yiiklendirmek suretiyle, cevre dostu uygulamalari tesvik etmek igin bir

arag olarak kullanilir.

Cevre vergileri, hem ¢evresel siirdiirtilebilirligi tesvik etmek hem de devlet gelirlerini
artirmak icin kullanilir. Ayrica, bu vergiler, sirketlerin ve bireylerin ¢evre dostu uygulamalari
benimsemelerini tesvik eder. Her tilkenin ¢evre vergileri politikasi ve uygulamasi farklidir, bu
nedenle bu vergilerin nasil uygulandigi ve hangi faaliyetleri etkiledigi iilkeye bagh olarak

degisebilir.

Cevre vergisi, Tirkiye'de "Cevre Kanunu" (Cevre Kanunu No. 2872) ve "Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname" (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen KHK No. 674) gibi mevzuatlara

dayanarak uygulanmaktadir.

Karbon vergisi de ¢evre vergisi igerisinde, sera gazi emisyonlarini azaltmay1 hedefleyen
bir vergi tiiridiir. Karbon vergisi, Ozellikle fosil yakitlarin (komiir, petrol, dogalgaz)
kullanimindan kaynaklanan karbon dioksit (CO2) gibi sera gazi emisyonlarint azaltmayi tesvik

etmek amaciyla uygulanir.
2.1.  Karbon Vergisinin Teorik Boyutu

Cevre vergilerinin bir pargasi olarak karbon vergileri negatif digsalliklar1 igsellestirmek
adina negatif digsalliga sebep olan sera gazlar1 emisyonlarini diizenleyen bir vergi tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Pigou, 2013). Pigou tipi vergi olarak da adlandirilan bu vergilerin amaci,
gerekcesi, yontemi, avantaj ve dezavantajlari asagidaki basliklar altinda ayrintili olarak

incelenmektedir.

2.1.1. Karbon Vergisinin Tamim ve Onemi

Diinyada artan sanayilesme siireciyle birlikte ¢evre kirliliginin artis1 ve ¢cevreye yayilan

sera gazlarindaki artiglar nedeniyle kiiresel 1sinma problemleri diinya glindeminde yerini



almigtir. Sera gazlarinin var olusunun sebebi fosil yakit kullaniminin fazlalig1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum tiim insanlig1 etkilemesi sebebi ile zararli gazlarin etkisini azaltmak igin
kullanilacak olan vergi uygulamalari zaman icinde tiim iilkelerde giindem konusu haline

gelmistir (Yildiz, 2017: 372).

Sera gazlari i¢cinde miktar1 en fazla olan ise CO2 gazidir. CO2 saliniminin azaltilmasi
amaciyla uygulanan politikalarin basinda da karbon vergisi uygulamasi gelmektedir. Karbon
vergisi atmosferde yer alan ve iklim tiizerinde yikici etkisi olan fosil yakitlarin en diisiik
seviyelerde kullanilmasini tesvik amaciyla uygulanan bir iktisadi politika tiiriidiir. Bu vergi
petrol, komiir ve dogalgaz gibi fosil yakitlarin kullanilmasi nedeniyle alinan bir vergi tiiriidiir

(OECD, 2019).

Iklim ve gevre problemlerinin ¢dziimiinde vergi yonteminin kullanilmasi Pigou’ya
kadar uzanmaktadir. Karbon vergisi sera gazlarmin yaydigi negatif digsalliklarin
igsellestirilmesi gorilisiinii benimseyen “Pigouvan Vergi” kategorisinde yer almaktadir (Yegen

& Turan, 2021).

Karbon vergisi kullanilan fosil yakitlarin barindirdigi karbon miktarina gore
belirlenmektedir. Sekil 2.1°den de goriilecegi tizere, fosil yakitlar icerisinde karbon miktari en
fazla olan yakitin komiir olmasi nedeniyle daha yiiksek oranda vergiye tabi tutulmasi

ongorilmektedir. (Eser, 2013: 183).
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Sekil 2.1. Yakitlarin Karbon Igerikleri

Kaynak: (Harris, Roach, & Codur, 2017: 34)



Fosil yakitlarin farkli oranlarda vergilendirilmesinin sebeplerinin basinda, sahip
olduklar farkli karbon miktar1 gelmektedir. En fazla oranin komiirde olmasinin sebebi, komiir
bilesenlerinin tamamina yakininin karbon igerikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogalgaz
dort hidrojen bir karbon atomundan olustugu i¢in bir boliimii vergi konusu olurken, hidrokarbon
karisimindan olugan petrol ise, komiir ve dogalgaz fosillerinin arasinda bir deger lizerinden

vergiye tabi tutulur (Waggoner, 2008: 9).

2.1.2. Karbon Vergisinin Teorisi

Karbon vergisinin ¢evresel boyutu arastirilirken ve sonuglari dogrultusunda ekonomik
incelemeler yapilirken temel bir mantik zeminine oturmas: gerekmektedir. Karbon vergisi ile
ilgili temel mantik, devlet tarafindan herhangi bir yaptirimin olmadigi durumlarda fosil
yakitlarin bilingsizce kullanilip ¢evrenin bundan daha fazla etkilenmesi durumudur (Markandya
& Lehoczki , 1994: 3). Bu durumda, yani g¢evrenin diisiiniilmedigi varsayildiginda, karbon
emisyonunu diisiirmenin maliyeti, ¢evrenin diisliniildiigii durumda saglanan yarardan daha

azdir. Bu durum Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Marjinal Maliyet 4
Marjinal Zarar

MOM
MZ

b C A E m i:yon
Miktar:

Sekil 2.2. Marjinal Maliyet/Zarar ve Optimum Kirlilik Seviyesi

Kaynak: (Markandya & Lehoczki , 1994: 6)

Sekil 2.2°de yatay eksende toplam emisyon miktar1 yer almaktadir. Dikey eksende ise

marjinal maliyet ve marjinal zarar gosterilmektedir. Marjinal maliyet c¢evre kirliliginin



azaltilmasi i¢in yapilan son birim harcamay: ifade etmektedir. Bu harcama kirli olmayan
teknolojiler igin yapilan yatirimlar, fosil kaynak kullanimi diginda olusan maliyetler veya
emisyon azaltici tiriinler olabilmektedir. Bu ongoériiler dogrultusunda marjinal maliyet egrisi
“MOM?” olarak gosterilmektedir. Denetimin olmadig1 durumda kullanicilar emisyon oranlarini
“OA”da tutacaklardir. Bunun nedeni, bu noktada herhangi bir 6nlem maliyetine katlanma
zorunlugunun olmamasidir. Bununla birlikte bu noktaya yakin alanlarda da ¢ok az miktarda

onlem maliyetini {istlenecektir. Bu bolge Sekil 2.2’de ABC tiggeni olarak goriilmektedir.

Sekildeki “MZ” egrisi karbon emisyonunun marjinal zararimi ifade etmektedir. Bu
marjinal zarar karbondioksit gazimin ortaya cikardigi sonuglar1 kapsamaktadir. Ornegin,
solunum sikintilari, doganin genel isleyisini bozan durumlar veya su miktarlarindaki degisimler
olabilmektedir. Sekil 2.2°de gosterilen marjinal zarar egrisi, kisiler {izerindeki bu olumsuz
etkiler en aza indirilinceye kadar emisyon artisina cevap verilecegi tahmini tizerine ¢izilmistir

(Hotunluoglu & Tekeli, 2007).

Sekilde yer alan marjinal degerler, ¢cevrenin koruma altina alinmasi gibi durumlarda
emisyon azaltimi sonucu gerilemeye baslayacaktir. Emisyon gerilemesi sonucu marjinal
degerler “D” emisyon noktasinda esitlenecektir. Bu sayede “D” noktasinda marjinal dnleme
maliyeti ile marjinal zarar birbirine esitlenerek optimum seviyelere gelmek miimkiin olacaktir

(Hotunluoglu & Tekeli, 2007).

Optimum Kirlilik seviyesi yani “D*” noktasi olan marjnal zarar ve marjinal 6nleme
maliyetlerinin esitlendigi noktaya ulasmanin yolu “DD*” kadar karbon vergisi uygulanmasidir.
Boylelikle ¢evreye kirleterek zarar verenler emisyon miktarlarim “DD” diizeyine getirerek
zarar verdikleri kadar vergi vererek bu zararin ya da kirliligin 6denmesi en az maliyetle

gerceklesmis olacaktir (Hotunluoglu & Tekeli, 2007).

2.1.3. Karbon Vergisinin Amaci

Yillar i¢inde degisen iklim kosullar1 ve bu kosullarin tiim diinya iilkelerine etkileri
olmas1 sebebiyle, bu durum evrensel bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle, sorunun ¢6ziimii
de tiim iikelerin birlikte hareket etmeleri sonucunda neticeye ulasacaktir (Oztiirk, Demirci, &

Tirker, 2012: 307).



Sera gazlarinin iklim degisikligine neden oldugu bilinmektedir. CO2, %81 gibi bir oranla
en fazla orana sahip olan sera gazi olmasi sebebiyle iklimi etkileyen en biiyiik pay da CO>’e ait
olmaktadir (Keskin, 2016: 65).

CO2 saliniminin bas sebebi olan fosil yakit kullanimi sebebiyle yilda 6 milyar ton karbon
atmosfere karigmaktadir. Ancak doganin normal akiginda kalabilmesi i¢in bu rakamin 1-2
milyar tonlara geri ¢ekilmesi ya da bugiin salman gazlarin %80 oraninda azaltilmasi
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek adina da karbon vergisi giiniimiizde kullanilan en etkin

araclardan biri haline gelmistir (Kiling & Altiparmak, 2020).

Karbon vergisi uygulanirken dikkat edilmesi gereken bir husus da kullanilan fosil
yakitin igeriginde bulunan karbon miktariyla orantili vergi alinmasi durumudur. Sekil 2.3’te
goriilecegi lizere komiir kullaniminin olduk¢a fazla oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Komiir
kullanim1 karbondioksit salinimina katki saglamis, yillar itibariyle petrol kullanimini da

gecmistir.
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Kaynak: (IEA, 2006)

Karbon vergisi miikellefleri atmosfere saldiklar1 karbon miktar1 kadar vergi
odemektedirler. Ornegin, eger bir sirketin karbon salinim oran1 yiiksekse ve bu durum gevre
kirliligine neden olmakta ise bu sirketin yarattigi emisyon miktarina gore vergilendirilmesi

gerekmektedir (Kiigiik, 2012: 14).



2.1.4. Karbon Vergisinin Avantajlari

Iktisadi bir politika arac1 olan karbon vergilerinin bir cok avantaji bulunmaktadir. Bu

avantajlar1 asagidaki bagliklar altinda siralamak miimkiindiir.

2.1.4.1. Basit Olmasi

Fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanan karbon vergisinde bu yakitlarin karbon
miktarina gore belirli oranda vergi uygulanabilmesi, bu verginin basit yapida olusundan
kaynaklanmaktadir (Uhlmann & Avi-Yonah, 2009: 37).

2.1.4.2. Maliyet Kesinligi

Almacak vergi oraninin 6nceden biliniyor olmasi maliyet kesinligini de beraberinde
getirmektedir. Goniilli Karbon Piyasasi’nda karbon emisyon miktarini azaltmak sebebiyle
olusturulan karbon sertifikalar1 piyasasi emisyon mikarini belirlerken fiyat belirme konusunda
kesinlik saglamamaktadir. Karbon vergisinde ise miktarin kesin olusu, isletmelerin bunu bilip

ona gore hareket etmelerine yardimci olmaktadir (Uhlmann & Avi-Yonah, 2009: 33-35).

2.1.4.3. Piyasa Temelli Vergi Olusu

Karbon vergisinin piyasa temelli olusunun en biiyiik katkisi; fosil yakit kullanim
masraflarint yiikselterek, bu tarz yakitlarin kullaniminin azaltilmasini saglamasidir. Karbon
vergisinin maliyetlere dogrudan etkisinin olusu, onu diger c¢evre vergilerinden ayrilan bir
ozelligidir (Hotunluoglu & Tekeli, 2007: 110-112). Sonug¢ olarak fosil yakit emisyonu
uygulanan vergiler neticesinde sirketleri ve miikellefleri daha uygun maliyetli yontemlere
yonlendirirken; emisyonlar nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal maliyetler sebebiyle de bu maliyetleri

azaltmaya yoOnelik piyasa bazinda tesvik olusturmaktadir (Green, 2023: 2).
2.1.4.4. Fiyat Ongoriilebilirligi/Sinyalizasyon

Karbon vergileri enerji fiyatlarinin 6nceden bilinmesine katki saglar. Hukuksal sistemin
tersine karbon vergilerine benzer gevre vergileri piyasayr korumakta ve piyasa dengesini
saglamaktadir. Cevre kirliligi sorunu sadece birkag kisi ve kurumu ilgilendiren bir sorun degil
tiim toplumu ilgilendiren bir sorun olmasi sebebiyle tiim kullanici ve kirleticileri etkilemektedir.
Bu sebeple karbon vergisi bu tarz konular i¢in uygulanabilecek etkin bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir (Kovancilar, 2001: 13).



2.1.4.5. Gelir Kaynagi Olusu

Karbon vergisi emegin aksine kirlilige neden olan faaliyetlerden alinarak bir gelir
kaynagi olusturmaktadir. 2005 yilinda CO2 emisyonu 6.000 megatonun iizerinde hesaplanmistir
ve CO2’in metrik tonu basina getirilecek 15 dolarlik bir karbon vergisi, vergi gelirlerinde
yaklagik 90 milyar dolarlik bir gelir saglamistir. Bu miktarin zaman iginde arttirilmasi vergiden
saglanacak geliri de dogal olarak arttiracaktir (Uhlmann & Avi-Yonah, 2009: 40). Bu sayede

devletler bu gelirleri istedikleri alanda kullanma hakkina sahip olacaklardir.

2.1.5. Karbon Vergisinin Dezavantajlari

Karbon vergisinin her ne kadar avantajlar1 olsa da bu uygulamanin bazi dezavantajlar

da bulunmaktadir. Bu boliimde asagidaki basliklar altinda bu dezavantajlar incelenecektir.

2.1.5.1. Fayda Belirsizligi

Emisyonlarin belirsiz olmasi sebebiyle uygulanan vergilerin bu miktarlar1 tam olarak
karsilayamamasi fayda saglanmasi agisindan bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii uygulanan
vergi yontemlerinin sera gazi emisyonlarinda istenilen gerilemeyi saglayip saglayamayacagi
belli olmadig: i¢in ancak toplumsal olarak vergi uyumu yakalanirsa fayda elde edilebilecektir

(Acar, 2019: 68).

2.1.5.2. Siyasi Belirsizlik

Toplumlarda  miikelleflere  vergi  yiikii  olusturabilecek ~ durumlar  hos
karsilanmamaktadir. Bunun baslica sebebi elde edilen gelirin azalmasina sebebiyet vermesidir.
Karbon vergisi de miikelleflere bir yiik getireceginden siyasal anlamda uygulanabilmesi her

zaman kolay olmamaktadir (Acar, 2019: 68).

2.1.5.3. Vergi Muafiyetleri

Karbon vergisi uygulama acisindan yeni bir vergi olmasi sebebi ile karsi ¢ikilma ihtimali
yiiksek vergi grubunda yer almaktadir (Kiigiik, 2012: 19). Ayrica devletlerin rekabet ortami
yaratmak istemesi sebebiyle bazi isletmelere muafiyet tanimasi bu vergiye karsi var olan

tepkileri daha da ¢ogaltmaktadir.



2.1.5.4. Adaletsiz ve Gerileyici Bir Vergi Olmasi

Karbon vergisinin adaletsiz oldugu diisiincesi de yaygin goriisler arasinda yer
almaktadir. Bunun en belirgin sebebi olarak ise fosil yakit kullanimina yiiklenen vergi yiikiiniin
en fazla diisiik gelir gruplarmi etkilemesi gerekce olarak sunulmaktadir. Bu harcamalar
sonrasinda diisiik gelirli gruplarin refah seviyesi daha da gerileyecegi i¢in hem adaletsiz hem

de gerileyici vergi oldugu goriisii dezavantajlar arasinda yer almaktadir (Yildiz, 2017: 375).

2.1.6. Vergileme Teknigi Bakimindan Karbon Vergisi

Dolayli vergi kategorisinde yer alan karbon vergisi, vergileme asamalari olarak
degerlendirildiginde ilk olarak verginin konusunun saptanmasi, ardindan diger tiim vergisel
islemlerde oldugu gibi vergiyi doguran olayin tespiti, verginin tarhi, verginin miikellefi, vergi

matrahinin ve verginin oraninin hangi sekilde diizenlenecegini belirlemek gerekmektedir.

2.1.6.1. Verginin Konusu

Atmosfere yayillan CO2 gazi ve Kyoto Protokolii’nde belirtilen gazlarin (nitrojen
trifluorid, metan, hidroflorokarbon, nitrézoksit, kiikiirt heksafloriir, perflorokarbon,
karbondioksit) tamami da karbon vergisine dahil edilebilir. Bazi iilkeler sadece CO2’1 verginin
konusuna dahil ederken; farkli iilkeler diger sera gazlarindan da vergi alinmasi gerektigi

yoniinde uygulamalar yiiriitmiislerdir (UN, 2023: 18).

Ancak karbon vergisi, CO; veya karbon baglantili oldugundan verginin konusu
atmosferde yer alan CO> ya da benzeri gazlardan alinmasi verginin konusunu olusturacaktir
(Dumanli, 2020: 82).

2.1.6.2. Vergiyi Doguran Olay

Vergiyi doguran olay i¢in iki durumdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki; sera
gazlarmin atmosfere yayilmasinda etkili olan gazlarin kullanimi, ikincisi ise; olusan fosil
yakitlarin herhangi bir nedenle ekonomik isleyisin i¢inde yer almasidir. Daha genis agidan
degerlendirilirse; tiretim ve tiiketim dongiisii igerisinde fosil yakit ile iliski kurulabilecek her
tirlii durumu, vergiyi doguran olay olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Metcalf &
Weisbach, 2009).
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2.1.6.3.Verginin Miikellefi ve Matrahi

Her iilkede vergi miikellefi kavrami uygulama alanina gore farklilik gostermektedir.
Tim emisyon kaynaklar1 vergiyi dogurmada etken olsa da; bazi emisyon kaynaklar1 verginin
disinda tutulabilmektedir. Bunun nedenlerini ise; yeterli kontrol imkaninin olmamasi, siyasal
problemler, 6l¢cmenin zor ve maliyetli olmasi ve iilkelerin getirdigi kisitlamalar olarak saymak

miimkiindiir (Dumanli, 2020: 84).

Atmosferde sera gazi kullanimina neden olan ve fosil yakit kullanan herkesin miikellef
olmasi durumu s6z konusudur. Bu yiizden kaynak asamasinda alinan karbon vergisi, fiyat
mekanizmasi aracilifiyla {iriinlerin kullanimi1 sonucu sera gazi yayilmasina neden oldugu
zamanlarda ve enerji talebinin esneyebildigi durumlarda yansima zor olabilmektedir (Christian,
1992: 238-239). Durum boyle iken gevre maliyetlerini istlenmesi gereken kesim bu maliyetleri
tistlenmeyecektir. Bu nedenle vergiyi ilk olusum asamasi olan kaynakta vergiledirmek yerine;
fosil yakit kullananlar1 direkt olarak vergilendirme yontemi tiiketicileri farkli kaynak aramaya

sevk edecektir (Dumanli, 2020: 84).

Verginin matrahinin tespiti diger bir unsurdur. Sera gazinin miktar1 verginin matrahini
olusturmaktadir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta; vergi matrahinin kapsaminin
belirlenmesidir. Daraltilmis matrah, yonetim masraflarinda kazanim saglarken; genisletilmis
yani kapsamli matrah, emisyon azaltma etkisine sahiptir. Bu nedenle, bunlar en uygun vergi
matrah1 belirlenirken karsilastirilmasi gereken iki 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikar (Metcalf &

Weisbach, 2012: 121).

Ulke uygulamalarina bakildiginda vergi matrahini olusturan fosil yakitlarm en yaygin
olanlari; dogal gaz, komiir ve benzin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sumner, Bird, & Smith,
2009: 3).

2.1.6.4.Verginin Orani ve Tarhi

Pigou tarafindan tavsiye edilen vergi oranina gore, bir birim ek emisyonun ortaya

cikardig1 her vergi, emisyon miktari diizeyine esittir (Metcalf & Weisbach, 2012: 120).

Siyasal meseleler géz ard1 edildiginde, vergi oraniin belirlenmesinde iki goriis etkili
olmaktadir. Bu goriislerden birisinde g¢evresel etkenler s6z konusu iken diger goriis tizerinde

iktisadi etkenler yer almaktadir. Cevresel goriiste vergi orani hesaplanirken iklim degisiklikleri
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g6z ardi edilmemelidir fikri yer alirken; ikinci goriiste ise, iilkeler belirledikleri hedefler
dogrultusunda emisyon miktarini azaltmak adina vergi oranlarina tiim dikkatlerini vermelilerdir

(Ramseur & Parker, 2010: 32).

Karbon vergisi oraninin hesaplanmasinin ardindan karbon tarhini goéreli olarak
saglamak miimkiin olmaktadir. Karbon vergisi tarhi; vergi orani ve matrahin ¢arpilmasi sonucu

elde edilmis olacaktir (Dumanli, 2020: 87).
2.2. Ekonomik Biiyiimenin Teorik Boyutu

2.2.1. Ekonomik Biiyiime Kavramm

Ekonomik biiylime genel olarak bir ekonominin dénemler arasinda iiretiminde meydana

gelen artis olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2008: 11; Ozel, 2012).

Bir bagka ifade ile reel hasilada kisi basina diisen paydaki siirekli artisa iktisadi biiyiime
ad1 verilmektedir. iktisadi biiyiime kavramu statik degil dinamik kavramdur. Iktisadi biiyiimeden

sO0z edilebilmesi icin reel hasilada kisi basina diisen payin siirekli artis icerisinde olmasi

gerekmektedir. (Taban, 2008: 1).

Diger bir tanimda ise, ekonomik bilyiime kavrami i¢in, toplumlarin ekonomilerinde,
hem iktisadi etkinliklerin 6l¢eginde gerceklesen biiyltime, hem de iktisadi faaliyetlerin toplam
Olcegindeki biliylime, toplam niifustaki biiylimeden daha fazla olur. Bu nedenle kisi basina

diisen gelirin artis1 ekonomik biiylime olarak kabul edilir. (Tezel, 1989: 12).

Ekonomik biiylime i¢in yapilan bir dier tanim, zaman ve mekan arasindaki bir miktar,
agirlik ve hacim baglamindaki biiyiikliik artis1 seklindedir. Bu artis kisiler ve devletler icin giic
ve gelir diizeyinde belirlenebilecek farkli degiskenleri sunmaktadir. Niifus, sermaye, milli gelir
ve tasarruf kavramlariin hepsi biiylime gostergesi olarak karsimiza cikar. Biiylime aym
zamanda bir ekonomi ya da bir sirket bliylimesi olarak da ifade edilebilir. Ancak bunun biiylime
olarak adlandirilmasi i¢in gergek bir biiylimenin varligi sarttir. Nominal bir artis gergek biiylime

kavramini karsilamamaktadir (Ozgiiven, 1988: 36).

Ekonomik biiyiimenin sonucu olarak iyi yasam kalitesi beklentisinin olusmas1 her
zaman dogru sonuglar vermez. Reel gayri safi yurt i¢in hasila (GSYIH)’de olumlu bir biiyiimeye
sahip olan, buna ragmen niifus artis hiz1 ekonomik biiyiime hizindan fazla olan tilkelerde kisi

basina diisen tiretim miktar1 azalmaktadir. Buna bagl olarak ekonomik biiyiimeyi kisi basina
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diisen GSYIH’deki artis olarak tanimlamak istersek bu tanimin ekonomik biiyiime olabilmesi

icin tiretimdeki artigin niifustaki artistan fazla olmasi gerekir (Siklar, 2005: 459).

2.2.2. Ekonomik Biiyiimenin Cevre ile Olan Iliskisi

Iktisadi biiyiimenin ¢evre ile iliskilendirmesi 1980’lerden giiniimiize kadar gelen siirecte
stirdiiriilebilir kalkinma boyutunda ele alinarak devam etmektedir (Matthew, 1999: 87).
Ekonomik biiylimenin ¢evre simirlari igerisinde iyi ve kotii a¢idan degerlendirilebilecek
yaklasimlart bulunmaktadir. Bu yaklasimlar 1980’lerden itibaren siirdiiriilebilir kalkinma
baslig1 altinda incelenmektedir. Bu tartismanin bir tarafinda ekonomik biiylimeyi savunanlar
bulunurken, diger tarafinda biiylime konusunda daha temkinli olanlar yer almaktadir. (Aslan,

2010: 54).

Bu iki farkli goriis igerisinde iyimser taraf iktisadi biiyiimeyi ¢evresel sorunlarin ¢oziimii
olarak degerlendirirken, kotiimser taraf biiylimenin sinirlart oldugunu ileri siirerek cevresel

fonksiyonlarla uyumlu bir gelisimi hedeflemektedirler. (Giillii, 2015: 45).

Iktisadi biiyiime ve kalkinma az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin ana hedef
olmaktadir. Cevremizin korunmasina bagli olarak ekonomik biiylime uzun donemler devam
ettirilebilir. Dogadaki kaynaklarin korunmasi ile ekonomik biiylime ve kalkinmanin devamini

saglamak miimkiin olmaktadir (Munasinghe, 2001: 395).

2.2.3. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Ekonomik biiylimeyi etkileyen bir ¢ok faktor olmakla birlikte en genel haliyle iki ana
baslik halinde bahsetmek miinkiindiir. Bunlardan birincisi devletlerin sahip olduklar1 iiretim
kapasitesi, bir digeri ise teknolojik zenginliktir. Uretim ve teknolojide meydana gelen artiglar
dogrudan o {iilkenin iiretim hacmini etikeledigi igin iiretilen mal ve hizmetlerdeki artisi da

olumlu yonde etkileyerek ekonomik biiyiimeye katki saglar (Ertek, 2009: 540-541).

2.2.4. Ekonomik Biiyiimenin Olciilmesi

Ekonomik biiyiimenin refaha olan etkisi net ortalama biiyiime hizi ile dl¢iiliir. Ortalama
biiyiime hizi, reel GSYIH’de uzun bir donemi kapsayarak meydana gelen yillik ortalama
biiyiime hizin1 belirler. Ortalama biiylime hizi, yillik biiylime hizindan yola ¢ikarak bulunur.
Bunun sonucu olarak, reel GSYIH (X), birinci y1l t ve ikinci y1l t+1 ile gosterilirse, t+1 yilindaki
biiyiime hiz1 (g) Denklem 3.1°deki gibi hesaplanir (Unsal, 2007).
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Xeyr — Xe
=" 3.1

Kisi basina reel hasilanin t yilin1 izleyen n yil ayni hizla biiytimesi durumundaki kisi
basina diisen hasila diizeyini alarak biiyiime hiz1 Denklem 3.2°deki gibi yazilabilir (Unsal,
2007).

1

9= () -1 32

Denklem 3.2, t yilin1 izleyen n yil boyunca [(t+n) — t doneminde] fert basina reel
hasilanin her y1l ortalama olarak hangi hizla arttigini, kisaca ortalama biiylime hizin1 gosterir

(Unsal, 2007: 13).

2.2.5. Ekonomik Biiyiime Teorileri
2.2.5.1.Dissal Ekonomik Biiyiime Teorileri

Klasik iktisadi diisiincede ekonomik biiylime, sermaye birikimi, makinelesme ve is
boliimiine dayali bir perspektifle ele alinmistir. Bu yaklasima gore, ekonomik biiyiime,
uretimdeki artis1 temsil eden teknolojik gelismelerle iliskilendirilmistir. Biiylimenin temel
kaynag tasarruflar, bunun sonucunda yapilan yatirimlar ve sermaye birikimidir. Bir ekonomide
gelir arttikga, tasarruflar da artmakta ve bu tasarruflar kar amaciyla yatirimlara
yonlendirilmektedir. Tam rekabet piyasasi kosullarinda, sermayenin daha verimli bir sekilde
kullanilmasi, maliyetlerin diismesine ve Karliligin artmasina olanak tanir. Karliliktaki artis,
sermaye birikimi ve yatirimlardaki artisla sonuglanir ve boylece ekonomik biiyiime gergeklesir.
1929 yilindaki Biiylik Buhran’dan sonra, ekonomik durgunlugun giderilmesi ve ekonomik
biiylimenin saglanmasi i¢in para ve maliye politikalarinin kullanilmasi, Keynes'in liderliginde
one c¢ikmistir. Daha sonra, Keynes'in baslattigi teorik caligmalar, Harrod ve Domar'in

katkilartyla devam etmistir (Incekara & Tatoglu, 2008: 22-23).

Harrod-Domar modeli, Roy Harrod (Harrod, 1939) ve Evsey Domar (Domar, 1946)
tarafindan yapilan iki ayr1 calismaya dayanmaktadir. Bu iki c¢aligmanin benzerlikleri
farkliliklarindan daha fazla oldugu i¢in model Harrod-Domar Modeli olarak adlandirilmaktadir.

Model, tek bir malin iki faktorlii bir piyasa ekonomisi cercevesinde olusturulmustur.
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Ekonomide, hem tiiketimde hem de yatirimda kullanilabilen tek bir mal iiretilmektedir. Paranin
olmadig1 bir ekonomide, parasal fiyatlar bulunmamaktadir. Modelde, devlet ekonomik
faaliyetlere dahil olmamaktadir. Tiim ekonomik kararlar 6zel karar birimleri tarafindan
alinmaktadir. Ekonomi kapali bir yapidadir ve diger bir deyisle ticari ve finansal agiklik yoktur

(Turan, 2008: 27).

Harrod-Domar modeli, ¢esitli elestiriler alarak, varsayimlari ve gelismis tlke
ekonomileri digsindaki ekonomilerin ekonomik biiyiime performansini agiklamada yetersiz
kaldig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle 1950'li yillarda, Harrod-Domar
modelinin eksikliklerini gidermeye yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin temel
varsayimlari klasik iktisadi goriis ¢ercevesinde belirlenmistir. Bu baglamda, ekonomide tam
rekabet kosullar1 gecerlidir ve tam istihdam saglanmustir. Uretim faktorlerinin paylari, marjinal
verimliliklerine gore belirlenmektedir. Emek ve sermaye arasinda ikame edilebilirlik s6z
konusudur. Uretim faktdrlerinde azalan marjinal verimlilik etkisi goriilmektedir ve teknoloji
digsaldir. Solow Biiyiime Teorisi olarak da adlandirilan bu model, literatiirde Neoklasik
Biiylime Teorisi olarak bilinir ve Solow ve Swan gibi ekonomistlerin 6nemli katkilari
bulunmaktadir (incekara & Tatoglu, 2008: 25). Daha sonra Solow Modeli, diger ekonomistler
tarafindan da gelistirilmistir (Ehrlich, 1990: 1).

Niifus ve isgiiciindeki artis, teknolojik gelisme gibi unsurlar, bu modelde dissal olarak
kabul edilmektedir. Beseri sermayenin lretkenligi veya verimliligi degisimi géz Oniinde
bulundurulmamaktadir. Modelde, kisi basina sermayenin, kisi basina iiretimle ayn1 oranda
arttig1 dengeli bir bliylime ¢izgisi olusturulmaktadir. Denge durumunda, kisi basina gelir ve
tikketimdeki artig oran1 teknolojik gelisme hiziyla esittir. Baska bir ifadeyle, modelde dissal bir
degisken olarak tanimlanan teknolojik degisme, kisi basina gelirdeki artisi saglayan tek
faktordiir. Bu noktada, denge durumundaki biiylime hizi, tasarruf egiliminden bagimsiz olarak
olusmaktadir. Model, niifus artis1 ve teknolojik degigsmeyi digsal olarak tanimlar ve kamu
politikalartyla ekonomik biiyiime arasinda dogrudan bir baglant1 kurmaz. Neoklasik Biiyiime

Teorisi, asagidaki ana hipotezleri barindirir (Ercan, 2002: 130).
e Ekonomi dig diinya ile kapaldir,
e Piyasalar rekabet¢idir,

e Bireyler rasyonel davranir,
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e Sermaye ve isgiicli gibi tiretim faktorleri, her biri i¢in Olgege gore azalan verim

gosterir,
e Uretim teknolojisi sabit getiriye sahip bir iiretim fonksiyonunu igerir.

Neoklasik Biiyiime Teorisi'nde azalan verimler kanunu islendigi i¢in model duragan
hale geldiginde, ekonomik biiylimeyi belirleyen temel unsurlar niifus artis hiz1 ve teknolojik
gelismelerdir. Daha fazla tasarruf yapabilen bir {ilke, daha az tasarruf yapan bir {ilkeye gore
duragan durumda daha fazla sermaye yogunluguna sahip olacaktir. Ancak duragan durumda
tasarruf oranindaki artis, ekonomik biliylime hizina etki etmemektedir. Uzun dénemde
ekonomik biliylimenin dissal teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi, itilkelerin gelir
seviyelerinin uzun donemde birbirine yaklasacagi anlamina gelmektedir. Gelismis ve
gelismekte olan ilkeler arasindaki gelir farkinin uzun donemde yok olacagi diisiincesine

"yakinsama hipotezi" ad1 verilmektedir (Kar & Taban, 2003: 148).

Emek arzinin sabit oldugu bir durumda, sermaye arzinin artmastyla her is¢i ortalama
olarak daha fazla sermaye ile ¢alismak durumunda kalir. Bu duruma sermayenin derinlesmesi
denir. Teknoloji sabitken, fabrika ve donanima yapilan yatirimlar arttik¢a, sermayenin getirisi,
azalan verimler kanununun bir sonucu olarak siirekli olarak azalan bir oranda artar. Ayrica bu
modelde 6lcege gore sabit getiri varsayimi oldugu i¢in {iretim faktorlerinin belirli bir oranda
artirtlmasi sonucunda, toplam liretim de ayni oranda artar. Modelde teknolojinin degigsmedigi
varsayimi altinda, kisi bas1 sermaye miktarindaki artis duracak ve ekonomi uzun dénemde
dengeye gelecektir. Bu asama teoride duragan durum olarak adlandirilir. Teoride teknolojik
gelismeler sayesinde liretimde verimlilik ve is¢i basina liretim artar. Sonug olarak, ayni tiretim
girdileriyle daha ytiksek bir ¢ikt1 elde edilir. Teoride, tiretim faktorlerinin tiretimdeki katkilar:
hesaplandiktan sonra, geri kalan pay teknolojinin iiretime katkisini gosterir. Bu paya Solow

kalintis1 veya Solow artig1 denir (Seyidoglu, 2006: 840-844).

2.2.5.2.i¢sel Ekonomik Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime modelinin temeli biiyiik 6l¢iide Romer (Romer, 1986) ve Lucas'm (Lucas,
1988) calismalarina dayanmaktadir. Bu alanda yapilan g¢alismalar, ekonomik biiyiimenin,
ekonomik sistemin kendi i¢ isleyisiyle bir takim faktorlerin etkilesimiyle igsel olarak
gerceklestigini savunarak Neoklasik Biiylime Teorisi'nden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Ercan,

2002: 130). Lucas'a gore, Solow modeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ekonomisinin
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biiylimesini  agiklamaktan =ziyade, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimesini

yansitmamaktadir (Lucas, 1988: 7).

Icsel biiyiime modeli, ekonomik biiyiimeyi piyasada faaliyet gosteren ekonomik
birimlerin i¢sel olarak belirledigini dngdrmektedir. i¢sel biiyiime modelinde biiyiimenin motoru

olarak tanimlanan faktorler, baslica {i¢ temel gruba ayrilmaktadir (Ehrlich, 1990: 3-4).

e Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimine odaklanan Gary Becker, Kevin Murphy,

Robert Tamura ve Mark Rosenzweig gibi arastirmacilar,

e Teknolojik gelismeyi piyasa gii¢lerinin yonlendirdigi girisimci kararlarina baglayan

Paul Romer gibi diisiiniirler,

e Biiylime siirecinde kamunun roliinii inceleyen ve bu rolii biiylimenin bagimsiz
degiskeni olarak ele alan Robert Barro, Robert King, Sergio Rebelo, Dale Jorgenson

ve Kun-Young Yun gibi uzmanlar.

Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimini karar degiskeni olarak kabul eden birinci
gruptaki icsel biiylime modeli, Becker, Murphy ve Tamura'nin 1990 yilindaki ¢alismasina
dayanmaktadir (Becker, Murphy, & Tamura, 1990). Modelin en 6nemli varsayimu, i¢sel olarak
belirlenen dogurganlik oranimnin, beseri sermaye orani arttik¢a getirisinin de artacagidir.
Dogurganlik orani, bir yandan fiyatlar genel seviyesine, diger yandan gelir diizeyine bagh
olarak degisen ekonomik bir karardir. Yeni bilgi liretimi ise 6nceki nesillerin sagladigi beseri
sermaye birikiminin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul edilir. Beseri sermaye agisindan,
zengin llkelerde insana yapilan yatirimin getirisi, ¢ocuk sahibi olmanin getirisinden daha
fazladir. Beseri sermaye agisindan goreceli olarak fakir tilkelerde ise bunun tersi s6z konusudur

(Ercan, 2002: 131).

Lucas, beseri sermayenin ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol oynadigini savunmaktadir
(Lucas, 1988: 25). Ayrica Lucas, bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini
artirmasinin yani sira diger iiretim faktorlerinin verimliligine de katkida bulundugunu iddia

etmektedir (Kibritgioglu, 1998: 224).

Teknolojik gelismeyi piyasanin yonlendirdigi girisimci kararlarina baglayan igsel
bliylime modellerinin baslangici olarak Romer'in (1986) ¢alismas1 6nemli bir rol oynamistir.
Romer'e gore ekonomik biiylime, karlarini en {iist seviyeye c¢ikarmak isteyen yatirimcilarin

meydana getirdikleri teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir. Teknolojik yenilik,
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biiyiimenin temel kaynagi olarak kabul edilir (Yeldan, 2010: 221). Ayrica, teknolojik gelismeler
marjinal verimliligi de artirir (Romer, 1986: 1002). Teknolojik yenilikler firma diizeyinde,
firmanin pazar paymi biiyiitmesi ve karliligini arttirmasina imkan verirken makro diizeyde
bakildiginda ekonomik biiyiimeyi de hizlandirir (Korkmaz, 2010: 3321). Igsel biiyiime
teorisinde sermaye tanimi sadece fiziksel sermaye ile sinirli kalmamigtir. Model, beseri sermaye

ve bilgiyi de ekonomik biiylimenin kaynagi olarak gostermektedir (Becsi & Wang, 1997: 51).
2.3.  Karbondioksit Emisyonunun Onemi

Karbondioksit emisyonu, gilinlimiizde kiiresel c¢apta Onemli bir tartisma konusu
olmustur. Hizla artan sanayilesme, niifus artis1 ve enerji talebinin biiylimesi gibi etkenler,
atmosfere salinan karbondioksit miktarinin artmasma neden olmaktadir. Bu durum, iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma ve cevresel sorunlar agisindan ciddi sonuglar dogurabilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle, karbondioksit emisyonunun Onemi ve etkileri, ¢evre
bilimciler, politika yapicilar ve toplum igin biiyiik bir endise kaynagi haline gelmistir (Dertli &
Yinag, 2018).

2.3.1. Karbondioksit Emisyonunun Nedenleri ve Kaynaklari

Karbondioksit emisyonunun baslica nedenleri ve kaynaklari, fosil yakitlarin kullanima,
endiistriyel faaliyetler, ormansizlagma ve tarim uygulamalar1 gibi insan etkinlikleri ile
iligkilendirilmektedir. Fosil yakitlarin, 6zellikle komiir, petrol ve dogal gazin yanmasi enerji
iretimi ve ulasim sektoriinde bliylik bir rol oynamaktadir ve atmosfere biiylik miktarda
karbondioksit salinimina yol agmaktadir. Ayrica, sanayi tesisleri, ¢cimento tiretimi, metal igleme
ve kimyasal endiistriler gibi endiistriyel faaliyetler de emisyonlarin artmasinda etkili
olmaktadir. Ormansizlasma, orman alanlarinin azalmasi ve agag¢ kesimleri sonucunda COz’in
dogal olarak depolandigi orman ekosistemlerinin zarar gérmesi ile sonuglanmaktadir. Tarim
uygulamalar1 ise 6zellikle hayvancilik ve piring tarimi gibi siire¢lerde metan ve azot oksit
gazlarinin salinmasina neden olurken, giibre ve toprak isleme de karbondioksit emisyonlarini

artirmaktadir (Altintag, 2013).

2.3.2. Karbondioksit Emisyonunun Iklim Degisikligi Uzerindeki Etkileri

Artan CO; emisyonlari, atmosferde sera gazlarinin birikmesine ve gilines 1sinlarinin
yiizeye geri yansimasini engelleyerek diinya yiizeyinin 1sinmasina neden olur. Bu siireg, kiiresel

1sinma olarak adlandirilir ve iklim degisikliginin en 6nemli sonuglarindan biridir. Kiiresel
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isinmanin etkileri arasinda daha sicak hava sicakliklari, kutup buzullarinin erimesi, deniz
seviyelerinin yiikselmesi, kuraklik, seller ve kasirgalar gibi asirt hava olaylar1 sayilabilir. Bu
durum, ekosistemlere, tarim iiretimine, su kaynaklarina ve insanlarin yagam kalitesine olumsuz

etkiler yapmaktadir (Sanal, 2018).

2.3.3. Karbondioksit Emisyonunun Azaltilmasi ve Siirdiiriilebilirlik

Karbondioksit emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligi ile miicadelede ve
sirdiiriilebilir bir gelecek icin 6nemli bir hedef haline gelmistir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirrm yapmak, enerji verimliligini artirmak, agaglandirma ve orman koruma
projelerini desteklemek gibi 6nlemler, CO2 salinimin1 azaltmada etkili olabilmektedir. Ayni
zamanda, ¢evre bilincini artirmak, siirdiiriilebilir iiretim ve tliketim aligkanliklart gelistirmek ve

cevre dostu politikalar uygulamak da bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir (Yalgin, 2010).

Sonug olarak, CO2 emisyonunun énemi, diinya ¢apinda karsilagilan iklim degisikligi ve
cevresel sorunlar baglaminda giderek artmaktadir. Insan etkinlikleriyle baglantili olarak
atmosfere salinan CO; miktarinin kontrol altina alinmasi ve stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in
gerekli adimlarin atilmasi, gezegenimizin ve gelecek nesillerin refahi i¢in hayati onem
tagimaktadir. CO2 emisyonlarini azaltmak ve cevreye duyarli uygulamalar tesvik etmek,

kiiresel diizeyde ortak bir sorumluluk olarak ele alinmal1 ve etkili politikalarla desteklenmelidir.
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3. CEVRE VERGISI, CO2 EMISYONU VE EKONOMIK BUYUME

ARASINDAKI ETKILESIM

Cevre vergisi icerisinde uygulanan karbon vergisi, son yillarda gevresel politikalarin
merkezinde yer alan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu vergi, fosil yakitlarin kullanimindan
kaynaklanan CO; emisyonlarini azaltmay1 hedefleyen bir mekanizmadir. Karbon vergisinin
amact, fosil yakit tiiketimi yoluyla atmosfere salinan sera gazlari miktarini diizenlemek ve iklim
degisikligiyle miicadeleye katki saglamaktir. Bununla birlikte, karbon vergisinin
uygulanmasinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri tartismalidir. Bazilari, karbon vergisinin
yiiksek maliyetlere ve enerji fiyatlarinin artmasina yol acarak ekonomik biliylimeyi olumsuz
etkileyebilecegini savunurken, digerleri bu verginin yesil teknolojilerin gelisimini tesvik ederek
ekonomik biiyiimeye katki saglayacagina dikkat gekmektedir. Ozellikle enerji yogun sektorler
ve enerji ithalatina bagimli ekonomilerde, karbon vergisinin etkilerinin dikkatle analiz edilmesi
ve uygun politika dnlemleriyle denge saglanmasi 6nemlidir. Ekonomik biiylime ile gevresel
stirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi saglamak, karbon vergisinin etkinligi acisindan kritik bir
husustur. Bu noktada, karbon vergisinin gelirlerinin yesil projelere ve ¢evre dostu yatirimlara
yonlendirilmesi, ekonomik biiylime ve ¢evre korumasini dengede tutan 6nemli bir yaklasim

olabilir.

3.1.  Cevre Vergisi, CO2 Emisyonu ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki

Etkilesimin Genel Uygulamasi

Cevre vergisi igerisinde karbon vergisi, CO2 emisyonu ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimin genel uygulamasi, cevresel politikalarin vazgecilmez bir unsuru olarak One
cikmaktadir. Bu mekanizma, fosil yakitlarin neden oldugu karbon emisyonlarini1 azaltmay:
hedefleyerek iklim degisikligiyle miicadelede kritik bir rol oynamaktadir (Bayar & Sasmaz,
2016). Karbon vergisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri, iilkelerin enerji yapilari,
endiistriyel yapis1 ve ¢evresel politikalarina bagl olarak farklilik gostermektedir. Bazi
durumlarda karbon vergisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileme riski olabilir, ancak dogru
tasarlanmig politikalar ve gelirin yesil yatirimlara yonlendirilmesiyle bu etkiler dengelenebilir.
Uygulamada, karbon vergisinin g¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiyiime arasindaki

dengeyi saglamaya yonelik stratejik bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

20



3.1.1. Protokoller

Karbon vergisi, CO2 emisyonu ve ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi diizenlemek
ve iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli adimlar atmak i¢in ¢esitli politika ve ekonomik

araglar sunan bazi 6nemli protokoller ve anlasmalar sunlardir (Kuran, 2019: 52-56).

3.1.1.1.Kyoto Protokolii

1997 yilinda imzalanan ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii, sanayilesmis
iilkeleri sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonlendiren bir anlagsmadir. Protokol, CO:2

emisyonlarinin azaltilmasini ve iklim degisikligiyle miicadeleyi hedeflemistir (Tiirkes, 2006).

3.1.1.2.Paris Anlasmasi

2015 yilinda kabul edilen Paris Anlasmasi, iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel bir
cergceve sunmaktadir. Anlagma, kiiresel 1sinmay1 2°C'nin altinda tutmay1 ve miimkiinse 1.5°C'ye
kadar sinirlandirmayr hedeflemektedir. Karbon vergisi gibi ekonomik araglar, anlagmanin

hedeflerine ulagsmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Karakaya, 2016).

3.1.1.3.Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemi (ETS)

Avrupa Birligi, CO2 emisyonlarini azaltmak i¢in diinyanin en biiylik emisyon ticareti
sistemi olan ETS'y1 uygulamaktadir. Bu sistem, sera gazi emisyonlarina belli bir kota belirler
ve sirketlerin bu kotalara uyabilmek i¢in emisyon izinleri alip satmasina olanak saglar

(Pamukgu, 2007).

3.1.1.4. Amerika Birlesik Devletleri Karbon Pazari

Bazi eyaletler ve bolgeler, karbon salinimini azaltmak i¢in kendi karbon pazarlarini
olusturmustur. Ornegin, Kaliforniya ve Quebec Karbon Pazari, emisyon azaltim1 hedefleri i¢in

karbon kredilerini ve ticaretini diizenler (Binboga, 2014).
3.1.2. iklim Degisikligi ile Miicadele

Iklim degisikligi, diinya genelinde énemli bir gevresel ve sosyal sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresel 1sinma, sera gazi emisyonlarinin artis1 ve ekosistemlerin dengesizlesmesi,

iklim degisikligiyle dogrudan iliskilendirilen olgulardir. Bu durum, yasami tehdit eden ¢evresel
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tahribatlarla birlikte, su kaynaklarinin azalmasi, deniz seviyesinin ylikselmesi, ekstrem hava

olaylarinin siklig1 gibi bir dizi olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,

iklim degisikligiyle miicadele, tiim diinya i¢in acil bir 6ncelik haline gelmistir (Tugag, 2022).

3.1.2.1.iklim Degisikliginin Nedenleri ve Etkileri

Iklim degisikligi, diinya genelindeki gesitli insan kaynakli ve dogal etkenlerin birlesimi

sonucunda ortaya ¢ikan bir fenomendir. Iste iklim degisikliginin ana nedenleri ve etkileri su

sekildedir (Dogan & Tiizer, 2011: 23-28);

Iklim degisikliginin nedenleri:

Fosil Yakitlarin Kullanimi: Komiir, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin enerji
iiretiminde ve endustriyel faaliyetlerde yaygin olarak kullanilmasi, atmosfere biiytik
miktarda sera gazi salinimina neden olur. Ozellikle CO2, metan (CH4) ve azot
oksitleri (NOXx) gibi sera gazlari, atmosferde birikerek sera etkisini artirir ve diinya

sicakliklarinin yiikselmesine yol acar.

Ormansizlagma ve Tarim Faaliyetleri: Orman alanlarimin tahrip edilmesi ve tarim
uygulamalari, karbon emilimini azaltir ve CO2 emisyonlarini artirir. Ayrica,
ormanlarin tahrip edilmesi, biyogesitlilik kaybina ve ¢evre kosullarinin degisimine

yol acarak iklimi olumsuz etkiler.

Endiistriyel Siiregler: Sanayi tliretimi, enerji liretimi ve diger endiistriyel siiregler sera
gaz1 salinimini artiran 6nemli kaynaklardir. Sanayide kullanilan enerji kaynaklar1 ve

iiretim metotlari, sera gazi emisyonlarini etkiler.

Hizli Niifus Artisi: Artan niifus, enerji ve kaynak talebini artirirken, sera gazi
emisyonlarini da dogal olarak artirir. Niifus artis1, daha fazla enerji tiiketimi, ulasim

ve tarim ihtiyaci gibi iklim degisikligine katkida bulunan faktorleri tetikleyebilir.

Iklim degisikliginin etkileri:

Sicaklik Artisi: Kiiresel ortalama sicakliklarin artmasi, iklim degisikliginin en
belirgin etkisidir. Artan sicaklik, buzullarin erimesi, deniz seviyelerinin yiikselmesi,
su kaynaklarinin azalmasi ve ekstrem hava olaylarinin sikliginda artis gibi pek ¢ok

olumsuz sonuca neden olur.
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e Deniz Seviyesinin Yiikselmesi: Kutuplardaki buzullarin erimesi ve su 1sinmasina
bagl olarak deniz seviyelerinin yiikselmesi, kiy1 bolgeleri ve adalar i¢in ciddi bir
tehdittir. Deniz seviyesinin yiikselmesi, kiy1 erozyonuna, tuzlu su baskinlarina ve

habitatlarin yok olmasina yol agabilir.

e Ekstrem Hava Olaylari: Iklim degisikligi, kasirgalar, kuraklik, seller ve siddetli
yagislar gibi ekstrem hava olaylarmin sikligini ve yogunlugunu artirabilir. Bu tiir

olaylar, tarim1 ve yasam kosullarin1 olumsuz yonde etkiler.

e Su Kaynaklarnin Azalmasi: iklim degisikligi, su dongiisiinii etkileyerek su
kaynaklarinin azalmasina neden olabilir. Kuraklik ve su kithigi, tarim, igme suyu

temini ve endiistriyel faaliyetler icin ciddi bir tehdittir.

e Biyogesitlilik Kaybr: iklim degisikligi, ekosistemleri degistirerek bitki ve hayvan
tiirlerinin yasam alanlarini etkileyebilir. Bu durum biyogesitlilik kaybina ve tiirlerin

tehlikede olmasina yol agar.

Iklim degisikligi, insan ve dogal sistemler iizerinde derin etkilere sahip bir olgu olup,
diinya genelindeki ¢abalarla miicadele edilmesi gereken onemli bir sorundur. Uluslararasi
isbirligi ve etkili politikalarla iklim degisikliginin etkilerinin en aza indirilmesi ve gelecek

nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir diinya yaratilmas1 hedeflenmektedir (Igci & Cobanoglu, 2019).

3.1.2.2.Siirdiiriilebilir Enerji ve Yesil Teknolojilerin Rolii

Siirdiiriilebilir enerji ve yesil teknolojiler, iklim degisikligiyle miicadelede ve ¢evresel
sirdiiriilebilirligi saglamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu yenilik¢i yaklagimlar, fosil
yakitlarin kullaniminin azaltilmasini ve ¢evre dostu enerji kaynaklarinin tercih edilmesini tesvik

ederek iklim degisikliginin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi amaglamaktadir (Ozaslan,

2023).

Stirdiirtilebilir enerji kaynaklari, dogal olarak sinirsiz ve yenilenebilir olan kaynaklardir.
Glines, riizgar, hidroelektrik ve biyokiitle gibi siirdiiriilebilir enerji kaynaklari, temiz enerji
iiretimine katkida bulunurken sera gazi emisyonlarmi da azaltmaktadir. Ozellikle giines ve
riizgar enerjisi, ¢evresel etkileri nedeniyle tercih edilen enerji kaynaklaridir. Siirdiiriilebilir
enerji, geleneksel enerji kaynaklarina kiyasla daha diisiik karbon ayak izi ile ¢evre dostu bir

secenek sunmaktadir (Erden Ozsoy, 2015).
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Yesil teknolojiler, gevresel etkileri en aza indiren ve kaynaklari daha verimli kullanmaya
yonelik teknolojik ¢ozlimleri ifade eder. Enerji verimliligi teknolojileri, binalar, ulasim ve
endiistri gibi sektorlerde enerji tliiketimini azaltarak kaynaklarin daha etkin kullanilmasin
saglar. Elektrikli araglar, enerji tasarruflu aydinlatma sistemleri ve ¢evre dostu {iretim
teknolojileri gibi yesil teknolojiler, siirdiiriilebilirligi destekleyen 6nemli araglardir (Simsek &
Tunali, 2022).

Siirdiiriilebilir enerji ve yesil teknolojilerin 6nemli katkilar1 sunlardir (Oymen &

Omeroglu, 2020):

e Sera Gazi Emisyonlarinin Azaltilmasi: Siirdiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve yesil
teknolojiler, fosil yakitlara dayali enerji iiretimi ve endiistriyel faaliyetlerden
kaynaklanan sera gazi emisyonlarini azaltmaya yardime1 olur. Bu da kiiresel 1sinma

ve iklim degisikligi gibi onemli ¢evresel sorunlarla miicadeleye katkida bulunur.

e Enerji Bagimsizhigi: Siirdiiriilebilir enerji kaynaklari, tilkelerin enerji ihtiyaglarini
kendi i¢ kaynaklarindan karsilamalarina yardimci olur. Bu da enerji bagimsizligin

saglayarak ekonomik giivenligi artirir.

e Ekonomik Biiyiimeye Katki: Yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanimi, yeni is
alanlar1 ve yatirim firsatlar1 yaratir. Sirdiiriilebilir enerji projeleri ve yesil

teknolojiler, ekonomik biiylimeyi tesvik eder ve istthdam yaratir.

e Cevre ve Saglik Koruma: Siirdiiriilebilir enerji kaynaklari, hava ve su kirliligini

azaltarak dogal yasami korur ve insan sagligin1 olumlu yonde etkiler.

e Dogal Kaynaklarin Korunmasi: Siirdiiriilebilir enerji kaynaklari, dogal kaynaklarin
korunmasina katkida bulunur ve gelecek nesiller i¢in daha yasanabilir bir diinya

birakilmasina yardimci olur.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir enerji ve yesil teknolojiler, iklim degisikligiyle miicadelede
ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu teknolojilerin daha
yaygin olarak kullanilmasi ve tesvik edilmesi, gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak
icin 6nemli bir adimdir. Ulkeler ve toplumlar arasindaki isbirligi ve bilingli tercihler,
stirdiiriilebilir enerji ve yesil teknolojilerin etkilerini artirarak diinyanin gelecegi i¢in umut

vadeder.
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3.1.2.3.Karbon Vergisi ve Diger Politika Araclar

Karbon vergisi ve diger politika araglari, iklim degisikligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
gibi konularda etkili 6nlemler almak i¢in kullanilan politika araglaridir. Karbon vergisi ve diger

politika araglar1 hakkinda giris bilgileri su sekildedir.

Karbon vergisi sera gazi emisyonlarini azaltmak amaciyla belirli miktardaki
karbondioksit (CO2) veya diger sera gazi emisyonlari i¢in 6deme yapilmasini i¢eren bir ¢evresel
vergidir. Sirketler ve endiistriler, sera gazi emisyonlarin1 azaltma c¢abalarini artirmak igin
karbon vergisine tabi tutulur. Karbon vergisi, sera gazi emisyonlarini azaltma tesviklerini
artirarak strdiirtilebilir enerji kullanimin1 ve yesil teknolojilerin benimsenmesini tesvik eder

(Sahin & Ciftci, 2021).

Ust Sinir Ticareti (Cap-and-Trade) Sistemi, belirli bir endiistri veya sektdr i¢in emisyon
kotasi belirleyerek sera gazi emisyonlarinin miktarini sinirlar. Bu sistemde, belirlenen emisyon
kotasi iizerinde sera gazi salan sirketler, fazla emisyonlar1 i¢in kota satin almak zorundadir.
Ayn1 zamanda, emisyonlarini kota diizeyinde tutan sirketler kotalarini satma hakkina sahiptir.
Bu sistem, emisyonlari azaltma tegvikleri yaratirken ekonomik esneklik de saglar (Chen, Wang,
Nie, & Chen, 2020).

Yenilenebilir enerji tesvikleri, glines, riizgar, hidroelektrik ve biyokiitle gibi
stirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin kullanimini tesvik etmek i¢in uygulanan politika araglaridir.
Bu tegvikler, yenilenebilir enerji projelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasini destekler ve fosil

yakitlara olan bagimlilig1 azaltir (Akdogan & Kovancilar, 2022).

Enerji verimliligi politikalari, enerji tiiketimini azaltmayi ve enerji kaynaklarini daha
verimli kullanmay1 hedefler. Binalarin enerji verimliliginin artirilmasi, enerji tasarruflu
aydinlatma sistemlerinin kullanimi ve enerji etiketlemesi gibi politikalar, enerji tiiketimini

azaltma ve sera gazi emisyonlarini diisiirme amaci tagir (Naimoglu & Akal, 2021).

Yesil altyapt ve ulasim diizenlemeleri, toplu tasima tesvikleri, bisiklet yollarinin
yayginlastirilmasi ve ¢evre dostu ulagim araglarinin tesvik edilmesi gibi dnlemleri igerir. Bu
politikalar, bireylerin bireysel ulasim araglarina olan bagimlhiligin1 azaltarak sera gazi

emisyonlarini diisiirmeyi hedefler (Kutlu, Giir, & Tuncer, 2022: 721).
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Karbon vergisi ve diger politika araglari, iilkeler ve toplumlar arasinda iklim degisikligi

ve cevresel siirdiiriilebilirlikle ilgili 6nemli sorunlara yonelik ¢oziimler sunar. Bu politika

araclari, emisyonlarin azaltilmasi, siirdiiriilebilir enerji ve yesil teknolojilerin tesvik edilmesi ve

cevre dostu uygulamalarin yaygmlastirilmasi igin etkili bir yol saglar. Ulkelerin ve kiiresel

toplumun isbirligiyle, bu politika araclart ile iklim degisikligine kars1 miicadele ederek gelecek

nesillere daha yasanabilir bir diinya birakmak hedeflenir.

Bazi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkelerinde, gevre vergisi

gelirlerinin GSYIH igindeki yiizdeleri Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Bazit OECD Ulkelerinde Cevre Vergisi Gelirlerinin GSYTH i¢indeki Yiizdesi

Ulke / Y1l 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Almanya 215 | 2,18 | 2,12 | 206 | 199 | 1,92 | 186 | 1,81 | 1,77 | 1,76 | 1,69 | 1,80
Belgika 245 | 257 | 252 | 252 | 254 | 255 | 2,67 | 2,70 | 2,70 | 2,64 | 2,52 | 2,49
Birlesik ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Kralhk

Danimarka 4,02 | 402 | 397 | 414 | 400 | 397 | 391 | 3,67 | 3,62 | 3,30 | 3,17 | 2,88
Fransa 1,89 | 192 | 19 | 2,03 | 203 | 2,16 | 2,24 | 231 | 237 | 2,31 | 2,17 | 2,17
Ispanya 165 | 159 | 158 | 192 | 1,87 | 193 | 187 | 1,84 | 1,83 | 1,77 | 1,75 | 1,76
italya 2,78 | 3,03 | 3,46 | 3,43 | 357 | 3,39 | 351 | 3,34 | 3,31 | 3,24 | 3,04 | 2,99
Portekiz 243 | 2,32 | 219 | 2,20 | 2,27 | 2,42 | 258 | 258 | 2,57 | 2,53 | 2,36 | 2,34
Tiirkiye - - - - - - - - - - - -
Yunanistan 2,67 | 2,9 | 3,33 | 3,66 | 3,74 | 3,83 | 3,81 | 403 | 3,80 | 3,86 | 3,76 | 3,93
AB Ortalama | 2,36 | 2,40 | 2,44 | 247 | 247 | 245 | 2,47 | 242 | 240 | 2,35 | 2,23 | 2,24

Kaynak: (Eurostat, Environmental tax revenues, 2023)

Tablo 3.2°de ise bazi OECD iilkelerinde gerceklesen ¢evre koruma yatirimlarinin,

GSYIH igindeki yiizdesi verilmektedir. Tiirkiye i¢in bu veriler mevcut olmamakla birlikte

Avrupa Birligi (AB) ortalamasinin ancak %0,4 seviyelerinde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Baz1 OECD Ulkelerinde Cevre Koruma Yatirimlarmin GSYIH I¢indeki Yiizdesi

Ulke / Y1l 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Almanya - - - - 04 | 04 | 04 - -
Belcika 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 - -
Birlesik Krallhik - - - - - - - - -
Danimarka - - - - 0,4 0,4 0,5 - -
Fransa 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 - -
ispanya 02 |02 ] 02|02 |02]02]02]| 03 -
italya - - 04 | 04 | 03 | 04 | 04 - -
Portekiz 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 - -
Tiirkiye - - - - - - - - -
Yunanistan 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 - -
AB Ortalama - - - - 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

Kaynak: (Eurostat, Environmental protection investments of total economy, 2023)
3.2.  Secilmis AB Ulkelerinde Karbon Vergisi Uygulamalari

Bu baslik altinda, AB {ilkeleri arasindaki biiyiik ekonomilerden olup karbon vergisini
etkin sekilde uygulayan Almanya ve Fransa ile ekonomi gostergeleri Tiirkiye ile daha yakin

olan ltalya iilkelerindeki uygulamalar incelenmistir.

3.2.1. Almanya’da Karbon Vergisi Uygulamasi

Almanya, uluslararasi iklim politikalarini desteklemek amaciyla 1990'lh yillarda tek
tarafli emisyon azaltimi taahhiidiinde bulunmustur. O zamandan beri Almanya hiikiimeti, birkag
kez teyit edilen 1990 emisyon seviyelerine kiyasla 2005'te %25'lik bir karbon emisyon
azalttiminm1 hedef olarak belirlemistir. Karbon emisyon kisitlamalarinin istthdam {izerindeki
olumsuz etkileri konusunda endiseler ortaya ¢ikmis ve politika yapicilar, azaltma hedefine
ulagmak i¢in bir ¢evre vergisi reformunu benimsemeye tesvik edilmistir (Béhringer, Conrad, &

Loschel, 2003: 49-50).

Gelismis ve teknolojik agidan ileri diizeyde olan Almanya, AB'nin kurulmasina dnciiliik

eden lilkelerden biridir. Almanya, erken bir tarihte olan 1999'da fosil yakitlara ekolojik vergiler
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getiren bir ekolojik vergi reformunu baslatmistir. Ayrica enerji sektoriinii yenilenebilir enerji
kaynaklarina doniistiirmek i¢in biiyiik bir ¢aba sarf etmistir (Eroglu, 2021: 43). Bu gegis,
emisyon seviyelerinde %26'lik bir azalmaya ve yenilenebilir enerji sektdriiniin gelisimine katki
saglamistir. Ancak, yliksek maliyetler bu doniisiimiin %50'sini elektrik fiyatlarina yansitmis ve
AB'deki en yiiksek elektrik fiyatlarindan birini olusturmustur. Yiiksek enerji fiyatlarina ve
enerji donilisiimiine yapilan kapsamli yatirimlara ragmen, Alman enerji sektorii hala biiyiik
Olclide fosil yakitlara dayanmaktadir ve karbon yogunlugu AB ortalamasina gore hala
yiiksektir. Alman iklim politikasinin elestirilmesinin temelinde, teknik kisitlamalar nedeniyle
enerji sektoriiniin niikleerden arindirilmis karbonsuz kaynaklara gegisinin zor hatta imkansiz

olabileceginin disiinilmesidir (Bohdanowicz, 2021: 3-4).

Almanya'da bir¢ok insan, iklim degisikligi politikalarina olumlu bakmakta ve azaltim
cabalart icin ek maliyetleri karsilamaya hazir oldugunu ifade etmektedir. Bu {ilkedeki
toplumlarin, bazi elestirmenlerin ve uzmanlarin endiselerine ragmen, ek maliyetleri bile goz
ontinde bulundurarak, bu tiir politikalar1 desteklemeye istekli olduklar1 agiktir (Bohdanowicz,
2021: 14).

3.2.2. Iitalya’da Karbon Vergisi Uygulamasi

1992 Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden sonra, birgok OECD iilkesi, 6zellikle
de Kyoto Protokolii'niin ytlikiimliiliiklerini yerine getirebilmek ve kit kaynaklarin kullanimini
veya kirletici maddeler kullanimin1 engellemek i¢in karbon/enerji vergilerini desteklemistir.
Almanya gibi, Italya da 1999 yilinda Mali Kanun'un onaylanmasiyla birlikte karbon vergisini
uygulamaya baglamistir. Bu kanuna gore, 1999'dan 2004'e kadar olan siire zarfinda, yesil
reformdan Onceki tiiketim vergisi oranlari ile tiikketim oranlar1 hedef seviye arasindaki farkin

yillik %10'un altinda ve %30'un {iistiinde olmayacak sekilde oranlar sorunsuz bir sekilde

yiikseltilecektir (Tiezzi, 2005: 1600-1603).

2017 yilinda talya, ortalama seviyelerden %80 daha az yagisla rekor diizeyde en kuru
donemini yasamistir. italya, Kyoto Protokolii'niin gerekliliklerini yerine getirmis olsa da 1990
ile 2016 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarin1 %17,5 azaltmis olsa da hala Avrupa iilkeleri

arasinda dordiincii en biiyiik sera gazi yayicisidir (Rotaris & Danielis, 2019: 659-660).

2013 yilinda italya'da, CO2 emisyonlarinin %30'unun ulasimdan kaynaklandig tahmin
edilmektedir. 1990-2013 yillar1 arasinda uygulanan iklim politikalarina ve Kyoto Protokolii'ne
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ragmen, ulagim sektoriiniin artan emisyon oranlar {izerindeki etkisi biiylik olmustur (Fiorito,
2017: 138).

Tablo 3.3’te gosterilen degisimler, hem benzin hem de dizel fiyat esnekliginin
bliytikliigliniin, bu yakitlarin kullaninminda meydana gelen 6nemli azalmadan sorumlu oldugunu

gostermektedir (Fiorito, 2017: 144).

Tablo 3.3. Ug Karbon Vergisi Seviyesi I¢in Yakit Fiyatlarindaki Ve Miktarlarindaki Yiizdesel

Degisimler
Benzin ‘ Dizel ‘ LPG Dogal gaz
30€ / ton CO2
Fiyat artig1 52 75 8,3 8,4
Miktar diisiisii -4,7 -6,7 -9,8 -1,3
50€ / ton CO2
Fiyat artig1 8,7 12,5 13,8 14,0
Miktar disiisii -7,8 -11,2 -16,4 -2,2
125€ / ton CO2
Fiyat artis1 21,7 31,3 34,6 35,0
Miktar disiisii -19,5 28 -40,9 -5,5

Kaynak: (Fiorito, 2017: 144)

3.2.3. Fransa’da Karbon Vergisi Uygulamasi

Fransa'da belirli bir vergi tiirli olan fosil yakitlar tizerindeki karbon vergisi, 2009 yilinda
ton CO2 basina 17€ oraninda Onerilmis ve benzin, dizel yakit, komiir ve dogalgaza
uygulanmistir. Ancak, Fransiz Anayasa Konseyi, 0nerilen verginin miikellefler arasinda esitligi
tesvik etmedigini ve cevreye duyarli davranisi tesvik etme niyetiyle karbon emisyonlarini

azaltma planin1 gézden gecirmistir (National Treasury, 2013: 36).

Aralik 2013'te Fransiz Parlamentosu, karbon vergisini (enerji tiriinlerinde yerli tiiketim
vergisi) kabul etti. 1 Nisan 2014 tarihinden itibaren yliriirliige giren bu vergi, dogal gaz, agir
yag yakit ve komiir kullaniomimi kapsamaktadir. 2015 yilinda ton bagina CO: icin 14,5€
(yaklasik 208) ve 2016'da ise 22€ (yaklasik 303) olarak uygulanmistir (Worldbank, 2014: 79).

Fransa, 34 OECD iilkesi ve 5 ortak ekonomi arasinda, ¢evreyle ilgili GSYH'deki pay1
en diisiik olan 17. {ilkedir. 2014 yilinda, ¢evreyle ilgili vergi gelirleri GSYH'nin %1,87'sini
olusturmustur. Bu oran, 39 iilke arasinda ortalama %?2'dir. Fransa'da, enerji vergileri tim

cevreyle ilgili vergi gelirlerinin %82'sini temsil ederken, 39 {ilke arasinda ortalama bu oran
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%70'tir. Fransa'da, enerji kullanimindan kaynaklanan karbon emisyonlarmin %25'i hi¢ fiyat
sinyaliyle kars1 karsiya degildir; %74l ton basina 5 Avro veya daha yiiksek bir fiyatla; %34"
ise ton bagina 30 Avro veya daha yiiksek bir fiyatla kars1 karsiyadir. Bu, tiim iilkelerdeki
emisyonlarin %60'1 i¢in sifir fiyatla karsilastirildiginda, %30'u ton basma 5 Avro veya daha
yiiksek bir fiyat ve emisyonlarin %10'u i¢in ton bagina 30 Avro veya daha yiiksek bir fiyat

anlamina gelmektedir.

3.3.  Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye icin CO2 Emisyonlar1 Cevre Vergileri ve

Ekonomik Biiyiime Verileri

Tablo 3.4’te se¢ili AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de tiim NACE faaliyetleri ve konutlarda

tiretilen toplam CO2 emisyonu degerleri milyon ton biriminde verilmektedir.

Tablo 3.4. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen CO2 Emisyonu Degerleri (Tiim NACE
Faaliyetleri ve Konutlar i¢in Milyon Ton)

Yil/ Ulke | Almanya | Fransa | italya Tiirkiye
2008 925,819 | 414,922 | 500,604 | 310,532

2009 854,72 | 394,054 | 439,605 | 316,319
2010 898,947 399,81 | 450,626 | 316,036
2011 871,048 | 378,674 | 440,18 | 341,862
2012 881,476 | 380,026 | 417,833 | 355,882
2013 896,967 | 381,072 | 382,283 | 347,152
2014 844,124 | 348,849 | 361,473 | 363,866
2015 858,627 | 353,402 | 374,672 384,33
2016 857,556 | 355,841 | 371,501 | 405,304
2017 846,865 | 357,778 | 370,445 | 430,22
2018 823,743 | 343,224 | 364,634 | 422,568
2019 768,101 | 337,967 | 356,955 | 401,719
2020 673,839 | 292,642 | 312,711 | 413,433
2021 707,545 | 317,846 | 338,218 -

Kaynak: (Eurostat, Air emissions accounts by NACE Rev. 2 activity, 2023)
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Sekil 3.1. Secilmis Ulkelerde 2008-2021 Yillar1 Arasinda Toplam CO2 Emisyonu Degerleri
(Milyon Ton)

Sekil 3.1°de goriilen kiimelenmis siitun grafigi, Tablo 3.4’teki verilerin daha rahat takip
edilmesi icin olusturulmustur. Bu sekilde de goriildiigii iizere, bu iilkeler arasinda Almanya
toplam CO; emisyonunde diger iilkelerden ¢ok daha fazla iiretime sahiptir. Fransa, Italya ve
Tiirkiye’de tiretilen toplam CO2 emisyonunun birbirlerine olduk¢a yakin oldugu izlenmektedir.
Bununla birlikte 2017 senesinden baglayarak Tiirkiye’de iiretilen toplam CO2 emisyonunun

diger iki tilkenin tizerine ¢iktig1 da goriilebilmektedir.

Tablo 3.5. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen CO2 Emisyonu Degerleri (Tiim NACE

Faaliyetleri ve Konutlar I¢in Kisi Basa Ton)

Yil / Ulke | Almanya | Fransa |italya Tiirkiye
2008 11,275 6,465 8,509 4,37

2009 10,435 6,18 7,438 4,39
2010 10,992 6,168 7,601 4,32
2011 10,85 5,814 7,413 4,605
2012 10,96 5,807 7,017 4,734
2013 11,122 5,793 6,346 4,558
2014 10,423 5,26 5,946 4,714
2015 10,511 531 6,169 4,913
2016 10,413 5,333 6,127 5,112
2017 10,245 5,346 6,119 5,356
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Tablo 3.5. (Tablonun Devami)

2018 9,935 511 6,034 519
2019 9,243 5,015 5,976 4,864
2020 8,102 4,33 5,261 4,958
2021 8,504 4,691 5,721

Kaynak: (Eurostat, Air emissions accounts by NACE Rev. 2 activity, 2023)
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Sekil 3.2. Secilmis Ulkelerde 2008-2021 Yillar1 Arasinda Kisi Basina CO2 Emisyonu
Degerleri (Ton)

Ulkeler arasinda toplam CO2 emisyonu iiretimlerini kiyaslamak yerine bu degerlerin
tilke niifuslart ile normalize edilmis degerlerini kullanmak daha elverisli bir degerlendirme
yapmaya fayda saglayacaktir. Bu sebeple Tablo 3.5 ve Sekil 3.2’de ilgili tilkeler i¢in kisi basina
diisen CO2 emisyonu degerleri ton biriminde gosterilmektedir. Almanya, kisi bagina diisen CO>
emisyonu liretiminde diger lilkelere gore oldukca ileridedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen CO>

{iretimi Fransa i¢in degerle neredeyse ayni ve ltalya igin degerden daha azdr.

Tablo 3.6°da secili AB iilkeleri ve Tiirkiye’de tiretilen CO2 emisyonundaki degisim

orant 1994-2020 yillar arasinda verilmistir.
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Tablo 3.6. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen CO2 Emisyonundaki Artis Orani

Yil / Ulke | Almanya | Fransa |italya Tiirkiye
1994 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
1995 0,00 0,02 0,06 0,09
1996 0,03 0,04 -0,01 0,10
1997 -0,04 -0,02 0,01 0,04
1998 -0,01 0,06 0,03 0,00
1999 -0,04 -0,02 0,02 -0,01
2000 0,00 0,00 0,01 0,12
2001 0,02 0,01 0,00 -0,09
2002 -0,02 -0,02 0,02 0,05
2003 0,00 0,02 0,04 0,05
2004 -0,02 0,00 0,02 0,02
2005 -0,02 0,01 0,00 0,05
2006 0,01 -0,02 -0,02 0,11
2007 -0,04 -0,02 -0,02 0,11
2008 0,01 -0,01 -0,03 -0,01
2009 -0,07 -0,04 -0,11 0,00
2010 0,05 0,01 0,02 0,03
2011 -0,03 -0,04 -0,02 0,07
2012 0,02 0,01 -0,05 0,04
2013 0,02 0,00 -0,08 -0,03
2014 -0,05 -0,10 -0,05 0,07
2015 0,01 0,02 0,03 0,03
2016 0,01 0,01 -0,01 0,07
2017 -0,02 0,01 -0,01 0,11
2018 -0,03 -0,03 -0,01 -0,01
2019 -0,07 -0,02 -0,02 -0,04
2020 -0,08 -0,11 -0,11 0,02

Kaynak: (Eurostat, Air emissions accounts by NACE Rev. 2 activity, 2023)
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Sekil 3.3’teki gorsel Tablo 3.6’daki veriler kullanilarak elde edilmistir. Burada

degisimin pozitif oldugu donemlerde ekonomik biliylime ger¢eklesmistir.

Tablo 3.7. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen CO, Disindaki Sera Gazlari (Tiim
NACE Faaliyetleri ve Konutlar Icin Milyon Ton)

Ulke / Y1l 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 2,306 2,280 2,235 2,227 2,176 2,154 2,082 2,000 1,962 1,916
Fransa 2,369 2,363 2,351 2,314 2,297 2,280 2,249 2,229 2,185 2,186
italya 1,859 1,801 1,762 1,765 1,748 1,748 1,720 1,680 1,712 1,674
Tiirkiye 2,311 2,265 2,340 2,111 2,222 2,271 2,413 2,525 2,559 -

Kaynak: (Eurostat, Air emissions accounts by NACE Rev. 2 activity, 2023)

Tablo 3.8. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen CO2 Disindaki Sera Gazlar1 (Tiim
NACE Faaliyetleri ve Konutlar I¢in Kisi Basma Kilogram)

Ulke / Y1l 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 28,673 | 28,283 | 27,609 | 27,264 | 26,432 | 26,059 | 25122 | 24,072 | 23,594 | 23,040
Fransa 36,212 | 35,929 | 35460 | 34,778 | 34,430 | 34,077 | 33,496 | 33,085 | 32,346 | 32,266
italya 31,234 | 29,904 | 28,999 | 29,070 | 28,834 | 28,878 | 28,472 | 28,135 | 28,804 | 28,329
Tiirkiye 30,751 | 29,748 | 30,329 | 26,988 | 28,031 | 28,278 | 29,651 | 30,581 | 30,695 -

Kaynak: (Eurostat, Air emissions accounts by NACE Rev. 2 activity, 2023)
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Tablo 3.9. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Uretilen Hava Kirleticileri (Milyon Ton

Biriminde Ulusal Toplam)

Yil / Ulke | Almanya | Fransa | italya Tiirkiye
1990 2,843 2,182 2,124 0,131
1991 2,616 2,226 2,19 0,138
1992 2,465 2,211 2,229 0,152
1993 2,36 2,099 2,126 0,16
1994 2,229 2,019 2,026 1,082
1995 2,168 1,981 1,988 1,034
1996 2,085 1,956 1,914 1,184
1997 2,01 1,889 1,837 1,397
1998 1,98 1,913 1,723 1,544
1999 1,944 1,875 1,627 0,543
2000 1,865 1,815 1,505 1,274
2001 1,81 1,776 1,476 1,374
2002 1,75 1,732 1,418 1,054
2003 1,707 1,682 1,398 0,794
2004 1,663 1,635 1,349 1,195
2005 1,616 1,586 1,29 1,08
2006 1,631 1,498 1,239 1,049
2007 1,585 1,429 1,172 1,215
2008 1,529 1,351 1,056 1,127
2009 1,438 1,28 0,969 1,055
2010 1,458 1,236 0,942 0,981
2011 1,438 1,179 0,904 0,949
2012 1,433 1,152 0,856 0,941
2013 1,436 1,133 0,786 0,871
2014 1,393 1,057 0,764 0,9
2015 1,368 1,035 0,728 0,962
2016 1,334 0,986 0,715 0,995
2017 1,278 0,956 0,674 0,976
2018 1,191 0,901 0,677 0,963
2019 1,107 0,849 0,661 0,974
2020 0,975 0,736 0,596 0,957
2021 0,968 0,755 0,61 0,98

Kaynak: (Eurostat, Air pollutants by source sector, 2023)

Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9’da CO> emisyonu disindaki diger sera gazlari ve hava kirleticileri

icin veriler se¢ilmis tilkeler icin gosterilmektedir. Almanya’da diger hava kirleticileri ayn1 CO>
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emisyonunda oldugu gibi oldukca yiiksek iken, kisi basina diisen CO2 disindaki sera gazi

emisyonlarinda incelenen iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar yoktur.

Tablo 3.10. Secili AB Ulkelerinde Cevre Vergisi Gelirleri (Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki

Yiizdesi)

Yil / Ulke | Almanya | Fransa | italya | Tiirkiye
1994 6,61 511 9,20 6,70
1995 6,61 5,60 9,30 7,22
1996 6,25 5,58 8,62 9,57
1997 6,06 5,50 8,36 9,48
1998 5,97 5,58 8,35 8,70
1999 6,20 5,40 8,31 11,22
2000 6,41 5,26 7,62 10,25
2001 7,12 4,91 7,38 10,45
2002 7,23 5,23 7,41 14,48
2003 7,58 5,12 7,52 16,03
2004 7,31 5,37 7,27 15,15
2005 7,10 5,16 7,45 16,98
2006 6,77 5,00 7,11 13,28
2007 6,20 4,85 6,58 12,97
2008 6,05 4,84 6,21 14,04
2009 6,19 5,02 6,69 14,03
2010 6,07 5,00 6,76 15,03
2011 6,04 4,93 7,36 13,44
2012 5,76 4,85 8,03 13,13
2013 5,58 4,93 7,89 13,87
2014 5,41 4,83 8,31 13,30
2015 5,15 5,10 7,98 13,22
2016 4,94 5,20 8,39 12,96
2017 4,30 5,22 8,06 12,53
2018 4,62 5,34 8,02 9,59
2019 4,56 5,28 7,80 9,04
2020 4,46 4,98 7,28 11,00
2021 4,05 5,01 7,07 7,05

Kaynak: (Eurostat, Environmental tax revenues, 2023)
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Sekil 3.4. Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 1994-2021 Yillar1 Arasinda Cevre Vergisi

Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Yiizdesi (%)

Sekil 3.4’te grafik ile gdsterilen verilere gore italya’da cevre vergilerinden elde edilen

gelirin, toplam vergi gelirleri i¢indeki ylizdesi diger AB iilkeleri i¢erisinde en fazladir. Almanya

ve Fransa’da bu degerler birbirlerine oldukc¢a yakinken, Tiirkiye’de bu oran incelenen tiim

ilkelerdeki orandan daha yiiksektir.

Tablo 3.11. Secili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Cevre Vergisi Gelirleri (GSYIH Yiizdesi)

Yil/ Ulke | Almanya | Fransa | italya | Tirkiye
1994 6,61 511 9,2 6,7
1995 6,44 5,6 9,3 7,22
1996 6,25 5,58 8,62 9,57
1997 6,06 55 8,36 9,48
1998 5,97 5,58 8,35 8,7
1999 6,2 54 8,31 11,22
2000 6,41 5,26 7,62 10,25
2001 7,12 4,91 7,38 10,45
2002 7,23 5,23 7,41 14,48
2003 7,58 5,12 7,52 16,03
2004 7,31 5,37 7,27 15,15
2005 7,1 5,16 7,45 16,98
2006 6,77 5 7,11 13,28
2007 6,2 4,85 6,58 12,97
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Tablo 3.11. (Tablonun Devami)

2008 6,05 4,84 6,21 14,04
2009 6,19 5,02 6,69 14,33
2010 6,07 5 6,76 15,03
2011 6,04 4,93 7,36 13,44
2012 5,76 4,85 8,03 13,13
2013 5,58 4,93 7,89 13,87
2014 541 4,83 8,31 13,3
2015 5,15 51 7,98 13,22
2016 4,94 52 8,39 12,96
2017 4,3 5,22 8,06 12,53
2018 4,62 5,34 8,02 9,59
2019 4,56 5,28 7,8 9,04
2020 4,46 4,98 7,28 11

Kaynak: (Eurostat, Environmental tax revenues, 2023)

Sekil 3.5°teki bar grafigi 1994-2020 yillari i¢in Tablo 3.11°deki veriler kullanilarak elde

edilmistir. Aymi toplam vergi gelirleri i¢indeki oraninda oldugu gibi cevre vergisinin GSYIH

icindeki ylizdesi de Tiirkiye’de diger iilkelere gore cok daha fazladir.
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Sekil 3.6 ve Tablo 3.12°de incelenen AB iilkelerinde uygulanan enerji vergisi miktarlar

ton esdeger petrol basina Avro olarak gosterilmektedir. Bu verilere gore de ilgili iilkeler

arasinda en fazla enerji vergisini Italya’nin uyguladig1 goriilmektedir. Fransa’da uygulanan

enerji vergisi yillar igerisinde Italya’da uygulanana yaklasmakla birlikte, Almanya’da bu vergi

diger iilkelere gore oldukga diistiktiir.

Tablo 3.12. Secili AB Ulkelerinde Enerji Vergisi (Ton Esdeger Petrol Basina Avro)

2012

2013

2014

2015

2016 2017 2018

Yillar

2019

2020

2021

Ulke/ Y1l | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Almanya | 234,68 | 222,84 | 232,17 | 222,16 | 216,12 | 21545 | 2165 | 216,58 | 206,94 | 224,54
Fransa 214,3 | 221,75 | 243,57 | 262,1 | 2746 | 293 | 312,68 | 3143 | 296,12 | 289,09
italya 380,66 | 378,64 | 417,5 | 381,91 | 403,52 | 380,97 | 376,76 | 377,13 | 348,35 | 330,11
Kaynak: (Eurostat, Implicit tax rate on energy, 2023)
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Tablo 3.13. Secili AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kisi Basina Reel GSYIH (Avro)

Yil / Ulke | Almanya | Fransa | italya | Tiirkiye
2000 28.910 28.930 27.430 6.130

2001 29.370 29.290 27.950 5.700
2002 29.290 29.410 27.960 5.990
2003 29.100 29.440 27.850 6.260
2004 29.470 30.050 28.040 6.790
2005 29.730 30.320 28.100 7.310
2006 30.930 30.850 28.490 7.720
2007 31.920 31.400 28.740 8.010
2008 32.920 31.310 28.250 7.980
2009 30.580 30.250 26.600 7.490
2010 31.940 30.690 26.940 8.000
2011 33.200 31.210 27.030 8.760
2012 33.280 31.160 26.160 9.070
2013 33.330 31.170 25.620 9.710
2014 33.920 31.320 25.620 10.050
2015 34.130 31.540 25.860 10.520
2016 34.610 31.770 26.240 10.730
2017 35.410 32.360 26.730 11.380
2018 35.650 32.800 27.030 11.560
2019 35.950 33.250 27.230 11.490
2020 34.550 30.630 24.910 11.600
2021 35.630 32.490 26.780 12.800

Kaynak: (Eurostat, Real GDP per capita, 2023)

Tablo 3.13’te 2000 ve 2021 yillar1 arasinda Almanya, Fransa, italya ve Tiirkiye i¢in kisi
basina GSYIH miktarlar1 Avro cinsinden listelenmistir. Eurostat’tan alinan bu verilere gore
Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYIH, Almanya ve Fransa’dakinin yaklasik {icte biri iken
Italya’daki degerin yaris1 kadardir. Bu biiyiik farklilikta elbette iilkelerin para birimleri
arasindaki kur farkinin da biiyiik etkisi vardir. Buradaki AB iilkelerinin kendi para birimleri
Avro iken Tiirkiye’deki gelirlerin doviz cinsine doniistiiriiliirken yasadigi kayip da bu tabloyu

yorumlarken dikkate alinmalidir.
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Sekil 3.7. Secilmis AB Ulkelerinde ve Tﬁrkiyp’de 2000-2021 Yillar1 Arasinda Kisi Basina
Reel GSYIH (Avro)

Tablo 3.13’teki veriler ile elde edilen Sekil 3.7’deki siitun grafigi incelendiginde, kisi
basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin Tiirkiye’de, incelenen diger AB iilkelerine gore ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Oyle ki Almanya ve Fransa’da bu degerler birbirlerine oldukca
yakin olmakla birlikte, bu iilkelerdeki GSYIH degeri Tiirkiye dekinin yaklasik ii¢ katidir.
Italya’da da sadece 2020 senesinde bir miktar diisiis olmakla birlikte kisi basina GSYIH 25 bin

Avro’nun tzerindedir.

Tablo 3.14. Secili AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kisi Basia Reel GSYIH nin Artis Oran1

Ulke / Y1l | Almanya | Fransa |italya Tiirkiye
1994 2,04 1,98 2,13 -6,33
1995 1,25 1,74 2,89 6,07
1996 0,51 1,05 1,24 5,62
1997 1,64 1,97 1,78 5,85
1998 2,00 3,21 1,78 0,82
1999 1,82 2,89 1,61 -4,71
2000 2,77 3,21 3,74 5,39
2001 1,51 1,24 1,89 -7,14
2002 -0,37 0,40 0,10 4,97
2003 -0,76 0,11 -0,31 4,37
2004 1,20 2,08 0,77 8,31
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Tablo 3.14. (Tablonun Devami)

2005 0,79 0,90 0,32 7,53
2006 3,93 1,74 1,49 5,57
2007 3,11 1,80 0,98 3,75
2008 1,15 -0,30 -1,62 -0,39
2009 -5,45 -3,37 -5,71 -6,02
2010 4,34 1,45 1,40 6,99
2011 5,87 1,70 0,53 9,73
2012 0,23 -0,17 -3,24 3,25
2013 0,16 0,06 -2,97 6,65
2014 1,78 0,48 -0,92 2,88
2015 0,62 0,75 0,88 4,04
2016 1,41 0,83 1,47 1,57
2017 2,30 1,99 1,82 6,10
2018 0,68 1,50 1,12 2,09
2019 0,83 1,50 1,65 -0,03
2020 -3,78 -8,03 -8,53 1,15

Kaynak: (Eurostat, Real GDP growth rate - volume, 2023)

Tablo 3.14’te, Tiirkiye ve secili AB iilkelerinde kisi basina reel GSYIH’ nin degisim
oranlar1 1994-2020 yillar1 i¢in verilmistir. Sekil 3.8’de de bu verilerin grafiklestirilmis gorseli

mevcuttur. Degerin pozitif oldugu zaman araliklari i¢in ekonomik biiylimeden so6z edilebilir.
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Sekil 3.8. Secili AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kisi Basina Reel GSYIH nin Artis Orani
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4. UYGULAMA

4.1.  Ampirik Literatiir

Literatiirde birim kok ve nedensellik testlerini kullanarak ¢evre vergileri ile ekonomik
bliyiime ve ¢evre kirliligi arasindaki iliskileri inceleyen ekonometrik analizler mevcuttur. Bayar
ve Sasmaz (2016) yaptiklar1 ¢alismada Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isve¢ ve Norveg
ornekleri i¢in c¢evre vergisi, ekonomik biiyiime ve karbon emisyonu arasindaki nedensellik
iligkisini incelemislerdir. Calismada, 1996-2011 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir ve
ekonomik biiylimeden karbondioksit emisyonuna dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu

sonucuna varilmastir.

Bedir ve Giines (2016), AB iilkeleri i¢in ¢cevre vergileri ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi yatay kesit bagimsizlik ve heterojenlik altinda panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
ile aragtirmiglardir. Calismada 1995-2012 yillar1 arasi incelenmis olup, ilgili yillarda ¢evre
vergileri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadede ¢ift yonlii nedensellik oldugu tespit
edilmistir. Aydin (2020) sec¢ilmis OECD iilkelerinde 1995-2016 yillar1 arasindaki verileri
dikkate alarak cevre vergisi gelirlerinin ¢evre Kkirliligi iizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada, cevre kirliligini temsilen ekolojik ayak izi degiskeni kullanilmistir. Birim kok testi
ve sonrasindaki nedensellik testleri neticesinde Hollanda ve Italya’da ¢evre vergisi gelirlerinden
cevre kirliligine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi izlenmistir. Bunun yani sira Portekiz’de ise
nedenselligin yonii ¢evre kirliliginden ¢evre vergisi gelirlerine dogru tek yonlii bulunmustur.
Bu iilkelerden farkl1 olarak Ingiltere’de ise bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellikten

s0z edilebilecegi belirtilmistir.

Secilmis AB ve OECD iilkelerindeki bu incelemelerin yani sira Tiirkiye’de de bu veriler
arasindaki nedensellikleri inceleyen ekonometrik calismalar mevcuttur. Durgun ve Durgun
(2018) tarafindan yapilan ampirik ¢alismada, Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile yenilenebilir
enerji tilketimi arasindaki iliski incelenmistir. GSYIH ile kisi basina yenilenebilir enerji
titketimi verileri 1980-2015 yillar1 arasinda incelenmis ve enerji tiiketiminden biiyiimeye dogru

tek yonlii nedensellik oldugu bulunmustur.

Dayanir vd. (2017) tarafindan Tiirkiye’de 1980-2012 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak yapilan incelemede sera gaz1 emisyonu ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii;
ayn1 sekilde sera gazi emisyonu ile yenilenebilir enerji tiikketimi arasinda da ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulgular, Tiirkiye'nin ekonomik biiylime
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modelinin, yiiksek diizeydeki kirlilik nedeniyle ¢evreye oOnemli Olglide zarar verdigini
gostermektedir. Ekonomik biiyiime ile sera gazi emisyonlar arasindaki etkilesim, ekonomi
bliylidiikce sera gazi emisyonlarinin da arttigini ortaya koymaktadir. Ayrica fosil yakitlar,
agirlikli olarak karbon emisyonlarina katkida bulunan gazlar, bu biiylimeyi yonlendirmede ¢ok

onemli etkenlerdir.

Kesbi¢ ve Bozduman (2021) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada ise Tiirkiye’de sektorler
bazindan enerji tiikketiminin ¢evre kirliligine etkisi incelenmistir. Calismada, 1998-2017 yillar1
arasinda Tiirkiye'nin farkli sektorlerdeki enerji tiikketiminin ¢evre kirliligi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Caligmada, panel esbiitiinlesme ve nedensellik testi kullanilarak sanayi, tarim,
ulastirma, konut ve bilgi-iletisim sektorleri arasindaki baglantilarin arastirilmasini igermektedir.
Calismadan elde edilen bulgular, enerji tiiketimi ile sektore 6zgii ¢cevre kirliligi arasinda uzun
vadede anlaml bir iligski olmadigini gostermistir. Ayrica panel nedensellik sonuglari, enerji

tiiketiminden g¢evre kirliligine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine isaret etmistir.

Yavuz ve Ergen (2022), Tirkiye ile se¢ilmis G20 iilkelerinde 1998-2016 yillar1 arasi
icin ¢evre vergileri ile gevre kirliligi arasindaki etkilesimi panel veri analizi ile incelemistir.
Arastirmanin neticesinde, ¢evre vergileri ile cevre kirliligi arasinda esbiitiinlesme iligkisi
bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Burada ¢evre kirliligini temsilen, karbon emisyonu
degiskeni yerine daha genel bir tanimlama olan ekolojik ayak izi gostergesi tercih edilmistir.
Ayrica bu ¢aligmada c¢evre vergileri ile ekolojik ayak izi arasinda da uzun donemli anlamli bir
nedensellik iligkisi gozlenmemistir. Bu sebeple, incelenen iilkelerde ¢evre vergisinin daha etkin

kullanilmasi gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

Atay Polat ve Ergiin (2020), Tiirkiye’de cevresel diizenlemeler ve ekonomik biiylimenin
hava kirliligi tizerindeki etkilerini inceleyen bir baska ampirik uygulama yiiriitmislerdir.
Ekonomik biiylime ve ¢evre vergilerinin ¢evre kirliligi tizerindeki etkilerini inceleyen bu
calisma, 1990-2015 yillart arasindaki verileri kapsamaktadir. Ekonometrik analiz sonuglart,
degiskenler arasinda uzun dénem iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Uzun vadede, ekonomik
biiylimenin hava kirliligindeki artisla iliskili oldugu, ¢evre teknolojileriyle ilgili patent sayisinin
ise hava kirliligini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Nedensellik testleri ise
hava kirliligi ile ¢evre diizenlemeleri arasinda kisa ve orta vadede iki yonli bir nedensellik
iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla calismaya gore ¢evre diizenlemeleri hem kisa

hem de orta vadede hava kirliliginin azaltilmasinda 6énemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.
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Ozbek (2023) Tiirkiye’de 1994-2021 déneminde cevre vergileri ve gevre teknolojileri
ile ilgili patentlerin, ¢evre kirliligi tizerindeki etkisini incelemistir. Cevre kirliligini temsilen
CO2 emisyonu degerleri kullanilmistir. Ekonometrik analizler sonucunda, ¢evre vergisi
uygulamalari ile ¢evre teknolojilerindeki gelismelerin uzun donemde CO2 emisyonunu azalttigi
goriilmiistiir. Diger taraftan, ekonomik biiylimenin ve enerji tiikketimindeki artisin da CO:

salinimini arttirarak ¢evre kirliligine neden oldugu analiz sonucunda tespit edilmistir.

Canpolat ve Fendoglu (2018) Tiirkiye’de 1960-2013 dénemini baz alarak ekonomik
bliylime ile ¢evre kirliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonomik biiyiime degiskeni
olarak GSYIH, ¢evre kirliligi degiskeni olarak ise CO, emisyonu kullanilmistir. Ekonometrik
analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime ile ¢evre kirliligi arasinda uzun dénemde anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Damirova ve Yayla (2021), Danimarka, Macaristan, italya, Malta, Hollanda, Portekiz,
Slovakya, Isvigre, Ingiltere ve Tiirkiye’de g¢evre kirliligi ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Makroekonomik degiskenler olarak GSYIH, yabanci
yatirimlar, insani gelisme endeksi ve cevre vergileri kullanilirken, ¢evre kirliligini temsilen
degisken olarak ise CO2, metanve diger sera gazlari se¢ilmistir. Egbiitiinlesme testine gore bu
degiskenler arasinda uzun donemde anlaml bir iligki ve insani gelisme endeksindeki artisin
gevre kirliligini Oonemli oranda azalttigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan  gevre
vergilerinin ¢evre Kkirliligini de arttirdigi tespit edilmistir. Bu sonug, zorunlu vergi
uygulamalarinin ¢evre sorunlarin ¢éztimiinde etkili olmadigini, dolayisiyla ¢evre bilincinin
on plana cikarildigi gelismis bir toplum yapisini hedeflemenin daha anlamli olabilecegini 6n

plana ¢ikarmaktadir.
4.2. Ekonometrik Analiz

4.2.1. Birim Kok

Birim kok yontemi (Unit Root Method), ekonometride zaman serisi verilerinin
istatistiksel 6zelliklerini analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Zaman serisi verileri, belirli
bir degiskenin zamana bagli olarak nasil degistigini gosteren verilerdir. Birim kok analizi, bu

zaman serisi verilerindeki duraganlik 6zelligini incelemek amaciyla kullanilir (Agayev, 2011:

7-10).
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Birim kok analizi, bir degiskenin duraganlik 6zelliginin olup olmadigini belirlemek i¢in
kullanilir. Duraganlik, zaman serisi verilerinin zaman igindeki ortalama ve varyansinin sabit
oldugu bir durumu ifade eder. Eger bir degisken duragan degilse, bu durumda degiskenin

gelecekteki degerlerini tahminlemek ve analiz yapmak daha zor hale gelir.

Bir zaman serisinin birim kok icermesi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duraganlhifin arastirilacagi seri Yt oldugunda birim kok testi icin regresyon

denklemi asagidaki gibi olur.

Yi=pYi+u (4.1)

Bu denklemde p parametresi istatistiksel olarak 1’e esit olursa, seri birim koke sahiptir

ve duragan degildir.

Birim kok yontemi, bir degiskenin duraganlik 6zelligini test etmek i¢in kullanilan
istatistiksel testlerle calisir. En yaygin kullanilan birim kok testlerinden biri, Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testidir (Dickey & Fuller, 1981). Bu test, bir degiskenin birim kokii olup
olmadigini ve dolayistyla duraganlik 6zelligini belirlemeye calisir. Bu yaklagimda ii¢ kaliptan

hareketle birim kok testi gelistirilmistir. Bu kaliplar su sekildedir.
e Sadece gecikmeli degeri iceren: AY, = 6Y,_ 1 +u,;
e Sabit parametre iceren: AY, = 6Y,_ 1 +u,
e Sabit parametre ve deterministik trend iceren:  AY; = 6Y;_1 + u;

Birim kok analizi yapilirken, null hipotez (HO) ve alternatif hipotez (H1) belirlenir. Null
hipoteze gore, birim kok varligina isaret eden bir parametre degeri 1'dir (yani veri serisi duragan
degildir). Alternatif hipoteze gore ise birim kok varligina isaret eden bir parametre degeri 1'den
farklidir (yani veri serisi duragandir). Test istatistigi kullanilarak null hipotez test edilir ve

sonuglar yorumlanir (Everitt, 1998).

Augmented Dickey-Fuller (ADF) testinin yani sira, Phillips-Perron (PP) birim kok testi
(Phillips & Perron, 1988), ekonometride zaman serisi verilerinin birim kok 6zelligine sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Birim kok, bir zaman serisinin

duragan olmadigini ve zaman igindeki degisimlerin uzun dénemde kalici oldugunu ifade eder.
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Bu durum, zaman serisinin istatistiksel analizlerde kullanilmasini zorlastirabilir ve sonuglarin

giivenilirligini etkileyebilir.

Phillips-Perron birim kok testi, zaman serisinin duraganlik 6zelligini incelemek igin
uygulanir. Test, temel olarak bir duraganlik modelinin (6rnegin, ARMA modeli) hata
terimlerinin birim kok 6zelligine sahip olup olmadigini kontrol eder. Test sonuglari, bir zaman
serisinin duragan olup olmadigini ve eger duragan degilse duragan hale getirilmesi gerekip

gerekmedigini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Phillips-Perron birim kok testi, tipki diger birim kok testleri gibi, zaman serisi
analizlerinde duraganlik kosulunu saglamak ve giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla
kullanilan bir aragtir. Bu test, ekonometrik modellerin dogru bir sekilde tahmin edilmesi ve

cikarimlarin giivenilirligi i¢in 6nemlidir (Caglayan & Sagakli, 2006).

Birim kok analizi, zaman serisi verilerin duraganlik 6zelligini degerlendirmek ve
gelecekteki tahminlemeleri yapmak i¢in Onemli bir aragtir. Bu analiz, ekonometrik

modellemelerde ve ekonomik analizlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

4.2.2. Nedensellik

Nedensellik yontemi, ekonometride iki veya daha fazla degisken arasindaki nedensel
iliskileri belirlemek ve analiz etmek amaciyla kullanilan bir yaklasimdir. Bu yontem,
degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin oldugunu anlamak ve bir degiskenin digerini nasil

etkiledigini ortaya koymak i¢in kullanilir (Seth, 2007).

Nedensellik yontemi genellikle Granger Nedensellik Testi gibi istatistiksel testlerle
uygulanir. Bu testler, bir degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin etmek i¢in bagka bir
degiskenin ge¢mis degerlerinin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin kullanilir. Eger bir
degiskenin ge¢mis degerleri, diger degiskenin gelecekteki degerlerini tahmin etmede anlamli

ise, Granger nedensellik iliskisi mevcut olarak kabul edilir (Atukeren, 2011: 137-138).

Nedensellik iliskisinin saptanmasi, ekonometrik modellemelerde ve ekonomik
analizlerde 6nemlidir. Bu yontem sayesinde hangi degiskenin digerini etkiledigi, bu etkilerin
ne derecede oldugu ve hangi yonde oldugu gibi sorulara cevap aranir. Ornegin, ekonomik
politika analizlerinde bir politikanin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini veya faiz oranlarinin

enflasyon iizerindeki etkisini belirlemek i¢in nedensellik yontemi kullanilabilir.
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Nedensellik yontemi, istatistiksel analizlerin yani sira ekonometrik modelleme ve

zaman serisi analizlerinde de sik¢a kullanilan bir aragtir. Ancak, nedensellik iliskisi saptansa

bile korelasyonun nedensellik anlamina gelmedigine dikkat edilmelidir. Iki degisken arasinda

nedensellik iligkisi oldugunu gosteren istatistiksel bir baglanti, mutlaka iki degisken arasinda

bir nedensellik iligkisi oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, nedensellik analizleri dikkatli bir

sekilde yapilmali ve sonuglar dikkatlice yorumlanmalidir.

4.3. Ekonometrik Analiz Sonugclar:

Calismanin ekonometrik analizinde 1994-2020 yillar1 arasinda “vergi”, “biliylime” ve

“CO2” arasindaki iligki analiz edilmistir. “biliylime” ve “CO2” degiskenlerine ait istatistikler

Diinya Bankas1 veri tabanindan, “vergi” degiskenine ait istatistikler ise Ekonomik Isbirligi ve

Kalkinma Orgiitii (OECD) veri tabanindan elde edilmistir.

4.3.1. Birim Kok
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Sekil 4.1. Degiskenlere Ait Istatistikler
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Degiskelere ait seriler iilke bazinda Sekil 4.1’de sunulmustur. Degiskenlerin analiz

edilebilmesi i¢in Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips- Perron (PP) birim

kok testi uygulanmistir.

Degiskenlere ait serilerin duraganligi ADF ve PP birim kok testleri ile incelenmis olup,

test sonuglar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Birim Kok Testi Sonuglart

Ulke Degisken ADF PP
Sabitli Sabitli&Trendli Sabitli Sabitli&Trendli
“biiylime” -5.307285* -5.124408* -5.290860* -5.115018*
“COy” -5.627616* -5.657430* -6.084136* -6.117497*
Tiirkiye “vergi” -2.373363 -1.909835 -2.354795 -1.736557
“Abiiylime” -8.303685* -8.096964* -10.59239* -10.27232*
“ACOy” -6.591458* -6.399378* -18.64531* -18.09048*
“Avergi” -5.021120* -5.463888* -5.023656* -8.074209*
“biiylime” -5.057354* -5.044602* -4.461387 -5.069999
“COy” -5.427892* -5.957136* -5.447938 -5.924196
Almanya “vergi” 0.034227 -1.175864 -0.365263 -1.434624
“Abiiylime” -5.986450 -5.933991 -9.696273 -10.20312
“ACOy” -11.68345 -11.73707 -15.48310 -16.42310
“Avergi” -3.571119** -3.725426** -3.628302 -3.760008
“biiylime” -2.106437 -2.830022 -2.155718 -2.082949
“COy” -4.645496* -6.249526 -4.661767* -6.313961*
Fransa “vergi” -2.059619 -2.626489 -2.161978 -2.839170
“Abiiylime” -3.615847** -3.571659*** -3.045946** -3.025765
“ACOy” -9.384312* -9.315634* -13.95665* -13.55132*
“Avergi” -6.127041* -6.049045* -6.164205* -6.049045*
“biiylime” -2.566317 -3.252941*** -2.432637 -2.963181
“COy” -3.053762** -4.402105* -3.053762** -4.390786*
italya “vergi” -2.040180 -1.802977 -2.077729 -1.853905
“Abiiyiime” -4.392464* -4.262049* -3.828765* -3.700018**
“ACOy” -7.098746* -6.961553* -12.93650* -12.22812*
“Avergi” -4.260486* -4.379970* -4.332843* -4.457209*
Kritik Degerler %1 | -3.711457 -4.356068 -3.711457 -4.356068
%5 | -2.981038 -3.595026 -2.981038 -3.595026
%10 | -2.629906 -3.233456 -2.629906 -3.233456

Not: * isareti %1,** isareti %5 diizeyinde, *** isareti %10 diizeyinde degiskenin duragan oldugunu ifade
etmektedir. “A” igareti ise, fark alma operatdriinii, yani birinci fark degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 4.1°de yer alan birim kok testi sonuglarina gore Tiirkiye’de “biiytime” ve “CO2”
degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu, “vergi” degiskeninin ise birinci farki alindiginda
duragan; Almanya’da “biiylime” ve “CO2” degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu, “vergi”
degiskeninin ise birinci farki alindiginda duragan oldugu; Fransa’da “CO2” degiskeninin

diizeyde duragan oldugu, “vergi” ve “biiylime” degiskeninin birinci farki alindiginda duragan
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oldugu; Italya’da “CO2” degiskeninin diizeyde duragan oldugu, “vergi” ve “biiyiime”

degiskeninin birinci farki alindiginda duragan oldugu goriilmektedir.

Tiim veri setleri i¢in secili iilke degerlerine gore elde edilen birim kok testleri sonuglari
asagidaki Tablo 4.2°da Ozetlenmistir. Bu veriler 1s18inda Granger nedensellik testlerinde

kullanilabilecek seri gruplarinin se¢imi yapilabilmektedir.

Tablo 4.2. Farkli Degiskenlerin Incelenen Ulkelerdeki Duraganlik Seviyeleri

Duraganhk Seviyesi
Degisken <
Almanya | Fransa | Italya Tiirkiye
“biiyiime” 1(0) I(1) I(1) 1(0)
“CO,” 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
“vergi” I(1) I(1) I(1) I(1)

4.3.2. Nedensellik

Birim kok testi analizi ile degiskenlerin duraganlik seviyeleri tespit edildikten sonra,
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini tespit edebilmek i¢in Granger nedensellik testinden

yararlanilmistir. Granger nedensellik sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ulke Nedenselligi Yonii Olasiik Degeri
“Vergi”"‘)“bﬁyﬁme” 0.2928
“biiyiime”-f—)“vergi” 0.0980
} ) “COZ”"‘)“bﬁyﬁme” 0.4633
Tllrklye “bﬁyﬁme”'ﬁ“COZ” 0.8485
“COz”-H“Vergi” 01474
“Vergi”_/_)“ COZ” 0.6304
“Vel‘gi”-/-)“bﬁyﬁme” 06590
“bilyiime”»“vergi” 0.5955
“COy"+“bityiime™ 0.4784
Almanya “bityiime™»“CO;” 0.7656
“COZ”—H“Vergi” 0.6726
“vergi"s% CO,” 0.6581
“Vel‘gi”-/-)“bﬁyﬁme” 07294
“bityiime ™ verg” 0.4835
“COz”'/')“bﬁYﬁme” 08328
Fransa “bityiime”»“CO” 0.4268
“COz”'H“VeI‘gi” 0.4564
“Vergi”'/')“ COZ” 04634
] “vergi”ﬁ“bﬁyﬁme” 04460
Italya “biiyiime”»“vergi” 0.3330
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Tablo 4.3. (Tablonun Devami)

“CO2”+»“biiylime” 0.7710
“biiylime”-»“CO,” 0.8632
“CO”-»“vergi” 0.9088
“vergi”»“ COy” 0.3293

Tablo 4.3’te yer alan Granger nedensellik testi sonuglarina gore sadece Tiirkiye’de

“bliylime” degiskeninden “vergi” degiskenine dogru nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu

durum ekonomik biiylimeye bagli olarak vergi gelirlerinin etkilendigini géstermektedir. “CO2”

degiskeni ile “vergi” degiskeni arasinda, “CO2” degiskeni ile “biiylime” degiskeni arasinda

ise iligki bulunmamustir.
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5. SONUC

Sonug¢ olarak, bu yiiksek lisans tezi, ¢evre vergisi, ekonomik biiyiime ve CO:
emisyonlar1 arasindaki nedensel iligskiyi ampirik bir uygulama ile aragtirmayr amaclamistir.
Calismada, bu degiskenler arasindaki dinamik etkilesimleri incelemek igin ADF ve PP birim
kok testleri ile Granger nedensellik testleri dahil olmak tizere gesitli ekonometrik teknikler

kullanilmastir.

Bu calismanin bulgulari, secili AB iilkelerinde (Almanya, Fransa, italya) cevre vergisi,
ekonomik biiylime ve CO2 emisyonlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.
Bunun yani sira Tiirkiye i¢in veriler kullanildiginda da CO2 emisyonu ile ne ¢evre vergisinin ne

de ekonomik biiylimenin anlamli bir iliski i¢inde oldugu gézlemlenmistir.

Ancak Granger nedensellik testi sonuglarina goére Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden
cevre vergisine dogru bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle,
Tirkiye’de ekonomik biiyime, ¢evre vergisine ve ¢evre vergisi gelirlerinde artisa sebep

olmaktadir.

Calismadan cikarilabilecek olumsuz yorumlamada, incelenen higbir iilkede cevre
vergisi ile CO2 emisyonlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamis olmasi, bu iilkelerde
cevre vergisi politikalarinin daha etkin bir hale getirilmesi gerektigini sdylemektedir. Clinkii
mevcut cevre vergileri, Ornegin Tiirkiye’de, g¢evre vergi gelirleri saglamanin Gtesine

gecememistir.

Elde edilen bulgulara gore yapilabilecek olumlu bir yorumlamada ise ekonomik biiyiime
ile ¢evre kirliligi arasinda da anlaml1 bir iliskinin olmamasi, bu iilkelerde ekonomik biiyiimeye
yonelik faaliyetlerde g¢evre kirliligi faktoriiniin dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Bir bagka ifadeyle bu iilkelerde ekonomik biiylime ger¢eklesirken ortaya karbon
emisyonu ¢ikmamasi, iilkelerin ¢evre protokollerine ve yesil mutabakatlara uygun sekilde

sanayilesme faaliyetlerini yiiriittiiklerinin de bir gostergesidir.

Bu bulgularin ¢ikarimlari, politika yapicilar, arastirmacilar ve ¢evresel ve ekonomik
karar alma siirecine dahil olan paydaslar i¢in 6nemlidir. Sonuglar, 1yi tasarlanmis karbon vergisi
politikalarinin potansiyel olarak ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinma arasinda bir

denge saglayabilecegini gdstermektedir.

Ancak, bu c¢alismanin sinirlamalarini kabul etmek ¢ok Onemlidir. Ampirik analiz,

sonuglarin genellenebilirligini smirlayabilen belirli bir veri kiimesine ve belirli bir zaman
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dilimine dayanmaktadir. Ek olarak, model incelenen iliskileri etkileyebilecek ilgili tim

degiskenleri kapsamayabilir.

Bu alandaki gelecekteki arastirmalarda, analizi daha kapsamli veri kiimelerini igerecek
sekilde genisletmeyi ve teknolojik gelismeler, enerji tiikketim modelleri ve sektorel farkliliklar
gibi diger ilgili degiskenleri dahil etmeyi diisliniilebilir. Ayrica, farkli diizeylerde karbon
vergilendirmesinin etkilerini aragtirmak ve politika uygulamalarinin ¢esitli endiistriler
tizerindeki etkisini degerlendirmek, nedensel iliskilerin daha incelikli bir sekilde anlasilmasini

saglayabilir.

Sonug olarak, bu yiiksek lisans tezi, ¢evre vergisi, ekonomik biiylime ve CO2
emisyonlart arasindaki karmasik etkilesime 151k tutarak mevcut literatiire katkida
bulunmaktadir. Ampirik kanitlar, hem ¢evresel hem de ekonomik hedefleri dikkate alan dengeli
politika yaklagimlarinin onemini vurgulamaktadir. Kiiresel topluluk, iklim degisikligi ve
sirdiriilebilir kalkinmanin zorluklariyla miicadele etmeye devam ederken, bu calisma,
ekonomik refah ile g¢evrenin korunmasi arasinda uyumlu bir birliktelik saglamaya yonelik

politika tartismalar1 ve eylemleri i¢in bilgi saglayabilecek degerli bulgular sunmaktadir.
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