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BEYAN

“Farkli Kocafig (Vicia narbonensis) gesitleri ile Tek yillik ¢im (Lolium multiflorum L.)
cesitlerinin karisik ekiminde karisimlarinin ot verimlerinin, bitkisel 6zelliklerinin, besleme
degerlerinin, yabanci ot popiilasyonun ve baskilamasinin belirlenmesi” adli yiiksek
lisans/doktora/sanatta yeterlik tezi/dénem projesinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel
aragtirma ve etik kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde
bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir
tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminm Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya
baska bir {iniversitede baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis

oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu calismanin,
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projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmasi1 durumunda
ise ETIK KURUL tarih karar ve say: bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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ON SOz

“Farkl1 Kocafig Cesitleri ile Tek yillik Cim Cesitlerinin Birlikte Uretimlerinin Ot Verimi Ve
Kalitesi Uzerine Etkileri ve Yabanci Ot Popiilasyonunu Baskilama Potansiyelleri” konulu
yiiksek lisans tezimin her asamasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen danisman
hocalarim Dog. Dr. Serap KIZIL AYDEMIR’ e ve Dog. Dr. Koray KACAN'a tesekkiirlerimi

borg¢ bilirim.

Bu c¢alisma siiresince bana maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen degerli aileme ve

manevi desteklerinden dolay1 esim Serkan DEMIRCAN’ a sonsuz tesekkiir ederim.
Melek DEMIRCAN
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OZET

FARKLI KOCA FiG (Vicia narbonensis) VE TEK YILLIK CiM (Lolium multiflorum
L.) CESITLERININ BIRLIKTE URETIMLERININ OT VERIMi VE KALITESI
UZERINE ETKILERi VE YABANCI OT POPULASYONUNU BASKILAMA
POTANSIYELLERI.

Bu ¢aligma Bilecik ekolojik kosullarinda Koca fig (Vicia narbonansin) ve Tek yillik ¢iminin
(Lolium multiflorum L.) karisik ekilmesiyle karigimlarin (%50-%50) ot verimlerinin, bitkisel
ozelliklerinin, besleme degerlerinin ve yabanci ot popiilasyonunun baskilamasini belirlemek
amaciyla 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon doneminde yiiriitilmiistiir. Arastirma
denemesi, Tesadiif Bloklari Deneme Deseni’ne gore ii¢ tekrarlamali olarak kurulmustur.
Yalin ekim parsellerinde ekim dekara 6 kg koca fig (Vicia narbonensis), 3 kg tek yillik
¢im(Lolium multiflorum) olacak sekilde, baklagil ve bugdaygilin birlikte planlandig
parsellerde ise dekara 3 kg koca fig (Vicia narbonensis), 1.5 kg tek yillik ¢im ¢imi (Lolium
multiflorum) olacak sekilde yapilmistir. Arastirma denemesinde; 9 karisim ve 6 saf uygulama
olmak iizere toplam 15 uygulama bulunmaktadir. Baklagil bitki boyu, bugdaygil bitki boyu,
bitki gdvde capi, bugdaygillerde basakli kardes sayisi, kocafigde yan dal sayisi, bugdaygilde
yaprak eni-boyu, kocafigde yaprak eni-boyu, yaprak/sap orani, karigimlarin botanik
kompozisyonu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi,
bitkilerde hiicre duvari bilesenleri, sindirilebilir kuru madde ve nispi yem degeri
incelenmistir.Calisma sonucunda, toplam yesil ot verimi bakimindan en yiiksek yesil ot
verimi 5969.6 kg/da degeri ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden, en yiiksek kuru ot
verimi 1327.8 kg/da degeri ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden, en yiliksek ham
protein verimi 247.87 kg/da degeri ile IFVN 567+Trinova karisim ¢esidinden elde edilmistir.
Bitki ¢esitlerinin olusturdugu kompozisyon ve bitkisel gelisme Ozelliklerine paralel olarak

yabanci otlar1 baskilamada basarili oldugu da goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kocafig, Tek yillik ¢im, Yesil ot verimi, Kuru ot verimi, Ham protein

verimi.



ABSTRACT
EFFECTS OF MIX CROPPING OF NARBON VETCH (Vicia narbonensis) WITH
REYGRASS (Lolium multiflorum L.)ON FORAGE YIELD AND QUALITY AND
WEED SUPRESSION POTENTIAL.

This study was carried out to determine the suppression of weed yields, vegetative
characteristics, nutritional values and weed population of pure stands and the mixtures (50%-
50%) of narbon vetch (Vicia narbonansis) and ryegrass (Lolium multiflorum L.) in Bilecik
ecological conditions. The field trials were carried out in the vegetation period of 2020-2021
and experiment were set up with three replications according to the Randomised Blocks
Trial Design. In sole crop planting plots, 6 kg vetch (Vicia narbonensis), 3 kg ryegrass
(Lolium multiflorum) per decare while, 3 kg vetch (Vicia narbonensis), 1.5 kg ryegrass
(Lolium multiflorum) for mix cropping system. In the research trial; There are a total of 15
applications, including 9 mixtures and 6 pure stand applications.Leguminous plant height,
grass plant height, plant stem diameter, number of sprouts in grasses, number of lateral
branches in octopus, leaf width-length in wheatgrass, leaf/stem ratio, leaf/stalk ratio, botanical
composition of mixtures, green grass yield, hay yield , crude protein ratio, crude protein yield,
cell wall components in plants, digestible dry matter and relative feed value were
investigated.As a result of the study, in terms of total green grass yield, the highest green
grass yield was from the IFVN 567+Trinova mixture system with 5969.6 kg/da, the highest
hay yield was from the IFVVN 567+Bartigra mixture system with 1327.8 kg/da, and the highest
crude protein yield was 247.87. It was obtained from IFVN 567+Trinova mixture variety with
kg/da value.It has also been seen that it is successful in suppressing weeds in parallel with the
composition and vegetative growth characteristics of the plant varieties.

Keywords: Bigvetch, Ryegrass, Green grass yield, Dry weed yield, Crude protein yield.
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1.GIRIS
Insanin dogumundan énce ve hayat: boyunca en énemli ihtiyaci beslenmedir. Yeterli
ve dengeli beslenebilmek icin insan giinliik olarak viicut agirliginin her bir kg "1 i¢in yaklasik

1 g protein almalidir ve bu proteinin yaris1 hayvansal kaynakli olmalidir.

Hayvansal iiretimin en 6nemli girdilerinden biri olan yem bitkileri, kaba yem kaynagi
olmasi yaninda (Agirbas vd., 2017); topragin fiziksel ve kimyasal yapisini diizeltmesi ve
toprak erozyonun onlenmesi (Yolcu ve Tan, 2008; Ozyazic1 ve Ozdemir, 2013), kendisinden
sonra yetistirilen bitkilere uygun bir toprak birakmasi (Kusvuran vd., 2011), yetistirildigi
alanlara fazla miktarda organik madde saglamasi (Cecen vd., 2005) gibi birgok faydasi

bulunmaktadir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de kaliteli kaba yemler sadece cayir ve meralar ile
yem bitkileri tarimindan elde edilmektedir. Ulkemizde hayvancilik sektoriiniin baslicasorunu

yeterli diizeyde kaliteli kaba yem tiretimi yapilamamasidir.

Ulkemizde son yillarda yem bitkileri ekimi ve kaba yem iiretiminde artislar yasansa da
istatistikler incelendiginde ekim alani1 ve iiretim acisindan yem bitkileri istenilen diizeye
ulagamamustir. 2019 yil1 tiretim verileri incelendiginde yonca 17.949.264 ton ile birinci sirada,
fig4.303.868 ton ile ikinci sirada ve yulaf3.155.797 ton ile l¢iincii sirada yer almaktadir
(TUIK, 2019). Yem iiretimini arttirabilmek i¢in hem ekim alanini hem de birim alandan

alinan verimin arttirilmasi gerekmektedir.

Fig tiirleri igerisinde kisa dayaniklilig: yiiksek olan koca fig (Vicianarbonensis), yesil
ot, kuru ot, silaj, dane yemi ve yesil giibre amaciyla yetistirilebilmektedir (Gengkan, 1983;
Saglamtimur vd., 1988, Manga vd., 1995, A¢ikgoz, 2001). Ancak kuru otunun sert, saplarinin
kalin ve sap/yaprak oranin fazla olmasi bu bitkiyi daha ¢ok yesil giibre, silo yemi ve tohum
diretimi icin yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Koca fig Giineydogu Anadolu Bdlgesinin dogal
vejetasyonlarinda sikga rastlanilan bir fig tiirdiir (Sayar vd., 2015). Ve diinyanin kurak ve yar1
kurak alanlarinda yetisebilen ender bitkilerden birisidir (Abd-El Moneim vd., 1990; Abd-El
Moneim, 1992). Ulkemizde nadas uygulamasinin yapildig1 gegit bolgelerinde koca figin yer

aldig1 ekim ndbetlerinde basarili sonuclar alinmistir (Kalayci, 1981).

Baklagil familyasindaki bitki tiirlerinin otlar1 proteince zengin olmasina karsilik,
bugdaygillerin otlar1 karbonhidratga zengin proteince fakirdir. Bu iki familyaya ait tiirlerin
karigik ekilmesiyle, kaliteli ve besleme degeri yiiksek ot elde edilir. Fakat karigimlarda

bitkiler arasinda 1s1k,su ve besin maddesi yoniinden rekabet yasanmaktadir. Bu nedenle



karisimlardan istenilen faydanin saglanabilmesi i¢in karisimlarda kullanilacak tiir-gesit se¢cimi

ve karigim orani ¢ok dnemlidir.

Ulkemizde fig tiirleri genellikle tahillarla karisik ekilmektedir (Bakoglu ve Memis,
2002). Ancak tahillarin yiiksek miktarda ham seliiloz (Avcioglu, 1982) ve diizensiz mineral
madde i¢cermeleri (Korkmaz vd., 1993) sebebiyle kullanildiklar1 karisimlarda yem kalitesinde

bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bu sebeple fig-tahil karisimlarinda tek yillik bugdaygil yem bitkisi olan tek yillik ¢im
kullanilabilmektedir. Tek yillik ¢im girdigi karigimlarin verim ve kalitesini yiikselterek daha
uygun kaba yem {iretilmesini saglar (Baytekin vd., 2009).

Giiney Avrupa orijinli olan tek yillik ¢imi (Lolium multiflorum), ¢im cinsi igerisinde,
kiltirt yapilan tek yillik bir tiirdiir. Serin ve iliman iklim bélgelerinde, kislik serin iklim
tahillarindan arpa ve yulafin yem iiretimi amaciyla yetistirildigi alanlarda 6nemli bir alternatif
kaba yem kaynagidir. Tek yillik ¢im ince sapli olusu, otlatma veya bigim sonrasi tekrar
gelisme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Tek yillik ¢im, azotlu giibrelere
ve sulamaya iyi tepki vermekte, ilkbaharda uzun siire otlatilabilmektedir. Erken ekimlerde
hizli ¢imlenme ve gelisme giicline sahip oldugundan yabanci bitkilerle miicadele
gerektirmemektedir. Tek yillik ¢im ¢igeklenme baslangicinda bigildiginde hayvanlarin istahla
tilkettigi kaliteli kuru ot {iretimi saglamaktadir. Normal kosullarda bir bi¢cimde dekardan 1500-
2500 kg arasinda degisen yesil ot ve 500-800 kg arasinda kuru ot verimi elde
edilebilmektedir. Sulu sartlarda veya yagisin yeterli oldugu bolgelerde 2-3 bigim alinarak 4- 6
ton/da yesil, 750-1500 kg/da arasinda kuru ot iriinii alinabilmektedir (Colak vd. 2016). Tek
yillik ¢iminin protein, mineral madde ve suda ¢oziinen karbonhidrat igerigi bakimindan
zenginligi, bicime kadar tazeligini koruyup c¢abuk sertlesmemesi nedeniyle yiiksek besin
maddesi sindirilebilirlik degerine sahip olusu ile siit ve besi hayvanlarinda verim artis
sagladig1 yapilan arastirmalarla belirlenmigstir. Tek yillik ¢im yiiksek biiylime hizina ve
giibrelemede fazla azot absorbe etme yetenegine sahiptir (Ozkul vd. 2012).

Baklagil ve bugdaygillerin karisik ekimlerinde giibre ihtiyaci azalir, hastalik- yabanci
ot ve zararli yogunlugunun azalmasi ve bir sonraki iirlinlin veriminde artis olmasini saglar.
Yem bitkileri karisim halinde ekildiklerinde, yalin ekimlere gore yabanci otlarla miicadele
giicli artar.Bu ¢alismada, farkli Kocafig cesitleri ile Tek yillik ¢imgesitlerinin karisik ekilerek
ot verimleri, beslenme degerleri, bitkisel 6zellikleri, yabanci ot popiilasyonlar1 ve birlikte

yetistirmede yabanci ot popiilasyon baskisi belirlenecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cakmake1 vd. (2005), Antalya sahil kusaginda fig (Vicia sativa L.) ile Ingiliz ¢imi
(Loliumperenne L.) karisimlarinda ekim yontemlerindeki farkliliklarin ot verimi {izerine
etkilerini saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; her iki tiirin saf ekimleri, alternatif ekim,
tirler ayn1 siraya karigik olarak ve caprazvari ekim seklinde uygulanmistir. Arastirma
sonucunda yesil ot verimi bakimindan saf fi§ ekiminde en diisiikk deger (1201 kg/da) elde
edilirken, diger yontemler birbirine yakin sonuglar vermistir. Diger 3 yOntemle istatistiki
olarak fark olmamasma karsin en yiiksek verim 1.867 kg/da ile caprazvari ekimden
saglanmistir. Bunu 1851 kg/da ile alternatif ekim takip etmistir. Kuru madde verimi agisindan
caprazvari ekim 525.8 kg/da ile en fazla, saf fig ekimi 274.6 kg/da ile en az degeri vermistir.
Calismadan elde edilen sonuca gore, bolgede karisimlarda gaprazvari ekimin avantajli oldugu
bildirilmistir.

Orak vd. (2005), Trakya Bolgesi'nde 2002-2004 yillar1 arasinda, 5 macar figi hattini 3
lokasyonda, 1 populasyon ve 1 ¢esit (Ege Beyazi) ile yaptiklar1 adaptasyon ¢alismasinda; hat
ve ¢esitlerin ortalama bitki uzunlugu 61.9- 83.3 cm, bitkide dal sayis1 2.2-4.1 adet, yesil ot
verimi 888.1-1685.9 kg/da, kuru ot verimi 203.3-405.8 kg/da arasinda degisiklik gosterdigini

bulmuslardir.

Simsek (2015), Kirsehir satlarinda macar figi (Vicia pannonica Crantz) ile tek yillik
¢im (Lolium multiflorum L.) karisim ekimlerinin denendigi ¢alismada ham protein, ADF,
NDF ve ADL oranlart ile LER degerleri gibi kalite ozellikleri arastirmistir. Elde edilen
degerler sirastyla % 11.58-17.86, % 37.12-59.67, % 28.69-39.66, % 6.22-7.84 ve 1.09-1.27
arasinda degistigi saptanmistir. Yalin ekilen tek yillik ¢imden en yiliksek degerler saptanirken;
en yiiksek yas ot ve kuru ot verimleri % 80 macar figi + % 20 tek yillik ¢iminden tespit
edilmistir. Yalin ekilen Macar figinden en diisik ADF ve NDF oranlart bulunmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore karisik ekimlerde macar figi orani arttikga ham protein
oraninin ylikseldigi, NDF ve ADF ve oranlarinin ise azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak %

80 macar figi + % 20 tek yillik ¢im karisimlarinin, yalin ekilen tiir ve diger karisimlara oranla

kaliteve verim olarak dah iyi sonug verdigi tespit edilmistir.

Acikgoz (2001), Macar figi kuraga ve soguga dayanikli oldugunu ve bitkinin yari
yatik gelisme gosterdigi i¢in arpa, cavdar ve yulafla karigik ekilebilecegini bildirmistir.

Averoglu vd. (2003), Izmir’ de bugdaygil (Tek yillik ¢im ve arpa) ve tek yillik
baklagil (Anadolu tiggiilii ve fig) bitkilerini hem yalin hemde karisik olarak yetistirdikleri



caligmada kuru madde ve yas ot verimi olarak en yiiksek deger%50 Tek yillik ¢im + %50 adi

fig karisimindan bulunmustur.

Geren vd. (2003), izmir sartlarinda %350’lik oranlarda Italyan ¢imi ve Tiiglii fig
karistminin farkli bi¢im zaamnlarinda kaliteyi belirlemek icin yapilan incelemede; ortalama
ham kil oran1 1%12.88, kuru madde oran1 %14.81 ve ham protein oran1 %21.37 olarak

belirlenmistir.

Bedir (2010), Karaman sartlarinda yetistirilebilecek uygun Macar figi ve arpa karisim
oranini belirlemek i¢in yapilan ¢alisma sonunda en yiiksek 4 kuru ot verimini %60 arpa+%40
macar figi (730.1 kg/da) ve yalin arpa (730 kg/da) islemlerinden bulunmustur. Ham protein
veriminde en yiiksek deger ise %60 arpa+%40 macar figi (48.2 kg/da) karisimlarindan

bulunmustur.

Tekin Giindiiz (2010), Diyarbakir ekolojik sartlarinda Macar figi+bugday
karigimlarinda karigim oranini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, en diisiikortalama yas
ot verimi 1537.0 kg/da ile yalin Macar fig parsellerinden, en yiiksek ortalama yas ot verimini
de 2345.0 kg/da ile %50 Macar fig+%50 bugday parsellerinden bulunmustur. Arastirmaci en
yiiksek protein verimini (54.06 kg/da) %50 Macar fig+%350 bugday karisimindan, en yliksek

protein oranini ise (%17.28) ile yalin fig ekiminden elde etmistir.

Yildirim ve Ozaslan Parlak (2016), Canakkale iklim sartlarindabaklagil ve Tritikale
karisimlarinin ot verimi ve kalitesini arastirdiklar1 ¢alismanin sonucunda yalin Macar figinin
kuru ot verimi 308.97 kg/da olarak belirlemislerdir. Yalin olarak ekilen Macar figi i¢in ham
protein, NDF, ADF ve ham kiil oranlar1 ise sirastyla %21.47, %49.88, %30.94, %13.59 olarak

belirlenmistir.

Tas (2010), Gilizlik ve yazlik ekilen macarfigitbugday ve tiyli fig+tbugday
karigimlari i¢in uygun karigim orani ve bigim zamanin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calisma Erzurum sulu sartlarinda 3 yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Denemede fig ve bugday dort
farkli karigim oraninda (%100-0, 90-10, 80-20 ve 70-30) ekilmis, bugdayin ¢igeklenme ve siit
olum donemlerinde bigilmistir. Sonbahar ekimi en yiiksek kuru ot verimi saglamistir.
Sonbaharda ekilen fig karisimlarinda karisimlarin fig igerigi azalmistir. Tahil orani, yatma
oran1 ve kuru ot verimi artmistir. Yine ilerleyen gelisme devresi ile birlikte bitkilerde
boylanma ve kuru ot verimi artmistir. Karisimlardan yiiksek verime ulasmak i¢inbugdayin siit

olum zamaninda bigilmesi ve %70-30 ekim oran1 yapilmasi tavsiye edilmistir.



Kandis (2019), iki sene yetistirilen Ordu ekolojik sartlarinda Macar figi ve Tek yillik
¢im karigimlarinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen bu c¢alisma
sonucunda; Yapilan varyans analizi sonucunda Macar figinde otun ham kiil oran1 ve bitki
boyu yil x islem interaksiyonu istatistiki olarak énemli bulunurken, kuru ot verimi, otun ham
protein, ADF ve NDF oram1 bakimindan yillar ve islemler arasindaki farklilik 6nemli
bulunmustur. Tek yillik ¢iminde bitki boyu yalnizca yillara gore degisiklik gostermistir.
Calismada yapilanlardan elde edilen otun ham protein, ADF ve NDF oranlarina bakildiginda
ise yalin Macar figi %90 MF+%10 IC karisimmin en yiiksek ham protein orani ile en diisiik
ADF ve NDF oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda kuru ot verimi, elde
edilen otun ham protein, ADF ve NDF oranlar1 dikkate alindiginda benzer ekolojik kosullarda
%90 MF+%10 IC karisiminin yetistirilmesi onerilir.

Colak (2015), Bu ¢alisma, Orta Anadolu bolgesinde kuru (sulama yapilmaksizin)
sartlarda Tek yillik ¢im yetistiriciliginde daha yiiksek kalite ve verim iiriin elde etmek igin
kullanilmas1 gereken azotlu giibre miktarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Yagisin az
oldugu kosullarda veya donemlerde, 4 veya 8 kg/da azotlu giibre kullanmak, verimi énemli
derecede attirmaktadir. Yagisin yiiksek oldugu yerlerde veya zamanlardaen yiiksek protein
verimi ve kuru ot verimi, birim alanda 8 kg/da azotlu giibre kullanilarak elde edilmistir. Fazla
(20 ve 24 kg/da) verilen azotlu giibreler, Tek yillik ¢imin ot veriminin diismesine sebep
olmustur. Artan azotlu giibre dozlarinin, yem kalitesinin diger dlgiitlerinden ADF, NDF, NYD

ve ham kiil oranlarimi etkilemedigi tespit edilmistir.

Kara (2016), Arastirma Ege Bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Son zamanlarda {iretimi fazla
olan tiirler karisimlarda kullanilmistir. Verim olarak bakildiginda en fazla degerler genel
olarak yulafin oldugu karisimlar (%75 yulaf + %25 yaygin fig; %75 yulaf + %25 yem
bezelyesi) olarak goriilmektedir. Kalite olarak incelendiginde ise Tek yillik Cimin i¢inde
oldugu karigimlar yulafa gore daha yiiksek kalitede bulunmustur. Ozellikle %45 Tek yillik
¢im + %55 Yem bezelyesi, % 75 yaygin fig + %25 Tek yillik ¢im uygulamalarinin en kaliteli
sonucu verdigi goriilmiistiir. Fakat hem kalite hem verim agisindan en iyi karisimlar %55 yem
bezelyesi + % 45 yulaf, %75 yaygin fig + %25 Tek yillik ¢im ve %55 yem bezelyesi + %45
Tek yillik ¢im karigimlari oldugu belirlenmistir. Sonug olarak; tohum fiyatlarida g6z oniine
alinarak %75 yaygim fig + %25 yulaf veya %75 yem bezelyesi + %25 yulaf karisimlarinin

benzer iklimler i¢in uygun karisgimlar olacagi ifade edilmistir.

Geren vd. (2003), Bu calisma Bornova da Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla

Bitkileri Boliimii’ne bagli deneme tarlalarinda 2000-2002 yillar1 arasinda 2 yil siireyle, kislik



ikinci Uriin olarak yetistirilen tiylii fig+ Tek yillik ¢im (Efe-82) karisimlarinda, 2 degisik
tiyli fig ¢esidi (Menemen-79 ve Efes-79) ve 3 farkli bigim zamani (20 Mart, 5 Nisan ve 20
Nisan) nin bazi kalite 6zelliklerine etkisini gérmek i¢in yapilmistir. Kalite degerleri dikkate
almarak yapilan dcaligmalarda; Ege Bolgesi’nde pamuk ekim tarlalarinda kislik ikinci iiriin
olarak Tek yillik ¢im+tiiylii fig karigimi yetistirilmek istenirse, Efe-82 isimli Tek yillik ¢imle
beraber, Efes-79 veya Menemen-79 tiyli fig cesitlerinden herhangi biri segilerek

yetistirilmesi ve hasat zamaninin Nisan ayinin baginda yapilmasi tavsiye edilmistir.



3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Materyali

Bu calismada, bitki materyali olarak Tarim ve Orman Bakanligi Tohum Tescil ve
Sertifikasyon Miidiirliigiinden ve Gap Tarimsal Arastirma Enstitiisiinden temin edilen Ozgen,
Karakaya koca fig gesitleri ile IFVN 567 koca fig hatt1 ve Trinova, Bartigra, Efe 82 Tek Yillik

Cim ¢esitleri kullanilmistir. Bu genotiplere ait 6zellikler;

Ozgen: 2009 yilinda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan tescil ettirilmistir.
Seleksiyon 1slah yontemi ile gelistirilen bitkinin ¢iceklenme giin sayis1 106-148 giin,
fizyolojik olum giin sayis1 136-201 giin, 1000 tane agirlig1 193.3 g ortalama biyolojik verimi
972.6 kg/da (404-1617.2), ortalama tane verimi 264.8 kg/da (142.2-389), ortalama kes verimi
707.8 kg/da (247.9-1228.2) dir.

Karakaya: Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 1slah edilen Karakaya
¢esidinin bitki boyu 64.00, kuru ot verimi 312.69kg/da dir.

IFVN 567: Gap Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir.

Trinova: iklim sartlaria bagli olarak bazen tek, bazen iki, bazen de kisa miirlii gok
yillik bir yem bitkisi olan Trinova, otlatmaya ve yesil veya kuru olarak tiiketime
uygunluguyla yiiksek silaj verimi ve protein saglar. En biyiik Ozelligi, siit verimini
arttirmasidir. Tek yillik ¢im ile diger ¢ok yillik ¢cimler arasindaki fark, bu ¢imin tohumlarinin
diger ¢imlere gore i¢ kavuzunda kilgik olmasidir. Suni mera alanlarinin tesis edilmesinde,
toprak 1slahinda, topragin aginip tasinmasini 6nlemede, silo yemi elde edilmesinde, yesil alan
olusturulmasinda gibi bir¢ok alanda kullanilir. Trinova % 14 oraninda yiiksek protein igerikli
bir yem bitkisidir. Sindirilebilirligi ve enerji igerigi yiiksek olup, yogun hasat 6zelliginin yani
sira, otlak tesisi i¢cin de uygun bir bitkidir. Eyliil-Kasim aylarinda her tiirlii topraga ekimi
yapilabilir. Yilda 4-5 defa bi¢im yapmaya uygundur. Giiclii yapisinin yaninda, yliksek bitki
boyuna sahiptir ve yiiksek silaj kalitesi ile kiif, mantar ve solgunluga dayanikli bir bitkidir.

Siit verimini arttirdigindan dolay ¢iftgiler tarafindan siit otu olarak adlandirilmistir.
Bartigra: Tetraploid bir tek yillik ¢imdir.

Efe 82: Ege Tarimsal Arastirma tarafindan gelistirilen bir tek yillik ¢imdir.



3.1.2.iklim Ozellikleri

Bilecik Meteoroloji Miidiirliigii’nden alinan ilin uzun yillar ile 2019-2020 ve 2020-
2021 vejetasyon donemlerine ait sicaklik, yagis ve nem degerlerine gore, incelendiginde;
uzun yillarsicaklik ortalamasi17.7 °C iken, 2019-2020 yilinda 8.9 °Cve2020-2021 yilinda
ise 8.8 °C olmustur. Uzun yillar nem ortalamast %70.7 iken 2019-2020 yilinda %68.4 ve
2020-2021 yillarinda ise %67.0 olarak Olciilmiistiir. Bilecik ilinin uzun yillar ve 2019-
2020 ve 2020-2021 vejetasyon donemlerine ait toplam yagis miktari sirastyla 322.0, 342.3
ve 338.3 mm olarak tespit edilmistir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Bilecik ili Uzun Yillar ile Deneme Yillarina Ait iklim Verileri

Aylar Sicaklik ("C) Yagis (mm) Nem (%)
UY** 2019-  2020- UY** 2019- 2020- UY* 2019-20 2020-
20 21 20 21 * 21

Kasm 90 127 83 372 2716 36 711 630 720
Arahk 45 56 7.9 559 784 97 760 780 715
Ocak 24 24 5.6 501 454 783 765 740 586
Subat 37 52 5.7 420 656 377 732 721 680
Mart 64 86 5.1 473 341 101.0 693 688 721

Nisan 115 108 114 41.8 36.0 73.0 64.2 61.0 67.0
Mayis 16.1 16.7 17.5 47.7 55.2 35.0 64.5 62.0 60.1

Ortalama 7.7 89 8.8 70.7 68.4 67.0

Toplam 3220 3423 338.3




3.1.3.Toprak Ozellikleri
Deneme alaninin kire¢ ve organik madde miktarinin orta oldugu ve fosfor ve
potasyum miktar1 ise az oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1.Deneme alanindaki topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

CaC | O.
Kumlu -Tmmh | EC Tuz | O3 M. | K P20s | (cmol kgt)

pH | Saturasyon | (dSm?) | (%) (%) (%) | (kgda?) | (kgdal) | Cu Fe Mn Zn

8,11 | 54 0,73 0,026 | 8,3 15 |11 3,5 3,837 | 7,944 | 6,735 | 1,790

3.2. Metot

Aragtirma Bilecik Universitesi Ziraat Arastirma ve Uygulama alaninda yiiriitiilmiistiir.
Sonbaharda toprak hazirlig1 yapilan tarlaya ekimden once taban giibresi olarak 20.20.0
kompoze giibresi, dekara 4 kg N ve 4 kg P20s olacak sekilde uygulanmistir. Sonbaharda
stirimden sonra rotovator ¢ekilmistir ve markdrle tohum yatagi agilarak ekim elle yapilmistir.
Arastirma denemesi, Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde Faktoryel Diizenleme’ye gore ii¢
tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede sira aras1 30 cm olmak iizere her bir parsel 6
siradan olusmustur. Sira uzunlugu 4 m olup parsel biiyiikliigi 7.2 m? (1,8m x 4 m)’dir.
Denemede parsel aralarindalm blok aralarinda 2 m bosluk birakilmistir. Deneme ayni sirada
baklagil ve bugdaygil olacak sekilde diizenlenmistir. Karisimlar oranlar1 %50+%350 olacak
sekilde yalin miktarlar tizerinden hesaplanmistir. Tohumluk miktarlari; yalin ekim
parsellerinde dekara6 kg koca fig (Vicia narbonensis), 3 kg tek yillik ¢im (Lolium
multiflorum) olacak sekilde, baklagil ve bugdaygilin birlikte planlandigi parsellerde ise dekara
3 kg koca fig (Vicia narbonensis), 1.5 kg tek yillik ¢im (Lolium multiflorum) olacak sekilde
14.10.2020 tarihinde yapilmistir. Aragtirmada; 9 karisim ve 6 saf uygulama olmak {izere
toplam 15 uygulama bulunmaktadir. Denemenin hasadi karigik ekimlerde baskin tiir olan
bugdaygil baz alinarak, italyan ¢cimlerinin bagsaklanma baslangicinda yapilmistir. Arastirmada
bugdaygil ve baklagillerde incelenen Ozelliklere ait gozlem degerleri Tansi (1987) 'min
belirttikleri metotlar esas almarak gergeklestirilmistir. Bugdaygil bitkileri basaklanma
baslangicina geldigi donemde hasattan hemen Once gerek saf parsellerden ve gerekse baklagil
ile birlikte ekili oldugu parsellerden rastgele secilen 10 bitkide bitki boyu ve bitki capi

saptanmistir. Daha sonra kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra ot hasadi yapilarak yesil ot verimi




hesaplanmistir. Hasat sirasinda yesil bitki 6rnekleri alinarak ve 70°C de 48 saat kurutulmus ve
kuru madde verimleri hesaplanmistir (Tansi, 1987). Kuru bitki 6rnekleri 6giitiilerek ham
protein, ADF (Asit deterjanda Coziinmeyen Lif Seliiloz+Lignin) ve NDF (No6tr deterjanda
Coziinmeyen Lif; Hemiseliiloz+Seliiloz+Lignin) analizleri yapilmistir. Kuru madde verimleri

ham protein oranlari ile ¢arpilarak ham protein verimleri hesaplanmustir.

Sekil 3.1. Tarla ekim islemleri

3.2.1. incelenen Ozellikler ve Yontemleri:

Incelenen bitkisel 6zellikler, hasat olgunluguna (Baklagillerde alt baklalardaki
danelerin olusum donemi, bugdaygillerde basaklanma baslangic donemleri (Ag¢ikgdz, 2001)
geldiginde, kenar tesirleri (her parselde yanlardan iki sira ve parsel alt ve st kenarinda 0.5
m’lik kisim) atildiktan sonra kalan alandaki 10’ar bitkide yapilmigtir.

1. Baklagil Bitki Boylar1 (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde 10 bitkinin toprak
ylizeyinden bitkinin en u¢ noktasina kadar olan mesafe cm cinsinden Olciilmiis ve
ortalamas1 alimmistir (Ozkaynak, 1981).

2. Bugdaygilde Bitki Boylar1 (cm): Bugdaygilde bitki boyu olarak, toprak yiizeyi ile
son basakg¢ik arasi mesafe cm cinsinden Olcililmiistiir (Yagbasanlar 1987).

3. Bitki Govde Capr (mm): Her parselden segilen 10 bitkinin sap ¢ap1 her bitkide en
uzun sapin ikinci ve tiglincii bogumu aras1 (Tekeli ve Ates 2003) elektronik kumpas

ile mm olarak ol¢iilmiistiir.
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4. Bugdaygillerde Basakh Kardes Sayis1 (adet/bitki): Parsellerden kokleri ile
sokiilen bugdaygillerde basaklanmis kardesler sayilmistir (Uygun, 1994).

5. Koca Figde Yan Dal Sayis1 (adet/bitki): Koca figde bulunan her parselden kokleri
ile sokiilen bitkilerde, 10 cm’den daha uzun yan dallar adet olarak belirlenmistir
(Daur, 2008).

6. Bugdaygilde Yaprak Eni-Boyu (cm): Her bitkide en uzun kardesin bayrak
yapragl alinarak yapragin sapa dogru 1/3’den yaprak eni; yaprak ucundan yaprak
ayasi tabanina kadar olan uzaklik yaprak boyu olarak saptanmistir (Yurtman 1969,
Acgikgoz 1976).

7. Koca Figde Yaprak¢ik Eni-Boyu (cm): Koca figde ana saptaki alttan 9.
bogumdan ¢ikan yaprakta, kulak¢iktan sonra yapragin sagda alttan 1. yaprakeik orta
kismindan kumpas ile Olciilerek yaprake¢ik eni; yaprake¢igin yapraga baglandigi
nokta ile yaprak¢ik ucu dlgiilerek de yaprake¢ik boyu bulunmustur.

8. Yaprak/Sap oram (%): Toprak yiizeyinden kesilen bitkilerde yapraklar ve saplar
ayr1 ayr tartilarak birbirlerine oranlanmistir (Ozyigit ve Bilgen 2006).

9. Kanisimlarin Botanik Kompozisyon (%b): Karisim olarak yetistirilen parsellerde 1
m? alan hasat edilmis, baklagil, bugdaygil ve yabanci otlar ayrilmis, agirhiklar ayri
ayr1 tartilmis ve her karigim parseli i¢in saptanan yesil ot agirligi, s6z konusu alanin
toplam yesil ot agirligina oranlanarak botanik kompozisyon degerleri
hesaplanmistir (Acar 1995).

10.  Yesil Ot Verimleri: Her uygulamada kenar tesitleri atildiktan sonra ortada
kalan kisim hasat edildi, agirliklar tartildi ve elde edilen deger dekara ¢evrilmistir
(Tans1, 1987).

11.  Kuru Ot Verimleri: Her uygulamadan alinan yesil ot 6rnekleri agirliklar sabit
oluncaya kadar 78 °C’de kurutuldu, agirliklar tartildi ve elde edilen deger yesil ot
verimi ile oranlanarak hesaplandi (Tans1,1987).

12. Bitkide Ham Protein (HP) Orani(%): Bitki azot igerigi kjeldahl metodu ile
(Leco FP-528 marka Protein/Nitrogen Analyzer cihazi) belirlendi ve ardindan
toplam azot degerinin 6,25 ile ¢arpilmasi ile ham protein oranlar1 hesaplanmigtir
(AOAC, 1990).

13.  Ham Protein Verimi (kg/da) : Parseller i¢in elde edilen ham protein orani ve
kuru madde verimi ile ¢arpilarak ham protein verimi hesaplanmistir.

14. Bitkilerde Hiicre Duvar1 Bilesenleri: Kuru ot orneklerinin ADF (Asit

deterjanda Coziinmeyen Lif; Selilloz+Lignin) ve NDF (Notr deterjanda
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Coziinmeyen Lif; Hemiseliilloz+Seliiloz+Lignin) analizleri Ankom Fiber Analiz
cihazindan (Fiber Analyser, ANKOM marka, A220 model) yararlanilarak
yapilmistir (Van Soest ve ark. 1991).

15. Alan Kkullammm etkinliginin saptanmasi: Alan kullanom etkinliginin
saptanmas1 amaciyla karisik ekim parselleri i¢in alan es deger orani (AEO)
degerleri,

AEO (Alan Esdeger Orani): Karisik yetistirmede elde edilen verimin, bitkileri saf
yetistirmede elde edilebilmesi i¢in gerekli alan miktarin1 gosteren oran olarak
asagidaki formiil uyarinca saptanmistir Tans1 (1987).

AEO= [(Birlikte ekimdeki bugdaygil verimi) / (Yalin ekimdeki bugdaygil verimi)] +
[(Birlikte ekimdeki baklagil verimi) / (Yalin ekimdeki baklagil verimi)] formiilii
kullanilarak hesaplanmstir.

AEO>1 uygulanan sistem alan kullanim etkinligini arttirmakta,

AEO=1 uygulanan sistem alan kullanim etkinligini etkilememekte,

AEO<1 uygulanan sistem alan kullanim etkinligi azaltmaktadir.

3.2.2. Uygulamalarm Yabana Otlar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

Yabanci ot drnekleri yilda 2 kez, her parselde 2'er adet 50 x 50 cm?’lik gergeve ile
yabanci ot kaplama alanlar1 not edilerek ve toprak {istli aksami hasat edilerek uygulamalarin
yabanci ot kaplama alani, yas ve kuru agirliklarina etkileri belirlenmistir. Kuru agirliklar hasat
edilen yabanci otlarin yas agirliklar: alindiktan hemen sonra laboratuvara getirilmis ve etiivde
70 OC de 48 saat bekletilerek belirlenmistir. Uygulamalarin yabanci otlara etkisini belirlemek
icin her uygulamadan elde edilen yabanci ot kaplama alanlar1, yas ve kuru agirliklart SPSS 22
paket programi ile General linear model, Univariate modellemesi-Tukey karsilagtirma testi ile

belirlenmistir.
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Sekil 3.1.Yabanci ot baskilanmasi ve numune alma iglemleri

2.3. Istatistiksel Analiz

Elde edilen iki yillik veriler ii¢ tekrarlamali tesadif bloklari deneme deseninde
faktoryel diizenlemeye gére varyans analizine tabi tutulmustur. Istatistiksel olarak &nemli
¢ikan varyantlar arasindaki farkliliklar LSD testi ile belirlenmistir. Verilerin

degerlendirilmesinde Mstat-C paket programi kullanilmistir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu (cm)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Tek Yillik Cim ¢esitlerinin bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1.’de, Farkli

Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karigik ekiminden elde edilen Tek Yillik Cim

cesitlerinin bitki boyuna iliskin ortalama degerleri Tablo 4.2.'de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik

Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin bitki boyuna

iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3.de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve

karisik ekiminden elde edilen Kocafig gesitlerinin bitki boyuna iliskin ortalama degerleri

Tablo 4.4.'de verilmistir.

Tablo 4. 1. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin Bitki Boyuna iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 29.556 14.778 2.282
Karigim 11 1695.220 154111 23.802
Hata 22 142.444 6.475
Genel 35 1867.222
D.K.% 2.16

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli

Tablo 4.1. incelendiginde, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karisik ekiminde

Tek yillik ¢im ¢esitlerinin bitki boylar1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 2. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Bitki Boyu Uzunluk Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Vilk Cim Bitki Boyu
Uzunlugu (cm)

Ozgen+Efe 82 100.3 h

Ozgen+Bartigra 117.0 def

Ozgen+Trinova 122.0 bc

IFVN 567+Efe 82 114.3 fg

IFVN 567+Bartigra 120.3 cd

IFVN 567+Trinova 119.3 cde

Karakaya+Efe 82 110.7 g

Karakaya+Bartigra 118.0 c-f

Karakaya+Trinova 127.0 a

Efe 82 116.0 ef

Bartigra 121.7c

Trinova 126.0 b

Ortalama 117.7

L.S.D. (%5) 4.309

Tablo 4.2. 'de gorildigi tizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Tek yillik ¢im gesitlerinin bitki boylar1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en uzun bitki
boyu 127.0 cm degeri ile Karakaya+Trinova karisim sisteminde elde edilirken, bu degeri
126.0 degeri ile Trinova ¢esidi takip etmistir. En diisiik bitki boyu uzunlugu ise 100.3 cm

degeri ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminde elde edilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde bitki boyuna ait degerler 127.0 cm ve 100.3 cm arasinda
oldugu gozlenmistir. Ulkemizin farkli bolgelerinde Tek yillik ¢im ile ilgili yapilan
caligmalarda bitki boyu karakterinde farkli degerlere ulasilmistir. Bu degerler Piskin (2007)
Aksaray’da 40.56-47.45 cm, Colak (2016), Ankara’ daki g¢alismasinda 59.5 -61.3 cm,
Kusvuran ve Tansi (2005) Cukurova’da 60.35-85.99 cm ile uyusmamaktadir. Ding (1985)
Edirne’de, 113.27-129.30 cm ile elde ettigimiz degerler kismen uyumludur. Arastirmacilarin

kendi ¢alismalarinda elde ettigi degerler ile bizim elde ettigimiz degerler arasinda farkliliklar,
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kullanilan  ¢esitler ve bolgenin toprak ve iklim  Ozelliklerinin  farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. 3 Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

. F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerrtir 2 1.389 0.694 0.085
Karisim 11 1844.310 167.664 20.499
Hata 22 179.944 8.179
Genel 35 2025.639
D.K.% 3.78

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6onemli

Tablo 4.1. incelendiginde, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik ekiminden
elde edilen Kocafig cesitlerinin bitki boylari arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 4. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Bitki Boyu Uzunluk Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Bitki Boyn Uzunlugu
(cm)
Ozgen+Efe 82 65.00 gh
Ozgen+Bartigra 69.33 fg
Ozgen+Trinova 72.00 ef
IFVN 567+Efe 82 81.00 bcb
IFVN 567+Bartigra 84.67 ab
IFVN 567+Trinova 86.33 ab
Karakaya+Efe 82 79.33 cd
Karakaya+Bartigra 75.00 de
Karakaya+Trinova 78.67 cd
Ozgen 64.33 h
IFVN 567 82.33 abc
Karakaya 70.33 ef
Ortalama 75.69
L.S.D. (%5) 4.843

Tablo 4.4. 'de goriildiigii iizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin bitki boylar1 arasinda farkli karigim sistemleri acisindan
istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en uzun bitki
boyu 86.33 cm ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri 84.67 cm
ile IFVN 567+Bartigra cesidi takip etmistir. En diisiik bitki boyu uzunlugu ise 64.33 cm
degeri ile Ozgen sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde Kocafig de bitki boyu 64.33-86.33 c¢cm arasinda degisiklik
gostermistir. Arastirmalarinda Seydosoglu vd. (2014) de 44.20- 61.30 cm bulmuslardir. Sayar
ve Han (2014) koca figde dogal bitki boyunun 63.80-79.30 cm arasinda degistigini
bildirmistir.
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4.2. Bitki Govde Capi

Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek yillik ¢im ¢esitlerinin bitki gévde c¢apina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5.”de,
Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek yillik
¢im ¢esitlerinin bitki gévde ¢apina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.6.'de, Farkli Kocafig ve
Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig cesitlerinin bitki
govde ¢apina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de, Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im
yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin bitki gévde ¢apina iliskin ortalama

degerleri Tablo 4.8.'de verilmistir.

Tablo 4. 5. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karigik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Bitki Govde Capina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

] F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.022 0.011 1.244
Karisim 11 1.174 0.107 12.252
Hata 22 0.192 0.009
Genel 35 1.388
D.K.% 4.26

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli

Tablo 4.5. Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek yillik ¢im cesitlerinin bitki govde caplar arasinda farkli karigim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 6. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen
Italyan Cimi Cesitlerinin Ortalama Bitki Govde Cap1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yilbk Cim Govde Gapr
(mm)
Ozgen+Efe 82 2.53a
Ozgen+Bartigra 2.13 cd
Ozgen+Trinova 2.37b
IFVN 567+Efe 82 2.27 bc
IFVN 567+Bartigra 197e
IFVN 567+Trinova 2.13cd
Karakaya+Efe 82 2.40 ab
Karakaya+Bartigra 2.03 de
Karakaya+Trinova 2.03 de
Efe 82 2.33b
Bartigra 193e
Trinova 217 cd
Ortalama 2.2
L.S.D. (%5) 0.158

Tablo 4.6 'de gorildigi tizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Tek yillik ¢im gesitlerinin bitki govde gaplar1 arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
biiyiik gévde ¢apr 2.53 mm ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
2.40 mm Karakaya+Efe 82 karisim gesidi takip etmistir. En kiigiik govde ¢ap1 ise 1.93 mm

degeri ile Bartigra sisteminden elde edilmistir.
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Tablo 4. 7. Farkli Kocafig ve Tek Yillikk Cim Yalin ve Karisitk Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Govde Capina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.024 0.012 1.180
Karigim 11 29.896 2.718 268.389
Hata 22 0.223 0.010
Genel 35 30.142
D.K.% 1.48

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.7. Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik ekiminden elde edilen
Kocafig ¢esitlerinin bitki govde ¢aplari arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak odnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 8. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Bitki Govde Cap1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Govde Capir (mm)
Ozgen+Efe 82 8.13a
Ozgen+Bartigra 7.83b
Ozgen+Trinova 7.10d
IFVN 567+Efe 82 5.331
IFVN 567+Bartigra 59749
IFVN 567+Trinova 5.63h
Karakaya+Efe 82 6.77 e
Karakaya+Bartigra 6.40 f
Karakaya+Trinova 6.53 f
Ozgen 8.17 a
IFVN 567 6.13 g
Karakaya 7.33¢C
Ortalama 6.78
L.S.D. (%b5) 0.170
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Tablo 4.8. 'de gorildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin bitki gévde caplar1 arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en biiyiik gévde
cap1 8.17 mm ile Ozgen sisteminden elde edilirken, bu degeri 8.13 mm Ozgen+Efe 82 karisim
cesidi takip etmistir. En kiiciik gdvde cap1 ise 5.33 mm degeri ile IFVN 567+Efe 82 karisim
sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde Kocafig de govde cap1 5.33-8.13 mm arasinda belirlenmistir.
Gengkan (1992) koca figde govde c¢apt 8 mm, Tekeli ve Ates (2011) 8-12 mm olarak
belirlemistir. Baz1 arastirmacilar koca figde ana sap kalinliginin 3-5 mm oldugunu bildirmistir

(Soya vd. 2004, Sayar ve Han 2014).

4.3. Bitki Yaprak Boyu

Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek yillik ¢im gesitlerinin bitki yaprak boyuna iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9.’da,
Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek yillik
¢im gesitlerinin bitki yaprak boyuna iliskin ortalama degerleri Tablo 4.10.'da, Farkli Kocafig
ve Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin bitki
yaprak boyuna iligskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.11.’de, Farkli Kocafig ve Tek yillik
¢im yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin bitki yaprak boyuna iligskin

ortalama degerleri Tablo 4.12.'de verilmistir.

Tablo 4. 9. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Bitki Yaprak Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglar.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

] F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.391 0.195 0.841
Karisim 11 1246.850 113.350 488.055
Hata 22 5.109 0.232
Genel 35 1252.346
D.K.% 2.05

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde istatistiksel olarak dnemli
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Tablo 4.9. Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
yillik ¢im ¢esitlerinin bitki yaprak boyu arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 10. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Bitki Yaprak Boyu Uzunluk Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yilbk Cim Yaprak Boy
Uzunlugu (cm)

Ozgen+Efe 82 12.60 1
Ozgen+Bartigra 29.30b
Ozgen+Trinova 29.23 b

IFVN 567+Efe 82 16.80 h

IFVN 567+Bartigra 18.50 g

IFVN 567+Trinova 21.03 f
Karakaya+Efe 82 27.10c
Karakaya+Bartigra 2257 e
Karakaya+Trinova 26.03d

Efe 82 33.03a
Bartigra 27.77¢C
Trinova 18.50 ¢
Ortalama 23.54

L.S.D. (%5) 0.816

Tablo 4.10 'de goriildigii tizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yaprak boy uzunlugu arasinda farkli karisim sistemleri
agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
biiyiik yaprak boy uzunlugu 33.03 cm ile Efe 82 sisteminden elde edilirken, bu degeri 29.30
cm Ozgen+Bartigra karisim cesidi takip etmistir. En kiiciik yaprak boy uzunlugu ise 12.60 cm

degeri ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.
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Tablo 4. 11. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Bitki Yaprak Boyuna iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.084 0.042 3.263
Karigim 11 5.296 0.481 37.460
Hata 22 0.283 0.013
Genel 35 5.663
D.K% 2.26

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.11. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Kocafig cesitlerinin bitki yaprak boyu uzunlugu arasinda farkli karigim sistemleri agisindan

istatistiki olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 12. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ortalama Bitki Yaprak Boyu Uzunluk Degerleri

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig  Yaprak  Boy
Uzunlugu (cm)

Ozgen+Efe 82 450 f

Ozgen+Bartigra 4.67 f

Ozgen+Trinova 453 f

IFVN 567+Efe 82 5.07d

IFVN 567+Bartigra 540D

IFVN 567+Trinova 5.60 a

Karakaya+Efe 82 5.10 cd

Karakaya+Bartigra 487 e

Karakaya+Trinova 4.93 de

Ozgen 4.60 f

IFVN 567 5.63a

Karakaya 5.27 bc

Ortalama 5.01

L.S.D. (%5) 0.192
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Tablo 4.12. 'de gorildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig c¢esitlerinin yaprak boy uzunlugu arasinda farkli karigim sistemleri
acisindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. . Bununla birlikte, en
biiyiik yaprak boy uzunlugu 5.63 cm ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri 5.60
cm IFVN 567+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En kii¢iik yaprak boy uzunlugu ise 4.50

cm degeri ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.

4.4. Bitki Yaprak Eni

Farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin bitki yaprak enine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13.”de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
Yillik Cim gesitlerinin bitki yaprak enine iligskin ortalama degerleri Tablo 4.14.'de, Farkli
Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin bitki yaprak enine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15.’de, Farkli Kocafig
ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin bitki yaprak

enine iliskin ortalama degerleri Tablo 4.16.'da verilmistir.

Tablo 4. 13. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Bitki Yaprak Enine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.007 0.004 0.443
Karisim 11 1.289 0.117 14.365
Hata 22 0.179 0.008
Genel 35 1.476
D.K% 7.46

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.13. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin bitki yaprak en uzunlugu arasinda farkli karisim sistemleri

acisindan istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 14. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Bitki Yaprak Eni Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yillik Cim Yaprak
En Uzunlugu (cm)

Ozgen+Efe 82 1.27 cd

Ozgen+Bartigra 1.50 ab

Ozgen+Trinova 1.60 ab

IFVN 567+Efe 82 1.07f

IFVN 567+Bartigra 0.90¢g

IFVN 567+Trinova 1.10 ef

Karakaya+Efe 82 1.20 def

Karakaya+Bartigra 1.10 ef

Karakaya+Trinova 1.10 ef

Efe 82 1.37 bc

Bartigra 1.23 cde

Trinova 1.10 ef

Ortalama 1.21

L.S.D. (%5) 0.153

Tablo 4.14. 'de goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yaprak en uzunlugu arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
biiyiik yaprak en uzunlugu 1.60 cm ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu
degeri 1.50 cm Ozgen+Bartigra karisim gesidi takip etmistir. En kiigiik yaprak en uzunlugu
ise 0.90 cm degeri ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.
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Tablo 4. 15. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Bitki Yaprak Enine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.021 0.010 0.507
Karisim 11 3.143 0.286 14.091
Hata 22 0.446 0.020
Genel 35 3.610
D.K.% 4.52

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.15. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Kocafig cesitlerinin bitki yaprak en uzunlugu arasinda farkli karigim sistemleri agisindan

istatistiki olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 16. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ortalama Bitki Yaprak Eni Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Koeafig  Yaprak  En
Uzunlugu (cm)

Ozgen+Efe 82 2.93 de

Ozgen+Bartigra 3.20 bc

Ozgen+Trinova 2.93 de

IFVN 567+Efe 82 3.60a

IFVN 567+Bartigra 3.27 bc

IFVN 567+Trinova 3.43ab

Karakaya+Efe 82 2.80 e

Karakaya+Bartigra 2.73 e

Karakaya+Trinova 2.90 de

Ozgen 3.07 cd

IFVN 567 3.67 a

Karakaya 3.30 bc

Ortalama 3.15

L.S.D. (%5) 0.241
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Tablo 4.16 'de gorildigi tzere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig ¢esitlerinin yaprak en uzunlugu arasinda farkli karisim sistemleri agisindan
istatistiki olarak Onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en biiyiik
yaprak en uzunlugu 3.67 cm ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri 3.60 cm
IFVN 567+Efe 82 karisim ¢esidi takip etmistir. En kii¢iik yaprak en uzunlugu ise 2.73 c¢cm

degeri ile Karakaya+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

4.5.Tek Yilik Cim Kardes Sayis1 (adet)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin kardes sayisina iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.17.’de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek

Yillik Cim cesitlerinin kardes sayisina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.18.'de verilmistir.

Tablo 4. 17. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Kardes Sayisina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler )
] F Degerli

Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 0.185 0.093 0.085

Karisim 11 25.281 2.298 2.117

Hata 22 23.882 1.086

Genel 35 49.348

D.K.% 8.41

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.17. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cgesitlerinin kardes sayis1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 18. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Kardes Sayis1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Wllik Gim Kardes
Sayisi (adet)
Ozgen+Efe 82 11.23¢
Ozgen+Bartigra 11.87 bc
Ozgen+Trinova 13.00 ab
IFVN 567+Efe 82 11.70 bc
IFVN 567+Bartigra 13.30 ab
IFVN 567+Trinova 13.07 ab
Karakaya+Efe 82 11.97 abc
Karakaya+Bartigra 12.60 abc
Karakaya+Trinova 13.33 ab
Efe 82 11.10c
Bartigra 11.87 bc
Trinova 13.67 a
Ortalama 12.39
L.S.D. (%b5) 1.764

Tablo 4.18 'de gorildigi tzere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Tek Yillik Cim cesitlerinin kardes sayis1 arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla kardes
sayist 13.67 adet ile Trinova sisteminden elde edilirken, bu degeri 13.33 Karakaya+Trinova
karisim cesidi takip etmistir. En az kardes sayisi ise 11.10 adet ile Efe 82 sisteminden elde

edilmistir.

4.6. Kocafig Yan Dal Sayisi (adet)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig ¢esitlerinin yan dal sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19.’da, Farkli
Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin yan dal

sayisina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.20.'de verilmistir.
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Tablo 4. 19. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Yan Dal Sayisina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.021 0.010 0.251
Karigim 11 7.956 0.723 17.690
Hata 22 0.899 0.041
Genel 35 8.876
D.K.% 5.20

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.19. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig cesitlerinin yan dal sayis1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak

onemli bir fark oldugu goriilmektedir

Tablo 4. 20. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Yan Dal Sayis1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Yan Dal Sayisi (adet)
Ozgen+Efe 82 5.00a
Ozgen+Bartigra 3.90 cd
Ozgen+Trinova 3.27f
IFVN 567+Efe 82 3.53 ef
IFVN 567+Bartigra 443 b
IFVN 567+Trinova 3.70 de
Karakaya+Efe 82 3.63 de
Karakaya+Bartigra 3.67 de
Karakaya+Trinova 3.43 ef
Ozgen 4.30b
IFVN 567 4.10 bc
Karakaya 3.70 de
Ortalama 3.89
L.S.D. (%5) 0.342
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Tablo 4.20. 'de goriildiigii tizere, farkli Kocafig ve Tek yillik ¢im yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin yan dal sayisi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla yan dal
sayis1 5.00 adet ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilitken, bu degeri 4.43 IFVN
567+Bartigra karisim ¢esidi takip etmistir. En az yan dal sayisi ise 3.27 adet ile

Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir.

Yesil Otta Botanik Kompozisyon

4.7. Yesil Otta Tek Yilik CimYaprak Orani (%0)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yesil otta yaprak oranina iliskin varyans analiz sonuglari Tablo
4.21.’de, Farkli Kocafig veTek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karigik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin yesil otta yaprak oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.22.'de

verilmistir.

Tablo 4. 21. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karigik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Yesil Otta Yaprak Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

. F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 2.474 1.237 0.457
Karisim 11 259.643 23.604 8.727
Hata 22 59.506 2.705
Genel 35 321.623
D.K.% 1.98

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.21. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin yesil otta yaprak oran1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 22. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Yaprak Orant Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek - Wl CimYesil — Otta
Yaprak Orani (%)

Ozgen+Efe 82 76.63 g

Ozgen+Bartigra 83.53 b-f

Ozgen+Trinova 83.57 b-e

IFVN 567+Efe 82 84.40 bcd

IFVN 567+Bartigra 85.37 abc

IFVN 567+Trinova 81.27 ef

Karakaya+Efe 82 80.77 f

Karakaya+Bartigra 83.30 c-f

Karakaya+Trinova 84.63 a-d

Efe 82 82.37 def

Bartigra 87.23 a

Trinova 86.1 abc

Ortalama 83.3

L.S.D. (%5) 2.785

Tablo 4.22 'de gorildiigi tlzere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Tek Yillik Cim gesitlerinin yesil otta yaprak orani arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
fazla yesil otta yaprak oran1 87.23 ile Bartigra sisteminden elde edilirken, bu degeri 86.1
Trinova cesidi takip etmistir. En az yesil otta yaprak verimi ise 76.63 ile Ozgen+Efe 82

karisim sisteminden elde edilmistir.

4.8. Yesil Otta Tek Yillik Cim Sap Oram (%0)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yesil otta sap oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.23.’de, Farkl1 Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim g¢esitlerinin yesil otta sap oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.24.'de

verilmistir.
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Tablo 4. 23. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Yesil Otta Sap Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 2,474 1,237 0,457
Karisim 11 259,643 23,604 8,727
Hata 22 59,506 2,705
Genel 35 321,623
D.K.% 9,83

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.23. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yesil otta sap orani arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 24. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karigik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Sap Oran1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Wik CimYesil Otta Sap
Oram (%)
Ozgen+Efe 82 23.37a
Ozgen+Bartigra 16.47 b-f
Ozgen+Trinova 16.43 c-f
IFVN 567+Efe 82 15.60 def
IFVN 567+Bartigra 14.63 efg
IFVN 567+Trinova 18.73 bc
Karakaya+Efe 82 19.23 b
Karakaya+Bartigra 16.70 b-e
Karakaya+Trinova 15.37 d-g
Efe 82 17.63 bed
Bartigra 12.77 g
Trinova 13.90 fg
Ortalama 16.7
L.S.D. (%b5) 2.785
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Tablo 4.24 'de goriildiigii tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik
ekiminde Tek Yillik Cim gesitlerinin yesil otta sap orani arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
fazla yesil otta sap oran1 23.37 ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
19.23 Karakaya+Efe 82 karisim gesidi takip etmistir. En az yesil otta sap verimi ise 12.77 ile

Bartigra sisteminden elde edilmistir.

4.9. Yesil Otta Kocafig Yaprak Oram (%)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig gesitlerinin yesil otta yaprak oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.25.°de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin

yesil otta yaprak oranina iligkin ortalama degerleri Tablo 4.26.'da verilmistir.

Tablo 4. 25. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Yesil Otta Yaprak Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

. F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.861 0.430 0.243
Karisim 11 495.143 45.013 25.449
Hata 22 38.913 1.769
Genel 35 534.916
D.K% 2.17

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
Tablo 4.25. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen

Kocafig cesitlerinin yesil otta yaprak orani arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 26. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Yaprak Oran1 Degerleri.

Flde Edilen

Farkh Karisim Sistemleri Kocafif Yesil Otta Yaprak
Orani (%)
Ozgen+Efe 82 56.63 g
Ozgen+Bartigra 60.80 ef
Ozgen+Trinova 67.70 a
IFVN 567+Efe 82 64.37 b
IFVN 567+Bartigra 54.27 h
IFVN 567+Trinova 61.23 de
Karakaya+Efe 82 61.63 cde
Karakaya+Bartigra 63.50 bc
Karakaya+Trinova 64.90 b
Ozgen 57.47 g
IFVN 567 58.83 fg
Karakaya 63.43 bcd
Ortalama 61.23
L.S.D. (%5) 2.252

Tablo 4.26 'de gorildiigi lizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik

ekiminde Kocafig ¢esitlerinin yesil otta yaprak oranmi arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
fazla yesil otta yaprak orani 67.70 ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu
degeri 64.90 Karakaya+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az yesil otta yaprak verimi
ise 54.27 ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.
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4.10. Yesil Otta Kocafig Sap Oram (%)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig cesitlerinin yesil otta sap oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27.’de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin

yesil otta sap oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.28.'de verilmistir.

Tablo 4. 27. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Yesil Otta Sap Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.861 0.430 0.243
Karisim 11 495.143 45.013 25.449
Hata 22 38.913 1.769
Genel 35 534.916
D.K.% 3.43

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.27. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cimyalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig ¢esitlerinin yesil otta sap orani arasinda farkli karigim sistemleri acisindan istatistiki

olarak dénemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Kocafig Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Sap Oran1 Degerleri.

Tablo 4. 28. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Farkh Karisim Sistemleri Kocafip Yesil Otta Sap
Orani (%)
Ozgen+Efe 82 43.37Db
Ozgen+Bartigra 39.20 cd
Ozgen+Trinova 32.30 h
IFVN 567+Efe 82 35.63 g
IFVN 567+Bartigra 45.73 a
IFVN 567+Trinova 38.77 de
Karakaya+Efe 82 38.37 def
Karakaya+Bartigra 36.50 fg
Karakaya+Trinova 35.10¢9
Ozgen 4253 b
IFVN 567 41.17 bc
Karakaya 36.57 efg
Ortalama 38.77
L.S.D. (%5) 2.252

Tablo 4.28 'de goriildiigi tlzere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin yesil otta sap orani arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. . Bununla birlikte, en fazla yesil
otta sap oran1 45.73 ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
43.37 Ozgen+Efe 82 karisim cesidi takip etmistir. En az yesil otta sap verimi ise 32.30 ile

Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir.

4.11. Yesil Otta italyan Cimi Botanik Kompozisyonu (%)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yesil otta botanik kompozisyonuna iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.29.’da, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde
edilen Tek Yillikk Cim gesitlerinin yesil otta botanik kompozisyonuna iligkin ortalama

degerleri Tablo 4.30.'da verilmistir.
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Tablo 4. 29. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Yesil Otta Botanik Kompozisyonuna Iliskin Varyans Analiz

Sonuglari.
Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi ¥ Degerl
Tekerrtir 2 2.240 1.120 2.699
Karisim 8 132.887 16.611 40.026
Hata 16 6.640 0.415
Genel 26 141.767
D.K.% 0.80

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli

Tablo 4.29. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cesitlerinin yesil otta botanik kompozisyonu arasinda farkli karigim sistemleri

acisindan istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 30. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Botanik Kompozisyonu Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yl Cim - Yesil - Otta
Botanik Kompozisyonu (%b6)

Ozgen+Efe 82 83.07 a

Ozgen-+Bartigra 79.93d

Ozgen+Trinova 76.57 e

IFVN 567+Efe 82 81.00 bcd

IFVN 567+Bartigra 83.23 a

IFVN 567+Trinova 80.27 cd

Karakaya+Efe 82 81.50 b

Karakaya+Bartigra 81.20 bc

Karakaya+Trinova 76.93 e

Ortalama 80.41

L.S.D. (%5) 1.115
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Tablo 4.30 'da goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yesil otta botanik kompozisyonu arasinda farkli karigim
sistemleri acisindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, en fazla yesil otta botanik kompozisyon oranm1 83.07 ile Ozgen+Efe 82 karisim
sisteminden elde edilirken, bu degeri 81.50 Karakaya+Efe 82 karisim ¢esidi takip etmistir. En
az yesil otta botanik kompozisyon orani ise 76.57 ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden

elde edilmistir.

4.12. Yesil Otta Kocafig Botanik Kompozisyonu (%o)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig cesitlerinin yesil otta botanik kompozisyonuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.31.’de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin yesil otta botanik kompozisyonuna iliskin ortalama degerleri Tablo 4.32.'de

verilmistir.

Tablo 4. 31. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Yesil Otta Botanik Kompozisyonu iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynag Derecesi  Toplamm Ortalamasi
Tekerrtir 2 2.240 1.120 2.699
Karisim 8 132.887 16.611 40.026
Hata 16 6.640 0.415
Genel 26 141.767
D.K.% 3.29

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
Tablo 4.31. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Kocafig c¢esitlerinin yesil otta botanik kompozisyonu arasinda farkli karisim sistemleri

acisindan istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir
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Tablo 4. 32. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Yesil Otta Botanik Kompozisyonu Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Yesil Otta Botanik
Kompozisyonu (%b6)

Ozgen+Efe 82 16.93 e

Ozgen+Bartigra 20.07 b

Ozgen+Trinova 23.43a

IFVN 567+Efe 82 19.00 bed

IFVN 567+Bartigra 16.77 e

IFVN 567+Trinova 19.73 bc

Karakaya+Efe 82 18.50d

Karakaya+Bartigra 18.80 cd

Karakaya+Trinova 23.07 a

Ortalama 19.59

L.S.D. (%5) 1.115

Tablo 4.32 'da goriildiigii iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin yesil otta botanik kompozisyonu arasinda farkli karigim
sistemleri agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, en fazla yesil otta botanik kompozisyon orami 23.43 ile Ozgen+Trinova karisim
sisteminden elde edilirken, bu degeri 23.07 Karakaya+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir.
En az yesil otta botanik kompozisyon orani ise 16.77 ile IFVN 567+Bartigra karisim

sisteminden elde edilmistir.

4.13. Yesil Ot Verimi (kg da™')

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cesitlerinin yesil ot verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.33.’de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
Yillik Cim g¢esitlerinin yesil ot verimine iliskin ortalama degerleri Tablo 4.34.'de, Farkl
Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin yesil ot verimine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.35.’de, Farkli Kocafig ve
Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin yesil ot verimine

iliskin ortalama degerleri Tablo 4.36.'da verilmistir.
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Tablo 4. 33 Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin Yesil Ot Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 9182.06 4591.03 0.651
Karigim 11 25600000 2331786 330.748
Hata 22 155101 7050
Genel 35 25813932
D.K% 3.38

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.33. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Tek Yillik Cim gesitlerinin yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 34. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karigik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Yesil Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri

Tek Yilhk Cim Yesil
Verimi (kg da?)

Ot

Ozgen+Efe 82 1869.1 hi
Ozgen+Bartigra 2490.8d
Ozgen+Trinova 2141.0f
IFVN 567+Efe 82 1537.2 j
IFVN 567+Bartigra 2146.4 f
IFVN 567+Trinova 1992.5 gh
Karakaya+Efe 82 1754.21
Karakaya+Bartigra 2334.3 ¢
Karakaya+Trinova 2017.6 fg
Efe 82 3329.8 ¢
Bartigra 4248.6 a
Trinova 3967.4 b
Ortalama 2485.7
L.S.D. (%5) 142177
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Tablo 4.34. 'de gorildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Tek Yillilk Cim cesitlerinin yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
fazla yesil ot verim oran1 4248.6 kg da! ile Bartigra sisteminden elde edilirken, bu degeri
3967.4 kg daTrinova gesidi takip etmistir. En az yesil ot verim oran1 ise 1754.2 kg da* ile
Karakaya+Efe 82 karigim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.34 incelendiginde yesil otta en yiiksek verim 4248.6 kg da, en diisiik verim
ise 1754.2 kg da olarak belirlenmistir. Tek Yillik Cimile ilgili yapilan arastirmalara gore;
Ding (1995), Edirne’de 2010.00-2710.00 kg da?, Darvishi (2009), Ankara’da 2626.00-
3439.00 kg dal, Goktepe (2015), Samsun’da ortalama 5193.00 kg da?, Acar (2020),
Burdur’da 3108.00-5550.00 kg da' arasinda farkliliklar gostermektedir. Arastirmalarin
arasinda farkliliklarin olusmasi bitki ¢esidi, ekim zamani ve ekolojik sartlara bagl olarak

degismektedir.

Tablo 4. 35. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Yesil Ot Verimine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler )
. F Degeri

Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi

Tekerriir 2 10589.600 5294.800 0.637

Karigim 11 13000000 1182550 142.225

Hata 22 182922 8315.0

Genel 35 13201566

D.K.% 2.66

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.35. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig ¢esitlerinin yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri acisindan istatistiki

olarak odnemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 36. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Yesil Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Yesil Ot Verimi
(kg da?)
Ozgen+Efe 82 2825.8 f
Ozgen+Bartigra 2262.2 h
Ozgen+Trinova 2539.0 g
IFVN 567+Efe 82 4019.5b
IFVN 567+Bartigra 3791.1c
IFVN 567+Trinova 3977.1Db
Karakaya+Efe 82 3518.4d
Karakaya+Bartigra 3385.2 de
Karakaya+Trinova 3414.5d
Ozgen 32499¢e
IFVN 567 4352.6 a
Karakaya 3807.2 ¢
Ortalama 3428.54
L.S.D. (%5) 154.407

Tablo 4.36 'de goriildiigii tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla yesil ot
verim oran1 4352.6 kg da™* ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri 3967.4 kg da™
IFVN 567+ Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az yesil ot verim orani ise 2262.2 kg da’
lile Ozgen+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.36 incelendiginde Kocafig de yesil ot verimi 2262.2-4352.6 kg da olarak
belirlenmistir. Seydosoglu ve ark. (2014) 2207.00-4097.80 kg/da’ nin bulgular1 uygunluk
gostermistir.

4.14. Toplam Yesil Ot Verimi (kg da™)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
toplam yesil ot verimine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37.’de, Farkli Kocafig ve

Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen toplam yesil ot verimine

iligkin ortalama degerleri Tablo 4.38.'de, verilmistir.
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Tablo 4. 37. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Toplam Yesil Ot Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 2776.450 1388.220 0.175
Karisim 8 6460874.000  807609.000 101.984
Hata 16 126703.500 7919.000
Genel 26 6590354.200
D.K.% 1.67

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.37. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

toplam yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak énemli bir

fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 38. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Ortalama Toplam Yesil Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Toplam Yesil Ot Verimi (kg da™)
Ozgen+Efe 82 46949 e
Ozgen+Bartigra 47529 ¢
Ozgen+Trinova 4680.0 e
IFVN 567+Efe 82 5556.7 ¢
IFVN 567+Bartigra 5937.5a
IFVN 567+Trinova 5969.6 a
Karakaya+Efe 82 5272.6 d
Karakaya+Bartigra 57195b
Karakaya+Trinova 5432.1c
Ortalama 5335.1
L.S.D. (%5) 154.031
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Tablo 4.38. 'de goriildiigii tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde toplam yesil ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak
onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla yesil ot verim orani
5969.6 kg da ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri 5937.5 kg
da® IFVN 567+Bartigra karisim ¢esidi takip etmistir. En az yesil ot verim oran1 ise 4680.0 kg
da? ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir. Italyan ¢iminde yas ot verimde en
yiiksek verim Bartigra ¢esidinden, Kocafig de ise IFVN 567 ¢esidinden saglanmistir. Karisik
ekimde ise en yiiksek yas ot verimi yine ayni c¢esitlerin karisik olarak ekilmesiyle elde

edilmistir.

4.15. Kuru Ot Verimi (kg dal)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin kuru ot verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.39.’da,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim g¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
Yillik Cim g¢esitlerinin kuru ot verimine iliskin ortalama degerleri Tablo 4.40.'da, Farkl
Kocafig veTek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin kuru ot verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41.’de, Farkli Kocafig ve
Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin kuru ot verimine

iligkin ortalama degerleri Tablo 4.42.'de verilmistir.

Tablo 4. 39. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Kuru Ot Verimine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

. F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 315.962 157.981 0.355
Karisim 11 1387336 126121 283.467
Hata 22 9788 445.0
Genel 35 1397440
D.K.% 3.72

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Tablo 4.39. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde Tek
Yillik Cim gesitlerinden edilen kuru ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 40. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Kuru Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yilik Cim Kuru Ot Verimi (kg da?)
Ozgen+Efe 82 4342 ¢
Ozgen+Bartigra 588.5¢
Ozgen+Trinova 501.9d
IFVN 567+Efe 82 390.0 ffg
IFVN 567+Bartigra 511.5d
IFVN 567+Trinova 4516¢e
Karakaya+Efe 82 385.8¢
Karakaya+Bartigra 442.8 e
Karakaya+Trinova 422.4 ef
Efe 82 825.6 b
Bartigra 940.3a
Trinova 909.0 a
Ortalama 567.0
L.S.D. (%5) 35.720

Tablo 4.40 'da goriildiigii tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik
ekiminde Tek Yillik Cim kuru ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki
olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla kuru ot verim
oram 940.3 kg da ile Bartigra sisteminden elde edilirken, bu degeri 909.0 kg da* Trinova
cesidi takip etmistir. En az kuru ot verim oram1 ise 385.8 kg da® ile Karakaya+Efe 82 karisim
sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.40. incelendiginde kuru ot verimi 940.03-385.8 kg da arasinda ol¢lilmiistiir.
Tek Yillik Cim kuru ot verimlerine ait daha onceki ¢alismalarda; Ding (1995), Edirne’de
415.13-548.13 kg/dal, Goktepe (2015), Samsun’da ortalama 775.75 kg/da™, Acar (2020),
Burdur’da 1147.25-1634.43 kg/da olarak olgiilmiistiir. Elde ettigimiz degerler diger
caligmalarla karsilastirildigin da ekolojik kosullar, farkli ¢esit kullanimi ve karigik ekim

yapilmasindan kaynaklandig1 sebep olarak gosterilebilir.
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Tablo 4. 41. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Kuru Ot Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 782.282 391.141 2.015
Karigim 11 462597.000  42054.300 216.616
Hata 22 4271.120 194.100
Genel 35 467650.450
D.K.% 1.82

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.41. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig ¢esitlerinin kuru ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 42. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama Kuru Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Kuru Ot Verimi (kg da?)
Ozgen+Efe 82 626.00 f
Ozgen+Bartigra 570.97 ¢
Ozgen+Trinova 588.27 g
IFVN 567+Efe 82 879.43 b
IFVN 567+Bartigra 816.27 c
IFVN 567+Trinova 875.77b
Karakaya+Efe 82 775.03 d
Karakaya+Bartigra 753.37 de
Karakaya+Trinova 74757 e
Ozgen 758.03 de
IFVN 567 925.60 a
Karakaya 872.83b
Ortalama 765.76
L.S.D. (%5) 23.591
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Tablo 4.42 'da goriildiigii lizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde Kocafig cesitlerinin kuru ot verimi arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak dnemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla kuru ot
verim oran1 925.60 kg da™* ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri 879.43 kg da™
IFVN 567+Efe 82 karisim cesidi takip etmistir. En az kuru ot verim orani ise 570.97 kg da
ile Ozgen+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.42 incelendiginde Kocafig de kuru ot verimi 570.97-925.60 kg da olarak
belirlenmistir. Seydosoglu ve ark. (2014) 526.20-935.20 kg/da’nin bulgulart ile uygunluk
gostermistir. Giil ve Bagbag (2004) 342.40-452.20 kg/da, Emre (2002) 158.49-254.10 kg/da
olarak kuru ot verimini bulmuslardir. Sonuglarin farkli olmasinin nedenleri bi¢im zamanlari

ve ekolojik kosullar olarak belirtilebilir.
4.16. Toplam Kuru Ot Verimi (kg da?)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
toplam kuru ot verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.43.’de, Farkli Kocafig ve
Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karigik ekiminden elde edilen toplam kuru ot verimine

iliskin ortalama degerleri Tablo 4.44.'de verilmistir.

Tablo 4. 43. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Toplam Kuru Ot Verimine iligskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 7.280 3.640 0.004
Karisim 8 218607.000  27325.800 32.644
Hata 16 13393.410 837.100
Genel 26 232007.390
D.K.% 2.42

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.43. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen
toplam kuru ot verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak énemli bir

fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 44. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Ortalama Toplam Kuru Ot Verim Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Toplam Kuru Ot Verimi (kg da?)
Ozgen+Efe 82 1060.2 d
Ozgen+Bartigra 11595¢
Ozgen+Trinova 1090.2 d
IFVN 567+Efe 82 1269.4 b
IFVN 567+Bartigra 1327.8 a
IFVN 567+Trinova 1327.3 a
Karakaya+Efe 82 1160.8 ¢
Karakaya+Bartigra 1196.1c
Karakaya+Trinova 1170.0¢c
Ortalama 1195.7
L.S.D. (%5) 50.080

Tablo 4.44. 'de goriildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde toplam kuru ot verimi arasinda farkli karigim sistemleri agisindan istatistiki olarak
onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla toplam kuru ot verim
oran1 1327.8 kg da?! ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
1327.3 kg da® IFVN 567+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az toplam kuru ot verim
oran1 ise 1060.2 kg da? ile Ozgen+Efe 82 karigim sisteminden elde edilmistir. Kocafig kuru
ot verimde en yiiksek verim IFVN 67 cesidinden, Tek Yillik Cimde ise Bartigra ¢esidinden
saglanmistir. Karisik ekimde ise en yiliksek kuru ot verimi yine ayni ¢esitlerin karisik olarak

ekilmesiyle elde edilmistir.

4.17. Ham Protein Orani (%)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cesitlerinin ham protein oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.45.°da, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cesitlerinin ham protein oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.46.'da,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin ham protein oranma iliskin varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.47.’de, Farkh
Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig cesitlerinin ham

protein oranina iligkin ortalama degerleri Tablo 4.48.'de verilmistir.
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Tablo 4. 45. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin Ham Protein Oranma Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 1.704 0.852 12.417
Karisim 11 85.250 7.750 112.955
Hata 22 1.509 0.069
Genel 35 88.463
D.K% 2.49

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.45. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim ¢esitlerinin ham protein oranlar1 arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 46. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Tek Yillik Cim Ham Protein Oram (%)
Ozgen+Efe 82 8.97e
Ozgen+Bartigra 10.83 ¢
Ozgen+Trinova 12.70 a
IFVN 567+Efe 82 9.87d
IFVN 567+Bartigra 11.67b
IFVN 567+Trinova 1243 a
Karakaya+Efe 82 9.10e
Karakaya+Bartigra 10.17 d
Karakaya+Trinova 12.67 a
Efe 82 7.80 f
Bartigra 9.27e
Trinova 10.70 c
Ortalama 10.51
L.S.D. (%5) 0.444
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Tablo 4.46 'da goriildiigii tlizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen Tek Yillik Cim gesitlerinin ham protein oranlari arasinda farkli karigim
sistemleri acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, en fazla ham protein oranm1 12.70 ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde
edilirken, bu degeri 12.67 Karakaya+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az ham protein

orani ise 7.80 ile Efe 82 sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.46 incelendiginde Tek Yillik Cimde ham protein oran1 % 12.70-7.80 arasinda
degisim gostermistir. Tek Yillik Cim g¢esitlerinde ham protein oranina ait elde ettigimiz
degerler, Akgiil (2001), Canakkale’de %14.38-20.84, Giiltekin (2008), Cukurova’da %6.78-
7.99, Acar (2020), %11.23-15.47 olan degerlerinde farkliliklar mevcuttur. Arastirmalar
sirasinda farkli sonuglarin ¢ikmasinda bolgelerin iklim sartlari, toprak ozellikleri sebep

gosterilebilir.

Tablo 4. 47. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ham Protein Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

] F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 0.102 0.051 0.340
Karigim 11 34.177 3.107 20.766
Hata 22 3.292 0.150
Genel 35 37.570
D.K.% 1.75

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Tablo 4. 48. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ortalama Ham Protein Oran1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig Ham Protein Oram (%)
Ozgen+Efe 82 21.27 de
Ozgen+Bartigra 22.23 ¢
Ozgen+Trinova 22.43 bc
IFVN 567+Efe 82 2240¢c
IFVN 567+Bartigra 22.23 ¢
IFVN 567+Trinova 21.90 cd
Karakaya+Efe 82 20.83 ef
Karakaya+Bartigra 20.20 f
Karakaya+Trinova 22.10c
Ozgen 23.07 bc
IFVN 567 24.17 a
Karakaya 22.17¢c
Ortalama 22.08
L.S.D. (%5) 0.655

Tablo 4.48. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig cesitlerinin ham protein oranlar1 arasinda farkli karigim sistemleri agisindan istatistiki

olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.48. 'de goriildiigi lizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen Kocafig cesitlerinin ham protein oranlar1 arasinda farkli karisim
sistemleri agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, en fazla ham protein oran1 24.17 ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri
23.07 Ozgen ¢esidi takip etmistir. En az ham protein oran1 ise 20.20 ile Karakaya+Bartigra

karisim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.48. incelendiginde Kocafig ham protein orant %?20.20-24.17 olarak
belirlenmistir. Bagbag vd. (2011) tarafinda yiiriitiilen bir ¢alismada Kocafig de ham protein
oran1 %21,42-22,46 olarak tespit edilmistir.

51



4.18. Ham Protein Verimi (kg dat)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin ham protein verimine iligkin varyans analiz sonuglart Tablo
4.49.°da, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin ham protein verimine iliskin ortalama degerleri Tablo 4.50.'de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karigik ekiminden elde edilen Kocafig
cesitlerinin ham protein verimine iligkin varyans analiz sonuglart Tablo 4.51.’de, Farkl
Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin ham

protein verimine iligskin ortalama degerleri Tablo 4.52.'de verilmistir.

Tablo 4. 49. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ham Protein Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerriir 2 103.774 51.887 7.862
Karisim 11 11877.600 1079.780 163.610
Hata 22 145.194 6.600
Genel 35 12126.547
D.K.% 4.38

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli

Tablo 4.49. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim gesitlerinin ham protein verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan

istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 50. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama Ham Protein Verimi Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri

Tek Yilhk Cim Ham Protein
Verimi (kg da?)

Ozgen+Efe 82 38.92 h
Ozgen+Bartigra 63.75 cd
Ozgen+Trinova 63.77 cd
IFVN 567+Efe 82 38.47h
IFVN 567+Bartigra 59.68 de
IFVN 567+Trinova 56.06 ef
Karakaya+Efe 82 35.13h
Karakaya+Bartigra 45.02 g
Karakaya+Trinova 53.56 f
Efe 82 64.34 cd
Bartigra 87.18 b
Trinova 97.27 a
Ortalama 58.59
L.S.D. (%5) 4.350

Tablo 4.50. 'de goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik

ekiminde elde edilen Tek Yillik Cim gesitlerinin ham protein verimi arasinda farkli karigim

sistemleri agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla

birlikte, en fazla ham protein verimi 97.27 kg da* ile Trinova sisteminden elde edilirken, bu

degeri 87.18 kg da™* Bartigra gesidi takip etmistir. En az ham protein verimi ise 35.13 kg da™

ile Karakaya+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.50. incelendiginde Tek Yillik Cim ham protein verimi 97.27-35.13 kg da*

arasinda  goriismiistiir. Celen (1991) Izmir’de

64-92 kg/da'degerlerini bulmustur.

Arastirmalar sirasinda farkli sonuglarin ¢gikmasinda bolgelerin iklim sartlari, toprak 6zellikleri

sebep gosterilebilir.
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Tablo 4. 51. Farklh Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ham Protein Verimine Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 76.413 38.206 2.820
Karigim 11 29587.600 2689.790 198.509
Hata 22 298.099 13.550
Genel 35 29962.152
D.K.% 2.17

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.51. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Kocafig gesitlerinin ham protein verimi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki

olarak odnemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 52. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ortalama Ham Protein VVerimi Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Koeafig ~ Ham  Protein
Verimi (kg da?)

Ozgen+Efe 82 133.11 g

Ozgen+Bartigra 126.94 g

Ozgen+Trinova 132.00 g

IFVN 567+Efe 82 196.96 b

IFVN 567+Bartigra 181.46 c

IFVN 567+Trinova 191.81b

Karakaya+Efe 82 161.45¢

Karakaya+Bartigra 152.18 f

Karakaya+Trinova 165.15e

Ozgen 174.86 d

IFVN 567 223.71 a

Karakaya 193.49b

Ortalama 169.43

L.S.D. (%5) 6.233
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Tablo 4.52. 'de goriildiigh tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen Kocafig ¢esitlerinin ham protein verimi arasinda farkli karisim sistemleri
acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en
fazla ham protein verimi 223.71 kg da* ile IFVN 567 sisteminden elde edilirken, bu degeri
196.96 kg da* IFVN 567+Efe 82 karisim ¢esidi takip etmistir. En az ham protein verimi ise
126.94 kg da! ile Ozgen+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

4.19. Toplam Ham Protein Verimi (kg da?)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
toplam ham protein verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.53.’de, Farkli Kocafig
ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen toplam ham protein

verimine iliskin ortalama degerleri Tablo 4.54.'de verilmistir.

Tablo 4. 53. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karistk Ekiminden Elde Edilen

Toplam Ham Protein Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

] F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerrtir 2 2.583 1.292 0.052
Karisim 8 16453.200 2056.650 81.941
Hata 16 401.588 25.100
Genel 26 16857.355
D.K.% 2.38

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.53. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
cesitlerin ham protein verimi arasinda farkli karisim sistemleri acgisindan istatistiki olarak

onemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 54. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Ortalama Toplam Ham Protein Verimi Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Toplam Ham Protein Verimi
(kg da?)
Ozgen+Efe 82 172.03 e
Ozgen+Bartigra 190.69d
Ozgen+Trinova 195.76 d
IFVN 567+Efe 82 235.43 b
IFVN 567+Bartigra 241.14 ab
IFVN 567+Trinova 247.87 a
Karakaya+Efe 82 196.58 d
Karakaya+Bartigra 197.20d
Karakaya+Trinova 218.70 ¢
Ortalama 210.60
L.S.D. (%b5) 8.672

Tablo 4.54. 'de goriildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen ¢esitlerin ham protein verimi arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla ham
protein verimi 247.87 kg da? ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu
degeri 241.14 kg da IFVN 567+Bartigra karisim cesidi takip etmistir. En az ham protein
verimi ise 172.03 kg da! ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.

4.20. ADF Oram (%)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim cesitlerinin ADF oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.55.’de,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
Yillik Cim ¢esitlerinin ADF oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.56.'da, Farkli Kocafig
ve Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig cesitlerinin
ADF oranina iligkin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.57.’de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik
Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig ¢esitlerinin ADF oranina iliskin ortalama

degerleri Tablo 4.58.'de verilmistir.
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Tablo 4. 55. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin ADF Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 1.449 0.724 2.953
Karigim 11 64.896 5.900 24.045
Hata 22 5.398 0.245
Genel 35 71.742
D.K.% 1.64

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.55. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Tek Yillik Cim cesitlerin ADF orami arasinda farkli karisim sistemleri acisindan istatistiki

olarak Oonem

li bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 56. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karigik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama ADF Orani1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri

Tek Yilhik Cim ADF Orani (%)

Ozgen+Efe 82 31.73b
Ozgen+Bartigra 29.70 de
Ozgen+Trinova 28.93 ef
IFVN 567+Efe 82 30.20d
IFVN 567+Bartigra 29.17 ef
IFVN 567+Trinova 28.40 f
Karakaya+Efe 82 31.07 bc
Karakaya+Bartigra 29.77 de
Karakaya+Trinova 28.70 f
Efe 82 32.93a
Bartigra 31.77b
Trinova 30.30 cd
Ortalama 30.22
L.S.D. (%5) 0.839
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Tablo 4.56. 'de goriildiigh tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik

ekiminde elde edilen Tek Yillik Cim gesitlerin ADF orani arasinda farkli karisim sistemleri

acisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en

fazla ADF oran1 32.93 Efe 82 sisteminden elde edilirken, bu degeri 31.77 Bartigra ¢esidi takip

etmistir. En az ADF oram1 28.40 ise IFVN 567+Trinova ile karisim sisteminden elde

edilmistir.

Tablo 4. 57. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin ADF Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

] F Degeri
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.412 0.206 0.722
Karisim 11 33.240 3.022 10.606
Hata 22 6.268 0.285
Genel 35 39.920
D.K.% 1.85

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli

Tablo 4.57. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Kocafig cesitlerin ADF oranmi arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak

onemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 58. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Kocafig Cesitlerinin Ortalama ADF Oran1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig ADF Orani (%)
Ozgen+Efe 82 28.80 cde
Ozgen+Bartigra 29.17 bcd
Ozgen+Trinova 29.20 bcd
IFVN 567+Efe 82 27.73 fg
IFVN 567+Bartigra 27.77 fg
IFVN 567+Trinova 27.97 efg
Karakaya+Efe 82 29.63 abc
Karakaya+Bartigra 30.47 a
Karakaya+Trinova 29.97 ab
Ozgen 28.43 def
IFVN 567 27.179g
Karakaya 29.30 bcd
Ortalama 28.80
L.S.D. (%5) 0.904

Tablo 4.58. 'de goriildiigii iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen Kocafig c¢esitlerin ADF orani arasinda farkli karisim sistemleri agisindan
istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla ADF
orani 30.47 Karakaya+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri 29.97
Karakaya+Trinova karisim c¢esidi takip etmistir. En az ADF oran1 27.17 ise IFVN 567

sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.58. incelendiginde Kocafig de ADF oran1 % 27.12-30.47 olarak belirlenmistir.
Bagbag ve ark. (2011) tarafinda yiiriitiilen bir ¢alismada koca figin ADF oranm1 %26,51-29,69

olarak tespit edilmistir.

4.21. NDF oram

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim c¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
Tek Yillik Cim c¢esitlerinin NDF oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.59.’da,
Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim g¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Tek
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Yillik Cim ¢esitlerinin NDF oranina iliskin ortalama degerleri Tablo 4.60.'da, Farkli Kocafig

ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig cesitlerinin

NDF oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.61.’de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik

Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen Kocafig gesitlerinin NDF oranina iliskin ortalama

degerleri Tablo 4.62.'de verilmistir.

Tablo 4. 59. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek

Yillik Cim Cesitlerinin NDF Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyans Serbestlik  Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.332 0.166 0.520
Karisim 11 42.901 3.900 12.231
Hata 22 7.015 0.319
Genel 35 50.248
D.K.% 1.24

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.59. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Tek Yillik Cim c¢esitlerin NDF orami arasinda farkli karisim sistemleri acisindan istatistiki

olarak dnemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 60. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Tek
Yillik Cim Cesitlerinin Ortalama NDF Orani1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri

Tek Yillik Cim NDF Oram (%)

Ozgen+Efe 82 46.43 Db
Ozgen+Bartigra 45.07 cd
Ozgen+Trinova 43.93 e
IFVN 567+Efe 82 45.10 cd
IFVN 567+Bartigra 45.13 c
IFVN 567+Trinova 44.17 de
Karakaya+Efe 82 46.80 ab
Karakaya+Bartigra 46.63 ab
Karakaya+Trinova 44.73 cde
Efe 82 47.40 ab
Bartigra 46.80 ab
Trinova 45.30 ¢
Ortalama 45.62
L.S.D. (%5) 0.956

Tablo 4.60. 'da goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik

ekiminde elde edilen Tek Yillik Cim ¢esitlerin NDF orami arasinda farkli karisim sistemleri

acisindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en

fazla NDF oran1 47.40 Efe 82 sisteminden elde edilirken, bu degeri 46.80 ile Karakaya+Efe

ve Bartigra cesitleri takip etmistir. En az NDF oran1 43.93 ise Ozgen+Trinova karisim

sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.60. incelendiginde NDF oranm1 % 43.93-47.40 olarak belirlenmistir. NDF
degerleri, Ozdemir vd. (2019) %48,30, Kavut ve Geren (2018) %48,08, Ozdemir (2017)
%48,10 degerlerine yakindir. Simsek (2015)“in %59.67 olarak elde ettigi degerden ise diisiik

oldugu belirlenmistir.

61



Tablo 4. 61. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin NDF Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

) F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplamm Ortalamasi
Tekerriir 2 0.401 0.200 0.303
Karigim 11 60.196 5.472 8.288
Hata 22 14.526 0.660
Genel 35 75.123
D.K.% 2.41

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar icerisinde istatistiksel olarak dnemli

Tablo 4.61. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen

Kocafig cesitlerin NDF orani arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak

onemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 62. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen

Kocafig Cesitlerinin Ortalama NDF Oran1 Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kocafig NDF Oram (%)
Ozgen+Efe 82 34.53 abc
Ozgen+Bartigra 35.40a
Ozgen+Trinova 35.57 a
IFVN 567+Efe 82 33.23cd
IFVN 567+Bartigra 32.33 de
IFVN 567+Trinova 31.30e
Karakaya+Efe 82 34.73 ab
Karakaya+Bartigra 34.70 ab
Karakaya+Trinova 34.67 ab
Ozgen 33.27 cd
IFVN 567 32.30 de
Karakaya 33.40 bcd
Ortalama 33.79
L.S.D. (%5) 1.376
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Tablo 4.60. 'da gorildiigi tizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen Kocafig ¢esitlerin NDF orani arasinda farkli karigim sistemleri agisindan
istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, en fazla NDF
oran1 35.570zgen+Trinova karistm sisteminden elde edilirken, bu degeri 35.40 ile
Ozgen+Bartigra ¢esitleri takip etmistir. En az NDF oram1 31.30 ise IFVN 567+Trinova

karigim sisteminden elde edilmistir.

Tablo 4.60. incelendiginde Kocafig de NDF orani % 31.30-35.57 olarak bulunmustur.
Bagbag vd. (2011) tarafinda yiiriitillen bir ¢alismada Kocafigin NDF oram1 %40,12-41,44

olarak tespit edilmistir.
4.22. Kuru Ot Alan Esdeger Oram (AEO)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim gesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
kuru ot verimi agisindan alan esdeger oranina (AEO) etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.63.de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde
edilen kuru ot verimi agisindan alan esdeger oranina (AEO) etkisine iligskin ortalama degerleri

Tablo 4.64.'de verilmistir.

Tablo 4. 63. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen Kuru
Ot Verimi Agisindan Alan Esdeger Oranina (AEO) Etkisine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar.

Varyans Serbestlik Kareler Kareler

. F Degeri
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Tekerrtir 2 0.000 0.0000054 0.008
Karisim 14 3.044 0.217 305.400
Hata 28 0.020 0.001
Genel 44 3.064
D.K.% 2.06

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.63. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik ekiminden elde edilen
cesitlerin kuru ot verimi agisindan alan esdeger orant (AEQO) arasinda farkli karigim sistemleri

acisindan istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4. 64. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Ortalama Kuru Ot Verimi Agisindan Alan Esdeger Oran1 (AEO) Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Kuru Ot Verimi Alan Esdeger
Oram (AEO)

Ozgen+Efe 82 1.32e

Ozgen+Bartigra 1.43d

Ozgen+Trinova 135e

IFVN 567+Efe 82 1.60b

IFVN 567+Bartigra 1.66 a

IFVN 567+Trinova 1.67 a

Karakaya+Efe 82 1.46 cd

Karakaya+Bartigra 150c

Karakaya+Trinova 1.47 cd

Ozgen 1.00 f

IFVN 567 1.00 f

Karakaya 1.00f

Efe 82 1.00 f

Bartigra 1.00f

Trinova 1.00 f

Ortalama 1.30

L.S.D. (%5) 0.045

Tablo 4.64. 'de goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen ¢esitlerin kuru ot verimi agisindan alan esdeger oran1 (AEO) arasinda
farkli karigim sistemleri agisindan istatistiki olarak onemli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, en fazla kuru ot verimi agisindan alan esdeger oran1 (AEO) orani
1.67 IFVN 567+Trinova karigim sisteminden elde edilirken, bu degeri 1.66 ile IFVN
567+Bartigra ¢esitleri takip etmistir. AEO nun 1.67 olmasi birim alandan elde edilmis olan
toplam verimin, bitkileri saf olarak yetistirdigimizde elde edilebilmesi i¢in 1,67 birim alana
ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir. AEO oran1 hesaplanirken, bitkilerin oransal verimleri
kulanilmaktadir. AEO degeri 1'ise, karisim yetistirme ile tiirleri yalniz yetistirme arasinda

alan kullanimi veya alan ihtiyaci yoniinden bir farki olmadigi, 1'den kiiclik ise karigim
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yetistirmenin yapilmamasinin uygun olmadigi, 1'den biiylik ise karisim yetistirmenin saf

yetistirmeden iistiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kizilsimsek ve Erol, 2000).

4.23. Protein Alan Esdeger Orani (AEQO)

Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim cesitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde edilen
protein verimi agisindan alan esdeger oranina (AEO) etkisine iligkin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.65.de, Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim ¢esitlerinin yalin ve karisik ekiminden elde
edilen protein verimi agisindan alan esdeger oranina (AEO) etkisine iligskin ortalama degerleri

Tablo 4.66.'da, verilmistir.

Tablo 4. 65. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Protein Verimi Acisindan Alan Esdeger Oranma (AEO) Etkisine iliskin Varyans Analiz

Sonuglari.
Varyans Serbestlik Kareler Kareler
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi K Degerl
Tekerriir 2 0.002840 0.0014200 0.964
Karigim 14 6.248 0.446 302.946
Hata 28 0.041 0.001
Genel 44 6.292
D.K% 2.71

*: P<0.05. **: P<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Tablo 4.65. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karisik ekiminden elde edilen
cesitlerin ortalama protein verimi agisindan alan esdeger orant (AEO) arasinda farkli karisim

sistemleri agisindan istatistiki olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 66. Farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim Yalin ve Karisik Ekiminden Elde Edilen
Ortalama Protein Verimi A¢isindan Alan Esdeger Oran1 (AEO)Degerleri.

Farkh Karisim Sistemleri Protein Verimi Alan Esdeger
Oram (AEO)

Ozgen+Efe 82 1.36 e
Ozgen+Bartigra 1.72b
Ozgen+Trinova 1.75b

IFVN 567+Efe 82 1.71b

IFVN 567+Bartigra 1.96 a

IFVN 567+Trinova 1.96 a
Karakaya+Efe 82 1.46d
Karakaya+Bartigra 157c
Karakaya+Trinova 1.77b

Ozgen 1.00 f

IFVN 567 1.00 f
Karakaya 1.00f

Efe 82 1.00 f
Bartigra 1.00f
Trinova 1.00 f
Ortalama 1.42

L.S.D. (%5) 0.064

Tablo 4.66. 'da goriildiigi iizere, farkli Kocafig ve Tek Yillik Cim yalin ve karigik
ekiminde elde edilen gesitlerin ortalama protein verimi agisindan alan esdeger orani (AEO)
arasinda farkli karisim sistemleri agisindan istatistiki olarak 6nemli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, en fazla protein verimi agisindan alan esdeger oran1 (AEQO) orani
1.96 IFVN 567+Trinova ve IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
1.77 ile Karakaya+Trinova karisim ¢esitleri takip etmistir. En az protein verimi agisindan alan

esdeger oran1 (AEO) orani 0.98 ise Ozgen sisteminden elde edilmistir.
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4.24. Yabanci Ot Degerlendirme Sonuclari

Yabanci ot rekabeti acisindan deneme alaninda uygulanan karisik ekim ve tek cesit

uygulamalarinin analiz sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak uygulamalar ve tekerriirler

arasinda farkliliklarin % 5 seviyesinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4.67.).

Tablo 4. 67. Denemede Yer Alan Konularin Yabanci Ot Kaplama Alanlarina Olan Etkilerinin

Istatiksel Analiz Sonuglari

Kareler Serbestlik | Kareler Onem
Kaynak Toplami Derecesi  |Ortalamas1 |F Degeri [ Derecesi
Diizenlenmis Model | 1211,137 |13 93,164 83,111 |,000
Intercept 1200,161 |1 1200,161 170,651 ,000
Uygulamalar 1201,436 |11 109,221 97,435 |,000
Tekerrur 9,701 2 4,850 4,327 ,026
Hata 24,661 22 1,121
Total 2435959 (36
Corrected Total 1235,798 |35

Karisik ekim uygulamalarinda yabanci otlarin sayimlarinin ortalama kaplama alanlari

incelendiginde, en yiiksek kaplama alan1 Bartigra (%21,24) ¢im cesidinde belirlenmistir. En

diisiik yabanci ot kaplama alan1 Ozgen + Efe 82 (% 1.42) uygulamasindan elde edilmistir.

Bunu sirasiyla Ozgen + Bartigra, IFVN 567+ Efe 82, Ozgen+Trinova, IFVN 567+Bartigra,

IFVN 567 + Trinova, Karakya + Efe 82, Karakaya + Bartigra, Karakaya+Trinova, Efe 82 ve

Trinova uygulamalar izlemistir. En diisiik yabanci ot kaplama alani olusturan en etkili

uygulama (Ozgen + Efe 82) en az etkili uygulamaya gore % 93,31 oraninda yabanci otlari

baski altina aldig1 belirlenmistir (Tablo 4.67.).
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Tablo 4. 68. Uygulama Parsellerinde Olusan Yabanct Ot Kaplama Alanlarinin (%) Olan

Etkileri Karsilagtirilmasi

Gruplar
Uygulamalar 1 2 3 4 5
Ozgen + Efe 82 1,42
Ozgen + Bartigra 1,70 1,70
IFVN 567 + Efe 82 2,22 2,22
Karakaya + Efe 82 2,44 2,44

IFVN 567 + Bartigra 2,68 2,68
IFVN 567 + Trinova 3,02 3,02
Karakaya + Bartigra 3,05 3,05
Karakaya + Trinova 3,60 3,60
Ozgen + Trinova 4,83
Ozgen 4,86
IFVN 567 9,84
Efe 82 9,92
Trinova 13,16
Bartigra 21,24

Onem Degeri(Sig)
0.005

377 ,051 1,000 1,000 1,000

4.25. Yabanci Ot Yas Ve Kuru Agirlik Degerlendirmeleri
Yabanci ot yas agirliklarin incelemesinde Uygulamalar ve Tekerriirler arasindaki

farklarin % 5 seviyesinde dnemli oldugu, diger etkilesimlerin 6nemli bir fark olusturmadig:

belirlenmistir.
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Tablo 4.69. Denemede Yer Alan Konularin Yabanci Ot Yas Agirliklarina Olan Etkilerinin

Istatiksel Analiz Sonuglari

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: YASAGIRLIK

Type 11l Sum

Source |of Squares df Mean Square |F Sig.
|[Corrected Model 380602,289* |59 6450,886 1,326 ,202
Intercept 1054517,378 |1 1054517,378 216,773 |,000
Uygulamalar 137342,289 |14 0810,163 2,017 ,052
Cergeve 57,600 1 57,600 ,012 914
Tekerriir 51672,689 |2 25836,344  [5,311 ,011
|Uygulamalar * Cergceve |72504,067 14 5178,862 1,065 424
Uygulamalar * Tekerriir [119025,644 |28 4250,916 874 ,639
|Error 145938,333 |30 4864,611

Total 1581058,000 [90

Corrected Total 526540,622 (89

a. R Squared =,723 (Adjusted R Squared =,178)

Farkliliklar incelendiginde; denemede yer alan Ozgen + Bartiga (58.33 gr/m?) karisik

ekiminde en diisiik yabanci ot yas agirligi belirlenirken, en yliksek yabanci ot yas agirlig

Karakaya (181.66 gr/m?) gesidinden elde edilmistir. Ozgen + Bartiga karisik ekim

uygulamasi, en yiiksek yabanci ot yas agirligi gosteren Karakaya cesidi ekimine gore yaklasik

3 kat yabanci ot yas agirligin1 azaltma potansiyelini gostermistir (Tablo 4.70.). Diger

uygulama parsellerinde en az etkili olan uygulamaya gore %0,91 ile %66,8 oraninda yabanci

ot yas agirliklari daha yiiksek oranda azalttig: tespit edilmistir.
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Tablo 4.70. Uygulama Parsellerinde Olusan Ortalama Yabanct Ot Yas Agirliklarinin

Karsilagtirilmasi
SERBESTLIK GRUPLAR
UYGULAMALAR DERECESI 1 2
Ozgen+Bartigra 6 58,33
Karakaya+Bartigra 6 60,33
IFVN 567+ Ege 6 68,16
IFVN 567+Bartigra 6 71,33
Ozgen+Ege 6 71,50
Karakaya+Trinova 6 98,16 98,16
Trinova 6 100,83 100,83
Karakaya+Ege 6 102,66 102,66
Ozgen+Trinova 6 105,00 105,00
Bartigra 6 110,83 110,83
Ege 6 125,00 125,00
Ozgen 6 139,00 139,00
IFVN 567 6 150,83 150,83
IFVN 567+Trinova 6 180,00
Karakaya 6 181,66
Sig. ,062 ,087

Yabanci ot kuru agirliklarin incelendiginde yas agriliklara benzer sekilde Uygulamalar
ve Tekerriirler arasindaki farklarin % 5 seviyesinde Onemli oldugu, diger etkilesimlerin

onemli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.
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Etkilerinin Istatiksel Analiz Sonuglar

Type 111 Sum
Source Of Squares Df Mean Square F Sig.
Corrected Model 54238,656% 59 919,299 1,849 ,035
Intercept 107398,678 1| 107398,678| 215,983 ,000
Uygulamalar 13989,489 14 999,249 2,010 ,053
Cergeve 96,100 1 96,100 ,193 ,663
Tekerriir 16914,756 2 8457,378| 17,008 ,000
Uygulamalar * Cergeve 8184,733 14 584,624 1,176 341
Uygulamalar * 15053,578 28| 537628 1081 416
Tekerriir
Error 14917,667 30 497,256
Total 176555,000 90
Corrected Total 69156,322 89

Tablo 4.71. Uygulama Parsellerinde Olusan Ortalama Yabanci Ot Kuru Agirliklarmin Olan

A. R Squared =,784 (Adjusted R Squared =,360)

Parsellerden elde edilen yabanci ot kuru agirliklari incelendiginde yas agirliklara paralel
olarak denemede yer alan Ozgen + Bartiga (6.00 gr/m?) karisik ekiminde en diisiik yabanci ot
yas agirlign belirlenirken, en yiiksek yabanci ot kuru agirligi Karakaya (58.50 gr/m?)
¢esidinden elde edilmistir. Ozgen + Bartiga karisik ekim uygulamasi, en yiiksek yabanci ot
kuru agirhigr gosteren Karakaya cesidi ekimine gore yaklasik 9.75 kat yabanci ot kuru
agirhigini azaltma potansiyelini gdstermistir (Tablo 4.72.). Ozellikle Bartiga ¢esidinin yabanci
ot kaplama alani, yas ve kuru agirliklarina olan etkisi goriilmektedir. Bu sonuglardan da
anlasilabilecegi gibi karisik ekim yabanci otlar1 baskilama ve rekabet tistiinliigii bakimindan
tek basa yem bitkisi ekiminkinden daha basarili sonuglar vermistir. Ozellikle yem bitkileri
cesitlerinin allelopatik 6zellikleri de diisiiniildiigiinde bu etkinin verim ve yem bitkileri

kalitesinde etkisi goriilebilir.
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Tablo 4.72. Uygulama Parsellerinde Olusan Ortalama Yabanct Ot Kuru Agirliklariin

Karsilagtirilmasi
SERBESTLIK GRUPLAR
UYGULAMALAR DEREESI 1 2 3 4
Ozgen+Bartigra 6 6,00
Karakaya+Bartigra 6 17,66 17,66
IFVN 567+ Ege 6 26,66 26,66 26,66
IFVN 567+Bartigra 6 29,83 29,83 29,83 29,83
Ozgen+Ege 6 30,83 30,83 30,83 30,83
Karakaya+Trinova 6 30,83 30,83 30,83 30,83
Trinova 6 32,50 32,50 32,50 32,50
Karakaya+Ege 6 34,16 34,16 34,16 34,16
Ozgen+Trinova 6 35,00 35,00 35,00 35,00
Bartigra 6 36,50 36,50 36,50 36,50
Ege 6 37,83 37,83 37,83
Ozgen 6 42,33 42,33 42,33
IFVN 567 6 48,33 48,33 48,33
IFVN 567+Trinova 6 51,16 51,16
Karakaya 6 58,50
Sig. ,051 ,052 ,118 ,069

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 497,256.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 6,000.

b. Alpha = 0,05.
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5. SONUC

Bu ¢alisma Bilecik ekolojik kosullarinda Koca fig (Vicia narbonansin) ve Tek yillik
¢im (Lolium multiflorum L.) karigik ekilmesiyle karisimlarin (%50-%50) ot verimlerinin,
bitkisel ozelliklerinin, besleme degerlerinin ve yabanci ot popiilasyonunun baskilamasini
belirlemek amaciyla 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon doneminde ylriitiilmustiir.
Arastirmada bitki boyu, bitki gévde ¢api, bugdaygillerde basakli kardes sayisi, kocafigde yan
dal sayisi, bitkide yaprak eni-boyu, yaprak/sap orani, karisimlarin botanik kompozisyonu,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, bitkilerde hiicre duvari
bilesenleri, sindirilebilir kuru madde ve nispi yem degeri incelenmistir. Arastirma sonuglarina

gore:
1) Bitki Boy Uzunlugu

Tek Yillik Cimbitki boy uzunlugu: En uzun bitki boyu 127.0 cm degeri ile
Karakaya+Trinova karisim sisteminde elde edilirken, en diisiik bitki boyu uzunlugu ise 100.3

cm degeri ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminde elde edilmistir.

Kocafig bitki boy uzunlugu: En uzun bitki boyu 86.33 cm ile IFVN 567+Trinova
karisim sisteminden elde edilirken, en diisiik bitki boyu uzunlugu ise 64.33 cm degeri ile

Ozgen sisteminden elde edilmistir.

2) Bitki Govde Cap1

Tek Yillik Cim govde capi: En biiyiik gdvde cap1 2.53 mm ile Ozgen+Efee 82 karisim
sisteminden elde edilirken, en kiiglik gdvde cap1 ise 1.93 mm degeri ile Bartigra sisteminden
elde edilmistir.

Kocafig gdvde capi: En biiyiik govde capt 8.17 mm ile Ozgen sisteminden elde
edilirken, en kiiciik gévde ¢ap1 ise 5.33 mm degeri ile IFVN 567+Efe 82 karisim sisteminden

elde edilmistir.
3) Bitki Yaprak Boyu

Tek Yillik Cim bitki yaprak boyu: En biiyiik yaprak boy uzunlugu 33.03 cm ile Efe 82
sisteminden elde edilirken, en kiigiik yaprak boy uzunlugu ise 12.60 cm degeri ile Ozgen+Efe

82 karigim sisteminden elde edilmistir.
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Kocafig bitki yaprak boyu: En biiylik yaprak boy uzunlugu 5.63 cm ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en kii¢iik yaprak boy uzunlugu ise 4.50 cm degeri ile Ozgen+Efe

82 karigim sisteminden elde edilmistir.
4) Bitki Yaprak Eni

Tek Yillik Cim bitki yaprak eni: En biiyiikk yaprak en uzunlugu 1.60 cm ile
Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, en kiiciik yaprak en uzunlugu ise 0.90 cm
degeri ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

Kocafig bitki yaprak eni: En biiylik yaprak en uzunlugu 3.67 cm ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en kii¢iik yaprak en uzunlugu ise 2.73 cm degeri ile
Karakaya+Bartigra karigim sisteminden elde edilmistir.

5) Tek Yillik Cim Kardes Sayis1 (Adet)

En fazla kardes sayis1 13.67 adet ile Trinova sisteminden elde edilirken, bu degeri
13.33 Karakaya+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az kardes sayisi ise 11.10 adet ile

Efe 82 sisteminden elde edilmistir.
6) Kocafig Yan Dal Sayisi (Adet)

En fazla yan dal sayis1 5.00 adet ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilirken,
bu degeri 4.43 IFVN 567+Bartigra karisim ¢esidi takip etmistir. En az yan dal sayisi ise 3.27
adet ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir.

7) Yesil Otta Yaprak Oram

Tek Yillik Cim yesil otta yaprak orani (%): En fazla yesil otta yaprak oram1 87.23 ile
Bartigra sisteminden elde edilirken, bu degeri 86.1 Trinova g¢esidi takip etmistir. En az yesil
otta yaprak verimi ise 76.63 ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.

Kocafig yesil otta yaprak orani: En fazla yesil otta yaprak orami 67.70 ile
Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, en az yesil otta yaprak verimi ise 54.27

ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.
8) Yesil Otta Sap Oram

Tek Yillik Cim yesil otta sap orani: En fazla yesil otta sap oran1 23.37 ile Ozgen+Efe
82 karisim sisteminden elde edilirken, en az yesil otta sap verimi ise 12.77 ile Bartigra
sisteminden elde edilmistir.

Kocafig yesil otta sap orani: En fazla yesil otta sap oran1 45.73 ile IFVN 567+Bartigra
karisim sisteminden elde edilirken, en az yesil otta sap verimi ise 32.30 ile Ozgen+Trinova

karisim sisteminden elde edilmistir.
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9) Yesil Otta Botanik Kompozisyonu

Yesil otta Tek Yillikk Cim botanik kompozisyonu: En fazla yesil otta botanik
kompozisyon oran1 83.07 ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilirken, en az yesil
otta botanik kompozisyon orani ise 76.57 ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde
edilmistir.

Yesil otta Kocafig botanik kompozisyonu: En fazla yesil otta botanik kompozisyon
oran1 23.43 ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, en az yesil otta botanik
kompozisyon orani ise 16.77 ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilmistir.

10) Yesil Ot Verimi

Tek Yillik Cim yesil ot verimi: En fazla yesil ot verim oran1 4248.6 kg da* ile Bartigra
sisteminden elde edilirken, en az yesil ot verim orani ise 1754.2 kg da™* ile Karakaya+Efe 82
karisim sisteminden elde edilmistir.

Kocafig yesil ot verimi: En fazla yesil ot verim oran1 4352.6 kg da™ ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en az yesil ot verim orami ise 2262.2 kg da™ ile Ozgen+Bartigra
karigim sisteminden elde edilmistir.

Tek Yillik Cimve Kocafig karisimlarinin yesil ot verimi: , En fazla yesil ot verim orani
5969.6 kg da ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri 5937.5 kg
da® IFVN 567+Bartigra karisim cesidi takip etmistir. En az yesil ot verim oran1 ise 4680.0 kg
da? ile Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir. Tek Yillik Cimde yas ot verimde
en yiiksek verim Bartigra cesidinden, Kocafig de ise IFVN 567 cesidinden saglanmustir.
Karisik ekimde ise en yiiksek yas ot verimi yine ayni ¢esitlerin karisik olarak ekilmesiyle elde
edimistir.

11) Kuru Ot Verimi

Tek Yillik Cim kuru ot verimi: En fazla kuru ot verim oranm1 940.3 kg da™* ile Bartigra
sisteminden elde edilirken, en az kuru ot verim oran1 ise 385.8 kg da™ ile Karakaya+Efe 82
karisim sisteminden elde edilmistir.

Kocafig kuru ot verimi: En fazla kuru ot verim oran1 925.60 kg da? ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en az kuru ot verim orami ise 570.97 kg da™ ile Ozgen+Bartigra
karisim sisteminden elde edilmistir.

Tek Yillik Cim ve Kocafig karisim kuru ot verimi: En fazla toplam kuru ot verim
oran1 1327.8 kg da? ile IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
1327.3 kg da! IFVN 567+Trinova karisim ¢esidi takip etmistir. En az toplam kuru ot verim

oran1 ise 1060.2 kg da ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir. Kocafig kuru
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ot verimde en yliksek verim IFVN 67 ¢esidinden, Tek Yillik Cimde ise Bartigra ¢esidinden
saglanmistir. Karisik ekimde ise en yliksek kuru ot verimi yine ayni g¢esitlerin karisik olarak
ekilmesiyle elde edilmistir.

12) Ham Protein Oranm

Tek Yillk Cim ham protein orani: En fazla ham protein oran1 12.70 ile
Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, en az ham protein orani ise 7.80 ile Efe

82 sisteminden elde edilmistir.

Kocafig ham protein orani: En fazla ham protein oran1 24.17 ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en az ham protein orani ise 20.20 ile Karakaya+Bartigra karisim

sisteminden elde edilmistir.

13) Ham Protein Verimi
Tek Yillik Cim ham protein verimi: En fazla ham protein verimi 97.27 kg da* ile
Trinova sisteminden elde edilirken, en az ham protein verimi ise 35.13 kg da? ile

Karakaya+Efe 82 karigim sisteminden elde edilmistir.

Kocafig ham protein verimi: En fazla ham protein verimi 223.71 kg da™* ile IFVN 567
sisteminden elde edilirken, en az ham protein verimi ise 126.94 kg da* ile Ozgen+Bartigra

karisim sisteminden elde edilmistir.

Tek Yillik Cim ve Kocafig karisim toplam ham protein verimi: En fazla ham protein
verimi 247.87 kg da?® ile IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri
241.14 kg da! IFVN 567+Bartigra karisim cesidi takip etmistir. En az ham protein verimi ise
172.03 kg da* ile Ozgen+Efe 82 karisim sisteminden elde edilmistir.

14) ADF Orani

Tek Yillik Cim ADF orani: En fazla ADF oram1 32.93 Efe 82 sisteminden elde
edilirken, en az ADF oram1 28.40 ise IFVN 567+Trinova ile karisim sisteminden elde

edilmistir.

Kocafig ADF orani: En fazla ADF oram1 30.47 Karakaya+Bartigra karisim

sisteminden elde edilirken, en az ADF oran1 27.17 ise [IFVN 567 sisteminden elde edilmistir.

15) NDF Oram

Tek Yillik Cim NDF orani: En fazla NDF oram1 47.40 Efe 82 sisteminden elde

edilirken, en az NDF oran1 43.93 ise Ozgen+Trinova karisim sisteminden elde edilmistir.
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Kocafig NDF orani: En fazla NDF oran1 35.57 Ozgen+Trinova karisim sisteminden
elde edilirken, en az NDF oran1 31.30 ise IFVN 567+Trinova karisim sisteminden elde

edilmistir.
16) Kuru Ot Alan Esdeger Oram (AEO)

En fazla kuru ot verimi agisindan alan esdeger orani (AEO) orami 1.67 IFVN
567+Trinova karigim sisteminden elde edilirken, bu degeri 1.66 ile IFVN 567+Bartigra
cesitleri takip etmistir. En az kuru ot verimi agisindan alan esdeger orani (AEO) orani1 0.96 ise

Efe 82 sisteminden elde edilmistir.
17) Protein Alan Esdeger Oram (AEO)

En fazla protein verimi agisindan alan esdeger orami (AEO) orami 1.96 IFVN
567+Trinova ve IFVN 567+Bartigra karisim sisteminden elde edilirken, bu degeri 1.77 ile
Karakaya+Trinova karisim ¢esitleri takip etmistir. En az protein verimi agisindan alan esdeger

oran1 (AEO) oran1 0.98 ise Ozgen sisteminden elde edilmistir.
18) Yabanci Ot Degerlendirmeleri

Karigik ekim uygulamalarinda yabanci otlarin sayimlarinin ortalama kaplama alanlari
incelendiginde, en yiiksek kaplama alan1 Bartigra (%21,24) ¢im cesidinde belirlenmistir. En
diisiik yabanci ot kaplama alan1 Ozgen + Efe 82 (% 1.42) uygulamasindan elde edilmistir.
Bunu sirastyla Ozgen + Bartigra, IFVN 567+ Efe 82, Ozgen+Trinova, IFVN 567+Bartigra,
IFVN 567 + Trinova, Karakya + Efe 82, Karakaya + Bartigra, Karakaya+Trinova, Efe 82 ve
Trinova uygulamalar izlemistir. En diisiik yabanci ot kaplama alani olusturan en etkili
uygulama (Ozgen + Efe 82) en az etkili uygulamaya gére % 93,31 oraninda yabanci otlar
baski altina aldig1 belirlenmistir.

19) Yabanci1 Ot Yas Ve Kuru Agirhik Degerlendirmeleri

Farkliliklar incelendiginde; denemede yer alan Ozgen + Bartiga (58.33 gr/m?) karigik
ekiminde en diisiik yabanci ot yas agirligi belirlenirken, en yliksek yabanci ot yas agirlig
Karakaya (181.66 gr/m?) cesidinden elde edilmistir. Ozgen+ Bartiga karisik ekim uygulamasi,
en yiiksek yabanci ot yas agirligi gosteren Karakaya cesidi ekimine gore yaklasik 3 kat
yabanci ot yas agirligini azaltma potansiyelini gostermistir. Diger uygulama parsellerinde en
az etkili olan uygulamaya goére %0,91 ile %66,8 oraninda yabanci ot yas agirliklar1 daha
yiiksek oranda azalttig1 tespit edilmistir.

Parsellerden elde edilen yabanci ot kuru agirliklart incelendiginde yas agirliklara paralel

olarak denemede yer alan Ozgen + Bartiga (6.00 gr/m?) karisik ekiminde en diisiik yabanci ot
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yas agirligi belirlenirken, en yiiksek yabanci ot kuru agirhigi Karakaya (58.50 gr/m?)
¢esidinden elde edilmistir. Ozgen + Bartiga karisik ekim uygulamasi, en yiiksek yabanci ot
kuru agirhigr gosteren Karakaya cesidi ekimine gore yaklasik 9.75 kat yabanci ot kuru
agirhgini azaltma potansiyelini gdstermistir. Ozellikle Bartiga ¢esidinin yabanci ot kaplama
alani, yas ve kuru agirliklarina olan etkisi goriilmektedir. Bu sonuglardan da anlasilabilecegi
gibi karigik ekim yabanci otlart baskilama ve rekabet iistiinliigli bakimindan tek basina yem
bitkisi ekiminkinden daha basarili sonuglar vermistir. Ozellikle yem bitkileri gesitlerinin
allelopatik ozellikleri de diisiiniildiiglinde bu etkinin verim ve yem bitkileri kalitesinde etkisi

gortlebilir.

78



KAYNAKCA

Abd-El Moneim AM, Khair MA, Cocks PS. (1990). Growth analysis, herbage and seed
yield of certain forage legume species under rain fed Conditions, Journal of Agronomy and
Crop Science, 164: 34- 41.

Abd-El Moneim AM (1992). Narbon vetch; A potential feed legume crop for dry areas in
West Africa, Journal of Agronomy and Crop Science, 169 (5): 347-353.

Acar, R. (1995). Sulu Sartlarda ikinci Uriin Olarak Bazi Baklagil Yem Bitkileri ve Tahil
Karisimlarinin Yetistirilme Imkanlari. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

Acar, E. (2020). Bucak ekolojik kosullarinda italyan ¢imi (Lolium multiflorum L.) gesitlerinin
bazi verim ve kalite unsurlarinin belirlenmesi iizerine bir arastirma. Isparta Uygulamali

Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Acikgoz, E. (1976). Adi Otlak Ayriginda (Agropyron cristatum L.) Bazi Morfolojik ve

Tarmmsal Ozellikleri ile Cigek Biyolojisi Uzerinde Arastirmalar (Basiimamis Doktora Tezi).

Acikgoz E. (2001). Yem Bitkileri. Yenilenmis 3. Baski. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii, Uludag Universitesi Vakfi Yayin No: 182. 584 s., Bursa.

AOAC. (1990). Official Methods of Analysis. 15th ed. Association of Official Analytical
Chemists, Washington, DC.US.

Agirbas, N.C., Sapmaz, K., Ko¢, A., (2017). Eskischir ilinde yem bitkileri ekilis alan1 ve
iretim miktar1 tizerine tarimsal desteklemelerin etkisi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Dergisi, 4881): 65-72.

Akgiil, F. (2001). Ankara sartlarinda farkli sira araligi ile ekim ve azotla giibrelemenin tek
yillik ¢im (Lolium multiflorum L.)’in ot verimine ve kalitesine etkisi. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

Avcioglu, S., & Avcioglu, R. (1982). Degisik karisim oranlari ile bi¢im zamanlarinin adi
fig+yulaf hasillarmin verim ve diger bazi dzellikleri iizerinde arastirmalar. Ege UZF. Der, 19

(2), 123-136.

Bakoglu, A., &Memis, A. (2002). Farkli oranlarda ekilen adi fig (Vicia sativa L.) ve arpa

(Hordeum vulgare L.) karigimlarinda tohum verimi ve bazi 6zelliklerin belirlenmesi.

79



Basbag, M., Cacan, E., Aydin, A., Sayar, M.S., Giineydogu Anadolu Boélgesi Dogal
Alanlarindan Toplanan Bazi Fig Tiirlerinin Ot Kalite ve Ozelliklerinin Belirlenmesi,
Uluslararasi Katilimhi 1. Ali Numan Kirag Tarim Kongresi ve Fuari, 27-30 Nisan, Eskisehir,
2011.

Baytekin, H., &Kizilsimsek, M ve Demiroglu, G., (2009). Yem bitkileri, bugdaygil ve diger
familyalardan yem bitkileri., Cilt 3. s. 568-572., T.C. Tarim ve Kéy Isleri Miidiirliigii, izmir.

Cecen, S., Oten, M., Erdurmus, C., (2005). Bat:1 Akdeniz sahil kusaginda bazi tek yillik
baklagil yem bitkilerinin ikinci iiriin olarak degerlendirilmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 18(3): 331-336.

Celen, A.E. (1991). Ege bolgesi kosullarinda Tek Yillik Cim (Lolium multiflorum var.
westerwoldicum)’nden yararlanma olanaklari. Tirkiye 2. Cayir Mera ve Yem Bitkileri
Kongresi (28-31 Mayis 1991), E.U. Basimevi, Izmir, 424-429.

Colak, E., Sancak, C., (2016). Azotlu giibre dozlarinin Tek Yillik Cim (Lolium italicum L.)
cesitlerinin ot verimi ve bazi tarimsal 6zelliklerine etkisi. Tarla Bitkileri Arastirma Enstitiisii

Dergisi, 25(1): 58-66.

Daur, I. 2008). Baklada Biiyiime ve Besin Elementlerinin Almim Dinamigi ile Bunlarin
Verimle Iliskisi Uzerine Arastirmalar. Doktora Tezi, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
[zmir.

Darvishi, A. (2009). Baz1 tek yillik ¢im (Lolium multiflorum L.) gesitlerinin morfolojik

ozellikleri ve yem erimleri. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri

Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ding, 1., Tekeli, S. (1995). Tek Yillik Cim (Lolium multiflorum Lam.) gesitlerinde yazlik ve
kislik ekimin verim ve verim kriterleri iizerine olan etkisi. Trakya Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya.
Genckan MS (1983). Yem Bitkileri. Ege Univ. Ziraat Fak. Yayin No: 467, Bornova. {zmir.

Genckan MS (1992). Baklagillerden Yem Bitkileri. Yem Bitkileri Tarimi, Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 No. 467, Gzmir, 33-293.

Goktepe, A.E. (2015). Ruminantlar i¢in karamba (Lolium multiflorum cv. Caramba)
bitkisinin nispi yem degerinin ve invitro sindirilebilirliginin belirlenmesi. Ondokuz May:s

Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun.

80



Giiltekin, R. (2008). Ciftlik giibresinin farkli form ve dozlarinin tek yillik ¢im (Lolium
multiflorum Lam.)’in ot ve tohum verimi ile ot kalitesine etkisi. Cukurova Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Horrocks, R.D., Vallentine, J.F. (1999). Harvested Forages, Academic Press, 3-87, San
Diego, California, USA.

Kalayct M. (1981). Eskisehir Zirai Arastirma Enstitiisii tarafindan bugiine kadar yapilan
nadas alanlarini azaltmaya yonelik calismalar, Kuru Tarim Alanlari Sempozyumu, 28-30

Eyliil, 195-206, Ankara.

Kavut YT, Geren H (2018) Tek Yillik Cim (Lolium multiflorum L.) + Tayla fig (Vicia

villosa L.) karisimlarinda farkli hasat zamanlari ve karisim oranlarmin verim ve Kkalite

ozelliklerine etkisi, Mediterranean Agricultural Sciences 31(3): 283-287

Kara, E. (2017). Aydin kosullarinda kishik ara {iriin olarak yetistirilecek tek yillik bazi
baklagil ve bugdaygil yem bitkilerinin verim ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi

(Master'sthesis, Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii).

Korkmaz, A., Giilser, C., Manga, I., & Sancak, C. (1993). Samsun ybresinde yem
bitkilerinden elde edilen otun mineral icerigine ve kalitesine ekim sistemi ve bi¢im

zamanlarinn etkileri. Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, 17, 1069-1080.

Kizilsimsek, M., Erol, A. 2000. Yem Bitkilerini Karisim Olarak Yetistirmelerde Alan
Esdegerlik Orani, Rekabet Indeksi ve Besin Saglama Indeksi. Fen ve Miihendislik Dergisi
2000, Cilt 3, Say1 1.

Kusvuran, A., Nazh, R.I., Tans,, V., (2011). Tiirkiye'de ve Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde
cayir-mera alanlari, hayvan varligt ve yem bitkileri tarimimin  bugilinkii durumu.

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 28(2): 21-32.

Kusvuran, A., Tansi, V. (2005). Cukurova kosullarinda farkli bigim sayist ve azot dozunun
tek yillik ¢im (Lolium Multiflorum cv. Caramba) ‘in ot ve tohum verimine etkisinin

saptanmasi. Tiirkiye 6. Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9 Eyliil, Antalya.

Kusvuran, A., Kaplan, M. ve Nazh, R. I. (2014). Effects of ratio and row spacing in
hungarian vetch ( Vicia pannonica Crantz.) and annual ryegrass (Lolium multiflorum Lam.)
intercropping system on yield and quglity under semiarid climate conditions. Turkish Journal
of Field Crops. 19 (1) 118-128.

81



Manga I, Acar Z. Ayan 1.(1995). Baklagil Yembitkileri, O.M.U.Z.F. Yayinlari, Yaymn No; 7,
342, Samsun.

Meeske, R., Botha, P.R., Van Der Merwe, G.D., Greyling J.F., Hopkins, C. and Marais,
J.P. (2009). Milk production potential of two ryegrass cultivars with different total non-

structural carbohydrate contents. South African Journal of Animal Science 39 (1).

Piskin, M. (2007). Tek Yillik Cimde (Lolium multiflorum Lam.) farkli tohum miktarlarinin
verim ve bazi verim unsurlar iizerine etkileri. Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Ozdemir O (2017). Farkli azot dozlarmin Tek Yillik Cimin (Lolium multiflorum Lam.)
westerwoldicum caramba) ot verimi ve kalitesi iizerine etkileri Uludag Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisti, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali, Yuksek Lisans Bursa, s. 1-35

Ozdemir S, Budakh Carpic1 E, Asik BB (2019). Farkli Azot Dozlarmin Tek Yillik Cimin
(Lolium multiflorum westerwoldicum Caramba) Ot Verimi ve Kalitesi Uzerine Etkileri, KSU
Tarim ve Doga Dergisi 22(1):131-137

Ozkaynak, 1.,(1981). Tiirkiye’de Yetistirilen Adi Fig (Vicia sativa L.) Yerel Cesitlerinden
Seleksiyon ile Islah Edilen Formlarin Onemli Bazi Karakterleri Uzerinde Arastirmalar.

Ankara Univ. Ziraat Fak. Y. No: 758. Bilimsel Arastirma ve Incelemeler: 446. Ankara

Ozkul H., Kirkpmar F. ve Tan K., (2012). Ruminant beslemede Karamba (Lolium

multiflorum cv. caramba) otunun kullanimi. Hayvansal Uretim, 53(1):21-26.

Ozyazici, M.A., Ozdemir. N., (2013). Carsamba Ovas1 sulu kosullarinda yesil giibre olarak
kullanilan bazi baklagil yem bitkileri ile bitki artiklarinin kendilerini izleyen misir ve

ayciceginin verim ve kalitesine etkileri. Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, 24(1): 95-103.

Ozyigit, Y., Bilgen, M. (2006). Baz1 Baklagil Yem Bitkilerinde Farkli Bigim Donemlerinin
Bazi Kalite Faktorleri Uzerine Etkisi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 19(1):29-
34.

Saglamtimur T, Tans1 V, Baytekin H (1988). Yembitkileri Yetistirme. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Ders Kitab1 No: 74, Adana, 94 sayfa.

82



Sayar MS, Han Y (2015). Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) Hatlarinin Tohum Verimi ve
Verim Komponentlerinin Belirlenmesi ve GGE Biplot Analiz Yontemiyle Degerlendirilmesi.

Tarim Bilimleri Dergisi- Journal of Agricultural Sciences, 21(1): 78-92.

Simsek S (2015). Kirsehir kosullarinda farkli Macar Figi (Vicia pannonica Crantz) + Tek
Yillik Cim (Lolium multiflorum Lam.) karisim oranlarinin verim ve kalite tizerine etkilerinin
belirlenmesi, Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, yiiksek lisans tezi, Kirsehir, s. 2-
43

Tansi, V. (1987). Cukurova Bolgesinde Misir ve Soyanin Ikinci Uriin Olarak Degisik Ekim
Sistemlerinde Birlikte Yetistirilmesinin Tane ve Hasil Verimine Etkisi Uzerinde Arastirmalar.
Cukurova Univ. Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Adana.

Teutsch, C. ve Smith, R. (2001). Does annual ryegrass fit into Virginia’s pasture systems?
Crop and soil environmental news, september 2001. USA.

Tekel A.S. & Ates E. (2003): Yield and its components in field pea (Pisum arvense L.) lines.
J. Centr. Eur. Agric. 4: 313-317.

Tekeli AS, Ates E (2011). Fig Tirleri. Baklagil Yem Bitkileri, Sevil Grafik Tasarim ve Cilt
Evi, Tekirdag, 160-162.

TUIK,(2019). http://www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi:08.12.2020).

Uygun, V. (1994). Farkli Ekim Normu Sira Arasi ve Karigim Oranina Tek Yillik Cim
(Lolium multiflorum L.) ve Iskendiye Uggiilii (Trifolium alexandrium L.) Karisimlarinin Bazi
Morfolojik ve Tarmmsal Karakterleri Uzerine Arastirmalar. Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Univ.
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Van Soest PJ, Robertson JD, Lewis B.A. (1991). Methods for dietary fibre, neutral
detergent fibre and non-starch poly saccharine in relation to animal nutrition. J Dairy Sci
74:3583-3597.

Yagbasanlar, T., (1987). Cukurova’nin Taban ve Kira¢ Kosullarinda Farkli Ekim
Tarihlerinde Yetistirilen Degisik kokenli Yedi Triticale Cesidinin Baslica Tarimsal ve Kalite
Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Doktora Tezi, C.U.Fen Bilimleri Enstitiisii, S-171, Adana.
Yurtman, N. (1969). Cayir, Mer’a ve Yem Bitkileri I¢in Parsel Deneme Metotlar1 Rehberi.
Ankara Cayir-Mer’a ve Yem Bitkileri Zootekni Aras. Ens. Yay. N0:4, 33s.

Yolcu, H., Tan, M. (2008). Ulkemiz yem bitkileri tarimina genel bir bakis. Tarim Bilimleri
Dergisi, 14(3): 303-312.

83



