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OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte, Keynes¢i genisleme sona ermis ve 1970li
yillarda yasanilan krizden ¢ikis icgin; Neoliberal Politikalar giindeme gelmistir.
Tirkiye’de ise, devletcilik politikalarindan vazgegilerek; Neoliberal politikalarin
uygulandig1 1980°li yillarda Turgut Ozal, 6nemli bir figiir olmustur. Hatta 1980-1990
yillar1 arasindaki dénem, ‘‘Ozal Dénemi’’ olarak adlandirilmistir. Turgut Ozal’in hem
24 Ocak Kararlari’'ndaki rolii hem de 1983’te basbakan olmasi bu dénemin, onun
ismiyle anilmasina sebep olmustur. 24 Ocak Kararlari’nin mimart ve ekonomik
liberalizmin uygulayicist olarak; Tirkiye agisindan ekonomi, siyasi ve sosyal hayatta
ortaya cikardign koklii degisim, Turgut Ozal Dénemi’ni giiniimiizde giincel durumda
tutmaktadir. Turgut Ozal’in gériislerinin énemli kismimin, devlet iradesine dayali
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozal’in, serbest piyasa diisiincesinde piyasaya hig
miidahale edilmemesi gerektigi yer almamaktadir. Ozal’a gore, devlet ekonomik
islerden bdtinuyle elini cekmeyecek; ekonomiye siirli diizeyde ve diizenleyici arag

olarak gerektigi zaman miidahale edecektir.

Bu ¢alismanin amaci; ililkemiz agisindan yeni bir siire¢ olarak adlandirilan Ekonomik
Liberalizm ve Yeni Sag Devlet politikalar1 dogrultusunda, Tiirkiye Ekonomisi’ni maliye
politikalar1 agisindan degerlendirmektir. Ayrica bu ¢aligmada; 24 Ocak Kararlari’nin
uygulayicist olmasi nedeniyle, Turgut Ozal’in siyasi ve ekonomi alanindaki goriislerine,
ekonomi adina yaptig1 reformlara ve son olarak énemli ekonomi miidahalelerinden biri

kabul edilen maliye politikasinin, Turgut Ozal Dénemi’ndeki yerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikalar1, Neoliberal Politikalar, Turgut Ozal Dénemi,
24 Ocak 1980 Kararlar1



ABSTRACT

During the post-World War I1. period, Keynesian expansion has come to an end and
Neoliberal policies have been on the rise for the 1970s crisis. In Turkey, Turgut Ozal
became an important figure in the 1980s, when Neoliberal policies were applied. In
Fact, the period between 1980 and 1990 was called ‘‘Ozal Period’’. Turgut Ozal’s role
in both the 24 January Decisions and in 1983 as prime minister has caused this period to
be referred to by his name. The radical change in Turkey’s economy, political and social
life has kept Turgut Ozal Period up to date as the architect of the 24 January Decisions
and as the implementer of economic liberalism. It is possible to say that an important
part of Turgut Ozal’s opinions is based on government will. Ozal indicate that the
market should never be intervened with interscope of free market economy. According
to Ozal, the government will not draw away completely from economic activity, it will

intervene in the economy as a regulatory means at a limited level when necessary.

The purpose of this study is to evaluate the Turkish Economy in terms of fiscal policies
in line with Economic Liberalism and the New Right Government Policies which are
called as a new process at Turkey. Also in this study; Turgut Ozal’s political and
economic views, the reforms he carried out on behalf of the economy and the role of the
fiscal policy, are accepted as one of the important economic interventions, in the Turgut

Ozal Period has been adressed since he is practitioner of the 24 January Decisions.

Keywords: Fiscal Policies, Neoliberal Policies, Turgut Ozal Period, 24 January 1980

Decisions
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GIRIS

Maliye politikasi, diinya iilke ekonomilerinde yasanilan konjonktiire gore;
degisme egilimi gosteren maliye ilminin, ekonomi ile ilgili bir alt dalidir. Maliye
politikalarinin, ekonomilerde uygulama alani bulmasina sebep olan ekonomi alaninda
yasanan en Onemli olay ise; genelde ekonomik krizler olmaktadir. Ekonomik Krizler;
ilkelerin mali yapilari, bor¢ yapilary, cari agiklari, enflasyon oranlari, biiyiime
egilimleri, bitce dengeleri gibi bircok faktérin etkisiyle ortaya cikmaktadir. Kriz
donemleri ise, iilkeler i¢cin hem ekonomi hem de siyasi anlamda istikrarsiz ve
istenilmeyen bir durumdur. Krizlere ¢6zim bulma amaci ile uygulama alani bulan
maliye politikalar1 genelde, ekonomileri iyilestirici etkileri olmak ile beraber; bazen de
uygulanan yanlis ekonomi politikalari ile tekrar bir krize yol agabilmektedir. Ulkemiz
de pek cok diinya ulkeleri gibi, ekonomi geg¢misinde birgok kriz ile karsi karsiya
kalmistir. Bu krizlere 6rnek olarak; 1958-1959, 1968, 1978-1982, 1994, 1999, 2000,
2001 yillarinda yasanan krizler verilebilir. Ancak, 1978-1982 yillar1 arasinda yasanan
kriz ve sonrasinda ekonomi alaninda yasanan olaylar; iilkemiz agisindan ekonominin
yoniinii degistirmesi ve hald ginumizde de ekonomi gindeminde olan kararlarin

alinmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

1980 Krizi’nin iilkemiz a¢isindan sOyle bir 6nemi bulunmaktadir: 1970-1980
yillar1 arasinda, diinyada art arda yasanan petrol krizleri ve ekonomik istikrarsizliklar,
Tiirkiye’yi de etkilemis; ayn1 zamanda ekonomi ve siyasal anlamda yasanan olumsuz
gelismeler, 1980 Krizi’ni beraberinde getirmis ve kriz sonucu yasanilan olumsuz
etkiden kurtulabilmek amaci ile ¢6ziim arayiglarinin, yogun oldugu bir dénem olarak
karsimiza ¢ikmustir. Kriz sonrasmin hemen ardindan alman 24 Ocak 1980 Istikrar
Program1 Kararlari; devletin ekonomi alanindaki isleyisinin yeniden tanimlandigi ve
yapilandirildigi bir kararlar biitiiniinii temsil etmektedir. Ihracata dayali kalkinma
modeli cercevesinde, ticari ve finansal liberallesme ise; ekonomi alanindaki yeni
yapilanmanin temel 6gelerini olusturmaktadir. Tiirkiye’de ekonomi ve siyasal alanda
Neoliberal doniisiim, igsel etkilerden ¢ok digsal etkiler altinda ger¢eklesmistir. Ayni
zamanda, bu yillar iilkemiz icin; Yeni Sag ve Neoliberal Politikalar diye adlandirilan iki

farkli kavramin irdelendigi yillar olmustur. Ayrica, bahsettigimiz bu donem iilkemiz



icin, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar ile iligkilerin

yogun oldugu bir donemi de temsil etmektedir (Filizer, 2013:2).

24 Ocak Kararlari’'nin uygulayicist olarak kabul edilen Turgut Ozal’in, kendi
donemindeki gorislerine genel olarak baktigimizda; Yeni Sag Diislince ile beraber
Turgut Ozal’1 tanimlayan terimler su sekilde bicimlenmistir: milliyetci, muhafazakar,
serbest piyasa ekonomisi taraftar1, sosyal adalet¢idir. Ozal’m goriislerinin 6nemli bir
kisminin, devlet iradesine dayali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Turgut
Ozal’1n serbest piyasa diisiincesinde; piyasaya hi¢ miidahale edilmemesi gerektigi yer
almamaktadir. Ozal’a gore devlet ekonomik islerden biitiiniiyle elini gekmeyecek, smirli

diizeyde ve daha c¢ok diizenleyici arag olarak gerektigi zaman miidahale edecektir.

Yukarida yaptigim aciklamalar dahilinde; tez c¢alismamin ilk bdliminde,
giiniimiizde ekonomi ile biitiinlesmis olan maliye politikast ve liberalizm ile ilgili
kavramlara, bu kavramlar 1s1¢inda maliye politikasinin amaglarina, araglarina, maliye
politikasiin diinya ekonomisindeki gelisimine ve son olarak iilkemizde uygulama alani
bulan 24 Ocak Kararlari’nin ¢atisin1 olusturan liberalizmin; 24 Ocak Kararlari’na dek

hem diinyada hem Tiirkiye’deki gelisimine yer verilmistir.

Ikinci boéliimde, iilkemiz agisindan yeni bir siire¢ olarak adlandirilan ekonomik
liberalizm ile birlikte; 1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye Ekonomisi’nin degisim
stirecini ve 24 Ocak Kararlari’’nin alinma siirecini olusturan olaylar ele alinmustir.
Ayrica; Diinya Bankasi ve Uluslararasit Para Fonu’nun politikalaria, yapisal uyum
programlar1 ve politikalarinin damgasii vurmasi nedeniyle Tiirkiye’de, 1980 yilinda
uygulanmaya baslanan 24 Ocak Kararlar1 ve hemen arkasindan Tiirkiye’nin, IMF ve DB
ile iligkiler ¢ercevesinde yapisal uyum sirecine dahil olmasi ile Ulkemiz ithal ikameci
ekonomik yapilanmadan, ihracata dayali bir birikim modeline geg¢mis; dis ticaret ve
finansal sektor liberalizasyonunu gergeklestirmistir. Bu baglamda, IMF’nin yapisal
programlarina ve son olarak Turgut Ozal’in ekonomi alanindaki goriislerine yer

verilmistir.

1970’li yillarin sonlarina dogru, art arda gelen ekonomik krizler yasanmistir.
Turkiye ekonomisi, 1980 oncesi li¢ 6nemli kriz yagamistir: 1958-1959, 1968, 1978-
1982 krizleri. Ekonomik krizlerden etkilenen (lkelerde, birtakim istikrar politikalari

uygulamaya konulmustur. 1970, 1978 ve 1979 yillarinda uygulanan istikrar programlari



ile krizlerin ciddi boyutlara gelmesi engellenmistir. Ancak, bu istikrar programlar ile
sadece cikabilecek bir krizin ertelenmesinden Oteye gegilememistir. Tiirkiye’de, 1980
sonras1 ortaya ¢ikan ilk ciddi ekonomik kriz ise; 1994 Krizi’dir. Bu baglamda, son
boliimde tilkemizde yasanan bu krizler dogrultusunda; ¢6zim olarak uygulanan istikrar
programlar1 ve kriz siireclerinde uygulanan maliye politikalart ve de 24 Ocak 1980
stirecinden sonra uygulama alani bulan maliye politikalar ile 5 Nisan 1994 siirecindeki

maliye politikalar1 karsilastirilip, uygulanan maliye politikalar1 degerlendirilmistir.

Bu calismada genel olarak, Tiirkiye’de Turgut Ozal Dénemi 6rnegi tizerinden bu
donemdeki krizler; Tiirkiye’nin liberallesme siirecinde alinan 24 Ocak Kararlari, krizler
sonucu alman istikrar politikalari, krizlerin etkisini azaltmada uygulanan maliye
politikalari, yararlanilan maliye politikas1 araglar1 ve bu donemdeki etkinligi

incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MALIYE POLITIiKASI VE LIBERALIZM ILE ILGILi

KAVRAMLAR VE GELISMELER

1.1. MALIYE POLITiKASI HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

1.1.1. Maliye Politikasinin Tanim

Toplum halinde yasayan insanlarin birbirleri ile ekonomi, hukuki, siyasi ve
sosyal iliskilerini konu alan sosyal ilim dallari; stirekli gelisim icerisinde olup dunya
gundeminden diismeyen konular igerisinde yer almaktadir. Insanlik tarihinin
baslangicindan baslamak Uzere ve devletler var oldugu siirece, siirekli gelisen bir seyir
izleyen sosyal ilim dallarindan biri olan maliye ilmi ise, piyasa ekonomisi kosullar
altinda bir toplumun elde ettigi ekonomik degerlerden; miimkiin olan en iyi harcama,
vergi, borglanma, emisyon ve biitce gibi mali araglar ile mali amaglarin nasil
karsilanacagini arastirmaktadir (Erdem, Tatlioglu ve Senyiiz, 2007:3). Bir tlkenin kendi
ekonomisi Uzerinde, devletin sahip oldugu mali araglar ile mali amaglarin uyumu
konusunu temel alan en Onemli maliye ilmi alt dali ise; maliye politikas1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile diinya Ulkeleri, hem siyasi hem ekonomi
anlaminda bu krizden ¢ikis i¢in ¢6ziim siirecine girmis; diinya ekonomileri bu sirecte
bir anlamda maliye politikas1 ilmi ile tamigmis ve ¢oézliim arayislart sonucunda
ekonomiyi iyilestirici politikalar icerisinde Ozellikle, devletin ekonomide varliginin
gerekliligi giindeme gelmistir, diyebiliriz. XIX. yiizyilda ise, yavas yavas gecerliligini
kaybetmeye baglayan devlet¢i politikalar, yerini liberal politikalara birakmaya baslamis
ve gecerli olan liberal ekonomi goriisiiniin bir sonucu olarak; devletin sadece savunma,
adalet, egitim gibi alanlarda faaliyet gostermesi seklindeki anlayisi, giderek dnemini

kaybetmistir. Devlet, bOylece genisleyen gorev ve hizmet alan1 nedeniyle; sosyal ve



ekonomi yapisi Uzerinde Onemli etkileri olan kurum haline gelmeye baslamigtir
(Akdogan, 2011:475).

Bazi bilim adamlarinin maliye politikas1 tanimlari ise su sekildedir:

Paul A. SAMUELSON, ‘‘olumlu bir maliye politikasi, vergilerin ve kamu
harcamalarinin  konjonktiir dalgalanmalarinin azaltilmasina ve asirt enflasyon ile
deflasyon durumlarindan uzak gelisen bir tam istihdam ekonomisinin, devamina

.....

amaglarin1 belirtmistir.

G.K. SHAW, ‘‘maliye politikasi, genellikle makro ekonomik politik amaclara
ulagmak igin; devletin vergi ve harcama programlarindaki degismelerinin uzlastirilmasi

olarak tanimlanmaktadir’’ seklinde genel bir tanim vermektedir.

Richard A. MUSGRAVE, ‘‘saf bir maliye politikasi, kamu harcamalarindaki
degismelerin; vergi hasilatindaki degismelerle karsilandigi bir politikadir’” seklinde bir

tanim vermektedir.

Maliye politikas1 kavraminda, 6nemli bir yeri olan J.Maynard KEYNES de
maliye politikasini; “‘gelirin daha esit boliisimil i¢in iradi bir vasita ve sermaye
birikiminin 0Olculu olarak buylmesini saglayan, bir istikrar faktoridir’’ olarak

tanimlamistir.

Alain BARRERE ise, ‘‘devletin, kamu maliyesi araciligiyla ekonomik gelismeyi
saglamak, vergiler ve yatirimlar yoluyla konjonktiirii diizene koymak, yiikiimliiniin
O6deme gucuni dikkate alarak vergi adaletini gergeklestirmek seklinde 6zetlenebilen;
mali objektiflerine 151k tutan ve onlara yon veren mali politikanin esaslaridir’

bicimindeki tanim ile dolayli olarak maliye politikasinin amaclarina da yer vermistir.

Sevim GORUN de iktisat politikasi hedeflerinin gerceklestirilmesinde, kamu
ekonomisi degiskenlerini kullanmak suretiyle; ekonomiye miidahalede bulunmayzi,
maliye politikast olarak tanimlamakta; bunun icin de maliye politikast amaglarinin
teknik yapist ve etkinlik sartlarinin ekonomi politikasi teorisi iginde incelenmesi

gerektigini belirtmektedir (www.ekodialog.com, 2015).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, maliye politikas1 kavrami hakkinda genel bir tanim

verecek olursak; bir devletin sahip oldugu ve kullanilabilir bitce veya mali politika



araciligr ile kamu gelir ve harcamalarindan yararlanmak ve mevcut imkanlarini
kullanmak suretiyle ekonomide tam istihdam, fiyat istikrarini, adil bir gelir ve servet
dagilimmni, ekonomik biiyiime ve gelismeyi ve de ekonomi alaninda istikrarin
saglanmasi i¢in; ekonominin butind Gzerinde etkiler meydana getirmesine, maliye

politikas: denilebilir.

Modern anlamda maliye politikasinin dogusu, gunimuzi temel alarak 75-80 yil
oncesine kadar uzanmakta olup; 1929-1930 doneminde yasanan Ekonomik Buhrani,
dinya ekonomilerini biiyiik 6l¢iide etkilemis ve depresyon yillarinin yasanmasina Yol
acarak; ekonomi alaninda tartisma ve ¢oziim arayislarini giindeme getirmis ve bu durum
modern anlamda maliye politikasinin kaynag: olarak ileri siiriilmiistiir (ince, 1980:154).
Maliye politikasi alanina 1930’Iu yillardan itibaren izlere rastlanilsa da, ilk sistematik
calisma Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan, ‘Para,
Faiz ve Istihdamin Genel Kurami’ isimli kitabidir (Atag, 2009:3). Bu dénemde
iktisat¢ilar; 1929 Ekonomik Buhrani ile ekonomiyi, mali olaylar1 ve bunlar 1s18inda
maliye ilmini yeniden inceleme gereksinimi duymuslar ve bu gereksinim sonucu, diinya

ekonomisinde maliye politikas1 siirecinin yeniden degerlendirilmesi donemi baslamistir.

Maliye politikasinin tanimi, amagclari, araglari, ekonomi igerisindeki yeri ve
O6nemi zaman icerisinde; hem ekonomi hem de siyasi alanlarindaki degismelere bagli
olarak gelisme gostermistir. 1930°1u yillarda ekonomide hiikiim siiren buhranin etkisi ile
maliye politikas1 olarak dikkatler yOniinii degistirmis, issizlik sorunlari iizerinde
toplanmis ve eksik istthdamin ortadan kaldirilmasi ama¢ olarak benimsenmistir.
1950°lilerde ise; 1. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile maliye politikasinin yonii, geri
kalmis Ulkelerin kalkinma c¢abalarina yonelmistir. 1980’den sonra maliye politikasi

onlemleri, belirli bir yasal ¢ergeve altinda uygulanmaya baslanmistir.

Iktisat politikasinin arac1 olan maliye politikasi, iktisat politikastyla bir biitiin
olarak gelismistir. Glnimuzde, {iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 en Onemli sorun;
enflasyonun hizlanmasi ve enflasyon ile issizligin birlikte ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle
son yillarda devletler artik ekonomik istikrarsizlik ile miicadeleyi 6n plana almislar ve
hangi politikanin, yani para politikast m1 yoksa maliye politikasinin m1 kullanilmasi
gerektigi iizerinde tartismalar baslatmiglardir. Bu gelismelere bakildiginda maliye

politikasinin etkinligi, etkinsizligi ile ilgili tartismalarin giiniimiize kadar siirdiigii, hala



stirmekte oldugu ve siirecegi konusunda, bir ¢ikarim yapilabilir. Ayrica, dinyada
yasanan ekonomik ve mali krizler 6nemli sorunlar meydana getirmis olup; maliye
politikasinin yapisin1 da degistirmistir. Her farkli iilke, siirekli degisen bir yap1
icerisinde olan ekonomi politikalarin1 yakindan takip etmeli ve degisen ekonomik

sorunlar1 da baz alarak, maliye politikalarin1 yenilemelidir (Atag, 2009:5).

1.1.2. Maliye Politikasinin Amaclari

Maliye politikalarinin amagclarin1 en genelden 6zele dogru siralayacak olursak;
ekonomik istikrar1 saglamak, tam istihdami gergeklestirmek, ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak ve adaletli bir gelir dagilimi yaratmak biciminde Ozetlenebilir (Pinar,
2006:23). Bir ekonomide yer alan bu amaglar birbirinden ayr1 diisiiniilmeyip, adeta

birbirleri ile biitiinleserek ortak bir amac1 olusturmaktadir.

1.1.2.1. Ekonomik istikrar

Ekonomik istikrar, iktisat politikasinin temel amaci olarak goriilmekte ve
ozellikle geligmis iilkelerde maliye politikasi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu
durumun nedeni ise, kisa donemde temel amag; ekonomik istikrar1 saglamak olup daha
sonra biiyiime, kalkinma gibi ekonomi alanindaki gelismelere yonelim saglanmakta ve
Keynesyen anlamda saf maliye politikas1 da 6z0 itibariyle, kisa donemde dengeyi
saglamaya yonelik gerceklesmektedir (Pmar, 2006:23). iktisadi istikrardan, fiyat
istikrarinin saglanmasinin yaninda; tam istihdam diizeyinin de devamli olarak dengede
bulunmasi anlagilmaktadir. O halde, ekonomik istikrar amacinin saglanmasi igin; iKi
ekonomik olgunun birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Bunlar kavramlar ise: Fiyat

Istikrar1 ve Tam Istihdam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiyat Istikrari: Fiyat istikrarmin ilk anlami, bir ekonomide genel fiyat
diizeyinde meydana gelen siirekli dalgalanmalarin 6nlenmesidir. Ekonomide sirekli
dalgalanmalar ise, iki sekilde meydana gelmektedir. Fiyatlar genel diizeyi ya sirekli
yiikselir ya da stirekli diiser. Fiyatlardaki siirekli yiikselisler enflasyona yol acgarken,
stirekli diisiisler ise deflasyona yol agmaktadir. Aslinda bir ekonomide, fiyat istikrarinin

korunmasi; aynt zamanda enflasyon ve deflasyon ile de miicadele anlamima da



gelmektedir. Fiyatin istikrarli olmasi, fiyatlarin hi¢ degismemesi anlaminda
diistiniilmemelidir; yani fiyat istikrari, ekonomide enflasyon ve deflasyon egilimlerinin
onlenmeye ¢alisilmasidir (Atag, 1994:29). Gunumuz ekonomilerinin kriz nedeni olarak
kars1 karsiya kaldiklari durum, genel olarak genel fiyat dizeylerinde yikselme
(enflasyon) yoniinde siirekli degisikligin olmasidir. Bu nedenle, glinumizde maliye
politikastyla fiyat istikrarinin saglanmasi ve korunmasi amaci, genis dl¢iide enflasyonla

miicadele anlamina gelmektedir (Atag, 2009:38).

Tam Istihdam: Bu kavram ile genis anlamda, bir ekonomide mevcut olan tiim
tiretim faktorlerinin tam olarak kullanilmasi ifade edilmektedir. Ekonomik kuramda ve
uygulamada ise tam istihdami; ‘‘tam istihdam, Gretim faktorlerinden emek (zerinden
tanimlanmakta ve bir ekonomide ¢aligma arzusu ve yetenegi olan her kisinin, cari iicret
ve c¢alisma kosullarinda iiretim siireci igerisinde yer almasi olarak belirtilir’> (Atag,
2009:38) seklinde agiklamistir. Tam istihdam konusunda Keynes’in diisiincelerine yer
verdigimizde ise Keynes, ekonominin dogal halini genelde istikrarsiz gormekte;
ekonominin ise bu istikrarsizlik karsisinda elinde olan kaynaklari ile ekonomik
araclarim1 kullanarak, tam istihdam seviyesine ulasamayacagini ve bu durumda
ekonomide eksik istihdamin gegerli oldugunu, tam istihdam durumunun ise; ekonomide

tesadiifen gerceklesebilecegini kabul etmektedir (Takim, 2011:158).

1.1.2.2. iktisadi Kalkinma ve Ekonomik Biiyiime

Maliye ve iktisat politikalarinin ortak amaglarindan bir digeri ise, istikrarli bir
biiylime saglamaktir. Gerek gelismis ilkelerin, dengeli bir biiyime hizin1 koruma
cabalar1 gerekse ilkelerin, istikrarsizlikla karsilastiginda ekonomik konjonktirini
tekrar iyilestirip, istikrara ulastirmak gibi nedenler; 0zellikle II. Diinya Savasi’ndan bu
yana ekonomik biiylime ve kalkinma konularinin maliye politikas: i¢inde Onem
kazanmasina neden olmustur (Atag, 2009:43). Ekonomik biiyiime amaci, gelismis
iilkelerin maliye politikast amaglart siralamasinda O6ncelikli hedeflerinden biri
olmamakta iken; II. Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan iilkelerin, temel hedefi haline
gelmigtir. Bu analiz bize, maliye politikasinin amaglarmin her Ulke igin 0Oncelik

siralamasinin; Ulkelerin gelismislik seviyesi, iilkelerin ekonomi ve siyasal yapilari,



diunya Uzerinde meydana gelen sosyal olaylar vb. nedenler ile Ulke ekonomilerini

etkileyerek farkli olmasina yol agabildigini gostermektedir.

Genel olarak ekonomik blyiime kavramini, ‘‘Ekonomide isgiicliniin, dogal
kaynaklarin ve diger lretim faktorlerinin yildan yila kisi basina, daha fazla reel gelir
saglayacak sekilde artmasini veya genislemesini ifade etmektedir’” (Acar, 2002:10)
olarak tanimlamistir. Blyume; ekonominin Uretim kapasitesinin artirilmasi, Uretimin
tyilestirilmesi ve dolayisiyla daha fazla tiretimde bulunulmasidir. Ekonomide saglanan
biiyiime sayisal deger olarak, Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Reel Gayri Safi Milli
Hasila’daki artis orani ile Olgiiliir (Ertek, 2010:53). Gostergelerde yer alan yiiksek
biiyiime oranlari, bize iktisat politikalarinin basarili bir seyir izledigini ve ekonominin
biiylime egilimine girdigi sonucunu gosterir. Bu sebeple ekonomik bulyimenin, bir

performans gostergesi oldugu sdylenebilir (Incekara ve Tatoglu, 2008:17).

Ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma kavramlari birbiri ile yakindan iligki
icerisinde olan ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Ancak, aralarinda temel bir
farklilik bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime, hem toplam hem de kisi basina gelir veya
tiretim miktarindaki bir artis olarak tanimlanmaktadir. Eger, bir ilkede mal ve hizmet
uretimi, hangi nedenle olursa olsun artiyor ise; bu durum ekonomik blytmedir. Bu
acidan bakildiginda; ekonomik biliylime kavrami, itiretimdeki degisiklikler iizerinde
durmaktadir. Ayni zamanda biiylime olgusunun; sermaye, teknoloji ve niifus gibi
degiskenler ile ilgilendigini soyleyebiliriz (Atag, 2009:294; Demircan, 2003:98). Genel
olarak ekonomik kalkinma ise, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in;
kit kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasiin yani sira; ekonomik, sosyal, politik ve
kurumsal mekanizmalarin insanlarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi igin, organize
edilmesine yonelik oldukga genis bir alani kapsar. Bir anlamda ekonomilerin
gostergelerinin iyilesmesi, ayni zamanda ilkenin siyasi ve sosyal refahinin da
iyilesmesini saglayarak; iilke vatandaslarinin maddi ve manevi refah diizeyinin
artmasin1 da saglamaktadir (Alatas, 2014:5). Sonug¢ olarak, maliye politikasinin
kalkinma amaci; gelismis ve azgelismis tilkeler arasindaki ekonomi ve sosyal alanlarda
olusan farkliliklar1 agiklamaya ve de azgelismis iilkeler i¢in kalkinmalarini saglayacak
politika Onerileri gelistirmeye yoneliktir. Biiylime ise, {lilkelerin zaman igerisinde

ekonomi alaninda uygulanan politikalar ile sonuclarin karsilastirmasini saglamakta ve



bu oranlarin; ulkelerin ekonomi, sosyal gibi alanlarda farkli yapida olmalar1 nedeniyle
farklilik arz ettigi goriilmektedir (Pinar, 2006:170).

1.1.2.3. Adil Gelir Dagilim

Esitlik, biitiin insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan; fakat bir tirli Gzerinde
anlagmaya varilamayan konular icerisinde yer almaktadir. Esitlik kavrami ise, maliye
politikasinin amaglarindan biri olan adil gelir dagilimini gergeklestirmede, temel bir
kavram haline gelmektedir. Adil Gelir Dagilimi ise, su sekilde tanimlanir: bir toplumda;
belirli bir donemde yaratilan mal ve hizmetlerin toplamini ifade eden milli gelirin,
kisiler ya da gruplar arasinda paylasilma bi¢imini belirleyen toplumsal iliskilere,
boliistim iliskileri adi verilir. Boliistim iliskileri sonucunda, kisi ve gruplara diisen gelire
ise; gelir dagilimi  denilmektedir. Gelir dagilimi, gelirin farklilagmalarinin
aciklanmasina yonelik bir kavramdir (Ersezer, 2006:256). Gelir dagiliminda adalet
kavramini ise, milli gelirden Gretim faaliyetine d&hil olanlarin dengeli ve adil pay
almalar1 olarak tanimlayabiliriz. Gelir dagilimi kavrami, son yillarda sadece ekonomi
acisindan degil; ayn1 zamanda sosyal ilim dallar1 iginde de 6nemli bir konu haline
gelmistir. Ekonomide, esit olarak bolisiilmeyen gelir dagilimi ise esitsizlige yol
acmakta; bu durum hem Ulke ekonomisi hem sosyal alanlarda istenilmeyen ve de
esitligin tekrar saglanmasi i¢cin miidahale edilmesi gereken bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu esitsizlikler ise, iilkeden lilkeye farklilik gosterebilmektedir. Gelir
dagilimmi etkileyen unsurlar1 ise, su sekilde siralayabiliriz: isgiicii piyasast ve
isglicliniin dagilimi, iiretim faktorlerinin ve fiyatlarimin dagilimi, egitim diizeyi, sosyal
kurallar ve dizenlemeler, dinya ekonomisinde yasanan teknoloji, kiiresellesme gibi
degisimler; ulkelerin ekonomilerindeki konjonkturel hareketlilikler ve politikalar gibi
unsurlardir (Kustepeli ve Halag, 2004:144-145).

Iktisat alaninda gelir dagilimina iliskin iki ana yaklasim mevcuttur: Fonksiyonel
Gelir Dagilimi (Birincil Gelir Dagilimi) ve ikincil Gelir Dagilimi. Fonksiyonel gelir
dagilimi, genel anlami ile iiretim siireci sonucunda meydana gelen hasilanin faktorler
arasinda paylasilmasidir. Yani, hasilanin ne kadarinin iicret ve maas geliri ne kadarinin
tarim geliri ve ne kadarinin kar ve faiz geliri seklinde dagilmasiyla ilgilidir. Gelirin

fonksiyonel dagilimi, bir {ilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukg¢a saglikli bilgi
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verebilir (Gucli ve Bilen, 1995:161). ikincil gelir dagilimi ise; gelirin dogusu ve
kullanilig1 arasinda gelirin, ¢esitli gruplar ve tabakalar arasinda yeniden paylagimi ile
ilgili hususlar1 kapsamaktadir ve buna gelirin yeniden dagilimi da denilmektedir. Ikincil
gelir dagiliminda, 6zellikle devlet 6nemli bir rol oynamaktadir ve maliye politikasinin

ilgilendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersezer, 2006:256).

Gelir dagilim teorileri; genellikle birincil gelir dagilimi tizerinde dururken, 1929
Ekonomik Buhrani ile goriisler degismis ve devletin ekonomide degisen gorev ve
fonksiyonu ile gelirin bir kesimden diger bir kesime aktarilmasiyla, yani ikincil gelir
dagilimi 6nem kazanmistir. Bu nedenle de gelirin adil dagilimi, sosyal devletin en
onemli gorevleri arasinda yer almaya baslamistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak,
farkli ekonomik sistemlere sahip ve farkli gelisme seviyelerinde bulunan tiim iilkelerde;
gelir dagilimimin iyilestirilmesi, iktisat politikasinin temel amaglar1 arasinda yer

almaktadir (Giiglii ve Bilen, 1995:160).

Adil gelir dagilmi agisindan esas sorun, gelirin mutlak anlamda esit olarak
dagilimi olmayip; toplum refahinin en iist diizeyde gerceklestirilmesinin saglanmasidir.
Bu durum ise, gunimiizde sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak kendiliginden
ortaya  c¢ikmaktadir (Ince, 1980:123). Ekonomi yazarlarmin ve politika
uygulayicilarinin, maliye politikasinin sosyal adaleti igeren direkt kamu miidahalesini
gerektiren adil gelir dagilimi amacinin; piyasa ekonomisine birakilmayacak kadar

onemli oldugu konusunda hemen hemen ayn1 goriisii paylastiklar1 goriilmektedir.

1.1.2.4. Kaynak Dagiliminda Etkinlik

Maliye politikasinin sosyal adalet kavramini da igine alan amaglarindan biri de,
kaynak dagilimini iistlenmesidir. Ulke ekonomileri acisindan, maliye politikasinin
sosyal adaleti iceren, direkt kamu miidahalesini gerektiren bu amaci, piyasa
ekonomisine birakilmayacak kadar énem arz etmektedir. Ozellikle, gelismekte olan
iilkelerde mevcut yapisal bozukluklarin sonucunda; kaynak ve gelirlerin dagiliminda
adaletsizlikler s6z konusudur. Toplumu olusturan kesimler arasinda kaynak ve gelir
dagilimi, maliye politikas1 araglari ile direkt etkilenebilir (Kocadag, 2010:54). Akdogan,

kaynak dagiliminin etkinligi hakkindaki gortisleri ile yonlendirici olmustur.
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Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, kaynak tahsisi ile ilgili olup;
ekonomideki kaynaklarin paylastirimasinda kit kamu kaynaklarimin  optimum
dagilmini  ve  kullamimini  gerekli  kilar. Devlet, fiyat mekanizmasinin
fonksiyonlardaki eksiklikleri gidermek amaciyla; piyasalari, piyasa kosullarini,
sosyal ve ozel maliyetler ile digsal ekonomileri ve ekonomik olmayan durumlar: géz
ontinde bulundurmaktadir. Kaynak dagilimi konusunda meydana gelen kimi
basarisizliklar: ise, su sekilde swalayabiliriz: piyasa yapisindan kaynaklanan
basarisizliklar, toplumsal mallar, dissalliklar, bilgi basarisizliklar, issizlik ve
enflasyon, iktisadi biiyiime yetersizligi ile kalkinma sorunlari vb. seklinde
cesitlenebilen basarisizliklardir. Bu agsamada devreye, daha etkin bir kaynak
dagilmi  bakimindan devletin bu tiir basarisizliklara nasil bir miidahalede
bulunmasi gerektigi sorunu énem kazanmaktadir (Akdogan, 2011:25).

Gelir dagiliminin adaletli olmasi ile kaynak dagilimmin etkinligi, birbirini
etkileyen iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasanin kendiliginden gelir
dagiliminda adaleti saglayamamasi, kaynak dagilimi etkinsizlestirmekte ve bu durum
sosyal, yapict ve iyilestirici diizenlemeler ile devletin miidahalesini gerektirmektedir
(Karakas, 2008:105). Bu siraladigimiz amaglar, ayn1 zamanda Ulke ekonomilerinin

temelini olusturmaktadir.

1.1.3. Maliye Politikasinin Araclar

Bir ekonomide, belirlenen ekonomik ve sosyal amaglara ulagsmak {izere
kullanilan maliye politikasi; ekonomi tizerinde farkli etkilere yol acan ¢esitli araglara
sahip bulunmaktadir. Maliye politikasi, temel olarak devlet bitcesi araciligi ile
gerceklestirilmekte; bu nedenle bir taraftan kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin
miktar ve bilesimleri, diger taraftan harcama ve gelirlerdeki degismelerin tiimiiyle ilgili
olmasi nedeniyle; biitce agig1 veya fazlasi, maliye politikasinin amaclarina ulasmada
kullanabilecegi en 6nemli araglar olarak giindemde yer almaktadir. Devletin harcama
araclarinin igerisinde bulundurdugu unsurlar: kamu yatirimlari, mali yardimlar, transfer
O0demeleri, devlet stoklarindaki degismeler, cari harcamalar, iicretler ve maaslar vb.
iken; devlet gelir araglari igerisinde bulunan unsurlar ise: kisisel gelir vergileri, dolayl
vergiler, gumriik vergileri, sosyal giivenlik paylar1, miilkiyet vergisi, veraset vergisi vb.

gibi unsurlar yer almaktadir (Atag, 2009:44; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2007:363).

Maliye politikasi ic¢inde devlet; vergiler, bor¢lanmalar ve harcamalari;
ekonomide dengeyi saglamak ve korumak, ekonomik kalkinmayi veya biiylimeyi
gerceklestirmek, istihdam diizeyini yiikseltmek veya tam istihdami saglamak, gelir

dagilimini adaletli bir hale getirmek, ekonomi ve sosyal anlamda tlke bireylerinin refah
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duzeylerini arttirmak gibi amaglar1 gergeklestirmek igin birer maliye politikasi araci
olarak kullanmaktadir (Akdogan, 2011:479). Alt bagliklar halinde, maliye politikasinin

diinya ekonomilerinde en sik rastlanan araglarina deginilecektir.

1.1.3.1. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalari, dar anlamda bir tlkede kamusal faaliyetler ile islemlerin
yiirlitilmesinden dolayr yapilmasi gereken harcamalar olarak tanimlanabilir ve bu
harcamalarin miktar1 ve bilesimi ayn1 zamanda; bir ekonomide iktisat politikasi araci
olarak kullanilabilir. Bu miktar ve bilesimlerin dogru diizeyde ve gerektiginde
kullanilmas: onem arz etmektedir. Modern anlamda ise kamu harcamalarini, kamu
otoritelerinin  toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
mudahalelerde bulunmak Uzere belirli kurallara gore yaptiklar1 harcamalardir, olarak
tanimlayabiliriz (Arisoy, 2005:64). Kamu harcamasinin ekonomide hukuksal olarak ele
alinmasi, yani kamu harcamalarinin hukuksal bir dayanaga dayanmasi icin; devlet
biitcesinden yapilmasi, bir kanuna dayali olmasi, kamu hizmetini ilgilendirerek bir
karsiligi olmasi gibi 6zelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Bir anlamda; yapilan
harcamalarin, kamu harcamasi statiisii kazanabilmesi i¢in; devletin organlari tarafindan

kabul edilip, bir kanuna dayanarak btce icerisinde yer almas1 gerekmektedir.

Kamu harcamalarinin, hangi alanlara ve hangi amag ile yapilacag: biiyiik dlgiide
siyasal karar alma strecinde belirlenir. Bu sure¢, kamu harcamalar1 agisindan biitge
stirecinde somutlasir. Siyasal otoritenin, sadece koruyucu islev yiiklenmesi durumunda
kamu harcamalari; ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmeyecek bicimde yapilir.
Ancak pratikte inceledigimizde; devletin sadece koruyucu islevi s6z konusu olmamakta
ve devletin ekonomiye midahale ¢ergevesi degismekle beraber, ekonomik ve sosyal
alanlara mudahale gorevinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin
giiclii olmasi halinde ise, harcamalarin 6nemli bir béliimii bu amagla yapilmaktadir
(Pinar, 2006:34). Aym1 zamanda kamu harcamalari; llkelerin biitce aciklari, kamu
kesimi finans agig1 ve ekonomik istikrarsizlik gibi olumsuz ekonomik gelismeler ile
karsilagmalar1 halinde; istenilen duruma tekrar gelmek i¢in bagvuracaklart onemli

araclardandir.
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Genel anlamda kamu harcamalari; idari, fonksiyonel ve ekonomi alanlarindaki
Olgiitlere gore simiflanmaktadir. Maliye politikasi agisindan, kamu harcamalarinin
ekonomik smiflandirmasi baz alinmakta ve ekonomik siniflandirma, yapilan
harcamanin ekonomik agidan ne anlama geldigi goz Oniine alinarak yapilir ve de kamu

harcamalari cari, yatirim ve transfer olmak iizere li¢ ana grupta degerlendirilir.

Cari Harcamalar: Cari harcamalar genel yonetimin gerektirdigi, kendisini her
yil tekrarlayan, faydalar1 kullanildigr yil i¢inde tiikenen, tiiketime yonelik, milli gelirin
kullaniligin1 agi@a vuran harcamalardir (Giirsoy, 1980:122). Genellikle; her yil bir biitce
donemi igerisinde tiiketilmesi s6z konusu faydanin, elde edilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Bu harcamalara 6rnek vermek gerekirse; personel giderleri, mal
bedelleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve kiiciik onarim vb. giderler
bu kategori igerisinde degerlendirilebilir. Daha c¢ok, devletin yiiklendigi kamu
hizmetlerinin yapilmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan idari hizmetlerin saglanmasi ve
strdurtlmesi ile ilgili olan bu giderler, iilkeden iilkeye degiskenlik gostermek ile
birlikte toplam kamu giderlerinin 6nemli bir bolimuini olusturmaktadir (Akdogan,
2011:90).

Yatirom Harcamalari: Yatirim harcamalar1 kalemi; liretimi arttiran, liretkenligi
olumlu yonde etkileyen, kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayan, iiretim
faktorlerinin verimliligini arttiran, genellikle dayanikli nitelikte ve faydasi birden fazla
yila yaygin mallar igin yapilan giderlerdir, diyebiliriz. Devletin, ekonomi igerisinde
oynadig roliin gelisimine bagli olarak; biitge igerisindeki yatirim giderlerinin 6nemi de
gittikge artmistir. Klasik ekonomik goriis icerisinde, yatirnm giderlerinin 6nemi yok
denecek boyutta iken; 6zellikle 1929-1930 yillar1 araliginda yasanan ekonomik kriz ve
Keynes’ten sonra, devletin sahip oldugu mali ve ekonomik araglar ile llke ekonomisi

icerisindeki roliiniin arttig1 goriilmektedir.

Yatirnm harcamalari, bir taraftan kaynaklarin etkin kullanimi; diger taraftan
dengeli kalkinma ve istihdam diizeyinin yiikseltilmesi bakimindan, buyik bir 6nem
tasimaktadir. Ulkenin sosyal ve ekonomik yapisina, finansal kosullarina ve sosyal ve
ekonomik amagclarin gerceklestirilmesi bakimindan gosterilen caba ve tercihlere gore
yatirim giderleri; ekonominin {iretim kapasitesini artirmaya yoneliktir (Akdogan,
2011:90-91).
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Transfer Harcamalari: Transfer harcamasi, literatiire 6zellikle XX. yiizyilin
ortalarina dogru girmis bir kavramdir. Transfer harcamalari, mahiyeti itibariyle
karsiliksiz ve GSMH iizerinde dolayl1 etkileri olan harcamalardir. Bu tiir harcamalar,
iilkedeki gelirin yeniden dagilimi sathasinda devletin uygulamaya koydugu 6nemli bir
olgudur. Transfer harcamalari, devletin hicbir tretim faktort kullanmadan sadece milli
gelirin yerini degistirip; dolayisiyla vergi olarak sagladigi kaynaklar kisilere ve
gruplara dagitilmasi ile meydana gelmektedir. Devlet, bu o6demeler karsiliginda
dogrudan ve dolayl olarak tiretim faktorii elde etmedigi icin; bu harcamalarla Gretim
faaliyetine dogrudan etki etmemekte, etki dolayli bir sekilde olmaktadir. Transfer
harcamalarinin iiretime etkileri, harcamalarin yapilmas1 yerine gelir dagilimin
degistirme sonucunda  gerceklesmektedir. Ancak transfer harcamalarindan
yararlananlarin elde ettikleri bu gelirleri, tiketime yoneltmeleri halinde; milli gelirde bir

artis meydana gelmektedir.

Transfer harcamalarini iilkemiz agisindan inceledigimizde ise; Ulkemizde
ozellikle Planli Kalkinma Programlar1 g¢ercevesinde, transfer harcamalari 6nemli bir
uygulama alam  bulmustur. Dolayisiyla, Tirkiye’de kamu  harcamasinin
siiflandirilmasinda 1950-1963 yillart arasindaki donemde, cari harcamalar ve yatirim
harcamalari olmak ftizere ikili bir smiflandirma kullanilmigsken; Birinci Bes Yillik
Kalkinma Programi dogrultusunda kamu harcamalari; cari harcamalar, yatirim

harcamalar1 ve sermaye teskili ve de transfer harcamalar1 bigiminde siniflandirilmistir

(Ozen, 2003:205-206).

Bu tlr harcamalarin ekonomi alan1 {lizerindeki etkileri ise, transferin niteligine
gore degisebilir. Sosyal transferler; kisilerin hayat standardini artirmaya, bireyler
arasindaki sosyal anlamda esitligi saglamaya yonelik yapilir ve kisilerin harcanabilir
gelirini artirarak, ekonomide dolayli olarak mal ve hizmet talebi yaratir. Mali
transferler, iiretimi desteklemek amaciyla yapilir ve genellikle yatirimlari 6zendirmeye
yonelik siibvansiyon benzeri harcamalardir. Transfer harcamalarinin en 6nemli etkisi
ise, gelir dagilimi acisindan ortaya cikar. Sosyal transferlerin, biiyiik olciide diisiik
gelirli kesimlere yapildig1 varsayilirsa; gelir dagilimini ekonomi ve sosyal anlamda daha
esitlik¢i yonde degistirebilir (Pinar, 2006:35-36).
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1.1.3.2. Vergiler

Vergilerin tarihsel olgusu hakkinda, Yilmaz’in bazi1 gorisleri de vergi

kavraminin tanim1 hakkinda yonlendirici olmustur.

Insanhik tarihinin, en ilkel orgiitlenme biciminden baslayarak siyasi bir toplum
haline gelmesine kadar olan siirecte ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglar; bireylerin
yaratmis olduklart degerin bir kisminmi devlete vermeleri veya devletin bunlara el
koymast seklinde karsilanmistir. Onceleri daha ziyade; dini ve ahlik duygulariyla
istege bagh olarak verilen iktisadi kiymetler, daha sonralar: zorunluluk iceren ve
kurallara baglanan bir sekil almig ve vergi kavrami olarak ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz,

1996:4).

Modern anlamda kamu gelirlerinin en 6nemli kalemini, vergiler olusturur. Vergi,
devletin kamu gucune dayanarak; 6zel kesimden kamu kesimine aktardigi kaynaklardir.
Her Ulkenin mali sisteminin; o dlkenin ekonomik, siyasal, sosyal, kultlrel ve
demografik (nufus) yapisi ile yakin iliskisi vardir. Piyasa ve karma ekonomi sisteminin
hékim oldugu iilkelerde, devlet gelirleri icinde vergi gelirleri; %70-90 arasinda paya
sahip olup, 6nemli bir miktara ulagsmaktadir. Vergi kavraminin diinya ekonomilerindeki
anlamimi, ‘‘devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslarinin, kamu
hizmetlerinin gorilmesi sosyal ve ekonomik amacglara ulasilmasi igin; kisilerden,
karsiliksiz ve egemenlik hakkina dayanarak, kanunla almis olduklari nihai parasal

tutarlar’” (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2007:65) olarak belirtmek mimkundar.

Vergi politikalar1, 6zellikle gelismis bir para piyasasindan yoksun ve biiyiik
Olglide i¢ kaynak yetersizligi ile karsi karsiya kalan ve vergi politikalarinin yerine
alternatif politika araglarinin zor bulundugu durumlarda; gelismekte olan Ulkelerde en
temel iktisat politikasi araci olarak kullanilmaktadir. Vergiler, hem gerceklestirdigi
dogrudan katkilar hem de koruma ve tesvik agisindan yarattigi dolayl etkiler ile
kalkinma i¢in Onemli bir finansman kaynagi olusturmaktadir. Bununla birlikte
gelismekte olan ilkelerde vergi gelirlerinin, GSMH’ye orant ¢ok yetersiz

gorulmektedir.

Dolayisiyla vergilerin, ekonomi igerisindeki payinin arttirillmasi amaciyla; vergi
sisteminde bazi Onlemlerin alinmasi1 gerekliligi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu

onlemler soyle dile getirilebilir:

e Vergi kaynaklarinin 0zel sektdrden, kamu sektoriine aktarilmasi

saglanmalidir,
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e Vergi kaynaklar1, 6zel sektor igerisinde agirlikli olarak kalkinmada 6ncelikli

yorelere aktarmasi saglanmalidir (Demircan, 2003:99).

Oz olarak yineledigimizde; giderek artan kamu harcamalarmin finansmanini
saglayan en ©6nemli kamu gelirini, vergiler olusturmustur. Devlet, gelistirmek ve
korumak istedigi alanlar igin vergi tesviki; aksi diisliniilen alanlar i¢in vergi artigina
gidebilmektedir. Boylece vergiler, ekonomik etkilerinin yani sira miidahaleci etkileri ile

de giindeme gelmektedir.

1.1.3.3. Borglanma

Borglanma, devletin yiiklendigi gorevleri gerceklestirebilmesi bakimindan
biiylik 6nem tasir. Gelir ve harcama dengesine gore, biitce acik veya fazlasi ortaya
ciktiginda; hiikiimetin bor¢lanma davranisi ortaya ¢ikar. Borglanma, dengesizligin
¢ozlimil i¢in hizli gelisen bir maliye politikas1 araci olarak goriilmektedir. Diger yandan,
bir iktisat araci olarak borglanma, hiikiimet tarafindan bilincli olarak da kullanilabilir
(Pmnar, 2006:40). Kural olarak, Oncelikle ilgili hizmetlerin belirlenmesi ve sayisal
verilere dokilmesi daha sonra da finansal kaynaklarinin gz ontinde bulundurulmasi,
ozellikle merkezi devlet yonetimi agisindan bor¢glanmaya bagvurulmasini zorunlu hale
getirebilmektedir. Bir anlamda devlet, cari bultce giderleri ile cari bltce gelirleri
arasindaki agig1 kapatmak icin; giiniimiizde sik sik borg¢lanmaya gidebilmektedir.
Borg¢lanma bakimindan, tek ve en 6nemli neden biitce agiginin giderilmesi olarak
gorilmemelidir. Bunun yaninda devlet, gerceklestirmeyi ongordiigi biiyiik yatirim ve
reformlara  yeterli  finansman  saglayabilmek amaciyla da  bor¢lanmaya
bagvurabilmektedir. Ayrica devlet; ekonomik dengenin saglanmasi, korunmasi yoniinde
etki yaratmak, atil fonlar1 degerlendirmek, Ulke ekonomisinin gelismislik diizeyini,
diger ekonomilerin seviyesine getirmek amaci i¢in de borglanma yoluna basvurabilir

(Akdogan, 2011:115).

Devlet borglarini, i¢ ve dis borglanmalar olusturmakta ve bu borclar, genellikle
kamu agiklarinin finansmaninda kullanilmaktadir. Klasikler tarafindan, bor¢lanma
olgusu olaganiistii bir finansman tiirii oldugu ve basvuruldugunda da hizli bir sekilde
kurtarilmas1 gerektigi agirlikla ileri siirlilse de; basta Keynes olmak iizere bazi

iktisat¢ilar bor¢lanmanin olagan finansman tiirli oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu gortis,
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dinya ekonomilerinde 1929 Ekonomik Buhrani’nin ardindan; glindemde olmaya
baslamistir. Olaganiistli olup olmadigi, bor¢lanmanin etkilerinin incelenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Eger 6nemli diizeyde olumsuz etkilere sahip degilse, olagan finansman
tird olarak kabul edilebilecektir. Bor¢lanmanin; ekonomik biiyiimeye, gelir dagilimina,
faiz oranlarina ve Odemeler dengesine etkisi gibi; Ulke ekonomilerine etkileri
kapsaminda en 0nemli etkileri arasinda, bor¢glanmanin enflasyona ve deflasyona etkisi
de yer almakta ve en ¢ok hissedilen etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Sugézii ve Yigit,
2010:366).

Ekonomiler, genellikle ekonomik konjonktur dengesizliklerinden olan enflasyon
ve deflasyon ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ulke ekonomileri enflasyonist dénemleri
ile karsilastiklarinda, maliye politikasi araglarindan borglanma politikasini kullanarak;
piyasadan likidite ¢ekmeye calismaktadirlar. Boylece borglanmanin ilk etkisi olarak,
ekonomideki para siskinligi giderilerek; toplam talebi kisma yodnlnde bir etki ile
kargilasmaktayiz. Burada en temel amag, ekonomide yiikselmis olan likidite tercihinin
diisiiriilmesi ile atil duran fonlarin ekonomiye kazandirilmasidir. Bor¢lanma
politikasinin bu sekilde uygulanmasinin bir baska etkisi olarak, tiketim U(zerinde
daraltict bir etki meydana getirerek; ekonomide daha fazla para dolagimini azaltmaya
calismaktadir. Bunun yaninda ekonomi konjonktlrinin gerileme ddneminde,
bor¢lanma politikas1 tlketimi genisletici yonde etkileyebilir (Eker, Altay ve Sakal,
1994:34).

Devlet, borglanma politikasini kullanmada mali kurumlardan veya sahislardan
bor¢ alarak bu gorevini yerine getirmektedir. Enflasyon ddnemlerinde, sahislardan
bor¢lanmak en uygunu olarak gorilmektedir. Ekonomi iizerindeki diger bir durum olan
deflasyon uzerinde, bir maliye politikasi araci olarak bor¢lanma politikasi ise su sekilde
islemektedir: durgunluk donemlerinde ekonomi, biiyiik dl¢lide kullanilmayan fonlardan
olusmaktadir. Eger, devlet bor¢lanma yoluyla bu fonlar toplar ve ekonomik hayatin
canlanmasi i¢in kullanabilirse; ekonomideki daralmayi Onleyebilecektir. Durgunluk
doneminde bor¢lanmanin, bir ekonomide 6zel harcamalar {izerinde en az etki meydana
getirecek sekilde; bir anlamda toplam talebi en az azaltici sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Atag, 2009:199). Bu donemde; biit¢e agigimi finanse etmek amaci ile
devlet, Merkez Bankasi’ndan da borg¢lanabilmektedir.
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Siraladigimiz maliye politikast araglarinin; tlke ekonomileri, bir sorun ya da
dengesizlikle karsilastiklart zaman ya da bilingli ve istenerek, ekonomilerin refah
seviyelerinin artirllmasi amact ile hem kisa vadede hem uzun vadede kullanildig

¢ikariminda bulunabiliriz.

1.1.4. iktisadi Diisiinceler Acisindan Maliye Politikasimin Gelisim Siireci

Dinya ekonomilerinde, 1929 Ekonomik Buhrani’nin yasanmasiyla diinya
tilkeleri; ekonomiye hakim olan Klasik iktisadi Diisiince’nin goriislerini sorgulamaya
baslamuslardir. Keynesyen Iktisadi Ekol’iin, ekonomide yerini almaya basladigi bu
donem ayn1 zamanda; maliye politikast olgusunun irdelenmeye baslandigi donem
olmustur. Bir anlamda 1929 Buhrani ile maliye politikas1 kavrami, daha sik giindemde
olan ekonomik olay olarak karsimiza ¢ikmistir. Maliye politikas1 kavrami, 1929
Ekonomik Buhrani ile islerlik kazanmis; giinlimiize kadar ise yasanan ekonomik ve
sosyal olaylar ger¢evesinde maliye politikasinin ekonomi igerisindeki yeri, farklilik arz
etmistir. Bu baglamda bu baglikta, maliye politikasi kavraminin iktisadi diislinceler

acisindan yeri alt basliklar halinde incelenecektir.

1.1.4.1. Klasik Diisiince

Iktisat bilimine dayanak olusturan Klasik iktisat teorisi, arz agirlikli bir teoridir.
Ekonomi alaninda, devlet miidahalesine karsi olduklar1 i¢in; girisimci giicii kuracak
olan piyasaya, herhangi bir miidahaleye izin vermemisler ve devletin gorevlerini ¢ok
sinirhi diizeyde belirlemislerdir. Klasiklerin, devlete yukledikleri gorev “jandarma
devlet” kavram dogrultusunda sekillenen bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavram geregi devlet; glvenlik, savunma, adalet ve diplomasi gorevlerini yerine
getirecek ve higbir suretle piyasaya miidahale etmeyecektir. Devlet, sinirli bir alanda
mal ve hizmet iiretecegi i¢in; harcamalar1 da bu cercevede sinirli kalacak ve bu

harcamalarin finansmaninda 6zel kisi ve kuruluslardan az miktarda vergi alacaktir

(Eker, Altay ve Sakal, 1994:22).

Ekonomik olaylarin bir biitiin olarak, birbiriyle iligkili ve tutarli olarak ele

almmas1 merkantilizm ile baslamistir (Savas, 1986:5). Iktisadin bir bilim dali olarak
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ortaya ¢ikmasinda, merkantilizmin énemli katkilar1 olmustur. Merkantilizm ile birlikte
iktisadi olaylarla ilgili yeni diisiinceler gelistirilmis; para, faiz, dis ticaret kavramlari ile
devletin iktisadi faaliyetlere miidahalesi, korumacilikla ilgili yeni goriisler ileri
stiriilmiistiir (Savas, 1997:138). Merkantilistlerin ekonomik hayata miidahalesine karsi
cikan Klasik teori, goriinmez el yardimiyla ekonominin tam istihdam seviyesinde, kendi
dengesine ulasacagii iddia etmis boylece; ekonomiye devlet miidahalesinde tarafini
belirleyerek, devletin ekonomiye miidahalesinin sinirli diizeyde olmasi gerektigini
savunmustur. Klasik teoride, denge konumundaki bu duruma maliye politikas1 araglari
yoluyla miidahale edilmesi; dengenin bozulmasi anlamia gelmektedir. Bu goriisiin
dogal sonucu olarak, piyasa mekanizmasinin isleyisine miidahale edilmemeli; devletin
bu yonde iistlenecegi gorevler sinirlandirilmalidir. Temel ekonomik diistincelerinin, bu
sekilde ifade edildigi Klasik teorinin maliye politikalari hakkindaki goriigleri ise; kamu
harcamalarinin  hacim olarak kiiclik olmasi, biitgenin denk olmast ve kamu
harcamalarinin dolayli vergilerle finanse edilmesidir. Bu goriisiin, 1929 Buhran ile
sorgulanmaya basladigi gorulmektedir. Ginumiz ile ilgili bir degerlendirme yapacak
olursak; kamu harcamalarinin hacimce kiiclik olmasi, devlet biitcesinin denkligi, kamu
borglarinin daha ¢ok uzun vadeli bor¢lardan meydana gelmesi ve kisa vadeli borglardan

kacinilmasi artik savunulmamaktadir (Takim, 2011:159).

Klasik teori, iktisat politikasi araci olarak maliye politikasi yerine, para
politikasina daha ¢ok 6nem vermistir. Onlara gore, ekonomik istikrarsizlik ortaya
ciktiginda mali politikalar, yerine para politikalar1 (banka rezervlerinin kullanilmasi,
acik piyasa islemleri vb.) tercih edilmelidir. Mali araglar olarak, aslinda para

politikasinin araglarini temel almaktadirlar (Savas, 1986:34-35).

Savas’in bazi goriisleri de, Klasik Iktisadi Diisiince icerisinde yer alan maliye

politikas1 hakkinda bilgi vermektedir.

Iktisat biliminin ve Klasik Iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith,
Uluslarin  Zenginligi adli  kitabinda; devlet harcamalarim, “Hiikiimdarin
(Hiikiimetin) veya Ulusun Harcamalari Hakkinda” adli béliimiinde, hukimetin
temel gorevierini ele almigtir. Ona gére hiikiimetin, tic temel gérevi vardir:
Hikumetin ilk gorevi, toplumu diger bagimsiz toplumlarin saldiri ve istilasindan
korumak olup, bu goérev sadece askeri bir gig ile yerine getirilebilir. Hukimetin
ikinci gOrevi, miimkiin oldugunca toplumun her iiyesini baska iiyelerden gelecek
adaletsizlik ve baskiya karsi korumak veya tam bir adalet sistemini kurmak olup;
toplumun ayrr dénemlerinde iki son derece farkli harcamayt gerektirir. Hiikiimetin
ve toplumun iigtincii ve son gorevi, herhangi bir ferdin veya az sayida kisinin
yaptiklar: masrafi kurtaramayacaklart i¢in, kurmayt ve isletmeyi diigiinmeyecekleri;
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fakat biiyiik bir toplum acisindan son derece yararli olacak bazi kurumlar: kurmak
isletmek ve bayindirlik hizmetlerini saglamaktir. Buna gére Smith; daha sonralar
“devletin klasik gorevleri” diye adlandirilacak olan devietin klasik gérevlerini;
savunma, adalet, bayindirlik ve kismen de egitim hizmetleri olarak belirlemistir
(Savas, 1997:293).

Maliye politikasinin, Klasik Iktisadi Diisiince icerisindeki yerini genel olarak
degerlendirdigimizde; gerek bireysellige Onem vererek devletin fonksiyonlarmi
ekonomi iizerinde sinirlamakta gerekse arz yanli yoniiyle, para politikasina daha ¢ok
onem vermek ile beraber maliye politikasi olgusunu, ekonomi iginde sinirlamakta olup;

maliye politikas1 yerine para politikasini yegledigi ¢cikariminda bulunabiliriz.

1.1.4.2. Keynesyen Diisiince

Keynesyen Iktisadi Ekol’iin miladi olarak, 1929 Buhrani énem arz etmektedir.
XX. ylizyilda iki diinya savasi arasinda kalan donem, dunya Ulkeleri igin bir buhran
donemi olmustur. 1921°de Ingiltere’de baslayan kriz, 1930’lu yillardan itibaren biitiin
diinyay1 sarmustir. Issizlik ve durgunluk gibi iki biilyiikk mesele ile ayn1 anda karsi
karsiya kalmis olan piyasa ekonomilerinin Onii tikanmistir (Savas, 1997:742). Biiyiik
Kriz’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte Klasik Teori popiilerligini kaybetmis, her arzin kendi
talebini olusturmasi ile ortaya ¢ikan tam istihdam ile karsilagilmasinin sdylenenin
aksine; olagan bir durum olmadigi ortaya ¢ikmus, igsizligin piyasa mekanizmasinin
isleyisine terk edilmeyecek kadar 6nemli bir olgu olduguna inanilmaya baslanmistir

(Takim, 2011:158).

Keynesyen lktisatcilar, Klasik Iktisat Diisiince nin temel goriislerinden biri olan,
ekonomide siirlt devlet olgusunu elestirmisler ve ekonomik istikrarin saglanabilmesi
icin devletin ekonomideki roll, gorevleri ve fonksiyonlarmin genisletilmesini
savunmuglardir. Keynesyen iktisat¢ilar, “Fonksiyonel Devlet Teorisi” ¢ergevesinde
kaynak kullaniminda ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanmasi, adil gelir ve servet
dagilimimin saglanmasi, iktisadi istikrarin saglanmasi, iktisadi biiylime ve kalkinmanin
saglanmasi, 6demeler bilangosunda denklik saglanmasi gibi bu tir gesitlilik arz eden
hem ekonomik hem sosyal fonksiyonlari saglamak iizere, devletin ekonomiye aktif

olarak miidahale etmesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir (Aktan, 1992a:39).

Para ve maliye politikalar1 bagta olmak {iizere, devletin ekonomiyi dizenlemek

ve belirli amaglara ulasmak icin; kullandig1 biitiin araglar Keynesyen Makro Teori
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kaynaklidir. Keynesyen Makro Teori, ekonominin kendiliginden ve sureklilik arz eden
bir tam istihdama ulagmasinin miimkiin olamayacagini ve tam istihdama ulasmak i¢in
devletin, ekonomiye miidahale etmesinin kaginilmaz oldugunu 6ne stirmiistiir (Savas,
1994:192). Keynesyenlere gore, ekonomi tam istihdamda bulunursa, bu durum
kendiliginden olan bir ekonomik gelisme degil, tesadufi bir durum olarak
gerceklesebilir. Keynesyen Iktisadi Diisiince’nin miidahaleci devlet anlayisi, kamu
sektériniin zaman icerisinde blyiimesinin 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Boylece;
kamu harcamalari, vergiler, emisyon ve bor¢lanma ile finansman gibi kavramlar,
Keynes ile beraber ekonomilerin yakindan takip ettigi kavramlar haline gelmistir
(Aktan, 1992b:97).

Oz olarak yinelersek, Keynes’in onerileri 1930 sonrasi ve yaklasik 40 yil kadar;
gercekten ekonomik istikrarsizliklara ¢6ziim getirmis ve devletin ekonomiye miidahale
gerekliligini ortaya c¢ikarak, maliye politikast kavramima ekonomi iginde Onem
vermislerdir. Ancak devletin, ekonomik hayata her giin yeni yeni konularda midahale
etmesi ve bu miidahaleler i¢in gerekli masraflar1 devlet biitcesine yiiklemesi, hem biitce
aciklarima hem de agiklarin giderek artan oranda ¢ogalmasina ve ekonomi yonetimine
yerlesmesine neden olmustur. Bu gibi nedenlerle de donem donem maliye politikasinin,
dinya ekonomisi igerisindeki roli; dunya konjonktirine gore ve Ulkelerin kendi
igerisinde yasadigi ekonomik ve sosyal konjonktiire, ekonomik yapilarina gore degisime

ugradig1 ¢ikarimini yapabiliriz.

1.1.4.3. Monetarist Diisiince

Modern miktar teorisini, makro ekonomik politikalarinda temel olarak ele alan
ve para stogundaki degismelere 6nem veren iktisatgilar, Monetarist ayn1 zamanda para

esasini temel alan Monetarist Ekol olarak adlandirilmaktadir (Orhan, 1989:74).

Monetarist Ekol, ekonomik istikrarsizlik olaylarindan en ¢ok enflasyon olgusuna
onem vermektedir. Monetarist Ekol, enflasyonun nedeni olarak para arzinin
hiktUmetlerce kontrolsiiz bicimde ve asir1 artirllmasinda gérmektedir. Monetaristlere
gore, ekonomideki bir¢ok istikrarsizlik parasal kokenlidir. Bu yiizden iktisadi sorunlarin
¢oziimlenmesinde para politikasini, diger politikalardan daha etkili gormektedirler
(Savas, 1994:223).
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Monetarist EKol’{in kurucusu olarak taninan Friedman’a gore, gelismis tilkelerde
1970’lerden sonra bas gosteren krizin asil nedeni; Keynes’ten esinlenerek uygulamaya
sokulmus olan konjonktiir politikalardir. Yiiksek bir seviyede istihdam olusturmay1 esas
almis olan konjonktiir politikalari, gevsek para politikasindan dogan etkiler ile
ekonomileri olagan seviyelerinden ¢ikararak; istikrarsizligi  yayginlastirmigtir
(Tekelioglu, 1987:101). Diinya iizerinde etkili olan yillar arasinda yer alan 1970’lerin ve
1980’lerin basinda Monetaristler, gerek akademik ve gerekse politik ¢evrelerden bircok
taraftar toplayarak diisiincelerini yaymiglardir. Ayrica; 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin
ilk yarisinda Monetarist goriislii iktisat politikalar1, birgok gelismis sanayi iilkesinde
uygulanan iktisat politikalarini yonlendirmistir. Onlara gére, 1970’li yillarin sorunu olan
yanlis para politikalaridir. Ekonomik istikrarsizligin kaynagi ise, para arzindaki

diizensiz dalgalanmalardir (Eker, Altay ve Sakal, 1994:52).

Monetarist Diisiince Ekol’iinde maliye politikasinin yerini 6z olarak belirtirsek;
Milton Friedman’in katkilar1 ile ortaya ¢ikan Monetarist goriis, Keynesyenlerin maliye
politikas1 hakkindaki goriislerini siddetle elestirmistir. Monetaristler, ‘‘Para her seydir’’
slogani ile para politikalarinin 6nemini vurgularken, ekonominin kendi isleyisi geregi
istikrarli oldugunu, iktisadi dalgalanma donemlerinde maliye politikalarmin ¢ikti
diizeyini ve istihdami etkileme giicliniin zayif oldugunu savunurlar. Monetaristlere gore,
maliye politikas1 ¢ikt1 diizeyini ve istihdami etkilese bile olumlu degil; olumsuz yonde
etkileyeceginden, kamu harcamalar1 kisilmali ve butceler denk bir bigimde
hazirlanmalidir (Takim, 2011:158). Boylece Monetaristler, ekonomideki istikrarsizlik

durumlarini ¢6z0m amaci ile para politikasini, maliye politikasina tercih etmektedirler.

1.1.4.4. Yeni Klasik Diisiince

Yeni Klasik Iktisat goriisiiniin temelini, J.F. Muth tarafindan 1961 yilinda
yayinlanan “Rasyonel Beklentiler ve Fiyat Hareketleri” adli makalesi ile ortaya konulan
rasyonel beklentiler hipotezi olusturmaktadir (Sanlisoy, 2007:18). Yeni Klasikler,
Klasik Ekol’iin tam istihdam goriisiinii savunmaktadir. Onlara gore de, ekonomi tam
rekabet sartlari altinda islemektedir ve ekonomi herhangi bir istikrarsizlik ile

karsilastiginda denge fiyati yoluyla; piyasalar temizlenmekte bdylece, ekonomi tam
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istihdam seviyesine tekrar gelmektedir. Bu dogrultuda; Yeni Klasik Ekol’e gore
devletin, ekonomiye miidahale etmesine gerek kalmadan denge fiyati, ekonomiyi

kendiliginden kontrol altina alacaktir.

Yeni Klasik Ekol’iin, ekonomi yaklasiminin temel amaci; ekonomik hayatta
istihdam dizeyinde meydana gelen dalgalanmalarin nedenini, bazi varsayimlara
dayandirarak aciklamaktadir. Bu varsayimlar ise, rasyonel beklentiler kurami ve
piyasalarin temizlenmesi varsayimidir. Yeni Klasik Ekol’iin Rasyonel Beklentiler
kavramina gore; kisilerin bugiinkii davraniglarini belirleyen temel 6ge, gelecek ile ilgili
beklentilerdir. Kisiler, bu beklentilerinde rasyoneldirler. Yani tretici ve tiiketici olarak
biitiin kigiler, piyasa gostergelerinin hepsini yakindan izlerler ve ellerindeki biitiin
bilgileri kullanarak gelecege iliskin bilgilerini bigimlendirirler. Bu durumda onlar
beklentilerinde slrekli ve sistemli hatalar degil, sistemli olmayan hatalar yapacaklardir.
Bu kuram kisilerin hi¢ hata yapmayacaklarini degil; ayni tiir hatayr gerekli bilgiye sahip
olduklar1 siirece, uzun vadede tekrarlamayacaklarini ileri siirmektedir (Atag, Onder ve
Turhan, 2004:12).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Rasyonel Beklentiler Teorisi’ne gore; retici
ve tliketici konumundaki tiim bireyler uygulanmaya baglanan ekonomi politikasinin
etkilerini tahmin eder ve kendi ¢ikarlarina uygun olarak onlem alirlar. Sonugta, devlet
uygulamaya ¢alistigi ekonomi politikalar1 ile istedikleri amaclara ulasmada gii¢lik
yasar. Bu durumda devletin mudahalesinin, ekonomiye olumlu etkide bulunmayacagi

goriisiine varilir (Ozgiict, 2011:22).

Yeni Klasik Ekol’lin benimsedigi temel 2 varsayim olan, piyasalarin
temizlenmesi ve rasyonel beklentiler varsayimlarindan hareket ederek; bu diisiincenin

devletin ekonomiye miidahalesine iliskin goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bireyler optimuma yédneldigine ve piyasalarda denge saglanabildigine gore, devlet
mudahalesi gereksizdir. Keynesyen teorinin varsaydigi gibi, iktisadi birimler alinan
ekonomik kararlara karst duyarsiz ve edilgen degildir. Tersine ekonomik birimler;
devletin uygulamalarina karsi duyarl, ilgili ve tepkilidirler. Alinan kararlari,
yakindan takip eder ve gerektik¢e de almis olduklari konumu optimuma ulasma
amac: ile degistirirler. Reel iiretimi, uyarma amacini tasiyan herhangi bir makro
ekonomik politikanin basarisi, ekonomik birimleri sasirtma derecesine; baska bir
ifade ile siirpriz bir politika olmasina bagldir (Sanlisoy, 2007:21).
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1.1.4.5. Yeni Keynesyen Diisiince

1980’lerden itibaren giic kazanmaya baslayan Yeni Keynesc¢i Diisiince,
Keynesyen Iktisat Ekol’iin baz1 varsayimlarmi tekrar giindeme getirerek; piyasanin
kendiliginden etkin isleyemedigini bazi argiimanlarla desteklemistir. Bu argiimanlarin
baslicalari; eksik rekabet piyasalari, asimetrik bilgilenme, iicret ve fiyatlarin asag1 yonde
yapiskanligidir. Yeni Keynesyen Iktisatcilarin, temel Keynesyen ilkelere bagli kalmak
kaydiyla, Keynesyen makro teoriye, mikro temeller saglamaya yonelik caligmalar
yaptiklar1  sOylenebilir. Bircok sektore ait piyasada, tam rekabet sartlarinin
goriilmedigini kabul etmeleri; Yeni Keynesci iktisat¢ilarin piyasayr kendi isleyisine
birakmalarina karsi ¢iktiklarint gésteren bir durumdur. Eksik rekabet piyasalarini, tam
rekabet piyasasindan ayiran baslica 6zellik; ireticilerden bir ya da birkaginin kendi
tiretim miktarin1 degistirerek, mal fiyatin1 degistirme olanagini elde etmeleridir. Gergek
hayatta var olan piyasalarda, mallarin homojenligini reddetmeleri, mal
farklilagtirmasinin yapildigini, reklam gibi tanitim faaliyetleriyle de malin yiiksek
fiyattan satilabilecegini, biiyiik firmalarin {iretim hacmini degistirdiklerinde fiyat1 da
degistirebileceklerini kabul etmeleri, onlar1 Klasik akimlarin temsilcilerinden ayiran

sebeplerden birkacidir (Ozgiici, 2011:22).

Keynesyen ve Yeni Keynesyen Iktisat Ekolleri’nin ortak olarak benimsedikleri

varsayimlar ise su sekildedir:

e Bazi donemlerde, cari iicret diizeyinde is bulamayanlar; ekonomide issizlik
olgusunu meydana getirir.

e Ekonominin toplam ekonomik faaliyet duzeyinde, belirleyici dalgalanmalar
olabilir.

e Para politikasi, 6nem arz etmek ile birlikte; para politikas1 daima etkili ekonomi

politikas1 olmayabilir.

Bu onermeler dahilinde ve yukarida da bahsedilen durumlar g6z Onine
alindiginda; Keynesyen Iktisadi Ekol savunuculari, genel anlamda ekonomiye miidahale
durumunu gerekli gormektedir (Biiyiikakin, 2007:26). Yeni Keynesci Iktisatcilar,
piyasanin kendi isleyisinden kaynaklanan aksakliklarin sebeplerini aciklamaya

calismislardir. Buna gore; Yeni Keynesci lktisatcilarm, piyasada digsal miidahaleye
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kars1 olmadiklart ve maliye politikast araglar1 ile devletin ekonomiye midahalesi
gerekliligini savunduklari; ancak devletin ekonomiye miudahalesi igin sadece maliye

politikalarini degil, para politikalarin1 da kullandiklar1 sonucuna varilabilir.

1.1.4.6. Arz Yanh Diisiince

Keynesyen lktisat Ekol’iin 6zellikle, 1970°li yillarda yasadig: sorunlar karsisinda
ekonomide alternatif olarak ortaya ¢ikan teorilerden birisi de; Arz Yonlii iktisat olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bu diislincenin en temel politikasi, vergi indirimleri ve bu

indirimler neticesinde ekonominin arz yoniiniin giiglendirilmesidir (Y1ildirim, 1989:92).

Dinya ekonomilerinin; 1970°li yillarda yogun bir sekilde yasadigi biiylime
hizinin yavaslamasi, tiretimdeki verimlilikte goriilen disiisler, kamu kesiminin giderek
blyumesi ve ekonomilerde stagflasyon kavrami ile karsilasiimasi gibi nedenler ¢6ziim
arayislarini da beraberinde getirmis ve Arz Yonli Iktisat Ekol’Uniin dogumu bu
donemde giindeme gelmistir. Arz Yonli Iktisat’in temeli, Klasik iktisat Ekol’iine
dayanmakta olup hareket noktasi ise; kamu harcamalarinin ve devlet gelir politikalarinin
incelenmesidir. Keynesyenler ile beraber, ekonominin talep yonid ile ilgilenilmeye
baslanmis ve Keynesyen Iktisat’in; ekonomilerde agirligmin 1970°li yillarda etkisinin
azalmasi ile ekonominin arz yonii, tekrar giindeme gelmeye baslamigtir. Arz Yonli
Iktisat’mn, ekonomik etkinligi gerceklestirmedeki en 6nemli araci ise; vergi oranlari
olmustur. Piyasanin istikrarli bir mekanizma oldugunu diisiinmeleri, piyasanin fiyat
degisimlerine kisa bir zaman diliminde cevap vermeleri ve kisi ve firmalarin rasyonel
hareket etmeleri seklindeki prensipler, Arz Yanli Iktisat Ekol’iiniin goriislerini

yansitmaktadir (Karaaslan, 1999:57-59).

Arz Yonlii Iktisat Ekol’iin temel politik araci, vergi oranlaridir. Vergi oranlarinin
onemli bir politik ara¢ olarak kullaniimasiin kaynagi ise, Avustralyali iktisatgt
Colin Clark’tir. Clark, 1940’larin sonunda yaptigi bir ekonometrik arastirmada,
vergi yukinln %25’in iizerine ¢tkmast halinde; enflasyonun baslayacagni ileri
stirmiistiiv. Clark’a gore; yiiksek vergi oranlar, tasarrufu ve ¢alismayr azaltacak,
tiretimi ve arzi daraltacak bu yoldan da, toplam talep toplam arz dengesini bozarak
enflasyona neden olacaktir. Clark’in bu goriisii de, iktisat politikalarin
etkilememigtir. Bunun nedeni, sanayi iilkelerinin vergi yiikiiniin %25’in iizerine
ctkarmis olduklart halde, hizly gelismeyi siirdiirebilmis olmalaridr. Buna ragmen,
vergi yiikii ile makro biiyiikliikler arasindaki iligkiye ait ekonometrik arastirmalar
devam etmig ve 1975 te Laffer, Wanniski ve Roberts unun vardigi sonuglar, Clark’in
goriisiinii yeniden giincel hale getirmistir. En ekstrem sekliyle “Laffer Egrisi” diye
bilinen bu gériis, iktisat politikalarimin temelini olusturmaya baglamistir (Savas,
1986:172).
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Arz Yanlh Iktisat Diisiince sisteminde, maliye politikasinin 6nemine
baktigimizda; vergi indirimi baz alinarak smirli maliye politikasi aracindan bahsedilir.
Devletin, ekonomik yasamda aktif bir unsur olarak yer almaktan olabildigince
vazgecmesi Ve piyasa ekonomisinin gelismesi de, ekonomik davranislarin daha akilci
hale gelmesini saglamaktadir. Boylece kaynak dagilimi da, daha etkin ve verimli bir
sekilde gergeklesecek, refah diizeyi artacaktir (Yayla, 2001:56).

Bu aciklamalardan sonra, genel olarak maliye politikasinin iktisadi diistinceler
icerisindeki yerine baktigimizda; maliye politikasin Keynesyen Iktisadi Diisiince
sistemi ile bagladigini1 ve bu sistem ile biitiinlestigi kanisina varabiliriz. Ayrica, zaman
icerisinde degisen diinya konjonktiirii ve ilkelerin farkli ekonomik kosullari,
deneyimleri farkli iktisadi sistemleri beraberinde getirmistir. Iktisadi diisiincelerin,
beklenmeyen sonuglarla karsilagmasi ile maliye politikasinin etkinliginin sorgulanmasi
ile beraber maliye politikasi, farkli iktisadi diisiinceler igerisinde farkli bakis agistyla

yerini almigtir.

1.2. LIBERALIiZM VE UNSURLARI

1.2.1. Liberalizmin Tanimi

Liberalizm olgusu, diinya iilkelerinin devletgilik politikalarindan vazgecip; yeni
ekonomik arayisi igerisine girdikleri bir donemde ortaya ¢ikmis bir olgudur, diyebiliriz.
Liberalizm; ayn1 zamanda siyasi, iktisadi ve sosyal bir doktrindir. Liberalizm kavrami
yerine bazen liberallesme, serbest piyasa ekonomisi, pazar ekonomisi, kapitalizm, agik
ekonomi vb. kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Oysa liberalizm, bu kavramlar1 da
iceren daha genis boyutlu semsiye bir kavramdir. Liberalizm, her seyden 6nce; XVII.
yiizyilda ortaya ¢ikmis ve giiniimiize degin geliserek, degiserek varligin siirdiirmiis bir

ekonomik ve siyasal doktrindir (Aktan, 1994:11).

Liberalizm, esasen temelde bir siyasi doktrin olarak dogmustur. Siyasal
liberalizmin kurucusu olarak, John Locke kabul edilir. Liberalizm, daha sonra basta
Adam Smith olmak Ulzere; diger Klasik Iktisatcilarin eserleri ile Iktisadi Liberalizm

admi almistir. XIX. ylizyilin sonlart ve XX. yiizyilin ilk yarisinda, mudahaleci
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liberalizm o6n plana c¢ikmistir. Icinde yasadigimiz c¢agmm son ceyreginde ise,

Neoliberalizm ve Libertarianizm akimlari 6nem kazanmuistir.

Liberalizm kavrami, Fransizca kokenli Libre kelimesinden tiiretilmistir. Libre
Fransizcada bos, serbest anlamina gelmektedir. Ingilizcede kullanilan Liberty kelimesi
ise Ozgiirliik, serbestlik anlamlarinda kullanilmaktadir. Liberalizm kavrami, zaman
icerisinde 0Ozglirliigli savunan bir diislince ya da ideoloji olarak kullanilmistir.
Liberalizm, gunumizde iktisadi ve siyasi bir doktrin olarak kabul edilmektedir.
Dogusundan giintimiize kadar ki gelisimine esas olarak liberalizmi, ‘‘Liberalizm,
bireycilige dayali, bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve ozgirliiklerini
giivence altina alan, piyasa ekonomisinin tabii isleyisine birakilarak, devletin
ekonomiye midahalelerinin en az diizeye indirilmesini savunan bir doktrindir’’ (Aktan,
1996:13) olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, Liberalizm kavraminin
unsurlarini; bireycilik, 6zgiirliik, sinirli devlet ve piyasa ekonomisi igleyisi olarak

siralayabiliriz.

1.2.2. Liberalizmin Unsurlari

Liberalizmin temel ilkelerinin neler oldugu konusunda, bir¢cok goriis ileri
striilmistiir. Genelde liberalizmin ¢ temel ilkesinden bahsedilir; sinirli devlet, serbest
girisim ve en genis ve Ozgiir sekilde sozlesmeler ile yapilan diizenlemelerdir. Erdogan,
liberalizmin temel ilkeleri olarak; bireysellige verilen 6nem ve insan haklari, serbest
piyasa ekonomisi, sinirli minimal devlet, hukuka bagl devlet ve liberal rasyonalizm
seklinde bir siralama yapar (Erdogan, 1990:20). Yayla’ya gore liberalizmin dort temel
unsuru vardir; bireycilik, 6zgiirlik, kendiliginden diizen ile piyasa ekonomisi ve de
sinirl devlettir (Yayla, 1992:137).

Bu ilkelerde, genel ve ortak birtakim 6zelliklerin kabul edildigi gortlmektedir.
Batun ilkeler, birbirleri ile yakindan iligkilidir. Bir bitun olarak, liberalizmi kapsayan
ilkeleri ise su sekilde genelleyebiliriz: Bireycilik, Ozgiirliik, Sinirli Devlet, Piyasa
Ekonomisi. Liberalizmin birinci ilkesi; kisiyi birey olarak ele alan, fikirlerine ve
davraniglarina gerekli 6zgiirliigii veren ve onu toplumun asil amaci olarak kabul eden
bireyciliktir. Ikinci ilke olan 6zgiirliik; liberalizmin anlamini, 6ziinii ifade eder ve

bireyin herhangi bir dis etki ve zorlama olmadan hareket etmesi gerektigini savunur,
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diger unsurlarinda ana temasini olusturur. Ucgiincii ilke piyasa ekonomisi, kendiliginden
diizen ve piyasa ekonomisidir. Dordiincti ilke olan sirli devlet ilkesi, bu ilke
liberalizmin ekonomi ve politik iliskisi ile bagi kurmaktadir ve bu ilkeyi 6z olarak

gerektiginde miidahale olarak diistinebiliriz.

1.2.2.1. Bireycilik

Bireycilik, liberalizm ile birlikte dogmus ve gelismis; liberalizm olgusunun
temelinde olan ve toplumun ¢ekirdegi olan bir unsurdur. Bazi diisiiniirler tarafindan,
bireycilik farkli sekillerde tamimlanmistir. Locke, bireyin her tirli otoriteden,
gelenekten kurtularak 6zgiir olmasini ve birey hayatina, ancak aklin kilavuz edebilecegi
yoniindeki (Eroglu, 2010:2) ifadesiyle, Kant “kendi yasani kendin yap” (Kant, 1982:46)
formaliyle, bireyciligi 6zetlemislerdir. Aktan’a gore ise bireycilik kavrami, liberalizm
olgusu bireyi esas alir ve onu birtakim kurum ya da varliklardan daha iistiin kabul eden
bir anlayis ile savunmaktadir. Bir anlamda liberalizm, metodolojik olarak ‘‘Bireyci’’
yaklasimi esas alir ve sosyal, ekonomik ve siyasal olaylar1 incelerken, temel olarak
bireyin eylem ve davranislarindan hareket eder. Liberalizme g6re 6nemli olan,
“Devlet’’ ya da diger birimler degil; ‘‘Birey’’dir (Aktan, 1994:13).

Liberalizm literatliriinde, bireycilik algisina baktigimizda; bireyciligin tarihi ile
liberalizmin tarihi ayn1 diizlemde geligsmistir, bir anlamda ayn1 seyler olup birbirlerinden
etkilenmislerdir. Liberalizme gore, birey temel unsurdur. Bireyin varlig: sinif, halk gibi
biitiinlerin varliklarindan daha gergektir. Birey, insan toplumlarinin her tiirlii kurum ve
yapilarinin istiindedir. Bireycilik; bireyin hak ve 6zgurliklerini toplumun, hak ve
Ozgurliklerinden daha Ustiin goren ve gerek toplumsal hayatta gerekse diger alanlarda
bireyi Ustin goren liberalizmin, toplumsal goriisiinii ifade eder. Birey, liberalizm
kavraminin siyasal anlamda temel faktoridur. Bireyler, toplum kavraminin
olugsmasindan once de vardi ve bu nedenle bireysel haklar, toplumsal haklardan 6nce
vardir. Bireye dayanmayan ve bireysel istek ve iradeden kaynaklanmayan her tirli
toplumsal biitiin, liberalizm i¢in tehdit olusturur (Cetin, 2001:219-222).

Bireycilik, 6z olarak bireyin her alanda kendi iradesi ve olanaklar1 ile hareket
edebilme kabiliyetine olan inanctir. Birey, ekonomik olarak kendi ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edebilecek bir “homoeconomicus” karakterli, dogruyu ve gercegi

29



bulup ayirt edebilecek bir “rasyonel insan”, siyasal ve sosyal eylemlerini kendi
cikarlarina uygun olarak verimi saglayacak sekilde kullanan ‘faydaci insan’’dir.
Bireyler, rasyonel ve tutarli tercihlere sahiptirler. Bireyler rasyonel olmalar1 sonucunda,
faydalarint ve 0Ozel ¢ikarlarini maksimize edecek tercihlerde bulunurlar (Aktan,
1994:14).

1.2.2.2. Ozgurluk

Liberalizmin, olmazsa olmaz olarak adlandirabilecegimiz ilkelerinden birisi ve
en 6nemlisi 6zgurluktir. Bunun nedeni olarak; 6zgirliik kavrami, liberalizmin diger
unsurlarindan olan bireyi tamamlayan bir unsur olarak gérilmesidir. Ozgiirliik, ayn
zamanda hosgorii ve 6zel hayat gibi birey i¢in 6nemli olan degerlerin; anayasa, kanun
gibi kurumsal yapilanmanin da kaynagidir (Cetin, 2001:223). Temel olarak 6zgurlik
kavramini, birey davraniglarina miidahale edilmedigi oranda Ozgiirdiir, olarak
tanimlayabiliriz. Insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi
alan, ne kadar genis ise 0zgiirliigli de o oranda genistir. Burada 6zgiirliik, “bir seyden
ozgiirliiktiir”, “bir seye ozgiirlik” degildir. Ozgiirliikte esas olan, bireye bir sey
saglanmasi degil; onun dis zorlamalar ve baskilara maruz kalmamasidir (Yayla,

1992:149).

Ayferi Goze ise; bes cesit Ozgiirliikten bahseder: ‘Kisi ozgiirliigii, Inang
Ozgiirligili, Diisiince ve Basin 6zgiirliigli, Ekonomi anlaminda 6zgurlik ve Mulkiyet
ozgurlugudiir’. Kisi 6zgiirliigli; kisinin keyfi olarak su¢lanamamasi, tutuklanamamasi,
yakalanamamasidir. Kisi 0zgiirliigli olmadan, insanlar i¢in barig ve mutluluk
olmayacag1 gibi; insan onur ve Ozgiveninden de soz edilemez. Inang ozgiirliigii,
kisilerin inang¢larinda tamamen serbest birakilmalart ve resmi din anlayisinin
olmamasidir. Diislince ve Basin 6zgiirligii ise; diisiince kisiye aittir ama diigiincenin
agiklanmast, yazi ya da soz ile olur ve bu durumun ise serbest olmasi gerekir. Ekonomik
0zgurlik; devletin bir ekonomik faaliyetin zararli oldugu zaman, gerektiginde miidahale
etmesi ve yargi yetkisini kullanmasidir. Miilkiyet o6zgirliigii ile ilgili olarak ise;
miilkiyet toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemez, miilkiyet toplum ile vardir ve kutsal,
dokunulmaz bir haktir (Goze, 2013:267-271). Bir toplumda sekillenen ozgiirliik

kavrami; ayn1 zamanda ekonomi, siyasi ve sosyal alanlar1 da 6zgiirlestirmektedir. Bu
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nedenle Ozgiirlik kavrami, liberalizmin unsurlarinin  baslangic unsuru olarak

gorulmektedir.

1.2.2.3. Simirh Devlet

Liberalizm, esas olarak bireyin ve toplumun istiinde sinirsiz ve mutlak giicle
donatilmig bir siyasal iktidar anlayisint reddeder. Bir anlamda; liberaller ile
anlamlandirilan sinirli devlet olgusu hakkinda, gorev alani daraltilmig devlettir,

diyebiliriz (Cetin, 2001:228).

Liberalizm, devlet anlayis1 i¢in bireysel 6zgiirliiklerin ve toplumsal rizanin temel
alinmasi gerektigine inanir. fktidarin bozucu oldugunu savunan liberalizm, bu iktidarin
siirlanmast gerektigine inanir. Locke’nin, “devlet, glclni kendi basina buyruk olarak
degil; amaci toplumun barisi, giivenligi ve iyiliginden baska bir sey olmayan halkin
bildigi kurulu yasalar ile tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir” (Locke,
1969:179) seklinde Ozetledigi liberal anlayis, siyasal iktidari toplumsal yasalar ile
belirlenen amaglarin araci ger¢evesinde belirler. Bu durum, devletin bir ama¢ olarak
sahip oldugu giiciin, toplumu aragsallagtirmasinin reddidir. Ciinkii Locke’a gore, toplum
sOzlesmesi ile kurulan devlet, “herkesin 6zglirliigiinii ve mallarin1 daha iyi korumak
amaciyla yapildigindan, toplumun ya da onlarca kurulan yasamanin etki alaninin genel

1yiligin 6tesine yayilacagi diistiniilemez” (Locke, 1969:177).

1.2.2.4. Piyasa Ekonomisi

Liberalizmin, bir diger 6nemli ve son unsuru piyasa ekonomisidir. Liberalizm,
ekonomik sistem olarak ‘‘Piyasa Ekonomisi’’ taraftaridir. Piyasa ekonomisi ise;
rekabete dayali, kar1 esas alan, 6zel miilkiyet, miras, s6zlesme yapma, tesebbiis ve tercih
Ozgiirligiiniin giivence altina alinmis oldugu ve devletin fiyat mekanizmasinin isleyisine

en az diizeyde miidahale ettigi bir ekonomik sistem modelidir (Aktan, 1994:15).

Piyasa ekonomisi; liberalizmin siyasal anlamdaki yansimasi olan siirli devlet
unsurunun, ekonomi alanindaki karsiligidir. Piyasa ekonomisi, toplumu olusturan
bireylerin karsilikli istekleri dogrultusunda; ekonomi anlaminda devlet veya bazi

kurumlarin baskisi altinda kalmadan faaliyetlerini diizenleyen mekanizmadir. Liberal
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bakis agisindan; piyasa ekonomisinin, devletten bagimsiz bir varlik alani olarak ortaya
¢ikabilmesi i¢in; toplumun iktisadi bakimdan da devlete bagimli olmamasi, kendi

ayaklar1 tstiinde durabilecek durumda olmasi gerekir (Erdogan, 2016).

Liberal diistincede devletin goérevi, piyasanin i¢inde olup piyasaya miidahale
etmek degildir. Devletin goérevi, piyasanin isleyisini engelleyecek ve kisileri zarara
ugratabilecek faaliyetleri onlemektir. Piyasa ekonomisinin isleyebilmesi i¢in piyasa
giiciiniin 6ne ¢ikarilmasi, herhangi bir sekilde miidahale edilmemesi gerekir. Piyasa

giiclinii saglayabilmek i¢in Friedman (1988:56) su goriisleri ifade etmektedir:

e Kaynaklarin etkin dagilim,

¢ Bilginin isletilmesi,

e Yasal diizenlemelere gerek duyulmaksizin irk, dil, din ve cinsiyet ayiriminin
ortadan kaldirilmasi,

e Politik fikir birligine ihtiya¢ olmadan farkli gergeklerin tatmin edilmesi,

e Bireylerin isteklerini piyasa yoluyla duyurabilmeleridir.

Piyasa ekonomisi, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda; serbestce faaliyet
gosterecekleri alanlari, kendilerinin segmesini saglar. Bireylerin bu tercihlerine, devlet
mudahale etmeyip tercihleri engelleyen faaliyetleri engellemelidir. Bireyin ¢ikarini esas
almali ve bireye zarar ortaminin olustugu zaman, miidahalesini ger¢eklestirmelidir.
Piyasa ekonomisi uygulama alaninda, kararlar1 devletin degil; bireylerin vermesi
onemlidir. Bireylerin, vermis olduklar1 kararlarin etkili olmasi; piyasa ekonomisinin
daha diizenli ve verimli ¢caligmasini saglar. Piyasa sistemi bireylerin faaliyetlerini, insan
ithtiyaclarin1 tatmin etmede en basarili olduklar1 alanlara dogru kanalize eder. Piyasa
sisteminin en 6nemli dzelligi, sistemdeki biitiin iliskilerin goniillii olmasidir. Insanlar
kendi bireysel yargilari, kanaatleri ve menfaatlerinin dogrultusunda igbirligi yapip
yapmamakta, birbirleri ile karsilikli iligkiye girip girmemekte serbesttirler. Piyasa
diizeninin isleyisinde zorlamanin yeri yoktur. Devletin goérevi de, bu piyasadaki
faaliyetlere miidahale etmek degil; onu korumak ve piyasanin diizgiin islemesine engel
olan zararli eylemleri dnlemektir. Devlet, bOylece bu piyasada giivenligi saglamalidir

(Cetin 2002:79).
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1.3. LIBERALIZMIN DEVLET VE EKONOMI ANLAYISI

XX. yuzyil; diinyada sosyal, ekonomik ve siyasal alanda c¢ok kokli
doniistimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu doniisiimde etkili olan unsurlardan biri
de, sosyal refah devletinin; felsefi temellerine siddetli elestiriler getiren yeni liberal
akimdir. 1929 krizine kadar, dinya ekonomisine hakim olan fiyat sisteminin piyasalari
steril hale getirecegi ve fiyatlara miidahalenin kaynak tahsisini bozacagi seklindeydi.
Biiyiik Bunalim, bu anlayisin yikilmasma ve devletin ekonomi ve sosyal alanlarda
duzenleyici rolinin éneminin artmasina yol agmis ve uygulanan politikalar ile pek ¢ok
ulke, 1960’larin sonlarina kadar bir refah dénemi yasamistir. Ancak 1970’1 yillardan
itibaren; Keynesyen modelin 6ngérdiigii refah devletinin, krize girmesiyle beraber; bu
tip politikalar sorgulanmaya baglanmis ve yeni ¢6ziim arayislarina girilmistir. Bu
cercevede, pek ¢ok iilkede Onerilen ve uygulama alani bulan politikalar, genellikle
liberal yonde olmustur. Ozellikle, Bati’da iktidara gelen partilerin uyguladiklari
Ozellestirme, deregiilizasyon gibi mali dizenlemeler ile kamu alaninin kulgllmesine
yonelik; Yeni Sag Politikalarin sekillendirdigi toplumsal yapinin teorik temellerini, yeni
liberalizm ve bu eksende gelisen devlet anlayisi olusturmaktadir. XX. ylizyilin sonlarina
dogru, liberal gelenege olan ilgi yeniden canlanmaya ve bununla beraber devlet anlayisi

da, degismeye baglamistir.

Devlet olgusunu agiklamaya yonelik bir tanim, her zaman i¢in toplumu da
aciklamaya yonelik bir tanim olmustur. Ciinkii devlet kavramini agiklamak, aym
zamanda toplumdaki gii¢ iliskileri lizerinde durmak ve bunlari analiz etmek anlamina
gelmektedir. Ornegin, devlet ile ilgili birbirinden farkli ve hatta zit kuramsal
aciklamalar getiren Marksist ve Liberal yaklagimlar hem devlet hem de onu olusturan
topluma iliskin agiklamalar getirmektedirler. Diger bir anlamda, bu yaklasimlar devlet
ile 1ilgili aciklamalar yaparken, ayni zamanda topluma iliskin agiklamalar da
yapmaktadirlar (Biber, 2008:57). Liberal devletin; toplum, devlet ve iktidar anlayisi
bireye ve birey iradesine dayanir. Bu devlet anlayisinda; toplumun, devletin ve siyasal
iktidarin  kokii bireyden ve birey iradesinden hareket edilerek agiklanir (Goze,

2013:394).

Liberal diisiince, iiretime ve degisim siirecine devlet eliyle hi¢cbir miidahale

yapilmamasini savunmaktadir. Ciinkii bdylesi miidahaleler, bireyin 6zgurliklerinin
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kisitlanmasina ve bazi bireylerin digerleri lizerine baski kurmasima yol agarak, dogal
uyumu bozacaktir. Liberallere gore, 0zgirlik her alanda saglanmalidir. Bu nedenle
liberalizmin temel slogani, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” olmustur. Hayek,
liberalizmi, ‘‘toplumun tiim diizeninin tasarimli kontroliinii, ayrintilarini 6nceden
sezemeyecegimiz, bir kendiliginden dogan diizenin olusumu i¢in gerekli olanlara benzer
genel kurallarin icrasi ile sinirlandirmaktadir’” (Hayek, 1996:50). Liberalizmin hareket
noktasi, aklin 6ne ¢ikarilmasi ve bireyciligin temel alinmasidir. Liberal toplum kurami,
toplumun birbirinden bagimsiz bireylerden olustugunu kabul etmektedir. Toplumu
olusturan bireylerin ise, kimse tarafindan kisitlanmamasi gereken bazi temel hak ve

Ozgiirliikleri vardir (Saylan, 2003:17).

Devlet anlayiglari, donemler itibariyle degismeler gostermistir. 1929 Ekonomik
Buhrani’na kadar, ‘‘Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’” goriisiiniin hakim oldugu
Klasik devlet anlayisi, 1929 Krizi ile sona ermis ve 1960’11 yillara kadar devam eden
devlet miidahalesi kaynakli Keynesyen Devlet anlayis1 egemen olmustur. 1960’11 yillara
gelindigi zaman, refah devletinin miidahaleci politikalar1, bireylerin ekonomik ve sosyal
guvenceye sahip olmasi amacini saglayamamis; tersine devletin biirokratik yapisi

agirlik kazanmis ve bireylerin 6zel alanlarina da miidahale etmeye baslamistir (Giil,

2004:4-5).

1970’11 yillardan sonra ise, Keynesyen odakli politikalarin ve bunun sonucu
olarak refah devleti anlayisinin yerine, Neoliberal akimlar ve sinirli devlet anlayist
islerlik kazanmistir. Neoliberal akimlarin yiikselisinin nedenlerinden biri, 1973’te
yasanan Petrol Krizi’nin sonucu olarak yansiyan stagflasyon olgusudur, bunun nedeni
ise diinya ekonomilerinin bu olgu ile ilk defa karsilasmis olmasi ve de bu durumun iilke
ekonomilerini ¢6ziim arayislarina itmesidir (Aksit, 1994:36). Devlet anlayigindaki
degisimin diger bir nedeni ise, 1970’lerin sonuna gelindiginde; basta ABD ve Ingiltere
olmak uUzere pek cok Batili iilkede muhafazakar partilerin iktidara gelmesi ve bu
partilerin uyguladig1r ozellestirme ve deregiilizasyon gibi devletin iktisadi hayattaki
roliinii azaltici politikalar oldugu soylenebilir. Bir anlamda; bu uygulamalar ile devletin
miidahale sekilleri, devletin kendi istegi ile bireylere verilmektedir. Bu politikalar, diger
tilkelerde de liberal politikalarin uygulanmasi yoniinde bir 6rnek olusturmustur. Liberal

felsefeye gore, devletin varlik nedeni bireylerin dogal hak ve ozgiirliiklerini gilivence
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altina almaktir. Bireyin varlik sebebi ise, baska varliklar degil; bizzat kendileridir.

Dolayisiyla, nihai otorite yine bireyin kendisidir (Karag6z, 2002:277).

Liberalizmin ekonomi anlayisi ise, Piyasa Ekonomisi’dir. Ekonomik ozgiirliik,
bir anlamda; piyasa ekonomisi ile var olmaktadir. Piyasa ekonomisinin olmamasi, bUtin
siyasal ve sosyal ozgiirliiklerin ortadan kalkmasi anlamma gelmektedir. Ozgiirliigii
yaratan kanunlar ve anayasalar degil, piyasa ckonomisidir. Mises’e gore, piyasa
ekonomisinin bireylere sagladig1 6zgiirliilk, rekabet yoluyla saglanmaktadir. Piyasa
ekonomisi bireylere sonsuz sayida segenekler sunarak, onlar1 6zgiir kilmaktadir.
Devletin ekonomik ve sosyal alandaki gl¢ ve yetkilerinin, yani devlet yonetiminin
sinirl oldugu bir ekonomik ve sosyal diizen anlaminda kullanilan liberalizm ve bunun
tersine; devletin ekonomik gii¢ ve yetkilerinin genis oldugu, ayni zamanda sinirsiz

devlet miidahalesinin oldugu bir sistem ise totalitarizmdir (Yayla, 2000:185-186).

Dolayisiyla, liberal devlet anlayisinda birey ve onun davranislari ekonomi
teorisinin temel politikasidir. Politikalar, kaynak dagiliminda etkinligi saglayan ve
ekonomiyi dengeye ulastiran bir mekanizma degildir. Piyasa ise, bireylerin kendi
amaglart pesinde kosarken; yapmis olduklar1 davranislarin  bagka bireylerin
davraniglariyla koordinasyonunu saglayan, kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizen olarak
algilanir. Bireyler, amaglari olan ve bu amaglar dogrultusunda eylemde bulunan ve bu
eylemlerle tecriibe kazanan, gelecekteki planlarini da bu tecriibelere gore; degistirebilen
bireylerdir. Piyasadaki denge, girisimci bireylerin eylemleri ve birbirleriyle olan
koordinasyonu sonucu dogmaktadir. Piyasa, kendiliginden olusan insan davranis ve
degerlerinin ortaya c¢ikardig: bir sistemdir. Bilgiyi toplama, dagitma ve bunlarin bireysel
ama¢ ve planlarla uyumlastirilmast ve karar hatalarin1 diizeltmeye olanak tanima gibi
oOzellikler, piyasanin sundugu temel bazi olanaklar olarak belirtilebilir. Piyasanin kendi
kendini diizenleyebilmesi ve dengeye ulasabilmesine olan giiven, bir anlamda da
insanlarin deneyimlerinden Ogrenebilme ve ilerleme icin olusabilecek firsatlari
degerlendireceklerine olan gliven anlamini tasimaktadir (Giil, 2004:49). Bir anlamda,
devletin piyasaya iligkin faaliyetlerinin sinirlanmasi ve bireylerin tecriibeyle
ogrendikleri bilgilerini, amaglarin1 gerceklestirmek i¢in 6zgiir birakilmasi, rekabet¢i bir

piyasanin olmasi ve bunun en etkin bir bigimde isleyebilmesi i¢in en 6nemli kosuldur.
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Liberal olgusunun, devlet ve ekonomi anlayisin1 6z olarak yineleyecek olursak;
liberalizm icin devlet anlayisi; toplumun, devletin ve iktidarin kaynag esit ve ozgiir
olan birey iradesi iken, liberalizmin ekonomi anlayis1 ise devletin ekonomiye
karismamasini ve ekonomik birimlerin karar ve faaliyetlerinden tamamen kendilerinin

sorumlu tutulmalar1 gerektigini savunmaktadir.

1.4. TURKIYE’DE LIBERALIZM

Tiirkiye’de liberalizm bir akim veya diisiince sistemi olarak, gelismis tilkelerdeki
kadar etkili olmasa da; Osmanli’dan bugiine gergeklesen gelismeler kapsaminda,
Tiirkiye’de liberal kurumlarin, kisilerin ve olaylarin etkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin baglarindan itibaren bir degisim siirecine
girmis ve bu degisim siyasi, sosyal ve ekonomi gibi ¢ok c¢esitli alanlarda kendini
gdstermistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ilk liberal hareketler, I111. Selim ve Il. Mahmut
gibi padisahlar doneminde yapilmistir. II. Mahmut doneminde Sadrazam Mustafa Resit
Pasa, ekonomide serbest ticaretten yana bir devlet adami olmustur. Osmanli’nin kotii
giden ekonomik durumunun c¢oézimilnl, Avrupa devletleriyle serbest ticarette
gormistiir. Bu yiizden 16 Agustos 1838°de, ingilizler ile Balta Limani Antlasmasi

imzalanmistir.
o Guimriik vergi oranlart ihracatta %12 ye, ithalatta ise %5 'ediisiiriilecek,

o Ingiliz tiiccarlar, hi¢hir kisitlama olmadan; her tiir mali Osmanli topraklarinda hem
i¢ hem dis ticaret amaciyla alp satabilecekler,

o Ingilizlerden mal alim ve nakli icin belge istenilmeyecek,
e Ingiliz tiiccarlar, i¢ ticarette yerli tiiccarlardan fazla vergi ddemeyecek,
o Yabanci mallart Bogazlardan serbestge gegecek,

o Antlagma, ‘‘sonsuza dek’’ yiiriirliikte ve gecerli olacak.

Bu antlagma ile Osmanli’nin, uluslararasi ticareti ile i¢ ticaretine devlet
politikalart yoluyla konulmus engellerin ¢ogu kaldirilmis veya O6nemli o&lglde
azaltilmistir. Ayrica, bu anlasmanin maddeleri bize Osmanli’nin liberalizm kavrama ile
tanistigini  gostermektedir. 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ve bu

fermani izleyen stireg, Tirkiye’de liberal diisiincenin dogusu ve gelismesi agisindan bir
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doniim noktast olmustur. Tanzimat Fermani ile kisiler ve devlet arasindaki iligkilere
hukuki yonden yenilikler getirme ve eski yasalar1 tamamen degistirme amaglanmis ve
devlet, birey arasindaki iligkilerde devletin modernlestirilmesi amacina dayanan temel

ilkeler kabul ve ilan edilmistir (Estiirk, 2006:20-21).

Cumhuriyet’in kurulus yillari, karma ekonomik politikalarin agirlikli olarak
uygulandigi; devletci milli iktisat politikalardan olusan bir donemdir (Aksin, 2000:
267). Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte, siyasi ve ekonomik olarak yeniden
yapilanmaya gidilmistir. Cumhuriyet donemi iktisat politikalari, yurt sanayisini ve
ticaretini gelistirmeyi amaglayan, 6zel girisime Oncelik veren, onu koruyan, miilkiyet
haklarina saygili bir ekonomik diizeyi yasal ¢ercevesi ve kurumlariyla olusturmaktir. Bu
donemde, Is Bankasi kurulmustur. Bir yandan disa kapali bir ekonomik yapi
sergilenirken, diger yandan da 6zel tesebbiis desteklenmistir. Bu donemde 1925 yilinda
cikarilan yerli mal kullanmay1 6zendirme ve 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu ile

birlikte koruma ve 6zendirme tedbirleri uygulanmistir (Boratav, 2004:147).

1930’dan sonraki donemde, ekonomik bunalimindan kaynaklanan tarim tiriinleri
aleyhindeki biiyiilk fiyat farkina dayanarak tarim dis1 kesimlere, Ozellikle sanayi
kesimine fon aktarimi saglanmis, yiiksek glimriik duvarlar ile korunmus bir iilkede
O0demeler dengesi gozetilip, denk bltce politikas1 tavizsiz uygulanarak, devletin
onciligiinde ithal ikamesine dayanan ekonomi politikast izlenmistir (Boratav,
2004:148). 1939-1950 yillar1 arasinda uygulanan Milli Koruma Yasasi, Varlik Vergisi
ve Ciftciyi Topraklandirma Yasasi; devletin ekonomi Uzerinde etkisini gogaltmis ve
ekonomi Uzerindeki bu etki, biiyiilk boyutlara yiikselmistir. 1950°liler liberal
ekonominin uygulanmaya c¢alisildigi, ekonomik anlamda bir kalkinmanin ilk

adimlarinin atildig1 bir donemdir (Cavdar, 1992:221).

Ulkemizde, liberallesme kavrammin adimi sayilan 1950’liler iktidarda olan
Demokrat Parti’ye gore; devlet dnce asli vazifelerini yapmali, devletin ekonomi siyasi
tesvikten ibaret olmali, isletmecilik yapmamalidir. Bu nedenle, devlet isletmelerden
elini ¢cekmeli ve onlar1 6zel tesebbiislere, kooperatiflere devretmelidir. Devlet, 6zellikle
serbest piyasadaki tesebbiisler karsisinda rakip durumunda bulunmamalidir. Demokrat
Parti Donemi’nde, yabanci sermayeyi tesvik etmek amaciyla; 1 Agustos 1951°de

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir. Yabanci Sermayeyi Tesvik
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Kanunu ile sanayi, enerji, maden, bayindirlik, ulastirma ve turizm alanlarina yabanci
sermaye, Tirkiye’ye davet edilmistir. Bu kanunla, yabanci sermaye akisi beklenen
Olgiide saglanmadigindan; 1954 yilinda bu kanun kaldirilarak daha liberal hikimler

getiren, ‘“Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’’ kabul edilmistir (Erogul, 2003:134-135).

1950’lilerde devletin kiiciilmesi, 6zel girisimcinin desteklenmesi glindeme
getirilmistir. 1950 Temmuz ayinda, hiikiimetin aldig1 bir kararla bes alti kalem mal
disinda, dis ticarette liberasyona gidilmistir (Erogul, 2003:102). Bu dénemde devletin
kiculmesi beklenirken, aksine biiyiidiigii gozlenmistir. “Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasr’” kurulmus, kurulan bu bankanin amaci 6zel sanayi kurmak, yabanci ve yerli
sermayenin sanayiye entegre olmasina yardimei olmak, Turk sanayisinin 6zel mulkiyete
intikalinin saglanmas1 ve 0Ozel miilkiyette bulunmasina gayret etmektir (Erogul,

2003:103).

1960°’tan sonraki yirmi yil boyunca ekonomide, Planli Kalkinma Donemi’ne
girilmistir. 1980°1i yillara kadar, ithal ikamesine donik devletin iktisadi hayata
mudahalesinin oldugu bir donem yasanmugtir. 1970’li yillarda yasanan diinya bunalima,
Tiirkiye’yi de etkisine almistir. Bunun en onemli gostergesi, ddemeler dengesindeki
krizler ve disa bagimliligin artmasiyla, bunlarin ekonomiye yansimasint kitliklar
olusturmaktadir. Uluslararasi ekonomik iliskilerdeki dengelerin degismesi sonucu
ulkede, ozellikle petrol ve driinlerindeki kithiklar, tim ekonomik yasami
duraganlastirmistir. 1970’lerden itibaren Klasik Liberalizm, basta ABD ve Ingiltere
olmak (zere; Bati diinyasinda diisiince ve kamu politikalar1 diizeyinde, yeniden etkili
olmaya baslamistir. Bu Neoliberal Iktisat Politikalar1, Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de
Reagan yonetimleri doneminde h&kim olmustur. Diinyada Neoliberal uygulamalar
yasanirken, bu politikalarin Tiirkiye’ye yansimast; ilk olarak 24 Ocak 1980 Kararlari ile
giindeme gelmistir. Bu donemde gelismis iilkeler, az gelismis iilkelerin kalkinma
sorununa ¢ozim olarak; disa kapali olan ekonomik yapilarmin disa agilmasi, devletin
ekonomik sistem tizerindeki agirliginin ortadan kaldirilmasi bigiminde belirlemis ve
bunu genellikle IMF ve istikrar onlemlerini igeren stand-by anlasmalar1 ile uygun hale
getirmistir. Dilinya Bankasi, yapisal uyarlama politikalar1 ile degisme siirecini inga

etmistir (Estiirk, 2006:26-27).
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Ozal, 1950’lilerde temeli atilan liberalizm kavramim takip ederek, Tiirkiye’de
Neoliberalizmin onciisti olmustur. Genel olarak Tiirkiye’de uygulanan liberalizm, 1980
sonrasi donem igerisinde; devletin milli ekonomi icerisindeki yeri ve &nemini
korumustur. Bu donemde devlet, Onceki donemlerden daha fazla biiylimiis ve
faaliyetleri geniglemistir. Liberalizm olgusu, Turkiye ekonomisinde Devletgilik
politikalarimin ardindan; ekonomi politikas1 arayiglari sirasinda o6rnek alinan ve
geliserek, degiserek ve dinya ekonomisi konjonkturiine gére yerini alan bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oz olarak, Tiirkiye’de Liberalizmin gelisimine tablo seklinde baktigimizda;

Tablo 1: Tirkiye’de Liberalizmin Gelisimi:

1923-1931 Devletci Liberalizm

1932-1949 Devletcilik

1950-1959 Demokratik Parti ve Liberalizm
1960-1979 Planli Karma Ekonomi
1980-1989 Turgut Ozal ve Liberalizm

1.5. 1980°Li YILLARDA YENi DUNYA DUZENIi VE NEOLIiBERALIiZM

Refah devleti olgusu, ekonominin 6n planda oldugu iilkelerde; Il. Dunya
Savasi’ndan sonra yerlesen bir siyasi yapilanmadir. Refah devletinin temel 6zellikleri
olarak, ekonominin etkinligini saglamak amaciyla; devletin ekonomiye dogrudan
miidahalesi, vatandaslarin siyasal karar alma siireglerine gorece etkin katilimi ve
devletin toplumdaki esitsizlikleri azaltmak i¢in; ayn1 zamanda sosyal yiikiimliiliikleri
iistlenmesi sayilabilir. 1970’li yillarda, kapitalist diinyanin 6ncii iilkesi olarak kabul
edilen ABD ekonomisindeki sarsintinin hemen ardindan; bu donemin uluslararasi para
sistemi olan Bretton Woods’un ¢okiisii ile evrensel bunalim bag gostermistir (Saylan,
2003:78-79). 1970’1i yillarin sonuna kadar, sanayilesmis iilkelerde uygulamada olan
refah devleti anlayisinin; 1970 Krizi ile birlikte sona ermesi ve diger toplumsal,
ekonomik ve teknolojik degisiklikler, yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmigtir.
Ozellikle Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin ardindan, dinya ulkeleri kendilerini;
hem ekonomi hem sosyal anlamda yeni bir arayis igerisinde bulmuslardir. Bugiin

yasanmakta olan diinya dizeninin temelleri de, 1980’lerden itibaren yasanan
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degisimlere bagli olarak toplumlarin ve devletlerin yapilarindaki degisiklere

dayandirilmaktadir (Celikkol ve Digerleri, 2013:3).

Neoliberal hareketlerin temel ilkeleri, devlet olgusunun elestirel bir agidan
bakilmasiyla sekillenmistir. Liberalizmin temel unsuru olarak adlandirilan 6zgiirliik
unsurunun, kisitlandigi goriisii ortaya ¢ikmis ve kisitlayict olarak ise; devlet goriilmiis
ve devlete karsi, serbest piyasanin gerekliligi iizerinde durulmustur. Yeni olusan
gorlslere gore; XX. yiizyilda devlet asir1 biiylimiis, hem bireysel hem de toplumsal
Ozgiirliklerin baslica kisitlayicist haline gelmistir. Oysa piyasa sisteminde var olan
rekabet ve uyum, toplumsal refahi kendiliginden diizenleyecek gilice zaten sahiptir.
Devletin mudahalesi bu gugleri engelleyerek, rasyonel bireysel tercihlerin de
gerceklesmesini engellemektedir. Bunun sonucu, hem bireysel hem toplumsal refahin

tehdit edilmesidir (Gller, 2005:96).

Neoliberalizm, temelde kaynagini liberalizmden alan; ancak belli agilardan
ondan 6nemli dlglide farkl: fikirler ortaya ¢ikaran biitiinler kavramidir. Temel olarak bu
acilar; devletin kiglltulerek givenlik, adalet, savunma, dis politika gibi temel
islevlerinde etkin hale getirilmesi, sivil toplum alaninin genisletilmesi, ekonomiye
serbest piyasa kosullarinin hdkim olmasi, sosyal gilivenlik harcamalarmin azaltilmasi
olarak ele alinarak, salt devlet miidahaleciligine kars1 ¢ikmaktadir (Tirkbay ve Polat,
2011:86-89). Neoliberalizmin amaci; devlet miidahalesinin minimal diizeyde oldugu
bir toplumda, kendi kendine isleyerek, kendine 6zgii kurallari ile stireklilik gosteren
piyasa mekanizmasini olugturmaktir. Devlet miidahalesinin, minimal diizeyde tutulmasi
diisiincesi; sadece piyasa mekanizmasi ile sinirlandirilmamalidir. Toplumsal ve siyasal
sistemde de, devlet midahalesi pek az istenen bir durumdur. Devlet midahalesinin
olmadig1 bir sistemde, bireyler kendilerini daha iyi ifade edecek ve &zgiir olacaktir
(Kurt, 2006:200).

Yeni diinya dizeni, mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali piyasalarin
ulusal engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu ydresinde en
karli alanlarin devlet tekelinden arindirilarak; 6zel sektdre agilmasi iizerine yiikselmistir.
Az gelismis iilkelerde, bu hedeflere IMF nin istikrar programlar1 ve Diinya Bankasi’nin
kosullu yapisal uyarlama politikalar1 araciligr ile ulasilmistir. 1980’11 yillarda DB’nin

yapisal uyarlama politikalar1 ile iktisadi liberalizme temel olusturmustur. Ancak, bu
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liberalizmin siyasal ve yonetsel diizlemde liberalizme tahammiilii olmamigtir. Tersine
iktisadi planda liberallesme, siyasal yonetsel diizlemde baskict yontemler sayesinde

miimkiin olabilmistir (Giiler, 2005:119).

Dinya kapitalizminin, kiiresellesme evresi olarak tanimlanan; 1980’lerdeki
uygulamalarin ekonomik ve toplumsal ¢esitli etkileri olmustur. Higbir denetime tabi
olmadan isleyen kapitalizm, refah devletinin de ¢ozllmesi ile ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri artirmistir. Esitsizlestirme etkisi, gelismekte olan iilkelerde daha belirgin
sekilde yasanmistir. 1950 ve 1960’larda gecerli olan ulusal kalkinmacilik politikalari,
yalniz ekonomik kalkinmayr degil; ayni zamanda ulusal biitiinlesmeyi de
gerceklestirmeyi amagliyordu. Ulus-devletlerin miidahale alanlarinin daraltilmasi, ulusal
biitiinlesme siirecinin de zayiflamasina neden oluyordu. Artan esitsizliklerle birlikte bu
olgu, insanlar1 yeni arayislara itiyor; etnik-kulttrel-dinsel kimlikler bu kez one
cikiyordu (Isikli, 2004:371-398).

Son olarak, 1980’lerde olusan Neoliberal dizenin, tim teknolojik atilimlara
karsin; kapitalizmin 1970’lerde baslayan bunalimdan tamamen ¢ikmasini saglayamadigi

gibi buyik toplumsal sorunlara yol agtigi, ¢ikariminda bulunabiliriz.
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IKINCi BOLUM

1980°Li YILLARA GIRILIRKEN TURKIYE EKONOMISI

VE TURGUT OZAL’IN EKONOMI ANLAYISI

2.1.1970-1980 DONEMINDE TURKIYE’DE YASANAN EKONOMIK
SUREC

2.1.1. 1980°li Yillara Girilirken Tiirkiye Ekonomisi

Diinya, 1970°1i yillara 1974-75 yillarinda Bretton-Woods anlagmasinin ¢okmesi
ile girmis ve akaryakit fiyatlarinin anormal yiikselmesi yiiziinden diinya, yeni bir kriz ile
karsilagmistir. 1980’11 yillara girilirken, bu yillarin ekonomisini Prof. Dr. Giilten

Kazgan su sekilde izah etmistir:

1973 sonu ve 1974 yili basinda petrol fiyatlarimin, OPEC tarafindan dért kat
arttirtlmast refah yillarimi sona erdirdi. 1974-75te Bati diinyasi, yogun bunalima
girdi. Petrol fiyatlarimin artisi, ithalatqr iilkelerde satin alma giicinin 6nemli
boliimiinii yok etmig; diger mallara talebi hizla azaltmisti. Uluslararast piyasada,
satin alma giicii akiminin paylagiminda; OPEC Ulkelerinin payr artiyordu. Bunlar
ise, ellerine gegen fonlarin timiinii, ithalat ic¢in kullanmaywp; buylk bolumind
uluslararasi bankalara yatiryyor, bir boliimii ile de altin alyyorlardr. Bu arada; altin
fivatlari, hizlanan fiyat artiglarin kat kat asiyor, issizlik yeniden tirmaniyor, tiretim
yavaslayp; atil kapasiteler, Bati iilkelerinde hizla artiyordu. Bu yeni gelisimin adi
ise stagflasyon, yani durgunluk icinde enflasyon idi. Daha oOnceki dénemlerde
durgunluk, fiyat diisiislerini beraberinde getirirken; bu defa enflasyonla birlikte
geliyordu. Biitiin petrol ithalat¢is1 gelisen iilkeler, bu yeni doniisiimden olumsuz
etkilendi. Bir yandan Bati pazarlarimin daralmasi ihracati kisitlryor, bir yandan dis
ticaret hadlerindeki aleyhte doniis ithalat kapasitelerini daraltiyor, bir yandan da
reel gelir kaywplart yaratiyordu. Boylece, durgunlugun yayimasi ile birlikte bu
tilkelerde fiyat artiglar: ve issizlik tirmanirken, yatirimlar durakliyordu.

Uluslararast banka sistemi bu gidise, hemen bir onlem getirdi. Kendisine yatirilan
Petro- dolarlari, doviz darbogazina giren; bazisi petrol faturasimi bile zor karsilar
hale gelen iilkelere aktarmaya basladi. Faiz hadlerinin diisiikliigii, enflasyon
tirmanirken; bunlari reel olarak negatif diizeylere indirmis, dis kaynak kullanmak
cazibesini geligen iilkeler igin iyice artmisti. Uluslararasi bankalar, kendilerine
akan Petro-Dolara, acele plasman alani bulma telasinda iken; plasmanin rizikosunu
da ihmal ediyorlardi. Béylece dalgali faizli, ¢ogunlukla kisa veya orta vadeli
uluslararasi bankalarin Petro-dolar ile sagladigi bu fon aktarimi, diinya ticaretini
ve ekonomik biiyiimeyi yeniden canlandwrdi. Bati diinyasinda da krizin artik asildig
gortisti yaytlmaya bagladh.

1977 yma gelindiginde, bu siirecin pek uzun siirmeyecegi ortaya ¢ikmaya
baslhyordu. Bor¢lanan iilkeler arasinda, borglarini ddeyemez duruma gelenler
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vard. Tiirkiye de gelisen iilkelerle beraber, 1975-1977 yillart arasinda uluslararasi
bankalarin sundugu fonlari kullanmuis, ihracatini artirmamusti. 1977 yilinda borg
ddeyemez duruma girdi. Turkiye icin 1978-79 yillari, dis kaynak arama ve borg
erteleyebilme ¢abalari ile gegti.

Tlrkiye, hizla genisleyen fiyat artislart ile hizlanmig bir ekonominin baskilart
altinda bulunuyordu. Bu ekonomik baskilara, 1974 Kibris Harekdti sonunda
Amerika’nin Tiirkiye've uyguladigi Askeri ambargo ve Bati diinyasimin bir tiir
ekonomik ambargosu eklendi. Ayrica; 1970°li yillara damgasin vuran stagflasyon
olayr da, ekonomi lizerinde 6n planda etkili oldu.

Tiirk ekonomisinin ithalat baskist, kolayca denetlenemeyecek bir noktaya gelmisti;
petrol ithalati artis1 i¢in baski da on plandaydi. 1970-73 yillart arasinda, otomotiv
ve sanayi biiyiik gelisme gdostermisti. Diinya iilkeleri, petrol tiketimini kismaya
calisirken; 1972-1977 yillari arasinda, devletin petrol fiyatina siibvansiyonu
sayesinde, Tlrkiye nin petrol tiiketimi artmakta; bu arada da yerli petrol Uretimi de
azalmisti (Kazgan, 1988:26-27).

1980’11 yillara girilirken dinyada ve Tiirkiye’de karsilasilan ekonomik olaylari,
genel olarak degerlendirdigimizde; diinya 1970 ve 1980 yillar1 bandinda {i¢ 6nemli
olayla kars1 karsiya gelmistir. Bahsedilen bu durumlar; Bretton Woods Antlagmasi ile
kurulan ve yaklasik 25 yil istikrar saglayan uluslararasi para sisteminin, 1970’11 yillarda
yasanan olumsuz ekonomik olaylar beraberinde Bretton Woods Antlasmasinin ¢okmesi
ile sona ermesi, petrol fiyatlarinin olagandisi artmasi ile diinya iilkelerinde satin alma
glicliniin adaletsizlesmesi ve iiretimin azalmasi ile igsizligin artmasi sonucu, yasanan
durgunlugun enflasyon ile birlikte meydana gelmesi ile yeni bir kavram olan
stagflasyon kavraminin ortaya c¢ikmasidir. Diinya ekonomisi, genel hatlariyla bu
olgular1 yasarken, Tirkiye ekonomisinde ise; 1974 Kibris Barig Harekati, Amerika
tarafindan siyasi ve diger llkelerin de ekonomik ambargolari, Tlrkiye ekonomisini
olumsuz etkilemistir. Aym1 zamanda; Tiirkiye’nin, 1970’li yillarin sonuna dogru borg

0deyemez duruma gelmesi Tiirkiye’yi, ekonomisi i¢in yeni arayiglara yonlendirmistir.

2.1.2. 1973 Petrol Krizi ve Turkiye

Diinya ekonomisinin, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan hizli bir degisim
icine girdigini soyleyebiliriz. Degisim yillari, refah devleti anlayisinin sona ermeye
basladigi 1960’11 yillarda baslamis olup; 1970°li yillarda diinya ekonomik
konjonkturunde pes pese yasanan olaylar itibariyle, degisimin yani sira; tUlkelerin ¢zum
arayisina da girdigini gérmekteyiz. 1960’1 yillarda yasanan bazi gelismeler, ilerleyen
zaman diliminde meydana gelebilecek Kkrizlerin habercisi olmustur. Bu yillarda yasanan

olumsuz ekonomik dengesizliklerin habercisi konumunda olan isaretleri, su sekilde dile
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getirebiliriz: enflasyon hizinda meydana gelen artis, yatirnmlarin artis hizinda
duraklama, ABD eckonomisinde yasanan O6demeler bilangosu kaynakli tikanikliklar,
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile uluslararasi para sisteminde yasanan istikrarsizlik
ve en onemlisi ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi bes ileri diizeyde
sanayilesmis ekonomide kar orani ve biiylime hizinda yasanan diisme egilimidir

(S6nmez, 2005:142-143).

Ertan Ersoy (2009) Anadolu iktisat Kongresi’ne sundugu teblig’de, 1973 krizi
ile ilgili olarak soyle der:

1970’lerin bagindan itibaren 6zellikle; ABD, Almanya ve Japonya basta olmak
Uzere erken kapitalist Ulkelerde, bas gdsteren krize iligkin tahlillerde ana akim
iktisat yaziminda kdr oranlart goz ardi edilmistir. Soz konusu krizin nedeni olarak,
paracilar tarafindan yanhs para politikalari, arz yanli iktisatcilar tarafindan da
asirt vergi baskisi, yiiksek reel iicretler ve arz soklart gosterilmistir. Bu goriisler
daha cok; 1973°’te OPEC’in, ham petrol fiyatlarimi onemli 6lgiide artirmast ve
bunun yarattig iiretim maliyeti artiglarinin, enflasyonist etkileri ile es zamanl
olarak ortaya ¢ikng diisiiniilen diretimin  yavaslamasi, dolayisiyla issizlik
oranlarindaki yiikseligler, kisaca stagflasyon kavrami ekseninde bir analitik
cerceveye yerlestirilmigtir.  1970’lerin  basindan itibaren; ortaya ¢tkan bu
gelismeleri reddetmemekle beraber, biz bu ¢er¢evede yapilan ana akim kriz
tahlillerinin, kir oranlarimn diisme egilimi yasasit basta olmak iizere; Kapitalizmin
temel isleyis yasalarini goz ardi ettigini diisiiniiyoruz. Bu perspektiften, daha II.
Diinya Savasi sonrasi genigleme doneminin basindan itibaren, s6z konusu
genislemenin ayni zamanda bu genisleme dinamiklerini de tiiketerek devam ettigine
vurgu yapmak gereklidir. Ozellikle erken kapitalist Glkelerde, gozlenen genel kar
oranlart diisiisti, 1960’°larin ortalarmmdan itibaren biiyiime oranlarinda ve sanayi
tiretiminde yavaglamalara, sanayide kapasite kullanim oranlarmmin diisiigiine ve
issizlikteki yiikseliglere yol agmistir. Bu da, geciktirilemez ve oniine gegilemez bir
bicimde kapitalistler tarafindan; mevcut birikim modelinin gdzden gecirilmesini ve
tiretim iligkilerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir.

1973-1974 yillart arasinda; dort katina ¢ikan petrol fiyatlari, petrol ithalatgisi
olan Tiirkiye’yi derinden etkilemistir. Bu yillarda, Tirkiye’de art arda gelen hikiimet
degisikliklerini, Birinci Petrol Soku’ndan once yavaslama egilimine giren ekonomik
biiylime hizin1 artirmak igin, genisletici maliye politikalar izlemistir. Kamu sektori
yatirnmlar1  hizla  biiylimiis ancak, ayn1 donemde tiiketim  harcamalar
siirlandirilamadigindan; reel olarak bir biiylime saglanmasina ragmen, ayni zamanda
bu durum istikrarsizliga sebep olmustur. 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren, 6demeler
dengesi ile ilgili sorunlar 6nemli boyutlara ulasmistir. Bu durumda, yasanan petrol krizi
kadar; Tirkiye’nin ekonomik yapisinin da biiyiik bir etkisi olmustur. Dis diinyadaki
konjonktiirel gelismeler, 6demeler dengesini olumsuz yonde etkilerken, yurt icinde
izlenmekte olan sanayilesme politikalarinin niteligi, liretimi ara ve yatirnm mallar

ithalatina bagiml kilmistir. Sanayi, tiiketim mallar1 iiretimine agirlik veren bir yapi

44



kazanmis; ancak Kalkinma Planlari’nda amaglanan ara ve yatirim mallar1 Uretiminde
ikame saglanamamigtir. Bununla birlikte izlenen enflasyonist politikalar, i¢ piyasanin
cekiciligini arttirdigindan; tiiketim mallari, sanayi GOretimi buyuk O6lclde i¢c pazara
yonelmis, bu iriinlerin ihracatinda 6nemli gelismeler saglanamamistir. Bu nedenler ile
ekonominin biiylime hizi, ithalat kapasitesi ile sinirli duruma gelmis ve bu alandaki

zorlayicilik, 6demeler dengesine yansimigtir (Parasiz, 1998:171).

1973 yili, 6demeler dengesi gelismelerinde kilit yili niteligi tagimaktadir. 1973
yilinda, 6demeler dengesi olumlu bir bigimde gelismis ve %34 oraninda artan ithalata
karsilik, ihracatin %49; is¢i dovizlerinin ise %60 oranlarinda artmasi sonucu, cari

islemler fazlas1 484 milyon dolara ulagmistir (Parasiz, 1998:171).

1970 yilini, para politikast agisindan iyi baslayan ancak; digsal soklarin da
etkisiyle, iilkenin gelecek 30 yila damgasin1 vuracak makro ekonomik dengesizliklerin
basladig1, parasal kontroliin saglanamadigi bir donem olarak adlandirmak miimkiindiir.
Bununla birlikte Turkiye ekonomisi, 6zellikle 1970’1erdeki iki biiylik petrol sokunun ve
uygulanan tutarsiz para ve maliye politikalarinin etkisiyle; girdigi derin 6demeler
dengesi krizinin bir sonucu olarak, ciddi tiretim gerilemeleri ve giderek hizlanan bir
enflasyon olgusuyla kars1 karsiya kalmistir. 1970°1i yillarin baslarindan itibaren, cift
hanelere ¢ikan ve bu seyri izleyen enflasyon rakamlari; 1970°li yillarin ikinci yarisindan
itibaren hizla kontrolden ¢ikmistir. Enflasyondaki artisin nedenlerinden biri, bu
donemdeki parasal genislemedir. Ekonomik biiyiime trendi ise, yine 1970’li yillarin

ikinci yarisinda gerilemistir.

1973 Petrol Krizi ¢ergevesinde sekillenen ekonomik dengesizlikler ve 1973
Petrol Krizi’nin hemen ardindan Tiirkiye ekonomisi, Kibris Barig Harekat: ile birlikte
Batili tilkelerin iistii ortiilii ekonomik ve siyasi ambargosu ile karsilagmistir. 1970-1980
yillar1 bandinda yasanan ekonomik ve siyasal dengesizlikler, diinya Ulkelerini belirsiz

ekonomik konjonktiirden kurtulmak igin ¢6ziim arayislarina gétiirmiistir.

2.2. YAPISAL UYUM PROGRAMLARI VE POLITIKALARI

Ulke ekonomileri, meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalara ve ekonomide

meydana gelen krizler ile micadele etmek ve ekonomiyi dengeye yakin bir diizeyde
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tutmak zorundadir. Bu miicadele ise ya tek basina ya da dis destek ile birlikte
gerceklesebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik
miicadelelerinde IMF Destekli Istikrar Programlari’nin yol gostericiliginde, ekonomi
politikalarin1 yonlendirmektedirler. Sinirlarin ortadan kalktigi, sermaye dolagiminin
serbest ve hizli hale geldigi diinya ekonomisinde; meydana gelen krizlerle mucadelede
istikrar1 saglamak, temel amag haline gelmistir. Ekonomik istikrar1 saglamaya c¢alisan
bir iilke, istikrarin ne anlama geldigini ve mevcut istikrarsizlik nedenlerinin nasil

¢Oziilmesi gerektigini ¢ok iyi degerlendirmek zorundadir.

Yapisal uyum programlari, istikrar programlarinin kriz yasayan iilkelerde krizin
atlatilmasi ve ekonominin yeniden dengeye gelmesi igin, uygulanan dnlemler paketi
seklinde 6zetlenebilecek genel ¢ergevesinden farkli olarak; uygulandigr iilkelerde kalici
istikrar1 saglamayi, siirdiiriilebilir bir biiylime performansi ortaya koymayi ve diinya
ekonomisi ile uyum igerisinde isleyen bir piyasa mekanizmasi olusturmay1
amaglamaktadir. TUrkiye de, 1970’1li yillarin sonunda karsi karsiya kaldigi ekonomik
kriz ve dis borg¢ problemlerinin ardindan, 1980 yilindan itibaren yapisal uyum siirecine
dahil olmustur. 24 Ocak Kararlart ve ardindan IMF ile yapilan {i¢ yillik Stand-by
anlasmasma ek olarak, DB’nin verdigi yapisal ve sektdrel uyum kredileri ile
ekonominin ithal ikamecilikten, ihracata dayali disa doniik bir yapilanmaya ge¢mesi ve
piyasa mekanizmasmin olusturulmas: cabalar1 baslamistir. Ilk kapsamli adimlarin
atildigir 1980 yilindan itibaren, dig ticaret liberalizasyonu ve finansal serbestlesme
konularinda 6nemli ilerleme kaydedilmis; ancak kamu kesimini i¢ine alacak sekilde,
politikalarin genisletilmemesi ve 1988 yilindan itibaren duraklamaya baslamasi, kamu
mali dengesinde 6nemli agiklarla karsilagilmasina ve 1980 yilinin ardindan 1994°te yeni

bir krizle kars1 karsiya kalinmasina yol agmistir (Biiylikcan, 2007:1).

Oz olarak yinelersek; diinya ekonomik konjonktiirii cercevesinde olusan yapisal
uyum politikalari, uluslararasi bor¢ krizlerinin ardindan 6ne ¢ikmis; 6zellikle dinya
ekonomik konjonktiiriine uyum saglamaya g¢alisan gelismekte olan iilkelerin, ekonomik

yapilanmalarinin degisiminde belirleyici rolii tistlenmistir.
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2.2.1. Yapisal Uyum Politikalar:

Uyum kavrami hakkinda, ¢esitli tanimlar yapilabilir. Bunlardan biri, daha tatmin
edici, ylksek refah ve givenilir bir duruma gelmektir. Uyum kavrami hakkinda, bir
baska tanim ise; ¢ogunlukla beklenmedik 6zelliklerdeki ani ya da biiyiik degisimlere

adapte olmaktir. Bu tanimlar, uyum siirecinin iki evreye sahip oldugunu gostermektedir:

1) Yeni ya da daha once gormezlikten gelinen ya da bastirilan bir gergeklik

hakkinda bilgi sahibi olmak,

2) Politikalar1 ve kurumlar1 yeniden bigimlendirmek ve yeniden yonlendirmek

(Akdemir, 2001:46).

1944 yilinda Bretton Woods Antlasmasi sonrasinda, diinya ekonomik
konjonktiiriinde yaklasik 30 yil siiren biiyiime ve refah iligkisi hakim olmustur. Bu refah
sireci, 1970’li yillarda diinya ekonomisine yabanci bir kavram olan stagflasyon
olgusunun ortaya ¢ikmasi ile son bulmustur. Boylece 1970’1i yil bandinda, daha 6nce
yasanan krizlerden farkli bir kriz ile karsilasilmis ve 1980°1i yillarda gelismis iilkeler,
krizden g¢ikabilmek amaciyla; liberalizm temelli Neoliberal olarak adlandirilan
politikalar gelistirmeye baslamislardir. Ayn1 zamanda,; kiiresellesme hedefi ile birlikte
gergeklestirilmeye calisilan politikalar, GOU’lerin de uluslararast kurumlardan olan

IMF ve DB araciligiyla; hedeflenen politikalara uyum saglamasi siireci baglamistir.

Genel anlamda, Yapisal Uyum Programlari’ndaki temel amacin; enflasyon
oranini daha 1hmh bir diizeyde tutmak, iilkeler agisindan 6nemli bir sorun olarak
gindemde olan o6demeler dengesi sorunlarina ¢6ziim getirmek ve fiyat
mekanizmasindaki carpikliklart gidermek oldugunu, sdyleyebiliriz. Zamanla ulkelerin
ekonomik durumlarina, konjonktiirel yapilarmma ve ihtiyaclarina gore; yapisal uyum
politikalarinin amagclar1 degisim gostermistir. Bu degisen amaglara Ornek olarak;
stirdiiriilebilir bir biliylime saglamak, yapisal uyum politikalar ile iilkelere verilen
mevcut sermayenin, daha etkin kullanilmasina yardimci olmak, yurti¢i tasarruflarinin,
enerji ve gida tretimlerinin artirilmasi, ihra¢g mallarinin c¢esitliliginin  artirilmasi

verilebilir (WB, 1980:67-68).

Ekonomik Uluslararast Kuruluslarin, 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi baz

alinarak yapisal uyum politikalarini siralayacak olursak;
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Kamu Sektorii Reformu: KIT reformu, sanayi ve ticarette kamu isletmelerinin
temel bireycilige sahip oldugu; gelismekte olan iilkelerde uygulanacak yapisal uyum
paketinin énemli bir unsurudur. Tek tek incelendiginde; isletmelerin zayif taraflar1 ¢ogu
kez, kolaylikla tespit edilebilir ve Ornegin Diinya Bankasi, proje kredileriyle
problemlerin ¢zulmesi igin girisimde bulunulup; isletme prosediirii, firma teknolojileri

geleneksel karlilik kriterleri gibi agilardan sorunlar giderilebilir.

Yapisal uyum operasyonlarinda, kamu sektort reformu s6z konusu oldugunda
kacimilmaz olarak; devletin ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasi ve
olusturulmak istenen genel makroekonomik ortamla, uyumlu bir rol edinmesi giindeme
gelmektedir. Kamu isletmelerinin ¢ogu da, bu baglamda ele alinmak durumundadir. Bu
yaklasgim g6z Oniinde bulundurularak, kamunun hangi ekonomik aktiviteleri
yiiklenecegi ortaya koyulmali; daha sonra buna uygun olarak isletmeler, yeniden
yapilandirilacaklar, kapatilacaklar ve satilacaklar olarak siniflandirilmali  ve

Ozellestirilmesiyle ilgili tedbirler alinmalidir (Biiyiikcan, 2007:38-39).

Piyasalarin Serbestlestirilmesi: Fiyat kontrollerinin, fiyat mekanizmasinin
piyasalardaki sinyal gorevini engelledigi ve kaynak dagiliminda etkinsizliklere sebep
oldugu; Klasiklerce -elestirilmektedir. Ancak Keynes’in, piyasalardaki katiliklarin
zaman zaman fiyat mekanizmasinin, piyasay1 siipiiriicii etkisini engelledigini ortaya
koymasinin ardindan; 6zellikle planli ekonomilerde dissalliklarin giderilmesi amaciyla,
fiyat kontrolleri ve ayarlamalar1 yapilmistir. Bu siirecin, 1970’lerde oldukga ileri bir
asamaya gelmesi; yapisal uyum programlarimin temel unsurlarindan birinin, fiyat
kontrollerinin ortadan kaldirilmasi ve i¢ piyasalarin liberallestirilmesi olmasina sebep

olmustur.

Fiyat kontrollerinin ortadan kaldirilmasi, ekonomik biiyiime i¢in; kaynak
dagiliminda etkinligi artiracagi diislincesiyle, yapisal uyum programlarma dahil
edilmistir. Ozel sektdrde fiyat kontrolleri, var olan kapasiteye gore daha fazla tiiketime
ve daha az Uretime sebep olacak ve gelecege yonelik iiretim planlarini azaltacaktir.
Kamunun drettigi mal ve hizmetlere talep artacak ve talebin karsilanmasi ihtiyaci,
kamunun bu {iretimi zararina yapmasina sebep olabilecektir. Ayn1 zamanda asir1 talep,
daha fazla ithalat ve daha az ihracat oranlarina sebep olabilecektir (Biiyiikcan, 2007:39-
40).
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Dis Ticaretin Serbestlestivilmesi: 1970’li yillarin sonunda, ithal ikameci
kalkinma modelinin yasadig1r kriz; yapisal uyum programlariyla gelismekte olan
ulkelere, disa agik bir ekonomik yap1 olusturulmasina ve ihracatin kalkinmanin motoru
addedilmesine zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda yapisal uyum programlari; bir
taraftan ihracati1 desteklerken, diger yandan ithalatin serbestlestirilmesine yonelmistir.
Dis ticaret politikasi reformu, uygun bir cer¢cevede hazirlanmasi ve uygulanmasi
durumunda; eckonomik performansin iyilestirilmesi konusunda Onemli Kkatkilar
saglayacaktir. Ticaretin, diger ekonomi politikalariyla karsilikli etkilesiminin olmasi ve
goreceli fiyatlar ve ekonomik etkinlik konusunda; bitin bir ekonomi Uzerinde etkisi
bulunmasi dolayisiyla, ticaret politikasi reformu kapsamli bir reform paketinin temel

unsurlarindan biridir (Biiyiikcan, 2007:41).

Finansal Sektor Reformu: Neoklasiklerin, finansal baskinin ciddi bir tasarruf ve
kaynak dagilimi sorununa yol actig1 tezinin ardindan; 1980’lerin basinda, gelismekte
olan iilkelerin dis kaynak yetersizlikleriyle karsilasmalari; IMF ve Diinya Bankasi’nin
finansal liberallesmeyi, yapisal uyum programlarina dahil etmeleri i¢in uygun bir ortam

olusturmustur.

Yiiksek yurti¢i tasarruf oran1 ve bu kaynaklarin verimli yatirimlara kaydirilmasi
Ozellikle; i¢c ve dis bor¢ problemleri yasayan iilkelerde, ekonomik buyiimenin
hizlandirilmasi igin 6n kosuldur. Ozel tasarruflar, istikrarli ve 6ngorilebilir politikalar
ile 6zellikle faiz orani ve enflasyonla ilgili konularda ve iilkedeki finansal kurumlarin,
gliclendirilmesiyle artirilabilir. Bununla birlikte, doviz rezervlerinin kritik seviyelere
diismesi problemiyle karsilasan iilkeler; yurti¢i finans piyasalarini gelistirmeli ve
uluslararas1 finans piyasalarina erisimini artirmalidir. Bu baglamda finansal sektor
reformu, herhangi bir uyum siirecinin basarisinda; siiphesiz en Onemli unsurdur

(Buytkcan, 2007:42).

2.2.2. Yapisal Uyum Programlari ve Diinya Bankasi-IMF Isbirligi

Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi; II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan
yeni uluslararasi diizenin, mali politikalarinin belirledigi baslica mekanizmalardir. IMF
ve DB’nin, diinya ekonomileri igerisinde ortalama ekonomi seviye diizeyinden geri

kalmis Ulkeleri, kalkindirmak i¢in sundugu en énemli ¢6zUm Onerilerinden biri; yapisal
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uyum programlaridir. Yapisal uyum programlari genel anlamda, istikrar1 amaglayan
genis kapsamli programlardir. 1980°1i yillarda uygulanmaya baslanan bu programlar,

daha ¢ok sermaye alanindaki krizleri engellemeyi amaglamistir.

Yapisal uyum politikalari, 1970’11 yillarda yasanan petrol soklar1 gibi dis soklar
karsisinda ekonomilerin istikrarsizli§a diismelerini engelleyici bir politika olarak ortaya
cikmistir. 1980°1er ile birlikte de Neoliberal doniisiimiin, bir araci haline gelmistir. Bu
yillarda, DB’nin Onciiliigiinde uygulanan yapisal uyum politikalar1 genel olarak;
ithalatin serbestlestirilmesi, finansal serbestlik, Ozellestirme, kamu yatirimlarinin
azaltilmasi gibi; 1980°li yillarin sonunda Washington Uzlasmas1 olarak adlandirilan

politikalar1 icermektedir.

Yapisal uyum politikalari, yoksullugun azaltilmasi i¢in de; bir 6n sart olarak
giindeme getirildi. Yapisal uyumun, yoksulluk ile iki sekilde miicadele edecegi
ongorildu. Birincisi, piyasa c¢arpikliklarinin  azaltilmasi hedefi dogrultusunda;
zenginlerin gelirlerinin diismeye ve yoksullarin gelirlerinin artmaya baslamasi, uyumun
verimliligi ve esitligi artirdign bir duruma yol acacakti. Ikincisi, eger yapisal uyum
sonug olarak, ekonomik biiyiimeyi artirirsa; yoksullukla miicadele kuskusuz daha kolay
bir girisim olacakti. Yapisal uyumun, blylimeye yardimci olacagi ve biiylime, gelir
dagiliminda daha diisiikk bir paya sahip olanlara yardim etmede; en etkin yol olarak
diisiiniildiigii icin de yoksullugu azaltmada gerekli oldugu savunuldu (Metin, 2013:213-
216).

Yapisal uyum programlari, Ulkelerin 6zelliklerine gore kiigiik ¢aplt degisiklikler
gosterse de; temelde degismez bir program kalibina uymaktadir. Bu programlar, asamali
olarak uygulanir. Bu asamalarin, hangi sirayla uygulanacagi 6nemlidir. Genellikle,
oncelik sirasinda makro ekonomik politika degisimleri ortaya konulur. Bu uygulamalar,
istikrar programlar1 Onlemlerini igerir. Temeli maliye, doviz kuru ve siki para
politikasidir. Daha sonra uygulanan reformlar; kamu sektorii, mali, finans, tarim, sanayi
ve ticaret alanlarindadir (Akdemir, 2001:51).

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ile birlikte ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan; 1944 yilinda Bretton Woods kasabasinda yapilan Birlesmis Milletler Para ve
Maliye Konferans1 sonucunda kuruldu. Séz konusu iki kurulus, Ikinci Diinya Savasi’nin

neden oldugu yikim sonrasinda; Avrupa’yr yeniden insa edebilmek ve diinyay1
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ekonomik bunalimlardan kurtarmak i¢in, finans saglama cabasinin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikti. Kiiresel ekonomik istikrarin saglanmasindan IMF sorumlu iken; DB,
hiikiimetlere ve 6zel sektore finansal destek, risk garantisi, teknik yardim ve politika
Onerisi saglayan ¢ok amacgl bir kalkinma kurumu olarak gelisti. Diinya Bankasi, pek
cok hiikiimetle yakin iligkiler i¢cinde oldugu, krediye ulasimi genis kapsamli politika
kosullarina baglayabildigi ve kalkinma tartismalarini sekillendirmede; kendisine guc
saglayan, bilgi iireten ve yayan bir role sahip oldugu i¢in Onemli bir kaldira¢ giiciine

sahiptir (Metin, 2013:214).

flke olarak IMF; para ve maliye politikalari, devaliiasyon ve dis bor¢lanma gibi
araclar vasitasiyla; oncelikle 6demeler bilangosu dengesi lizerine yogunlasirken, Diinya
Bankasi ise kaynak hareketliligi, kaynak dagiliminda etkinlik, ekonomik yap1 ve kamu
ile 6zel sektér kurumlarinda reform gibi araglarla; ekonomilerin uzun donemli
gelismesine Oncelik veren bir faaliyet yolu izlemektedir. 1970’li yillarda, dinya
ekonomisinde yasanan durgunluk nedeniyle; gelismis iilkelerde tiretim stirecinde
degerlendirilemeyen para, sermaye ve kar paylasimi miicadelesine girmis; gelismekte
olan tilkelerin bor¢lanma ihtiyaci s6z konusu para sermayenin 6diing verilmesi imkanin
sunmustur. Bu siirecte DB ve 0zellikle IMF, uluslararasi finans kuruluslarinin sermaye
akisini etkileyen kurumlar olarak 6ne ¢ikmistir (Ozkaya, 2009:105). Kuruluslarindan
itibaren genelde, amag ve araglarinda bagimsiz hareket eden DB ve IMF; 1970’lerin son
ceyreginden itibaren pesi sira yasanan ekonomik gelismelerden dolayi, iilkelerin
uluslararas1 bankalara olan borg¢larimi 6deyemez duruma diistiikkge, bagimsiz olarak
stirdiiriilen politikalar1 degisiklige ugradi. 1970’lerin ilk yarisinda, petrol fiyatlarinin
hizla artmasina neden olan egilimler, gerek gelismis lilkelerde gerekse gelismekte olan
iilkelerde etkili olmus ve diinya ticaretinin gelisme hizin1 yavaslatmistir. Gelismis
ilkelerin ekonomik biiyiime oranlari, petrolii olmayan gelismekte olan {ilkelerin
ekonomisi Uzerinde; kisitlayici olmasi nedeniyle finansal piyasalarda giiven olusturmak
icin hiikiimetler, Merkez Bankalar1 ve ticari bankalar arasinda uyum saglama
¢alismalarinda, IMF’nin roli Onem kazanmistir. Bu donemde IMF, finansal
piyasalardaki gelismeler ve ticari bankalarin borglu {ilkelere yaklagimlarinin
belirlenmesi, iilkelerin dis borglarmi yonetebilmelerine katkida bulunmak ve ticari

bankalar ile yapic1 isbirligi kurmak vb. konularda yogunlasmistir (Apak, 1993:24).
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Gelismis iilkeler, sanayi Urtnlerin fiyatlari yiikselterek stagflasyondan daha az
etkilenirken; gelismekte olan tilkelerin dig ticaret agiklari hizla artmis, bu iilkeler sik stk
devaluasyon ve Fon’dan kredi talebinde bulunmaya baslamistir. Béylece bu donemde,
Fon’un uluslararasi para sistemi lizerindeki etkisi giderek artmistir (Sonmez, 1998:365-
370). 1980’lerde yasanan uluslararasi bor¢ krizine bagli olarak, Fon’un rolii de
degismistir. Bu kriz siirecinde IMF, iilke programlar1 hazirlayarak kriz yonetiminde
etkin bir rol Ustlenmistir. S6z konusu iilke programlari, para ve maliye politikalari
arasinda uyum saglanmasi; IMF ve gelismis iilkelerden kredi saglanmasi ve o0zel
bankalarla anlasarak borglarin yeniden yapilandirilmasi ve yeni kredi saglanmasi olmak
lizere ii¢ temele dayanmaktadir (Ozkaya, 2009:107). ikiz Kuruluslar, 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren olusturulmasina c¢alisilan, “yeni dinya diizeninde” belirleyici
unsurlarm politikalar1 dogrultusunda; hedeflerini belirlemeye baslanmislardir. Ozellikle
IMF, dunya ekonomisi izerinde diizenleyici rolini Ustlenerek; dis bor¢ konusunda yeni
diizenlemelere girismistir. Bu baglamda Fon, kiiresellesmenin saglanmasinda ortaya
cikan sapmalar1 gidermede; Onemli rol istlenmistir (Sonmez, 1998:453). Bunun
sonucunda 1980’den itibaren IMF ile DB’nin istikrar ve yapisal uyum programlarinin

uygulanmasi i¢in belirli bir igbirligine gittikleri gézlenmektedir.

Tablo 2: Diinya Bankas1 Kredilerinin Sektorel Dagilimi (1950-1984):

1950 1965 1975 1984

Ulastirma ve Haberlesme 12,9 37,0 16,7 9,0
Enerji 28,2 30,0 8,5 14,0
Tarim 9,2 15,0 31,5 14,0
Sanayi 5,0 10,0 13,4 -
Egitim - 3,0 3,8 4,0
Kentlesme - - 1,6 7,0
Bayindirhk 35,9 - - -
Yapisal Uyarlama - - - 25,0
Teorik Model Harrod- Iki Acikli | Yeniden Kars.

Domar Model Boliisiim Ustiinlilk
Oncelik Avrupa’nmn | Proje Kirsal Alanin | Yapisal

Yeniden Yardim Gelismesi  ve | Uyarlama

Ingas1 Sosyal Projeler

Kaynak: (Sénmez, 2005:318).
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Yukaridaki Tablo, 1950-1984 yillar1 arasinda DB’nin vermis oldugu kredilerin;
sektorel dagilimi ve kurumun dayandigi teorik temelleri gostermektedir. Gortldugi
gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, 1950’li yillarda DB kurulus amaci
dogrultusunda; vermis oldugu kredilerin, %77’si altyap1 yatirimlarina iliskindir.
%12,9’u Ulastirma ve Haberlesme, %28,2°si Enerji, % 35,9’u Baymndirlik iken; 1965°1i
yillardan itibaren Ulagtirma ve Haberlesme, Tarim ve Sanayinin payr onemli Olciide
yiikselmis buna karsin; baymdirlhik harcamalart pay almamustir. Ulastirma ve
haberlesmenin pay1 %37, Enerjinin pay1 %30, Tarim ve Sanayinin pay1 ise sirastyla
%15 ve %10°dur. 1975’ten sonra ise, Kirsal Alanin Gelismesi ve Sosyal Projeler
baglaminda tarimin payr %31,5’e yiikselmistir. Sanayinin payr da artarak, %13,4
olmustur. Ulastirma ve Haberlesmenin payi1, azalarak %16,7 diizeyindedir. 1980°1li
yillardan sonra ise; gelismekte olan iilkelerin, dis bor¢ krizlerin girmesiyle beraber
uluslararasi finansal kuruluslardan fon akisini siirdiirebilmeleri igin, IMF ve DB ile
anlagmalar1 sart kosulmustur. Bu durum, Tablo’da da gOrilmektedir. DB’nin Ulkelere
vermis olduklart Yapisal Uyum Kredileri, toplam iginde %25°lik bir yer kaplamaktadir.
Enerji ve Tarimin payr ise, %14’tiir. Teorik temellere bakildiginda ise, 1980°den
itibaren Karsilastirmali Ustiinliikler Modeli, Dinya Bankasi’nin temel aldigi teorik
model olmustur (Sénmez, 2005:44-45). Oz olarak yinelersek, DB’nin yillar ve diinya
konjonktiiriine gore amag, hedef ve politikalar gibi kavramlarin degistigini

gbrmekteyiz.

Ayni sekilde IMF kurulusunu degerlendirdigimizde; IMF, Bretton Woods
Konferansi’nda, uluslararasi ticaretin uyumlu bicimde gelismesini saglamak ve boylece
istihdam hacmini genisletmek, reel gelir artis1 saglamak ve Uretken kaynaklarin artigina
katkida bulunmak amaciyla kurulmustur. Parasal misyonu ise, doviz kurlarinda istikrari
saglayarak; (ye ulkelerin ihracatlarin1 artirmak igin, devalliasyona bagvurmalarini
engellemek ve uluslararasi ticaretin gelismesi 6ninde yikselen, kambiyo kisitlamalarini
ortadan kaldirmakti (S6nmez, 1998:306).

Uye ulkeler ise, genelde IMF ile stand-by anlagsmasini tercih etmektedir. Stand-
by diizenlemeleri, baslangicta 6demeler dengesi agiklari igin bir Onlem olarak
olusturulmus; ancak kisa zamanda ani finansman ihtiyaclarini karsilamasi i¢in kullanilir
olmustur. IMF, 1970°1i yillarin ortalarindan itibaren yalnizca; gelismekte olan iilkeler

ile program yuritmektedir. IMF’nin, Uye Ulkelerin ulusal ekonomi politikalarindakiler
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ile ayn1 amaglara odaklanmamasi ve degisen dunya kosullarina ayak uydurmamasi
halinde Fon, programlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda ¢ok az sansa
sahip olacaktir. Basarili bir uluslararasi program igin, Fon uygulamasi yapan tilkelerin
politika ve amaglar1 arasindaki uyumu saglamaya 6zen gostermeleri gerekmektedir

(Buytkcan, 2007:33).

DB ve IMF, birgok gelismekte olan iilkelerde birbirini tamamlayict rol
oynamakta bu durum ise; aralarinda isbirligini dogurmaktadir. 1980°de, DB’nin yapisal

uyum programlaria baslamasi iki kurum arasindaki igbirligini artirmistir.

2.2.3. Tiirkiye’nin Yapisal Uyum Sureci

Turkiye ekonomisinde, 1963-1972 deneyimi ithal ikameci sanayilesme
politikasinin bilin¢li ve programli bigimde uygulandigi yillar olup; 1973 yilindan
itibaren kiiresel ekonomide yasanan hareketlilik, buna ek olarak igeride yasanan siyasi
calkantilar ve dis politikada, Kibris Baris Harekat: ile ilgili yasanan ambargo gibi disg
ekonomik ile i¢ ve dis siyasi olaylarin etkisi ile 1973-1977 yillar1, Turkiye ekonomisinin
krize siiriiklendigi yillar olarak giindemde yer almigtir. Tiirkiye’nin, bu yillar arasinda

yasadig1 doniisiim; yapisal uyum siirecini de beraberinde getirmistir.

1947 yilinda IMF’ye (ye olan Turkiye ekonomisinde, 1954 yilindan itibaren
ekonomide bas gosteren dis ticaret aciklari ve ddviz darbogazi, 1958 Istikrar
Program1’yla sonuglanmistir. IMF ile olan bu iliski; 1970, 1978 ve 1979 Iistikrar
Programlari’yla devam etmistir. 1970°1i yillarin sonlarma dogru, yurt i¢inde yasanan
siyasal istikrarsizliklar ve dig soklarin etkisiyle siyasal ve ekonomik bunalim siirecine
girilmistir. Bu siirecte, ekonominin her alaninda yasanan darbogazlar; ekonomik
bunalimin boyutlarini ve toplumsal yapiyr derinden etkilemistir (Kepenek ve Yenturk,
2000:193-196). 1980 yilma gelindiginde, Tiirk siyasi ve ekonomik hayatinda radikal
degisimleri beraberinde getiren ve Tiirkiye ekonomisinin kiiresel sermayeye

eklemlenmesinde 6nemli bir asama olan 24 Ocak Kararlar1 alinmstir.

Tiirkiye’de ekonominin ve devletin yeniden yapilandirilmasi, 1979 stand-by
anlasmasimin ardindan Diinya Bankasi ile imzalanan 5 SAL (Structural Adjustment

Loan — Yapisal Uyarlama Kredisi) ile baglatilmistir. Her biri, bir mali yilda imzalanan
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bu bes anlasma ile 1.6 milyar dolar kredi alinmis, KIT’lerin tasfiyesi, enerji sektoriinde
Ozellestirme, mali sistemin Kkiresel sisteme uyumunu saglayacak para ve sermaye
piyasalarmin kurulmasi, tarimda giibre, tohum, ilag, makine gibi girdilerde devlet
tekelinin kirilmasina iliskin dizenlemeler bu anlasmalar ile baslamis, 1984’te
tamamlanmistir. Ardindan, Diinya Bankasi ile SECAL adl1 “sektorel yapisal uyarlama
kredileri” ig¢in anlagmalar imzalanmaya baslanmistir. Tarim, Enerji ve Mali sektor
SECAL’leri yaninda; adlarinda SECAL yer almasa da egitim, saglik ve yerel yonetimde

yeniden yapilanma amagli proje kredi anlasmalar1 devreye girmistir (Gller, 2000:7-13).

Yukarida verdigim bilgiler dogrultusunda; 1980-2008 arasi Tiirkiye’nin piyasa
sartlarina uyumlanma siireci iginde, Kesintisiz bir biitiin olusturmakta ve Tiirkiye
ekonomisinin uluslararas1 kuruluslar ile iliskilerin sik goriildiigi yillar olmustur. Bu
dénemin 17 yillik kismi, IMF ve DB’nin dogrudan yonetimi altinda gegmistir. Bu
donem icinde 1988, 1994 ve 1997 yillarinda ekonomik krizler yasanmistir. Bu
krizlerden sonra, Temmuz 1998°de, “Yakin Izleme” anlasmasi ile baslayan ve yeniden
istikrar ve yapisal uyumu hedefleyen son dénem programi uygulamaya konulmustur.
Ancak bu dénemde de, 2000 ve 2001 mali krizleri yasanmustir. Tiirkiye, Bretton Woods
sistemine dahil oldugundan bu giine gecen dénem icinde, 1998-2008 ddnemi en uzun
denetim donemidir. Mayis 2008’de tamamlanan son Stand-by (2005-2008) strecinden
heniiz ¢ikilmigken, gelismis sanayi iilkelerinin krizi olarak uluslararasi finans sisteminin
icine distiigii krizin yasandigi ve ¢oztimler iiretilmeye ¢alisildig siiregte; Turkiye tedbir
olarak da olsa yeni bir Stand-by anlagmasi iizerinde ¢alismis, ancak gelismeler anlagma
yapilmasi geregini ortadan kaldirdigindan anlagsmadan vazgecilmistir (Karabiyik ve

Ugar, 2010:43).

2.3. WASHINGTON KONSENSUSU

Kiiresel ekonominin yaklagik 20 yilim1 sekillendiren Washington Konsensiisii,
1980°1i yillarda Latin Amerika iilkelerinin ekonomilerini istikrarli hale getirebilmeleri
icin giindeme gelmistir. Kiiresellesme ile yakin baglar1 olan ve Washington temelli
uluslararast kuruluglarin (IMF ve DB) standart politika Oneri paketini ifade eden;
Washington Mutabakat1 terimi, 1989’da ortaya ¢ikmustir. Once Latin Amerika

ulkelerine yonelik politika diizenlemesi i¢in kullanilmasina ragmen, giderek diger
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gelismekte olan iilkeler ve 1990’lardan sonra piyasa ekonomisine ge¢meye calisan

ulkeler i¢in de kullanilmigtir (Seyidoglu, 2007:524).

1980’1i yillar, ayn1 zamanda yasanilan ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle;
maliye politikasi ve ekonomi politikalarinin yeniden sekillendirilmeye c¢alisilan bir
donem olarak karsimiza ¢ikmistir. Washington Konsensiisii’niin, diinya konjonkturinde
yasanan krizler dolayisiyla olusturdugu politika onerileri; IMF ve Diinya Bankasi gibi
Washington merkezli kurumlar tarafindan, tiim gelismekte olan iilkelere de onerilmistir.
Konsensusun en dnemli politika 6nerisi, mali kurallar ¢cercevesinde mali disiplindir.
Washington Konsensiisii’niin 6nemli 6zelliklerinden biri ise, Neoliberalizm yaklasimi
ile sekillenmesidir, diyebiliriz. BOylece Neoliberal politikalar, diinya ekonomilerinin

ilgi alanina girmeye baglamistir.

Williamson’nun ilk olarak 1989’da kullandigi, 1990 yilinda yazdigi “What
Washington Means by Policy Reform” isimli makalesinde agikladig1 politikalari,

- Mali disiplin,

-Yiiksek getirisi ve gelir dagilimini diizeltme potansiyeli olan kamu

harcamalarina oncelik vermek (saglik harcamalari, temel egitim ve alt yap1 gibi),
- Vergi reformu (diisiik marjinal vergi oranlar1 ve genis vergi tabani saglayan),
- Faiz orani1 serbestisi,
- Rekabetci doviz kuru,
- Ithalatin serbestlestirilmesi,
- Dogrudan yabanci sermaye akislarinin (yatirimlarinin) serbestlestirilmesi,
- Ozellestirme,
- Deregtilasyon (ekonomik bariyerleri elimine eden),
- Miilkiyet haklarinin korunmasi,

olarak saymistir. Williamson’un onerisi, Latin Amerika Ulkelerine donik olmakla
birlikte; bu ilkeler daha sonra IMF ve DB’since gelismekte olan tim ulkelere, dneri
olarak sunulmus ve bu cercevede birgok Ulke, bu politikalari IMF programlari
kontrolinde uygulamistir. Politika ilkelerinin uygulanmasi durumunda, Ulkelerin

ekonomik istikrar1 yakalayacagi; giiclii bir ekonomiye kavusacagi ve kriz yasamayacagi
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ifade edilmistir (Karakurt, 2011:33). Washington Konsenstuisu olarak giindeme gelen bu
politikalar, 1980 sonrasinda IMF ve DB programlarinin da temel merkezini olusturarak;
bir anlamda kosulluluk kriterleri haline geldigini soyleyebiliriz (Benderli ve Gorenel,
2006:188).

Diinya ekonomisi agisindan, 1970-1980 yillar1 bandinda birgok Glkenin yogun
bir sekilde ve art arda yasadigi kiresel krizleri, Tirkiye de yasamistir. Bu baglamda;
krizlere bir ¢ozim o6nerisi olarak 6ne sirilen Washington Konsensusi’ni, Turkiye
acisindan degerlendirdigimizde ise; Turkiye, Washington Prensipleri cercevesindeki
politika reformlarini, 1980’lerin basindan itibaren hayata geciren bir tlke oldu. 24 Ocak
1980 Programi, sadece kisa vadede iktisadi istikrar1 saglamaya yonelmedi; ayni
zamanda iktisadi hayatin isleyisini, piyasa ekonomisi kurallar1 ¢ergevesinde, yeniden
diizenleyen yapisal kararlar1 da igine aldi. Bu program, Washington Konsensusi’nin
temel kurumlar1 olan IMF, DB ve OECD kurumlarinin sagladigi krediler ile hayata
gecirildi. Kriz yasayan filkelerin, biiyiik bir kismi (Tiirkiye de dahil) IMF ile stand-by
anlagsmas1 imzalayarak; ekonomilerini yeniden istikrara kavusturmaya g¢alismislardir.
IMF, kendisine odiing almak igin basvuran iiyeleriyle yaptigi anlagmalarda; mali
disiplini saglamayr programin en temel sartt olarak belirlemistir. Ayrica, IMF
“Washington Konsenstisi” ilkelerine uymayi;, kredi saglamanin sarti olarak

benimsemistir (Karakurt, 2011:43).

1980’11 yillar, Tiirkiye i¢in biiyilik dl¢ilide istikrarin saglandig: yillar oldu. 1980
yili baglarinda ii¢ haneli rakamlara ulagmis olan, enflasyon kontrol altina alinirken;
doviz darbogaz1 asilmis ve issizlik diizeyini asagiya cekecek sekilde kapasite kullanim
oranlari, yiiksek noktalara erigmisti. Ayrica, Konsensus sonucunda ortaya c¢ikan
ilkelerin etkileri ve sonuglari izlenildiginde; Konsensiis politikalarinin, sermayelerin
liberallestirilmesi, mutlak bir ticaret serbestisinin saglanmasi, 6zel kesimin korunmasi
ve diislik maliyetli devlet harcamalarina dayandirildigi goriilmektedir (Gdrler, 2010:37-
38).

2.4. TURGUT OZAL’IN EKONOMI ALANINDAKI GORUSLERI

1980’lere kadar genel olarak diinya ekonomisiyle yakindan bir iligki kuramayan,

kendi icine kapanmis, disa bagimli bir ekonomik isleyisi olan Tiirkiye, Turgut Ozal’in
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liberallesme politikasi ile bu kisir dongiiden kurtulmus, diinya ekonomisine ve gelisen
pazar ekonomisine eklemlenmeye baslamistir (Duman, 2010:295). 1980’lere girilirken,
one c¢ikan 3 Onemli olay sOyledir: diinya konjonktiiriinde hakim olan liberalizm
dongusi, Neoliberal Politikalar ve ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher
yonetiminin meydana getirdigi ve diinya iilkelerini de etkileyen Yeni Sag olgusudur. Bu
olgular, Tirkiye’yi de etkilemis ve bu yillarda Tirkiye yonetiminde yer alan Turgut
Ozal, bu kavramlar dahilinde ve Tiirkiye'nin disa doniiklesmesi ile ekonomi

politikalarini yenilemis oldugu, ¢ikariminda bulunabiliriz.

2.4.1. Turgut Ozal ve Yeni Sag

Liberal ve muhafazakarlik kavramlariin birlikte ifade edildigi ya da bu
kavramlarin literatiirdeki karsilig1 olan Yeni Sag Diislince olgusunu, bir¢ok yazar ele
almistir. Yeni Sag olgusunu, ‘“1929°daki biiyiik ekonomik bunalima ¢are olarak
uygulanan Keynesyen refah devlet politikalarinin; zamanla 6nemini kaybetmesi izerine
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara bir ¢6ziim olarak giindeme geldi’’

(Ulug, 2014:111) seklinde ifade etmistir.

Liberalizm, kendisi i¢in hareket noktasin1 aklin 6ne ¢ikarilmasi ve bireyciligin
temel alinmasi olarak belirlemistir. Liberal felsefeye gore ise, bireyler ve piyasa 6zgiir
birakilmakla beraber, istenilmeyen bir durum s6z konusu oldugunda bireyi ve piyasay1
koruma altina almalidir. Yeni Sag olgusunun da, devreye girmesi ile liberal fikir ve
diigiinceler kamusal se¢im kuramiyla pekistirilir ve bazi muhafazakar sdylemlerle de
desteklenir. Yeni Sag, su anahtar kavramlarla ifade edilebilir: serbest piyasa, ekonomik
biitiin olarak toplum, faaliyet alan1 daraltilan; fakat otoriter bir yapiya biiriinen devlet,
ekonomik ve yapisal donilisiim. Yeni Sag’in, kamu yonetimi disiplini algilayisinda; en
onemli katkisi ise: devletin 6zellikle ekonomik faaliyet alanlarindan ¢ekilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Yeni Sag iktidarlarin uyguladiklart politikalarin
dayandig1 kuramsal temel, yeni muhafazakarlik ve yeni liberalizmden olusan Yeni Sag

sOylemdir (Baltaci, 2004:364).

Genel olarak, Yeni Sag olgusunu degerlendirdigimizde ise; su durum karsimiza

cikar: bir yanda otorite ve disiplin gibi muhafazakar sdylem, diger yanda ise 6zgiirliik
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gibi liberal sdylem kullanilir. Sonu¢ olarak Yeni Sag olgusunu, iki zit kavramin

biitiinlesmis seklidir, diye ifade edebiliriz.

1970’lerde diinya konjonktiiriinde yasanan olumsuz siirecte, ¢c6ziim yollarindan
biri olarak giindeme gelen Yeni Sag politikalarinin uygulayicilar;; ABD’de Reagan,
Ingiltere’de Thatcher ve Tiirkiye’de ise Turgut Ozal olmustur. Liberalizmin piyasa
ekonomisi ve “smirli devlet” ilkeleri ile muhafazakarligin toplumsal degerlere vurgu
yapan anlayisinin bir sentezi olan liberal-muhafazakarlik, énceleri ABD ve Ingiltere’de
uygulama alani buldu ve de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda ise; Turgut Ozal’in
iktidar1 déneminde, Tiirkiye’de uygulandi. Ozal, liberal siyaset ve ekonomi anlayigimi
muhafazakar degerler ile sentezleyerek; Tiirkiye’de liberal ve muhafazakér bir anlayisi
hayata gecirdi (Ulug, 2014:107).

Turkiye’de Yeni Sag olgusu, merkez sag ¢izgide yer alan Demokrat Parti ile
baglamistir. Millet iradesinin Ustiinliigline inanan merkez sagdaki partilerin, liberal
ekonomik politikalarla toplumun inang, deger, hayat bi¢imlerinin modernlesmeyle
birlestirilmesidir. Tirkiye, Yeni Sag olgusunun neresindedir? Amerika Birlesik
Devletleri'nde Reagan, Ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de ise Ozal; Yeni Sag
politikalarinin uygulayicilart olmustur. 14 Ekim 1979 ara segimlerini kazanan Demirel
Hiikiimeti, Turgut Ozal’m sorumlulugu altinda 24 Ocak 1980°de, ekonomiyi piyasa
ekonomisine dontstiirecek; 24 Ocak Kararlari’n1 aldi. 24 Ocak’ta alinan kararlar, o
giine kadar mevcut olan devletci politikalart kokiinden sarsarak; Tiirkiye’de liberal
ekonomi donemini baglatmis oldu. Disa kapali bir goriintii ¢izen Tiirkiye’de, 24 Ocak
Kararlar1 bazli olarak, ihracata yonelik ekonomi politikasi baglatildi ve ekonomi buyik
Olgiide liberallesmesine ragmen; yine de bazi koruma politikalari da devam etti

(Cavusoglu, 2009:266-276).

Liberal ve muhafazakarlik bilesiminden olusan, Yeni Sag olgusu ile Turgut Ozal
DoOnemi; devletin roliiniin yeniden tanimlanmasina tanik olmustur. Bu durumu
Ozetleyecek olursak: devletin toplumdaki rolii ile hiikiimet, biirokrasi ve vatandaslar
arasindaki iligkiler, yeni bir ¢ergevede degerlendirilmis ve yeni bir anlayisi beraberinde
getirmek amaciyla; yeni politikalar glindeme gelmistir. Bu olgu ile sekillenen bu
donem, goriiniiste devleti kiiciiltmek ama nitel anlamda daha etkili ve verimli kilmak,

vatandaglarin yonetime katilmalarini desteklemek ve gelistirmek, daha dogrusu devleti
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esas islevlerine dondiirmek amacinmi tagiyordu. Yeni Sag ile hakim olan yeni kamu
yonetimi anlayigini ise, su sekilde Ozetleyebiliriz: Devletin kigultilmesi yoluyla,
faaliyet alaninin smirlanmasi gerektigi inanci one ¢ikmustir. Bu baglamda, devletin
miimkiin oldugu kadar dogrudan kamu hizmeti saglamamasi1 ama kamu hizmeti niteligi
olan her alan1 diizenlemesi ve denetlemesi gerekmekte; yani bir anlamda devlet,
ekonomiyi kontrol etmelidir (Oral, 2011:66).

Sonug olarak, 1980’lerden sonra Yeni Sag ile beraber, Turgut Ozal Dénemi’ nde
devlet kiiclltilmiis ve devletin kamu hizmetlerini dogrudan saglamasi yerine;
duzenlemesi amaglanmis, boylece kamu kesimi ile 6zel sektdor kesimi arasinda

dengeleyici bir roliin saglanmasi amaglanmistir.

Ozal (Ozal, 1992:22-23); 5 Kasim 1991°de, ‘“‘Dis Politika ve Ekonomi
Agilarindan Tiirkiye'nin Stratejik Oncelikleri>> adli sempozyumun agilisinda, refah
devleti anlayis1 yerine; Yeni Sag’in, bireycilige dayali serbest piyasa anlayisini tercih

ettiklerini s0yle ifade etmeye caligmistir:

“XX. asrin ilk ve ikinci ¢eyreginde; revagta bulunan usul, refah devletiydi. O bitti
artik. Devletin refahi temin etmesi diye bir sey oniimiizdeki asirda yok. Yani, eger bu
yanlist tercihe kalkarsak; hakikaten Tiirkiye’yi ¢ok geriye atariz. Hatta asrin iigiincti
ceyreginde, gelen bir sosyal devlet mefhumu var. O da bitiyor. Devletin roli
degisiyor. Yerine, insamn rolii geliyor. 21 °nci asra dogru giderken, her seyi temin
eden devlet yok, bitti. Yerine siratle, ferdin ¢ok daha hareketli, Uretken, yaratici
oldugu, olabilecegi, daha ¢ok serbest bir ortam meydana gelecek .

2.4.2. Turgut Ozal’m Liberalizm Politikasi

Turgut Ozal, gerek ekonomi gerekse siyasi agidan liberalizmi uygulamaya
calisan 6nemli isimlerden birisi olmustur. Bu yondeki ilk icraatini; 1980°de, 24 Ocak
Kararlar1 dogrultusunda gerceklestirmistir. 1983’te iktidar olduktan sonra da, bu
yondeki politikalarma agirlik veren Ozal, devletgilige karsi liberal bir goriis savunurken;
bu kavrami yani liberalizmi kullanmamaya &zen gostermistir. Ozal da beyanatlarinda
liberal kavrami yerine, daha ¢ok “serbest piyasa ekonomisi”, “tesebbiis 6zglrligi”, “din
ve vicdan Ozgilirligi”, “anayasal demokrasi” gibi kavramlar kullanmay1 yeglemistir

(Duman, 2008:199).

Ozal, liberalizm politikasi ile devletin ekonomideki islevlerini azaltmaya ve bu

alandaki giiclinii simirlandirmaya, diger taraftan da devlet karsisinda bireyin hak ve
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hukukunu korumaya calismis ve bunlari yasal giivence altina almaya calismistir.
Dolayistyla; Ozal uyguladig: liberal politikalar ile devleti, toplumsal diizenin 6tesinde
bir degere sahip olmaktan c¢ikartarak; topluma hizmet etmekle sinirli aragsal bir
mekanizmaya dondstirmistiir. Uyguladiklar1 politikalar ile liberal bir ekonomi
modelini, Tirkiye’nin kosullarina uydurmaya g¢alistiklarini; bu amacla mudahaleci bir
ekonomiyi, c¢agdas bir piyasa ekonomisine doniistirmek ¢abasinda olduklarini
vurgulayan Ozal (Ozal, 1985:750); bu anlayisiyla liberalizmi, siyasal ve ahlaki bir teori

olmaktan ¢ok, birey merkezli ekonomik bir diizen olarak algilamistir.

Kisaca Turgut Ozal, liberalizm olgusu ile birlikte serbest piyasa ekonomisi ve
0zel tesebbiisU bir araya getirmeye calismis; esasen onun goriislerinin sekillenmesinde,
liberalizmin temel odak konularindan biri oldugu goriisiine varilabilir. Liberalizm, ¢ok
yonlu bir kavram olup; ekonomi, siyasal ve sosyal olmak (izerine bircok alanda Turgut

Ozal’1n goriislerinin olusmasina yon vermistir.

2.4.3. Turgut Ozal’mm Ekonomi Politikasi

Turgut Ozal’in ekonomi politikalarmi sekillendiren bir durum olarak, Ozal’m

g6zinden 1979 sonunda Tiirkiye nin ekonomi durumu su sekildeydi:

“Tiirkiye, 1979 sonunda iflasin esigindeydi. Kredi itibari, diinya iilkeleri arasinda
neredeyse sonuncu swradaydi. Afrika’daki Uganda’'min bile, kredi alma itibari daha
yiksekti. O guniin hikimetlerinin; bor¢ almak i¢in kapilarint ¢aldiklar: bankalar,
bankalarim agmaya tenezziil dahi etmiyorlardi. Ulkede; déviz yoklugu nedeniyle
kathk, yokluk ve karaborsa baslamisti. En ufak, en onemsiz seyler bile karaborsaya
diigmiistii. Kibrit, sabun, ay¢icegi yagi, margarin, seker, tuz, piring, benzin, mazot ve
daha bir¢ok sey bulunamiyordu. Enflasyon, basini almis gidiyordu. Devletin resmi
istatistiklerinde bile, enflasyon cok yiksek goriniyordu. Hakiki degeri ise, %
100’lerin tizerindeydi. Ciinkii devletin istatistiklerinde goriilen fiyat, devletin tespit
ettigi fiyatti. Halbuki; o mal karaborsaya diismiistii ve karaborsadaki fiyati, resmi
fiyatin kat kat iizerindeydi. Alacakli iilkeler ve bankalar bor¢larmi édeyemedigimiz
icin, devamli kapimizi agindiryorlardi. Tiirkiye, iflasa giden bir tiiccara benzemigti.
Kisacasi, sosyal ekonomik alanda tam bir huzursuzluk ve glvensizlik hakimdi”’
(Ozal, 1983:3).

Turgut Ozal’m ekonomi politikas1 anlaminda ilk adimi, disa agilma politikastyla
baslar. ilk kez Ozal’mn disa agilma politikas: ile ekonomik kalkinma, diinya iilkeleriyle
rekabet etme ve ihracata dayali gelisme anlayisi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Ozal ile
birlikte ilk kez milli sermayenin Onii agildi, girisimci ruh ortaya ¢ikti ve yerli sermaye
gelisen kiiresel ekonomiye entegre olmaya bagladi (Duman, 2010:296). ‘‘Memleketin

en onemli meselesi, ekonomidir’> diyen Ozal (1989:387), ekonomik kalkinma ve
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gelismenin, bir halkin kendi kaderini belirleyebilmesinin en temel sart1 olarak (Ozal,
1986:758) gormiistiir. Bu amagla Turk ekonomisini, diinyaya agarak uluslararasi
sermaye ile rekabet etmek ve onunla biitiinlestirmek, ddemeler dengesini ve déviz
darbogazini1 asmak amaciyla; IMF ve Diinya Bankasi ile istikrar programlar1 adi altinda
bir yapisal uyum programint devreye koymustur. Nitekim Tirkiye, bu dénemden
baslamak {izere sik sik bu mali kuruluslar ile kisa ve uzun vadeli kredi anlasmalari

imzalamistir (Giiler, 2005:11).

Ozal, biitiin sorunlarin ¢oziimiinii ekonomi alaninda yasanan gelismede géren bir
politikacidir. Onun agisindan ekonomik gelisme; sadece sosyal refah ve adil gelir
dagilimmi saglamakla kalmaz, aym1 zamanda {ilkenin sosyal ve Kkiiltiirel yapisini
dontistiirecek, dis iliskilerde ise yasanan sorunlari ¢ézecek giigtiir. Ekonomik gii¢ veya
gligsiizliik; biitiin sorunlarin temelinde yatan temel bir faktordlr, gerek ulusal gerekse
uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde tek ve belirleyici segenektir ve karsilikli ¢ikarlar
gelistirmeye dayanan ekonomik ve mali isbirligine dayanir. Ona gore, siyasi hedeflere
ulasmanin da en etkili yolu yine ekonomik iliskilerdir (Duman, 2010:298).

Ozal, 30 Nisan 1985’te Anavatan Partisi, TBMM Grup Toplantisinda yaptig
konusmada, “Siyasetin gerisinde ticaret ve ekonomi vardir. Ticaret ve ekonomi iyi
giderse siyasette de basarili olunur” diyerek, i¢ politikada oldugu kadar dis politikada da
belirleyici olanin ekonomi oldugunu vurgulamis; bir Glkenin gliciini ekonomik gictyle
oOl¢iilebilecegini, ister askeri isterse siyasi giiciin esas sebebi yine ekonomi oldugunu

diisinmiistiir (Ozal, 1985:302; Ozal, 1989:252).

Gercekten de Tirkiye, 1980’ler ile birlikte Ozal’m liberalizasyona dayali
ekonomi politikas1 sayesinde; diinyayr tanimis ve diinya iilkeleriyle iliski kurmaya,
onlarla rekabet etmeye ve dis diinyada yatirimlar yapmaya baglamistir. Ozal’m iktidart
doneminde ekonomi alaninda gergeklestirilen belli bash reformlar ise; sunlardir: Tiirk
Parasin1 Kiymetini Koruma Kanunun kaldirildi, dis ticaret liberallestirildi, KDV
uygulamasi ¢ok kisa zamanda uygulanmaya baslandi, tekel maddelerinin ithaline izin
verilerek biiylik bir kagak¢ilik kaynagi kurutuldu, 6zellestirme, icraat planinda olmasa
bile hi¢ degilse fikir alaninda siyasetin en dnemli giindem maddelerinden biri haline
geldi, Tirk ekonomisi ihracata yoneldi ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye basladi ve

nihayet Tlrk parasi konvertibl hale getirildi (Duman, 2010:301). Ozal hiikiimetinin
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(1983-1989), uyguladig1 liberal politikalar ile Turk ekonomisinde kokli degisimler

meydana gelmistir.

2.4.4. 24 Ocak Kararlar’min Uygulayicis1 Olarak Turgut Ozal

24 Ocak Kararlar1 olgusu, 1970 ve 1980 yil bandinda iilke giindemine gelmistir.
Turgut Ozal’in hem 24 Ocak 1980 Kararlari’ndaki rolii hem de 1983 te bagbakan olmasi
bu dénemin Ozal’li yillar olarak anilmasina sebep olmustur. Turgut Ozal, Tirkiye
tarihinde liberalizm ve beraberinde gelen Yeni Sag politikalarini uygulayan liderlerden
biri olmustur. Bu yondeki ilk icraatini ise, 1980°de 24 Ocak Kararlar1 ile yapmuistir.
Turgut Ozal’n gbziinde, 24 Ocak Kararlar1 anlami s6yledir:

“Bildiginiz gibi, 24 Ocak Kararlari 1980 yilimin 24 Ocaginda iflasin kapisina
dayanmus; Tiirkiye'yi kurtarmak i¢in alinmak mecburiyetinde kalinan kararlardi. 24
Ocak Kararlart, Tiirkiye’yi korkung bir tablodan kurtarmak i¢in alimmigti. Bu
kararlara “‘Istikrar Kararlary”’ dememizin sebebi sudur: Ulke ekonomisi, tam bir
calkanti igindeydi. Her giin fiyat artislart oluyor, her giin zamlar oluyor ve
memurun, is¢inin, dar gelirlinin gegimi gitgide zorlasiyordu. Amag, enflasyonu, yani
hayat pahaliligini durdurmak ile dar gelirlinin durumunu diizeltmek, tlkeyi istikrara
kavusturmake:”” (Ozal, 1983:4).
Ekonomide rasyonel bir yapilanma saglamayi amacglayan 24 Ocak Kararlari;
Turk ekonomisinde radikal bir degisim ve doniisiime yol agmigtir. Cumhuriyet tarihi
boyunca; uygulanagelen karma ekonomik model, yerini disa agilmayr ve dlnya
ekonomileriyle biitiinlesmeyi hedefleyen liberal bir programa birakmugtir. Bu kararlarla
birlikte, ‘‘ithal ikameci’’ politikalar terk edilerek, ‘‘ihracata yonelik sanayilesme’’
anlayisina gecilmistir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlari, gerek Tiirkiye’nin dig ticaret
rejimini degistirmek gerekse ihracata doniik bir sanayilesme stratejisine gegcmek ve 6zel
sektore agirlik vermek suretiyle, cok onemli sonuglara yol agmistir. Giliniimiizde bile
etkisi hissedilen bu kararlar, hem Turkiye ekonomisini radikal bir doniisiimden geg¢irmis
hem de Ozal’in isminin sik¢a anilmasina ve dolayisiyla siyaset hayatina atilmasina yol

agmistir (Duman, 2010:305).

1980’lerin Tiirkiye’sinde, kendisini dis diinyadan adeta soyutlamis; igine
kapanmis ve biitlin dis gelismelere kapilarin1 kapatmis bir Tiirkiye ile karsilasmaktayiz.
Bu icine kapanma siyaseti, beraberinde ¢ok 6nemli ekonomik ve siyasal sorunlar da
getirmistir. Boyle bir ortam, 24 Ocak Kararlari’n1 beraberinde getiriyor. 24 Ocak

yonelisi, liberalizmde iddia edildigi gibi devlet miidahalesini ortadan kaldirmamis; ama
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devlet miidahalesinin sermaye birikiminin yeni yonelisinin 6niinde engel olan bigim ve
araclarini, asgari duzeye indirmeyi basarmistir. 1980°li yillarda, yeniden yapilanan
diunya ekonomisi icinde; devletin miidahalesi esas olarak sermaye birikimi amacina

yonelik bir kapsam ve igerik kazanmistir (Giiler, 2005:87).

Turgut Ozal’a gore, 24 Ocak Kararlar1 neden almmaliydi? Bu sorunun cevabini
Ozal, su sekilde yamitlamistir: Ozal, 24 Ocak Kararlar’’nin almmasini su sekilde
gerekgelendirmistir: “24 Ocak Kararlar1 alinmasaydi, Tirkiye tam anlamiyla bir Giliney
Amerika iilkesi olurdu. Arjantin’deki gibi enflasyon yiizde binleri gecer, her hafta
fiyatlar iki misli yiikselir, fakirlik iyice artar, orta sinif ortadan kaybolur ve iilkenin her

tarafi sosyal yonden ¢liriirdii” (Ertiiziin, 1998:8).

Ozal’a gore, 24 Ocak Kararlar’'min ana hedefi; Tiirkiye’yi icine diistiigii
ekonomik ¢ikmazdan ve i¢ine girdigi ekonomi, siyasi ve sosyal donguden kurtarmakti.
Ona gore biitlin sorun, kendi igine kapanmis bir ekonomi anlayisini inatla surdirmek ve
diinyadaki gelismelerden uzak durmaktir. Ulkeyi sadece ekonomide degil, siyaset ve
kiiltiirde de disartya agmak gerekir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlari, bu noktada
Tiirkiye’nin diinya ile yeniden barigmasina vesile olmustur. Atatiirk’iin de gosterdigi
hedefin, gelismis Avrupa {llkeleriyle rekabet edebilmek hatta, onlar1 da gecmek
oldugunu dile getiren Ozal, buna ulasmak igin; o iilkelerle iliski kurmanin, ekonomik
sistemleriyle entegre olmanin ve onlarla karsilikli ticaret yapmanin gerekli oldugunu,
bunun i¢in de korumacilik ve devletcilik anlayisindan vazgegmek gerektigini

diistinmiistiir (Duman, 2010:308).

64



UCUNCU BOLUM

1980 SONRASI TURKIYE’DE UYGULANAN iSTIKRAR

PROGRAMLARI VE MALIYE POLITiKALARI

3.1.24 OCAK 1980 ISTIKRAR PROGRAMI

3.1.1. 1980 Ekonomik Kirizi

Turkiye ekonomisinde, 1960’11 yillarda goreceli olarak; diger yillara gore
istikrarli bir donem yasanmistir. Bu durumun genel nedeni olarak, dinyada iki blyuk
savasin sona ermesi ile diinya iilkelerinin yogun olarak; siyasal ve ekonomi alanlarinda
¢Ozlim arayis1 ve iyilesme siirecine girmesidir, diyebiliriz. 1970°1i yillara girilirken, bu
yillar diinya {ilkelerinin ekonomisi agisindan; ayni zamanda bir doniislimiin de
yasandigl zaman araliklar1 olmustur. Dunyada Birinci Petrol Krizi yasanirken, Turkiye
ise; ekonomisinde serbestlesme, disa acgilma egilimine girmistir. Diinya bunaliminin,
petrol ve diger ithal mallarinin fiyat artiglarina neden olmasi ile bu sirecin Tirkiye’ye
etkisi; ihracati artirma cabalarinin yetersiz kalmasi ve ithalatin hizla biiytimesi, dis
bor¢lanmanin 3-4 yil i¢inde olaganiistii boyutlara ulasmasina yol agmistir. 1978 ve 1980
yillarinda siddetlenen darliklar, duragan duruma gecen ekonomi, hizlanan enflasyon ve
yasanan sosyal ve siyasal karmagalar; 24 Ocak 1980 Programi ad1 verilen IMF destekli

istikrar programinin hazirlanmasina zemin hazirlamistir (Kazgan, 2005:192-193).

Ekonomilerde uygulanan, genellikle mudahale amaci etrafinda sekillenen maliye
ve para politikalarinin kapsami; Ulkelerin kamu yonetimi anlayisina ve ekonomik
konjonkture gore degisebilir. 1970’li yillarda, Ulkemizde uygulanan maliye ve para
politikalaria deginecek olursak; Tiirkiye 1970’11 yillara bir vergi reformuyla girmistir.
1970’te ¢ikarilan Finansman Kanunu, kamu kesimi gelirlerini artirmis ve bu kanunun,
kamu maliyesi Gzerindeki olumlu etkisi; 1978-1979’a kadar devam etmistir. Ancak
1973’ten sonra, hem dinya ekonomisinde yasanan gelismeler hem de Kibris Baris

Harekati, petrol fiyatlarindaki sok yiikselisler ve diger gelismelere bagl olarak artan
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kamu harcamalar1 ve enflasyonun kamu gelirlerini asindirict etkisi nedeniyle; 1970°1i
yillarin ikinci yarisinda, maliye politikasinin ekonomiyi yonlendirmedeki etkinligi
kaybolmustur. Bu sUrecte, maliye ve para politikasinin uygulanmasinda Keynesci
yaklasim benimsenmistir. Donemin konjonktiirel kosullarinin belirledigi genislemeci
maliye politikasi, parasal genislemeyi ve istikrarsizlig1 beraberinde getirmistir (Sahin,
2013:169).

Tablo 3: Kamu Kesimi Gelir ve Harcamalari (Cari Fiyatlarla):

1963-67 | 1968-72 | 1973-77 1978
Toplam Kamu Gelirleri (milyar TL) 92.2 201.3 458.3 359.3
Toplam Kamu Harcamalari (milyar TL) 93.9 218.7 921.6 416.3
Acik (milyar TL) 1.7 174 86.7 57.0
Harcamalarim %’si Olarak A¢ik 1,8 8,0 9,4 13,7
Toplam Kamu Gelirleri/fGSMH (%) 23,6 25,6 23,7 26,0
Cari 42.7 43.9 47.6 36.0
Yatirim 35.3 34.7 35.5 324
Transfer 22.0 214 16.9 31.6
Vergi Gelirleri 60.7 64.9 70.9 85.9
Diger Gelirler 39.3 35.1 29.1 141

Kaynak: (Sahin, 2013:170).

Tablo’da; kamu kesiminin gelirleri, harcamalari ve agiklar1 gosterilmistir.
Tablo’yu inceledigimizde; 1963-1967 doneminde normal seviyede seyreden agiklar
ozellikle, 1971 yilindan sonra hizli bir sekilde genislemistir. Maliye politikasinin, temel
araglarindan olan ve kamu gelirlerinin en 6nemli finansman kaynagi olan vergilerin
ozellikle; 1973-1977 arasinda kamu harcamalarinin finansmanimi karsilayamadigini
gormekteyiz. Bu durum, Ulkemiz agisindan ek finansman ihtiyacin1 da beraberinde
getirmigtir. Kullanilan bu ek kaynak ihtiyaclar ise, i¢ ve dis borglanma ve hazinenin
TCMB’den aldigi avanslar ile karsilanmistir. 1975’ten sonra, kamu kesiminin ig
borglar1 da ¢ok hizli sekilde yiikselmistir. 1963°te 10.4 milyar TL olan devlet i¢ borg
stoku, 1978’de 178.7 milyar TL’ye ulasmistir. Hizl1 ve yiiksek miktarda artan bu i¢ borg
stoku ve ekonomideki biiyiik ¢apli parasal olgularin varligi, bize ekonomide enflasyon
gibi; ekonomik degerlerde yasanabilecek olumsuz ekonomik gelismelerin de

beraberinde gelebilecegi sinyalini net bir sekilde gostermektedir. Oz olarak bu dénemi
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yinelersek; 1970’ten sonra Tiirkiye’de yasanan enflasyonda, birgok i¢ ve dis etkenin
roli vardir; fakat bunlarin arasinda kamu kesimi agiklar1 ve bunun olusturdugu parasal

genisleme en On siray1 almaktadir.

1980 Krizi’ne yol agan siireci, genel hatlar1 ile su sekilde ifade edebiliriz; 1979
yilinin sonlarinda ekonomi darbogaza girmis, Merkez Bankasi’ndaki dbviz rezervleri
erimistir. Bu durumdan en ¢ok yatirim ve {iretim kalemleri etkilenmis ve Uretim durma
noktasma gelmistir. ihracat gelirleri, ithalat gelirlerini karsilayamaz duruma gelmis;
ihracatta yasanan gerileme, cari islemler agigin1 hizla artirmistir. Bunlarin sonucunda,
blyume durmus ve kriz meydana gelmis; 1980 Krizi’ni askeri darbe izlemistir. TUrkiye
ekonomisinde, pes pese yasanan olumsuz gelismeler; kriz olgusunu da beraberinde

getirmistir.

Yasanan ekonomik krizin alt yapisin1 olusturan etmenleri su sekilde

siralayabiliriz;

e Yiiksek enflasyon orani,

e Karsilagilan doviz darbogazi,

e Bazi temel maddelerin yoklugu, karaborsa ve kuyruklar,
e Diisen iiretim ve hizla artan igsizligin birlikte goriilmesi,
e Enerji darligi, ulasim faaliyetlerinin aksamast,

e Isci ve igveren iligkilerinde gerginlik, yogunlasan grevler,
e Gelir dagiliminin bozulmasi,

e Anarsinin artmasi,

e Vergi sisteminde bozukluk,

e Kamu iktisadi tesebbiislerinin asir1 zarari,

e Petrol sikintis1 (Basol, 2001:53).

Siralanan bu nedenlerden dolayi, Tiirkiye’de artik ciddi bir ekonomik program
hazirlamak zorunlulugu meydana geldi. Kiiresellesen ekonomide; 1970 ve 1980°1i yillar
enflasyon ve durgunlugun birlikte yasandigi, ¢ikti ve fiyat diizeyinde yani iiretimde
dalgalanmalarin oldugu, gelismekte olan iilkelerde kisa donemli talep problemlerinin,
artan kalkinma problemlerinin yasandigi yillar oldu. Bu yillarda IMF, kaynak sagladigi
ekonomilere One siirdiigii kosullarda, mikro ekonomik reformlar ile birlikte makro

ekonomik politika paketleri yirtutmeleri icin kosullar 6ne siirmiistiir. Gelismekte olan
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ulkeler, ayni zamanda 1970-1980 yillar1 bandinda dis etkenlerden kaynaklanan
krizlerden de etkilenmisler ve bu sorunlar ile de karsi karsiya kalmislardir. Genel
itibariyle, 1980°li yillar tahmin edilemeyen dis soklar nedeni ile biitiin gelismekte olan
tlkeler igin, kriz yillar1 olarak giindeme gelmistir (Oztuirk, 2002:111).

Bu krizlerden etkilenen ve ¢oziim arayislari igerisinde olan tlkelerden biri de,
Tiirkiye olmustur. 24 Ocak 1980 tarihinde; IMF, DB ve OECD’nin temsil ettigi yabanci
sermaye gruplarinin da destegi ile alinan ekonomik tedbirleri iceren, istikrar programi
aciklanmis ve uygulamaya konulmustur. Ancak, bu kuruluslarin yardim etmek igin 6ne

stirdiikleri kosullar vardi. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:
1. Enflasyonu yavaslatmak i¢in sik1 para politikas1 uygulayin.
2. KiT sorununa ¢oziim bulun.
3. Kamuda ve 6zel sektorde iicret artislarini denetim altina alin.
4. Devaliiasyon yapin ve paranizin dis degerini gercekei bir diizeyde koruyun.
5. Yatirimlara bu kadar fazla kaynak ayirmayin, kalkinma hizini distiriin.

Bu donemde, Tiirkiye gerek ekonomik gerek siyasi agidan karisik bir donem
yasamaktaydi (Kocadag, 2010:68). BOylece Turkiye icin, uluslararasi kuruluslar ile

Ozellikle IMF ile siki iliskilerin kuruldugu siire¢ baslamistir.

3.1.2. 24 Ocak 1980 istikrar Program

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan, pek c¢ok iilke ekonomik biiyiimelerini
iyilestirmek ve ekonomik kalkinmalarini tamamlayabilmek amaci ile finansman
arayigina girmistir. Bretton Woods antlagsmasi ile yeni para sistemi kurulmasi da bu
donemlere denk gelmistir. Bu sistem icerisinde IMF ve DB’nin kurulmasi, diinyanin
giindeminde yer almis ve bu kuruluslara liye olan iilkelerin; finansman ihtiyacinin
karsilanmasi, 6demeler bilangosu dengesizliklerini gidermek gibi tlke ekonomilerinin
sorunlarma ¢6ziim bulmaya calismislardir. Bu kuruluslarin kurulus amaci, parasal
konularda sikinti yasayan llkelere finansman saglamak ya da {ilke ekonomilerinin

kalkinmalarina destek vermek iken; son yillarda 6zellikle diinyada yasanan liberallesme

68



hareketleri ile beraber amaglarinin da degistigi gozlenmektedir (Demircan ve Ener,
2003/2004:83).

1980°1i yillarda liberallesme hareketlilikleri; Ulkemizi ekonomik, sosyal ve
siyasal acidan etkilemis ve ililkemiz ¢Oziim arayisina girmistir. Tiirkiye’nin ekonomik
bunalimdan ¢ikmak igin alacagi onlemlerin basarili ve etkili olmasi, dis kaynaklarin
saglanmasina biiyiik 6lciide bagliydi. Odemeler bilangosu agiklarmin, acilen finanse
edilebilmesi icin yeni kredilere ve vadesi gelen dis borglarin ertelenmesine ihtiya¢ vardi.
Bu dis kaynak desteginin saglanmasi da, IMF ile bir stand-by anlagmasi yapilmasin
gerektiriyordu. Donemin hikimetleri, ekonomik bunalimi asabilmek i¢in; Mart 1978 ve
Nisan 1979’da hemen hemen bir yil ara ile iki tane istikrar programini yiiriirliige
koymuslardir. C6ziim i¢in art arda yasanan basarisiz istikrar programlari, 24 Ocak 1980

Istikrar Program1’nin olusmasina da bir anlamda neden olmustur (Sahin, 2013:187).

1980 yili baginda alinan 24-25 Ocak Istikrar Onlemlerinin alinis nedenleri,
genelde Tirkiye ekonomisinde yasanan gecikmelerden, ice doniik olmaktan ve borglarin
agirlagsmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu nedenler bize,
izlenecek ekonomik amaglarla ilgili bir fikir vermektedir. Turkiye ekonomisinde, neden
Istikrar Programi uygulamasi istenildigine 0z olarak bakarsak; ekonomik Karar
asamasinda ortaya ¢ikan gecikmelerin ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlarini
cozmek, siirekli yiikselme egiliminde olan enflasyonu kontrol altina almak, iiretim
kapasitesini gelistirmek, ihracatta yasanan durgunlagmanin canlandirilmasi, yurt igi
tasarruflarin artirilmasi, kisa vadeli bor¢ yiikiiniin hafiflestirilmesi ve ice doniik ithal
ikamesi tipi endiistrilesmenin sonucu olusan déviz darbogazinin iyilestirilmesi ve disa

acilmay1 miimkiin hale getirme olarak 6zetleyebiliriz (Parasiz, 1998:197).

3.1.2.1. 24 Ocak Istikrar Programimn i¢erigi, Amaci ve Kapsam

24 Ocak 1980 Programi, diinya ekonomilerinde ‘‘Borg Krizi’’ yasanirken, ABD
ve Ingiltere’nin onciiliik yaptid1 serbestlesme hareketiyle baslattiklar1 ‘“Yeni Diinya
Diizeni’’ne uyum programi seklinde algilandi ve bu istikrar programi uygulamasi
yoluyla Tiirkiye, ayn1 zamanda yeni diinya dlizenine uyum saglama siirecine entegre
olmaya baslamistir (Kazgan, 2005:196). 24 Ocak 1980 Programi’ndan daha once de,
Turkiye istikrar programlart uygulamistir. Bu istikrar programlarma, 1958, 1970 ve
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1978 Istikrar Programlar1 érnek olarak verilebilir. 24 Ocak 1980 istikrar Programu,
uygulamaya konulan diger istikrar programlarindan farkli, ancak IMF gbzetiminde
hazirlanan ve baz1 Latin Amerika Ulkelerinde uygulanan Ortodoks istikrar

programlarinin benzeri idi (Ekzen, 1984:185).

24 Ocak Kararlari, genel itibari ile o donemde yaygin olan Neoliberal hareket ile
hazirlanmis; IMF destekli Ortodoks bir programdir. IMF Istikrar Programlari, sorunlari
¢ozme odakli olarak Ortodoks ve Heterodoks nitelikli olmak iizere 2’ye ayrilmustir.
Ortodoks Istikrar Programlar1; doviz kuru, para arzi ve kamu harcamalar1 gibi iktisat
politikas1 araglarin1 kullanmak ile beraber siki para politikalarin1 esas almaktadir.
Ortodoks Istikrar Programi, 1950’lerden 1980’lerin ortalarma kadar; gelismekte olan
iilkelere enflasyon ve Odemeler dengesi sorunlarinin ¢oziimii i¢in, IMF tarafindan
onerilen bir programdir. 1980’lerin ortalarma dogru bahsedilen Ortodoks programini
uygulayan {ilkelerde, bu istikrar programinin genelde kroniklesen yiiksek enflasyon
olgusuna ¢6ziim getirememis oldugu goriilmistiir, hatta bu program enflasyonun
derinlesmesine sebep olmustur. Boylece bazi iilkeler, 1980’lerin ortalarindan itibaren;
gelirler politikasin1 da igeren heterodoks istikrar programlarina gecisi saglamislardir.
Heterodoks istikrar Programinin amacim ise; Ortodoks Istikrar programlarindan farkli
olarak, ekonomik faaliyetlerde ve istihdam dlzeyinde bir gerilemeye yol agmadan;
enflasyonu kisa bir siirede ve etkili olarak asagiya ¢ekmektir, diyebiliriz (Bayraktutan
ve Ozkaya, 2002:2).

24 Ocak Istikrar Programi, 1978 ve 1979 Istikrar paketlerinden koken amag,
nitelik ve igerik olarak pek farklilik arz etmese de, Tiirkiye’de daha 6nce uygulanan
istikrar programlarinda olmayan bazi yapisal 0zelliklere sahiptir (Boratav ve Digerleri,
1982:169). 1980 oncesinde uygulanan istikrar programlari, genellikle kisa vadeli
amagclara sahipti; ekonomik sorunlar1 ¢6zmek amaci ile finansman ihtiyacini karsilamak,
yiikselen enflasyonu kontrol altina almak gibi amaglar1 igeriyordu; sanayilesme, dis
ticaret politikasinda ve devletin ekonomideki rolii hakkinda radikal degisimler
hedeflemiyordu. Oysa 24 Ocak 1980 Istikrar Programi, uzun dénemli ve kalici bir
ekonomik gelismeyi ana hedefi olarak belirlemistir. Uzun donemli hedeflerini ise, su
sekilde belirtebiliriz: kamu sektoriiniin faaliyet alaninin sinirlandirilmasi, sermaye ve
emek piyasalarinin arz ve talep kosullarina gore belirlenmesi ve de i¢ ve dig piyasada

liberallesmeye 6nem verilerek, hem iiretimin gelismesini saglamak hem de liberallesme
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ile birlikte dunya ekonomisine de entegre olmak olarak, bu hedefleri 6zetleyebiliriz. Bu

program ile ekonominin geleneksel sanayilesme ve dis ticaret stratejisinde ve kurumsal

yapisinda degisiklikler amacglanmisti. Devletin, ekonomideki yerinin daraltilmasi ve

ekonomiye, devlet miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmisti. 24 Ocak Istikrar

Programi,

oncelikle enflasyon ve 6demeler dengesi guclukleri ile mucadele igin

hazirlanmig bir tedbirler paketi olarak sunulsa da, uzun ve kisa vadeli amaglarin ¢oklugu

karakterize edilmektedir (Sahin, 2013:190; Demircan ve Ener, 2003/2004:94-95).

Oz olarak, 24 Ocak Istikrar Programi’ni; Tiirkiye’de uygulanan diger Istikrar

Programlari’ndan ayiran 6zelliklerini dort noktada toplayabiliriz:

1)

2)

3)

4)

Tum istikrar programlar1 genelde, piyasa ekonomilerine yonelik uygulanir;
24 Ocak Istikrar Programi da hem bu goriis hem de diinya goriisiiniin
belirgin bir Grind olmak ile beraber, ekonomiyi yeniden érgutlemekte ve
ekonomide, devletin etkinligini sinirlamak amacina yonelik niyetler
tagimaktadir.

24 Ocak Istikrar Programi’nin giindeminde, ekonominin disa déniik bir
sekilde yeniden 6rgiitlenmesi yer almakta ve boylece ithal ikameci Kalkinma
stratejisini degistirmeye egilim saglanmistir. Boylece; Thracata Yonelik
Kalkinma stratejisi olarak bilinen, temelde ekonomiyi uluslararasi verilere ve
tercihlere gore dizenlemeyi amacglayan bu yaklagim ikame edilmeye
calisiilmaktadir.

24 Ocak Istikrar Programi’nin, bir dzelligi de dis ¢evrelerden ve ozellikle
IMF’den sagladigi destektir.

Son olarak, bu Istikrar Program’mda belirgin olarak uygulamadaki 6din
verilmeyen kararlilik ve disiplindir, bu durum ise yasanilan donemin siyasal
niteligi ile iligkili olarak kendisini gostermektedir (Boratav ve Digerleri,
1982:170-171).

24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Programi uyarinca baslica su tedbirler
alimmustir (Kocadag, 2010:70):

Enflasyonun kontrol altina alinmast,
Devletin, ekonomideki yerini kigllten ve devlet mudahalesini azaltan

onlemler,
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e Dis ticaretin gelistirilmesi ve serbestlestirilmesi,
e Siki para politikasi ve vergi yasalarinda degisiklikler iceren 6nlemler,

e Faiz hadlerinin serbestlestirilmesi.

3.1.2.2. 24 Ocak Kararlar’’min Uygulama Sonuglari ve Degerlendirilmesi

24 Ocak 1980 Kararlari, Cumhuriyet doneminden giiniimiize degin; Turkiye
ekonomisi i¢in bir donim noktasidir ve ginimizde de glincel olan ekonomik
gelismelerden bir tanesidir. Kazgan’in, 24 Ocak 1980 Programini degerlendirmesi; bu

program hakkinda yonlendirici bilgiler elde etmemizi saglamistir.

Serbest piyasa ekonomisi ile disa agilima gO6tiren ekonomi politikalar: temelde;
1950-1954 arasinda baslatilip, ii¢ yida tikenen liberallesme programina
benziyordu. Ancak, bu kez serbestlesme siirekli ve daha kokli oldugu gibi,
ekonomide yasanan sikintilar, ne boyutta olursa olsun; kiglk gecikmeler disinda,
IMF ve DB’nin ¢izdigi yoldan geri doniisii yoktu. 1980-1984 yillar: arasinda, 1929
Krizi’ni izleyen donemden farkli olarak; ekonomiyi giderek serbestlestirme, diinya
ekonomisiyle biitiinlestirme, devleti piyasaya miidahaleden alikoyarken; yeni
kurumlasmalarla yapisimi degistirme giindemdeydi. Programin getirdigi bir diger

boyut ise; “‘ihracata déniik biiviime”’ modeliydi (Kazgan, 2005:195).

Bu slrecte; 24 Ocak Kararlar'nin da destegi ile Tlrkiye ekonomisi, Ithal
Ikameci Politikadan vazgecmeye baslamus; serbest piyasa mekanizmasma dayal,
ihracata yonelik politikaya ge¢mistir. Bu kararlar ile Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi
rekabet ortamina uygun, diinya ekonomileriyle entegre olabilecek duzeyde, dinamik bir
yaptya kavusturulmasi amaglanmistir. 1983’ten itibaren, serbest piyasa sisteminin
temelleri atilmistir. Ekonominin diinya pazarina acgilmasi, bu kararlar ile hizlanmistir.
Uluslararasi finans kuruluslarinin, 6zellikle IMF’nin belirledigi kosullar gergevesinde;
1980 sonrasinda Tiirkiye’de uygulamaya konulan 24 Ocak istikrar ve yapisal uyum
politikalar1, kisa donemde dis 6demeler dengesi ve fiyat istikrarinin saglanmasini; uzun
donemde ise ekonomide yapisal donisiimleri gergeklestirecek, serbest piyasa
ekonomisinin yerlestirilmesini ve disa a¢ilmanin saglanmasini  dngérmektedir

(Kocadag, 2010:71).
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% 1980-1983 DOonemi
Bu donemde yasanan sayisal verileri hakkinda, Sahin’in agiklamasi yonlendirici

bilgiler vermektedir.

Faiz oranlarimin, piyasa kosullarina birakilmast ile faiz oranlar: hizla artmis; 1
Temmuz 1980 tarihinden sonra, kredi faizleri ile vadeli tasarruf mevduati faizleri
tiimiiyle serbest birakilmigtir.

Enflasyon orani; 1981 yilinda %36°va, 1982 yihinda da %25 e diismiistiir. GSYIH
artis hizi 1980 yiulinda % 1 iken; 1981 yilinda %5.1°e, 1982 yilinda %4.3’e ve 1983
yilinda da %3.3 oranlarinda, 1980 yiulina nazaran yiikselme egilimi icerisine
girmigtir. Istikrar programi ¢ercevesinde uygulanan, yatirimlar: kisma ve siki para
politikast uygulamalary, biiytime hizinin onceki yillara kiyasla; daha diisiik diizeyde
kalmasina neden olmustur. Ihracatin ithalati karsilama orani, %45’ten %60
seviyelerine ¢ikmugstir. Cari islemler acigr, 1980 yilinda 3.4 milyar USD iken; 1983
yilinda 1.6 milyar USD ’ye inmistir.

24 Ocak 1980°de TL, %32.9 oraminda devaliie edilmistir. Ardindan TL nin asirt
degerlemesini Onlemek icin, cesitli diizenlemeler yapumistir. Reel faiz ve liberal dis
ticaret politikalar: sayesinde, ihracat 1980 yilinda 2.9 milyar USD seviyesinde iken;
1983 yilinda 5.9 milyar USD seviyesine yiikselmistir. Ihracat rakamlarindaki bu
olumlu geligmeye paralel olarak, yabanci sermaye ve is¢i dovizi girisi de artmigtir.
Tiim bu olumlu gelismeler, Tiirkiye’nin doviz darbogazini asmasini saglamuistir.
Bankalar sistemi araciligi ile kaynak olusturmaya baslanmasiyla kamu kesimi,
yerini dzel sektore birakmaya baslamistir. GSMH icerisinde kamu harcamalarinin
orant; %27-28den, %20-21 dolayina inmis, kKamu gelirlerinin GSMH’ye orant da
vergi diizenlemeleri sonucu %18 dolayina yiikselmistir.

1980-1983 déneminde wuygulanan daraltict maliye politikalart sonucu, kamu
harcamalarinda diisiis gozlenmistir. Toplam kamu harcamalarimin GSMH 'ye orani,
1980 yilinda %33.1 iken; 1982 yiinda %24.4°e diigmiis, 1983 yilinda ise %29.1
oraminda gerceklegmistir. Maliye politikast ¢ercevesinde, 1980-1983 ddneminde
KIT lerin finansmant da s6z konusu olmustur. 24 Ocak 1980 Kararlari ile KIT leri,
zarar eden kurulus olmaktan kurtarmak icin; KIT fiyatlar: serbest birakilmistir.
1984 yilindan itibaren KIT lerin ézellestirilmesi giindeme gelmistir.

Bu doénemde, toplam 7.2 milyar USD tutarinda yeni dis bor¢ saglanmistir.
Uluslararast piyasalardan saglanan, krediler sayesinde; dis finansman sorunlart
astlmistir. Dis bor¢larin vade yapisi, onemli olgiide iyilesmistir. Kisa vadeli
borglarin, toplam bor¢lardaki payr %13 ’e inmis ve bu oran 1983 yiuinda 2.517
milyar USD, 1981 yilinda 1.2 milyar USD, 1982 yiulinda 1.599 USD ve 1983 yilinda
1.862 milyar USD olarak gerceklesmistir. 1980°li yillarda dis bor¢lanma egilimi
hizla devam etmistir. Ayni zamanda, bu donemde kisa vadeli amaglara dncelik
verilmistir. Alman onlemlerin kisa donemde fkithiklarin, kuyruklarim ve kara
borsanmin ortadan kaldirilmasina ¢alisilmistir. Enflasyon baskisimin kirilmast ve
pivasalarin bir diizene sokulmasi i¢in, caba harcanmistir. Bu ¢abalar basarili olmusg
ve kisa vadeli amaclar gerceklestirilmistir (Sahin, 2013:196).

Tirkiye ekonomisinde 1970°1i yillarin sonlarinda agirlasan ekonomik kosullar,
hayatin her alaninda kendini gostermistir. Olumsuz gelismelerin en ¢ok kendisini
gosterdigi ekonomik alan ise, enflasyon oranlar1 olmustur. Enflasyon oranlari, 1980’li
yillarda ti¢ rakamli boyutlara yiikseltmistir. 1970-80 déneminde gorilen enerji ve déviz
darbogazlar1 Ozellikle, sanayi sektoriinde kendini hissettirmis; bu da eksik kapasite
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kullanimina yol agmistir. Sanayi sektoriindeki bu gerileme, GSMH’ye yansimis ve buna
paralel olarak halkin refah diizeyinde diisiislere neden olmustur. Bu darbogazlardan
hizmet sektorii de etkilenmis ve 1980 yilinda %0,22 oraninda gerilemistir. Artan
ekonomik bunalim ve enerji darbogazlari, sanayi sektorinde etkili olurken; bu
dogrultuda issizlik oranlarinda da artis kaydedilmistir. 1979 yilinda %9,7 olan issizlik
orani, 1980°de %14,4, 1981 yilinda da %14,8 e yiikselmistir (Aydogan, 2004:93).
Issizlik olgusunun, iilke ekonomilerinde ekonomik istikrarsizlarinin yani sira;
olusturdugu sosyal istikrarsizligin da tekrar ekonomik istikrarsizliga yansidigi goz ardi

edilmemelidir.

1980’11 yillarda, Turkiye ekonomisinde gorilen enflasyon olgusu; glindemi
mesgul eden ekonomik istikrarsizliklardan biriydi. Yasanan enflasyonun artis nedenleri,
hiikiimetin izledigi yanlis ekonomi politikalar ile para arzinin kontrolslizce arttirilmasi,
kamu sektoriinde goriilen agiklarin fazlalagsmasi, i¢ ve dis borg faizlerinin strekli
artmasi olarak goriilmiistiir. Hiklmetin, artan harcamalarini finanse edebilmek igin
basvurdugu bor¢lanma stratejisi ile Tiirkiye’nin dis bor¢ stoku; 1981°de 14.6 Milyar
Dolar iken, i¢ bor¢ stoku 93.643 Milyar TL’ye yiikselmistir. Hiikiimetin bor¢lanma
politikas1 faiz hadlerini yiikseltmis, boylece bu durum 6zel kesim reel yatirimlarinin
azalmasina neden olmustur. Ozel kesim, yatirimlarini kisa donemde sonug¢ verecek
alanlara kaydirarak; turizm sektdriine yonelmistir (Kumcu, 2000:160-180). Iste
ekonomide yasanan bu olumsuzluklar ve bunalimdan kurtulmak amaciyla donemin
hiikiimeti, IMF’nin temsil ettigi yabanci sermaye ¢evrelerinin kredi destegini arkasina
alarak; ekonomide kokli degisiklikler yapmak amaci ile 24 Ocak 1980°de IMF ile

istikrar programi imzalamustir.

24 Ocak Istikrar Program uygulamalarinin ilk déneminde, diger istikrar
programlarinda oldugu gibi, kisa vadeli amaglara dncelik verilmistir. Bunun nedeni ise,
0 donemde surekli gindemde olan yiiksek enflasyon oranlaridir. Bu amagla da,
enflasyon baskisinin kirilmast ve piyasalarin diizene sokulmasi hedeflenmistir. 1980
yilindaki %107,2’1lik enflasyon oranmnin, 1981°de %36,8’e, 1982 yilinda ise %27’ye
distiigi goriilmektedir. 1983’te %30,5 olan enflasyon orani, bir yil aradan sonra
%50’ye ulagmigtir (DPT, 1990:109). 1981-83 donemi, yeniden toparlanma donemiydi.
Turkiye ekonomisinde, 1980-1983 arasindaki dort yillik dénemde ortalama %2,7

oraninda; yaklasik olarak niifus artis hiz1 diizeyinde bir biliylime hiz1 gerceklesmistir.
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1984-1997 willarim1 kapsayan ikinci donemde, biiylime hizinda yiiksek artiglar
saglanmis ve donem i¢inde yillik ortalama blyiime hiz1 %6,6 olarak gerceklesmistir.
1988 ve 1989 yillarinda ise, ekonominin goreli bir yavaslama i¢ine girdigi
gorilmektedir (Karakayali, 2003:189-190). 1988’¢ kadar ortalama %40’lar civarinda
olan enflasyon oranlari, 1988’de %75’e ciktiktan sonra, %60’lara yerlesmistir. Bu

durum 1994 yilina kadar, ayn1 oranda seyretmistir (Aydogan, 2004:94).

Son olarak bu dénemin en onemli durumlarindan bir digeri ise; Tirkiye’nin
1980-1983’1i kapsayan ii¢ yil i¢in bir stand-by anlagsmasinin imzalanmasini istemesidir.

IMF’ye verilen Niyet Mektubu’nda, Tiirkiye sunlar1 taahhiit ediyordu:

e Tirkiye ekonomisinin, giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisine ddénmesi
saglanacak,

e Enflasyonu durdurmak igin, siki para politikast uygulanacak; bu amacgla kredi
tavanlari konacak,

o Akaryakat fiyatlari, tarum iiriinleri taban fiyatlari, KIT fiyatlar: enflasyonu énleyecek
bi¢imde ayarlanacak; KIT fiyatlart bu kuruluslarca serbestce saptanacatk,

o Kamu harcamalar kisilacak, ama enerji yatirimlar: bundan etkilenmeyecek,

o  Faiz oranlar: artirilacak ve fon piyasasinda rekabet kosullari gerceklestirilecek,

o Ucret anlasmazliklarinn, yiiriirliige konulacak ekonomik program cergevesinde
coziimlenmesine ¢alistlacak,

o Doéviz kuru, Tiirkiye 'nin rekabet giiciinii saglayacak bi¢imde, degisken olacak; dig
yardim saglanmasint izleyerek de serbestlesmeye gegilecek,

e Borg¢ yonetimine ozen gosterilecek ve vadesi ge¢mis bor¢ tutarmmin artmamasina
calisilacak,

o Hiikiimet alinacak ekonomik dnlemler konusunda, IMF ’ye siirekli danisacakt.

Bdylece hikimet IMF, Dunya Bankast ve OECD ’ye karsi kredi alma, borg erteleme
savagt verirken; 24 Ocak 1980 Programi’nin ve onu izleyen dénemdeki kararlarin
ve Kasim 1983 ’te iktidara yeni gelen hiikiimetin aldigi, genelde 29 Aralik Kararlar
olarak bilinen, kararlarin da temeli atilmis oldu. Bu taahhiitler sayesinde; 1980 °de
2.6, 1981°de 2.26, 1982°de 1.76, 1983 ’te 1.87 milyar dolar proje ve program kredisi
almabildi (Kazgan, 2005:200-201).

1980-1983 donemini Ozetlersek; piyasalarda arz talep dengesi saglanmaya
calisiimis ve en ¢ok giindemde yer alan enflasyon, diisme egilimine girmistir. Odemeler
bilangosu agiklar1 kiiclilmiis, dis O6demeler rahatlamis ve doviz darbogazindan
cikilmistir. Bu olumlu gelismelere karsilik; GSMH blylme oranlar diisiik diizeyde
kalmis, issizlik artmig ve para piyasasi dengesizlikleri devam etmistir. Devletin

ekonomideki yeri daralmamuistir.
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++ 1984-1989 DOnemi

1985 yilinda, zorunlu karsiliklar sisteminde kokli degisiklikler yapilarak;
zorunlu karsiliklar1 etkin ve esnek bir para politikasi araci haline getirecek sekilde,
sistemdeki aksakliklar giderilmistir. 1985 yili Nisan ayindan baslayarak, ihracat ve
yatirrm karsiliklarinin yatirilma stiresi alti haftadan iki haftaya indirilmis ve oran
%25’ten yil sonunda %19’a, 1986 yili basinda %]15’e diistirilmistiir. Zorunlu
karsiliklara 6denen faiz orani1 da, 1985 yili boyunca azaltilarak; yil sonunda tamamen

kaldirtlmistir.

1984 yilinda, 6demeler dengesini iyilestirmek ve enflasyon hizin1 yavaglatmak
amactyla, yiriirlige konulan ekonomik program uyarinca; siki para politikasi
uygulanmaya caligilmis ve nominal faiz oranlar1 6nemli 6lgiide ylikselmistir. Ancak dig
ticaret ve Odemeler sisteminin liberallesmesi sonucu, Merkez Bankasi’nin dig
varliklarinin beklenenden hizli artmasina bagli olarak, parasal biiyiikliikler 1984 yilinda
hizli bir genisleme gostermistir. 1984 yilinin ikinci yarisinda, para arzinin hizini
yavaglatmak tizere baz1 6nlemler alinmigtir. Bu baglamda, Merkez Bankasi’nin verdigi
reeskont kredileri durdurulmus, disponibilite oran1 %10’dan %15’e yiikseltilmistir.
1985 yilinda, Merkez Bankasi’nin para arzini kontrolii; dogrudan rezerv paranin, dolayl
olarak rezerv carpaninin etkilenmesine dayanmaktadir. Rezerv para artisina biiyiik
Olglide, Merkez Bankasi’nin kamu kesimine kullandirdigi kredilerdeki biiyiik artis

neden olurken, dis varliklarin artisinin etkisi sinirlt olmustur (Parasiz, 1998:213).

Hlkumet, kamu kesiminin ekonomideki yerini kiigiiltmeyi vaat etmistir. Bu
amagla, bazi vergi indirimleri uygulamaya konulmustur; fakat kamu kesimi
harcamalarinda tasarrufa gidilmemis, kamu harcamalar1 kontrol altina tutulamamustir.
KiT’ler 6zellestirilememis ve KIT’lerin agiklar1 biit¢e iizerinde yiikk olmaya devam
etmistir. Ayn1 zamanda, 1930°1u yillardan itibaren kamu kesimi onciiliigiinde stirdirtlen
Ithal Tkameci Sanayilesme Politikasi, bu yillarda terk edilmistir. Devlet, sanayilesmede
ve ekonomik biiyiimede tiistlendigi lokomotif olma gorevinden ¢ekilmis; 1980’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren, bu rol 6zel sektore gegmistir. 1984°te 6zellestirme ¢aligsmalari
baslatilmis, fakat 1985-1989 doneminde oOzellestirmede kayda deger bir gelisme
olmamustir (Sahin, 2013:199).
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1980°’li yillarin en 6nemli politikalarindan olan disa agilma uygulamalarina
baktigimizda; 1980°1li yillarda uygulanan liberal politikalar sonucunda, dis ticaret
hacmimiz hizla genislemistir. 1984 ten itibaren ihracat tesvikleri artirildi. Mali nitelikli
ihracat tesviklerinden birkagini saymak gerekirse; vergi iadesi, ihracata diistik faizli
kredi, ihracat karsiligi dovizden mahsup, vergi, resim ve harclardan muafiyet ve ihrag
mallar1 iretiminde kullanilan ithal girdiler i¢in glimriik vergisi istisnasi sayilabilir.
1984-1988 doneminde TL, doviz karsisinda reel olarak %40 deger kaybetti, TL nin
doviz karsisinda deger yitirmesi dis bor¢ stoku nedeniyle; TCMB bilangosundaki
degerleme hesabini sisirdi, TCMB bu hesabr aktiflestirerek karsiliginda emisyona gitti.
Bu baglamda 1984’te ithalatta liberalizasyon sistemi degistirildi ve ithalat ¢ok biiyiik

Olciide serbestlestirildi, kambiyo rejimi serbestlestirildi.

1984-1991 doneminde, 6demeler bilangosunda en hizli biiyliyen kalemler; dis
bor¢ ddemeleri ve dis kredi kullanimi oldu. Tiirkiye dis bor¢ anapara ve faizlerini
diizenli 6demesine karsilik, dis bor¢ stoku; 1984°teki 20.7 milyar dolar diizeyinden,
1991°de 50.5 milyar dolar diizeyine ulasti. 1980°li yillarda dis bor¢ stokunun hizlhi
blyumesinde, 1984’ten itibaren finansal serbestlesme baglaminda; 6zel sektoriin kisa
vadeli bor¢lanmasindaki ivme 6nemli rol oynamistir. 1984°ten sonra ithalat da ¢ok hizli
gelisti, 1984 sonunda 10.8 milyar dolara ulasan ithalat, yedi yil i¢inde katlanarak
1991°de 21 milyar dolar1 asti. Ithalattaki hizli gelisme nedeniyle, dis ticaret agiklari
mutlak olarak biiyiidii, ihracatin ithalati karsilama orami diistii. Dis ticaret agiklari
1989°da 4.2 milyar dolar, 1990°da 9.6 milyar ve 1991°de 7.3 milyar dolar gerceklesti
(Sahin, 2013:205).

Bu doénemde Turkiye ekonomisini blyime olarak degerlendirdigimizde ise; 24
Ocak Programi’nda ekonomik bilytime, 1984 yilina kadar kisa vadeli hedefler i¢in feda
olarak goriiliip, 6ncelikli hedefler arasinda yer almamaktaydi. Cinki 1979-1980 yillart
bunalimin agir yasandigi ve istikrar programi ¢ercevesinde sok dnlemlerin uygulandigi
yillardir. Bu donemde 6ncelikli hedef piyasalarda arz-talep dengesinin tesis edilmesi ve
fiyat istikrarinin saglanmasidir. Bu yillarda, biiyiimenin duraklamasina bagh olarak; kisi

basina milli gelir diismiis, halkin refah seviyesi kotlilesmistir.

1984’ten itibaren ekonomide canlanma yasanmigtir. Diinya ekonomilerinin

konjonktiiriinde yasanan iyilesme, Tiirkiye’yi de olumlu etkilemistir. Thracatin ve
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ithalatin artmasi ve dis kredilerin agilmasi, ekonomide canlanma meydana getirmistir.
Bu donemde Ozellikle; insaat, sanayi, enerji, ulastirma, ticaret ve imalat sanayi
sektorlerinde biiytime hizlanmistir. 1984-1987 doneminde, GSMH yilda ortalama %6,7
oraninda, smai hasila yilda ortalama %8,4 oraninda biiylimiistiir. Ekonomideki bu
canlanma, 1986’dan itibaren igsizlik oraninin azalmasini da miimkiin kilmistir. 1985°te
%16,3 (2979 bin) kadar yikselen toplam isgiicii fazlasi; 1986’da %15,8’¢, 1987°de
%15.2 (2856 bin) gerilemistir. Bu donemde ozellikle; insaat, turizm ve ulastirma

sektorlerindeki canlanma yeni istihdam imkénlarin1 meydana getirmistir.

1984’ten sonra ekonomik sektorlerin, GSMH’deki paylarinda dikkat g¢ekici
degismeler olmustur. Tarimin, GSMH’deki pay1 giderek kiigiilmiis ve 1991 yilinda
%16’ya inmistir. Sanayi sektoriiniin payinda degisme olmamis, hizmetler sektdrinin
GSMH’deki pay1 %60’a ¢ikmustir.

Tablo 4: Ekonomik Sektorlerin GSMH’deki Paylart:

Yillar Tarim | Sanayi Hizmetler Kisi Basina Kisi Basina
GSYH (dolar) GSYH (dolar)

1981 24.2 21.9 52.5 1368 2564

1984 21.2 211 55.4 1461 3168

1987 17.8 25.8 55.2 1668 3911

1990 17.5 25.9 53.2 1760 4566

Kaynak: (Sahin, 2013:209).

1981-1990 doneminde, GSYH yilda ortalama %4.5 civarindan biylimiis,
ekonomi politikasinda ve ekonominin isleyisinde radikal degismeler yasanmistir. Yine
de Tiirkiye, ekonomik gelisme ve refah diizeyi bakimimdan; GOU grubunun orta
siralarinda yer almaya devam etmistir. Tirkiye’de; 1980°li yillar yiiksek enflasyon
icinde dalgali, istikrarsiz biiylimenin ve dis ticarette ve mali piyasalarda serbestlesme
cabalarinin siirdiigi yillar olmustur. Bu doénemde, devlet sanayilesmeye katkilarini
azaltmus; fakat yeterli 6l¢lide ekonomik olarak kii¢iilmemis, aksine normal gelirlerine ek
olarak yogun bi¢imde i¢ ve dis borglanmaya bagvurarak, ekonomiden kaynak
kullanimini artirmistir (Sahin, 2013:206-209).
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3.1.3. Maliye Politikas1 Alanindaki Gelismeler (1980-1983)

3.1.3.1. Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin Gelisimi

Tablo 5: Tirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin Gelisimi (1980-1983):

1980 1981 1982 1983

Harcamalar (milyar TL) 1.078 1.516 1.602 2.613
-Cari (%) 45,9 42,1 45,0 40,9
Personel (%) 31,7 26,2 27,6 25,7
Diger Cari (%) 14,2 15,8 17,4 15,2
-Yatirim (%) 17,2 20,2 20,8 18,1
-Transfer (%) 36,9 37,7 34,2 41,0
Faiz Odemeleri (%) 2,9 5,0 55 8,1
KIT’lere transferler (%) 18,8 12,6 14,0 11,7
Vergi ladeleri (%) 0,5 2,1 0,0 7,2
Sosyal Guvenlik (%) 4,1 3,7 4,2 4,4
Diger Transferler (%) 10,6 14,3 10,5 9,7
Gelirler (milyar TL) 912 1.392 1.444 2.300
-Vergiler (%) 82,2 85,5 90,3 84,1
Dolaysiz Vergiler (%) 51,6 55,2 57,2 50
Dolayli Vergiler (%) 30,6 30,3 33,1 34,1
-V.D.N.G.(%) 15,5 10,2 8,4 13,7
-O.G ve F. (%) 1,2 3,4 0,0 0,8
-Katma Butge (%) 11 0,9 1,3 1,3
Biitce Aci181 (milvar TL) -166 -12,4 -157 -313
Biitce Acig1 / GSMH (%) -31 -1,5 -1,5 -2,2
Faiz Dis1 Fazla / Acik (milyar TL) -135 -48 -70 -101
Faiz Dis1 Fazla (Acik) / GSMH (%) -2,5 -0,6 -0,7 -0,7
KKBG / GSMH (%) 8,8 4,0 3,5 4,9
Harcamalar / GSMH (%) 20,33 18,89 15,09 18,75
Gelirler / GSMH (%) 17,20 17,35 13,61 16,51

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).
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Tablo’da, maliye politikasinin temel gostergelerinden olan harcama ve gelir
gostergelerinin sayisal verileri yer almaktadir. Ele alinan donemde, harcamalarin
ekonomik etkinlik agisindan siniflandirilmasi incelenirse; cari harcamalarin payinda,
izleyen yillarda bir gerileme oldugu goriilmektedir. Yatirirm harcamalarinin da 1980,
1981 ve 1982 yillarda artis olmak ile birlikte duragan bir hale gelmistir. 1983 yilinda
ise, bir gerileme egiliminde oldugu goriilmektedir. Cari ve yatirim harcamalarindaki
gerilemeye karsin, transfer harcamalarinda bir diisiis olmak ile birlikte genel olarak; bu
harcamalarin artis1 devam etmistir. Transfer harcamalarimin oransal dagilimina
baktigimizda, %36,9 seyrinde iken; inceledigimiz donemin sonunda, %41 dolaylarina
ulastigin1 gérmekteyiz. Verimlilik acisindan etken olmayan ve kamu harcamalarinin
iilke ekonomisine katkisin1 olumsuzlastiran ya da diisiiren transfer harcamalarinin
artisinin temel nedeni, artan i¢ ve dis borg faiz ddemeleridir. Donem sonunda, konsolide
devlet biitcesinin yarisina yakininin transfer harcamalarina gitmesi; kamu mali
yonetiminin neden etkin olamadiginin agik bir gostergesi olarak goriilmektedir (Tiigen,

1991:10).

Tablo’da gorildiigi gibi; 1980 yilinda konsolide biit¢e harcamalarinin %2,9 unu
olusturan faiz 6demeleri; her yil artis ile birlikte incelenen dénemin son yilinda, %8,1
seyrine ulagmistir. Transfer harcamalar icerisindeki diger kalemlerdeki dalgalanmalara
karsin; istikrarli bir sekilde artis igerisinde olan tek kalem, i¢ ve dis bor¢ faiz
O0demelerini kapsayan faiz ddemeleri olmustur. Transfer oranlarinda genel bir artis
olmak ile beraber, alt kalem olan KiT’lere yapilan transferlerin oranlari ise diisiis
egiliminde gerceklesmistir. Donem boyunca, cari harcamalardaki azalmayi yatirim
harcamalarina aktariminin yapilamamasinin nedeni de, transfer harcamalar1 bir baska
deyimle; faiz 6demeleri kaleminin 6nlenemez yikselisidir. Donem basinda, kamu
harcamalarinin GSMH’ye olan orani, %20,33 iken; dénem boyunca bu oraninin
azaltilmasina yonelik uygulamalarin ve GSMH artis1 sonucunda dénem sonunda,

%18,75 oranina gerilemistir.

Arz Yonlii Iktisat denilen ve 1970’lerin sonundan itibaren ingiltere ve ABD’de
uygulanmaya baslayan, Yeni Sag’in iktisat ve maliye politikalarinin 6ziinii; vergi
oranlariin diisiiriilmesi yoluyla ekonomide g¢alisma, tasarruf ve yatirim egilimlerinin
uyarilmasi olusturmaktadir. Gelir vergisinin emek ve sermayenin daha fazla calisma ve

girisim arzusunu korelttigi yoniindeki Neoklasik arglimanlardan hareket eden Arz
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Yonlii Iktisat yaklasimmin dogrudan uzantis ise, dolayli vergilerin &ne ¢ikarildig: bir
sisteminin olusturulmasi olmaktadir. Bu politikalar sonucunda; ekonominin hareketlilik
kazanmasi, ekonomik biiylimenin canlanmasi, bireysel ve kurumsal gelirlerin artmasi
amaglarina yonelik, vergi oranlarinin diisiiriilmesine karsin; artan gelirler sonucunda
vergi gelirlerinde bir artis meydana gelmesi beklenmektedir (Oyan ve Aydin, 1991:8).
Tiirkiye’de de Arz Yonlii iktisat dogrultusunda, kamu gelirleri igerisinde en fazla paya
sahip olan vergi sisteminde belli bash diizenlemelere gidilmistir. 1983 yili sonunda,
iktidara gelen hiikiimetin programinda ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda vergi
politikasina iligkin hususlardan hareketle; 1980 sonrasi vergi politikalarinin, temel
hedeflerini; vergi gelirlerinin esnek olmasi, dolayli vergilere agirlik verilmesi ve

vergilemenin tesvik edici olmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Usun, 1997:74).

Gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye’de kamu gelirlerinin 6nemli payini,
genelde vergiler olusturmaktadir. 1980°li yillarda yasanan gelismeler, Turk Vergi
Sistemi’nde yeni dizenlemeler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu donemde
izlenen vergi politikalarinda; genel olarak Monetarist icerikli tliketim vergilerinin
arttirllmasi, ozel sektor yatirnmlarinin artirilmasi ve ihracatin arttirllmasi 6n planda

tutulmustur.

1980’11 yillar, maliye politikas1 agisindan; reformlarin yasandigi bir donem
olmustur. Gergeklestirilen vergi  dlizenlemelerinin  temel niteliklerini  sdyle

siralayabiliriz:

i. Vergi sisteminin sadelestirilmesi.

ii.Vergi yukdnin, batin vergi 06deyen kesimler itibariyle; adil bir sekilde
dagitilmasinin saglanmasi.

iii Serbest meslek sahiplerinin ve diger kendi islerinde ¢alisanlarin daha etkin bir
sekilde vergilendirilmesi.

iv.Tarim kesiminde saglanan kazanglarin, daha etkin ve sistemli bir sekilde
vergilendirilmesi.

v. Sabit oranli vergi, resim ve har¢lar ile dnemli ayarlamalarin yapimast.
vi. Vergi cezalarinin, vergiden kaginmay: caydiracak sekilde agirlastiriimast.

vii. Vergi kontrol ve denetim mekanizmalarinin, etkinlik ve verimliligini arttiracak
sekilde yeniden diizenlenmesi.

viii. Gelir vergisinde, bir yandan ézel ve genel indirim miktarindaki diizenlemelerle
matrah kiigiilterek; diger yandan da vergi dilimlerini giiniin kosullarina gore,
yeniden ayarlayarak sabit gelir gruplari iizerindeki yiikiin hafifletilmesi ve boylece
gelir dagiliminin bir él¢iide iyilestirilmesi.
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ix. Uretim iizerinden alinan vergilerin, yeniden gozden gegirilerek; bunlarin
ekonomi iizerindeki yiikiiniin hafifletilmesi ve vergilemeden dogan ekonomik
zararlarin, en aza indirilmesi ve Katma Deger Vergisi icin uygun bir ortam
hazirlanmasi (Parasiz, 1998:232).

1980-1981 yillarinda vergi yasalarinda yapilan diizenlemeler ile 24 Ocak 1980
Kararlart’'nin odak noktasi olan liberallesme adimlari dogrultusunda; ihracatin
6zendirilmesi, yatirimlarin uyarilmasi temel hedefler olmustur. Bunun yani sira, yapilan
diizenlemelerle sosyal adaletin saglanmasina da calisilmistir. Uygulanan Monetarist
icerikli arz yanli ekonomi politikalar1 dogrultusunda, vergi sisteminde degisiklikler

yapilmustir.

Kamu gelirleri politikasinda yapilan bu diizenlemeler dogrultusunda ve siki
maliye politikast uygulamalarmin gecerli oldugu 1980-1983 yillar1 i¢in, Tablo’ya
baktigimizda kamu gelirlerinin gelisimini sayisal olarak inceledigimizde; incelenen
donemde kamu gelirleri igerisindeki vergi gelirlerinin payi1, ortalama %85 dolaylarinda
gerceklesmistir. Bu donemde; vergi gelirleri icerisindeki dolaysiz vergilerin, kamu
gelirlerinden aldig1 pay, dolayli vergi gelirlerinden daha yiiksek gerceklesmistir. 1980
yili basinda, toplam kamu gelirleri igerisindeki payr %15,5 olan V.D.N.G. kalemi,
dénem sonunda %8,1 orami ile gergeklesmistir. Kamu gelirleri igerisinde; mevcut
donem itibariyle énemli bir paya sahip olmayan O.G ve F.’lerin pay1 1980 yilinda, %1,2
iken; donem sonuna gelindiginde %]1,2’lerden %0,8 oranina gerilemesinin, biitge dis1
fon uygulamasinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Katma biit¢enin,
kamu gelirleri igerisinde aldigi pay, donem basinda %1,1 iken; incelenen donem
sonunda ise %21,3 olmustur. Toplam kamu gelirlerinin, GSMH’ye oranlari
incelendiginde; 1980 yilinda %17,20 olarak gergeklesmesine ve kamu gelirlerini
artirmaya yonelik olarak vergi reformlarina kargin, donemin sonuna gelindiginde ise

%16,51 oranina diistiigli goriilmektedir.

Oz olarak; maliye politikasi araglart ekonominin liberal bir yapiya

kavusturulmasi yoniinde kullanilacak sekilde tanimlanmistir. Soyle ki:

o Kamu kesiminin daraltilmas: ve dzel sermaye birikiminin kamu kesiminin yerini
alabilmesi icin, sermaye tizerindeki dolaysiz vergi yiikiiniin azaltilmast,

e Vergi yukiunin, yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu cercevede dolaysiz
vergi yikinan, kicuk girisimci iizerine kaydirilmasi; dolayh vergilerin toplam
vergiler icindeki agiriigimin artirilmasiyla, bir yandan vergi tesviklerinin neden
oldugu kaynak kaybi telafi edilecek; bir yandan da i¢ talebi kisma programinin
desteklenmesi,
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o Yasama denetimi ve dis denetim disinda kalan biitce disi fon sisteminin
olusturulmasi ve Bagbakanlik ve baglh kurumlar elinde kullanilmasi
ongoriilmiistiir (Simsek, 2001:101).

1983 yilina kadar; IMF denetiminin devam ettigi ve askeri rejimin de yonetimde
oldugu yillarda, siki maliye politikas1 uygulamalarinin etkisiyle birlikte; 1980 yilinda
Tablo’da goriildiigii gibi biitce agiklart GSMH’nin %3,5°1 olarak ger¢eklesmistir. 1981
ve 1982 yillarinda, biitge agig1 daha da azaltilarak istikrar kazandirilmis ve GSMH’nin
%1,5’ine karsilik gelmistir. Bu yillar, siki biit¢e politikasinin uygulanmaya calisildigi ve
biylk 6lglde de, basarili sayilabilecek sonuglarin elde edildigi yillar olmustur. 1983 yili
sonunda yapilan sivillesme hareketi sonrasi, iktidara gelen hikimet ve IMF
denetiminden ¢ikilmasi; 1985 yilindan sonra genisletici maliye politikas1 sonucu, kamu
harcamalarindaki artisin daha fazla gerceklesmesi nedeniyle, donem basinda
gerceklesen diisiik biitge agiklarindan, yiiksek biit¢e agiklari olugsmaya baslamigtir (Emil
ve Yilmaz, 2003:125).

3.1.3.2. Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi

Tablo 6: Tlrkiye Ekonomisinde Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi (1980-1983):

1980 1981 1982 1983
I¢ Borg Stoku (milyar TL) 721 991 1.362 3.194
-Tahvil (%) 19,5 16,1 13,6 11,2
-Bono (%) 6,7 8,8 11,2 4,1
-Avans (%) 27 23,6 21 11,2
-Konsolide Borglar (%) 46,6 51,3 54 75,7
i¢ Bor¢/GSMH (%) 135 12,3 12,8 22,9
Di1s Borg¢ (milyon dolar) 15.734 16.627 17.858 18.814
Kisa Vadeli (%) 16 14 9,9 12,1
Orta-Uzun Vadeli (%) 84 86 90,1 87,9
Kamu D.B.S. (milyon dolar) | 11.889 13.276 15.773 15.773
Toplam Dis Bor¢ / GSMH (%) | 22,5 228 29,6 29,6
Kamu Dis B.S / GSMH (%) 17 18,2 25,3 25,3

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).
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24 Ocak 1980 Istikrar Programi’nin uygulanmasma baslandigi yil, Tirkiye
ekonomisinde temel makro ekonomik sorunlar igerisinde; borglanmanin verdigi
olumsuz etkiler yer almaya baslamistir. 1980-1983 donemindeki i¢ bor¢lanmadaki
gelismelere bakacak olursak; 1980 yili baginda toplam i¢ borg stoku 721 milyar TL
iken, incelenen donemin sonunda 3 trilyon 194 milyar TL gibi bir sigrama yasamustir.
Donem igerisinde belirli bir disiplin ile ilerlemeye ¢alisan i¢ bor¢ stoku, 1981 yilindan
sonra; onlenemez bir hizla artis gostermistir. Vade yapist bakimindan i¢ borg¢ stoku
incelendiginde, 1980 yilindan dénemin sonuna kadar; tahvillerin bonolara tstiinligii
devam etmistir. I¢ bor¢lanmanin bir diger kaynagi olan Avans kalemi de, dénem
boyunca énemli bir agirliga sahip olmustur. I¢ borglanmanin oranlaria baktigimizda
ise; 1980, 1981 ve 1982 yillarinda yaklagik ayni oranlarda seyrederken, 1983 yilinda ise

bu oranin %100’e yakin bir oranda arttigin1 gérmekteyiz.

Mevcut olumsuzluga sahip Avans kaleminin, 1980 yilindaki i¢ bor¢ stokunun
%27’sine sahip olmasi; enflasyonist bir siireci agikca gostermektedir. Daraltici maliye
politikas1 uygulamalarinin; devreye girmesiyle birlikte donem sonunda avanslarin ig

borg stokunun aldiklar1 pay, %11,2 oranina gerilemistir.

1980 yilinda i¢ borcun %46,6’s1, konsolide borg olarak gerceklesmistir. Donem
boyunca ortalama, %65’in iizerinde gerceklesen bu kalem, 1983 yilindaki i¢ borg
stokunun, %75,7’sine karsilik gelen miktar1 ile en biiylik seviyeye ulasmistir. 1980
yilinda i¢ bor¢ stoku, GSMH’nin %13,5’ine karsilik gelmekte iken; kamunun artan
harcamalarinin finansmaninda saglam ya da normal kaynaklarin yeterli olmamasi
nedeniyle, borglanmaya basvurulmasi bu oraninin her yil artmasina neden olmustur. Bu
artigin, Ozellikle 1983 yilindan itibaren hizlanmasi bir tesadlf bir olay olmamakta ve de
ongordlebilir sonuclarin elde edilmesine olanak saglamistir. O donemden itibaren Tirk
Mali Sistemi; daraltici maliye politikalarini terk etmis, genisletici maliye politikalari
uygulamasini baglatmistir. Bunun sonucu olarak, gereken durumlarda borglanma

kaleminden yardim alinmustir.

Tiirkiye’de kamu agiklarimin finansmaninda en fazla kullanilan yontem, i¢
bor¢lanma olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kamu agiklarinin bor¢lanma yoluyla kapatma
gayretinin ve borglanmanin, genisletici maliye politikas1 aracit olarak kullanilmast;

ekonomi Gzerinde olumlu ve iyilestirici etkilerinin yaninda, olumsuz etkiler de meydana
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getirmistir. I¢ borglanmanin ekonomi (izerindeki en onemli etkisi, faiz oranlar ve
enflasyon oranlar1 tizerinde gostermektedir. Turkiye ekonomisinde i¢ borglar artarken,
borclanmaya alternatif olarak yeni ekonomik kaynaklarin olusturulamamasi ve
tamamiyla bor¢lanmaya dayanilmasi sonucunda; bor¢ ve faiz 6demeleri ekonomi
tizerinde bir yiik olusturmustur. Genellikle, kamu agiklarindan kaynaklanan bu
yiiklerdeki artiglar sonucunda; iilkede yasanan enflasyon iki haneli rakamlar olmaya

devam etmistir.

Dolayisiyla; 1980 sonrasinda oOzellikle 1985°ten itibaren {ilkemizde yasanan
enflasyonun baglica nedenlerinden birisi, kamu agiklarinin varligr olmustur. Tiirkiye’de
kamu agiklarin1 kapatmak amaciyla, sadece borglanma yoluna bagvurulmasi; yeni
kaynaklar meydana getirilememesi ve maliye politikasinin etkin bir sekilde
isletilememesi gibi nedenleri ile makro ekonomik dengeler kurulamamis ve 6zellikle
kamu aciklarindaki hizli artis egilimi yavaslatilamamistir. Oz olarak; ekonomik
istikrarin saglanmasi amaciyla gerceklestirilmeye calisilan i¢ denge, donem itibariyle
kamu aciklar1 ve bu agiklarin finansman seklinden dolayr saglanamamistir (Boratav,
2003:154). I¢ bor¢lanma, bu yillarda kamu agiklarmin finansmaninda giderek artan bir

Ooneme kavusmustur.

24 Ocak 1980 programi ile agilan istikrar paketi, serbestlesme merkezliydi.
Sadece enflasyonist baskiyr kirmaya ve cari agik sorununu hafifletmeye yonelik bir
istikrar paketi degil; ayn1 zamanda i¢ ve dis serbestligi adim adim saglamaya yonelik bir
yapisal uyum programi, ylrirliige konulmustu. Bu dogrultuda, dis borcun gelisimi
incelendiginde; 1980 yili basinda, 15.7 milyar dolar toplam dis bor¢ stokunun; 11.8
milyar dolar1 kamuya aitti ve bu borg stoku, GSMH’nin %17’sine karsilik gelmekteydi.
Bu donemde, yaklasik olarak 6.6 milyar dolar dolayinda toplam dis borg ertelemesi
gerceklestirilmistir. Ayn1 donemde, borglu gelismekte olan iilkelerin ertelenen toplam
borcu icinde; Tulrkiye’nin %18,4 gibi yiiksek bir paya sahip oldugu gorilmektedir
(S6nmez, 2003:321).

Liberal hareketlilik ile beraber, Tlrkiye ekonomisinin dis bor¢lanma egilimleri
ile iligkilerinin arttigi bir donem ile karsilagsmaktayiz. Dis bor¢lanma, sermaye ve

biiylime arasindaki iliskiyi sekil yoluyla kisaca anlatirsak:
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Sekil 1: Dis Borglanma, Sermaye ve Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi:

Yuksek
D1s Borg

Yiiksek
Borg Faiz
Odemeleri

Yiksek
Sermaye

Diistik
Yatirim

Diisiik
Ekonomik
ve Diisiik Bulyiume

ithalat

Kagist

Yiksek
Sermaye
Kagist

Yiiksek
Di1s Borg

Yiksek
Borg¢ Faiz
Odemeleri

Diisiik
Yatirim
ve Diisiik
Ithalat

Diisiik
Ekonomik
Buyiume

Kaynak: (Esener, 2013:22).
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3.1.4. Maliye Politikas1 Alamindaki Gelismeler (1984-1989)

3.1.4.1. Kamu Harcamalarinmin ve Gelirlerinin Gelisimi

Tablo 7: Tirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin Gelisimi (1984-1989):

1984 1985 1986 1987 1988 1989
Harcamalar (milyar TL) 3.784 | 5.313 8.165 12.696 | 21.006 | 38.051
-Cari (%) 394 | 394 37,4 38,2 37,5 46,8
Personel (%) 23,7 |24 22,5 26,1 26,1 36,1
Diger Cari (%) 15,7 | 154 14,8 12,1 11,4 10,7
-Yatirim (%) 18,3 | 194 19,9 15,6 12,9 10,2
-Transfer (%) 42,4 | 412 42,7 46,2 49,6 43,0
Faiz Odemeleri (%) 116 | 12,7 16,3 17,8 23,7 21,7
KIT’lere transferler (%) 7,4 3,4 1,7 3,8 48 3,2
Vergi ladeleri (%) 10,1 | 13,7 13,7 13 10 75
Sosyal Guvenlik (%) 3,3 4 3,5 3,3 3,6 3,7
Diger Transferler (%) 9,9 7,5 7,6 8,2 7,5 6,9
Gelirler (milyar TL) 2.805 | 4.514 6.754 10.089 | 17.016 | 30.379
-Vergiler (%) 84,6 |848 88,4 89,7 83,6 84,1
Dolaysiz Vergiler (%) 49,3 40,4 46 44,6 41,6 449
Dolayli Vergiler (%) 353 |444 42,4 45,1 42 39,2
-V.D.N.G.(%) 10,5 | 10,1 8,5 8,1 7,2 8,0
-0.G ve F. (%) 2,7 2,7 1,2 0,2 7,5 6,4
-Katma Butge (%) 2,2 2,3 1,8 1,9 1,7 1,4
Biitce Acig1 (milyar TL) -979 -798 -1,411 -2.607 | -3.990 | -7.673
Biitce Ac15/GSMH (%) -4,4 -2,3 -2,8 -3,5 -31 -3,3
Faiz Dis1 Fazla/Acik -538 | -123 -80 -342 988 587
(milyar TL)
Faiz Dis1 Fazla(Aak)/GSMH | -2,4 -0,3 -0,2 -0,5 0,8 0,3

%

KKBG/GSMH (%) 54 3,6 3,7 6,1 4,8 53
Harcamalar/GSMH (%) 17,07 | 15,03 15,95 16,92 | 16,26 | 16,52
Gelirler/GSMH (%) 12,66 |12,77 13,20 13,45 13,17 |13,19

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).
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Tablo’ya gore, ele alinan 1984-1989 déneminde kamu harcamalarinin gelisimine
baktigimizda; kamu harcamalarinin GSMH’ye oram1 ortalama %16 bandinda
gerceklesmistir. Incelenen bu dénemde; harcamalarin ekonomik etkinlik agisindan
siniflandirilmasi incelenecek olursa, cari harcamalarin donem basinda %39,4 oraninda
iken; donem sonuna kadar bu bantta seyredip, donem sonunda bir artig gostererek
%46,8 oraninda tamamlamistir. Yatirim harcamalarinin payma baktigimizda, donem
basinda %18,2 ile giris yapmis; fakat donem sonunda 9%10,8 oranina geriledigi
gorilmektedir. Transfer harcamalarina baktigimizda; 1984-1988 yillar1 arasi artig

gosterirken, 1989 yilinda donem basindaki oranina yakin bir diisiis gostermistir.

Tablo’ya gore; 1984 yilinda konsolide butce harcamalarinin, %11,6’sin1
olusturan faiz 6demeleri, 1988 yilina kadar her yil artis gostererek; yiikselme egiliminde
iken, 1989 yilinda diisme egilimi igerisine girmistir. Transfer harcamalar1 igerisindeki
diger kalemlerde yasanan dalgalanmalara karsin; istikrarli bir sekilde artis icerisinde
olan tek kalem, i¢ ve dis bor¢ faiz ddemelerini kapsayan faiz ddemeleri olmustur.
Donem boyunca, cari harcamalardaki azalmayi yatirim harcamalarina aktariminin
yapilamamasinin nedeni de; transfer harcamalarinin, bir anlamda faiz O0demeleri
kaleminin onlenemez yiikselisidir. Donem basinda, kamu harcamalarinin GSMH’ye
olan orani, %17,07 iken; donem boyunca bu oraninin azaltilmasina yonelik
uygulamalarin ve GSMH artis1 sonucu, donem iginde diisme egilimde olup, dénem

sonunda %16,52 orani ile son bulmustur.

Tablo’da yer alan gelirler gdstergesinin sayisal verilerini incelemeden once, bu

donemde gerceklesen Tiirk Vergi Sistemi igerisindeki degisiklikleri siralamak gerekirse;

i. 1 Ocak 1985 tarihinden gecerli olmak Uzere, Katma Deger Vergisi Tiirk Vergi
Sistemi i¢inde yer almaya bagsladh.

ii. Mayis 1984 'te Belediyeler ve Il Ozel Idarelere, Genel Biitge vergi gelirlerinden
verilen paylar artirtlmigtir.

iii. 7 Kasim 1984’te, akaryakit tiketim vergisi kabul edilmis ve akaryakit
satislarindan %6 oraninda vergi almarak bunun, % 55 ’inin TCMB ye Akaryakit
Tiiketim Fonu na yatirilmast hitkme baglanmistir.

iv. Kallkinmada Oncelikli Yérelerde yapilacak yatimlar: 6zendirmek amaciyla,
Bakanlar Kurulu’na bu bélgelerde yapilacak yatirimlar igin; yatirim indirim
oramnit %100 e kadar arttirma yetkisi verilmistir.

V. Yabanci sermayenin, Tiirkiye'ye girisini ozendirmeye yodnelik olarak;
uluslararast mali kuruluglardan alman kredilere ya da bu kurulusiarin
bankalarda agacaklart doviz tevdiat hesaplarina ya da dovize doniistiiriilebilir
TL mevduat hesaplarina Jdenecek faizler iizerindeki vergi orami sifira
diistiriilmiistiir.

Vi. Kredi maliyetlerini diistirmek amaciyla, Banka Sigorta Muameleleri Vergisi
orani 01.01.1984 'ten itibaren; %15 'ten %3 e diisiiriilmiistiir.
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vii. Gelir Vergisi orani, %36 'dan %30 a diisiiriilmiistiir.
Viii. 1986 yilinda, daha once %40 olarak belirlenen Kurumlar Vergisi Orani
%40 ’tan %46 'ya aktarilmigtir (Parasiz, 1998:233).

Bu diizenlemeler igerisinde yer alan diizenlemelerden birisi, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’dur. KDV’nin 01.01.1985 tarihinde yiirlirliige girmesiyle
birlikte, vergi sistemi daha sade ve basit bir yapiya kavusturulmustur. Turk Mali
Sistemine 1980 yil1 dncesi giren, ancak 1980 sonrasi donemde etkinligi artan ve 1993
yilima kadar etkinligini siirdiiren Fon Sistemine deginirsek; fonlar, belirli bir devlet
gelirlerinin belirli bir devlet giderine ayrilmasi anlamina gelen, biit¢e i¢i ya da biitge dis1

kamusal nitelikli 6zel bir hesaptir (Egilmez, 1996:162).

Ele alinan bu donemde, kamu gelirleri ile ilgili sayisal verilere baktigimizda;
vergi gelirleri donem basinda %84,6 oraniyla baslamis, izleyen yillarda artma egilimi
gostermek ile beraber donem sonunda, %84,1 oraniyla donem basindan diisiik bir
oranda tamamlamistir. 1983 sonrasi donemde, en 6nemli vergi diizenlemesinin; 1985°te
yiirlirliige giren KDV oldugunu yukarida belirtmistik. Bu durumu da baz alarak,
vergileri inceledigimizde; vergiler gostergesinin dolayli ve dolaysiz alt kavramlarina
baktigimizda; 1984 yilina kadar vergiler oraninda, dolaysiz vergilerin istiinliigi ile
sonuglanan yillar olmustur. KDV nin uygulanmaya konuldugu 1985 yili, toplam kamu
gelirlerinin %84,8’ine karsilik gelen vergi gelirlerinin bilesiminin; dolayli vergilerin
tstiinliigii ile sonlanan bir yil olmustur. 1985 yilinda dolayl vergilerin, toplam vergi
gelirlerinden aldig1 pay orant %44,4, dolaysiz vergilerin pay1 ise %40,4 iken, dénemin
sonunda; dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerinden aldigi pay orani %39,2 olarak

diisiis gosterirken, dolaysiz vergileri orant %44,9 olarak artis géstermistir.

V.D.N.G. 1984 yilinda %10,5 orani ile girmis izleyen yillarda istikrarli bir azalis
gostermekle beraber, 1989 yilinda yiikselme egilimine girmistir. O.G.ve F. 1984 yilinda
%2,7 oraninda iken, izleyen birkag¢ y1l denge ve azalma egiliminde olmus ve 1988 yilina
gecildiginde hizli bir artis gostermekle beraber, 1989 yilinda %6,4 orani ile disiis
gostermistir. Katma Biitge orani ise; diistisler gostererek donem basinda, %2,2 olan oran

donem sonunda, %1,4 orani ile ele alinan donemi tamamlamastir.

Toplam kamu gelirlerinin GSMH’ye orani incelendiginde; kamu gelirlerini
artirmaya yonelik vergi reformlarina karsin; izleyen yillarda birbirine yakin oranlarda

seyrettigi goriillmektedir.
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1985 yilindan sonra; genisletici maliye politikas1 sonucu kamu harcamalarindaki
artisin, daha fazla gergeklesmesi nedeni ile donem basinda gergeklesen diisiik biitce
aciklarindan, yiiksek biit¢e agiklart olusmaya baslamistir. 1984 yilinda, GSMH’ nin
%4,4’iine karsilik gelen 919 milyar TL’lik bir biitce agig1 gerceklesmistir. Gevsetilen
maliye politikas1 araglar1 sonucunda; kamu harcamalart artisgina karsilik, kamu
gelirlerinin artirllamamasi, 1987 yilinda biitge a¢iginin, GSMH nin %3,5’ine karsilik
gelen 2,6 trilyon TL’ye yiikselmistir. 1984-1989 yillar itibariyle, diisiik de olsa biitgeler
acik vermeye devam etmistir. Biit¢e aciklari, Tiirkiye kosullarinda enflasyonist etki
meydana getirmede 6nemli bir unsur haline gelmistir. Kamu butcesi icerisinde tizerinde
durulmasi gereken diger 6nemli kalem ise, Faiz Dis1 Fazla / Agik kalemidir. Faizler
hari¢ tutularak, bakilan dengeye faiz dis1 dengesi deniliyor (www.mahfiegilmez.com,
2016). Faiz dis1 fazlas1 acig1, maliye politikast agisindan IMF ile yiiriitiilen ekonomik
istikrar programlarinin uygulanamamasinda 6nemli bir performans gostergesi olarak
kabul edilmektedir. FDF/FDA, kamu kuruluslarinin yillik performanslarinin analitik bir
sekilde hedeflenmesi ve Olcililmesi icin gelistirilen yontemlerden bir tanesidir. Bu
yontem, uygulanan iilkenin ve kurulusun mali yapisina gore farklilik gdsterebilmekle
birlikte, esas olarak amag; kurumsal yapimnin ilgili doneme iliskin olarak Ongoriilen
hedefleri ne sekilde yerine getirdiginin 6lgulebilmesidir (Emil ve Yilmaz, 2003:125).
Dolayisiyla, Birincil Agik/Fazla kamu agiklarinin siirdiiriilebilirligini  gostermesi
bakimindan; énemlilik arz etmektedir. Bir tlkede kamu bitcesi, uzun siire faiz dis1 agik
vermeye devam edemez. Bu nedenle de faiz 6demelerinin karsilamak igin, bu dengeyi
fazlaya doniistiirmek zorundadir (Sakal, 2003:104). 1984-1989 yillar1 arasinda, diisiik
miktarlarda da olsa Faiz Dis1 Fazla siireklilik kazanmistir. Bu donemde, higbir yil Faiz
Disi Fazla elde edilememistir. Bdylece, kamu agiklarinin siirdiiriilemez boyuta

geldiginin bir kanit1 olarak kendini géstermektedir.
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3.1.4.2. Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi

Tablo 8: Tirkiye Ekonomisinde Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi (1984-1989):

1984 | 1985 1986 1987 1988 1989
i¢ Borg Stoku (milyar TL) 4.665 |6.993 | 10.534 17.238 | 28.479 | 41.954
-Tahvil (%) 11,3 147 14,3 13,9 17,1 25,8
-Bono (%) 7,2 7 7,8 111 8,9 8,4
-Avans (%) 11,7 11,6 10,1 8,2 7.3 6
-Konsolide Borglar (%) 69,3 66,5 67,6 66,6 66,5 59,5
i¢c Bor¢/GSMH (%) 21 19,7 | 205 22,9 22 18,2
Dis Borg¢ (milyon dolar) 20.823 | 25.660 | 32.206 40.326 | 40.722 | 41.751
-Kisa Vadeli (%) 154 18,7 19,8 18,9 15,8 13,8
-Orta-Uzun Vadeli (%) 84,6 81,3 80,2 81,1 84,2 86,2
Kamu D.B.S (milyon dolar) | 16.873 | 20.007 | 24.906 31.430 | 32.780 | 34.400
Toplam Dig Bor¢ /GSMH (%) | 34 37,4 42 46,1 44,8 38,4
Kamu Dis B.S/GSMH (%) 27,7 29,3 32,5 35,8 36 31,6

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).

1984-1989 yillar1 arasindaki i¢ borglanmaya bakacak olursak; 1984 yilinda 4
trilyon 665 milyar TL olarak baslayan i¢ bor¢ stoku, izleyen yillarda siirekli artis
gostermekle birlikte, 1989 yilinda bir sigrama gostererek; 41 trilyon 954 milyar TL
olarak sonlanmistir. Onlenemez bir artis gdsteren i¢ bor¢ miktarmin en 6nemli
sebeplerinden biri, biitce aciklarmin finansmanindan kaynaklanmaktadir. i¢ borg
stokunun alt kalemlerini inceledigimizde; tahvillerin, bono ve avanslara oranla usttnlik
sagladigin1 gormekteyiz. Avans kalemi ise, tahvillerin hemen ardindan takip etmektedir.
Avans kaleminin daha 6nce belirttigim gibi, ekonomide meydana getirdigi enflasyonist
etkisinden dolay1; kontrol altina alinmaya calisilmakta ve izleyen yillarda avans

kaleminin oranini bono kalemi almaktadir.

Konsolide borclar alt kalemini inceledigimizde; donem basinda 69,3 ile baglayan
oran, donem sonunda %10’luk gibi bir oran dahilinde diisiis yasamistir. i¢ borglanma,
bu yillarda kamu agiklarinin finansmaninda giderek; artan bir éneme sahip olmustur.
Hazine’nin bankalara belirli araliklarla tahvil ve bono satma yontemleri, 1985 yilinda

baglamis ve donem boyunca siirdiiriilmistiir. Boylece, Hazine ile bankalar sistemi
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arasinda ¢ok duyarli dengeler olusturulmus ve faiz 6demelerinin, kamu maliyesini

bunalima siirtikleyecek boyutlar kazanmasinin kapist agilmistir (Boratav, 2003:154).

D1s bor¢ kalemine baktigimizda; 1984 yilindan baglayarak kamunun dis borg
stokunun, GSMH’ye oran1 %20’lerin {izerine ¢ikmaya baslamis; izleyen yillarda artarak
devam etmis ve 1989 yilinda %5 gibi bir oranda diisme egilimine girmistir. 1980-1984
doneminde, dis borg stokundaki artis hizi; istikrarli bir gériiniim igerisindeyken, 1985

yilindan itibaren dig borg artis hiz1 da hizli bir sekilde artmistir.

Tiirkiye ekonomisinde hem i¢ hem dis bor¢ stokunda, 1985 yilindan itibaren

gorulen hizli artisin nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

o Dug ticarette serbestlesme sonucunda artan ithalat faturast,

e Borg ertelemelerinin ardindan, vadesi gelen bor¢ servislerinin réfinansmani ve
cari agiklarin finansman ihtiyaci,

o Otoyol yapummmin yam sira; haberlesme ve enerji (elektrik) sektorlerinde
faaliyet gésteren KIT’lerin finansman ihtivaglarini, kismen uluslararast
pivasalardan yiiksek faiz karsiliginda borglanarak karsilamalart,

e  Kamusal borcun, toplam dis borg stoku icerisinde yiiksek bir paya sahip olmast;
i¢ tasarruflarin, dis bor¢ 6demesinde kullanilmasi ihtiyacint ortaya ¢ikarmuistir,

e Bir bitiin olarak faiz 6demeleri; bu baglamda dis faiz servisi, biit¢e agiginin
artisinda pay sahibi olmustur.

® [/982°de Meksika’da baglayan Brezilya ve Arjantin gibi iilkelerde yayilan dis
bor¢ krizi sonucunda, gelismis iilkeler ve uluslararasi mali kurumlar, bu
tilkelere agtiklar: resmi kredileri ve yardimlar: kismiglar ve bu iilkeleri daha

agir sartlar iceren ozel bankalara ve piyasalara yonlendirilmesi ve Tiirkiye 'nin
bu durumdan etkilenmesi (Sénmez, 2003:331-335).

3.2. 5 NISAN 1994 iSTIKRAR PROGRAMI

24 Ocak 1980 Kararlari’ndan; 14 yil sonra uygulamaya konulan 5 Nisan 1994
Ekonomik Istikrar Kararlarina yol agan gelismeler, 5 Nisan Kararlari’min baslangic
kisminda soyle agiklanmaktadir: Tiirkiye ekonomisinde; yapisal degisiklikler meydana
getiren 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Onlemleri’nden sonra, 6zellikle 1990 yilindan
itibaren kamu kesimi agiklarinin hizla artmasi, vergi gelirlerinin i¢ borg servisine bile
yetmemesi ve devletin nakit agigini i¢ bor¢lanma ile finanse eder duruma gelmesi gibi
nedenler, yeni bir istikrar programinin yiriirliige konulmasini zorunlu kilmistir

(Karabiyik ve Ucar, 2010:44).
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3.2.1. 1994 Ekonomik Krizi

1994 Krizi’ne degin, Tiirkiye ekonomisini genel anlamda inceledigimizde;
Turkiye ekonomisi, 1980 yilinda baslayan serbestlesme siireci ile birlikte uluslararasi
gelismelerden etkilenen bir tlke olmus ve 24 Ocak 1980 Kararlari ile mal piyasalarinda
liberalizasyon ve ihracata yonelik politika uygulamalarina gegisten ve Agustos 1989°da
finansal piyasalarmi da liberalize ettikten sonra, siklikla daralma ve kriz olgularini

birlikte yasamaya baglamistir (Gerni, Emsen ve Deger, 2005:29).

1990-1993 yillar1 arasinda, TUrkiye ekonomisinde yer alan gostergelerin sayisal

verilerine baktigimizda:
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Tablo 9: Tiirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin Gelisimi (1990-1993):

1990 1991 1992 1993

Harcamalar (milyar TL) 67.193 130.263 221.658 485.249
-Cari (%) 52,8 50,5 56,1 45,6
Personel (%) 42,5 42 47,1 38,4
Diger Cari (%) 10,3 8,5 9,1 7,3
-Yatirinm (%) 10,1 9,0 8,6 7,5
-Transfer (%) 37,1 40,5 35,3 46,8
Faiz Odemeleri (%) 20,8 18,5 18,2 24
KIT’lere transferler (%) 1,9 9,4 3,7 53
Vergi ladeleri (%) 53 5 4,9 4,4
Sosyal Guvenlik (%) 1,8 1,2 1,8 2,8
Diger Transferler (%) 7,3 6,4 6,8 10,3
Gelirler (milyar TL) 55.239 96.747 174.224 351.392
-Vergiler (%) 82,2 81,3 81,3 75,2
Dolaysiz Vergiler (%) 42,8 42,5 41 36,5
Dolayli Vergiler (%) 39,4 38,8 40,3 38,7
-V.D.N.G.(%) 7,7 4,1 4.4 5,0
-0.G ve F. (%) 8,9 13,7 13,5 18,8
-Katma Butge (%) 1,2 1,0 0,8 1,0
Biitce Acig1 (milyar TL) -11.955 -33.517 -47.434 -133.857
Biitce Acig1 / GSMH (%) -3,0 -5,3 -4,3 -6,7
Faiz Dis1 Fazla / Acik (milyar TL) 2.012 -9.444 -7.136 -17.387
Faiz Dis1 Fazla(Acik) / GSMH (%) 0,5 -15 -0,6 -0,9
KKBG/GSMH (%) 7,4 10,2 10,6 12,0
Harcamalar / GSMH (%) 16,92 20,53 20,08 24,29
Gelirler / GSMH (%) 13,91 15,25 15,79 17,59

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).

Tablo’da yer alan Kamu Harcamalar1 kalemine baktigimizda; 1990 yilinda
67.193 milyar gibi bir rakamla baglayan veriler, her yil artmis ve 1993 yilinda bir
sigrama gostererek; 485.249 milyar ile ele alinan donemi sonlandirmistir. Harcamalar
kaleminde en fazla orami olusturan iki alt kalemin, cari ve transfer harcamalarinin

oldugu goézlenmektedir. Yatirnm harcamalarinin, 1990 yilindan baslayarak azaldig:
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g0zlenmektedir. Faiz 6demelerinin, 1990 ve izleyen yillarda ortalama ayni oranlarda
gerceklestigi gorulmekle beraber; 1993 yilinda %6 gibi bir artig géstermistir. 1980°1i
yillarin en &nemli politikalarindan biri olan, Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ayrilan
transferlerin, 1990 yilinda %1,9 gibi bir oranla baslayip; ertesi yil hizli bir artig
gostererek, %9,4 bir orana ulasmis izleyen yillarda ise; tekrar diisiis egilimine girmistir.
Vergi ladeleri, Sosyal Giivenlik ve Diger Transferler kalemleri ise ayni oranlarda

birbirini takip etmislerdir.

Gelirler kalemini inceledigimizde, 1990’11 yillara 55.239 milyar ile girilmis;
izleyen yillarda artarak devam etmis ve 1993 yilina baktigimizda ise, 1990 yilina
nazaran bliylik bir sigrama gostererek; 351.392 milyar ile ele alinan dénem sonlanmastir.
Biitce acigini inceledigimizde, ele alinan dénemin sonuna gelindiginde onlenemez bir
boyuta geldigi goriilmektedir. Harcamalar ve gelirlerin, GSMH igerisindeki oranina

baktigimizda ise; her iki kalemde izleyen yillarda birbirine yakin oranlar almislardir.

Tablo 10: Tirkiye Ekonomisinde Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi (1990-1993):

1990 1991 1992 1993
I¢ Borg Stoku (milyar TL) 57.201 97.668 194.257 357.367
-Tahvil (%) 39,3 34,2 44,4 53,3
-Bono (%) 9,5 18,6 21,7 18
-Avans (%) 5 13,9 15,9 19,7
-Konsolide Borglar (%) 46 331 17,8 8,9
I¢ Bor¢/GSMH (%) 14,4 15,3 17,6 17,8
Dis Borg¢ (milyon dolar) 49.035 50.489 55.592 67.356
-Kisa Vadeli (%) 19,4 18,1 22,8 27,5
-Orta-Uzun Vadeli (%) 80,6 81,9 77,2 72,5
Kamu D.B.S (milyon dolar) 37.737 39.120 39.748 42.855
Toplam D1s Bor¢ /GSMH (%) | 32,2 33,2 34,6 37
Kamu Dis B.S/GSMH (%) 24,7 25,6 24,7 23,5

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).

Genel olarak bor¢lanma durumuna baktigimizda; 1990 yilinda 57.201 milyar ile
baslayan i¢ bor¢ stoku her yil artarak devam etmekle beraber, 1993 yilinda 357.367
milyar ile hizli bir artis yasamustir. I¢ bor¢ stokunda yararlanilan kaynaklara

baktigimizda ise, tahvil kaleminin diger kalemlere iistiinliigli goriilmektedir; ayni
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zamanda avans kalemi dénem sonunda, déonem basina oranla hizli bir artis yasamakta
olup; avans kaleminin ekonominin 6nemli gostergelerinden olan enflasyonu da
etkiledigi goz ardi edilmemelidir. Konsolide borglar ise donem sonunda, hizli bir diisiis
yasamaktadir. Di1s bor¢ stoku, izleyen yillarda artis gostermektedir. Toplam i¢ ve dis
bor¢larim, GSMH icerisindeki oranina baktigimizda ise; dis bor¢ oranimnin, i¢ borg

oranina nazaran payinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Tirkiye Ekonomisinde Yasanan Ekonomik Gostergeler (1990-1993):

Yillar
—~ - @ &
S| ~ _ >
= | & = |5 E5s [z |§2 |2 g
= |5 |z |2 S8z |2 |2 = 5 2
S | = O T I - = T s | E 2
N = o E 2 | ~ - < c g“ L —g
g o 2 = o B = = 2 O S N
= ] o o= = o H b m o (@]
= |2 |5 |£ |8 F & = P E 5
2 | & |.& |2 |x S| & = 8 2 |4 S A
1990 9,4 53,1 | 8,2 52,1 | 2.711 | 12.959 | 22.302 | -9.343 49.035 | -2.625
1991 0,3 55,3 | 7,8 52,3 | 2.661 | 13.593 | 21.047 | -7.454 50.489 | 250
1992 6,4 62,1 | 8,0 51,2 | 2.757 | 14.715 | 22.871 | -8.156 55.592 | -974
1993 | 8,1 58,4 | 7,7 475 | 3.065 | 15.345 | 29.428 | -14.083 | 67.356 | -6433

Kaynak: (http://www.bumko.gov.tr ;TUIK, 2009: 476,478,662).

Tablo’ya baktigimizda, biiylime oranmin 1990 yilindan, 1991 yilina gegiste
buyik bir disiis yasadigi goriilmekte olup; izleyen yillarda biiylime gostergesi
toparlanma egilimine girmistir. Enflasyon, Issizlik, Istihdam, GSMH, ihracat
gostergeleri hemen hemen istikrarin1 korumustur. Ithalat oran1 ise, 1993 yilinda 7 milyar
dolar tutarinda bir artig gostermistir. Dis ticaret aciginda ise, 1993 yilina ge¢ildiginde
ithalatin artmasi ile birlikte arttigi goriilmektedir. Dis borg tutarin 1993 yilina kadar,
hemen hemen istikrarim1 korumakla birlikte; 1993 wyilina gegildiginde bir artis
goriilmektedir. Cari islemler agiginda ise, en biiyiik si¢crayis yine 1993 yilina gegcildigi
yilda gerceklesmistir.

1987 yilindan itibaren gerek enflasyondaki artig gerekse siki para politikasinin
olusturdugu baski, 1988-1994 yillar1 arasinda talebi canlandirmaya doniik, Keynesyen
ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslamasina neden olmustur. Ancak 1994 yilina
gelmeden Once, ortaya cikabilecek bir ekonomik krizi gecistirmek amaciyla; gegici

istikrar paketleri ve ekonomik kararlar alinmistir. Bunlardan baslica iki tanesi ise;
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e 4 Subat 1988 Kararlari
e 12 Ekim 1988 Kararlari

Tablo 12: 1994 Yilina Ait Tirkiye Ekonomisi Gostergeleri:

Yil
~ & —~
5] 7 ~ _ >
= | E 555 |5 (B |% :
g |5 E L 52 S < = 5 =
o = = | T = 2 = T &< E 2
: |2 |S|s &% |2 s 2| g 3=
5 ? ﬁ n 3| 8 )~ 2 S| g & 8
2 | 518 &8¢ E P T 2
2 |5 S| 5|2 kS 8 2|48 S &
1994 | -61 |120.7 |81 | 2169 |18.106 | 23270 |-5.164 | 65.601 | 2.631

Kaynak: (http://www.bumko.gov.tr, 2016; TUIK, 2009:476,478, 662).

*(JFE 12 Aylik Ortalama degerler alinmustir.

Son olarak, 1994 Krizi’ne yola agan nedenlere deginecek olursak; 1994 yilinin
basinda kamu bor¢lanma faizlerini diisiirme ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan yiiksek oranl
devalliasyonlar ile mali sektérde baslayan kriz, bankacilik sektoriinii 6nemli 6lgiide
etkilemistir. Kriz sonucu, sektorden Onemli Ol¢iide mevduat g¢ekilmis ve ¢ekilen
mevduat once blylk bankalara ve devlet tahviline, sonra da dovize yonelmistir. Agik
pozisyonlarini kapatmakta zorlanan bankalara, MB’nin zamaninda miidahale
edememesi sonucu kriz yaygimnlagsmistir. Tim bankacilik sistemi, ekonomiyi olumsuz
olarak etkilemistir. 1994 Krizi’ni derinlestiren bir diger faktdr, alinmasi gereken
Onlemler yerine; piyasa ekonomisi kurallar1 ¢ignenerek, zoraki faiz diisiirme
operasyonuna gidilmesidir. Yanlis yonetim ve yanlis kararlar sonucu, 1994 yilinda
ekonomi  %6,1 gerilemis, enflasyon %120’lere tirmanmis, ilkenin kredi notu
diisiiriilmiis, sonugta daha pahali bor¢glanma siirecine girilmistir. 1994 yilinda,
iilkemizde yasanan krizin bir déviz krizine doniismesinin gerekgesi, 1988 yilindan
itibaren hiikiimetin uyguladigi yanlis ekonomi politikalar1 sonucunda, uygulamak
zorunda kaldig1 doviz kuru politikasidir. Biiyiiyen biit¢e agiklarinin finansmaninda, i¢
bor¢lanmanin paymin arttirilmast ve dis finansmanin da biiylik 6lgiide, sicak para
akimina baglanmasi; ulusal paray1 asir1 degerlendiren bir doviz kuru politikasini zorunlu
kilmig ve krize zemin hazirlamigtir. Kriz oncesi iki yillik donem ele alindiginda, dis
ticaret dengesinde ve cari dengede ortaya ¢ikan agiga karsin, ulusal paranin asir1 degerli

durumu devam ettirilmistir.
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Bu gibi nedenler ile 1994 bunalimi sadece parasal veya finansal degil;
ekonominin tim sektorlerinin tikandigi, bir bunalim olarak tanimlanabilir. Gegmisten
gelen bu dengesizlikler, 1980 yilinda durdurulmaya c¢alisilmakla birlikte, gercekte
onlenemeyen dengesizliklerdir. Bu krizin, finans kesiminde gortlmesinin sebebi ise
fiyatlarin bu kesimde daha esnek olmasidir (Boratav ve Digerleri, 1994:8-9). Turkiye
ekonomisinin, 1970’lerin sonlarinda oldugu gibi, 1980’lerin sonuna dogru da tikanmaya
basladig1 bilinen bir gergektir. Bu tikanmayi ¢6zmeye yonelik, ekonomik istikrar
programinin uygulamaya konulamamis olmasi sonucu; 1994 yili basinda Tiirkiye
yeniden bir ekonomik krizin i¢inde kendisini bulmus, uzun bir siire istikrarli goriinen
dolar-TL paritesi ciddi sekilde bozulmus, enflasyonist beklentiler biiyiik dl¢lide artmis,
hazine igeride borglanamaz duruma gelmistir. ABD’li  kredi degerlendirme
kurumlarinin, Tirkiye’nin kredi degerliligini arka arkaya diisiirmesi sonucu, dis kredi
bulma imkani da kalmayinca; siyasal iktidar bir ekonomik istikrar paketini yiiriirliige
koymus ve hemen pesinden IMF ile 14 aylik bir stand-by diizenlemesine girilmistir
(Egilmez ve Kumcu, 2006:379).

3.2.2. 5 Nisan 1994 istikrar Program

Turkiye, 1980 yilindan itibaren 14 yillik bir aradan sonra yeniden iktisadi bir
krizle kars1 karsiya kalmistir. Ekonominin dis finansman olanaklarinin iyice daralmig
olmasi ve dis borg servisinin yapilamaz hale gelmesi, ilk bakista 1980 Krizi’ne benzer
bir gérintl sergilese de, gerek krize yol acan nedenler gerek krizin yuksek seviyelere
tirmanmasi ve gerekse diinyanin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi konjonktiri
acisindan, 1994’teki durum farklidir. 1994 Krizi’nin en belirgin 6zelligi, yogun bir
finans krizi ile birlikte ortaya c¢ikmis olmasidir. 1980’lerden farkli olarak gerek
bankacilik kesimi gerek banka dis1 6zel kesim gerekse de hane halklar1 borg¢ludur ve bu
borg, kismen de olsa doviz cinsindendir. 1994 Tiirkiye’sinde; 1980°de ve sonrasinda
doviz kuru, faiz ve fiyatlar, dis ticaret rejimi, sermaye hareketleri konularinda yapildig:
gibi, serbestlikler getirerek reform yapma olanagi kalmamistir (Kanberoglu ve Kara,
2001:37).

Turkiye ekonomisinde, 6zellikle 1989°’dan sonra; kamu kesimi gelir ve gider

dengesi ciddi bigimde bozulmustur. Kamu kesimi agiklari konjonktiirel degil; yapisal,
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kurumsal nedenlerden kaynaklanmaktaydi. Devlet gelirlerini arttiracak saglam esaslar,
olusturulamamisti. Ekonomide vergilendirilemeyen alanlari, akilct ve etkin bir bi¢cimde
vergilendirecek; yeni vergi yasalar1 ¢ikarilamiyor, mevcut vergiler etkin bi¢imde tahsil
edilemiyordu. Akaryakit Tiiketim Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi, kamu hizmetleri

harglart gibi mal ve hizmetlerden alinan dolayli vergiler ve harclar artiriliyordu.

5 Nisan Kararlar1 6ncesinde, 6demeler bilangosu agiklari da rekor diizeylere
ulagsmustir. 1993 yilinda dis ticaret bilangosu; 14.1 milyar dolar, cari islemler bilangosu
6.8 milyar dolar agikla kapanmistir. Doviz piyasasinda, sicak para arzi goriiniirde bir
sikintinin olmadigi izlenimi vermistir. Bir yandan; édemeler bilangosu agiklarinin ¢ok
fazla buyumesi, Ote yandan kimi uluslararasi kuruluslarin kredi notu ile ilgili
degerlendirmeleri, doviz piyasasinda spekiilatif egilimleri de koriiklemistir. DOviz talebi
ve kurlari, ozellikle Aralik 1993’ten itibaren siiratle yiikselise gecmistir (Sahin,
2000:208).

1994 Krizi patlak verdikten bir sure sonra, 5 Nisan 1994 tarihinde krizle
mucadele programi agiklanmistir. Bu program ile bir taraftan ekonominin istikrara
kavusturulmas1 amaglanirken, diger taraftan istikrari siirekli kilacak yapisal reformlar da
gerceklestirecektir. Istikrarm kalict olmasi ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ortamia
girilmesi, kamunun roliiniin yeniden tanimlanmasi ve bu c¢ergcevede yeniden
orgiitlenmesini gergeklestirmektir (Alparslan ve Erdonmez, 2000:59). Boylece, 5 Nisan

1994 tarihinde yeni bir istikrar programi yiirtirliige konulmustur.

3.2.2.1. 5 Nisan Istikrar Programi’nin I¢erigi, Amaci1 ve Kapsam

5 Nisan 1994 Istikrar Programi’min igerigine deginmeden once, 5 Nisan
Kararlari’nin hedef ve amaglarma baktigimizda; 5 Nisan 1994 tarihli Ekonomik Istikrar

Programi’nin baslica hedefleri:

i. Ek vergi alinarak, kamu gelirlerinin artirilmast,

ii. Kamu giderlerinin, iicret artislarmn, enflasyonun altinda tutulmasi da dahil
olmak iizere ¢esitli biitce kisintilart yoluyla diisiiriilmest,

iii. (i) ve (ii) 'de konu edilen onlemler sonucu konsolide biit¢e agiginin ve dolayisiyla
kamu kesimi harcama gereginin (PSBR) diisiiriilmesi,

iv.TL nin, dolar karsisinda deger kazanmasinin onlenmesi,
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v.Hazine bor¢lanmaswni, gekici hale getirebilmek icin; baslangi¢ta enflasyonun ¢ok
ustlinde bir faizle, kagit satilmasi ve zaman i¢inde bu faizin diigiiriilmesi.

Butln bu o6nlemler sonucunda da diger istikrar programlarinda oldugu gibi,
enflasyonun makul diizeylere indirilmesi temel amag edinilmistir (Egilmez ve Kumcu,
2006:379-380).

5 Nisan 1994 istikrar Programi1’nin amaglarii su sekilde siralayabiliriz:

o FEnflasyonu hizla diigtirmek, TL'ye istikrar kazandirmak; ihracat artisini
hizlandirmak, ekonomik ve sosyal dengeleri de gézeten siirdiiviilebilir bir temele
oturtmak,

e Bir taraftan ekonomiyi, hizla istikrara kavusturmak; diger taraftan istikrari
siirekli kilacak, yapisal reformlari gergeklestirmek,

o Kamu kesimi a¢iklarimin, hizla asagiya ¢ekilmesiyle istikrart saglamatk,

o Gelirleri, ekonominin rekabet giiciinii dikkate alarak ve verimli istihdami
destekleyen bir yapida gelistirmek,

o Uretim yapisi, siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan; ekonomide piyasa
mekanizmasimin tiim kurum ve kurallariyla islemesini saglayan ve sosyal
dengeleri gézeten bir devlet yapisini saglamak,

o Kisa vadede ekonomik dengelerin diizelmesinin gerceklesmesinde; toplumun
tim kesiminin, fedakarlik gostermesini saglamak (Karluk, 1995:418-419).

5 Nisan 1994 Istikrar Programi’nin énlemleri degerlendirildiginde, Ortodoks ve
Heteredoks oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Siki maliye ve para politikalarinin
onlemler igerisinde yer almasi uygulanan istikrar programinin, Ortodoks o6zellikler
tagidigin1 gostermekte iken; nominal degiskenlerin, belirli bir siire i¢in kontrol altinda
tutulmasi, istikrar programimin Heterodoks 0zelliklerini gdstermektedir (Bahceci,
1997:97).

Bu 0Ozelliklere ek olarak; 1994 tarihli Istikrar Programi’nin bir baska ozelligi de
bu programin, IMF destekli istikrar programlarina benzer nitelikte olmasi ile birlikte
uluslararas: kredi kuruluglarmin izledigi bir program olmamasi ve IMF gozetiminde
hazirlanmamasidir. 5 Nisan Kararlari’n1 takiben 1985 yilindan bu yana, yogun olarak
iligki icerisinde olmadigimiz IMF ile mayis aymdan itibaren daha yakin iliskiler
baslatilmis ve 8 Temmuz 1994 tarihinde hiikiimetin, 1994-1995 ekonomik reform ve
istikrar paketini destekleyici 14 aylik bir SBD imzalanmistir (Karluk, 1995:433).

3.2.2.2. 5 Nisan Kararlarr’nin Uygulama Sonuglar1 ve Degerlendirilmesi

[k asamada, 5 Nisan Kararlari’nin ilk aylardaki olumlu etkileri ile kisa vadeli

hedeflere ulasilmis; fakat uzun siirede siirdiiriilebilir biiylime trendine gidilememistir.
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Hiklmet, yerel segimler dolayisiyla; istikrar paketini agiklamakta ge¢ kalmustir.
Program icinde tim tedbirler, kisa siirede uygulamaya konulamamis; koalisyon
hiikiimeti de kendi icinde anlasamamis veya yeterli destek bulamadigi i¢in sonug

alamamustir.

5 Nisan Ekonomik Istikrar Programi’min en Onemli amagclarindan biri,
enflasyonist baskiyr kirarak ekonomik istikrart saglamakti. Ancak bu amacin,
gergeklestigi goriilememektedir. 1994 yilinda enflasyon, Cumhuriyet tarihinde rekorlari
alt iist ederek TEFE’de % 149,6, TUFE’de % 125,5’e yiikselmistir. 1995-1998
doneminde TUFE bazinda, yillik ortalama enflasyon orami %70’lere ulasmistir. Kriz
zamanina kadar olan TL’deki asir1 degerleme, 5 Nisan’dan sonraki donemde ciddi bir
sekilde telafi edildi. 1994 yilinin basinda 15 bin TL olan dolar, 1994 yili sonunda 40 bin
TL’yi ast1. 1994°te, dolarin TL karsisindaki deger kazanimi, %170 civarinda gerceklesti.
Doviz kurlarindaki yiikselme enflasyon ile birlikte, 1994’ten sonraki tarihlerden
giiniimiize kadar devam etmistir. Ozellestirmede, 1994-1999 déneminde kayda deger bir
mesafe alimamamugtir. Kisi basina gelir; 1992°de 2.752 dolara, 1993°te 3.056 dolara
yiikselmigken, 1994°te 2.159 dolara gerilemistir. 1993’te ulasilan refah diizeyine, ancak
dort yil sonra 1997°de tekrar ulasilabilmistir. 1997°de kisi basina gelir, 3.032 dolar
olmustur (Sahin; 2013:234-237).

5 Nisan Kararlari’nin en énemli sonuglarindan biri, Tiirkiye’nin yeniden IMF’ye
muhtag hale gelmesidir. Alinan tiim onlemler dovize talebi durduramamis, bankacilik
sektorlinlin yapist bozulmus ve ii¢ banka tasfiye edilmistir. Bankalara yonelik hiicum,
ancak tasarruf mevduatlarina sinirsiz devlet glivencesi verilmesiyle durdurulabilmistir.
Faizleri diisiirmeye ¢alisan hiikiimet, o tarihe kadar; higbir Cumhuriyet Hiikiimeti’nin
vermek zorunda kalmadigi faizlerle bor¢ almistir. Bu gelismelerin sonucunda, 1985
yilindan sonra IMF’siz yasayan Tiirkiye; 1994 yilinda yeniden IMF ile bir destekleme
diizenlemesi yapmak zorunda kalmistir (Karluk, 2007:428). Tirkiye’nin IMF ile

iliskilerine baktigimizda;
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Tablo 13: Tirkiye’nin 1980 Sonras1 IMF ile Yapmis Oldugu Anlagmalar:

Anlasma Sona Erme Suaresi Tutar Kullamm Anlasmay1
Tarihi veya Iptal (Ay) (Milyon SDR) (Milyon Yapan
SDR) Hukumet
18.06.1980 | 17.06.1983 36 1.250 1.250 Suleyman
Demirel
Hlkumeti
24.06.1983 | 23.06.1983 12 225 56,2 Bilent Ulusu
Hlkumeti
04.04.1984 03.04.1985 12 225 168,7 Turgut Ozal
Hakumeti
08.07.1994 | 26.09.1995 14 610,5 460,5 Tansu Ciller
(iptal) Hikidmeti
22.12.1999 | 04.02.2002 36 15.038,40 11.738,96 Bulent
Ecevit
Hakumeti
04.02.2002 | 03.02.2005 36 12.821,20 11.914,00 Bulent
Ecevit
Hukumeti
11.05.2005 | 10.05.2008 36 6.662.04 6.662.04 Recep
Tayyip
Erdogan
Hikumeti

Kaynak: (Karabiyik ve Ugar, 2010:42).

5 Nisan Kararlar’nin, ekonomide istikrari saglamaya doniik etkisi yeterince

kendini gosterememistir. Bunun tizerine, Asya ve Rusya Krizleri ve 17 Agustos 1999°da

meydana gelen Marmara Depremi; Tiirk ekonomisini derinden etkilemistir (Eroglu ve

Albeni, 2002:198). Bunun (zerine, i¢ bor¢ dinamiginin ve makro ekonomide yasanan

istikrarsizligin siirdiiriilemez boyutlara ulagmasi; 2000 yilinin basinda IMF ve DB’ce

desteklenen yeni bir ekonomik programin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir.

Boylece yeni bir stand-by anlagmasi ile “Enflasyonu diisiirme Programi” uygulamaya
konulmustur (Alsancakli, 2001:20).
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“Enflasyonu Diisirme Programi” kapsaminda IMF ile yapilan anlasmanin
Uzerinden, bir yil ge¢cmeden finans sektoriinde etkin bir bigimde, kriz belirtileri
gorilmis ve ikinci yilin baslarinda ekonominin tiimiinii kapsayan Subat 2001 Krizi
patlak vermistir. Krizin ekonomide meydana getirdigi olumsuzluklar1 gidermek {izere,
IMF ile birlikte “Gtiglii Ekonomiye Gegis” programi hazirlanmis ve 2008 ortalarina
kadar uygulanmistir (Kocadag, 2010:45).

Sonug olarak, 5 Nisan 1994 istikrar Programi’nin orta ve uzun vadeli tedbirleri
uygulanmamis, yapisal reformlar gerceklesmemis ve Tiirkiye ekonomisinin kriz
konusunda kirilgan bir yapiya sahip olmasi, ekonominin tekrar bir kriz ile

karsilasmasini beraberinde getirmistir
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3.2.3. Maliye Politikas1 Alanindaki Gelismeler (1994-1999)

3.2.3.1. Kamu Harcamalarimin ve Gelirlerinin Gelisimi

Tablo 14: Tirkiye Ekonomisinde Kamu Harcamalarinin ve Gelirlerinin Gelisimi (1994-1999):

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Harcamalar 897.296 1.710.646 | 3.940.162 7.990.748 15.601.363 28.094.057
(milyar TL)

-Cari (%) 41,1 37,7 32,6 34,8 33,2 32,6
Personel (%) 32,9 29,4 24,7 259 248 24,6
Diger Cari (%) 8,2 8,3 7,8 8,8 8,3 8
-Yatirnm (%) 5,6 54 6,0 74 6,4 5,6
-Transfer (%) 53,3 57,0 61,4 57,8 60,4 61,8

Faiz Odemeleri (%) 33,2 337 38 285 39,6 38,2
KiT’lere transferler 2,3 2,7 1,3 1,5 1 1,5

(%)

Vergi ladeleri(%) 35 3,7 2,7 31 35 4,1
Sosyal Giivenlik (%) 4,4 6,3 8,5 9,5 9 9,8

Diger Transferler (%) 9,8 10,6 10,9 15,1 7,4 8,3
Gelirler (milyar TL) | 745.116 1.394.023 | 2.702.034 5.749.372 11.706.236 18.809.428
-Vergiler (%) 78,9 77,8 83,1 82,5 78,8 78,7
Dolaysiz Vergiler (%) | 38,1 33 32,7 33,6 36,7 35,7
Dolayli Vergiler (%) 40,8 44,8 40,3 49 42,1 43
-V.D.N.G. (%) 6,5 6,2 59 7,0 10,4 10,0
-0.G ve F. (%) 13,9 15,1 10,1 9,5 9,7 10,2
-Katma Biitge (%) 0,7 0,9 1,0 0,9 1,0 1,0

Biitce Acigi -152.180 -316.623 -1.238.128 -2.241.376 -3.985.127 -9.284.629
(milyar TL)

Butce AcigyGSMH -3,9 -4,0 -8,3 -7,6 -7,3 78,7

%

Faiz Dis1 Fazla/Aak | 146.105 259.492 259.273 36.541 2.281.468 1.436.211
(milyar TL)

Faiz Disi 3,8 3,3 1,7 0,1 4,3 1,8
Fazla(Acak)/GSMH

%

KKBG/GSMH (%) 7,9 5,0 8,6 7,7 9,4 15,5
Harcamalar/GSMH 23,08 21,78 26,31 27,19 29,15 35,89

(%)
Gelirler/GSMH (%) 19,16 17,75 18,04 19,56 21,87 24,03

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).
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Tablo’da yer alan kamu harcamalariin gelisimi degerlendirildiginde; 1994 yili
icerisinde daraltict maliye politikalar1 uygulamalarinin, yiiriirlige konulmasi ile birlikte
harcamalar, 897 trilyon ile Tablo’da ele alinan dénem baslamistir. Izleyen yillarda ise,
kamu harcamalar1 hizli bir sekilde artmis ve donemin sonunda biiyiik bir sigrama
yasadigint ve uygulamaya c¢alisilan daraltict maliye politikalarinin, uygulamaya
konulmadig1 ve biitge disiplininin olmadig1 goriilmektedir. Kamu harcamalar icerisinde
yer alan alt kalemlere baktigimizda ise; cari harcamalarin izleyen yillarda azaldigini,

transfer harcamalarinin ise arttigin1 gérmekteyiz.

1994 ve 1995 yillarinda; vergi gelirlerinin biitceden aldig1 pay, ortalama %78
olarak gerceklesmistir. Donem boyunca; dolayli vergilerin kamu gelirlerinden aldiklar
pay, %40’lar asarak dolaysiz vergilerin aldiklar1 paydan daha yiiksek olmustur. 1996 ve
1997 yillarinda toplam kamu gelirleri iginde, vergilerin aldiklari pay sirasi ile %83,1 ve
% 82,5 olmus iken; 1998 ve 1999 yillarinda elde edilen vergi gelirlerinin pay1 %78’lere
gerilemistir. Bu gerilmenin temel nedeni, 29 Ekim 1998 tarihinde 12 vergi yasasinda
yeni diizenlemeler yapan vergi degisiklikleridir. Vergi yasasinda, gelir vergisi tarifesi
dilimleri genisletilirken; dilim sayis1 azaltilmig vergi oranlart, %25-55 araligindan %15-
40 araligina ¢ekilmistir. Alt dilimlerde 10 puanlik azalisa karsilik, Ust dilim 5 puan
azaltilmistir. Kurumlar vergisi orani, %30’a diisiiriilmiis; kurumlarin dagitilmayan
karlar1 tizerinden alinan, %20 oranindaki gelir vergisi stopaji kaldirilmistir. Gelir vergisi
yasasina eklenen gecici bir madde ile baslangic zamani ve kapsam sinirlamasi olmayan
bir servet affi getirilmistir (Kantarci ve Karacan, 2008:150). 1994 yilinda kamu
gelirlerinin, GSMH’ye oranmi %19,16 iken, donem igerisinde inisli ¢ikigh seyir
izlemesine karsin; 1999 yilinda bu oraninin, %24,03’e kadar yiikseltilmesinde basarili

olunmustur.

Kamu harcamalarinin olaganiistii artis hizina karsilik; kamu gelirleri artis hizinin
daha yavas gelismesi, TUrk mali sisteminin en blyuk sorunu olan yulksek butce

aciklarmin da; donem boyunca devam etmesine neden olmustur.
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3.2.3.2. Kamu Bor¢lanmasinin Gelisimi

Tablo 15: Turkiye Ekonomisinde Kamu Borglanmasinin Geligimi (1994-1999):

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ic Borc Stoku | 799.329 | 1.361.026 | 3.149.004 | 6.283.446 | 11.612.906 | 22.920.166
(milyar TL)
-Tahvil (%) 29,9 37,6 39,6 56,8 49,7 85,8
-Bono (%) 38 46,3 48,5 37,7 50,2 14,1
-Avans (%) 15,3 14,1 11,7 55 0,1 0,1
-Konsolide 16,8 1,9 0,2
Borglar (%)
I¢ Bor¢/GSMH | 20,5 17,3 21 21,3 21,6 29,2
(%)
Dis Borg 65.601 | 73.278 79.222 84.236 96.411 102.979
(milyon dolar)
Kisa Vadeli (%) | 17,2 21,4 21,6 21 21,5 22,3
Orta-Uzun 82,8 78,6 78,4 79 78,5 77,7
Vadeli (%)
Kamu D.B.S 48.147 | 49.958 51.417 49.733 51.957 52.691
(milyon dolar)
Toplam Dis 49,6 43,1 42,9 43,3 46,8 54,8
Bor¢ / GSMH
(%)
Kamu Dis 36,7 29 27,9 25,7 25,3 28,2
B.S/ GSMH
(%)

Kaynak: (DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)).

5 Nisan 1994 Kararlar1 dogrultusunda; alinan 6nlemlerin etkisi ile GSMH nin

%7,9 olan KKBG, 1995 yilinda %5’e indirilmistir. Bu diisiisiin nedenlerinden biri;

KiT’ler ve ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin bor¢lanma gereginin, GSMH’ye

oranlarindaki azalmalardir (Sakal; 2003:187).

I¢ borg stok kalemini inceledigimizde; ele alinan dénemde 799.329 milyar TL

ile baslayan tutar donem sonunda, biiyiik bir sigrama gostererek; dénem sonu 22 trilyon
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920 milyar 166 milyon TL gibi bir tutarla sonlanmustir. I¢ borg stok kalemini olusturan
alt kalemlere baktigimizda; 1999 yilina kadar bonolarin oraninin, fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise; 5 Nisan Istikrar Programi’nin dis bor¢lanmadan
ziyade i¢ bor¢glanmaya agirlik vermesi, bu durumun da yiiksek faizli ve kisa vadeli i¢
borg senetlerinin piyasaya strulmesi sonucu; borglanma maliyetlerinin yikselmesidir.
Tablo’ya bakildiginda, avans ve konsolide bor¢ kalemlerinin oranlari izleyen yillarda;
siirekli azalama egiliminde oldugunu gérmekteyiz. Bir anlamda kriz yillar1 sayilan 1998

ve 1999 déneminde, i¢ borg stokundaki biiyiime de olaganiistii bir seviyeye ulasmustir.

D1s bor¢lanmanin seyrini inceleyecek olursak; dis bor¢ stokun tutari i¢ borg
stokuna gore, daha kiciik boyutlarda gergeklesmis olup; ele alinan dénemde dis borg
stokunun, GSMH’ye oranina baktigimizda; izleyen yillarda azalma egilimine girmis

olmasi ile beraber, 1999 yilinda tekrar artma egilimine girmistir (Kocadag, 2010:143).

3.3. 24 OCAK VE 5 NISAN KARARLARI SONRASINDA UYGULANAN
MALIYE POLITIKALARININ KARSILASTIRILMASI

Bir istikrar programinin basarili olabilmesi igin; gindeme gelen istikrar
programinin ilk goriintist ilke vatandaglarinin g0ziinde giivenilir, inanilir ve
kredibilitesi olmalidir. Halk, program c¢ercevesinde belirlenen hedeflere alinan 6nlemler
ile ulasilacagina inanmalidir. Ayrica istikrar programi ile halka yiiklenen gorev,
sorumluluk ve maliyetlerin tim toplum kesimlerine, adil dagitilmasi saglanmalidir.
Ancak bu sartlarda halk, istikrar programlarina destek verebilir ve kendisinden istenen
fedakarliga katlamir. Istikrar programinin basarisi igin, halkin destegi ile birlikte
parlamentoda da yeterli destegi saglamadir (Sahin; 2013:233). Oz olarak yinelersek; bir
ekonomik diizenlemenin bagar1 kriteri, refahin genel anlamda artmast ve bu durumun

adaletli bir sekilde ekonomide paylastirilmasidir (Boratav ve Digerleri, 1982:171).

Tiirkiye’nin ekonomik yapilarinin; 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 Istikrar
Programlar1 oncesinde birbirinden farkli olmasi, gerek ekonomik krize yol agan
nedenlerin gerekse alinan istikrar tedbirlerinin 6zelliklerinin birbirinden ¢ok farkli
olmasma yol ag¢mistir. Her iki istikrar programinin bagar1 diizeyini tedbirlerin
uygulanmasinda gosterilen siyasi kararlilik, tedbirlerin hukuki altyapisinin kisa

zamanda hazirlanarak; uygulamaya sokulmalar1 ve programin uygulanmasina yonelik,
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dis mali destegin saglanmis olmasi etkilemistir. Her iki Kriz dncesinde, makro ekonomik
gostergeler buyik ve benzer dengesizliklere isaret ediyordu. 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan
1994 Iistikrar Programlari’nin ortaya cikisma yol acan temel etkenler ve iilke
ekonomisinin i¢inde bulundugu ekonomik yapi, farkli 6zellikler gostermekteydi. 1980
yilinda reel sektorde, iiretim girdilerinin Ozellikle yurt disindan saglanmasinda
karsilasilan sorunlar nedeni ile ortaya ¢ikan Krizin aksine; 5 Nisan 1994 Kararlar1 finans

sektoriinde yasanilan Kriz sonucunda alinmistir.

Ekonomik krizlerin ortaya ¢ikis sebeplerindeki farklilik sonucunda, bu durum
istikrar programlarinda alinan kararlarin iceriginde de degisiklige neden olmustur. 24
Ocak 1980 Kararlari ile tiretim girdileri i¢in, rekabet ortaminin olusturulmasi ve kaynak
kullaniminin  etkinlestirilmesi  6ngdriilmiistiir. Bu amacla, kamunun ekonomi
icerisindeki payr azaltilarak; 0©zel kesimin One ¢ikarilmasi, dis ticaretin
serbestlestirilmesi, sermaye piyasasinin kurularak mali araclarin ¢esitlendirilmesi,
kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi, bankacilik sektoriiniin rekabete agilmasi, pozitif
reel faiz uygulamasina ge¢ilmesi gibi yapisal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir.
Istikrar programlarmin hazirlanis nedenini, genellikle diinya &rneklerinde goriilen
yilksek enflasyonun disiiriilerek; fiyat istikrarinin saglanmasi olusturmaktadir.
Tiirkiye’de gerek 24 Ocak gerekse 5 Nisan Istikrar Programlari’nin hazirlanis nedenleri,
oncelikle enflasyonu diisiirme amacina dayanmamustir. Her iki dénemde de makro
ekonomik gostergelerde goriilen dengesizligin, surdurtilemez hale gelmesi sonucunda;

istikrar programlar1 uygulama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Kose, 2002:119).

3.3.1. 1980 Krizi Sonrasinda Uygulanan Maliye Politikalar

Turkiye ekonomisi, 1980 yilina ekonomik kriz ile girmistir. Bu Krizin en belirgin
gostergeleri; yiizde ylizii asan enflasyon, doviz kitligi, iiretimi siirdiirecek temel mal
ithalatinin dahi yapilamamasi, enerji ve temel ihtiya¢ mallar1 kithgr seklinde
Ozetlenebilir. Boylece; Tirkiye icin karma ekonomiden, liberal ekonomiye gegisin
milad1 olarak goriilen 24 Ocak 1980 Kararlar1 alinmistir (Erdem, 2001:12). Turkiye
ekonomisi, 24 Ocak 1980 Istikrar Programu ile yapisal ve koklii bir degisime adim
atmustir. 1980 Istikrar Programi, o dénemde yaygin olarak kullanilan ve IMF destekli

ortodoks istikrar programlarindan olugsmaktadir. Program ilke olarak siki para ve maliye
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politikas1 uygulamasi, faizlerin ytikseltilmesi, ticretlerin baski altinda tutulmasi, kamu
mal ve hizmet fiyatlarinin artirilmasi, kamunun iktisadi faaliyetleri kisitlanarak o6zel
kesimin 6ne ¢ikarilmas1 gibi ‘‘Ortodoks Istikrar Tedbirleri>> igerirken; bunlara ilave
olarak, Diinya Bankasi destekli yapisal degisimi 6ngoren tedbirler de uygulanmistir. 24
Ocak 1980 Kararlari’nda, ekonominin biitliniinii kapsayacak sekilde; gtincel tedbirlerin

yani sira, yapisal degisim oncelikli idi (K6se, 2002:119-120).

24 Ocak Istikrar Programi’nin etkin olarak uygulandigi, 1980-1988 déneminde
gergeklestirilen baz1 6nemli yapisal tedbirler arasinda; reel faiz uygulamasina gegilmesi,
bankacilik sektor faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi ve sektorde faaliyet gosteren
yabanci banka sayisinin arttirilmasi, Sermaye Piyasa Kanunu’nun ¢ikarilmasi, sermaye
hareketlerinin agama asama serbestlestirilmesi, yeni finansal ve kurumlar ve araclar
olusturulmasi, kamunun finansman ihtiyacin1 Merkez Bankasi kaynaklar1 yerine,
Hazine tarafindan i¢ bor¢lanma yoluyla karsilanmasi, temel mal hizmet kapsaminin
daraltilmasi, Katma Deger Vergisi uygulamasinin baslatilmasi, ihracata parasal tesvik
uygulanmasi, ithalat kotalarimin kaldirilarak ithalatin serbestlestirilmesi, yabanci
sermaye giriginin kolaylastirilmasi, tarimsal destekleme kapsamindaki iirlin sayisinin
azaltilmasi, destekleme alimlarinda Merkez Bankasi kaynaklarindan dogrudan
yararlanmanim kaldirilmasi, KIT tanimmin yeniden yapilarak statiilerinin belirlenmesi,
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi kurularak ozellestirme faaliyetlerinin
baglatilmasi, mahalli idarelerin etkinligini ve yetkilerini artirmak igin genel bitceden

aldiklar1 payin arttirtlmasi ve biiyiliksehir belediyelerinin kurulmasi 6rnek gosterilebilir
(Kose, 2002:120-121).

24 Ocak Kararlar1 ve Istikrar Programlar1 ile destek alan Tiirkiye nin
ekonomisinde Turgut Ozal Doénemi’ne ait verileri Ozetlersek; 1984-1990 yillari
arasinda sirasiyla; %5,9, %5,1, %8,1, %7,5, %3,6, %1,9 ve %9,2 biiyiime saglanmistir.
1990 yilina gelindiginde; i¢ borg stoku cari fiyatlarla 57.2 trilyon TL, dis borg stoku 49
milyar dolar diizeyinde gerg¢eklesmistir. Toplam kamu borcunun GSMH’ye orani, %30
civarinda olmustur. 24 Ocak Kararlar1 i¢in, merkez amag olarak diisiiniilen liberallesme
ve tesebbiis giiclinlin Oniiniin agilmasi ile 6zel sektore islerlik kazandirilmig ve disa
acilmada; diinya ekonomileriyle entegresyonda biiyiik gelisme goriilmiistiir. Disa agilma
ile ihracatin da iyilesmesi sonucu ihracatin, ithalati karsilama oranlar1 %80’lere kadar

yiikselmistir. Bu olumlu gelismelerin yaninda, bu dénemde ekonomi adina {istesinden
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gelinemeyen konular da mevcuttur. Bunlardan en dnemlisi, enflasyon gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1984 yilinda; %50 civarinda olan enflasyon, 1986’da % 29,6’ya
kadar inmis ve izleyen yillarda tekrar yikselme trendine girerek; 1990 yilinda %52,3
seviyesine ¢ikmustir. 1988’de Tiirk ekonomisi, en yiksek performans seviyesine
eriserek; cari islemler dengesi 1.6 milyar dolar verir duruma gelmis, ancak 1988’den
sonra dis ticaret ag1g1 artmaya baslamustir. Ucret ve maaslar, 1980°1i yillarin sonlarinda
GSMH’nin %20 civarinda iken; 1993 yilinda %36’sma yiikselmistir. I¢ borg stogu,
1978 yilinda milyar TL, 1983°te 3.194 milyar TL iken; 1989 yilinda 41.954 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Dis bor¢ stoku, artma egilimine girmis ve 1978 yilinda 13.925
milyar dolar, 1983°te 18.385 milyar dolar ve 1989 yilinda 41.751 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Bltce agig1; 1978 yilinda 25 milyar TL, 1983°te 313 milyar TL ve 1989
yilinda, 7.763 milyar TL olarak gerceklesmistir (Erdem, 2001:13-14; Kocadag,
2010:127). Biitge agiklari, i¢ ve dis kaynaklardan beslenir hale gelmistir. 1990’11 yillara
kadar, bu borg artis1 devam etmis ve maliye politikasi araglarindan olan, bor¢lanmanin

payi1 giderek yiikselmistir (Palamut ve Giray, 2001:31).

Bu donemde uygulanan maliye politikalar1 kapsaminda, vergilerin islevine yer
verdigimizde; 24 Ocak Kararlari ile disa agik liberal ekonomi ve maliye politikasi
benimsenmis ve iilkemiz tarihinde en genis liberalizasyon, 24 Ocak 1980 istikrar
onlemleriyle uygulanmaya konulmustur. Boylece, 1923’ten beri uygulanagelen ‘‘ithal
ikameci’’ politika yerine, ‘‘ihracati tesvik’> politikasi yeglenmistir. Ihracatin tesviki
amaci ile maliye politikas1 gergevesinde, lilkemizde vergi kanunlarinda degisiklige
gidilmistir. Vergi kanunlarindaki degisiklik ise; daha ¢ok tasarruflarin artirimina, doviz
darbogazinin asilmasma ve ihracatin tesvikine yonelik vergisel Onlemlerden
olugmaktadir. Vergiler hakkinda yapilan diizenlemeler ise; ihracatta vergi iadesi, vergi
oranlarinda indirim, Gelir ve Kurum vergilerinde getirilen istisnalar ve muafiyetlerin
genisletilmesi, yatirim indirimine getirilen kolayliklar, karmasik bir yapida olan ¢esitli
gider vergileri kaldirilarak yerine; 1985 yilinda Katma Deger Vergisi konulmustur.
KDV’ye gecis ile birlikte harcamalar iizerinden alinan vergilerde, 6nemli bir artig
saglanmis ve boylece vergi sistemimizde; dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru
bir aktarim saglanmistir. Ayrica, yerel yonetimlere bazi vergileri (Emlak Vergisi, Cevre
Temizlik Vergisi gibi) toplama yetkisi verilmistir. Mali sisteme biitce dis1 fonlar

sokulmus ve ilk uygulama, 1984’te Toplu Konut Fonu ile baslatilmistir. 1981°de
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fonlarm, GSMH igindeki pay1 %1,3 iken; 1985’te %5,8, 1989°da %9,8 ve 1991°de
%11,3’¢ ¢ikmistir. Bu gelisim, maliye politikasinin etkinligini azaltarak; butce
ilkelerinden 6zellikle, birlik ilkesinin bozulmasina neden olmustur (Palamut ve Giray,
2001:30-31).

Bu donemde, ekonomide koklii degisimlerinden bir digeri ise; serbest ekonomi
kosullarinda kamu sektoriiniin, ekonomi alanindaki yerinin kiigtiltiillmesi idi. Bu amag
dogrultusunda; kamu sektorii kiigiiltiiliip, 6zel sektoriin pay1 artirilmis, piyasa ekonomisi
islerlik kazanmis ve Monetarist goriisiin etkisi ile para politikalari, maliye politikalarina
nazaran daha one cikmustir. Bu donemdeki KIT politikalar, devletin ekonomi
igerisindeki payinin kiigiiltiilmesi ¢ergevesinde; olusturulmus olmak ile birlikte 24 Ocak
Kararlar ile KiT lere yapilan siibvansiyonlar azaltilmis, KiT iiriinlerine yiiksek oranli
ayarlamalar yapilmis, personel alimi1 dondurulmustur. KIT’lerin giderek artan zararlarini
azaltmak icin, bulunan yontem verimlilik ve etkinlik artis1 olmasi gerekirken; KiT
triinlerine fiyat artigi yapilmasi yontemi, kisa vadeli ve yiizeysel bir sonug olarak

kalmis; ayrica maliyet enflasyonuna sebep olmustur (Kocadag, 2010:131-133).

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile dis ticaret, sermaye piyasasi, mali sektor, sanayi ve
kamu kesiminde istikrar saglanmasi amaglanmis ve yapisal doniisiim hedeflerinden; ilk
ticiinde belirli bir basar1 saglanmistir. Ancak, sanayi yapisinin kendiliginden uygun
dengeleri bulacagi varsayimi, anlamli sonu¢ vermemis; sadece mevcut kapasitenin
kullanim oranlar1 ylikselmistir. Piyasa mekanizmalarimin kurumsallagmalar1 ve 6zel
kesim eksenli blyime ve gelisme siireci olusturulamamistir. Kamu kesiminin, gerek
ekonomi igerisindeki paymin azaltilmasi gerekse kamu kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasi amacina yonelik; iyi bir baslangi¢ yapilmasina karsilik, bunun devami

getirilememistir.

Maliye uygulamalarinda, Karar alma diizeninin yol ac¢tig1 sikintilarin giderilmesi
igin, 24 Ocak 1980 sonrasinda; yeni kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Hazine Genel
Midirligi, Maliye Bakanligi’'ndan ayrilarak; miistesarlik haline getirilmis ve
Bagbakanliga baglanmigtir. Olusturulan Para ve Kredi Kurulu ile para ve kredi
politikasinin uygulamalarinin, plan ve program ilkelerine uygun olarak koordinasyonun
saglanmas1 amaglanmistir. Toplu konut iiretiminin tesviki ve oOzellestirmenin

baslatilmas1 amaciyla, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi kurulmustur. Bunun yani
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sira, ekonomik konularda uygulamanin koordinasyonunu etkinlestirmek ve
hizlandirmak igin; Ekonomik Isler Koordinasyon Kurulu olusturulmustur (Kose,

2002:121-124).

Yukarida bahsedilen gelismelerinin ardindan; sonug olarak 1980 yilinda, kriz
sonrasi uygulanmaya baslanan maliye politikasi, ekonomide meydana getirdigi olumlu
gelismelere  ragmen; tam anlamiyla 24 Ocak Kararlari’'nin  hedeflerini
gerceklestirememistir. Dis ticaret ve cari agik siirekli artmis ve bu durum ise, artan dis
bor¢ ile uluslararasi kuruluslara baglilik olgularini beraberinde getirmistir. Vergi
sistemindeki iyilesmede, dolayli vergilerin artis1 ve vergi oranlariin artisindan Gteye
gidilememistir. Maliye politikas1 araglarindan olan kamu harcamalarinin kontrolstizce
artmasi, i¢ borclanma gereksinimin artmasi, reel faizi artirmig bu durum ise;
ekonominin i¢ bor¢glanma dongiisiine girmesine neden olmustur. Enflasyon orani, diisiis
egilimine girmis; ancak bu durum uzun vadede gerceklesememistir. 24 Ocak Kararlari,
daraltict maliye politikasi uygulamasi amaciyla baslanilmis; ancak ekonominin
durgunluktan kurtulabilmesi ve daha istikrarli bitylime hizinin saglanabilmesi amaciyla,
genisleyici para ve maliye politikast giindeme gelmistir. Genislemeci politikalar ile
diisme egiliminde olan enflasyon, tekrar yiikselise gegmistir. Vergilerin artigi, kamu
gelirlerinde artis saglamak ile birlikte kamu harcamalarinin artisin1 karsilayamamis;
biitgede gelir ve gider dengesizligi meydana getirmis, kamu gelirleri ile karsilanamayan
bu agiklar ise; bor¢lanma ile kapatilmaya ¢aligilmustir. Bdylece 1980 Istikrar Programi
uzun vadede saglanamamis ve yasanan olumlu gelismelerin yaninda bu olumsuz

gelismeler, ekonomide 1994 Krizini beraberinde getirmistir.

3.3.2. 1994 krizi Sonrasinda Uygulanan Maliye Politikalar:

Turkiye Ekonomisi, 1994 yilinin baslarinda olduk¢a Onemli bir bunalim
yasamustir. Ozellikle; 1993°’te kamu harcamalarinda meydana gelen artis ve ic
tasarruflarin azalmasi, 1994’te ekonomik krizin habercisi olmus; alinmasi gerekli
tedbirler yerine tamamen yanlis kararlar sonucu, 1994 Krizi yasanmistir. 1994 Krizi’nin
habercisi olan durumlari ise soyle siralayabiliriz: 1988-1989 yillarinda; yuksek bir tcret
politikasi uygulanmis ve bu durum i¢ talebi uyarmus, ithalati artirmis, ihracatin

artmasina sebep olmustur. 1993 yilinda kamu harcamalarinin artmasi, biitgenin agik
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vermesi, i¢ tasarruflarin azalmasi, dis kaynaklara yonelmeyi kaginilmaz hale getirmistir.
1983’te 18 milyar dolar civarinda olan dis borglar, 1993°te 70 milyar dolara
yiikselmistir (Ozgiiven, 2001:59). 1994 Krizi’nin temel sebebi olarak da 1994 yilinda
ekonominin %6,1 gerilemesi, enflasyon oraninin %120’lere tirmanmasi, iilke olarak
Standart and Poor’s ve Moody’s tarafindan, kredi notumuzun diisiiriilmesi ve bunlarin

sonucunda da yiiklii borg siirecinin baglamasi gosterilmektedir (Erdem, 2001:14).

24 Ocak Kararlar1 uygulamalarinin akabininde yasanan bu durumda, krizin en
fazla kendini hissettirdigi alanlar; sermaye ve d0viz piyasalar1 olmustur. Yasanan bu
bunalimin temelinde, kamu kesimi aciklart ve bu agiklarin finansman yontemi
yatmaktaydi. Kriz 6ncesi donemde, biitgenin i¢ bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin vergi
gelirlerine oran1 hizla artmig ve 1989 yilinda %58 iken, 1993 yilinda %104’¢
yiikselmisti. Bir anlamda vergi gelirleri, borg servisine yetmiyordu. Maliye politikasinin
esnekligi kaybolmustur. Ekonomideki sayisal veriler, karar birimlerinin kontroliinden
¢ikmaya baglamistir. Yiikselen kamu agiklari, faiz oranlar {izerinde olusturdugu baski
ile yurt disindan kisa vadeli sermaye girisinin kontroliinii, imkansiz hale getirmisti. Bu
gelismeye bagl olarak, Tiirk Liras1 yabanci paralar karsisinda hizla deger kazanmus;
verimlilik artisindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu siireg, ekonominin rekabet gucln(
erozyona ugratmisti. Bu donemde ihracatin, ithalati kargilama orani siirekli azalarak

1988°de, %81 iken; 1993°te, %52’ye gerilemisti.

Oz olarak; kisa vadeli dis borgla finanse edilen, i¢ talep baskisinin hizla arttig,
stirdiiriilebilir niteligi olmayan biiylime ortami ve yapay dengelere dayali sagliksiz bir
ekonomik yap1 olusmustu. Bu gelismeler dahilinde, 5 Nisan Kararlart agiklanmistir. 5
Nisan Kararlari, biiyiik bir hizla gelisip hareket eden kisa vadeli uluslararasi sermaye
hareketlerinin, dikkatli sekilde takip edilmesi ve Tirkiye acisindan denetlenmesi
amactyla, ince ayar politikasina yonelik tedbirler iizerine oturmustur. 5 Nisan
Kararlari’nin temel amaci, bu sagliksiz yapiy: kirarak orta vadede Tiirkiye Ekonomisini,
siirdiirebilir dengelere oturtmak ve uluslararasi rekabet giicline kavusturmaktir. Ancak,
bu sekilde saglikli bir biiylimenin ger¢eklesmesi miimkiindiir. 5 Nisan Kararlari,
oncelikle kamu agiklarini hizla diisiirmeyi hedef almistir. Bu suretle, enflasyonu kontrol
altina almak, Tiirk Lirasina istikrar kazandirmak ve dis dengeyi saglamak ve belirsizligi

kaldirmak miimkiin olacaktir (DPT, 1994:3; Kdse, 2002:120).
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5 Nisan Kararlar1 ile ekonomide, heterodoks istikrar programlari uygulanmaya
baglanilmistir. Bu kararlarda, siki para ve maliye politikalarinin ilke olarak
bulunmasmin yani sira, KiT iiriin fiyatlarinin énemli dlgiide artirildiktan sonra; alt1 ay
stire ile dondurulmasi, doviz kurunun ¢ipa olarak kullanilmasi, enflasyonun denetim
altima alinmasinda, kur artislarinin enflasyon oraninin altinda tutulmasi gibi
“‘heterodoks istikrar programlar1’’ uygulanmistir. Sermaye yetersizlikleri nedeniyle,

para politikas1 5 Nisan Kararlari’nda etkin bir sekilde uygulanmamastir.

5 Nisan Kararlar: ile 6nemli bazi1 yapisal tedbirler séyle ger¢eklesmistir; MB’nin
daha 6zerk hale getirilmesi, vergi kontrol ve denetiminde etkinligi artiric1 diizenlemeler
yapilmasi, ihracata verilen devlet yardimlarmin, KOBI’lere yonelik diizenlenmesi,
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin boliinmesi, yabanci sermayenin kapsaminin
genisletilmesi, destekleme {iriin kapsammnin daraltilmasi, KiT mallarinin haczine imkan
taninmasi, Ozellestirme kapsaminin ve Ozellestirme konusunda, Yyetkili kurulun
belirlenmesi, Turk Telekom’un o&zellestirilmesine iligkin, ilk yasal dayanagmn
olusturulmasi, yatinmlarm Yap-Islet-Devret modeliyle, gerceklestirilmesine imkan
saglanmasidir (Kose, 2002:121).

5 Nisan Kararlari’’nin uygulanmasinda, déviz kurundaki dalgalanmalar halk
tarafindan, enflasyonun bir gostergesi olarak kabul edildiginden; déviz kuru tek ¢ipa
olarak belirlenmis, bu durum ise; ekonominin rekabet guciini azaltarak, istikrar
programini basarisiz kilmigtir. Bu kararlar ile disiiniilen yapisal reformlar, kismen
uygulanabilmis; dzellestirme ve KiT’lerdeki yapisal diizelmemelerde istenilen diizeye
ulagilamamistir ve DB Tiirkiye’yi basarisiz  bir iilke ilan etmistir. Istikrar
Programlari’nda istenilen basar1 diizeyine ulasilamamasimin nedeni olarak; piyasadaki
temel eksikliklerin giderilememesi, kayit dist ekonominin kayit igine alacak mali
reformlarin saglikli diizeyde gergeklestirilememesi, doviz kurunun bir fiyat degiskeni
olarak, uzun siire kullanilmasi sayilabilir. Bu durumun ayni zamanda, nispi fiyat ve
enflasyonu olumsuz etkilemesi, TL’nin degerinin devaliie edilmesi ile her ne kadar
ihracat artmissa da, reel sektdrdeki olumsuzluklarin ihracati diistirmiistiir. 1994 yilindan
sonra, izleyen yillarda ekonomide biiyiime gerceklesse de mali krizin ve ulkemizdeki
siyasal istikrarsizliklar devam etmektedir. 1996 yilinda, Glkemizin Gumrik Birligi’ne de
girmesinin etkisi ile dig ticaret agigimiz, son 2 yilda tarihinin en yiiksek degerine

ulagsmigtir. KKBG, 5 Nisan Kararlari ile 1995 yilinda, %5,2 oranina gerilemis ancak; bu
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oran 1996 yilinda %9 ve 1997°de % 11,6 ¢ikarak ylikselme egilimine girmistir. D1g borg
stogumuz, izleyen yillarda artarak devam etmis; 1999 yilinda, 100 milyar Dolarin
uzerinde gerceklesmistir. Biitge agigmmin, GSMH’ye oran1 1997°de, %7,6 oraninda
gerceklesmis, ancak 1999 yilinda bir artis gostererek; bu oran %11,8 oraninda
gerceklesmistir. I¢ borg stogumuz, 1990 yili itibariyle 20 Katrilyon TL dolaylarinda
gerceklesmistir. Ayrica, 1999 yilinda yasanan 17 Agustos Depremi ile tilke ekonomisi
daha da yogun bir hale gelmistir. Bu donemde ekonomide yasanan gelismeler, bu
sekilde siralanmaktadir. Boylece, 1994-1999 yillar1 arasinda Istikrar Programu ile
uygulanan maliye ve iktisat politikalari, ekonomide istikrar1 saglayict bir etki
gosterememis ve lilke ekonomisi 2000°1i yillara yeni bir kriz ile birlikte girmistir
(Karabigak, 2000:57; Akyildiz ve Eroglu, 2004:56-57).

3.3.3. Kamu Biiyiikliigii itibariyle 1970-1999 Yillarim1 Degerlendirme

Son olarak, bahsettigimiz donemler itibariyle kamu biiyiikliigi ve biiyiime

kavramlarini genel itibariyle ele alirsak;

Sekil 2: Tiirkiye’de Kamu Biiyiikliigiiniin Yillar itibariyle Seyri (1970-1999):
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Kaynak: (Uzay, 2002:166).
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Ulkelerin iktisadi performanslardaki farkliliklari, daha ¢ok devletin iktisadi
gelismede oynadigi rol ile iligkilendirilmektedir. Maliye politikast kapsaminda; devletin
ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi, énem arz etmektedir. Bu durum aym
zamanda, kamu harcamalar1 ile biiyiime iligskisini de beraberinde getirmektedir.
Temelde kamu harcamalari, blylimeyi pozitif yonde etkilerken; temel fonksiyonlarin
yanlis kullanilmasi ile kamu harcamalarmin artmasi, bu defa da blyume (zerinde
olumlu etkininin azalmasina yol agmaktadir. CUnki kamu isletmeleri genellikle etkin
degildir, diizenleyici faaliyetleri sisteme asir1 yik ve maliyet getirebilir. Ayrica,
hiikiimetin uyguladigi para ve maliye politikalarinin, biylk bir kismi kaynak
dagiliminda ¢arpikliga yol agarak; sistemin verimliligini azaltabilir. Dolayisiyla
ginimuzde; 1980’li yillarda baslayan ozellestirme ve liberalizasyon, iktisadi gelisme
icin anahtar kavramlar haline gelmis ve refahtaki artisin, piyasa ekonomisi vasitasiyla

olacagi yaygin olarak kabul gérmeye baglamistir.

Kamu biyiikliigi hakkinda bilgileri, daha ¢ok kamu harcamalari
gostergelerinden elde etmekteyiz. Kamu harcamalar1 ise 2 tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlar ise, temel kamu harcamalar1 ve miidahale amac¢hh kamu
harcamalaridir. Temel Kamu Harcamalari, bir¢ok iktisat¢i tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. A. Smith’e gére, kamunun temel ti¢ gérevi vardir: birincisi, tlkenin
giivenligini saglamak; ikincisi, adaletin saglanmasi; Uglncisu, 6zel sektorlin girmesinin
miimkiin olmadig: alanlarda, kamu yatirimlarinin saglanmasi. Giiniimiizde ise, temel
kamu harcamalar1 kategorisi genisleyerek; bu saydigimiz kavramlara egitim, saglik,
ulagim, iletisim, kamu diizeni kavramlar1 da dahil olmustur. Miidahale amagli kamu
harcamalarinin, ekonomide ¢ikisinin temel nedenini ise; digsalliklar1 ve piyasa
basarisizliklarini telafi etmek, kamu mallarini ¢esitlendirmek ve yeniden dagilim yolu
ile sosyal adaleti saglamak, gibi durumlar olusturmaktadir. Kamu faaliyetlerinin
biiyiikliigiinii 6lgmek igin, kullanilan en yaygin yontem ise; GSYIH icerisindeki kamu
harcamalarinin payidir. Genelde; Temel Kamu Harcamalarinin, GSYIH igerisindeki

payinda %15 orani st sinir olarak goriilmektedir (Uzay, 2002:151-169).

XIX. yiizyilda; Klasik Iktisatgilar minimal devleti savunmuslar ve devletin
roliindi, ulusal savunma ve giivenlik olarak smirl diizeyde tutmuslardir. Klasik Iktisat
Ekoli’nin, bu goriisiinden sonra; kamu harcamalarinin genislemesine yol acan
ekonomik olay, 1929 Ekonomik Buhrani olmustur (Uzay, 2002:153). 1950 ve
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1960’lardan sonra, tiim diinya ekonomilerinde Keynesyen Iktisat Ekolli daha ok yer
almaya baslamistir. izleyen yillarda ise; devlet kamu politikalarin ekonomi alaninda

etkinligi lzerindeki goriisler, giindemde yer almaya baslamistir (Cestepe ve Bilen,
2001:56).

Kamu biiyiikligiinii, Sekil’deki verilere gore degerlendirdigimizde; Ulkemizde
Kamu Harcamalarinin, GSYIH’ye orant 1970-1979 déneminde ortalama, %17,4, 1980-
1989 déneminde ortalama, %18,7 ve 1990-1999 doneminde ortalama, %25,6 olarak
gerceklesmistir. Donemler itibariyle kamu biiyiikliigiiniin, giderek arttig1 goriilmektedir.
Bir anlamda bu durum igin; i¢ kaynaklarin giderek artan kisminin, kamu sektori
tarafindan kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica; Sekil’de disiplin altina alinmaya ¢alisilan
kamu biytikliginiin, 1995 yilindan itibaren siirekli ve biiylik oranlarda artigini

gbrmekteyiz.

Ayn1 donemler itibariyle, biliyime oranlarmma baktigimizda; 1970-1979
déneminde %4,7, 1980-1989 doneminde %4,4 ve 1990-1999 doneminde %3,8 oranlari
ile gergeklestigini gdrmekteyiz. Donemler itibariyle, kamu biiyiikliigiindeki artisa

kiyasla ekonomik biiylime oranlarinda bir diisiis goriilmektedir.

Sonug olarak; kamu harcamalari, {ilkeyi dogru isletmelere yonelterek ve dogru
isletmelerde mukayeseli istiinliik olusturarak, altyapi hizmetlerini saglayarak, o6zel
yatirnmlar tesvik ederek, standartlar olusturarak, kalifiye eleman temin ederek, talep
yaratarak, teknolojik ilerlemeyi saglayarak, politik istikrari, ulusal savunmayi

saglayarak ve sosyal dengeyi olusturarak iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkiler. Kamu

sektérunun, iktisadi biiyiime tizerindeki bu olumlu etkileri yaninda; olumsuz etkileri de
vardir. Kamu harcamalarindaki artis; c¢arpiklik yaratmasi ve 6zel sektor yatirimlarini
azaltmasi, yozlagmaya yol agmasi, azalan getirilere sebep olmasi, piyasa sartlarina
hemen uyum saglayamamasi ve diisiik verimlilik nedeniyle iktisadi buylimeyi olumsuz
etkileyebilir. Genel anlamda, kamu sektoriiniin ekonomideki paymin biiylimesi ile
harcamalar giderek; daha az verimli alanlara kanalize edilmekte ve boylece diger

ekonomik gostergeler de bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir.
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SONUGC

XX. yizyll; diinyada sosyal, ekonomik ve siyasal alanda c¢ok koklii
doniisiimlerin yasandigi bir donem olmustur. XX. yiizyillda yasanan 1929 Ekonomik
Buhrani, bu doniisiimlerin yasanmasinda baslangig¢ olarak diisiinebilecegimiz ekonomik
olaydir. 1929 Buhrani, ekonomide uzun yillar kendisini kabul ettiren Klasik
Diisiince’nin varsayimlarinin irdelenmesine neden olan olay olarak, karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle, Klasik Diisiince’nin ekonominin istikrarsizlik durumunda
kendiliginden ve miidahale olmaksizin; tekrar tam istihdama gelecegi varsayimi ¢okiise
ugramis ve bu donemden itibaren, ekonomide devlet miidahalesi olgusu glindeme
gelmistir. Bu krizden kurtulmak amaciyla, diinya iilkeleri ¢6ziim arayisina girmis ve bu
sliregte maliye politikast ilmiyle tanmigsmustir, diyebiliriz. Bu slirecten itibaren, diinya
ulkelerinin devletin sadece; savunma, adalet, egitim gibi alanlarda faaliyet gostermesi
seklindeki anlayis1 giderek Onemini kaybetmeye baslamistir. Bunun yerine,
ekonomilerde devlet miidahalesinin alan1 genisletilmis ve Keynesyen iktisadi Diisiince,
diinya ekonomilerinde etkinligini artirmaya ¢alismustir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
ise; Keynesgi genisleme sona ermis ve bu siirecte kiiresel ekonomiyi yonlendiren goriis
olarak kabul edilen Keynesyen Iktisadi Diisiince, 1970’li yillarda elestiriye tabi
tutulmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan durgunluk, issizlik ve yiiksek enflasyon olgusunu
“refah devleti” uygulamalarina baglayan Neoliberal goriis, 1980’lerden itibaren diinyay1
kusatan kiiresellesme olgusunun onciiliiglinii tistlenmigtir. 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan
kuresel ekonomik kriz, sosyal devlet anlayisindan liberal piyasa ekonomisine gegisin

zeminini hazirlamaya baglamistir.

1980°li yillara girilirken, Dunya ve Turkiye ekonomisini genel olarak
degerlendirdigimizde; diinya 1970 ve 1980 yillar1 bandinda ii¢ 6nemli olayla karsi
karsiya gelmistir. Bu durumlar ise; Bretton Woods Antlasmasi ile kurulan ve yaklasik
25 yil istikrar saglayan uluslararasi para sisteminin, 1970’1li yillarda yasanan olumsuz
ekonomik olaylar beraberinde Bretton Woods Antlagsmasinin ¢okmesi ile son bulmasi,
petrol fiyatlarinin yiliksek oranlarda artmasi ile diinya iilkelerinde satin alma giiciliniin
adaletsizlesmesi ve iiretimin azalmasi ile igsizligin artmasi sonucu yasanan durgunlugun
enflasyonla birlikte yasanmasi sonucunda, yeni bir kavram olan stagflasyon kavraminin

ortaya ¢ikmasidir. Diinya ekonomisi, genel hatlariyla bu olgular1 yasarken; Tirkiye
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ekonomisinde ise 1974 Kibris Barig Harekati, Amerika tarafindan siyasi ve diger
tilkelerin de ekonomik ambargolari, Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemistir. Ayni
zamanda iilkemizin, 1970’11 yillarin sonuna dogru bor¢ 6deyemez duruma gelmesi,
ulkemizi ekonomisi icin, yeni arayislara girmesine yoneltmistir. Bu dénemde diinyada
ve Tiirkiye’de ekonomi ve siyasi alanda yagsanan hem i¢ hem dig gelismeler; Ulkemizde

etkili reformlarin gerekliligini, adeta zorunlu hale getirmistir.

Bir yandan da liberallesme hareketlilikleri ile beraber; liberal ekonomik
gorlislere uygun olarak, devlet yeniden tanimlanmis ve diinyanin gelismis iilkeleri
reform adiyla bir¢ok diizenlemeler yapmislardir. Bu reform diizenlemelerinden biri de,
Yeni Sag Devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman zaman Reaganizm, Thatcherizm
ve iilkemizde Ozalizm diye adlandirilan uygulamalar gergeklestirilmistir. ilerleyen
donemlerde, ikinci Diinya Savasi’nin etkileri ve izlenen ithal ikameci politikalar;
Tiirkiye’yi liberal ekonomik goriintiiden uzaklastirmistir. Bu baglamda, 24 Ocak 1980
Kararlari; liberal iktisadi disuncenin ekonomiye yerlesmesinde bir doniim noktasi
olmustur. Turgut Ozal, liberal siyaset ve ekonomi anlayisim1 muhafazakar degerler ile
sentezleyerek; Tirkiye’de liberal-muhafazakar bir anlayisi hayata geg¢irmistir.
Tirkiye’de ise devletcilik politikalarindan vazgecilerek, Neoliberal politikalarin
uygulandig1 1980°li yillarda Turgut Ozal, énemli bir figiir olmustur. Hatta 1980-1990
yillar1 arasindaki gelismeler ‘‘Ozal Dénemi’’ olarak adlandirilmistir. Turgut Ozal’in
hem 24 Ocak Kararlari’ndaki rolii hem de 1983’te basbakan olmasi bu dénemin onun

ismiyle anilmasina sebep olmustur.

Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi, diinya giindeminde
onemli ekonomik olaylar icerisinde yer almakta ve bu kuruluslara tiye olan tilkelerin,
finansman ihtiyacinin karsilanmasi, 6demeler bilangosu dengesizliklerini gidermek gibi
iilke ekonomilerinin sorunlarina ¢6ziim bulmaya calismislardir. Bu kuruluslarin kurulus
amaci, parasal konularda sikinti yasayan iilkelere finansman saglamak ya da Ulke
ekonomilerinin kalkinmalarina destek vermek iken; son yillarda ozellikle diinyada
yasanan liberallesme hareketleri ile beraber amaclarinin da degistigi gézlenmektedir.
1947 yilinda IMF’ye iiye olan Tiirkiye’de; 1954 yilindan itibaren ekonomide dis ticaret
aciklar1 ve doviz darbogazi gibi olumsuz ekonomik gelismeler, 1958 Istikrar
Programi’yla sonuglanmistir. IMF ile olan bu iliski; 1970, 1978 ve 1979 Istikrar

Programlari’yla devam etmistir. Ulkemizde, 1970’li yillarm sonlarina dogru gerek iilke
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icinde yasanan siyasal istikrarsizliklar gerekse dis soklarin etkisiyle, Siyasal ve
ekonomik bunalim siirecine girilmistir. Bu slirecte, ekonominin her alaninda yasanan
darbogazlar, ekonomik bunalimin boyutlarini ve toplumsal yapiy1 derinden etkilemistir.
Bu gelismeler dogrultusunda; Kamu Mali Yo6netimi agisindan Tiirkiye Ekonomisi, 1980
sonrasinda liberallesme hareketleri ve dinya ekonomileri ile entegre olma ve
serbestlesme siireci, uluslararasi ekonomik kuruluslar ile 6zellikle IMF ile iligkiler bagta
olmak (izere; dis ekonomik gelismelerden daha fazla etkilenir hale gelmistir. Ulkemiz,
girilen ekonomik krizlerden kurtulmak amaci ve de 24 Ocak Kararlar1 ile alinan en
6nemli politika olan ihracata donik ekonomi modelini hayata gecirmek amaci ile
beraber; IMF nezdinde gerceklesen ve ekonomilerde istikrart yeniden saglamak
amaciyla bir ara¢ olarak goriilen ‘‘Istikrar Programlari’ adi altinda programlari

uygulamistir.

Maliye politikasinin tanimi, diinya ekonomilerin Kkarsilastigi ekonomik
konjonktiir ile birlikte degiserek, gelismistir. Maliye politikasi, kamu ve 0zel sektor
faaliyetleri hatta uluslararast kuruluslarin mali faaliyetlerin de ekonomi iizerinde
etkilerini inceleyen bir sosyal ilim dali haline gelmistir. Maliye politikasi; devletin
kamu giderleri, kamu gelirleri ve borglanma gibi araglar ile miidahalesini ve uluslararasi
kuruluslarin programlarini da igermektedir. Bu dogrultuda, Turgut Ozal Dénemi olarak
adlandirilan 1983-1989 bandinda hem {ilke ekonomisine hem de bu donemdeki maliye
alanindaki politikalara baktigimizda; 24 Ocak Kararlari ile ilk hedeflenen amaglar; siki
para politikasiyla, yiliksek diizeylerde gergeklesen enflasyonu diistirmek, ihracata
yonelik sanayilesme ile disa acilma ve kamu gelirlerinin kamu giderlerini
karsilayamadigi durumlarda bor¢lanma yoluna bagvurularak, o6demeler bilancosu

aciklarii kapatmaya ¢alismak olarak belirlenmistir.

24 Ocak Kararlar1 ile daha ¢ok liberallesme, serbestlesme ve kaynaklarin etkin
kullanimi {izerinde durulmustur. Bu ydnde de Turgut Ozal Dénemi’nde, kamunun
ekonomi igerisindeki payimin azaltilarak; 6zel kesimin 6ne ¢ikarilmasi, dis ticarete daha
cok onem verilmesi, sermaye piyasasinin kurularak boylece mali araglar cesitlenmesi,
bankacilik sektoriiniin rekabete acilmasi, vergi sisteminde yenilikler yapilmasi, pozitif

reel faiz uygulamasina ge¢ilmesi gibi olumlu yonde maliye politikalar1 ger¢eklesmistir.
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1980 Kararlari’'nda IMF destegi alinmis ve dis kaynak kullanimi artmigtir. Dig
bor¢lanmalar artmig, verimli alanlara uygulanamadik¢a, bor¢lanmanin ekonomi
Uzerindeki genisletici etkisi kisa siireli olup, olumsuzlastirmistir. Diger bir agidan
bakildiginda, bu dénemde hedef uzun vadeli makro ekonomik dengenin saglanmasi
iken; daha sonralar1 kisa donemli istikrarin saglanilmasina yonelim baslamigtir. 1980°1i
yillara siki para politikast uygulamasi ile baslanip zamanla ekonominin gidisat1 ile
genisleme yasanmig, maliye politikalar1 ile biit¢e gelirlerinin arttirilmasi, giderlerin
kisilmasi yoniinde etkinlik saglanmamistir. Enflasyonun diisiiriilmesine ragmen, belirli
seviyenin altina indirilememis, bu durum ise ekonomide fiyatlarin yiikselisine sebep
olmustur. Pozitif reel faiz uygulamasi saglanmis, ancak yliksek reel faiz yiiksekligi
stireklilik kazanmig bu durum ise, iretim yerine i¢ borg¢lanmanin getirisinin (faiz
gelirinin) tercih edilmesi ile iretimin artis hizinda bir azalmaya sebebiyet vermistir.
1980 ve 1988 wyillar1 araliginda, 24 Ocak Kararlar1 dogrultusunda; politikalar
uygulanmaya calisilmistir, ancak bu yillardan itibaren politikalarda bir durgunluk

goriilmiis, ekonomi kirginlasmis ve bu gidis 1994 Krizi’ni beraberinde getirmistir.

Yapilan agiklamalar  neticesinde;  Tirkiye’nin  ekonomide  yasadigi
istikrarsizliklarin iyilestirilmesine yonelik uygulamalarin en basinda, maliye politikasi
alaninda yapilan uygulamalar ve bu uygulamalarin araglar1 dnemli rol oynamaktadir.
Tezimde bu araglar dogrultusunda, Turgut Ozal Dénemi’nde uygulanan maliye
politikalari, maliye politikast araclarimin sayisal verileri 1s183inda aciklamaya
caligtlmistir. Bu donemde, uygulanan maliye politikalarinin eksiklikleri dogrultusunda;
bir ekonomide, maliye politikasinin etkinliginin daha saglikli olmasi ig¢in; kamu
harcamalarindaki artisin daha sistemli, kontrollii ve verimli alanlara harcanmali, kamu
gelirleri kamu giderlerini saglamada kullanilmasinda, kamu giderlerinin kamu gelirini
asmasinda disiplin saglanmali, aradaki farkin kontroliinlin saglanmasi, bor¢lanma ile
yapilan kamu harcamalari, yatirrm gibi kalkinma ve biiylime odakli gelismeler igin
dengeli ve istikrarli davranilmalidir. Bir iilkede ekonominin gelismesi ve diinya
ekonomileri ile rekabet seviyesine gelebilmesi i¢in, ayni zamanda kamu ydnetiminin de
gelismesine baglidir; bu durumda mali disiplinin saglanmasi, hesap verebilirligin
artirllmasi, ekonomide istikrarsizligin giderilmesi ve biiyiime ve kalkinma odakli olmasi

bu durumun temel sartlar1 igerisinde yer almaktadir.

121



Ulkemizde maliye politikasi ile yapilmasi gereken temel amag, mali yapimin
giiclendirilmesi olmalidir. Bu durum saglanmazsa, i¢ bor¢lanmanin yeterli olmadigi
durumlarda, dis bor¢lanma yoluna gidilecek ve kontrolsiiz bor¢lanmalar da finansal
sistemin kirllganligina yol agacaktir. Kirillgan ekonomi ve mali yapisi geregi, strekli
krizler ile karsilasan bir ekonomi olarak; kriz donemlerinde miicadeleyi dgrenmeliyiz.
Birden ¢ok kriz ile karsi karsiya kalmamiz, ekonominin bir baska dengesizlik
durumlarinda ¢o6ziim odakli politikalar uygulanirken; ayni hatalar1 yapmaktan
kaginmaliyiz. Almnan Onlemlerin, ¢6ziim politikalarinin ise ekonomideki o anki
dengesizlikleri giderme amaci ile kisa donemli maliye politikalar1 yerine, uzun vadeli
kalict ¢oziimler tercih edilmelidir. Kisa zamanda gelirleri artirict dnlemler yerine,
iilkemizde vergi sisteminin iyilestirici ve adil vergi diizenlemeleri uygulanmalidir.
Istikrarsizlik donemlerinde, talep azalislarmin artmasi sonucu; bu durumu oénlemek
amaci ile bu donemlerde tiretim ve istihdami arttirici politikalar uygulanarak, daha gok

biiylime odakli politikalar hayata gegirilmelidir.
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