D

BILECIK $EYH EDEBALI
UNIVERSITESI

T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BILIMI VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

BARACK OBAMA DONEMINDE AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI’NIN IRAK POLITIKASI

YUKSEK LISANS TEZi
Olcay ALTUN

Tez Danigsmani
Dr. Ogr. Uyesi Yavuz CANKARA

Bilecik, 2019
10166278


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezlerim.jsp?sira=0

BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SiYASET BILIiMi VE KAMU YONETIMi ANABILiM DALI

BARACK OBAMA DONEMINDE AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI’NIN IRAK POLITIiKASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Olcay ALTUN

Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Yavuz CANKARA

Bilecik, 2019
10166278


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezlerim.jsp?sira=0

I BSEU-KAYSIS Belge No DFR-172
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU llk Yayin Tarihi/Sayisi | 03.01.2017/ 28
I . -' YUKSEK LISANS TEZ SAVUNMA SINAVI Revizyon Tarihi

JURI ONAY FORMU Revizyon No'su 00

BILECIK SEYH EDEBALI

UNIVERSITESI

Toplam Sayfa 1

Ogrencinin Adi Soyadi:............... (D) / CaM...... . 7'-)”

Anabilim Dali Bmesosmmn VT &M\&. ...... &«f ..... M

Programi S e rmmese i [ f N Ml ..................................................................
-~

Tez Damsmani

Tezin Ozgiin Adi S &!\Qﬂ¢%ﬂ

Tez Savunma Sinaw Tarihi:g.a. / QQ'? 20.[.3

Yukarida bilgileri verilen tez galismas: ilgili EYK karariyla olusturulan jiiri tarafindan OY BIRLIGH JO3—

GOKREBOU ile ... Jaid.. Bl .. na... Lo \Bredtasd. . Ancbilim Dalinds

YUKSEK LISANS TEZI oldrak kabul edilmistir.

Jiiri Cyeleri

Tez Damsman; ........ Dﬁéﬁl’q

J

L) S
PR i8530 smsaas s s i S ORI eeeeeseeeeomeeen
) ONAY
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu nun ... /o 7 20..... tarih ve

........................ Lo iovvienirnenennnn SQYUL kararm.

IMZA/MUHUR




BEYAN
“Barack Obama Doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Politikas1” adli yiiksek
lisans tezinin hazirlhk ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu,
baskalarinin eserlerinden yararlandigim boéliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismim1 Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Olcay ALTUN

11.07.2019



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda, ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden, akademik
bilgi ve tecriibesiyle bana yol gdsteren danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Yavuz
CANKARA'ya degerli katki ve emekleri i¢in igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Kendisi biitiin siireg boyunca her anlamda yanimda olmus, destegini ve katkilarini
esirgememistir.

Tez savunma jiirisinde yer alan ve kiymetli goriislerini esirgemeyerek tezimi giiclendiren
Sayin Prof. Dr. Muzaffer Ercan YILMAZ’a ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Pinar OZDEN
CANKARA'’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her daim bana gilivenen, fedakarlik yapan,
sevgi ve sabir gostererek beni motive eden sevgili esime ve tiim aileme tesekkiirii borg
bilirim.

Son olarak bu giinlere ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim, egitim
hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini hep arkamda hissettigim en biiyiik pay

sahibi sevgili anneme ve babama ithaf ediyorum.

Olcay ALTUN
11.07.2019



OZET

Uluslararasi iligkilerde belirli bir iist otorite tarafindan konulan kurallarin olmamasi
devletlerin birbirleri arasindaki iligkilerin temelde gilic miicadelesine bagli olarak
gelismesine neden olmustur. Sistemin en dnemli aktdrleri olan devletler, sistemi kendi
politikalarina gore yonlendirebilmek icin belli basl siyasi olaylari kullanirlar. Yakin
donem diinya siyasi tarihine baktifimizda en 6nemli gelisme olarak 11 Eyliil 2001 teror
saldirilarii 6rnek verilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi gergeklestirilen bu

saldirilar sonrasinda Ortadogu’da 6nemli degisiklikler olmustur.

Soguk Savas sonrasinda tek siiper glic olarak ortaya c¢ikan ABD, mevcut olan
hakimiyetini ve giiciinii tiim diinyaya kabul ettirmek i¢in 11 Eyliil saldirilarini bir firsat
bilmistir. Bu donemde ABD, bir¢ok dogruya ve yanlisa imza atmistir. 2003 yilinda Irak’a
yapilan ve yaklasik 8 yillik bir isgale doniisen siirecte ABD tarafindan uygulanan
politikalarin dogrulugu ve yanlishigi objektif sekilde tespit edilmelidir. Irak topraklarina
girilerek Saddam rejimi sonlandirilirken, arastirilmasi gereken konularin basinda boyle
radikal bir kararin hangi sartlar altinda ve nasil bir siire¢ sonunda alindigi gelmektedir.
Bush sonrasinda baskanlik koltuguna oturan isim olan Obama’nin Irak’a yonelik
yaklagimi Bush’tan farkli olmustur. Ilk baskanlik doneminde nispeten iyi bir grafik ¢izen
Obama, Irak’ta uyguladigi ya da uygulamadigi dis politika stratejisi nedeniyle ikinci
bagkanlik doneminde sinifi gecememistir. Obama, Bush’un sdylemlerine yansiyan
ideoloji ile hareket etmemis olsa da kimi noktalarda onun politikalarina benimsemesi

nedeniyle Irak meselesinde elestirilmistir.

Obama, siyasal kaos altinda bir Irak teslim aldi. Ancak goérevi biraktiginda kendisinden

sonraki baskana i¢ savasla ve boliinme tehdidi ile kars1 karsiya bir Irak birakmustir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Irak, Obama, Bush Doktrini, Yeni - Muhafazakarlar, Dis
Politika, Karar alma, Ortadogu, ISID, 11 Eyliil Saldirilar1, Arap Bahar.



ABSTRACT

The lack of a superior rule maker mecanism in international relations has brought on that
the relations among the states take shape mainly depending on power struggle. The states,
as the most important actors of the system, manipulate certain political events to rule the
system according to their own policies. When we take a look at the recent period of world
political history, we can consider terrorist attacks on September 11, 2001, as an example.
After these terrorist attacks that was carried out to United States of America, there have

been significant changes in the Middle East.

The USA, which has shown up as the only superpower after the Cold War, has taken
advantage of September 11 terrorist attack to establish its present hegemony and power
to the whole world. In this period, the USA has put its signature to many right or wrong
events. It should be detected objectively if it was a necessary or not that the 8th years of
occupation of Irag in 2003 by USA. As the Saddam regime was terminated by entering
the land of Iraq, taking that kind of extremist decision in which condition it was made and
its process should be the fist step of the investigation that must be done. With the
difference of Bush, Obama who takes his place, showed a different approach to Irag.
Beside, Obama who made a good progress in his first presidental term, because of the
foreign policy that he implemented in Iraq, he failed in his second presidental term.
Although Obama did not act with the ideology reflected in Bush’s discourses, he was

criticised in the matter of Iraq due to his acts that represent Bush’s policies at some points.

Obama took over Iraq with a political chaos. However when he left he handed down Iraq

to the next president after him under the threat of civil war and division.

Keywords: USA, Iraq, Obama, Bush Doctrine, Neo-Conservatives, Foreign Policy,
Decision Making, Middle East, ISIS, September 11 Attacks, Arab Spring.
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GIRIS

II. Dilinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber uluslararasi sistem hizli bir sekilde
iki kutuplu bir yapiya dontismistiir. Bir tarafta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) yer alirken, diger tarafta I. Diinya Savasi’ndan itibaren artan siyasi giiciiyle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bulunmustur. Her iki devletin onciiliigiinde, Dogu ve
Bat1 bloklar1 olarak yaklasik 50 yil kadar siiren Soguk Savas, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sona ermistir. 199011 yillarla beraber diinya siyasetinde ABD, muazzam bir
giice ulagarak tek siiper giic olmustur.

Uluslararas1 sistemi derinden etkileyen 11 Eylil 2001 terdrist saldirilart bir
anlamda ABD i¢in firsata doniismiistiir. Di1s politika agisindan hayati ¢ikarlarinin
bulundugu Ortadogu cografyasini daha etkin bir sekilde dizayn etmek isteyen Bush
yonetiminin bdlgeye olan ilgisi ve miidahale arzusu artmistir. Bu saldirilarin hemen
ardindan vakit kaybetmeksizin saldirilar iistlenen El Kaide terdr orgiitiinli yok etmek
tizere Amerikan ordusu 2001 yilinda 6nce Afganistan’a daha sonra kitle imha silahlarina
sahip oldugu ve uluslararasi terdrizmi destekledigi gibi sebeplerle 2003 yilinda Irak’a
girerek Saddam Hiiseyin rejimini sona erdirmistir. Donemin ABD Baskani1 George H. W.
Bush ve ekibinin uygulamis oldugu sert ve radikal dis politika kuskusuz kendisinden
sonra gelecek olan Amerikan baskalarini pek ¢cok yonden etkilemistir.

Literatiirde Baskan Bush’un benimsemis oldugu dis politika tizerine pek ¢ok
calisma bulunsa da, karsilastirmali bir analiz olarak kendisinden sonra gelen Baskan
Barack H. Obama’y1 nasil etkiledigi ve Bush’tan ayrigtig1 noktalarin bir iilke 6zelinde
nasil etkiler dogurdugu gibi konular iizerine yapilan ¢alismalarin eksikligi goriilmistiir.
Bagkan Bush ve Bagkan Obama’nin dis politika kararlarinin incelemesinde en uygun saha
olarak ABD’nin Irak’a yonelik yaklasimi olacagindan, tezin konusu olarak “Obama
Doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Politikast” belirlenmistir. Tiim bu
calismada yukarida bahsedilen sorular ekseninde cevaplar aranmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak karar alma teorileri incelenmektedir.
Karar alma teorilerinden en 6nemli 3 teori iizerinde durulup, daha sonraki siiregte karar
alicinin hangi sartlar altinda kararini verdigi arastirilmistir. Karar alict konumundaki
yoneticileri bu siiregte etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler; kendi
karakteristik yapilar1 olabilecegi gibi, i¢inde bulunduklart ¢evre faktorleri de

olabilmektedir. Birinci boliimiin ikinci kisminda, tezin de konusuna uygun olarak, ABD



Ozelinde c¢alisilmistir. Amerikan yonetim sistemi disiiniildiigiinde dis politika olusum
stirecinde hangi devlet organlarmin siirece nasil katildigi gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Tim bu karar alma siireci tek tarafli olarak devlet tarafindan
yiiriitilmemektedir. Bu siiregte kendi menfaatleri dogrultusunda karar alici konumunda
olan bagkani etkilemek isteyen bircok yapi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari siyasi
yapilar olabilirken; digerleri en yalin haliyle baski ve c¢ikar gruplari olarak
tanimlayabilecegimiz olusumlardir. Buradaki s6z konusu menfaat; siyasilerde oy kaygisi,
blirokratlarda ilerleme kaygisi ya da diger sivil yapilardaki sahsi veya maddi kaygilardir.
Baski ve c¢ikar gruplar ile devlet organlarini temsil eden ve yonlendiren kisilerin tek
hedefi bu perspektifte bagkani etkileyerek olabildigince kendi amaglarina uygun noktada
Karar alinmasini saglamaktir.

Ikinci béliimde temel inceleme noktas1 2003 Irak miidahalesinden Baskan Obama
donemine kadarki siirecte Bagskan Bush’un dis politikasidir. Bu boliimde, 5 temel baslik
tizerinde durulmaktadir. Cevabi aranan sorularin basinda Bagkan Bush’un Irak
stratejisinin bagarili olup, olmadigi sorusu yer almaktadir. Irak miidahalesinin gerekgeleri,
operasyonun amaci ve operasyon neticesinde ABD’nin neleri kazanip neleri kaybettigi
arastirilmaktadir. Bagkan Bush, Cumhuriyet¢i Parti’den segildiginde, hi¢ kimse
kendisinden Onceki Demokrat Baskan Bill Clinton gibi bir politika yiiriitecegini
beklememistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 bir anlamda Baskan Bush’un diinya goriisiinii
daha iyi yansitmasini saglayacak bir firsati kendisine vermistir. Daha sonraki dénemde
kendi adiyla anilacak olan “Bush Doktrini” ile Irak 6zelinde Ortadogu’yu nasil
sekillendirmeye calistig1, Amerikan siyasetinde Yeni-Muhafazakarlar olarak tanimlanan
“Neo-Conlarin” Baskan Bush’u nasil etkiledigi ve Amerikan tipi diinya diizeni igin
Biiyiik Ortadogu Projesinin hangi amaglarla uygulanmaya ¢alisildig: gibi sorulara da, bu
boliimde cevap aranmaktadir.

Uciincii ve calismanin son bdliimiinde calismanin temel noktasini olusturan
Baskan Obama iizerinde durulmaktadir. Baskan Bush’tan devralinan mirasin Baskan
Obama’nin islerini kolaylastirmadigi goriilmektedir. Obama 6ncesi sekiz yillik siiregte
Ortadogu cografyasi, deyim yerindeyse, yangin yerine donmiistiir. Bu kotii tablonun
olugsmasinda ABD’nin etkisi biiyiiktiir. Obama’nin 6ncelikle miicadele vermesi gereken
mesele, ABD’nin diinya siyasetindeki prestijinin yeniden saglanmasi olacaktir. Ancak

bundan sonra Baskan Obama kendine 6zgii yeni politikalar gelistirilebilecektir. Ugiincii



boliimde Obama’nin Irak stratejisi, her iki baskanlikk donemi altinda
degerlendirilmektedir. 2008 yilinda bagkan olan Obama ile 2012 yilinda tekrar bagkan
secilen Obama arasinda kuskusuz farklar vardir.

Obama, yeni bir dis politika, yeni bir doktrin benimsemeye calisirken, kendisinin
hangi noktalarda Bush’a yaklastig1, hangi noktalarda ABD toplumundan tepki almasina
ragmen radikal kararlar alabildigi, irdelenmesi gereken konulardir. Calismamizin bu

kismi ¢ok yonlii olarak Baskan Obama’nin dis politik tercihleri {izerine yogunlasmistir.



BIRINCi BOLUM
KARAR ALMA TEORILERI VE ABD’NIN DIS POLITIKA

YAPIM SURECINE ETKi EDEN FAKTORLER

1.1. DIS POLITIKADA KARAR ALMA TEORILERI

D1s politikanin agiklanmasinda birden ¢ok tanim ortaya atilmis olmakla beraber
genel hatlariyla dis politikay1; “Bir devletin baska bir devlete ya da uluslararasi karakterli
olusumlara karsi ortaya koydugu politikalardir.” seklinde ifade etmek miimkiindiir.
(Kiirkgiioglu, 1980:311) Dis politika kavraminda oldugu gibi, dis politikada karar alma
konusunda da uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde herkes tarafindan kabul gérmiis tek
bir karar alma teorisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu konudaki uzlaginin zorlugu,
konusu insan olan her sosyal bilim dalinda oldugu gibi, birden ¢ok degiskenin ayn1 anda

degerlendirilemeyecek olmasidir.

Di1s politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu erk, bir i¢ politik se¢im sonucunda
iktidardadir ancak atilacak olan dis politik adimlar birbirinden bagimsiz degildir. Sorumlu
erk, sadece kendi tabaninin goriislerine yonelik politika yiirlitmez. Burada etkilenecek
olan sadece kendi segmen tabani degil, tiim toplum olacaktir. Dis politikanin hareket
noktast milli menfaatlerdir. (Go6zen, 2004:3-9) Demokratik gerekleri yerine getiren
tilkelerdeki dig politika uygulamalarini buna Ornek gosterilebilir. Demokrasi ile
yonetilmeyen {lkelerin dis politikast milletin goriisiinii  yansitmaz, menfaatlerini

korumaz. Onemli olan unsur, mevcut iktidarin istek ve goriisleridir.

Giliniimiiz dis politika siirecinin  agiklanmasinda “birey/grup”, “devlet”,
“uluslararasi kuruluslar”, “alt sistem” ve “kiiresel sistem” olmak iizere, bes temel analiz
diizeyinden bahsedilmektedir. S6z konusu analiz diizeylerinden farkli olarak; “aktor
diizey1” (birey/grup, devlet, uluslararasi kuruluslar) ve “sistem diizeyi” (alt sistem,
kiiresel sistem) olmak iizere iki ana baslik altinda da toplanabilmektedir. (Sonmezoglu,
2012:81) Kal J. Holsti ve Joseph Frankel tarafindan yapilan iiglii gruplandirmaya,
Breuning de katilmis ve bunlar “birey”, “devlet” ve “sistem” olarak ifade edilmistir.

(Breuning, 2007:12-13)



Genel anlamiyla birey diizeyi, karar vericilere ve liderlere odaklanmaktadir. Bu
diizeyde dis politikanin liderler tarafindan sekillendirildigi ve onlarin tercihlerin sonucu
oldugu kabul edilmektedir. Liderlerin diinyay1 algilayis tarzi, kisisel 6zellikleri, inanglari
gibi bir¢ok farkli etken iizerinde durulmaktadir. Birey diizeyinde liderler, biirokratlar gibi
diger karar vericiler ile etkilesim halindedir. Devlet diizeyi analizinde devlet i¢inde yer
alan aktorler incelenmektedir. Bunlar ikili bir ayrima tabi tutularak, “devlet kurumlar1”
ve “devlet dis1 gruplar” olarak agiklanir. Devlet kurumlari, devlet adina hareket ederek
karar verme yetkisine sahip olan birimlerdir. Bunlardan kasit parlamento, hiikiimet ve
siyasal partiler gibi yapilardir. Devlet dis1 gruplar ise medya, sivil toplum kuruluslari,
kamuoyu ve is adamlar1 gibi sosyal siniflar olarak ifade edilebilir. (Efegil, 2012:22-23)
Son olarak sistem diizeyi analizinde devlet dis1 aktorler olan uluslararasi orgiitler,
sistemin genel isleyis yapisi ve sistem tarafindan benimsenen degerler iizerinde

durulmaktadir.

Analiz diizeyinin bu denli 6nem arz etmesindeki temel neden; secilen diizeyin
analizin niteliklerini ve sonuglarini belirliyor olmasidir. Her diizey farkli aktér ve

stiregleri On plana ¢ikardigi icin ortaya ¢ikan sonug¢ da degiskenlik gostermektedir.

1.1.1. Rasyonel Aktor Modeli

Rasyonel aktér modeli, karar alma silirecinin incelenmesi agisindan 6nemli bir
baslangictir. Bu modelde, liderler tarafindan alinan kararlar devletin kendi kararlari
olarak goriilmektedir. Devlet adina karar verme yetkisine sahip olan lider, uzun vadeli
olarak bakildiginda iilke menfaatlerini uygun sekilde hareket etmeye ¢aligmaktadir. Bir
tilkenin ulusal ¢ikarlar1 degismedigi miiddetce liderin aldig1 kararlar da degismemektedir.
Bu nedenle lider kadrodaki olas1 degisiklikler politika agisindan ¢ok biiytlik farkliliklar
ortaya c¢ikarmamaktadir. (Neack, 2003:31) Rasyonel aktér modelinin temel
varsayimlarinin basinda yer alan karar vericinin ¢evre ve diger aktorler tarafindan
kisitlanmasi, karar vericilerin tiim bu etkenlere karsi1 bazi1 varsayimlarda bulunmasina
neden olmustur. Buna gore tiim devletler bir politika olustururken fayda-maliyet analizi
yaparlar. Bu dogrultuda ¢ikarlarint maksimize edecek olan tercihe yonelirler. (Neack,

2003:34)



Karar vericilerin tercihlerinin her zaman rasyonel oldugunu sdyleyemeyiz. Karar
vericinin tiim bilgilere ulagmast ve bunlar1 degerlendirerek karar vermesi pratikte her
zaman uygulanabilir olamamaktadir. Ciinkii buna ne zaman, ne de kaynak yetebilir.
Rasyonel aktér modeli, bu imkansizlig1 6ngorerek karar vericilerin kendilerini amaglarina
azami seviyede gotiirecek tercihe yoneldiklerini varsaymaktadir. Karar verici en iyi
tercihe ulasmaya ¢aligmamakta aksine kendi amacinin gergeklesmesine yetecek tercihe
yonelmektedir. Bu yaklasim, modele kars1 elestirilere sebep olmakla beraber literatiire

“sinirl1 rasyonalite”® olarak gegmistir. (Tayfur, 2012:84-85)

Karar verme siirecinde belirsizlik ve karmasanin hakim oldugu donemlere iliskin
aciklama “olasilik teorisi” ile yapilmaya calisilmistir. Buna gore karar vericiler iki
asamali bir siiregten sonra tercihlerini yaparlar. Ilk asama diizenleme asamasidir ve
mevcut segenekler ile alternatif secenekler belirlenir. Ikinci asama olan degerlendirme
asamasinda ise bir tercih yapilir. Olasilik teorisi bir kiyaslama ve karsilagtirma yaparak

karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. (Vis, 2009:2)

1.1.2. Orgiitsel Model

Rasyonel karar verme teorisine bir alternatif olma 6zelligine sahip olan orgiitsel
model, karar vericilerin her politik olay karsisinda farkli degiskenleri g6z oniinde
bulundurarak bir tercihte bulunmasi yerine daha ¢ok ge¢mis kararlara ve tecriibelere
dayanarak standartlastirilmis tepkiler verildigi tizerinde durmaktadir. Alinacak kararlar
konunun ciddiyeti ve agirligina gore degismekle beraber belirli prosediirlere baglanmis
islemler olarak goriilmektedir. Devleti olusturan her kurum ve organin kendi kamusal
ozelliklerine dayanarak ortaya ¢ikardigi bir davrans ilkesi vardir. Orgiitsel anlamda
alinacak kararlar gelistirilen bu davranis aligkanligina gore yani bir anlamda teamiillere

gore belirlenmektedir. (Mintz ve DeRouen, 2010:71)

1" Aragtirmacilar giiniimiizde insanin rasyonel oldugu varsayimini gevsetmeye ve sinirli rasyonellik altinda
ekonomik diistincelerin nasil modellenebilecegi iizerine arastirmalar yapmaya baglamiglardir. Sosyal
hayatta ve is ortaminda; rasyonel karar verme modeli tam olarak uygulanamamaktadir. Bunun nedeni, karar
verenlerin tiim bilgilere sahip olamamasi ve eksiksiz bir degerlendirme yapamamalaridir. Bu durum ‘Sinirli
Rasyonellik’ olarak tanimlanmaktadir. Sinirli rasyonellik, yeterli tatmin esasina dayanir ve yeteri kadar iyi
¢Oziim buldugunda, o ¢6ziimii kabul eder.”



ABD o6zelinde konuya baktigimizda, ABD Disisleri Bakanligi diinyada her an
gerceklesen olaylara karsi siirekli bir karar alma durumundadir. Bu kararlarin hepsinin
ilgili bakan tarafindan alinmasi ve agiklamalarin bu dogrultuda yapilmasi miimkiin
degildir. Boyle bir siiregcle daimi olarak muhatap olan kurumlar {ist diizeydeki karar alici
yerine alt dilizeydeki karar mercilerince alinacak tekdiizelesmis kararlara ihtiyag
duymaktadir. Burada dikkat edilecek nokta, kararlarin genel ilkelere uymasi ve en az
tartismaya yol acacak kararlar olmasidir. Standart ¢alisma usullerinin belirlenmesi,
orgilitsel siyaset modelinin daha dinamik bir sekilde ¢alismasina katki saglamaktadir.
Standart ¢alisma usulleri ile 6rgiitler daha cok mekanik bir hal alarak kurum iginde yazisiz
bir kural ve yontem ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore karsilasilabilecek hemen hemen tiim
gelismelere karsi nasil bir yol izlenecegi dnceden belirlenmis olmaktadir. Kararlarin bu
sekilde alinmas1 orgiitlerin verimliligini arttirarak hantallig1 ortadan kaldirmakta ve
orgiitlerde karar verici konumunda olan kisilerin bu standart kurallara bakarak hareket

etmelerini saglamaktadir. (Mintz ve DeRouen, 2010:73)

D1s politik gelismeler 15181nda karar siirecinin nasil isleyecegi, orgiitsel olarak
hangi makam ve kurumlarin ne gibi tepkiler verecegi ve hiyerarsik olarak siralamanin
nasil olacagi gibi tartigmalar yasal diizenlemeler ile ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.
Yetki ve sorumluluk dagilimi 6nceden yapilir. Ancak yetki tartigmasinin ortaya ¢iktigi
durumlar olabilir. Yetki ve sorumluluk alanlarin paylasildigi durumlarda Orgiitsel
cekismeler, dis politika agisindan karar alma siirecini ve mekanizmasini tehdit eder. Yasa
ve yonetmeliklerin bu hususlara dikkat etmesi ve kapsayict olmas1 6nemlidir. (Tayfur,

2012:85)

1.1.3. Biirokratik Model

Rasyonel karar alma modelinin bir diger alternatifi olan biirokratik kurum modeli,
devlet kurumlari arasindaki rekabetten yola ¢ikarak pazarlik siireci tizerinde durmaktadir.
Ilgili makam ve kurumlar arasinda karmasik ¢ikar kavgalari soz konusudur. Devleti
yekpare bir yapi1 olarak goren rasyonel aktdr modelinin aksine biirokratik modelde devlet
parcal1 bir yapiya sahiptir. Bu modele gore kurumlarin karar alict konumunda olan kisiler
devletin ¢ikarlarindan ziyade kendilerinin ve kurumlarinin menfaatlerini 6n planda

gormektedirler. Alimacak kararda kendi kurum goriislerinin hakim olmasi cabasi



icindedirler. Bu nedenle karar, kamu kurumlarinin en iist yoneticileri arasindaki pazarlik
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel aktor modelinde alinan karar en iyi segenek

iken, bu modelde alinacak karar uzlasi sonucunda ortaya ¢ikan optimal segenektir.
(Efegil, 2012:79)

Biirokratik politika modelinin en dikkat ¢ekici analizlerinden biri iist diizey
biirokratlar ile secilmis siyaset yapicilari arasinda yasanan rekabettir. Her iki grup
arasindaki ¢ekisme, siireci etkilemekte ve karsilikli yanlis anlasilmalara, bilgi saklamaya
ve carpitmaya, kisisel hirslara sebebiyet vermektedir. Bu anlamda yasanan tiim bu
engellemeler ortaya konan modelin olumsuz yanlaridir. (Allison ve Halperin, 1972:40-
79)

Modelde rasyonel ve {initer bir sekilde karar vermeye yonelik bir arayis
bulunmamaktadir. Biirokratik politika modelinin Onciilerinden olan Allison, 6zellikle
ABD’nin Kiiba Krizi’ndeki dig politikasin1 6rnek olay olarak gdstermistir. Buna gore
Fiize Krizi esnasinda ABD’nin 6niinde 6 se¢enek vardi: 1) hi¢bir sey yapmamak, 2) aday1
isgal etmek, 3) stratejik noktalara hava saldiris1 yapmak, 4) diplomatik baskida bulunmak,
5) Castro ile gizli bir goriisme yapmak, 6) aday1 ablukaya almak. ABD’nin Kiiba’dan
silahlarin tahliye edilmesini oncelikli hedef olarak gordiigl icin ‘hi¢bir sey yapmama’
secenegi s6z konusu olamazdi. Ayrica bagskan Kennedy adanin isgali secenegine sicak
bakmiyordu. Nihayetinde karmasik goriismeler neticesinde adanin ablukaya alinmasi

kararinin 6n plana ¢iktig1 ve uygulandigi savunulmaktadir. (Allison, 1971:58-62)

1.1.4. Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar alma siirecine etki eden faktorler incelediginde, ikili bir gruplandirmaya
gidildigi goriilmektedir: i¢ faktdrler ve dis faktorler. I¢ faktorler icerisinde birden fazla
etkeni barindirmakla beraber, bunlarin arasinda en fazla One c¢ikanlari; biirokrasi,

kamuoyu, devlet ve hiikiimet yapis1 olmustur.



1.1.4.1. i¢ Faktorler

Biirokrasi

Birincil kullanis sekliyle biirokrasi; devlet organizasyonu igerisindeki hantallig
ve kirtasiyeciligi ifade etmektedir. Biirokrasinin literatiirdeki gergek anlami ise Max
Weber tarafindan “igbdliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin ve faaliyet-
lerin dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline olmus bir yapt ve resmi pozisyonlardan

olusan bir orgiit bicimi” seklinde ifade edilmistir. (Akgakaya, 2016:276)

Dis politikada karar alma yetkisi biirokratlarda olmamasina ragmen bu alanda
karar alict durumundaki kisileri etkileyebilme giiciine sahiptirler. Dis politikada icraci
durumdaki disisleri bakanina gereken tiim bilgileri yetkili biirokratlar saglamaktadir.
Nispi derece olarak ifade edilse de, biirokratlarin rutin dis politik konularda otonom
hareket etme alan1 mevcuttur. Disigleri bakaninin tek yetkili olmadigini ifade etmekle
beraber belirli bakanliklarin koordinasyonu ve yonetim sekline gore basbakan,
cumhurbaskan1 veya devlet baskaninin himayesinde kararlar alindigini ifade etmekte

fayda vardir. (Yesilyurt, 2018)

ABD i¢in bu uzlagmazliga Ornek olarak 2017 yilinda Suriye’ye yonelik
gerceklestirilen hava saldirilar1 hakkinda yapilan gosterilmektedir. Amerikan Savunma
Bakanlig1 Pentagon, saldirilarin 6ncesinde Suriye’nin siki miittefiki olan Rusya’nin
saldirilar hakkinda bilgilendirildigini ifade etmis ancak bu agiklamalar1 donemin ABD
Daisisleri Bakani Rex Tillerson bosa ¢ikarmustir. Disisleri Bakani Tillerson, saldirilarin ne
oncesinde, ne de sonrasinda Rusya’ya herhangi bir bilgi verilmedigini ifade etmistir.

(www.sozcu.com, 2017)

Kamuoyu

Devletlerin dis politikalarini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri kamuoyudur.
Toplum tarafindan destek gérmeyen dis politik hamlelerin uzun soluklu olmast miimkiin
degildir. Demokratik yonetimlerde hicbir siyasi iktidar halk destegini kaybetmek
istemeyecegi icin birincil oncelik olmasa da kamuoyu destegine nihai olarak ihtiyag

duymaktadir. Kamuoyu giiciiniin farkina varan ve icraatlarinda mesruiyet saglamaya


http://www.sozcu.com/

calisan yonetimler, her tiirlii basin yayin organi ile propaganda yaparlar. Bu yolla halkin
goriisiinii, kendi goriislerine dogru ¢evirmeye g¢alisirlar. Basinin bu sekilde kullanilmasi

haber alma 6zgiirligli noktasinda tartismalara sebebiyet vermektedir. (Tayfun, 2014)

Toplum dis politikada alinan yanlis kararlara gerek se¢imlerde oy vermeyerek
gerekse sivil toplum oOrgilitleri kanali ile tepkilerini gosterebilmektedir. Demokratik
yonetimlerde kamuoyunun ilgisi dis politikaya degil de giindelik yasami ilgilendiren
meselelere yogunlasmis olabilir. Kamuoyu, neticede zaman isteyen bir siiregtir. Ani
gelisen politik olaylarda toplum ortak bir kanaat olusturamayabilir. Ancak konuya ilgi
artik¢ca sorgulamalarla ve arastirmalarla topluma niifus eden ortak bir kani olugur. Bu gibi
meselelerde bir risk s6z konusudur. Bu riski de karar vericiler almak zorundadir.
Kamuoyunun olugmasini bekleyemeyecek kadar acil durumlarda bir karar alinmali ve bu

kararin dogrulugu/yanlighgi karar vericinin sorumlulugundadir. (Yesilyurt, 2018)

Kamuoyunu olusum siirecine bakildiginda birgok farkli kategoride incelendigi
goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar halk yiginlarini dis politikaya ilgi duyan ve duymayan
olarak, kimi aragtirmacilar ise 31l bir piramit yapisindan s6z etmektedir. Bu yapida
toplumun tabanini olusturan ve ¢ogunlukla dis politik gelismelere reaksiyon vermeyen
pasif halk yer almaktadir. Onun iizerinde toplumun belirli kesimi olarak ifade edilebilecek

aktif halk bulunmaktadir. (Gonliibol, 2014:99-100)

Aktif halk tanimindan i¢ ve dis politik gelismeleri takip eden, toplumsal statiide
orta seviyenin listiinde yer alan ve egitim agisindan kendilerini gelistirmis sorgulayan
insan toplulugu kastedilmektedir. Aktif ve pasif halk birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamakla beraber temel farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. (Yavasgel, 2009:19)

Tiim bu stirecin disinda dogrudan yonlendirici olan kamuoyu yaraticilar: vardir.
Kamuoyu yaraticilar1 piramidin en {stiinde yer almaktadir. Seckinler, kanaat onderleri
veya etkili halk olarak da ifade edilmektedir. Kamuoyu yaraticilar1 her toplumda gesitli
meslek ve sektorlerde yer almaktadir. En etkili olanlar1 hiikiimette yer alanlardir.
Toplumun tiimiine bakildiginda sadece belirli bir ziimreyi ifade etmektedir. ABD’de

kamuoyu yaratict olarak gorebilecegimiz kesim tim toplumun sadece % 1’ini

olusturmaktadir. (Gonliibol, 2014:101-104)
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Devlet ve Hiikiimet Yapist

Dis politika karar alma siirecinde devletlerin yapist ve yonetim sekilleri son derece
onemlidir. Demokrasi ile yonetilen devletler ile otoriter yonetim yapisina sahip
devletlerin karar alma siirecleri ve sekilleri birbirinden farklidir. Devletler temelde
federal, konfederal ve iiniter olarak yonetilebilir. Federal yapiya sahip devletler
yetkilerinin bir kismin1 yerel yonetimlere devrederken, tiniter yapiya sahip devletlerde

kararlar merkezden ve daha hizli karar alinmaktadir. (Ar1, 2006:190)

Demokratik yonetim ilkelerini benimsemis, seg¢imlere dayali rejimlerde devletin
orgiitlenme bigimi kendisiyle beraber diger aktorlere karar alma siirecinde yer almasina
izin vermektedir. Kitle iletisim araglari ile kamuoyu, yonetim siirecine katilabilmektedir.
Kendilerini topluma kars1 sorumlu olarak géren karar alicilar, kamuoyu baskisi nedeniyle
dis politika kararlarin1 belirlerken ulusal ¢ikarlar ile halkin istekleri arasinda bir denge

kurmaya ¢alismaktadirlar. (Aktan ve Dileyici, 2007:204-208)

Anti-demokratik sistemlerde kisi hak ve hiirriyetleri kisithidir, mevcut siyasal
sisteme biat etmek esastir. Bu yapidaki devletler uluslararasi orgilitlenmelerden uzak
kalmay1 ve genel olarak disariya karsi kapali olma anlayisina sahiptirler. Dis politika
dahil devletin biitiin kararlar1 baskic1 tek bir kisi veya grup tarafindan alinmaktadir. Bu
nedenle toplumun karar alma siirecine katilma sans1 yoktur. (Karboo, Lantis ve Beasley,
2001:1-22)

1.1.4.2. Dis Faktorler

Bir devletin milli ¢ikarlarini korumak icin sahip oldugu niifus, ekonomik giig,
sosyo-kiiltiirel yapi, askeri kuvvet, teknoloji ve bulundugu cografya gibi maddi ve manevi
etkenlerin tamami milli gii¢ olarak adlandirilir. (Erendil, 1989:354) Maddi ve manevi
unsurlar arasinda dikkat ¢eken ve degistirilmesi miimkiin olmayan tek etken cografyadir.
Diger tiim etkenler arttirilip azaltilabilirken, cografya unsurunun degismesi s6z konusu
degildir. Cografya bir anlamda iilkelerin kaderlerini belirlemektedir. Ibn-i Haldun’un

tabiriyle “cografya kaderdir”. (Aktas, 2011)

Cografyanin degismeyen bu yapisi ile devletlerin dis politikalarini belirlemesinde

diinya tizerindeki konumu, komsularmin kimler oldugu, siir gilivenliginin derecesi,
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transit gecis noktalarina olan mesafesi, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri hatta sahip oldugu
iklim dahi 6nem arz etmektedir. Ulkenin sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii, biiyiik
daglarla cevrili olmasi, gecit vermez ormanlarla kapli olmasi veya ada iilkesi olmasi
devletin dis politikasinda biiyiik bir avantaj olusturabilir. (Demirci, 2005:5-6) Ornegin;
Ingiltere’nin Kita Avrupasi’ndan Mans Denizi ile ayrilmis olmas1 Avrupa gii¢c dengesinde
dengeleyici roliinii korumasina yardime1 olurken, Ispanya’nin Pireneler ile Italya’nin ise
Alpler ile ¢evrili olmasi tarih boyunca diger devletler tarafindan isgalinin zor olmasina

sebebiyet vermistir.

Cografyanin devletlerin i¢ ve dis politikalari ile siki iligki i¢inde olmasin daima
devletlere avantaj saglamamaktadir. Devletler bu avantajlarini maksimum diizeyde
kullanabilmek igin i¢ politikada birligi saglayabilmelidir. icte birlik ve beraberlik
saglayamayan toplumlarin diinya siyasetinde etkin olmalar1 diisliniilemez. Ancak bu
sekilde askeri, ekonomik ve siyasi alanda ilerleme kat edebilirler. Uluslararasi siyasette
etkin rol oynayabilmenin dayanak noktasi tim bu milli giicii cografyanin getirdigi

zenginlikler ile harmanlayabilmektir. (Demirci, 2005:2-5)

Stiphesiz cografyanin avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da mevcuttur. Tiirkiye
ozelinde, iilkenin jeopolitik konumunu inceledigimizde; iki kitayr birbirine baglayan
bogazlara sahip olmasinin yaninda, Ortadogu cografyasina yakinlig1 nedeniyle siyasi ve
askeri agidan bir¢ok problemle miicadele etmek zorunda kalmistir. ABD, sorunsuz iki
komsusu ile bir bagka kitada olmanin avantajiyla bir izolasyon politikasi izlemis ve
bugiinkii giiciine ulagabilmistir. Tiirkiye ise stratejik agidan her zaman olmasa bile, belirli
donemlerde sorunlar yasadigi yedi devletle komsu durumundadir. Cografya; ABD i¢in

avantaj olurken, Tiirkiye i¢in dezavantajlar barindirmaktadir. (Ozdemir, 2008:9-10)

ABD’de Ulusal Cografya Dernegi Baskani olan Gilbert Grosvenor, 1980°li
yillarda Amerikan vatandaslarina hitaben yapmis oldugu; “Cografyayr dnemsememek
sorumsuzluktur. Cografya ticaret ve i¢ siyasette oldugu kadar askeri ve uluslararasi
iliskilerde de 6nemlidir.” Aciklamasi, ABD gibi diinya siyasetine yon veren bir devlet

icin bile, cografyanin 6nemini ortaya koymaktadir. (Hardwick ve Holtgrieve, 1996)
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1.2. AMERIKAN DIS POLITIKASI YAPIM SURECINDE ETKILI OLAN
ORGANLAR

1.2.1. Amerikan Tipi Baskanhk Sisteminin Kokeni

ABD, 1776 yilinda bagimsizlik ilani ile resmi bir devlet statiisii kazanmuistir.
Cografi konum olarak olduk¢a genis bir alana yayilan ABD’nin batisinda Biiyiik
Okyanus, dogusunda Atlas Okyanusu, kuzeyinde Kanada ve gilineyinde Meksika yer
almaktadir. Kurulus doneminde ABD’nin en belirgin 6zelligi, elde edilen bagimsizligin
saglamlagtirilmasidir. 1789 Anayasasi ile siyasi yapisini tamamlama noktasina gelen
ABD, bu anayasasi ile federe bir devlet kimligi kazanmistir. ABD, bu agidan siyasi
yapisini yazili bir metne baglayan ilk devletlerden biri olmustur. (Géze, 2015:531-533)

1789 Anayasas1 esas olarak ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde devletin
nasil yapilanacagindan, ikinci boliimde Insan Haklar1 Bildirgesi nin (Bill of Rights) ilk
10 maddesinden ve iiglinclii bolimde Amerika Birlesik Devletleri’nin karsi karsiya
kalmas1 muhtemel sorunlara nasil ¢oziimler getirileceginden bahsedilmektedir. (Onder,

2018:67-68)

Devlet yapisinin olusturulmasinda federalizmin benimsenmesi bir anlamda
zorunluluk arz etmistir. Bunun temel nedenine bakildiginda, o dénemde s6z konusu olan
Ingiliz tehdidinin 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Zayif ve kiiciik koloniler
olarak var olan topluluklar, ingiltere hegemonyasima karsi1 bir araya gelerek gii¢lerini
birlestirmek ve ortak ¢ikarlarini korumak istemislerdir. Bu da ancak federalizm yoluyla
bir merkezi otorite olusturularak saglanabilirdi. Bunlarin yaninda kita cografyasinin ¢ok
biiyiik olmasi, etnik ¢esitliliginin fazlaligi ve adem-i merkeziyet¢i anlayis, bir anlayish
yonetim giicliniin dagitilmas1 gibi istekler federalizmin benimsenmesinde belirleyici

kisitlar olmustur. (Bayramoglu, 2016)

Nihayette ABD, 50 federe devletin bir araya gelmesiyle olusmus ve federalizm
ekseninde kurulmustur. ABD devlet sisteminde temel belirleyici etken, yerel
hiikiimetlerin i¢ meselelerde bagimsiz olmasi, ancak ulusal karar verme noktasinda giiciin
tek bir merkezde toplanarak, merkezi bir otoritenin olusturulmasidir. Bu amagla, ABD

devlet yapisi en iist otorite olarak federal hiikkiimete bagli olmak iizere yasama, yiiriitme
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ve yargt erklerinin yan1 sira, onun altinda yer alan 50 federe devlet ve 1 federal bolge
(Washington DC.) ve en alt yonetim birimi olan yerel yonetimler olmak {izere

teskilatlanmistir. (Onder, 2018:68)

ABD devlet yapisinin temelinde fren ve denge (checks and balances) sistemi yer
almaktadir. Bu sistem ile yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden herhangi birinin, digerine
istiinliik saglanmasinin  Oniline gegilmesi amaglanmistir. Disg politika agisindan
inceledigimizde esas etkili organlar, yasama ve yiiriitmeyi temsil eden aktorlerdir.

Federalizm ve bagkanlik sistemi devlet yonetiminde 6ne ¢ikmistir.

1.2.2. Baskamin Sistem Icerisindeki Yeri ve Dis Politika Karar Alma

Siirecinde Yetkileri

Yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere 3 farkli erkten olusan Amerikan yonetim
yapisinda yiiriitme erkinin basindaki isim olan baskan, 4 yilda bir yapilan se¢imlerle is
basia gelmekte ve en fazla 2 kere list iiste secilebilmektedir. Yiiriitmeyi temsil eden
baskan, sinirsiz olmamakla birlikte, genis yetkilere sahiptir. Bagkan, yetkilerini Amerikan
yonetim yapisinin temelinde yer alan fren ve denge sistemi igerisinde kullanir. Fren ve
denge mekanizasyonu bagkanla beraber yasama ve diger yiiriitme organlar1 iizerinde
sinirlayict etkiye sahiptir. Bu sekilde farkli devlet otoriteleri arasinda birinin digeri

tizerinde baskin olma sansi ortadan kalkmaktadir. (Zengin, 2016:10)

ABD dis politikasiin yapim siirecinde anayasanim 2. maddesi? ile, dogrudan
yetkili kilinan bagkan, ordunun {iilke sinirlar1 disina génderilmesine tek basina karar
verebilmektedir. Bu anlamda baskan, Amerikan ordusunun baskomutanlik makamin1
ifade etmektedir. Giinlimiizde baskanlik, yar1 baskanlik ve secilmis baskanlik olmak
tizere, 3 farkli uygulanis sekli olan baskanlik sistemi, ABD’de 1789 anayasasi ile ortaya
cikmistir. Amerikan tipi baskanlik sisteminin diinyada daha ¢ok Latin Amerika

iilkelerinde uygulandigi goriilmektedir. Genel olarak gelismemis ya da gelismekte olan

2 ABD Anayasasi, Madde II, Boliim I: “Yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Baskani’'na
verilecektir. Bu goreve dort yillik bir siire i¢in sahip olacak ve ayni siire i¢in segilen bir Baskan Yardimcisi
ile birlikte, asagida belirtilen sekilde se¢ilecektir: Her eyalet, kendi eyalet yasama meclisinin tayin edecegi
sekilde, o eyaletin Kongre’ye gonderme hakkina sahip oldugu Senato ve Temsilciler Meclisi iiyesi toplam
sayisina esit sayida segici (elector) tayin edecektir; fakat hi¢ bir Senato ya da Temsilciler Meclisi iiyesi,
veya Birlesik Devletler adina resmi ya da fahri bir goreve sahip bir kisi secici tayin edilmeyecektir.”
www.photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
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tilkelerde hayat bulan “lider” anlayisi1 bugiin baskanlik sistemi olarak ortaya ¢ikmuistir.
(Beceren, 2013:284) Bir anlamda kurumsallasmamis toplumlarin bir yonetim sekli

olarak benimsenmistir.

Diinyada birgok iilkede uygulanan bagkanlik sistemi esas olarak ABD’den
model alinarak uygulanmaya baglanmigtir. ABD bagkanlik sisteminin rol model
olmasindaki en biiyiik etken, baskanin dogrudan halk tarafindan oy verilerek
secilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Amerikan tipi baskanlik sisteminde ne
yasama yiirlitmenin hukuki varligin1 sonlandirabilmekte, ne de yiiriitme yasamay1
feshederek secimlere gidebilmektedir. Devleti olusturan her gii¢, birbiri karsisinda
bagimsizliklarint korumaktadirlar. Bagkanin, yasama erki olan Kongre’ye karsi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir. (Ozbudun, 2013:206)

Bagkan, dis politikanin temel yliriitliciisii konumundadir. Bu yetkisini, yine
anayasanin 2. maddesinden alarak, bagka iilkeleri ABD adma tanima ve kabul etme
yetkisini tek basina kullanmaktadir. Tiim bu siireclerin isletilmesinde bagkana yardimci
olmasi adina bir bagkan yardimeisi bulunmaktadir. Baskan Yardimcisi, Bagkan ile beraber
secimle goreve gelir. Baskanin olas1 vefati, istifas1 ya da gorevden azli anlamina gelen
“itham” (impeachment) durumunda baskanlik makamina vekaleten baskan yardimcisi
gecer. (Yildiz, 2018:514-515) Gelisen uluslararast diplomasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, baskan yardimcisinin, bagkanin agir is yiikiiniin azaltilmasinda

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir.

Bagkan secilebilmek icin yerine getirilmesi gereken temel kriterlerin basinda,
Amerikan vatandasi olmak gelir. Baskandan beklenen diger vasiflar ise, en az 35 yasinda
olmak ve en az 14 yil siire ile ABD’de ikamet ediyor olmak gerekmektedir. Bu kriterleri

yerine getiren ve se¢imde salt gogunlugun oyunu alan aday baskanliga segilir.

Parlamenter sistemdeki bakanlarin, baskanlik sistemindeki karsiligi olan
sekreterleri atamakta mutlak yetkili baskandir. Bu atamalar, bagkanin Onerisi ve
senatonun onay1 ile gergeklesmektedir. 13 adet atanan sekreterler, kurul halinde bagkanla
beraber toplanti yapmamakta, dogrudan goriisme saglayarak, gdrevlerini
yiirlitmektedirler. Ayrica bu goriismelerde parlamenter sistemdeki toplantilarin aksine,

herhangi bir oylama yapilmamakta ve bir tutanak tutulmamaktadir. (Zengin, 2016:8)
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En kapsamli sekilde baskanlik sistemini; yiiriitmenin ve devletin en st yetkili
karar alicis1 olan baskanin sec¢imlerle belirlenerek, belirli bir siire i¢in halk tarafindan
dogrudan gorevlendirildigi ve yasama ile yiiriitme arasinda bir dengeleme-denetleme
sistemi kurularak, ikisinin de birbirini feshedemedigi bir sistem olarak tanimlamak

mimkindiir.

Amerikan bagkanligi se¢cim siirecinde; iki kademeli bir se¢im sistemi sz
konusudur. Se¢im siirecinin baslamasiyla “primary” ve “caucus’ denilen 6n se¢imlerden
once, adaylik niyetleri olan kisiler, bu isteklerini ve kendileri ile beraber segilecek olan
bagkan yardimcisi adayini kamuoyuna agiklarlar. Adaylar arasinda en yiiksek oyu alan
kisi, partinin resmi adayi olarak ortaya ¢ikar. Secimde sandiga giden se¢menler bagkan
ile beraber, Segiciler Kurulu (Electoral College) i¢in de oy kullanirlar. Segiciler
Kurulu'ndaki sayi, eyaletlerin niifus sayisina gore degisiklik gostermektedir. Her bir
eyaletteki se¢imi kazanan bagkan adayinin listesindeki segiciler, o eyaletin Segiciler
Kurulu tiyesi olarak atanirlar. Se¢im siirecinin son asamasi olan Seciciler Kurulu’ndaki

oylamada c¢ogunlugu alan baskan adayr ABD bagkanligini kazanmis olur. (Tosun,

1999:60)

Secim tarihi kongrenin inisiyatifinde olmakla beraber genel teamiil olarak Kasim
aymnda yapilmaktadir. Kazanan aday, Amerikan devlet teamiilleri geregi, 20 Ocak
tarithinde gorevine baslamaktadir. (Yildiz, 2018:514)

Anayasada 1947 yilinda yapilan bir degisikle bir kisinin ikiden fazla donemde
baskanlik yapmasinin 6nii kapatilmistir. Yapilan bu anayasa degisikligi 1951 yilinda
yirtrligi girmistir ve halen devam etmektedir. (Tungdemir, 2018) Bugiine kadar
ABD’de 44 bagkan gorev yapmustir. 2017 yilinin Ocak ayinda goreve baslayan Donald J.
Trump, ABD’nin 45. baskan1 olmustur.

Ulke siyasetine ve dis politikasina dogrudan etkisi olan baskanin karakteristik
yapisi, sahip oldugu yetenekler ve vasiflar uygulanacak politikalar agisindan son derece
Oonem arz etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde kurumsallagmis bir federatif devlet
yapist olmakla beraber yapisal olarak baskanlik sistemlerinde liderin kisiligi ile iilke
politikalar: dogru orantil1 bir seyir izlemektedir. Kisinin baskan se¢ildigi zamana kadarki
tecriibeleri, aldig1 egitim, daha 6nce gorev yaptig1 yerler ve hatta yetistigi sosyal ¢evre

dahi karar verme siirecinde etkili olan 6nemli faktorlerdir. Sagduyulu ve 1limli bagkanlar
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farkli gortislere karst daha anlayish yaklasirken, otoriter ve taviz vermez yapiya sahip
baskanlar ise kendi bildiklerini okumaya daha meyillidirler. Bagkanlarin, i¢inde olduklar1
mevcut sistemi nasil yorumladiklari, zayif m1 yoksa giiglii bir bagkanlik olarak gormeleri

sistemde catismaya sebep olabilmektedir. (Dereli, 2001:37)

Anayasa ve yasalarla belirlenen gorev, sorumluluk ve yetkiler géz Oniinde
bulunduruldugunda baskan, devleti ve Amerikan ulusal birligini temsil eden kisi
konumundadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin federatif devlet yapisi nedeniyle dis
politikanin yiirtitiilmesinden sorumlu oldugu kadar federe devletin yonetiminden de
sorumludur. Tiim bu isleyisin sevk ve idare siirecinde baskana tanman yetkilerden en
onemlileri; kongreden gecgen yasalari veto edebilmesi, askeri atamalar1 kendi takdiri ile
kullanmasi ve gerekli gordiigii hallerde kongreden savas ilan1 yapilmasini istemesi olarak
siralamak miimkiindiir. (Onder, 2018:70-71)

Yasa koyucu konumunda olan Senato ve Temsilciler Meclisi, baskanin veto ettigi
yasa Onerisini ligte iki oy ¢cogunluk ile kabul ettigi takdirde bagkanin vetosunu asabilir.
(Bezci, 2005:80) Bagkomutan unvaniyla askeri kuvvetlerin basindaki isim bagkandir
ancak; savas ilan etme yetkisi Kongre’ye verilmistir. Bunlarin yaninda askeri atamalar,
federal yargi¢c atamalari, el¢i ve konsolos atanmalar1 ve CIA direktorii gibi st diizey
yonetici atamalar yetkisi de Senato’nun licte iki onayina bagl kalmak sartiyla bagkana

verilmistir.

ABD Anayasasini zorladiginiz zaman —ki bir tam baskanlik sistemi anayasasidir- baskanin gorev
ve yetkilerine iligkin bir iki sey daha ¢ikar: zaman zaman kongreye bilgi verir ve tavsiyelerde
bulunur, senato ve temsilciler meclisini olaganiistii toplantiya ¢agurir, yabanci elgileri kabul
eder, yasalarin uygulanmaswn gozetir. (Parla, 2005:217)

Bagkanin kabineyi denetleme, federal suglar1 affetme - erteleme veya azaltma
yetkisi vardir. Dis politikanin yiiriitiilmesinde baskana taninan yetkiler daha oOnce
belirtildigi gibi; diger iilkeler ile uluslararasi antlagmalar yapabilmesi ve iilke
temsilcilerini kabul etmek suretiyle diger devletleri ABD adina taniyabilme yetkisidir.
Olaganiistii sartlar sakli kalmak tizere Kongre’nin bagkan1 gorevden alma durumu yoktur.

(Giil, Kamalak ve Sallan Giil, 2017)

Bagkanlik sisteminin aksine parlamenter sistemde siyasi partiler ¢ok etkili
konumdadir. Parlamenter sistemin temel 6zellikleri arasinda yer alan ¢ok partili siyasal
yasamin, baskanlik sistemi ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde biraz farkli

islemektedir. Siyasi partiler yine varliklarin1 devam ettirmekle beraber ¢ok giiclii iki
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siyasi parti ve ideoloji ortaya ¢ikmistir; Cumhuriyetciler ve Demokratlar. Partisinin en
giiclli ismi olarak baskanliga secilen kisi, ayn1 zamanda partisinin lideri konumundadir.
Bu liderlik vasfindan dolayi, kendi partisinden olan kongre iiyelerine kanun tasarisi
yaptirabilir -bu dolayli yoldur- ya da bir yasanin Kongre’den gegirilmesini kendisi

dogrudan isteyebilir.

Her demokratik yonetim sisteminde oldugu gibi baskanlik sisteminin de
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Baskanlik sisteminin dezavantajlarinin ilki gorev
stiresindeki katiliktir. Gorev siiresinin olaganiistii donemlerde tamamlanamamasi, erken
secim gibi bir alternatifin olmamas1 ve toplum tarafindan basarili olarak addedilen bir
kisinin iki kereden fazla segilememesi sorunlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica
secimlerden sonra, toplumun biiylik ¢cogunlugu tarafindan icraatlar1 onaylanmayan
bagkanin gorevden alinamamasi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bagkanlik sisteminin ortaya
cikarabilecegi bir baska olumsuzluk cifte mesruiyettir. Cifte mesruiyet sorunu; hem
yasamanin hem de yliriitmenin halk tarafindan se¢ilmesinden kaynaklanir. Her iki erk de
kendilerinin halk tarafindan secildigini savunarak mesruluk ileri siirebilir ve bu gibi

durumlarda siyasal sistem kilitlenme noktasina gelebilir. (Tung¢ ve Yavuz, 2009:23-28)

Bagkanlik sisteminde tartisilan bir diger mesele kazananin her seyi kazanmasidir.
Basa bas gecen bir se¢im yarisin ardindan % 1-2 gibi bir oy farkiyla kaybeden adayin
secim sonrasi siirecte yonetimde hi¢ bir s6z hakki bulunmamaktadir. Bu sekilde yakin
gecen secimlerin fazlalasmasi durumunda siyasal kutuplasma artabilir. Baskanlik
sisteminin son dezavantaji ise otoriter yonetimlere zemin hazirlamasidir. Secimle is
basina gelen bagkan, ABD’de yiirlitmenin basindaki en yetkili diplomat olmakla beraber
ayni zamanda bagkomutan sifatiyla ordunun da basindaki kisidir. Bu tarz egilimleri olan
bagkanlarin gorev siiresinden Once kolayca gorevden alinamayacagi igin belirli

donemlerde otoriter bir devlet yapisi ortaya ¢ikabilir. (Tung ve Yavuz, 2009:28-33)

Bagkanlik sisteminin avantajlarina geldigimizde, ABD 06rnegindeki olumlu
yanlarindan 3’i 6n plana ¢ikmaktadir. Baskanlik gorev siiresinin sabit olmas1 ekonomik
ve idari agidan alinan kararlarin uygulanmasinda nispi bir istikrar ortaya ¢ikarir. Boylece
devlet politikalarinda baskanlik siiresince bir devamlilik saglanir. Ikinci olumlu tarafi
kurumlar arasindaki sert kuvvetler ayriligidir. Yasama ve yiirlitmenin birbirinin gorev

siirelerine miidahale edememesi ve bagkanin yasamaya karsi sorumlu olmamasi bagkanlik
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makaminin giiciinii artirir. Ayrica denge ve denetleme mekanizmasiyla yasamanin da
yiirlitmenin de gorevlerini kotiiye kullanmalari 6nlenmis olur. Bagkanlik sisteminin
ticlincii avantaji gii¢lii bir yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasidir. Halk tarafindan se¢ilmis
ve anayasa ile genis yetkilerle donatilmis baskan hizli kararlarla daha etkin bir yonetim

ortaya koyabilir. (Kiling, 2016)

1.2.3. Kongre’nin Sistem Icerisindeki Yeri ve Rolii

Amerikan Anayasasi’nin 1. maddesine gore, yasama yetkisi Kongre’ye
verilmistir. Anayasa, bir i¢ veya dis politika ayrimi yapmaksizin kanun koyma yetkisini
Kongre’ye verirken, temelde yasamanin dis politikada yiiriitmeyi dengeleyici bir tarafi
olan siyasi yonii vardir. Kongrenin yapisi iki meclisli bir temsile dayanmaktadir: Senato
(The Senate) ve Temsilciler Meclisi (The House of Representatives). Amerika Birlesik
Devletleri, 50 eyaletten meydana gelen federatif bir devlettir ve se¢cimler bu 50 eyaletin
tamaminda yapilmaktadir. Yapilan se¢imlerde Senato iiyeleri 6 yillik bir siire igin
secilirken, Temsilciler Meclisi tiyeleri 2 yillik bir siire igin goreve gelirler. Senato her
eyaletten 2 temsilcinin gelmesiyle 100 iiyeden olusur. Her eyaletten ayni sayida senatoriin
secilmesi eyaletler arasindaki biiyiikliik - kiiciikliik rekabetini devre dist birakmaistir.
Temsilciler Meclisi ise 435 milletvekilinden meydana gelmektedir. Mecliste ¢ogunlugu
elinde bulunduran partinin aday1 Temsilciler Meclisi Baskan1 (Speaker) olarak segilir.
Senato’da ise Temsilciler Meclisi’nin aksine bir baskanlik durumu yoktur. Cogunluk
partisinin aday1 Senato Gegici Bagkan1 (President Pro Tempore of Senate) olarak goreve
getirilmektedir. (Zengin, 2016:4)

Temsilciler Meclisi’nin eyaletlerin niifuslartyla orantili, Senato’nun ise her
eyaletten iki {iye ile temsil edilmesiyle ¢cogunluga saygi gosterilirken azinlik haklarinin
da koruma altina alinmas1 amaglanmistir. Amerikan yonetim sisteminin demokratik yapi
taglarindan birini bu anlayis olusturmaktadir. Cogunlukcu degil, cogulcu bir yaklagim 6n
plana ¢ikarilmigtir. Aymi durum her iki meclise segilen tiyelerin se¢im siirelerinde
goriilmektedir. Senato’ya secilen iiyeler {i¢ ana siifa ayrilir ve iki yilda bir yapilan
secimlerle Senato’nun {igte biri yenilenir. 6 yilin sonunda Senato tamamen degismis olur.
Se¢menin iradesi her iki meclise ikiser yillik donemler halinde yansir. Senatorlerin 6

yillik gorev siiresi kamuda devamliligin saglanmasi icin dnemlidir. Baskan yardimcisi
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Senato’ya bagskanlik edebilir ancak oy kullanma hakki bulunmamaktadir. Senato’da
olusabilecek olas1 bosluklarla ilgili eyaletin valisi tarafindan atama yapilir. (Cam,

2000:117)

Senator adaylarinin en az 30 yasinda olma, sec¢ilecek olduklari eyalette oturma ve
en az 9 dokuz yildir Amerikan vatandasi olma sartlarini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Temsilciler Meclisi’nde iiye olmak i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar Senatoér olma
artlar1 ile benzerlik gostermektedir. Yas sinir1 25, ikamet smirt en az 7 yil olarak
belirlenmistir. Temsilciler Meclisi’nde eyaletler Senato’daki yontemin aksine niifus
yogunlugu agisindan biiylikliiklerine gore temsil edilirler. Burada olusabilecek olasi
bosluklarda herhangi bir atama olmaz, o temsil makami i¢in eyalet valisi tarafindan bir
secime gitme cagrist yapilir. Normal se¢imlerin yakin bir tarihte olmasi durumunda

meclisteki o koltuk bos birakilabilir. (Kogak, 2017:35-40)

Temsilciler Meclisi ve Senato’da olusan muhtemel iki kutuplu diizende partiler
kendi adlariyla adlandirilmak yerine “cogunluk grup” ve ‘“azmlik grup” olarak
isimlendirilmeyi tercih ederler. Cogunluk grubu giicii elinde bulundurarak goriislerini
etkili sekilde aktarmayi ve kabul ettirmeyi hedefler. Bu gruplarin partiden ayr1 olarak
Kongre igerisinde liderleri vardir. Yasa tasarilarinin goriisiilmesi esnasinda ¢gogunluk ve
azilik grubuna mensup Kongre iiyelerinin Temsilciler Meclisi veya Senato’da hazir
bulunmalarim1  saglamak denetgilerin  sorumlulugundadir. Cogunluk ve azinhk

denet¢ilerinin gorevleri resmi degildir. (Bayramoglu, 1985:18)

Temsilciler Meclisi’ni Senato’dan ayiran en Onemli ozellik mali yonetim
alanindaki yetkileridir. Iktisadi agidan énemli olan yasalar, éncelikli olarak Temsilciler
Meclisi’'nde gorisiiliir. Bunun nedeni Senato’nun federe devleti temsil ederken,
Temsilciler Meclisi’nin dogrudan halki temsil etmesidir. Vergiyi federe eyaletler degil,
halk 6dediginden Temsilciler Meclisi’ne bdyle bir ekonomik inisiyatif taninmistir. (Cam,
2000:116) Amerikan devlet biitcesinden yapilacak bir harcama ancak Temsilciler Meclisi
nezdinde Kongre’nin onayiyla gerceklesebilir. Silahlanma, askeri miidahaleler ve insani
yardimlar agisindan diisiiniildiiglinde atilacak olan dis politika adimlar1 yasamanin
onayma tabi tutulmustur. Yasamanin bu giiciine, “clizdan giicii” (power of purse) adi

verilmektedir. Kongre, kendisine taninan bu yetkiyi biinyesinde olusturdugu Genel
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Muhasebe Ofisi (General Accounting Office) araciligiyla denetleme yaparak
kullanmaktadir. (Tosun, 1999:61)

Kongre’nin yapisi bu sekilde belirlenirken anayasa tarafindan Kongre’ye sinirsiz
olmamakla birlikte genis yetkiler verilmistir. Bunlardan bazilari; para ¢ikarmak, deniz ve
hava kuvveti olusturmak, vergi toplamak, bor¢clanmak, patent ve telif hakki vermek,
postane kurmak, eyaletler arasindaki ticari faaliyetleri diizenlemek, diplomatik
temsilcilerin atanmasini onaylamak, kendi isleyisini belirlemek ve iiyelerinin disiplinini
saglamaktir. Kongre, tim bunlara ek olarak “itham” (impeachment) durumu denen
baskanin gorevini kotiiye kullanmasi halinde bir yiiksek mahkeme gibi yargi gorevini

yerine getirir. (Brzezinski, 2008:15)

Kongre’nin bir diger 6nemli yetkisi savas ilan etmedir. Anayasanin 1. maddesinin
3. boliimiinde bu yetki acik¢a belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bir diger
iilkeye kars1 savag agma yetkisi Kongre’nin onayr olmak sartiyla bagkandadir. Kongre,
buna resen de karar verebilmektedir. Giiniimiize kadar Amerikan tarihindeki 125 savasin
sadece 25’ine resen Kongre’nin karar vermesi aslinda bu yetkinin pratikte cok
kullanilmadigin1 gostermektedir. Kongre’nin uygulamada aktif olarak kullanmadig: bir
diger yetkisi ise bagkan tarafindan veto edilen bir kanun tasarisinda 1srar edilmesidir.
Anayasanin kabul tarihi olan 1789 yilindan 1986 yilina dek teklif edilip veto edilen 2838
kanun tasarisindan sadece 99’unda israrci olarak kanunun yasalastirilmasi, Kongre’nin
esasen bu yetkide etkin bir tavir takinmadigini géstermektedir. Kongre’nin bu tutumunun

aksine ABD bagkanlar1 veto yetkisini aktif olarak kullanmaktadir. (Tosun, 1999:64)

Kanun tekliflerinin yasalasmasi i¢in 6nce komitelerde kabul edilmesi gerekir. Bu
baglamda Temsilciler Meclisi’'nde 20, Senato’da 16 komite olusturulmustur. Bu
komitelere bagli olmak tlizere farkli sayilarda alt komiteler bulunmaktadir. Yasama siireci
disinda bu komitelerin haricinde segici komiteler, ortak komiteler ve parti komiteleri
mevcuttur. (Ari, 2009:63) Komiteler iizerine kurulan yasama siirecinde kuskusuz en
onemli komite Dig Iliskiler Komitesi’dir. Senato’ya bagl Dis iliskiler Komitesi’nin alt
komiteleri olarak; Afrika, Dogu Asya ve Pasifik, Avrupa, Yakin Dogu ve Gliney Asya,
Bat: Yarikiiresi, Uluslararas1 Operasyonlar, Uluslararas1 Ekonomik Politika ile Thracat ve

Ticareti Gelistirme komiteleridir. (Ar1, 2009:51)
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Kongre’nin karar alma noktasinda etkin olmak istedigi kimi durumlarda baskan
ile catigma ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak burada Kongre liyelerini etkileyen nokta,
segmenlerin olaylara nasil yaklastigidir. Segcmen agisindan olumlu olduguna inanilan
politikalar yiiriitiiliiyorsa Kongre tiyeleri yiiriitmeyi yani bagskani destekler. Bunun nedeni
se¢cmen destegini kaybeden bir senator veya milletvekilinin bir daha se¢ilme sansinin ¢ok
azalmasidir. Siki parti disiplininin olmamasit Amerikan yonetim yapisini diger bagkanlik

sistemlerinden ayiran bir baska 6zelligidir. (Ar1, 2009:48-49)

Kongre’nin, baskana karsi sahip oldugu etkili araglardan sonuncusu biitceyi
onaylama yetkisidir. Biitge baskan tarafindan hazirlanir, Kongre tarafindan denetlenir.
Istenilen politikalarin daha rahat ortaya konulabilmesi i¢in iyi bir biitceye ihtiyag
duyulmaktadir ve bu biitce yasamanin onayindan ge¢gmekle birlikte bagskanin kullanimina
sunulmaktadir. Istenen biitgenin onaylanmasi igin baskanin bir noktadan sonra Kongre ile
arasinin iyi olmasi gerekmektedir. Biitge yapim siirecinin, Kongre agisindan etkili bir

denetim arac1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir. (Gozler, 2011:236)

1.2.4. Siyasi Partiler

ABD, ¢ok partili siyasi hayatin gelistigi ilk iilkelerden biridir. ABD’de ilk siyasi
parti Alex Hamilton oOnciiliigiinde kurulan Federalist Parti olmustur. Federal giig
kullanmay1 ve toplumdaki seckin ziimreyi ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle bir siire
sonra karsisina Demokratlar ve Cumhuriyetgiler gibi iki giiglii grup ¢ikmustir. Tk siyasi
kutuplagsma bu donemde yasanmistir. Giintimiizde hegemonik sekilde sadece iki siyasi
partinin kalmasinin sebebi, “¢izgiyi ilk gecen” olarak tabir edilen se¢im yontemidir. En
cok oyu alan se¢imi kazanir ve galibiyet i¢in bir oran hesab1 yapilmaz. Bu yontem yillar

icinde toplumu iki kutuplu bir yapiya tesvik etmistir. (Ural, 2008)

Yiiz yildan uzun siiredir, baskanlik se¢imlerinde oylarmn en az %90’ iki parti
almistir. Eyaletler diizeyinde ise durum degisiktir. Cumhuriyet¢i Parti ile Demokrat Parti
sisteme hakim ana unsurlar olup, iktidar i¢in miicadele etmektedirler. Siyasi gii¢ bu iki
parti arasinda el degistirmektedir. Kimi donemlerde kisa bir siireligine de olsa oylarin bir
bolimiinii alan ti¢iincii partiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bunlar uzun soluklu olarak

siyasal varliklarini siirdiiremezler. (Duverger, 1993:278)
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Thomas Jefferson ve George Washington Demokratik-Cumhuriyetgi Parti’yi
kurmustur. 1801 se¢imlerini Demokratik-Cumhuriyet¢i Parti kazaninca, Thomas
Jefferson bu partiden secilen ilk ABD baskani olmustur. Boylece Amerikan siyasi
tarihinde ikili siyasi parti sistemi ortaya ¢ikmistir. 1828 yilinda kurulan Whig Partisi ise
Demokratik-Cumhuriyetgi Parti’ye tepki olarak kurulmustur. Koélelik konusunda net bir
tavir almaktan kagman her iki parti Ozgiir Toprak Partisi’nin ortaya ¢ikmasma sebep
olmustur. Demokratlar arasindaki kamplasmadan yararlanan Abraham Lincoln

Cumhuriyetgi Parti’yi kurarak ABD baskan1 olmustur. (Yavuz, 2014:334-335)

Cumhuriyetciler muhafazakar bir diinya goriisiine sahipken, Demokratlar
liberalizm yanlisidirlar. Sunu séylememiz gerekir ki; her topluluk oldugu gibi bu iki
siyasi partide de radikal gruplar olmakla beraber liberal diisiincelere sahip kesim agir
basmaktadir. Genel olarak Demokratlar, sosyal devlet 6zelliginin isletilmesini ve bu
alanlarda devletin daha aktif olmasindan yana tavir alirlar. Cumhuriyetgiler ise devlet
midahalesine kars1 ¢ikmaktadir. Sistemdeki noksanliklarin devlet miidahalesiyle degil,
ozel tesebbiisler ile giderilmesini savunurlar. Iki partinin federalizmden anladiklar:
farklidir. Cumbhuriyetciler federal hiikiimetin yetkilerinin arttirilmasini savunurken,

Demokratlar buna kars1 ¢ikmaktadir. (Onem, 2009:21)

Her seye ragmen Cumhuriyetciler ve Demokratlar arasinda ideolojik yonelim
acisindan biiyiik farkliliklar yoktur. Bu nedenle se¢menler sandiga giderken ideolojik
goriislerini ikinci hatta {igiincii planda tutarlar. Ideolojiden gok adaym profili onemlidir.
Bu yoéniiyle kadro partileri gorlinimiindedirler. Yiriitilen se¢im kampanyalarinin
tamamen adaya bagli olmasi bu olguyu kanitlamaktadir. Aday olan isimler ekonomik
acidan varlikli, toplum tarafindan sayginlik kazanmis ve isim yapmis kisilerdir. (Keefe,

1990:267)

Partilerin en aktif olduklari donemler se¢cim donemleridir. Se¢imlerin olmadigi
donemlerde, parti etkinligi yok denecek kadar azdir. Orgiitsel baglar1 zayif ancak
orgiitlenme yapisi giiglii, parti igi disiplinden uzak, se¢im i¢in bir araya gelen profesyonel
partiler olarak degerlendirilmektedir. Sec¢imlerde aday odakli bir kampanyanin
yiriitiilmesine karsin, iktidarin kazanilmasi i¢in gii¢lii bir teskilat yapisi son derece
onemlidir. (Duverger, 1993:281) Partilerde secim ¢alismalarin yiiriitenler, siradan tiyeler

degillerdir. Belirli bir iicret karsiliginda ¢alisan alaninda uzmanlasmis profesyonellerdir.
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Bu kisiler uzmanlastiklar1 alanda se¢cim donemlerinde parti icerisinde bulunan bir¢ok
secim ajaninin hareketlerini yonlendirebilirler. Rakip adayin/adaylarin yipratilmasi,
haklarinda yalan haberler yapilarak karalanmasi ya da gergek dis1 anket diizenlenme gibi

konularda son derece ehil kadrolardir. (Berkes, 1946:112)

ULUSAL EOMITE
Birbaskan ie bermber her federe devlet tensil eden ila dekege
(b1 kalm, bar ediek) chnak izere vaprida 101 ki1 vardy. Ecnote veb skan, patnon
baskanll aday ve varhime s segecelkubisal orvransprom cagnmp vorets.

FEDERE DEVLETMEREEZ K OMITE 51
Birbaskan de bermber herbéleden ve sequmbélzelenyd en parh
purerlet: aracihgvls seqlen vewa tayin edilen tersilelerd en chipar.
Mlh Ecerearsorona katlacak delezeler secer.

B OL GE EOMITESI
Er baskan ie beraberbidlze icmdela kentkrden elen tertsilalerden
obisur Baskan federe devlet kongresi vin adavla seqer ve
faalnmetlen wiriatir,

EENT KOMITE Si
selirbaskarn de b askam secenbucakb skanlvmdan chisur.
remwldh fonlan sazlarp karnparnray wWinitiar.

BUCAE ORGUTO
Bucal: baskar deb agkar secen mahalh hderlennden
ohimur.

MAHALLE ORGUTO
Mahalle hderkrmdenchmr Ol giniik konntelen
latarlar we cahsanlarla daima 1hsla Joarar,

Sekil 1: Amerikan Siyasal Parti Orgiitlenmesi
Kaynak: Lees, 1982:81

Kategorize ederek parti yapilarini incelemek gerekirse, birinci kategoride yonetici
grup yer alir. Yoneticiler partiyi temsil eden ve genel olarak segimlerde aday olan

kisilerdendir. Parti ici hiyerarside en iistte yer almaktadirlar. ikinci kategoride, tiim
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zamanlarini ve enerjilerini parti i¢in harcayan, aktif ve etkin tiyeler yer alir. Bu tliyeler ile
yoneticiler arasindaki en biiylik fark, karar verici organlarda yer alip almamalaridir.
Ucgiincii kategoride ise orgiit ici segimlerde oy kullanan parti {iyeleri vardir. Bu kisiler
parti destekgileridir. Dordiincii ve son kategoride ise sandiga giderek partiye oy veren
se¢menler vardir. Bu orgiitlenmedeki tiim kisiler birbiriyle i¢ ige gegmistir ve parti

orgiitlenmeleri kompakt hale gelmistir. (Usta, 2010)

Parti orgiitlenmelerini 611 dikey bir piramit olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Her kademedeki komitenin farkli yetki ve sorumluluklar vardir. Uste dogru ¢ikildikca
yetki ve sorumluluklarin derecesi artar. Yerel diizeyde, mahalle, bucak ve kent komiteleri
bulunur. Ulusal diizeyde bolge komitesi, federe devlet merkez komitesi ve ulusal komite
vardir. En alt basamakta yer alan mahalle komiteleri bir araya gelerek bucak komitelerini
olustururken, birka¢ kent komitesinin bir araya gelmesiyle bélge komiteleri olusturulur.
Bolge komiteleri araciligiyla federe devlet merkez komitesi ortaya cikarken ve
nihayetinde en yetkili komite olan ulusal komite meydana gelir. Olusturulan parti ici
kurallar ile her basamaktaki komite, bir iist basamagin iiyelerini se¢gmektedir. Tiim bu
komitelere ve parti yapilanmasina ek olarak; kadin kollari, genclik kollar1 ve disaridan
partiye destek veren kuliip, dernek gibi yapilanmalarin oldugunu ifade etmek gerekir.

(Onem, 2009:22)

Secim propagandasinin yiiriitilmesinden bagkan adayinin tanitimina kadar bir¢cok
faaliyet ulusal komite tarafindan icra edilir. Baskanlik yarisinin kazanilmasinda baskan
adayinin performansi kadar ulusal komitenin etkinlik derecesi énemlidir. Bagkan aday1
secimi kazanmak i¢in biiyilik mitingler yaparken esas olarak se¢menle dirsek temasinda
olan ulusal komite ve alt basamaginda yer alan lyelerin gosterecekleri performans
onemlidir. Yapilacak olan toplanti ve tanitimlarin planlamasini saglayarak baskanin en
biiyiik yardimcilart konumundadirlar. Segimlerin sona ermesiyle birlikte tiim bu parti
faaliyetleri sona erer ve bir sonraki se¢im siirecine kadar parti bir anlamda pasif hale gelir.
ABD’de partiler ideolojik grup veya sinif topluluklar1 olarak goriilmemelidir. Daha ¢ok
farkli fikirlere ve cesitli sosyal pozisyonlara sahip olan kisilerin bir araya geldigi
yapilanmalardir. Parti 6rgilitlenmeleri esas olarak se¢cim makineleri olarak gorev yapan,
oy toplamakta ve yonetim mevkilerini ele gegirmekte uzman kisilerden kurulan

takimlardir. (Onem, 2009:22)
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Toplumun her kesimi her iki partiye de oy verebilmektedir. Burada esas belirleyici
nokta bagkan adaymin kendisidir. Oy verme aligskanliklarinda bir gegiskenlik oldugu
sOylenebilir. Tabi ki daha once edinilmis oy verme aliskanliklari mevcuttur ancak,
segmen tabaninda isciler X Partisine, ciftciler Y Partisine oy kullanir gibi bir genelleme
yapmanin mimkiin olmadigi agiktir. Ayrica kendilerini herhangi bir parti yanlist olarak
goren kisiler dahi bir sonraki se¢gimde kolaylikli kars1 parti adayina oy verebilmektedir.

(Duverger, 1974:58-59)

Parti yapilarindaki disiplinsiz orgiitlenme seklinin yasama-yiiriitme iliskileri
acisindan olumlu bir sonucu vardir. Bagkanin mensubu oldugu partinin Kongre’de
cogunlugu saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olan siyasal tikaniklik yasama
tiyelerinin parti aidiyetinin zayifligi nedeniyle diisiik bir ihtimal olarak kalmaktadir.
Partilerin ideolojik agidan birbirlerinden ¢ok uzak olmamalari, baskanin kolaylikla kars1
partiden olan kisileri de ¢alisma ekibine alabilmesine imkan vermektedir. Bu sayede,
sistemde olusabilecek olasi krizler heniiz ortaya ¢ikmadan engellenmektedir. (Keefe,
1990:271) Kongre iiyelerini bagimsiz davranmaya iten tek neden partilerin orgiitlenme
sekli degildir. Se¢im kampanyalarinda partiden herhangi bir yardim almayan aday, se¢im
bolgelerinde oy aldig1 toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik agidan tatminine daha ¢ok
onem vermektedir. Kongre iiyeleri boylelikle parti goriislerinin aksine olan durumlar olsa
dahi oy aldig1 bolge halkinin tercihlerine paralel sekilde davranabilmektedir. (Durgun,
2005:142)

Secim kampanyalarinin merkezinde para vardir. Normal sartlarda iktisadi hayat
icerisinde aktif olan ¢ok uluslu sirketler ve onlarin sermayedarlar1 zaman igerisinde -
ozellikle 19201 yillardan itibaren - siyasi partiler igerisinde etkinliklerini artirmislardir.
Kiiresellesmis diinya ekonomisinin merkezinde yer alan Amerika Birlesik Devletleri’nde
parti i¢i siyasete yon veren neredeyse yegine seyin para olmasi kiiresel diinya ile

uyumludur.

Niifusun kiimelendigi kent merkezlerinde Demokrat Parti daha fazla oy alirken,
kirsal kesime ve sehrin disinda kalan daha ¢ok banliyd diye tabir edilen kesimlerde ise
Cumbhuriyetci Parti oylarinin 6nde oldugu gézlemlenmektedir. Her iki parti hedef olarak
belirledikleri bir ziimreye hitap etmektense se¢im propagandalarin1 daha kapsayict

sekilde hazirlamaya meyillidirler. Zira hedef kitlenin biiyiikliigii daha ¢ok oy alabilme
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imkan1 vermektedir. Her seye ragmen, Hristiyan muhafazakar cumhuriyetciler ile liberal
demokratlar arasinda kesin ¢izgilerle ayrilmig bir kutuplasmanin  olmadigi

sOylenebilmektedir. (Lefebvre, 2005:78)

1.2.5. Lobiler, Baski ve Cikar Gruplarimin Sistem Icerisindeki Yeri

Ulkelerin devlet politikalarini olustururken ana karar vericiler olan yasama ve
yiirlitme erklerinin yanina, son yiizyilla beraber, yazili-gorsel-sosyal medya, uluslararasi
sirketler, sivil toplum &rgiitleri, diisiince kuruluslar1 (think-tank),? {iniversiteler, enstitii ve
vakiflar ve son olarak lobiler gibi, ¢esitli baski ve ¢ikar gruplar1 eklenmistir. Amerikan
yonetim sisteminde lobiler ve medyanin diger tiim gruplardan ¢ok daha fazla dne ¢iktig
goriilmektedir. Bu noktada devlet dis1 aktorler olarak tanimlayabilecegimiz bu yapilarin
amaci bir politika olusturulurken kendi tercihlerine yakin kararlar alinmasini saglamaktir.
Medya araciligiyla olusturulacak bir kamuoyu ile karar alicilarin gerek {iilke igerisinde
gerekse uluslararast alanda yaptiklart anlagsmalara sinirli da olsa etki edilebilmektedir.
(Zarig, 2012:3) Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ve kiiresellesen diinya sistemi ile

etki alanlar1 artan bu yap1 ve mekanizmalarin ¢esitli sakincalar1 olmakla beraber katilimci

demokrasinin gelismesi agisindan énemi bir hayli fazladir.

ABD’de baskan ve diger kurumlarin biiyiilk ¢ogunlugu, halkin se¢imi ile o
makama geldiginden dolayi, halka hesap verebilirlik her seyden iistiin tutulmaktadir.
Baskan ve Kongre tiyeleri, kendilerini halka kars1 sorumlu tutmaktadir. Bu amagla halkin
karar alma siirecine katilmasi bir anlamda tesvik edilmektedir. Tek bir istisna olarak kamu
diizeninin ve ulusal giivenligin tehlikede oldugu durumlarda halkin siirece katilimi ile
talep ve goriisleri géz ardi edilebilmektedir. Ozellikle baskani ve onun kararlarini

etkilemeye ¢alisan ¢ok fazla yap1 s6z konusudur.

ABD’de tiim bu baski ve ¢ikar gruplart diger diinya iilkeleri ile kiyaslandiginda
hi¢ olmadiklar1 kadar kuvvetli ve etkili durumdadirlar. Lobi ve lobiciligi anlamak i¢in
oncelikle “baski grubu” kavrami {izerinde durmak gerekir. Amerika Birlesik

Devletleri’nde lobi kelimesi baski gruplarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Lobiler,

3 “Diisiince kuruluglar1 genel itibariyle, herhangi bir kir amaci ve partizanlik anlayigi glitmeyen, aragtirma
yapmak amaciyla olusturulan, akademik diinya ile devletlerin veya hiikiimetlerin politikalarinin
uygulamaya gecirilmesinde koprii vazifesi géren bagimsiz kuruluslardir.”
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bazi ortak menfaatler icin bir araya gelmis ve isbirligi yaparak resmi kurumlarla temas
eden ve belirli yontemlerle isteklerini gergeklestirebileceklerini diigsiinen iyi 6rgilitlenmis

gruplardir. Bu gruplar siyasal siirecin i¢erisinde yer almaktadir. (Ar1, 2009:150)

Lobicilik, Prof. Dr. Tayyar An tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Lobi,
karar alicilarin belli politikalar1 benimsemelerini ve uygulamalarini saglamak amaciyla
girisilen etkileme faaliyetidir. Bunlar bir grup, bir sirket veya bir yabanci {ilke adina
hareket ediyor olabilirler.” (Ar1, 2009:156)

KONGRE
YURUTME BIRIMLERI o +"| SIYASAL BIRIMLER
BASKAN
DIS UNSURLAR 7 I " LOBILER
KAMUOYU

Sekil 2: Bagkani Etkileyen Faktorler
Kaynak: Jordan, 1993:93

Lobilerin ortaya c¢ikmasinda devlet faaliyetlerinin hemen her vatandasin
yasayisint ¢esitli yonlerden etkilemesi ve karar alicilarin toplumun her kesimi ile
yakindan ilgilenememesi etkili olmustur. Lobi olarak adlandiramasak da Hollywood
yildizlar1 ve kamuoyu tarafindan taninan seckin kisiler dahi belirli durumlarda karar
alicilan etkileyerek siyasal siirece katilmaktadirlar. (Siimer, 2008:120) Amerikan siyasal
hayatinda bu kadar aktif yer alan lobilerin siyasal partilerden en 6nemli farkli; siyasi
partilerin amaci iktidar1 ele ge¢irmek iken, lobilerin amaci iktidarlar1 karar alma

noktasinda etki altina alabilmektir. (Kitapgioglu, 2013:359)

Amerikan siyasal hayati i¢in lobiler vazgecilmez unsurlardir. Bunun en 6nemli
gostergeleri Kongre tarafindan ¢ikarilan 1938 tarihli Yabanci Temsilciler Yasasi ve 1946
tarihli Federal Lobi Yasasi’dir. Tartigmali yanlari olmasina karsin lobicilik sistemi bu

yasalar ile mesru ve yasal bir zemin iizerine oturmustur. Yabanci Temsilciler Yasasi,
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1938 yilinda II. Diinya Savasi Oncesinde diinyada yiikselen Nazi propagandasinin
ABD’de engellenmesi amaciyla kabul edilmistir. Kabul edilen bu yasa ile ABD
topraklarinda faaliyet goOsteren yabanci iilke temsilcilerinin kimin adina, ne tir
faaliyetlerde bulunduklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yasanin etkinligi 1966 yilinda
yapilan degisiklikle artmistir. Yapilan degisikligin en Onemli noktalart; lobicilik
faaliyetlerinin sinirlarinin ¢izilmesi, Kongre ve hiikiimet {iyeleri ile temaslarinda para
O0demeleri ve son olarak se¢im kampanyalarinda katkida bulunmalarinin yasaklanmasidir.
Bir diger yasa olan 1946 tarihli Federal Lobi Yasasi, Yabanci1 Temsilciler Yasas1 kadar
basarili olamamistir. icerisinde yer alan muglak ifadeler yasanin etkinligini engellemistir.

(Yiiksel, 2013)

Lobicilik faaliyeti temelde iletisim kaynaklar1 tizerinden hedefteki Kisi veya
kisilere ulasilarak onlarin baski altina alinmasi ile isler. Lobicilik faaliyetlerinde ¢ok
farkli enstriimanlar kullanilmakla beraber temelde iki yontem iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilki dogrudan lobiciliktir. Dogrudan lobicilik, hedefteki kisi ya da kisilerle
temas kurularak yapilmaktadir. Diger lobicilik yontemi ise dolayli lobiciliktir. Bu yontem
ile kamuoyunda ilgili konu ya da makamlar hakkinda bir imaj olusturulmakta, kitleleri ve
medyay1 etkileyerek dolayli yollardan sonug¢ elde edilmeye calisilmaktadir. Dolayl
lobicilik; halkla iligkiler, kamu diplomasisi, kamuoyunu bilinglendirme ve yonlendirme

gibi isimlerle de ifade edilmektedir. (Ar1, 2009:153)

Dogrudan lobicilikte saygin ve prestijli lobicilerin kullanmaktan kagindig1 ancak
genel isleyis olarak aktif olarak kullanilan “grass roots” yontemine deginmekte fayda var.
Grass roots yonteminde ¢ok sayida insanin ayn1 anda telefon, mesaj, e-mail, dilekge veya
faks yoluyla Kongre ve hiikiimet iiyelerini mesaj bombardimanina tutarak onlar1 baski
altina almak amaclanir. Sadece karar alicilarin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da
diistinceleri kendi istek ve menfaatlerine uygun olarak yonlendirilmeye ¢alisilir. Bu

teknik daha ¢ok profesyonel lobi sirketlerince uygulanmaktadir. (Aslan, 2009:117)

Siyasette yer alan baski gruplari iizerine ¢alismalar yapan Jean Meynaud, lobilerin
baski yontemlerini bes baslik altinda incelemistir. Lobiler; bir etki araci olarak
isteklerinin gerekliligine dair yetkili makamlar1 inandirmaya calisir. Kongre ve hiikiimet
iiyelerinin yeniden se¢ilememe olasiliklari lizerine bazi noktalarda tehdit ve santaja kadar

varan yontemleri kullanirlar. Ellerindeki sermayeyi kullanarak hedefteki kisileri
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kendilerine baglamaya calisirlar. Hiikiimet faaliyetleri baltalanarak, finansal bunalimlar
yaratilarak ekonomi iizerinde baski kurarlar. Son yontem olarak genis ¢apli grevler

uygulayarak hiikiimeti protesto etme yoluna gidebilirler. (Meynaud, 1975:65-75)

Lobicilikte yapilan bir diger 6nemli ayrim etnik temelli lobicilik ve yabancilar
tarafindan yapan lobiciliktir. Bu anlamda ABD’de 6ne ¢ikan yabanci lobiler; Ermeni
lobisi, Yahudi lobisi, Tiirk lobisi, Yunan lobisi ve son olarak etkinligi digerlerine nazaran
daha az olan Arap lobisidir. Yabancilar tarafindan yapilan lobiciligin etkinligini
belirleyen bazi1 etmenler vardir. Temsil edilen kitlenin biiyiikliigli, kendilerine saglanan
maddi destek ve Amerikan toplumu tarafindan kendilerine gosterilen sempati etnik
temelli lobilerin basarisini belirler. Amerikan toplumu tarafindan desteklenen lobilerin
basar1 sans1 ¢ok yiiksektir. Bunun en iyi 6rnegi Yahudi lobisidir. Gerek II. Diinya Savasi
doneminde Nazi Almanya’si tarafindan soykirima tabi tutulmalar gerekse de Amerikan
ticari hayatinda gosterdikleri basari toplum tarafindan benimsenmelerine ve destek
gormelerine neden olmustur. (Ari, 2005:18) Yahudi lobisinin bu denli faal olmasinda
Amerikan siyasi yapist igerisinde yer alan Yahudi kokenli devlet adamlarinin fazlaligini

g0z ard1 etmemek gerekir.

ABD’deki Tiirk lobisine baktigimizda, lobi ¢alismalarinin etkili olmakla beraber
hala istenen seviyede olmadigi goriilmektedir. Tiirk lobisinin temelleri 19701i yillara,
Baskan Ford’un gorev yaptig1 doneme dayanmaktadir. (Dinger, 1999:180) Tiirk lobisinin
basarisini etkileyen bazi engeller vardir. Bunlarin baginda ABD’de lobiciligin gerekli
oldugu gerceginin ¢ok gec anlagilmis olmasi gelir. Bir diger dezavantaj ABD’de bulunan
Tirk niifusu sayisinin az olmasidir. Tiirk lobisini, Ermeni ve Yahudi lobileri ile
kiyasladigimizda maddi imkan ag¢isindan ¢ok daha geridedir. Belki de Tiirk lobisi
acisindan en Onemli dezavantaj Amerika’da yasayan Tiirklerin kendi aralarindan bir
biitiinliige sahip olmamalar1 ve Tiirkiye’deki siyasi goriis ayriliginin ABD’de devam

ettirilerek parcali bir yap1 ortaya koyulmasidir. (Ar1, 2005:12)
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BASKI GRUPLARI VE LOBILER

DOGRUDAN
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KISILERDEN
PARASAL DESTEK | vARARLANMA

KITAPLAR VE DIGER YAYINLAR

KAMUOYU KONGRE YURUTME

N

Sekil 3: Baski Grubu ve Lobilerin Kullandig1 Yontem ve Teknikler
Kaynak: Ferguson ve McHenry, 1971:288

Mesleki orgiitlenmeler, bulunduklar1 meslek kolunun itibarini artirmak ve ortak
menfaatlerini korumak adina bir araya gelmis organizasyonlardir. Isveren ve isgi
birlikleri, mesleki ¢ikar gruplarmin en yaygm Ornekleridir. Isveren birlikleri siyasi
otoriteyi ellerinde tuttuklart ekonomik gii¢ ile kararlarin1 kendi lehlerinde etkileme
cabasindadir. Siyasi partilere yaptiklar: dolayli ve dogrudan maddi yardimlar vasitasiyla
siyaset ile yakin iliski icerisindedirler. Iscilerin bir araya gelerek olusturduklar:
sendikalarin en 6nemli avantaji ise iiye sayisinin ¢coklugu ve mekansal biiytikliikleridir.
Isveren birlikleriyle kiyaslandiginda ekonomik durumlari ¢ok iyi olmayan isci
kesiminden iiyeleri oldugu icin maddi giigleri ¢ok yoktur. Uyelerden alman ciizi
miktardaki aidatlar sendikalarin temel kaynagi durumdadir. Aktif {iye sayisinin artmasi

kaynaklarin ve giiclin artmas1 anlamina gelir. Her seye ragmen sahip olduklar1 en biiyiik
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giic siyasi aktorler acisindan biiyiik bir oy potansiyeline sahip olmalaridir. (Akcals,
1981:74-75)

ABD’de mesleki orgiitlenmeler arasinda en etkili lobi faaliyetini yiiriitenler
Amerikan Ciftgi Dernekleri Federasyonu (American Farm Bureau Federation: AFBF),
Ulusal Konut Konferansit (National Housing Conference), Birlesik Posta Hizmetleri
Federasyonu (United Federation of Post Clercks) ve Amerikan Tipgilar Dernegi
(American Medical Association: AMA)’dir. Ticari derneklerin tiye sayis1 200’e kadar
¢ikabilirken, sadece AMA’nin 300.000 kadar doktor iiyesi mevcuttur. Yapilacak lobi
faaliyetinde liye sayisi onemlidir; ancak, AMA’nin asil basaris1 iiyelerinin nitelikli
olmasidir. Bu sayede orgiit liye sayisinin ¢ok Otesinde bir lobi giicline sahiptir. Meslek
gruplart  bizatihi lobi etkinligini yirittiikleri gibi  lobi  sirketlerinden de
yararlanabilmektedirler. (Bozalp, 2006)

Kitle orgiitleri belirli bir amag etrafinda toplanmis veya ayni konuya ilgi duyan
insanlarin bir araya geldikleri sivil orgiitlenmelerdir. Giiglerini iiye sayilarindan alirlar.
Genel olarak maddi olanaklar1 kisitli olmakla birlikte bazi sivil toplum orgiitlenmeleri
genis parasal destek imkani sunabilmektedir. Ulusal Tiifek Dernegi (National Rifle
Association: NRA), avciligin ve atesli silahlarin kisitlanmasina ve yabani hayvanlarin
korunmasina yonelik yasalara karsi 199011 yillarda finansal agidan biiyiik lobi faaliyetleri
yiriitmistiir. Kitle orgiitleri icinde en dikkat ¢ekenleri dini 6rgiitlerdir. Bu orgiitlerin en

onemli avantaji iye bulmakta sikinti gekmemeleridir. (www.sputniknews.com, 2018)

Biiyiik bir mali giice sahip olan medya patronlar: tarafindan yonetilen medya
kuruluglart 6zellikle se¢im donemlerinde toplumu yonlendirme noktasinda dikkat
¢ekmektedirler. Medya elitleri, ¢agdas toplumlardaki en 6nemli elit gruplardandir. Bu
baglamda medyanin, politikacilar ve siyasi partilerle olan iligkileri biiyiik bir nem arz
etmektedir. Medya elitleri ile siyasi elitler arasindaki iliski, miitekabiliyet esasina dayanir.
Iki grup arasindaki “al giiliim, ver giiliim” iliskisi kolaylikla gézlemlenebilir. Ornegin; bir
medya organi bir siyasi partinin basin-yayin organi gibi yayin yapabilir. O partinin sesini
kamuoyuna duyurmasina yardimci olabilir. Destek verdikleri grubun goriislerini, partinin
ideolojisine ve politikalarina uygun sekilde yayinlar yaparak, parti lehine kamuoyu

yaratmak yolunda 6nemli hizmetler verebilir. (Barrett ve Braham, 1985:84-88)
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Medyanin giicli; ikna ve etki etmeden gelir. Belirli bir konuda kamuoyu
olusturulmasinda medyanin giicli yadsinamaz bir gergektir. Yazili, gorsel veya sosyal
medyadan ulagilan insan sayisinin biiytikligl etkiyi arttirmaktadir. Rivers, Amerikan

medyasinin giiciinii soyle agiklamaktadir:

Amerika’da (valnizca bir tane degil) ikinci bir hiikiimet daha vardir. Bu hiikiimet (Gylesi bir giice
sahiptir ki), hem birincisini dengeleyip denetleme, hem de birincisi ile halk arasindaki iliskileri
kontrol etme giicii ve yetisine sahiptir. Birincisi, herkesin bildigi resmi, siyasi hiikiimettir. ‘Oteki
hiikiimet’ olarak adlandirabilecegimiz ikinci hiikiimet ise ulusal haber kanallarini elinde
bulunduran medyadur. (Rivers, 1982:7-20)

Grup seklinde olusan her orgiitlenmenin temelinde ortak ¢ikarlarin korunmasi yer
alir. Sivil toplum kuruluslari bu mahiyette ortaya c¢ikmis devlet disi aktorlerdir.
Faaliyetlerini hiikiimet, parlamento ve siyasi partiler iizerine odaklamaktadirlar.
(Yorganci, 2000:2) STK’lar ise kar amaci giitmeyen ve goniilliilik esasina dayali dini,
kiiltiirel ve sosyal faaliyetler ile toplumsal yasamda yer alan orgiitlenmelerdir. STK’lar
araciligr ile ortak cikarlarin1 koruyan vatandaslar, karar alma siirecinde etkinliklerini
arttirmaktadir. STK’lar medyay1 ve basin organlarini aktif olarak kullanirlar. STK’larin
en ¢ok yararlandigl yontemler olan basin agiklamalari, yiiriiyiisler ve protestolar medya

tarafindan milyonlarca kisiye iletilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
2003 IRAK MUDAHALESI VE ABD’NIN IRAK SIiYASETI

2.1. 11 EYLUL 2001 TEROR SALDIRILARI

11 Eyliil 2001 tarihinde El-Kaide teror orgiitii tarafindan kagirilan ti¢ ucaktan ikisi,
Diinya Ticaret Merkezi’nin bulundugu ikiz kulelere, bir ucak ise ABD Savunma
Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligi’nin merkezi olan Pentagon’a saldirmistir. Bu terdr
saldirilari ABD agisindan sok edici olmustur. Bu saldirilar toplumda bir travma
yagsanmasina sebebiyet vermistir. Amerikan kamuoyuna korku ve giivensizligin yani1 sira
ofke hakim olmustur. Topluma sirayet eden tiim bu duygular, karar vericileri de
etkilemistir. Bireysel 6zgiirliikklerin kisitlanmasindan, dis politikadaki birgok konuda daha
kati kararlar alinmasina neden olmustur. 11 Eylil saldirilar1 ile ABD i¢ ve dis
politikasinda agresif tutum artmistir. Bir kiyaslama yapilmasi gerekirse, askeri
harcamalardaki artis orani, Il. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde en list seviyede
olmustur. ABD yonetimi tarafindan benimsenen bu sert ve caydirici siyaset donem
sartlar1 nedeniyle toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan desteklenmistir. (Isyar, 2009:
320-321)

Boyle bir ortamda bagkanlik koltuguna George W. Bush oturmustur. 1988-1992
yillarinda ABD bagkanlig1 yapmis George H. W. Bush’un oglu olan George W. Bush, iki
donem {ist liste olmak tlizere, Cumhuriyetci Parti’den secilerek, 2000-2008 yillar1 arasinda
ABD baskanlik gorevini yliriitmiistiir. 2000 se¢imlerinde rakibi Demokrat Parti aday1 Al
Gore’dan daha az oy almasina ragmen, tartigsmali bir siire¢ sonunda bagkanlik koltuguna
oturmustur. Olayli se¢im siireci sonrasi yasanan belirsizligi, 9 tiyeli ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin 4’e karsilik 5 oyla, George W. Bush lehine karar vermesi neticesinde
baskan ilan edilmistir. Keza 2004 se¢imlerinde Demokrat Parti’den rakibi Senatoér John
Kerry’i az bir farkla gecerek, tekrar baskan olmustur. 2009 yilinda gérev siiresi dolan
Bagkan Bush, gorevini se¢imleri kazanan Demokrat Parti adayr Barack Obama’ya

devretmistir. (www.bbc.com, 2016)

Bush, bagkanlik dénemi boyunca 11 Eyliil 2001 saldirilarinin sorumlusu Usame

Bin Ladin’i yakalamak, 2001 yilinda Afganistan’a asker gondererek, Taliban yonetimini
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yok etmek ve 2003 yilindan itibaren Irak’in iggali gibi temel dis politik meselelerle

ugrasmistir.

Bush’un baskan olmasiyla, ABD’nin Orta Dogu politikalarinda daha etkili aktif
bir tutum benimsemesi bekleniyordu. Bush politik agidan Yeni-Muhafazakarlara* yakin
bir isimdi. Yeni-Muhafazakarlar, Soguk Savasin sona erdigi bu donemde ABD’nin tek
stiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu amaca ulagsmak i¢in her
tiirlii diplomatik ve askeri giicli kullanilarak, yeni diinya diizeninin tek tarafli olarak
sekillendirilmesi gerektigini savunuyorlardi. 11 Eyliil saldirilari, bu anlamda Yeni-
Mubhafazakarlarin tezlerini dogrular nitelikte gergeklesmistir. Baskan Bush vasitasiyla

eylem planlarin1 legal yollardan gerceklestirme imkani yakalamislardir. (Altunisik,
2013:74)

Baskan Bush terdr saldirilarinin bir numarali faili olarak gordigii Usame Bin
Ladin liderligindeki El Kaide teror orgiitiinii ve Afganistan’da orgiite fiili destek saglayan
Taliban yonetimini devirmek ic¢in derhal harekete gecmis ve 7 Ekim 2001 tarihinde
Afganistan’a kars1 “Kalic1 Ozgiirliilk Operasyonu” (Operation Enduring Freedom) ismi
verilen askeri miidahaleyi baslatmistir. Afganistan’in isgali ile uluslararast hukuk
alaninda tartismalar yasanmistir. ABD, Afganistan’a kars1 askeri miidahaleyi mesru
miidafaa olarak gormiistiir. Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi geregince, Giivenlik
Konseyi’nin karariyla, saldirgan devlete karsi zorlama tedbirleri uygulanabilmektedir.
Diinya kamuoyunda - o giinkii konjonktiirde - pek ¢ok {iilkenin destegini saglamis
olmasina ragmen, ABD’nin operasyonu, uluslararasi hukuk kurallarina riayet etmeksizin
yapmis olmasi, tartismalarin ¢ikis noktast olmustur. Ancak Bush yonetimi, tartismalara
kulaginmi kapatarak, Taliban yonetimini devirmeyi oncelikli amag olarak belirlemistir. O
giiniin sartlarinda, ortaya somut deliller sunulmaksizin, “Onleyici savas” adi altinda
gerekgeler ve varsayimlara gore bir yol haritas1 belirleyen Baskan Bush i¢in Afganistan,

Orta Dogu’daki ilk durak olmustur. (Halat¢1, 2006:87)

2003 yilina geldigimizde Bush, kiiresel teror ile miicadelesine, dnleyici savas
yaklagimi geregi, El-Kaide ve Taliban’in yanina, kitle imha silahlarina sahip olduguna

inandig1 Saddam Hiiseyin rejimini de eklemistir. ABD, Ortadogu’da yogunlastirmis

4 Yeni-Muhafazakarlar, sayfa 47°de “2.4. Yeni-Muhafazakarlarin Irak Yaklagimi” baghg altinda ayrmtili
olarak anlatilmistir.
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oldugu kiiresel savasini, stratejik ortagi olan Israil ile siirdiirmiistiir. Dénemin srail
Bagbakani1 Ariel Sharon, ABD tarafindan ekonomik yardimlarla desteklenirken, diger
taraftan Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) lideri olan Yaser Arafat’a kars1 da 1liml1 bir
tavir sergilemeye ¢alismistir. Tiim bunlara ek olarak HAMAS, teror orgiitii olarak kabul
edilmis ve Israil Bagbakan1 Ariel Sharon "Baris Adami" olarak goriilmiistiir. ABD’nin
Ortadogu cografyasindaki bu yanli tavri, bolge iilkeleri nezdinde giivenilirliginin

azalmasinda en 6nemli etkenlerden olmustur. (Akbarzadeh, 2006:202)

11 Eyliil sonras1 donemde ABD dis politikasinda Israil lobisinin agirlig1 net bir
sekilde goriilmiistiir. israil lobisi, Amerikan dis politikasindaki saldirgan tutumun énemli
destekgilerinden olmustur. Lobinin etkisi ile ABD nin fran’a ve Irak’a kars1 giderek daha
diismanca bir tutum sergiledigini goriilmektedir. Afganistan ve 6zellikle Irak’ta yasanan
insan haklar ihlalleri ABD’nin siiper giic imajin1 sarsmistir. Zorba bir devlet olarak
diinya kamuoyunda algilanmasina sebep olmustur. Bagkan Bush’un girilen topraklarda
bu tarz tutumlara sessiz kalmasi, kendisinden sonra baskanlik koltuguna oturacak isim

olan Barack Obama’nin Ortadogu politikasinda sikintilar yagamasina neden olmustur.

11 Eyliil saldirilar1; Amerikan dis politikasinda biiyiik kirilmalara neden olmustur.
Dis politikasini cografi merkezler lizerine kurgulamayan ABD, diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen, herhangi bir mesele i¢in bile, s6z séyleyebilme giiciine erismis
rakipsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmustir. Artik tek kiiresel gii¢ oldugu i¢in diinyanin her
yerine erigebilecek askeri, ekonomik ve siyasi imkana sahiptir. ABD nin sahip oldugu bu
muazzam gii¢, Joseph Nye tarafindan “Yumusak Gii¢” olarak adlandirilmistir. (Nye,
1990)

ABD sahip oldugu potansiyeli nasil bir etki olusturmak i¢in kullanilacagi sorusu
onem kazanmistir. Esasen burada 6nemli olan ABD’nin ¢ikarlar1 degil diger iilke
c¢ikarlarmin, ABD ulusal ¢ikarlari ile ne denli uyustugudur. ABD’nin odak noktas1 olma
Ozelligi aslinda kendi giiclinii korumasinda kaynak olusturan bir 6zelliktir. Amerikan
yonetimleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle Avrupa’nin  yeniden
sekillendirilmesinde NATO, Birlesmis Milletler ve Marshall Yardimlar1 gibi farkli politik
enstriimanlart kullanmiglardir. Kugkusuz tim bu gelismeler ABD’nin bugiin sahip
oldugu ve yumusak gii¢ olarak adlandirilan giiciine ulasmasinda ve bu giicii devam

ettirmesinde onemli basamaklardir. (Pilger, 2003)
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2.2. ABD’NIiN ORTADOGU POLITIKASINDA BiR DONUM: BUYUK
ORTADOGU PROJESI

Ortadogu olarak adlandirilan cografyay: dar bir sekilde; Misir’dan Iran’a uzanan
Nil ve Mezopotamya havzalar1 arasinda kalan bolge olarak ifade etmek miimkiindiir.
Daha genis bir tanim yapmak gerekirse; Ortadogu, Fas’tan Pakistan’a kadar uzanan,
Atlantik’ten Ganj havzasina kadar yayilan cografyadir. Bolge genel olarak medeniyet ve
jeokiiltiirel agidan Islam kimligi ile yogrulmus olup, fosil kaynaklar a¢isindan zengindir.

Stratejik olarak Avrasya’yr cevreleyen kenar kusagi temsil etmektedir. (Davutoglu,

2004:324)

Ortadogu’yu bu denli 6nemli kilan tek sey, petrol ve hammadde degildir.
Cografyanin dinler tarihi agisindan énemi de bir hayli fazladir. Ug¢ semavi din olan
Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik acisindan kutsal sayilan bir bélge olmas1 nedeniyle
kiymetlidir. Kudiis; her ti¢ din mensuplar1 igin biiylik 6nem arz etmektedir. Hristiyanlar
Kudiis’te hac yaparken, Miisliimanlarin ilk kiblesi burasidir. Yahudiler i¢in kutsal sayilan
Aglama Duvari yine Kudiis’te yer almaktadir. (Cevik, 2005:17) Bunlara ek olarak diinya
ticaretinin merkezinde olmasi ve jeostratejik konumu kritiktir. Avrupa, Asya ve Afrika
anakaralarinin kesisim alanindadir. Deniz, kara ve hava ulagim hatlarinin diiglim noktasi
olmakla beraber, diinyada stratejik a¢idan 6nem tasiyan ii¢ deniz yolu bu bélgededir:

Siiveys Kanali, Babel Mendeb ve Hiirmiiz Bogazi. (Davutoglu, 2004:325-326)

Ortadogu’nun Amerikan dis politikast i¢in 6nemi 20. ylizyilin ortalarindan
itibaren fark edilmis ve bdlgeye olan ilgi giderek artmistir. ABD ekonomi politikalarinin
ilkelerini saptayan Rockefeller Kardesler Fonu tarafindan 1952 yilinda hazirlanan
raporda Ortadogu bolgesinin emperyalizm i¢in vazgecilmez oldugu ve bdlgenin
muhakkak kontrol altinda tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda su ifadeler dikkat
cekicidir:

Asya, Ortadogu ve Afrika milliyet¢iligi, Sovyet blogunun tahrikleriyle yikici bir gii¢ haline
gelecek olursa, Avrupa’min petrol ve diger hammadde ikmal kaynaklar: tehlikeye girebilir...
...Oyleyse bir yanda Bati Avrupa'nin sanayilesmis devletleri ve Japonya'yi, ote yandan Asya'nin,

Ortadogu'nun ve Afrika'nin az gelismis bélgelerini makul bir ahenk ve birlik ¢ergevesi iginde
kapsamina alacak bir hiir diinya koalisyonu kurulmasimin bashca ulusal ¢ikarlarimiz oldugu

agtktir. (Deger, 1994:92)
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin (BOP) akademik alanda kullanilmas1 199011 yillarda
olmus olsa da, siyasal alanda ABD tarafindan kullanilmas1 2000li yillarin bagidir. Ilk
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olarak BOP ve sonrasinda GOKAP (Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi)
olarak anilan proje ile goriiniirde bolgeye insan haklarini, demokrasiyi, 6zgiirliigl, hukuk
devletini ve piyasa ekonomisini getirmek amaglanmistir. Asil olan ise, ABD’nin bdlge
iilkelerinden kimilerinin rejimlerini, kimilerinin sinirlarini, kimilerinin ise hem sinir hem
de rejimlerinin kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmesidir. Sonrasinda ABD
Disisleri Bakani olacak olan Condoleezza Rice, 2003 yilinda bir gazete i¢in kaleme aldig1
makalede “Ortadogu’da 22 iilkenin sinirlarinin ve rejimlerinin degisecegini” yazmistir.

(Rice, 2003)

Nitekim ilk olarak 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve daha sonra tiim bolgeye
sirayet eden Arap Bahari ile birgok diktator devrilmis, kimi flkelerin rejimleri
degismistir.

ABD’yi BOP gibi bir projenin olusturulmasi siirecine iten belli bash faktorler
olmustur. Bunlar1; kokten dinci akimlar, kiiresel teror orgiitleri, ABD ulusal ¢ikarlarini
tehdit eden iilkeler, kitle imha silahlar1 ve uyusturucu-silah-insan kagake¢iligi yapan sug
orgiitleri seklinde siralamak miimkiindiir. BOP’a katki saglayan ve onu gelistirenlere
gore; Ortadogu’da bu tiir yapilarin sikca ortaya cikmasi ve varliklarini devam
ettirebilmelerinin temel sebebi bdlge halklarinin igerisinde bulundugu ekonomik
sikintilardir. Bir diger etken bolge iilkelerindeki antidemokratik yonetimlerdir. (Alj,
2003:150) Eger bolgedeki mevcut ekonomik sikintilar ¢oziime ulastirilir ve refah diizeyi
demokratik rejimler vasitasiyla arttirilirsa ABD ve Bati ¢ikarlarini tehdit eden unsurlar
ortadan kaldirilmis olacaktir. Ayrica ABD i¢in gilivenlikli bir pazar imkéani1 saglanacaktir.

ABD tarafindan BOP, bu diisiinceler etrafinda gelistirilmistir.

BOP, ilk kez 2000 yilindaki Davos Zirvesi’nde donemin ABD Bagskan Yardimcisi
Dick Cheney tarafindan ifade edilmistir. 2004 yilinda ise Bagkan Bush tarafindan
dillendirilmistir. Kapsam olarak BOP, 35 iilkeye dair stratejilere sahiptir. Bunlardan 22’si
Arap tilkesi, 5’1 Arap olmayan Ortadogu tilkesi, 5’1 Orta Asya iilkesi, 3’1 Trans Kafkasya
olarak belirtebilecegimiz iilkelerdir. (Deniz, 2012:157-158)

BOP, 11 Eylil saldirilan ile kendisine bir dirilis noktast bulmustur. Soguk
Savag’in bitmesi ile birlikte ABD, kendisine artik yeni bir diigman bulmustur: Kiiresel
Terorizm. Amerikali tinlii yazar Robert Fisk’in “ezilmis ve asagilanmis insanlarin seytani

ve korkung zalimligi” olarak nitelenen kiiresel terérizmin temel nedeni radikalizmin yani
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sira zengin ve yoksul {lilkeler arasindaki makasin giderek ac¢ilmasidir. (Chomsky,

2004:198)

Bat1 somiirgeciligi ve iilkeler arasindaki gelir adaletsizligindeki ugurum 6zellikle
Ortadogu iilkelerini etkilemektedir. ABD ve diger somiirii diizeninin pargasi olan iilkeler,
kendi ¢ikarlarin1 her seyin {izerinde tuttugu miiddetge kiiresel terdrizmin sonunun
gelmeyecegi asikardir. Olusturulmaya calisilan algiya gore burada yeni diisman, kiiresel

teror formatli Radikal Islam’dir.

BOP’un fikir babalarindan biri olarak ismi 6n plana ¢ikan tarih¢i Bernard Lewis,
Islam diinyasmin sikintilarma teshis koymaya calismis ve Ortadogu’da demokrasiyi
yerlestirmek amaci ile ABD’nin askeri miidahalede bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Lewis’e gore Miisliimanlar Bati’nin yasam tarzina alismalidir. Lewis’in ABD dis
politikasi i¢in sundugu bu yaklasim “Lewis Doktrini” olarak anilacaktir. BOP’un hayata
gecirilmesinde Lewis Doktrinin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. 1998 yilinda Bill
Clinton’un baskanlik déneminde gelistirilen Stratejik Yaklagim ile diinyayr Amerikan
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirme fikri benimsenmistir. 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan, Afganistan ve Irak operasyonlari, bu stratejinin ilk adimlarini olusturmustur.
ABD hayat sahasi, kendi sinirlar1 disina tagsmistir. Bagkan Bush’a gore okyanuslar artik
ABD’yi savunmaya yetmemektedir. Ortadogu, Orta Asya, Hazar Bolgesi, Giineydogu
Asya artik ABD’nin yeni hayat sahasin1 olusturmaktadir. (Hanioglu, 2004)

ABD’yi, BOP’u olusturmaya iten faktorlerle beraber, BOP’un da ger¢eklesmesi
icin Oniine koydugu hedefler mevcuttur. ABD Disisleri Eski Bakani Colin Powell
tarafindan bu hedefler; Irak’in 6zgiirlestirilmesi, terérizmle miicadele, Arap diinyasinda
ekonomik ve siyasi reformlar ve Israil-Filistin ¢atismasimin sonlandirilmas: seklinde

siralanmastir.

11 Eylil saldirilart sonrasinda ABD, her firsatta BOP’u diinya kamuoyuna
sunmustur. 2004 yilinin Ocak ayinda Kongre’de yapmis oldugu bir konusmada Bush;
“Amerika, Biiylik Ortadogu’da ileri bir 6zgiirliik stratejisi takip edecektir. Reformlarin
diismanlarina meydan okuyacagiz. TerOriin miittefiklerine kars1 ¢ikacagiz ve
dostlarimizdan daha yiiksek bir standart bekleyecegiz.” diyerek diinyay1 acik bir sekilde

tek tarafli bir kutuplasmaya itmistir. Cok agiktir ki, tiim bu aciklamalar ve saldirilarin

39



sonrasinda Ortadogu’da yapilan operasyonlar BOP uygulamalarinin birer gostergesidir.

(Akar, 2004:17)

BOP i¢in ortaya atilan bazi goriislerde; ABD’nin amacinin sahip olan igin
rakiplerinden hep bir adim 6nde olacak olan bu bolgeyi kontrolii altina almis olmaktir.
Rakiplerinden herhangi biri tarafindan niifuz altina alinacak bir Ortadogu’nun olmasi
durumunda ABD devre dis1 kalacaktir. Sanilanin aksine bolge petrollerine ABD
rakiplerinden daha bagimli degildir. Cin, Japonya ve Rusya gibi ekonomik ve siyasi
rakipleri bolge kaynaklarina daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu durumda bolgeye hakim
olan bir ABD, rakiplerini de en can alic1 yerinden yakalamis olacaktir. Yani; ABD igin
diinyadaki ekonomik yap1 ve denge bu sekliyle devam edebilir ancak bu sistemi tek basina
kontrol eden yine ABD olmalidir. (Gtirses, 2006:13-14) BOP, bu anlamda ABD’nin

bolgeyi kontrol etmesini saglayan ve petro-politigin stratejik bir ifadesidir.

BOP’un ekonomik ve siyasi ayaklari bu sekilde ortaya konurken, ABD i¢in
demokratik reformlar s6ylemi diinyada yiikselen Amerikan karsitliginda bir propaganda
araci olarak kullanilmistir. Demokratik sdylemler kullanilarak bdlge devletlerinin radikal
giiclerle miicadele etmesi saglanmaya calisilmistir. (Cevik, 2005:294) BOP kapsaminda
siyasi reformlara getirilen en 6nemli elestiri; demokrasinin vazgecilmezlerinden olan
rakiplerin varligidir. Demokratik hayatta rakiplerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ekonomik
giiclin tek elde toplanmamasi gerekir. Ortadogu i¢in tek ekonomik kaynak olan petroliin,
tek elde toplaniyor olmasi ve o giiclinde iktidar1 elinde tutmasi rekabeti dolayisiyla
demokrasiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu goériis, BOP’un demokratik reformlar kismina

getirilen en 6nemli elestiridir. (Giirses, 2006:16)

BOP’a getirilen bir diger elestiri ise; BOP’un aslinda Anti-Islamc1 bir proje
olmasidir. Gergek hedefinin bolgedeki Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Bu
dogrultuda ABD’de etkin bir lobisi olan Yahudi lobisi araciligiyla BOP hazirlanmistir.
Irak’m isgali bile bolgede Israil devletinin ¢ikarlarina hizmet etmesi ve giivenligini

saglamasi i¢in gerceklestirilmistir. (Avei, 2006:49)

Samuel Huntington tarafindan “Medeniyetler Catigmasi1” olarak adlandirilan
tezde, bu catisma, diinya medeniyetinin zirvesinde olan Hristiyan Bati ile ‘Otekiler’
olarak adlandirabilecegimiz Batili olmayan medeniyetler arasinda yasanacaktir. Buna

gore 6teki medeniyetler li¢ tercihten birini yapmak zorundadir;
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1- Bati ile tamamen iligkileri keserek kendi halklarimi kiiltiirel izolasyondan

kurtarmak. Ancak bu, Huntington’a gore basarilmasi zor bir tercihtir.

2- Batiya katilarak onun Kkiiltiire] miiesseselerini ve hatta Hristiyanlik da dahil

olmak tizere tiim mirasini aynen kabul etmek.

3- Diger oteki medeniyetlerle askeri ve ekonomik gii¢ birligi yaparak Bat1 ile

savagsmak. (Huntington, 2000:41)

BOP agisindan Huntington’un varsayimlar1 ve ongoriileri diisiiniildiiglinde Bati
i¢in tek tehlike Islam ve diger medeniyetlerin birlikte Bati ile savasmasidir. Yani {igiincii
secenegin gerceklesmesi durumunda ABD dis politikasi basarisizligi ugrayacaktir. Bunun
icin Oteki medeniyetlerin isbirlikleri Onlenmeli, miimkiinse birbirleriyle catistirilip

Bati’ya bagimli hale getirilmesi saglanmalidir.

2.3. BASKAN BUSH’UN IRAK POLITIKASI

Bagkan Bush, 17 Eyliil 2002 tarihinde ABD’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni
aciklarken, 6zetle iki onemli mesaji1 vermistir; ilk olarak ABD Soguk Savas sonrasi bu
donemde esi olmayan bir giice ulasmis durumdadir. Bu giiciinii kiiresel dengenin
saglanmasi i¢in kullanma sorumluluguna sahiptir. Ikinci olarak diinyada kitle imha
silahlarinin artmasi ile ABD ve onun dostlarinin giivenligi tehlikeye girmektedir. Yine
ayni sekilde bu tehlikeyi bertaraf etmek ABD’nin sorumlulugundadir. (Orall1, 2007:235-
236)

Afganistan isgalinin miiteakibinde ABD i¢in yeni hedef Irak olarak goriilityordu.
ABD bagkan1 Bush, 2002 Ocak ayinda Kongre’de yapmis oldugu bir konugmada, Kitle
imha silahlarim barindiran Irak, Iran, Suriye gibi iilkeleri “Ser Ekseni” olarak
nitelendirmistir. Baskan, ABD’nin teror orgiitlerinden ziyade, terdrii besleyen ve kitle
imha silahlari1 gelistiren bu devletlerle dogrudan miicadele edeceginin mesajini
vermistir. (Ugrasiz, 2003:156) Ayni1 sekilde, silahsizlanma konusunda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen, kitle imha silahlarimin varligimi gizleyen ve kiiresel ve bolgesel
terorizme yardimer olan Irak’a, BM Giivenlik Konseyi’'nin izni olmaksizin, miidahale

edecegini agiklamistir. (Beden, 2011:70)
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Uluslararas1 kamuoyunun Irak operasyona karsi ¢ikmasina ragmen ABD, mesru
miidafaa kavramini argiiman olarak ileri siirmiistiir. Buna gore ABD, mesru miidafaa
geregince hareket etmekte ve BM onayini zorunlu gérmemektedir. Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde kabul edilen “Onleyici savas” ve “Onceden vurus” kavramlart da, bunu
gerektirmektedir. Stratejide, kabul edilebilir gerekgelerin varligi halinde, dnleyici savasin
devreye sokulmasi gerektigi kabul edilmistir. (Ortega, 2003:4) Ancak sunu belirtmek
gerekir Kki; Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde benimsenen bu kavramlarin uluslararasi hukuk

acgisindan bir temeli bulunmamaktadir.

Bagkan Bush’un, Irak’a miidahale etme arzusunun altinda yatan nedenlerden
bahsetmek gerekirse; oncelikli sebep petrol zengini olan Irak’in Ortadogu bolgesindeki
dominant aktor olmasinin 6niine ge¢mektir. Daha sonra diinya kamuoyunu inandirmaya
calistig1 gibi Irak’m elindeki kitle imha silahlarindan onu alikoymaktir. Radikal Islam’in
etkisinin azaltilmasi, Saddam Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmas: ve Israil’in
bolgedeki giivenliginin saglanmasi diger nedenler olarak goriilebilir. (Ari, 2004:206)
Hedef olarak Irak’in segilmesinin bir diger nedeni; Irak ile Iran arasinda 8 yil siiren
savasta Saddam Hiiseyin’e bagl kuvvetlerin kimi noktalarda Iran ordusuna ve Halepge
gibi kendi halkinin yasadig1 yerlerde kitle imha silahlarini daha 6nce kullanmis olmasidir.

(Tasdemir, 2006:76)

Son olarak uluslararasi piyasada petrol satiglarinin dolar {izerinden degil de Euro
ve altin lizerinden yapilmasi gerektigini savunan agiklamalar Saddam Hiiseyin tarafindan
da dillendirilmesi bir anlamda olaylarin ilk kivilcimi yakmis olmustur. ilk olarak dénemin
Libya devlet bagkant Muammer Kaddafi tarafindan, daha sonra 2000 yilinin Ocak aymda
Saddam Hiiseyin tarafindan petrol ihra¢ eden iilkelere yapilan bu ¢agri ABD’nin ulusal
c¢ikarlarma biiyiik bir zarar verme potansiyeline sahiptir. Boyle bir finansal degisikligin
olmasma Amerikan yonetimi izin veremezdi. Tiim bu gerekgeler goz oniine alindiginda

Saddam Hiiseyin rejimi ABD igin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. (Islam, 2003)

Afganistan, El Kaide gibi bir teror orgiitiinii barindirdigi gerekgesiyle ABD’nin
tek tarafli kuvvet kullanimina maruz kalmistir. Irak i¢in de birgok teori ortaya atilmistir.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni Fred Chernoff tarafindan ifade edilen, ABD oOnciiliigiinde
Saddam rejiminin devrilmesi ve demokratik bir yonetim kurulmasidir. Chernoff’a gore

bu politikanin altinda temelde 5 gerekge yatmaktadir. Bunlar:
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1- Saddam Hiiseyin, teror oOrgiitlerine hem maddi, hem de lojistik destek
saglamaktadir.

2- Saddam Hiiseyin’in elinde ciddi miktarda kimyasal silah vardir ve niikleer silah
yapiminda 6nemli agama kat etmistir.

3- Irak’ta Saddam Hiiseyin diktasina son verilerek demokrasinin yerlestirilmesi, Bat1
ile Irak iliskilerini diizeltecektir.

4- ABD igin diktatorliikle yonetilen bir devletin nerede, ne zaman, nasil bir politika
izleyecegi bilinemez bir durumdur, bu risk ortadan kaldirilmalidir.

5- Irak’a bir miidahale olacaksa, bunu ABD tek tarafli olarak kendisi komuta
etmelidir. BM ¢atisi altinda yapilacak bir miidahale istenen sonucu vermeyebilir.
(Chernoff, 2007:10)

ABD i¢in 11 Eyliil 6ncesi Irak 6zelindeki Ortadogu politikas1; petroliin giivenli
bir sekilde ulasimini igin Israil’in ve Basra Korfezi’nin giivenliginin saglanmasidir.
Ancak 11 Eyliil sonrasinda Bush, Ortadogu’nun kitle imha silahlarinin merkezi haline
gelmesini ve terdriin kaynagi olmasini engellemek isteyen yeni bir doktrin belirlemistir:

Bush Doktrini.

2.3.1. Bush Doktrini

Baskanin adiyla anilan Bush Doktrini, yeni Amerikan dis politik felsefesini ifade
etmekte ve acik bir sekilde diinyayr Soguk Savas donemindeki gibi ikili bir ayrima tabi
tutmaktaydi. Tim {ilkelere bir taraf tutmasi gerektigini dikte ederek “Ya bizimle
berabersiniz, ya da bizim karsimizda terdristlerle.” ifadesiyle agikga belirtmistir. Artik

‘Sovyet tehdidi’ retoriginin yerini ‘terdr tehdidi’ retorigi almistir. (Gokbas, 2009:3-4)

George W. Bush, 11 Eylil saldirilarinin hemen arkasindan yapmis oldugu
konusmada, dis politika ilkelerini gosteren Bush Doktrinini net bir sekilde ortaya

koymustur:

Emrimizdeki tiim kaynaklar: ve gerekli her tiirlii silahi kullanarak kiiresel teror sebekesini
mahvedecegiz. Terdristlerin mali kaynaklarim kurutacagiz, birini digerine diisiirecegiz, onlari
bir yerden baska bir yere kacacaklari ve siginacaklar: bir yer kalmaymcaya kadar siirecegiz,
teroristlere yardim eden veya onlari barindiran devletleri takip edecegiz. Diinyanin neresinde
olursa olsun devletlerin bir karar vermesi gerekir: bizimle misiniz yoksa teroristlerle mi?
Bugiinden itibaren teroristleri barindirmaya ve desteklemeye devam eden bir devlet, ABD
tarafindan diigsman bir rejim olarak ele alinacaktir. (The White House, 2001)
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2002 Eyliil ayinda Ulusal Savunma Stratejisi ile kamuoyuna agiklanan Bush
Doktrini somut bir igerikle ortaya konmustur. Doktrin ile “Onleyici savas” ve “Onceden
vurus” politikalar1 6n plana ¢ikarilmistir. Bu stratejinin temel amaci, rakibe ilk saldiri
sans1 vermeksizin, tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. ABD, ulusal giivenligini saglamak i¢in
eskisi gibi sadece teror orgiitleriyle miicadele etmeyecek, aksine haydut devletler olarak
gordiigii terorii destekleyen devletler ve hiikiimetlerle de miicadele edilecektir.
Washington yonetimi, kendi ulusal giivenliginin tehlikeye girdigini diisiindiigli noktada
herhangi bir uluslararasi igbirligi aramaksizin, tek tarafli, olarak diinyanin neresinde
olursa olsun harekete gegecegini agiklamistir. ABD’nin Afganistan miidahalesi ve Irak

isgalini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. (Ar1, 2010:58-60)

Aciklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi ile Bush, diinyaya ABD’nin dis politikada
daha radikal kararlar alacaginin sinyalini vermistir. Bush Doktrini olarak isimlendirilen
yeni Amerikan dis politikasinin en ¢arpici yonii; Soguk Savas doneminin baskin politikasi
olan “caydiricilik ve g¢evreleme” politikalarinin terk ediliyor olmasidir. Bu politikalar
ABD’nin 21. yiizy1l tehdit algilamalarin1 engelleme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu
politikalar Sovyet tehdidine kars1 gelistirilmis olup, artik bu tehdidin ortadan kalkmasiyla
beraber terkedilmeliydi. Geg¢mis yiizyilin politikalari; herhangi bir merkezi ya da
vatandast olmayan kiiresel terore, kitle imha silahlarina sahip haydut devletlere karsi
etkili olmamaktadir. Bu nedenle Bush Doktrini gibi onleyici savast merkeze koyan bir
politikaya ihtiya¢ duyulmaktadir. (Ozkan, 2003:264) Bu politika ile olusturulacak yeni
diizen; ABD’nin siiper gii¢ 6zelliklerini kullanarak tek kutuplu bir sistemin meydana

gelmesiyle olusturulmalidir.

Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yer alan; “Diisman devletler; ABD’y1 ve
miittefiklerini kitle imha silahlar1 ile tehdit eder hale gelmeden 6nce ABD, onlar
durdurabilmelidir.” ifadesi 6nem arz etmektedir. Bu ifade ile dnleyici savas ve dnceden
vurus kavrami vurgulanarak diinya kamuoyuna agiklanmustir. (Avci, 2006:253) Onleyici
savas ve 6nceden vurus stratejisinin temel mantig, rakibin veya olasi tehditlerin herhangi
bir saldirisindan daha 6nce ona miidahalede bulunmak ve saldir1 kapasitesini yok
etmektir. Buradaki amag, karsi tarafa ilk saldir1 sansin1 vermemektir. Uzun vadedeki bir
ama¢ da rejim degisiklikleri yolu ile hedefteki devleti terorist devlet olmaktan
uzaklagtirarak elindeki kitle imha silahlarindan arindirilmasina yonelik bir siireci

baslatilmasidir. (Ar1, 2010:60)
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Bush yonetimine gore; kitle imha silahlarma sahip haydut devletlerin kiiresel
terorizmi desteklemesi ile ABD i¢in biiyiik bir risk ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ortaya
c¢ikan risk ne denli biiylikse eylemsiz kalmanin sonuglar1 o kadar agirdir. (Shuja, 2004:34)
Doktrinin temelini olusturan 6nleyici mesru miidafaa hakkinda, tehdit eger ¢cok yakinsa
tehditten dnce savunma mekanizmasinin harekete gegmesi gerekir. Oncelik savunmadir
ve bu anlamda ilk saldirinin yapilmasi elzemdir. ABD yonetimi kitle imha silahlar
cercevesinde tehdidi tanimlamaktadir. Bu silahlara sahip olan devlet ya da teror orgiitleri
nerede, ne zaman ve ne sekilde kullanacagi bilinemeyeceginden herhangi bir saldirt
olmaksizin Onleyici mesru miidafaa hakkina basvurarak kuvvet kullanabilecegi

savunulmaktadir. (Nagan ve Hamer, 2004:425)

Bush Doktrini ile ABD, kendisine diisman olarak ya da ¢ikarlar igin bir tehlike
olarak algiladigi herhangi bir iilkeye karsi saldirida bulunma yetkisini kendisinde
gormiistiir. Doktrinin Amerikan dis politikasinda radikal degisiklik yaratmasinin birincil
nedeni Soguk Savas sonrasindaki on yillik donemde uyguladigi, kendisine saldir1 oldugu
takdirde miidahale etme stratejisini degistirmesidir. Bundan sonraki siire¢te ABD
kendisine bir saldir1 olmasini beklemeyecek, kendisini ve ¢ikarlarini tehlikede hissettigi
her durumda miidahalede bulunabilecektir. Gegmis Irak politikasi ve iliskileri g6z 6niine
alindiginda Irak potansiyel bir diisman olarak goriilmeyebilir ancak; ABD’nin bu
stratejisinin tiim diinyaya goOsterilmesi i¢in ideal bir hedeftir. Bush Doktrini siiphesiz
olarak; tek hegemonik ve siiper gii¢ olarak kalan ABD’nin kiiresel 6l¢ekteki ekonomik,
siyasi ve askeri politikalarini tek tarafli olarak elinde tutmak istediginin gostergesidir.

(Cevik, 2005:217)

Onleyici savas kavrami ile hangi iilkelerin hedef gosterildigi net olarak
aciklanmamis olmakla beraber kitle imha silahlarini elinde bulunduran tlkeler isaret
edilmistir. Onleyici savasin ilk olarak Afganistan’a karsi uygulanmis oldugunu
goriilmektedir. Sonrasinda Irak Savasi bunu takip etmistir. ABD’nin Irak konusundaki
kararliligint sadece baskan Bush ile beraber bagkan yardimcisi Dick Cheney’nin
aciklamalarinda da goriilmektedir. Cheney, Saddam Hiiseyin’i “kitle imha silahlarini elde
etmeye c¢alisan ve bunlar1 kullanmaya ¢alisan bir diktatoér” olarak tanimlamistir. Ayrica
Cheney, “21. Yiizyil kiiresel diinyasinda giivenligi saglamanin tek yolunun bir an evvel

harekete ge¢mek” oldugunu sdylemistir. (Ozkan, 2003:264)
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Bush Doktrinine gore Irak rejimine derhal miidahale edilmezse mevcut tehdit daha
sonra Onlenemez bir noktaya gelecektir. Hukuksal dayanagi agisindan tartismali olan
argiimanlar diinya kamuoyu tarafindan kabul edilmesi durumunda, sonraki siirecte diger
tehdit olusturan devletler olarak gorillen Kuzey Kore ve Iran’a karsi da
kullanilabilecektir. Bu anlamda kitle imha silahlarinin varliginin kanitlanmasi ve 6nleyici
savas kavramina hukuksal bir boyut kazandirilmasi ABD’ nin olas1 diger operasyonlarini
i¢in uluslararasi bir onay verecektir. (Foster, 2003:77) Bu nedenle ABD, Irak operasyonu
oncesi BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmus ve askeri giiciin kullanilmasi i¢in bir onay

almaya calismistir.

Afganistan operasyonu sonrasinda ABD, Irak Operasyonu’nu gerceklestirmek
i¢in Ingiltere’nin destegini alarak, meseleyi BM giindemine tasimistir. Ancak ABD, BM
Giivenlik Konseyi daimi {iyelerinden Ingiltere’nin haricinde destek gérememistir. Ustelik
Avrupa Birligi, bu operasyona karst oldugunu 2002 Agustos’undaki AB Disisleri
Bakanlar1 toplantisinda ortak bir agiklamayla ifade etmistir. (Ortega, 2002:5-6) Daha
sonraki siirecte iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 daha baskin oldugundan AB iiyelerinden italya,

Danimarka ve Hollanda gibi bazi iiyeler tistii ortiilii sekilde ABD’ye destek vermistir.

Joseph Nye tarafindan Bush Doktrinine getirilen bir elestiride; Bush yonetiminin
dis politikadaki hegemonik ve tek kutuplu anlayisin diinya diizeni agisindan yikici
sonuglar doguracagi ifade edilmistir. Bush hiikiimetinin bu denli sorumsuzca ve agresif
bir dis politika izlemesi uluslararasi sistemi korumaya ¢alisan ABD’nin bizzat kendisinin

bu sistem i¢in bir tehlike olarak ortaya ¢ikacag elestirisini getirmistir. (Nye, 2002)

2002 yilinda yayinlanan ve Bush Doktrinin dayanagi olan Ulusal Giivenlik
Stratejisi 2006 yilina kadar uygulanmistir. 16 Mart 2006 tarihinde ilan edilen yeni ABD
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ile Bush Doktrini yenilenmistir. Bir 6nceki belgeyle
hemen hemen ayn1 konular1 kapsayan yeni belgede, daha dnceki donemde hedef olarak
saptanan konulara ne derece ulasilabildiginden bahsedilmistir. Yeni belge ile eskisi
arasindaki temel fark; 2002 belgesi tek tarafliligi savunurken, 2006 belgesi ¢ok taraflilik
cergevesinde diplomasi kullanilarak kiiresel teror ile miicadeleyi benimsemesidir. Bu
amagla Amerikan karsithigimi azaltmak icin kamu diplomasisine agirlik verilecektir.
Ayrica Miisliiman liderlerle iletisimin arttirilmasi gerektigi bir diger 6nemli husus olarak

vurgulanmustir. (Ismayilov, 2014:34-36)
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George Bush yonetimi tarafindan gelistirilen Bush Doktrini ilk asamasinda
idealist politikayi, icinden geldigi realist tabanl politikalar ile desteklemistir. Askeri gii¢
ve tek tarafli kuvvet kullanimini 6n planda tutarak baskanligmin ilk déneminde
uygulamstir. Ikinci baskanlik déneminin ortalarindan itibaren dis politikada diplomasiyi
On plana ¢ikarmaya ¢alismistir. Uluslararasi toplumda olusan Amerikan aleyhtarligini
azaltmaya calismis olsa da basarili olamamistir. Bush Doktrini uygulanis sekli ve ortaya
koydugu hedefler acisindan degerlendirildiginde basaril1 bir politika olamamistir. Orta ve
uzun vadede donemin Amerikan yOnetimini iktidardan uzaklastirmis ve Amerikan

c¢ikarlarina ne kadar hizmet ettigi tartismal1 bir hal almistir.

2.4. YENI - MUHAFAZAKARLARIN IRAK YAKLASIMI

Yeni-Muhafazakarlar ya da diger adiyla Neo-Con hareketin felsefi temelleri
Almanya’dan ABD’ye go¢ etmis olan Yahudi kdkenli sosyoloji profesorii Leo Strauss ve
askeri stratejist olan akademisyen Albert Wholstetter tarafindan atilmistir. Her iki kurucu
isim bu hareket i¢in en uygun demokrasinin ABD’de oldugunu savunmuslardir.

(Fukuyama, 2006:32)

1950l yillarda Irvin Kristol tarafindan ve sonrasinda Charles Krauthammer
tarafindan 6n plana cikarilan bu yaklasim, akademik olarak Chicago Universitesi’nde
kendine yer bulmustur. Daha sonraki yillarda American Enterprise Institute (AEI) gibi
muhafazakar bir goriise sahip diisiince kurulusu tarafindan temsil edilmistir. 196011 ve
19701i yillarda Demokratlart destekleyen Yeni-Muhafazakarlar, o donemdeki karsi
kiiltiirel devrim niteligindeki liberal akimlar nedeniyle, Demokratlar1 kontrol etmek
amaciyla giristikleri anti-komiinist miicadelede basarisiz olacaklarini anladiklar i¢in
Cumbhuriyetci bagkan Ronald Reagan’a 1981 baskanlik secimlerinde onemli destek
vermislerdir. Bu sayede Reagan hiikiimetinde Yeni-Muhafazakarlar 6rgiitlenme imkani
bulmustur. Igerisinde biiyiik bir agirligi olan Yahudi kokenli ABD vatandaslari
vasitastyla Yeni-Muhafazakarlar hareket, Israil ile siki iliskiler kurulmasi arzusunda
olmuslardir. Ayrica Yahudi lobisi vasitasiyla Israil’ in muhafazakar partisi Likud ile yakin

durumdaydilar. (Johnson, 2007:267-268)

Soguk Savas’in sona erdigi 1990l yillarla beraber hareketin 6n plana ¢ikan

isimleri degismistir. Artik Paul Wolfowitz, Joshua Muravchik, Michael Novak, Robert
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Kagan gibi yeni isimler tarafindan Yeni-Muhafazakar hareketi temsil ediliyordu. Bu yeni
kusagin temel goriisii, olusturulacak yeni diinya sisteminin ABD sorumlulugunda
gerceklestirilmesiydi. ABD c¢ikarlarinin korunmasi ve sorumlulugun gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in askeri harcamalarin arttirilmasi tizerinde yogunlasmislardir. (Yanardag,
2004:69-70) Condoleezza Rice, Lewis Libby ve Paul Wolfowitz’in basini ¢ektigi bu grup,
199011 yillarin ortalarindan itibaren Clinton ve Israil lideri Netanyahu’yu Irak’a kars1 daha
sert politikalar izlenmesi i¢in ¢agrida bulunuyorlardi. Saddam Hiiseyin’e ve Irak’a kars1

yapilan operasyonun kuskusuz mimari konumundadirlar. (Brzezinski, 2008:145)

Yeni-Muhafazakar hareketin belirgin bazi 6zelliklerini inceledigimizde; oncelikle
siyasi liberalizmin karsisinda yer aldiklarin1 gérmekteyiz. ABD’nin izledigi i¢ ve dis
politikalarin Amerikan toplumunun din ve aile yapisina zarar verdigini savunmuslardir.
Bir diger kars1 ciktiklar1 nokta, dis politika alaninda Dogu Blok’una karsi izlenen
Cevreleme Politikasidir. Bu politikanin ABD’nin elini zayiflattigini diisiinmekte ve
aksine ABD’nin savunma harcamalarini arttirarak daha sert politikalar izlemesi
gerektigini savunmuslardir. Clinton dénemi Amerikan dis politikasmin iran ve Irak’a
kars1 yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’ni ortaya atarak

Clinton’a baski yapmislardir. (Uzgel, 2013a:251)

1997 yilinda kurulan ve 2000 yilinda yayinlanan bir rapor ile ilk donem George
Bush politikalarinin temellerini olusturan “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” (PNAC) dis
politikada izlenecek politikalarin ¢ercevesini ¢izmistir. Yeni Amerikan Yiizyili Projesi,
Robert Kagan ve William Kristol’a ait bir projedir. PNAC, kiiresel diizeyde ABD
liderligini 6ngdren bir esasa dayanmaktadir. 2001 yilinda Amerikan Girisimcei Enstitiisii
tarafindan 23 milyon dolarlik bir biitce ile finanse edilmistir. (Basyurt, 2008:46) PNAC’a
gore, siiregelen Amerikan hegemonyasinin devam ettirilmesi ve diger alternatiflerin
Oniliniin kesilmesi ic¢in uluslararasi hukuka ve kuruluslara bagli kalmak son derece
yanligtir. (Basyurt, 2008:55) Yeni-Muhafazakarlar tarafindan benimsenen Machievellist

bakis agis1 “amaca giden her yol mubahtir” burada da s6z konusudur.

Yeni-Muhafazakarlar icin milat 11 Eyliil saldirilari olmustur. Ideolojik tehdit
olarak komiinizmin yerini Radikal Islam almistir. Yeni-Muhafazakarlara goére Radikal

Islam’in caydirilmasi veya yatistirilmas: miimkiin degildir. Komiinizm ile miicadele
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edildiginden daha farkli unsurlarin kullanilmas1 gereken bir tehdit olarak algilanmigtir.

(Frum ve Perle, 2003:41)

1992 yilinda Yeni-Muhafazakar hareketin 6nde gelen isimleri Dick Cheney ve
Paul Wolfowitz tarafindan agiklanan ancak kamuoyu elestirileri nedeniyle uygulanmayan
Ulusal Giivenlik Stratejisi, 11 Eyliil saldirilart sonrasinda Bush Doktrini adi altinda
ivedilikle uygulamaya konulmustur. Yeni-Muhafazakarlara gore kiiresel teroriin sebebi
baskici rejimler ve teror orgiitlerini destekleyen hiikiimetlerdir. Coziim ise Ozellikle
Ortadogu iilkeleri tarafindan ihra¢ edilen kiiresel teroriin maglup edilmesi ve bolgedeki
diktatorlerin devrilerek yerine demokratik rejimlerin gelmesidir. Bu sayede bdlge
halklari, terdrizmden uzaklastirilmis olacak ve ¢oziimiin saglanmasi igin barig¢il yollara

yonelecektir. (Johnson, 2007:270-271)

2000 y1linda Demokrat rakibi Al Gore’dan 600 bin oy almasina ragmen daha fazla
eyalette se¢imleri kazanan Cumhuriyet¢i George Bush, Amerikan se¢im sisteminin iki
kademeli sistemi nedeniyle baskanlik koltuguna oturmustur. Oylar konusunda ¢ikan
tartigmalar neticesinde mahkeme sonucunda Bush baskan segilmistir. Bu olay, muhalifler
tarafindan ‘“Neo-Con Darbesi” olarak adlandirilmistir. (Uzgel, 2013b:249) Bush baskan
kampanyalarinda Bill Clinton’un idealist politikalarint elestirmis ancak 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda idealist politikalar ile beraber ulusal ¢ikarlar ve askeri giic
kavramlarinin eklendigi Yeni-Muhafazakarlarin realist politikalarinin sentezi bir
politikay: tercih etmistir. Ozellikle Bush donemi Amerikan dis politikasinda Yeni-
Muhafazakarlarin agirligi yadsinamaz. (Leffler, 2004:11-13)

11 Eylil sonrasi giindeme siklikla gelen Yeni-Muhafazakar hareket; Irak
operasyonunun kotii gidisati, binlerce Amerikan askerinin 6lmesi ve 500 milyar dolardan
fazla harcamanin basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde Bush’un ikinci baskanlig
doneminde hizla gbézden diismeye baslamistir. Yeni-Muhafazakarlar, basarisizligi
Bush’un baskanligina baglasa da savunduklari ilkeler ve gercekler arasindaki kopukluk
basarisizligin asil sebebidir. Irak isgalinin ekonomik maliyetinin ¢ok fazla olmasi ve ABD
imajimin zedelenmesi Yeni-Muhafazakarlarin yonetimden uzaklastirilmasinda belirleyici

olan diger unsurlardir.

Yeni-Muhafazakar yaklasim 6zellikle Irak’ta basarisizlikla sona ermistir. Biitge

ve dis ticaret aciklar1 rekor kirmustir. Yeni-Muhafazakarlarin ¢ok hizli davrandigi
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Afganistan ve Irak’ta istikrar bir tiirli saglanamamistir. Cin ve Rusya, ABD’nin niifuz
alani olarak bilinen bolgelerde etkinliklerini arttirmistir. Kisacasi, 2000lerin basinda,
Yeni-Muhafazakarlarin enerji bolgelerini kontrol ederek Amerikan hegemonyasini
devam ettirme politikalar iflas etmistir. Aksine hegemonya zayiflamis ve gevsemistir.

(Uzgel, 2013b:252)

Bir¢ok kez bu gibi durumlarin iistesinden gelen ve yeniden giiglenen Yeni-
Muhafazakarlar, 2008 se¢imlerinde kendilerinin birer destekgisi olan Cumhuriyet¢i aday
John McCain’i destekleyerek yeniden etkin olmayr amacglamislardir. Ancak se¢imleri
kazanan Demokrat Parti aday1 Barack Obama, Yeni-Muhafazakarlarin uzun bir siire daha

yonetimden uzak kalmasina neden olmustur. (Kurtbag, 2001:18)

2.5. ABD’NIN 2003 IRAK MUDAHALESI
2.5.1. Irak Miidahalesine Giden Siirecte Ulkenin Yakin Ge¢misi
2.5.1.1. Irak’in Kurulusu ve Tarihi

Mezopotamya topraklarinda kurulan Irak devleti dogu medeniyetlerinin en
eskilerinden biridir. M.S. 657 yilinda Miisliimanlar tarafindan fethedilmistir. Bu donemde
Islam Devleti’nin baskenti bugiinkii Irak simirlarinda yer alan Kufa olmustur. Hz Ali
doneminde Islam topraklarina katilan Irak’ta giiniimiize kadar sayisiz mezhepsel savas
yasanmistir. Bunlardan en onemlisi Hz. Ali ile Emeviler arasinda yasanan Siffin

Savagi’dir. (Harris, 2000:48-51)

Sonraki donemlerde Irak, uzun yillar Emeviler ve Abbasilerin hakimiyeti altinda
kalmistir. Abbasiler Bagdat’it kendilerine baskent yapmislardir. Irak; 1055 yilinda
Selguklu Devleti hakimiyetine girerken, 1258 yilinda yaganan Mogol istilasi neticesinde
bu hakimiyet son bulmustur. Yine 1444 yilinda bagka bir medeniyet olan Akkoyunlar
denetimine giren Irak’ta daha sonra Safeviler s6z sahibi olmustur. Safeviler, Irak basta
olmak tizere buglinkii Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Afganistan gibi topraklarda varligin
18. yiizyilin ortalarina kadar siirdiirmiistiir. Safeviler boylelikle bir imparatorluk ortaya
cikarmis ve ilk liderleri olarak da kendilerine Sah Ismail’i se¢mislerdir. (Ustiinel,

2015:15-16)
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Irak, 1638 yilinda Osmanli Devleti hakimiyetine girdikten sonra I. Diinya
Savasi’nin sonuna kadarki donemde Tiirklerin kontroliinde olmustur. I. Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle beraber 1920 yilinda San Remo Konferansi’nda Osmanli Devleti manda
sistemine gore eyaletlere ayrilirken; Ingiltere, Irak ve Filistin’in mandaterligini almistir.
Boylece Basra, Musul ve Bagdat’in birlestirilmesiyle yeni bir devlet ortaya ¢ikarilmistir.
(Cleveland, 2008:185) ingiltere, ilk asamada Irak’1 bizzat kendi yonetmeyi diisiinmiistiir.
Ancak Necef merkezli isyanlarin ortaya ¢ikmasi ve bu isyanlarla ugrasmak istemeyen
Ingiltere, Kral Faysal’1 Irak’1n basina getirmeye karar vermistir. Bdylece, hem Osmanl
Devleti sonrasinda ortaya ¢ikan otorite boslugu giderilmeye calisilmis hem de halifelik

makamina bir alternatif sunulmustur. (Ulusan, 2009:240)

Irak siyasal tarihi acisindan kirilma yaratan en 6nemli olay, 1963 yilinda Baas
Partisi mensuplar1 ile ordudaki asir1 milliyet¢i askerlerin ortak bir darbe girisiminde
bulunmalaridir. Darbe basarili olurken, devletin 6nemli tiim kademelerine Baas iiyeleri
ve ordu kokenli isimler atanmistir. Bu gelismeden sonra Irak siyasi tarihinde darbeler
donemi baslamistir. 1968 yilinda Baas Hareketi bir darbe daha yapmistir. Ancak bu
donemde Bagbakanlik koltugunda oturan Baas iiyesi General Hasan El Bekir’in en 6nemli
yardimcilarindan biri olan Saddam Hiiseyin konumunu korumustur. (Cag ve Eker,
2013:58-60) 1968 darbesi Irak’in istikrarsiz siyasetine bir son vermistir. Ancak 35 yil
stirecek olan baskici otoriter bir rejimi ortaya ¢ikarmistir. Askeri darbelerin sonuncusu
olan 1979 darbesi ile rejimin 6ne ¢ikan isimlerinden Saddam Hiiseyin, Cumhurbagkan1
Hasan El Bekir’i devirmeyi basarmis ve tek siyasi otorite olarak ortaya c¢ikmustir.

(Cleveland, 2008:452)

Baas Partisi’nin iktidara geldigi tarihten sonra Irak i¢ politikasinda baskici rejim
neticesinde dalgalanma yasanmamistir ancak; dis politikada durum bunun tam tersi
olmustur. 1968 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ile dirsek temasinda olan Baas rejimi,
daha sonraki yillarda petroliin ¢ikarilmasinda daha yeni teknolojilere ve daha yeni
pazarlara ihtiyac duymasi nedeniyle Bati’dan soyutlanmis haline son vermeye
baslamistir. Irak’in bu ihtiyaglarini giderebilmesi i¢cin ABD basta olmak {izere Batili
tilkelere yonelmesi gerekmektedir. Bu gelismeler 15181nda Irak, yillar igerisinde SSCB’ye
olan bagimhiligii azaltmistir. SSCB ise bolgede miittefik olarak Irak yerine Iran’a
yaklagsmaya baslamistir. Gergeklesecek Irak-Iran Savasi’nda; ABD Irak’1 desteklerken,
SSCB ise Iran’1 destekleyecektir. ABD nin Irak’a bu savas boyunca yapmis oldugu askeri

51



ve ekonomik yardimlar neticesinde Irak, ABD i¢in 6nemli bir miittefik olarak ortaya

cikacaktir. (Harris, 2000:49-52)

2.5.1.2. Irak-Iran Savas: (1980-1988)

Irak ile Iran arasinda sonucu savas ile neticelenen siirecin birden c¢ok faktorii
olmakla beraber en Onemli anlasmazlik noktasi 1975 yilinda imzalanan Cezayir
Antlagsmasi’ndan Saddam Hiiseyin’in memnun olmamasidir. Irak agisindan diger bir
rahatsizlik duyulan mesele; 1979 yilinda iran’da gerceklesen Islam Devrimi’nin kendi
rejimi acisindan tehlike yarattigini diisliniyor olmasidir. Savasin arkasinda yatan baska
sebepler de mevcuttur. Misir, 1978 yilinda 12 giin gizli bir sekilde siiren miizakereler
neticesinde ABD ile Camp David Antlasmas1’n1 imzalamis ve Israil’i tanimistir. Misir bu
tarih itibariyle Arap diinyasindan dislanmigtir. Ortaya ¢ikan liderlik boslugunu hem Irak
hem de iran doldurmak istemistir. Bu baglamda iki devlet arasindaki miicadele, bir

anlamda bolge liderligi miicadelesiydi. (Arafat, 2009:254)

Iran’da gergeklesen devrim ile Necef, Kerbela ve Bagdat gibi Sii niifusunun yogun
olarak bulundugu kentlerde zaman zaman meydana gelen ayaklanmalar Irak rejimi
acisindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmustir. ki {ilkenin iligkilerindeki en &nemli
kirilma; Irak Siilerinin 6nde gelen isimlerinden Ayetullah Muhammed Bekir As Sadr’in
idam edilmesi olmustur. Idam sonras1 Ayetullah’in kiz kardesi tutuklanmis, cezaevinde
kotii muamelelere maruz kalmis ve dlmiistiir. Tiim bu gelismeler Iran ile Irak arasinda
olan iligkilerin tamamen kopmasi ile sonuglanmistir. (Giindogan, 2011:93-99) Her iki
iilke de karsisindaki mevcut rejimi devirmek istediginden 22 Eyliill 1980 sabahinda
savasin baglamasi kaginilmaz olmustur. Saddam, elindeki cephane ve askeri giicii dikkate

aldigi icin zaferden son derece emindi. Fakat dikkate almadigi birden ¢ok faktor vardi.

Bu tarihte ABD’nin savasa ilk resmi miidahalesi; Irak kuvvetlerinin 6nemli bir
petrol liman1 olan Hiirrem sehrini almasi ve ardindan bdlgede zehirli gaz kullanmasi
neticesinde olmustur. Donemin ABD bagkani Ronald Reagan gelismeleri daha yakindan
takip etmesi i¢in 1983 yilinda Donald Rumsfeld’i Irak 6zel elgisi olarak
gorevlendirmistir. Bu gorevlendirme; 1967 Arap-israil savasindan beri ikili devlet
iligkileri acisindan en yakin olunan nokta olmustur. 19801i yillarda ABD igin

“Ortadogu’nun Seytan1” unvan1 Saddam Hiiseyin’e aitti. Irak-Iran arasindaki savas ile
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Islami Radikalizmin ve Amerikan diismanliginin merkezi haline gelen Iran rejimi

ABD’nin goziinde Saddam Hiiseyin’in yerini almistir. (Cleveland, 2008:463)

Savasin 8 yil gibi uzun sayilabilecek bir dénem devam etmesinde Iran’m sahip
oldugu avantajlarin etkisi olmustur. Oncelikle Iran rakibinden 3 kat fazla niifusa sahipti.
Savastan kisa siire sonra Iran bu niifus giiciinii devreye sokarak ekonomik gelismesini
devam ettirebilmistir. Iran’da toplumsal olaylarin gerceklesecegi beklentisinin bosa
cikmas1 ve Humeyni’ye Iran halkinn sirtin1 dénmemesi bir diger dnemli etken olmustur.

(Armaoglu, 2007:749-752)

1980 tarihinden 1988 yilina kadarki donemde her iki tilke karsilikli olarak siddetli
misillemelerde bulunmustur. Savasta bir kazanan ¢gikmamakla beraber her iki iilkenin de
kaybettigini agikardir. BMGK’nin 1988 yil1 598 Sayili Karar1 geregince savas durumu

sona ermistir. Bu karara gore savas sona erecek ve simnirlar savas oncesi duruma geri

donecektir. (Galbraith, 2007:27-29)

2.5.1.3. Kuveyt’in Irak Tarafindan Isgali ve Korfez Savas1 (1990-1991)

Irak ile Kuveyt arasindaki ihtilaflar Saddam Hiiseyin Oncesi doneme
dayanmaktadir. Irak igin Kuveyt, kendi topraklarinda ingiltere tarafindan kurulmus bir
devlettir. Irak igin Ingiltere’nin yapmis oldugu tarihsel hatanin diizeltilmesi ve Kuveyt
gibi yapay bir devletin ortadan kaldirilarak Irak topraklarina baglanmasi gerekmektedir.
(Baram, 1993:5-8) Savasin ardinda baska sebepler de vardi. iran Savas1 boyunca Saddam,
Kuveyt’ten milyonlarca dolar bor¢ almistir. Simdi ise bu borcu 6demesi miimkiin
degildir. Saddam, savas sonrasinda tiim Siinniler igin Siiler ile yani Iran’la savastigini
sOyleyerek Kuveyt’ten borcun silinmesini talep etmistir. Bunu kabul etmeyen Kuveyt ise
kendisini 2 Agustos 1990 tarihinde ilhak edilmis olarak bulmustur. Bununla da
yetinmeyen Saddam, Kuveyt’i Irak’in 19. Vilayeti olarak ilan etmistir. (Oztiirk, 2010:3)

Kuveyt’in bu sekilde ilhaki bolge iilkelerinden Suudi Arabistan’1 tedirgin etmistir.
ABD ile siki miittefik olan Suudiler, yardim talebinde bulunmustur. Ayrica; Basra
Korfezi’nin 6nemli bir petrol rezervine sahip Kuveyt’in bu sekilde kaybedilmesi, ABD
ve Batili devletlerin bolgesel ¢ikarlarini tehlikeye sokmustur. Bu gelismeler 1s1g1inda C6l

Kalkan1 ismi verilen bir operasyon dahilinde 200 bin Amerikan askeri Suudi Arabistan
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topraklarina yerlesmistir. Bunun yani sira BMGK Irak rejimine karsi uluslararasi bir

koalisyon kurmustur. (Cleveland, 2008:527)

BMGK, 1990 yilinin Kasim ayinda 678 sayil1 karar1 kabul etmis ve Irak’a 15 Ocak
1991 tarihine kadar miihlet vermistir. BM ve Irak arasinda yapilan goriismelerden bir
sonug alinamayinca Amerikan Kongresi, bagkana Irak ile ilgili her tiirlii yetkiyi veren bir
karar almigtir. Bu karar 1s181inda baskan George H. Bush, Col Firtinast Operasyonu adi
verilen hava harekatini baglatmistir. Ardindan da kara harekatina gecilmistir. (Ari,
2004:448-452) Saddam rejimine agir darbe vuran ABD ve koalisyon gii¢leri, Irak’in
pargalanmas1 ve Irak Siilerinin giiclenerek Iran’in bu operasyondan avantajli ¢ikmasi
ihtimali lizerine operasyona 27 Subat 1991 tarihinde operasyona son verilmistir.
BMGK’nin 687 sayili karar1 ile Kuveyt’in mutlak egemenligi uluslararas1 bir statiiye

kazandirilmistir. (Ari, 2004:525)

Saddam’in yapmis oldugu politik tahminde ABD’nin Kuveyt isgaline ses
cikarmayacagl Ongoriilmistiir. Ancak Kuveyt, ABD i¢in vazgecilemeyecek kadar
onemliydi ve bolgede ABD gii¢lii bir aktdr istemiyordu. Saddam’mn bir diger yanlis
hesaplamas1 Arap devletlerinin kendisine yardim edecegi ve SSCB’nin bdyle bir askeri
miidahaleye izin vermeyecegi olmustur. Fakat ne Araplar ne de SSCB, ABD ve koalisyon
giiclerini durduramamistir. Korfez Savasi, Irak rejim giiclerinin 28 Subat 1991 tarihinde
Kuveyt topraklarindan ¢ekilmesi ile sona ermistir. (Oztiirk, 2010:7)

ABD’nin, Saddam rejimine Korfez Savasi’ni kazanmasina ragmen neden son
vermediginden bahsetmek gerekirse; durumun o giinkii konjonktiire bagli olarak gelistigi
goriilmektedir. Ik olarak ABD, Vietnam Savasi’nda oldugu gibi, icinden ¢ikamayacagi
bir savasa girmek istememistir. Yeni bir sendrom olugsmasinin aksine, savasin
kazanildiginin ilan1 Amerikan ¢ikarlari ile daha uyumlu olmustur. Ayrica bu savas ile
ABD, boélge politikalarinin belirlenmesi noktasinda daha etkin bir pozisyon almistir.
Ikinci olarak, iran’a karsi desteklenip kuvvetlendirilen Irak’in askeri unsurlar1 yok
edilerek tehdit olma potansiyeli ortadan kaldirilmistir. Kérfez Savasi ile Saddam Hiiseyin
rejiminin sona erdirilmesi durumunda, Iran ve Sii unsurlarin Ortadogu bdlgesinde ABD
c¢ikarlarmin aleyhinde daha biiyiik tehdit arz edecegi diisiiniildiiglinden Saddam rejiminin

devrilmemistir. (Uslu, 1999:197-198)
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2.5.1.4. Korfez Savas1 Sonrasi ABD-Irak Iliskileri

Korfez Savasi sonrasinda bolgedeki silahlanma hizi artmigtir. Silahlanma hizinin
bu denli artis géstermesine karsin bolgenin silahsizlandirilmasi gibi 6neriler gelmis olsa
da ABD ve Bati diinyasi tarafindan pek kabul gérmemistir. Diinyadaki silah ticaretinin
bu iilkelerin elinde olmasi silahsizlanmanin 6niindeki en 6nemli engeldir. Kuveyt krizi
sonrasinda olumlu addedebilecegimiz olaylar da olmustur. Israil-Filistin meselesinin
barig gercevesinde ¢oziimiine yonelik adimlar atilmistir ancak sonu¢ alinamamistir.
SSCB’nin dagilmasinin bu déoneme denk gelmesi, ABD’nin bdlgede aktif rol iistlenme
istahini arttirmistir. Korfez Savasi sonrasi bagkan Bush; Ortadogu petrollerinin ancak dost
tilkelerin elinde olabilecegini, yani ABD olmaksizin Ortadogu’da petrol iiretiminin

olamayacagini acik bir sekilde ifade etmistir. (Ar1, 2004:572-580)

Kuveyt Krizi, kuskusuz hem bolge iilkelerini hem de diinya siyasetini derinden
etkilemistir. Ancak bu krizden en fazla olumsuz etkilenenler Irak halki olmustur. Bu kriz
ile diinya siyasetinde yalniz kaldigini aci bir tecriibe ile 6grenmistir. Savas sonrasinda 11
yil siirecek olan uluslararasi ambargo altinda yasamaya zorlanmislardir. Kendi iilke
siirlart i¢indeki belirli bolgelerde ucus yasaklarinin getirilmesi, yurt dist finansal
kaynaklarin dondurulmasit ve uygulanan ekonomik ambargo Irak’in elini kolunu
baglamistir. Tiim bunlarin sebebi, tartismasiz Saddam Hiiseyin’in koltuk hirsidir. (Oran,

1998:25-29)

Tecriibe edilen bu darbogaza ragmen yasananlardan ders ¢ikarmayan Saddam
Hiiseyin silahlanmaya daha ¢ok 6nem vermeye baslamistir. Saddam’in bu faaliyetleri
ABD tarafindan gézden kagmamistir. BM nin silahlanma kontroliine yanasmayan Irak’a
1998 yilinda ABD, Col Tilkisi Harekatin1 gergeklestirmistir. Boylece son on yilinda
ABD, Irak’a dogrudan ikinci kez miidahale etmistir. Bu miidahale ile BMGK’de c¢esitli
tartigmalar yaganmustir. Daimi {iyelerden ABD ve Ingiltere ambargolarm devam etmesini
arzularken, diger daimi tiyeler Rusya, Fransa ve Cin ambargolarin kaldirilmasindan yana

oy kullanmustir. (Oztiirk, 2010:10-13)

Saddam Hiiseyin 6zelinde Irak’in kaderini belirleyecek en 6nemli doniim noktasi
11 Eyliil 2001 terdr saldirilart olmustur. ABD i¢in terérizm ile miicadelede en ¢ok
tehlikeyi barindiran iilkeler kitle imha silahlarma sahip olanlardi. Irak igin tehlike; iran

Savasi’nda Iran ordusunun kendi topraklarindaki Halepge’yi kontrol etmesi sonucunda
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kendi halkinin da igerisinde oldugu 5 bin kisinin dlmesine kimyasal silahlar ile neden
olusudur. Bu noktada baskan Bush tarafindan “ser ekseni” tilkelerinin merkezinde Irak
bulunuyordu. Bush yo6netimi, Irak’1 Korfez Savasi’ndan beri niikleer ve kitle imha
silahlar1 tlretmeye caligmakla suglamistir. Bush’un Temsilciler Meclisi’nden ve
Senato’dan Irak’a askeri operasyon i¢in izin almasi ¢ok da uzun slirmemistir. (Best,

2012:565)

1997 yilindan beri BM silah denetleme miifettisleri tarafindan inceleme
yapilmasina izin vermeyen Irak i¢in bagkan Bush, 2002 yi1linda BMGK’de yapmis oldugu
konusmada ilk suglamasini ortaya koymustur. Fakat Fransa ve Almanya’nin destegini
alamayan ABD, BMGK’dan olumlu bir karar ¢ikaramamistir. Dénemin ABD Disisleri
Bakani Colin Powell tarafindan BMGK oturumda ortaya konan kitle imha silahlarinin
tiretimine yonelik delillerin sahte oldugu yillar sonra ortaya ¢ikacaktir. 17 Mart 2003
tarihinde Bush, Saddam Hiiseyin ve iki oglunun iilkeyi terk etmesini istemistir. Saddam
Hiiseyin, ABD’nin bu istegini yerine getirmeyince Amerikan ordusu Irak’1 resmen iggal

etmistir. (Best, 2012:565-566)

2.5.2. ABD’nin 2003 Irak Miidahalesi ve Sonuclar:

2.5.2.1. Irak Miidahalesinin Nedenleri

Irak’ta Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesi Korfez Savasi’ndan itibaren ABD
dis politikasinda tartisilan bir meseleydi. Yeni-Muhafazakarlarin George W. Bush’un
baskanlig1 ile beraber iktidarda s6z sahibi olmasi, Saddam’in devrilmesini ABD’nin
oncelikli hedefi haline getirmistir. iktidara gelen ydnetimin sert dis politik tercihleri

Saddam’in devrilmesini kag¢inilmaz hale getirmistir.

ABD, bir anlamda Korfez Savasi’nda yarim biraktigr isi bu kez tamamlamak
istemistir. ABD’nin diinya kamuoyunun destegini aldig1 ve ylizbinlerce askerinin bolgede
konuslu oldugu bodyle bir donemde bu firsat1 neden kullanmadig: siyasi tarihte hala
tartismal1 bir konudur. Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ve ABD ile uluslararasi koalisyon
giiclerinin meseleye miidahalesi neticesinde geri ¢ekilen Saddam Hiiseyin, kendisine
kars1 ABD tarafindan desteklenen Kiirt ve Siilerin baskaldirilarin1 sert bir sekilde
bastirmistir. (Ozkan, 2003:1)
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Bush yonetiminin goziinde Saddam Hiiseyin sert ve giiclii bir liderdi. Saddam
Hiiseyin sadece sOylemleriyle degil ayrica sahip oldugu askeri potansiyel agisindan ABD
ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini tehdit ediyordu. ABD i¢in Saddam Hiiseyin tartisilmaz
bir tehditken, baz1 Avrupali miittefikleri i¢in sorunlu olmasinin yaninda akillica bir ortak
durumdaydi. Avrupali bu iilkeler i¢in havug-sopa yoOntemiyle Saddam Hiiseyin’in
dizginlenerek kendi politikalar1 dogrultusunda hareket ettirilebilecegine inantyorlardi.

(www.nytimes.com, 2003)

ABD’nin sahip oldugu siiper giice baska iilkelerin yetismesine izin verilemezdi.
Bu hedefin esasen 11 Eyliil saldirilari ile hi¢bir alakas1 bulunmamaktadir. Bu durumun
Onleyici savas kavrami ile hareket edildigi disiiniildiigiinde Amerikan emperyalizminin
bir yansimasi oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, Soguk Savas’in sona ermesiyle
beraber elde ettigi avantaj1 ve giicli daimi hale getirme ¢abasidir. Meydana gelecek yeni
uluslararasi sistemde tartigmali ii¢ temel nokta vardir; enerji kaynaklarini kontrol etmek,
diinya pazarina hakim olmak ve ozellestirmeler ve diger liberal adimlar ile tiiketici

kaynaklarinda s6z sahibi olmak.

ABD’nin Irak’a 6zgiirliik ve demokrasi getirecegi vaadi Noam Chomsky’ye gore
i¢i bos bir balondur. Amerikan yonetiminin Saddam’in devrilmesinden sonraki agsamada
gercek niyetinin Irak’in demokrasinin kenarindan bile gegmesini saglamayacaktir.
Mevcut iktidar degisikliginde cogunluk niifusu Siilerden olusan bir Irak’ta s6z sahibi bu
kesim olacaktir. Siilerin olas1 iktidarinda ise Irak’in Iran’a yaklagmamasi miimkiin

degildir. Bu da ABD’nin isteyecegi son seylerden biridir. (Chomsky, 2003:61)

Chomsky’nin bir diger analizine gore, Irak’in diinya piyasalarinda haddinden
fazla petrol iiretimi bulunmaktadir. Bu anlamda Irak petroliiniin ABD lehine piyasalardan
uzak tutulmasi gerekmektedir. ABD, petrol fiyatlarinin ne diisiik ne de yiiksek olmasinm
istemektedir. Petroldeki fiyat artist Amerikali imalatgilara zarar vereceginden
engellenmelidir. Keza ayn: sekilde petrol fiyatlarindaki diisiis ¢ogunlugu Amerikan
kokenli olan enerji {ireticilerine zarar vereceginden yine miidahale edilmelidir. Bu
nedenle Irak petrolleri {iizerinde bir denetim saglanmasi durumunda, diinya
piyasalarindaki petrol miktar1 ABD g¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendirilebilecektir.
(Chomsky, 2003:105)
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Irak Savasi’nin ardindaki nedenlere deginen bir diger isim Peter Custers’a gore,
gercek nedenler tamamen ekonomidir. Silah ve savas ticaretini elinde tutan en giiclii iilke
konumundaki ABD’nin iiretim ve ihracat agisindan bdyle bir savasa ihtiyact vardir. Bu
durum ABD ekonomisi igindeki ‘is dongiisii’ olarak adlandirilabilir. Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan itibaren silah ticareti Amerikan ekonomisinin omurgasi olmustur. Irak
Savagsi ile ABD, yeni Amerikan silahlarini tanitma firsat1 bulacak ve pazardaki konumunu
giiclendirerek devam ettirecektir. Savasin olas1 bir durumda kisa siirede bitmesine karsin,

ABD yeni silah siparisleri alarak yoluna devam edebilecektir. (Ozkan, 2003:343-344)

Irak Savasi hakkindaki bir diger yaklasima gore, kiiresel terorizm ile miicadelenin
Irak’a miidahaleye devsirilmesinde iki yonelim bulunmaktadir. Birincisi, ABD’nin
Afganistan’1 isgali ile eski Sovyet bdlgesi olan bugiinkii Kazakistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan gibi iilkelerde askeri iisler elde etme firsat1 bulmustur. Ikinci olarak 2001 yili
beraber ABD, Bat1 ve Giiney Asya komutanligini dogrudan Merkez Komutanligi’na
baglamistir. Bu adimin agiklamasi, petrol akisindan sorumlu kadronun yetki alanina
Afganistan’dan Cin Denizi’ne kadar uzanan bolgenin kontroliiniin de verilmis olmasidir.

Tilim bunlardan bagimsiz olarak ABD Irak’1 isgal ederek ii¢c 6nemli avantaj saglayacaktir.

1- Trak gibi biiyiik bir petrol rezervini kontrol ederek OPEC’i kendi amaglari
dogrultusunda kullanacaktir. Bu sayede kendisinin petrol ve dogal gaz konusunda
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltacaktir.

2- Petrol fiyatlar1 ile oynayarak Rusya’nin petrol gelirlerini kontrol edebilecek ve bu
yolla rakibinin ekonomik dinamiklerini denetleyebilecektir.

3- Ufak bir ihtimal dahilinde bile olsa, olast bir durumda Suudi petrollerine el
koyabilecek bir pozisyona sahip olacaktir. Tiim bu avantajlarin kullanilmas: ile
ABD, Ortadogu’daki enerji kaynaklarinin kontroliinde 6ncelikli pozisyona sahip
olacaktir. (Whitaker, 2003)

Tiim bu aciklamalar 15181nda ABD’nin Irak Savasi, askeri ve siyasi egemenliginin
pekistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, Irak petrollerinin kontrol edilmesi
ile kendisinin potansiyel rakipleri olarak gordiigii Rusya, Cin, Japonya ve Avrupa’y1 bu
bolgeden uzak tutmus olacaktir. Bu sayede ABD, muazzam bir maddi 6diil elde edecek

ve diinyadaki en 6nemli stratejik gii¢ kaynaklarindan birinin kontroliinii saglayacaktir.
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2.5.2.2. Askeri Harekat

“Irak’a Ozgiirliik Operasyonu” (lragqi Freedom Operation) kod adiyla bilinen
Amerikan-ingiliz askeri miidahalesi 20 Mart 2003 sabahinda baslamistir. ABD, yaklasik
200 bin askeri ile Irak’a girmistir. Bunun karsiliginda Irak’in 435 bin askeri mevcuttu.
ABD’nin 429 tankina karsilik, Irak’in 2600 tank1 bulunuyordu. ABD 500 savas ucagina
sahipken, Irak’in elinde 300 savas ucagi vardi. Tartismasiz ABD’nin askeri teknolojisi
Irak’tan kat ve kat fazlaydi. Ancak Irak’in silahlanmada gostermis oldugu kararlilik ve
elindeki mevcut askeri giic uzun siirecek bir savasi isaret ediyordu. Bu esnada BMGK’de
uzun siire ABD’ye kars1i gelen Fransa, Almanya, Rusya ve Cin; operasyonun
baslamasiyla beraber sadece saldirilarin bir an evvel durdurulmasi ¢agrisini yapmakla
yetinmislerdir. Belgika, saldir1 ile beraber ABD’nin hukuktan uzaklastigini ifade ederken;
Fransa, saldirinin geri doniilmez sonuglar doguracagini ve insani bir felaket yasanmadan
saldirilara son verilmesi gerektigini ifade etmistir. Rusya devlet baskani Putin ise

operasyonun biiyiik bir siyasi hata oldugunu sdylemekle yetinmistir. (Ar1, 2004:59)

Bush yonetimi, o giinkii siyasi konjonktiirii degerlendirdiginde Irak ve Afganistan
savaslarini 6zellikle i¢ siyasette giiciinii pekistirmek icin de kullanmistir. Ne var ki; Irak
Savasi’nin uzamasi ve beklenen sonuglarin bir tiirlii alinamamasi Amerikan kamuoyunda
Bush ydnetimine olan giiveni azaltacaktir. Izlenen dis politikanin faturasi ise yonetimdeki
Yeni-Muhafazakar destekli isimlere kesilecektir. (Goldstein ve Pevehouse, 2013:144-
145)

Saddam Hiiseyin, isgal karsisinda ¢ok fazla direnememistir. 2003 Mayisinda
baslamasindan yaklasik 2 ay sonra “Gorev Tamamlanmistir” koduyla operasyonun ABD
icin askeri boyutu bitmistir. Bundan sonra yapilacak olan, gilivenligin yeniden tesis
edilmesidir. Nisan 2003’te Saddam’in iktidar1 terk ederek kacak hayati yasamaya
baglamasi Irak siyasi ve toplumsal hayatinda tiim dengeleri bozmustur. Bu tarihten hemen
sonra Gegici Koalisyon Kurulu adinda bir yonetim olusturulmustur. Kurulun sefligini
yapan Paul Bremer, Irak ekonomisinin bir an once toparlanmasi i¢in hizli sekilde bir
program hazirlamistir. Oncelikle Irak’ta faaliyet gosteren 48 kamu kurumu acilen
ozellestirilmistir. Yine alinan bir diger ivedi karar; uluslararasi sirketlerin Irak’ta
istedikleri sektorde istedikleri bigimde yatirim yapmalarini saglamak olmustur. Bu sayede

Irak ekonomisinin tiim zenginlikleri sikintisiz bir sekilde iilke disina cikarilabilecekti.
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2004 yila kadar goreve devam eden kurul, bu tarihten sonra tiim yetkilerini ve
Basgbakanlik makamini sekiiler bir Sii olan Iyad Allavi’nin {istlendigi hiikiimete

devretmistir. (Okur, 2008:168-172)

Irak halki ve ordusunun isgal karsisinda bu denli sessiz kalmasinda ve Saddam
Hiiseyin’i yalniz birakmasinda Halepge’de yasananlarin, Sii ayaklanmalarinin kanli bir
sekilde bastirilmasinin ve dikta ile iilkeyi yillarca yonetmesinin payr bilytiktiir. (Usta,
2009:45-55) ABD’nin Ingiltere ile yapmis oldugu operasyonun gerekcelerinin
dayanaksiz oldugu 2001-2009 yillarina iliskin hazirlanan Chilcot Raporu’nda tespit
edilmistir. 2003 yilina iliskin Saddam rejiminin kitle imha silahlarina sahip olmadig1
belirlenmistir. Irak’a yonelik askeri harekatin yanlis oldugu ve yine Irak’a daha baris¢il

yontemler kullanilarak da miidahale edilebilecegi rapor edilmistir. (Chilcot, 2016:21-22)

ABD tarafindan kitle imha silahlarinin yani sira Irak’in 6zgiirlestirilmesi ilkesi
altinda insan haklar1 ihlallerinin sonlandirilmasi, demokratik toplum ilkelerinin
yerlestirilmesi gibi amaglar ortaya konulmustur. Irak’tan 6nce baska bircok devletten
bahsedilebilirdi. Kald1 ki, operasyon esnasinda 250 bin Irakl1 hayatini1 kaybetmistir. insan
haklar1 ihlallerinin sonlandirilmasi hedeflenirken, Ebu Gureyb hapishanesinde
yasananlarin diinya kamuoyuna yansimasi ABD’ nin Irak’ta aslinda ¢ok bagka sebeplerle

bulundugunu ortaya koymustur. (Ari, 2004:58)

13 Aralik 2003 tarihinde dogdugu sehir olan Tikrit yakinlarinda bir siginakta
yakalanan Saddam Hiiseyin, Irak hiikiimeti tarafindan kurulan Savas Suglar
Mahkemesince Irak yasalarma gore yargilanmistir. Iki yil kadar siiren yargilamanin
neticesinde idama mahkim edilen Saddam Hiiseyin’in infaz1 30 Aralik 2006 tarihinde

gerceklesmistir. (www.sabah.com, 2006) Netice itibariyle Irak’in Ozgiirlestirilmesi ad1

altinda Irak isgal edilmis, Saddam Hiiseyin rejimi devrilmis, Irak ekonomisi ve petrol
rezervleri ABD politikalart dogrultusunda kontrol altina alinmistir. Irak’in isgali

neoliberal projenin bir ayagi olarak tamamlanmuistir.

60


http://www.sabah.com/

2.5.2.3. Irak Savas’nin Sonuclari

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesinin temel sonucu Irak halkinin biiyiik
acilar yasamasi ve ABD’nin Irak’a girerek, bu savasi kaybettigi gercegidir. Irak
kaybetmistir; ¢iinkii Irak halki toplumsal yap1 olarak biiyiik zarar almistir. Isgalin siirdiigii
yillar boyunca siyasi bir istikrar saglanamamis olup, ¢catigsmalar nedeniyle binlerce Irakli
yasamini yitirmistir. Irak iggali neticesinde fiili olarak 3’e boliinen Irak halki, mezhepsel
ve 1rksal catismalarla miicadele etmek zorunda kalmistir. ABD’nin ise bu savasta
kazandig1 tek sey Saddam Hiiseyin’in iktidardan devrilmesi olmustur. Bu basarinin
disinda, ABD Irak’ta miidahale ettigi hemen hemen her alanda basarisiz oldugunu
sdylemek miimkiindiir. (Unsal, 2013:24)

ABD Savunma Bakanlig1 Pentagon tarafindan “Savasin Maliyeti” baglikli raporda
2003 yilinda Irak’1n iggaliyle baslayan siire¢ boyunca 2018 yilina kadar 822 milyar dolar
Amerikan biitcesinden 6denmistir. ilk olarak 2001 yilinda Afganistan’da Taliban
rejiminin devrilmesi i¢in baslatilan siire¢ ve Ortadogu’da terdrle miicadele kapsaminda
yapilan tiim askeri operasyonlarin ABD ekonomisine maliyeti 1,5 trilyon dolar olmustur.
Raporda, askeri operasyonlarla beraber diger harcamalar da diisiiniildiiglinde bu rakam

5,7 trilyon dolar gibi bir rakama ulagsmaktadir. (www.aa.com, 2018)

Bagkan Obama’nin se¢im kampanyasinda vaat olarak verdigi Amerikan
askerlerinin Irak’tan tamamen ¢ekilmesi 2011 yilinda gergeklesmistir. Son Amerikan
askerinin Irak topraklarindan ayrilmasinin ardindan geriye agir bir bilango kalmistir. 9 y1l
siiren isgal boyunca higbir kitle imha silahma rastlanamamistir. Isgalle beraber 4500
Amerikan askerinin yani sira yiizbinlerce Irakli hayatin1 kaybetmistir. Intihar saldirilari,
iskenceler ve tecaviiz vakalarinin olagan sekilde yaganmasinin zemini hazirlanmistir. Bir
milyona yakin kadin eslerini kaybetmis ve yine milyonlarca insan yasadiklar1 yerleri terk
ederek miilteci konumuna diismiistiir. Isgalin Amerikan ekonomisi i¢in maliyeti 1 trilyon
dolar kadardir. Irak icin ise herhangi bir ekonomik hesaplamanin yapilmasi miimkiin

degildir. (www.bbc.com, 2011)

2002 yilinda ‘salak bir savasa’ karsi oldugunu sdyleyen Obama’ya hala aym
sekilde diistiniip diisiinmedigi bir gazeteci tarafindan sorulmus ve “Irak’a girme kararin

tarih yargilayacak” cevabini vermistir. (www.milliyet.com, 2011) Baskan Obama,

Irak’tan tiim mevcut Amerikan askerlerini ¢ekerken su sozleri soylemistir:
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Amerikan ordusunun tarihteki en sira digi boliimlerinden birinin sonuna gelindi. Irak in gelecegi
kendi halkimin ellerinde olacak. Amerika’min Irak Savasi bitti. Askerlerimizin Irak’ta yaptigi
miicadeleler, oliimler, kan akmasi ve insa, egitim bizi basart amina gotiirdii. Tabii ki Irak
miikemmel bir yer degil. Ancak geride egemen, istikrarli ve segilmis bir hiikiimeti bulunan Irak

bwrakiyoruz. (The White House, 2011)

ABD ig¢in isgal sonrasinda Irak’ta isleri yerine koymak pek miimkiin olmamustir.
Merkezi otoritenin bir tiirlii saglanamamasinda 6zellikle Sii kokenli gruplar tarafindan
yapilan saldirilar etkili olmustur. Saddam Hiiseyin devrilmistir. Ancak, ABD heniiz
baskent Bagdat’t dahi kontroliine alamamistir. Tiim bunlarin 1s18inda savastan bir yil
sonra 2004’te ABD Irak’tan ¢ekilmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Isgalin bir diger
onemli sonucu ise; ABD diinya kamuoyunda iskenceci ve hukuku hige sayan bir devlet
olarak algilanmistir. Ebu Gureyb cezaevinden yansiyan iskence goriintiileri ABD’nin
imajin iyice eritmis ve bolgede var olan Amerikan diismanligini koriiklemistir. ABD
acisindan insanlik dis1 uygulamalar sadece Irak’a 6zgii degildir. 11 Eylil’iin hemen
sonrasinda a¢ilan Guantanamo’da mahkOmlara yapilanlar Irak’takilerden ¢ok daha
fazlasiydi. Herhangi bir denetime tabi olmayan bu iis, BM nezdindeki uluslararasi

tepkilerin daha da artmasina neden olmustur. (Unsal, 2013:25)

Sonug itibariyle isgalden en kazangli ¢ikan taraf, Irakli Kiirtler olmustur.
Resmiyette ABD korumaciliginda bir Kiirt devleti kurulamamais olsa da fiiliyatta hayata
gecirilmistir. Kiirtlerle beraber Iran’in da bu isgal ile kazangh ¢iktigini gériilmektedir.
Siiler ile Siinni Araplar arasinda tampon bdlgesi gibi bir islevi olan Irak {izerinde, Iran’in
anlasmazlig1 nedeniyle bolgede hali hazirda var olan ABD karsithg koriiklenmistir.

(Unsal, 2013:25)
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UCUNCU BOLUM
BASKAN OBAMA DONEMIi ABD’NIN IRAK SIYASETI

3.1. BASKAN OBAMA’NIN I. DONEMI (2008-2012)

3.1.1. Barack Obama’nin Baskan Secilmesi

George W. Bush’un iki donem baskanliginin ardindan Demokrat Parti aday:
Barack Hussein Obama, ABD siyasi tarihinde bir ilke imza atarak, segilen ilk siyahi
baskan olmustur. Obama, 2009-2017 yillar1 arasinda olmak {izere, iki donem baskanlik
koltugunda kalmistir. (Ermagan, 2012:28) Kenya asilli Miisliiman bir baba ile beyaz bir
Amerikal1 annenin oglu olarak 1961 yilinda Honolulu’da diinyaya gelmistir. Once New
York’ta bulunan Columbia Universitesi'nde Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nden mezun
olmus ve daha sonra 1988 yilinda girdigi Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi
diplomasin1 almigtir.  Obama’nin siyasete ilk adimi 1996 yilinda Illinois eyalet
senatosuna se¢ilmesi ile olmustur. Obama, 2000 yilinda Demokrat Parti’den Temsilciler
Meclisi’ne girmek istese de on se¢imlerde basarili olamamistir. 2004 yilina kadar bu
gorevini slirdiiren Obama, bu tarihte ABD Senatosu’na segilerek Amerikan medyasinin

ilgisini lizerine ¢ekmeyi basarmistir. (www.cnnturk.com, 2008)

Obama, Bush yonetiminin en etkin oldugu dénemlerde dahi Bush’un dis politik
adimlarim elestirmistir. Hatta o donemde mensubu oldugu Demokrat Parti {iyelerinin
biiyiik bir cogunlugu Baskan Bush’a destek verirken, Barack Obama kars1 ¢ikmustir. Irak
isgalinin altinin doldurulamayacak sebeplerle gerceklestirildigini ve uluslararasi
toplumun destegi olmaksizin bdyle bir savasa girmenin yanlis olacagi diisiincesine
sahipti. Bush yonetiminin bu sert dis politikasinin Ortadogu’da daha biiyiik savaglara
neden olacagina ve El Kaide’nin bolgede etki etme giiciiniin artacagina inanmaktaydi.

(Lawrence, 2007)

Obama, Bush ile kiyaslandiginda diinya goriisii ve siyasete yaklasimi agisindan
insan haklarina daha duyarli, demokrasiye daha 1limli, diplomasiye ve daha ¢ok karsilikli
etkilesime inanan bir yapiya sahiptir. Bush’un 6zellikle baskanliginin ikinci déneminde

yasamis oldugu giiven bunaliminin karsiliginda Obama’nin ‘yumusak gii¢’ sdylemini 6n
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plana ¢ikarmasi 6nemli bir noktadir. “Yes, We Can” slogani ile riizgar1 tamamen arkasina
alan Obama’nin 2009 yilinda goreve gelmesi Amerikan siyasi tarihi i¢in bir doniim
noktas1 olarak goriilmiistiir. (Gezici, 2009:11) Bu beklentilere ve olusan olumlu havaya
ragmen Amerika Birlesik Devletleri gibi bir devletin politikalarinda ge¢mise kiyasla

radikal sapmalarin olmayacagi gercegini de unutmamak gerekir.

‘Degisim’ sloganiyla se¢im kampanyalarini siirdiiren Obama, 4 Kasim 2008
tarthinde oylarin %52 sini alarak ABD’nin 44. bagkani1 se¢ilmistir. Obama, aldig1 oy orani
ve eyaletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda gostermis oldugu basari ile son 30 yilda higbir
Demokrat Parti adaymin yapamadigini yapmustir. (Gezici, 2009:18) Cumhuriyetgilerin
kalesi olarak goriilen Ohio, Virginia ve Florida gibi eyaletleri dahi kazanmistir. Obama
secmeninin profiline bakildiginda issizlerin, siyahilerin, Hispaniklerin ve Asya

kokenlilerin cogunlugu olusturdugu goriilmiistiir.

Barack Obama sadece Amerikan toplumundan dislanan kesime degil yapmis
oldugu konusmalar ile tiim diinyaya olumlu mesajlar vermistir: “Eger farkliliklarimizin
Otesine gecersek ve bizi etkileyen miicadeleler iizerine yogunlasirsak, bunlarla basa

c¢ikabilecegimize inantyorum. Bu bizim se¢imimizdir.” (Obama, 2009:11)

Obama’nin bagkan yardimciligin1 Joseph Biden, disisleri bakanligim1 Hillary
Clinton yapmistir. Clinton’un bakan olmasi oldukg¢a dikkat ¢gekmistir. Bunun nedeni eski
baskanlardan Bill Clinton’un esi olmasi ve Obama ile bagkanlik yarisinda parti i¢inde
daha 6nce yarismis olmasidir. Obama’nin ulusal giivenlik danigmanliina atadigr isim
James L. Jones olmustur. Obama kabinesinde savunma bakanligin1 gérevini ise Robert
Gates tistlenmigtir. Tiim bu isimlerin ortak 6zelligi ¢cok tarafli diplomasi ve miizakereye
olan inanglaridir. (Kog, 2008:6) Obama, boyle bir kabine olusturarak iletisimi ve
uluslararas1 Orgiitleri Onemseyen bir yonetim ortaya koyma niyetinde oldugunu

gostermistir.

2008 yilinda patlak veren ve kisa zamanda ABD’den tiim diinya ekonomilerine
yanstyan ekonomik kriz Obama’nin baskanliginin ilk giinlerine denk gelmistir. Kiiresel
bir konuma ulagan finansal kriz, dogal olarak Obama’nin dis politika, giivenlik ve kiiresel
terdrizm ile miicadele politikalarinda belirleyici olmustur. (Hook ve Spanier, 2014:325)
Obama’nin her iki bagkanlik kampanyasinin yiiriitiilmesinde dijital medya danismani

olarak gorev yapan ve Obama’ya se¢imi kazandiran isim olarak 6ne ¢ikan Roger Fisk
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verdigi bir roportajda, 2008 yilinda yasanan krizin 2012 se¢im kampanyalarinin temeli
oldugunu ifade etmistir. Bush doneminin agir ekonomik bilangosunun altindan kalkmakta
zorlanan ABD ekonomisi, Obama’nin baskanliginin ilk déneminde 6nemli bir baslik

olarak yer almistir. (Gomdeniz, 2014)

Heniiz se¢im doneminde Irak ve Afganistan’a yapilan operasyonlara kars1 bazi
elestiriler getiren Barack Obama, bagkanlik doneminde bu iilkelere karsi ABD dis
politikasinda reformlar yapacagini ifade etmistir. Bu iki iilkenin haricinde potansiyel birer
tehdit olarak goriilen iran ve Kuzey Kore’ye yonelik olarak farkl: stratejiler izlenecegini
de belirtmistir. Obama, Bush doneminin aksine serseri devlet olarak tanimlanan
devletlere karsi diyaloga dayali kamu diplomasisinin 6n plana ¢ikarilacagini ilan etmistir.

(Kizilkaplan, 2009)

Barack Obama’nin Irak isgaline iliskin getirdigi elestirilerini Chilcot raporu
desteklemistir. Chilcot raporunda eski Baskan Bush hakkinda oldugu kadar, o donemde
Amerikan yonetiminin en biiyiik destekgisi Ingiltere eski Bagbakani Tony Blair hakkinda
da agir elestiriler bulunmaktadir. Rapora istinaden 2016 yilinda bir basin acgiklamasi
yapmak durumunda kalan Tony Blair’in Irak Savasi konusundaki pismanligini agik

sekilde beyan etmistir:

Bilebileceginizden veya inanabileceginizden ¢ok daha fazla iiziintii, pismanlik ve éziir ifade
ediyorum. [rak’ta savasa girme ve Saddam Hiiseyin’i devirme karart 10 yilik basbakanlik
stiremde aldigim en zor, en onemli ve en aci karardi. Bu karar nedeniyle bugiin biitiin
sorumlulugu, herhangi bir istisna veya mazeret olmaksizin kabul ediyorum... ... Istihbarat
degerlendirmelerinin yanls oldugu ortaya ¢ikti, miidahale sonrasi ortam, diisiiniildiigiinden
diismanca, uzun ve kanl oldu... ... Aldigim kararlari 13 yil boyunca beraberimde tasidim ve
omriimiin geri kalaminda da boyle yapacagim. Hayatimda, olanlart yeniden yasayip yeniden
diistinmedigim bir giin olmayacak. (www.theguardian.com, 2016)

Obama, ozellikle Bush déneminde kiiresel terdérizmin tek sorumlusu olarak
goriilen ve Islamofobiye maruz kalan Miisliimanlar ile yeni bir sayfa agmak zorunda
hissetmistir. Obama’nin ilk roportajint bir Suudi kanali olan El Arabiya’ya vermesi ve
burada ABD’nin Islamiyet’in diigmani olmadigini vurgulamasi, aym sekilde Israil-
Filistin uyusmazliginda ABD’nin meselenin bir tarafi olmadigini belirtmesi bu yolda
atilan ciddi adimlardir. Bu adimlar Obama’nin dogruluguna inandi1g1 yumusak giiciin ilk
meyveleridir. 2009 yilinin Haziran ayinda Kahire’de yapmis oldugu konusmada siddet
yanlis1 asiricilikla miicadeleden, inang 6zgiirliigiinden, iilkesinin Iran ile siirtiismesinden

ve kadin haklarinin ilerletilmesinden bahsetmistir. (Valdes-Ugalde ve Duarte, 2011:99)
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Obama konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

Kahire'ye Amerika Birlesik Devletleri ile tiim diinyadaki Miisliimanlar arasinda yeni bir
baslangi¢ arayisi icinde geldim. Bu baglangi¢ ortak ¢ikarlar ve saygi temeline dayanmaktadir.
Amerika ile Islam diinyas: birbirinden ayri degildir ve bir yaris i¢inde olmalarina da gerek
yoktur. Bunun yerine ortak ilkeleri paylasmaktadirlar. Bu ilkeler adalet ve ilerlemenin yani sira
tiim insanligin sahip oldugu hosgorii ve haysiyettir.

Ankara’da ABD’nin Islam ile savasta olmayacagini agik¢a vurguladim. Bununla beraber
giivenligimize biiyiik bir tehdit olusturan siddet ve aswrilik yanhlariyla miicadeleye durmaksizin
devam edecegiz. Ciinkii biz tiim dinlerden tiim insanlarin karsi ¢iktigi bir seye karsi ¢ikiyoruz:
Masum erkek, kadin ve ¢ocuklarin éldiiriilmesine. Ve baskan olarak benim temel gorevim,
Amerikan halkini korumaktir. (The White House, 2009a)

Obama’nin Kahire’de yapmis oldugu bu konusmada en dikkat ¢eken mesaj yeni
bir iliski ingasina yapilan vurgu olmustur. Kuran-1 Kerim’den alintilar yapmasi, ABD ve
Islamiyet’in sahip oldugu ortak degerlerden bahsetmesi ve Miisliimanlar ile ABD’nin asla
bir savas i¢inde olmadigini vurgulamasi Islam diinyasina verilen net mesajlar olmustur.
Obama’nin Kahire’de yapmis oldugu konusma kadar ABD baskani olarak ilk deniz asir
ziyareti olan Ankara’da yapmis oldugu konusma da Miisliimanlar i¢in 6nem tagimuistir.
Obama’nin 2009 yilinin Nisan ayinda TBMM’deki konusmasinda dikkat ¢eken ifadeleri

sunlar olmustur:

ABD hi¢bir zaman Islam ile savasta degildir, olmamistir, olmayacaktir. Esasen Miisliiman
diinyasiyla olan ortakligimiz kritik 6neme sahiptir. Dikkatli dinlemeliyiz, ortak zeminler
yaratmalyiz. Aynmi fikirde olmasak bile saygili olmalyiz. ABD, Miisliiman Amerikalilar
tarafindan zenginlestirildi. Bu konuda Islam diinyasina olan saygimizi gostermeliyiz. (The White
House, 2009b)

3.1.2. Obama Doktrini

11 Eylil 2001 saldirilart sonrasi kiiresel terorizme karsi savas agcan ABD, bu
savagin ilk iki evresini Bush’un iki baskanlik doneminde gerceklestirmistir. 2009 yilinda
bagkanlik koltuguna Obama, 2010 yilimin Mayis ayinda agiklamig oldugu Ulusal
Giivenlik Stratejisi cergevesinde Obama Doktrinini ilan etmistir. 2010 Ulusal Giivenlik
Stratejisi Belgesi, Amerikan dis politikasina birgok yonden etki etmistir. Yeni strateji
belgesi ile Obama hiikiimeti; tek tarafli dis politika terk edilerek ¢ok tarafli dis politika
tercih edilmesi, ABD’nin i¢inde bulunacagi uluslararasi ittifaklarin sayis1 arttirilmasi ve
Amerikan karsitliginin ytikseliste oldugu tilkelerin liderleriyle iliskiler kuvvetlendirilmesi
gibi yaklasimlar1 benimsemistir. Obama’nin dis politikasinin temelini Bush hiikiimetinin
tehdit kavraminin aksine miittefiklerle is birligi kavrami olusturmustur. (Kandemir,
2011:125)
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Obama Doktrini, birgok hususta Bush Doktrini ile ayrismistir. Kitle imha
silahlarinin kullaniminin engellenmesinde Obama, Bush ile ortak diisiinceyi paylagmistir.
Ancak bunun gergeklestirilmesi igin benimsenecek yontem konusunda farkli yaklagimlar
kabul gormiistiir. Bush, kitle imha silahlarinin engellenmesi igin kiiresel terdrizm ile
Onleyici miidahaleyi tercih ederken, Obama yontem olarak daha hassas davranilmasi
gerektigini ve kitle imha silahlarinin yayginlagmasinin diplomatik sdylem ve ¢agrilar ile

engellenmesi gerektigine inanmustir. (The White House, 2009b)

Bush doneminde benimsenen tek taraflilik politikasi Obama’nin baskan
secilmesiyle iflas etmistir. Bush, ABD’nin sert askeri giiciinii kullanarak yumusak giiclinii
yok saymistir. Nye’a gore ABD, yumusak giiciinii kullanarak bir ¢ekim merkezi
olmalidir. ABD, askeri ve ekonomik giicline basvurmaksizin yumusak giiciinii kullanarak
dis politik hedeflerini gergeklestirebilirdi. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 akabinde uygulanan
sert gii¢ uygulamalart ABD’nin yumusak giiciinii diinyaya unutturmus ve uluslararasi
hukukta aksamalara, insan haklarinda yok saymalara ve son olarak ABD’nin kendi

yiikiinii kendisinin arttirmasina neden olmustur. (Nye, 2004:X-XI)

Obama Doktrinine gore; Amerikan askeri unsurlar1 uluslararast toplumun izin
verdigi siirece Afganistan topraklarinda kalmalidir. Bu sayede Amerikan dis politikasinin
Afganistan konusunda mesruiyeti sorgulanamayacaktir. Obama Doktrini Irak konusunda
daha net bir yaklagimi savunmaktadir. Amerikan ordusunun Irak’tan en kisa siirede

cekilmesi Amerikan ulusal menfaatleri i¢in kaginilmaz olmustur. (Ertugral, 2013:72)

Obama ve ekibinin benimsedigi ve dis politikada belirli kriterleri kapsayan Obama
Doktrini temelde kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ kavramlari tizerine olusturulmustur.
Kamu diplomasisini Edward R. Murrow, sadece yabanci hiikiimetlerle degil ayni
zamanda hiikiimet dis1 organizasyonlarla da iletisime gegen bir politika olarak
tanimlamistir. (Nye, 2004:107) Glinlimiizde kamu diplomasisi Soguk Savas doneminde
uygulanan bir politika olarak goriilmekle beraber Arthur Burns ‘Yeni Kamu Diplomasisi’
olarak adlandirildig1 politikay1; “Herhangi iki hiikiimet arasinda ger¢ek anlamda birbirini
anlamaya ulagma, temelde disisleri bakanlar1 ve biiyiikelciler arasinda degil de halklar
arasinda kurulan iliskinin niteligine baghdir.” seklinde tanimlamaktadir. (Kurtulus,

2014:180)
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Teknolojik araglarin gelismesi ve medya anlayisinin internet ile degisime
ugramasi neticesinde yeni kamu diplomasisi degismistir. Ozellikle Facebook, Twitter,
Youtube gibi siteler vasitasiyla tiim diinyaya ulasma firsati dogmustur. Bu gibi sosyal
medya araglar1 sayesinde uygulanan yeni kamu diplomasisini tiim diinyaya yaymak
miimkiin hale gelmistir. Kanada bagbakani Justin Trudeau’nun Suriye’den gelen
miiltecileri bizzat kendisinin karsilamasi ve bu goriintiilerin internet sitelerinde yayilmasi

tim diinyada ses getirmesine neden olmustur. (www.bbc.com, 2015) Obama da sosyal

medyay1 aktif olarak kullanan ABD baskanlarindan olmustur. Ozellikle segim
kampanyasinda Obama, Youtube‘u etkili bir sekilde kullanarak segcmene etki etmeyei

basarmistir. (Karadag, 2012:76)

Obama dis politikada belirli ilkelerden uzak olmakla su¢lanmistir. Ancak
Obama’ya destek verenler, onu pragmatik ve gelisen olaylara uyum saglayabilen esnek
secimlerinden dolay: takdir etmislerdir. Esasen Obama, bu iki goriisiin bir sentezi olan
ikna edici bir politikact olarak goriilebilir. (Kaufman, 2014:441) Obama Doktrininden
bahsedildiginde temelde 7 ilke {izerine kurulmus bir dis politika yaklasim1 oldugu ifade

edilmektedir. Bu konuda en derinlikli ¢aligmay1 yapan isim Robert G. Kaufman’dir.

1. Ilke: Potansiyel Rakiplerle Uzlasma ve Uyum Saglama

Diplomatik kanallarin kullaninmi  konusunda Obama kendisinden &nceki
baskanlardan ¢ok daha ileri konumda olmustur. Amerikan dis politikasinin
degistirilmesinde belki de Bush’tan bile daha fazla kendine giivenmektedir. Obama’nin
ABD bagkanligina gelmesiyle beraber kendisince bir misyonu iistlenmistir. Bu misyona
gore Amerikalilar ile diger diinya toplumlarinin uzlasisinda bir koprii gérevi gérmektedir.

2. Tlke: ABD’nin Giiciiniin Azaldiginin Kabul Edilmesi.

Kiiresel ekonomide Cin’in ve Avrupa Birligi’nin 6n plana ¢ikmasi, Sovyetlerin
dagilmasinin ardindan Rusya’nin yeniden siyasi alanda 6n plana ¢ikmaya baglamasi ile
uluslararas: sistemde alternatif giic merkezlerinin olusmasi siiphesiz ABD’nin giiciinii
sarsmistir. Askeri miidahaleler nedeniyle Amerikan askerinin siirekli iilke disina
gonderilmesi ve bunun finansmanin ABD ekonomisine agir yiik getirmesi Obama’nin
ajandasinda ekonomiyi dncelikli mesele haline getirmistir. Obama’nin her iki baskanlik
donemindeki askeri harcamalarda biitce kisitlamasina gitmesi bunun Ornegidir. Asil
olarak Obama, bir doktrin ¢er¢evesinde ABD ulusal problemlerine ¢éziimler aramaya

caligmustir.
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3. Ilke: Salt Askeri Gii¢ Yerine Yumusak Giice ve Konvansiyonel Olmayan
Tehditlere Odaklanma.

Obama Doktrinin temelinde yumusak gili¢ kavrami yer almaktadir. Obama ve
kadrosuna gére Amerikan kiiltiiriinli ve hayati ¢ikarlarin1 korumanin en etkili yontemi
yumusak giice dayali yonetim seklidir. Obama i¢in daha Snemli meseleler kiiresel
1sinmadir, demokratik yonetimde basarili olamayan hiikiimetlerdir. ABD i¢in her zaman
bliyiik tehdit algisina sahip olan iki devlet, Rusya ve Cin’den 2010 Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde nadiren tehdit olarak bahsedilmistir. Obama, ¢evresel problemlere ve insani
yardimlara daha fazla odaklanmistir.

4. Tlke: ABD’yi ve Diinyayr Amerikan Kibrinden Korumak.

Diinyada yiikselen Amerikan karsithigi ABD’nin Ortadogu’da son 10 yilda
hoyrat¢a uyguladigi dis politikanin sonucudur. Amerikan dis politikasinin ardindan
Amerikan Glicii’nden gelen kibir yatmaktadir. Obama’ya gore bu kibir basta ABD olmak
lizere tim diinya i¢in tehlike arz etmektedir. Obama Doktrininin bir geregi olarak
baskanliginin hemen ertesinde 2009 yilinda Misir’in bagkenti Kahire’de ve BM Genel
Kurul’unda yapmis oldugu konusmalarda ABD’nin 6nceki bagkanlar1 doneminde almis
oldugu tek tarafli kararlar nedeniyle 6ziir dilemistir.

5. Ilke: Cok Tarafliligi Benimsemek.

Obama Doktrini, farkli degiskenlerden herhangi birine taraf olmaksizin her bir
0genin sentezlenmesine dayanir. Liberal kiiltiir ekseninde siyasi yasami geligsmis olan
Obama igin; uluslararasi normlara uymak, uluslararas1 orgiitlerin etkinligine destek
vermek ve insani hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢aba gostermek esastir.

6. ilke: Gii¢ Kullanimi1 Ancak Bazi Kriterlerin Yerine Getirildigi Durumlarda
Uygulanmali.

Obama’nin tamamen barisgil bir insan oldugunu sdylemek dogru olmayabilir.
Kendisinin ifade ettigi kimi durumlarda gii¢ kullaniminin gerekli oldugu séylemi 2011
yilinda Usame Bin Ladin’in 6ldiiriilmesi emriyle anlasilabilmektedir. Obama bir taraftan
Irak’tan Amerikan askerlerinin ¢ekilmesi kararini verirken diger taraftan Pakistan ve
Afganistan’da silahli insansiz hava araglar1 ile El Kaide mensuplarina operasyonlarin
arttirllmasi kararint vermistir. Her seye ragmen Obama’nin askeri operasyonlarda BM

onaymin alinmasinda hassas oldugunu belirtmek gerekir. Libya’da BM koalisyon giicii
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ad1 altinda Muammer Kaddafi’ye yapilan operasyonlar Obama yonetiminin tercih ettigi
kuvvet kullanimi sekli olmustur.

7. Ilke: Ideolojinin ve Rejim Tiiriiniin Onemini Azaltmak.

Son olarak Obama Doktrini neorealizmin bazi dnemli noktalarina temas etmistir.
Neorealistler i¢in rejim tipi ya da sahip olduklar1 ideolojinin 6nemi yoktur. Tipk: onlar
gibi Obama, uluslararasi platformda devletlerin tiirlerinin, rejimlerinin, ideolojilerinin
Onemini azaltmaya ¢alismistir. Eski baskanlar Ronald Reagan ve George W. Bush’un
disiincelerini  reddeden Obama, Dbarisin  tesisi  i¢in  liberal demokrasinin

benimsenmesinden yana tavir almistir. (Kaufman, 2014:442-446)

3.1.3. Baskan Obama’min Irak Politikas1

3.1.3.1. Baskan Bush Yonetiminden Devralinan Irak

Bagkan Bush doneminde ABD’nin Afganistan ve Irak gibi iilkelere girerek
Ortadogu’nun dengelerini degistirmesi sonucunda 6zellikle Miisliiman iilkelerinde artan
Amerikan karsitligi Obama’nin ¢6zmek zorunda oldugu problemlerin basinda geliyordu.
Her iki savasin getirdigi agir ekonomik kriz bir baska sorun olarak masada bekliyordu.

Irak ve Afganistan savaslari kazanani olmayan savaslar olarak kayda ge¢mistir.

Cumhuriyetcilerin bagkanligi Demokratlara kaybetmesinin temel nedenlerinden
biri 2008 yilinda yasanan Mortgage Krizi olmustur. Bu kriz Bush yonetiminin dig
politikada atmis oldugu yanlis adimlarin bir neticesi olarak Amerikan halki tarafindan
degerlendirilmistir. Bu etkenlerin sonucunda Obama bagkanlik koltuguna oturmustur.
Vietnam Savasi ile kiyaslandiginda Amerikan tarihinde bir bagkanin toplum nezdindeki

prestiji hi¢ bu kadar zedelenmemistir. (Hook ve Spanier, 2014:329)

Dis politikada askeri ve ekonomik zorlamalar kisa ve orta vadede istenilen
sonuclar1 saglayabilir ancak uzun vadede kendi fikirlerinin kars1 tarafa benimsetilmesi
pek miimkiin olmamaktadir. Irak 6rneginde oldugu gibi ABD, Vietnam’da yasadiklarinin
bir benzerini Bush doneminde tekrar tecriibe etmistir. Obama igin fikirlerin kabul
ettirilmesinde ve karsit devletin politikalarinin kendi politikalari lehine degistirilmesinde

yumusak gii¢ politikasi tercih edilmelidir. (Kohen, 2009)
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Bush yoOnetiminin Ortadogu’da uyguladigi politikalar bdlgenin en Onemli
meselesi olan Israil-Filistin uyusmazligma higbir katki saglamamistir. Bush’un baskan
oldugu sekiz yi1l boyunca bolgedeki en énemli miittefiki olan Israil; Hizbullah ve Hamas
gibi drgiitlerce bilyiik zarara ugratilmistir. Su ¢ok aciktir ki; bu politikalar, hem Israil’in

hem de Filistin’in giivenligini koruma altina alamamaistir. (Rachman, 2009)

Obama’ya gore tek tarafli olarak kiiresel terdrizme acgilan savas yeterli olmamis
ve terorizmi kokiinden sokiip atamamistir. Gelinen noktada is i¢inden ¢ikilamaz bir hal
almistir. Terérizm ve destekgileri i¢in ABD’nin Irak’ta kalmasi istenilen bir sonugtur.
ABD, Irak’ta oldugu miiddetce dikkatini bagka noktalara yoneltemeyecektir. Bush’un
Obama’ya devrettigi Irak boyle bir Irak’tir. (Lindsay, 2011:771)

George W. Bush, 20 Ocak 2009 tarihinde ABD bagkanligin1 Barack Obama’ya
devrederken sadece Irak 6zelinde degil, izlenen tiim politikalarina bakilarak arkasinda
uluslararas1 mesruiyetini biiyiilk oranda yitirmis, ekonomik olarak biiyiik bir darbogaza
girmis ve son olarak hala aktif olarak iki savasin i¢inde olan bir siiper gii¢ birakmustir.
Bush’un arkasinda birakmis oldugu bu miras, Obama’nin sirtindaki yiikii ve sorumlulugu

daha da arttirmastir.

3.1.3.2. Amerikan Toplumunun Irak’a Yaklasimi

11 Eyliil saldirilarinin ardindan Afganistan’a giren ABD ordusunun bir sonraki
hedefi Irak olmustur. Irak’a miidahalenin Amerikan kamuoyunun giindemine gelmesi ile
beraber siyasi partiler arasindaki goriis ayriliklar1 bir kenara birakilarak birlik mesajlari
verilmistir. Haber medyas1 da birka¢ aykir1 ses haricinde hiikiimet yetkililerinin
ifadelerini kullanarak Irak operasyonuna destek vermislerdir. Medyanin ve siyasilerin
takindig1 bu tavra Irak icin verilen onaya Amerikan halkinin biiyiik bir gogunlugunun o

giiniin sartlarinda destek verdigi sOylenilebilir.

Saldirilarin  ardindan  toplumda bir intikam hissi olugmustur. ‘Asla
Unutmayacagiz’ (We Shall Never Forget) slogan1 saldirilarin {izerinden ¢ok uzun zaman
gecmesine ragmen magazalarin kapilarinda, reklam panolarinda kisacasi her yerde
goriilmekteydi. (Unsal, 2013:20) Amerikan halkinin ilk kez tecriibe ettigi boyle bir teror
saldiris1 toplumda dehset boyutlarinda korku yaratmistir. Tepedeki siyasi akil tarafindan
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olayin kortiklemesiyle beraber Amerikan halki bir histeri yasamaya baglamistir. Agikca
olmamakla beraber, siiper giic ABD’ye bu denli dokunulabiliyor olunmasi bazi
vatandaslar1 asagilanmis dahi hissettirmistir. Tarihinde ilk kez ABD kendi topraklarinda
kendi ucaklariyla bu denli bir saldirtya maruz kalmistir. (Unsal, 2013:23) Toplumda

yasanan histeri, Bush yonetimine dis politikada istedigi serbest alan1 saglamistir.

Afganistan ve Irak savaslarinin ardindan Amerikan toplumu gercgekleri ve act
receteyi gérmeye baslamis olsa da hem i¢ine diistiigii Irak batakliginin hem de Yeni-
Muhafazakar destekli medya tarafindan diisiiriildiigii durum nedeniyle Bush’u ikinci kez
baskan se¢mistir. Bagindan itibaren mesruiyeti stirekli tartisilan Irak iggalinin zayif olan
gerekeelerinin gergeklikten uzak oldugu kisa zamanda ortaya ¢ikmistir. Amerikan ve
Ingiliz askerilerinin Irakli sivillere nasil iskenceler yaptigii gdsteren videolarin
yayinlanmasi, yasanan cinsel istismarlar ve insan haklarinin yok sayilmasi tiim diinyada
oldugu gibi Amerikan medyasinda da giindem olmus ve toplumu etkilemistir. (Yilmaz,
2017:209) Amerikan toplumu igerisindeki muhalif seslerin daha giir ¢ikmasina neden
olmustur. Bunlara ek olarak Bush’un ikinci baskanlik déneminde petrol fiyatlarindaki
siirekli artis toplumsal tepkilerin artmasinda bir diger etken olmustur.

(www.yenisafak.com, 2008)

2007 yilma gelindiginde gorev siiresi dolmak {izere olan Bush yonetimi dibe
vurmus durumdaydi. Yapilan kamuoyu yoklamalarinda toplumun %71°1 iilkenin yanlis
dis politika uyguladigina inanirken, %65°1 ise higbir sekilde yonetimi onaylamamaktaydi.
ABD’de uzun yillar ikinci smif vatandas olarak goriilen siyahilerden biri olan ve
Miisliiman oldugu soylentileri yayilan Obama’nin baskan secilmesi toplumda var olan
psikolojinin neticesidir. (Unsal, 2013:27)

Obama’ya gore ge¢gmis donemde uygulanan hatali dis politika ABD’ye fazla zarar
vermis ve ABD halkinda 6nemli kirilmalara neden olmustur. Obama goreve basladiginda
Amerikan halkinin {icte birinden fazlasi Irak Savasi ve Amerikan askerlerinin hali hazirda
Irak’ta bulunmasindan rahatsizlik duymaktaydi. Toplumun biiyiik bir kesimi ABD’nin
kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorun olarak Irak’i gérmekteydi. (Lindsay, 2011:771)
Sadece bu veri bile Obama’nin Amerikan askerlerini neden Irak’tan ¢ektigini agiklamaya

yeterlidir.
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Amerikan halki Soguk Savas doneminden itibaren benimsenen diinya liderligi
fikrinden uzaklagmistir. Artik toplum, daha ¢ok kendi kabuguna ¢ekilmis bir yonetim
istiyordu. Ancak bu, Obama ve Amerikan devleti i¢in kabul edilemez bir seydir.
Uygulanan politik yontemlerin degistirilmesi gerekmektedir. Dibi belli olmayan bir kuyu
gibi Irak’ta batakliga gomiilen ABD, bu isgalden bir an evvel vazge¢meli ve tekrardan
tim dikkatini kendisi i¢in hayati olan Ortadogu’ya yoneltmelidir. Bu kez yontem
diplomasi geregi baris¢il yontemler olmali ve ABD liderligi tekrardan hatirlatilmalidir.

(Ozkan, 2008:192-194)

Obama’nin bagkanlig: ile beraber Amerikan toplumunun dis politikada yeniden
desteginin saglanabilmesi gerekliydi. ABD’nin uluslararas1 alanda yeniden liderliginin
ispatlanmasi i¢in kamuoyunun uygulanacak politikalara inancinin tam olmas1 sartti ve bu

nedenle Obama politikalarini uygularken olabildigince seffaf olmaya caligmustir.

3.1.3.3. Baskan Obama’nin Kuzey Irak Politikasi

Irak etnik ve dini yapis1 incelendiginde en biiyiik etnik grup Araplardir. Araplarin
en bilylik mezhepsel grubu Siiler ve Siinnilerdir. Mezhepsel olarak en kalabalik grup olan
Siiler 6n plana g¢ikmaktadir. Siilerin Irak niifusunun %355-60 kadarlik bir dilimini
olusturdugu diistiniilmektedir. Siilerin niifusuna oranla Irak siyasi tarihinde etkinligi
azdir. Politik olarak Siinnilerin gerisinde kalmislardir. Bunun en temel nedeni daimi
tehdit olarak goriilen Iran tarafindan Irak Siilerinin desteklenmesidir. Sii niifusun Irak’in
Giineydogusunda ve Iran siirinda yogunlastig: goriilmektedir. Siilerin ardindan en fazla
cogunluga sahip grup Stinnilerdir. Stinnilerin de %18 ila 20 arasindan bir gogunluga sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Irak’ta Baas Hareketinin iktidar1 ele ge¢irmesinin ve ardindan
Saddam Hiiseyin donemlerinin en etkili grubu olan Siinniler, daha ¢ok Irak’in

Kuzeybatisinda bulunmaktadir. (www.dw.com, 2005)

ABD’nin Irak’1 iggali ile beraber daha dnce Irak yonetiminde ¢ok fazla s6z sahibi
olamayan etnik gruplar yonetim i¢in bir firsat yakalamistir. 2003 yilinda Saddam
rejiminin devrilmesi ile ortaya ¢ikan otorite boslugundan ABD ile iyi iliskilere sahip
Kiirtler yararlanmustir. Isgal ile beraber iilkenin demografik yapisi kasitli olarak

degistirilmis, Kiirtler 6zellikle baz1 kritik yerlere yerlestirilmistir. Kiirtler, Araplardan
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sonra en biiyiikk etnik gruptur. Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman ve Miisliiman

olanlarin biiyiik cogunlugu Siinni’dir. (Kursun, 2014)

IRAK’IN ETNIK VE DINI YAPISI

v\

Siiler: %55
Kurtler: %21
Sunniler: %18,5
Diger: %3,5
Tlrkmenler: %2

4 Yeni I [ com |

/IIDII

Sekil 4: Irak’in Etnik ve Dini Yapisi
Kaynak: Yeni Safak, 2017

Saddam Hiiseyin rejiminin sona ermesiyle Irak’ta baskin gruplar olan Siilerin,
Kiirtlerin ve Siinnilerin temelde baz1 stratejileri bulunmaktadir. Siiler ve Kiirtler, Siinni
destekli yeni bir otoriter rejim istememektedir. Siinniler ve Siiler, bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Son olarak Kiirtler ve Siinniler ise Irak’in Sii
Islam Devleti olmasindan ¢ekinmektedir. Bu tablo iizerine ABD’nin Irak politikasi, her

tic grubun da hedeflerine ulagsamayacaginin izahi lizerine kurgulanmistir. Bu politikaya
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gore Kiirtlere bagimmsizlik verilmeyecektir, Siilere Islam Devleti olma sansi
verilmeyecektir ve son olarak Siinnilere yeni bir otoriter rejim kurma hakki

taninmayacaktir. (Sicherman, 2011:390)

ABD’nin Kiirtlere yaklasimi tarihsel kosullara ve bolgesel gelismelere bagl
olarak degismistir. Kiirtler, sadece Irak’in kuzeyine degil, birden fazla bolge iilkesine
yayillmis ve ulus devletlerin ilk ortaya ciktigi donemden itibaren bagimsiz bir devlet
kuramamuistir. Irak iggaline kadar Siiler ile beraber stirekli baski altinda tutulan Kiirtlerin
niifus olarak daha yogun oldugu Irak’in Kuzeyi i¢in uluslararasi alanda BM nezdinde
atilan ilk adim 688 sayili kararla olmustur. Irak’in Kuveyt’i ilhaki ve akabinde Kuzey
Irak’ta Saddam rejiminin Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Halepge gibi yerlere kimyasal
silah ile miidahalesi, meseleye uluslararasi koalisyon giiclerinin miidahil olmasina ve
Kiirtlere bu bolgede nispi bir 6zerklik verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu karara gore
Kuzey Irak, merkezi Irak yoOnetimine bagli olmakla beraber ‘giivenli bolge’ ilan
edilmistir. Bu giivenli bdlgenin olusturulmasi ile Irak’in resmiyette toprak biitiinliigiine
dokunulmamistir, ancak; fiili olarak {istii ortiilii sekilde Irak’in pargalanmasinin
baslangic1 olarak goriilebilir. Ceki¢ Gili¢ araciligt ile Kuzey Irak’taki Kiirtlere ABD
semsiyesi altinda bir koruma saglanmistir. (Recber, 2011:189-190)

Kiirtlerin Irak isgalinde ABD i¢in en 6nemli miittefik olmasinda bazi etkenler
belirleyici olmustur. Bunlardan ilki iilkenin baskin topluluklar1 olan Siinniler ile Siiler
arasmnda Kiirtlerin bir denge unsuru olarak kullanilmak istenmesidir. ikinci olarak Isgal
ile bir tiirlii saglanamayan siyasi ve askeri istikrarin daha 6nceden olusturulan giivenli
bolge adimi ile Kuzey Irak’ta ¢ok daha erken tesis edilmis olmasidir. Kuzey Irak’taki bu
goreli istikrar ile ABD, askerlerini diger bolgelere kaydirma imkani bulabilmistir. ABD
basindan beri Saddam sonras1 donemde federatif bir yap1 istedigi ve isgal yillarinda agik
bir sekilde Kiirt destegine ihtiya¢ duydugu i¢in Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi’ne (IKBY)
destek olmustur. (Uzgel, 2013b:281-283)

2009 yilinda goreve gelitken ABD askerlerini Irak’tan ¢ekme soziinii veren
Obama, 2010 yilinda ilk asamada muharip giiglerini Irak’tan ¢ekmistir. Geride kalan
yaklagik 50 bin Amerikan 6zel kuvvet askeri ise El Kaide ile miicadele gerekgesi ile
Irak’ta birakilmigtir. 2011 yi1li i¢in s6z veren Obama, 15 Aralik tarihinde isgali resmen

sonlandirmistir. Obama, Bagdat’ta bulunan Amerikan biiyiikel¢iliginin glivenligi ve Irak
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ordusunun egitiminden sorumlu 157 asker disinda tiim Amerikan askerlerini Irak’tan
cekerek bu sozilinii tutmustur. ABD’nin Irak’ta istikrarin saglanmaya baslanmasi ve sivil
siyasete geri doniilmesi ile Irak’tan c¢ekilmesi Kiirtlerin Irak siyasetindeki konumunu
etkilemistir. Obama ve yonetimi i¢in Sii kokenli olan Basbakan Nuri el Maliki ve
hiikiimetini dengelemek i¢in IKBY 'nin giivenligi 6nem kazanmistir. (Uzgel, 2013b:288-
293)

Obama, Irak’ta var olan mezhepsel ve etnik catismalarda pragmatist bir politika
izleyerek dengeyi saglamaya c¢alismistir. ABD’nin 2011 yilinda Irak’tan tamamen
cekilmesiyle sivil hiikiimet tarafindan siyasi otoritenin saglanmasi amaglanmistir. Bunun
icin bagbakan Maliki’nin yOnetim kademelerine Sii atamalar yapmasina ses
cikarilmazken, Kiirtlere belirli oranda destek saglamistir. Obama, Irak’ta herhangi bir
grubun 6n plana ¢ikmasini istemedigi i¢in Kiirtlerin yogun olarak bulundugu IKBY

kontroliindeki bolgelere insani ve askeri yardimlar: artirma karar1 almistir.

Obama’nin Kuzey Irak politikasindaki kirilma ISID terér orgiitiiniin ortaya
ctkmasidir. Ilk olarak 2004 yilinda ortaya cikan orgiit, 2010 yilinda Ebubekir El
Bagdadi’nin 6rgiitiin yeni lideri olmasiyla etkinligini arttirmistir. Irak Sam Islam Devleti
ad1 altinda teror eylemleri yapan oOrgiit, 2013 yilinda Musul’u ele gecirerek Maliki
hiikiimetinin elini kolunu baglamistir. Teror oOrgiitiine karsilik verecek giice sahip
olmayan Maliki hiikiimetine karsin Obama, Haydar El ibradi’yr destekleyerek

bagbakanlik koltuguna oturmasini saglamistir. (www.trthaber.com, 2016)

2015 yilinda Beyaz Saray’da gergeklestirilen kabulde Barzani ic¢in uygulanan
protokol o zamana dek higbir Kiirt siyasi lideri i¢in uygulanmayan bir protokoldiir.
Barzani, hem bagkan Obama hem de baskan yardimcisi Biden ile goriisiirken Kiirdistan
icin bagimsizlik sdylentileri ortaya ¢ikmistir. Obama toplanti sonrasinda yapmis oldugu
aciklamada federal ve demokratik bir Irak’tan yana oldugunu altin1 ¢izerek bu konudaki
tavrint ortaya koymustur. Bu toplantidan anlasilacag: iizere Obama, gorev yaptig siire
zarfinda biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikan ISID’in yenilgiye ugratilmasinda IKBY’ye
bagli Pesmerge birliklerinin miicadelesine ihtiyag duymaktadir. (www.sputniknews.com,
2015)

Ibadi hiikiimetinin Arap Baharmnin son halkasi olarak Suriye’de yasanan i¢ savas

neticesinde mesruiyeti sorgulanmaya baslanan Besar Esad ile yakinlagsmas1 ve bu vasita
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ile iran eksenine girmesi, ABD basta olmak iizere bolge iilkelerinde rahatsizlik
yaratmustir. ABD, Irak’taki sivil Sii hiikiimetlerin Iran’a yaklasmasina engel olmak igin
bu donemde giderek Siilerden yana tavir almaya baslamistir. IKBY baskani Barzani’nin
isteklerinin Obama tarafindan cevap verilmemesi Kiirtleri ABD’den koparmamakla
beraber uzaklastirmistir. Suriye i¢ savasinin yol agtig1 yeni dengeleri gbzeten Barzani,

Tiirkiye ile yakinlagmak gibi yeni segenekleri degerlendirmeye baglamistir. (Indyk, 2017)

Irak’ta olusan bu ¢ok bilinmeyenli denklemde Kiirtlerin kendi kontroliinden
ciktigin1 gdren Obama her seye ragmen Barzani ve IKBY’yi gézden ¢ikaramamustir. Iste
boyle bir donemde Suriye’de devam eden i¢ savas ABD ve IKBY nezdinde Kiirt
iligkilerine farkli imkanlar sunmugtur. PKK terdr drgiitiiniin Suriye uzantist olan PYD’nin
ISID gibi ortak diismana karsi miicadelede aktif rol almasi Kiirtleri ABD icin tekrardan
onemli hale getirmistir. IKBY lideri Barzani’nin Tiirkiye ile ortak hareket etme ¢abasina
karsiik PYD’nin desteklenmesi ABD i¢in oldukca islevsel bir ara¢ olmustur.
(www.aljazeera.com, 2017)

3.1.3.4. Irak’ta Demokrasi Adimlari

2005 Aralik Segimleri

2003 yilinda ABD’nin isgaliyle baslayan siire¢, Saddam Hiiseyin’in gorevden
uzaklastirilmasiyla devam etmistir. ABD’nin Saddam sonras1 déonem i¢in aklindaki ilk
plan, Irak’ta bir an evvel istikrarin saglanarak sivil siyasete doniilmesini saglamaktir.
Demokratik se¢imlerin yapilmasi ile ABD, Irak’a demokrasiyi savas dncesinde vaat ettigi

lizere getirmis olacaktir. Irak 2005 yilinda gerceklestirilen seg¢imlerle sandiga gitmistir.

Savas sonrast1 donemde Irak siyasetinde 3 tiyeli Cumhurbaskanlifi Konseyi
olusturulmustur. Konsey, bir cumhurbaskant ve iki cumhurbagkani yardimcisindan
olugmaktadir. Konseyin iiyelerini Ulusal Meclis, 2/3 ¢cogunluga gore se¢mekte ve Ulusal
Meclis en biiyiik cogunluga sahip partinin bagkani ise bagbakan olmaktadir. Ulusal Meclis
275 sandalyeden olusurken bunlarin 230’u Irak’in 18 eyaletinden secilen iiyelerden
olugmaktadir. Geri kalan 45 sandalye partilerin meclisteki nispi ¢ogunluguna gore
paylasilmaktadir. Irak parlamentosu i¢in dikkat ¢eken bir diger yenilik, meclis iiyelerinin

en az %25’inin kadin olmasi sartinin aranmasidir. (www.bbc.com, 2008)
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Irak’ta sivil siyasete ilk olarak 30 Ocak 2005 tarihinde Gegici Hiikiimet i¢in
yapilan se¢imlerle doniilmiistiir. Goreve gelen bu hiikiimet, 2004 yilinda ABD tarafindan
olusturulan ge¢is donemi hiikiimetinin yerini almistir. Bu secime 06zellikle Siinni
Araplarin katilmadig1 ve protesto ettigini soylemeliyiz. Bu nedenle katilim oran1 %58’de
kalmistir. Bundan sonraki se¢im 15 Ekim 2005 tarihinde hazirlanan anayasanin
onaylanmasi i¢in yapilan referandum olmustur. Katilim orani diisiik olmakla beraber %63
seviyesinde olmustur. Referanduma sunulan anayasa %78’lik bir oranla kabul edilmis ve
yiiriirliige girmistir. Se¢im yine Slinni Araplar tarafindan protesto edilmistir. Nihai olarak
meclis liyelerinin se¢imi i¢in Irak halki 15 Aralik 2005 tarihinde sandiga gitmistir. Bu kez

katilim %79 olmustur. (inat, 2005:66-75)

Tablo 1: Aralik 2005 Genel Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Sayist | % | Sandalye

Birlesik Irak ittifaki (Islamc1 Sii Partiler Koalisyonu) 5.021.137 | 41,2 128
Kiirt Ittifaki 2.647.172 | 21,7 53
Irak Uzlas1 Cephesi (Islamci Siinni Araplar) 1.840.216 | 15,1 44
Irak Ulusal Listesi (lyad Allavi) 977.325 8,0 25
Irak Ulusal Uzlas1 Cephesi (Baas¢i-Milliyetgi Stinni 499.963 4,1 11
Araplar)
Kiirt Islami Hareketi 157.688 | 1,3 5
Al-Risaliyun (Sadr’a Bagli Bagimsizlar) 145.028 1,2 2
Uzlagsma ve Kurtulus Bloku (Cubburi Asiretinin 129.847 1,1 3
Partisi)
Irak Tirkmen Cephesi 87.993 0,7 1
Rafideyn Listesi (Asuri Hareketi) 47.263 0,4 1
Mithal El-Alusi Listesi 32.245 0,3 1
Yezidi Reform Hareketi 21.908 0,2 1

Toplam (Katilim Orant %79,6) 12.396.631 275

Kaynak: Erkmen, 2010:132

Yapilan ilk genel se¢imler Siilerin {istiinliigii ile sonu¢lanmistir. Siinni Araplarin
biiyiikk bir kismi1 se¢imleri boykot ettiginden mecliste ¢ogunlugu Kiirtler ve Siiler
kazanmigtir. Se¢im sonuglarina gore; 275 sandalyenin 128’ini Sii politik olusumun
onciisii Birlesik Irak Ittifaki almistir. 53 sandalye ile Siilerden sonra en ¢ok oyu Kiirt

Ittifaki almistir. Bu iki olusumu 44 sandalye ile Siinnilerin olusturdugu Irak Uzlas:
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Cephesi takip etmistir. Sii ittifaki yanina Kiirtleri ve bazi kiigiik Stinni gruplari da alarak
tilkenin en gliclii siyasi unsuru olarak ortaya ¢ikmislardir. (Erkmen, 2010:131)

Cumhurbaskanlhigi Kiirtlere birakilirken, Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)
baskani Celal Talabani bu goreve atanmistir. Bagbakanlik gorevi i¢in Sii ittifakindan
Ibrahim Caferi atanmistir. Caferi hiikiimeti; 17 Sii, 8 Kiirt, 6 Siinni, 1 Hristiyan ve 1
Tiirkmen kabine tliyesiyle gorevine baslamistir. (Sahin, 2006:63)

Caferi hiikiimetinin Sii ittifakindan bir tiirlii giivenoyu alamamasi gorev siiresinin
kisa siirmesi ile sonuglanmistir. Caferi’nin yerini Sii partilerinden Dava Partisi’nin lideri
Nuri El Maliki, Siiler arasinda izledigi denge politikasi ile 6n plana ¢ikarken 2006 yilinda
basbakanliga secilerek 8 yil siirecek gorevine baslamistir. (Ozcan, 2006:61-62)

Maliki’nin basbakanhiginin ikinci yilinda, Birlesik Irak Ittifaki’ndan Mukteda Es
Sadr’a bagl blok ABD’nin Irak’tan tamamen ¢ekilmesi i¢in hiikiimetteki alt1 bakanini
gorevden ¢ekmistir. Sii ittifakinin bir diger parcas1 Fadila Partisi de kabinede daha az
temsil edildigi icin daha once hiikiimetten ayrilmistir. Stinni Araplarin ana pargasi Irak
Uyum Cephesi’ne bagli alt1 bakanin da gorevden ayrilmasi Nuri El Maliki’yi zora
sokmustur. Ancak, tiim bu istifalara ragmen Maliki gérevini birakmamistir. Geri ¢ekilen
bakanlarin istifalarin1 da kabul etmemistir. Kabinedeki parcalanmaya karsin Maliki,
kendi partisi olan Dava Partisi oOnciiliiglinde dort partili yeni bir Kiirt-Sii blogu
olusturmustur. Blokta yer alan partilerin basindaki isimlerin Nuri ElI Maliki, Mesud
Barzani, Celal Talabani ve Abdiilaziz E1 Hakim’in olmas1 Maliki hiikiimetinin gérev
stiresinin biraz daha uzun soluklu olmasini saglamistir. Olusturulan yeni kabine ile

Stinnilerin, Sadr yanlilarinin ve Fadila Partisi’nin temsil hakki kalmamustir.

(www.bbc.com, 2008)

Maliki liderligindeki Dava Partisi’nin yakalamis oldugu ivme 2009 yilindaki yerel
secimlerde devam etmistir. Yerel se¢imlere Kiirtler disinda biitiin gruplar tek basina
girme karar1 almistir. Bu se¢imlerde en biiylik basariyr Dava Partisi gostermistir. Dava
Partisi’nin bu ylikselisi diger Sii partileri tarafindan olumlu karsilanmamistir. Hatta Dava

Partisi’ne kars1 diger Sii partilerinin koalisyon olusturmasina neden olmustur. (Erkmen,
2010:131)

2005 se¢imleri genel olarak Irak’ta laik kesim ile radikaller arasindaki dengeyi

degismistir. Siilerin ve Siinnilerin igerisinde yer alan i1limli gruplarin se¢imlerde basari
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gosterememesi, Kiirtler gibi bir grubu siyasi agirligindan ¢ok daha biiyiik bir pozisyon
elde etmesini neden olmustur. Bu anlamda 2005 sonrasi donemde olusan siyasi
konjonktiirde Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirtlerin 6nemi artmistir. Demografik olarak
giiclii bir yapiya sahip olan Siilerin karsisinda eski rejimde denge unsuru olarak goriilen

Siinnilerin yerini artik Kiirtler almistir. (BUSAM, 2009:9)

Federatif bir yapi iizerinde uzlasi isteyen ABD’yi bu ¢atisma ortami zorlamistir.
Her bir grup arasinda denge kurmay1 yegleyen ABD, agirlikli olarak Kiirtlerin giiclenmesi
yoniinde tavir almistir. Sonug olarak se¢imler; mezhepsel olarak Siinniler ve Siilerin
arasin1 acarken, etnik acidan Araplar ile Kiirtler arasindaki catismayi koriiklemistir.
Demokratik ilkeler ¢ergevesinde gerceklestirilmeye c¢alisilan segimler, Irak’ta kalici bir
istikrarin  yakalanmasini ve mezhepsel ve etnik catismalarin sona ermesini

saglayamamustir.

2010 Mart Secimleri

2005 secimlerinin ardindan Sii blogunda yasanan iktidar miicadelesi ve
cekismeler 2010 se¢imlerine biiyiik oranda etki etmistir. Se¢imlere iki ayr1 blok halinde

katilan Siilere kars1 Siinniler ve milliyet¢i Araplar biiylik bir basar1 saglamistir.

Tablo 2: Mart 2010 Genel Se¢im Sonuglart

Oy Oranlart | Toplam Oyu | Milletvekili Sayist
%
Irakiye 2(4,4)8 2.851.823 91
Kanun Devleti Koalisyonu 24,02 2.797.624 89
Irak Ulusal Ittifaki 17,98 2.094.814 70
Kiirdistan Ittifaki Listesi 14,48 1.686.344 43
Goran (Degisim Hareketi) 4,18 487.181 8
Irak’m Birligi 2,70 314.823 4
Irak Uyum Cephesi (Tavafuk) 2,61 303.477 6
Kiirdistan Islami Birligi 2,12 247.366 4
Kiirdistan Islami Hareketi 1,31 153.640 2
Diger 9,76 1.649.185 -

Kaynak: (Erkmen, 2010:132)
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Iyad Allavi’nin liderligini yaptig1 Irakiye Partisi sandiktan en ¢ok oyu ve en ¢ok
milletvekilini ¢ikaran parti olmustur. Irakiye Partisi yap1 olarak laik Sii ve laik Siinnilerin
agirhikta oldugu bir partidir. Allavi ise Ibrahim Caferi’den dnce basbakanlik gorevini
yiiriiten isimdir. Allavi’nin partisini mevcut bagbakan Maliki’nin liderligini yaptigi
Kanun Devleti Koalisyonu takip etmistir. 2005 se¢iminin kazani olan Birlesik Irak ittifaki
ticlincii olurken, Kiirtler bu se¢imde ancak dordiincii olabilmistir. Kanun Devleti
Koalisyonunun sec¢imlerde ikinci parti olmas1 Maliki’nin meclisteki ¢cogunluk agisindan
elinin zayiflamasi1 sonucunu dogurmustur. Her seye ragmen Allavi ve Irakiye Partisi tek
basma hiikiimet kuracak sayiya erisemedigi i¢in koalisyon ile hiikiimet kurulmasi
gerekmistir. (Erkmen, 2010:131)

Se¢cim sonuclarini degerlendirmek gerekirse; Irakiye ve Dava Partisi gibi
merkezciligi ve milliyet¢iligi benimseyen iki partinin sandiktan ilk iki olarak ¢ikmasi
Irak’in boliinmesini isteyenlere karsin Irak halkinin vermis oldugu agik bir mesajdir.
Radikal Islamcilar bu secimde acik bir sekilde kaybetmistir. Irakiye gibi laikligi net bir
sekilde benimseyen bir partinin oylarin ¢ogunlugunu almasi ve keza Dava Partisi gibi
se¢cmenlerinin ¢ogunlugunu laik Siilerin olusturdugu bir partinin ikinci parti olmasi Irak
halkinin nasil bir tercih yaptigin1 gostermistir. Maliki, basbakanliginin ilk yillarinda
mezhepgi bir tavir takinsa da 2009 se¢imlerinde ve akabinde 2010 se¢imlerinde daha

milliyet¢i daha Irakg¢i bir kimligi biirtinmistiir. (Erkmen, 2010:133)
3.1.4. 2011 Arap Bahar ve Irak’a Etkileri

17 Aralik 2010 giinii 26 yasindaki Tunuslu Muhammad Bouazizi, bir pazaryerinde
kendini yakmis ve buna tepki olarak 18 Aralik giinii Tunus’ta halkin sokaklara
dokiilmesiyle daha sonra “Arap Bahar1” olarak adlandirilacak muhalif hareketlerin
kivilermi Ortadogu cografyasinda yakilmustir. ilk olarak 18 Aralik 2010 tarihinde
Tunus’ta baslayan protestolar, domino etkisi gostererek benzer sorunlar yasayan Arap

diinyasina yayilmistir. (www.aljazeera.com, 2016)

Arap bahart ilk ¢iktig1 Aralik 2010 tarithinden itibaren 8 aylik siire¢ icerisinde 4
rejimi yikmistir: Tunus, Misir, Libya ve Yemen. Cogalarak artan olaylarin kendi
iilkelerine sigramasindan endise duyan Fas, Cezayir ve Urdiin gibi iilkeler toplumun

tepkisini azaltacak s6zde reformlar1 uygulamaya koymustur. Bolgenin en 6nemli siyasi
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aktorlerinden olan Suudi Arabistan’da kral, toplumdaki hareketliligin giderilmesi igin
Onlemler almaya caligmigtir. Her seye ragmen Bahreyn ve Suriye Arap Baharina

yakalanmaktan kurtulamamustir. (inag, 2011:490-491)

Arap Baharinin neden ortaya c¢iktigini irdeledigimizde; Oncelikle Arap
ekonomileri Bati karsisinda geri kalmis durumdadir. Egitim sistemi modern zamanin
gerisindedir, toplum bilgi ¢agina ve ekonomisine hazirlanamamistir. Ayrica
demokrasinin yerlesememesinin 1s1ginda hukuk sisteminde aksakliklar ve sorunlari
cozmekten kaginan bir yasama sistemi bulunmaktadir. Fakat en onemli etken yine
ekonomiktir. Toplumdaki milyonlarca igsiz Arap genci olaylarin dayanak noktasini

olusturmustur. (Pollack, 2011:2-3)

Ekonomik yoksulluk, geng issizlerin olusturdugu demografik baski, iicretlerin
disiikliigli, hayat pahalilifi, sosyal adaletsizlik, riisvet, hukuktan yoksunluk ve
zenginlerin sahip oldugu servetin yarattig1 6fke gibi ¢ok farkli nedenler halk hareketlerini

tetiklemistir. (Akbas, 2012:54)

Halk ayaklanmasina neden olan tiim bu etkenler dogal olarak mevcut Irak’ta
fazlasiyla vardir. Arap Baharmin Irak’ta bagarili olmasi i¢in rejimden uzaklastiracagi bir
dikta yonetimi yoktu ve var olan eski rejim 2003 yilinda ABD tarafindan yapilan tek
tarafli miidahale ile devrilmisti. 2003 yilinda baglayan Amerikan isgalinden agir hasarh
sekilde Irak icin Oniindeki en Onemli tehlike toprak biitiinliigliniin korunamamasi
olmustur. Ulke icerisinde isgal ile beraber baslayan ayrilik¢1 catismalar 2011 yilinda Arap
Baharmin etkisiyle alevlenmistir. Ik olarak 2011 yiliin Subat aymda birka¢ sehirde
baslayan protesto gosterileri daha sonra Bagdat Ozgiirlik Meydani’nda binlerce
protestocunun toplanmasiyla devam etmistir. Gosterilere katilan kisilerin ortak istekleri

mevcut yonetim olan Maliki hiikiimetinin istifa etmesi olmustur. (Talev ve Runningen,

2011)

Irak acisindan Arap Baharmin etkisi iki noktada olmustur. Birincisi, etnik ve
mezhepsel gruplar arasindaki giic miicadelesi artmistir. Ikincisi, Siinniler ile Siiler
arasindaki kutuplasma belirgin hale gelmistir. Ozellikle Suriye’de i¢ savasin ¢ikmasiyla
[ran bolgeye daha fazla miidahil olmustur. Bu miidahalesinde Irakli Siilerin énemli rol

oynamasi ayrismayl derinlestirmistir. Olaylarin heniiz yeni ortaya ciktigi donemde
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ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi, Irak i¢ dinamiklerinin daha fazla gerilmesinde nemli rol

oynamistir. (Erkmen, 2012)

Hiikiimete yapilan elestirilen basinda yolsuzluk, issizlik, i¢c gilivenligin
saglanamamasi gelmistir. Halk arasinda “Ofke Giinii/Ofke Cumas1” gibi isimlerle anilan
25 Subat 2011 tarihinde yapilan gosterilere hiikiimetin sert bir sekilde miidahale etmesi
katilimin daha fazla olmasina neden olmustur. Maliki hiikiimeti protestolar neticesinde
istifa etmemigse de bazi adimlar atmak zorunda kalmistir. Yiiz giinliik siire¢ igerisinde
politikalarin yeniden gozden gecirilecegini agiklayan hiikiimet bazi politikalarda
degisiklik yapilacagimin taahhiidiinii vermistir. Gosterilerin yogun sekilde yasandigi
vilayetlerden Basra ve Kerkiik’te; Basra Valisi istifa etmek zorunda kalmis, Kerkiik

Valisi ve Il Meclisi Bagkan1 gérevden alinmistir. (Kalayci, 2012:38)
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Stinni blok icerisinde 6nemli bir agirlig1 olan Cumhurbaskani yardimeis: Tarik El
Hasimi hakkinda ¢ikarilan tutuklama karar1 Maliki’nin Siinniler iizerindeki baskisinin
artmasi olarak degerlendirilmistir. Catismalardan ve i¢ siyasi miicadelelerden yeterince

yipranan Irak i¢cin mezhepsel ¢atigmalarin artmasi kaginilmaz hale gelmistir. (Kalayci,
2012:40-42)
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Irak’in Arap Baharindaki en O©nemli smavi Suriye i¢ savagina ¢0ziim
bulunamamasi ile ortaya ¢ikmigtir. Mezhepsel kimligini 6n plana ¢ikarak dnemli bir gii¢
haline gelen ISID terdr orgiitii Irak’ta biiyiik bir hareket alan1 kazanmistir. Orgiit ile
miicadelede yetersiz kalan merkezi hiikiimet ve Irak ordusu, teror orgiitiiniin tilke i¢in en
onemli mesele olmasina neden olmustur. Iran’in devrimci sdylemleri ile iilkedeki Sii
unsurlara destek vermesi, ISID terér drgiitiiniin mezhepsel catismalardan beslenmesini
saglamistir. Baris¢il yontemler ile yeni bir yonetim kurulmasi istegiyle baslayan Arap
Bahar1 Irak’ta Sii-Siinni ¢atismasimin koriiklenmesi neticesini dogurmustur. (Tombas,

2015:62)

Maliki yasanan tiim catismalara ragmen uzun siire istifa konusunda ayak
diremistir. Gegen siire zarfinda siddet olaylarinin hizlanmas1 ve ISID’in yerelde destek
bularak ilerlemesinin sorumlulugu Maliki’ye aittir. Nihayetinde istifa eden Maliki’nin
yerine Haydar El Ibadi hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir. Terdr orgiitiiyle ortak
miicadele ve lilkede toplumsal istikrarin saglanmasi i¢in ivedilikle adimlar atmaya

calismistir. (Tombas, 2015:63)

Arap Baharinin etkisinde Irak’ta degisen bir diger unsur Kiirtlerin siyasi hayattaki
agirh@idir. Arap cografyasit ayaklanmalar ile sarsilirken IKBY biinyesindeki Kuzey
Irak’ta nispi bir istikrar saglanmistir. Ekonomik adimlarin petrol kaynaklar1 sayesinde
hiikiimetten bagimsiz sekilde atilmasi ve Kiirt ulus ingasinin devam ettirilmesi bu

doénemde 6nemli adimlar olmustur. (Cagaptay, 2011:8-10)

Obama yonetimi, Misir’da iktidardaki miittefiki olan Hiisnii Miibarek’in
devrilmemesi i¢in ilk asamada temkinli davranmistir. Miittefiki olan tilkelerin basindaki
liderlerin  gorevden uzaklastirilmamasi  Amerikan ulusal ¢ikarlart  agisindan
degerlendirilmistir. Ancak Misir ve Tunus’taki gelismeler okun ¢oktan yaydan ¢iktiini
gostermistir. Bunun farkina varan Obama, Arap halklarindaki mevcut degisim talebine
daha fazla kayitsiz kalamamustir. Halkin taleplerine iktidardaki liderlerin kulak vermesi

i¢in telkinde bulunmustur. (Akbas, 2012:56-57)

Obama her ABD bagkaninin yapacag: gibi oncelikli olarak Amerikan ¢ikarlarini
hayati sayarak Arap Baharina kars1 politika gelistirmistir. Obama biraz ¢ikarlar geregi
biraz da fazla alternatifin olmamasi nedeniyle, devrilen liderlerin yerine demokrasiyi

benimsemis, halkin géziinde mesruiyet sorunu olmayacak ve Bati diinyasi ile iligkilerde
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sorun ¢ikarmayacak isimleri desteklemistir. ABD igin kritik nokta, asir1 u¢ sdylemleri
olmayan siyasi parti ve liderlerin desteklenmesi olmustur. ABD’nin Arap Bahari
sonrasindaki siirecte iilkelerin siyasi durumlarina miidahil olma durumu iilkeden iilkeye

ve sartlara gore degismistir. (Akbas, 2012:60)

Obama’nin siire¢ igerisinde izledigi genel politikayr dogrudan miidahaleci olmak
yerine BM ve NATO gibi uluslararasi orgiitler vasitasiyla inisiyatif kullanilmasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Obama’nin bdyle bir dis politika tercihinde bulunmasinda
yumusak glic kullanimi etkili olmustur. Arap Baharinin baglamasiyla beraber
protestolarin merkezinde yer alan otoriter liderlerle iyi iligkileri olan ABD’nin izleyecegi

politikalar tizerinden elestirildigi gozlemlenmistir. (Gongen, 2014:2-3)

Obama yonetimi i¢in yumusak giictin kullanilmas1 ve demokrasinin yayilmasi i¢in
Arap Bahar1 bir anlamda firsat olarak goriilmiistiir. ABD’nin, Arap Baharinin etkili
oldugu ilkelerde, demokratik adimlarin nasil atilacagi konusunda hazirliksiz
yakalandigini1 ifade edilebilir. ABD siire¢ igerisinde bir yandan muhalif hareketleri
desteklemis, bir yandan mevcut yonetimlere demokrasinin giiglendirilmesini telkin
etmistir. Bu sayede ABD, olas1 her iki duruma karsi konumunu kuvvetlendirmistir.
Obama yonetiminin boyle bir tutum sergilemesi bazi kesimlerce prestij kaybi olarak
yorumlanmustir. (Ogalan, 2015:140-141) Celiskili goziiken ancak kendi igerisinde hakli
gerekgeleri olan bu tutum, Obama’nin Arap Bahari politikasi siirekli degisen siyasi
ortama uyarlanma iizerine kurulmustur. Biitiin siire¢ incelendiginde Obama’nin tutarl bir
dis politika izlemedigi ancak ulusal ¢ikarlarin korunmasi noktasinda kesin ¢izgilerinin

oldugunu gériilmiistiir. (Ogalan, 2015: 141-142)

Obama’y1 bdyle esnek bir politika izlemeye iten bir baska neden, Bush’tan
devraldigr mirastir. Bush doneminin aksine askeri operasyonlar yerine diplomatik
kanallarin daha fazla kullanilmasi tercih edilmistir. Uluslararasi toplumda bir konsensiis
saglanarak dikta rejimlerine ve hatta terérizme kars1 miicadele edilmesi arzu edilmistir.
Bu vasitayla Arap Bahari siirecinde ABD olabildigince 6n plana ¢cikmayacak ve tilkelerin

i¢ islerine karigan bir iilke olma konumuna diismeyecektir. (Kahl ve Lynch, 2013:49)
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3.2. BASKAN OBAMA’NIN II. DONEMI (2012-2016)

3.2.1. 2012 ABD Baskanlhik Secimleri

2008 secimlerini siirpriz denebilecek sekilde 6nde tamamlayarak ABD tarihinin
ilk siyahi bagkan1 olan Obama’nin 6 Kasim 2012 se¢imlerinde isi bu kez daha zor olarak
addedilmistir. Obama’nin ikinci donem igin yiiriittiigli secim kampanyasinda bazi
dezavantajlar bulunmaktaydi. Secildigi ilk donemde arkasina aldig1 riizgarin olmamasi,
se¢cmen desteginin bu defa daha diisiik oranli olmasi, savas sonras1 ekonominin bir tiirlii
istenilen noktaya gelememesi ve i¢ politika acisindan saglik reformlarinda yasanan
problemler bunlardan bazilaridir. Bu gibi etkenler Obama’nin kendisinden beklenen

degisimin gerceklesmesini engellemistir. (Kirdar, 2012:2)

Yapilan bir¢cok ankette Obama’nin oyu %50’nin altina diismiis durumdaydi ve
onde oldugu eyaletlerde Cumhuriyetci aday Mit Romney, Obama’y1 gegebilecek kadar
oylarini artirmisti. Siralanan bu etkenlerin gélgesinde Obama kampanyasinin temposunu

ve eyaletler arasindaki ziyaretlerinin sayisini arttirmak zorunda kalmistir. (Aliriza ve

Kirdar, 2012:2)

Zor bir se¢cim donemi geciren Obama, rakibi Romney ile secim kampanyasi
siirecinde sert tartigmalara girmistir. Her iki isim de temelde farkli siyasi goriislere
hakimlerdi ve bu nedenle hemen hemen her konuda zit fikirlere sahiplerdi. Obama,
ekonomik geliri yiiksek olan vatandaglardan daha fazla vergi alip askeri harcamalar1 biraz
daha kismak istemistir. Ancak, Romney bu politikaya siddetle karsi ¢ikmistir. Obama
iiretim stlirecinde ¢evreci standartlar1 6n plana alirken, Romney ¢evre problemlerini yeteri

kadar 6nemsememistir. (www.aljazeera.com, 2012)

Kampanya siirecinde Romney’in yaptig1 bazi kritik hatalar1 Obama’nin biraz daha
one cikmasina neden olmustur. Askeri harcamalarin 2 trilyon dolar arttirilacaginin
aciklanmasi, ABD’nin Irak’tan cekilmesinin bir hata oldugu sdylemi, ekonomik
sorunlarin iizerinde yeterince durulmamasi ve olasi baskanlik durumunda dis politika
ekiplerinin biliylik ¢ogunlugunun eski bagskan Bush ile gorev yapmis isimler olmasi
segmende rahatsizliga sebebiyet vermistir. Bu anlamda kararsiz segmenlerin Obama’ya

yonelmesi kaginilmaz olmustur. (Abbasigil, 2015:86-87)
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6 Kasim 2012 tarihinde yapilan segimlerde Nevada, Virginia ve Wisconsin gibi
kritik eyaletlerde ¢ogunlugu saglayan Obama ikinci kez ABD baskanlik koltuguna
oturmustur. Adaylar %49 ile aynt oyu alirken Obama’nin 50 eyaletten 25’ini ve
Washington D.C.’yi kazanmis olmasi1 baskanlik icin gereken delege sayisi olan 270
barajini rahat gegerek 303 sayisina ulagsmasini saglamistir. (Kirdar, 2012:1)

3.2.2. Baskan Obama’nin II. Donem Dis Politika Yaklasimi

Obama, 4 yillik ilk baskanlik déneminin 2 yili boyunca Bush yonetiminin geride
biraktign meselelerle ugrasmak zorunda kalmistir. I¢ politikada ekonomik krizinin
etkilerinin azaltilmasi i¢in ugrasirken, dis politikada Irak Savasi ile sekteye ugrayan

ABD’nin diinya liderligi yeniden insa edilmeye ¢alisilmistir. (Mandelbaum, 2010:3)

Onceki donemde gergeklestirilen askeri miidahaleler nedeniyle biitce asimi
gerceklesmis ve Amerikan ekonomisi zor bir siirecten ge¢mistir. ABD, bu ekonomik
faturanin altindan sert askeri miidahalelerin aksine Obama’nin ilk baskanlik doneminde
sergilemis oldugu yumusak giicii 6n plana ¢ikaran bir dig politikanin devam ettirilmesini
benimsemistir. Askeri miidahalelerin zaruri ve kacinilmaz oldugu durumlarda ABD,
genis capli operasyonlardan ziyade havadan miidahale, 6zel kuvvetlerin daha aktif olarak

kullanilmas1 ve siber savag gibi yontemleri tercih etmistir. (European Council, 2012:2)

Obama’nin ikinci baskanlik déneminde dis politikada agirlikli olarak ilgilenmesi

gereken bazi meseleleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

« Ortadogu: Arap ayaklanmalari, Suriye i¢ savasmn yayilma ihtimali, iran’mn

niikleer denetimi, Israil-Filistin meselesinin ¢dziimii ve son olarak Irak’in gelecegi.
» Avrupa: Fiize kalkan1 projesinin gelistirmesi ve Rusya ile iliskiler.

* Giiney Asya: Amerikan ordusunun Afganistan’dan ¢ekilmesi, ¢ekilme sonrasi

ne kadar askerin orada birakilacagi ve Pakistan ile iligkiler.

 Uzakdogu Pasifik: Stratejik olarak 6nemli bir ortak olan ancak ileride potansiyel
giiclii bir rakip olan Cin ile iliskiler ve Kuzey Kore’nin dis politikasina karst Amerikan

dis politikasinin tutumunu belirlemek. (Marcus, 2012)
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3.2.3. Irak Sam islam Devleti (ISID) ile Miicadele

Irak’ta ve Suriye’de silahli giiciinii arttiran ve 2014 yilinda halifelik ilan eden ISID
uluslararasi siyaset alaninda 6ncelikli mesele olarak ortaya ¢ikmustir. ISID, kendi anlayist
ve Islam yorumu ile yeni bir diinya diizeni kurmayr amaglamistir. Bu diizenin
olusturulmast i¢in ¢esitli kehanetlerde bulunan ve bu hedefine ulasabilmek igin her tiirlii
silahl1 faaliyette bulunabilen bir terdr Orgiitii olmustur. Bu baglamda etkisi geg¢mis
yillarda iist diizeyde olan ancak daha sonra gii¢ kaybeden El Kaide terdr orgiitiiniin halefi

oldugu asikardir. (Senol, Erdem ve Erdem, 2016:278-279)

2004 yilinda Irak topraklarinda kurulan ISID, daha sonra El Kaide’ye katilmistr.
O yillarda terdr orgiitiiniin liderligini yapan Zerkavi’'nin 2006 yilinda ABD tarafindan
gerceklestirilen bir operasyon sirasinda Irak’ta 6ldiiriilmesinin ardindan 6rgiitiin basina
Ebu Hamza El Muhacir ge¢mistir. El Muhacir’in liderligi almasiyla beraber, orgiit ISID
ismini almis oldugunu ilan etmistir. 2010 yilinda ABD 6nciiliigiinde gerceklestirilen bir
operasyonda oOrgiitiin lider kadrosunun biiyiik ¢ogunlugu oldiiriilmiis, Ebu Bekir El
Bagdadi 6rgiitiin liderligine gecmistir. El Bagdadi, 2014 yilinda kendisini Islam halifesi

olarak ilan etmistir. (Www.hurriyet.com, 2016)

ISID’in bu denli giiglenmesi ve bdlge iilkelerinin siyasi yapilarma zarar
vermesinin arkasinda ABD tarafindan demokrasi getirme sdylemi ile iktidardan indirilen
Saddam sonrasinda olusan otorite boslugu bulunmaktadir. Saddam doneminde Irak
ordusunun temelini olusturan Siinni kokenli subaylarin biiyiik bir cogunlugu ordudan
tasfiye edilmistir. Ordudan uzaklastirilan bu subaylar heniliz kurulma ve biiylime
asamasinda olan ISID’e Kkatilarak orgiitiin diizenli ve organize olmasma katki
saglamiglardir. Olusturulan yeni diizende eski mevkilerini Siilere ve Kiirtlere kaptiran
Stinniler, siyasi ve ekonomik diizende kendilerine bir alan bulamadiklarindan dolay1

ISID’e destek vermeye baslamistir. (Diyanet Isleri Baskanligi, 2015:14-15)

ISID’in Irak ve Suriye’deki etkinliginin rahatsiz edici bir noktaya gelmesi Obama
ve ydnetimini Irak politikasinda farkli bir strateji gelistirmeye itmistir. ISID’in yaptig
infazlar, teror saldirillari ve toplu katliamlarin diinya kamuoyundaki etkisi biiyiik
olmustur. Obama’nin ISID’e karsi acil eylem planinin temelinde Irak’taki mevcut
etkinligi temel almistir. Orgiitiin Suriye’deki eylemlerine karsi ilk asamada Obama

herhangi bir strateji gelistirme taraftar1 olmamustir. (Piringg¢i, Orhan ve Duman, 2014:12)
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ISID terdr &rgiitiiniin 2014 yilinin Agustos ayinda Amerikali gazeteciler Steven
Sotloff ve James Foley’in bogazini keserek infaz etmesi Amerikan kamuoyunda biiytlik
bir infiale neden olmustur. Buna ek olarak Ezidiler’in Sincar Daginda mahsur kalmasi
Obama’nin ISID’e kars1 var olan pasif politikasini degistirmeye zorlamistir. Bu donemde
Obama’nin CBS televizyonuna yapmis oldugu bir agiklamada kendi istihbarat teskilatlar
CIA nin ISID’i hafife aldigin1 ve onunla miicadelede daha once Irak ordusunun basarili
olacagin diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu aciklama ile Obama aslinda ISID konusunda
yanlis yonlendirildigini ve strateji hatast yaptigini bir anlamda kabul etmistir. (Kroft,

2014)

Irak ordusunun ISID ile miicadelede basarisiz oldugunun kaniti Musul’un
kaybedilmesi ile tescillenmistir. Obama ilk asamada 300 kisilik bir askeri kuvveti Bagdat
ve Erbil’e gondererek miidahale segenekleri iizerinde degerlendirme yapilmasini
istemistir. ISID’in Musul’daki hizl ilerleyisi ve ABD unsurlarini tehdit edecek noktaya
gelmesi Obama’y1 sinirli da olsa bir hava harekati yapmak zorunda birakmistir. (ABC
News, 2014) Gazetecilerin infazindan 3 ay sonra bir yardim gorevlisi olan Amerikali
Peter Kassig’nin yine ISID tarafindan oldiiriilmesi ve bu goriintiilerin basinda
yayinlanmasi Obama’y1 iyice zorlamaya baglamistir. Kamuoyunun baskisini tizerinde

hisseden Obama, ISID ile ciddi bir sekilde ilgilenmeye karar vermistir. (Pengelly, 2014)

Obama’nin ISID’e kars: gelistirdigi bazi1 stratejiler; hava saldirilar1 diizenlenmest,
teror Orgiitiine kars1 savasan tiim unsurlarin desteklenmesi, mevcut terdr saldirilarinin
engellenmesi adina terdrle miicadele kapasitesinin arttirilmasi ve saldirilardan etkilenen
insanlara insani yardimlarin ulastiriimasi olarak belirlenmistir. ISID’e kars1 olusturulacak
uluslararas1 koalisyonda Avrupa iilkelerinin yan1 sira Tirkiye ve Arap iilkeleri ile de

goriisiilmiis ve destekleri alinmistir. (Piring¢i, Orhan ve Duman, 2014:12)

ABD onciiliiglinde olusturulan koalisyona yaklasik 60 iilke askeri, lojistik ve mali
anlamda katki saglamistir. Koalisyon giiclerinin hava saldirilarinin  Musul’da
yogunlasmas iizerine ISID beklenmedik bir sekilde Suriye’nin kuzeyine, Kobani’ye,
saldirmistir. Bunun {izerine koalisyon gii¢leri bu bolgeye yogunlagsmistir. Ancak tiim bu
saldirilar ISID tehlikesini ortadan kaldirmaya veya zayiflatmaya yeterli olmamuistir.

ISID’in zayiflatilabilmesi i¢in ancak onu ortaya ¢ikaran sebeplerin ortadan kaldirilmasi

89



gerekir. Salt askeri miidahaleler ile giinliik basarilar elde edilebilir ama 6rgiit her gegen

giin kendisine destek¢i bulmaya bu donemde devam etmistir. (www.radikal.com, 2015)

Koalisyon gii¢leri saldirilarda orgiitiin lider kadrosunu hedef alarak bu sayede
orgiitte bir ¢oziilme yasanacagini ummustur. 2014 yilnin Ekim ayinda ISID lideri
Ebubekir E1 Bagdadi’nin 6ldiiriildiigii iddia edilmis ama kanitlanamamuistir. Bu iddialarin
akabinde terdr orgiitii 13 Kasim 2014 tarihinde Bagdadi’nin bir ses kaydin1 yayinlayarak
ABD ve miittefiklerinin ‘acziyet igerisinde olduklarini’ ve ‘en biiyiik hacli saldirisindan

galip ¢ikacaklarini’ iddia etmistir. (www.telegraph.com, 2014)

Bush doneminde diigman ilan edilen ve terdrizmin en biiyiik destekgisi olarak
nitelendirilen Iran ile Obama hiikiimeti, ISID meselesinde yakinlasma yoluna gitmistir.
Bu yakinlasma cergevesinde Irak ve Afganistan’da istikrarin saglanmasi, El Kaide ve
ISID ile miicadelede Iran’in desteginin almasi gibi meseleler iizerinde uzlasildigini
soylemek miimkiindiir. ISID ile miicadelede iistii ortiik olarak Sii milislerin oniinii

acilmas1 ABD’nin Iran yaklasimi agisindan énemlidir. (Hurmi, 2010:66)

Irak’1n giineyinde iran destekli Sii milislerin karadan yiiriittiigii harekat1 donemin
ABD disisleri bakani John Kerry memnuniyet ile karsilamistir. Ancak her seye ragmen
Kerry, ABD ile Iran arasinda ISID ile miicadele konusunda herhangi bir ittifakin

olmadiginin altin1 ¢izmistir. (Www.irishtimes.com, 2014)

Obama, baskanlik déneminin son iki yilm1 yogun bir sekilde ISID ile miicadele
etmekle gecirmistir. Suriye’de dncelikli olarak ISID ile savasan gruplar desteklenerek
silahlandirilirken, Irak’ta mevcut Bagdat hiikiimeti ve kuzeyde yer alan Kiirt milis
giiclerine destek verilerek pek ¢ok Irak kentinin kontrolii geri alinmistir. Obama
doneminde ISID ile miicadeledeki en 6nemli kilometre taslarindan biri Musul’a 17 Ekim
2016 tarihinde gergeklestirilen askeri operasyon olmustur. Operasyon, Musul i¢in lojistik

ve stratejik agidan biiyiikk 6nem tagimistir. (Duman, 2017:14)

6 Subat 2015 tarihinde agiklanan yeni Ulusal Giivenlik Belgesi, Obama’nin ikinci
kez bir doktrin ortaya koymasi anlamina gelmistir. O giiniin sartlarindan gelistirilen bu
yeni yaklasimda; ISID’in kiiresel bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesi, bolgede
yasanan Arap Bahari siireci, ABD’nin Bingazi biiyiikelgiligine teror saldirisi
gerceklestirilmesi, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve ABD’nin Afganistan politikasinda

yasanan degisimler etkili olmustur. Obama’nin 2010 yilinda benimsedigi doktrine paralel
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sekilde bu yeni yaklagim da ABD’nin kiiresel siyasetteki lider konumuna vurgu yapmustir.
Yeni yaklasim gercevesinde giivenlik ve kiiresel teror ile miicadele noktasinda dis
politikadaki olas1 problemlere bir ¢6ziim sunamamistir. Daha ziyade yeni yaklasim ile
Obama’nin 6 yillik iktidar siirecinde dis politika ve ulusal giivenlige iliskin olarak

uygulamis oldugu politikalar kamuoyuna anlatilmigtir. (Quinn, 2015:17-20)

Obama’nin son iki yillik siirecindeki yol haritasini belirleyen 2014 yilindaki
Ulusal Giivenlik Belgesinde; ulusal savunma giiciiniin arttirilmasi, siber giivenlik, i¢
giivenligin kuvvetlendirilmesi, kitle imha silahlarinin kullaniminin ve yayilmasinin
onlenmesi hususlar1 iizerinde durulmustur. Uluslararas1 alanda gilivenligin saglanmasi
noktasinda basta NATO iilkeleri ve ABD’nin Asya-Pasifik bolgesindeki miittefikleri
sorumlu olarak atfedilmistir. (Grevi, 2015:2-5)

3.2.4. Baskan Obama’nin II. Doneminde Irak Politikasi

Barack Obama, 2008 yilinda gergeklestirilen baskanlik se¢cimlerinde dillendirdigi
Amerikan askeri unsurlarinin Irak’tan ¢ekilmesi vaadini, 2011 yilinda gergeklestirerek
vermis oldugu sozii tutmustur. ABD ordusuna ait birliklerinin Irak’tan ayrilmis olmasi
Irak’ta var olan hayati Amerikan ulusal c¢ikarlarinin goézetilmeyecegi anlamina
gelmemistir. Cok az sayida askeri unsurunu birakan ABD, bu tarihten sonra cgesitli
misyonlar altinda {ilkedeki varligini siirdiirmeye devam etmistir. Stratejik onceliklerin
korunmast ve bu baglamda askeri varliginin sona ermesine karsin Washington

yonetiminin Bagdat iizerindeki sivil varliginin devam ettirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

(The White House, 2010:25)

Obama’nin baskan secilmesi ABD’nin Irak savasindan bazi dersler ¢ikardiginin
gostergesi olmustur. En dikkat ¢ekici ders; ABD’nin tipki Afganistan savasinda oldugu
gibi Irak savasinda da yiiksek maliyetler ile karsi karsiya kalmasi olmustur. Trilyon
dolarlar1 bulan bu maliyetler ile ABD ulus insas1 fikrinden uzaklagsmistir. Vietnam’1 bir
tarafi koyarsak Irak’ta yeni bir ulus insast misyonu, ABD tarihinin en pahali misyonu

olarak kayitlara ge¢mistir. (Tierney, 2013:3)

Obama i¢in Irak’tan c¢ekilince bile isler tamamiyla rayina oturmamistir.

Ugrasmas1 gereken meseleler Irak nezdinde hala ¢ok fazlaydi. Irak’in birliginin
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korunmasinda zorlanilmaktaydi. Icerisinden birgok muglaklik iceren ve federal bir Irak
Oongoren anayasa, lilkenin birligini saglamaktan ziyade boliinmeye dogru evirilmistir.
(Ulutas ve Torlak, 2011:13-19) Irak’ta yasanan siyasi istikrarsizlik ve otorite boslugunun
dogal sonucu olarak birbiriyle miicadele halinde olan her grup iilke {izerinde hak talebinde

bulunabilecekleri bir alana sahip olmuslardir.

5-6 Aralik 2012 tarihlerinde Irakli yetkililer ile ABD Savunma Bakanlig1 arasinda
imzalanan ve 5 yil siire ile gecerli olacak olan Daimi Giivenlik Anlagmasi (DGA) ile
Obama Irak’tan ¢ekilmenin iizerinden heniiz bir y1l gegmeden Amerikan unsurlarinin
pozisyonunu gii¢lendirmeye calismistir. (US Department of Defence, 2012) DGA ile
olusturulmak istenen sey; ozetle Irak’ta ABD ulusal ¢ikarlarinin korunmas: ve tilkede
stiregelen kaos durumunun sona erdirilmesidir. DGA ¢ercevesinde her iki iilke beraber
askeri operasyon yapacak, terérizm ile beraber miicadele edecek, istihbarat alaninda
isbirligi yapilacak ve ortak egitim ve tatbikatlar sayesinde Irak ordusu kendi kendisine
yetecek bir seviyeye getirilecektir. Irak ordusunun, Irak topraklarmmin tek basina
koruyacak duruma getirilmesi i¢in ordunun modernizasyonunu ve tiim bunlar icin

gereken ekonomik destegi Amerikan yonetimi verecektir. (Munoz, 2012)

ABD ile Irak arasindaki ekonomik iligkiler, askeri ve siyasi alandaki iligkilerden
her zaman daha fazla 6nem arz etmistir. Ikili iliskileri daha da basite indirgersek,
iligkilerin temelinde petrol oldugu goriilmektedir. Irak ekonomisindeki ihracat kalemleri
arasinda en biiyiik payi petrol gelirleri olusturmaktadir. Maliki hiikiimetinin bu dénemde
oncelikli hedefi, petrol kazancinin bir an evvel Irak ekonomisine sokulmasi olmustur. Bu
baglamda stratejik ortak olan ABD’nin Irak enerji sektdriine yatirim yapmasi
kaginilmazdir. Iki iilke iliskilerinde gerginli§in sebebi, Amerikan menseili petrol
sirketlerinin merkezi Bagdat yonetimini ekarte ederek IKBY ile anlagmalar imzalamig
olmasidir. Enerji sektoriiniin diinyadaki en giicliilerinden biri olan Exxon Mobil’in
Bagdat yonetimini dikkate almaksizin boyle bir girisimde bulunmas1 Maliki hiikiimetinde
biiyiik rahatsizlia neden olmustur. Bu rahatsizlik Maliki’nin Enerji Islerinden Sorumlu
Yardimeis1 Hiiseyin Sehristani’nin yapmis oldugu agiklama ile resmiyet kazanmistir.
Sehristani, IKBY ile yapilan anlagmanin feshedilmemesi durumunda Exxon Mobil’in

giineyde yer alan hicbir petrol sahasina giremeyecegini ifade etmistir. (www.bbc.com,

2011 ve www.timesofisrael.com, 2012)
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Bagdat yonetiminin tiim karsi ¢ikislarina ragmen diinyanin en biiyiik petrol arama
ve sondaj sirketi olarak kabul edilen Exxon Mobil tercihini Kuzey Irak’tan yana
kullanmistir. IKBY ile varilan anlagsma ile 20 yil siire boyunca Siileymaniye’ye baglh
Raperin bolgesindeki petrol arama hakki Exxon Mobil’e ge¢cmistir. (Www.reuters.com,
2013)

Exxon Mobil’in tercihini Irak’1n kuzeyinden yana kullanmasi ile Bagdat yonetimi
i¢in en iyi alic1 olarak bir diger petrol devi Ingiliz British Petrolium (BP) sirketi kalmustir.
BP mevcut durumdan faydalanarak avantaj etmeye calismistir. 2013 yilinda Maliki
hiiklimeti bir anlagmaya varan BP, petrol yataklari agisindan zengin olan Irak’in
giineyinde yer alan Rumaliye bolgesi i¢in ve Kerkiik i¢in petrol ¢ikarma imtiyazina sahip
olmustur. Exxon Mobil’in Irak ekonomisi i¢in en dnemli etkisi IKBY ile yapmis oldugu
anlagma sonrasinda diger biiylik petrol sirketleri Total, Gazprom, Neft ve Chevron’un da
IKBY ile anlagmaya gitmesi olmustur. Tiim bu gelismeler Irak merkezi hiikiimetinin elini

zayiflatmistir. (Www.reuters.com, 2012)

ABD ile enerji alanindan sivil havaciliga kadar birgok konuda isbirligi yapan
Irak’1n ihracat rakamlar1 bu yolla yiikselmistir. iki {ilke arasindaki ticaretin boyutu 2013
yilinda 15 milyar dolar seviyesine ulagsmistir. Bu rakamin sadece 2 milyar dolarlik
kismmin ABD’nin Irak’a yaptig1 ihracat olmasi dikkat cekicidir. Bir onceki yil olan
2012°de 19 milyar dolar seviyesinin yakalanamamasinin nedenti ise Irak’ta var olan siyasi
istikrarsizlik ve ISID’in iilkedeki mevcut pozisyonu olarak degerlendirilebilir. (US

Census Bureau, 2018)

Obama’nin Irak politikasi netice itibariyle Irak’in i¢ sorunlarini ¢6zme noktasinda
yeterli olamamistir. Her ne kadar Irak’in meseleleri i¢in adimlar atilmaya calisilsa da
Obama ozellikle baskanliginin ikinci doneminde daha ¢ok Amerikan i¢ politikasiyla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Afganistan’dan ABD ordusunun ¢ekilmesinde oldugu gibi
Irak’tan ¢ekilme noktasinda da Amerikan i¢ kamuoyunun problemleri ve i¢ politikanin
gereksinimi Oncelikli olarak bdyle bir karar alinmistir. Obama, Amerikan ordusunun
Irak’tan ¢ekilmesine odaklandigi boyle bir donemde Irak’in yeniden yapilandirilmasi ve
istikrarin saglanmasi noktasinda eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu noktada; ABD nin

Irak konusunda Iran’m gerisinde kaldigi, Iran’in Irak’m i¢ politikasmin
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sekillendirilmesinde daha aktif rol oynadigi elestirileriyle Obama hiikiimeti kars1 karsiya
kalmistir. (Dunne, 2011:23)

Obama’nin bu elestirilere cevabi ise tercih ettigi politikalarda saklidir. Obama;
nihai olarak ABD ulusal ¢ikarlarin1 6nceleyen ve iilkesinin i¢inde bulundugu ekonomik
ve siyasi sorunlara yonelmistir. Obama, uyguladigi dis politikay: siirdiirme niyetinin bir
diger sinyalini 2014 yilinda “State of Union” konugmasinda vermistir. Konugmasinda i¢
politik meseleler ve ekonomi mesajlar1 vermesi dikkat ¢ekmistir. (Kanat, 2014:23)
Obama’ya gore Amerikan ¢ikarlarinin en etkin sekilde korunmasini saglamak ¢ok ortakli
bir diinyadan ge¢mektedir. Yapilan kamuoyu arastirmalart Obama’nin bu tezini destekler
nitelikte olmustur. Yapilan bir ankette, katilimcilarin %52’si ABD’nin uluslararasi
politikada daha az miidahaleci olmasinin ve bir anlamda kendi isine bakmas1 gerektigini
sOylemistir. Amerikan kamuoyu ABD’nin uluslararasi roliiniin bu denli miidahaleci

olmasinin karsisinda bir tavir takinmistir. (Lewis, 2013)
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SONUC

Devletler, uluslararasi sistemde varliklarim sirdirmek ve menfaatlerini
koruyabilmek i¢in belli bash politik yonelimlere gore hareket ederler. Devletlerin dis
politika alanindaki kararlart nihayetinde bir insan ya da insan grubu tarafindan
alinmaktadir. Kimi zamanlar bu bir devlet baskani olurken, kimi zamanlar parlamenter

yonetimlerde oldugu gibi bu bir hiikiimet olabilmektedir.

ABD, kat1 giigler ayrilig1 ilkesine dayanan baskanlik sistemi ile yonetildiginden
dolay1 karar alici konumundaki yiirlitmenin basi olan baskanin yetkisi genis olmakla
beraber sinirsiz degildir. Bu sebepten oOtiirli, her bir devlet organi birbirine karsi
dengeleyici konumdadir. Baskan, istedigi gibi bir dis politika yiiriitmek icin bir¢cok etkeni
g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Kongre’den istedigi gibi yasalarin ge¢gmesi i¢in
yasama erki ile bir noktada uyumlu calismasi1 gerekmektedir. Bagskani etkileyen diger
giicler siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri, medya ve diger baski gruplari olarak

addedebilecegimiz lobilerdir.

2001 yilinin Ocak ayinda baskan segilen George W. Bush i¢in 11 Eyliil 2001
saldirilar1 benimsedigi Amerikanci dis politika i¢in zemin olusturmustur. Icinden ¢iktig
Cumbhuriyetci Parti’nin ideolojik yaklasiminin da etkisiyle George W. Bush, baskanlig1
stiresince tiim diinyada daha miidahaleci bir dis politika izlenmistir. Bagkan Bush, tiim bu
agresif dis politikay1 benimserken elbette yalniz degildi. Yukarida deginildigi gibi karar
alic1 konumda olmasi hasebiyle temas halinde oldugu pek ¢ok topluluk ve organizasyon
bulunmaktaydi. Bunlardan en gbze ¢arpani yeni muhafazakarlar olarak
adlandirabilecegimiz Neo-Con hareket olmustur. Kurdugu hiikiimette yer verdigi Yeni-
Muhafazakar hareketten isimler Bagkan Bush’u kendi diinya goriislerine gore
yonlendirmistir. ABD’nin 2001 yilinda kiiresel terorizmi destekledigi gerekgesiyle
Afganistan’a girmesi ve akabinde 2003 yilinda kitlesel imha silahlarin1 bulundurmak ve
gelistirmeye caligmak suclamasiyla Irak’a girilmesi benimsenen dis politikanin agik
ornekleri olmustur. 17 Eyliil 2002 tarihinde Ulusal Giivenlik Stratejisi ile genel ¢ergevesi
cizilen ve daha sonra Bush Doktrini olarak isimlendirilecek dis politika yaklagiminda
ABD disinda kalan tiim diinya iilkelerine bir tercih yapma zorunlulugu getirilmistir. Buna
gore ABD’nin yaninda olan devletler kiiresel terérizm ile miicadele ederek diinyay1 daha

giivenli hale getirirken, karsisinda yer alanlar ise haydut/serseri devlet olarak
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isimlendirilmistir. Yeni-Muhafazakar etkisi altinda hazirlanan Bush Doktrinine goére
Soguk Savas’ta benimsenen iki kutuplu diinya diizeni sona ermistir. Artik uluslararasi
sitemde tek bir sliper glic bulunmaktadir; o da Amerika Birlesik Devletleridir. Bu nedenle
ABD, sadece Irak ve Ortadogu’da degil, tiim diinyada istedigi noktaya miidahale ederek

bu giiclinii korumali ve herkese benimsetmelidir.

Bagkan Bush doneminde ABD’nin uygulamis oldugu Irak politikasi, esasen
Ortadogu nazarinda uyguladigi politikadan pek farksiz degildir. Burada Irak’in se¢ilmesi
Irak’in sahip oldugu jeostratejik kaynaklar ve Amerikan devleti i¢in hayati ¢ikarlarin
tizerinde bulunmus olma sanssizligidir. Irak’a s6zde demokrasi getirme, Irak halkini
Ozgiirlestirme ve diinyay1 daha giivenli bir hale getirme gerekgeleri ile giren Bagkan Bush,
deyim yerindeyse Irak’i i¢inden c¢ikilmaz bir kara deligin ic¢ine itmistir. Amerikan
askerinin Irak’a girdigi 2001 yilindan itibaren iilkede hicbir zaman tam bir siyasi-
ekonomik-sosyal istikrar saglanamamistir. Yonetim sekli mesru olmamasina ve
diktatorce bir yonetim benimsemesine ragmen Saddam Hiiseyin doneminde saglanan
siyasal istikrar Bush yonetiminin higbir doneminde saglanamamistir. Burada bu
eksikligin ortaya c¢ikmasinda birden fazla faktdr olmakla beraber; bunlardan en goze
carpanlar1 demokrasi bilincinin hemen yarin insa edilecek bir olgu olmamasi, Irak’a ve
Irak halkina ait olan her tiirlii kaynagin uluslararasi sistem tarafindan somdiiriilmesi ve son

olarak tlilkede sonu gelmeyen etnik ayriliklarin koriiklenmesidir.

Bagkan Bush donemi i¢in Irak tam anlamiyla i¢inden ¢ikilamaz bir bataklik haline
gelmistir. Nitekim Bush’u ikinci doneminde en ¢ok zorlayan konu ABD nin Irak’tan nasil
cikacag ve Irak Savasi’nin Amerikan halkina getirdigi agir ekonomik maliyet olmustur.
Tiim bu gelismeler 15181nda 2009 yilinda bagkanlik koltuguna oturan Barack Obama, Irak
0zelinde Amerikan imajinin tamir edilmesi gereken bir Ortadogu devralmistir. Goreve
baslamadan 6nce Irak konusundaki goriislerini net olarak sdyleyen Obama, 2011 yilinda
Amerikan ordusunu Irak’tan ¢ekerek secim Oncesinde toplumda karsilik bulan vaadini

gerceklestirmistir.

Baskan Obama, Baskan Bush’un benimsedigi Amerikan askeri giiclinii 6n plana
cikaran hard power’dan ziyade; uluslararasi iliskilerde diyalog esasli diplomasiyi temel
alan soft power’1 benimsemistir. Her devlet ile masaya oturabilme yaklagimi ile hareket

eden Barack Obama’y1 George Bush’tan ayiran en temel farklilik bu olmustur.
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Barack Obama’nin bagkanlik donemi boyunca basarili oldugu politikalar daha gok
i¢c siyasete yonelik olmustur. Cumbhuriyetcilerin higbir destegi olmadan ekonomiyi
canlandirma politikas1 Bagskan Bush doneminde yiizde 10'lara varan issizlik oranini tek
hanelere diistirmiistiir. Irak ve Afganistan’a yonelik operasyonlar ile kamu maliyesinde
olusturulan biitce aciklar1 biiyiik 6lclide kapatilmistir. Bagkan Obama’nin bu ekonomik
politikalart Wall Street piyasalar1 iizerinde olumlu sonuglar vermistir. Saglik alaninda
2010 yilinda devreye sokulan ve “Obamacare” adiyla anilan reform ile milyonlarca
ihtiya¢c sahibi sigortalanmis ve iilke tarihindeki en kapsamli federal yardim
programlarindan biri olmustur. Son olarak Baskan Obama dénemindeki en dikkat ¢ekici
dis politik gelisme, 11 Eyliil saldirilarinin faili Usame Bin Ladin’in 2011 yilinda

yakalanarak 6ldiiriilmesi olmustur.

Bagkan Obama’nin basarisiz oldugu alan Irak Ozelinde yasanan Ortadogu
politikalart olmustur. Irak’ta bir an evvel siyasi otoritenin yer edinmesi i¢in ¢aba gosteren
Baskan Obama, tilkedeki etnik ve mezhepsel ayrimcilik konularinda basarisiz olmustur.
Irak’ta hemen hemen her giin patlayan bombalara ve masum sivillerin 6lmesine neden
olan intihar saldirilarina bir tirlii engel olunamamistir. Segimle yonetime gelen Irak
merkezi hiikiimetinin iilke genelinde otoriteyi bir tiirlii saglayamamasi ve Irak ordusunun
daha sonra biiyiik bir problem olarak ortaya ¢ikan ISID karsisinda basarisiz olmasi
Obama yoOnetiminin Irak politikasindaki en 6nemli eksilerden olmustur. Baskan
Obama’nin en cok elestirildigi noktalardan biri 2011 yilinda Amerikan ordusunun
Irak’tan ¢ekilmesi ile Sii lider Maliki’nin elini diger gruplara kars1 gii¢lendirmesine sessiz
kalmasidir. Bu yaklagim ile siddet ortaminin arttig1 gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki
nefret duygular1 ISID gibi bir belanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 2014 yilinda
ordunun bir bolimiinii geri yollamak zorunda kalan Baskan Obama, bir kisim askeri
unsurlar1 basta Irak'ta tutmaya devam ederek ISID'in yiikselisine en bastan engel

olabilirdi.

Insansiz hava araglari ile terdr unsurlarina hava saldirilar1 yapilmasi, George Bush
doneminde uygulama konulan gozetleme ve dinleme programlarini aynen devam
ettirmesi Baskan Obama’y1 olumsuz anlamda Baskan Bush’a yaklastirmistir. Ancak sunu
da soylemek gerekir ki; Bagkan Obama, Baskan Bush’un asir1 miidahaleci goriilen

politikalarini tekrar etmemek adina ISID konusunda oldugu gibi ABD miidahalesinin
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beklendigi gelismelere seyirci kalarak bu kez Barack Obama’yr farkli bir uca

gotirmustur.

Genel hatlariyla Bagkan Obama, Bush yonetiminden sonra gerek Amerikan
kamuoyu gerekse diinya kamuoyundan olumlu izlenimler birakarak baskanlik siiresini
tamamlamistir. Bagkan Bush’un nefret ve Amerikan antipatisine neden oldugu bolge
ilkelerinde, Irak’ta, kaybedilen prestiji tekrar kazanmaya calismistir. Kendi etnik ve dini
kokenleri vasitasiyla Miisliiman diinyasina daha samimi bir tavir takinabilen Baskan
Obama, yeni bir sayfa agmak icin Irak dzelinde Islam diinyasiyla temaslarini arttirmastir.
Baskan Obama, 6zellikle ISID’in ortaya ¢iktig1 baskanliginin ikinci doneminde daha énce
iddiali sdylemlerde bulundugu Irak politikasinda agik bir sekilde basarisiz bir grafik

ortaya koymustur.

Suriye’de Esad yonetiminin varligini stirdiirmest, Irak’ta Sii kokenli hiikiimetlerin
desteklenmesi, Irak’1n Iran’a yaklasmasina ABD ekseninden uzaklasmis bir Irak’1 sonraki
bagkan Trump’in kucagina birakmistir. Barack Obama, Donald Trump’a Irak’ta ve

Suriye’de i¢ savaslar birakmustir.
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