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BEYAN

“Nusaybin’de (Mardin) Kentsel Doniisiimiin Yer Duygusuna Etkileri” adli yiiksek lisans

tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarma uydugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta

bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir

kismmin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek

her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.
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ON SOz

Insan yasamm igin niteliksiz, sagliksiz olan ve risk olusturan kentsel alanlarin
yenilenmesi ¢aligmalarin1 kapsayan kentsel doniisim uygulamalari, bircok disipline konu
olmustur. Fiziksel degisimi odagina alan kentsel doniisiim uygulamalarinin, sosyal boyuta
ozellikle alan kullanicilarinin deneyim ve iliskileri ile sekillenen yer duygusuna yeteri nemi
vermedigi dikkat ¢cekmektedir. Kentsel doniisiimiin yer duygusuna etkileri lizerine yapilmis
caligmalarin  kisith olmasi, tezde kullanilan yonteme karar vermek adma giiglik

olusturmustur.

Yeryiiziindeki insanlarm yer ile iliskilerini gozlemlemek, beseri cografyacilarin nihai
ilgi alanini olusturmaktadir. Yer ve insan iligkilerinin ne denli etkilesimde oldugunu
gozlemlemek ve incelemek i¢in basladigim bu yolda, kentsel doniisim uygulamalarmin
insanlarm yer duygusunu etkileyebilecek giicte oldugu kanisina vardim. Bu ¢aligmada koklii
mekansal gegmise ve sosyal iligkilere sahip Nusaybin’de, kentsel doniisiim projesinin yer
duygusuna olan etkilerini saha ¢aligmalar: ile gbzlemledigim siire boyunca yer duygusunun
dolayli ya da dogrudan etkilendigi, bazilar1 i¢in ise geri doniilemez kayiplarin yasandigi
sonucuna ulastim. Bu ¢alisma, kentsel doniisiim uygulamalarinin bireyin yer duygusunda
biraktig1 etkileri bir nebze de olsa gozler oniine serecektir.

Calismanin her asamasinda bana biiytlik katki saglayan ve emegi olan danisman hocam
Dog. Dr. Taner Kilig’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Sahaya iliskin somut verilere ulasmamda bana
katkis1 bulunan Nusaybin Belediyesi’ne ve Mardin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11
Miidiirligiine tesekkiirii bor¢ bilirim. Kentsel doniisiimden ekonomik ve sosyal agidan agir
hasar goren insanlarin duygularina ulagsmak gii¢ olsa da bana dolayli ya da dogrudan kolaylik
saglayan tiim katilimcilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica gerek verileri toplama asamasinda
gerek maddi-manevi anlamda sagladiklar1 biiyiik katkilar1 igin aileme ve arkadaslarima en

icten tesekkiirlerimi ederim.

Giilfidan Demir

2022



OZET

NUSAYBIN’DE (MARDIN) KENTSEL DONUSUMUN YER DUYGUSUNA
ETKILERI

Ozellikle sanayilesme ile beraber kentlere olan gdgiin artmasi, kentlerin hizli degisimine
sebep olmustur. Kontrolsiiz artan niifus neticesinde konut sorunlari, ¢arpik kentler ve altyap1
eksiklikleri bas gostermistir. Toplumun yasam kosullarini zorlastiran bu sorunlara ¢oziim
amacl gelistirilen kent planlamalar1 kapsaminda konut sorununa karsi yeni kentsel alanlar
hedeflenmis ancak sonrasinda kentsel doniisiim uygulamasma ge¢ilmistir. Hizli kentlesme
siireci yasayan Tiirkiye’de genis capli kentsel doniisim uygulamalari, gecekondu niteligi
tastyan alanlarin 1slahi ile kendini gostermigse de 2000°li yillardan sonra getirilen yasal
dayanaklar, kentsel doniisiim siirecine hiz kazandirmistir. Kentsel doniisiim uygulamalari, ¢ok
boyutlu etkisi ile sadece fiziksel anlamda degil toplumsal anlamda da degisimler getirir.
Bilhassa ¢aligmanin odak noktasi olan ve mekan-insan etkilesimi ile gelisen bir olgu olan yer
duygusunun etkilenmemesi miimkiin degildir. Sonugta yer duygusu, bireyin i¢inde yasadigi

yerle ilgili deneyimlerinden, iligkilerinden ve hislerinden olugmaktadir.

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkindaki Kanun dogrultusunda
Nusaybin’in kentsel doniisiime ugrayan alanlarinda kentsel doniisiimiin yer duygusuna etkisi
bu ¢alismanin odak noktasi olmustur. Nicel yontem ve kismen de nitel yontemler kullanilarak
18 yas ve tizeri 260 katilimcinin goriislerine, kentsel doniisiim projesi ve yer duygusunun alt
boyutlarina iliskin sorular1 igeren yari1 yapilandirilmis anket araciligiyla ulasilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programinda frekans (f) ve yiizde (%) analizi ile degerlendirilmistir.
Neticede kentsel doniisiim siireci ile eski mahalle sakinlerinin yer duygusu degisime ugramis
ve alana karsi olumsuz duygular gelismistir. Ancak yer algisindaki degisimlere nazaran
katilimcilarin sirasiyla ailelerine, sehrine ve insanlarina olan bagliligi yliksek c¢ikmustir.
Katilimcilarin neredeyse yarisinin yer kimligi olusmusken yarisinin heniiz gelismemistir.
Katilimcilarin yer bagliligmin giiclii oldugu ancak mevcut sartlarin iyilestirilmesi durumunda
alanda uzun siire yasamak istedikleri sonucuna ulagilmistir. Yer bagimliligi konusunda sosyal
etkilesim imkanlar1 yiiksek olan katilimcilarm, alana olumsuz bir bagimlilik gelistirdigi ve

cogunlukla doniisiim alanindan daha iyi bir yerde yasamayi tercih ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniigiim, Yer Duygusu, Nusaybin.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF URBAN TRANSFORMATION ON THE SENSE OF PLACE IN
NUSAYBIN (MARDIN)

Especially, the increase in migration to cities with industrialization has caused rapid change in
cities. As a result of the uncontrolled increasing population, housing problems, crooked cities
and infrastructure deficiencies have emerged. New urban areas were targeted against the
housing problem within the scope of urban planning developed to solve these problems that
make the living conditions of the society difficult, but then urban transformation was
implemented. Although large-scale urban transformation practices in Turkey, which is
experiencing a rapid urbanization process, have manifested itself with the improvement of
slum areas, the legal bases introduced after the 2000s have accelerated the urban
transformation process. Urban transformation practices bring not only physical but also social
changes with their multidimensional effect. In particular, it is impossible not to be affected by
the sense of place, which is the focus of the study and a phenomenon that develops with the
interaction of space-human. After all, the sense of place consists of the experiences,

relationships and feelings of the individual about the place in which he lives.

In line with the Law on Transformation of Areas Under Disaster Risk No. 6306, the effect of
urban transformation on the sense of place in the urban transformation areas of Nusaybin has
been the focus of this study. By using quantitative and partially qualitative methods, the
opinions of 260 participants aged 18 and over were obtained through a semi-structured
questionnaire containing questions about the urban transformation project and the sub-
dimensions of the sense of place. The obtained data were evaluated with frequency (f) and
percentage (%) analysis in SPSS program. As a result, with the urban transformation process,
the sense of place of the old neighborhood residents has changed and negative feelings
towards the area have developed. However, according to the changes in the perception of
place, the commitment of the participants to their families, city and people, respectively, was
higher. While almost half of the participants have a place identity, half of them have not yet
developed. It has been concluded that the participants have a strong place attachment, but they
want to live in the area for a long time if the current conditions are improved. It has been
determined that the participants, who have high social interaction opportunities in terms of
place dependencedevelop a negative dependence on the area and mostly prefer to live in a

better place than the transformation area.

Keywords: Urban Transformation, Sense Of Place, Nusaybin.
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1. GIRIS
Kentler kuruldugu andan itibaren gerek idarecilerin kontrolii altinda gerekse kontrolii
disinda devamli olarak bir gelisim ve degisim siireci yasamaktadir. Kentlerin temelindeki

degisime baktigimizda insanlarin mekani etkin kullanimmdan kaynakli degisim oldugu

gorilmektedir.

Kentler, toplumsal ve siyasal orgiitlenmelerin agir bastigi, i¢inde yasayan bireylerin
hem kendi aralarinda hem toplumsal yapiya ait kurumlar ile etkilesim ve iletisimlerinden
olusan degerler, normlar sisteminin meydana geldigi yerlesim birimleridir (Yahyagil, 2011:
106). Kentler, ekonominin, mekansal ve sosyal gelismisligin iist diizeyde oldugu yerlesim
alanlar1 olmas1 gerekirken, ¢evre iizerindeki baskinin fazla oldugu, konut, planlama, ulagim,
issizlik, su¢ artisi, sosyal ayriliklar gibi mekéansal ve sosyal sorunlarin oldugu alanlar haline

gelmistir (Mirioglu, 2013: 1).

Harvey, kentlerdeki bu soruna dikkat ¢ekip kent hakkinda disiplinlerarasi bir
cercevenin  olmayisin1  vurgulayarak  sosyologlar, iktisat¢ilar, cografyacilar, kent
planlamacilar1 ve mimarlar gibi benzer disiplinlerin kendi kapali tarzlar1 ile yalniz ilerlemekte
oldugunu soylemistir. Leven (1968), yapilan son arastirmalarin kentin sorunlarindan ziyade
kentteki sorunlar iizerine oldugunun dikkatini ¢ekmistir. Kent, disiplinler i¢cin kuram ve
onermelerin denenecegi bir laboratuvar olarak goriilmiis ancak hi¢bir kuram ve 6nerme kent

ile ilgili ortaya atilmamustir (Akt. Harvey, 2013: 27).

Gilintimiize gelene kadar hem fiziksel yapist hem de i¢inde barmndirdigi toplumsal
yapist degisen kentler, baz1 faktorlerden etkilenmistir. Demirsoy (2006: 2), kentleri etkileyen
faktorleri 1980 oncesinde savaslar ve sanayilesme olarak ele alirken; 1980 sonrasinda iiretim,
kullanma ve pazarlama sistemindeki degisimlerle beraber mekansal bakimdan yer
tercihlerindeki degisim, ekonomik temellerin degisimi ve toplumsal yapidaki degisimler
olarak vermistir. Devaminda kentlerin degisimi ile baglantili olarak once ekonomik yap1 ve
toplumsal yapinin degistigini bunun neticesinde farkli yagam tarzlar1 ve farkl gruplarin ortaya
ciktigmi One siirmiistiir. Farkli gruplarin yasam tarzlarina gore konut tercihinin degismesi ve

gelismesiyle kentlerdeki mekansal doniistime zemin olusturulmustur.

Temelde konut ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan yeni kentsel alanlar ile kentlerin
mevcut durumu degisime ugramistir. Konut ihtiyacini karsilamak icin yeni kentsel alanlarin
planlanmasina gidilse de yeni yerlesim alanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle kentsel dontigiim

uygulamasma ge¢ilmistir (Keles, 2010). Giiniimiiz kentlerinde doniisiim slireci g¢evresel,

1



fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla ele alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim, en genel anlamda tanimlanacak olursa, bu olguyu “degisime
ugrayan kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel sorunlarina kalict bir
¢Oziim saglamaya calisan kapsamli bir bakig (vizyon) ve eylem” olarak O6zetlememiz
mimkiindiir (Yidirim, 2006: 8). Kisacasi kentsel doniisiim i¢in yasamak adina elverigli
olmaktan ¢ikan, ¢evreye ve kente uyum saglamayan, plansiz gelisen alanlar1 yenilemek ve
sagliklastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismadir diyebiliriz. Kentsel doniisiim her ne kadar
iyilestirme, sagliklastirma ve onarma gibi uygulama yontemleri ile giindeme gelse de
Schubert (1996), kentlerin degisiminin (yikimimin) altinda yatan gerekg¢eye farkli bir yorum
getirmistir. Schubert’e gore “nasil ki koku ve pislik yeraltindaki kanalizasyon araciligiyla
"goriinmez"  kilindiysa, sefalet mahallesi sakinleri de yikim operasyonlariyla
"buharlastirilabilirlerdi”. Modernlesme umuduyla yapilan degisim ve doniisiim yerini
endiseye brrakty; degisim ve donlisim maddi kazancin yaninda manevi kayiplar1 da

beraberinde getirdi (Schubert, 1996: 67).

Kentsel doniistim uygulamalar1 ¢ercevesinde yeni yerlesim alanlar1 kazandirilmaya
calisilirken sadece fiziksel sorunlar1 giderme amaci giidiilmektedir. Halbuki fiziksel, sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlar1 biitlinciil bir bakis agis1 ile ele alarak s6z konusu ¢okiintli
alaninda yasayanlarin sosyal ve ekonomik yonden kent ile biitiinlesmeleri saglanmali ve
onlara yeni firsatlar yaratabilecek mekanlar yaratilmahidir (Sisman ve Kibaroglu, 2009;

Kambur, 2019).

Bir¢ok yonden ele aliman kentsel doniisiim, farkli disiplinler tarafindan arastirilan bir
konu olsa da cografyanin kentsel doniisiime ve dolayisiyla kent mekanlarina olan yaklasimi
farklilik tasimaktadir. Cografyacilar, kentlerdeki bu degisimi daha iyi inceleyebilmek adina
cografyanin prensiplerinden olan mekan-insan (g¢evre-insan) iliskisine bir biitliin olarak
bakmaktadir. Mekani anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in mekén iizerinde yasayan
insanlarm da incelemeye dahil edilmesi gerekir. Bu nedenle cografya arastirmalarinda mekan-
insan iliskisi, temel inceleme konusunu olusturmaktadir. Cografyada fiziki ¢evre ile insani
ayrt ayrt diisinmemek gerekir; beseri ve fiziki cevreler, birlikte cografyacinin diinyasmi
olustururlar. Yi-Fu Tuan’m da (1971) belirttigi gibi, “yeryiizii hakkinda bilgi insan hakkindaki
bilgiyi agiga ¢ikarir...diinyay1 bilmek, kendini bilmektir” (Tiimertekin ve Ozgiig, 2015: 43).
Mekan ve insan iliskisine yonelik farkli yorumlar gelistirilmistir. Bu yorumlar ¢ogunlukla
mekanin insan lizerindeki etkisi ve insanin mekan {izerindeki etkisi olarak gruplandirilabilir.

Mekanda gergeklesen degisim ve doniisiim, temelde mekanda yasayan bireylerin veya



topluluklarin degisen mekani1 deneyimlemesi sonucunda yere karsi olan duygularinda ve
diisiincelerinde degisiklik yaratabilmektedir. Bu nedenle kentsel doniisiim ile beraber
bireylerin veya topluluklarin yillarca deneyimleyerek s6z konusu yere karsi olusturduklari
duygulari, degisim yasamakta ya da tepki olarak disavurum gostermektedir. Nitekim kentler,
mekan-insan etkilesiminin en yogun yasandig1 alanlara verilebilecek en dogru drnektir. Ancak
kentsel donilisiim gibi birtakim uygulamalar ile mevcut mekan ve insan etkilesimi sonucu
duraksamakta ya da kirilma noktalari yasamaktadir. Ornegin kentsel doniisiim projeleri
mekanda yerlesik olan gruplar1 bir siire mekandan uzaklastirmaktadir. Yeri deneyimleyen
bireyler deneyimleme siirecini bagska bir mekana tagimaktadir. Bu durumda bazi bireyler
gegici veya kalic1 olarak ikamet ettigi yer ile siki1 bir etkilesim iginde olabilmektedir. Ancak
bazi bireylerin yillarca deneyimledigi ve bag kurdugu yerden uzaklasmasi onlarin gittigi yerde
giiclii baglar kurmasima ve yer ile giiclii etkilesimler kurmasina engel olabilmektedir. Ciinkii
bu bireylerin bilingaltinda hafizalarina yerlesmis olan anilar1 ve deneyimleri bunu

smirlandirmaktadir.

Gilintimiizde bircok sehir, canlandirilmak ve ¢ekim merkezi haline gelmek igin
degistirilmektedir. Yeniden yapilanma ve canlandirma siiregleri, mekanin kullanicilarmi
degistirdigi gibi insanlik tizerinde de derin etkiler yaratiyor. Bu etkilerin izleri yer duygusu ile
gozlemlenebilmektedir (Argm, 2012). Yer duygusu kavrami Ingilizcede “Sense of Place”
(SOP) olarak tanimlanmaktadir. Yer duygusunu (SOP) 6lgmeye yonelik mevcut girisimler ise,
baz1 tutum arastirmalarinda iyi bilinen bir¢cok farkli yoruma agiktir. Bu diisiinceler, SOP’u
insan cevreleriyle biligsel, duygusal ve uyumlu iligkiler olarak kavramak i¢in bir temel
saglayabilmektedir. Yer duygusu bazi c¢alismalarda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Bunlar: benlik ve yer arasindaki iliskiye dair doktrinler, yere kars1 duygular ve
alternatiflere gore yerin davranigsal ayricaligidir (Jorgensen ve Stedman, 2001). Cross (2001)
ise, yer duygusunun iki farkli yonden olustugunu; bunlardan birinin insanlarin yerlerle iliski
kurma yollarindan veya yerlerle olan baglarimizi1 kapsayan “yerle olan iligki” oldugunu, ikinci
yoniin de derinlikten olusan ve belirli bir yere baglantisi olan “topluluk bagliligr” oldugunu
ileri siirmiigtiir. Cografyac1 Yi Fu Tuan yer duygusunu “insanlarin, yer ve ortam arasindaki
duygusal bagi olarak gormektedir. Bu tiir baglar yogunluk, incelik ve ifade tarzina gore
degisebilmektedir. Cevreye verilen tepkiler, dokunsal ve duygusal yonde estetik olabilir”
seklinde tanimlamaktadir (Cross, 2001). Hay (1998) ve Jorgensen ve Stedman (2001) yer
duygusunu: yer kimligi, yer baghligt ve yer bagimlhiligi gibi alt boyutlar agisindan

incelemektedir.



Insan, kendi eliyle yarattig1 sehri bireysel ya da kolektif erisim hakkindan ziyade
gonliine gore degistirme ve yeniden olusturma hakkma sahiptir. Ancak kendimizi ve
sehirlerimizi yeniden bi¢cimlendirmek en degerli hakkimiz iken en ¢ok ihmal edilen hakkimiz
olmustur. Neoliberalizmin yayilmaci etkisi ile tehdit altinda olan insan kimligi, yurttaslik,
aidiyet ile tutarli kentsel politika gibi fikirler ilizerinde durmak giderek giiclesmektedir
(Harvey, 2013).

Kentsel doniisiim ile degisen ve doniisen sehirlerde, insan ve yer arasindaki
etkilesimin yer duygusu Olgeginde incelenmesi, bu c¢aligmanin amacii olusturmaktadir.
Calisma, Mardin’in Nusaybin il¢esinde 2016 yilinda uygulamaya gegen kentsel doniisiim
projesi kapsaminda doniistiirilen alti1 mahalleyi (Firat, Abdulkadirpasa, Dicle, Yenisehir,
Kisla ve Zeynelabidin Mahallesi) kapsamaktadir. Sahaya iligkin veriler, nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem ile elde edilmistir. Nicel yontemlerden anket,
nitel yontemlerden ise goriime ve gozlem metodu kullanilmistir. Basit rastgele 6rneklem ile
secilen goniillii 260 katilimceryla yiiz yiize goriisiilerek veriler elde edilmistir. Veriler SPSS ve

Excel programinda frekans ve capraz tablolara doniistiiriiliip yorumlanmastir.

1.1. Arastirma Alam Siin ve Cografi Ozellikleri

Nusaybin ilgesi, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin, Dicle Boliimii’nde, 37°
02°-37° 13" kuzey enlemleri ile 41° 03°-41° 45" dogu boylamlar1 arasinda yer alan bir
yerlesmedir (Sekil 1.1). Batismda Mardin Merkez ilgesi, kuzeybatisnda Omerli Ilgesi,
kuzeyinde Midyat Ilgesi, dogusunda Sirnak ili ve giineyde de Suriye ile gevrilidir (Kilg,
2008: 107).

Nusaybin, jeolojik-jeomorfolojik, topografik, iklim ve hidrografik bakimdan bir gegis
kusag1 konumundadir. Nusaybin’in kuzeyinde kalker olusumlu Mardin-Midyat Platosu diger
bir deyisle Mardin esigi yer almaktadir (Yildirim ve Karadogan, 2010). Kentin arazisi biiyiik
Olgiide Orta Eosen kire¢ taslar1 formasyonundan olusmaktadir. Sehrin konuslandig1 ova ise
Kuvaterner dolgular1 ile meydana gelmistir (Kilig, 2008). Genis bir su toplama havzasi
bulunan Cag Cag suyu kent i¢in biiylik 6neme sahiptir (Yildirim ve Karadogan, 2010). Ayrica
Cag Cag vadisi igerisinde akan Beyazsu Cayi, bolgenin en 6nemli rekreasyon alanidir. Cag
Cag akarsuyu iizerinde yapilan baraj ile de bdlgenin igme ve sulama suyu ihtiyaci

karsilanmaktadir.
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Sekil 1.1. Nusaybin Sehri Lokasyon Haritas1

Nusaybin’in iklimine baktigimizda yillik sicaklik ortalamasi 18.9°C olup yaz ve kis
mevsimleri arasinda yiiksek sicaklik farklar1 olusmaktadir. Bu durum yorenin karasal iklim
Ozelliklerini barindirmasindan kaynakhidir. Yaz aylarinda ortalama sicaklik 30°C ve iistiinde
olmaktadir (Kilig, 2008). Ozellikle kentin giineyinde sicaklhiklar yiiksek olmaktadir. Ciinkii
giineye dogru ¢ol-step iklimine gecilmektedir. Nusaybin’de en fazla yagis kis mevsiminde
goriilmektedir. Ancak son derece istikrarsiz bir yagis rejimi goriilmektedir. Bu sebeple su,
bolge i¢cin dnemli bir dogal etkendir (Yildirim ve Karadogan, 2010). Yagis rejimindeki bu
istikrarsizlik tarim faaliyetlerini de biiyiik 6l¢tide etkilemektedir.

Nusaybin, sadece fiziki cevresi ile degil siyasi konum olarak da o6nemli bir
konumdadir. Sehrin, dogal konumu, tarihi degeri ve fonksiyonu, kentsel gelisimi ve
goriiniimii, glinimiizdeki konumu dikkate alindiginda 6nemli bir cografi mekan olarak dikkat
cekmektedir. Fakat Ankara Antlagsmasiyla (1921) kentin gelisimindeki ilerleyis aksayarak
merkezi olma durumunu kaybetmistir (Yildirnm ve Karadogan, 2010). Bu anlasma ile yeni
Tiirk Devletinin giiney simnir1 (Suriye sinir1) belirlenmistir. Boylece Suriye’ye komsu olan
Nusaybin’inin de smir sehri olmasiyla sehrin gliney ve kismen de dogu-bat1 yonde biiyiimesi

kisitlanmustir.



Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapan Nusaybin farkli yapida kiiltiirleri
de icerisinde barindirmaktadir. Nusaybin’in kiiltiirel cesitliligini farkli din, dil ve etnikten
insanlarm yillar boyunca ayni ¢at1 altinda yasamasindan anlayabiliriz. Bu birliktelik mekéana
yanstyarak gilinlimiize, turistik agcidan da 6dnemli olan camiler, kiliseler, kaleler ve harabeler

brrakmustir.

1927 yilinda Nusaybin’de Miisliimanlar ¢ogunlukta olsa da Gayrimiislimler de sayica
onemli bir konumdaydi. Nusaybin’de en yaygin konusulan dil ise Kiirt¢e olarak birinciligini
korumaktadir (Yedek ve Sertel, 2018).

Nusaybin ile baglantili olarak ilk yerlesme izlerine giiniimiiz kent merkezinin 3-4 km
kuzeyinde yer alan Girnavas hoyiligiinde rastlanmaktadir. Sehir, dogal ortamin elverisli
olmasindan 6tiirli 6nemli bir yerlesmedir (Yildirnm ve Karadogan, 2010). E-90 karayolu
iizerinde yer alan kent, cografi 6zellikler bakimidan ova iizerinde kurulmustur. Ozellikle
karayolu ulasimi bakimindan avantajli bir konumdadir. Kentte yerlesmelerin ¢ogunlugu
Ipekyolu’nun giineyinde yer alir. Son yillarda, hafif engebeli olmasindan dolay1 yerlesimin az

oldugu kuzey kesimde de konut sayilar1 artis gosterme egilimindedir.

Diyarbakir Beylerbeyligi’ne ait Tahrir Defterlerinde yer alan kayitlara gore
Nusaybin’de 1518’de 114 hane, 1567°de ise 382 hane bulunmaktadir. Kent niifusu ise,
1881°de 1500 kisidir. Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayimma goére Nusaybin niifusu
2851°dir (Yildirim ve Karadogan, 2010). 1927 Niifus Sayimina gore Mardin ilinin toplam
niifusu 134.638 kisidir. Bunlardan %9.1°1 Nusaybin'de yasamakta ve toplam 11.946 kisiden
olusmaktadir (Yedek ve Sertel, 2018: 302).

Nusaybin’in niifusu, 1990-2007 yillar1 arasinda kirsaldan aldig1 gociin etkisiyle
116.465’¢ ulasmustir. 2008 yilindan sonra kent niifusunda dénem donem dalgalanmalar

goriilse de genel seyrini korumustur (Tablo 1.1).

Agustos 2015-Mart 2016 tarihleri arasinda bolgede yasanan hendek operasyonlarinda
sehir niifusunun cogu goc¢ etmek zorunda kalmistir. Operasyonlarin merkezi olan 6
mahalleden 42 bin vatandasin tiimii ve diger mahallelerde yasayan 46.021 kisiden yaklasik 25
bin kisi, cogunlukla gevre il ve ilgelere (Kiziltepe, Midyat, Artuklu ve Dargegit, Diyarbakir ve
Batman) go¢ etmek durumunda kalmistir (Nusaybin Belediyesi, 2016). Hendek operasyonlari
sebebiyle Nusaybin’de ev ve isyerleri agir bir tahribata ugramustir. Aylarca yasadigi yeri terk
etmek zorunda kalan halkin ¢ogunlugu, yasaklarin kaldirilmas: ile sehre geri donmiistiir.

Hendek operasyonlar1 ve sonrasinda sehirde olusan hasarin giderilmesi siireci (fiziki,



ekonomik ve sosyal hasar), bazi insanlarin gittikleri yerde diizenini kurmasi i¢in yeterli bir
zaman olmustur. Geri donmeyen halk, kurulu diizenin yani sira tehdit olarak gérdiigii mekana
doniis yapmaktan kaginmistir. Bu nedenle niifusun bir kismi gittikleri yerlerde kalic1 ikamet
etmeye baglamistir. 2021 yilinda niifus 113.728’e yiikselerek, 2015 seviyesine tekrar
ulagsmustir. Clinki 2019 yili itibariyle hendek operasyonlari neticesinde yikilan evlerde
yasayan yerli halk, TOKI tarafindan insa edilen ve hak sahibi oldugu konutlara yerlesmeye

baslamustir.

Tablo 1.1. Nusaybin’in Yillara Gore Niifusu

YILLAR NUFUS | YILLAR NUFUS
1965 36.172 2011 113.718
1970 44.180 2012 115.072
1975 55.634 2013 115.380
1980 63.561 2014 116.068
1985 82.720 2015 113.594
1990 85.448 2016 102.007
2000 103.863 2017 103.801
2007 116.465 2018 105.856
2008 113.007 2019 108.172
2009 111.568 2020 111.728
2010 112.790 2021 113.728

Kaynak: (TUIK, 2022)

1.2. Arastirmanin Amaci

Diinyada ve iilkemizde son zamanlarda giindemden diismeyen kentsel doniisiim
uygulamalari, kentsel alanlar1 sagliklastirmak, iyilestirmek ve daha iyi bir yasam kalitesi
sunan alanlara doniistlirme amaci tasimaktadir. Ancak kentsel doniisiim uygulamalar
sonucunda degisim ve doniisiimiin gergeklestigi bolgede yasayanlar, ait olma, aligma ve uyum
saglama gibi bazi siirecler ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Halbuki insanlarin yer ile
baglantisinin arttig1 bu donemde kentsel doniisiim projeleri gibi ¢ogunlukla mekéani degistirme
odakli ¢aligmalar, insanlarm s6z konusu yere karsi hissettigi duygularini degistirmekte veya
zayiflatmaktadir. Kendini ait hissettigi yerin degismesiyle insanlarda kalic1 etkiler
olusabilmektedir. Yere karsi ilgi ve iligkisi degigsen veya zayiflayan insanlarmn yasadiklar1 yer
ile olan iligkileri, en 1yi yer duygusu ile dlciilebilir. Bu baglamda ¢aligmada, kentsel doniisiim
uygulamalar1 ile meydana getirilen yeni bir mekansal diizende olusan yer duygusunu ve
kentsel doniligiimiin yer duygusuna olan etkilerini incelemek amaglanmigtir. Ayrica bu

cercevede mekansal deneyimleri kesintiye ugratabilen kentsel doniisiimiin, insanlarin yer



kimligi, yer baghligi ve yar bagimlili§i tutumunda ortaya ¢ikardigi etkileri arastirmak

istenmistir.

Calismada elde edilen bulgularin, kentsel doniisiim projesi yapilacak alanlar i¢in insan faktorii
(yer duygusu/insan-mekan iliskisi) ihmal edilmeden yapilacak planlamalara, uygulamalara ve
politikalara yardimci bir kaynak olacagi diisiinilmektedir. Bu c¢alisma, Nusaybin ig¢in
yapilmasi planlanan mekansal doniisiim ve buna bagl olarak gerceklesecek sosyal ve kiiltiirel
yapidaki degisim igin yararli bir 6n c¢alisma niteligi tasimaktadir. Nusaybin’deki kentsel
donilistim uygulamasi, sahada yasanan hendek operasyonlar1 ile dogrudan iligkili olmaktadir.
Ciinkii operasyonlar boyunca tahribata ugrayan alanlar i¢in kentsel doniisiim uygulamasina
gidilmistir. Boylece Nusaybin, hendek operasyonlari1 sonucunda kentsel doniisiime ugrayan
sayili alanlardan biri olmaktadir. Diger alanlar Diyarbakir’in Sur ilgesi ve Sirnak’in Merkez,
Cizre, Silopi, Idil ilgesi olmaktadir. Bu alanlarda veya iilke genelinde yapilan kentsel
doniisiim projelerinden sonra yer ve insan etkilesimini (yer duygusu kapsaminda) ele alan
literatiirtin mevcut olmamasi bu ¢alismay1 bu konuda 6nciil kilmaktadir. S6z konusu alanlarda
hendek operasyonlar1 ve sonrasinda gelisen kentsel doniisiim projeleri ile toplumu derinden
etkileyen siireg, yer duygusu kapsaminda incelenebilir. Ayrica Nusaybin’de yer ve insan
iligkisi iizerine smirlh sayida caligmalarin mevcut olmasi saha hakkinda bilgiye ulagsmay1
kisitlamaktadir. Bu bakimdan ¢alisma, gerek saha hakkinda bilgi edinmek gerek kentsel

doniistimiin yer duygusuna etkilerini incelemek adina arastirmacilara kaynak olusturacaktir.

1.3. Arastirma Yontemi

Arastirma, Mardin’in Nusaybin ilgesinde gerceklesen kentsel doniisiim projesine dahil
olan alt1 mahalleyi (Firat Mahallesi, Abdulkadirpasa Mahallesi, Dicle Mahallesi, Yenischir
Mahallesi, Kisla Mahallesi, Zeynelabidin Mahallesi) kapsamaktadir.

Arastirmanm basinda kentsel doniisim ve yer duygusuna iligkin yazin taramasi
yapilarak konu hakkinda bilgi elde edilmistir. Maddi olgular1 6l¢mek i¢in nicel yontemlerden
anket; toplumsal yasam alanimni, deger yargilari, bilhassa yer duygusu ile iligkili yer algisini
anlamlandirmak ve insanlarin sesine ulagsmak i¢in de nitel yontemlerden goriisme ve gézlem
metodu kullanilmigtir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi bu ¢alismay1
karma yontemli bir ¢caliyma haline getirmektedir. Karma yontemin secilmesindeki sebep ise
arastrmanin amaci dogrultusunda ulasilmak istenen verilerin tek bir metot ile ulasilmasinin
yetersiz kalabilmesidir. Sadece nicel yontem kullanilarak kisilerin yer duygusunu anlamanin
olduk¢a gii¢c bir durum olmasi nedeniyle karma yontem tercih edilmistir. Nicel ve nitel

yontemlerin kombinasyonu olan karma yontem kullanilarak arastrma problemlerinin
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karmasiklig1 azami diizeyde tutulmaya calisilmigtir. Karma yontem arastirma desenlerinden

yakinsayan paralel desen kullanilmistir.

Yakinsayan paralel desen, nicel ve nitel yontemlerin es zamanli olarak toplandigy,
yontemlere esit oncelik verildigi ve ¢oziimleme asamasinda ayri yorumlama kisminda ise

sonuclarim birlestirildigi arastirma desenidir (Sekil 1.2) (Creswell ve Plano Clark, 2015).

N
Nicel Veri Toplama

ve Coziimleme \
J

~

Karsilagtirma
veya
iliskilendirme

Nitel Veri Toplama
ve Coziimleme

J

Sekil 1.2. Yakinsayan paralel desenin prototip modeli
Kaynak: (Creswell ve Plano Clark, 2015)

Basit rastgele yontemle secilen goniillii katilimcilara yiiz yiize anket teknigi
uygulanmistir. Bu calismada katilimcilar, kentsel donilisim uygulamasini kapsayan
mahallelerde yer alan kisilerden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemini tespit etmek i¢in sahada
yer alan konut sayis1 evren olarak se¢ilmistir. Boylece sahada bulunan 5051 konut evren
olarak belirlenmistir. Yazicioglu ve Erdogan’m (2014: 89), 0.05 anlamlilik diizeyindeki
orneklem biiyiikligi cizelgesinde 0.05 ornekleme hatasi ile 5000 kisi i¢in 234 kisilik bir
orneklem hacmi ile calismanin gerektigi belirtilmistir. Toplamda alt1 mahalle i¢in her haneden
bir kisi olacak sekilde 260 kisi ile goriisiilerek Orneklem biiylikliigline ulagilmistir.
Katilimcilara yiiz yiize uygulanan anket yar1 yapilandirilmis olup agik ve kapali uglu sorular
icermektedir. Anket ve goriismeler, ¢ogunlukla katilimecilarin evlerine yakin bir bélgede,
ortalama 20 ve 60 dakika arasinda siiren goriismeler olmustur. Anket ¢alismasi sonucunda
elde edilen veriler, SPSS 20 programina aktarilarak katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizde
(%) ve frekansi hesaplanmistir. Ag¢ik uglu sonuclara verilen yanitlar ise Excel programina
aktarilmistir. Bu veriler islenerek tablo ve grafiklere doniistiiriilmiistiir. Daha sonra yardimci
ara¢ olarak verileri yorumlama kismina katki saglamistir. Ankette yer alan agik uglu sorular
dahilinde yapilan goriisme ve gozlem sonucunda ulasilan bilgiler biitiinciil bir perspektif ile

yorumlanmustir.

Ankette, katilimeilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim, gelir vb.), ikamet

ettikleri konutlarin fiziksel 6zellikleri (konut tiirii, biiyiikligii) ile kentsel doniisiim projesi ve
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yer duygusuna iligskin tutumlarma (komsuluk iliskisi, giivenlikli olma, ait olma, baglilik, yer

algis1 gibi) yonelik sorular yer almaktadir.

Yer duygusuna iliskin anket sorularinda Jorgensen ve Stedman’mn (2001) yer duygusu
Olgeginden yararlanilmigtir. Ancak Slgekte yer alan ifadeler disinda, saha 6zellikleri ve yerel
halkin mevcut sartlari ile ilgili ifadelere de yer verilmistir. Jorgensen ve Stedman (2001), yer
duygusuna iliskin tutumlar1 6lgmek i¢cin yer kimligi, yer baglihigi ve yer bagimliligi alt
boyutlarmna iliskin ifadelerin yer aldig1 5°1i likert dlgegi kullanmistir. Olgekte bulunan ifadeler
kesinlikle katiliyorum (1) ve kesinlikle katilmiyorum (5) olarak seklindedir.

Bu caligmada yer duygusunu 6lgmek i¢in kullanilan likert 6lgeginde; yer kimligi ile
ilgili ii¢ olumlu ifade, yer bagliligna iliskin 6 olumlu ifade, yer bagimliligina iligskin ise 3
olumlu ve 2 olumsuz ifade yer almaktadir. Ancak bu calismada 5’li likert 6lgegi degil, 3’li
likert Olcegi kullanilmistir. Yapilan pilot calismada 6zellikle egitim oranmi diisiik orta yas
grubun, bes secenekli likert dlgegine verdikleri yanitlarda belirsizlikler ile karsilagilmistir. Bu
sebeple katilimcilarin yer duygusuna iligkin ifadelere daha net ve yalin bicimde doniit
saglamas1 bakimindan 3’li likert Glgeg§i tercih edilmistir. Ayrica pilot ¢alismasinda bazi
ifadeler i¢cin katilimcilarm “mecburum” yanitmi vermesi lizerine bu ifadelere dordiincii bir

secenek olarak “mecburum” yanit1 yerlestirilmistir.

Asil yontem disinda ¢alisma sahasmin ge¢misten giiniimiize degisimini goriintiilemek
ve konumunu belirtmek i¢in yardimci kaynak olarak ArcGIS, Google Earth gibi uygulamalar
kullanilmistir. Sahayr daha iyi betimlemek, karsilastirmak ve yorumlayabilmek i¢in de
Nusaybin Belediyesi, Mardin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiinden alnan

saha fotograflar1 ve aragtirmaci tarafindan ¢ekilen saha fotograflari ile desteklenmistir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar
1-Arastirma, sadece Mardin’in Nusaybin ilgesinde kentsel doniisiimiin gerceklestigi

mabhalleleri kapsamaktadir. S6z konusu aragtirma Nusaybin i¢in genellenemez.

2-Calisma konusu olan yer duygusu Oznel bir ifade oldugu i¢in tiim sehrin yer

duygusunu 6lgmek miimkiin olmamaktadir.
3- Arastirmanin konusu kentsel doniisiim ve yer duygusu iligkisi ile sinirli tutulmustur.

4-Arastirma verilerini elde etmek i¢in her haneden en fazla bir kisinin ¢alismaya

katilmasi ile anket sayis1 260 ile sinirlandirilmastir.
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5-Anketlerin yliz ylize yontem ile uygulanmasi arastirma i¢in zaman agisindan

siirlilik olusturmustur.

6-Arastirmada kullanilan anket verilerine ve gozlemlere 2021 yilmin eylil ve ekim

ayinda ulasiimistir.

1.5 Arastirma Sorular
Kentsel doniisimiin yer duygusuna etkilerini inceleyebilmek i¢in olaylar arasinda
iliski kurup bir nedene baglamak gerekir. Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek icin

asagidaki sorular, bilimsel yontemler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

o Kentsel doniisiim projesi gergeklestirilirken yerel halkin yasam bigimleri, kiiltiirleri,
beklentileri ve goriisleri dikkate alind1 m1?

e Kentsel doniisiim siirecinde yer duygusunda farkliliklar oldu mu?

e Kentsel doniistim alaninda yer kimligi zayif mi?

e Kentsel doniisiim alaninda yer baglilig1 zayif mi?

e Kentsel doniisiim alaninda yer bagimliligi zayif mi?

e Kentsel doniisiim beklentilerinin karsilanmasi orani arttikga bireylerin yer duygusu da
artar m1?

e Kentsel doniistimden once de sonra da bolgede yasayan insanlarin yer duygusu ve yeni

gelenlerin yer duygusu farklilik gosterir mi?
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel alanlar karmasik ve dinamik sistemlerdir. Fiziksel, sosyal, ¢evresel ve
ekonomik gecisi yonlendiren bir¢ok siireci yansitirlar ve kendileri bu tiir birgok degisikligin
ana jeneratOrleridir. Higbir kasaba ya da sehir, uyum saglama ihtiyacini1 dikte eden dis
giiclerden ya da kentsel alanlarda mevcut olan ve biliylimeyi ya da gerilemeyi
hizlandirabilecek i¢ baskilardan bagisik degildir. Kentsel doniisiim, bu birgok etki kaynagi
arasindaki etkilesimin bir sonucudur ve daha da onemlisi, ayn1 zamanda belirli bir yerde

belirli bir zamanda kentsel yozlagsmanin sundugu firsatlara ve zorluklara bir yanittir (Roberts,
2000).

Kentsel doniisiim kavrami; Ingilizce “Urban Regeneration” kavrammimn Tiirkge
karsilig1 olarak kullanilmistir. ingilizce “Regeneration” kavrammin Tiirkce sozliik karsihig;
“yeniden hayat verme, canlandirmadir”. “Urban Regeneration” kavrami, bazi ¢alismalarda,
Tiirkgeye “kentsel yenileme” seklinde c¢evrilmis olsa da Ingilizce “Urban Renewal”
kavrammin karsiligi, Tirkce “kentsel yenileme” seklinde kent planlama terminolojisine
girmigtir. Kentsel yenileme, fiziksel bir mekanin yeniden yapilandirilmasmin yaninda, yer yer

yikilma faaliyetlerini de igeren uygulamalar1 tanimlamaktadir (Kiitiik Ince, 2006: 6).

Giliniimiizde kullanildigi anlamda “Kentsel Doniisiim” kavrami; neo-liberalizm,
kiiresellesme ve diinya kenti kavramlarinin, kavram olmaktan c¢ikip gerceklige
doniismelerinde kullanilan en temel araclardan biri olmustur. Bu c¢ergevede, “Kentsel
Doniisiim” kavramina, “Kentsel Yenileme” kavramindan daha genis bir igerik yiiklenmekte,

daha once yapilasmamis (ilk kez yapilasmaya agilan) alanlarda bu kapsamda anilmaktadir.

(Kaya, 2016: 211).

Kent bilimciler tarafindan “kentsel doniisiim” kavrami ile ilgili bir¢ok tanim
yapilmigtir. Yerli ve yabanci arastirmacilar ya da uzmanlar araciligiyla yapilan tanimlar ¢esitli
farkliliklar icerse de temel Ozellikleri itibariyle paralel dogrultudadwr. Bazi tamimlar su

sekildedir:

Thomas’a (2003) gore, kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢éziimiinii saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalic1 bir
¢ozlim saglamayr amacglayan kapsamli bir vizyon ve eylemdir”. Johnson’a (2005) gore,
kentsel doniisiim, eskimis ya da kétiilesmis bina, cadde, sokak veya altyapiya sahip kentin az

gelismis ya da gelismekte olan 6zel alanlarmi gelistirme amacini gliden bir siirectir. Roberts’a
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(2000) gore ise kentsel doniisiim, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve
canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin igler hale getirilmesi, toplumsal dislanma
olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi, ¢evresel kalitenin veya ekolojik

alanlarda kaybolan dengenin yeniden saglanmasidir (Akt.Acar vd., 2014: 20).

Lichfield’a (1992) gore, kentsel doniisiim, kentsel ¢Okiintii siireglerinin daha 1yi
anlagilmasi, neye ve nasil ulasilmaya ¢aligildig1 konusuna yonelik bir anlagmadir. Donnison’a
(1993) gore, kentsel doniisiim, kentsel sorunlarin yogunlastigi alanlara koordineli bir bigimde
odaklanan, alana iliskin sorunlari ele alan ve yeni yollar iireten bir yontemdir (Akt. Roberts,

2000: 17-18).

Son zamanlarda bir¢ok iilkede tartisildigi gibi, kentsel donilisiim kavrami ile ilgili
Tirkiye’de de birtakim tartigsmalar yapilmaktadir. Kentsel doniisim kavramina iliskin
tanimlar, vurguladiklar1 vizyon, amag, strateji ve yontemlere gore farklilik gostermektedir.
Kentsel doniisim hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansm, bozulma ve ¢Okmenin oldugu
kentsel alanin, ekonomik, sosyal, fiziksel ve cevresel sartlarin kapsamli ve biitiinciil
yaklasimlar dogrultusunda iyilestirilmesi i¢in uygulanan strateji ve faaliyetlerin tiimiinii ifade

etmektedir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Kentsel gelismenin, ekonomik, toplumsal ve mekansal olarak yeniden ele almip ve
kent alanlarinda bulunan problemli alanlarin saglikli ve yasanabilir hal almas1 i¢in proje tiretip
uygulamaya gecilerek, yikilip yeniden yapilmasi, sagliklastirilmasi, canlandirilmasi ya da

yeniden yapilandirilmasi, kentsel doniistim olarak tanimlanmaktadir (Ertas, 2011: 2).

Atadv ve Osmay (2007), kentsel doniisiim kavramina yerel, ulusal ve uluslararasi
Olcekte daha kapsamli, tarihsel ve giincel olarak cok boyutlu bir yaklasim getirmeyi
amaglamistir. Kentsel doniisiim, kentsel alanlarda ekonomik, sosyal ve fiziksel doniisiimiin
oldugu biitiin siiregleri ifade etmektedir. Fiziksel ve toplumsal yanini birlikte igeren bu
stirecler; kentsel alanlarin gecekondu ile doniisiimii, kentsel sagaklanma alanlarinin toplu
konut alan1 olarak gelisimi, ¢Okiintii alanlarin yeniden yapilandirilmasi, tarihi kent

merkezlerinin korunmasi ve canlandirilmasi gibi doniisiim bigimlerini kapsamaktadir (Atadv

ve Osmay, 2007: 57).

Sehir cografyasi bakimindan kentsel doniisim kavrami, kent 6zelliginde olan
yerlesmelerin, fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak kentsel 6zelliklerini yitirmesi, jeolojik ve
jeomorfolojik ozellikler acisindan dogal afet riski tagimasi sonucunda cevresel kosullara

uygun bi¢imde eylem planlarinin hazirlanip uygulamaya gecilmesi ile kentsel alanlarin
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rehabilitasyonunu gergeklestirmek olarak ele alinmistir. S6z konusu kentsel doniisiim, sadece
fiziksel alanlarin iyilestirilmesi olarak diisiiniilmemeli, ayn1 zamanda kent yasamima uyan
sosyal yagam alanlar1 ve kiiltiiriiniin saglanmasi ve bu alanlarin ekonomik agidan istihdam
edilmesini de kapsamaktadir. Bunun yerine sadece gecekondu niteligi tagiyan binalarin
yikilarak yeni bir goriiniim kazanmas1 ve mahalle sakinlerinin dnceden siirdiirdiigii sosyal ve
ekonomik yasantilari, kentsel yasam bigiminde siirdiirmesi ile bas basa birakilmalari,

kentsel doniisiim kavramini yeteri kadar karsilamamaktadir (Acar vd., 2014: 19).

Kentsel alanlarda dogal afet (heyelan, sel, deprem gibi) ya da savaslarin ¢okiintii
alanlar1 olusturmasi, hizli ve plansiz kentlesme sonucunda sagliksiz yapilarin olusmasi,
gecekondulagmanin artmasi, kent merkezlerinin ekonomik canliligmi kaybetmesi ve koruma
ithtiyaci olan alanlarin var olmasi gibi kentsel sorunlara ¢oziim iiretmeye yonelik gayretler
sonucunda kentsel doniisiim kavrami giindeme gelmistir. Ancak kentsel doniistimii gerektiren
nedenlerin her bir kentte ya da kentin bir bdlgesinde farkli olmasi, kentlerin 6zelliklerinin ve
potansiyellerinin farkli olmasi, kentsel doniisiim uygulamalarin1 da farklhilastirmaktadir

(Mirioglu, 2013; Karadag ve Mirioglu, 2014).

Kentsel mekanda gergeklesen degisim ve doniisiim, bazen mekan ve yasam kalitesini
arttirirken; bazen de mekanda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel ¢okme ve bozulma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim olgusu, belirli bir zaman araliginda devamli
gerceklesmesine ragmen kent planlama literatiiriinde, kentsel alanlardaki belirli bir donemde
olusan ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel cokme ve bozulmaya yonelik verilen bir yanit

olarak goriilmiistiir (Akkar, 2006: 29).

Genel olarak kentsel doniisiim, fiziksel, sosyo-ekonomik ve toplumsal sorunlari
koordineli olarak ele alan ve sorunlara yonelik siirdiiriilebilir ¢éziimler lireten bir yontemdir.
Afet riski tasiyan alanlarin islahi, hizli kentlesme sonucu gelisen carpik kentlere yonelik
miidahaleler, ekonomik ¢o6kiis yasayan alanlarin canlandirilmasi, tarihsel merkezlerin
canlandirilmasi, kentsel refahin saglanmasi, neticede kentsel 6zelliklerini kaybetmis alanlarin

doniisiimii olarak tanimlanabilir.

2.1.1. Kentsel Déniisiimiin Amaci ve ilkeleri
Roberts (2000), kentsel doniisimiin bes temel amaca hizmet etmek igin ortaya
¢iktigmi 6ne siirmistiir (Akt. Akkar, 2006: 30).

Bu amaglardan ilki, kentin fiziksel sartlar1 ile toplumsal problemleri arasinda direkt bir

iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii goriiniimii almasma, toplumsal bozulmalar
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neden olmaktadir. Boylece kentsel doniisim projeleri, toplumsal sorunlarin sebeplerini
arastirir ve bu sorunlara Oneriler gelistirerek, kentsel bozulma sorununa ¢éziim tiretmeyi

hedeflemektedir.

Ikinci amag, kent dokusunu olusturan birgok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim
ihtiyacina cevap vermektir. Diger bir deyisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla biiytiyen,
degisen ve bozulan yapisinda ortaya ¢ikan fiziksel, c¢evresel, ekonomik, toplumsal ve

altyapisal ihtiyaglara yonelik kent parcalarinin yeniden gelistirilmesidir.

Kentsel doniisiimiin {i¢lincii amaci, kentsel refah ve yasam kalitesini artiran basarili bir
ekonomik yaklasimi ortaya ¢ikarmaktir. Kentsel ¢okiintli alanlarinin nedenlerinden biri de
kentsel alanlarin ekonomik canliliklarini kaybetmesidir. Kentsel doniisiim projesi, fiziksel ve
toplumsal ac¢idan ¢okiintii olan alanlara ekonomik canlilifm1 kazandiracak stratejiler

gelistirerek kentsel refah ve yasam kalitesini artirmay1 amaglar.

Kentsel alanlarmn en etkin sekilde kullanilmasina ve liizumsuz kentsel yayilmadan
kacmilmasma yonelik stratejiler ortaya koymak, kentsel doniistimiin dordiincli hedefidir.
Kentlerde daha 6nce kullanilan ve atil durumda olan alanlarin yeniden kullanimini saglayarak,

kentsel biiylime ve yayillmanin 6niine gegilmesi bu amag ile iligkilidir.

Son olarak, kentsel doniisiimiin besinci amaci, toplumsal kosullar ve politik gili¢lerin
iirlinli olarak kentsel politikanin sekillendirilme ihtiyacini karsilamaktir. Giliniimiizde iiretilen
ya da yeniden gelistirilen kentsel alanlar, cok paydasla bir planlama ve tasarim asamasiyla
uygulanmaktadir. Kentsel donilisiim projeleri, kamu ve 0zel sektér disinda 6zellikle sivil
toplum Orgiitleri ve toplumun farkli kesimlerinin katiliminm1i da saglayan bir planlama

anlayigina gitmektedir.

Meydana gelme ihtimali olan dogal afetlerin g6z 6niinde bulundurularak daha kaliteli
ve daha nitelikli yapilarin insa edilmesi ve ¢arpik kentlesme sonucu olusan diizensiz yapilarin
daha diizenli yapilara doniistiiriilerek ihtiya¢ duyulan yesil alanlarin saglanmasi kentsel

doniisiimiin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Kambur, 2019).
Roberts’a (2000) gore kentsel doniisiimiin ilkeleri sunlardir:
* Kentsel alanin durumunun ayrintili bir analizine dayanmalidir.

» Kentsel alanin fiziksel dokusunun, sosyal yapilarinin, ekonomik temelinin ve g¢evresel

durumunun es zamanli uyumunu amaglamalidir.
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* Sorunlarin dengeli, diizenli ve olumlu bir bigcimde ¢6ziilmesine iliskin biitiinciil bir strateji

olusturulmal1 ve uygulanmalidir.

« Strateji ve uygulama programlari, siirdiiriilebilir kalkinmay1 amacglayarak uyumlu sekilde

gelistirilmedir.
» Miimkiin olan her yerde net operasyonel hedefler belirlenmelidir.
* Dogal, ekonomik, sosyal ve diger kaynaklar en iyi sekilde kullanilmadir.

» Kentsel doniisiim kapsamimda mesru bir ¢ikar1 olan tiim paydaslarm katilimi ve i birligi

neticesinde fikirlerin ortlismesi saglanmalidir.

* Belirlenen hedeflere ulasilmasina doniik stratejilerin ilerlemesi 6l¢iilmeli ve kentsel alanlar

iizerinde tesiri olan i¢ ve dis giiclerin etkisi ve degisen dogas1 izlenmelidir.

ik uygulama programlarinmn, meydana gelen degisikliklere paralel olarak gdzden

gecirilmesi gerekebilecegi kabul edilmelidir.

» Uygulanan yontemlerin bazi unsularmin farkli hizda ilerleyebilecegini kabul etmek, amaglar
dogrultusunda denge saglamak ve tiim stratejik amaclara ulasmak i¢in kaynaklarin yeniden

yonlendirilmesi ya da ek kaynaklarin saglanmasi gerekmektedir (Roberts, 2000).

2.1.2. Kentsel Doniisiimiin Boyutlar

Kentsel doniisiimiin sadece fiziksel bir planlama g¢aligmasi olarak ele alinamayacagi
bilinmektedir. Bunun nedeni; kentsel doniisiimiin, kurgu ve uygulama asamalarmnda sahip
oldugu unsurlar ile farkli boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Kentsel doniisiim bolgede
yasayan niifus ve bu niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri ile alanda yasanan yasal-
yonetsel sorunlarm tiimiiyle kapsamli bir uygulamadir (Ozden, 2002; Kogak, 2019).
Insanlarin yasadig1 fiziksel mekani belirleyen onemli etkenlerden biri sosyo-ekonomik
iliskilerdir. Bu nedenle basarili bir kentsel doniisiim projesi igin mekanin sosyo-ekonomik

iliski ¢oziimlemeleri sonucuna gore fiziksel bicimde tasarlanmasi gerekmektedir (Kogak,

2019: 42).

2.1.2.1. Fiziksel/ Planlama ve Tasarim Boyutu

Toplumlarin istek ve beklentilerine gore degisiklik gosteren kentler, niifusun
artmasiyla fiziksel dokuda bozulma yagamaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalari, fiziksel
boyuta dogrudan etki ederek yeni bir yagama alan1 ve yeni mekénsal detaylar olusturmay1
hedeflemektedir (Noksan, 2019: 27). Fiziksel boyut, kentin ulasim aglari, konut stoku, teknik

ve sosyal altyapi, cadde-sokaklarin formu, yerlesmelerin yapisi, miilkiyet ve ara¢ kullanima,
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arazinin jeolojik ve jeomorfolojik etkisi, yerlesime acgilan tarim arazileri ve c¢evresel

problemler ile ilgilenmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007; Duman, 2020).

Tasarim boyutu, fiziksel bicimde kentsel gelisim, degisim ve korumaya yon veren
kentsel tasarim isleyisini kapsamaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007). Kentsel doniisiim,
planlamanin ana unsurlarindan biri olarak ondan bagimsiz diisiiniillemez. Bu kapsamda
planlama, kentsel donlisime yonelik olan hiikiimet politikalarin ve programlarin

uygulanmasinda arag olarak kentsel doniisiimiin somutlastirilmis halidir (Ozden, 2006: 218).

Kentsel alanlarm fiziksel goriintlisii ve ¢evresel kalitesi, kentlerin refah diizeyini ve
yasam kalitesini yansitan onemli bir gostergedir (Kambur, 2019). Boylece kentsel doniisiimiin
gerceklesmesindeki nedenlerden birisi olan sagliksiz ¢evreyi basarili bir kentsel doniisiim
caligmasiyla saglikli bir ¢evreye doniistirmek ve bunu bolgedeki halkin sosyo-ekonomik
iligkilerini de dikkate alarak gerceklestirmesi dikkate alinmasi gereken bir husustur (Kogak,
2019: 42).

Bu dogrultuda kentsel doniisiimiin fiziksel boyutu ile amaglanan hedefler (Ozis, 2018:
10);

e Bolgenin ulasim sorunlarmin ¢oziilmesi,

e Ust ve alt yap1 eksiklerinin giderilmesi,

e Spor ve park alanlar1 gibi sosyal ve rekreasyon alanlarin degisimle birlikte beklenen
lyilesme ve sagliklasmanin yapilmasi,

e Bolgenin donemsel ihtiyaclarma uygun alanlar olusturulmasi,

e Dogal afetlere kars1 yapilarin giiclendirilmesi ve dayanikli hale getirilmesi,

e Niifus yogunlugunun dengelenmesiyle beraber sosyal donati ihtiyaglarinin gerekli
diizeye ¢ikarilmasi,

o Kiiltiirel ve tarihi yapilarin yenilenerek korunmasi, seklinde siralanabilir.

Yukaridaki hedefler haricinde vurgulanmasi gereken diger hedefler asagidaki
sekildedir (Ozden 2008, Akt. Noksan, 2019: 31):

e Gelenek ve gorenekler dikkate alinarak aile kullanimma uygun mekanlar tasarlanmali,

e Kentsel doniisiim uygulamalari ile imgelenebilir mekanlar yaratilmali, sehrin simgeleri

olusturulmali, kentsel manzara ve estetik dikkate alinmali,
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e Mimari estetikle maliyetler arasinda bir denge kurulmali, tiim hava kosullarinda
hayatin normal seyrinde devam edebilmesi i¢in gerekli onlemler alinmali, gece ve

giindiiz aktivitelerine olanak saglanmali, sehrin glivenligi 6nemsenmelidir.

2.1.2.2. Sosyal Boyutu

Kentsel doniisiimde sosyal boyut, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ile beraber saglik,
egitim, konut ve kamu hizmetlerine ulagim, sug, toplumdan dislanma, kamu ve 6zel sektoriin,
yerel halkin ve goniilliillerin proje siirecine katilimi gibi konular1 kapsamaktadir (Polat ve

Dostoglu, 2007: 65).

Insanlarm hayata bakis acis1, yasam bigimleri, etkilesim mekanizmalar1 gibi unsurlarin
fiziksel mekana yansimasiyla kentsel doniisiimde sosyal boyut incelenmektedir (Okde ve
Yayli, 2020: 342). Bu dogrultuda kentsel doniisiimiin gerceklestigi alanda yasayan niifus,
dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsurdur. S6z konusu niifusun sosyal yasami, gelmis
oldugu yer, egitimi, ekonomik durumu, yéreden memnuniyeti, kiiltiirel 6zellikleri, gelenek ve
gorenekleri, bilinglilik diizeyi, alan kullanicilarindaki gesitlilik gibi toplumsal veriler kentsel
doniisiim 1ile ilgili alinacak kararlar1 etkileyip yon vermektedir. Bununla beraber, alanin
bolgedeki halk ile korunup korunmayacagi, alana yapilacak yatirimlarin niteligi ve kapasitesi
dogrudan halkin nitelikleri ile iliskilidir. Bu baglamda toplumsal verilere dayali toplumsal
dontistimiin gergeklestirilebilmesi i¢in topluluklarin tanimlanmasi, toplumun ve toplumsal alt
gruplarin ihtiyaglarinin belirlenmesi, toplumun sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmeye
yonelik ortak hedefler ve ortakliklar gelistirilmesi, topluluklarin yetkilendirilmesi gibi konular
Jacobs ve Dutton’in (2000) ¢alismalarinda ele aldig1 basliklar olmaktadir (Akt. Ozden, 2002).

Kentsel doniisiim i¢in 6neme sahip s6z konusu toplumsal veriler su sekildedir:

Gelinen Yer, Kiiltiirel Ozellikler, Egitim, Gelenek ve Gorenekler: Bolgeye
disaridan gelen niifus beraberinde orf ve adetlerini, aligkanliklarin1 da getirmektedir. Yasam
tarzlarin1 yerlestikleri bdlgede siirdliirme egiliminde olmaktadirlar. Disarinda gelen niifusun
bolgeye ne zaman geldigi diger onemli bir noktadir. Eger bolgedeki niifus uzun zamandir
burada yasiyor ise, bdlgede yillarca yasamanm verdigi bazi alisgkanliklar, alandan
memnuniyet, bilinglilik veya alan1 sahiplenme duygusunun varligi kabul edilmelidir. Boylece
bu durum kentsel doniigiim uygulamalar1 kapsaminda hem avantajlar hem de dezavantajlar
yaratabilmektedir. Egitim ve kiiltlir diizeyi de kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemlidir.
Egitim ve kiiltiirel diizeyinin yiliksek oldugu bdlgelerde, kentsel doniisiim uygulamalarmi

amag ve kazanimlar dogrultusunda hayata ge¢irmek kolaylasabilmektedir.
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Yoreden Hosnutluk: Bolgede yasayan niifusun kalis siiresi ve alandan memnuniyeti
ne kadar ¢ok ise alanin degismesi ya da alani1 degistirmeleri de onlar i¢in o kadar zor olacaktir.
Eger alandan hosnutluk duyulmuyorsa kentsel doniisiim uygulamalar1 bu hosnutsuzlugun

sebebini arastirma ve buna ¢6ziim tiretmek durumundadir.

Bilinclilik Diizeyi: Yoredeki toplumun bilinglilik diizeyi, halkin kentsel doniisiim
uygulama yaklasimini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Alanda yasayan halkin kentsel doniisiim
uygulamalarma siiphe ile yaklagsmasi ve karsi ¢ikmasi kabul edilebilir bir durumdur. Y6rede
daha uzun siire yasayan halkin bilinglilik ve sahiplenmis olma duygusunun daha fazla
olmasmin yaninda bu halkin uzun siiredir yasadigi alanin degistirilmesi ya da s6z konusu
alandan bagka bir alana tasinmasi kolay olmamaktadir. Bu durum ile basa ¢ikmanin yolu ise
yore halkimi ikna etme, proje hakkinda bilinglendirme ve projeyi sahiplenmelerini

saglamaktan ge¢cmektedir.

Miilk Sahipligi ve Kullanici Tiiriiniin Cesitliligi: Kentsel doniisiim alaninda mevcut
olan yap1 ve arsalarin miilkiyet durumu, kentsel doniistim uygulamalarini etkileyen énemli
olgulardan biridir. Miilkiyeti kamuya ait alanlarda doniisiim uygulamalarindaki yasal boyutu
coziimlemek daha kolay olurken 6zel miilkiyetin oldugu alanlarda yasal boyut giic
olabilmektedir. Ozel miilkiin yogun oldugu alanlardaki kentsel doniisiim uygulamalarida
miilk sahipleri ile etkilesimde olmak gerekmektedir. Kullanic tiirtindeki ¢esitlilik ise kentsel
doniistim stratejilerini olusturmada farkli yaklasimlar dogurmaktadir. Miilk sahibi- kullanici
oranmin yiiksek olmasi durumu kentsel doniisiim uygulamalarini kolaylilik saglarken kiraci-

kullanici oraninin yiiksek olmas1 bazi yasal zorluklara yol agabilmektedir.

Ekonomik Durum: Kentsel doniisiim alanlarinda yasayan halkin ya da miilk sahibi
olan kimselerin ekonomik durumlar1 da kentsel doniisiim uygulamalarin1 6nemli derecede
etkilemektedir. Alanin doniisiimii i¢in gerekli olan finansmanim tiimiiniin devlet tarafindan
karsilanmasi her zaman miimkiin kilimamamaktadir. Bu sebeple, doniisiime tabi tutulan alanda
yasayan halkin ekonomik sartlar1 ne kadar iyiyse kentsel doniisiim uygulamalar1 da o derece
kolay olmaktadir. Issizlik ekonomik durumu belirleyen énemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Issizlik oranmin yiiksek oldugu alanlarda, yapilan yeni konutlarin 6demesini
yapmak veya yeni alanda olusan imkénlara uyum saglamak issiz olan kesim tarafindan gii¢
olacaktir. Bu durumda kamu ve 6zel sektore diisen gorev, olusan ekonomik olumsuzluklari
ortadan kaldirmak i¢in diisiik faizli ve uzun vadeli krediler saglamak, geri 6deme i¢in kolaylik

saglamak, diisiik maliyete kaliteli malzeme yardimi yapmak, alaninda uzman personel ve
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teknik uzman temin etmek, danismanlik yapmak ve uygun kosullar1 olusturarak konut satin

alimmi 6zendirmektir.

Kentsel doniisiim politikalarinda, sosyal yapiy1 en kii¢lik yerlesme birimi olan mahalle
Olgeginde iyilestirme ilkesi yer almalidir. Boylece, doniisiim alaninin ve kentin toplam sosyal
kalitesini arttirmak iizere, yerel toplumdaki bireylerin yeteneklerini gelistirmek, yerel
oncelikli, toplum ruhunu ve yerel girisimciligi gelistirmek ic¢in sosyal yatirimlara olanak

saglanmalidir (Ozden, 2004; Akt. Ozden, 2006: 217).

Toplumun Tanimlanmasi: Kentsel doniisiim uygulamalarinda toplumun taniminin,
karakterinin ve kimliginin ortaya ¢ikarilmasi, unutulmamasi gereken bir amacgtir. Boylece
toplumun olumlu 6zellikleri 6ne ¢ikarilirken, olumsuz 6zellikleri ise ortadan kaldirmaya veya

iyilestirmeye gidilmesi gerekmektedir.

Toplumsal ihtiyaclarin Belirlenmesi: Toplumun ihtiyaclar1 karsilanmadig1 siirece
meydana gelen eksiklikler, toplumsal bozulmalar1 ve neticede sehirsel cokiintiileri ve
bozulmalar1 beraberinde getirecektir. Halkin toplumsal ihtiyaglarinin tespiti ve temini ile
yasam kalitesinde onemli artig goriilmesi, bu durumun kentsel doniistimdeki énemine dikkat

cekmektedir.

Toplumsal Gruplarin Ozel Ihtiyaclarinin Belirlenmesi: Toplumsal ihtiyaglar tespit
edilirken toplum iginde bulunan ve din, dil, yas, cinsiyet, etnik gibi 6zelliklere gore olusan alt

gruplarin ihtiyaclar1 da dikkate alinmalidir.

Intiyaclann Karsilayacak Araclarin  Saptanmasi:  Toplumun ihtiyaglarmin
karsilanamamas1 nedeniyle toplumsal ¢okiintii ve kentsel bozulma meydana gelmektedir. Bu
sebeple kentsel doniisiimde izlenecek politikalarin ihtiyaglar: saglamaya yonelik olmasi ve bu
ihtiyacglar1 karsilayacak araclarin belirlenmesi gerekmektedir. Planlama, bu araglarin basinda
gelmektedir. Ancak toplumsal Ozellikler ve eksikliklere gore araglar degisiklik

gosterebilmektedir.

Yerel Temsilcilerin Secilmesi: Kentsel doniisiim uygulamalarinin basarili bir sonug
vermesinde, toplumun i¢inden segilen yerel bir temsilcinin yerel halkin sorunlarini dinlemesi

ve bu sorunlara birlikte ¢6ziim bulmasi 6nemli bir etkendir.

Toplumun Tesvik Edilmesi: Kentsel doniisiim uygulamalarinda, kentsel doniisiimiin
yapilacagi bolgede yasayan toplumun uygulama siirecine dahil etme Onemlidir. Kentsel

doniisiim ile toplum kendi geleceklerine yonelik doniisiim kararlarinin alimina tesvik
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edilmelidir. Kentsel doniisiim ile elverigli sartlarin ve g¢esitliligin olabilecegi konusunda

toplumunda hem fikir olmasiyla basarili bir uygulama s6z konusu olacaktir.

Etkin Yeniden Olusum Ortakhklari: Basarili bir kentsel doniisiim uygulamasinin
onemli olan diger bir faktor toplumsal stratejiler arasinda yer alan etkin ortakliklar kurmaktir.
Toplumsal yeniden olusumun ve toplumsal tesvikin ortak araglari olarak tanimlanan
ortakliklarim, etkin bir yonetim yapisi ile paylasilan politikalarin amag ve hedeflerine ulagmasi

mumkindir.

Yukarida deginildigi gibi kentsel doniisiim uygulamalarma yon veren unsurlarin tespit
edilmesine iliskin asamalar, biliyiilk ehemmiyet gostermektedir. Toplumun demografik,
ekonomik, yerel 6zelliklerini dikkate alan, toplumun ihtiyaglarini belirleyen ve buna iliskin
¢oziimler gelistiren uygulamalarin basarili bir sonu¢ vermesi daha muhtemeldir. Ancak bu
konudaki en biiylik eksiklik, toplumun kentsel doniisim hakkinda net bir sekilde
bilgilendirilmemesidir.  Insanlar, kentsel doniisiim konusunda yetersiz bilgiye sahip
oldugundan bazen hayatlar1 i¢in risk olusturabilen alanlarin déniisiimiine olumlu tepkiler
vermemektedir. Ayrica bu siiregte en ¢ok zarar géren kesim maddi ve manevi zarar géren
toplum olmaktadir. Bu sebeple halkin magduriyetini en aza indirmek i¢in hak sahiplerinin

haklari, ayrintili ve net olarak aktarilmalidir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda bazen sosyal yapinin iyilestirilmesi veya biitiiniiyle
degistirilerek bdlgedeki niifusun baska bir bdlgeye yerlestirilmesi gerekebilmektedir (Ozden,
2002: 40).

Sosyal Yapinn Iyilestirilmesi: Kentsel doniisiim alanlarinda mevcut sosyal yapmn,
doniistim sonrasi alana uyum saglayabilecegi tespit edilirse birtakim onlemler ve uygulamalar
esliginde oncelik iyilestirme yontemine verilmelidir (Ozden, 2002: 40). lyilestirme
yonteminin uygun goriildiigii alanlarda fiziksel yenileme calismalar1 yapilarak bdlge daha
elverisli ve yasanilir hale getirilmektedir. Boylece iyilestirilen alana ytiksek gelirli gruplar1 da
¢ekmek miimkiin olacagindan arazi degerlerinde artis olacaktir (Kayacan, 2010: 15). Devletin
katkisi, yerel yonetimler ve 6zel sektoriin is birligi ile sosyal yapiy1 iyilestirmek miimkiin
olacaktir. Sosyal yapiyr iyilestirmek i¢in is imkanlari, egitim, aktivite olanagi sunmak,
alandaki eksiklikleri ortadan kaldirmak, kamu ve ozel sektdr is birliginin yani sira yerel
toplumun da bu siirece dahil edilmesi yapilabilecek uygulamalar arasindadir.

Sosyal Yapinin Tiimiiyle Iyilestirilmesi: sosyal yapinin deforme oldugu, alanin eski
ve bakimsizligma sebep olacak niifusun bulundugu alanlarda sosyal yap1y1 korumak miimkiin
degil ise mevcut halki bdlgeden baska bir bolgeye tasimak gerekecektir. Ozellikle alanin
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yiiksek bir rant degerinin olmasi sosyal yapmin tiimiiyle degistirilmesini gerektirecektir.
Ancak bu yontem maddi ve manevi hasarm oldugu bir uygulama oldugu i¢in 6nemli dlciide
devlet yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal yapinin degistirilmesiyle alandan uzaklastirilan
niifus i¢in arsa iretiminin yapilmasi, buradaki sosyal konutlarin olusturulmasi, miilkiye
durumunda olusacak yasal problemlerin ¢éziimlenmesi, yeni iiretilen konutlarin maliyeti ve
alimi gibi durumlar devlet destegi ile gerceklestirilebilir (Ozden, 2002: 40). Sonug olarak bu
uygulama bi¢imi sosyal yapiy1 biiylik 6l¢iide etkileyeceginden sosyal yapinin bu durumda en

az hasar alabilecegi sekilde ele alinmasi 6nemli bir konudur.

2.1.2.3. Yasal-Yonetsel Boyut

“Yerel karar verme mekanizmasinin yapisi, yerel halkla iliskiler, diger ¢ikar gruplarin
katilim1 ve liderligi gibi kosullar, yasal-yonetsel boyut igerisinde yer almaktadir” (Polat ve
Dostoglu, 2007: 65). Kentsel doniisiim uygulamalarinda karsilagilan en biiyiik sorunlardan
biri de yasal durumlar oldugu icin kentsel doniisiim uygulamalar1 yasal sistem iginde
diizenlenmeden hayata gecirmek giic olacaktir. Bu sebeple s6z konusu yasalarin birbirini
tamamlar ve ortiisiir olmas1 gerekmektedir. Ozellikle 6zel miilkiyet hakkindan dolay1 olusan
sorunlar, kentsel doniisiim uygulamalarmin gergeklesmesinde giigliikler ¢ikarmaktadir. Bu
durumu agsmak adina, yasalarin diizenleyici ve giicliikleri giderici maddeler barindirarak

birbirini tamamlayic1 olmasi gerekmektedir (Ozden, 2006).

Yasal-Yonetsel boyut, kentsel doniisim uygulamalarinin basariya ulasmasinda,
devamliligin ve siirdiirebilirligin saglanmasinda énem teskil etmektedir (Kambur, 2019: 12).
Kentsel doniisiimiin yonetsel boyutunda kamu, 6zel sektor ve yerel katilimin tespiti ve bu
aktorlerin koordineli ¢alismas1 6nem tasimaktadir. Yerel katilimin bu aktorler igerisinde yer
almasi ayr1 bir 6nem tasimmaktadir. Ciinkii alanin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dokular1 alani
kullanan kullanicilar tarafindan olusturulmalidir. Ayrica goniillii katilimlarin ve sivil toplum
kuruluslarm, meslek odalar1 gibi kuruluslarin siirece dahil edilmesi 6nem tasimaktadir

(Kogak, 2019).

2.1.2.4. Ekonomik Boyut

Kentsel doniisiim kapsaminda ekonomik boyut, doniisiim ile beraber is firsatlarimin,
yeniliklerin, iretimin arttirilmasnin amaglandigi asamadir. Bu olanaklar hem kentsel
doniisiim alaninda hem de yakin ¢evresinde arttirilmalidir (Turok, 2004; Akt. Kogak, 2019).
Ekonomik canlilik, degisim ve gelisimin, daha fazla talebin anahtaridir. Bu sebeple kentsel
doniisiimii, ekonomik faaliyetlerin disinda diisiinmek miimkiin degildir. Fiziksel ve toplumsal

¢okiintii yagsayan bolgelere ekonomik canlilik kazandirmak, kentsel doniisiimiin amaglarindan
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biridir. Kentsel doniisiim sonucunda refah ve yasam kalitesi de artmis olacaktir (Deringdz,

2017: 16).

Kentsel doniisiim kapsaminda maliyet hesaplanirken, hasar goren yapilarin yikimi,
tasinmaz ve enkaz bedellerinin hak sahiplerine 6denmesi ve bdlgedeki halkin ikamet i¢in
gonderildikleri yerde 6deyecekleri kira bedelleri de dikkate alinmalidir (Dering6z, 2017: 16).
Kentsel doniisiim, maliyeti yiiksek olan bir ¢alisma olmasimna ragmen uygulama sonucunda
elde edilen rant ile kaybedilen maliyet geri kazanilabilmektedir. Bu sebeple bir alan igin
kentsel donilisiim ilan1 vermeden once mali gelir ve gider analizi yapmak, net bir maliyet
hesab1 ¢ikarmak ve kazanilacak olan rantin da projeksiyonunu olusturmak bir zorunluluktur

(Ozden, 2006: 218).

Yerel yonetim kaynaklarmin kentsel doniisim alami i¢inde esdeger dagilimi ve
kullannm1 da kentsel doniisiimiin ekonomik boyutunu 6ne ¢ikaran bir faktordiir. Tiim bu
faktorleri bir araya getirip biitlinlestirecek, etkin ve esit kaynak dagilimi ile ekonomik
faydalar1 yiiksek kentsel doniisiim uygulamalara gecit veren ekonomik programlar, yerel ve

merkezi ydnetim acisindan ihtiyag duyulmaktadir (Ozden, 2006: 218).

Sonug olarak basarili bir kentsel doniisiim projesi, kentsel doniisiimiin dort temel
boyutunun biitiinciil ve dengeli olmasia dayanmaktadir. Ancak fiziksel, sosyal, ekonomik ve
yasal-yonetsel boyutlarin birbirlerine gore Onceligi, kentsel doniisiimiin uygulanacagi
bolgenin yerel ve yasal kosullari ile baglantili olmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007; Kambur,
2019).

2.1.3. Kentsel Doniisiimiin Uygulama Yontemleri

Kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikisindan itibaren farli uygulama yontemleri ve
tanimlamalar karsimiza ¢ikmistir. Uygulama yOntemlerinin ¢esitlilik gdstermesi birtakim
gerekcelere dayandirilmaktadir. Sigsman ve Kibaroglu (2009), uygulama yontemlerinin farkli
isimlerle anilmasmi ve ¢esitlilik gostermesini, farkli lilkelerde yer alan bilim insanlarinin
cesitli isimlerle tanimladig1 bu uygulama yontemlerinin Tiirkge karsiliklarinda uzman kisi ve
kurumlarin olusturdugu bir dil birlikteliginin olmamasina baglamaktadir. Duman (2020) ise
bu cesitliligi kentsel alanlarm sosyo-ekonomik farkliliklar icermesi, toplumun iiretim ve
tilketim kaliplarinin degisiklik gostermesi ve kentsel alanlarin ihtiyaglarma gore diizenlenmesi
ile iliskilendirmektedir. Bu baglamda calismada yer verilen yontemler sistematik bir tasniften

ziyade yazin taramasinda siklikla ele alinan yontemlerden olugmaktadir. Bunlar:
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2.1.3.1.Kentsel Yenileme

“Renewal” kelimesinin sozlik anlami “yenileme, tamir tekerriir, yenilesme,
tazelenme, canlanma” iken “urban renewal”, “sehri yeniden olusturabilir sekle koyma plani”
seklinde ifade dilmektedir (Ozden, 2002: 96). Yerlesme diizeni ve mevcut yapilar bakimmdan
elverigsiz durumda olan alanlarin yasam ve saglik sartlarina uygun iyilestirilmesinin miimkiin
olmadig1 yapilar tiimiiniin ya da belirli bir parcasinin yikilarak yeniden imar edilmesi
kentsel yenileme olarak tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 63). Yenileme yontemi
genel anlamda, agik alanlarin rehabilitesi, altyapinin diizenlenmesi, ulasim sartlarinin
iyilestirilmesi gibi faaliyetleri igeren ve kentsel kaliteyi arttirmayi hedefleyen fiziksel bir
miidahale bi¢imidir (Kayacan, 2010). Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda, sanayi alanlarmda
meydana gelen fiziksel ve sosyal sorunlara karsi saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi

amaci kentsel yenileme projelerini dogurmustur (Akkar, 2006: 30).

Birinci Diinya Savasi oncesine dayanan kentsel yenileme, iki sekilde uygulanmistir.
[1ki, slum temizligi ve kitlelerin bulunduklar1 bélgeden siiriilmesidir. Tkincisi, elverisli bir alan
saglamak amaciyla yapilan temizlikler, seklindedir. Ancak bu yontem, diisiik gelirli eski
bolge sakinlerinin konut maliyetlerini karsilayamayacagi bir durum yaratiyordu (Schubert,
1996: 63). Buna ragmen 1850’lerin ortalarindan 1945’lere kadar olan siiregte, kentlerdeki
fiziksel ve toplumsal bozulmaya karsi en onemli miidahale bi¢imi olmustur (Akkar, 2006:

30).

Ticaret ve kar amaci giiden “bolgesel temizlikler” adma “koridor cadde” operasyonlari
kentsel yenileme anlayisma ornektir. “Haussmann Metodu” olarak da bilinen bu yontemle
¢okiintli alanlarin ve tehlikeli smiflarin kontroliinii saglamak amaglanmistir (Schubert, 1996:
63). Tiirkiye’de ise Istanbul’daki Menderes Imar1, Tarlabasi Bulvar1 operasyonu ve Halig¢ kiy1

diizenlemeleri kentsel yenileme yontemine 6rnektir (Yildirim, 2006: 9).

Kentsel yenileme, sadece kentsel yapilari fiziki ve sosyal acidan eskimesi ile degil
ayn1 zamanda kentsel alanlardaki rant degerinin diigmesiyle de bagvurulan bir yontemdir. Bu
durum yap1 sahiplerinin kendi kararlar1 ya da dis tetikleyicilerin etkisi ile eski yapilarm yikilip
yerini yliksek katli yeni yapilarin insa edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu yontem ile
alana ekonomik canlilik kazandirilarak alandan maksimum yarar saglanmasi, yliksek gelirli
gruplarin alana ¢ekilmesi, yerel yonetimler tarafindan saglanabilmektedir. Gelismis iilkelerde
terk edilen bu yontem Tiirkiye’de uygun konut, altyap1 ve ¢evre kosullarini saglamak, modern
bir kent merkezi olusturmak igin elverisli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Evin, 2021:

295). Ancak kentsel yenileme, sosyal ve ekonomik programlara yonelik olmalinin yani sira
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cokilintii alanlarinda mevcut kentsel kiiltlir mirast korumaya yonelikte uygulanmalidir

(Catalbas, 2011: 20).

2.1.3.2. Kentsel Koruma

Kentsel alanlarda bulunan ve ge¢mise 151k tutan tarihi, kiiltiirel, sosyal, mimari ve
ekonomik yapilarin, yasanan gelisim ve degisime kars1 yok olmamasmi saglamak ve kentsel
dokular1 ¢agdas yasam ile biitlinlestirmek i¢in uygulanan projelerdir. Koruma kavramu iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, yapilarin 6zgiinligii degistirilmeden koruma
(preservation) yaklasimi olurken digeri gliniimiiz sartlarina uygun olmasi i¢in siirl degisimin

oldugu koruma (conservation) yaklasimi olmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 63).

Her seyin ekonomik temelli oldugu bu donemde ekonomik degeri olmayabilen tarihi
yap1 ve dokularmm g6z ardi edilmeden kentsel korumaya tabi tutulmasi, kentsel doniisim

kapsaminda son derece 6nemli olmaktadir (Hardal, 2019: 47).

2.1.3.3. Kentsel Iyilestirme/ Saghklastirma

Kentsel iyilestirme/sagliklastirma, kentsel doniisiim stratejileri igerisinde korumaci
bakis agismna sahip olan kentsel doniisiim stratejileri arasinda bulunmaktadir (Demirsoy,
2006). Bolgenin mevcut durumu korunarak, koruma, tamir ve restore edilmesi ilkesine

dayanmaktadir (Evin, 2021: 298).

Tyilestirme/sagliklastirma calismalari, zaman igerisinde yogunlugun artmasiyla hasarl
ve saglikli goriinen kentsel alanlarin uygun yasam kosullarmi saglamasi i¢in ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel sorunlara karsi ¢oziim olarak ele alinmistir (Ocak, 2006). Bu
yontem ile kentsel alanin 0zgiin niteligine zarar veren tiim olusumlar temizlenir. Kentsel

alanin tiimiinde uygulanmasi giic olmasma ragmen alt Ol¢eklerde basarili sonuglar elde

edebilmektedir (Ozden, 2002: 99).

2.1.3.4. Kentsel Yeniden Canlanma/Canlandirma (Revival/Revitalization)
Revival, sozliik anlami olarak “yeniden canlandirma, taze hayat bulma, uyarma”
seklinde tanimlanmaktadir. Revitalization, “canlandirma, yasam verme, diriltme, kuvvet

verme” seklinde tanimlanmaktadir (Redhouse 1989; Akt. Ozden, 2002: 93).

Kent merkezlerinde niifusun yogunlagmasi ve bdlgedeki ekonomik dengesizlik,
kentlerdeki yerel kimliklerin zedelenmesine sebebiyet vermistir. Bu sebeple ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel ¢okiintii yasayan kent alanlarini canlandirmak ve bu alanlara

islev kazandirmak amaglanmaktadir (Kayacan, 2010). Yapilan canlandirma ve islevlendirme
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sonucunda, bolgede ¢ekim giici, yasam Kkalitesi ve ekonomik etkinlikler artmaktadir
(Catalbasg, 2011: 17).

1990’lardan sonra biitlinsel bir yaklasim gelistirildiginde kamu yararinmn maksimum
diizeye c¢ikarilabilecegi bir kentsel canlandirma yaklagimi savunulmustur. Kentsel
canlandirma projeleriyle kentlerin pazarlanmasinda kente yeni bir goriiniim kazandirmaktan
cok mevcut tarihi ve kiiltlirel yapiy1 on plana ¢ikarilmaya caligilmistir. Boylece bu durum,

ekonomi temelli turizminde canlanmasina imkan vermistir (Akkar, 2006).

2.1.3.5. Kentsel Yeniden Gelistirme

Fonksiyonel ve ekonomik ac¢idan artik onarilamaz hale gelen konutlarin yikilmasi
durumudur. Genellikle diisiik gelire sahip kullanicilar1 olan bu konut bolgeleri, yikilarak
yeniden gelistirilmektedir (Keles, 1998: 22). Bu durumda eski kullanicilar bagka alana
yerlestirilerek sehrin yeniden gelistirilen 6nemli mekanlari, yeni kullanicilara acgilmaktadir
(Kaban, 2011: 22). Uygulamanin yiiksek kar getirisine sahip olmasi uygulamaya olan tercihi
arttirmaktadir. Boylece kent merkezlerindeki degerlenecek alanlar gelistirilmeye tabi

tutulmaktadir (Ozis, 2018: 18).

2.1.3.6. Alansal Temizleme

Alansal temizleme, insan sagligi ve giivenligi i¢in tehdit olusturan, rehabilitesi
miimkiin olmayan c¢okiintii alanlarin tiimiiyle yikilip yeniden yapilmasi olarak ifade
edilmektedir (Ozden, 2002; Ozis, 2018). 1850’lerden itibaren Ingiltere’de konut iiretimi i¢in
onemli olan temizleme yOntemi, giinlimiizde iyilestirmenin miimkiin olmadigi1 bdlgeler igin

son care olarak tercih edilmektedir (Diacon, 1991; Akt. Ozis, 2018).

Temizleme miidahalesi, satin alma ve kamulastirma bakimindan maliyeti yiiksek bir
uygulamadir. Clinkli mevcut yerlesimlerinden baska yere tagmmmak durumunda kalan eski
sakinler icin yeni yerlesim alanlar1 temin etmek gerekmektedir. Ancak yer degistirmek
zorunda kalan kent sakinleri, sosyal sorunlar ile karsilastigindan artik tercih edilmeyen bir
yaklagimdir (Arabulan, 2015: 25). Yerel yonetimin temizleme karar1 verebilmesi i¢in alanin
insan saglig1 agisinda tehdit olusturmasi, kot kosullu alanlar i¢in en etkin yol olmasi, alandan
tagmacak kesim i¢in uygun bir yerlesim yerinin saglanmasi, temizleme islemi igin yeterli

kaynagin olmasi gibi baz1 konularda net olmas1 gerekmektedir (Ozden, 2002).

2.1.3.7. Soylulastirma
Soylulastirma ifadesi ilk olarak 1964’de Ruth Glass tarafindan kent ¢eperinde yasayan

Ingiliz soylularmin kent merkezinde alt gelirli gruplarin yasadig1 konut alanlarina yerleserek
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bu alanlar1 yenilemelerini beyan etmek maksadiyla kullanilmistir (Ocak, 2006: 17). Zamanla
cekici hale gelen kent merkezlerinde gelir gruplar1 arasinda esitsizlikler ¢ogalmis, kent
merkezleri diisiikk gelirli gruplarin yogun oldugu alanlara doniigmiistiir. Orta ve st gelir
gruplar1 i¢in, kohnemis olan kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi amaciyla vergi
kolayliklarinin saglanmasi soylulastirmaya zemin olusturan bir faktdr olmaktadir (Catalbas,

2011).

Neticede seckin toplumsal bir sinif olugturabilmek adina hem kentsel alanlarin hem de
toplumsal yapmin doniistiiriilmesini igermektedir. Soylulastirma yontemi mevcut alanin
yasam bi¢cimini, ekonomik iligkiler1 ve sosyal yapiyr doniistiirdiigii, ozellikle alanda
yasayanlarin yerinden edilmesi siirecini de kapsadigindan ¢ogunlukla elestirilmektedir (Evin,

2021).

Ozden (2002), “Gentrification” kavrammin dilimizdeki en iyi karsithginm “sosyo-
ekonomik yenileme” kavrami oldugu goriisiindedir. Ciinkii yazin dilinde kullanilan
“soylulastirma” ifadesi kavram igerigini tiimiiyle karsilayamamaktadir (Ozden, 2002: 95).
Ayrica Ozden, soylulastirmaya eski sakinlerin yerinden edilmesi olarak bakan kentsel
yenileme yaklagimmi benimsemeyerek, soylulastirmada, Onceligi, “sosyo-kiiltiirel agidan
bozulmus, ¢okiintiiye ugramis, dolayisiyla fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de
tarihi kent parcalarinda sosyal yapmin islah edilmesi” ne vermektedir (Ozden, 2001; Akt.
Uysal, 2006: 80). Marksist bir sosyolog olan Glass’da soylulastirma teriminin 6zellikle st
siniflara atifta bulunarak olumsuz bir ¢agrisim icerdigini belirtmektedir (URL-1).
Soylulastirma yontemi, ¢evresel ve toplumsal sartlarin iyilestirilmesi, ticaret ve ekonominin
arttirilmasi gibi olumlu etkiler yaratirken eski sakinler, olusturulan yiiksek kira bedelli
konutlar1 karsilamakta giicliik ¢ektigi i¢cin yerinden edilmeye itilmektedir. Bu siire¢ diisiik
gelirli sakinlerin mahallelerini terk etmelerine yaygin olarak etki etmese de onlarn yasam

tarzlarini biiyiik ol¢tide etkilemektedir (URL-2).

2.1.4. Diinya’da Kentsel Doniisiim

Kentler ortaya c¢iktiklar: tarihten itibaren devamli bir degisim ve gelisim siirecinde
olmustur. Degisim ve gelisim ise sosyo-ekonomik, politik, teknolojik gibi etkenler ve baskilar
yoluyla gergeklesmistir (Yildirim, 2006: 7). Kiiresel boyutta meydana gelen savaslarin da
yarattig1 yikimlar, sanayi alaninda meydana gelen gelismeler, desantralizasyon siireci ile
ekonomik canliligimm1 kaybetmis kentlerin olugmasi, hizli kentlesme ve tiim bunlarin
beraberinde getirdigi sorunlar dizini kentlerin gelisimini etkilemistir (Mirioglu, 2013: 15).

Ancak sanayi devrimi ile makinelesme ve ussallagma sistemli uygulamalarin artmasi
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sonucunda kapitalist {iretim bi¢imin dogmas1 geleneksel kent yapis1 biiyiik ¢apta sarsmustir.
Boylece sanayi devrimi sonrasi kentler, ulasim araglarinin, enerji kaynaklarinin, hammadde

kaynaklarmin ve insan giiciiniin ucuz ve kolay ulasildigi yerlesmelere doniistii (Keles, 2010:
29).

Sanayi gelisimine paralel olarak kirsal alanlardan kentsel alanlara yogun niifus akisi
sonrast kentler hizli kentlesme siirecine girerek birgcok sorun ile karsilasmistir. Bu sorunlarin
basinda konut sorunu, yoksullasma ve tehlike arz eden gruplarin bir arada bulunmasi
gelmektedir (Schubert, 1996: 60). Ayrica kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesine bagl
olarak kent merkezlerinde yasal olmayan gecekondu yerlesmeleri ve zamanla eski canliligini
kaybetmis, yetersiz altyapi ve donati alanlarinin bulundugu, yipranmis ve giivenlik
sikintilarmin yasandigi ¢okiintii alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Osmanlt vd., 2020: 508). So6z
konusu bu sorunlar ve siiregler, kentler ve kentlesme hareketleri lizerinde farkli etkiler
birakarak kentsel alanlara yonelik olan miidahale yontemlerini de farklhilagtrmistir. Bu
farklilasmanin iriinlerinden biri de kentsel doniisim uygulamalar1 olmaktadir (Mirioglu,

2013: 15).

Diinyada kentsel donilisim uygulamalarinin 1970’lerin sonunda Amerika’da ortaya
¢ikmasi ve 1980’lerde ingiltere tarafindan “kopya” edilerek, diger iilkelere ihra¢ edilmesiyle
kentsel doniisiim siirecinin basladig1 goriisiinde olan Hague, kentsel doniisiimiin yasandigi ilk
kentlerin Amerika kentleri oldugunu belirtmistir (Ozden, 2002). Giirler’e gore ise diinya
Olceginde gergeklesen ilk kentsel doniisiim uygulamalari 19. yy’da Avrupa’da kentlerin
bliylimesiyle yikip yeniden-yapma anlayisi ile ortaya c¢ikmistir. Bu donemde kamu
onderliginde gergeklestirilen kentsel doniisiim siiregleri iki temele dayanmaktadir. Birincisi
1851°de Ingiltere’de kentsel politikalar {ireten “Konut Kanunu” iken ikincisi; 1851-1873
yillarmi1 kapsayan kamulastirma, genis alanlar agma ve yeniden insa temelli strateji ile
Fransa’da Paris kentinde gelisim miidahaleleri gergeklestiren Haussmann operasyonlaridir
(Giirler, 2003: 114). Haussman tarafindan ortaya atilan Paris’te ideal bir kent yaratma amaci
olan “yaratic1 yikim” ilkesi, kentin yeniden insasini gerektiren ilk gelismelerdendir. Bu
yaklasim ile dar sokaklar1 genisletmek, genis bulvarlar agmak, gecekondu alanlarini yikmak,

kente yeni bir goriiniim ve canlilik kazandirmak amaglanmigtir (Evin, 2021: 298).

Sefalet yuvalar: seklinde adlandirilan “slum”larm temizligi, tarihi yapilarin korunmasi
ile 1960’larda terk edilen bir politika olsa da yikip yeniden yapma, yeni caddeler ile trafik
sistemini diizenlenme gibi amaglar ile kentsel doniisiim c¢aligmalarmin basinda gelmektedir

(Ozden, 2002). Ticaretin geligmesi ile liman tesislerine ihtiya¢ duyulmasi, tren yollarmin
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ingast ve cadde agma ve yol genisletme caligsmalar1 slum temizleme araci olmuslardir. Bu
yapilara alan saglamak i¢in 20.000 kadar konut yikilarak modernlestirme operasyonu
gerceklestirilmistir. Boylece bu operasyonlar ile yer altindaki koku ve pislik kanalizasyon ile
yoksul kesimin bulundugu alanlar ise yikim operasyonlar1 ile buharlastirilabilecegi
diistiniilmiistiir. Slum’lar agisindan diinyanin 6nde gelen sehirlerinden biri olan Londra’da ve
diger slum bolgelerinde kamu saghigi dogrultusunda sefalet bolgelerinin tasfiye edilmesine
gidilmistir (Schubert, 1996). Ancak kamu sagligin1 gozeterek yapilan yeni alanlar, alt gelirli
eski gruplar i¢cin pahali konutlar barmdiran ve is bulmakta giicliik c¢ektikleri alanlara

dontismektedir.

Kentlerde olusan sagliksiz konutlara yonelik 19. yy’in sonlarinda yeni modern kentler
planlama ¢abasina gidilmistir. Planlanan ve uygulanan bu modern ve iitopik kentlere “Giizel
Kent (City Beautiful)”, “Ebenezer Howard, Bahge Kent (Garden City)”, “Camillo Sitte'ci
Yaklasim”, “Berlage, Amsterdam Planlamasi”, “Tony Garnier, Endiistriyel Kent (Cité
Industriel) ve Pratik Kent (City Efficient)” uygulamalar1 6rnek verilebilir (Tekeli, 2010;
Ersoy, 2007; Harvey, 2008; Akt. Aktas Polat, 2015).

Ingiltere’deki “Bahce Kent Hareketi” ve “Yeni Kent Hareketi’ne paralel sekilde
gelisen ve kentlerdeki yenileme stratejilerinde basi ¢ceken diger bir gelisme ise “Modernist
Harekettir. Congres Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM) Atina sdzlesmesinde yer
alan ilkelere gore, ‘modern kent’ saglikli, temiz, genis yesil alanlarm oldugu giizel ¢evrelere
sahip olmalidir. Bu ilkeler dogrultusunda Paris sehri basta olmak lizere Avrupa’nin bir¢ok
kentinde yikimlar yapilmis ve yikilan alanlar, Modernist anlayisin planlama ve tasarim

ilkelerine gore gelistirilmistir (Akkar, 2006: 31).

Avrupa’da kentlerin evrimle siireci 2. Dilinya Savasinin sona ermesi ile yikilan kentleri
onarmak i¢in yapilan calismalar ile devam etmistir. Kentsel doniisiim kavrami 6zellikle 2.
Diinya savasi sonrasi yikilan sehirlerin yenilenmesi, zengin kiiltiirel miras1 barmdiran
kentlerin hasar sonari 1slah1 ve ¢okiintiiye ugramis alanlarin ekonomik agidan canlandirilmasi
ile 6nem kazanmistir. Savas 6ncesi, hizli sanayilesme sonucunda yenilenmeye muhtag birgok
diizensiz sehrin zaten mevcut olmasi savas sonrasi yeniden yapilanmayr gilic duruma

getirmistir (Ozden, 2002).

1950 yillarindan itibaren gliniimiize kadar gecen siirecte fiziksel, sosyal ve ekonomik
yapiy1 iyilestirmek ve daha yasanilir sartlar sunan bir ¢evre olusturmak amaciyla uygulanan
kentsel doniisimde, ihtiyaglar dogrultusunda temel alinan stratejiler donemsel olarak
farklilagma gostermistir (Tablo 2.1).
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1950'ler, ge¢misin fiziksel sorunlarmmin yeniden insasi, degistirilmesi ve ortadan

kaldirilmasma yonelik miidahalelerin oldugu dénemi kapsamaktadir. Hiikiimet onciiliigiinde,

yerel makamlarmn ve benzer sekilde 6zel sektoriin destegiyle, gecekondu temizleme ve

yeniden yapilanma Oncelikleri, “yiiksek katli konut ve sanayilesmis insaat tekniklerinin”

benimsenmesine yol agt1 (Roberts, 2000).

Tablo 2.1. Kentsel Doniigiimiin Evrimi

1950’1ler 1960’1ar 1970’ler 1980’ler 1990’1ar
Yeniden insa Yeniden Yenileme Yeniden Yeniden
1 e
Canlandirma Gelistirme Canlandirma
_ Sehirlerin eski 1950’lerin devamu; Yerinde yenileme | Birgok temel ve Daha kapsamli
) £ alanlarinin gogunlukla | banliydlerin ve semt planina yeniden gelisim yaklasimlara
g > “master plan” temelli | bilyiimesi ve yogunlagma, projeleri, sehir yonelis,
% § yeniden insasi ve periferik bilyiime, periferik dis1 projeler biitiinlesik
GE) © genislemesi ilk iyilestirme (cevresel) iyilestirme
- girisimleri biiylimenin yaklasimlari
devami
é‘ « | Merkezi ve Yerel Kamu-ozel sektoris | Ozel sektoriin Ozel sektore ve Ortaklik
= ° '% Hiikiimet, Ozel sektsr bil:liginde de'rvlge‘ roliiniin artis1, lfzman birimler.e yaklasimi
R - N R saglamaya yonelik yerel 6nem verilmesi,
£ Z| girisimcileri ve I
5 - - . yaklagimlar yonetimlerde artan ortakliklar
2 miiteahhitler -
desantralizasyon
22 | Yerel ve merkezi Eylemlerde Once bolgesel ve | 1980 baslarinda Stratejik
c T;:; §~ diizeyin vurgulanigt bolgesel diizeyin yerel diizey, sonra | mevzi 6lgekte perspektifin
aE) = g ortaya ¢ikist yerel diizeyin éne | ardindan yerel yeniden sunumu,
=2 & . .
L|>f s B cikist Olgekte bolgesel
E £ yogunlagma eylemlerin
gelisimi

Az miktarda dzel
sektor yatirimu,
genelde kamu sektori
yatirimlari

Ekonomik
Odak
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Kaynak: (Roberts Peter and Sykes Hugh, 2000; Akt.

Acar vd., 2014:
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1960’larda kamu ve 6zel sektor is birliginde fiziksel ve 6zellikle toplumsal sorunlara
yonelik kentsel iyilestirme projeleri ile kent merkezleri ve yoksul mahallelerin, merkezi

yonetimler tarafindan iyilestirilmesi s6z konusudur (Akkar, 2006: 31).

1970’lerde yerel yonetimin desantralizasyon politikalar1 ve daha katilimc1 yaklagimlari
benimsenmeye baslanmistir. Ozellikle kent merkezi ve gevresinin yenilenmesini temel alan
doniigiim projelerinde aktorlerin de gesitlilik gosterdigi gozlenmistir (Akkar, 2006: 31). Bu
donemde girisimlerin ¢ogalmasiyla iligkili olarak, daha 6nce ayri olan ekonomik, sosyal ve
fiziksel politika kollar1 arasinda daha fazla koordinasyon saglamak icin bir dizi girisimde

bulunulmustur (Roberts, 2000).

1980’lerde, 1970’lerin kentsel politika girisimleri devam etmesine ragmen Onemli
degisiklikler ve eklemeler olmustur. En 6nemlisi, merkezi devletin politika miidahalelerini
desteklemek icin gerekli tiim kaynaklar1 saglamasi veya saglayabilecegi fikrinden
uzaklasilmistir. Boylece bu yeni politika ile ortakliklarin 6nemine vurgu yaparak artmasini
saglamistir (Roberts, 2000). 1980’lerden itibaren, kentlerde kamu ve 6zel sektor is birligiyle
tasarlanan “Oncili projeler”, kentsel ekonomik gelismenin tetikleyicileri olarak goriilmiis ve
buna uygun sekilde ¢izilen yeni kurumsal diizende kentsel doniisiim projelerine mahsus

birlikler, ajanslar vb. yeni kurumlar kurulmustur (Yildirim, 2006: 7).

1990’11 yillar, ¢Okiintii ve sorunlarla dolu alanlarin canlandirilmasi ve ¢cagdas anlamda
yenilenmesi i¢in biiyiik kaynaklarmn ayrildig1 dénemdir (Ozden 2002). Bu dénemde kamu ve
0zel sektoriin is birliginin yani1 sira yurttaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu,
cok aktorliiliige, katilima ve planlama siirecinin ortaklasa tasarimma dayali “stratejik

planlama” yaklagimlar1 6ne ¢ikmustir (Yildirim, 2006: 7).

2000’11 yillardan itibaren ise kentsel doniisiim anlayisi, kiiresel ekonomi ile etkilesimli
olarak sekillenmektedir. Mahalle Olceginde olabilecegi gibi, kent Olceginde de olabilen
kentsel doniisiim faaliyetleri, ¢ok aktorlii sistem icerisinde yerel halkinda yer almasiyla, iilke
ve yerel politikalar, bolgenin yerel nitelikleri, halkin egilimi gibi dinamikler ¢ercevesinde
sekillenmekte ve 6zgiin nitelikler igermektedir (Giir, 2016: 345). 2000 sonrasinda donemde
0zel sektoriin artis géstermesinin yani sira diinyada yayginlasan katilimcer “siire¢ tasarimi” ve
“doniisiim stratejileri” ifadeleri vurgulanmaktadir. Nitekim s6z konusu stratejilerin uygulama
asamasmda sivil toplum kuruluglarmin ve halkin katiliminmn saglanmadigima yonelik
elestiriler olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, kentsel doniisiime iliskin olaylarm perde

arkasindaki farkli dinamiklerin anlasilmasi gerektigini gostermektedir (Y1ildirim, 2006: 8).
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Girler (2003) ise kentsel doniisiim siirecini, politik ve ekonomik amaca gore kentsel

doniisiim yaklasimlar1 agisindan genellestirilebilecek dort farkli donemde incelemektedir.

Modern Hareket ve Kentsel Yenileme (1910-1940): Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kentler, Fordist ekonomi sistemi dogrultusunda sekillenmistir. 1910°Tu
yillarda tek merkezli ideal kentlere yonelik planlama ilkeleri 6nem kazanmistir. Bu
donemde kentsel doniisiim ¢alismalar1 Giizel-Kent yonelimli genis caddeler, bulvarlar,
kamusal ve yesil alanlar {iretme yaklagimini benimsemistir. 1920’lerde modern
sehirlerin plan ve mimarisine yonelik programlar 6nem kazanwrken 1930’larda tarihi
miras yonelimli uygulamalar vurgulanmistir.

Endiistriyel Gelisme ve Kentsel Rehabilitasyon (1940-1960): Ikinci Diinya Savasi
sonras1 kentlerde, kapitalist ekonomik sistemi dogrultusunda endiistri gelisimine
yonelik desantralizasyon ve otoriter politika ve ekonominin varli§ir Diinyada emek
giiciiniin kentlegsmesi siirecini dogurmustur. Sermaye birikimi ve bolgesel endiistriyel
kentsel gelisim ile bosalan kent merkezinde yer alan endiistriyel alanlarin
rehabilitasyonu 6ne ¢ikmistir. Bu uygulama bicimi ile endiistri alanlarinda sosyal
konut alanlarin {iretimi on plana ¢ikmustir. 1950’ler boyunca kapitalist endiistri
kentlerinin rehabilitasyonu ve merkezi is alanlarinmn (MiA) yeniden gelistirilmesi
yaklasimi onem kazanmistir.

Postmodernist Yaklasim ve Kentsel Yeniden Canlandirma (1960-1980) : Kentsel
alanlarin Post-Fordist ekonomi sistemi yoniinde Post-Modern hareket yonelimli sanayi
desantralizasyonu ile beraber yeniden gelistirme yonelimli liberal politik ekonominin
varolusu, Diinyada sermayenin kentlesmesini saglamistir. Kentsel doniisiimiin
miidahale sekli, terk edilmis kentsel alanlarin canlandirilmasi ve kent ig¢indeki tarihi
alanlarin korunmasi yoniinde olmustur. Ayrica yipranan kentsel alanlarin turizm
endiistrisi ile iyilestirilmesi de bu donemde uygulanan diger bir miidahale bi¢imi
olmustur.

Endiistri Sonras1 Gelisim ve Kentsel Ronesans (1980-Giiniimiiz): Bu donemde
sehirler yeniden yapilandirma siirecine girmistir. Kiiresel siire¢ ile uyumlu biitlinlesmis
politik ekonominin varlig1 sermaye hareketliligini dogurmustur. Bu sebeple ¢okiintii
kentsel alanlarda Ronesans yaklasimina yonelik miidahaleler gergeklemistir.
1980’lerde endiistriyel alanlarin yeniden gelistirilmesi miidahaleleri,1990’larda rant

amach yaklasim ile kiiltiirel ve tarihi alanlarin yeniden yapilandirilmasi onem

kazanmustir.
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2.1.5. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Ulkemiz, gecmisten bu yana ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yaparak i¢ ice gecmis
bir kiiltiirel yogunluk merkezi 6zelligini kazanmustir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
tesiriyle fiziksel doku ve daha 6zelde ise kent dokusu zamanla degisime ve yenilige ugramistir
(Ozden, 2006: 216). Bu yenilenme siireci, diger iilkelere kiyasla iilkemizde daha karmasik
sartlar altinda gerceklestiginden kentsel doniisiime miidahalede ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
yasal/yonetsel degisimlerin anlasilmasi ve bu yapilar1 dikkate alan modellerin gelistirilmesi

onem tasimaktadir (Ozden, 2006; Atadv ve Osmay, 2007).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalar1 bir strateji olarak degil de Tirkiye’ nin
baglamsal ve uygulama dinamiklerine yonelik uygulanmistir. Bu yiizdendir ki Tiirkiye
kentlerindeki doniisiim fenomenini anlayabilmek i¢cin Tiirk kentlerinin mekansal yapisinin
nasil olustugunu dikkate almak gerekmektedir (Atadv ve Osmay, 2007: 58). Kentlerin
mekansal yapisinin degismesine sebebiyet veren boylece kentsel doniisiim uygulamalarina
gereksinimi ortaya ¢ikaran temel nedenleri Ozden (2006) dért grupta ele almaktadir. Bunlar;
g6¢, kacak yapilagma, kent merkezleri ve eski kent dokularmin sorunlari, basta deprem olmak

uzere afetlerdir.

Osmanli’da miilk topraklarmin kisilere devredilmesi, tarimsal altyapmim ve miilkiyet
iligkilerinin diizenlenmesi ve Bati iilkeleri i¢in hammaddelerin elde edilebilmesi gibi amaglar
dogrultusunda Ticaret Anlasmas1 (1834), Tanzimat Ferman1 (1839), Islahat Fermani (1856)
ve Arazi Kanunnamesi (1858) cikartilmistir. Cumhuriyet’in ilan edilmesinden 25 yil
sonrasinda ise Marshall Yardimlarmin etkisi sonucunda metropol sehirlere dogru gogiin
baslamasi, kentsel doOniisiim tarihinin Osmanli’ya kadar dayandigimi gd6stermektedir
(Seydiogullar1, 2016: 54). Ayrica Tiirkiye’de yapilan ilk kentsel doniisiim faaliyetlerinin,
Osmanli Devleti’nin son devrinde Istanbul’un yangm bélgelerinin diizenlenmesine ydnelik
sadece fiziki odakli imar ayarlamalarina dayandigi anlasilmaktadir. Aksaray Yangini (1854)
ve Hoca Pasa Yangini (1865) sonrasinda ¢ikarilan yangin yeri planlar1 da bu kapsamda ele
alinabilir. (Yenice, 2014: 79). Nitekim kanunlar ve diizenlemeler ile 6zel miilkiyet anlayiginin
Onem kazanmasi, Kisilere hak taninmasi, ticaret alanindaki kisitlamalarin kaldirilmasi ve zarar
gbren alanlarm diizenlenmesi gibi gelismeler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 6zel miilkiyetin
gelismesiyle liretim artmis ve bdylece sanayi alanindaki faaliyetler cogalmistir. Diinya’da
oldugu gibi iilkemizde de sanayilesme, go¢ olgusu acisindan bir doniim noktasi

durumundadir.

33



Tiirkiye’de, 1950’1i yillarda gelisme gosteren sanayilesme sonucunda kirdan kente gog
sirkiilasyonu artis gostermistir (Doganay, 2016: 42). Topraklarin miras yoluyla boliinmesi,
tarimda makinelesme, verim diistikliigii ve issizlik gibi faktorler kirdan uzaklastiran giicler
olurken is bulma imkani, daha iyi egitim ve saglik imkanlar1 gibi ¢ekici giicler kirdan kente
gocl arttirmistir (Kilig, 2010). Boylece sanayilesme alaninda 6nde olan metropol kentler,
yogun go¢ akinina maruz kaldigi i¢in birtakim sosyo-ekonomik sorunlar bas gdstermistir.
1923-1950 yillar1 arasinda bireysel girisimler ile konut iiretiminin saglanmasi ve Emlak ve
Eytam Bankasi’nin (1926) kurulmasi vasitasiyla 1946 yilma kadar olan siireg, Tiirkiye’de
konut {iretiminin en ¢ok oldugu donem olarak bilinse de 1950’lerden sonra konut a¢ig1 ciddi
boyutlara gelerek basta gelen sorun olmaktadir (Giir, 2016: 346). Bu durumda kirdan gelen
niifus kent ceperinde gecekondular insa ederek barmma ihtiyaglarini karsilamak adina

kendilerince ¢6ziim yolu bulmuslardir (Doganay, 2016: 42).

Geligen siire¢ sonucunda gecekondu sakinleri mahalleleri i¢in altyap1 ve sosyal donati
hizmetleri talebinde bulunmuslardir. 775 Sayili Gecekondu Yasasi (1996) ile gecekondu
alanlarinin yasallasmas1 Imar aflar1 siirecini baslatmustir. Bu yasada, kagak yapilasmayi
onlemek adina islah-imar planlar1 yargisi da yer almis, bdylece gecekondu yapilari
mesrulasirken altyapr hizmetleri getirilmis ve gecekondular diizgiin, diisiik yogunluklu yesil
alanlara doniigsmiistiir. Bu uygulama bigimi “sagliklastirma” seklinde tanimlanabilir (Y1ldirim,
2006). Gecekondular bakimindan elde edilen bu basar1 ve kentlere olan gociin devamli
artmasi, gecekondu alanlarinin da genislemesine ve enformel konut iiretiminin ortaya
c¢ikmasma sebebiyet vermistir. Sonug¢ olarak 1970’ler itibariyle gecekondu yapilar
ticarilesmis ve kirdan gelenlerin yapmis oldugu konut niteliginin 6tesine ge¢mistir. Ciinkii
diisiik nitelikli gecekondularin yerine ¢ok katli apartman tipi yapilar, villalar, fabrikalar ve is
alanlar1 insa edilerek devasa boyutta gecekondu alanlar1 yaratilmistir (Bayraktar, 2006; Akt.
Aktas Polat, 2015: 191).

Tirkiye’de kentsel doniisiimdeki diger bir siire¢ ise, algak ve seyrek yapilarin yerini
cok katli binalara brraktig1 “yeniden yapilandwrma” ile gerceklesmektedir. 634 Sayili Kat
Miilkiyeti Yasas1 (1965) ile bireysel miilkiyet haklar1 genisletilmis, piyasa sistemi kapsaminda
yapsat¢t olarak anilan kiiclik sermayeli konut iireticileri tarafindan mevcut konut stoku
apartmanlara doniistiiriilmiis ve hisseli tapuya dayanan parcali miilkiyet yapisi geniglemistir.
1980 yillarinda kent merkezlerinde yer alan eski ruhsatli konutlar da yapsat¢1 ve ruhsatsiz
apartmanlagma ile karsi karsiya kalmistir (Yidirim, 2006: 11). Yasadist konut alanlarinin

fazlaca gdzlendigi Ankara, Istanbul, izmir gibi metropoliten kentler, yeniden yapilandirmak
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tizere uygulanan kentsel doniisiim faaliyetlerinin ilk odak yerleri olmustur (Yenice, 2014).
Tiirkiye’de ilk gecekondularin insa edildigi (1946) ve 1980’li yillarda yeniden yapilandirilan
Istanbul Zeytinburnu, bu faaliyetlere drnek verilebilir (Catalbas, 2011: 34). Fiziksel mekanin
yenilenmesine odaklanan bu uygulama basarili bir ¢6ziim olarak goriinse de sosyal ve
cevresel boyutlar1 géz ardi ettiginden mekansal ayrigma ve kentle biitiinlesememe gibi

sorunlar dogurmaktadir (Yenice, 2014: 78).

Kentsel doniisiime yonelik diger bir miidahale sekli ise, orta ve iist gelirli gruplar adina
konut iiretmek icin gecekondularin bedel karsilikli yer degistirmelerinin saglanmasi ve bu
yerlesim alanlarinm biiytik sirket gruplar: tarafindan gelistirilmesi olmaktadir. Bu siire¢ 6zel
sektor girisimiyle gerceklestirilen “kentsel yenileme” olarak adlandirilabilir (Atadv ve

Osmay, 2007: 64).

S6z konusu olan tiim nedenlerin sonucu olarak 1980’11 yillardan itibaren odak noktasi
olan “Kentsel Doniisim” kavrami, 1990l yillarda ilk defa ciddi anlamda uygulamaya
geemistir. Ankara Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Projesi, bu uygulamalarin ilk 6rneklerini
temsil etmektedir (Kaya, 2016). Sonug¢ olarak 1980 ve 2000 yillarinda kentsel yenileme,
gecekondu alanlarini sagliklastirma, soylulastirma ve tarihi alanlar1 koruma gibi kentsel

doniisiim miidahalelerinin oldugu goriilmektedir (Giir, 2016: 347).

2000’11 yillara gelindiginde ise, kavram ve uygulamalarin, ilgili taraflarca daha detayli
bir sekilde ele alinmasi kentsel doniisiim agisindan 6nemli bir gelismedir (Kaya, 2016: 207).
Ayrica bu yillarda, yerel yonetim ve 6zel sektoriin is birligine dayanan hedeflerin belirlendigi

gbzlemlenmistir (Glir, 2016: 347).

1999 Marmara-Diizce depremleri sonrasit 2011 yilinda yasanan Van depreminde
meydana gelen yikimlar, binlerce insanin hayatini kaybetmesine sebep olmustur. Yasanan bu
afetlerden sonra depreme dayaniksiz binalarin boy gdstermesi sonucunda kentsel doniisiim
daha goriiniir ve zorunlu bir hal almistir (Bayraktar, 2013; Kili¢ ve Hardal, 2019). Depremin
yasandigi ve deprem riskinin bulundugu kentlerde yer secimi tercihleri degisiklik
gosterebildiginden kentsel alanlarda yeni doniisiimlerin baslamasma sebep olabilmektedir.
Kentlerin merkezi konumundaki eski pargalarina hem deprem riski hem de trafik ve park yeri
sorunlar1, hava ve giiriiltii kirliligi, yesil alan eksikligi gibi itici nedenlerden dolay: talep
azalirken, yeni yerlesim modelleri i¢in, bos alanlara veya arsa iggalinin oldugu arazilere talep
artmaktadir (Ozden, 2006: 223). Kentsel doniisiim uygulamalarma gereklilik atfeden deprem
riski dogrultusunda 2012 yilinda kabul edilen 6306 Sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dondistiiriilmesi  Hakkinda Kanun™u sonrast riskli alanlarin ilan1 kentsel doniisim
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uygulamalarinin daha kapsamli olmasina ve hiz kazanmasina 6nayak olmustur (Hardal, 2019:

54).

2000 yillar1 takiben yeni liberal politikalarin devreye girmesi ile kentsel doniistim hiz
kazanmis ve boylece ulusal ve kiiresel boyutta kentler arasi bir rekabet baslamistir. Rekabet
dolayisiyla kentler ilk sathada yer alabilmek adina markalagma siirecine yonelmistir. Boylece
daha kiiciik 6lcekte gergeklesen metalasma siireci kentin bir biitlin olarak metalasmasima ve
pazarlanmasina yol agmistir. Metalasma siirecine paralel olarak planli kentsel doniisim
uygulamalar1 ve politikalari, sermaye tarafindan kullanilan 6nemli bir ara¢ haline gelmeye
baslamistir. 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu” (2004),
Tirkiye’de, planli kentsel doniisim bazinda ilk yasal diizenleme olmaktadir (Aktas Polat,
2015). Boylece kentsel doniisiimiin ehemmiyeti ve buna karsi ¢oziimlerin gelistirilmesi,

yasalar ¢ercevesinde ele alinmaya baglamistir.

2000 sonrasinda daha once yerel girisimlerle uygulanmaya gecen katilimci yaklagim
ve katilim araglar1 kentsel planlama camiasinda tartisilmaya ge¢mistir. Stratejik planlama
yaklagimi, katilimc1 koruma politikalar1 ve bunun yani sira ¢ok aktorlii karar alma siiregleri,
sivil giiglenme gibi gabalar yaygin duruma gelmistir (Atadv ve Osmay, 2007). Bu durumda
bazi Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri, planlama ile ilgili kararlara yerel halkin, sivil toplum

kuruluslarinm ve tiirlii meslek odalarinm katilimina olanak saglamustir (Ozden, 2006).

Tirkiye’de kentsel doniisiim, degisen miidahaleleri ve yenilenen politikalari ile ii¢ ayr1
donemde ele alinarak genel bir ¢erceve ile (Tablo 2.2) verilmistir. G6¢ ve ekonomik biiylime
her lic donemde etkili bir faktor olmustur. Ancak bunlara yonelik gelistirilen uygulama ve
politikalar her donemde degismistir. Isgiiciiniin doniismesi durumunda olusan konut ve is
alanlarnin etkilesimi, kent parcalarinin doniisiimiine etki etmistir. Ilk yillarda daha
merkeziyet¢i olan yonetsel boyut ilerleyen yillarda yerel yonetime dogru kaymistir. Her {i¢
donemde de metropoliten kentlerin gelisimi 6nce uzmanlagan, sonra cok merkezli gelisen ve

devaminda bolgesel bir olguya doniisen sekilde olmustur (Atadv ve Osmay, 2007).

En nihayetinde Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarma bakildiginda Bati
iilkelerindeki uygulamalara gore derinlik ve icerik bakimindan yetersiz oldugu, net bir
vizyonunun bulunmadigi, tasarim odakl tikketim konular1 seklinde ele alindig1 goriilmektedir.
Kentsel donilisim uygulamalarinin mekan1 giizellestirme amacgli ve parcacil olarak
uygulanmasi, kentsel biitiinliige dahil olamayan sorunlu alanlarin mevcudiyetine sebebiyet
vermektedir. Ayrica ekonomik deger gdzeten rant projeleri olarak yerin sorunlarmna ve
dogasina uymayan, kent kiiltliriinii ve kimligini zedeleyen projeler olarak dikkat cekmektedir
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(S6kmen, 2006; Ozer, 2006; Akt. Kambur, 2019). Farkli doniisiim sorunlarina verilen yanitlar

ise, fiziksel mekanin doniisiimiine indirgendigi i¢in sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlara

gereken 6nem verilmemistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Tablo 2.2.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Miidahaleleri

DONUSUM
PEGISKENLERI 1950 — 1980 1980 — 2000 2000 SONRASI
UYGULAMALARI
- - . Ekonomik Politikalar:
YAPISAL / E]EZEZITI:T( Fl;?i“t."::lar' Ekonominin disa a¢ilmast; ngonomik Politikalar:
. Demografik yu Desisim: Kiresellesme ve yerellesme Ozellestirme; AB iliskileri
BAGLAMSAL srajue gLy Demografik Degisim: Kentsel niifus | Demografik Degisim:
Kentlere goc ve hizli kent
niifus artist artigt; metropollerde dogurganlik | Dogudan batiya gog
oraninin diigmesi
Konut Sunum Bicimleri:
Belediye Toplu Konut
Konut Sunum Bigimleri: | Konut Sunum Bigimleri: lfsr?&er:i?ef}::i]’ odzi?lﬁskek;(;;elllillzsi
Yapsatgr  konut, kisith | Ruhsath ve ruhsatsiz yapilagma apartmanlar - O kent
sayida kooperatif, Toplu | Isgiici-Konut iliskisi: Kent rr?erkezlerin’de tarihi  konut
SOSYO- l_(Oflut" e e mer keZI.ermdekl kigik  firetim deprem riski olan alanlarda
) Isgiicii-Konut iligkisi: | birimlerinde  ¢alisanlarin  gevre devlet kredisi ile afet konutlar
EKONOMIK Diigiik  gelirli igglictiniin | gecekondu ve merkez mahallelerde | = .~ S
. . e N .. | Isgiicii-Konut iligkisi: Yiksek
sanayi ve sanayi dis1 | yasayan niteliksiz ve diisiik gelirli lir orubu kent disinda konut
istihdamu; Konut | niifustan olusmasi;; Orta  gelir ge . lgrrlll U Ke Sl tar N 1r1
ihtiyacina ¢6zlim olarak | grubunun yasam alanlarinin QZZeT«?n du oalll:nlllalrll}rlﬁiz;
gecekondular desantralizasyonu g e
istihdam yapisindaki degisime
gore  konut  bicim = ve
standartlar1 degisiyor
Yetkilerin Dagll{ml:.Dt?Vlet Yetkilerin  Dagilimi:  Yerel ilce | Yetkilerin Dagilimi:
Planlama Teskilat;; Imar - - . . . ..
R 2 . | belediyelerine planlama yetkisinin | Biiyiiksehir belediyelerinin
ve Iskan Bakanligi, Yeni - - S Lo )
Beledivecilik Harekéti verilmesi; Yerel Giindem 21 yetkisinin genigletilmesi
Y . Planlama Uygulamalari: Kentsel | Planlama Uygulamalari:
Planlama Uygulamalari: . o .. )

.. . Merkezi Planh Kalkinma gelismeye desantralization; Nazim Stratejik Planlama; katiliml
YONETIM/ Modeli- Bitiinciil Imar ve Uygulama Planlari; Yerelde | planlama uygulamalarinin
UYGULAMA Planl an’] a yukaridan-asagiya yonetim anlayisi | baslamasi

Yaklasim Politikalar ve Yasal Politikalar ve Yasal
Poli tiksalar ve Yasal Diizenlemeler: Biiyiiksehir Diizenlemeler: Biiyiiksehir,
. . - Belediye, Imar, Kiiltiir ve Belediye, Mali Idareler,
Diizenlemeler: Belediye .
Gecekondu Arsa Ofisi ! Tabiat Varliklarin1 Koruma, Kentsel Doniisiim ve Kiiltiir ve
imar ve ’Kat Miilki‘ ofi Cevre, Bogazici, Milli Tabiat Varliklarin1  Koruma
Kanunlart Y Parklar kanunlari ve Af yasalari kanunlar1
KENTSEL “Azman Kent” (merkezde | Cok Merkezli Metropoliten Bolgesel Yayilma (merkezlerin
MAKROEORM yogunlagma; Kentlesme (kentsel yayilma; ruhsat | farklilagmasi ve yeni iligki
gecekondularin geligimi) dis1 yapilagsmanin yasallagmast) aglarinin kurulmast)
1.Gecekondu bdlgelerinin . .
saghklastirilmast; 1.Yasam Kkalitesi diismiis ve riskli % Kenieéiﬁgfrda ﬁgrlllligﬁin
KENTSEL 2.Kent merkezinin | alanlarda kentsel yenileme; i.ile tiriFl)mesi'
DONUSUM cokiintii alanina | 2.lyilestirmeye yonelik g ani siteier ve  kapalt
doniistimii; saghklagtirma ve islah-imar érle im  alanlarmm  ve nig en
UYGULAMALARI | 3 Gecekondu  alanlarinm uygulamalari; Y i ts Tmesi: y
yeniden yapilandirilmast; 3.Tarihi degeri olan alanlarin ‘Ze{;iﬁi mesi(,on ¢ alanlarm
4.Bu alanlarda kentsel | korunmast ve soylulastiriimast. ) u
yenileme., soylulagtirilmast,

Kaynak: (Atadv ve Osmay, 2007)
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2.1.5.1.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimde Aktorlerin Rolii

Belediyeler, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesine dayanarak kentlerin her
yerinde doniisiim yapma imkanina sahiptir (Y1lmaz, 2019: 307). Bu maddeye gore “Belediye,
belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim
projeleri uygulayabilir” (mevzuat.gov.tr). Demokratiklik ve eylem noktasinda halka daha
yakin olan ve biiyiik Olglide hizmeti iistlenen bir kamu idaresi tarafindan kentin
donistiiriilmesi en uygunudur (Yilmaz, 2019: 308). 5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore

kentsel doniisiim siirecine iliskin izlenen yol su sekildedir:

e Proje alaninin belirlenmesi ve Belediye Meclisinden karar alinarak ilan edilmesi

[lan siirecinde yapilan itirazlari degerlendirilmesi ve proje alaninin kesinlesmesi

Proje alanindaki her tiirlii yapimin tespiti maliklerinin belirlenmesi
e Uygulama esaslarinin Meclis Karar1 ile belirlenmesi
e Belediye Enciimenince kamulagtirma karar1 alinmasi
e Imar Planlama ¢alismalarina baslanilmasi
e Tasmmaz sahiplerine duyuru, teblig ve uzlasma goriismelerine davet
e Uzlagsma saglanan malikler ile tapu devir islemlerinin yapilmas: ve borg-alacak
O0demelerine baslanmasi
e Planlama siirecinin tamamlanmasi ve uyguma etaplarma gegilerek konut ihalelerinin
yapilmasi
e Uzlasilamayan malikler i¢in yargi siirecinin baslatilmasi
e Miilkiyet sorunlarmin tamamlanmasi
e Tamamlanan konutlarin hak sahiplerine teslimi (Kentsel Doniisiim, Konut ve Arsa
Politikalar1 Komisyonu Raporu, 2009).
Kaya (2016), Belediyeler tarafindan yapilan konutlarin neredeyse list gelir gruplarina
hitap ettigini belirtmektedir. Ancak iilkemizde izlenen konut iiretim politikas: orta-iist ve {ist
gelir grubunu hedefleyen politikalar degil, alt, alt-orta ve orta gelirli gruplar1 hedefleyen konut

tiretimi yaklagimi benimsenmelidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (CSB) tarafindan yapilan kentsel doniisiim uygulamalari
ise 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” a

istinaden gerceklestirilmektedir. CSB’nin bu kanun kapsaminda riskli alan olarak etmek
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istedigi alanlar 2012-2018 arasi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmekteydi. Ancak
02.07.2018 tarih ve 700 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 196. Maddesi ile riskli
alanlarin ilan yetkisi Cumhurbaskanligi’na verilmistir (Y1lmaz, 2019: 310).

Kentsel doniisiim uygulamalar1 sadece yerel idarelerin girisimiyle ¢dziilemeyecek
kadar biiyiik 6lgekte bir sorundur. Devlet ve yerel yonetimlerin yani sira halkin ve goniillii
topluluklarin da el birligiyle bu sorunun iistesinden gelmek miimkiin olacaktir (Bayraktar,
2013: 135). Goniilli gruplar kategorisinde; sivil toplum kuruluglari, meslek Orgiitleri,
dernekler ve kar amaci gilitmeyen kuruluslar yer almaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin yapilacagi alanlarda yasayan dezavantajli ve diisiik gelirli gruplarin
haklarinin savunulmasi bakimindan dikkate degerdir (Kogak, 2019: 49). Boylece halk ve
yonetim arasinda koprii gorevi gorebilecek goniillii gruplarin kentsel doniisiim siirecine dahil
olmasi, kentsel doniisim uygulamalarimdan alinan verimi arttiracaktir. Sonugta alanda
yasayan halkin proje silireci hakkinda bilgilendirilmeleri, sorun ve Onerilerinin dikkate

alimmalar1 ve yonetim ile hemfikir olmalar1 i¢in goniillii gruplar 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalarin gergeklestirilmesinde rolii olan ve belki de en etkin
olan diger aktdr de TOKI olmaktadir. Konut agigini1 gidermek ve toplu konut iiretmek
amaciyla 1984 yilinda ¢ikarilan Toplu Konut Kanunu ile Toplu Konut Fonu uygulamasi
baslatilmistir. Daha sonra bu fonun etkin kullanimi i¢in Toplu Konut ve Kamu Ortakligi
Idaresi kurulmussa da 1990 yilinda, Kamu Ortaklig1 Idaresi ve Toplu Konut idaresi (TOKI)
seklinde iki ayr1 kurum olmustur (Koca ve Karadeniz, 2014: 103). TOKI’nin kentsel
dontistime iliskin iki igslevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belediyeler ile igbirligi i¢erisinde
olup belediyelerin karar verdigi alanlarda is yliklenici olarak kentsel doniisiim caligmalarini
yiiriitmektir. Ikinci islev ise merkezi yonetim adina yiiriittiigii kentsel doniisiim ¢alismalari

olmaktadir (Yilmaz, 2019).

2003 yil1 itibariyle de ¢ikarilan g¢esitli yasalar kapsaminda gorev ve yetkileri arttirilmis
olan TOKI, konut politikalarinda en yetkili kurum olmaya baslamistir. 2012 yilinda CSB
tarafindan ¢ikarilan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ile TOKi nin kentsel déniisiim kapsamindaki yetki ve gorevleri daha da arttirilmistir
(Giir, 2016). Toplu konut iiretimi icin konut seferberliginin baslamasiyla TOKI, 2000 ve 2011
yillar1 arasinda yaklasik 500 bin toplu konut iiretmistir (Koca ve Karadeniz, 2014: 103). TOKI
kapsaminda en ¢ok kentsel doniisiim ¢alismalariin gerceklestirildigi sehir Ankara’dir. Kamu
yonetim agmin baskent Ankara’da yogunlagmis olmasi, kente yonelik miidahalelerin de

yogunlukta olmasma yol agmis olabilir. Ankara’yr takiben Istanbul, Sirnak, Erzurum,
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Nevsehir ve Adana sehirleri, TOKI tarafindan yapilan konutlarm yogunlukta oldugu
sehirlerdir (Y1lmaz, 2019).

Sonug olarak TOKI kentsel doniisiim ¢alismalarinda iistlendigi yiikiimliiliikle birtakim

uygulama hedeflerine sahiptir. Bunlar su sekildedir:

e Tasarruf giici ve pesin 6deme imkani bulunmayan alt gelir grubu ve yoksul
vatandaglara, kira dder gibi uzun vadelerde sahibi olmalarina imkan saglamak,

e Vatandasa sekiz yil on yil bitirilemeyen konutlart mahkiim etmemek,

e Schirlerin gelisimine kayan gecekondu bdlgelerinin tasfiye etmek,

e Sehri cazip kilan imkanlar1 kirsal kesim insaninin da ayagma gotiirerek gogiin hizini
kesmek,

e Konut sunumunun yetersiz oldugu illerde dncelikli olarak bu ruhsatl konut iiretimine
yonelik politikalar gelistirmek,

e Dogal afetlerde can ve mal kaybmim artmasina neden olan kacak yapilagsmaya set

¢cekmek i¢in konut uygulamalarini siirdiirmek (Bayraktar, 2013: 36).

Konut tiiretiminin planli bir sekilde karsilanmasini amaglayan kurumun hedefleri
arasinda alt ve orta gelirli gruplara yonelik konut ihtiyacinin karsilanmasi maddesi yer
almasina ragmen bu amacim disina ¢iktig1 ve iist gelirli gruplara yonelik “prestij” projelerine

ve tema parklari ¢alismalarina odaklandigina dair elestiriler de olmustur (Kaya, 2016: 211).

2.1.5.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Iliskin Mevzuat

2985 sayilt Toplu Konut Kanunu (1984), 5272 sayili Belediye Kanunu (2004), 5393
sayil1 Belediye Kanunu (2005), 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (2005) dogrudan
kentsel doniisiim ad: ile ¢ikarilan kanunlar olmasa da kentsel doniisiime yonelik ilkelerin ve
yetki dagilimina iliskin esaslarin belirlendigi yasalardir. Kentsel doniisiime yonelik dogrudan
cikarilan ilk kanun ise Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’dur (Resmi
Gazete 1984, 2004, 2005; Karadag ve Mirioglu, 2011: 43). Ancak kentsel doniisiimiin
kapsamli bir sekilde uygulanmas1 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Kanunu ile baglamistir (Kilig ve Hardal, 2019: 701).

Neticede kentsel doniisiimiin dikkate alinmasi gereken bir mevzu olmasi bu konuda
dolayli ya da dogrudan bir¢cok yasayi beraberinde getirmistir. Bu calisma gercevesinde

konuyu derinlestirmeden kentsel doniisiime iliskin mevzuat genel bir ¢ercevede verilmistir.
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Bu sebeple, mevzuatta bulunan énemli yasal dayanaklardan bazilari zamansal bir dizine gore

verilmistir.

775 Sayih Gecekondu Kanunu (1966)

1950’lerden sonra kirsal kesimlerden kentlere yogun go¢ hareketleri, kentlerde konut
acigina sebep olmustur. Disaridan gelen niifus konut yetersizliginden dolayr kendi
imkanlariyla kentin geperinde konut insasina baslamistir (Yenice, 2014: 81). ilk dénemlerde
derme catma niteliginde yapilan konutlar ilerleyen donemlerde yiiksek nitelikli kacak
yapilagsmalar olmustur. Kentin planli mekansal gelisimine ters diisen yasadigi yapilari
engellemek i¢in yasal diizenlemeler gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1966 yilinda kabul

edilen 775 sayili Gecekondu Kanunu’dur.

Kanunun amag¢ ve kapsamu “Mevcut gecekondularmn 1slahi, tasfiyesi, yeniden
gecekondu yapiminin 6nlenmesidir. Bu kanunda s6zii gecen (Gecekondu) deyimi ile, imar ve
yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar lizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar
kastedilmektedir” (URL-6). Kanun, gecekondulara kesin bir ¢oziim getirilmesi bakimindan
yetersiz kalmis olmali ki gecekondularin yapimi siiregelmis ve konuyla ilintili yasal
diizenlemeler c¢ikarilmaya devam etmistir. Gecekondularin islah ve tasfiyesi i¢in kentsel

doniistim uygulamalarina gidilmesi kentsel doniistime olan 6nemi arttirmistir.

2985 Sayih Toplu Kanunu (1984)

Kentsel doniisiim bakimimdan 6nemli diger bir yasa 1984’ te ¢ikarilan 2985 Sayili
Toplu Kanunu’dur. Kanun, konut ihtiyacinin, toplu konut insaati suretiyle karsilanmasi, konut
ihtiyac1 olanlarla insaat yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, devletin
yapacagil desteklemeler i¢cin Kamu Konut Fonunun olusturulmasi ve kullanilmasi ile ilgili
maddeleri icermektedir (Resmi Gazete, 1984). Kanun ile etkinlesen Toplu Konut Idaresi,
diisiik gelirli grubun konut ihtiyacim1 karsilamak i¢in kredi 6der gibi ev sahibi olmalarini
amaglamaktadir. Ancak sonraki donemlerde gecekondu alanlarmin islah ve tasfiye edilmesi,

kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda toplu konut iiretimi ile yetkilendirilmistir.

5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu (2004)

4 Mart 2004 yilinda kabul edilen kanunun amaci, “Kuzey Ankara girigi ve ¢evresini
kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi c¢ercevesinde fiziksel durumun ve g¢evre
goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi
ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi” seklinde olmaktadir. Bu kanun "Protokol Yolu

Smir Krokisi"nde gosterilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi alan siirlari
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icindeki her tiir ve Olgekteki planlar, insa edilecek resmi ve Ozel her tiirlii yapi, alt yap1 ve
sosyal donat1 diizenlemeleri ve kamulagtrma iglemleri ile Projenin amacma uygun
gerceklestirilmesine yonelik usul ve esaslar1 kapsar” (Resmi Gazete, 2004, Madde 1-2). Bu
kanun kentsel doniisime yonelik dogrudan ¢ikarilan ilk kanun olma 6zelligi tasidigindan

biiyiik bir 6neme sahiptir.

5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004)

10 Temmuz 2004 yilinda kabul goren kanunun amaci, Biiyliksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve
uyum iginde yiiriitiilmesini saglamak seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2004, Madde
1). Bu kanun ile Biiyiliksehir Belediyesi ve il¢e belediyelerine gorev, yetki ve sorumluluklar
verilmistir.

5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (2005)

Bu kanunun amaci, “biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlar1 igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarii koruma kurullarinca sit alani olarak tescil
ve ilan edilen bdlgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun
olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir”’(URL-7). Kanun
kapsaminda olusturulan ilk proje alanlar1 Istanbul’da kentsel yenileme ilan1 edilen Sulukule,

Tarlabasi, Siileymaniye ve Fener-Balat bolgeleridir (Doganay, 2016: 86).

5393 Sayih Belediye Kanunu (2005)

Bu kanunun amaci, belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile ¢alisma usil ve esaslarini diizenlemektir. Kanunla yetkileri artan ve kentsel
donlisiim uygulamalar1 ile yetkilendirilen belediye, 73. Maddeye gore “belediye meclisi
karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent
kisimlarmi yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” (URL-8). Kentsel doniisiim i¢in yukaridaki hususlardan bir ya da birkacinin

olmas1 ve bunlarin belediye sinirlar1 i¢inde bulunmasi sart1 aranmaktadir.
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6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
(2012)

Bu kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarma uygun, saglikli ve giivenli
yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1
belirlemektir (Resmi Gazete, 2012). Kentsel doniisiimde asil gelismeyi saglayan bu kanun ile
kentlerimizde biiyiik bir seferberlik baslatilmis, TOKI, belediyeler ve 6zel sektdr bu isin
baslica aktorleri haline gelmistir. (Kili¢ ve Hardal, 2014). Kanunda, can giivenligini korumak
icin riskli alan i¢inde bulunan riski yapilari1 yiktirma, evini yiktrrmak isteyenlere destek
cikma, kredi destegi, belediyeleri etkin sekilde yetkilendirme gibi avantajlar ve yenilikler

bulunmaktadir.

Kanun, avantajlar1 kadar dezavantajlarda igermektedir. Kanunun ilk hali
incelendiginde, vatandasin miilkiyet ve konut dokunulmazligi hakkini ihlal eden maddeler
icerdigi dikkat ¢ekmektedir. Yasa, kentsel doniisiim kararlarina karsi ¢ikma ya da goniilliiliik
esasli kentsel donilisim uygulamasina imkan tanimamaktadir. Yasada kentsel doniisimi
yiirliten kurumlara genis haklar taninmakta siiregte ortaya ¢ikan g¢esitli masraflar da hak
sahiplerine yiiklenmektedir (Hardal, 2019: 59).

Kentsel doniisiime yonelik usul ve esaslarin kapsamli olarak ele alindig1 bu kanun da
bile hata ve eksiklikler oldugu goriilmektedir. Bu kanun dogrultusunda yapilan kentsel
donilistim uygulamalarinda karsilasilan hata ve eksiklikler, sonraki donemlerde ¢ikarilacak ya

da diizenlenecek yasal diizenlemelere yol gostermis olacaktir.

2.2. Mekan ve Yer Tartismasi

Cografyacilar, cografyay1 diger disiplinlerden ayiran tek odak noktasi olarak yerin
oneminden uzun zamandir s6z etmektedir. Astronominin gokleri vardir, Tarihin zamani vardir
ve Cografyanin yeri vardir. Cografyacilarin er ya da ge¢ sormasi gereken onemli bir soru,
“Yer tam olarak nedir?” Sadece konumla esanlamli mi, yoksa essiz bir doga ve kiiltiir

toplulugu mu, yoksa daha fazlasi olabilir mi? (Seamon ve Sowers, 2008).

Popiiler sdylemde mekan ve yer genellikle bolge, alan ve peyzaj gibi terimlerle es
anlamli olarak kabul edilir. Ancak cografyacilar i¢in bu ikiz terimler, yilizyillar dncesine
uzanan entelektiiel (ve disipline edici) bir girisimin yap1 taglarmni saglamistir (Hubbard ve
Kitchin, 2011).

Bircok fiziki cografyaci, mekanin dogrudan deneysel, nesnel ve haritalanabilir oldugu

fikrini sorunsallagtrma konusunda olduk¢a ilgisiz kalmaktadir. Benzer sekilde, 1970'lere
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kadar, ¢cogu beseri cografyact, mekani, insan faaliyetleriyle doldurulmus bos bir tuval, notr bir
kap olarak kabul etti. Bu mutlak ya da "ampiriko-fiziksel" anlayis, mekanin insan
varolusunun diginda olarak kavranabilecegini ileri slirmiis; sosyal hayat1 sekillendirmede aktif
bir rol oynamaktan ziyade, insan davranisinin oynandigi bir zemin olarak kabul edilmistir
(Hubbard ve Kitchin, 2011). Bu yaklasima gore mekan daha rahat anlasilir ve kontrol
edilebilir. Yaklasimin temelinde, mekanin geometri olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi yer
alir. Halbuki giiniimiizde c¢agdas beserl cografya, mekani c¢ok farkli anlamlarda
kullanmaktadir. Sosyal/mekansal teorisyenler, sosyal ve mekansal olgularm birlikte
anlagilacagr aksine biri olmadan digerinin anlasilmayacagini vurgulamaktadirlar. Bu
yaklagim, sosyal iligkileri insa etme de mekanin da rolii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu,
bilinen anlamdaki bir determinizm degil; insa etmek, olusturmak ve yeniden yapmak
anlamindadir. Yaklasim, mekénsal bilimin her seyi mekina baglama anlayis1 ya da saf bir
determinizm anlayis1 seklinde kabul edilemez. Dolayisiyla, mekanin mutlak bir

belirleyiciliginden s6z edilemez (Gregory ve Urry, 1985; Elden, 2009; Akt. Kaya, 2013).

Mekan kavrami yiizyillardir cografyanin temel konusu ve ¢aligma alani olmustur. Yer
kavrami ise 1950’11 yillarda cografya alanma dahil olmustur. Yer kavrami kullanilmadan 6nce
yer kavramina benzer kullanimlar olmustur (Demirkol, 2020). Bu benzer kullanimlara
geleneksel cografya teorisinde manzara ve bolge kavramlarinin kullanimi 6rnek gosterilebilir
(Best, 2009). Mekan ve yer kavrami, artik iki ayr1 olgu olarak kullanilsa da kavramlarin
birbirinin  yerine  kullanilmasmin  Oniine  gecemedigi, mekan-yer tartigmalarinin
stiregelmesinden goriilmektedir. Mekan ve yer kavrami ayni anlami tasiyacak sekilde ele
almsa da iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu konudaki tartigmaya
aciklik kazandirmak ve yon vermek i¢in Relph (1976), Norberg-Schulz (1976), Yi-Fu Tuan
(1979) ve Cresswell (2004) gibi bazi arastirmacilar ¢alismalarmda mekan-yer arasindaki

ayrimi incelemistir.

Mekan sekilsizdir ve soyuttur ve dogrudan tanimlanip analiz edilebilecek bir varlik
degildir. Yine de mekani nasil hissedersek, bilirsek ya da aciklarsak, neredeyse her zaman
iligkili bir yer duygusu ya da kavrami vardir. Genel olarak mekéanm, yerler i¢in baglam

sagladigi, ancak anlamini belirli yerlerden aldigi goriilityor (Relph, 1976).

Norberg-Schulz, iki kavram arasindaki tartismaya aciklik getirmek igin Felsefe
biliminden yardim alinmasi fikrindedir. Norberg-Schulz’un yer fenomenine iliskin
tartigmalari, yer yapisinin “peyzaj” ve “yerlesim” terimleriyle tanimlanmasi ve “mekan” ve

“karakter” kategorileri araciligiyla analiz edilmesi gerektigi sonucuna goétiirmiistiir. Mekan ve
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karakter arasinda bir ayrim yapmak yerine, “yasanmig mekan” gibi kapsamli bir kavrami
kullanmanm miimkiin olabilecegini 6ne sirmistiir (Norberg-Schulz, 1976). Pek ¢ok
cografyaci i¢in yer, bu nedenle, insanlarin yasanmis deneyimleri tarafindan tanimlanan (ve
bunlara gore inga edilen) ayirt edici (ve az ya da ¢ok sinirli) bir mekan tipini temsil eder. Bu
nedenle mekanlar, i¢inde yasayanlar i¢in bir aidiyet duygusunu ifade etmede temel olarak

goriiliir ve kimlik i¢in bir yer saglar (Hubbard ve Kitchin, 2011).

Beseri Cografyaci Cresswell’de (2004), “mekan”m “yer’den daha soyut bir kavram
oldugu goriisiindedir. Mekandan bahsettigimizde, uzay1 (outer-space) veya geometrik
mekanin1 (koordinatlar1) diisiinme egilimindeyiz. Mekanlarin alanlar1 ve hacimleri vardir.
Yerler arasinda mekan vardir. Yi-Fu Tuan, mekani harekete, yeri ise duraklamalara
benzetmistir. O halde mekéan, anlami olmayan bir alan olarak-zaman gibi, insan yasami i¢in
temel koordinatlar1 {ireten bir "yasam gercegi" olarak-farkli olarak gdriilmiistiir. Insanlar
mekanin bir kismina anlam yiiklediklerinde ve sonra ona bir sekilde baglandiklarinda

(adlandirma da boyle bir yoldur), oras1 bir yer haline gelir (Cresswell, 2004).

“Yer, ¢ogunlukla beden ve igerisinde olan bitenlerle olusan algilarimizla anlasilan bir
olgudur. Bazi aragtirmacilara gore ise yer daha yerel ve kisisel, mekan ise daha biiyiik ve daha
az kisiseldir. Yer “buras1” iken, mekan “orasi”dir. Bazilarma arastirmacilara gore ise mekan
daha acik ve yayilmisken, yer ise daha smirlandirilmis ve daha 6zeldir. Yer, bunlarin ikisini

de barmdirabilirken, mekan bunu yapamaz; ¢iinkii seyler yer kaplar ve isgal eder” (Kaya,

2013: 36-37).

Mekan ve yer ile ilgili tartisma siirekliligi i¢inde belirli mekan tiirlerinin
siniflandirilmasma gidilmistir. Ornegin; algisal mekan, varolussal mekan (kutsal mekan,
cografi mekan), biligsel mekan, planlanan ve insa edilen mekan, soyut mekan. Relph (1976),
kavramlar veya deneyimlerin ya da yaratilmis mekanlarin her zaman diizgiin bir sekilde bu
kategorilerden birine girmesinin miimkiin olmayacagini savunsa da bu siniflandirmay1 yararh
gormektedir. Ciinkil yapilan smiflandirmalar, mekan-yer iliskilerini netlestirmek i¢in bulugsal
bir aractir. Ayrica mekan, genis bir yelpazeyi ve deneyimleri kapsar ve boylece bu deneyim

yerin ¢esitli anlamlarindan bazilarini ortaya koymaktadir.

1970'lerin baslarindan baglayarak, Yi-Fu Tuan (1974), Anne Buttimer (1976) ve
Edward Relph (1976, 1981, 1993) gibi fenomenolojik cografyacilar, felsefi ve deneysel olarak
zayif bir yer tanimindan memnun kalmadilar. Bazen “hiimanist cografyacilar” olarak
adlandirilan bu diisiiniirler, insan deneyiminde ayrilmaz bir rol oynadig1 i¢in yeri arastirdi.
Sonug olarak yer kavrami, insan ve ¢evre arasindaki iligkiyi kesfetme ve konuyu giindelik
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yasam boyutlar1 agisindan kesfetme ihtiyacinin da etkisiyle 1960'larin sonlarinda cografyada
hiimanist bir elestirinin ortaya ¢ikmasiyla canlanmistir (Akt. Seamon ve Sowers, 2008;
Seamon, 2012). Kavram, 1970'lerde Relph'in (1976) Place and Placelessness”, Tuan'in (1977)
“Space and Place: The Perspective of Experience” ve Norberg-Schulz'un (1980) “Genius
Loci: Towards a Phenomenology of Architecture”, gibi ¢alismalarin yaymlanmasiyla
mimarlik ve cografyadaki fenomenolojik aragtirmacilar arasinda ve ¢esitli disiplin alanlarinda
onem kazanmaya baglamistir. Boylece ¢esitli disiplin alanlarinda (mimarlik, ¢cevre psikolojisi,
beseri cografya ve sosyoloji gibi diger bilimler arasinda), yer kavrami (ayrica yer duygusu,
yer baglilig1 ve yer kimligi olarak da s6z edilen) onemli bir odak noktasi olarak ortaya

¢cikmistir (Patterson ve Williams, 2005).

Cresswell (2004), yer kavraminin ifade edilis bigimine gore birden fazla anlam
icerdigini belirtmistir. Ornegin, “Benim yerime ge¢mek ister misin?” ifadesi bir kisinin beliri
bir konum veya yap1 arasindaki baglantisin1 gostermektedir. Ayrica bir mahremiyet ve aidiyet
kavramini da barmmdirmaktadir. Ayni zamanda yer kavrami bir sehre, bir sosyal hiyerarside bir

konuma, bir yapiya atifta bulunabilir.

Stokowski (2002), “Languages of Place and Discourses of Power: Constructing New
Senses of Place” adli ¢alismasinda yer, insanlarin iginde hareket ettigi somut bir fiziksel
ortam olarak diisiinmenin, pozitivist arastirma felsefelerinden yola ¢ikan mantikli bir yaklagim
oldugu fikrindedir. Stokowski’ye gore yerler nesnel, somut bicimde var olurlar ve insanlar
giinlik aktivitelerini i, oyun, aile ve topluluk alanlar1 etrafinda yonlendirirler. Bu
calismasinda tiim disiplinlerdeki yorumlayict ve elestirel akademisyenlerin, geleneksel
yaklasimlarin fiziksel olarak mevcut olmayan yerleri agiklamanin miimkiin olamayacagi
goriisiinde olduklarna yer vermistir. Ornegin, teknolojik ilerlemeler gdriinmez ve hatta hayali
olan siber ve hiper "sitelerin" yaratilmasima firsat verdiginde, katilimcilar arasindaki gii¢
iliskilerinin belirsiz oldugu ve sosyal angajman kurallarinin belirsiz oldugu yerlerde yer nasil
tanimlanmalidir? Bu tartigmalar 15181nda yerin iki farkli kullaniminin oldugu 6ne stiriilmiistiir.
Bunlardan ilki sosyal eylem icin bir baglam olarak fiziksel ortamlara diger bir deyisle somut
olan yerlere (park, plaj vs.) atifta bulunmaktadir. Ikincisi, kisilerarasi etkilesim ve
uygulamanin sosyal olarak insa edilmig baglamlarina atifta bulunan, devamli yeniden iiretilen
ve fiziksel olmayan bir alan (6rnegin, akademisyenlerin bilgisayar agi) olabilir (Stokowski,
2002).

Politik cografyact John Agnew (1987), yerin ii¢ temel yoniinii “anlamli bir konum”

olarak Ozetlemistir. Konum (location), mahal (locale) ve yer duygusu (sense of place).
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“Konum”, diinya lizerinde sabit nesnel bir koordinati ifade eder. Yer kelimesi genellikle
giinliik dilde konum ile ilgili olarak kullanilir. Ancak yerler her zaman sabit degildir. Ornegin
bir gemi, konumu siirekli degisse de uzun bir yolculukta onu paylasan insanlar i¢in 6zel bir
yer haline gelebilir. Agnew’e (1987) gore “mahal”, sosyal iligkiler i¢in maddi ortam,
insanlarin bireyler olarak yasamlarini stirdiirdiikleri yerin gercek bicimi anlamina gelir. “Yer
duygusu” ile de insanlarin yerlestirmek zorunda olduklar1 6znel ve duygusal baglanma
anlamin1 kastetmistir (Akt. Cresswell, 2004). Yer, fenemonolojik yaklasimla ele alan
arastirmacilara gore insanlarin deneyim yasadigi ve bu deneyimlerin yogunluguna gore yere
anlam ytikledigi, aidiyet duydugu, kimlik olusumu i¢in zemin sagladig1 soyut bir mekéani ifade

eder.

Yer fenomeni olduk¢a karmasik bir yapidir. Seamon (2012)’unun bu karmasikligi
incelemek iizere gelistirdigi fenomenolojik bakis ac¢isinda, yasamin ayrilmaz bir yapisi olarak
yerin ii¢ boyut agisindan anlasilabilecegi iddia ediliyor. Bunlar: cografi topluluk (hem dogal
hem de insan yapimi boyutlarin dahil oldugu maddi ¢evre), bir yerdeki mevcut insanlar
(bireysel ve grup eylemleri, maksat ve anlamlar1) ve yerin ruhu (geniusloci). Ayrica Seamon,
Ingiliz filozof J.G. Bennet tarafindan gelistirilen “sistematik”in kavramsal yaklasimmdan
yararlanarak bu ii¢ boyutun, her biri yerin insan yasamima katkida bulundugu belirli bir
yasanmis tarzla ilgili olan alt1 farkli yolla bir araya gelebilecegini savunmaktadir. Bu alt1
stire¢ sunlardir: (1) yer etkilesimi, (2) yer kimligi, (3) varolugsal yer, (4) yer yogunlastirma,
(5) yer gerceklestirme ve (6) yer birakma. Bunlardan yer kimliginin yerin dogasini anlamak
icin 6nemli oldugunu, ancak birlikte yerin ve yer deneyiminin karmasikligini ve zenginligini

netlestirmeye yardimci olan diger iliski bigimleriyle tamamlandigini savunmaktadir.

Patterson ve Williams’a gore son zamanlardaki elestirilerin yer arastirmasinda bilginin
durumunu yeterince karakterize etmedigi, ancak giindeme getirilen konulara yanit vermek,
yer arastirma geleneklerinin epistemolojik temellerini arastirmayi gerektirmektedir. Spesifik
olarak, sistematik tutarliligi gormek, yeri tek bir arastirma gelenegi olarak degil, arastirma
programi ve paradigmatik diizeyde bir¢cok disipliner arastirma gelenegi tarafindan
bilgilendirilen bir arastirma alani olarak anlayan cogulcu bir diinya goriislinii gerektirir

(Patterson ve Williams, 2005).

2.3. Yer ve Insan Etkilesiminde Yer Duygusu
Darwin’in evrim teorisi benimsenmeye baslayinca cografyacilar, “insanlar ve onlar1

cevreleyen ortamlarm ylizyillar boyunca yerden yere ve zamana gore degistigini, bir evrim
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gecirdigini” kabul etmigler ve Darwin’in dogal se¢ime yonelik goriislerinden genel bir “insan-

yer iliskisi” teorisinin ¢ikarilabilecegini gormiislerdir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2015).

Insan-yer iligkisinde yere yonelik soyut tutumlar belki de tespit edilmesi en giic
durumlardandir. Bu yiizdendir ki ilk donemlerdeki insan ve gevre etkilesimi ile ilgili
calismalarda daha somut yaklasimlar baskin olmustur. Relph (1976), insanin diinya
deneyiminin derin ve karmasik oldugunu ancak yerin hem islevsel hem de varolussal
oneminin yer ve yer deneyiminin dogasi ile ilgili incelemelere neredeyse yansitilmadigi
fikrindedir. Ozellikle cografyacilarm bu konudaki eksiklikleri onun i¢in en sasirtict olan
durumdur. Halbuki Relph’e gore, yerlerin incelenmesi cografyanin 6zel ilgi alanlarindan biri
ve koklii bir gegmise sahiptir. Bu sebeple yer ile ilgili deneyimler (yer duygusu da dahil
olmak fizere), yer ve cografyanin fenomenolojik temelleri arasindaki baglantilar incelenerek

arastirilmalidir (Relph, 1976).

Low ve Altman (1992) ise, bu durumu ¢evre ve davranig caligmalarinda pozitivist
yaklagimin baskin olmasimnin, 6znel deneyimleri vurgulayan fenomenolojik yaklasimlarin
yavas ilerlemesine dayandirmaktadir. Cografyacilar disindaki birgok sosyal bilimci i¢in yer,
dikkate deger bir kategori bile degildi. Ayrica gruplar, kasabalar ve kdyler lizerine yiiriitiilen
pek cok calisma, sadece insan-mekan iligkisini en yalin analizler ile incelemis ve hatta fiziksel
ortamlarin tanimlarini sunmakla yetinmistir. Bu nedenle fiziksel ¢cevreye duygusal ve kiiltiirel
baglilik kavramlari, insan-gevre iliskileri {izerine arastirmalarin ilk giinlerinde belirgin degildi.
Ancak son donemlerde, alternatif bilimsel yaklagimlarin daha eklektik ve daha genis
kabuliiyle birlikte, ¢cevre ve davramig caligmalarinda fenomenolojik analizler giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir ( Low ve Altman, 1992). Ornegin, Relph ve Tuan gibi pek ¢ok yer
teorisyeni yer arastirmasini fenomenolojik bir caba olarak agik¢a tanimlamaktadir. Bunu
yaparken de hipotezleri test etmek i¢in herhangi bir amprik yontem de kullanmazlar ve yer
duygusu hakkinda gii¢lii agiklamalarda bulunurlar (Jorgensen ve Stedman, 2001). Bu
cergevede gevre ve davranig ¢aligmalarin artmasiyla yer fenomenine atfettikleri anlam genis
bir yelpaze kazanmistir. Yer ve insan arasindaki iligkileri tanimlayan genel bir kavram
olmadig1 i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan cesitli kavramlar gelistirilmistir. Bu kavramlardan

bazilar1 sunlardir (Anton ve Lawrence, 2014).

e Yer Duygusu (Sense of Place)
e Yer Kimligi (Place Identity)
e Yere Bagllik (Place Attachment)
e Yere Bagimlilik (Place Dependence )
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e Topluluk Baghiligi (Community Attachment)
e Kokliiliik (Rootedness)

Yer duygusu, yer baghligi, yer kimligi, yer bagimlilig1 ve topluluk baghlig:r gibi
soylemler en genelleri olmaktadir. Ancak yer baghligi ve yer kimligi en c¢ok iizerinden
durulan kavramlar olmustur (Rollero ve Piccoli, 2010; Qingjiua ve Malikia, 2013: 633).
Jorgensen ve Stedman (2001)’a gore de insanlar ve yer arasindaki iligkiyi tanimlayan c¢ok
sayida kavram olmasina ve bu kavramlar arasinda evrensel bir anlasma olmamasina karsin en

genel olan1 yer duygusudur.

Bu c¢aligmada Jorgensen ve Stedman’in (2001) calismasi temel alindigi i¢in yer

duygusu ve onun alt boyutu olan yer bagliligi, yer kimligi ve yer bagimlilig1 incelenmistir.

2.4. Yer Duygusu

Yer duygusu, kesin bir tanima sahip bi¢cimsel bir kavram degil ve gelisigiizel tanimlar
dayatilarak elde edilemez (Relph, 1976). Bu nedenle yer duygusunu basit bir tanimlama ile
smirlandirmanin miimkiin olmamas1 cografya, ¢evre psikolojisi, mimarlik ve daha baska

disiplinlerde kavrama yonelik ¢esitli yorumlar gelistirmistir.

Cevre psikolojisinde Fritz Steele, “The Sense of Place” sdylemi ile yer duygusunu
“Yer duygusu, belirli bir ortamda bir kisinin 6zel deneyimi (uyarilmis, heyecanli, neseli, genis
ve benzeri duygu)” seklinde tanimlamaktadir. Cografyaci Yi-Fu Tuan da benzer bir yaklasim
ile “Topophilia” seklinde ifade ettigi yer duygusunu “insanlarla yer veya ortam arasindaki
duygusal bag” olarak tanimlamistir (Cross, 2001). Jorgensen ve Stedman (2001), kavramin
karmagikligina dikkat ¢ekerek yer duygusunu “kendine gonderme yapan bilisleri, duygular1 ve

davranissal taahhtitleri organize eden karmasik bir psikososyal yap1” seklinde tanimlamastir.

Cevre bilimci Stokowski’ye (2002) gore yer duygusu kavrami, “bir bireyin yerlere
kars1 baglilik duygularini gelistirme yetenegidir”. Hashemnezhad vd.’ne (2013) gore yer
duygusu, “insanlarin ¢evreleri hakkinda gelistirdikleri 6znel algilar1 ve yerlerle ilgili bilingli
duygularidir. Dolayisiyla yer duygusu, cevre deneyimlerinin hem tanimlayici hem de

duygusal yonlerine sahiptir”

Cross (2001), verilen tanimlamalar ¢ergevesinde yer duygusunun iki farkli yonden
olustugunu ve bu iki yoniin de tek kapsamda degil de iki ayri ama iliskili sekilde
incelenmesinin, yer duygusunu daha anlasilir kilacagini savunmaktadir. ilk yon insanlarin
yerler ile iliski kurma bi¢imi veya yere duydugumuz bagliligi kasteden “yerle iliskiler”

olmaktadr. Ikinci yon ise belirli bir yere baghiligm derinligini ve tiirlerini igeren “topluluk
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baglilig1” olmaktadir. Yerle iliskiler kategorisinde biyografik, manevi, ideolojik, anlatimsal,
metalastirilmis ve bagimhi iligkiler yer almaktadir. Topluluk baglhiligi kategorisinde de

kokliiliik, yere yabancilagma, gorelilik ve yersizlik bulunmaktadir.

Bir kisi ayn1 yerde uzun bir siire ikamet ettiginde, siklikla bir “yer duygusu” gelistirir,
kendini orada evinde ve giivende hisseder, o yere ait olma duygusu kendi kimliginin bir
capast olur (Hay, 1998). Jackson (1996), yer duygusunun bir yere alistik¢a ve kendini oraya
ait hissettikce gelistigini diigiinenlerin yani sira 6zellikle ¢evreye duyarli olan bireyler ve
mevcut estetik faktorlere (g¢evrenin dogasinda var olan ya da tasarimla olusturulan tarihe,
dogaya ve sanata) tepki oldugunu diisiinenlerin de varligindan bahseder. Ancak Relph (1976),
yer duygusunda peyzajin/goriiniimiin dnemine vurgu yapsa da yer ile ilgili deneyimleri peyzaj
deneyimleri olarak anlamanin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Birka¢ yil aradan sonra
tanidik bir yere geri doniildiigiinde ve goriiniisiinde ciddi bir degisim olmamasina ragmen her
seyin degistigini hissetmenin yaygin duygusu vardir. Eski yere duyulan hisleri ancak eylemsel
hazfa ile animsayabiliriz (Relph, 1976). Bu nedenle Relph, (1976), yer baghilhigmimn fiziksel
cevreden ziyade ortamdaki insanlarla iliskilere giiclii bir sekilde dayandigmi ve zamanla
arttiZin1 iddia eder. En ¢ok baglh oldugumuz yerler, ¢ok c¢esitli deneyimler yasadigimiz

yerlerdir (Akt. Stedman, 2003).

2.4.1. Yer Kimligi

Yer kimligi kavrami ilk olarak kullanan Prohansky’ye (1978) gore yer kimligi, bireyin
cevre ile ilgili bilingli ve bilingdis1 fikirler, inanglar, tercihler, duygular, degerler, hedefler ve
davranissal egilimler ve beceriler yoluyla fiziksel ¢evre ile iliskili olarak kendi kisiligini

olusturmasidir” (Akt. Jorgensen ve Stedman, 2001).

Yeri derinlemesine inceleyen Relph (1976), bir yerin kimligiyle baska bir yerden
farklilastigimi ve yer kimliginin ancak insanlarin yer ile ilgili deneyimlerine ve diislincelerine

yonelik olusabilecegini savunur.

Jorgensen ve Stedman’da (2001) atifta bulundugu Prohansky’nin (1978) tanimindan
yola ¢ikarak yer kimligini “bireyin benligin belirli bir mekansal ¢cevreye yatirim yaptigina dair
biligleri, inanglari, algilar1 veya diisiinceleri” olarak belirtmektedir (Jorgensen ve Stedman,
2001).

Goregenli vd.’ne (2014) gore yer kimligi, “insanin mekanla olan deneyiminde ve
mekana yonelik bagliliginin gelisiminde, aidiyet ve kendileme siirecine isaret ederek, yer ve

yere iliskin anlamlarin benlik kavraminin bir parcasi haline gelmesini ifade eder”.
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Goregenli vd. (2014), yer kimligi ve yere baglilik kavramlarmi insan ve mekan
etkilesiminin anlasilmasi bakimindan birlikte degerlendirilmesi gereken temelde iki farkl
kavram oldugu diisiincesindedir. Ornegin bir birey yasadigi yerden mutluluk duyabilir veya
buradaki komsuluk baglarindan memnun kaldig1 i¢cin kalmaya devam edebilir ve baglilik
hissedebilir. Ancak birey, kaldig1 yeri kisisel kimliginin bir parcasi olarak hissetmeyebilir. Ya
da tam tersi olarak ele alinacaksa bir kisi yagsadig1 yerde aitlik ve 6zdes hissedebilirken; oraya
ciddi bir baglilik duymayabilir (Goregenli, 2014). Sonug¢ olarak yere baglhlik, kisisel
deneyimlerin bir sonucu olarak gelisir ve bu da kisisel kimligi, dolayisiyla kimlik ve yer
arasindaki iliskiyi olusturur. Tek bir deneyimden sonra da bir yere baglanmak miimkiin olsa
da yer kimligi, tekrarlanan deneyimlerden ve ¢evrede uzun siireli yasamaktan sonra ortaya

¢ikmasi daha olasi bir durumdur (Nanzer, 2004).

2.4.2. Yer Baghhg
Yer bagliligt hem olumlu hem de olumsuz sonuglara bagli oldugundan,
arastirmacilarin yer baghiligmin ne anlama geldigi konusunda net olmalar1 dnemlidir (Anton

ve Lawrence, 2014).

Yer baghhgma iliskin incelemeler zengin ve cesitlilik gostermektedir. Genellikle
evlere ve kutsal yerlere yoOnelik baglihigi kapsar ve insanlarin benzersiz duygusal
deneyimlerini ve yerlerle olan baglarin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla yer bagliligi, insanlarin
bir yere iliskin duygu, inang, davranis ve eylemlerin karsilikli etkilesimini i¢eren ¢ok yonli
bir kavramdir (Low ve Altman, 1992). Ayrica insanlarm kimligini etkiler, yasamin

devamliligini ve sosyo-kiiltiirel degerleri destekler (Ujang, 2009).

Jorgensen ve Stedman (2001), yer baghligini, bireyin mekéansal bir ortama olan

duygusal iliskisi olarak tanimlamaktadir.

Insanlarm bir yere baglanma orani, insanlarin bir yerle olan temas siiresine, yerin
biiylikliigline ve konumuna ve yerin tehdit edilip edilmedigine bagli olarak farklilik
gosterebilir. Yer bagliligi, akarsu raftingi icin kullanilan nehirler, yiiriiyiis parkurlari, Milli
Parklar ve vahsi alanlar dahil eglence yerlerinden arabalara, evlere, sehirlere ve iilkelere kadar
cesitli ortamlarda daha belirgin olabilmektedir (Anton ve Lawrence, 2010). Bazi arastirmalar,
insanlarin evlerine mahallelerinden daha yiiksek yer bagliligi duyduklar1 sonuca ulagmigstir
(Ornegin; Hidalgo ve Hernandez,2001; Lewicka, 2010). Bunun nedeni, evin bariz sinirlar
olan daha kolay tanimlanabilir bir alan olmas1 olabilirken, "mahalle" veya "yerel alan"im, belli
sinirlar1 veya miilkiyet ¢izgileri olmadigi i¢in tanimlanmasinin daha zor olmasindan kaynakl1

olabilir (Anton ve Lawrence, 2010).
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Rollero ve De Piccoli (2010) yer bagliliginin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ve yer duygusuna iligkin c¢alismalarinda demografik 6zelliklerin yer duygusu
iizerinde etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ozellikle yer baghligi, egitim diizeyi ve ikamet
stiresinden dogrudan etkilenmektedir. Bireylerin yer duygusu cinsiyet, yas, egitim, gelir, hane

biiyiikliigii gibi demografik unsurlarm etkisinde kalabilmektedir.

Yer bagliligi her ne kadar olumlu bir olgu gibi goriinse de olumsuz sonuglar da
dogurabilir. Ornegin; evlerine baglilig1 yiiksek olan ve bakima muhtag olan iist yas grubunun
tibbi tesislere yakin olma gereksinimini etkileyebilmektedir. Ya da afet riski altinda olan ve
sagliksiz konutlarda yasayan kisiler icin yere baglilik olumsuz sonuglanabilir. Bunun i¢in bu
alanlarda yasayanlarm alandan tasinmasi en mantikli segenek olmaktadir (Anton ve

Lawrence, 2010).

2.4.3. Yer Bagimhhg
Yer ve insan arasindaki etkilesimin kuramsallastirilmis bir bileseni de yer
bagimliligidir. Jorgensen ve Stedman (2001), yer bagimliligini, mekénsal bir ortamin diger

ortamlara gore algilanan davranigsal kazanimi olarak belirtmistir.

Yer bagimlilig, bir kisi ile belirli bir yer arasindaki algilanan iliski giicii ile iligkilidir.
Bagimlilik, mevcut yerin kalitesi ve mevcut yerle kiyaslanabilir olan diger ikame yerlerin
kalitesi ile ilgilidir. Yerin fiziksel ve islevsel nitelikleri, etkinlikler ve sosyal etkilesim i¢in bir
platform olarak yere olan bagimliligin derecesini etkiler. Bu, kimligi giivence altina almak,
insanlarin sahip oldugu anlam ve bagliliklarla birlikte fiziksel, sosyal anlamda siirekliligi
saglamaktir (Ujang, 2009). Bir yer insanlarm ihtiyaci karsiladigi i¢in insanlar o yere bagimli
hale gelir ve orada kalmayi tercih eder. Birey, bir yerde ne kadar uzun siire kalirsa o yer ile
Ozdesleme olasiligi da artar (Anton ve Lawrence, 2014). Bireyin ihtiya¢ ve beklentilerinin
karsilanmadigi, fiziksel ve islevsel bakimdan baska yerlere gore kalitesinin diisiik olmasi, o
yere kars1 olan bagimlilig1 olumsuz agidan etkileyecektir.

) 2.5. Yer Duygusunu Etkileyen Unsurlarin Kentsel Doniisiim Ag¢isindan
Incelenmesi

Yer duygusu sabit olmayan aksine devamli devinim halinde olan ve degiskenlik
gosteren bir olgudur. Insanmn ¢evreye iliskin deneyimleri, algilar1 ve bilissel davranislar:
neticesinde yer duygusu olusur. Yer duygusuna zemin hazirlayan ¢evrenin degisim ve
doniisiimiiniin yer duygusunu etkilememesi kag¢inilmaz bir durumdur. Bilhassa kentsel
doniisiim uygulamalar1 gibi fiziksel ¢evreyi tiimiiyle ya da kismi doniistiirme amaci giiden

uygulamalar, yer duygusunu tetikleyebilen ve kesintiye ugratabilen bir siiregtir. Kaybedilen
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ya da azalan yer duygusunu giiclendirmek i¢in yer duygusuna etki eden faktorler gozetilerek
kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmalidir. Aksi takdirde insanlar, yeni mekansal diizende

gecmis ve yikilan alana, deneyimlere ve duygulara baglh kalacaktir.

Insanlarin bilissel ve duyussal agidan anlam yiikledigi yerin (fiziksel, sosyal ve
kiilttirel ¢evre gibi) yer duygusu olusumuna etkisini incelemek i¢in yer duyusuna dolayli ya da

dogrudan etki eden faktorleri agiklamak daha uygun olacaktir.

Yer duygusunu etkileyen faktorler, Hashemnezhad vd.’nin (2013) g¢alismasindan

yararlanilarak siniflandirilmistir.

Fiziksel Faktorler: Yer duygusuna iliskin bir¢cok ¢aligma fiziksel 6zelliklerin yer
duygusu iizerindeki roliine deginmektedir. Ornegin Lewicka (2010) yer duygusunu etkileyen
fiziksel unsurlar1 konut tipi, bina boyutu ve evin bahgesi seklinde ele almigtir. Hashemnezhad
vd. (2013), literatiir caligmalarmin, cevrenin fiziksel Ozelliklerinin sadece farkli yerler
arasinda ayrim yapmaya yol agmadigini, ayni1 zamanda insanlarin algiladiklari anlam iizerinde
de etkili oldugunu gosterdigini belirtmistir. Steele’e (1981) atifta bulunarak yer duygusu
iizerinde etkili olan fiziksel parametreleri su sekilde agiklamaktadir: Boyut, dlcek, bilesenler,
cesitlilik, doku, dekorasyon, renk, koku, giiriiltii, sicaklik. Ayrica kimlik, tarih, eglence,
gizemli, keyifli, harika, giivenlik, canlilik ve hafizanin insanlarin yerlerle iletisim kurma sekli
iizerinde de etkisi oldugunu acgiklar. Bu parametreler mekanin algilanmasini saglayarak yer
duygusunun olusmasina etki eder. Stedman (2003), fiziksek 6zelliklerin yer duygusu tizerinde
kesin bir etkisi olduguna dair kanitlar iceren ¢alismalarin smirli oldugunu ve bunun da yer
duygusu kavrammin belirsizliginin ve Olciilebilirliginin gii¢ olmasindan kaynakli oldugunu
savunmustur. Ona gore bu faktoriin etkisi ancak yer bagliligi lizerinden c¢ok degiskenli
istatistiksel analizler ile 6l¢iilebilir. Ciinkii fiziksel ¢cevrenin 6zellikleri dogrudan ya da dolayl

sekilde baglilik olusturabilir.

Birey, fiziksel gevresiyle dogrudan deneyimler yoluyla yer baglhihig: gelistirebilir. Oyle
ki birey, bulundugu yerin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 degerlendirerek olumlu ya da
olumsuz duygusal baglar beslemeye baslar (Mesch ve Manor, 1998). Yer duygusunu
sekillendiren fiziksel unsurlar, doniisiim calismalar1 ile tamamen ya da kismen ortadan
kalkmakta ve yerini yeni fiziksel unsurlara birakmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalari ile
insanlarin yer duygusu sekteye ugramakta ve yeniden olusumu i¢in belirli bir zaman
gerekmektedir. O halde insanlarin bu yeni yerde yer duygusu gelistirebilmesi bakimimdan

fiziksel faktorlere 6zen gosterilmesi son derece dnemli olmaktadir.
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Sosyal Faktorler: Fiziksel mekan ile sosyal iletisim ile ilgili kisisel tatmin arasindaki
pozitif iligki, gerceklesen sosyal deneylerde ve etkilesimde bireylere verilen yeri anlaml
kilmaktadir. Ozellikle yere bagllikta sosyal iletisimin 6nemi asla gdz ardi edilmemelidir.
Kimi arastirmacilara gore insanlarm katilimina, sosyal ag katilimma ve kiiltiirel etkilegsimlere
dayanan yer baghiliginin fiziksel yerden esit veya daha fazla 6nem tasidigina inanmaktadir.
Yer bagliligi, insanlarin pozitif etkilesimi ve sosyal uyumlulugu ile gelisir ve insanlarin
etkilesim giicii ve oram ile dogrudan iliskisi vardir (Hashemnezhad vd., 2013). Insanlar,
sosyal ¢evre Ozelliklerini ne kadar yiiksek bulursa, o yere baglanma olasilig1 da o kadar
yiiksek olur (Mesch ve Manor, 1998). Bu baglamda yer bagliligin1 dikkate almayan kentsel
donilistim calismalar1 sosyal ¢evrenin 6zelliklerini olumsuzu yonde etkilemektedir. Boylece
iliskilerin ve deneyimlerin olusmadigi, insanlarin yer ile baglilik kurma siirecini olumsuz

etkileyen mekanlar yaratilmaktadir (Ozkan, 2017).

Kiiltiirel Faktorler: Gruplar, aileler ve toplum iiyeleri ve benzeri kiiltiirler arasinda
yer baglihigi yaygmndir. Yer bagliligi insanlarin kiiltiirel kazanim ortamlarinda yaptiklar:
faaliyetler ile iliskili olmaktadir (Hashemnezhad vd., 2013). Kiiltiirel faktorleri olusturan orf,
adet, inang, davranig, duygu ve diislince bicimi bireyin kendi kisiligini olusturmasinda etkili
unsurlardir. Bireyin, kisiliginin temelini olusturan bu unsurlar1 iceren bir yerde daha fazla

aidiyet ve baglilik hissetmesi olasidir.

Hay (1998), yer duygusunda kokliiliigli ve toplumsal baglilig1 temel alan ¢alismasinda
yash gruplarin atalardan kalan yer duygusunu gelistirme egiliminde oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica yer duygusu doruk noktasia ulasmis bu koklii gruplar tarafindan disaridan
gelenlerin kendilerini o yere ait hissetmelerini kismen engelledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
Hay (1998), igeriden biri olmanin her zaman olumlu sonuglar dogurmayacagini aksine iceride
olanlarin ekonomik ve ailevi sebeplerden kaynakli kapana kisilmig hissetmesi gibi olumsuz
sonucglar dogurabilecegini belirtmistir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda disaridan
gelen gruplarin ve eski sakinlerin yer duygusu farkl dlciide sekillenecektir. Disaridan gelen
grup ve eski sakinlerin kiiltiirel anlamda tasidiklar1 farkliliklar her iki grubun alana ait olma

durumunu etkileyecektir.

Kisisel Faktorler: Yer duygusu kisiler aras1 farklilik gosteren bir kavramdir. Bireyler,
kisisel oOzelliklerden ve unsurlardan kaynaklanan bilingli egilimleri ile yer secer ve oraya
baglilik duyar. Yer, cinsiyet, sinif, etnik ve kiiltiire dayali farkli gruplardaki kimlikleri,
farkliliklar1 ve rekabetleri yansitir ve tiiketim motivasyonlarinda bireysel siyasi egilimleri,

giicii, 6zgiirliigi, ¢ikar ve sosyal sistemi ve ortak ¢ikarlar1 gosterir (Hashemnezhad vd., 2013).
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Toplumun tanimlanmasi, toplumsal ihtiyaglarin belirlenmesi ve toplumsal gruplarm o6zel
ihtiyaclarinin belirlenmesi bu noktada Onemli olmaktadir. Kentsel doniisiimiin sosyal
boyutunu incelemek bireylerin yasam bicimlerine, beklentilerine ve tercihlerine imkan

saglamak gerekir.

Anilar ve Deneyimler: Insanlar uzun siiren bir periyot icerisinde yeri
deneyimlediginde gii¢lii bir yer duygusu gelistirebilir. An1 ve deneyimlerin insanlar i¢in giizel
cagrisimlarda bulunmasi yere karsi olan duygular1 giliglendirecektir (Hashemnezhad vd.,
2013). Insanlarin yer duygusu gelistirebilmesi o yerde yasadigi1 an1 ve deneyimler ile miimkiin
olacaktir. Aile ve arkadaslarin iginde bulundugu sosyal ¢evre ve fiziksel cevre ile gergceklesen
deneyimler, olumlu veya olumsuz duygular barmdirabilir. Ancak afetler, savaslar, kentsel
doniisiim, toplumsal sorunlardan kaynakli deneyimlerin yasandigi mekan degisime ve
doniisiime ugramaktadir. Ani ve deneyimlere sahne olan mekandaki degisimler yer
duygusunda kirilmalara sebep olur. Saygili (2019), bu kirilmalarm, cogunlukla o yerde
yasayan insanlar1 derinden etkileyen mekansal deneyimlere neden oldugunu ifade etmistir.
S6z konusu kirilmalar bazen olumlu veya olumsuz yonde yer duygusunu giiclendirirken,

bazen de yer duygusunda geri doniisii miimkiin olmayan kayiplara yol acabilmektedir.

Yer Memnuniyeti: Kisi ve yer arasindaki duygusal iliski, yer memnuniyetine ve nasil
degerlendirdigine baglidir. Yer duygusu orani ise, kisinin yer ve yer memnuniyeti algilarina
ve boyle bir alginin bilingli, bilingsiz, nesnel, 6znel, kisisel veya sosyal olmasina, giivenlige
ve yerin korunmasia ve gelistirilmesini saglayan olan kalite ve giivenlige (fiziksel, sosyal,
duygusal) baghdir (Hashemnezhad vd., 2013). Diger bir deyisle, yerel ¢evrenin fiziksel ve
sosyal niteliklerinden yliksek diizeyde memnuniyet ifade edenler, yerel temelli sosyal
iligkilere katilimlarmin kapsami bakimindan daha yiiksek diizeyde bir baglilik ifade etme
egiliminde olabilirler. Fakat baghillk ve memnuniyetin farkli kavramlar oldugunu
unutulmamalidir. Birincisi mekana dogru gelisen duygulara atifta bulunurken, ikincisi fiziksel
ve sosyal ¢evrenin Ozelliklerinin degerlendirilmesine atifta bulunur. Kisi bir yerden memnun

olsa bile oraya baglilik hissetmeyebilir (Mesch ve Manor, 1998).

Yer memnuniyet oranmi etkileyen unsurlar; mimari ortam, kentsel planlama
ozellikleri, konut ozellikleri, yesil alan, egitim imkanlari, aktivite imkanlari, sosyal ¢evre
(6zellikle mahalle Olgeginde), rekreasyon alanlar1 ve yonetim gibi kisinin ihtiyag ve
beklentilerini karsilayacak unsurlardan olusmaktadir. Kentsel doniisiim alanlarinda bu

unsurlarin gozetilmesi yer duygusuna olumlu doniitler saglayacaktir.
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Yesil alan kullanimi artan insanlarin mutlu olma ve memnuniyet orani da artmaktadir.
Bu nedenle insanlarin mutlulugunu ve memnuniyetini gézeterek yapilan sehirsel ¢aligmalarda

yesil alan kullanimina 6nem duyulmalidir (Sayar, 2014).

Etkilesim ve Aktivite: Yer duygusunun tesvik edilmesinde onemli rol oynayan
onemli bir yer faktorli, insan-mekan ve insan-insan etkilesimleri arasindaki faaliyetler ve
etkilesimdir. Aslinda anlam, davranigsal ve duygusal ve biligsel etkilesimler seklinde sosyal
ve fiziksel yerle bireysel etkilesime dayanan bu durumlar, sirastyla yer bagliligina neden olur,
sirayla yer etkinlikleri yer anlamini ve nihayetinde yer anlami, yer bagliligmma neden olur.
Calismalar, mekana baglanmanin periyodik kutlamalar ve etkinlikler veya mekanlara hakim
olan kalict etkinliklerle bile desteklendigini gostermistir, bdylece bazi kiiltiirlerarasi
calismalarda, festivaller, kutlamalar, hikaye etkinligi, farkl kiiltlirlerde insanlara cazibede
daha 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmistir (Hashemnezhad vd., 2013). Neticede modern ve
mekansal yapilarin insasin1 hedefleyen kentsel doniisiim uygulamalari, sosyallesme ve

aktivite firsatlar1 sunarak yer duygusu olusumuna katkida bulunmalidir.

Zaman: Zaman faktorii veya uzun siireli ikamet, yer duygusu yogunlugunu arttirdigimi
bircok arastirmaci desteklemistir. Bir yer duygusunun gelisimi 6zellikle yerlesim durumundan
etkilenir. Gegici kisiler veya turistler gibi yerle daha yiizeysel baglantilari olanlar, genellikle o
yerde yetisen ve daha sonra hayatlarinin ¢ogunda orada kalan kisilere gore giiclii duygular
gelistirmezler. En kisa ikamet siiresine sahip olanlarin (10 yildan az) bir yerde daha uzun
ikamet eden gruplara (yerli sakinler, ev sahipleri, manevi baglilig1 olanlar) gére dnemli 6l¢iide
daha diisiik bir yer duygusu yogunluguna sahiptir (Hay, 1998). Kentsel doniisiim
uygulamalari, insanlarm uzun siireli ikameti sonucunda arttirdigi yer duygusunu kesintiye
ugratmakta ya da zayiflatmaktadir. Yeni mekansal diizende yer duygusu zayiflayan bireylerin

yer duygusu gelistirmesi i¢in zaman faktorii devreye girecektir.
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3. NUSAYBIN’DE KENTSEL DONUSUM
3.1. Nusaybin’in Kentsel Gelisimi

Tarihi kaynaklara gore Nusaybin, en erken MO 1. binin baslari ile tarihlendirilebilir.
Daha onceki varligini ortaya koymak su an i¢in miimkiin degildir. Ancak daha eski devirler
Nusaybin’in 5 km kuzeyinde yer alan Girnavaz’da bulunmustur. Orta ve Yeni Assur
donemlerinde siyasi ve ekonomik agidan 6nemli olan birlikler birlikte kullanilmistir. Yeni
Assur Devri’nden sonra Girnavaz tiimiiyle terke edilmis ve bolge sorumlulugu sadece

Nusaybin’e kalmistir (Erkanal, 2004: 14).

Tarihi 0ncesi ve sonrasi ¢caglarda cografi agidan 6nemli ticari ve kiiltiirel etkilesimlerin
kesisme noktasinda bulunan sehir; 11. ylizyila kadar bdlgenin en 6nemli sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltlirel kenti olmustur. Verimli arazilerinden dolay:1 “Bereketli Hilal” olarak
adlandirilan bolge, sahip oldugu derin tarihten dolay1 ¢ok degerli arkeolojik alanlardan biridir

(URL-5).

Nusaybin, dogusunda Sirnak’in Idil ilgesi, batisinda Kiziltepe, kuzeybatisinda Mardin
merkez, giineyinde Suriye’nin Kamigli sehri ve kuzeyinde de Midyat ilgesi ile cevrili
Giineydogu’da yer alan bir sehirdir. Gegmisten bu yana bulundugu konum itibariyle sirasiyla
Emeviler, Abbasiler, Mervaniler, Eyyubiler, Sel¢uklular, Karakoyunlular, Artuklular ve
Akkoyunlular sekline ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Farkli medeniyetlere ev
sahipligi yapmasi, kiiltiirel, siyasi, tarihi ve sosyal acidan cesitlilik gdstermesine sebep

olmustur.

Nusaybin 1515 yilinda Yavuz Sultan Selim doéneminde Osmanli Devleti’nin
Diyarbakir Beylerbeyligi’ne baghdir. 1540 yilinda ise Mardin’e bagh bir kaza merkezi
olmustur. Sonraki donemlerde bucak statiisiine gelse de 1870-1871 yilinda yeniden Mardin’e
bagli biri kaza statiisii kazanmugstir. Nusaybin’deki bu idari degigskenlik Osmanli Devleti’nin

son donemlerine kadar devam etmistir (Giinay, 2007: 657-658).

Nusaybin’in kentsel gelisimindeki doniim noktalar1 dort ayri donemde incelenmistir.
1923-1970 yillar1 arasinda yapilasma ve niifus artisinda hafif dalgalanmalar olsa da
sehirlesme bazinda ciddi gelismeler olmamigtir. 1971- 2000 yillar1 arasinda sehrin
niifusundaki artistan dolay1r sehir, demiryolu hattin1 asarak kuzey dogrultuda biiylime
gostermistir. 2001-2014 yillar1 arasinda ekonomik gelismelerle beraber hem sehrin dogusuna

hem de kuzey smir1 olan Ipekyolu’nun dis hattma dogru biiyiime gdstermistir. 2015 ve
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sonrasinda gergeklestirilen “Hendek operasyonlari” kentsel gelisimde bir kirilma noktasi

oldugu i¢in ayr1 ele alinacaktir.

3.1.1. 1923-1970 Yillarinda Nusaybin

Nusaybin’in bagli oldugu Mardin, ilk basta Ingilizlerin sonrasmda Fransizlarin
girisimiyle isgal edilmeye c¢alisilmistir. Bu girisimler basarisiz olsa da civar illerin iggalinden
etkilenen bir yerlesme olmustur. 7 Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye’nin Fransa-Suriye,
Ingiltere-Irak arasinda Ankara’da imzalanan anlagmalar neticesinde sehrin giiney smir1
cizilmistir (Giinay, 2007: 659-660). Sonugta sinirlarin belirlenmesi ile bir sinir sehri haline
gelen Nusaybin, icerisinde Kiirt, Arap, Siiryani ve Ermeni topluluklarini barindiran ¢ok
kiiltiirlii bir yerlesim yeri olmustur. Ayrica sinir sehri olmasi nedeniyle kentin giineye dogru

genislemesi sonraki donemlerde kisitlanacaktir.

Smirin yeni ¢izildigi ddonemde Kamish kentinin heniiz olusmadigi ve alanin Nusaybin
yerlesiminde yasayanlar tarafindan tarim alani olarak kullanildigi bilinmektedir (Sekil 3.1).
1926 yilindan sonra sinirin 6tesinde kalmak isteyenler tarafindan kurulan bir “ayna kent” olan
Kamisli, Fransizlarm insa ettigi 1zgara planli bir kent halini almistir (Sekil 3.2). Komsu iki
sinir kent olan Nusaybin ve Kamisli, Ortadogu ve Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye ticaret akisini

saglayan kiiyerel bir ortam olusturacaktir (Giirbas ve Boliik, 2015: 300).

Kamn;h‘qm Fransiz Cadirlan
Temellen

Sekil 3.1. |.Diinya savasindan sonra temelleri atilan Kamisli kenti

Kaynak: (Nusaybin Belediye Arsivi)
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Sekil 3.2. Organik olusumlu Nusaybin’e karsi yeni olusan ve 1zgara planli olan Kamigli’nin

1932 yilina ait goriintiisii
Kaynak: (Nusaybin Belediye Arsivi)

Bu donemde enerji, ulasim ve sulama alanindaki altyapi eksikligi, biiylik ticari
merkezlere uzakli§i ve sermayenin yetersizligi sehirde sanayinin gelismemesine neden
olmustur (Giinay, 2009: 457). Cumhuriyetin ilan1 ile beraber gelen gelismelere ragmen
Nusaybin’de ulagim, ticaret, tarim, niifus, ekonomi ve egitim alanlarinda diger sehirlere

kiyasla ciddi gelismeler goriilmemistir.

Yatay gelisim gosteren Nusaybin’in morfolojik yapisi, Cumhuriyet déneminde
yasanan siyasi ve ekonomik olaylardan etkilenmistir. Kirdan kente gdgilin artmasi ile de

mekansal gelisimi 6nemli 6lgiide etkilenmistir (Belge, 2021: 109).

Nusaybin, 1950 yillarina kadar morfolojik bakimdan iki ana bdlimden olugmaktadir.
Kasaba sakinlerinin ikamet ettigi ana bolim, giiniimiizde sehrin ¢ekirdegini olusturan
mahallelerdir. Bu mahalleler Mor Yakup, Zeynelabidin ve Kigla Mahallesinin bir kismindan
olugsmaktadir. O donemde kasaba goriiniimiinde olan Nusaybin iki mahalleden olusmaktaydi
(Belge, 2021: 111). Bu yillarda kent, Mardin-Cizre Yolu’nun baglantis1 olan Lozan

Caddesinin kuzeyinde dogru yayilim gdstermektedir. Sehrin mekansal gelisimine referans
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tutulan demiryolu ve Lozan Caddesi arasinda heniiz yaygm bir yerlesme s6z konusu degildir

(Giirkas ve Boliik, 2015: 303).

1950 yillarina kadar bina inga oraninin ¢ok diisiikk olmasi, mekansal gelisimin seyrini
de yavaglatmigtir. Bu donemlerde niifusun az olmasi da inga oranini etkileyen bir unsurdur.
Ancak 1950-1959 yillar1 arasinda bina insa sayist onceki doneme gore ii¢ katma ¢ikmustir
(Belge, 2021: 110). Tirkiye’nin ¢ogu yerinde 1950 yillarindan sonra artan sehirlesme orani

Nusaybin’de etkilerini géstermeye baglamistir.

1940 ve 1950 yillarinda tren istasyonlarinin oldugu alanlarda niifusun arttigi
bilinmektedir. 1918 yilinda Nusaybin’de, Tiirkiye’nin son tren istasyonu olan Bagdat
Demiryolu insa edilmistir (URL-3). 1940 ve 1950 yillarinda, tren istasyonlarina sahip yerlerde
niifus artis1 goriildiigii bilinmektedir. Ancak bu durum tren hatlarinin oldugu her yer i¢in
gecerli olmamustir. Ornegin; Liileburgaz, Dértyol, Kirkagag, Mardin ve Nusaybin niifusu
artmayan sehirler arasinda yer almaktadir (Yiicel, 1960: 148). Buna bagl olarak niifusunda
artis olmayan Nusaybin’de demiryolu hatt1 sehirsel gelisimi de etkilememistir. Cilinkii 1954
yilma ait sehir plan1 ve 1967 yilina ait topografya haritasinda yerlesmenin tren istasyonundan
bagimsiz gelistigi goriilmektedir (Sekil 3.3). Yerlesme sahasi 1970’11 yillardan sonra tren
istasyonuna dogru gelismistir (Belge, 2021: 112).

1954 tarihli kent haritas
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Sekil 3.3. 1954 tarihli sehir plani
Kaynak: (Giirkas ve Boliik, 2015: 302)
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1955’ten sonra niifusu artmaya baslayan Nusaybin, 1970’lere kadar halen bir sinir
kasabasi1 goriiniimiindedir. Nusaybin niifusu 1950’lerden sonra artmaya baslamis olsa da uzun
bir siire cografyacilar tarafindan sehir i¢in belirlenen 10 bin niifus esigini gecememistir

(Belge, 2021: 115).

3.1.2. 1971-2000 Yillarinda Nusaybin

1956°da Yildirnm ilkokulu, sonraki ddénemlerde Tren istasyonuna varan Lozan
Caddesinin devami niteliginde Cag Cag Caddesi yapilmistir. 1970’lerin basinda Cag Cag
Caddesi ilizerinde insa edilen Nusaybin Lisesi ile beraber devlet kurumlar1 ve konut
yerlesimlerinin insasi sonucunda sehir kuzeye dogru biiylime gostermistir. Kiiresellesme
etkisi ile 1970’11 yillarda sehrin ticari merkezi olan “kagak™ carsis1 ve pasajlar olusmaya
baslar. Ticaretin kazandirdigi ekonomin yaninda tarim alanlarmin, bag ve bahgelerin
yerlesime agilmasi ile kentin kuzeye dogru biiyiimesi hizlanmistir. E-24 Ipekyolu Caddesi
(Mardin-Sirnak Yolu), sehrin kuzeyini sinirlayan bir hat olurken doguda yer alan istasyon ve
giineyde yer alan sinir kusagi kentin bu yonlerde biiylimesini smirlandirmistir (Giirkas ve

Béliik, 2015).

1970’lerden sonra kirdan kente gogiin etkisi ile hizla niifuslanan sehrin morfolojik
goriiniimiinde degisim olmustur. 1970 sayimindan sonra niifusu 10 bini geg¢en sehrin 4
mahallesi bulunmaktaydi. Ilk dénemlere sinir, sehrin gelisiminde az etkili olmasma ragmen
bu donemlerde sinir, sehrin sekillenmesinde daha fazla etkili olmustur. Nitekim kuzeye dogru

genisleyen Nusaybin, 1972 yilinda 140.63 ha alan1 kapsamaktayd: (Belge, 2021: 119).

Sehirlesmenin etkisiyle 6zellikle 1985’lerden itibaren sehir niifusu artma, koy niifusu
ise azalma gostermektedir (Giinay, 2009). Kir niifusunun azalmasima etki eden diger bir faktor
de terdr olaylaridir. 1990 yillarinda Giineydogu’nun birgok ilinde bas gosteren terdr olaylar1
ozellikle kirsal kesimdeki niifusun hareketliligine sebep olmustur. Kirsal kesimden olan
gocler kentlere dogru yayilim gostermistir. Nusaybin de bu donemde aldigi kir niifusu ile
kuzeye ve doguya dogru biylimiistiir (Giirkas ve Bolik, 2015). Kuzey ve doguda yer alan

tarim alanlar1 yapilagma ile betonlasan alanlara doniismiistiir.

Nusaybin, 1985-2000 yillar1 arasinda niifusun artmasma paralel sekilde mekansal
olarak genisleme gostermistir. Ayica sehir niifusu 1985-2000 yillar1 arasinda %64 artmis,
45.178’den 74.110 kisiye ulasmistir. Kirsal kesimde yasanan terdr olaylari, niifusun hizli
artmasinda bir etkendir. 1955-1984 yillarinda Nusaybin’in mekansal agidan hizli gelisimi
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1985’ten sonra da devam etmis, bu durum sehrin yatay gelisimine yansimistir. (Belge, 2021:
126).

1985-2000 yillar1 arasinda Nusaybin’de sehirlesme ve fonksiyonlarin gesitlenmesinde,
tarimdan ziyade ticari faaliyetlerin etkili oldugu goriilmektedir (Belge, 2021: 128). Sinir

kapist ile yapilan sinir ticaretinin katkis1 yadsinamaz.

3.1.3. 2001-2015 Yillarinda Nusaybin

Sonraki donemlerde sehre yonelen gociin siiratle devam etmesinden dolayr sehir
mekansal agidan genislemistir. 2000’den sonra sehre yeni mahalleler dahil olmaya devam
etmis, mahalle isim ve smirlarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir (Belge, 2021: 130).
2000°den sonra niifusun artmasiyla dogan konut ihtiyacini, demiryolu hatti ve Ipekyolu
arasinda yer alan bolgenin dogu ve bat1 kism1 karsilamistir (Sekil 3.4). Bu kusaktaki Devrim
Mahallesi ve 8 Mart Mahallesi giiniimiiz goriiniimiiniin temellerini atmaya baslamistir. Ayrica
sehrin kuzey sinir1 olan Ipekyolu’nun disinda da yapilasmalar baslamistir. Daha &nceki
donemlerde demiryolu hatti, bu donemde de karayolu, sehrin kuzey smir1 olma 6zelligini
kaybetmis ve gittikce sehrin ortasinda konumlanmaya baslamistir. Oyle ki demiryolu,
karayolu ve Cag Cag Suyu, mahallelerin sinirlarini belirlemek i¢in kullanilan hatlar olmustur.
O halde mahalle smirlarinin fiziki kosullara ve beseri kosullara gore sekillendigini

sOyleyebiliriz.
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Sekil 3.4. Belge’ye gore (2021) Nusaybin gelisim evreleri

Kaynak: (Belge, 2021)
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2000’lerin basinda Demiryolu ve Ipekyolu arasindaki bolgenin kuzeydogu kesiminde,
herhangi bir yapilagma mevcut degildir. Kirdan gelen niifusun, tarimsal arazilerin yer aldigi
sehrin kuzeydogusuna konut insa etme girisimi ancak 2009 yilinda goriilmektedir (Sekil 3.5).
2009 yilinda yaklasik 20-30 konutun bulundugu saha (Yenisehir ve Dicle Mahallesinin bat1
kismi), glinimiizde ¢ogunlukla en az 2-3 katl yapilarin yogunlastigi bir alana doniismiistiir
(Sekil 3.6).

Agiklama

o» Demiryoly
& lpekydiu

7 Yedepm atan

Sekil 3.5. 2004 yilinda sehrin kuzeydogusu heniiz yogun yerlesmeye agilmamistir

Kaynak: (Google Earth’den degistirilmis)

Sekil 3.6. Sehrin yerlesmeye agilan kuzeydogu kisminin giiniimiiz hali

Kaynak: (Google Earth’den degistirilmis)
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Bu gelisme sadece sehrin kuzeydogu tarafini degil kuzey ve kuzeybatisini da
kapsamaktadir. Ozellikle smir hattina yakmn kuzeybat1 yoniinde Serif basak, Sehr-i Med ve
Sehr-i Paris siteleri gibi ¢ok katl yapilarin yapilmasi ile dikey yonde yapilasmalar yogunluk
kazanmistir. Sehirdeki ilk dikey yapilagsmalara tren istasyonundaki lojmanlar ve Mitanni

Kiiltiir Merkezi’nin arka cephesinde yer alan konutlar 6rnek verilebilir.

3.1.4. 2016-2022Y1llarinda Nusaybin
2000’lerden Once yatay gelisme gosteren kent, 2000 sonrasinda dikey yonde
yapilagsma gdstermistir. Dikey yapilasma orani, “Hendek oOperasyonlar1” sonrasinda yikilan

yapilar yerine 5-6 kath TOKI konutlarinm insa edilmesi ile artmistr.

“Hendek operasyonlar1” 2015 yili Agustos aymdan itibaren Gilineydogu Bolgesi’nin
Sirnak, Silopi, Cizre Sur ve Nusaybin sehirlerinde faaliyet gosteren teror orgiitii mensuplarini
bastrmak ve mahallelerde kurulan barikat ve hendekleri ortadan kaldirmak i¢in
gergeklestirilen operasyonlardir. Operasyonlar boyunca vatandasin can ve mal giivenligi i¢in
aylarca siiren sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Barikat ve hendeklerin oldugu mahallelerde
sokaga ¢ikma yasagi daha uzun siirmistiir. 2016 yilinin ilk aylarina kadar devam eden
operasyonlar ile giivenlik giicleri tarafindan terér 6rgiitii mensuplar1 bastirildi. Bir¢ok can ve
mal kaybina neden olan bu siirecte, kent morfolojisi ve sosyo-demografik yapisit bakimindan
biiyiik tahribat meydana gelmistir. Insanlar konut ve is yerlerini kaybetmis, ayrica
sehirlerinden ve evlerinden ayr1 diismek zorunda kalmistir. Ekonomik, sosyal ve fiziksel

acidan biiyiik hasar géren sehirlerden biri de Nusaybin’dir (Sekil 3.7-3.8).

Sekil 3.7. Zeynelabidin Mahallesinde kentsel doniisiimden dnce hasarli olan evler

Kaynak: (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Arsivi)
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Sekil 3.8. Hendek Operasyonlarindan hasar géren bir konut
Kaynak: (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Arsivi)

3.2. Nusaybin’de Kentsel Doniisiim Projesi

Ipekyolu’nun giiney kismmin tamami, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. ve ek 1. maddelerine gore %65°1 ruhsatsiz ve hasarli
olan yapilarinda riskli alan olarak kararlastirilmasi sonucunda, Bakanlar Kurulu’nca 7 Eyliil
2016 tarihinde riskli alan ilan edilmistir (Resmi Gazete, 2016). Boylece kanun kapsaminda
CSB tarafindan 2015 yilinda riskli alanda yapilan hasar tespiti ¢alismalarinda 10.000 kadar
binanimn hasar tespiti yapilmistir. Operasyonlar siirecinde binalarin ¢ogu yikilmigsa da hasar
tespiti ile 6.500 kadar binanin yikimi gerceklesmistir. Abdulkadirpasa Mahallesi, Firat
Mahallesi, Dicle Mahallesi, Yenisehir Mahallesi, Zeynelabidin Mahallesi ve Kisla Mahallesi
hasarin en ¢ok oldugu mahallelerdir. CSB tarafindan kentsel doniisiim kapsaminda yerinde
doniistiirme yontemi ile hasarli yapilarin oldugu mahallelere 2017 Nisan aymda yeni konutlar
yapilmaya baslanmustir. Kentsel doniisiim sahasina giren 6 mahallenin projesi TOKI’ye
verilmigtir. Glineyde Kisla ve Zeynelabidin Mahallesi, Kuzey kesimde ise Firat,
Abdulkadirpasa, Yenisehir ve Dicle Mahalleri kentsel doniisiim sahasina girmistir (Sekil 3.9).
Ancak simnirdan 500-600 metreye kadar olan alan, giivenlik kaygisiyla yerlesmeye kapatildigi

i¢in Zeynelabidin Mahallesinin giiney kentsel doniigiime dahil edilmemistir.
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Sekil 3.9. Nusaybin’de Kentsel Doniisiim Sahasi Uydu Goriintiisii

Kaynak: (Google Earth’den degistirilmis)

Kentsel doniisiim sahasma dahil olmayan 220 kadar hasarli binalardan bazilarini
vatandas kendi imkani ile onarim ve giiclendirmesini yapmustir. Cevre Sehircilik Il
Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore su an bile konutlarinda hasar oldugunu bildiren
vatandaslar bulunmaktadir. Ancak TOKI'lerde konut kalmadig1 i¢in ve zaman asimimdan

dolay1 bu vatandaglara konut verilememektedir.

Revize imar plan degisikligi yapilan alan, riskli alan igerisinde toplam 167
hektardir. Dicle, Firat, Abdulkadirpasa ve Yenisehir Mahallesi 133 ha, Zeynelabidin ve Kisla
Mahallesi 34 ha olmak iizere toplam 167 ha alani1 kapsamaktadir. Tiirkiye'nin hi¢bir yerinde
bu kadar toplu konutun oldugu proje bulunmamaktadir (Sekil 3.10). Zira cogu yerde projeler
parcacil ve kesintili bir sekilde farkli alanlarda yapilmaktadir. Proje kapsaminda toplamda 12
etap seklinde 5051 konut, 514 is yeri, 5 cami, 4 taziye evi ve 3 okul yapilmistir. Zeynelabidin
ve Kisla Mahallesinde yer alan 12. Etap diginda diger tiim etaplar bir arada bulunmaktadir.

Projeye ilk olarak Yenisehir ve Dicle Mahallesinden baslanmistir. Proje bu
mahallelerde, diisiik katli konutlarla yatayda yapilasma amaci giiderek ilerlese de konut
yetersizligin ortaya ¢ikmasi ile diger mahallelerde kat sayisi arttirilmistir. Yenisehir Mahallesi
projenin ilk uygulama sahasi oldugu i¢in caddeler ve yesil alan bakimindan diger mahallelere
gore daha genis alanlara sahiptir. Ancak bu alanlar yesil alanlardan ziyade bos ve bakimsiz
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.10. Abdulkadirpasa ve Firat Mahallesinde Toplu Konutlar

Kaynak: (URL 4)
Bes farkli biiyiikliikte yapilan konutlar 90 m?, 135 m?, 172 m?, 176 m? ve 210 m*’den

olusan 2+1, 3+1 ve 4+1 konutlar insa edilmistir. Yogun olarak 2+1 ve 90 m?’lik konutlar
bulunmaktadir. Yapilarin kat sayis1 ise ara sokaklar ve ana caddeye gore degisiklik
gostermektedir. Yenisehir ve Dicle Mahallesinde ticari yerlerde diikkan+3, ticari olmayan
yerlerde zemin+4, Abdulkadirpasa, Firat ve Zeynelabidin Mabhallesinde ticari yerlerde
diikkan+4, ticari olmayan yerlerde zemin+5 seklinde yapilasma s6z konusudur (Sekil 3.11-

3.12).

Sekil 3.11. Kentsel doniisiim alaninda kat sayis1 diisiik olan bir bina
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Sekil 3.12. Zemin+5 katl olan yapilarin bulundugu yerde saha calismasi (Zeynelabidin
Mahallesi)

Konutlarm ingasi bitince 2019 yilinin haziran aymda konutlar ve is yerleri, Kentsel
Doéniistim Ofisi tarafindan teslim edilmeye baslanmistir. 12 etabin kurasi ise 29 Kasim
2019°da sona ermistir. Proje sahasindan konut istemeyen hak sahipleri rezerv alandan arsa
talebinde bulunmustur. Rezerv yapi alam, Ipekyolu’nun kuzeyinde Akgatarla, Caglar,
Catalozli Mahalleleri smirlar igerisinde bulunan 410,30 ha biiyiikliigiinde bir alandir (Sekil
3.13). Konutlar1 yikilan ya da arsalar1 kamulastirilan vatandaslara rezerv alandan arsa

verilmesi planlanmaktadir.
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Sekil 3.13. Nusaybin Rezerv Yap1 ve Riskli Alanin Uydu Goriintiisii
Kaynak: (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Arsivi)

Toplu konutlar tamamlaninca hak sahiplerine kura ¢ekimi ile teslim edilmistir. Konut
dagitimlari ilk siirecte yetkili bir firma tarafindan gergeklestirilmistir. Katilimeilar bu siirecte
cokca anlagsmazliklar yasadigini ve bazi hak sahiplerinin mevcut hakkindan fazlasini talep
etmesi, hak sahiplerinin 6nceki konumlarinin géz ardi edilmesi gibi sebeplerden dolay: hak
ettikleri konutlar: teslim alamadiklarini belirtmistir. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Sube
Miidiirii, hak sahiplerinin 6nceki konumlarinin dikkate alinmadan yapilan konut

dagitimmdaki dengesizligi su sekilde belirtmistir:

“5051 adet konutun yaklagik 1/3 i (1700 kadar konut) 90 metrekarelik 2+1 dairlerden
olusmaktadur. Ilk yetkili firma bu konutlardan maksimum 300-400 adet konut dagitim
gergeklestirmistir. Dagitilan konutlar c¢ogunlukla Sirinler Caddesi ve Cag Cag

Caddesine yakin ya da ara katlarda yer alan konutlar olmustur”.

Konut dagitimi yetkisi, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi [1 Miidiirliigii tarafina
gecince resmi evraklar ilizerinden islemler gergeklestirilmistir. Ancak bu seferde %651

ruhsatsiz olan alanda, yikilan yapilar1 i¢in vatandasin resmi belgelerinde yetersizlikler oldugu
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icin de magduriyet olmustur. Vatandasin bir kisminin arsa paylart ve konut metrekaresi
tespitindeki eksiklikler, magduriyete sebep olan diger bir faktordiir. Ayrica konut tapulari

heniiz hazir olmadig1 i¢in hak sahiplerine tapu teslimi gergeklesmemistir.

Vatandagin haklar1 arasinda bulunan diger durum ise kira yardimi olmaktadir. 6306
Sayilin Kanun kapsaminda vatandasin evi yikildiktan bir sene i¢inde kira yardimi i¢in bagvuru
yapmalar1 gerekir. Aksine bu silirecte basvuru yapmayanlar kira yardimindan
faydalanamayacaktir. Ancak Nusaybin’de, konutlar1 yikilan bazi vatandaslar gerek anlasma
saglamadig1 gerek tedirginligi sebebiyle basvuru talebinde bulunmamis ya da gecikmistir.
Mardin Cevre Sehircilik I1 Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda 2018 Mart ayinda
bitmesi gereken kira yardimlar1 2019 Mart ayina kadar devam etmistir. 36 aylik 133 milyon b
ve 24 milyon b ek kira 6demesi ile toplamda 157 milyon b kira yardimi yapilmistir. Yikim
slireci Oncesi ve sonrasi esyalarini tahliye etme imkani bulamayan vatandaslar, esya bedeli

icin valilik tarafindan 6denecek para yardimini heniiz almamastir.
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4. NUSAYBIN’DE KENTSEL DONUSUM VE YER DUYGUSUNA ILISKIN
BULGULAR

Kentsel dontisiimiin yer duygusu lizerindeki etkisini incelemek ve bu arastirmaya veri
saglamak i¢cin anket calismasi yapilmistir. Anket c¢alismasi Kentsel Doniisiim Projesi
kapsaminda yapilan konutlarda oturan, her haneden bir kisi olmak tizere toplam 260 kisi ile
stirdiirilmiistiir. Katilimcilardan (K) dogum yeri Nusaybin olmayan sadece 14 kisi

bulunmaktadir. Geriye kalan 246 katilimcinin dogum yeri Nusaybin’dir.

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 260 katilimcinin %61,9’u kadinlardan 9%38,1°1 erkeklerden
olugsmaktadir (Tablo 4.1). Arastirma verilerinin ¢ogunlukla giin icinde toplanmasi ve bu
stirede erkeklerin is amaciyla evde olamamalar1 sebebiyle kadin katilimcilara ulasim daha
kolay olmustur. Calisma alaninda, kadinlarin ¢ogunlugunun evde ¢ocuk bakmak ve ev islerini
yiiriitmek ile yiikiimli oldugu goézlenmistir. Bunun yani sira birgok kadinin bina onlerinde

gruplar halinde oturup sohbet etmesi onlara olan ulasimi kolaylastiran diger faktordiir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadm 161 61,9
Erkek 99 38,1

Toplam 260 100,0

Katilimcilarin yas profillerini degerlendirdigimizde %35,8°1 18-30, %52,3’i 31-60 ve
%11,9’u 61 ve istii yas araligindadir (Tablo 4.2). 18 yasin altinda olan kisilere anket
uygulanmamustir. Oranlara dikkat ettigimizde orta yas grubunu olusturan 31-60 yas arasinda
katilimecinin daha ¢ok oldugunu gérmekteyiz. Miistakil yasam bicimine aligmis orta yas grubu
kisilerin ¢ogunlukla ev icinde sikilmalar1 ve buna bagli olarak bina Onlerinde, banklarda,
parklarda oturmalar1 ya da bina bahgesindeki ve ¢evresindeki agac, bitki vs. ile ilgilenmeleri
sirasinda rastgele drneklem se¢iminde daha sik denk gelinmistir (Sekil 4.1-4.2). Hem ¢alisma
alaninda g6z oniinde olup ilgili olmalar1 hem de aile i¢inde daha ¢ok s6z hakkina sahip

olmalari, orta yas grubun fazla olmasmda etkili olmustur.
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Tablo 4.2. Katilimcilarm Yas Dagilimi

Yas Frekans %

18-30 93 35,8
31-60 136 52,3
61 ve usti 31 11,9
Toplam 260 100,0

Kentsel doniisiim alaninda geng yas grubunu yere baglayan sosyal aktivitelerin kisitl
olmasi sebebiyle geng yas grubunun alani aktif olarak kullanmadigi gozlemlenmistir. Geng
yas grubuna az rastlamanin baska bir nedeni ise ¢ogunlugu erkek olan genclerin is amagh

baska sehirlere olan hareketleri oldugu goézlemlenmistir.

Sekil 4.1. Zamanmi aga¢ sulamakla Sekil 4.2. Aksamiistii bina bah¢esinde sohbet
degerlendirenlerden bir 6rnek (Firat Mah.) eden bir grup

Egitim agisindan inceledigimiz katilimcilar arasinda ilkokul/ortaokul mezunu olanlar
en yiiksek grubu olustururken bunu sirasiyla okuryazar olmayan (%27,7), lise (%15,4),
tniversite (%13,8) ve okuryazar (%7,3) gruplar izlemektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Katilimcilarm Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Frekans %

Okuryazar degil 72 21,7
Okuryazar 19 7,3

IIkokul/Ortaokul 93 35,8
Lise 40 15,4
Universite 36 13,8
Toplam 260 100,0
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Katilimcilarm meslek durumlar1 degerlendirildiginde en yiiksek orani ev hanimlarinin
(%49,6) temsil ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlukla kadinlardan olustugu gergegi
g6z oOniinde bulundurulunca sonuglar anlasilir gelmektedir. Meslek sahibi olmayanlar ise
%12,3 oranina sahiptir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Katilimcilarin Meslek Durumu

Meslek Frekans %
Emekli 8 3,1
Memur 14 54
Isci 21 8,1
Serbest Meslek 17 6,5
Ev hanimi 129 49,6
Ogrenci 15 5,8
Ozel Sektor 4 1,5
Yok 32 12,3
Diger 20 7,7
Toplam 260 100,0

Hanenin toplam gelir durumu dagilimimmi degerlendirdigimizde biiyiik ¢ogunlugun
asgari licret altinda yani 3000 ve alt1 (% 75,8) bir gelire sahip oldugu goriilmektedir (Tablo
4.5). 3000 ve alt1 gelire sahip olanlar1 diisiik gelirli, 3000 ve 5000 aras1 gelire sahip olanlar1
orta gelirli, 5000 ve {iistii gelire sahip olanlar1 yiiksek gelirli grubunda ele alacak olursak
katilimcilarin ¢ogunlugu diisiik gelirli kimseler olmaktadir. Bu sonu¢ 6rneklem grubun
ekonomik gelirlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Yerel halkin ¢ogunlukla emek giicii
fazla ancak maddi getirisi az olan islerde ¢alismasi ve hanede genellikle bir kisinin ¢alismasi
bu sonucu dogurmaktadir. Asgari iicret iistiinde alabilmek i¢in hane i¢cinde en az iki kisinin
maddi olarak doyurucu bir iste calismas1 gerekmektedir. Ancak Ilgede is imkanlarmm kisith
olmas1 hanenin gelir kaynaginin yiiksek olmasmi giiclestirmektedir. 3001-5000 aras1 geliri
olan %16,2, 5001-10000 aras1 % 6,9 ve 10 001ve iistii toplam geliri olanlarin orani sadece
%1,2°dir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Toplam Hane Geliri

Hanenin Toplam Geliri | Frekans %
3000 ve alt1 197 75,8
3001-5000 42 16,2
5001-10 000 18 6,9
10 001 ve tistii 3 1,2
Toplam 260 100,0
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Katilimcilarin hanedeki kisi sayisi incelendiginde 3-5 kisi (%43,8) arasinda yer alanlar
cogunlukta olup bunu sirasiyla 6-8 kisi, 9-10 kisi, 2 kisi ve alt1 ve 10 kisiden fazlasi takip
etmektedir (Tablo 4.6). Hane i¢inde 2 kisi ve alt1 oturanlarin sayisiin az, ¢cogunlukla 3-5 kisi
olup, 6-8 kisi ve hatta 9-10 kisi oturanlarin sahada mevcut olmasi hane halk: biyiikliigiiniin
fazla oldugunun gostergesidir. TUIK 2020 verilerine gore Mardin 4,11 ortalama ile hane halki
buyiikligli yiiksek olan iller arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de ortalama hane halk:
biiyiikliigii 2020 yilinda ise 3,3’e diiserek azalma egilimi gostermistir. Nusaybin TOKI
konutlarmin ¢ogunlukla 90 m?’lik 2+1 binalardan olusmasi, hane sayisi fazla olan aileler igin
yetersiz olmaktadir. Hane halki kalabalik olan bir bolgede 90 m? konutlarin yogunluk olmasi

yerel 6zelliklerin dikkate alinmadiginin bir gostergesidir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Hanedeki Kisi Sayisi

Hanede Kisi Sayisi Frekans %
2 kisi ve alt1 18 6,9
3-5 kisi 114 43,8
6-8 kisi 98 37,7
9-10 kisi 22 8,5
10 kisiden fazlasi 8 3,1
Toplam 260 100,0

4.1.1. Cinsiyet-Yas- Ogrenim Durumu iliskisi

Cinsiyet, yas ve egitim durumu birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasinda
farklar oldugunu gorebiliriz. Okuryazar olmayan kadmlar %37,3 gibi bir orana sahipken
erkeklerde bu oran %12,1°dir. Okuryazar olan kadmlar %6,8, erkekler %8,1, ilkokul ve
ortaokul mezunu kadimnlar %30,4 iken erkekler %44,4, lise muzunu kadinlar %14,3 olurken
erkekler %17,2 ve iiniversite mezunu kadmlar %11,2 olurken erkekler de bu oran %18,2’dir
(Tablo 4.7). Kadinlar arasinda ¢ogunluk, okuma yazma bilmeyenlerden olusurken erkeklerde

cogunluk ilkokul/ortaokul mezunu olanlardan olusmaktadir.

Kadmlarda okuma yazma bilmeyenlerin %75,0°1 orta yas grubunda yer almaktadir.
Sadece %6,7’lik bir kism1 18-30 yas aralifindadir. Erkekler de ise 18-30 yas araliginda olup
okuryazar olmayan kimse bulunmamaktadir. Universite okuyan kadmlarin hepsi 18-30 yas
araliginda olurken erkeklerde hem 18-30 hem de 31-60 yas araliginda olan katilimcilar
bulunmaktadir. Kadmlarda egitim seviyesi yiiksek olan grup cogunlukla 18-30 yas
araligindadir diyebiliriz. Bu verilere dayanarak 6rneklem grubun igerisinde yer alan orta yas

ve listll kadinlarin egitim seviyesinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.7. Cinsiyet-Yas-Ogrenim Durumu Capraz Tablo

.l . Yasiniz 0
Ogrenim durum | Cinsiyet 18-30131-60 61 ve {istii Toplam| %
_.. | Kadin 4 45 11 60
Okuryazar degil Erkek i 4 8 12 21,7
Kadin 4 7 - 11
Okuryazar Erkek i 3 5 8 7,3
: Kadin 25 24 - 49
Ilkokul/Ortaokul Erkek 9 29 6 24 35,8
. Kadin 18 5 - 23
Lise Erkek | 8 | 8 1 17 | o4
. . Kadin 18 - - 18
Universite Erkek 7 11 . 18 13,8
Toplam Kadin 69 81 11 161 61,9
P Erkek | 24 | 55 20 99 | 381
Genel Toplam 93 | 136 31 260 100.0
% 35,8/ 52,3 11,9| 100,0 '

4.2. Konut Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Orneklem grubun miilkiyet durumuna bakinca %86,9’luk bir kesimin ev sahibi oldugu
goriilmektedir. Kiraci olarak kalan kesim %13, 1civarindadir (Tablo 4.8). Kentsel doniisiim
alaninda daha oOnce hak sahibi olanlarn proje kapsaminda verilen konutlarda oturmasi
sebebiyle ev sahibi orani yiiksek ¢ikmistir. Ev sahipleri arasindan 4 kisi doniisiimden once
kiract durumundayken, 4 kisinin ise proje alaninda sadece arsasi mevcuttur. Doniisiimden

once ve sonra kiraci olarak kalan 6 kisi tespit edilmistir.

Tablo 4.8. Katilimeilarin Miilkiyet Durumu

Miilkiyet Durumu Frekans %

Ev Sahibi 226 86,9
Kiraci 34 13,1
Toplam 260 100,0

Ilgede yeni evlenen ciftlerden bazilar1 maddi yetersizlikten dolay1 erkegin ailesinin
yaninda ikamet etmektedir. TOKI konut fiyatlarmin g¢evredeki yeni konut fiyatlarma gore
uygun olmasi, aile i¢inde yasayan ¢iftler i¢in ilgi odagi olmustur. Bu firsat1 degerlendiren
ciftlerden bazilar1 TOKI konutlarinda yeni ev alirken bazilar1 da kiraya ¢ikmustir. Kentsel
doniisiim alaninda emlak ofisi isleten katilimcilardan birinin goriisii bu diisiinceyi destekler

niteliktedir:
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“TOKI’den severek alan ¢ok az insan var ya fiyat icin uygun oldugundan ya da ayr eve ¢ikmak isteyen
gelinler tarafindan tercih edilir” (K194, Erkek).

TOKI konutlarmnm, 2019 yilinda hak sahiplerine verildigi gbz dniinde bulundurularak
kalig siiresi aralig1 dar tutulmustur. Katilimcilar arasinda konutlarda ¢ogunlukla 2 yil ve daha
fazla (%49,2) kalan kisiler ¢gogunlukta olmaktadir. 1 y1l kalan katilimcilar %34,5 ve 1 yildan
az kalan katilimcilar ise %16,5 civarindadir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Konutta Kalis Siiresi

Konutta kahs siiresi | Frekans | %

1 yildan az 43 16,5
1 yil 89 34,5
2 yil ve fazlasi 128 49,2
Toplam 260 100,0

Katilimcilarin kentsel doniisiimden onceki konut biiyiikligiine baktigimizda 200
m?’den biiyiik (%51,9) konutlarin 6n planda oldugunu 100 m?’den kii¢iik evlerin ise %1,2’lik
oran ile ¢ok az oldugunu gormekteyiz (Tablo 4.10). 101-150 m? arasinda konuta sahip olanlar
%19,2, 151-200 m? arasinda konut sahibi olanlar %17,7’dir.Yikilan konutlar ¢ogunlukla iki
¢ katli ve aile binasi oldugu igin yanitlar toplam daire m? si olarak alinmistir. Kentsel
dostimden Once burada oturmayan 26 kisi, kentsel doniisiimden sonra ev satin almis ya da
kirac1 olarak oturan katilimcilardan olusmaktadir. Kentsel doniisiimden ©nce sahada
oturmayan katilimcilarin konut 6zellikleri, proje kapsaminda degismedigi i¢in konut niteligine

iliskin sorulara dahil edilmemistir.

Tablo 4.10. Kentsel Déniisiimden Once Konut Biiyiikligii

Kentsel doniisiimden onceki toplam konut biiyiikliigii | Frekans | %

100 m? den kiiciik 3 1,2

101-150 m? 50 19,2
151- 200 m? 46 17,7
201 m? den biiylik 135 51,9
Kentsel doniisiimden 6nce burada oturmayanlar 26 10,0
Toplam 260 100,0

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi katilimeilarin gogunlugu 200 m? den biiyiikk evlerde
oturmaktadir. Sahada yer alan konutlarin ¢gogunlugu ev sahipleri tarafindan tercihlerine ve
ihtiyaglarma gore yapilmistir. Sehirde hane sayisinin genelde ¢ok olmasi, konutlar1 biiyiik
yapmay1 bir gerekce haline getirdigi i¢in sahada 100 m? den kiigiik konutlar1 gérmek pek

mumkiin olmamaktadir.
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Kentsel doniisiimden sonraki toplam konut biiylikligline baktigimizda 100 m? den
kii¢iik konutlar %4,6, 101-150 m? konutlar %11,9, 151-200 m? konutlar %32,7, 201 m? den
biiyiikk konutlar ise %40,8’dir (Tablo 4.11). Kentsel déniisiimden 6nce 200 m? den biiyiik
(cogunlukla iki ti¢ katli, bodrumlu konutlar) konutlarda oturan ¢ogu katilimciya, 200 m?
evlerin yetersizliginden dolay1 iki daire teslim edilmistir. Bu sebeple verilen yanitlar hak

sahiplerine teslim edilen konutlarin toplam m? si seklinde alinmistir.

Ancak katilimcilardan bazilarinin hakki oldugu konutlarin m? paymdan fazlasini,
usulsiizliikler yoluyla elde ettigi de géz ardi edilmemelidir. Katilimcilarin konut biiyiikligii
hakkindaki ¢ekingenlikleri ve yetersiz bilgileri, konut biiyiikligii hakkindaki verilere

ulagmay giiclestirmistir.

Tablo 4.11. Kentsel Doniistimden Sonra Konut Biiyiikligii

Kentsel doniisiimden sonraki toplam konut biiyiikliigii | Frekans | %

100 m? den kiigiik 12 4,6

101-150 m? 31 11,9
151- 200 m? 85 32,7
201 m? den biiyiik 106 40,8
Kentsel doniisiimden 6nce burada oturmayanlar 26 10,0
Toplam 260 100,0

Hak sahiplerinin 6nceki konutlar1 ¢ogunlukla 200 m? den biiyiik oldugu i¢in proje
dahilinde verilen konutlar tek yap1 olarak yetersiz kalmistir. Bu durumda m? agig1 bir baska
daire verilerek kapatilmaya ¢alisilmistir. Kisilere ait konutlarin ayr1 ve kiigiik olmasi sakinler
tarafindan birtakim sorunlar olusturmustur. Yerli halk cogunlukla aileyi bir arada tutmak icin
konutlari, alth tstlii ya da bitisik konutlar halinde insa etmistir. Ancak kentsel doniisim
kapsaminda yapilan konutlar halkin mevcut konut yapisini degistirmistir. Nusaybin’de hane
halki sayis1 ¢ok oldugu i¢in kentsel doniisiimden sonra hak sahiplerine verilen konutlardan
bazilarmnin ailelerin ihtiyaglarini karsilayamadigi goriilmiistiir. Genel olarak hane sayis1 fazla
olan katilimcilar konut biiyiikliigiiniin yetersiz oldugundan sikayet etmektedir. Ozellikle 90
m? konutlarin yogunlukta oldugu Yenisehir Mahallesi ve Dicle Mahallesi sakinleri bu konuda
en c¢ok sikdyeti olan katilimcilar olmaktadir. Bu da kisilerin alana karst memnuniyetini ve
begenisini etkileyebilmekte ve hane sayisma gore konut biiyiikliigiiniin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Saha ¢aligmasinda alinan goriislerden bazilar1 bunu desteklemektedir:

“Konutlarin biiyiikliigii yetersiz, aile yapimiza uygun degil. Bos bwrakilan yerler yerine daha biiyiik
evier yapilabilirdi” (K9, Kadin).
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“Eski evimizin altinda diikkdn vardi, sonra bozuldu ve buna karsilik bir sey verilmedi. 90 m?’lik bir

daire verilince aile sayisi sebebiyle ev bos birakildi. 520 m? ye 90 m? ev verildi” (K29, Erkek).

Bunun yani sira genis ve birka¢ dairenin bir oldugu yapilarda, toplu olarak oturan
aileler simdiki konut sisteminde konut biyiikligliniin yetersiz kalmasi nedeniyle ayr1
konutlarda oturmaya mecbur kalmistir. Sadece konutlar degil bir arada bulunan bazi is yerleri
de (¢ogunlukla diikkan), hak sahiplerine ayn1 yerde verilmemistir. Konutlarin ayr1 diismesiyle
dagilan aile tiyelerinin sahaya karsi olumsuz duygular besledigini ve sahaya karsi olan yer
duygusunu etkileyebildigini katilimcilarin goriislerinden de ¢ikarabiliriz:

“490 m? miilkiimiiz vardi. 3 diikkan da vardi. 2 diikkan verildi ancak hepsi ayri ayri yerlerde verildi.

Buralart hi¢ sevmiyorum, kaynanamin zoruyla geldim” (K9, Kadin).

”

“3 katli evde biitiin aile birlikte yasiyorduk. Sonradan aile dagildy ve her biri ayri binaya Yyerlesti
(K175, Erkek).

“Eltilerim ile evlerimiz tist iisteydi. Simdi birbirimize uzak diistiik” (K187, Kadin).

TOKI konutlarmi hak sahiplerine ulastirmak igin konut dagitimimdaki yetkili firma
tarafindan bircok usulsiizliigiin oldugu, katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Hak sahibi olan
bireylerin tamamu ile anlasmaya varilmadan, bedel tespiti yapilmadan, baz1 hak sahiplerine
tespit edilen degerden fazla konut verilmistir. Hak sahibi olmayan kimseler de TOKI
kapsaminda konut satin almistir. Bu durumda konutlarin dagitiminda esitsizlik, usulsiizliik ve
devaminda gelisen halkin sahay1 yadirgamasi kaginilmaz olmustur. Bu durumu katilimcilarin
goriisleri ile desteklemek miimkiindiir:

“Arsalar hi¢chbir sekilde verilmedi. Usulsiizliikler ¢cok oldu, evierini yeni yapanlar ¢ok daha biiyiik sikinti
yasad. Yeni dairelerin tapusu ¢ikarimadigy icin haklar: verilmedi” (K12, Kadin).

“Usulstizliikler var. Evlerin dagitimim yapan kisi para karsiliginda bir siirii ev satti” (K47, Erkek).
“Hakkimiz olant vermedikleri i¢in burasi giizel olsa da goziimiize giizel gelmiyor” (K168, Kadin).

“Evlerin, haklarin dagitilmasinda ¢ok usulsiizliik oldu. Insanlara hakki olan verilmedigi icin ¢ogu insan

magdur oldu. Bu nedenle proje goziime hi¢hir zaman giizel gelmeyecek” (K200, Erkek).

Kentsel doniisimden Once konut sahibi olan 233 kisinin (%89,6) miistakil ve
cogunlukla bahgeli evleri bulunmaktadir (Tablo 4.12). Cok kath yapida oturan tek kisi de
mesleginden dolay1, yillardir sehirde bulunan ve apartman dairesinde oturan kiract
olmaktadir. Nusaybin’de yikima ugrayan evlerin neredeyse ¢ogu miistakil evlerden olustugu

icin miistakil ev oranm yiiksek ¢ikmaistir.
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Tablo 4.12. Kentsel Déniisiimden Once Konut Tipi

Kentsel doniisiimden onceki konut tipi | Frekans | %
Miistakil 233 89,6
Cok kath 1 0,4
Kentsel doniisiimden 6nce oturmayanlar 26 10,0
Toplam 260 100,0

Katilimcilara nasil bir konutta oturmak istersiniz sorusunu yonelttigimizde yiiksek bir
oranin miistakil ve bahgeli bir evi (%95,8) tercih ettigini gorebiliriz. Apartman dairesini tercih

edenlerin oram1 %1,9, giivenli bir evi tercih edenlerin oran1 %1,5’dir. Genis bir evi tercih

edenlerin ve fikri olmayanlarin toplam orani ise %0,8’dir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Katilimcilarin Konut Tercihi

Nasil bir konutta oturmak isterdiniz | Frekans | %
Miistakil ve bahgeli bir ev 249 95,8
Apartman dairesi 5 1,9
Giivenli bir ev 4 15
Genis bir ev 1 0,4
Fikrim yok 1 0,4
Toplam 260 100,0

Katilimcilarin miistakil yasam bi¢imine alismig olmasi sebebiyle yine miistakil ve
bahgeli bir ev istemesi olagan gelmektedir. Katilimcilarin neredeyse hepsinin miistakil evlere
meyilli olmasi, onlarin birtakim aligkanliklarin1 ve ihtiyaglarin1 apartman Kkiiltiirtinde
stirdiirmelerini imkansiz ya da zor kilmistir (Sekil 4.3). Kimine gore damda yatmak gibi bir
aligkanliga baglanmak, kimine gore de bahgesinde c¢ocuklarini oynatabilmek ve arabasini
yikamak, bahge isleri ile ugrasmak ya da bahgesinde hayvanlarini beslemek, kendi
bahgesindeki tandirda ekmek pisirmek gibi ihtiyaclar1 karsilamak asil sebep olmaktadir.
Ozellikle apartmanda birlikte yasamanm getirdigi kurallara uymakta zorluk ¢eken
katilimcilar, miistakil ve bagimsiz konutlarda yasamay1 daha ¢ok istemektedir. Sadece bir
kisiye ait bir alanda bireyin davranma bi¢imi ile birden fazla kisiye ait bir alandaki davranma
bigimi degisebilmektedir. Nitekim daha oOnce miistakil evlerde yasayan kimseler, ortak
kullanim alanlarma sahip olmadig: icin simdiki diizende bina i¢inde ve disinda bireysel
hareket edemezler. Ciinkii ayn1 binay1 paylastig1 kisiler, onlarmn hareketlerini gozetip ve
sorgulayabilir. Miistakil ve bahgeli konutta oturmak isteyen katilimcilarm bu konudaki

goriisleri asagidaki gibidir:
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“Miistakil ev oldugunda ¢ok rahattik, istedigimiz her seyi yapryorduk ama su anki sistemde bireysel
olarak hareket edemiyorsun. Biitiin daire sakinlerinin onaymi almak zorunda kalvyorsun. Diger tiirlii
¢ok anlasmazlik oluyor” (K3, Kadin).

“Cok kavga oluyor, siirekli polis miidahale etmek zorunda kaliyor. Dertler artt, siirekli bir tartisma
hali var. Istedigim hicbir seyi yapamiyorum. Eskiden c¢ocuklar kendi bahgelerinde oynuyorlardi ¢ok
daha temizdi ama su an ortak parkiar kullamliyor. Bahgede ¢ocuklarimi oynatmak istiyorum ama her
Yer ekilmis, bos alan birakilmamis. Miistakil ve bahgeli evi sadece ¢ocuklarim igin istiyorum. Goniil
rahathgwla parka gonderemiyorum” (K11, Kadin).

“Evde istedigimiz hichir seyi yapamiyoruz. Apartman temizliklerinde ortak bir noktaya varamiyoruz. Ik
firsatta buradan taginirim. Sesten kaynakli ¢cocuklarin parkta oynamasi engelleniyor. Eski mahallemde
top oynayabilecek alan vardi. TOKI’lerde bu imkén yok” (K12, Kadn).

“Birinci kattaki asansor parsim vermek istemezken en alt kattaki alt katin temizligini iistlenmek

istemiyor. Bir anlasmazlik var siirekli” (K229, Erkek).

Sekil 4.3. Miistakil evlerinde yikadiklar1 battaniyeleri kendi miilkiinde asma imkén1 varken su

an bu firsat bulunmamaktadir.

4.3. Kentsel Doniisiim Projesine iliskin Bulgular

Projeden haberdar oldunuz mu sorusuna karsilik %13,8 oraninda evet, %6,2 oraninda

kismen, %80,0 kadar1 da hayir yanitin1 vermistir. Projeden haberi olan kesim, haber alma

sekli olarak en ¢ok komsu/akraba/arkadas (%13,1) secenegini 6ne siirmiistiir (Tablo 4.14).

Belediye yoluyla haber alan 3, gazete ve televizyon yoluyla haber alan 9, internetten haber

alan 1 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu sehirde yasanan hendek operasyonlarindan

kaynakli olarak sehirden uzun bir siire uzak kalmistir. Bu nedenle projeden haberdar
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olmadiklarmi, onlarm sehir disinda oldugu siiregte yikimin gergeklestigini ve sadece konutlar

yapilmaya baslaymca goriip sahit olduklarmi belirtmislerdir.

Tablo 4.14. Projeden Haberdar Olma Durumu

Projeden haberdar oldunuz mu? | Frekans | %
Evet 36 13,8
Kismen 16 6,2
Hayir 208 80,0
Toplam 260 100,0
Projeden nasil haberdar oldunuz?

Belediye 3 1,2
Komsu/akraba/arkadag 34 13,1
Gazete ve televizyon 9 35
Internet 1 4

Diger 5 1,9

Haberi olmayanlar 208 80,0
Toplam 52 100,0

Katilimcilara yoneltilen projede halkin katilimi saglandi m1 sorusuna %95,0 oraninda
“hayr” yanit1 gelmistir. Katilimin saglandigimni soyleyen grup %2,3, katilimin kismen
saglandigmi cevaplayan grup %1,9, bu konuda fikri olmayanlar ise %0,8 oranina sahiptir
(Tablo 4.15). Sonuglara gore drneklem grubun neredeyse tamaminin projede etkin olmadigi
aksine edilgen bir durumda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Orneklem grubun biiyiik bir kismimin

projeden haberdar olmamasi katilimcilarin proje siirecinde pasif oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Projeye Katilim1

Projede halkin katihmi saglandi mi? | Frekans | %
Evet 6 2,3
Kismen 5 1,9
Hayir 247 95,0
Fikrim yok 2 0,8
Toplam 260 100,0

Projede yerel/geleneksel 6zellikler dikkate alinarak yapildi m1 sorusuna karsilik %82,3

oraninda hayir, %14,6 oraninda kismen, %3, 1oraninda ise evet yanit1 verilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Yerel/Geleneksel Ozelliklerin Dikkate Alinmasi

Proje yerel/geleneksel ozellikler dikkate ahnarak yapildi mi? | Frekans | %
Evet 8 31
Kismen 38 14,6
Hayir 214 82,3
Toplam 260 100,0

“Hayir” yanitin1 veren katilimeilar apartman (¢ok katli) kiiltiiriine uzak olduklarina,
alistiklar1 yasam bigimlerinin miistakil ve bahgeli konutlardan olustugunu ifade ettiler. Yikilan
konutlar, en fazla iki ti¢ katli, dam c¢atili (bazilarinda dam palaslarin oldugu dam c¢atilar),
bahgeli, sofali, genis odali, cogu tandirli, odun sobali ve yiiksek bahge duvarlar ile gevrili
yapilardi. Bu tiir yapilarda yasamayir benimsemis katilimcilardan bazilari yeni diizene
alisamadigi i¢in, sahaya baglilik duymamakta ve ilk firsatta arastirma sahasindan ayrilmay1
diisinmektedir. Ornegin yaz aylarinda damda yatmayr ve bahgesinde vakit gecirmeyi
0zledigini ifade eden birkag katilimcinin goriisii su sekildedir:

“Insanlarimiz bu sekilde anlasamiyor. Damh evimi Gzledim, orada yatmay 6zledim. Evimiz baheeli ve

¢ok giizeldi, iiziim baglart vardi. Maddi imkanlarimiz olursa miistakil ev yapar buradan tagimirim”

(K23, Kadin).

“Bahg¢emde bir siirii agag vardi. Kendim bakumimi yapryordum. Simdi burada bana ait bir agag bile

yok. Misafirlerimi bah¢emde agirlardim. O imkdnim bile elimden alimdi” (K49, Erkek).

“Kendi elimle, emegimle yaptigim ev gitti. Arsami verselerdi iizerine bir ¢adir atip kalirdim. Evim

biiyiiktii, 50  kisilik misafir gelse kalabilirdi. Bahg¢em vardi. Bahgemde  hayvanlarim

vardl. Komgsularimizla bir olup bulgur bile yapardik. Artik hi¢hiri kalmadi, memnun degilim” (K252,

Erkek).

Bolgede, halkin biiyiik ¢cogunlugu ekmegini tandir araciligiyla yapmaktadir. Kimi
katilimc1 maddi yetersizligi sebep olarak gosterse de kimi de bunun bir kiiltiir haline geldigini
ve tandir ekmegini birakmanm gii¢ olacagmi One siirmiistiir. Tandirlar, sadece ekmek
pisirmek amaciyla kullanilmamakta bazi yemek ¢esitlerini pisirmek ve kdzlemek i¢in de yerel
halk tarafindan tercih edilmektedir. Tandir kiiltiiri, maddesel bir fonksiyonun yan1 sira yore
insanlarmin manevi anlam yiikledigi, kisiler arasi etkilesimlerin ve deneyimlerin oldugu bir
sembol 6zelligi kazanmustir (Sekil 4.4). Ancak kentsel doniisiim projesi kapsaminda, bolgede
bir kiiltiir haline gelen tandir ihtiyaci karsilanmamistir. TOKI alaninda mevcut olan tandirlarin
ise bazi kisilerin ortaklaga karari ile Belediye izni dogrultusunda belirli alanlara kurdugu

gozlenmistir. Bazi katilimeilar bunun bir ihtiya¢ oldugunu savunsa da bazilar1 tandirlarin
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gortinti kirliligi ve hava kirliligi olusturmasmin yani sira risk olusturabilecegini ifade

etmektedir:

“Toplumumuzda tandir aliskanligi var ve bu aliskanligr géz oniine bulundurup alana tandir yapmalar
gerekirdi. Ama bunu yapmadiklart i¢in isteyen istedigi yerde tandir kuruyor ve bu bizi rahatsiz ediyor”
(K3, Kadin)

“Tandir igin olan yakacaklar gériintii kirliligi yaratiyor. Insamn goziine giizel gelmeli ki gonliine de hos
gelsin. Ama insanlarumiz bu diizene alismis birakmast zor” (K41, Kadin).

“Tandirlar kalksin, tehlikeli” (K47, Erkek).

“Birka¢ komsumu anlasip tandir yaptik. Ama bazi binalardan sikdyet geldi. Is zabitaya kadar gitti.
Ancak hep ekmek almamiz miimkiin degil, zaten alsak karnumizi doyurmaz. Tandirda pathican kézleyip

iskembe yapabiliyoruz” (K246, Kadin).

Sekil 4.4. Ekmek yapiminin yani sira kadinlar tandir baginda sohbet etmektedir.

41 numarali katilimcinin ifadesindeki tandirlarmn olusturdugu goriintii kirliligi dikkat
cekmektedir. Oyle ki tandirlarm plansiz bir sekilde kurulmasmm yam sira tandir igin
kullanilacak yakacaklar da ciddi boyutlarda goriintii kirliligi yaratmaktadir (Sekil 4.5). Ayrica
bu yakacaklarin ¢cogunlukla bina diplerinde ya da bahgelerde tutulmasi, olugsmas1 muhtemel

yanginlar igin tehdit olusturmaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.5. Tandir i¢in ayrilan yakacak malzemeleri goriintii kirliligi olusturmaktadir.

Sekil 4.6. Tandrr i¢in ayrilan malzemeler, tutusma riski tasimaktadir
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Konutlar, mahremiyetin bir yansimasi olan 6nemli mekanlardir. Schuster (1976)
mahremiyet kavramimni ii¢ grupta ele almaktadir. Bunlar; bireyin giinliikk hayatinda yaptigi
tercihlerindeki 6zgiirliikklerini korumak i¢in olan “yasam tarzi mahremiyeti”, i¢sel ve 6zerkligi
ifade eden “kisilik mahremiyeti” ve birtakim aktiviteleri yapabilmek icin istenen “etkinlik
mahremiyetidir” (Akt: Faiz Biiyilkcam ve Zorlu, 2018). Kentsel doniisiim, yerel halkin
korumaya calistigt mahremiyeti etkilemistir. Sadece kendi mahremiyetini gozetmekle
yikiimlii insanlarin degisen diizen ile beraber g¢evresindeki bireylerin de mahremiyetine
dikkat etmeleri gerekecektir. Yiiksek korunakli duvarlar ardinda giinliik islerini rahatlikla
yapabilen, bahcesinde ya da kendi 6zel miilkiinde 6zgiirce davranabilen kisilerin, TOKI
konutlarinda bu mahremiyeti saglayamadigi asagidaki katilimci goriislerinden karsimiza
cikmaktadir:

“Balkonda rahat edemiyorum. Mahremiyet alam kaldirildi. Yiiksek duvarl, korunakl evier artik yok”

(K1, Kadin).

“Birinci katta oturuyorum. Isterim ki bahge ile birinci kattakiler ilgilensin, iist kattakiler tammiyorum

mahremiveti acisindan uygun gormiiyorum rahat degilim” (K24, Kadin).

“Komsularimiz ile iyiyiz. Ancak siirekli tedirginiz. Ciinkii onceden herkes kendi evinden, bahgesinden

sorumluydu. Kimse kimseye karismivordu. Simdi apartmanda her sevimiz ortak. Habersiz bir sey

yapumiyor. Yapmaya ¢aligsak géniil koyan olur ve komsuluk iliskimiz bozulur” (K201, Kadin)..

Projenin beklentilerini karsiladigimi ifade edenlerin oram1 %13.5, “kismen” karsiladi
diyenlerin oran1 %25,4, “hayir” karsilamadi diyenlerin orani ise %61,2’dir (Tablo 4.17). Proje
alaninda altyap1, cevre diizenleme, yesil alan, hizmet alanlar1 eksikliklerinden kaynakli
beklentilerin karsilanmadigini ifade eden katilimcilar konutlar1 teslim aldiklarinda bile mevcut
olan birgok eksikligi ve tamirat1 kendi taraflarinca karsiladiklarini belirtmistir (Sekil 4.7-4.8-
4.9).

Tablo 4.17. Katilimcilarm Beklentileri

Proje beklentilerinizi karsiladi m? | Frekans %

Evet 35 135
Kismen 66 25,4
Hayir 159 61,2
Toplam 260 100,0
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Sekil 4.7. Dayanaksiz ve islev gdrmeyen Sekil 4.8. Ust katta yer alan konutun su
banyo tekneleri, ekili alanlar1 gevrelemek i¢in  sizdiran tavanmin tadilati

kullanilmastir.

Sekil 4.9. Suntadan yapilan mutfak dolaplar1 ve tezgahm degisim ve tadilati
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Katilimcilar arasinda, evler yikildiktan sonra eski konutlarin yerine tekrar miistakil
konutlarin yapilacagini bekleyenler de vardir. Katilimcilar, konutlarda bir¢ok problem ile
karsilagsmas1 onlarin projeye olan beklentilerinin diigiik ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Genelde kendi konutunu, istedigi malzemeler ile ve istedigi bicimde yapan katilimcilarin

projedeki konutlar1 yetersiz gordiigii gdozlemlenmistir.

“Kullamlan malzemeler kalitesiz ve giivenlik onlemlerinden ¢ok uzakn. Tadilatlar bitmiyor, balkonlar
sonradan eklenerek yapildi” (K3, Kadin).

“Topografya yeteri kadar goz oniine alinmamuig. Her yerde aymt binalar kopyalanmig halde. Bos kalan
noktalara binalar sikigtirdiklary i¢in binalarda yonlendirmeler farkly” (K7, Kadin).

“Ug dort koyii birbirine katmuis gibiler, memnun degilim” (K47 ve K49, Erkek).

“Evin ve binamin masrafi ¢ok oluyor. Her yer bozuluyor, tamirat gerekiyor. Verdikleri bakkal
boyanmamus sadece sivalr birakmislar” (K57, Kadin).

“Malzeme ¢alintisi var. Camlar kirilyyor, asansor ipleri ¢aliniyor. Yeterli ilaglama yok. Binada yatalak
var ama asansér yok. Yetkililer ile konusulmasina ragmen ilgilenmiyorlar. Bodrumlarda ¢ok kotii koku
oldugu i¢in kullanilamwyor. Yasama hakki istiyorum” (K27, Erkek).

“Evde, bodrumlarda kanalizasyondan kaynakli su baskini oluyor. Bu yiizden fareler ve bocekler binay:
basiyor” (K128, Erkek).

“2. Etapta odalar kiigiik aile yapisina ters, kalabalik aileler var burada. Istedigim gibi evi
ddseyemiyorum. Bu nedenle beklentilerimi karsilamady” (K173, Erkek).

“Parklarda kullanmilan malzemeler dayaniksiz ve saglam degil, kirilsa da ¢ocuklar suglaniyor” (K194,

Erkek).(Sekil 4.10)

“Cevre ve altyapr sorunlart icin sorumlulugu iistlenen taraf yok. Belediye, bu sorumluluk TOKI lere ait

diyor. Yonetim olmadigi i¢in her yer bakimsiz, herkes bildigini yapiyor, yikik dokiik yer ¢ok” (K229,

Erkek).

TOKI konutlarinmm en biiyiik sikdyetlerinden biri de teslim alindiktan sonra birgok
eksiklik ve hasar oldugu yoniindedir. Yiiklenici firma konutlar1 yapim asamasinda
malzemeden kag¢indigi zaman kalitesiz ve kisa Omiirlii konutlar ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilar, ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi konusunda da sorunlar yasamaktadirlar.
Ciinkii TOKI site yonetimi bulunmayan bdlgede sorunlari giderebilecek sorumlu kimsede
olmamaktadir. Cogunlugu diisiik gelirli olan bolge sakinleri, site yonetimi igin yeterli maddi
imkanlarinm olmadigmi belirtmistir. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Sube Miidiirii ile
yapilan goriismede bolgede site yonetimine iligkin siire¢ su sekilde islemistir:

“Mart 2019'da bakanlik yazi gonderdi. Boylece kentsel doniisiim alant icin yonetim ve Denetim Kurulu

olusturduk. Haziran ayina kadar 4. ve 7. etapta yonetim olusturuldu. Ancak vatandas site yonetimi

hakkainda bilgisiz oldugu icin yanasmadi. Ashinda vatandasa da hak veriyorum. Vatandas miistakil

evde, kenar mahallede oturan ve hayvancilikla geginen bir kesim oldugu icin aidat 6demek onlar igin

¢ok gii¢. Vatandas tarafindan yapilan sikdyetlerden dolayr Bakanlik talimat ile site yonetimi beklemeye
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alindi. Daha sonra 2020 Ekim ayinda TOKI Emlak yénetiminden her binaya yonetici belirlendi. 40'a
yakin Blok'un yoneticisi daha belirlenmedi ama digerlerinin belirlendi. Bu yoneticilerin yaklasik 265-
270’ini TOKI emlak yonetimi belirledi. Daha sonra karar defierlerini bize birakti. Bdylece birkag
kisinin tiyeligi ile belirlenen yéneticilere biz karar veriyoruz. 320 bloktan 94 tane kapict dairesi
var. Ortalama 3-4 bloga bir kapici dairesi diistiyor. Ama vatandas bu durumu kabul etmedi. 100'e
yakin Iy sahibi olmayan kisilere kapict olma firsati sunuldu. Bunun yam sira insaat teknikeri elektrik
miihendisi muhasebeci gibi alanlardan her etap igin 5-6 personel alimi olacakti. Bu personelleri maag
ve bir daire verilecekti. Bu durum halk igin is istihdami saglayacakti. Ancak yonetim, site yonetimini

kabul etmeyen vatandaslara devredildikten bir siire sonra vatandas site yonetimini istedigini beyan

ediyor”.

Sekil 4.10. Zemin kaplamasi sokiilen ve kullanilamaz halen gelen bakimsiz bir park

Beklentileri kismen ya da tamamen karsilanan katilimcilarin ifadelerine gore, yeni
konutlarin eski konut planina nazaran daha diizenli, uyumlu ve tek tip olmasi, beklentileri

kargilamakta yeterli olmustur.

Proje kapsaminda konutlari nerede verildigi sorusuna %80,0 oraninda katilimc1 eski
mahallemde, %10,0 oraninda katilimci yeni mahallede yanitini vermistir (Tablo 4.18).
Projeden once burada oturmayanlarin orani ise %10,0’dir. Kentsel doniisiimden 6nce de simdi
de kiraci olan katilimcilar eski komsularina ve eski mahallelerine olan bagliliklarindan dolay1

yeniden eski mahallerinde oturmayi tercih ettiklerini ifade etmistir.
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Tablo 4.18. Konut Yeri

Proje kapsaminda (TOKI) konut verildi? | Frekans | %

Eski mahallemde 208 80,0
Yeni mahallemde 26 10,0
Projeden 6nce burada oturmuyordum 26 10,0
Toplam 260 100,0

Tanman ve yakin ¢evrede yasayan yakin arkadas ve komsu sayis1 ne kadar fazla ise,
mahalleye/yere olan baglilik da o kadar yiiksek ¢ikar (Mesch ve Manor, 1998). Bu nedenle
katilimcilara eski komsularindan birilerinin ¢evrelerinde kalip kalmadigmi 6grenmek i¢in
“Projeden sonra komsulariniz degisti mi” sorusu yoneltilmistir. Kentsel doniistim sonucunda
katilimeilarin %24,2’si komsularinin degistigini, %55,4’li komsularmin kismen degistigini,

%10,4’i komsularinim degismedigini sdylemistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Komsularin Degisme Durumu

Projeden sonra komsularimz degisti mi? | Frekans | %

Evet 63 24,2
Kismen 144 55,4
Hayir 27 10,4
Projeden 6nce burada oturmuyordum 26 10,0
Toplam 260 100,0

Hak sahipleri, konutlara yerlestirildiginde komsular ayn: yerde tutulmaya calisilsa da
her zaman miimkiin olmamaktadir. Nitekim eski mahallesinde oturmaya devam eden
katilimcilar bile komsularmin degistigini belirtmistir. Ayrica komsularim degisti diyen
katilimcilardan bazilari, binada oturan sakinleri dikkate alarak cevap verdiklerini belirtmistir.
Eski komsular1 ile ayn1 mahallede otursalar bile oturduklar1 binalarm birbirine mesafeli
olmas1 sebebiyle onlar1 komsu olarak diisiinmediklerini dile getirmistir. Proje neticesinde
konutlar1 yeni bir mahallede verilen katilimcilarin komsular1 da dogal olarak degismistir.
Kentsel doniisim  uygulamalar1  sonucunda  O6nceden ayni mahallede oturan
kisilerin/komsularmn hi¢ degismemesi pek miimkiin olmamaktadir. Orneklem grubun

komsularinin kismen degisme oraninin en yiiksek olmasi bu durumu desteklemektedir.

“Eski mahalle kiiltiiriimiizde herkes birbirini tamirdi. Daha sik karsilasirdik. Bu kalmadi ve insanlarin
buna alismasi zor. TOKI’lerde ¢ok bos daire kaldi. Béylece yabanct kiract ve ev sahipleri d buraya
girdi. Tanumadigimiz yeni insanlar geldi” (K229, Erkek)

“Komgularimiz dagildi. Birbirimiz zor gorebiliyoruz. Nusaybin'de zaten is imkdnt Yok. Firsat bulsam

hemen giderim” (K237, Erkek).
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Yukarida verilen katilime1 goriisleri dikkate alindiginda, komsuluk iligkilerinin
degismesi ile beraber bireyin yere ait duygularinin da degistigi goriiliir. 237 numarali
katilimciy1 yere bagli tutan en 6nemli faktoriin komsulari oldugunu, komsularmin degismesi

sonucunda ilk firsatta sehri bile terk edecegini ifade etmesinden ¢ikarabiliriz.

4.4, Kentsel Doniisiim Siirecinde Yasanan Maddi ve Manevi Sorunlar

2016 yilmin mart aymi takiben sehirde yasanan hendek operasyonlari sonrasinda
Ozellikle 6 mahalle biiyiik hasar almigtir. Bu mahallelerde yasayan sakinler, maddi ve manevi
anlamda bir ¢okiis yasamistir. Ciinkli can gilivenligi i¢in evini, sehrini bir siire terk eden
insanlar, geri dondiiklerinde artik gidebilecekleri evleri yoktu (Sekil 4.11). Sonu¢ olarak
maddi ve manevi kayip yasayan insanlardan bazilar ile goriisiilerek, yasadiklari maddi ve

manevi sorunlar1 birinci agizdan ulagilmistir (Tablo 4.20).

Sekil 4.11. Sehrine donen insanlar, yikik ve hasar almis mahallelerin manzarasi ile

karsilagmistir (Abdulkadirpasa Mahallesi)
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Yasadigi Maddi ve Manevi Sorunlar

_ Maddi Sorunlar Manevi Sorunlar
+ Ev, Is yeri ve Esya Kayb1 * Yerinden ve gevresinden edilme
+ Issiz Kalma * Ailelerin Dagilmas1
* Gegici Yer Bulma (Kira, Esya vb.) * Anilarin Kaybolmasi
«  TOKI Konut Sorunu (konut niteligi ve +  Ozel Esya Kayb1
bedeli) » Egitim ve Saglik Problemleri

Katilimcilar i¢in en biiyiik maddi kayip, evleri, is yerleri ve evde bulunan tiim esyalar:
olmustur. Operasyonlar boyunca bir¢ok is yeri hasar gérmiis ve bolge finansal olarak biiyiik
bir ¢Okiis yasamistir. Ancak yasanan ekonomik kayiplar daha ¢ok hendek operasyonlari ile
baglantili olmaktadir. Bu sebeple bu boliimde sadece galismanm odak noktasi olan kentsel
donlisim  siirecinden kaynakli kayiplar incelenecektir. Kentsel doniisim projesi
gergeklestirilmeden once ev sahipleri veya kiracilarin binay tahliye etmesi i¢in belirli bir siire
taninmaktadir. Ancak Nusaybin’de yasanan kentsel doniisiim projesinde ev sahipleri ve
kiracilar i¢in bu siire¢ farkli olmustur. Sehirde yasanan ¢atigmalar esnasinda evlerle birlikte
esya kayb1 da yasanmistir. Evleri az hasar alan ve esyalar1 zarar gérmeyen kisilerde giivenlik
kaygilarindan dolay1 esyalarini alamamistir. Boylece insanlar, evlerine tekrar donme timidiyle
evlerinden uzaklastig1 i¢in evden higbir esyasini ¢ikarmamistir. Bazi katilimeilar igin tek
maddi varliklari, yikilan evlerdi. Yillarca biriktirdikleri maddi kaynaklarini sadece evine
yatiran, ayrica evlerini insa etmek ic¢in borglanan kisiler bu durumdan en ¢ok zarar géren
kimseler olmustur.

“Biitiin dmriim boyunca topladigin emek heba oldu. Giinlitk ¢calistigimi eve kattim. O konuma getirmek

icin yillarimi verdim.  Tiim gosterdigim ¢aba bir anda yok oldu” (K49, Erkek).
“Eski evimizde sadece 3 ay kalabildik. Evi yeni almigtik. Ev yitkilmasina ragmen kag yildwr bor¢larini

Gdiiyorum ve hala bitmedi” (K3, Kadin).

Nusaybin’de uzun siiren sokaga c¢ikma yasagi ve sonrasinda halkin sehirden
uzaklagmak zorunda kaldig1 siire boyunca birgok kisi issiz kalma problemi ile karsilasmustir.
Kendi isletmesi bulunan katilimcilar hem isletme ve mal kaybina ugramis hem de issiz
kalmistir. Sabit bir iste calismayan ve Nusaybin disma ¢ikmis olan katilimeilarm da TOKI
konutlar1 tamamlanana kadar is bulmakta zorlandigi goriilmiistiir. Ge¢im kaynagi olarak

hayvancilik ile ugrasan bazi katilimcilarm goriisleri:
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“Hayvanlarimi yari fiyatina satmak zorunda kaldim. Olen kiimes hayvanlarim da oldu. Yikilan evimin

acisint hala yastyorum” (K130, Kadin).

“Hayvanlarim gitti, biitiin gelirim onlardi. Apartmandaki masrafi su an ki gelirim karsilamiyor” (K141,

Erkek).

Kentsel doniisiim projesine dahil olan konutlar tamamlanana kadar halkin biiyiik bir
kismi ya kirada ya da tamidiklarinin yaninda kalmistir. Kiralikk konut bulamayan
katilimcilardan bazilari taziye evi, bodrum, diigiin salonlar1 gibi barmmma 6zelligi tasimayan
alanlarda yasamak zorunda kalmistir. Baz1 katilimcilar ise maddi yetersizlikten dolay1 kii¢lik
bir konutta, birka¢ aileden olusan akraba gruplar ile kaldiklarini ifade etmistir. Konut bedeli
konusunda yetkili kisiler ve hak sahipleri arasinda uzlasmaya varilmadigi icin, bazi
katilimcilar kira desteginden yararlanamamistir. Bu siirecte katilimcilar, ev ve esya
ithtiyaglarim1 karsilamakta zorluk g¢ektigini, kiralarin iki {i¢ katina ¢iktigini, ev sahiplerinin
baskic1 tutum sergiledigini 6rnekteki goriisler gibi ifade etmistir.

“O dénem igerisinde bir¢ok insana kira ve esya yardimi igin para édendi ama biz imza atmadigimiz

icin, bizlere herhangi bir sans verilmedigi i¢in imza atmak zorunda kaldik” (K3, Kadin).

“Istanbul'a gitmek zorunda kaldik. Kirada kaldik. Nusaybin'e geri geldigimizde diikkanlar kapalyd.

Ag agikta kaldik, esya kaybi oldu hala bile esyalar toparlayamadik” (K22, Kadin).

“Gog etmek zorunda kaldik. Ev bulmakta zorluk yasadik, kirada kaldik. Hi¢bir egya yoktu ilk giinlerde

eve karton serdik” (K35, Kadmn).

“Kiract olarak girdigimiz ev i¢in ¢ok para istendi. Ev sahipleri bizden faydalandi. Kalacak yerimiz

olmadigi igin bir siire c¢ocuklarmmn egitimi aksamasin diye c¢ocuklart kaynanamin yanina

bwraktim. Maddi olarak sadece kaynanamlara baglhydim, esim yammda yoktu” (K45, Kadin).
“Kirada kaldigimiz yerdeev sahibinden ¢ok gsikdyet geliyordu. Ay basi gelmeden kiray

istiyorlardi. Maagl olan tek ben oldugun icin karim temizlige gitmek zorunda kaldi” (K69, Erkek).
Kentsel doniisiim siirecinde karsilasilan diger maddi sorun ise miilkiyet haklarmm tam
olarak karsilanmadigi ve bircok kisinin TOKI konutlarina borglandigi, katilimcilarm

goriislerinden ¢ikarimistir.

Evlerin yikilmasi ile insanlar sadece maddi kayiplar yasamadi. Ayrica insanlarin bir
yere baglilhigini gli¢lii kilan, 6nemli olgulardan biri olan manevi degerin hasar gérmesi s6z
konusudur. Alisilmig diizenlerini, sosyal iliskilerini birakarak yabanci olduklar1 bir ¢evreye
mecbur kaldiklar1 i¢in bircok manevi sorun ile karsi karsiya kalmislardir. Boylece yer
degistirmenin tesiriyle yer duygusunda degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Sehre,
mahallesine ve insanlarina baghligi yogun olan katilimcilar i¢in baska bir sehirde farkli

ortamlara maruz kalmak, en biiylik magduriyetleri olmustur. Katilimcilarin gittikleri yere
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yabancilik duydugu, ait hissetmedigi, duygu ve diisiincelerinde degisme oldugu
gozlemlenmistir.
“Bvsiz, yurtsuz kaldik, go¢ etmek zorunda kaldik. Dogu figiirii insant yoruyor. Antalya go¢ etmek
zorunda kaldik. Ilk basta nerelisin? diye soruldu. Mardinli oldugumuzu séyleyince ev sahipleri ev
vermekten sakinyyordu” (K2, Kadin).
“O kadar ¢ok sey yasadik ki oldugumuzdan daha olgun gériindiik” (K17, Kadin)
Kendi egyalarimizin bir kismuni hirsiz gibi ¢ikartmak, ¢ok dokunmugstu. Bagska yere gidip yabanci
hissetmek durumunda kaldik. Esyalar farkly her sey farklydi” (K46, Kadin).

“Sadece mahallemiz degisti ama gittigimiz yer bana ¢ok yabanci geldi. Evimiz teslim edilene kadar ¢ok

magdur olduk. Hep kendi mahallemi 6zledim” (K140, Kadin).

“Psikolojim bozuldu. Hayata ¢ok genis ve olumlu bakardim. Manevi anlamda ¢ok sey kaybettim. Eskisi
gibi degilim. Tiim aile ve arkadaglarim bir yerdeydik. Ikinci ailem yerine koydugum arkadaslarim ile
dagildik” (K229, Erkek).

“Kendi iilkemizde miilteci gibiydik” (K237, Erkek).

Katilimcilarin siire¢ boyunca farkli yerlere go¢ etmesi durumunda, i¢ ice olan aile
yapilar1 da etkilenmistir. Ayn1 arsay1 paylasan ya da ayn1 mahallede bulunan ailelerin, proje
stirecinde ve sonrasinda bir arada tutunmalarmin giiclestigi gézlemlenmistir. Akrabalari ile
sik1 iligkiler icinde bulunan katilimcilarin, akrabalarinin dagilmasi neticesinde duygusal
olarak etkilendigi 6rnek goriis ile desteklenmistir.

“Onceden tiim ailemle mahallemiz birdi. Projeden sonra hepsi farkli illere, ilcelere dagildi. Simdi

burada tek basima kaldim. Goziim hep eski yaziyor. TOKI’ler de  yabanci gibiyim. Yikilmayan

mahalleleri gidince igim ferahliyor. Sadece eski hayatimi, yasantimi hatirlattigi icin” (K44, Kadin).

Mekana anlam katan insanlar, anilar1 ve duygular1 ¢agristirdigi i¢in mekana baglilik
duyar. Insanlarm dogup biiyiidiigii cevreye karsi olan anilarmin ve hayallerinin kentsel
doniisiim ile beraber yok oldugu, katilimcilarin gériislerinden ulasilmistir. Evler yikildiginda
esyalarm iceride bulunmasi, birgok kisinin manevi deger yiikledigi ve anilarini temsil ettigi
esyalar1 kaybetmesine sebep olmustur. Bu esyalar arasinda “yeni evlenmis olan ¢iftlerin
ceyizi ve digin kasetleri, aile fotograflari, hayatin1 kaybeden aile iiyelerinin esyalari,
cocuklarm besigi ve oyuncaklar1” yer almaktadir.

“Eski evimde c¢ok hayal kurdum. Tiim hayallerimi gerceklestirirken ev yikildi. Su an “eski evimin

bulundugu yerden gecince bile oraya hasretle bakiyorum. Ev yikildiktan sonra yikik alandan

¢ocuklarimin oyuncaklart goriip ¢ikardim ve sakladim (K43, Kadin).
“Cocuklugum yikildi, anilarim parcaland:” (K151, Kadin).
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Hendek operasyonlar1 ardindan kentsel doniisiim siirecinin baglamasi ile uzayan siireg
egitimin aksamasma sebep olmustur. Ogrenim goren &grencilerin bir kismi egitime ara
vermek durumunda kalirken, 6zellikle sinav donemlerinde bulunan 6grencilerin (8. ve 12.
Smiflar) baska okullara nakli gergeklestirilmistir. Kentsel doniisiim alaninda konutu bulunan
Ogrencilerden bazilari, gegici kaldiklar1 yerde egitimlerine devam etmistir. Ancak
katilimcilarin alman goriiglerinden, egitimin aksadigi ve geriledigi ¢ikarilmaktadir.

“40 yillik gecmisim gitti. Diizenimiz bozuldu. Cocuklarumn egitimi aksadi. Maddi imkansiziklardan

dolayr cocuklarimu tiniversiteye gonderemedim” (K200, Erkek).

Saglik problemleri, s6z konusu siiregte karsilasilan diger sorun olmaktadir. Evlerinin
yikimi ile beraber maddi ve manevi kayip yasayan katilimcilar, stres ve {ziintiiniin
beraberinde getirdigi saglik problemleri ile karsilastigini ifade etmistir. Kronik rahatsizligi
bulunan hastalarin, uygun saglik ortamina erisimi giiclesmistir.

“Maddi kayp ¢ok oldu. Kizim hastaydi. Diyaliz cihaz igin sehir sehir gezmek zorunda kaldik. Esim
kizimi Ankara’ya gétiirdii. Ben ve ¢ocuklarum tek kaldik” (K162, Kadin).

4.5. Kentsel Doniisiim Alaninda Yer Duygusuna iliskin Bulgular

4.5.1. Yer Kimligi ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin  %41,2°si kendini bulundugu yere ait hissederken %11,2°si bazen
hissetmekte %43,8’i kendini ait hissetmemektedir. Bulundugu yere mecburi bir aitlik
hissedenlerin orani ise %3,8°dir (Tablo 4.21). Eski anilarina, yasanmigliklarina, bilyiidigii
cevreye, sevdiklerine ve sahip olduklarina dair alanda bir sey bulamadiklarini belirten kesim
cogunlukla kendini buraya ait hissetmemektedir. Hak sahiplerinin ecline konut tapulari
verilmedigi icin hak sahipleri, konutlar1 kendine ait gormemektedir. Insan kendisine ait
olmadigin1 hissettigi bir yerde kendisini de oraya ait gormeyebilir. Bu nedenle aitlik duygusu
katilimcilarin neredeyse yarisinda gelismeyen bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksine
yillardir Nusaybin’de yasayan, dogdugu ya da biiylidiigli yerde kalic1 sosyal iliskiler kuran
diger katilimcilar, doniisen mekana ragmen kendini ait hissetmektedir. Aitlik duygusuna
iliskin baz1 katilimc1 goriisleri:

“Evden bahsederken Nusaybin'deki ev yani eski evi kastediyorum. Kendimi burava ait hissetmiyorum.

Ozlem duygusu burada kaybolmus” (K2, Kadin).

“Evin tapulart elimizde olmadigi icin evi kendime ait hissetmiyorum. Her an elimden alinabilecek gibi,

diizenimi oturtamiyorum” (K11, Kadin).

“40 yili askindir Nusaybin’deyiz buraya alistik. Sehrimi ve insanlarimi seviyorum. Ama TOKI’ lere ait

hissetmiyorum” (K194, Erkek).
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“Ankara’da 15 yil kaldim. Nusaybinliyim, kendimi buraya ait hissettigim i¢in, insanlarimiz oldugu i¢in
dondiim buraya. Esimin isinden de kaynakli dondiim. Kizim burada daha ¢ok arkadaslik kurabildi.
Ankara'da insanlar birbirine uzakti, samimiyet yoktu. Cocuklarimi ¢ok serbest birakamiyordum”

(K248, Kadn).
Tablo 4.21. Katilimcilarin Yer Kimligi

L Evet Bazen Hayir Mecburum

YER KIMLIGI Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
Kendimi buraya ait
hissediyorum, 107 | 41,2 29 | 11,2 114 | 43,8 10 | 3,8
Burada ke'ndlm' olabilecegimi 106 | 40,8 33| 127 121 | 465 ) )
gercekten hissediyorum.
Bura§1 nasil  bir insan/kisi 102 | 39,2 43165 115 | 44.2 ) )
oldugumu yansitiyor.

Burada kendim olabilecegimi hissediyorum sorusuna karsilik %40,8 oraninda evet,
%12,7 oraninda bazen, %46,5 oraninda hayir yaniti gelmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla
kendileri gibi olamadiklar1 goze carpmaktadir. Bu grupta yer alan katilimcilar, bulunduklar1
ortamin kendileri gibi olma firsatin1 ve rahathgini saglamadigini, kendisi olmakta 6zgiir

olamayip gevre tarafindan kisitlanabileceklerini belirtmistir.

Buras1 nasil bir insan/kisi oldugumu yansitiyor sorusuna evet diyen katilimcilar
%39,2, bazen diyen katilimcilar %16,5, hayir diyen katilimcilar %44,2 oranindadir.
Katilimcilarin eski yasam alanma dair aliskanliklar1 ve baglhiliklar1 yiiksek oldugu i¢in suan
bulunduklar1 yerin onlar1 yansitmadigini diisiinmektedirler.

“Kaynanam hayvan bakmayt seviyor ama yapamiyor. Insanlarimiz ve komsularimiz ile bir problem yok

ancak burasi bizi ifade etmiyor” (K209, Kadin).

Yer kimligini temsil eden sorularda katilimcilarin c¢ogunlukla olumsuz yanitlar
verdikleri dikkate alinacak olursa 6rneklem grubun yer kimligi zayiftir. Kentsel doniisiim
alaninda kendini buraya ait hisseden, kendisi gibi olan ve kisiligini yansittigmi diisiinen
katilimecilarda azimsanmayacak bir orana sahiptir. Katilimecilarin ¢ogunlugu, Nusaybin’de
dogup biiyliyen katilimcilardan olugmaktadir. Yer kimligini yansitan sorulara olumlu yanit
veren katilimcilar, sehrine, insanlarmna, kiiltiirlerine olan baghliklarindan kaynakli
Nusaybin’de neresi olursa olsun oraya bir aitlik hissedeceklerini, kendileri gibi
olabileceklerini ve onlarin kisiligini yansitacagini dile getirmistir. Sonu¢ olarak bazi
katilimcilar, komsular1 ve memleketi igin kendilerini TOKI konutlarina ait hissedebilirken

bazilar1 ise doniisen mekana ait hissetmemektedir.
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Yer kimliginin, aidiyet ve kendileme siirecini ifade ettigi daha Once belirtilmistir.
Glileg Solak (2017), bir yeri sahiplenme ve orada egemenlik kurma ile alanin
kisisellestirilmesi sonucunda kendilemenin gergeklestigini belirtmistir. Alana ait hissetmenin
yollarindan biri de kendine ait alanlar kilmaktadir. Kentsel doniisiim alaninda sahiplenilen ve
kisisellestirilen alanlar dikkat cekmektedir (Sekil 4.12-4.13-4.14-4.15). Insanlarin yeni
mekansal diizende kendini ait gérme ¢abasini sokakta, bina bahgesi sinirlarinda ya da kendi
konutunda yapmis oldugu diizenlemelerde ve sinirlamalarda gormek miimkiindiir. Cogunlukla
dikkat ¢ceken durum, bina ya da konut sakinlerinin toplu kullanim alanlarindan bireysel

kullanim alanlarina dogru diizenlemeler yapmasidir.

Sekil 4.12. Kisisellestirilmis bir alanda derme Sekil 4.13. Bahgede kisisellestirilen bir oturma

catma bir tezgah alani

Sekil 4.14. Zemin katta oturanlarin balkona kap1 Sekil 4.15. Bina sakinleri tarafindan diger bina

yaparak bahgeyi kisisellestirdigi bir gdriintii sakinlerine kars1 kullanim1 sinirlandirilan ¢ardak
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4.5.2. Yer Baghhg ile Tlgili Bulgular

Yer baghligint iliskin katilimcilarin  goriisleri

alindiginda

%49,2’si

bolgede

yagamaktan mutlu olurken %26,5’1 mutlu olmadigi goriisiindedir (Tablo 4.22). Bolgede,

bazen mutlu oldugunu belirtenler %17,7 oraninda iken %6,5 oraninda katilimci burada

yasamaktan mutlu olmasini bir mecburiyet olarak gormektedir. Katilimcilarin biiyiik

cogunlugu bolgede yasamaktan mutluluk duymaktadir.

Kendi burada giivende ve huzurlu hissedenlerin oram1 %46,2, bazen giivende ve

huzurlu hissedenlerin oran1 %20,0, hi¢ giivende ve huzurlu hissetmeyenlerin orani ise

%33,8’dir. Cogunlugun goriisii dikkate alindiginda 6rneklem grup kendini giivende ve

huzurlu hissetmektedir. Kendini giivende hissetmeyen katilimcilardan bazilari ise goriislerini

asagidaki sekilde belirtmistir.

“Balkon korkuluklar: sallaniyor diye dilek¢e verdik. Gelip baktilar ancak hala “sallaniyor” (K5,

Erkek).

“Eskiden mahallemiz giivenliydi. Komgular tamdikti. Ama simdi aksamlart bagimlilik yapan madde

kullananlar var, bilingdist davranan bir¢ok geng ortalikta geziniyor. Karimi ve kizimi tek basina géniil

rahatlhigyla parka bile gonderemiyorum” (K237, Erkek).

“Binaya giivenemiyorum. Mesela deprem oldu, miistakil evlerde hissedilmedi ama TOKI'lerde daha ¢ok

hissedildi” (K242, Kadin).

“Swnir sehri oldugu icin giiven yok. Her an her sey olabilir. Bir de okullar sehrin disinda yapilabilirdi.

Okullara giren ¢ikan belli degil. Bagimlilik yapan madde satani bile duydum” (K244, Erkek).

Tablo 4.22. Katilimcilarin Yer Bagliligi

VER BACLILICI Evet Bazen Hayir Mecburum
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %

Burada yasamaktan mutluyum. 128 49,2 46 17,7 69 26,5 17 6,5
K_endqm burada gilivende ve huzurlu 120 46,2 50 20,0 88 33,8 ) )
hissediyorum.
Bu sartlarda uzun siire yasamak istiyorum. 88 33,8 15 5,8 157 60,4 - -
Sartlar 1'y11'e§t1r111rse burada uzun siire 147 56,5 23 8.8 % 34,6 ) )
yasamak istiyorum.
Buradan uzun siire ayr1 kalinca 6zlityorum. 140 53,8 22 8,5 98 37,7 - -
Komsulqk '1'11$'kller1 iyi ve genel olarak 192 738 52 20,0 16 6.2 i i
herkes birbirini tanir.
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260 katilimer arasindan %60,4 oraninda katilimcinin, bdlgedeki mevcut sartlarda
yasamak istemedigi tespit edilmistir. Katilimcilardan sadece %33,8 oraninda kisi mevcut
sartlarda yasamak istedigini belirtirken bolgede yasamak istedigi konusunda emin olamayan

katilimcilarin oran1 %5,8’dir.

Bolgedeki mevcut sartlarin iyilestirilmesi durumunda bdlgede uzun siire yasamak
isteyenler %56,5, bazen uzun siire yasamak istemeyi diistindiiklerini belirtenler %38,8, sartlarin
iyilestirilmesi durumunda bile yasamak istemeyenler %34,6 oranindadir. Bu durumda
sartlarin iyilestirilmesi sonucunda bile kalmak istemeyen katilimcilar, firsat yakaladiklar1 bir
anda arastirma sahasindan ayrilacak ilk kisiler olacaktir. Katilimcilarin en ¢ok hemfikir
oldugu ifade, bolgenin iyilestirilmesi sonucunda uzun siire yasayabileceklerini belirten
ifadedir.

“Burada giiven ortami olugturulursa uzun stire yagamak istiyorum” (K2, Kadin).

“Burada yagsamak isterim ama daha giivenli bir ortam olusturulursa miimkiin olur. Simdi mecburiyetten

kaliyoruz” (K3, Kadin).

“Ev saglam olsaydt ve ihtiyaglarimiz giderilseydi belki buray: sevip alisabilirdik” (K153, Kadin).

“Yasum gecti. Bu saatten sonra burasi giizel olsa ne olmasa ne yasayip gidiyoruz. Pek istedigim bir sey

yok” (K230, Kadin, 61 ve tistii yas).

Buradan uzun silire ayr1 kalinca ozliiyorum sorusuna yanit olarak katilimcilar
%53,8’1 evet, %8,5’1 bazen, %37,7°1 hayrr yanitin1 vermistir. Sonuglar, 6rneklem grubun
cogunlukla bulundugu yerden ayr1 kalinca 6zledigini géstermektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla
ailesini, sehrini ve insanlarmi 6zledigini soylemistir.

“Ozlememin sebebi insanlarimizi, onlarla sohbet etmeyi, dilimizi ézliiyorum. Baska yerde evinde élsen

kimsenin ruhu duymuyor. Buradaki adetler baska yerde yok. Sohbet edecek ortam yok” (K6, Kadin).

Bireylerin komsulari, arkadaglar1 ve mahallelerinde yasayan akrabalari ile olan sosyal
baglari, yer bagliliginin anlasilmasi i¢in biiylik 6neme sahiptir. Yere ait duygularin gelisimi,
insanlar ile iliskileri iceren yerin anlami ve deneyimi ile iliskilendirilebilir. Sonugta yerler,
kisiler aras1 iligkilerin meydana geldigi ve insanlarm bu iligkilere bagl oldugu baglamdir
(Mesch ve Manor, 1998). Bu baglamda katilimcilara sorulan “komsuluk iligkileri iyi ve
herkesin birbirini tanir” ifadesine evet diyen katilimcilar %73,8, komsuluk iliskilerini ne iyi
ne de kotii olarak diisiinen yani bazen iyi olabildigi diisiincesinde olanlar %20,0, komsuluk

iliskilerinin iyi olmadigmi diisiinen grup %6,2 oranindadir.

Mesch ve Manor’a gore (1998), ev sahiplerinin komsularin1 tanima ve onlar ile

etkilesimde bulunma ihtimali kiracilardan daha fazladir. Arastirma sahasinda buna benzer
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ornekler ile karsilagilmistir. Mahalle sakinleri, mahalleye yeni gelen yabanci kisilere karsi
daha kapali olmaktadirlar. Asagida verilen 6rnekte hem kiracinin komsular ile etkilesimde
bulunmada pasif davranmast hem ev sahiplerinin yeni gelen kiracilara kars1 mesafeli
davranmasi bu durumu ortaya ¢gikarmstir.

“Yaklasik bir iki aydir Nusaybin'de kiract olarak geldim, buraliyiz. Ancak Savur'da kaliyorduk. Bu

apartmana geldigimden beri apartmandan kimse bana hog geldin, sen kimsin, yeni kiract misin demed;.

Savur’ da boyle degildi. Karsi komsum ile ayakkabilarimiz birbirine karisacak kadar yakiniz ama onun

kocasi vefat etti ben bir hafta sonra dgrendim. Yeni gelenlere karsi mesafeliler cogunu tanimiyorum”

(K241, Kadin).

4.5.3. Yer Bagimhihg: ile Tlgili Bulgular

Kentsel doniisiim alaninin sosyal etkilesim i¢cin imkan sagladigi diistincesinde olanlar
%60,8, sosyal etkilesim imkanmin bazen oldugu diisiincesindeki katilimcilar %14,6, sosyal
etkilesim imkaninin olmadigi goriisiinde olanlar ise %?24,6’lik bir oran1 temsil etmektedir

(Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Katilimcilarin Yer Bagimliligi

YER BAGIMLILIGI Evet Bazen Hayr
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %

Burasi sosyal etkilesim i¢in imkan sagliyor. 158 60,8 38 14,6 64 24,6
it:}r&)sllo I'en sevdigim aktiviteleri yapabilmek i¢in bana firsat 93 358 28 10,8 139 535
Burada egitim, saglik, ulagim vb. gibi imkanlardan 135 519 73 281 52 20,0
memnunum.

Buradan bagka yasamayi tercih ettigim daha iyi yerler var. 208 80,0 8 3,1 44 16,9
Burada yasamak disinda bagka segenegim yok. 202 77,7 3 1,2 55 21,2

Insanlar1 bir yere baglayan dénemli olgulardan biri de kendini zihnen ve bedenen
yenileyebilecegi aktivite alanlarinin bulunmasidir. Bireyin bu ihtiyacmin karsilanmamasi
durumunda, bireyin yere karsi olan bagimmliligi zayiflayacaktir. Aktivite imkaninin
yeterliligini tespit etmek icin sorulan “burasi en sevdigim aktiviteleri yapabilmek i¢in bana
firsat sunuyor” sorusuna evet diyen grubun %35,8, bazen yanitini veren grubun %10,8, hayir
yanitin1 veren grubun %353,5 oldugu saptanmistir. Katilimcilardan 6zellikle orta ve iist yas
grubun en ¢ok yapmak istedigi aktivite, kendi bahgesini ekip bigcmek olarak karsimiza
cikmistir. Daha 6nce miistakil ve bahgeli evlere sahip katilimcilar su anki sartlarda sahsina ait
ekim alanma sahip olamadigindan onlar i¢in alanda yeterli aktivite olmadig: fikrindedir.
Ancak TOKI konut bahgelerinin neredeyse tiimiiniin ekili ve sinirlandirilmis oldugu dikkat
cekmektedir. Bolge sakinleri icin gerek hobi gerek ihtiya¢ olsun bahg¢ede ekim yapmak

alisilmis bir durum olmali ki doniisiimden sonra da bunu devam ettirmislerdir. Bahgede

99




cogunlukla sebze ve asma yetistiren insanlarin kendisine ayirdigi ekim alanini tel orgiiler,
citler, kumas parcalar1 ve baska malzemeler ile ¢evreledigi goriilmektedir (Sekil 4.16).
Boylece “kendisine ait”, “evine ait” aktivite alanmin smirlarint olusturan sakinler, yerin
fiziksel ve islevsel kalitesini kendi zevkleri dogrultusunda arttirmaya ¢alisarak yer
bagimliligim gelistirmek istemislerdir.
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Sekil 4.16. Bina sakinleri/sakini tarafindan simnirlar1 belirlenmis alanda sebze ve asma

yetistirilmektedir.

Yeterli aktivite i¢in firsatlarin olmadig1 doniisiim alanina karsi goriislerinden birkac1
su sekildedir:

“Yaslyim ve hastayim. Apartmanda sadece pencereden bakmakla kalryorum, yapabilecegim hichbir sey
yok. Temiz hava bile alamiyorum” (K6, Kadin)

“Apartman bahgesini istedigim gibi ekip bicemiyorum. Bu bizim eskiden en biiyiik aktivitelerimizden
biriydi. Ne olursa olsun eski Nusaybin olmadigi icin yasamak istemiyorum” (K9, Kadin).

“Aktivite yok, sadece kapt oniinde toplanabiliyoruz. O da bizim binanin onii genis oldugu icin” (K50,
Kadin).

“Bahgede arabami yikamayt 6zledim. Bina buna imkdn saglamiyor” (K94, Erkek).
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Egitim, saglik, ulasim vb. gibi hizmet alanlarindan memnun olan katilimcilar
cogunlukta olup %51,9’luk bir oran olusturmaktadir. Bolgedeki hizmet alanlarindan kismen
memnun olan kesim %28,1 civarindayken memnun olmayanlarin oraninmn %20,0 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Egitim ve ulasim alanlar1 yenilenmis olsa da kentsel doniisiim alaninda
herhangi bir saglik ocagr ve PTT’nin bulunmamasi, yas ortalamasi yiiksek katilimcilar

tarafindan yetersiz goriilmiistiir.

Yer bagimliligin1 6l¢mek igin yoneltilen “buradan baska yasamayi tercih ettigim daha
1yi yerler var” sorusuna karsilik yanitlarm %80,0°1 evet, %3,1°1 bazen, %16,9’u hayir seklinde
olmustur. Katilimcilardan bazilar1 sehir digindaki yerlere atifta bulunurken ¢ogunlugu da sehir
icinde miistakil ve kendisine ait bir evde yasamak istedigini soylemistir. Yer baglihg: ile
iligkili ifadeler arasinda katilimcilarm en cok hangi ifadede ayni fikirde olduklarina
bakildiginda “buradan baska yasamayi tercih ettigim daha iyi yerler var” ifadesi One

¢ikmaktadir.

Bulundugu yerde yasamak disinda baska se¢eneklerinin olup olmadigina bakildiginda,
%77,7’lik bir oranin baska seg¢enegi olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu grupta yer alan
katilimcilar, ¢ogunlukla maddi imkani yetersiz oldugu icin yere bagimli olduklarini
belirtmistir. Bulundugu yer disinda yasamak i¢in bagska secenekleri veya imkanlar1 olanlar
bagka bir deyisle kendini buraya mecbur hissetmeyenlerin oran1 %21,2°dir.

-Okul icin TOKI'lerde kalmak zorundayim. Cocuklarin psikolojisi bozulmasin dive degistirmek

istemiyorum” (K41, Kadwmn).

“Kanatlarim olsa hemen buradan u¢arim. Maddi yetersizlik beni burada tutuyor. Egimi ammsattigy igin

bahgede bir bag ektim, arada ona bakip i¢imi rahatlatyyorum” (K85, Kadin).

TOKI konutlar1 dagitilmaya baslandig1 zaman hak sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugu uzun
siire yasadig1 magduriyetten kagmak ve kendi miilkii olan konutlara ge¢mek icin TOKI
konutlarinda yasamayi tercih etmistir. Katilimcilardan bazi kisiler konutlara karsi olan
goniilsiizliiglinli ve mecburiyetini agagidaki ifadeler ile belirtmistir:

“Stire¢ boyunca kiract olarak ¢ok magdur olduk. Bu nedenle evler simdi bize ait oldugu icin daha

rahatim. Ev ve ¢evre iyi olmasa da en azindan ev benim. O yiizden mutluyum.” (K240, Kadin).

“Kirada o kadar ¢ok magdur olduk ki Simdi burast bize giizel geliyor. Hi¢ yoktan tabi ki iyi” (K246,

Kadin)
“Kiralarda sefil hayat yasadigim i¢in TOKI konutlarinda kalmay: tercih ederim” (K133, Kadin).
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4.6. Kentsel Doniisiim Alaninda Yer Algisi

Bir yeri koku, isitme ve dokunma duyular1 ile de bilmek miimkiindiir. Bilingaltinda
hafizaya yerlesen bu duyular araciligiyla derin bir yer duygusu edinebiliriz. Ancak bu
duyular, gordiiklerimizin aksine ¢evre ile yakin temas ve uzun siireli iligki gerektirir (Yi-Fu
Tuan, 1979). Hashemnezhad vd. de (2013) yer duygusunun, gevrenin nesnel ve dissal
etkilerinden etkilenebilecegini ve bu digsal faktorlerin koku, ses ve manzara oldugunu
belirtmistir. Insanlarin yer duygusu edinmesinde etkisi bulunan digsal faktorleri tespit etmek

icin katilimcilara “akliniza gelen ilk koku”, “akliniza gelen ilk ses” ve “akliniza gelen ilk yer”

ifadeleri kullanilmistir.

Yer duygusu, insan-gevre etkilesiminin biligsel ve duyussal kismina da deginmektedir.
Sonugta yer bagliligini anlamak ig¢in bir yerin bilissel ve duyussal niteliklerini 6nemle
belirtmek gerekir. Nitekim Stedman (2002), bir kisinin ve toplulugun cografi ¢evre ile iliskili
yere karsi olan bagliliklarini ve memnuniyetini kapsayan sembolik alanlar1 yer duygusu
olarak ele almistir (Akt. Agbaba, 2020). Katilimcilari yer baghligmmin en ¢ok neyin lizerine
sekillendigini ve begenilerini iceren sembolik alanlar1 incelemek amaciyla “kentsel doniisiim
alaninda en ¢ok neye baglisiniz?” ve “kentsel doniisiim alaninda en begendiginiz yer/yerler?”

sorular1 katilimcilara yoneltilmistir.

Akla Gelen 11k Koku?

Katilimcilardan, kentsel doniisiim alaninda aklimiza gelen ilk koku sorusuna karsilik
toplam 219 cevap alinmistir. Yanitlarin geneline bakildiginda bircogunun kentsel doniisiim
alanindaki sorunlardan kaynaklandig1 goriilmektedir (Grafik 4.1). Verilen yanitlar arasinda
katilimcilarin genellikle alt yapidan kaynakli oldugunu diisiindiigli “kanalizasyon kokusu”
basta  gelmektedir. Katilimcilar ~ kanalizasyon ~ borularmin  siklikla  tikanip
patladigini, sokaklarda yiirtirken bile kokuyu aldiklarini ancak bu sorunun sorumlu kimse
tarafindan giderilmedigini belirtmistir. Arastirma esnasinda mahalle sakinlerinden birkaginin

ortaya ¢ikan kanalizasyon sorununu kendi basma ¢dzmeye ¢alistigi gozlemlenmistir.

ikinci olarak en ¢ok alman yanit ise “kotii koku” olmustur. Gerek arastirmaya katilan
kisi kisiler gerek sozlii olarak fikirlerini paylasan kisiler, TOKI konutlarindaki bodrum
katlarinda ve apartman i¢inde devamli kotii bir koku oldugunu, bodrumda fare ve bdcek
hageratlarinin siklikla goriildiiglinti dile getirmistir. Aslinda bodrum katlarinda kanalizasyon
borularinin olmas1 ve katilimcilara gére bu borularin siirekli sorun ¢ikarmasi kotii kokunun da

altyapidan kaynakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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AKliniza Gelen ilk Koku
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Grafik 4.1. Katilimcilarin Koku Algisi

“Dere kokusu” olarak yanit veren katilimcilarin hepsi Cag Cag Deresi boyunca yer
alan 6, 7 ve 8. etapta ikamet eden katilimcilardan olusmaktadir. Yaz aylarinda dere suyunun
minimuma inmesi ve dereye cogunlukla evsel atiklarin atilmasi ¢evreye koti koku
yaymaktadir. “Cop kokusu” seklinde cevap veren katilimcilar, site yonetimi olmadigi igin

¢evrenin ¢ok bakimsiz oldugunu ve bazi kisiler tarafindan hor kullanildigini ifade etmistir.

Diger grubunda yer alan kokular arasinda dikkat c¢eken yanitlardan biri “eski
mahallem, evim ve komsularimin kokusu” olmustur. Bu yanita gore katilimcilarin algisinda
hala ge¢misin kalintilarmi gérmek miimkiin olmaktadir. Gider kokusu, duman kokusu
(yakilan tandirlarin yaydigi koku), toz/toprak kokusu, kiler kokusu, rutubet kokusu, yesillik

kokusu ve samimiyet kokusu verilen diger yanitlar1 olusturmaktadir.

AKla Gelen Ilk Ses?

Katilimcilara kentsel donilisiim alaninda akliniza ilk gelen ses hangisi sorusu
yoneltildiginde 260 katilimcidan toplam 142 cevap elde edilmistir. Soru, ge¢mis ya da
giiniimiizde akliniza gelen sesler olarak sinirlandirilmayip katilimcilarm hangi donemi
algiladiklar1 serbest birakilmistir. Bu sebeple seslerin ¢ogu giiniimiizde sekillenen mekanda
yer alan sesler olurken bir kismi da ge¢mis mekani temsil eden ya da gagristiran sesler
olmaktadir (Grafik 4.2). Simdiki zamanda duyulan sesler arasinda apartmandan gelen sesler,
cocuk sesleri (parklardan gelen sesler), giiriiltii Sesi, arag sesleri, kavga sesleri yer almaktadir.

Bomba ve silah sesleri, kentsel doniisiim alaninda gegmiste duyulan ve hala da insanlar
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iizerinde etkisi gdzlemlenen bir algi olarak kendini gostermektedir. Bu sonug, Nusaybin’de
ozellikle kentsel doniisiimiin gerceklestigi mahallelerde yasanan olaylarin biraktigi izler
olarak ele alinabilir. Tabloya genel bir bakildiginda algilanan seslerin neredeyse hepsinin
olumsuz ve rahatsiz edici sesler oldugu go6ze carpacaktir. Katilimcilarin, yogun olarak

“apartmandan gelen sesleri” ve “cocuk seslerini” algiladigi sonucuna varilmstur.

Akliniza ilk gelen ses/sesler?

3
AT

0 — = = == = Kisi Sayist

é\ \Q'}\ é\ \@Q\ \@&\ \@Q (‘,§£,~ . Qg}

SICAC AT

Grafik 4.2. Katilimcilarin Ses Algisi

Katilimcilar, komsularinin kendi dairelerinde ¢ikardigi sesin (ayak sesleri, konugsma ve
bagiris sesleri gibi) daha ¢ok bina yalitimdan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Miistakil
evlerde yasamaya aligmis bir toplum i¢in oncelikle apartmanlarda ortaya ¢ikan seslerin akla
gelmesi beklendik bir yanit olmaktadir. Kentsel doniisim alaninda ¢ocuk parklarmin
yapilmasi ile ¢ocuklar i¢in bir toplanma alan1 meydana gelmektedir (Sekil 4.17). Cocuk
seslerine vurgu yapan bazi katilimcilar ise ¢ocuklarin parkta oynarken c¢ikardigi sesleri,
okulda ve evin iginde ¢ikardigi sesleri ifade etmek istedigini belirtmistir. Cocuklarin
seslerinden rahatsiz olan bazi sakinlerin parklara zarar verdigi belirtilmistir.

“Cocuklar parkta oynamasin diye, ¢ocuklar ses yapryor diye bazilari (komsular) parktaki oyuncaklar

sokmiis” (K79, Kadin).
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Kentsel dontisiimden Once dar olan sokaklar ara¢ hizina ve yogunluguna imkan
tanimazken kentsel doniisiim ile beraber genisleyen caddeler araclarin hiz yapmasina ve
yogunlagmasima zemin hazirlamistir. Boylece katilimcilardan bazilarinin “arag sesleri” ne
dikkat cekmesi anlasilir olacaktir. “Sessizlik/Issizlik” seklinde cevap veren katihmcilar, TOKI
konutlar1 verilmeye basladiginda mahalle sakinlerinin konutlara daha tam olarak
yerlesmedigini, etrafin ¢ok sessiz ve 1ssiz oldugunu belirtmistir. Ciinkii halkin ¢ogu, sehirde
yasanan catismalardan kaynakli olarak ya baska schirde ya da cevre koylerde ikamet
etmekteydi.

Sekil 4.17. Parkta grup halinde oynayan ¢ocuklar

Eski mahalle yapisindan c¢ok farkli bir gbriinim ve yapi1 kazanan proje alaninda
mahalle sakinleri eski aliskanliklarmi hala siirdiirmektedir. Ornegin; eskiden kendi
bahgelerinde veya kap1 dnlerinde oturan sakinler simdi bina dnlerinde veya yeni olusturulan
oturma alanlarinda oturmaya devam etmektedir. Yerel halkin, komsular1 ile sohbet edip
zaman geg¢irmesi onlar i¢in en onemli aktivite olarak gozlemlenmistir. Komsuluk iliskilerini
devam ettirmeleri iligkilerin siirdiiriilebilirligi acisindan olumlu bir 6rnek olarak goriinse de
bazi katilimeilar komsularmin bina onlerinde toplanmasindan ve toplanan grubun g¢ikardigi
sesten (giiriilti sesi) rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Baz1 katilimcilar ise yeni mekansal
diizenin sebep oldugu bir¢ok anlagsmazligin, kavga ve tartisma ile sonuglandigini ifade ederek

ilk akla gelen sesin “kavga sesleri” oldugunu belirtmistir.
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Katilimcilardan sadece birkaginin yanit olarak verdigi diger seslerde yikim/insaat sesi,
eski komsularimin sesi, kopek ve kurbaga sesi (sehrin merkezinde yer alan Cag Cag

Deresinden kaynakli), ezan sesi, kaza sesi (0zellikle Sirin Bulvari), gariplik sesi olmaktadir.

AKla Gelen 1k Yer/Yerler?

Akliniza gelen ilk yer/yerler sorusuna karsilik katilimcilardan toplam 265 yanit
almmustir. Katilimcilarin, akliniza gelen ilk yer sorusuna karsilik verdigi yanitlara
bakildiginda kisilerin daha ¢ok kendilerine ait olan, tiim zamanlarmi gecirdigi,
deneyimledikleri, hatiralarmm oldugu yerlere isaret ettigi gorilmektedir. Anket sonuglarina
gore katilimcilarin aklina gelen ilk yer cogunlukla “kendi mahallem” yanit1 olmustur (Grafik
4.3). Kendi mahallem seklinde yanit veren ¢ogu katilimci kentsel doniisiimden 6nce ve sonra
ayni1 mahallede kalmaya devam eden kisilerden olusmaktadir. Kentsel doniisiim alan1 iginde
en biiyiik yerlesme 6lgegi olan mahallenin ilk akla gelen yer olmasinda katilimcilarin hem

yere hem de komsularina olan bagliliklar: etkili olmustur.

Bazi katilimcilar ise sadece ‘“kendi evim” diyerek daha dar Olgekte bir yeri
animsadiklarini ifade etmistir. Gegmigin izleri fiziksel mekanda silinmis olsa da birgok
katiimcmin yer algisinda, ge¢misin izlerini bulmak miimkiin olmaktadir. “Eski evim, eski
mahallem ve yikilan konutlar” seklinde verilen yanitlar katilimcilarin eski yapilara olan
baghiligimi ve 6zlemini gostermektedir.

“Eski evimiz o kadar genisti ki insanlar kendi arabalarini park ederdi” (K79, Kadn).

“Dusart stres atmaya ¢iktigimda eski yerler aklima gelince huzursuz hissediyorum” (K128, Erkek).

Akliniza ilk gelen yer/yerler?
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Grafik 4.3. Katilimeilarin Aklina Gelen 11k Yerler
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Doniistime ugrayan Abdulkadirpasa ve Firat Mahallesi i¢in “Sirin Bulvarr”
katilimcilar i¢in de dnemli bir simge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciink{i Firat Mahallesi ve
Abdulkadirpasa Mahallesini birbirinden ayiran Sirin Bulvari, katilimcilar arasinda akla gelen
ilk yerlerden biri olarak yerini almistir. Kentsel doniisimden once ve sonra s6z konusu
mahallelerde bu bulvar, yasamin ve hareketliligin en yogun oldugu caddeler arasinda
bulunmaktadir. Kentsel doniisiimden sonra ise binalarin zemin katinda yer alan ticari

isletmeler ile kullanim ve hareketliligi artmustir (Sekil 4.18).

",Tﬁ

Sekil 4.18. Ticari merkez 6zelligi artan Sirin Bulvari

Katilimcilardan bazilar1 “her yer” yanitini1 vererek kentsel doniisiim alanini bir biitiin
olarak algiladiklarini ve alani tiimiiyle goziinde canlandirabildiklerini ifade etmistir. Bazi
katilimcilar ise akillarina higbir yerin gelmedigini belirterek kentsel doniisiim alanmi yeteri
kadar tanimadiklarini ve alana yabanci olduklarini belirtmistir. Bu yanit1 verenler, ¢ogunlukla
egitim seviyesi diigiilk ve yas ortalamasi yiiksek olan ya da evin ¢evresinden uzaklagsmayan

kisileri temsil etmektedir.

Kentsel doniisiim alani i¢in akillara ilk gelen diger yerler ise; okul, parklar, eski
komsularim, yiiksek binalar, Molla Osman Camii, Seyyitler Camii, Ahmet Kaya Kopriisii,
Sehitler Kopriisii (Demir Koprii), tandirlar, caddeler ve hapishane olmustur. Okullar, parklar,
caddeler eskiye nazaran daha iyi goriintiiye sahip oldugu i¢in dikkat ¢ekerken, Molla Osman

Camii, Seyyitler Camii, Ahmet Kaya Kopriisii ve Hiikiimet Konagi Kopriisii doniisiimden
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once de en ¢ok kullanilan ve bilinen yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun diginda yiiksek
binalar ve hapishane olarak verilen yanitlar ise kentsel doniisim alanma olan

memnuniyetsizligi temsil etmektedir.
Kentsel Doniisiim Alaminda En Begenilen Yer/Yerler?

Bireylerin, bir yere karsi1 iyi hisler barindirmasi ve bir yeri begenmesi yer duygusunu
olumlu sekilde giiglii kilmaktadir. Ancak bir yere karst olan begenmeme olgusu yer
duygusunu olumsuz tetikleyebilmektedir. Nitekim bireyler, sevmedigi ve begenmedigi bir
yerden ziyade her yoniiyle begendigi bir yere bagli kalmay1 ve oraya baghlik duymayi tercih

edebilmektedir.

Kentsel doniisiim alaninda en begendiginiz yer/yerler sorusuna karsilik katilimcilardan
toplam 305 yanit alinmistir.305 yanit arasindan 82’si “higbir yeri” begenmedigini ifade eden
katilimeilarm yanitlar1 olmaktadir (Grafik 4.4). Daha once de bazi katilimcilarm TOKI
konutlarnda ve c¢evre dilizenlemesinde olan eksiklerden dolayr arastirma sahasini

begenmedigine “projeden beklentiler” kisminda deginilmistir.
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Grafik 4.4. Katilimeilarin Begendigi Yer/Yerler

Begendikleri yerleri aktaran katilimcilarm cogunlukla kentsel doniisiim projesi ile
gelistirilen yapilar1 ya da alanlar1 yanit olarak verdigi goriilmektedir. Bunlar begeni sirasia
gore; parklar, caddeler, camiler, okullar ve diger grubu igerisinde yer alan oturma alanlar1

olmaktadir. Katilimcilar, parklar1 begenmelerinin yani sira parklardaki agaglarin yetkili kimse
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tarafindan sulanmamasi ve bakimlarinin yapilmamasi konusundan da sikayet¢i oldugunu
eklemistir.

“Agaglar icin sulama yapilmiyor, yesilligi korumak i¢in sulamak mecburiyetindeyim, belediye
sulamiyor (K16, Erkek). “Evden hortum ¢ekip aga¢lart ve bahgeyi suluyoruz” (K54, Kadn).

Kentsel doniisiim ile beraber ¢ocuklarin eglenip fiziksel aktivitelerini gelistirebilecegi,
daha ¢ok salincak ve kaydirak gibi park elemanlarinin bulundugu ¢ocuk parklarinin artmast,
spor i¢in imkan tanityan alanlarin bulunmasi katilimcilar agisindan begenilen bir durum
olmustur (Sekil 4.19). Bununla beraber halkin etkilesimde bulunabilecegi, zaman
gecirebilecegi ve dinlenebilecegi, oturma banklarin oldugu kiigiik ¢apta parklar da mevcuttur
(Sekil 4.20).

Sekil 4.20. Binalarin merkezinde yer alan oturma alanlar1
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Kentsel doniisimden 6nce dar ve dolambacl, kaldirimsiz, diizensiz bir plana sahip
olan cadde ve sokaklar simdi daha genis, kaldirimlar1 olan, yaya ve arag¢ trafigine, arag
parkina yeterli imkan saglayan diizenli bir alana donistiiriildi. Bu nedenledir ki caddeler,
katilimcilarin begendigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirin Bulvar1 da ayni sekilde
yapilan yeni diizenlemeler ile daha planli ve diizenli bir goriiniim kazanarak yerli halkin

begenisini kazanmustir.

Eskiyle kiyaslandiginda daha genis kapasiteli ve avlusu bulunan camiler bazi
katilimcilar tarafindan begenilen bir diger yapi olmustur. Nusaybin’de énemli bir yeri olan
dini mekanlardan (cami ve taziye evleri) bazilari, TOKI kapsaminda sifirdan insa edilmistir.
Bunlar; Molla Osman Cami, Seyyid Feyzullah Cindioglu Camii, Hac1t Ramazan Zan Camii,

Hz. Omer Camii, Seyh Izzettin Camii.

Nusaybin’de ¢ogunlukla tek yapi olarak kullanilan taziye evleri halkin 6nem verdigi
dini mekanlar olmaktadir. Sehirde taziye evlerinin yaygin olmasi halkin taziye siirecine
verdigi 6nemi gostermektedir. Boylece halkin 6nem verdigi bu yapilarm kentsel doniisiim
alaninda mevcut olmasi alana olan memnuniyetlerini etkilemektedir. Ancak kentsel doniisiim

kapsaminda taziye evleri tek yap1 olarak degil de cami ile bir biitiin olarak yapilmistir (Sekil
4.21).

Sekil 4.21. Molla Osman Camii ve hemen bitisiginde bulunan taziye evi
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Katilimcilardan 53 kisi en ¢ok kendi mahallesini begendigini ifade etmistir. Bu
katilimcilar diger mahallere ve etaplara gore kendi mahallerinin daha giizel oldugunu
diisinmektedir. Ayrica hak sahiplerinin genel olarak eski mahallelerine yerlestirilmesi ile
bir¢ok kisi yillardir ayn1 mahallede oturmaya devam etmektedir. Hatta bazilar1 eski komsulari
ile bile ayn1 mahallede oturmayi siirdiirmektedir. Insanlarin yillardir benimsedikleri
mahallelerinin kentsel doniisim neticesinde degisime ugramasi mahallelerini tekrar

begenmelerine engel olamamustir.

Kentsel doniisiim projesini genel itibariyle begendigini ifade eden katilimcilar da
olmustur. “Diger” grubunda yer alan yerler ise; evim, eski mahallem (yeni bir mahalleye
gecmis hak sahibi), oturma alanlar1 (parklarda yer alan g¢ardak ve banklar gibi), konut
balkonlari, diisiik katli TOKI’ler (Dicle ve Yenisehir Mahallesinde yer alan TOKI konutlari),
kaldirimlar ve kaldirim taglari, peyzajmi, Cag Cag Caddesi Bulvari, genis alan olmasi ve
binalarda kor nokta olmamasi seklinde olmaktadir. Ayrica bu grupta yer alan ve dikkat ¢ceken
iki kavram ise ‘“komsularimin yakinligi” ve “eski komsularimin oldugu yerler” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavramlar, komsuluk iligskisine verilen degerin bir gdstergesi
olabilmektedir. Eski komsularimin oldugu yerler diyen katilimcmin, kentsel doniisiim ile
komsularindan uzaklastigi, ancak komsularindan duygusal olarak kopamadig1 goriilmektedir.
Ciinkii eski komsularinin oldugu yeri, en ¢cok begendigi yer olarak tabir etmesi eski komsulari

ile olan giiclii duygusal baglarina isaret etmektedir.
En Cok Neye Baghsimiz?

Kentsel donilisiim alaninda ikamet eden ve arastirmaya katilan katilimcilarin yer
baghligmin nereye ve kime yonelik oldugunu tespit etmek icin “Burada en ¢ok neye
baglisiniz?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Buna karsilik 260 katilimcidan toplam 503
yanit almmistir. Bu yanitlar; insanlara, sehrime, aileme ve evime olmak tizere dort segenek
olarak katilimcilara sunulmustur. Bazi katilimcilar tek bir secenege baglilik hissederken
bazilar1 da birden fazla secenege baglilik hissetmistir. Bunlar arasinda en ¢ok duyulan baglilik

178 kisinin sectigi “aileme baglilik” yanit1 olmustur (Grafik 4.5).

Aile baghilig1 olan katilimcilarin yogunlukta olmasi, bolgede aile iliskilerinin kuvvetli
ve sirekli olmasindan kaynakli olmaktadir. Ayrica bdlgede yasanan hendek operasyonlari
sliresince insanlar sehrinden ve insanlarindan kopmus olsa da aileleri ile olan iliskilerinde
birbirlerine daha ¢ok kenetlenmislerdir. Bu siiregte farkli bir cevreye go¢ etmek zorunda kalan
insanlar, giivenilir, huzurlu ve samimi olabilecegi ortami daha cok ailesinin yaninda
bulabilmistir. Boylece ailelerine olan baglilik bu denli yiiksek ¢ikmistir. Diger tarafta ise
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sehre yeni gelmis olup yer bagliligi pek olmayan katilimcilar da 6rnekteki gibi sadece ailesine
baglilik duymustur.

“Batman’dan gelin olarak geldim. Nusaybin’e pek baglhiligim yok, aileme baglyimm” (K179, Kadin).
“12 yil Istanbul’da kaldi. Nusaybin’e gelince bu olaylar oldu. Istanbul’a gittim. Cocuklugum, gencligim
Suriye’de gecti. Bu yiizden TOKI'lerde sadece evime aileme baglyim burada. Apartman kiiltiiriine de
¢ok yabanci degilim. Ancak burada insanlar arasinda birlik yok” (K182, Kadin).

En cok neye baghsiniz?

200
150

100 -
50 - m Kisi Sayisi

Grafik 4.5. Katilimcilarin Bagliligi

Ikinci sirada yer alan baglilik “sehrime baglhlik” ifadesi olmustur. Lewicka (2010)’ya
gore yer baghligni olumlu ydnde etkileyen Onemli faktorlerden biri sosyal iligkiler
olmaktadir. Buna gore bir¢ok katilimcinin dogup biiyiidiigl ve giiglii sosyal iliskiler kurdugu
sehre kuvvetli bir bagliliklar1 oldugu gézlenmistir. Hendek operasyonlar1 boyunca yerli halkin
biiyiik bir kesimi sehri bir siire terk etmek zorunda kalmustir. Bu siirede halkin bir kismi gittigi
yerde yerlesik bir diizen kuracak kadar kalmis olsa da Nusaybin’e olan bagliliklarindan dolay1
sehrine donmeyi tercih etmistir. Sehre olan baglhiliklarmin ¢ok kuvvetli oldugunu belirtmek
isteyen bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Bulundugumuz bélgede ¢ok fazla olaylar yasaniyor, eskiden boyle bir durum yoktu. Eski Nusaybin’den

eser kalmadi. Huzurumuz kalmadi. Ama buralar dogup biiyiidiigiim yer oldugu igin kopamiyorum.

Nereye gidersek gidelim geri doniiyoruz” (K3, Kadin).

“Surf Nusaybin oldugu icin kalmak istiyorum” (K22, Kadin).

“Nusaybin giizel olmasa Istanbul’dan dénmezdim” (K47, Erkek). “Biitiin ¢ocuklugum bu mahallede
gecti. Evet degisti ama amlarim hala duruyor. Sehrime insanlarima baglyim burada” (189, Erkek).

“Kira ev ararken ¢ok énceden oturdugum biiyiidiigiim Dicle Mahallesi'nde ev baktim ama bulamayinca

Yenisehir Mahallesi'nde ev tuttum. Sehrime Bagli oldugum icin ailem ve esimin ailesi burada oldugu

icin Nusaybin'e tekrar dondiik” (K241, Kadin).
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Sehirde yasanan olaylardan kaynakli baska sehre tasinmak zorunda kalan bir katilimet,
hayatin1 kaybeden yakinlarinin mezarini ziyaret etmek icin sehre bagli oldugunu su sekilde
ifade etmistir:

“Sadece dliilerimiz icin geliyorum. Tamdigim Gliiler icin kaliyorum. Batman'da vasworum oglum

icinde oradayvim. Orada da kimseyi tammiyorum ve burada daha ¢cok mutluyum. Burada tek basima

oldugun icin oraya gidiyorum, yoksa gitmezdim” (K37, Kadin).

Katilimcilarin yanitlarina goére 114 yanit ile Ugilincii sirada yer alan baglilik tiiri
“insanlarmma baglilik” ifadesidir. Insanlara olan baghligin fazla olmasi o yere karsi olan yer
baghligmi da etkileyebilmektedir. Bu nedenle 260 katilimcidan 114 kisinin insanlarina
baglilik duymasi azimsanacak bir oran degildir. Cok karmasik ve biiyiik bir sehir olmayan
Nusaybin’de sosyal iliskiler ve komsuluk iligkilerinin daha giiclii oldugu gozlemlenmistir.
Katilimcilarin insanlara baglilik duymasinin nedenleri, ortak fikirleri benimsemeleri, ortak
yasanmisliklara sahip olmalari, ortak dili konusmalar1 gibi etmenler oldugu katilimcilarin
goriislerinden tespit edilmistir. Nusaybin’de halkin neredeyse cogu oOzellikle yliksek yas
grubunda yer alan kisiler glindelik hayatta Kiirtce konusmaktadir. Nitekim yoreden yoreye
bile degisen Kiirt¢eyi bilmeyen gruplar arasinda iletisimi saglamak onlar i¢in gii¢ olmustur.
Insanlarma baghlik duyan katilimcilar duygularini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Istanbul’a gittik bu siirecte. Buraya da gelivorum. Hakkim olan ev resmi kayitlardaki karisikliklardan

dolayr verilmedi. Cocuklarim Istanbul’da kaldi. Bir kizmla buradayiz, oraya gidip geliyorum.

Nusaybin’i dzleyince geliyorum. Dilimiz bir burada, Istanbul’da bu yok. Miistakil eve ge¢cmek isterim.

Ancak aklim eski evimi oldugu yerde kalacak. Topragima ve insanlarima baglhyim” (K236, Kadin).

“Sanki herkes baska sehirden gelmis, ¢ok yabanciyiz ama insanlarimizia huzurumuz var” (K16, Erkek).

“8 yuldwr Nusaybin’deyim, alistim, hem sehre hem insanlara” (K244, Erkek).

“Insanlarimiz ve sehrimiz oldugu icin kendimi buraya ait hissediyorum” (K253, Erkek).

Ev sahibi olmak bir¢ok birey i¢in ekonomik bir yatirim olurken bazilari i¢in hayatlar
boyunca biriktirebilecekleri tek maddi varlik olabilmektedir. Boylece bu maddi ¢ikara sahip
bireyler, bulundugu yere daha sosyal bir sekilde baglh olacaktir (Mesch ve Manor, 1998). Ev,
fiziksel ¢evreyle beraber icerisinde barindirdigi esyalar ve insanlar ile kisiye 6zgii olarak

insanin en 6nemli alan1 olmasiyla baglilik duyulan alandan fazlasi olmaktadir (Agbaba, 2020).

Katilimcilar arasinda 71 kisi eve bagli oldugunu belirtmistir. Buna gore verilen
baglilik ifadeleri i¢inde en az tercih edilen baglilik “ev bagliligr” olmustur. Bu ¢alismada sz
konusu ev, sadece fiziksel bir mekan olarak ifade edilerek, igerisinde bulundurdugu aile ya da
insanlardan bagimsiz tutulmustur. Bu nedenledir ki katilimcilar evi salt bir yap1 olarak

diisiindiiklerinden eve karsi olan baghliklar1 da pek yiiksek c¢ikmamistir. Yuva olarak
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nitelendirilebilen ev kavrammin artik sadece “ev” olarak ifade edildigini bir katilime1
asagidaki gibi belirmistir:

“Eski organik yapi tamamen ortadan kalkmus, yerine daha az duygu barindiran kopyalanmis ve kimligi

olmayan binalar tasarlanmis. Konutlar yuva diisiincesinden ¢ikip ev kavramina bir evrilme

goriilmektedir” (K7, Kadin).

Kendi igerisinde karmasik sosyal iligkiler bulundurmayan sehrin, doniisen kisminda
eve olan baglilik sosyal iliskilere olan bagliliktan sonra gelmektedir. Eve baglilik duyan
kimseler evi, kendi 6zel alanini ve diizenini sagladi yer olarak gérmektedir. Birkag katilimc1
mevcut evinden ziyade yikilan evine ve arsasina olan bagliligini su sekilde ifade etmistir:

“Eski evimin arsast oldugu icin buray daha ¢ok seviyorum” (K47, Erkek).

“Eski arsami verseler yeterliydi” (K56, Kadn).

“Eski arsamin oldugu yere okul yaptilar. Okula bakarken eski evimin temelinin kokusunu alip

ozliiyorum. Oraya hep hasret ve bagl kalacagim” (K253, Erkek).

260 katilimcidan 6 kisi “hi¢bir yere ve kimseye” baglilik duymadigini soylemistir. Bu
gruba dahil olan katilimcilarin neredeyse hepsi gen¢ yas grubunda yer almaktadir. Bu
katilimcilar, bulundugu yere ve cevresindeki kisilere baglilik duymayarak daha bagimsiz

olduguna ve onlari ¢alisma sahasinda tutan bir durumun olmadigina isaret etmektedir.

4.7. Kentsel Doniisiim Beklentilerinin Yer Duygusuna Etkisi

Kentsel doniistim projesinde beklentileri karsilanan katilimcilarm %71,4’i kendini
alana ait hissederken sadece %22,9’u kendini alana ait hissetmemektedir (Tablo 4.24).
Beklentileri karsilanmayan %56,6 oraninda katilimc1 kendini alana ait hissetmezken %31,4°1
kendini ait hissetmektedir. Beklentileri kismen karsilanan katilimcilar alana mecburi bir aitlik

hissetmektedir.

Tablo 4.24. Proje Beklentileri ve Yer Kimligi iliskisi

Yer kimligi Proje beklentilerinizi karsiladi mi?
(%) Evet | Kismen | Hayir
Evet 71,4 48,5 31,4

Bazen 2,9 19,7 9,4
Hayir 22,9 24,2 56,6
Mecbur 2,9 7,6 2,5
Evet 71,4 455 32,1
Burada kendim olabilecegimi gergekten hissediyorum. | Bazen 17,1 18,2 9,4
Hayir 11,4 36,4 58,5
Evet 68,6 40,9 32,1
Burasi nasil bir insan/kisi oldugumu yansitiyor Bazen 14,3 25,8 13,2
Hayir 17,1 33,3 54,7

Kendimi buraya ait hissediyorum
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Beklentileri  karsilanan  katilimcilarin %71,4’0  alanda kendi olabilecegini
hissetmektedir. %11,4 oraninda katilimc1 ise beklentiler karsilanmasina ragmen alanda kendi
gibi olabilecegini diisiinmemektedir. Beklentileri karsilanmayan katilimcilardan %58,5°1

kendi gibi olabilecegini hissetmedigini, %32,1°1 ise kendi gibi hissedebilecegini ifade etmistir.

“Buras1 nasil bir insan/kisi oldugumu yansitiyor” ifadesine verilen evet yanitlarinda
%68,6 oraninda projeye yonelik beklentisi karsilanan katilimci bulunmaktadir. Projeden

beklentisi kargilanmayan %54,7 katilimc1 alanin onlar1 yansitmadigini diistinmektedir.

Projede beklentileri karsilanan %80,0 oraninda katilimci burada yasamaktan mutlu
olmaktadir (Tablo 4.25). Beklentileri kismen karsilanan katilimcilarinda alanda yasamaktan
mutluluk duydugu goriilmektedir. Beklentileri karsilanmayan katilimcilarin %3,6’s1 yasadigi

yerden mutlu degildir.

Beklentileri karsilanan katilimcilarin - %71,4’4 kendini giivende ve huzurlu
hissederken, beklentileri karsilanmayan katilimcilarm  %45,9’u  giiven ve huzur
hissetmemektedir. Beklentileri kismen karsilanan katilimcilarda ¢ogunlukla giivende ve

huzurlu hissetmektedir.

Tablo 4.25. Proje Beklentileri ve Yer Baglihig Iliskisi

Yer Baghhg Proje beklentilerinizi karsiladi m?

(%) Evet | Kismen | Hayir

Evet 80,0 69,7 34,0

Bazen 8,6 16,7 20,1

Burada yagamaktan mutluyum Hayir 57 6,1 39,6
Mecbur 5,7 7,6 6,3

Evet 71,4 54,5 37,1

Bazen 17,1 28,8 17,0

Burada giivende ve huzurlu hissediyorum
Hayir 11,4 16,7 459

Evet 60,0 42,4 245
Bu sartlarda uzun siire yagamak istiyorum Bazen 8,6 6,1 5,0
Hayr | 314 | 515 | 704
Evet 77,1 65,2 48,4

Bazen 8,6 13,6 6,9
Hayir 14,3 21,2 447
Evet 77,1 66,7 43,4
Bazen 2,9 10,6 8,8
Hayir 20,0 22,7 47,8

Sartlar iyilestirilirse uzun siire burada yasamak istiyorum

Buradan uzun siire ayr1 kalinca 6zliiyorum

Evet 85,7 75,8 70,4
Komsguluk iligkiler iyi ve genelde herkes birbirini tanir Bazen 114 18,2 22,6
Hayir 2,9 6,1 6,9
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Alanin mevcut sartlarinda uzun siire yagsamak isteyen katilimcilardan %60,0’min
beklentileri karsilanmistir. Ancak beklentileri karsilanmig olan katilimcilardan %31,4’0
mevcut sartlarda uzun siire yasamak istememektedir. Su an ki sartlarda uzun siire yagamak

istemeyen katilimcilardan %70,4 oraninda beklentisi kargilanmayan katilime1 bulunmaktadir.

Projede beklentileri karsilanmasi ragmen daha iyi sartlarda bile alanda uzun siire
yasamak istemeyenler %14,3 oranindadir. Sartlarin iyilestirilmesi durumunda uzun siire
kalmak isteyen katilimcilardan %77,1’inin beklentileri karsilanmistir. %48,4 oraninda
katilimci, beklentileri karsilanmamasia karsin sartlarin iyilestirilmesi ile alanda uzun siire
kalabileceklerini belirtmistir. Ancak beklentileri kargilanmayan %44,7 oranindaki katilimci,

sartlar iyilestirilse de alanda uzun siire yasamak istemedigini sdylemistir.

Proje tarafindan beklentileri karsilanan katilimcilarin alandan uzun siire ayr1 kalinca
O0zleme orami yiiksek c¢ikmistir. Beklentileri karsilanmis ancak alandan uzak diisiince
Ozlemedigini belirten katilimcilar  %20,0 civaridir. Beklentileri kismen karsilanan
katilimcilarn da ¢ogunlukla alandan ayri1 kalinca 6zledigi goriilmektedir. Beklentileri
kargilanmayan katilimcilarinda %47,8’1 alandan uzun siire ayri kalinca 6zlemedigini
belirtmistir. Beklentileri karsilanmayan ancak alana 6zlem duyan katilimci orami ise

%43,4 tlir.

Projeden beklentileri karsilanan, kismen karsilanan ya da karsilanmayan katilimcilarin
komsuluk iliskileri 1yi ve birbirilerini tanima orami yliksek c¢ikmistir. Beklentileri

karsilanmayan ve komsuluk iliskilerinin bazen iyi oldugunu ifade eden katilimcilarin orani ise

%22,6°d1r.

Projede beklentileri karsilanan ve alanin yeterli sosyal etkilesim imkani1 sagladigini
diistinenlerin oranm1 %85,7’dir (Tablo 4.26). Beklentileri karsilanmayan ve alanm sosyal
etkilesim imkani sagladigini diisiinenlerin oran1 ise %51,6’dir. Beklentileri karsilanmayan ve

sosyal etkilesim igin yeterli imkanmn bulunmadigmi disiinen katilimeilar %32,7 dir.

Beklentileri karsilanan katilimcilardan alanda sevdigi aktiviteleri yapabilmek igin
firsat sundugunu diisiinenlerin oran1 %60,0’dwr. Kismen beklentileri karsilananlarin ise alanin
sevdigi aktiviteler i¢in firsat sunmadig1 yanit1 daha yiiksek ¢cikmistir. Ayni sekilde beklentileri
hi¢ karsilanmayan katilimcilar da %61,6 oraninda alanin sevdigi aktiviteler i¢in imkéan

sunmadig: fikrindedir.
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Tablo 4.26. Proje Beklentileri ve Yer Bagimlilig: Iliskisi

Yer Bagimlihig: Proje beklentilerinizi karsiladi nm?
(%) Evet | Kismen | Hayir

Evet 85,7 69,7 51,6

Burasi sosyal etkilesim igin imkan sagliyor. Bazen 11,4 13,6 15,7
Hayir 2,9 16,7 32,7

Evet 60,0 37,9 29,6

Burasi en sevdigim aktiviteleri yapabilmek i¢in bana firsat sunuyor. | Bazen 8,6 16,7 8,8
Hayir 31,4 455 61,6

Evet 71,4 68,2 40,9

Burada egitim, saglik, ulasim vb. gibi imkanlardan memnunum. Bazen 22,9 21,2 32,1
Hayir 5,7 10,6 27,0

Evet 68,6 74,2 84,9

Buradan bagka yasamayi tercih ettigim daha iyi yerler var. Bazen 2,9 6,1 1,9
Hayir 28,6 19,7 13,2

Evet 71,4 75,8 79,9

Burada yasamak disinda bagka segenegim yok. Bazen 0,0 0,0 1,9
Hayir 28,6 24,2 18,2

Egitim, saglk, ulasim vb. gibi imkanlar1 ve proje beklentileri karsilastirildiginda,
beklentileri tamamen karsilanan, kismen karsilanan ve hi¢ karsilanmayan katilimcilarin genel
olarak egitim, saglik, ulasim gibi imkanlardan memnuniyeti yiiksek ¢ikmustir. Beklentileri
karsilanmayan katilimcilarin s6z konusu imkanlardan memnun olmama orani ise %27,0

olmaktadir.

Buradan bagka yasamayi tercih ettigi daha iyi yerler oldugu fikrinde olan
katilimcilarin  %68°6°s1 projeden beklentileri karsilanmistir. Ancak projeden beklentisi
karsilanan ve yine de tercih ettigi daha iyi yerler oldugunu diisiinen katilimcilar da mevcuttur.
Burada dikkat etmemiz gereken, beklentilerin kismen ve hi¢ karsilanmayan ve daha iyi

yerlerde yasamak istedigini belirten katilimcilar oranmin ytliksek olmasidir.

“Burada yasamak disinda baska secenegim yok™ ifadesine evet yanit1 veren
katilimecilardan %71,4’linlin projeden beklentileri karsilanmigsken %79,9’unun beklentisi
karsilanmamistir. Sonugta beklentisi karsilansin veya karsilanmasm katilimcilar alana

olumsuz bir bagimlilik hissetmektedir.

4.8. Kentsel Doniisiim Alaninin Eski ve Yeni Sakinlerine Gore Yer Duygusu

Kentsel doniisim alani1  kullanicilarinin  ikamet durumuna goére yer duygusu
degerlendirildiginde eski mahalle sakinleri, yeni mahalle sakinleri ve projeden dnce alanda
oturmayanlar arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yer kimligi ifadeleri projeden dnce
oturmayan katilimcilar arasinda daha yiiksek orana sahiptir. Eski mahalle sakinlerinden
%40,4, yeni mahalle sakinlerinden %34,6, daha 6nce oturmayanlardan ise %53,8 oraninda
kendini alana ait hisseden katilimci bulunmaktadir (Tablo 4.27). Projeden dnce oturmayan

kisilerin alanda daha fazla kendi gibi olabilecegi tespit edilmistir. Ayrica proje kapsaminda
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yeni mahallede ikamet eden kisiler de eski sakinlere nazaran alanin onlar1 daha fazla ifade
ettigini belirtmislerdir. Ancak yeni mahalleye gegen kisilerin ait hissetme duygusu heniiz
yiiksek degildir. Ciink{i hem sosyal ¢evresinden hem de baglilik duydugu mahallesinden ayr1
diismek durumunda kalmislardir. Yeni dahil olduklar1 sosyal ¢evreye adapte olma ve ait olma

duygusunun gelisimi zaman alacaktur.

Tablo 4.27. Eski ve Yeni Sakinlere Gore Yer Kimligi

Yer kimligi Konut nerede verildi
(%) Eski mahalle | Yeni mahalle Daha 6nce
oturmuyordum
Evet 40,4 34,6 53,8
- I . Bazen 111 154 1,7
Kendimi buraya ait hissediyorum Haytr 442 462 385
Mecbur 4,3 3,8 0,0
Burada kendim olabilecegimi ger¢ekten BEvet i6’1 472‘73 776‘79
hissediyorum. azen 3,9 X '
Hayir 50,0 50,0 15,4
. . . Evet 36,5 50,0 50,0
Burastl nasil bir insan/kisi oldugumu Bazen 188 77 77
yanstiiyor Hayir 44,7 423 423

Projeden dnce oturmayan kisilerin yer baglilig1 diger gruplara gore yiiksek ¢cikmistir
(Tablo 4.28). Kentsel doniisiimden 6nce alana karsi herhangi bir bagliligi bulunmayan bu
grup ¢evreye kisa stirede baglilik duymustur. Kentsel doniisiim siireci boyunca eski sakinler,
duygusal anlamda zarar gordigli i¢in doniisim alanina karst heniiz derin baglilik
duymamaktadir. Sartlarin iyilestirilmesi durumunda bile alanda kalmak istemeyen katilimcilar
eski mahallesinde ikamet eden grup igerisinde daha yiiksek orana sahiptir. Ama kentsel
doniisiim ile yeni gelen sakinlerin, kentsel doniisiim siirecinden uzak kaldig: i¢in alana kars1
olumsuz duygular gelistirmesi miimkiin olmamistir. Her {i¢ grup ig¢inde ortak olan yer
bagliligr ifadesi, komsuluk iliskilerinden duyduklar1 memnuniyetin yiiksek olmasidir.
Komsuluk iliskilerinin iyi ve birbirlerini tanidiklar1 ifadesine hayir yanit1 veren katilimcilarin
cogu, yeni mahalleye yerlesen eski sakinler ve projeden sonra alana yerlesen sakinlerden

olugsmaktadir. Bu katilimeilarin komsuluk iligkileri hentiiz giiglii degildir.
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Tablo 4.28. Eski ve Yeni Sakinlere Gore Yer Bagliligi

Konut Nerede Verildi

Yer Baghhg
(%) Eski mahalle | Yeni mahalle Daha 6nce
? oturmuyordum
Evet 47,6 38,5 73,1
Bazen 16,8 26,9 15,4
Burada yasamaktan mutluyum Hayir 28,4 26,9 11,5
Mecbhur 7,2 7,7 0,0
Evet 42,8 57,7 61,5
Burada giivende ve huzurlu hissediyorum Bazen 20,7 115 23,1
Hayir 36,5 30,8 15,4
Evet 33,2 34,6 38,5
Bu sartlarda uzun siire yasamak istiyorum Bazen 6,7 0,0 3,8
Hayir 60,1 65,4 57,7
Evet 53,8 65,4 69,2
Sartlar 1iyilestirilirse uzun siire burada | Bazen 9,6 3,8 7,7
yasamak istiyorum Hayir 36,5 30,8 23,1
Evet 51,0 69,2 61,5
Buradan uzun siire ayr1 kalinca 6zliiyorum Bazen 8,2 15,4 3,8
Hayir 40,9 15,4 34,6
Evet 73,6 73,1 76,9
Komsuluk iliskiler iyi ve genelde herkes | Bazen 21,6 15,4 11,5
birbirini tanir Hayir 4.8 11,5 11,5

Yer bagimlilig: ifadeleri incelendiginde projeden Once oturmayanlar igin sosyal

etkilesim imkanlar1 yeterli goriiniirken, eski ve yeni mahallesinde ikamet eden katilimcilar

icin orta diizeyde imkan saglamaktadir. Sevdigi aktiviteleri yapabilmek i¢in alanin firsat

sundugunu diisiinen katilimcilar eski mahalle sakinlerinde %34,1, yeni mahalle sakinlerinde

%34,6, projeden dnce oturmayan grup i¢inde %50,0 oranina sahiptir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Eski ve Yeni Sakinlere Gore Yer Bagimliligi

Konut Nerede Verildi
Yer Bagimlihigi
(%) Eski Yeni Daha 6nce
mahalle mahalle oturmuyordum

Evet 58,7 61,5 76,9

Burasi sosyal etkilesim i¢in imkan sagliyor. Bazen 14,4 15,4 15,4
Hayir 26,9 23,1 7,7

... .. . . .. Evet 34,1 34,6 50,0

]i;rs}s/; f.n sevdigim aktiviteleri yapabilmek i¢in bana firsat Bazen 106 115 115
Hayir 55,3 53,8 38,5

Evet 52,4 46,2 53,8

Burada egitim, saglik, ulasim vb. gibi imkanlardan memnunum. Bazen 29,8 23,1 19,2
Hayir 17,8 30,8 26,9

Evet 80,8 69,2 84,6

Buradan bagka yasamayu tercih ettigim daha iyi yerler var. Bazen 34 3,8 0,0
Hayir 15,9 26,9 15,4

Evet 80,3 80,8 53,8

Burada yasamak disinda baska segenegim yok. Bazen 0,5 3,8 3,8
Hayir 19,2 15,4 42,3
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Egitim, saglik, ulasim imkanlari, ii¢ grup icinde orta diizeyde memnuniyet
saglamaktadir. Kentsel doniisiim konutlarma kendi tercihi ile gelen yeni sakinlerin, kentsel
doniisim alanindan bagka tercih ettigi daha iyi yerler oldugu fikri yliksek puanlanmistir.
Katilimcilara gore tercih ettikleri daha iyi yerler olmasina karsin TOKI konutlarinin piyasaya
gore daha uygun olmasi, onlar1 alana ekonomik anlamda bagimli kilan faktér olmustur. Ancak
bu durum yine de kentsel doniisimden Once oturan eski sakinlerin alana karsi gelistirdigi
olumsuz bagimliligin 6niine gecememistir. Zira kentsel doniisiime maruz kalan katilimcilarin
yeni sakinlere gore burada yasamak disinda baska segeneginin olmadig: ifadesi daha fazla

puanlanmistir.
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5. SONUC

Kentsel Doniisiim, kentlerin biiylimesine bagli olarak ortaya ¢ikan kent sorunlarina
yonelik bir miidahale bigimidir. 2000'lerden sonra kiiresel ekonomi ile sekillenen kentsel
doniisiim miidahaleleri, mahalle 0Jlgeginden kent Olcegine kadar genis bir alana
yapilabilmektedir. Miidahale yontemlerine gore fiziksel ¢evre minimum ya da maksimum
diizeyde degisime ugramaktadir. Kentsel doniisim uygulamalar1 temelde fiziksel cevreyi
odaga alirken sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi odak dist birakmaktadir. Zira sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik cevrenin goz ardi edildigi kentsel doniisiim uygulamalarinda en c¢ok etkilenen
kesim, o yere kars1 yer kimligi, yer baghlig1 ve yer bagimlilig1 gelistiren kisiler olmaktadir.
Ciinkii insanlarin zamanla ve deneyimle cevrelerine yonelik gelistirdikleri yer duygusu,
kentsel donisiim uygulamalar gibi ¢evreyi degistiren miidahalelerin etkisi altinda
kalmaktadir. Kentsel doniistimiin yer duygusuna etkilerini incelemek i¢in belirlenen arastirma

sorulart ile ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Soru 1-Kentsel doniigiim projesinde yerel halkin yasam bi¢cimi, kiiltiirii, beklentileri ve

gortisleri dikkate alindr mi1?

Kentsel doniisiimden Onceki eski sakinlerin konutlarmin hepsinin (kiraci olan bir
katilimc1 hari¢) miistakil ve bahgeli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu konutlarin biiytikligi
ise hane sayisina gore uygun bir sekilde yeterli biiyiikliikte yapilmustir. Ancak kentsel
doniisiim kapsaminda yapilan konutlarin ¢ok kath binalardan olusmasi ve ¢ogunlukla 90 m?
biiyiikliiglinde olmasi nedeniyle yerel halkin benimsedigi yasamin, konut yapisma ters
distigii goriilmektedir. Bolgede misafirlere verilen degerin konut biiyiikliigline yansidigini da
g6z ard1 etmemek gerekir. Konutlar1 insa ederken boyutunun biiyiik olmasma 6zen gdsteren
bolge sakinleri, yeni konutlarin misafir agirlama kapasite icin yetersiz oldugu konusunda

sikayet etmistir.

Miistakil yasam bi¢imine aligmis, gilinliik yasantilarini bile miistakil konutlara gore
sekillendirmis katilimcilarm TOKI konutlarinda zorluklar cektigi tespit edilmistir.
Katilimeilar, TOKI konutlarmin getirdigi toplu yasam kurallarina uymakta sikintilar
yasamaktadir. Katilimcilarin konut tercihine baktigimizda yiiksek oranda miistakil ve bahgeli
konut istemeleri, dolayisiyla apartman kiiltiiriinii hala benimseyemedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica katilimeilara gore yerel/geleneksel 6zelliklerin dikkate alinmamasi onlar1 alana kars:
iten bir durumdur. Katilimcilarin yiiksek oranda kentsel doniisim projesinden haberdar
olmamasi ve projeye katilim saglayamamasi, onlarn projeye iliskin goriislerinin dikkate

alinmadigini1 kanitlamaktadir.
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Soru 2-Kentsel doniisiim stireci boyunca yer duygusunda farkliliklar oldu mu?

Kentsel doniistime ugrayan mahallelerde yasayan yaklagik 40 bin kisi memleketinden
ya da evinden uzak kalmistir. Bu siiregte bircok maddi ve manevi sorun ile karsilastiklari, bu
sorunlarm onlarm yer duygusunu etkiledigi tespit edilmistir. Gegici olarak kaldiklar1 yerde
yabancilagsma ve ait olamama duygusu agir basan katilimcilarin evine, mahallesine ve sehrine
0zlem duymasi kaginilmaz olmustur. Aile, akraba ve komsuluk iliskileri biiyiik 6l¢iide hasar
almigtir. Ailesine, insanlarina, sehrine yiiksek oranda baglihigi olan katilimcilar kentsel
doniistim siireci boyunca olumsuz yer duygusu gelistirmistir. Ancak bu siirecte olusan yer
duygusu bazi katilimcilar tarafindan siirekli olabilecegi gibi bazi katilimcilar tarafindan gegici

olabilmektedir.

Evinden ve mahallesinden uzaklasan kisilerin dogup biyiidiigii ¢evrede ani ve
deneyimler ile gelistirdigi yer duygusu, kentsel doniisiim ile yok olma egilimine girmistir.
Bazi katilimcilarin ise gecici kaldiklar1 yerde karsilastiklart maddi ve sosyal sorunlar onlarin

memleketlerine, mahallelerine ve komsularina olan baghligini daha da gii¢clendirmistir.
Soru 3-Kentsel doniisiim alaninda yer kimligi zayif mi?

Kentsel doniisiim alaninda yer alan kisilerin yer kimligi ¢ogunlukla zayif olarak
karsimiza ¢ikmigtir. DOniisiim alani onlar1 yansitmadigi ve kendi gibi olamadiklar1 i¢in alana
ait hissetmeyen katilimcilar yiiksek orana sahiptir. Kisisel deneyimler sonucu olusan yer
baglilig1 ve yer kimligi bakiminda yer duygusu yliksek olan katilimcilar, sehre ve insanlarina
olan bagliliklarindan dolay1 kentsel doniisiim alanma ait hissetmektedir. Cevresinde kendi
kiiltliriinden insanlarin olmasi onlarin kendileri gibi olma firsatimi arttirmistir. Ancak yer
kimligi zayif olan katilimcilarin kendilerine ait alanin mevcut olmamasindan ve sahiplenme
duygusunun gelismedigi durumundan sikdyet etmektedir. Bireylerin bazi1 alanlari

kisisellestirmesi alana ait hissetme girisimlerinin bir gostergesidir.
Soru 4-Kentsel doniigiim alaninda yer bagliligr zayif mi?

Anket calismalarinda katilimecilarin yer bagliligi yiiksek bir orana sahiptir. Ancak
burada dikkat ¢eken baglilik kentsel doniisiim ile olusturulmus cevreye duyulan bagliliktan
ziyade, insanlarin daha 6nce gelistirdigi ve sehrine, komsularina, ailesine yonelik duyduklari
baglilik seklinde olmaktadir. Gruplar ve bireyler arasinda gelisen yer bagliligi daha yiiksek
cikmistir. Alandan memnuniyet duymayan katilimcilarin heniiz derin baghlik gelistirmedigi,

ancak alanm Kkalitesinin arttirilmasiyla doniisim alanmma baghlik duyacagi sonucuna
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ulagilmigtir. Sartlarin iyilestirilmesi durumunda dahi alanda kalmak istemeyen kisiler yer

baglilig1 en zayif olan katilimeilar olmaktadir.

Insanlarin yere baglilik duyma yogunlugu, insanlarin bir yerle olan temas siiresine
gore farklilik gosterebilir (Anton ve Lawrence,2014). Kisiler uzun siire ikamet ettikleri yerde
daha giivende hisseder ve derin baglilik duyar. Konutlarin tesliminden itibaren en fazla 3
yildir ikamet ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda hentiiz bazi katilimcilar i¢in yer baglilig

gelismemistir.
Soru 5-Kentsel doniisiim alaninda yer bagimliligi zayif mi?

Yer bagimliligina iliskin ifadeler degerlendirildiginde kentsel doniisiim alaninda yer
bagimliligmin zayif oldugu sonucuna varilmaktadir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore
alanin yer bagimliligini gelistirebilmesi i¢in en biiyiik avantaji kisilerin gii¢lii sosyal iligkiler
icerisinde olmasidir. Ozellikle orta ve {ist yas grubundan olusan katilimcilarin sosyal etkilesim
icin yiiksek beklentiler igerisinde olmamasi, akranlar1 ve komsular1 ile gecirilen zamani
yeterli bulmasi gibi unsurlar yer bagimlilig1 oranlarmi olumlu yonde etkilemektedir. Peki yer
bagimliliginin olumlu yonde gelisebilmesi igin sosyal etkilesim tek basina yeterli midir? Tek
basina yeterli olmadigini, katilimcilarin yer bagimliliginin olumsuz yénde yiiksek orana sahip
olmasindan da gorebiliriz. Insanlar gii¢lii sosyal iliskilere sahip olsa da yerin fiziksel ve
islevsel niteliklerinin tatmin edici olmamasi yer bagimliligin olumsuz yonde etkiler. Egitim
alanlar1 ve ulagim imkanlarmin (6zellikle genis cadde ve park alanlari) iyilestirilmesine
yonelik memnuniyet seviyesi yliksek ¢iksa da kentsel donilistim alan1 disinda tercih ettikleri
daha iyi yerler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak gelir durumu diisiik hak sahipleri, kentsel
doniisim siirecinde borglandig1 ya da yatirimi bulunmadigi i¢in kentsel doniisiim konutlaria

mecbur birakilarak alana olumsuz yonde bagimli hale gelmistir.

Soru 6-Kentsel doniisiim beklentilerinin karsilanmasi orami arttik¢a bireylerin yer

duygusu da artar mi?

Yer duygusuna iligkin yapilan ¢alismalar bireyin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreden
olan beklentilerinin yer duygusunu etkiledigi yondedir. Kentsel doniisim projelerinde
beklentilerin karsilanmasit ve yer duygusu arasinda paralel bir iligki ortaya c¢ikmustir.
Beklentileri karsilanan katilimecilarin yer kimligi, yer baghligi ve yer bagimhiligi giicli
cikmistir. Beklentileri diisiik seviyede karsilanan ya da hi¢ karsilanmayan katilimcilarin yer
kimligi, yer baghilig1 ve yer bagimlilig: diisiik ¢ikmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda

toplumun beklentilerini iist diizeyde karsilamak icin alanin sosyal ve ekonomik durumu,
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toplumun ihtiyaglari, toplumun kiiltiirel ve demografik 6zellikleri dikkate alinmalidir. Dikkate
alinmasi gereken bu unsurlar yer duygusuna dolayli ya da dogrudan etki etmektedir.
Beklentilerin karsilanmadigi doniisiim alanlarinda yer duygusu olumsuz olarak gelisecektir.
Ancak katilimeilarin beklentilerinin alt diizeyde karsilanmasi ve konutlara karsi sikdyetlerin
yogun olmasi, kentsel doniisiimiin toplumun beklentilerine gore yapilmadiginin bir
gostergesidir. Yiiklenici firmanin konutlar1 eksik ve kalitesiz malzeme ile kullanicilara teslim
etmesi, Ozellikle geng¢ gruplara hitap eden sosyal alanlarin yoksunlugu ve altyapi sorunlari

kullanicilarin alana kars1 olumsuz duygular gelistirmesine sebebiyet vermistir.

Soru 7-Kentsel doniisiimden once de ve sonra da ikamet eden kisilerin yer duygusu ve

veni ikamet eden kigilerin yer duygusu farklilik gésterir mi?

Hay (1998), yer ile gegmisi olmayan yeni sakinlerin yiizeysel yer duygusuna sahip
oldugunu, yer ile derin ge¢misi olan eski sakinlerin ise koklii yer duygusuna sahip oldugu
gorlisindedir. Eski sakinler ve yeni sakinlerin yer duygusunun farkli oldugu, saha
calismalarindan ulasilan bir sonu¢ olmustur. Kentsel doniisiim alani, eski sakinler i¢in an1 ve
deneyimlerin yogun olarak yasandigi ancak deneyimlere sahne olan c¢evrenin degistigi bir
ortam olarak goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin de etkisiyle yer duygusu olumsuz yonde
degisen eski sakinlere nazaran yeni gelenlerin yer duygusu daha gii¢lii ¢ikmistir. Yeni gelen
sakinlerin kisa bir siirede ¢evreye karsi olumlu duygular gelistirdigi goriilmektedir. Ancak
onceki sakinler, gegmis deneyimlerine ve kayiplarina olan baglilig1 heniiz terk etmedigi i¢in
yeni alanda olumlu yonde yer duygusu gelistirmekte giiglik ¢ekmistir. Yeni gelen sakinler
cogunlukla ailesine ve evine gibi daha kiiclik Olgekteki cevreye baglilik duyarken eski
sakinler daha biiylik Ol¢ekte olan sehrine ve insanlarma baglilik duymaktadir. Eski
mahallesinde ikamet eden kisiler kentsel doniisimden onceki sosyal iligkilerini devam

ettirebildikleri i¢in yer bagliliklar1 kismen gelismistir.

Calismadan elde edilen sonugclar, kentsel doniisiimiin kisilerin yer duygusu iizerinde derin
etki ve izlenimler biraktig1 yoniindedir. Ancak elde edilen bulgularin sadece 6rneklem
grubunu temsil ettigi ve demografik bulgulara gore farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir.
Ozellikle bu calismada yogunlukta olan kadm katilimcilarin ve meslek grubundan ev
hanimlarinin, ulagilan sonuglar1 etkilemesi miimkiindiir. Aileye, komsulara ve mahalleye olan
baglilik oranmin bu denli yiiksek olmasi ev hanimi kadinlarin en ¢ok zaman gegirdikleri yere
olan giiclii etkilesimlerinden kaynakli olabilmektedir. Ancak bu c¢aligmada sadece kentsel
doniisiimiin yer duygusuna etkisi amac edinildigi i¢in demografik o6zelliklerin etkisi

incelemeye almmmamustir. Doniisiim uygulamalar1 st diizeyde gergeklestirilse bile kisilerin
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yer duygusunun etkilenmemesi kaginilmaz olacaktir. Ancak insan-yer etkilesimini ve yer
duygusunu etkileyen unsurlar1 dikkate alan kentsel doniisiim politikalar1 ve planlari
gelistirildiginde, yer duygusunun olumsuz yonde etkilenmesi minimum diizeyde olabilecektir.
Kentsel doniisiim uygulamalar1 sadece fiziksel miidahale girisimlerden kaginmali, alan
kullanicilarinin olumlu yonde yer duygusu gelistirebilmesi i¢in sosyal boyutlar1 da odagna
almalidir. Doniisiime ugrayan alandaki eski sakinlerin, proje kapsaminda miimkiin oldugunca
sosyal ve ekonomik agidan minimum boyutta kayip yasamasi saglanmalidir. Fiziksel, sosyal
ve ekonomik Ozelliklerin iligkili olarak yer duygusunu etkilemesi kentsel doniisiim
caligmalarinda bu unsurlarin gozetilmesi gerektigine tekrar dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple
kentsel doniisiim kapsaminda yapilacak alanlar; kaliteli, yasanabilir, sosyal olanak saglayan,
giiven ve huzur ortami saglayan ve pozitif yonde baglilik, bagimlilik duyulabilen alanlar

olmalidir.
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EK-1

ANKET FORMU

S.no DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. | Cinsiyetiniz : ( )Kadin ( )Erkek
2. | Yasimz :()18-30 ( )31-60 ()61 ve tstii
3 Ogrenim durumunuz : ( )Okuryazar degil ( )Okuryazar ( )ilkokul /Ortaokul
( )Lise ( )Universite
A Mesleginiz :( )Emekli ( )Memur ( )isci ( )Serbest meslek ( )Ev hanmm
( )Ogrenci () Ozel sektdr ................. ( )Yok  ()Diger.......cccevunnnn..
Hanenin toplam geliri : ( )3000 TL ve alt1 ( )3001-5000 TL ( )5001-10000 TL
> ( )10 001 ve iistii
Hanede Kisi sayisi :( )2kisivealtt ( )3-5kisi ( )6-8kisi  ( )9-10 kisi
° (' )10 kisiden fazla
S.no KONUT ILE ILGILI SORULAR
Miilkiyet durumunuz?
k () Ev sahibi ( )Kiract  ( )Diger......ccceeeerei.,
g Bu konutta kahs siireniz ne kadar?
( )lyidanaz ( )1lyil ( )2yilvedahafazla
NOT : Kentsel doniisiimden énce burada oturmuyorsanmz 9, 10 ve 11. Sorular: geciniz liitfen!
9 Kentsel doniisiimden dnceki konutunuzun biiyiikliigii ne kadardi1?
() 100 m? den kiigik () 101-150m*> () 151-200m> () 201 m*den biiylik
10. Kentsel doniisiimden sonraki konutunuzun biiyiikliigii ne kadar?
() 100 m? den kiigik () 101-150m*> () 151-200m> () 201 m*den biiyliik
Kentsel doniisiimden 6nce oturdugunuz eviniz nasildi1?
L ( )Mistakil () Cok katlt ( )Diger........covviiiiiiin..
Nasil bir konutta oturmak isterdiniz?
12. | ( ) Miistakil ve bahgeli bir ev () Apartman dairesi () Giivenli bir ev
() Genis bir ev ( )Fikrim yok ( )Diger.....ccoovviiiiiiiiiin.

136




S.no

KENTSEL DONUSUM PROJESI ILE iLGILI SORULAR

Projeden haberdar oldunuz mu?

3 () Evet ( )Kismen () Hayrr
Projeden haberdar olduysaniz nasil haber aldimz?
14. | ( )Belediye ( )Komsu/Akraba/Arkadas ( ) Gazete ve Televizyon ( ) Internet
( )Diger...................
Projede halkin katihm saglandi m?
o ( )Evet ( )Kismen ( ) Hayr
Proje, yerel/geleneksel 6zellikler dikkate alinarak yapildi m?
1o ( )Evet ( )Kismen ( )Hayrr
Proje beklentilerinizi karsiladi nmm?
L ( )Evet ( )Kismen ( )Hayrr
Proje kapsamunda (TOKI) konut nerede verildi?
18 () Eski mahallemde ( )Yeni mahallede ( ) Projeden 6nce burada oturmuyordum.
19 Projeden sonra komsularimz degisti mi?

() Evet ( )Kismen ( )Hayr ( )Projeden dnce burada oturmuyordum.

20. Yer Algisi ve Yer Baghhg

Nusaybin’deki kentsel doniisiim alani1 deyince akliniza gelen KOKU?............ccccoovvcieieviie e,

Burada daha ¢ok neye baglisiniz? (Insanlara/Aileme/Evime/Sehrime vs.)..............ccoccovvuiiiinn.

21. Kentsel doniisiim projesi kapsaminda karsilastigimz maddi-manevi sorunlar var mi? Varsa

nelerdir?
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S.no

YER DUYGUSU

(DEVET

(2)BAZEN

(3)HAYIR

22. | Kendimi buraya ait hissediyorum.

23. | Burada kendim olabilecegimi gercekten hissediyorum.

24. | Burasi nasil bir insan/kisi oldugumu yansitiyor.

25. | Burada yasamaktan mutluyum.

26. | Kendimi burada giivende ve huzurlu hissediyorum.

27. | Bu sartlarda uzun siire yasamak istiyorum.

28 Sartlar iyilestirilirse burada uzun siire yasamak
" | istiyorum.

29. | Buradan uzun siire ayr1 kalinca dzlityorum.

30 Komsuluk iligkileri iyi ve genel olarak herkes birbirini
" | tanir.

31. | Burasi sosyal etkilesim i¢in imkan sagliyor.

32 Burasi en sevdigim aktiviteleri yapabilmek i¢in bana
" | firsat sunuyor.

33 Burada egitim, saglik, ulasim vb. gibi imkanlardan
" | memnunum.

34 Buradan bagka yasamayi tercih ettigim daha iyi yerler
"] var.

35. | Burada yasamak disinda bagka segenegim yok.
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