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BEYAN

“Hisar Dergisinde Siir Elestirisi” adl1 yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda
bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlandigim
boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminin Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir {iniversitede baska bir tez calismas1 olarak sunulmadigini, aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin
ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmasi durumunda ise ETIK]
KURUL tarih karar ve say1 bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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ON SOZ

Calisma kapsaminda ele alinan Hisar dergisinin 1951- 52 (s:13-24), 1952- 53 (s:25-36),
1953- 54 (5:37-48), 1954- 55 (5:49-60), 1955- 56 (s:61-75), 1964 (s:1-12), 1965 (s:13-24), 1966
(5:25-36), 1967 (s:37-48), 1968 (5:49-60), 1969 (s:61-72), 1970 (5:73-84), 1971 (5:85-96), 1972
(s:97-108), 1973 (5:109-120), 1975 (5:133-144), 1978 (s5:169-180), 1979 (s:181-190), 1980
(5:266-277) yillarinda yayimlanan sayilar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nden, 1950- 51 (s:1-
12), 1974 (s:121-132), 1976 (s:145-156) yillarinda yaymmlanan sayilar1 IBB Atatiirk
Kitapligi’ndan fotograf ¢ekilerek alinmistir. 1977 (s:157-168) yilinda yayimlanan sayilari ise
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi’nden fotokopi yoluyla alinmistir. Toplanan

verilerde siir ve saire yonelik boliimler incelenmistir.

Calisma kapsaminda Hisar dergisinde yer alan siir Ve sair elestirilerinin neler oldugunu
ortaya koymak amaglanmistir. Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde edebi
tenkit, 1950- 1980 aras1 Tiirk dergiciligi ve genel hatlarryla Hisar dergisine deginilmistir. ikinci
boliimiinde Hisar dergisinin Tirk siirine ve sairine bakisi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bununla
birlikte ikinci bolimde “Siire Dair” ana bashigi altinda siir tanimlari, yapi, dil, anlam, muhteva
ve donemin Tiirk siiri degerlendirilmistir. “Saire Dair” ana baglig1 altinda ise Hisar dergisinin
sair portresini nasil gordiigii degerlendirilmeye calisiimuistir. Ugiincii béliimiinde Hisar
dergisinde siirle ilgili yazilar incelenmis ve kirk dort Tiirk sairin siir anlayis1 degerlendirilmistir.
Son boliimde ise Hisar dergisinde yer alan yiiz Tiirk sairin siirleri ve siir kitaplarina yonelik

elestiriler ele alinmustir.

Tez ¢aligmami biliylik bir 6zveri ile sahiplenerek takip eden, zamanini ve fikirlerini
benimle cémertce paylasan kiymetli danismanim Dog. Dr. Yakup Oztiirk’e katki ve emekleri
i¢in en igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Jiirimde olma nezaketini gsteren Dr. Ogr.
Uyesi Erdem Dénmez ve Dr. Ogr. Uyesi Koray Ustiin’e yardimlar1 ve yol gostericilikleri igin
cok tesekkiir ederim. Egitimim boyunca bilgilerinden faydalandigim ve benden destegini
esirgemeyen kiymetli esim Ars. Gor. Muammer Kalkan’a ¢ok tesekkiir ederim. Her zaman
oldugu gibi bu ¢calismada da hem maddi hem de manevi desteklerini ve sabirlarini esirgemeyen

sevgili annem ve babama bu giinlere ulasmamdaki emekleri adina tesekkiirii bir borg bilirim.
Seyma Kalkan

2022



OZET

HiSAR DERGISINDE SIiR ELESTIRISI

Hisar dergisi, Tiirk edebiyatinin kapilarii gegmise ve gelenege agik tutmustur.
Koksiizlesmemeyi ilke edinip sanatin ve sanat¢inin siginabilecegi bir kale olarak geng sairler
yetistirmeyi hedefleyen ve gelecege koprii kurmay1 arzulayan bir fikir, sanat ve edebiyat dergisi
olmustur. Biinyesinde pek cok edebiyatciyr toplayan dergi ozellikle siir alaninda 6n plana
¢ikmistir. Bu baglamda calismanin amaci, Hisar dergisi kapsaminda yer alan siir ve sair
elestirilerinin neler oldugunu ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirmada nitel yontem
kullanilarak dokiiman incelemesi yapilmistir. Hisar dergisinin birinci yayin déneminde ¢ikan
yetmis bes, iKinci yaym doneminde ¢ikan iki yiiz iki say1 ele alinmistir. Derginin tamami olan
iki yiiz yetmis yedi say1 incelenerek veriler toplanmistir. Incelemeler sonucunda Hisar
dergisinin, donemin Tirk siirini nasil tanimladigi, sair portresini nasil gordigi ve siir
kitaplarini nasil elestirdigi tespit edilmistir. Dergide yer alan siir tanimlarinda siirin, bir duygu
tirtinii olarak musiki ve ahenk ile birlikte giizeli ve gergegi yansittigi, kelimelerle sekil yapma
sanat1 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Donemin geng sairlerinin sahsilik pesinde olmadiklart,
taklide yoneldikleri vurgulanmigtir. Calisma kapsaminda Hisar dergisinde siirle ilgili yazilarda
kirk dort Tirk sairin siir anlayisina yonelik elestiriler yapildigi tespit edilmistir. Bu sairler
arasindan en fazla Ahmet Hagsim, Ahmet Muhip Diranas, Munis Faik Ozansoy, Yahya Kemal
Beyatli, Cahit Sitki Taranci, Tevfik Fikret, Cahit Kiilebi, Mehmet Cinarli, Mustafa Necati
Karaer ve Giiltekin Samanoglu’na elestiri yapilmistir. Caligmada Hisar dergisinde yer alan yiiz
Tiirk sairinin kitaplarina yonelik siir elestirisi yapildigi da tespit edilmistir. Siir kitaplari en fazla
elestirilen sairlerin Arif Nihat Asya, Behget Necatigil, Niizhet Erman, Feyzi Halici, Yahya
Akengin, Osman Attila, Oktay Rifat Horozcu, Riza Apak ve Nahit Ulvi Akgiin oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebi Elestiri, Tenkit, Tiirk Siiri, Tiirk Sairi, Hisar Dergisi.



ABSTRACT

POETRY CRITICISM IN HiISAR MAGAZINE

Hisar magazine has kept the doors of Turkish literature open to the past and tradition. It has
become an idea, art and literature magazine that aims to raise young poets as a castle where art
and artists can take shelter, adopting the principle of not rooting, and desiring to build a bridge
to the future. The magazine, which gathered many literary figures, came to the fore especially
in the field of poetry. In this context, the aim of the study has been determined as to reveal the
poetry and poet criticisms within the scope of Hisar magazine. In the research, document
analysis was carried out using the qualitative method. Seventy-five issues published in the first
publication period of Hisar and two hundred two issues published in the second publication
period were discussed. Data were collected by examining two hundred seventy-seven issues of
the entire journal. As a result of the examinations, it was determined how Hisar magazine
defined the Turkish poetry of the period, how it saw the portrait of the poet and how it criticized
the poetry books. In the definitions of poetry in the magazine, it was concluded that poetry, as
a product of emotion, reflects beauty and truth together with music and harmony, and that it is
the art of making shapes with words. It was emphasized that the young poets of the period did
not seek personality, but tended towards imitation. Within the scope of the study, it was
determined that forty-four Turkish poets were criticized for their understanding of poetry in the
articles about poetry in the Hisar magazine. Among these poets, Ahmet Hagim, Ahmet Muhip
Diranas, Munis Faik Ozansoy, Yahya Kemal Beyatli, Cahit Sitk1 Taranci, Tevfik Fikret, Cahit
Kiilebi, Mehmet Cinarli, Mustafa Necati Karaer and Giiltekin Samanoglu were criticized the
most. In the study, it was determined that poetry criticism was made for the books of one
hundred Turkish poets in the Hisar magazine. It has been determined that the poets whose
poetry books are most criticized are Arif Nihat Asya, Behget Necatigil, Niizhet Erman, Feyzi
Halici, Yahya Akengin, Osman Attila, Oktay Rifat Horozcu, Riza Apak and Nahit Ulvi Akgiin.

Keywords: Literary Criticism, Criticism, Turkish Poetry, Turkish Poet, Hisar Magazine.



ICINDEKILER

Sayfa

ON SOZ ... i
OZET ... e I
A B ST R A T et e b ar e iii
ICINDEKILER..........c.coooiiiiieeeeee ettt en ettt enan s iv
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI ..........coooooviiiiiiicscc e vii
R ) 128 1T 1
1.1, EAEbDi TONKIT...c.ooieieiecceee ettt 1
1.2. 1950-1980 Yillar: Arasi Tiirk Dergiciligi...............ccocooviiiiiiiiii e, 1
1.3. Hisar Fikir Sanat Edebiyat DergiSi...........ccooeeiiiiniieiinisie e 2
2. TURK SIIRI VE SATRINE DATR ........cocooiiiiiieieeeceeeeeee e 7
2.1, SHIEE DAY .. 8
2,11, SHir TanIMIATT ..o e 8
2.1.2, SHIFAE YAPIL...oiiiiiiiiiie et 11
2.1.3. Siirde Dil ve Anlam.............ccccooiiiiiiiiii 14
2.1.4. Siirde MUREeVA ..o 15
2.1.5. Hisarcilarin Donemin Tiirk Siirine BaKi§i ...............ccccooooiiiiii 16

2.2, Sa01@ DIANT ... 22
3. TURK SAIRLER VE SiiR ANLAYISLARINA DAIR..........cccococoooviiiiiireceeeeee, 26
3.1. Abdiilhak Hamit Tarham ...............ccooooiiiiiii e 26
B0 N o1 =] B ) OSSR 26
3.3. Ahmet Hamdi TanpInar.............c.coooioiiiiiiiii e 27
3.4, ARMet HASIM. ... 27
3.5. Ahmet Muhip DIranas.............ccooiiiiiiiiii 29
3.6. Ahmet Tufan Sentiirk ... 30



.7 AT INTNAL ASY8 ...ttt r e na e b nne e 30

3.8. Asaf Halet Celebi..........coooiiiiiiiiiii s 31
3.9, AIA TTRAN ....oooiic s 31
3.10. BaSKi IMECE ..ot 32
3.11. Behcet Kemal Caglar................ccooiiiiiiii e 32
3.12. Behget Necati@il...........c.oooiiiiiiiiii 32
3.13. Cahit KUIebi..........ocooii e 33
3.14. Cahit SItKI TAraNCI........ccooiiiiiiiiiici e 35
3.15. Cenap SAhabettin..............ooooiiiiiiii 36
3.16. FAIK AlT OZANSOY.....uiiiiiiieiiieieie e b bbbt 37
3.17. Faruk Nafiz Camlibel.................cooooiiiii e 37
3.18. Fazil Hiisnii Daglarca...............ccoooiiiiiiiiiieec e 38
319, FIKIEE SEZOIN .ottt 39
3.20. GiilteKin SAMANOGIU ...........cccooiiiiiiiii e 39
321, GUIEEN AKIN ...ttt 40
3.22. Halit FaNri OZANSOY ...c.vecuiiiiiciecec ettt sbe e ste e sreenae e 40
3.23. Hamit MaCIt SEIEKIEK ..........coviiiii e 41
3.24. Tskender FiKret AKAOTa .................cocoveviuiviveeeeieeeeeeeeeesseseses s ens s ene s enees 41
3.25. Kemalettin KAMU ........ccooiiiiiiiie e 42
3.26. Mehmet AKIT EISOY ....ccuoiiiiieiee ettt 43
3.27. Mehmet CINATIL...........ooiiiiiiii e 44
3.28. MUNIS FAIK OZANSOY .....cuviuiiiiiieiieiiisiesiieiee ettt bbb 45
3.29. Mustafa NeCati KaraI ..........cccoiiiiiiiiiieice e 47
3.30. Necath CUMALL.......oooiiiiiiii e 48
3.31. Necmettin Halil Onan.........cccoooiiiiiiiii e 48
3.32. NUZhet EXMAan .........ocooiiiiiiii et 48



3.33. Orhan Vell KKANIK ........ooiiiiiiiiiii ettt et e et e e et e e et et e e e e et e eerebaeeas 49

3.34. Osman Fehmi OZgelik ................cccooooovviviviiiieieiceeeeeeeeee e 49
3.35. OMIEr SEYFEttin ...........ooveieieeiececeeie ettt 49
3.36. R1za Tevfik BOIUKDASI...........ccccoiiiiiiiii s 50
3.37. Stlleyman NeSIP.......c.oooiiiiiiiiii i 50
3.38. TOVIIK FIKIEL ...t 51
3.39. Umit Yasar OBUZCAN .................cooeveveveeieieeeiesieceets e esses et en st sss st ses s e, 52
3.40. Yahya BENEKAY .......cccoeiiiiiiiice ettt 52
3.41. Yahya Kemal Beyatll................ccoooiiiiiii e 53
3.42. Yavuz Biilent BAKIIEr .............cccoiiiiiiiiii e 54
3.43. ZeKi OMer DEfNe ............c.co.cvevieiveiieieeceeeee ettt en s 54
3.44. Ziya OSMAN SADA........cciiiiiieiie ettt te e be e s re e ste e reenne e 54
4. ESERLERE YONELIK ELESTIRILER.............cococoviiiiiiieieeeeeee e, 58
4.1. Tiirk Sairlerin Siir Kitaplarma Dair ....................cocciii e, 58
B SONUC ...ttt h ettt b e bt s bt e et b e bbbt nr e e nnes 105
KAYNALKCA ...ttt b e bt et eese et e e b e et e bt e nbeennenres 110
S SRS SR 126

Vi



Akt.
BAP
iBB
S.
T.C.
TDV

TUBITAK

KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI

: Aktaran

: Bilimsel Arastirma Projesi

: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
: Say1

: Tirkiye Cumhuriyeti

: Turkiye Diyanet Vakfi

: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

vii



1. GIRIS

1.1. Edebi Tenkit

Yunancada ‘“hiikiim verme sanati” anlamina gelen “kritike” kelimesiyle ayni anlamda
kullanilan ve Arapg¢a ‘“nakd” kokiinden gelen “tenkit” kelimesi Tanzimat déneminde
tiiretilmistir. Fransizca “critique” kelimesinin karsilig1 olan terimin sozlik anlami ise “iyiyi
kotiiden ayirma” (Dogan, 1989) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Servet-i Fiiniin doneminde bir
tiir olarak ilan edilen tenkit, giintimiiz Tiirk¢esinde “elestiri” anlaminda kullanilmaktadir. Edebi
tenkit ise “edebiyat hakkinda hiikiim verme, yani bir edebi eserin ne dereceye kadar ve hangi
sebeplerden otiirii iyi ya da kotii olduguna dair karar verme sanat:” anlamima gelmektedir.
(Spencer, 1962: 3) Edebi tenkit veya edebi elestiri baslarda elestirmenin dogal ve 6znel elestirisi
iken zaman iginde belirli Olgiileri olan bilimsel bir disiplin halini almistir. Hisar dergisi
icerisinde edebiyatta eksikligi en ¢ok hissedilen tiiriin tenkit oldugu ifade edilmektedir. Bunun
sebebi olarak yazarlarin eserlerine bir yabancit goziiyle bakmaya alistk olmamalari
gosterilmektedir. Bu yiizden bir sanat eseri olusturmak ya da onu O6lgmek miimkiin
olamamaktadir. Tenkitin basit bir tefsir ve izah isi degil, yapict bir sanat olarak goériilmesi

gerektigi soylenmektedir. (Ozansoy, 1950a)
1.2. 1950-1980 Yillar1 Arasi Tiirk Dergiciligi

Tanzimat’in ilan edilmesiyle beraber Bati’dan esinlenmelerin hakim oldugu dénemde
birgok yenilik yapilmistir. Bu yeniliklerden biri de siireli yayinlarin hayatimiza girisi olmustur.
Siireli yaymlara onciilik eden gazeteler ve dergilerin sayilar1 her gegen giin artmaya
baslamistir. Ozellikle o zamanlarin siyasi, kiiltiirel ve sosyal alanlarinda yapilan degisiklikleri
ve yenilikleri halka ulastirma noktasinda arag gorevi goren dergiler, Tiirk edebiyati tarihi ig¢in
de oOnemli bir kaynak olarak goriilmeye baglanmigtir. Cumhuriyet’in ilaniyla beraber
demokratik ortamlarin olugsmasi sonucu birbirinden farkli diisiincelere sahip olan gruplagsmalar
meydana gelmistir. 1946 yilinda ikinci kez tek partili doneme gecilmesiyle 6zellikle siyasi
partiler etrafinda toplanan bu gruplar edebiyat alaninda da kendisini gostermistir. Boylece
insanlar olusturduklar1 topluluklar sayesinde farkli sanat, edebiyat ve fikir anlayislarini

yansitabilme imkani bulmuglardir. (Yal¢in, 1983)

Tiirk edebiyatinda bir edebi toplulugu biinyesinde barindiran ilk dergi Servet-i Fiiniin
dergisidir. 1891 yilinda kurulan ve baslarda fen konularina agirlik veren dergi, “Servet-i Fiintin
Edebiyat1” adiyla Tiirk edebiyatinin bir doneminin adi olmustur. Daha sonraki yillarda da bir

araya gelen topluluklar dergi ¢ikarmaya devam etmisler ve topluluk isimlerinin bu dergilerin
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adiyla anilmasmi saglamislardir. Ornegin Mavi toplulugu Mavi dergisi, Geng Kalemler
toplulugu Geng¢ Kalemler dergisi ve Hisar toplulugu Hisar dergisi ile isimlerini duyurmuslardir.
Boylece 1950’11 yillarda edebiyat dergicili§inde ciddi anlamda kendini gosteren topluluklar
meydana gelmistir. Yeni Ufuklar, Hisar, Tiirk Dili, Cagri, Dost, Yeditepe, Forum, Sanat
Diinyasi, Yelken gibi dergiler 1950’lerde yayin hayatina girmis dergilerin baglicalar1 olarak
sOylenebilir. Bu dergilerde yer verilen diyalog ve tartismalar ise dergilerin okur sayisini
artirmaya baslamistir. Ornegin Mavi ve Hisar dergisinin tirajmmn 2 bin civarinda olmasi1 0
donemin niifus ve okuryazar sayisina gore yiiksek oranda okundugunu gostermektedir. (Ugar,

2018)
1.3. Hisar Fikir Sanat Edebiyat Dergisi

Hisar Fikir Sanat ve Edebiyat dergisi baslig1 altinda derginin kurulusu, manifestosu,

amaci, 6nemi, yayin siireci Ve kapanisi ele alinmistir.

Hisar dergisi, 1948-1949 yillarinda Ankara Halkevinde diizenlenen siir giinlerinde bir
araya gelen ve Istanbul Pastahanesi’nde yapilan sanat sohbetlerinde bulunan edebiyatgilar
tarafindan kurulmustur. (Cmarl;, 1975a) Garip, Ikinci Yeni ve sosyalist gercekgilik
anlayislarma tepki olarak dogan Hisar dergisi Mehmet Cinarli, Munis Faik Ozansoy, Ilhan
Geger, Giiltekin Samanoglu, Hasan izzet Arolat, Mustafa Necati Karaer, Yahya Benekay,
Fikret Sezgin, Osman Fehmi Ozcelik birlikteligiyle kurulmus ve 1980 yilinin aralik ayina kadar
varligini siirdiirmiistiir. (Cinarli, 1979a) Samanoglu, maddi imkansizliklara ragmen iglerindeki

sanat agkiyla yola ¢iktiklar1 o giinleri su sekilde anlatmistir:

“Ue dort sene evvel bir kis gecesi sanatsever arkadaslarimdan biriyle Cinarlimin odasinda tatl tath
konusuyorduk. Tahta merdivenleri yeni silinmis ahsap bir evin iist katina ¢ikarken -ayaklarimizin nasil
usidiigiinii  hala hatirlarim. S6z doniip dolasp siire-intikal ediyor; bir tirlii gergeklesmemis
ideallerimizin yakinligina sahit oluyoruz. Sanat babinda benim endigelerim onunkilere, onun dertleri
benimkilere o kadar ¢ok benziyor ki, birdenbire anlasiveriyoruz. Diyebilirim ki Hisar'in dogusunda o
gecenin epey rolii oldu. O giine gelinceye kadar birkag kere konugmamiza ragmen, nedense geg vakitlere
kadar oturdugumuz o gece bir bagkaydi... Neler konusmuyorduk. Sanki birbirimizi bir daha hig
gérmeyecekmisiz gibi her seyimizi anlatmak hirswyla ¢irpiniyorduk. Ne iisiidiigiimiiziin ne de

uykusuzlugumuzun farkindaydik.” (Sdmanoglu, 1951a: 14)
Hisar dergisinin kuruculart maddi imkansizliklara ragmen i¢lerindeki sanat agkiyla yola
cikmislardir. Cikardiklar1 dergi ile 23 yil 11 ay ilkelerinden taviz vermeden varliklarimi

siirdlirmiislerdir.

Derginin ismi ilk basta “Kale” olarak diislinlilmiis fakat telaffuz bakimindan
begenilmeyince edebi kimliklerini ve sanat anlayiglarini daha iyi yansitacak bir isim aramiglar
ve sonunda derginin poetikasinda etkili olan koruma ve savunma egilimine isaret eden “Hisar”

kelimesinde karar kilmiglardir. Derginin 6nde gelen isimlerinden Cinarli (1987), Tirk Dili
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dergisinde yayimlanan “Hisar’dan Hatiralar” baslikli yazisinda neden “Hisar” adini tercih

ettiklerini soyle agiklamigtir:

“Bu dergiyi ¢ikaranlar Hisarin yabanci taklitgiligine karsi milli sanati, ideoloji baskisina karsi hiir
diigiinceyi, dilde tasfiyecilige karsi yasayan Tiirkgeyi savunmasini istemiglerdir. Bunlarin savunulacagi
bir kale idi Hisar... Bir de simdi bize Hisarcilar deniliyor. Edebiyat kitaplarinda Hisarcilar diye adimiz
geciyor. Eger Kale deseydik Kaleciler diyeceklerdi. Bunu diisiindiik, Kale demekten sarfi nazar ettik,

Hisar dedik.” (Cinarli, 1987: 305)

Hisar dergisi taklide kars1 milli sanat1, ideolojiye kars1 hiirriyeti, dilde tasfiyecilige kars1
yasayan canli Tiirk¢eyi savunmustur. Milli sanatin, hiirriyetin ve yasayan canli Tiirk¢e’nin
savunulacagi bir kale olmustur. “Hisar” kelimesi bu amaclar1 en iyi sekilde ifade ettigi ve
telaffuzu giizel bir kelime oldugu i¢in dergiye ad olmustur. “Hisar” adinin savunma ve koruma
anlami yaninda “savas” anlami da bulunmaktadir. Cinarli (1970: 3), Hisar dergisinin “Yirmi
Birinci Yila Girerken” baslhikli yazisinda “Hisar adi rast gele uydurulmus degildir: Bir
birlesme, bir toplanma, bir tesirli savunma anlami var o kelimede. Hisar adi milli kiiltiire ihanet
eden, milli degerleri yok etmeye ¢calisanlara, dilimizi, edebiyatimizi, soysuzlastirmayr gaye
edinenlere bir savas ¢cagrisidir.” diyerek dergiye “Hisar” adini1 neden verdiklerini anlatmistir.
Derginin ad1 belirlendikten sonra ressam Ferit Apa ile kapak kompozisyonu igin goriisiilmiistiir.
Gorlismenin ardindan dergi kapaginda kale silueti ile beraber “Hisar, Fikir Sanat Edebiyat
Dergisi” bashgi yer almistir. Ferit Apa’ya telif hakki i¢in bir zarfin igerisinde yirmi lira
verilmistir. (Emiroglu, 2009)

Siireli yaymlar, ozellikle ¢iktiklari ilk sayilarinda bir beyanname (manifesto)
yayimlamaktadirlar. Bu manifesto ile amaglarin1 ve ilkelerini agiklamaktadirlar. Hisar
dergisinin manifestosu Mehmet Cinarli tarafindan yazilmis fakat Munis Faik Ozansoy bu
manifestonun yayimlanmasina “Okuyucuyu kararinda serbest birakmak” diisiincesiyle engel
olmustur. Cinarli, derginin ilerleyen sayilarinda Ozansoy’un manifesto niteligi tasiyacak bu
yaziya neden kars1 ¢iktigin1 “Herkes ¢ok ldf ediyor, bir is ortaya getirmiyor. Sunu yapacagiz,
bunu yapacagiz demektense eserlerimizle ne oldugumuzu gosterelim. Yazilarimizi, siirlerimizi
nesredelim, herkes bizim ne oldugumuzu gérsiin. Baslangicta béyle bir manifestoya liizum
yok.” seklinde agiklamistir. (Bulut, 1991: 304) Bu durum, vizyonu ve misyonu belirli olmayan,
sanat gorisii heniiz netlesmemis bir topluluk olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Boyle
nitelendirilmeyi kendilerine yakistiramayan Hisar yaz1 kurulu iiyeleri, Tiirk edebiyatinda ilk
defa, derginin ¢ikisindan on yedi yil sonra Tiirkiye Radyolari’nin hazirladigi ve Ridvan
Congur’un sundugu Ana Dilimiz adl1 bir radyo programinda “Aciklamak Gerekirse” baglikli
yaziyla dort madde olarak ilkelerini agiklamiglardir. Manifestoda yer alan ilkelerden {igii
edebiyat, biri dil ile ilgilidir. (Hisar, 1951a; Emiroglu, 2009) Hisar manifestosu tam metin
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halinde derginin Subat 1967 tarihli 38. ve Mart 1967 tarihli 39. sayilarinda asagida belirtildigi
sekliyle yayimlanmisgtir:

1. “Bu ilkelerin basinda sanatin bagimsizligi gelir. Bize gire sairin veya yazarin kalemini herhangi bir
ideolojinin hizmetine vermesi onun bir sanat¢i olarak 6liimii demektir. Sanat eserinin bir propaganda
haline getirilmesinin kesinlikle karsisindayiz.”

2. “Hisar’1 ¢ikaranlarin iizerinde birlestigi ikinci ilke modern Tiirk edebiyatinin Bati’'nin bir kopyasi
olmaktan ¢ikarilp milli bir karaktere kavusturulmasidir. (...) Bati edebiyatinin iyice incelenip bu
edebiyatin iirtinlerinden faydalanilmasi elbette liizumludur. Ama bu faydalanma higchir zaman taklit¢ilik
ve kopyacilik seklinde olmamalidir. Biz bir milletin edebiyatinin o milletin ruhunu, mizacini, ozelliklerini
aksettirmesi gerektigine inaniyoruz. Kisacasi sanat eseri milli bir karakter tasimalidir.”

3. “Burada bizim iizerinde birlestigimiz ti¢iincii bir noktanin a¢iklamasina sira geliyor. Bize gre sanatta
yenilik, eskiyle biitiin baglari koparip soysuzlasmak degildir. Yeni mutlaka eskiye dayanacak, eskiden
kuvvet alacaktr. Yahya Kemal bunu: ‘Ne harabi ne harabatiyim/Kokii mdzide olan dtiyim.’ beyitiyle
ifade etmistir. Gegmigle biitiin baglart kopmusg bir yeni, saglam olmaz ve temelsiz yapilar gibi kisa bir
zamanda ¢éker. Biz bu anlayigla Hisar 'da kékiimiizden kopmadan bugiiniin sanatint vermeye ¢alistyoruz.
Siirde yenilik yapmak icin vezin veya kafiyeyi atmayr zaruri gérmedigimiz gibi yeterli de bulmuyoruz.
Hisar’da aruz, hece, serbest her ii¢ sekilde de siirler yayimlaniyor. Ama bunlarin hepsinin de yeni bir ruh
ve anlayisla yazilmis olmasina elden geldigi kadar dikkat ediyoruz.”

4. “Bizim iizerinde titizlikle durdugumuz ve birlestigimiz dordiincii bir nokta da dil konusudur. (...)
Yasayan canh Tiirkcenin edebiyat dili olmasina taraftariz. Hallan konustugu dilden ayri bir yazi dili,

ddeta yani bir divan dili yaratilmasint son derece zararli buluyoruz.” (aktaran Congur, 1967: 16-
17).

Sair, ideoloji ve propagandaya bulagsmamalidir. Sanat eseri, bir milletin ruhunu
yansitmali, milli karakter tagimalidir. Sair, gegmisgle olan bagini korumali, sanat eseri bu bag

ile olugturulmalidir. Sanat eseri yasayan canli Tiirkce ile kaleme alinmalidir.

Hisarcilar, edebi bakimdan gelenegin iki temel kolunu olusturan halk ve divan edebiyat1
kaynaklarindan beslenmiglerdir. Modern edebiyattan Ozellikle Hecenin Bes Sairi, Geng
Kalemler, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpmmar ve Ahmet Hasim’den
etkilenmislerdir. Eserlerine kaynaklik eden diger unsurlar ise tarih, din ve dil olmustur. Bu da
Hisarcilarin hem ge¢mis edebiyattan hem de o edebiyati besleyen kiiltiirel kaynaklardan

yararlandiklar1 anlamina gelmektedir. (Emiroglu, 2009)

Hisar dergisi 1940’11 yillarda 6zellikle Garip anlayis1 yiiziinden Tiirk edebiyatinin
gelenekle zayiflayan bagimi yeniden giiclendirmek, yazdiklarini sanat ve edebiyatseverlere
ulagtirmak, edebiyat ortamina seviye getirmek, “kokii mazide olan ati” cizgisinde eserler
vermek, “sanat i¢in sanat” ilkesiyle sosyalist sanat anlayisina karsi bir sanat hareketi olugturmak
gibi amaglarla ¢ikmistir. Dergi, Cinarli (1975a)’nin deyimiyle Tiirk edebiyatinin ¢eyrek asrina
damgasim1 vurmustur. Sanatin ideolojilerin hizmetine verilmesine karsi1 ¢ikan Hisarcilar,
modern edebiyat doneminin 1941°de yayimlanan Garip baghikli kitapla baslayan anlayisina

kars1 ¢ikmiglardir. Bu baglamda siirde 06l¢ii ve kafiyeyi atan, siiri hayal ve tasvirlerden



kurtarmay1 amaglayan, sairanelikten uzak Garip anlayisina “ilk sistemli tepki” (Bulut, 1991)

olarak dogmuslardir.

Mart 1950’de Ankara’da yayimlanmaya baslayan Hisar dergisinin ilk yayin donemi
Ocak 1957°de sona ermistir. Bu yayin donemi alt1 yil on bir ay siirmiis ve dergi bu donemde
yetmis bes sayr ¢ikmistir. Subat 1957-Aralik 1963 arasinda yedi yil yayimina ara verilen
derginin ikinci yayin donemi; Ocak 1964’te baslamis ve Aralik 1980°de sona ermistir. Bu yayin
donemi ise on yedi yil siirmiis ve dergi bu dénemde iki yiiz iki say1 yayimlanmistir. Hisar
dergisinin iki yaym donemi yirmi {i¢ y1l on bir ay siirmiis ve dergi toplam iki yiiz yetmis yedi
say1 ¢ikmistir. (Glinyol, 1986)

Literatiir incelendiginde; Ucar (2018), 1950 ler Tiirkiye sinde Edebiyat Dergileri adli
kitabinda ilgili yillarda yayimlanan Hisar, Yeditepe, Varlik, Mavi ve Pazar Postas: dergilerinin
sanat anlayislar1 ve birbirleriyle iliskilerini incelemistir. Kitabin sonug¢ béliimiinde 1950°1lerde
edebiyat dergiciliginde ¢ogullugu ve ¢ok sesliligi gozeten ortak diinyanin varligindan soz
etmistir. Karahan (2020), “Manifestik Bir Metin Olarak Radyoda Hisar Saati” adli makale
caligmasinda Hisarcilarin manifestosu olan “Radyoda Hisar Saati” metninde belirtilen ilkelerin
manifestik yonlerini ele almistir. Karaca (2017), “1950-1955 Arast Yeni Muhafazakarlik
Paradigmas1: Hisar Dergisi Ornegi” adli makalesinde ilgili yillar aras1 Hisar dergisinde yer alan
fikir yazilarm incelemistir. Yilmaz (2017) ise yapmis oldugu makale ¢alismasinda ilhan
Geger’in Hisar dergisinin birinci doneminde yayimlanan siirlerini incelemistir. Peler (2016),
“Tiirk Edebiyatinin Koklii Cinari: Mehmet Cinarli” adli makalesinde Cinarli’nin hayati, edebi
sahsiyeti ve eserlerini incelemistir. Emiroglu (2009), “Kaynagin1 Gelenekten Alan Hisarcilar”
adli makalesinde Hisar dergisi ve toplulugunun ortaya ¢ikisini anlatmis ve Hisarcilarin
beslendigi kaynaklar1 gostermistir. Calisma sonunda Hisarcilarin halk edebiyati, divan
edebiyati, modern edebiyat, tarih, din ve dil kaynaklarindan beslendikleri sonucuna varmistir.
Giilsen (2003), “Tenkit ve Edebi Tenkit” adli makale c¢alismasinda tenkit ve edebi tenkit
ifadelerinin tanimlarin1 yapmistir. Hifz1 (2000), yapmis oldugu makale ¢alismasi ile Hisar
sairlerinde tarih ve mazi fikrini ele almistir. Bulut (1991) da “Tiirk Siirinde En Carpici
Degismeyi Yapan Garip Akimina Ilk Sistemli Tepki: Hisarcilar” adli makalesinde Hisar
toplulugunun nasil meydana geldigini ve Garipgiler’e olan tepkilerini Hisar dergisi yazarlarinin

ifadelerine dayanarak anlatmistir.

Arslan (2021), Klasik Tiirk Siirinin Etkisinde Hisarcilar: Mehmet Cinarli adli doktora
tez calismasinda Hisarcilarin nasil ortaya ¢iktigini, Mehmet Cinarli’nin hayati, edebi kisiligi,

eserleri ve Hisar dergisi yillarin1 anlatmistir. Yildiz (2018), “Hisar Dergisi Sairlerinin
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Siirlerinde Halk Bilimi Unsurlar1” adli tez ¢alismasinda Hisar dergisi sairlerinin siirlerinde yer
alan halk edebiyat1 unsurlarini tespit etmistir. Karapinar (2013), Cumhuriyet Donemi Edebiyat
ve Sanat Dergilerinde Siir Kurami ve Siir Elestirisi: 1950-1970 adli yiiksek lisans tez
calismasinda edebiyat ve sanat dergilerinde ¢ikmis siir hakkindaki yazilarin kaynakgasini
olusturmus ve bu yazilardan hareketle donemin siir tartismalarini, 6ne ¢ikan konularini ve
donemin siir ortamini degerlendirmistir. Ceran (2007), “Hisar Siirinde Cocuk” adl1 doktora tez
calismasinda Hisar siirinin ¢ocuk edebiyatina katkisi, Hisar sairlerinin cocuga bakisi ve cocuk
edebiyat1 kapsamina giren siir temalarini incelemistir. Batmaz (1997), Hisar ve Tiirk Edebiyatt
Dergilerinde Edebi Tenkit Teorisi Yazilari (1. cilt) Inceleme, Tahlil, Mukayese, (2. cilt)
Metinler adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Hisar dergisinde yer alan edebi tenkit ile ilgili

yazilar1 incelemistir.

Hisar dergisi, 1950 yilindan 1980 yilina kadar yirmi {i¢ yil on bir ay ¢izgisinden
sasmadan ve ilkelerinden taviz vermeden varligini siirdiirmiistiir. Uzun yillar boyunca adindan
sOz ettirmeyi bagsarmistir. Bir yandan “kokii mazide olan ati” ¢izgisinde eserler vererek Tiirk
edebiyatinin kapilarin1 gegmise ve gelenege agik tutmus bir yandan da sanatin ve sanatginin
siginabilecegi bir kale olmay1 hedefleyerek geng sairler yetistirmistir. Ayrica fikir ve sanat
anlayisiyla kendini dénemin edebiyat ¢evrelerine kabul ettirerek Tiirk edebiyatina hareketlilik
getiren, gelecege koprii kurmay1 arzulayan bir fikir, sanat ve edebiyat dergisi olmustur. Bu
baglamda dergicilik geleneginde, edebiyat mubhitlerinde Hisar dergisinin geng sairler
yetistirdigi ve 6zellikle siir alaninda etkili bir dergi oldugu goriilmektedir. Buna ragmen yapilan
literatiir incelemesi sonucu Hisar dergisini “siir elestirileri” agisindan ele alan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple Hisar dergisi kapsaminda yer alan siir, sair elestirilerinin neler
oldugunu ortaya koymak tez ¢aligmasinin amaci olarak belirlenmistir. Hisar dergisinin tiim
sayilarinda (iki yiiz yetmis yedi) yer alan siir ve sair elestirilerinin incelenmesi caligmay1 6nemli
kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin sonuglari itibari ile yeni Tiirk edebiyati aragtirmalarina

katki saglayacagina inanilmaktadir.



2. TURK SIiRI VE SAIRINE DAIR

Bu boliimde Hisar dergisinin Tiirk siirine ve sairine bakisi anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu
cercevede Mehmet Cinarli’nin “Hatiralarin Is1g1 Altinda: Yahya Kemal’den Bir Siir Dersi”,
“Siir ve Miisveddesi”, “Saygi Gormek i¢in”, “Siir, Dil ve Millet”, “Siir Bir Genglik Hevesi
Midir?”, “Saitler ve Siirciler”, “Isin I¢ Yiizii”, “Dogumunun 80. Y1l Déniimiinde: Yahya
Kemal”, “Siirin Ne Liizumu Var?”, “Hiirriyet Uzerine”, “Yeni Siir ve Yeni Bir Elestirmeci”,
“Vezin ve Kafiye”, “Ata¢’m Bir Yazis1 Uzerine”, “Yeni Siir”, “Kimlere Kald1”; Munis Faik
Ozansoy’un “Siir Uzerine Diisiinceler”, “Yeni Siir”, “Diisiindiigiim Gibi: Siirin Liizumu”,
“Diisiindiigiim Gibi: Cahit Sitk1 Taranc1”, “Siirin Yapis1”, “Insad’in Kiymeti”, “Siire Dair”,
“Yine Siire Dair”, “Tenkit ve Siir”; IThan Geger’in “Kitaplar: Giines ve Adam”, “Kitaplar: Cag
Stirgiinii”, “Ahmet Muhip Diranas’in Siirleri”, “Kitaplar: Tirk Mavisi — Aksamla Gelen”,
“Yeni Yaymlar: Sevimek Varken”, “Yeni Yaymlar: Yeni Eyliiller”, “Yeni Yaymlar: Ikinci
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Dontis”, “Yeni Yayinlar: Kaybolan Diinya”, “Yeni Yayinlar: Duvak”, “Yeni Yayinlar: A
Sokag1”, “Siir ve Misra”, “Anlamsiz Siir Dedikleri”, “Sanatta Yeni ve Giizel”, “Kitaplar: Eski
Toprak”, “Kitaplar Arasinda: Riizgér Saati”, “Kitaplar Arasinda: Diinya Giizel Olmali”; Osman
Fehmi Ozgelik’in “Sabahattin Teoman’la Konusma”; Giiltekin Sdmanoglu’nun “Umit Y.
Oguzcan’la Konusma”, “Hisar’dan Portreler: Ahmet Tufan Sentiirk”, “Hisar’dan Portreler:
Munis Faik Ozansoy”; Yahya Benekay’in “Hisardan Portreler: Fikret Sezgin”; Mehmet
Kaplan’in “Ayrilis”, “Diranas’in Siirleri”, “Alacakaranlik™, “Kiilebi’nin Siirleri”, “Ger¢ek
Hayali Ast1”; Yilmaz Aybar’in “Siir Birakilir m1?”, “Siirin Yeri”; Yurdakul Aren’in “Asaf
Halet Celebi ve “Siddharta”; Adile Ayda’nin “Vezin ve Kafiye”; A. Duran Ayyildiz’in
“Cagmmizin Siiri Uzerine”; Ziya Bakircioglu’nun “Sonsuzluga”; Nihad Sami Banarli’nin
“Kelimeler: Yine Aruz Uzerine”; Selahattin Batu’nun “Siir ve Mistisizm”, “Karanlik Siirler”,

b

“Siir Uzerine”; Necdet Bingdl’iin “Siir... Gene Siir...”; Ibrahim Zeki Burdurlu’nun

“Edebiyatta Gergek”; H. Ridvan Congur’un “Oliimiiniin 5. Yildéniimiinde Munis Faik
Ozansoy”, “Radyoda Hisar Saati”; Hikmet Dizdaroglu’nun “Kitaplar ve Sahislar: Lefkosa”,
“Kitaplar ve Sahislar: Masmavi”, “Sabahleyin”, “Kitaplar ve Sahislar: Burdurlu ve Son Eseri”;
Mualla Genez’in “Siir Cevirisi Uzerine”; Onder Go¢giin’iin “Ahmet Hasim’i Anarken”; Enver
Naci Goksen’in “Siirimizde Cocuk ve Giinde Giines”, “Biiyiiyen Eller”’; Orhan Saik Gokyay’in
“Yanlis Bizde mi Sairde mi?”’; Miibeccel Izmirli’nin “Bir Konusma: Mehmet Cinarli ile”;
Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu'nun “Sair Sedat Umran ve Leke Adli Son Siir Kitab1”;
Mustafa Kayabek’in “Duvak”; Muhtar Koriik¢li'niin “Kitaplar: Kiilebi’nin Siirleri”, “Kitaplar:

Iki Sair”; Yusuf Mardin’in “Ses ve S6z Ustiine Soylesi.”; Orhan Seyfi Orhon’un “Siir Uzerinde



Konusma”; Cenap Ozankan’mn “Mithat Cemal Kuntay ile Dil ve Edebiyat Uzerinde Bir
Konusma”; Mehmet Onder’in “Sokaga Dékiilen Siir’; Mustafa Ozbalci’nin “Siir Uzerine”;
Nurettin Ozdemir’in “Siir ve Politika”; Ahmet Tufan Sentiirk’iin “Hem Hiirriyet Hem Ekmek”’;
Nail Tan’in “Zaman Bahgesinde Dolayisiyla Coskun Ertepinar’in Sanati Uzerine”; Fethi
Tevetoglu’nun “Psikanaliz Isiginda Siir”; Sedat Umran’in “Siir Uzerine Siirlemeler”, “Tiirk
Edebiyatinda Bilinmeyen Bir Saheser”; Muzaffer Uyguner’in “Iki Siir Kitab1: Alacakaranlik—
Istesen”, “Siir Uzerine Diisiinceler”, “iki Siir Kitab1: Giizel Diinya—Allah Versin”; Suat Uzer’in
“Cahit Tanyol’la Bir Konusma”, “Konusma: Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor ki”, “Mehmet
Kaplan’la Bir Konusma”, “Konugma: Tarik Bugra Diyor ki”, “Yahya Kemal Miinasebetiyle”;
Alemdar Yal¢in’in “Hisar Sairlerinin Otuz Y1l1”’; Suut Kemal Yetkin’in “Gene Siir Uzerine”;
Hisar dergisinin “Abdiilhak Sinasi Diyor ki”; “Behget Necatigil Konusuyor”; “Ziya Osman
Saba Konusuyor”; “Muvaffak Sami Onat’la Konusma”; “Aciklamak Gerekirse” baslikli

yazilarinda tespit edilen Tiirk siiri ve sairine dair goriisler ortaya konulmaya caligilmistir.
2.1. Siire Dair
2.1.1. Siir Tanimlar

Siir, okuyan1 ve dinleyeni giizelin diinyasina gétiirebilen bir sanat dalidir. Ister sanat
i¢in ister toplum igin olsun, siirin gorevi once siir olmaktir. Siirde kelimeler birbiriyle baglanti
igerisindedir. Aradan biri ¢ekilirse biitiin ses dagilir ve biiyiilii misra yapisi bozulur. (Ertepinar,
1979; akt. Tan, 1979) Siir sanati, kelimeleri istif etme sanatidir. Bir siirde 6l¢ii, kafiye ve anlam
bozulmadan kelimelerin yeri degistirilse bile siir ortadan kalkmakta, siirin biiyiilii havasi
bozulmaktadir. (Beyatli, 1964; akt. Cinarli, 1964: 6) Benzer sekilde Ahmet Muhip Diranas,
siirin kelimelerle dordiincii bir boyut yaratma ¢abasi oldugunu sdylemektedir. (Diranas, 1974,
akt. Geger, 1974a) Ciarli (1972a) da siirin kelimeler ile yazildigini ifade ederken kelimenin
anlamindan ziyade ses yapisi ve diger kelimelerle uyumunun 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Siir giizel duygular, derin diisiincelerle yazilsa da kelimeler iyi istif edilmediginde siir ortaya
c¢ikmamaktadir. (Yalcin, 1980) Uyguner (1970a), siirde kelime yerlerinin ve birbirleriyle
uyumunun ¢ok énemli oldugunu vurgulamaktadir. Geger (1969a), bu goriisleri destekleyen bir
bakis acist ile siiri olusturan baglica unsurlar arasinda kelimelerin diizgiin istifinin yer aldigin
belirtmektedir. O, siirin gdze oldugu kadar kulaga da hitap etmesi gerektigini savunarak siirde
musiki ve ahengin 6nemini vurgulamaktadir. Asaf Halet Celebi de sairin siir yazarken ilk
maddesinin kelime oldugunu belirterek siirin kelimeleri tertip etme sanati oldugunu séylemistir.

Ayrica siirde kelimelerin sozliik anlamlarini aramanin gereksiz oldugunu savunmustur. Clinki



siirin kelimelerin birlesiminden meydana gelen biiyiik bir kelime oldugunu savunmaktadir.

(Aren, 1971)

Sair, her seyde idealin, inceligin, giizelligin pesinde bir arayis igerisindedir. Bunlari
duyup, yasayip, sonra duyurmaya, yasatmaya c¢alisir. Bu sebeple siir, bir duygu isidir.
Anlasilmak igin degil, duyulmak igin yazilir. (Ozbalci, 1970) Yahya Kemal de “siir, duygularin
kendisine en yakin sekilde ifadesidir” diyerek siirde duygunun 6nemini yansitmistir. (Beyatls,
1973; akt. Ozdemir, 1973: 15) Uyguner (1969a), olaylarin ve anilarin dylece yazilmasi ile siire
varilamayacagini, onlarin uzun bir zaman i¢inde duygularda eritilip siiziilmesi sonucu yazilmasi
gerektigini savunmaktadir. Cahit Kiilebi siiri, duygu ile diislincenin birlikte ¢aligtirilmasi ve
bunda gii¢ tiiketilmesi sonucu elde edilen bir sanat iirlinii olarak tanimlamaktadir. (Koriiket,
1970a) “Siir, i¢ burkuntularin tezahiiriidiir.” diyen Benekay (1951: 14) duyuslarin, duygularin
lizerine ¢ikmastyla siire yaklasilacagini; sairin de insanlara yaklasmasiyla siire ulasacagini
savunmaktadir. Abdiilhak Hamid Tarhan, “Insan bazi kere hatirina gelen bir hayali tantyamaz,
o kadar giizeldir. Zihninde ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir hissi
bulamaz, o kadar derindir. Bu acziyle bir feryat koparir yahut pek karanlik bir sey soyler yahut
hi¢chir sey soylemez de kalemi ayaginin altina alip ezer: Bunlar siirdir!” diyerek siirde duygu,
diisiince, hayallerin 6nemini vurgulamaktadir. (Tarhan, 1977; akt. Mardin, 1977: 11) Geger
(1972a, 1973a, 1977a), siirin bir duygu {irlinii oldugunu ve evrenin biitiin varliklarini1 sentetik
bir sekilde duygu i¢inde anlattigini sdylemis ancak duygunun da dozunu fazla kagirmamaya

dikkat edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Siir, diistince ile varilan bir sonug degil, aksine yasayan ve yasantida dile gelen bir
gercektir. (Batu, 1966a) Aybar (1972a), gergegi siirden biisbiitiin ayr1 ve bagimsiz bir sey olarak
diistinenlerin, gergegin yapisal niteligini tanimadiklarini, anlamadiklarii ve gercegi siirden
ayirdiklarinda gercek olmaktan ¢ikacagini, bozulacagini hatta kaybolacagini ileri siirmektedir.
Cahit Tanyol, sairin ruhundaki realite duygusuna ulasabilen siirin gercegi yansittigini
savunmaktadir. (Uzer, 1953a) Burdurlu (1953: 4), “Gerg¢egin tutumlu olmasinda sair ve yazarin
hiineri asildir. Bagar: tamsa, gergek biitiin kurulusuyla eserin havasini doldurur. Siir basaridan
nasipsizse gercek beliremez, sivrilemez. Beli biikiik kalir. Beli biikiik gercege gercek
demiyoruz.” soziiyle siirde gergekligin sairin basarisi ile saglanacagini savunmaktadir. Geger
(1971a) ise sairi gercekleri dile getirirken giizelin pesini birakmayan, kendini yenilemesini ve
asmasini basarabilen kisi olarak gérmektedir. Abdiilhak Sinasi Hisar “Siir, bilhassa bir ruh sesi
ve soziidiir.” seklinde siiri tanimlamaktadir. (Hisar, 1954: 6) Benzer sekilde Ahmet Hasim de

en giizel siirlerin manalarini okuyucunun ruhundan aldigina inanmaktadir. Bu ylizden sairlerin



siirlerini izah edemeyeceklerini 6ne siirmektedir. O, siiri hikayeye degil sessiz bir sarkiya
benzetmektedir. (Goggiin, 1974) Bu diisiinceyi destekler bir sekilde Ozansoy da hikaye
anlatmanin siiri 6ldiirdiigiini, degerini diistirdiigiinii ileri stirmektedir. (Geger, 1971b) Umran
(1977a) ise okuyani ve dinleyeni giinliik yasayisin tekdiizeliginden kurtaramayan, var olan
diinyadan uzaklastiramayan siiri, siir olarak gérmemektedir. Ayrica siirin bir i¢ ¢catismasindan
dogdugunu, sairin i¢indeki c¢eliskilerle bogusup onlar1 sozciiklerin yardimiyla bilesime
ulastirdigin1 savunmakta ve siirin bu bakimdan bir diyalektik oldugunu ileri siirmektedir.
Kisacas1 Umran siiri, sairin bilincindeki diyalektik siirecin dizelere yansimasi olarak
tanimlanmaktadir. Tevetoglu (1952: 4), “Siir ne nazimdwr ne nesir ne hayaldir ne gercek: Siir
bir riiyadir. Iyi veya fena, tam veya yarim gériilebilen bir riiyadir.” diyerek siiri tanimlamistir.
O, okundugu veya dinlendiginde tesir ve ahengiyle sairin riiyasina ulastirabilen siiri degerli ve
basarili gérmektedir. Riiyalarina okuyucuyu veya dinleyiciyi gotiirebilen sairin de iistat sair

oldugunu soylemektedir.

Giizel siir, bliylik laflar ederek biiyiik konular1 isleyerek yazilamaz, siirin giizelligi,
yapisinda ve muhtevasindadir. (Geger, 1977a) Gergek sair, kiiclik duygulardan da biiyiik siirler
yaratabilir. Clinkii sair, hangi konuda olursa olsun sdyleyeceklerini giizel sdylemek yeteneginde
ve c¢abasinda olan, ruhta iirperis uyandiran ve glizellik intibain1 yaratan kisi olarak
goriilmektedir. (Bingol, 1975; Cmarli, 1972b; Aybar, 1972b) “Giizel dedigimiz karanliktir ve
wsiklar igindedir. Giinese bakmuis gibi oluyoruz onunla karsilaginca ve kavrayamiyoruz
niteligini. Iste sair bu cegit bir karanhg: yaratabilendir ve bu kavranilamayani, anlasiimayan,
dille denilemeyeni dile getirmeye ¢alisir.” diyen Batu (1966a), basarili sairin karanlik olani bile
1s1klar igerisinde sundugunu ve bdylece giizeli verdigini ileri siirmektedir. Ozbalc1 (1970) ise
okuyucuyu ve dinleyiciyi bilinmeyen diinyalara gotiiren, onlara yasanmayan iklimlerin
havasim getiren, duygularin agir bastig1 ve zevkle okunan siiri giizel siir olarak gérmektedir.
Kaplan (1974a), seneler once yazilmig siirlerin seneler sonra okundugunda ayni zevk ve
heyecan1 vermesini siirin gilizel olmasina baglamakta ve giizel siirin ebedi oldugunu
savunmaktadir. Geger (1964a; 1964b) de siirde yeni ve giizelin var oldugunu fakat her yeninin
de giizel olmadigini, yenilik ugruna saire kiyilldigim1 sdylemektedir. O, eskimeyen ve
kaybetmeyenin iyi ve gercek siir oldugunu, yeni ve giizel olanin ancak birlikte oldugu zaman
umut verecegini, basar1 saglayacagini savunmaktadir. Batu (1950) ise glizelin yenide,
yasayanda aranmasi gerektigini ve giizelin yeni oldugu i¢in giizel oldugunu séylemektedir.
Ayrica yenide eskimeyenin, canli olanin var oldugunu savunmaktadir. Geger (1954a), “Siirde

sadelik muhakkak ki iyi bir sey. Ama sadelik i¢inde giizeli verebilmek de her sairin harct degil.
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Sade ile basit arasindaki fark, onu ayirt edemeyen birtakim sairleri ¢ok zaman yavan
kilmaktadir.” diyerek sade olanda gilizeli yakalamanin zor oldugunun, bazi sairlerin sade

yazmak ugruna yavanlasip s1g kaldigini sdylemektedir.

Tirk siirinin Divan ve Saz siiri olmak tizere iki kuvvetli kaynagi vardir. Bu
kaynaklardan yoksun yaratilan siir, koksiiz kalir ve bu ylizden siireklilik saglayamaz. Kalic1 ve
gercek siir, Divan ve Saz sairleriyle nispetini biisbiitiin kaybetmeden milli kiiltiire, koklii bir
gelenege dayanir. Gergek sair ise kendilerinden 6nce ve sonrakilerle var olan bag stirdiiriir.
(Ozansoy, 1980; akt. Congur, 1980) Yazildiklar1 donemde ¢ekici goriinen fakat kaliciligini
yitirerek eskiyen, zamanla unutulan siirler ve hatta sairler bulunmaktadir. Umran (1977b) bu
durumun sebebini siirin misralarin1 canlandiran gercek ozan ruhundan yoksun olmasina
baglamakta ve bu tarz siirlerin ¢ekiciliklerini yitirerek 6lii bir sozciik yigimina doniistiigiinii
ifade etmektedir. Cilinkii gercek siir, her okundugunda insanda farkli hisler uyandirarak onu
duygulandirabilen ve iizerinden yillar ge¢se de eskimeyen bir sanat olarak goriilmektedir.
(Sentiirk, 1975) Banarl1 (1974) ise “Gergek siir misrai, hakikatte, misralagsmis bir melodidir.”
seklinde siiri musikiye benzeterek siirde veznin, hecelerin sayilarina gore degil seslerine gore
ayarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Boylece kulaklarda ve goniillerde kalici bir sekilde
yer edecegini sOylemektedir. Genez (1968)’e gore 6z ve bi¢cim misralar lizerinde tam ve en
miikemmel bir sekilde birbirini tamamlayarak siiri olusturmaktadir. O, bu birliktelik ile siirde
nesirdekinden farkli ve ¢ok iistlin bir miizikaliteyle gercek siirin gilizelliginin ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Yetkin (1965) ise “Gergek bir siiri okudugunuz zaman iginize yeni bir havanin
doldugunu, tath bir iirperisin yayildigint duymakta gecikmezsiniz ve anlarsiniz ki varliginizdan
siir ge¢mig!” diyerek gercek siirin ruh halini derinden etkiledigini anlatmaya caligmistir.
Dizdaroglu (1953) da gergek siirin genislige degil derinlige inkisaf ettigini savunmaktadir. Bu
ylizden siir sanatin1 bir yan yana dizis degil, bir arka arkaya sdyleyis olarak gérmiis ve siir
mekanizmasini bu sekilde agiklamistir. Ayrica Goksen (1955), “Sair, siirinde didaktizmaya
kKagmamalidir. Biiyiik laf etmek, vecize veya vecizemsi yazmak, sairi halis siirden uzaklagtirtr.
Sairin elbette ki bir hayat goriisii, zevki ve anlayisi vardwr. Bunlar siiphesiz gsiirine de

aksedecektir.” diyerek siiri makale edasindan kurtarmak gerektigini vurgulamaktadir.
2.1.2. Siirde Yap1

Anlam ve ses kaynasmasindan olusan birimlerin, bir diizene bagh olarak birlesmesiyle
siir meydana gelir. Anlam ve ses kaynagsmasindan olusan bu birimlere “nazim birimi” denir. Bu
birimlerle 6l¢ii, kafiye diizeni, tema ve imgeler bir biitiin olusturarak siirde yapiyr meydana

getirir. Hisar dergisinde siirde yapiya dair goriisler bulunmaktadir. Geger (1972b), vezinsiz
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kafiyesiz siir yazilabilecegini, fakat sekilsiz siirin siir olamayacagini soylemektedir. Ahmet
Muhip Diranas “Siir enginlerin sonsuzluguna génderilen bir gemidir, yiikii kadar bicimi de
onemli. Yoksa dalgalara dayanamaz.” diyerek siirin giiciinii sekilden aldigimi belirtmistir.
(aktaran Bakircioglu, 1980: 7) “Siirde her seyden ¢ok sekle ihtiyag duyulmaktadir. Sekilsiz siir
pinardaki suya benzer, icerken dokiiliir, avucumuzdan tasar, lezzeti tam alinamaz. Ama kristal
bardak igerisinde sunulan su, vezinli ve kafiyeli siir gibi, lezzetini korumaktadir.” (Mardin,
1977) Benzer sekilde Mithat Cemal Kuntay da “Cerceve giictiir. Bir ¢erceveye bir siiri
hapsetmek, her zaman zuliim degildir. Bazen giizelligin tam kendisidir.” diyerek siirde seklin
Onemine isaret etmistir. (aktaran Ozankan, 1952: 11) Dizdaroglu (1950b, 1952a) da siiri, satith
ve genislik degil aksine kelimeler araciligiyla olusturulan bir hacim, derinlik ve sekil yapma
sanat1 olarak gérmektedir. Bu yiizden siirin dis duyulara degil, dogrudan dogruya ruh ve kalbe
hitap ettigini dile getirmistir. Bakircioglu (1980), siirin her seyden 6nce sekil; dolayisiyla ses
ve ahenk oldugunu ileri siirerek soyleyisi giizel ve ahenkli olan siirlerin kalici oldugunu
savunmustur. Siirde sekle dnem veren sairlerden Ozansoy (1950b; 1950c), giizel siirde 6lgiiniin
olmayisini olur géormekte fakat muhakkak sekilli olmas1 gerektigini ve glizel misralarin, i¢ini
en giizel ve en uygun hayal ile doldurmus sekillerden olustugunu ileri siirmiistiir. Vezin ve
kafiyenin misranin musikisini 6lgmeye imkan veren araglar oldugunu ve cok dikkat
cekmemeleri gerektigini sdylemistir. Ayrica sirf kafiye olsun diye se¢ilmis kelimelerin géze ve
kulaga battigini ifade etmistir. Kaplan (1970a: 1), “Sekil ancak derin ve giizel muhtevayi ortaya
ctkardigi zaman boyun egilecek bir zarurettir.” demis Ve sairin vezin kafiyenin esiri degil,
efendisi olmasi gerektigini savunmustur. Bu ifadelere ek olarak Batu (1950), bir sairin siirde

belirli kaliplara s1gdig1 ve tekrara diistiigii zaman yaraticiligini kostekledigini ileri stirmiistiir.

Cmarli (1951a), vezinsizlik ve kafiyesizligin siiri siir olmaktan ¢ikarmadigini
sOylemistir. Ona gore vezin ve kafiye, siir i¢in zaruri degil fakat faydali gériilmektedir. O, vezin
ve kafiyeyi “hayali baski altina alan bir ¢cember” degil, “siir semasina” yiikkselme hususunda
faydalanilabilecek iki kanat olarak tanimlamaktadir. Vezin ve kafiyeden vazgecen, kacan geng
sairlerin, ahengi baska vasitalarla saglayarak, onlarin eksikligini telafi etmek zorunda
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica vezin ve kafiyeyi tamamiyla bir tarafa birakarak basariya
ulagsmig saire pek rastlanmadigini da sdylemektedir. O, gercek sairin sozii vezne kafiyeye
uydurmakta sikint1 cekmedigini, vezni parmaklariyla saymadigini da vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Uzer (1950: 6) de siirde vezin ve kafiyenin onemini “Siir belki vezin ve kafiye degildir,
fakat vezinsizlik ve kafiyesizlik de degildir.” soziiyle ortaya koymustur. Siirde sartlarin olmasi

gerektigini savunan Yahya Kemal Beyatli ise “Siiri vezinsiz kafiyesiz yazmak oyunun kaidesine
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aykirt diiger. Bir yumruklasmanin spor sayilabilmesi i¢in, boksorlerin ringe ¢ikmalart ve belli
kaidelere uymalart nasil gerekli ise, bir soziin de siir sayilabilmesi icin birtakim kaidelere
uygun olarak soylenmesi, ayni sekilde gereklidir.” diyerek siirde belli kurallarin oldugunu ve
bir siirin siir olabilmesi i¢in bu kurallara uygun yazilmasi gerektigini ifade etmistir. (aktaran
Cinarli, 1979b) Cahit Sitk1 Taranci, bir siirde vezin kafiyenin gozle goriiliir isaretler oldugunu
ve bu isaretlerin misralar arasinda bir har¢ gorevi gordiigiinii soylemektedir. Serbest siirde ise
gozle goriiliir bir har¢ olmadig1 i¢cin musralarin birbirine gizli bir har¢ ile per¢inlenmesi

gerektigini savunmaktadir. (aktaran Uyguner, 1970a)

Bir siirde basarili olabilmek biitiinligii saglamak ve ahenge ulagsmak ile miimkiin
olmaktadir. (Dizdaroglu, 1950b, 1952a) Benzer sekilde Batu (1950) da bir siirde misralar biitiin
olmasa da siirin biitiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Kelimelerin bir araya gelerek siirin
asil ruh halini olusturdugunu, siirin de okuyucunun i¢inde imajlar ve musikiler araciligiyla
manzaralar ¢izdigini belirtmektedir. Gokyay (1976), “Bir siirin ger¢ek anlamina ulasmak icin,
okuyucuya gozden ¢ok, sesin kilavuzluk ettigini saniyorum.” diyerek siirde ritim ve melodinin
Oonemini vurgulamistir. Ayda (1978), siirde ritmi saglayan unsurlarin baslica vezin ve kafiye
oldugunu, siirin ritmi inkar ettigi veya bosadigi anda soysuzlastigini ve nesir kategorisine
girdigini sdylemektedir. Serbest siirde ise i¢ ritmin yakalanmasi ve misralarin ona gore
ayarlanmasi gerektigini ileri siirerek serbest siirde basar1 gostermenin, vezinli ve kafiyeli siirde
basar1 gdstermekten ¢ok daha zor oldugunu diistinmektedir. Ona gore, yeni sairlerin yazdiklar
serbest siirlerin ritimden yoksun olmasi, siirlerinin ilk misralarinin okunup birakilmasina neden
olmaktadir. Kaplan (1980) da siirde ahengin misra ve kelime tekrari ile saglandigini, vezin ve
kafiyenin 6nemli ahenk vasitalari oldugunu sdylemektedir. Cinarli (1951a), vezin ve kafiyeyi
siirde ahengi saglamak i¢in bir vasita olarak gormektedir. Yeniligi vezinde kafiyede veya
vezinsizlik kafiyesizlikte degil, ruhta, muhtevada aramak gerektigini sdylemektedir. Cesitli
kaliplar1 ayni siir iginde kullanarak, monotonluktan kurtulup, her misray1 kendi havasina uygun
bir musikiye kavusturmak gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle uzun siirlerde bu
monotonlugun insana usang verecek bir dereceye vardigini belirtmekte ve en biiyiik sairlerin
eserlerinde bile nispeten azalmis olsa dahi bunu hissetmemenin miimkiin olmadigini dile
getirmektedir. (Cmarli, 1969; akt. Izmirli, 1969) Ahmet Hamdi Tanpinar, yeni geng sairlerin
vezni tamamen birakmalarindan yakinmaktadir. Siirin milletin 6z mali oldugunu sdyleyerek bir
Olciisiiniin olmas1 gerektigine isaret etmektedir. Bu yiizden yeni sairlerin aruza, heceye sirt
cevirmeden yeniligi klasik seklin iginde aramalar gerektigini vurgulamaktadir. (aktaran Uzer,
1953b)
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Misralar birleserek siiri meydana getirir. Misraya viicut veren ise kelimelerdir. Her
kelimenin misra i¢inde ayr1 bir yeri, vazifesi ve kiymeti vardir. S6z, biiylik veya kiiciik olsun
siir olabilmesi i¢in elle tutulmaz, gozle goriilmez bir seye muhtagtir. Ozansoy, bunu bir yapida
taslar1 birbirine eklemeye yarayan harca benzetmektedir. Ona goére, harci kullanmadan kurulan
bina nasil iskambil kagitlarindan yapilmis evler gibi dokiiliiverirse, o har¢tan mahrum misralar
da 6ylece hafizada dagilip gitmektedir. (Ozansoy, 1951a, 1952a) Geger (1977a), bu diisiincelere
ek olarak siirde kullanilan kelimelere itina gosterilmesini, sairin kelimeleri 6l¢mesini gerekli
gormektedir. Ayrica misra yapisi lizerinde titizlikle duruldugunda, siirin i¢ zenginligi ve
giizelliginin arttigin1 ifade etmekte ve kelimelerin esrarli diinyasina giremeyenlerin gercek
siirin ufkundan ses veremeyeceklerini séylemektedir. Kayabek (1977: 24) ise “Bir siirde,
okundugunda iirperten bir misra olmazsa o siir, siir degildir. Soz diizmecesidir.” diyerek siirde
misranin énemini vurgulamaktadir. Geger (1964c)’e gore siiri nesirden ayiran en Onemli
niteliklerden biri misradir. Geger, misray1 ortadan kaldiranlarin siiri ¢ikmaza soktuklarini,
bununla birlikte siirden uzaklastiklarini sdylemektedir. Segkin bir anlatim yolu bulmak igin
misray1 parcalamayi, yeni bir tavir vermek, s6ze yeni bir hareket katmak icin yer verilen
satirbaglarini, parantez ve diyaloglar1 gereksiz géormektedir. Vezinli, kafiyeli her manzumeye
siir denilemeyecegi gibi, alt alta dizilmis s6z dizilerinin de vezinsiz kafiyesiz siir olarak kabul
edilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica Ozansoy (1951a), kagit tizerinde sessiz, hareketsiz duran
misralar1 giizel bir ingadin dile getirerek canlandirdigini sdylemistir. Gergek sairlerin yazdiklar
her misray1 birka¢ defa yiiksek sesle kendi kendilerine tekrarlayarak dinlemedikce tatmin
olamadiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte mahiyeti itibariyle, okunmak i¢in degil,
dinlenmek i¢in viicuda getirilen siirin 6l¢tistiniin gézden ziyade kulak oldugunu, bu yiizden siir

yazmak kadar siir okumanin da énemli oldugunu vurgulamistir.
2.1.3. Siirde Dil ve Anlam

Siirin 6n kosulu giiclii bir duyarlilik ve saglam bir dil yapisidir. (Ozansoy, 1964a)
Kaplan (19700b: 4), “Siir, hi¢ stiphesiz hatira, hayat tecriibesi, haz veya elem degildir. Siir her
seyden evvel bir soyleyis tarzi, bir tiirkii, bir dil zevkidir.” diyerek siirde dil ve kusursuz
sOyleyisin 6nemini vurgulamistir. Geger (1957a), sairin baglica malzemesinin dil oldugunu ve
dili saglam eserlerin yarinlara kalacagini ifade etmektedir. Bu nedenle bir sairin, tam manasiyla
dile hakim olmasi ve 6nem vermesini gerekli gérmektedir. Umran (1977a), biiyiik ve gergek
sairin kendi dilinden baska bir dille siir sdyleyemeyecegini savunmaktadir. Bir bagka yazisinda
yazildiklar1 donemde c¢ekici goriinen siirlerin zamanla eskime sebebini dil bakimindan

eskiyerek okunmaz hale gelmelerine veya insanin Oziinii yansitmaya elverisli bi¢imi tam
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kucaklayamamalarina baglamaktadir. (Umran, 1977b) Cmarli (1972a) ise yasayan bir dille
yazilan siirlerin, gergek bir sanat eseri olarak 6liimsiizlestigini, siirekli degisen bir dille yazilan

siirlerin ise Omiirlerinin kullanilan dil kadar kisa stlirdiigiinii belirtmektedir.

Bir siir, tasidig1 gizlilikleri ve biitiin inceliklerini hemen ortaya ¢ikarmamalidir. Siir,
okuyucuyu biraz diisiindiirmelidir. (Ozbalc1, 1970) Batu (1966b), “Sair, insan umutsuzluga,
karmagsikliga gétiiren cetrefil, kilgikly bir iisluptan korur kendini. Bizi iizerek, zorlayarak,
yorarak, ¢oziilmez problemler karsisinda birakmaz. Ter dékmeye itelemez dikkatimizi. Sair,
gecicinin oliimlii, yalniz oliimsiiz solugun kalici oldugunu bilir. Siirinde de onun élgiilerini
tutturmaya ¢alisir. Anlasimazdan, kavranilmazdan onun i¢in kagar.” demistir. Batu, bir sairin,
mutlak kapaliliktan kacinmasi gerektigini sdylemekte ve siirin bilmece kivaminda, anlasilmaz
bir sekilde karigik bir tislupla kaleme alinmasini uygun gormemektedir. Siirdeki anlamin ¢ok
az derecede kapali olabilecegini, bu az kapalilikla siire giizellik katilacagini ileri stirmektedir.
Geger (1957a), “Usta sair, duygularini bir bicim i¢cinde verebilen anlatisi ister yari karanlik
ister sade ve agik olsun bizde birtakim ¢agrisimlar uyandirabilen kisidir bence. Yapmacik, siis
ve asirt duyarlilik gercek siiri nasil oldiiriirse yavan, basit ve laubali soyleyisler de bir ¢ikmaza
sokar, onun biitiin giizellik ve itibarint yok eder.” diyerek bir siirin anlaminin agik veya kapali
olabilecegini, fakat sairin yapmacik ve siisten uzak durmasi, basit ve laubali sdyleyise
yonelmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Baska yazilarinda Geger (1972¢, 1973a), kapali
siirin karsisinda olmadigini ifade etmis, misralarin acgik se¢ik degil de bir buzlu cam
ardindaymis gibi olmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore, siiri okuyanin biraz da kendine gore
yorumlamasina imkan verilmeli ve sair fazla agik se¢ik olmamali, misralarinda gesitli anlamlari
gizli tutmalidir. Ayyildiz (1972) da siiri siir yapan, nesirden ayiranin “bilinmezlik” oldugunu

diistinmektedir. Ciinkii ona gore bilinmezlik “bilmenin istihasin1” ayakta tutmaktadir.
2.1.4. Siirde Muhteva

Siiri olusturan her birimin bir temas1 vardir. Bu temalar birleserek siirin ana temasini
olusturur. Siirde islenen temalar soyut bir kavram veya diisiincedir, bu soyut kavramlar siir
disinda da vardir. Siirle somutlastirilan temaya da “konu” denir. Hisar dergisi igerisinde siirde
konu hakkinda goriislere de yer verilmistir. Hacitahiroglu (1977), siirde konu bulmanin kolay
fakat konuyu siirlestirmenin gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. Sdmanoglu (1952a)’na gore sair,
bir tek konunun esiri oldugu zaman kendisini tekrardan kurtaramamaktadir. Goksen (1965),
Samanaoglu’na zit bir sekilde siirde konunun ele alinisi, islenisi basarili oldugu siirece bir tek
konuya egilmenin tekdiizelik sayilmamasi gerektigini savunmaktadir. Siiri eski veya yeni yapan

unsurun konu degil, soyleyis oldugunu savunan Cinarli (1953a) ise bir saire konu
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siirlandirmas: yapmanin sairin hiirriyetini baltalayacagini sdylemektedir. Ozansoy (1954a),
siirin kendine mahsus bir mevzusu olmadigini, her seyin siire mevzu olabilecegini
belirtmektedir. Fakat kendilerini yeni diye nitelendiren sairlerin bu inanisla, gevezelik sayilacak
lizumsuz izahlar1 bile siir diye ileri siirdiiklerini, bu durumun ise uzun, izahli siiri ortaya
¢ikardigini ve siiri hikaye i¢inde yok ettigini ifade etmektedir. Ayrica Ayda (1978), o donemde
siire olan ragbetin azaldigin1 dile getirmis ve bu durumu da insanlarin, ruhlarin1 oksayan
duygulan siirde bulamamasina baglamistir. Ona gore, insan ruhu ezelden ebediyete kadar
romantiktir. insan kalbinin en ince tellerini harekete gegiren heyecan da ask heyecamdir. Bu
ask duygusu ise sarkiya siginmis ve siirde romantik duygulari, aski konu yapmak ayip ve giiliing
saytlmigtir. Tiirk siiri ise “Marikanin donu”, “Siileyman Efendi’nin nasir1” gibi romantiklikten

uzak konularla kars1 karsiya kalmstir.

Siirin konusu bir fikre hizmet ettigi zaman sair hiirriyetini kaybetmis demektir. Sanat en
¢ok hiirriyetle beslenir. (Cinarli, 1951b) Sair sanatinda hiir olan insandir. (Uzer, 1950; Hisar,
1954; Saba, 1954; Umran, 1977a) Sanatkari bir ideolojinin emrine vermek, onu agliktan,
sefaletten, ictimai siniflar arasindaki aykiriliktan bahsetmeye mecbur etmek sanatkarin
hiirriyetine balta vurmaktadir. (Cinarli, 1951b) Izmirli (1969), gercek¢i denilen sanatgilarin
cogunun gergegin yalniz bir yiiziinii yansittigini, belli bir ideolojinin propagandasini yaptigini
soylemekte ve onlarin eserlerinin gercekle ve sanatla fazla ilgisi olmadigini savunmaktadir.
Geger (1964c), siirin fikirlerle degil, kelimelerle yazilmasi gerektigini, fikrin bogucu havasinin
siiri 6ldiirdiigiinii ileri siirmektedir. Fikir yonii agir basan, bir davanin, bir rejimin savunmasint,
sOzcliliiglinii yapan siirlerin manzumeden ileri gidemedigini ve siir kivamindan yoksun
oldugunu belirtmektedir. Ozansoy (1950b)’a gore soz, giizel ve manali olmasina ragmen fikrin
dar mantiginda kaldikga siir olamamaktadir. O, siirin biiyiik fikirlerden degil basit seylerden
dogacagini savunmakta ve bazi sairlerin, siiri fikirde aramak gafletine diistiiklerini ve bu
sairlerin eserlerinin okunmadigini, sevilmedigini ileri siirmektedir. Siirin, zaman kaydinin
disinda, iistiinde yasadigimi ve devamli oldugunu sdylemekte, fikrin ise zamanla degistigini

dolayisiyla degisen fikirde devamli ve gergek siirin olamayacagini belirtmektedir.
2.1.5. Hisarcilarin Donemin Tiirk Siirine Bakisi

Hisar toplulugu, siirde dilin, havanin yeni olmasina, kalibin hakimiyeti bulunmamasina
dikkat etmislerdir. Yabanci ideolojilere alet olmamis ve bu ideolojilere hizmet edenlere
dergilerinde yer vermemislerdir. Siirlerinde yeniligi ararken koksiizlesmemeye gayret
etmislerdir. Yeniligi zaruri gormiisler, yeniligi siirin seklinde degil ruhunda, o6ziinde,

muhtevasinda aramiglardir. Siirde aruz, hece, serbest diye bir ayrima gitmeden, nasil yazilirsa
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yazilsin giizel olan her siirin gergek siir olduguna inanmislardir. (Hisar, 1951a) Cinarli (1951Db),
yeniyi sevmek icin eskiyi kotiilemenin, inkar etmenin dogru bir davranis olmadigini
savunmaktadir. Sanatta yeni olam1 bulmak i¢in sanati feda etmemek gerektiginin altim
cizmektedir. Bir siirin, yeni siir olabilmesi i¢in, once siir olmasi1 gerektigini savunmaktadir.
Mantiga uymayan, kimsenin soylemedigi laf ve tekerlemelerle siirde yenilik yapilamayacagini
ifade etmektedir. Ozansoy (1950c: 3), “Sairin biiyiigii kiiciigii, siirin iyisi kotiisii olmaz. Ikisinin
de ancak gercgegi ve taklidi olur.” sdziiyle yeni-gercek olan ile tekrar-taklit olanin ayirt edilmesi
gerektigine isaret etmistir. Samanoglu (1951a: 18) ise “Divan siirimizle, halk siirimizin
muhassalast yarmin siiridir.” diyerek geng sairlere eskiyle bagin1 koparmamis olan yeni siirin

yol haritasini ¢izmistir.

Behget Necatigil, donemin Tiirk siirinde Bati siirine yonelisin her zamankinden daha
fazla oldugunu, bunun yenilik adi altinda yapildigin1 ve sdzde yeni sairlerin taklide
yoneldiklerini belirtmistir. (Hisar, 1953) Ozansoy (19544, 1965a), yeniligin bi¢imde arandigini,
yeni kaliplar i¢inde yipranmis fikirlere, kiiflenmis duygulara yer verildigini sdylemistir. Bu

2

diisincesini de “Eski, modaya gore kilik degistirdikce, yenilestigini samr.” diyerek
Ozetlemistir. Kortik¢ii (1970b), siirin, disiince ya da soz Ustiine hatta garpici ve aykirt s6z
iistiine oturtulmaya calisildigini ileri siirmiistiir. Ona gore siirin, eski temellerinin degismesi
gerektigi kanist eski yolda hig 1yi liriin verilmezmis gibi bir hava uyandirmistir. Bu durum,
alisilmis siir yolunda calisanlarin azalmasina, eserlerinin ise eski damgasini yemesine ve
okunmamasina sebep olmustur. Cinarli (1953b), goriinmesiyle kaybolmasi, okunmasiyla
unutulmasi bir olan siirlerden yakinmakta ve bdyle siirlerin higbir devirde bu kadar bol
yazilmadigini sOylemektedir. Ona gore biiyiik ve gergek bir sairin yarattigi misralar, dokuma
haliya benzemektedir. Bu misralar, saglam bir hali gibi asirlarca evvel dokundugu halde rengini
atmayacaktir. Orhon (1950), giizel siirin ayirict vasfin1 her an i¢in canli ve yeni kalisina
baglamaktadir. Bu diisiinceye hakim olan biiylik sairin, siirini zamanin tesirinden koruyacak
mucizeyi bulacagini ve siirin biitlin canliligin1 muhafaza edecegini sdylemektedir. Orhon, yeni
olmadan giizel olmayacagini belirterek vaktiyle gilizel bulunan siirlerin sonradan
begenilmemesini yeniliklerini kaybedisine baglamaktadir. Siirin yeni olmayan tarafini taklit ve
tekrar olarak gérmekte ve yeni bir terkip ortaya koymadan, giizel bir eser yaratilamayacagina
dikkat cekmektedir. Onder (1965) de siirin kolay yazildigini, kolay yayimlandigini, fakat boyle
siirlerin higbir iz birakmadigini, higbir etki yapmadigimi sdylemektedir. Mehmet Kaplan ise

dénemin Tiirk siirini su sekilde degerlendirmistir:

“Siirimizde sahte ve gergegin miicadelesi, korkung derecede lakayt bir cemiyetin yani basinda, ii¢ bes
edebiyat heveslisi arasinda, alelade bir hadise degersizligiyle ve bir kor dogiisii halinde stiriip gidiyor.
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Oysaki bir zamanlar, harikulade kimildanislar, genis, zengin, hayirli bir sanat ufkunu bizim nesle
miijdelemisti. Bundan iki yil énce siirimizin manzarast karsisinda belki daha iyimserdik (...) Son iki yildir
siirimizdeki ¢atismalarimizin grafigindeki giizel ve ger¢ek miinhanisi siiratle algalmalar kaydetmis, sifir

noktasina gelmistir.” (Kaplan, 1952; akt. Uzer, 1952: 11)

Kaplan, Tiirk siirinin biiyiik bir zenginlik gosterdigini ve Tiirk siirinin zengin eserler
ortaya koydugunu fakat bu zengin siir diinyasim1 taniyan kisi sayisinin az oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii Tiirk siirinde sahte ve ger¢ek miicadelesi siirmektedir. Sahte ve sézde
yeni sairler sagma, laubali siirleriyle Tiirk siirini ¢ikmaza sokmustur. (Kaplan, 1953; akt. Uzer,
1953c) Tarik Bugra, doneminde yeni siir soziiniin tiiredigini ve bu soziin siire zarar verdigini
belirtmistir. O, “yeni siir” demenin “eskiyecek siir” demek oldugunu fakat siirin eskimedigi
stirece varligini koruyabildigini savunmustur. (Bugra, 1953; akt. Uzer, 1953d) Ayrica Bugra su

climleleri de kurmustur:

“Simdi her seyin yenilikten ibaret oldugunu sanan sairler devrinde yasiyoruz. (...) Sahsiyetin tek yolu
veniliktir sanilryor. Siirin ucuz niikteler, orijinal sanilan kiifiirler ve iki paralik hileler pazari haline gelisi

biraz da bu yiizden.” (Bugra, 1953; akt. Uzer, 1953d: 10)

Bugra, her seyin yenilik sanildigini ve bu diisiinceyle siirin kiifiir, basit ve laubali s6zlere
bulastigint sOylemektedir. Birtakim sairlerin yenilik adi altinda siiri yok etme asamasina
getirdiklerini, bu sairlerin sekle 6nem vermediklerini ve gelenekle olan baglarini kopardiklarini
soylemektedir. O, sairlerden gelecege bir isim kalamayacagii belirtmektedir. Siirin hikaye,
nesir karakteri tasidigini ve siirin ¢ikmaza siiriiklendigini ifade etmektedir. (Bugra, 1953; akt.
Uzer, 1953d) Koriikgii (1970b) ise, siiri, diisiince ya da aykirt s6z listiine oturtma heveslerinin
oldugunu soylemekte ve yetenekli sairlerin bu yolda bir seyler iiretebildigini, sadece bu bicime
dayanan sairlerin ise higbir eser liretemedigini ifade etmistir. Ayrica siirin, bilinen eski
temellerini degistirme isteginin de oldugunu ve bu tarz gorislerin, eski yolda iyi iriin
verilmezmis gibi bir hava uyandirdigin1 ve bu gortislerin yikic1 oldugunu ileri siirmiistiir.
Alisilmis siir yolunda ¢alisanlarin azaldigini ve boylesi eserlerin okunmadan eski damgasini
yedigini belirtmistir. Bu ifadelere ek olarak Hisar’in 24. sayisinda yer alan “Sabahattin

Teoman’la Konusma” baslikli yazida su ifadelere yer verilmistir:

“Iki satirmn siir sanildigi bir zamanda siir okumak isteyene biiyiik yorgunluklar diisiiyor. Sairlerimiz
‘secme’ yapamiyorlar. Yazdiklar her satirr okutmak istiyorlar. Dergilerimiz de -¢esitli diisiincelerle- pek
hatwrsinastirlar. Kim ne derse desin bugiin ¢agdas yabanct memleket siirleri ile atbasi giden bir siirimiz
var. Hi¢chbir ¢cagda bu, bugiinkii kadar elle tutulur, gozle goriiliir olmamistir. Boyledir ama ben kendi
hesabima aradigim siiri bulamiyorum. Ne ariyorsun sen? diyebilirsiniz bana. Bunun cevabini da
veremem. ‘Biiyiik’ dedigim siirler birbirine hi¢ benzemiyordu. Gene de benzemeyecektir. Vaktim olsa
belki okuyup bir seyler bulacagim ama, yazilanlarin hepsini okuyacak vakit bulamiyorum.” (Teoman,

1952; akt. Ozcelik 1952: 6)
Teoman, birtakim sairlerin ¢ok yazdiklarin1 ve yazdiklar1 arasindan se¢me

yapamadiklarini sdylemektedir. Yazilan siirlerin ise birbirlerine cok benzedigini belirtmektedir.
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Cimarli (1951c), baz1 yeni sairlerin, kendilerinden bagka sair tanimayacak kadar olgiliyii
kagirdiklarint soylemistir. Onlarin, gercek sanatkarlarimizi gozden diisiiriip yeni ve ileri siir
diye hicbir sanat degeri tasimayan laf dizilerini kabul ettirmek yolunda giristikleri miicadelenin
memleket edebiyatini baltaladigini, yeni nesli yanlis yollara siirlikledigini ifade etmistir. Ayni1

yazisinda su ifadelere de yer vermistir:

“Yeni olani, taze olani sever ve tutariz. Ama yeniyi sevmek icin eskiyi inkar etmek, kotiilemek lazim
geldigine inanmadigimiz gibi, yeniyi bulmak icin sanati feda etmeye de akil erdiremeyiz. Yeni siir sozii
bir terkiptir. Meydana getirilen eserin yeni siir olabilmesi igin, once siir olabilmesi icap eder. Akla,
mantiga uymadigindan kimsenin séylemeyi diisiinmedigi acayip laf dizilerini, tekerlemeleri bulup

ctkarmak siirde yenilik yapmak degildir.” (Cinarl1, 1951c¢: 5)

Cinarli, yeni ve taze olani tuttuklarini, yeni olan1 bulmak i¢in sanat1 feda etmediklerini
belirtmis ve gelenege bagli kaldiklarini sdylemistir. Anlamsiz, bilmece niteligindeki,
tutulmamis sozler ve tekerlemelerle siirde yenilik yapilamayacagini belirtmistir. Bu ifadelere
ek olarak Geger (1953a), yikic sairlerin, bozuk diizen misralarla, kiifiir ve tekerlemelerle Tiirk
siirini yitkmaya, itibarini sarsmaya ¢aligtiklarini sdylemektedir. Yikici sairlerin peslerine takilan
yiizlerce siir heveslisinin de iyi 6rneklere yiiz ¢evirip bu sézde sanatkarlari taklit ettiklerini
belirtmektedir. Sanat1 bu gibilerden kurtarmak i¢in ger¢ek sanatkarlarin meydani bozgunculara
birakmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bir baska yazisinda Geger, su ifadelere de yer

vermistir:

“Malum gayelere hizmet etmeyen sanat¢ilara tiirlii tiirlii kulplar takiyorlar. Miirteci, ormanli, ask sairi
falan gibi... Siiri hudutlamaya yeltenen bu gibiler, isi giiriiltiiye getirerek zeytin yagi gibi tiste
ctkmaktadirlar.” (Geger, 1955a: 12)

Sanat1 higbir gayeye vasita etmeyen, giidiimlii sanata kapilarini kapayan, gelenekle olan
bagim1 simsiki tutan, sade Tirkgeyle siirler kaleme alan, gercek siir yolunda yiiriiyen usta
sairler, giidiimlii sanatgilar tarafindan “miirteci” olarak nitelendirilmislerdir. Bir baska yazida

Cinarli’nin su ifadelerine yer verilmistir:

“Vezinler degisir, kelimeler degisir, konular ve diisiinceler degisir, ama siirin istedigi ustalik degismez.
Bu ustaliga ulasmaktan vazgegenler, sabretmeyi, ¢ile cekmeyi bilmeyenler yazdiklarina ne kadar siir
derlerse desinler, eslerine dostlarina ne derece alkig tuttururlarsa tuttursunlar, gergek bir sair olamazlar,
yarina kalacak siir veremezler. Yarin derken, bes sene, on sene sonrasini almiyorum. Yarmin ol¢iisii
asirlardir. Bugiiniin Tiirk siirine kendi keyiflerine gore yon verdiklerine, gercek ustalart silip
siipiirdiiklerini sananlarin ham bir hayale kapildiklarindan siiphe edilemez. Omiirleri yeterse kendileri,
yetmezse torunlart Tiirk siirinin hasmetli bir nehir gibi tabii yolunda akmakta devam ettigini;
hayalperestlerin actigi ¢igirlarn ise kurumus sel yataklarima déndiigiinii gozleriyle goreceklerdir.”

(Cinarl1, 1968: 8)

Cinarli, siiri gercekten seven, saire hiirmet ve itibar edenlerin sayisinin azaldigini
sOylemektedir. Bu duruma okuyucuyu hige sayarak, Bati’dan aktardiklar1 birtakim “tatsiz
tuzsuz sayiklama” ve ‘“gevelemeleri” siir diye ortaya siiren sairlerin sebep oldugunu

belirtmektedir. Bu sairlerin, okuyucunun siirle ilgisini kestigini, ger¢ek sairleri ise biisbiitiin
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kendi kabuklarina ¢ekilmeye zorladigini ifade etmektedir. Boylece yapmacik bir sanat dali
ortaya ¢ikmus, birkag yiiz kisi sdzde saircilik yapmistir. Cinarli, ¢ogu sanatginin gergegin yalniz
bir yiiziinii yansittigini, belli bir ideolojinin propagandasini yaptigini ve bu sebeple eserlerinin
gercekle de sanatla da ilgisinin olmadigini séylemektedir. Tiim bunlara nazaran basarili, degerli
ve azimle ¢aligan sairlerin varligina da dikkat ¢cekmekte ve okuyucunun bu gercek sairlerden
habersiz oldugunu sdylemektedir. (Cinarli, 1969; akt. Hisar, 1969a) Ayrica ilhan Geger ve

Ahmet Hamdi Tanpinar, donemin Tiirk siirini su sekilde degerlendirmislerdir:

“Siir bahgelerine tirtillar tisiigmiis. Beyaz giillerin dibinde kizil engerekler dolagiyor. Edebiyat diinyamiz
siire ters diigenlerin egemenliginde sanki... Sinif miicadelesi yapmayan, Marksizm’e alkis tutmayan siir
hor gériiliiyor. Mantar gibi biten, hep aymi yaveleri tekrarlayan birtakim yeni yetmeler dergi ve
gazetelerin biiyiik bir boliimiiniin sayfalarini parsellemis. Giiciinii yiizyillardir ispatlamis bulunan Tiirk
siiri bu ytkanmig beyinlerin, bu angaje kalemlerin elinde benligini yitiriyor. Marksizm’in borazani haline
getirilmeye calisiliyor. Ama, sayilari az da olsa, gergek siirin ufuklarindan ses veren sairlerimiz de var.

Bu kargasalikta, bu giiriiltiide seslerini gene de duyuruyorlar.” (Geger, 1978: 26)

Tiirk edebiyatinda Marksizm’e hizmet eden, taklit¢ci geng¢ sairler siire egemen
olmuslardir. Tiirk siiri, bu giidiimlii ve angaje sairlerin kaleminde benligini yitirmeye yiiz
tutmustur. Gergek sairler ise bu kargasa ve curcuna igerisinde seslerini duyurmaya

calismislardir.

“Bugtinkii giirimizin en biiyiik meselesi, genglerin vezni biisbiitiin birakmig goriinmeleridir. Siir bir
milletin 6z malidir, hangi sekilde olursa olsun dilin ¢i¢egidir ve herkesin mali olan bir 6l¢ii ister. Fransiz
ve Ingiliz siiri cok yenilesti, cok degisti. Fakat vezni ve klasik misraz biisbiitiin birakmadi. Biz evvela aruzu
biraktik, sonra heceye sirt cevirdik. Vezinsiz mi kalacagiz? Bu otuz sene sonra da sorulacak bir sualdir.
Acaba asul biiyiik yeniligi klasik seklin icinde aramak giinii gelmeyecek mi? Bana dyle geliyor Ki
genclerimizin vezinsiz ve kafiyesiz siire gitmeleri ¢cok defa, yenilik ihtiyacindan ileri geliyor. Biraz oyunun
sartlarin kabul ederek de insan yeni olabilir.” (Tanpinar, 1953; akt. Uzer, 1953b: 10)

Siirin en biiyiik meselesi vezin ve kafiyenin terk edilmesidir. Siir bir milletin 6z malidir.
Bu sebeple bir dl¢ii ister. Olgiiyii terk etmek siire zarar verir. Geng sairler, yenilik adi altinda
vezin ve kafiyeyi terk etmislerdir. Oysaki asil yenilik klasik seklin igerisinde aranmalidir. Vezin
ve kafiye siir i¢in elbette ki sart degildir. Fakat siire fayda saglayan iki unsurdur. Dolayisiyla

klasige bagl kalip, yeniligi 6zde ve muhtevada aramak gerekmektedir.

Bildirki (1969b), ideolojilere yonelen, 6z siirden uzak sairlerin bag tact yapildigini
sOylemektedir. Bas taci yapilan sairlerin Tiirk siirinin ustalar1 olarak tanitildigini1 ve bu sézde
sairlerin bir silire sonra yok oldugunu ifade etmektedir. S6zde sairlerin, siir ad1 altinda halktan
uzak, halkin mesrebine uymayan karanlik duygulari, istekleri konu edindiklerini, zihinlerde bir
bulant1 yarattiklarini sdylemektedir. Tiirk siirine kat1 ve maddeci goriiglerin hakim oldugunu,
siirin iliklerine halka yabanci, halkin zevkine aykir1 diisen sdyleyisin girdigini, halkin
sagduyusunun somiuriildiigiinii, halk siire kars1 alakasiz, siiri sevmez gibi safsatalarin

soylendigini belirtmektedir. Tiim bunlara kars1 propagandadan uzak sairlerin de var oldugunu

20



ama onlarn, siirlerini propaganda aract yapmadiklart i¢in gdzden uzak kaldiklarini
soylemektedir. Bu durumla ilgili olarak derginin 91. sayisinda Mehmet Kaplan’in su ifadelerine

yer verilmistir:

“Sahsiyetlerini kendi benliklerinde arayacak yerde, muayyen bir ideoloji veya akima uymaktan medet
umanlar, kanaatime gore, bosuna emek harciyorlar. Okuyucunun da edebiyat tarihg¢isinin de deger
verdigi, ideoloji veya akim degil, sahsiyet ve miikemmeliyettir. Biiyiik sanatkarlardan hi¢hbiri, muayyen

bir ziimre veya akimin adami olmamuslar, kalplerinin sesinin dinlemislerdir.” (Kaplan, 1965a: 6)

Biiyiik sanatkarlar, giidiimli sanata kapilarint agmamis, ideoloji ve akimlardan uzak
durmus ve kalplerinin sesini dinlemislerdir. Geger (1969b), bildiri niteligindeki kati, sevimsiz,
zorlama ve bilgic manzumelerin Tirk siirine girdigini, okuyucuyu siirden soguttugunu,
kopardigin1 sdylemekte ve siiri 6n planda tutan sairlere Tiirk siirinin ihtiyacit oldugunu

sOylemektedir. Geger, bir bagka yazisinda su ifadelere de yer vermistir:

“Siirde, siirden ¢ok daha baska seylerin arandigi, bazi dergilerde, Marksist diisiince ve doktrinden baska
goriis ve diisiincelerin siiri 6ldiirdiigii, siirin ve edebiyatin gérevinin edebiyat disi seylerle ugrasmak
oldugu gibi sagma ve giiliing iddialarn ileri stiriildiigii su siralarda bu séylenenlere aykiri siirler yazmak
ve bunlart kitap halinde yayimlamak biraz da cesaret isi oldu. Ciinkii bu sakat fikirler etrafinda
toplananlarin elestirmecileri diledikleri renk ve bi¢cimde yazmayan sanat¢ilarin eserlerine, ¢ok giizel de

olsa, kasith olarak higbir ilgi gostermemektedirler.” (Geger, 1969c¢: 26)

Gudiumli dergiler ve sanatgilari, Marksizm’e hizmet etmeyen sair ve Sanat eserlerini
reddetmislerdir. Boyle bir donemde onlarin diisiincelerine aykiri eserler ortaya koymak cesaret
is1 saytlmistir. Ciinkii glidiimlii dergiler ve sanatcilari, istedikleri renk ve bicimde yazmayan
sairlere 1lgi gdstermemis ve bu sairleri geri kafali, anlayissiz olarak nitelemislerdir. Geger
(1971b), politik ve ideolojik davranislarin 6n plana gectigini sdylemektedir. Baz1 ¢evrelerin,
sairin toplum sorunlar ile ugragsmasini sart kosarak Marksist bir edebiyati hakim kilmak
sevdasina diistliklerini, halbuki gergeklik ve toplumcu estetik gibi tutumlarin iyi sanat
sayillamayacagini, sanati, siiri yiiceltemeyecegini sOylemektedir. Ayrica bazi sairlerin bu
havaya uyarak ger¢ek ve saf siirden kagtiklarini belirtmektedir. Aren (1971) ise sanatin, her
devirde i¢inde yasadig1 ortamdan bunalan insanin kacip dinlenebilecegi, huzur bulabilecegi bir
siginak oldugunu fakat sanata bulasan ideolojilerin, huzur ve rahata yer birakmadigini
soylemektedir. Bu sebeple 6liime mahkim olan ideolojinin degil, ebedi olanin sanata konu
olmas1 gerektigini sOylemekte ve Ozellikle siirden beklenen hareketin bu oldugunu ifade
etmektedir. Ikinci Yenicilerin, bir modanm devam gibi gériindiiklerini, siirin durulugunu,
ideolojiyle bulandirdiklarin1 sdylemektedir. Kaplan (1980), Tanzimat’tan beri Tiirk siirine
musallat olan ideolojik fikirlerin II. Mesrutiyet devrinde asir1 seviyeye ulastigini, Cumhuriyet
devrinde de devam ettigini belirtmektedir. Koriik¢ii (1973), yeni siir ad1 altinda, insan duygu
ve diislincelerinin en ug noktalari, en acayip ve keskin yanlartyla, ¢ogu zaman insani bilmece

sikintisina  sokan, yogun diislince c¢abasi sarf etmeyi gerektiren siirlere rastlandigini
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soylemektedir. O, her tiir ve diizeyde okuyucunun zevkine varacagi, heyecanlanacagi siirin
ortaya siiriilmedigini, ger¢ek siirin yok edilmeye calisildigini ileri stirmektedir. Dergide

doénemin Tiirk siirinin i¢inde bulundugu durumu izah eden diger elestiriler ise sunlardir:

“Son yillarda Tiirk edebiyatinda siirden daha hafif, daha eglendirici bir tiir diigiinmek miimkiin mii? Sap
derken saman diyen bir anlayis icinde ne misra zevkine ne mana giizelligine ne de ahenk ve kelime istifine
zerre kadar saygi gostermeyen geng, orta yash, hatta yash sayilabilecek sevgili ozanlarimizin,

dostlarimizin siir dive yazdiklarina giilmemek elden gelmiyor.” (Edipoglu, 1972; akt. Erman,
1972b)

Belli bir grup tarafindan siir ayaklar altina alinmistir. Siirde misra zevkine, mana

glizelligine, ahenk ve kelime istifine 6nem verilmemistir.

“Son yillarda edebiyatimizda yer eden, biraz da eskiye zit olsun diye bilerek miibalagalandwrilan keskin
ve kuru siir ¢egitleri yer aldi: anlamsizdan gergek¢iye kadar ¢esitli dar goriiglii siir bigimleri, eskinin
alisilmis ve sevilmis duygulu siir sistemini, ince diinya ve insan goriisiinii golgelemisti.” (Koriikg,

1972a: 23)
Gudimli sairler, siirde miibalagaya kagmis ve kuru soyleyise yonelmislerdir. Yeni

bicimler igerisinde eski, anlamsiz, tutulmamis sézlere yer vermisglerdir.
2.2. Saire Dair

Sair, genis bir diis gilicli bulunan, duyarli ve duygulu kimsedir. Hisar dergisinde saire
dair yazilara da yer verildigi tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Umran (1977a), “Sair,
yaratisin simsek aydinliginda gordiigii sirlari yakalayan ve sunan kigidir. O anda sozciiklerin
kalin kabuklar kirilir, iclerindeki 6zsu disariya akar. Sair, onu yogurur ve mayalandirarak
siirini olugturur.” demektedir. Bazi sairler, yazdiklar1 siirlere uzaktan, yabanci gozle
bakamamiglardir. Bu durum sairlerin hitkkiimlerinde 6lgiisiizliige ve kolayla yetinmelerine sebep
olmustur. Bir sair, siiri yaratmadan 6nce uzun zaman iginde yasatmali, kagida aktardiktan sonra
da bir miiddet siir1 unutmalidir. Nasil ki bugday topraga girdiginde kendi kendini mahveder
ama oldukc¢a uzun bir siire bekledikten sonra o bir tane bugdaydan olgun basaklar yaratirsa,
siirini yaratirken sairin tutumu da bdyle olmalidir. Ciinkii zaman, bir tablonun segkin
goriilmesine olanak saglamakta ve sairi heyecanin tesirinden kurtarmaktadir. (Cinarli, 1976;
Ozansoy, 1950a; Bingol, 1975) Sabahattin Teoman’a gore, iki satirin siir sanildig1 bir zamanda
siir okumak isteyene biiyiik yorgunluklar diismektedir. Teoman, bu durumu sairlerin yazdiklar
arasindan segme yapamamalarina ve her satir1 okutmak istemelerine baglanmaktadir. (aktaran
Ozgelik, 1952) Cinarli (1954), cogu sairin tuhaflik, acayiplik yaparak cemiyetin davalariyla
mesgul goriiniip, herkesin hassasiyet gosterdigi bazi mevzulara temas ederek ilgiyi ¢ekmek
istediklerini ama siiri de yok ettiklerini ifade etmistir. Tarik Bugra, “Simdi her seyin yenilikten

ibaret oldugunu sanan sairler devrinde yasiyoruz. Bu ise kolay zaferler avciligini géstermekten
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baska ise yaramaz. Sahsiyetin tek yolu yeniliktir saniliyor. Siivin ucuz niikteler, orijinal sanilan
kiifiirler ve iki paralik hileler pazari haline gelisi biraz da bu yiizden.” demis ve agir1 yenilikei
sairlerin yenilik ugruna siiri ¢gtkmaza soktuklarini, itibarini diisiirdiiklerini sdylemistir. (aktaran
Uzer, 1953d: 10) Bingdl (1975), bu geng sairlerin sahte siir yazmalarini elestirirken vaktiyle
Muallim Naci’nin soyledigi “Erbdb-1 tesaur ¢cogalip sdir azaldi/ Yok éyle degil sairin ancak
adi kald:” misralariyla kendini sair sanan asir1 yenilikgi sairlerin gogaldigini, gergek sairin ise
sadece adinin kaldigini belirtmistir. Onder (1965), gercek bir sairin, siirini de adin1 da mermere,
tunca yazdiran, isleten sair olduguna inanmaktadir. Ona gore yiiz yillar boyunca siiregelen
kadim siir gelenegini hice sayan, siirin mazisini bir kalemde inkar ederek koksiiz siir ¢igirina
kendilerini kaptiran taklitci geng¢ sairler, maziyi bilmenin, gelenegin kuvvetli ve giizel

yonlerinden faydalanmanin siire neler kazandirdigini bilmemektedirler. (Dizdaroglu, 1952a)

Sanatta olgunluk, ancak “kendi kendini asmak” ile miimkiin olmustur. Sahsilik,
tekrardan kaginmakla yakalanmaktadir. (Dizdaroglu, 1950b) Goksen (1965), “Sair, yenilik
adina siirini feda etmemeli, baskalarini degil, kendini arayp bulmali ve kendini séylemelidir.”
diyerek sahsiligin 6nemini vurgulamistir. Herhangi bir “séyleme ihtiyact”, bir ruh veya fikir
gerilimi olmadan, hi¢bir 6zellik ve sdyleyis ustalig1 gézetmeden, kimsenin sdylemedigi bir sey
sOylemek pesinde kosarak “kelime salatalar:1” yapan, kendi gonliinden ve kafasindan bir sey
katmadan, baskalarinin sdylediklerini tekrarlamakla yetinen yeni sairlerin (Ciarli, 1969), bir
kismi1 argoyla avarelik pesinde, bir kismi1 halk siirinin rediflerine takilmis, bazilar1 da taninmis
birkag sairin kopyasi olmustur. (Onat, 1952) Bu sairlerin siir cevheri ugruna gramer kurallarini
zorlayarak derme ¢atma bir dille, ylizde yiiz siire yabanci dizeler siralamalari ve birbirine tipatip
benzemeleri gosteriyor ki bunlar ayni asillarin kopyalarimi c¢ikarmaktan baska bir sey
yapmamaktadirlar. (Yetkin, 1965) Geger (1956a), sayilar1 bir hayli kabarik olan bu taklit¢i geng
sairlerin, yaratma giiciinden yoksun sairler oldugunu ve isi kolay yola doktiiklerini ifade
etmektedir. Cinarli, bu taklit¢i sairleri elestirmekte ve siiri gergekten seven, saire hiirmet ve
itibar edenlerin sayisinin son derece azaldigini ileri stirmektedir. Bunda, yillar y1il1 okuyucuyu
hige sayarak, Bati’dan aktardiklar1 birtakim tatsiz tuzsuz sayiklama ve gevelemeleri siir diye
ortaya siiren bu taklit¢i sairlerin biiyiik rolii oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu durumun
okuyucunun siirle ilgisini kesmesine, gercek sairlerimizin ise biisbiitiin kendi kabuklarina
¢ekilmesine sebep oldugunu soylemektedir. Ayrica “Sanatta sahsiyeti on planda tutarim.
Herkes hece yaziyor diye hece, herkes serbest yaziyor diye serbest yazan, herkes anlamsiz

vazmaya baslamis diye anlamsiza sapan bir sanat¢idan hayir gelmez. Sanatgi, séyleyecegi
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seylere en uygun diisen sekli bizzat kendisi arayp bulacaktir.” diyerek sanatta sahsiligin ve

tekrardan kaginmanin énemini vurgulamustir. (Cinarli, 1969; akt. Izmirli, 1969)

Asir1 yenilikgi, taklitei sairler, Tiirk siirini alabildigine soyuta siiriiklemis, siirde anlami
eskilik saymus, Tiirk gramer ve sentaksini yikmis, sagma musralar karalamais, siiri abur cuburla
doldurmus, donemin giiglii kalemlerinin aleyhinde yazmis ve onlar1 saf disi etmeye galismistir.
(Geger, 1964a), Cinarli (1951¢), siir kelimesinin en genis manada akla getirdigi tiim vasiflari
inkdr eden bu yenilik¢i sairlerin ¢ok taraftar bulmasini sairligin ucuzlastirilmis ve
kolaylastirilmis olmasina baglamakta ve bu sekilde kendilerini de umumi efkar1 da aldattiklarini
sOylemektedir. Ayrica bu kervana katilanlarin birbirlerini goklere ¢ikardiklarini, ileri sair,
biiyiik sanatkar ilan ettiklerini ve fikirlerini benimsemeyenleri ise anlayissizlik ve miirtecilikle
itham ettiklerini belirtmektedir. Cinarli (1968a: 4), asir1 yenilik¢i sairlerin hicbir kaideye
baglanmayan, hicbir disiplini olmayan sdylenisler pesinde kostugunu, eski siire ait her seyi
reddederek, kurallara aykir1 davranarak yeni bir siir tarzi ortaya ¢ikarmaya calistiklarini ifade
etmektedir. Vezni kafiyeyi atarak, mantiktan siyrilarak, sagma sapan ifadeler ve birbiriyle
tepisen kelimeler kullanarak, soyuta ve anlamsiza yonelerek siiri bir bilmece haline
getirdiklerini vurgulamaktadir. Bu diistincelerini de “Zavalli ikinci yeniciler artik iki cami
arasinda kalmis beynamaz gibiydiler. Aydimi, en aydini da dahil, okuyucuya kendilerini
sevdiremedikleri gibi, eylemci Marksistleri de kizdirmislardi. Soyuttan, anlamsizdan vazgecip,
dogru diiriist siir yazmak gii¢, hele boyle bir yol tutarak sivrilmek, birbirlerini ove éve balon
gibi sisirdikleri sohretlerini devam ettirmek imkansizdi. ” diyerek ifade etmektedir. Suut Kemal
Yetkin, siiri bilmeceye ¢eviren asir1 yenilikei sairlerin, yetersizliklerini perdelemek igin ortaya
stirdiikleri soyut ve anlamsiz siirle gercek siirden uzaklasarak halktan koptuklarin1 ve okursuz

kaldiklarini s6ylemektedir. (Yetkin, 1970; akt. Uyguner, 1970b)

Ozansoy (1954b)’a gore gercek siir yok edilmektedir. O, asir1 yenilik¢i sairlerin siiri her
seyde, her yerde aramak hatasina diistiiklerini, bulamadiklarin1 ifade etmekte ve siirin higbir
yerde aranmamasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii siir, hi¢ umulmadik yerde, beklenmedik
zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Ozansoy, siirin pesine takilanlardan dolay1 kactigini, gizlendigini,
gonliiniin kayabilecegi gergek sevgiliyi bekledigini sdylemektedir. Ayrica yeni sairler
tarafindan siir diye ortaya atilanlarin, siir olmadigini géstermek igin gergek siire her bakimdan
ithtiyac¢ oldugunu belirtmektedir. Cinarli (1951c¢), bu sairlerin gercek sanatkarlarimizi gézden
diisiirtip yeni ve ileri siir diye higbir sanat degeri tasimayan kirik dokiik laf dizilerini kabul
ettirmek yolunda giristikleri pervasiz miicadelenin memleket edebiyatini baltaladigini, yeni

nesli yanlis yollara siiriikledigini soylemektedir. Kendini yeni sanan bu sahte sairler, biiyiik
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kalabaliklara yol gostermeye, tutsagi ve hayrani olduklart malum ve mahut ideolojinin
cigirtkanligini yapmaya ¢alisirken 6te yandan, siirin gercek ustalart kendi kdselerinde seslerini
duyurmaya, siir yasantilarini devam ettirmeye ¢alismislardir. (Geger, 1977a) Cinarli (1975b),
eski siiri yikmak igin yola ¢ikan, siir yazmanin kolay oldugunu sanan bu kabiliyetsiz
heveskarlarin, siirin, bizzat kendisini yikip goniillerde kurdugu tahti devirdigini ifade etmekte
bundan dolayi siir okuma aligkanliginin, siir okuma hevesinin yok olup gittigini sdylemektedir.
Cinarli, ¢cagin yaratti1 ¢esitli bunalimlarin da siirden uzaklagmada rolii oldugunu fakat bu
uzaklasmanin asil sebebini, sanatla ugrasanlarin Sezar’in hakkini Sezar’a vermekten
kacinmalarina baglamaktadir. O, siirin bu kotii gidisinden biiylik bir iizlintli duymakta ve
bunlara ragmen memleket aski, sanat sevgisiyle ¢alisan kimselerin, Tiirk edebiyatini layik

oldugu seviyeye yiikselteceklerine kokii mdzide olan dtiyi bulacaklarina inanmaktadir.

Bu boliimde su sonuglara varilmistir: Siir, Kelimeler araciligiyla olusturulan hacim,
derinlik ve sekil yapma sanatidir. Fikirlerle degil, kelimelerle yazilmalidir. Sanat en ¢ok
hiirriyetle beslenir ve sair de sanatinda hiir olan insandir. Siir, duygu isidir. Anlagilmak igin
degil, duyulmak i¢in yazilir. Siirin 6n kosulu giiclii bir duyarlilik ve saglam bir dil yapisidir. Bu
sebeple sair, dile hakim olmali ve 6nem vermelidir. Yasayan bir dille yazilan siirler, gergek bir
sanat eseri olarak Oliimstiizlesir. Kalic1 ve gercek siir, milli kiiltiire, koklii bir gelenege dayanir.

Siirde yenilik ruhta, muhtevada aranmalidir. Klasik sekiller igerisinde yeni 6zler yaratilmalidir.

Siirde yenilik bicimde aranmis ve yeni kaliplar i¢inde yipranmis fikirler, kiiflenmis
duygularla siirler kaleme alinmistir. Siir, ¢arpici ve aykiri s6z iistiine oturtulmaya ¢alisilmistir.
Siir, kolay yazilmig, kolay yayimlanmistir. Sa¢ma, laubali siirlerle Tiirk siiri ¢ikmaza
stiriiklenmistir. Her sey yenilikten ibaret sanilmis, siire kiifiir ve basit s6zler girmistir. Yenilik
adi altinda vezin ve kafiye terk edilmis, siir yok edilmeye calisilmistir. Siirin durulugu
ideolojiyle bulandirilmistir. Kisacasi donemin Tirk siiri, giidiimlii ve angaje sairlerin
kaleminde benligini yitirmeye yiiz tutmustur. Kadim siir gelenegini hice sayan, siirin mazisini
inkar eden, koksiliz siir ¢igirina kendilerini kaptiran taklit¢i geng sairler, gramer kurallarini
zorlayarak derme catma bir dille siire yabanci dizeler siralamiglardir. Tirk siirini soyuta
stirikleyerek siirde anlami eskilik saymiglardir. Donemin gii¢lii kalemlerinin aleyhinde yazmis

ve onlari saf dis1 birakmaya ¢alismislardir.
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3. TURK SAIRLER VE SiiR ANLAYISLARINA DAIR

Bu boliimde Hisar dergisinde yer alan Tiirk sairler ve siir anlayislart anlatilmaya
calisiilmistir. Bu cercevede ele alinan kirk dort Tiirk sair Abdiilhak Hamit Tarhan, Ahmet Arif,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Hasim, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Tufan Sentiirk, Arif
Nihat Asya, Asaf Halet Celebi, Attila Ilhan, Basri Imece, Behget Kemal Caglar, Behget
Necatigil, Cahit Kiilebi, Cahit Sitki Taranci, Cenap Sahabettin, Faik Ali Ozansoy, Faruk Nafiz
Camlibel, Fazil Hiisnii Daglarca, Fikret Sezgin, Giiltekin Sdmanoglu, Giilten Akin, Halit Fahri
Ozansoy, Hamit Macit Selekler, Iskender Fikret Akdora, Kemalettin Kamu, Mehmet Akif
Ersoy, Mehmet Cinarli, Munis Faik Ozansoy, Mustafa Necati Karaer, Necati Cumali,
Necmettin Halil Onan, Niizhet Erman, Orhan Veli Kanik, Osman Fehmi Ozgelik, Omer
Seyfettin, Riza Tevfik Boliikbasi, Siileyman Nesip (Siileymanpasazade Sami), Tevfik Fikret,
Umit Yasar Oguzcan, Yahya Benekay, Yahya Kemal Beyatli, Yavuz Biilent Bakiler, Zeki

Omer Defne ve Ziya Osman Saba’dur.
3.1. Abdiilhak Hamit Tarhan

Sair Abdiilhak Hamit Tarhan’a (d. 2 Ocak 1852 / 6. 13 Nisan 1937) dair “Makber’in
Degeri” baslikli yaz1 tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Akinci (1956), Tarhan’in kendi
dertlerinin ¢evresinde dondiigiinii, duygularina, dertlerine misralar 6rdiiglinii sdylemektedir.
Tarhan’in, Divan siirinde bulunmayan ferdiligi getirdigini, bunu da en ¢ok “Makber” baglikli
siiriyle gergeklestirdigini ifade etmektedir. Boylece yeni siirde toplumu dert edinen siir ile
sairin kendi benligini dert edinen siir gibi iki biiyiik niteligin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.
“Makber” baslikli siirin, bircok eksigine ragmen yine de Tanzimat ile baslayan yeni Tiirk

siirinin biiyilik duraklarindan biri oldugunu belirtmektedir.
3.2. Ahmet Arif

Sair Ahmet Arif’in siir anlayisini ele alan “Ahmet Arif’in Siirleri” bashkli yazi1 tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Sahmaranoglu (1975), Nazim Hikmet’ten sonra solcularin
tizerinde en ¢ok durdugu sairin Ahmet Arif oldugunu ve bazi ¢evrelerin Ahmet Arif’i halka
bliyiik sair olarak empoze ettiklerini belirtmektedir. Halk siirinin ses, sekil ve ritminden
faydalanan sairin, halk tiirkiilerini, destanlarini, kosmalarini inceledigini, halkin kullandig1
kelime ve deyimleri argolu dilden ayiklayarak kendine ozgii bir dil olusturdugunu
sOylemektedir. Kelime ve misra tekrarindan yararlanan sairin zaman zaman Koroglu’nu ve
Dadaloglu’nu taklit ederek destan havasina girdigini belirtmektedir. Sembolizmden yararlanan

sairin, siirlerinde diisiincelerini gizledigini sdylemektedir. Siirlerinin derin olmamasina ragmen
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ses ve yap1 bakimindan bagarili oldugunu ifade etmektedir. Kelimelere yeni anlamlar yiikleyen
sairin, diger Marksist sairler gibi, kuru sdyleyise kagmadan akici ve ¢ekici siirler yazdigini

belirtmektedir.
3.3. Ahmet Hamdi Tanpinar

Sair Ahmet Hamdi Tanpinar’in (d. 23 Haziran 1901 / 6. 24 Ocak 1962) siir anlayisini
ele alan “21. Oliim Y1l Déniimiinde Ahmet Hasim”, “Tanpinar’1 Hatirlays”, “Ayrilis” baslikli
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Uzer (1954b), sembolist bir sair olan
Tanpinar’in siirlerinde zaman ve tarih fikrinin biiyiik rol oynadigini séylemektedir. Ozansoy
(1964c), Tanpinar’in Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatli ve baz1 Fransiz sairlerinin etkisinde
kaldigini belirtmektedir. Zarif siirler yazdigin1 sdylemekte fakat siirlerinin hacimli olmadigini
ileri siirmektedir. Bu sebeple de edebiyat tarihinde basarili eserler veremedigini belirtmektedir.
Kaplan (1980) ise, Tanpinar’in, heceyi ve sade dili esas alarak Ahmet Hasim ve Yahya

Kemal’in siirinden farkli, yeni bir giir yaratmaya ¢alistigini sdylemektedir.
3.4. Ahmet Hasim

Sair, Yazar, Cevirmen, Ogretmen Ahmet Hasim’in (d. 1887 / &. 4 Haziran 1933) siir
anlayisini ele alan “Olmeyen Ahmet Hasim”, “21. Oliim Yil Déniimiinde Ahmet Hagim”,
“Melali Anlamayan Nesle Asina Degiliz”, “Ahmet Hasim”, “Ahmet Hasim”, “Hisar’in Sanat
Takvimi: Haziran”, “Ahmet Hasim’in Ruh Ulkesi”, “Dokunuslar”, “Ahmet Hasim’e Dair”,
“Ahmet Hasim’i Anarken” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Evrimer
(1950a) ve Onertoy (1964b), Hasim’in edebiyat anlayisin1 baslica ii¢ devreye ayrilabilecegini
ifade etmislerdir. Birinci devrede kendini bulmaya calisan sairin, bu devredeki siirlerinde
kullandig1 tislup ve motifler bakimindan eski oldugunu, Seyh Galip, Tevtik Fikret ve Cenap
Sahabettin’in etkisinde kaldigini ileri siirmiislerdir. Sairin, ikinci devrede kendisini buldugunu
ve bu devredeki siirlerinde kadindan bahsetmedigine dikkat ¢ekmislerdir. Son devrede ise siir
yazma isteginin ikinci devredeki gibi kuvvetli olmadigin1 ve bu devrede birkag bitirilmemis
stirinin oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Hagim’in serbest nazimda, ritimde, iislupta basarili
oldugunu ve siirde s6zden ziyade musikiye yakin bir dil kullandigini, siirde agiklik taraftari
olmadigini, biitiin siirlerinde i¢ aleminin yansimalarinin yer aldigini ifade etmislerdir. Uzer
(1954b) de Hasim’in Tiirk siirine yeni ufuklar a¢tigini, yeni temler ve duygular getirdigini
belirtmistir. Ayrica Hasim’in biitiin siirlerinde ayn1 imaj, kelime ve temalara yer verdigi, siirini

yazarken sabirli ve dikkatli olmadigi, Tiirkgenin yapisina uymayan ifadeler kullandigi
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sOylenmektedir. Tim bu olumsuz elestirilere ragmen Hasim’in Tiirk edebiyatina saheser

sayilabilecek siirler kazandirdig1 da belirtilmektedir. (Yetkin, 1964; akt. Sav, 1964)

Yakar (1964), Hasim’in sembolizmle iliskisinin bir doktrin, bir sistem halinde
olmadigin1 bir miza¢ yakinligi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Onun siirlerindeki
sembolizm goriiniimlerinin ses ile renkte aciga ¢iktigini ve kirmizi, siyah, giimiisi renklerle
oriilen i¢c ahengin etkili sesinin, sairin diledigi ortami1 kuran baglica unsurlar oldugunu
belirtmistir. Genel olarak anlamin Onemsizligini, buna bagli olarak anlam kapaliligin
savundugunu ifade etmistir. Ayrica bir kisim siirlerinin dil olarak eski oldugunu ve bu yiizden
okunamadigin1 sdylemistir. Fakat bu yarginin, sairin biitiin siirleri i¢in sdylenemeyecegini
belirtmis ve sairin son siirlerinin sade, giizel oldugunu hatirlatmistir. Kaplan (1965b), Hasim’in
ebedi siirin sirlarinl yakaladigini ifade etmektedir. Hasim’in siirinin esasin1 ayri ayri
misralarinin sirlt musikisinde, tasvir kudretinde, ifade ettigi duygularda ve hayallerinin suur
altinda uyandirdigi derin yankilarda arayanlarin oldugunu séylemekte, fakat asil olanin bunlarin
birinin veya 6tekinin degil hepsinin Hasim’e has bir terkiple viicuda gelmesiyle ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Ayrica Hasim’in derin, beseri duygulari ve temleri yakaladigini
soylemektedir. Nafiz (1968), “Dokunuslar” baglikli yazisinda Fuat Giiner’in Hagim hakkindaki

su sozlerine yer vermistir:

“Siirde kisisel sinirt pek asamayan Hasim’in Tiirk siirine getirdigi yenilik, olsa olsa sembolist akimi
bilmeyenlere tanitmaktan ileri gidemez. Bu yiizden onun, sair olarak kisiligini fazla onemseyenlerden
degiliz. Onun, edebiyat tarihimiz i¢in belki bir onemi bulunabilir. Ancak, siir diinyasinda adini aramaya

kalkisacaklarin elleri bos dineceklerinden kusku yoktur.” (Glner, 1968; akt. Nafiz, 1968: 12)

Giiner, Hasim’in sairligini fazla Onemsememis, edebiyat tarihi igin bir Onemi
bulunabilecegini, fakat siir diinyasinda adindan bahsedilmedigini sdylemistir. Hasim’in Tiirk
siirine katkisini ise sadece sembolist akimi bilmeyenlere tanitmak oldugunu ileri stirmiistiir.
Onad (1968), Hasim’in siirde tefsirden, izahtan uzak durdugunu belirtmekte ve ilhama
yoneldigini ifade etmektedir. Onun renklerin igine girdigini ve renklerle siirlerini
olusturdugunu sdylemektedir. Aksam vakitlerinin en genis hayal, gecenin ise en biiylik ilham
kaynag1 oldugunu soylemektedir. Go¢giin (1974), Hagim’in sembolizmin dogusuna sebep olan
sanatkarlara biiylik hayranlik besledigini sdylemektedir. Bati’nin sembolist siir anlayiginmi
tamamen kendisine has bir eda ve iislup igerisinde verdigini ve hem o giiniin geng neslinin hem
de daha sonra gelen nesillerin Hasim’den istifade ettigini vurgulamaktadir. Hagim’in siirde
hareket noktasinin melal duygusu oldugunu ve sairin bu melal duygusunu sembolizm anlayist
icerisinde idealize ettigini ifade etmektedir. “Melali anlamayan nesle asina degiliz.” misrasinin

Hasim’in ruhunun sesi oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica melal duygusunun realiteden
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kagmay1 dogurdugunu ve insan1 hayale gotiirdiiglinii sdylemektedir. Hagim’in de realiteden
kagmak, uzaklagsmak istedigini ve bu uzaklagsmayla birlikte hayaller yarattigini, iislubunun da
realiteyi silmek, eritmek, yumusatmak arzusunun bir ifadesi oldugunu, realiteyi yansitan
kelimeleri siirlerinde az kullandigini, goriinenden, goriinmeyene; hakikatten, hayale gegmek
istedigini bu sebeple hayale zemin hazirlayan kelimelere daha ¢ok yer verdigini sdylemektedir.
Hasim’in Tiirk edebiyatinda gercekten hayale gecisin en basarili 6rneklerini verdigini ifade

etmektedir.
3.5. Ahmet Muhip Diranas

Ahmet Muhip Diranas’in (d. 1908 / 6. 21 Haziran 1980) siir anlayisini ele alan “Ahmet
Muhip Diranas’in Siirleri”, “Diranas’in Ardindan”, “Elif’, “Ayrilis”, “Diranas’in Siirleri”,
“Daragact”, “Sonsuzluga”, “Hatiralarin Isiginda Ahmet Muhip Diranas” baslikli yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1974a), az ama 6z yazan Diranas’in misralarinin
dillerde dolastigin1 sdylemektedir. Diranas’in, hi¢bir akimdan etkilenmedigini, kendi siirini
stirdlirdiigiinii belirtmekte ve siir giictiniin degisik goriisteki cevrelerce de kabul edildigini ifade
etmektedir. Uslup sahibi olan Diranas’m giizele ve tabiata olan sevgisini, duygularini giir ve
saglam sesiyle musralagtirdigini sdylemektedir. Diranas’in, siirlerinde halk motiflerine,
mecazlara bolca yer verdigini fakat buna ragmen siirinin suni ve yapmacik olmadiginm
belirtmektedir. Sairin yazmis olmak i¢in yazmaktan daima kagtigini, yeniligi distan ¢ok icte
aradigini, moda akimlara iltifat etmedigini sdylemektedir. “Sanat i¢in Sanat” anlayisini
benimsedigini, sade, akic1 bir dile ve bi¢im ustaligina sahip oldugunu, misralarinda musiki ve
imaj1 ustaca kaynastirdigini ifade etmektedir. Kaplan (1978), dil ve sekil bakimindan Yahya
Kemal’den geri kalmayan Diranas’in, her siirinde birbirinden farkli giizel havanin hakim
oldugunu ve siirinin i¢inde derin, saglam fikirleri barindirdigini belirtmektedir. Engin (1979)
ise Diranas’in siirinin, her okunusta farkli yorumlandigini séylemekte ve yorumlanabilen

siirlerin etkili olacagin1 ve gelecege kalacagini ileri stirmektedir.

Diranas’in  halk siirinin ahenk imkanlarindan beslenerek siirini yarattigi ifade
edilmektedir. Siirinde duraklar1 kaldirarak monotonluktan kurtuldugu, siirlerine ahenk veren en
onemli unsurun anjanbimanlar, kelime ve musra tekrarlar1 oldugu, vezin ve kafiyeye bagl
kalarak basma-kalib1 kirdigi, dile alisilmadik bir sekil verdigi ifade edilmektedir. Ayrica
Diranas’in aruz veznini yalmz Tevfik Fikret’ten yaptigi sadelestirmelerle kullandigi
sOylenmektedir. (Bakircioglu, 1980; Cinarli, 1980; Geger, 1980; Kaplan, 1980) Geger (1974a)
ve Kaplan (1974b), Diranas’1n siirlerinin konu bakimindan zengin oldugunu, ilk siirlerinde ask,

gurbet, yalnizlik, 6liim gibi temalar1, daha sonraki siirlerinde ise gercekleri, metafizik sorunlari,
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Anadolu’yu isledigini ve bu tilirlerde basarili ornekler verdigini sOylemislerdir. Sairin
Anadolu’yu ve Anadolu insanini ¢agdas tekniklerle, higbir art diislinceye saplanmadan siirinde
isledigini belirtmislerdir. Kaplan (1974b) ve Bakircioglu (1980), Diranas’in, Tiirk edebiyatinda
higbir saire benzemeyerek sonsuzluk temasini ele aldigini sdylemislerdir. Ayrica sairin bilinen
derdinin yalnizlik oldugunu ve kacip gitme arzusu tasiyan siirlerinde yogun bir yalmzlik
duygusunun hakim bulundugunu ifade etmislerdir. Diranas’in kagip gitme arzusuyla birlikte

siirlerinde belirsiz ufuklara, gokyiiziine ve denize yoneldigini sdylemislerdir.
3.6. Ahmet Tufan Sentiirk

Sair Ahmet Tufan Sentiirk’iin (d. 12 Mayis 1924 / 6. 9 Mayis 2005) siir anlayisini ele
alan “Ahmet Tufan Sentiirk”, “Allah Versin” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Sdmanoglu (1952a), sanatta kendine yol aramakla mesgul olan Sentiirk’iin bazen
modern misralar yazdigini, bazen romantizme yoneldigini, bazen bir halk sairinin golgesinde
goriindliiglinii ve zit goriisteki dergilerde siirler yayimladigini sdylemistir. Sairin, siirlerinde
cogunlukla kotiimserlik havasinin hakim oldugunu, ara sira sen kahkahalartyla karsilagildigini
ifade etmistir. Gurbet, vatan, agk konularinda yazan sairin, dogdugu yere kavusmay1 arzulayan
musralarinin da ¢ok oldugunu, halk agzini sikintisiz bir sekilde kullandigini belirtmistir. Sairin,
ara sira serbest sOyleyise de yoneldigini sdylemistir. Geger (1969¢) ise siiri yasama sebebi
olarak goren Sentiirk’{in uzun yillar siirle ugrastigini belirtmistir. Siirinin gosterisli olmadigini
fakat derin oldugunu ifade etmistir. Un yapmak icin sarlatanhiklara, kiigiik oyunlara
yonelmedigini, kendine 6zgii deyisiyle misralarina kisiligini kattiini, igten, yapmaciksiz siirler

yazdigin ileri siirmiistiir.
3.7. Arif Nihat Asya

Sair, Yazar, Egitimci Arif Nihat Asya’nin (d. 1904 / 6. 5 Ocak 1975) siir anlayisini ele
alan “Asya’nin Ardindan Yazilanlar”, “Arif Nihat Asya’nin Yeni Eserleri” baslikli yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Timurtas, Asya’nin Cumhuriyet devrinin degerli ve
dikkat ¢ekici sairlerinden biri oldugunu séylemektedir. Sairin, temiz ve giizel Tiirkcesi, renkli
iislubu, cesitli konulari ele alis1 ve bunlari ustaca isleyisi, orijinal benzetme imajlari ile biiyiik
bir sair oldugunu ileri siirmektedir. (Timurtag, 1975; akt. Hisar, 1975) Goze, sairin siir ile
espriyi birlestirdigini, tarihi, siirine konu olarak aldigini sdylemektedir. (Goze, 1975; akt. Hisar,
1975) Tanyu, millet ve maneviyat sairi Asya’nin, milletin birlik ve biitiinliigliniin sanattaki
temsili oldugunu ileri siirmektedir. (Tanyu, 1975; akt. Hisar, 1975) Sairin, kalabaliklarin siirini

degil, ruh derinliklerinin sessizligini sdyledigini, Tiirk siirinde 6zellikle rubai tarzinda Yahya
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Kemal ¢apinda bir sair oldugunu ifade etmistir. (Es, 1975; akt. Hisar, 1975) Bunlara ek olarak

Geger, “Arif Nihat Asya’nin Yeni Eserleri” basglikli yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Renkli ve ¢ok yonlii sair Arif Nihat Asya, hep siirin i¢indedir. Siirin riizgarinda eser savrulur. Asya’nin
siirinin kapilar: yeniye acik oldugu kadar eskive de kapali degildir. O, her tirlii 6l¢iiyii ve bigimi
denemekte, her konuda yazmaktadir. Asya, hangi konuda yazarsa yazsin, siirin iistiine titredigini
gormemek miimkiin degil.” (Geger, 1969d: 18)

Geger, Asya’nin siirle i¢ ige oldugunu séylemistir. Asya’nin siir anlayisinin hem yeniye
hem de eskiye agik oldugunu belirtmistir. Birbirinden farkli 61¢ii ve bigimleri denedigini, her

konuda siirler yazdigini ve siirini dikkatle, titizlikle olusturdugunu ifade etmistir.
3.8. Asaf Halet Celebi

Sair Asaf Halet Celebi’nin (d. 27 Aralik 1907 / 6. 15 Ekim 1958) siir anlayisini ele alan
“Asaf Halet Celebi ve Siddharta” baslikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Aren
(1971), Celebi’'nin siirlerinde sembolizmin i¢ ahenk unsurlari, Dadaizm’in anlamsizlig1 ve
Siirrealizmin suuralti verimlerinin yer aldigini, sembolizm, Dadaizm ve stirrealizm karigimi bir
ifade tarziyla saf siirin en giizel 6rneklerini verdigini sdylemektedir. Onun siirlerinde, vezin ve
kafiyenin yerini musikiye biraktigin1 belirtmektedir. Siirlerinde yer alan kelimelerden birinin
dahi ¢ikartilamayacagini, degistirilemeyecegini sdylemekte, boyle bir denemede siirlerinin
biiyiilii havasinin kaybolup, zengin musikisinin yok olacagini ileri siirmektedir. Ayrica mistik
tasavvufi sark kiiltlirlinden beslenen sairin oradan gelen duyumlar1 kelime ahengi siizgecinden

gecirerek sekillendirdigini soylemektedir.
3.9. Attila flhan

Attila [Than’1n (d. 15 Haziran 1925/ 6. 10 Ekim 2005) siir anlayisini ele alan “Topyekiin
Attila Ilhan” baslikli yaz: tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Oguzcan (1954), Attila
[lhan’m siirlerinin zengin manaya sahip oldugunu, fakat siirlerinde tezat ve karmasikligin
hakim olmas1 sebebiyle mana zenginliginin de goériinmez hale geldigini ve en basarili siirlerinin
dahi bu hava icinde eridigini sdylemektedir. Cogu siirinde ahenk ve ritmi saglayamadigini,
satirlarin1 serbest ve laubalilikle sdyledigini ileri siirmektedir. Serbest vezni tercih eden sairin,
kafiyeyi ¢cok az kullandigini, teknik ve ustalik bakimindan zayif oldugunu ifade etmektedir.
Divan siirini hicvettigini, birgok siirinde de divan siirine ait unsurlar1 aynen kullandigini
soylemektedir. Siirlerinde Arapca, Fars¢a terkip ve kelimeleri, halk agz1i kelime ve
benzetmeleri, yabanci kelime ve isimleri kullandigmi belirtmektedir. Ifade ve siiriyet
bakimindan zayif bir sair oldugunu, bu sebeple ger¢ek ve usta bir sair olmadigini ileri
siirmektedir. Ayrica begenmedigi ve hazret-i Akif diye alay ettigi Mehmet Akif’in, siir dilinden

uzak seyler yazmadigimi sdylemekte ve bu konuda Attila Ilhan’1 elestirmektedir.
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3.10. Basri imece

Sair, Gazeteci Basri Imece’nin (d. 1924 / 6. 1977) siir anlayisin ele alan “Komsu Kiz1”;
“Basri Imece’nin Ardindan” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger
(1971a), Basri imece’nin siire genglik yillarinda basladigini, yas1 geregi duygulu ask siirleri
yazdigini, sonralari taglama siire yoneldigini soylemektedir. Kivrak ve kendine has soyleyisi
olan sairin, politikaya ragbet etmeyerek sosyal olaylari ele aldigini belirtmektedir. Bu ifadeleri
destekler nitelikte Inal (1977) da Imece’nin siir diinyasina genglik giinlerinde yazdig: duygusal
siirleriyle girdigini, bu tiir siirlerini Cinaralti, Varlik, Tiirk Dili gibi dergilerde yayimladigini
sOylemektedir. Daha sonra taslama tarzina yoneldigini ve son yillarinda duygusal havaya

girerek taglama siirlerine son verdigini, duygu siirine yoneldigini belirtmektedir.
3.11. Behcet Kemal Caglar

Sair, Yazar, Miihendis, Miifettis, Milletvekili Behget Kemal Caglar’in (d. 23 Temmuz
1908 / 6. 24 Ekim 1969) siir anlayisim1 ele alan “Ankara Televizyonu’'nda Munis Faik
Ozansoy’la Yapilan Bir Konusma” baglikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda
Caglar’in en kuvvetli tarafinin Atatiirk sevgisi oldugu ve bu sevgiyle samimi siirler yazdigi
soylenmektedir. Milliyetgi siirler yazdigi ileri siiriilmektedir. Duygu ve heyecan sairi oldugu,
siirlerinde diistinceden c¢ok duyguya yer verdigi, kafasindan ziyade kalbini dinledigi, bu
vasiflart ile coskun, heyecanli, dinleyeni kolayca cezbeden siirler yazdig ifade edilmistir.
Hecenin en basarili siirlerini yazan sairin, misranin plastik giizelligi {izerinde durmadigi,
ilhamin riizgarina kendini birakarak siirler yazdig: belirtilmektedir. Dogaglama siir yazabilen
sairin, vakalar ve hadiseler {izerine siir yazma gelenegini devam ettirdigi ifade edilmektedir.

(Hisar, 1969b)
3.12. Behget Necatigil

Sair, Yazar, Deneme ve Monografi Yazari, Sozliik¢ii, Cevirmen, Ogretmen Behget
Necatigil’in (d. 14 Nisan 1916/ 6. 13 Aralik 1979) siir anlayisini ele alan “Hamit Macit Selekler
Uzerine Ahmet Muhip’le Konusma”, “Beyler” ve “Sonsuzluga” bashkli yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger’in, 1974 yilinda Hamit Macit Selekler iizerine
Ahmet Muhip Diranas ile yaptig1 bir konugsmada Diranas, Behget Necatigil i¢in su ifadeleri

kullanmustir:

“Cins sair nerde neyi bulacagini, buldugunu unutmamay: ve degerlendirmeyi ¢ok iyi bilen kisidir. Behget
Necatigil budur ve dyle yapar.” (Diranas, 1974; akt. Geger, 1974: 14)

Geger (1979), Necatigil’in, gercek siirin ufuklarindan seslenen bir sair oldugunu

sOylemekte, kat1 ve ¢ig gergeklik pesinde olmadigina dikkat cekmektedir. Siirden ayrilmadan,
32



siiri ikinci plana atmadan, ucuza, kolaya iltifat etmeden daima belirli bir ¢izgiye sahip olmay1
basardigini belirtmektedir. Kendini durmadan yeniledigini, ama yenilik adina taviz vermedigini
ifade etmektedir. Siirindeki yenilik ve ¢cagdasligin ideoloji bezirganlig1 olmadigini belirtmekte,
fikri siirin igerisinde erittigini sOylemektedir. Siir dis1 unsurlardan uzak durdugunu,
soyutlamay1 bildigini ileri siirmektedir. Ufak seylerden, giinliik basit olaylardan biiyiik ve
gercek siirler yarattigini, siiri bliylik sozlerde aramadigini, insanin giinlikk hayatini
siirlestirdigini belirtmektedir. Kelimeleri secerken dikkatli davrandigimi sdylemektedir.
Bicimin yami sira muhtevaya da aym Ozeni gosterdigini belirtmektedir. Taze soyleyisi,
kelimeleri ustaca istifi ile kendi siir diinyasin1 kurdugunu ifade etmektedir. Ayrica Necatigil’in
siirinin degerini, giiciinii korudugunu, siirlerinin yillar gegse dahi eskimedigini soylemektedir.
Bakircioglu (1980) ise Necip Fazil’in, Necatigil’in {izerinde tesiri oldugunu sdylemektedir.
Necatigil’in 1935-1939 yillar1 arasinda Varlik ve Olus gibi dergilerde yayimlanan bir¢ok

siirinde ses ve muhteva olarak Necip Fazil’in tesirinin goriildiiglinii ifade etmektedir.
3.13. Cahit Kiilebi

Sair Cahit Kiilebi’nin (d. 10 Ocak 1917 / 6. 20 Haziran 1997) siir anlayisini ele alan
“Atatiirk Kurtulus Savasinda”, “Kiilebi’nin Siirleri”, “Cahit Kiilebi’nin Siirleri”, “Yeseren
Otlar”, “Cahit Kiilebi’nin Siirleri”, “Kiilebi’nin Siirleri” baglikli yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Ozgelik (1953), Kiilebi’nin halk siirinden faydalandigimi, aydinlar
arasinda sOylenen kelimeleri, deyimleri halkin sdyledigi tarzda sdyledigini belirtmistir. Kaplan
(1970b), Tiirkceyi en giizel sekilde kullanan Kiilebi’nin, giinliik dilde 6liimsiiz siirler yazdigini
sOylemistir. Halk, Divan ve Bati siir gelenegine hakim olan sairin, siirlerinde olgun bir
sOyleyise yoneldigini belirtmistir. Siirlerinin ustaca kurulmus misra, kelime yapisit ve ses
tekrarlarina dayandigini, sade ve dogal oldugunu ifade etmistir. Ele aldig1 konularin kendi sahsi
duygulari oldugunu, sairin misralarina Anadolu havasini sindirdigini sdylemistir. Gosterise ve
ideolojiye yonelmedigini belirtmistir. Uzer (1954a), yeni romantizm anlayisina uygun siirler
yazan Kiilebi’'nin, gercek¢i ve toplumcu bir romantik oldugunu ileri stirmektedir. Fertten
topluma, parcadan biitiin yurda genisleyen siir anlayisina sahip oldugunu sdylemektedir.
Siirlerinde yurdu, gercek ve dogal bir sekilde isledigini, tabiat sevgisini yurt sevgisi ile
birlestirdigini, Anadolu’yu duygulu bir sekilde gercekleri ile verdigini, ask duygusunu ise
gercek yonleriyle sade sOyleyis iginde isledigini ifade etmektedir. Siirlerinde, halk siirinin vezin
ozelliklerine, kelime ve deyimlerine yer verdigini, bazi siirlerinde vezni bdlerek serbest
sdyleyise yoneldigini belirtmektedir. Uslubunun canli ve yumusak oldugunu, dilinde tiirkii

dilinden gelen sadelik ve dogalligin hakim oldugunu soylemektedir. Kaplan (1965a),
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Kiilebi’nin, siirine herhangi bir fikir veya ideoloji sokmadigini, ¢ocukluk hatiralarini, hayat
tecriibelerini ele alarak dogal bir sekilde, kendi Ben’i ile Anadolu cografyasi ve insani arasinda
baglanti kurdugunu sdylemektedir. Sairin, kendisine sadik kaldigini ve kendi estetigi i¢inde
yeni eserler verdigini belirtmektedir. Ayrica ayni yazisinda Kiilebi’nin su sozlerine de yer

vermistir:

“Musiki gibi lirik siir de bir zaman, gecis veya akis sanatidir. Kelimeler kelimeleri, misralar misralar
takip eder. Bu takip siirde bir i¢ zaman viicuda getirir. Biz siiri okurken farkinda olmadan bu zaman
akisina uyariz. Siivin muhtevasi ile yapisinin bizzat kendisinde bulunan akis arasinda bir uygunluk oldugu

takdirde, lirik duygu, varhgim daha biiyiik bir kuwvetle hissettirir.” (Kiilebi, 1965; akt. Kaplan,
1965a: 6)

Kaplan, Kiilebi’nin siirlerinde tem, kompozisyon ve lisluba ait bircok unsurun akis
izlenimi uyandirdigini, sairin, hareket ifade eden imajlardan, tabiat unsurlarindan hoslandigini,
sentaksinda, kelimeleri misralara dizisinde, durmadan dolagmak, bir yerlere gitmek isteyen bir
insanin tedirgin halinin hissedildigini belirtmektedir. Geger (1970a), “Cahit Kiilebi’nin Siirleri”
baslikli yazisinda “yeni Tiirk siirinin doruklarindan™ biri olan Kiilebi’nin, her zaman yeni
kaldigini, giiclinil yitirmedigini ileri stirmiistiir. Sairin, Anadolu’yu katkisiz ve i¢ten bir sekilde
ele aldigini, bigimi, 6zii, deyisi ile Tiirk siirinde 6zel bir yere ve kisilige sahip oldugunu

sOylemistir. Ayrica ayni yazisinda su ifadelere de yer vermistir:

“Ortalikta sadece Marks i davulunun ¢alindigi, Marksizm’e yonelmeyen, hizmet etmeyen sairlerin sair
sayilmadig su siralarda, sanat diinyamizin giidiimlii elestirmecileri belki de Kiilebi 'nin o canim siirlerine
dudak biikecek, gayelerine hizmet etmedigi i¢in onlari pek makbul saymayacaklardir. Ama, gergek siiri
seven, siirde sanat disi1 seyler aramayan pek ¢ok okuyucu onun gsiirlerini ozlemle bagrina basacaktir.
Kiilebi’'nin giiri 1siktir, renktir, musikidir. Duygudur, diisiincedir, sestir. Fakat bu ses falsolu degildir.
Diistince ve duygusu yapict ve aydiliktir. Art fikirlerle hareket etmeyen sanat¢t en act gergekleri bile
siirin sevimli sularinda eritmesini bilir. (...) Garipgilerin alabildigine Bati siirine yaslandigi, onu taklit
ettigi hatta aktarmacilik bile yaptigi bir donemde Kiilebi’'nin ‘Adamin Biri’ adli kitabi bir puwilti idi.
‘Riizgar’ siirimize yeni bir tat, yeni bir gii¢ katti. ‘Yeseren Otlar’ siir bah¢emizin vazgegilmez ¢icekleri
oldu. ‘Siit’ son zamanlarda dalgali bir denizi andiran siirimiz icin siginilacak bir limandi. Cahit
Kiilebi’'nin hi¢ susmamasini, sesini yeni yetisen nesillere de duyurup, onlara gergek siiri tattirmasini

dilerim.” (Geger, 1970:24)

Geger, 1970°li yillarda Marksizm’e yonelisin hizlandigini, bu diigiinceye hizmet eden
sairlerin sayisinin her gegen giin arttigin1 sdylemektedir. Bu diislinceye hizmet etmeyen gercek
sairlerin ise bu ¢evrelerce sair olarak goriilmedigini ileri siirmektedir. Sanat diinyasinda hakim
olan giidiimlii elestirmenlerin Cahit Kiilebi’nin siirlerini makbul saymadiklarini soylemektedir.
Geger, Kiilebi’nin yikici fikirlerle hareket etmedigini, ac1 gergekleri yikici ve bayagi olmadan
siirlestirdigini belirtmektedir. Bu ifadelere ek olarak Koriik¢ii (1970a) de Kiilebi’nin,
Anadolu’yu keskin, ac1, ama ayni zamanda giizel ve ¢ekici yonleriyle siirlestirdigini soylemekte
ve yurt siirlerinde onun kadar yiirekten seven ve gercegi ici yanarak belirten sairlerin sayisinin
az oldugunu ileri siirmektedir. Basarili bi¢imi, temiz dili olan sairin, yarim kafiyeler ve akici

oOl¢iilerin ahengi i¢inde siirler yazdigini sdylemektedir.
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3.14. Cahit Sitki Taranci

Cahit Sitki Taranci’nin (d. 2 Ekim 1910/ 6. 12 Ekim 1956) siir anlayisini ele alan “Cahit
Sitki’nin Ardindan”, “Diisten Giizel”, “Acidan Ac1”, “Taranci’da Yalnizlik ve Oliim”, “Cahit
Sitk1’y1 Ugurlarken”, “Cahit Sitk1 Taranc1”, “Oliimiiniin 18. Yilinda Cahit Sitk1’y1 Hatirlays”
baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Ozgelik (1956), Taranci’nin, ilk
siirlerini yayimladig: yillarda Tiirk siirinde aruz ve hece ¢ekismesinin stirdiigiinii belirtmekte
ve sairin bu ¢ekisme icerisinde geliserek kisiligini buldugunu sdylemektedir. ilk siirlerindeki
konu ve bi¢gimin son siirlerine kadar az bir degisme gosterdigini ve bazi sanatkarlarin bunu bir
giicsiizliik olarak gordiiglinii, fakat bu durumun Taranci’nin en giicli tarafi oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica sairin, ustaliginin genisleme ve yayilma ustaligi degil bir isleme, derinlere
inme ustalig1 oldugunu sdylemektedir. Geger (1953a), sairin, sectigi konulara hakim oldugunu,
zaman zaman sosyal davalara yoneldigini belirtmekte ve sosyal konulu siirlerinde yikict ve
bayagi olmadigimi ifade etmektedir. Sairin, bayagilasmadan, giizel bir sekil ve zengin bir
muhteva i¢inde yenilikler getirdigini, yeni kaldigini, taze sOyleyisiyle Tirk siirinin basarili
orneklerini verdigini soylemektedir. Geger, ayni yazisinda Taranci icin su ifadeleri

kullanmustir:

“Taranct’min dili dort bast mamur, ne demek istedigini bilen berrak ve akict bir dildir. Kelimeler onun
eline gecti mi munislesiyor, sevimli bir hal altyor. Dilindeki bu olgunluk, misralarmmin gercek siirin
harcryla yogrulan kuvvetli yapisi ve kelimeleri yerli yerine koymakla gésterdigi titizlik Cahit Sitki ya hakl:
olarak usta sair unvanini kazandirmis, sahsiyet sahibi bir sanat¢i yapmustir. Genis bir okuyucu kitlesi de
onu, bu yiizden tanir ve sever. Iste, Tiirk siivinden yarina kalacak ii¢c-bes imzadan biri de Cahit Sitki

Taranci’dir.” (Geger, 1953a: 13)

Cahit Sitk1 Taranct’nin siir dili agik ve akici bir dildir. Siirlerinde kullandig1 kelimeleri
dikkatle segmis ve ustaca istiflemistir. Olgun dili, kuvvetli misra yapisiyla sahsiyet kazanmis
ve usta sair unvanini almistir. Taranci, Tirk siirinde yarina kalacak isimlerden biridir.
Taranci’nin siirlerindeki temalara deginen Yetkin (1956) ise sairin, yasama sevinci ile kaynasan
siirlerinde dahi 6liim temasiyla karsilasildigini ileri siirmektedir. Oliim temas: ile birlikte
yalnizlik temasina da siklikla egilen Taranci hakkinda Bildirki (1972a), “Taranci’da Yalnizlik

ve Oliim” baslikli yazisinda su ifadeleri kullanmistir:

“Kanaatimizce, yalniz Tiirk siivinde degil, diinya siirinde bile yalnizlik temini en giizel dile getiren, eski
siirimizin biiyiik ustasi Fuzuli olsa gerektir (...) Taranci, Fuzuli’nin yalnizligini almuis, zamanimiza kadar
getirmistir. Tabii, bu alip getiris, bir kopya veya taklit degil, iki sairin duyus benzerliginden ileri gelir.”
(Bildirki, 1972a: 26)

Siirde yalmizlik temini en giizel sekilde dile getiren sair, eski siirin biiyilik ustasi
Fuzuli’dir. Taranci’da taklide yonelmeden yalnizlik temini siirlerinde basarili bir sekilde

islemistir. Taranci, yazdigr siirlerde yer yer yetmis yas bezginligi hissettirmistir. Ozansoy
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(1956) bu durumu sairin olgunluga erken ulagsmasina baglamis ve “Cahit Sitki’y1 Ugurlarken”

baslikl1 yazisinda su ifadelere yer vermistir:

“Yasadigi devrin siirini kuvvetle duymus ve onu, ¢agdaslarina ornek olacak giizel bir dil icinde ifade
etmigtir. Cahit’in siiri acemilik devri gecirmeden ustaliga ulasmis gibidir. 1lk siirlerinde bile gerek sekil
gerek 6z bakimindan yaswyla tezat teskil eden bir olgunluk sezilirdi.” (Ozansoy, 1956: 3)

“Taranci’min Yeni Tiirk siirinin kurulup gelismesinde oynadigi rol biiyiiktiir. Baskalariyla kiyaslanamaz.
Siir, onun igin dliim kalim meselesi idi: Biitiin giicii ile gercek siire yonelmigti. Siiri ciddiye aldig, ¢ilesini
¢ektigi ve onsuz edemedigi i¢in yeni siirimizin en olgun verimlerini Taranci’ya bor¢luyuz. Yeni kusak igin
bi¢im ve 6z bagdasmasint en miikemmel élgiide saglayan sair O’dur. Ahenk kadar anlama da dnem
veriyordu. Sdyleyisi ayri ve kendine 6zgii idi. Bir siirini okudugunuz zaman, Taranci’nin oldugunu
anlayabilirdiniz. Surasi bir gercek, hem act bir gercek ki, siirimiz, Taranci’nin sahsinda, en usta sairini

kaybetmistir.” (Dizdaroglu, 1956; akt. Ozansoy, 1956: 3)

Siiri giizel bir dil igerisinde sdyleyen Taranci, siir yazma asamasinda acemilik devri
gecirmeden ustalik derecesine ulagmugtir. Siire kiiciik yaslarda baslamasina ragmen ilk siirleri
hem sekil hem de 6z bakimindan oldukga basarili goriilmistiir. Gergek siire yonelen, siiri
ciddiye alan Taranci, yeni siirin basarili 6rneklerini ortaya koymus ve Tiirk edebiyatina katki
saglamistir. Bir bagka yazisinda Ozansoy, (1964a) Taranci’nin, ¢agdas Tiirk siirinin sayilt
temsilcilerinden biri oldugunu, hece veznine genislik ve derinlik kazandirdigini ileri
stirmektedir. Taranci’nin, giicli bir duyarhilik ve saglam bir dil yapisiyla siirlerini
bicimlendirdigini bdylece klasik olmaya elverisli siir ortamini hazirladigint sdylemektedir.
Misralarinda yasama duygusu ile 6liim gercegini birlikte verdigini belirtmektedir. Siirlerinde
sanath fakat 6zentisiz, iddiasiz misralar ve temiz, hilesiz bir dil kullandigin1 séylemektedir.
Ozbalcr (1974) da Tarancr’nin, Tiirkgeyi dogal bir sekilde kullandigini, siissiiz, sanatsiz,
Ozentisiz fakat 6z ve bi¢im yoniinden saglam yapili siirler yazdigini sdylemektedir. Bat1 kiiltiirii
ve siirinden aldiklarimi kendi siir gelenegiyle, ozellikle halk siiriyle ustaca bagdastirarak
kendine 6zgli bir siir anlayis1 yarattigini ifade etmektedir. Hece 6lgiisii ve serbest ol¢iiyle siirler
yazdigini, fakat hece 6l¢iisii ile yazdigi siirlerinde daha basarili oldugunu sdylemektedir. Sairin,
siirlerinde insani, insanin zaman i¢indeki macerasini ele aldigini, bu sebeple siirlerinin, her

¢aga, her anlayisa ayak uydurdugunu ve kalic1 oldugunu belirtmektedir.
3.15. Cenap Sahabettin

Sair, Yazar Cenap Sahabettin’in (d. 2 Nisan 1871 / 6. 13 Subat 1934) siir anlayisini ele
alan “Sonbahar”, “Diislindiigiim gibi: Cenap Sahabettin”, “Cenap Sahabettin” baslikli yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Ozansoy (1951b, 1964b), Cenap Sahabettin’in
gercek sair oldugunu soéylemektedir. Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin’in Servet-i Fiinlin’un
ilk ¢ikis yillarinda yeni siirin ortak temsilcileri oldugunu belirtmektedir. Cenap’in, Servet-i

Fiinlin siirine yeni bir renk getirdigini ve Fikret’i tamamladigin fakat Fikret’in nazim dilindeki
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pliriizsiizliigiine ulagamadigini ileri siirmektedir. Kutlu (1964), Cenap’in, Servet-i Fiin{in’un agk
ve tabiat sairi olarak degerlendirildigini soylemektedir. Siirlerindeki agk temasmin Tevfik
Fikret’e gore, belirli bir nitelik gostermedigini belirtmekte ve gergcek ask sairlerinin agk
temasina benzemedigini ileri siirmektedir. Tabiati, ruhunun ve zekasinin 6zel kanalindan
gecirip nonfigiiratif kaliplara doktiigiinii sOylemektedir. Aski ve tabiati kendine 6zel bir
atmosferde dile getiren sairin, Fransiz sembolizminin etkisinde kaldigin1 ve bazi
edebiyatgilarin, Cenap’1, Tiirk Edebiyatinin ilk sembolist sairi olarak kabul -ettiklerini

sOylemektedir. Ayrica sairin, siirdeki kelimelerin giizelligine 6nem verdigini ifade etmektedir.
3.16. Faik Ali Ozansoy

Sair. Faik Ali Ozansoy’un (d. 1876 / 6. 1 Ekim 1950) siir anlayisini ele alan “Faik Ali
ve Nazmi Ziya’nin Oliim Y1l Doéniimleri”, “Faik Ali’nin Oliim Y1l Doniimii”, “Faik Ali’den
Kalan” baglikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Servet-i Fiiniin’da siir yazan
sairlerin, Tevfik Fikret’i taklit ettikleri sOylenmektedir. Servet-i Fiinin dergisinde siirler
yayimlayan Faik Ali’nin ise Fikret’ten ayrilarak aruz veznini ustaca isledigi, tislubu, renkli ve
zengin hayalleriyle sahsiyetini ortaya koydugu belirtilmektedir. (Hisar, 1952b) Bu ifadeye ek
olarak Hisar’in 18. sayisinda yayimlanan “Faik Ali ve Nazmi Ziya’nin Oliim Y1l Déniimleri”

baslikl1 yazida su ifadelere yer verilmistir:

“Muhayyilesinin genigligi, lisana ve aruza hakimiyeti, hayallerindeki zenginlik ve renklilik, iislubundaki
ihtisam onun siirlerine sahsiyet kazandiran vasiflardwr.”

Faik Ali Ozansoy, genis hayal diinyasi, gosterisli dili ve aruza hakimiyeti ile siirlerine
sahsiyet kazandirmistir. Halman (1975), eski edebiyatin temel degerlerini modern Tiirkiye’de
diri tutmak i¢in Neo-klasisizme bagl kalan Faik Ali’nin, eski sairlerle yeni akimlar arasinda,
gelenekle yenilik arasinda kaynasma sagladigini sdylemektedir. Romantik i1stirabin son
sairlerinden biri olan Faik Ali’nin, siire yeni sesler, imgeler, duyarliliklar getirmeye calistigin

sOylemektedir.
3.17. Faruk Nafiz Camhibel

Sair, Yazar Faruk Nafiz Camlibel’in (d. 18 Mayis 1898 /6. 8 Kasim 1973) siir anlayisini
ele alan “Zindan Duvar1” ve “Faruk Nafiz i¢in” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Geger (1967a), Camlibel’in, Tiirk siirinin genis kitlelere yayilmasinda etkili
oldugunu ifade etmektedir. Once aruz vezniyle siirler yazdigim sonra dilde sadelesme
hareketine uyarak hece veznine yoneldigini, hece veznini basarili bir sekilde kullandigini
sOylemektedir. Temiz, sade bir dil ile yazdig: siirlerinde basariya ulastigini belirtmektedir.

Okuyucunun Camlibel’i, “Han Duvarlar1”, “Gurbet”, “Coban Cesmesi”, “Suda Halkalar”,
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“Kiskang” ve “Firar” gibi siirleri ile tanidigini, sevdigini ve benimsedigini dile getirmektedir.
1945 yilindan sonra az yazarak siirden kopma derecesine geldigini, daha sonra 1960-1961
yillar1 arasinda tekrardan siirler yazdigini, yazdig siirleri ile Zindan Duvarlar: adli kitabini
cikardigini soylemektedir. Bu eserin onun siirinde yenilik olmadigini fakat Camlibel’in giiciinii
gosteren bir eser oldugunu sdylemektedir. Bu ifadelere ek olarak Geger (1973b), Camlibel’in,
tinli bir sair oldugunu, kendisinden sonra bir¢ok sairi etkiledigini, halka siir sevgisini
asiladigin1 sdylemektedir. Yurt ger¢eklerini yansitan siirlerinde, kétiimser ve yikici olmadigini
belirtmekte, halkin fakirligini, ruh zenginligini, Anadolu’nun, bakimsiz olmasina ragmen sahip
oldugu dogal giizelliklerini isledigini sdylemektedir. Ayrilik, gurbet, agk gibi duygular1 giizel
bigimde siirlerinde dile getirdigini ifade etmektedir. “Kiskang” adl1 siirin, “Intizar” adi verilip
bazi misralar1 ve kelimeleri degistirilerek kotii bir dolmus sarkisi halinde bestelendigini ve
sozde sarkicilar tarafindan okundugunu ifade etmekte ve bunun hiiznii icerisinde oldugunu

sOylemektedir.
3.18. Fazil Hiisnii Daglarca

Sair Fazil Hiisnii Daglarca’nin (d. 26 Agustos 1914 / 6. 15 Ekim 2008) siir anlayisin
ele alan “Daglarca ve A¢ Yaz1”, “Asu ve Daglarca Uzerine Diisiinceler”, “Fazil Hiisnii
Daglarca” bashikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Ozgelik (1951a), yazdig
siirleri cogu zaman kontrol etmeden kagida aktaran Daglarca’nin, mana ile manasizlik arasinda
duran siirlerinde bir seyler anlattigini fakat sairin anlattiklarinin atmosferine girilemedigini ileri
stirmektedir. Bu durumun bazi yeniciler tarafindan hos karsilandigin1 fakat uzun yillar sairlik
yapan, Uc Sehitler Destani, Cocuk ve Allah gibi eserler veren Daglarca igin hos bir tutum
olmadigini1 s6ylemektedir. Baz siirlerinde sekli kontrol altina aldigin1 belirtmektedir. Ruh ve
mana bakimindan kontrole ugramis siirlerinin ise kolay anlasilir, aydinlik ve duru oldugunu
ileri stirmektedir. Siirlerinde konu bakimindan biitiin soyut ve somut vakalar1 ele aldigini
sOylemektedir. Caglar (1956), siiri ciddiye alan Daglarca’nin 6ziinden ve canindan bir seyler
katarak siirini olusturdugunu belirtmektedir. Dogan (1956), Daglarca’nin romantizm,
sembolizm ve siirrealizmle realizmin karisimi ve yer yer bunlardan birinin {istiinliigliyle biten
bir siir anlayigina sahip oldugunu ifade etmektedir. Dis1 daima bene dondiiriisii ve benden disa
acilisinin romantik diizen lizere oldugunu belirtmektedir. Destan yoluyla siirini sosyal yasayisa
soktugunu soylemektedir. Siirini, tezatlar lizerine kurdugunu, tezat unsurlarin kaynagini ise
cocuk ve Allah gibi iki biiylik temaya bagladigini ileri siirmektedir. Kozmik unsurlari siire
yardimci bir motif yaparak, riiya illiizyonlariyla Valery ve Supervielle anlayisi i¢inde yeni bir

terkip ortaya koydugunu belirtmektedir. Ondaki agk temasinin sadece kalpten gegen duygular
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oldugunu sdylemektedir. Siirinde genel olarak terkipli bir sdyleyisin hakim oldugunu, bu
sekilde yazdigi siirlerinde tema daginiklifindan gelen bir kompozisyonsuzlugun goze
carptigini, misra yapisinin basi bos bir havaya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ritmi ve
ahengi ¢ogunlukla misra yapisina gore diizenledigini, bu bakimdan sahsilik kazandigin
belirtmektedir. Aliterasyon ve asonansinin, Nazim Hikmet’in sentaksinin devami oldugunu
sdylemektedir. Ilk siirlerinde “ve” ile “ki” leri ¢ok kullandigini, son siirlerinde ise bu durumun

azaldigin belirtmektedir.
3.19. Fikret Sezgin

Fikret Sezgin’in (d. 1928/6. 4 Nisan 2014) siir anlayigini ele alan “Fikret Sezgin” bagliklt
yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Benekay (1951), Sezgin’in siirlerinde halk diline
hakim oldugunu ve hi¢bir zaman monotonluga diismedigini ileri siirmiistiir. Arayis halinde olan
sairin, kafiyelerin zaruri baskisina baglangigta kapildigini fakat sonralar1 bu baskidan
styrildigini belirtmektedir. Ayrica sairin seyrek yazdigini sdylemekte ve sairin bu tutumunu

elestirmektedir.
3.20. Giiltekin Samanoglu

Hisar dergisinin (1950-57, 1964-80) kurucu ve yoneticileri arasinda yer alan sair
Giltekin Sdmanoglu’nun (d. 2 Kasim 1927 /6. 11 Nisan 2003) siir anlayisini ele alan “Giltekin
Samanoglu”, “Iki Siir Kitab1”, “Alacakaranlik” ve “Ug Kitap Ustiine Sohbet” baslikli yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Cinarli (1953¢), Sdmanoglu’nun imzasini ilk defa
1948 yilinda Cinaralti dergisinde gordiiglinii sdylemektedir. Sairin, nazim teknigine hakim
oldugunu, siir dilinin ise temiz oldugunu belirtmektedir. Siirlerinde halk edebiyatinin tesirinin
fazla hissedilmedigini, onun daha ziyade hececilerin havasinda oldugunu belirtmektedir.
Siirlerinin Hisar dergisiyle birlikte gelisip olgunlastigini, sairin saglam ve giizel misralar
yazdigini, vezni ve kafiyeyi birakmadan yenilikler aradigini ifade etmektedir. Kaplan (1970a),
Samanoglu’nun ¢iplak ve sade soyleyisi ile 1940-1950 yillarinin havasini tasidigini, vezin ve
kafiyeye 6nem verdigini belirtmektedir. Ayrica baz siirlerinde kafiye yiiziinden yapmacikliga
kactigini, garip hayaller yarattigin1 sdylemektedir. Bu duruma 6rnek olarak “Konya Ovasinda
Giliz Aksam1” siirini vermekte ve sairin “kara” kafiyesine uymak i¢in ruhunu “renkleri saran
makaraya” benzettigini soylemektedir. Kaplan, vezinli kafiyeli siirin, musikiyi yakaladigi
siirece miitkemmeliyete ulasacagini sdylemekte ve sairin bu tutumunu hata olarak gérmektedir.
Ayrica ¢ogu Tiirk sairinin sefalet siiri yazdigini, hayati benimsedikleri bir ideoloji arkasindan

kapkara gordiiklerini belirtmekte ve gercege sadik olan Sdmanoglu’nun ise hayat karsisinda
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karamsar olmadigini ifade etmektedir. Koriik¢ii (1970c) ise, Samanoglu’nun, tagkinliklardan,
asir1 yeniliklerden uzak durdugunu, bi¢im ve konu yoniinden dengeli ve diizenli siirler yazdigini
sOylemektedir. Aile, es sevgisi, temiz ask duygulari, gurbet ya da ¢ocuk sevgisi temalariyla

sicak, 1limli, tatli, heyecanlar yaratan siirlerinin oldugunu belirtmektedir.
3.21. Giilten Akin

Sair Giilten Akin’mn (d. 23 Ocak 1933 / 6. 4 Kasim 2015) siir anlayisini ele alan “Giilten
Akin’la Konusma”, “Riizgar Saati”, “Bukalemun” baslikl1 yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda derginin 66. sayisinda yer alan “Giilten Akin’la Konusma” baslikli yazida
Akin’m siiri kendine dert edinen bir sanat¢i oldugu, siirlerinde hiiziinlii bir lirizmin hakim

oldugu soylenmistir. Ayn1 yazida Akin’in, su ifadelerine de yer verilmistir:

“Siirin ne kupkuru gercek ne de bastan asagir hayal étesi olmaswni istiyorum. Benim siirim kaynagini
gergekten almakla beraber duyguyu da ihmal etmiyor. Siirde Tiirk¢enin biitiin imkanlarindan

faydalanarak ger¢ege agagtan kustan, maviden bir fon iistiinde anlam kazandirmak istiyorum.” (AKin,

1956; akt. Hisar, 1956: 12)

Akin, siiri mutlak gercek ya da mutlak hayal olarak gérmemistir. Akin, siirinin
kaynagin1 gergekten aldigini fakat duyguyu da ihmal etmedigini sOylemistir. Siirlerinde
Tiirkgenin biitiin imkanlarindan faydalandigini da belirtmistir. Geger (1956a) de taklide
yonelmeyen Akin’in, kendine has bir hava ve iislup icerisinde oldugunu sdylemektedir. Dile
kars1 titiz bir tavir sergiledigini, temiz imajlarmin oldugunu ve bu imajlar siirlerinin i¢ine
ustaca yerlestirdigini ifade etmektedir. Sisli ve miiphem siiri tercih ettigini, sekle gereken
onemi verdigini belirtmektedir. Seklin kaliplarina tamamen baglanmadigini, vezin ve kafiyeye
muhta¢ olmadan da musikiyi sagladigin1 sdylemektedir. Ayrica bir¢ok siirinde kadin ruhunun
tirlii yansimalarinin yer aldigini belirtmektedir. Nafiz (1969) ise, siir yayimlamaya Hisar
dergisinde baslayan Akin’m, bir siire sonra Hisar yayinina ara verdigini, Ikinci Yenicilere
katildigin1 ve soyut siir yazmaya basladigini soylemektedir. 1969’dan sonra ise sanat1 ikinci
plana atarak politik dergi ve gazetelerde Nazim Hikmet’e ovgiiler yazdigini, Marksist diizenin

0zlemini c¢ektigini belirtmektedir.
3.22. Halit Fahri Ozansoy

Sair Halit Fahri Ozansoy’un (d. 13 Temmuz 1891 / 6. 23 Subat 1971) siir anlayisin1 ele
alan “Halit Fahri’nin Ardindan” baslikl1 yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Ozbalci
(1971), Halit Fahri Ozansoy’un yeni ve farkli siirler yazabilmek i¢in ¢aba harcadiginm
sOylemektedir. Tiirk¢iiliik cereyanina katilan sairin, siirini milli ve yerli duygularla besledigini,

sade Tiirk¢enin ve Milli Edebiyat akimmin en basarili 6rneklerini verdigini sdylemektedir.
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Baslangicta aruz ol¢iisiine yonelen sairin, sonralar1 Bes Hececilere dahil oldugunu, Tiirk siirinin
sade Tiirkceye ve hece Olciisiine yonelisinde dnemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir.
Duygulu, hayal diinyasi genis olan sairin, siirlerinde karamsar bir havanin hakim oldugunu,
Oliim ve obiir diinya ile ilgili duygu ve diisiinceleri isledigini ifade etmektedir. Esini kaybeden
sairin, 1962 yilindan sonra kendisini yalniz hissettigini, siirlerindeki karamsarligin, hiizniin,
metafizik diisiincelerin arttigin1 ve bu tarihten sonra yazdigi kimi siirlerde, Abdiilhak Hamit

Tarhan’in “Makber” baslikli siirini animsatacak misralarin yer aldigini séylemektedir.
3.23. Hamit Macit Selekler

Sair Hamit Macit Selekler’in (d. 30 Aralik 1909 / 6. 23 Ocak 1974) siir anlayisini ele
alan “Hamit Macit Selekler Uzerine Ahmet Muhip’le Konusma” baslikli yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Geger (1974b), Selekler’in 1930-1950 yillar1 arasinda siire emek
verdigini, siiri ciddi bir ugras kabul ederek basariya ulastigini, kalic1 ve giizel siirler yazdigini
soylemektedir. Seleklerin, siirlerini 1930 yilinda ilk kez Hep Genglik dergisinde ¢ikardigi
belirtilmektedir. “Kal” ve “Cay” baslikli siirlerini o dergide yayimladigi ve bu siirlerin yillarca
canliligin1 korudugu sdylenmektedir. Diranas, Selekler’in, siirlerinde savasa, haksizliga yer
vermedigini, iyilik, baris ve sevgiye yoneldigini belirtmektedir. Sairin, giizel siirleri olmasina
ragmen 1950 yilindan sonra siirde isteyerek gerilerde durdugunu sdylemektedir. Siiri birinci
planda tutmayan Selekler’i, hacimli bir sair olarak gormedigini belirtmektedir. Onun, vatan ve
ev sairi oldugunu séylemektedir. Bicime dnem verdigini, Tiirk edebiyatinda ilk kez tam anlami
ile soneler yazdigini, dizeleri birbirine ustaca bagladigini ve siirin biitiiniinde en az kusur
biraktigin1 ifade etmektedir. Siirlerinin ¢ok derin olmamasina ragmen aydinlik ve piiriizsiiz
oldugunu soylemektedir. Tiirk siirinde ayr1 bir yeri ve kisiligi olan sairin, iyi, insancil ve

miitevazi oldugunu da belirtmektedir. (Diranas, 1974; akt. Geger, 1974b)
3.24. iskender Fikret Akdora

Sair Iskender Fikret Akdora’nmn (d. 1914 / 6. -) siir anlayismna dair “iIskender Fikret
Akdora” baslikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Dizdaroglu (1956), Akdora’nin
bir okuyusta tutulacak, hemen baglanilacak sairler arasinda yer almadiginmi ifade etmektedir.
Usluba yeteri kadar 6zen gdstermeyen sairin, duygularimi ifade ederken dilin imkanlarimi
titizlikle arastirmadigii, bu sebeple siirinde daginik bir havanin hakim oldugunu
sOylemektedir. Siir dis1 konulara yonelmeyen sairin, sosyal meselelerden uzak durdugunu
belirtmektedir. Kafiye hatir1 i¢in dizilmis, diizyaz1 gibi goriinen siir pargalarinin yaninda,

biiyiileyici, derin ve ilgi ¢ekici siirlerinin de bulundugunu, boyle siirlerinde sanat giiciinii ortaya
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koydugunu ifade etmektedir. Belli basli motifleri olan sairin bu motiflerle siirinin orgiisiini
tamamladigini, sevgili, mavi, disi motiflerini sik sik kullandigini sdylemektedir. Sevgili
motifinin onun i¢in 6nemli motiflerden biri oldugunu, bu sevgide biitiin insanlar1 kucakladigini
belirtmektedir. Bu ifadelere ek olarak Geger (1970b), Akdora’nin vezin, kafiye ve 6ziin yan

sira bicime de gereken 6nemi verdigini sdylemektedir.
3.25. Kemalettin Kamu

Sair Kemalettin Kamu’nun (d. 14 Eylil 1901 / 6. 6 Mart 1948) siir anlayisina dair
“Kemalettin Kamu Uzerine Birka¢ Not”, “Kemalettin Kamu” baslikl1 yazilar tespit edilmistir.
Bu tespitler dogrultusunda Kutlu (1978), Tiirk siirini aruzdan uzaklastirma ve aritma cabasi
igerisinde olan hecenin bes sairi Orhan Seyfi Orhon, Enis Behi¢ Koryiirek, Halit Fahri Ozansoy,
Yusuf Ziya Ortag ve Faruk Nafiz Camlibel’i hecenin ii¢ sairinin Kemalettin Kamu, Omer
Bedrettin Usakli ve Necmettin Halil Onan’in izledigini s6ylemektedir. Hecenin {i¢ sairinin,
oncekiler gibi aruz donemlerinin olmadigini, diizene sokulmus bir hece yolunda yiirtidiiklerini
soylemektedir. Uciiniin de konu, dil ve anlatim, genel estetik bakimindan belli bir &lgiide
benzerlik gosterdiklerini belirtmektedir. Kemalettin Kamu ve Omer Bedrettin Usakli’nin
sOyleyeceklerinin tiimiinii sdyleyemeden geng yasta 6ldiiglinti, Necmettin Halil Onan’in ise
zamanla sanattan uzaklagsarak bilime yoneldigini, edebiyat tarihi i¢in bazi yararl iiriinler ortaya
koydugunu sdylemektedir. Hecenin ii¢ sairinin, Kurtulus Savasi’nin heyecanlarini daha
yakindan duyduklarini, yasadiklarini ve siirlerine yansittiklarini belirtmektedir. Bu siirlerinin
belli bir siire, bir iki kusagin cagdas destan gereksinimini karsiladigini ifade etmekte ve
Kurtulus Savasi’nin heyecanlarinin, sairlerin kalemlerinden kusaklarin ruhlarma sizdigimi

belirtmektedir. Kutlu, ayn1 yazisinda Kamu hakkinda su ifadelere de yer vermistir:

“O yullarin buram buram ates, barut, 6liim ve sehitlik kokan havasim teneffiis ede ede biiyiidiigii halde
bir tirli lirvizmden ve duygusalliktan siyrilamadi. Oylesine ki ¢ok derin ve ¢ok giicli ‘destansal’
manzumelerinde bile biitiintiyle ‘hamasi’ olamadi,; baska bir deyimle bu tiir siirlerinde bile genis oranda

lirik kaldy. Lirizm onun degismez alinyazisiydi.” (Kutlu, 1978: 18)

Kutlu, Omer Bedrettin Usakli ve Necmettin Halil Onan’a nazaran Kemalettin
Kamu’nun lirizm ve duygusalliginin asir1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dizdaroglu (1950c¢),
Kamu’nun, ilk siirini, on bes yasinda iken aruzla yazdigini, aruza olan ilgisinin alt1 y1l kadar
stirdliglinii, yirmi bir yasindan sonra aruzu tamamen biraktigini ve biitiin siirlerini hece vezni

ile yazdigini sdylemektedir.
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3.26. Mehmet Akif Ersoy

Sair Mehmet Akif Ersoy’un (d. Kasim/Aralik 1873 / 6. 27 Aralik 1936) siir anlayisina
dair “Mehmet Akif’in Siirinin ve Sanatinin Ozellikleri”, “Mehmet Akif”, “Mehmet Akif’in Siir
Diinyas1” baslikl1 yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Onertoy (1967), Akif’in
Tiirk edebiyatinda Abdiilhak Hamit ile Muallim Naci’den, Iran edebiyatinda ise Sadi ile
Hafiz’dan etkilenerek ferdi ve dini siirler yazdigim1 sdylemektedir. Bagkalarinin hayatini
yansitan siirler yazmaya basladigi zaman ikinci donemine girdigini ve bu doneminde Fransiz
edebiyatiyla ilgilendigini, Alexandre Duma Fils ve Lamartine’den etkilendigini, sairde
Alexandre Duma Fils’in giinlin kiiclik olaylardan konu ¢ikarma egiliminin gorildiigiini
belirtmektedir. Sanatini halkin hizmetine veren sairin dilinin, Tiirk siirinin basarili dili
oldugunu, bu basariya halk dilinin biitiin 6zelliklerini benimseyerek ulastigini ileri siirmektedir.
Siirlerinde gbzlemin yer aldigini, sairin ele alacagi konuyu, gézlemin kontrolii altinda tuttugunu
sOylemektedir. Onun gozlem yetenegi ile birlikte Tiirk edebiyatina gergek realist tasviri
getirdigini belirtmektedir. Tasvirlerindeki renkliligi ve ilgi c¢ekiciligi dilin canlilign ve
samimiyeti ile sagladigini, siirlerinde saglam bir kompozisyonun goriildiigiinii, nazim
sekillerinde eski nazmin bilinen sekillerini ve en ¢ok mesneviyi kullandigin1 sdylemektedir.
Vezinde aruza bagl kaldigini, aruzun yabancilifindan tamamiyla ayrildigini belirtmektedir.
Akif’in, Tevfik Fikret ve Mehmet Emin’in yaninda yer aldigini, memleketin medeni seviyesini
yiikseltmek arzusunda oldugunu sdylemektedir. Zorlutuna (1968), Akif’in, siirlerinde devrinin
aydin kisisine hitap eden, i¢timai konular1 ele alan manzumelerinde ise halka hitap eden bir dil
kullandigin1 soylemektedir. Akif’in, Sadi’nin etkisinde kaldigini, son zamanlarinda yazdig:
siirlerin arasinda bile Sadi’den biiyiik basar1 ile Tiirk¢eye ¢evrilmis kitalarin yer aldigim
sOylemektedir. Cmarlt (1977b), Akif’in, siirlerini halkin anlayacagi bir dille yazdigini,
siirlerinin acik ve duru oldugunu, sdylemek istedigini s6z hiinerine basvurmadan, ¢arpici ve
kuvvetli bir sekilde sdyledigini ifade etmektedir. Tiirlii manalara gelen kelimelere, bilmece gibi
uzun uzun ¢ozilmek, agiklanmak isteyen deyislere ragbet etmedigini belirtmektedir. Aruz
veznini ustaca kullandigini, bu vezni kullanarak evin, sokagin, meyhanenin ve mahalle
kahvesinin biitiin seslerini adeta notaya gecirdigini, konusmalari, tartigmalari, giillme ve
aglamalar1 birer besteye kavusturdugunu sdylemektedir. Milli duygu ve inanglar1 dile
getirdigini, sahsi dert ve {iziintlilerini siirine yansitmadigini belirtmektedir. Allah’a ve oteki
diinyaya biitiin kalbiyle inandig1 i¢in, fanilik duygusuna ve 6liim korkusuna siirlerinde yer
vermedigini, siirleri arasinda bilinen manada bir agk siirine tesadiif etmenin miimkiin

olmadigini sdylemektedir.
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3.27. Mehmet Ciarh

Sair, Denemeci, Elestirmen Mehmet Cmarli, (d. 1925 / 6. 19 Agustos 1999) “ilk
siirlerini lise yillarinda Antalya Gazetesi, Yedigiin, Yarimay Qibi dergilerde yayimlamistir.
Sanat ve edebiyat ortamina ciddi manada Cinaralt: dergisinde yayimlanan siirleri ile girmistir.”
(Emiroglu, 2000: 28) Bu siireli yayinlarin disinda Ciarli’nin siirleri “Dogu, Hisar, Edebiyat
Alemi, Tiirk Yurdu, Evrim, Cagri, Ilgaz, Milli Kiiltiir, Tiirk Edebiyati, Tiirk Dili” gibi dergilerde
yaymmlanmustir. (Tirk, 2019) Ayrica Ciarli, Hisar dergisinin kurucularindandir. “Tiirk
edebiyatinda Mehmet Cinarli ad1 Hisar dergisiyle anilir. Hatta ona ‘Mehmet Hisarl1” diye hitap
edenler bile olmus. Hisar’a da ‘Cimnar’ dergisi diyenler varmis.” (Emiroglu, 2000:
28) Hisar dergisinin ilk sayisindan son sayisina kadar sairin siirleri, yazilar1 dergide yer
almistir. Cmarli’nin, devlet dairelerindeki islerinin yaninda Hisar dergisinin kuruculugunu
derginin yayimlandigi her iki donemde de siirdiirdiigii ve yazilariyla her zaman dergiye destek
olmustur. (Tirk, 2019) Hisar dergisi igerisinde Mehmet Cmarli’nin siir anlayigina dair
“Mehmet Cinarli”, “Ger¢ek Hayali Ast1”, “Bir Kitap ve Bir Sair”, “Bir Konusma: Mehmet
Cmarli ile” ve “Bir Yeni Diinya Kurmusum” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Samanoglu (1951b), Cimnarli’nin her siirinde mevsimden, daldan, yapraktan
bahsettigini, tabiatla bir baginin oldugunu sdylemektedir. Tabiat kadar, musikinin de
misralarinda yer aldigini belirtmektedir. Ayrica sairin daima agikligin taraftari oldugunu ifade
etmektedir. Geger (1969a), Cinarli’nin siirlerinde duygunun yer aldigini, bu duygunun yapma
ve zoraki olmadigin belirtmektedir. Sairin diislindiiren, duygulandiran, yasama giicii ve sevinci
veren siirler yazdigini, gergek siirden yana oldugunu, bu sebeple yavanlik, basitlik ve asiri
stisten kactigin1 soylemektedir. Geleneksel Tiirk siirinden yola ¢iktigini, yeniligi 6zde aradigini,
aruz veznini giiniimiiziin diliyle en usta sekil ve bicimde kullandigini, ona yeni imkanlar, yeni
sesler vererek canli ve taze bir siir olusturdugunu ileri siirmektedir. Geger, onun siirini,
geleneksel siirin riizgarinda yeni sesler, yeni bigimler, yeni fikirler, yeni renkler ve duygular
getiren kokli ve bilingli bir siir olarak gérdiigiinii soylemektedir. Bu ifadelere ek olarak Oral
(1969), Cmarli’nin, kalemine siir yazmis olmak i¢in degil, siir yazmak i¢in sarildigini, siirin
degerini diistirmeden toplumun dertlerine, gilinlin sorunlarina, haksizliga egilmesini bildigini ve
bunu yapmaciksiz, ince bir dille yaptigini sdylemektedir. Siirlerini Tiirk¢e yazdigini, siirlerinde
Tirk’lin anlamayacagi tek bir kelimeye dahi yer vermedigini belirtmektedir. Sairin, siissiiz,
0zentisiz ama giizel ve derin bir dil kullandigini, okuyucunun yabanci olmadig kelimelerle

siirini olusturdugunu ifade etmektedir. Etkilerden siyrilarak hem aruzla hem de heceyle siirler
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yazdigini ve her siirinde musiki yarattigini belirtmektedir. Sairin, siirlerini titizlikle yazdigini

sOylemektedir.

Derginin 147. sayisinda yer alan bir konusmada Mehmet Cinarli, kendisi hakkinda
aruzla birinci hedefinin dogal Tiirk¢e sdyleyisi, ikinci hedefinin ise gesitli kaliplart ayni siir
icinde kullanarak monotonluktan kurtulup, her misray1 kendi havasina uygun bir musikiye
kavusturmak oldugunu sdylemektedir. Bazi siirlerinin aruzla bir serbest nazim denemesi
oldugunu ve bir misradan Gtekine kalibin degisebildigini belirtmekte ve bunun aruzda bir
yenilik oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bunun disinda, aruzda eskiden hi¢ kullanilmamis
bazi yeni kaliplart denedigini, hecede simdiye kadar pek iltifat edilmemis vezinlere egildigini
sOylemektedir. (Ciarli, 1969) Sentiirk (1974), Cinarli’nin, sanat1 ve siiri hi¢bir zaman hafife
almadigini, gergek siiri aradigini ve buldugunu séylemektedir. Onun, siiri her seyin iistiinde
tuttugunu, dolayisiyla higbir gayeye vasita yapmadigini belirtmektedir. Kaplan (1974b),
Cimnarl’nin siirlerinin, dil, climle ve sdyleyis bakimindan berrak oldugunu soylemektedir.
Siirlerinde kelime oyunlarina ve yapmacikliga yer vermedigini belirtmekte, dilinin sade ve
samimi olmasina dikkat cekmektedir. Onun, dili kullanis tarz1 ve sekle bagliligi ile yeni klasik
siirin pesinde oldugunu vurgulamaktadir. Ciarli’nin, Anadolu kasabasinda yetismis
olmasindan otiirli siirlerinde agirbaslilik, siikiinet ve klasik havanin hakim oldugunu
sOylemektedir. Ayrica ¢ag1 ve biiylik sehri yadirgamasini da Anadolu kasabasinda yetismis
olmasina baglamaktadir. Bir¢ok siirinde ruh stikuneti bozulan insanin {iziintii ve tedirginligini
yansittigini, bir¢ok siirinde aci1 duygular: ele aldigini ifade etmektedir. Bilhassa biiyiik sehirde

duyulan yalnizlik ve terk edilmisligin onda derin bir 1stirap dogurdugunu séylemektedir.

3.28. Munis Faik Ozansoy

Sair Munis Faik Ozansoy (d. 4 Nisan 1911 /6. 31 Mart 1975) “Hisar dergisini ilhan Geger,
Mehmet Cinarli, Yahya Benekay, Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Fikret Sezgin,
Hasan Izzet Arolat ve Osman Fehmi Ozgelik ile birlikte ¢ikarmistir. Dergide ‘Diisiindiigiim
Gibi’ genel baslig: altinda edebiyatla ilgili pek ¢ok konu iizerindeki diisiincelerini, yorumlarini
deneme-elestiri tiirii ile vermistir. Ozellikle Hisar dergisi ¢evresinde genglere &rnek olan,
onlara yol gosteren Munis Faik Ozansoy siir anlayisinda Abdiilhak Hamid Tarhan, Tevfik
Fikret, Yahya Kemal Beyatli ve babasi Faik Ali Ozansoy’un etkisi altinda kalmistir.” (Mumcu,
2018) Hisar dergisi icerisinde Munis Faik Ozansoy’un siir anlayisina dair “Munis Faik
Ozansoy”, “Zaman Saati”, “Kaybolan Diinya”, “Kaybolan Diinya”, “Ozansoy’un Ardindan”,
“Oliimiiniin 2. Yil Déniimiinde Munis Faik Ozansoy’u Anarken”, “Oliimiiniin 5. yil

Dontimiinde Munis Faik Ozansoy” baslikli yazilar tespit edilmistir.
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Yukarida bahsi gegen tespitler dogrultusunda Samanoglu (1951a), Ozansoy’un, ¢ogu
siirini aruz vezni ile yazdigini, baz siirlerinde ise hece veznini tercih ettigini soylemektedir.
Kalip segisindeki ustaligi, aruz vezninin tikirtisini kaldiran kabiliyeti, kelimeleri itina ile dizisi,
dili kullanis1 ve ilhaminin se¢kin olmasi sebebiyle basar1 sagladigini belirtmektedir. Bu
ifadelere ek olarak Yalg¢in (1965) da Ozansoy un, aruzu daima ustalikla kullandigini, siirlerinin
ruhu ve big¢imi ile yeni oldugunu, dilin aritilmasi konusunda 6l¢iilii hareket ettigini soylemekte
ve dil hilecilerinin pesinden kogsmadigini belirtmektedir. Geger (1971b), Ozansoy’un, sade ve
aciklik taraftar1 oldugunu, siisten, anlamsizdan kagtigini ve bu tutumun onu ¢ok okunur bir sair
yaptigini belirtmektedir. Koriik¢ii (1971a), herhangi bir akima baglanmadan kendi aleminde
eserler yaratan Ozansoy’un, hece ve kelimelerin {izerinde durup, tarttigini, siirini sanatla
isledigini belirtmektedir. Dilinde ve muhtevasinda Baticilik olmadigini, siirlerini giinliik
konusma diliyle dogal bir sekilde yazdigini ileri siirmektedir. Ozansoy’un, yeni kelimeleri
siirlerinin uygun yerine, goze batmadan ve sivrilik etkisi birakmadan oturttugunu ifade
etmektedir. Biiyiik diislinceleri, derin duygular1 basit héle getirip siirinin i¢ine kattigini
soylemektedir. Siirlerinde ¢ogunlukla melal duygusunun hakim oldugunu ifade etmektedir.
Ozgelik (1975), Ozansoy’un, duygu adami oldugunu, hayati ve dogay1 siirine bu agidan
aktardigini soylemekte ve siirinde kavgact olmadigini belirtmektedir. Ayrica iyi bir diiz yazi
ustast oldugunu, Tiirk¢e’nin onun kaleminde klasik climle yapisi i¢inde iyi ustalarindan birini
buldugunu sdylemektedir. Cinarli (1977a), Ozansoy’un, siirlerinde diizgiin bi¢im, kusursuz
sOyleyis aradigin1 belirtmekte ve vezin kafiye yanlisina, Tiirkge hatasina rastlanmadigini ileri
stirmektedir. Tiirk siirinin, Orhan Veli akimiyla serbest bir soyleyise agildigi yillarda
Ozansoy’un vezne ve kafiyeye bagl kaldigini, siirine politika ve ideolojiyi sokmadigini
sOylemektedir. Baz1 ¢evrelerin, ona eski ve modasi ge¢mis bir sair olarak baktiklarini, fakat
onun, eskimis, kohnemis olmaktan dikkatle kagindigini, eski kaliplar, eski sekiller i¢ginde, taze
bir sdyleyise ulagsmaya calistigini belirtmekte ve eski, modast ge¢mis bir sair olmadigini ileri
siirmektedir. Tiirk¢eye saygisinin biiyiik oldugunu, siir yazarken kelimeleri biiytik bir dikkat ve
titizlikle sectigini, kelimelerin birbirleriyle uyumlarina, dilin dogal sdylenisine aykiri
diismemelerine 6nem verdigini ifade etmektedir. Halkin benimsemedigi uydurma sozciikleri,
eskimis Arapga, Farsga kelimeleri kullanmaktan kagindigini ileri siirmektedir. Aruz vezniyle
yazarken kalibin tikirtisindan kurtulmaya, Tiirk¢e kelimeleri dogal sdylenislerini bozmadan
vezne sokabilmeye onem verdigini belirtmektedir. Congur (1980) ise, Ozansoy’un, yeniligi
0zde aradigim1 sOylemektedir. Aruz Ol¢iisiinii, yeni bir 6z yaratip, tertemiz bir Tiirkceyle
kullandigin1 belirtmektedir. Eski bigimle yeni bir 6z vermeyi beceren sair oldugunu, dili gilinliik

konusma havasi i¢inde verebildigini ifade etmektedir. Osmanlica diye Tiirk diline girmis,
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yerlesmis kelimelerin temizlenmesine, uydurmaya yol acan aricilagtirma hareketine, ol¢ii

tanimayan basibosluga, asiriliga karsi oldugunu belirtmektedir.
3.29. Mustafa Necati Karaer

Sair Mustafa Necati Karaer (d. 2 Nisan 1929 / 6. 15 Mart 1995) Hisar dergisinin kuruculari
arasinda yer almistir. Hisar dergisinde Mustafa Necati Karaer’in siir anlayisina dair “Mustafa
Necati Karaer”, “M. N. Karaer’in Siiri Uzerine”, “Sevmek Varken”, “Sevmek Varken” baslikli
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Sdmanoglu (1951c), baz1 sanatkarlarin
erken deger kazanmasina ragmen devamlilik sagladigini belirtmekte, Karaer’i bu sanatkarlar
icine dahil etmektedir. Sanata baglilik gosteren Karaer’in, halk tarzini kendine has goriislerle
isledigini, hece vezninde, siire monotonluk verdigi igin duraklara ragbet etmedigini
sOylemektedir. Sadece misralarin dizilisi ve kafiyelerin tertibi bakimindan halk tarzin1 6rnek
aldigini, ruhuyla, muhtevasiyla, tabirleriyle taklide yonelmedigini ifade etmektedir. Siirlerinde
tiirlii mevzulara yoneldigi halde ayni sekil ve iislubu kullanmas1 sebebiyle i¢ ahenginin ¢esitli
olmadigim1 sdylemektedir. Bildirki (1969a), Karaer’in, politika ve ideoloji propagandasi
yapmadigini belirtmektedir. Yasayan Tiirkgenin kivrakligi ve inceligiyle ferdi siirler yazdigini
sOylemektedir. Geger (1972a), Karaer’in, duygularin sairi oldugunu, fikri ve diislinceyi
duygularinda yasattigin1  belirtmektedir. Siirlerinin  giizelligini, etkisini yitirmedigini
sOylemekte, yillarca Once yazilan siirlerinin yillar sonra bile ayni zevk ve heyecanla
okundugunu ifade etmektedir. Asir1 sis ve duygudan uzak durarak yavanlagsmadan,
siglasmadan siirini soyledigini belirtmektedir. Cesitli konularda yazdigini, kendine 6zgii bir
sesinin oldugunu sdylemektedir. Anadolu’nun ac1 gergeklerini verirken siirin aydinlik yolundan
sapmadigini belirtmektedir. Siirinin temelinde Tiirk kiiltiir ve uygarligi ile yogrulmus duygu ve
diistincenin bulundugunu, giizele varmak, derine, 6zliiye, yeniye erigsmek i¢in siirini besleyen
kaynaklar1 kendi benliginde aradigini, kendi ruh yapisina, i¢ diinyasina uyan, etkilerden uzak
eserler meydana getirdigini sOylemektedir. Gii¢ yazilabilen kahramanlik siirlerinde bile siirin
doyuruculuguna ulastigini belirtmektedir. Koriik¢ti (1972b) ise, Karaer’in, kendine 6zgii bir
tutum icinde gergek siir yolunda yiiriidiigiinii, siirin manasini, seklini alt iist eden asir1 akimlara
iltifat etmedigini belirtmektedir. S6zlerin yeni ¢ikan karsiliklarini aramadigini, Osmanlicaya
bel baglamadigini sdylemektedir. Sairin, s6ziinii, i¢ginden geldigi gibi, alisilmis, cogunlugun her
giin kullandig1 bir dil akim1 iginde dile getirdigini ifade etmektedir. Konu yoniinden insanin i¢
sizilaryla, agklar1 ve acilariyla, 6zlemleri ve darliklariyla, yalnizlik veya iligkileriyle yan yana,

Anadolu insaninin tiimiiyle bas basa oldugunu belirtmektedir.
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3.30. Necati Cumah

Sair, Necati Cumali’nin (d. 13 Ocak 1921 /6. 10 Ocak 2001) siir anlayisina dair “Giizel
Aydmlik” baglikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Dizdaroglu (1952b),
iyimserlikten uzak olan Necati Cumali’nin ferdi ve toplumla ilgili siirlerinde {imitsizlik
icerisinde oldugunu, vuslattan once ayriligi disiindiigiinii soylemektedir. Bu ayrilik temini,
mesut olmayis halini bir¢ok siirinde tekrarladigini belirtmektedir. Bazi siirlerinin serbest sekil
anlayis1 yoniinden sairin kisiligini belli edecek miikemmeliyetten uzak oldugunu ve sairin i¢
ritme 6onem vermedigini sOylemektedir. Duygularin ifadesi yerine hikaye anlatmay1 tercih

ettigini belirtmektedir. Ayrica sairin hiirriyet sevgisine bir siirinde yer verdigini sdylemektedir.
3.31. Necmettin Halil Onan

Sair Necmettin Halil Onan’in (d. 1902 / 6. 17 Agustos 1968) siir anlayigina deginen
“Yeni Bir Kaybimiz Necmettin Halil Onan” baglikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Cunbur (1968b), Onan’in genglik duygularini, agklarini dile getiren siirler
yazdigin1 sOylemistir. Son siirlerini ¢ogunlukla aruz vezniyle yazan sairin, gazel tarzinda
yazilmig siirlerinin de oldugunu ve birgok siirinde Yahya Kemal’in tesirinin goriildiigiini
belirtmistir. Onan’in giizel siir okudugunu, her siire zevkini verdigini, Baki ve Fuzuli’nin
misralarinin onun agzinda giizellik, Yahya Kemal’in misralariin ise ahenk kazandigini

belirtmistir.
3.32. Niizhet Erman

Sair Niizhet Erman’in (d. 28 Nisan 1926 / 6. 11 Kasim 1996) siir anlayisina dair Oyhan
Hasan Bildirki’nin “Siirimizde Toplumculuk ve Niizhet Erman”; Ilhan Geger’in “Hem Hiirriyet
Hem Ekmek”; Ahmet Tufan Sentiirk’in “Hem Hiirriyet Hem Ekmek™ baglikli yazilar1 tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Bildirki (1969b), Erman’in siirlerinde politika ve
ideolojiye yonelmedigini sdylemektedir. Halkin dertlerini halkin diliyle sdyledigini, Anadolu
insaninin ¢ilesini duydugunu, onlarla birlikte yagsadigini belirtmektedir. Tatli bir sdyleyis icinde
Tirkgenin zevkini bozmadan, kulak tirmalamayan bir solukla siirine ahenk verdigini ifade
etmektedir. Geger (1974c¢), Erman’in Tiirk siirine damgasini vuran, giizele ve dogruya yonelik
yolunda saglam adimlarla yiiriimesini bilen bir sair oldugunu sdylemektedir. Siirinin ilk
yillarinda duygusal havanin hakim oldugunu, son yillarinda gercek¢i ve toplumcu siirler
yazdigini ve Anadolu’ya, Anadolu insanina yoneldigini ifade etmektedir. Soyleyisinin yeni

oldugunu, muhteva zenginligine ve bigim giizelligine dnem verdigini belirtmektedir. Sentiirk
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(1975) ise Erman’in toplumla, toplum sorunlariyla, halkin acilari, tasalari, kivanglariyla i¢ ice

bir sair oldugunu sdylemistir. Ayn1 yazisinda su ifadelere de yer vermistir:

“Erman’in biciminde kendine 6zgii bir misra yapisi var. Ozdeyislerle giiclendirilen az séz ¢ok anlam.
Gegmisi 6rnek alarak gelecege yonelis. Niizhet Erman wn siirlerinde tarih, folklor, 6zdeyisler gibi 6gelerle

gelecege ve halka doniik bir sentezin tadin duyabilirsiniz.” (Sentlirk, 1975: 39)
Sentiirk, Erman’in bigimde sahsi oldugunu, az sozle ¢ok sey anlattigini sdylemistir.
Gelenekle olan bagini koparmadigini, bu bag ile gelecege yoneldigini ifade etmistir. Siirlerinde

tarihe, folklora ve 6zdeyislere yer verdigini, halka doniik siirler yazdigini sdylemistir.
3.33. Orhan Veli Kamk

Sair Orhan Veli Kanik’in (d. 13 Nisan 1914 / 6. 14 Kasim 1950) siir anlayisina dair
“Orhan Veli i¢in” baslikli yaz1 tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Uzer (1954d), Orhan
Veli’nin siir sanat1 adina asir1 hareketlerde bulundugunu, bir¢ok kurali yiktigini, koti siirler
yazdigim1 ifade etmistir. Vezin kafiye, misra biitiinligli ve sairaneligi inkar ettigini
sOylemektedir. Uzer, sairin, yeni siirin Onclisi olmasim1 basari, yiktiklarinin yerini
dolduramamasini ise basarisizlik olarak gordiigiinii soylemektedir. Ayrica sairin dnciiliigiinde
siir dis1 hareketler yapildigin1 belirtmekte ve bu hareketleri siire yapilmis kotiilik olarak

gordiigiinii soylemektedir.
3.34. Osman Fehmi Ozcelik

Osman Fehmi Ozgelik, Hisar dergisinin (1950-57, 1964-80) kurucu ve yoneticileri
arasinda yer almistir. Dergi igerisinde Osman Fehmi Ozgelik’in siir anlayisina dair “Osman
Fehmi Ozgelik” baslikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Cmarli (1952a),
Ozgelik’in siirlerinde gogunlukla hece veznini kullandigimi, serbest nazimla yazdig1 birkag
denemesinin oldugunu sodylemektedir. Sekle fazla 6nem vermemesinden dolayr vezinli
stirlerinde bazen kafiyeyi ithmal ettigini ifade etmektedir. (6+5) vezninin duraklarina ve
kafiyelere riayet ederek soyledigi misralarinda taze bir havanin hakim oldugunu, bu sebeple
sekil kusurlarindan istedigi zaman kurtulabilecegini sdylemektedir. Ayrica birgok saire ilham

kaynag1 olan kadin ellerinin ona da giizel siirler yazdirdigini belirtmektedir.
3.35. Omer Seyfettin

Hikaye Yazari, Gazeteci, Fikir Adami1 Omer Seyfettin’in (d. 1884 / 6. 6 Mart1920) siir
anlayisma dair Muzaffer Uyguner’in “Omer Seyfettin’in Siirleri”; Fevziye Abdullah Tansel’in
“Omer Seyfettin’in Siirleri” baslikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Tansel
(1972), 1901 yilinda siir yayimlamaya baslayan ve 1914 yilina kadar aruz veznini kullanan

Omer Seyfettin’in bu vezinle yazilan siirlerinin yirmi alt: oldugunu, bu yillardan sonra aruzu
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birakarak hece veznine yoneldigini belirtmektedir. 1919 yilina kadar sade bir dil ve hece vezni
ile siir yazmayx siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Ilk siirlerinde ask konusuna, sonraki siirlerinde
toplum, doga ve Oliim konularina yoneldigini, daha sonralar1 ise Tiirk destanlarindan
yararlanarak bazi denemelere giristigini soylemektedir. Bu ifadelere ek olarak Uyguner
(1972a), otuz yedi tane sone bigiminde, dort tane kogsma bigiminde siir yazan sairin, sonelerinin
cogunda serbest sone bicimini kullandigini, bazi siirlerini diiz kafiye ile yazdigini, 1914
yilindan sonra baslayan Tiirkliik bilinci ile halk edebiyatina yoneldigini ve kosma tarzinin
yaninda destan da yazdigim1 soOylemektedir. Hikayelerindeki basariyr siirlerinde
gosteremedigini fakat siirlerinin sade Tiirk¢enin ilk siirleri olmasi sebebiyle 6nemli oldugunu

ileri siirmektedir.
3.36. Riza Tevfik Boliikbasi

Sair, Edebiyatci, Felsefeci ve Politikact Riza Tevfik Bolikbasi’nin (d. 1869 / 6. 30
Aralik 1949) siir anlayisina dair “Kaybolan Bir Deger Sair Riza Tevfik” baslikli yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Evrimer (1950b), Riza Tevfik’in siirlerinde sadeligin
pesinde oldugunu, siisten, yapmaciktan uzak durdugunu belirtmektedir. Siirlerinde ritim
unsurunun ayri bir yeri oldugunu sdylemektedir. Temiz, piiriizsiiz, giizel siir diline hakim
oldugunu, duyduklarini siire aktarma hususunda iyi ifade yetenegine sahip oldugunu
belirtmektedir. Riza Tevfik’in Mevlana, Yunus Emre ve Emrah gibi sahsiyetleri okudugunu bu
sebeple siirlerinde zaman zaman mistik bir tavir sergiledigini sdylemektedir. Siirlerinin ana
ozelliginin lirizm oldugunu, gergek¢i olmaya calistigi zamanlarda bile romantik unsurlarin
siirlerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Felsefe ile mesgul olmasina ragmen siirlerinde felsefi
diisiincelerin hakim olmadigini ifade etmektedir. Sanati, zaman zaman siyasete feda ettigini
soylemektedir. Riza Tevfik’in biiyiik sair oldugunu, aruzdan ayrilmak istemeyenlere hece

veznini sevdirdigini ve bdylece sanattaki giiclinii ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir.
3.37. Siileyman Nesip

Sair Siileyman Nesip’in (d. 1866 / 6. 28 Eyliil 1917) siir anlayisina dair “Hisar’in Sanat
Takvimi: Eyliil” baslikl1 yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Onertoy (1964c), hayati
boyunca Tevfik Fikret’e hayranlik duyan Siileyman Nesip’in Servet-i Fiiniin’un sevilmis fakat
adi fazla duyuramamus sairlerinden biri oldugunu sdylemektedir. Kuvvetli bir dil egitimi ve
edebiyat kiiltiirii alarak yetisen sairin siirlerinde sekil, dil ve tisluba 6nem verdigini, samimi bir

tavir sergiledigini, ask, kadin, ¢ocuk, insan 1stiraplari, milli duygular gibi temalara yoneldigini
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belirtmektedir. Siirlerinde lirizmin az oldugunu, bu sebeple siirlerinin ¢ekiciliginin azaldigini

ifade etmektedir.
3.38. Tevfik Fikret

Hisar dergisi igerisinde Tevfik Fikret’in (d. 24 Aralik 1867 / 6. 19 Agustos 1915) siir
anlayisini ele alan “Hisar’in Sanat Takvimi: Agustos”, “Tevfik Fikret ve insan”, “Diisiindiigiim
gibi: Tevfik Fikret”, “Dogumunun 100. Y1l Donlimiinde Fikret”, “Fikret ve Kadincilik”,
“Tevtik Fikret ve Kirik Saz” baglikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda
Onertoy (1964a), Fikret’in ilk siirlerinde Divan ve Tanzimat edebiyat1 sairlerinin etkisinde
kaldigini, fakat zamanla bu etkiden kurtularak kendi benligini buldugunu sdylemektedir. Sairin,
1901 yilina kadar “sanat i¢in sanat” anlayisina baglh kalarak ferdi konulari isledigini, 1901°den
sonra sanatini toplumun hizmetine verdigini sdylemekte ve bdylece Servet-i Flinlin edebiyati
sairlerinin siirlerine konu olan tabiat, aile, kadin, agk gibi konularin disina ¢iktigim
belirtmektedir. Sairin, sekil bakimindan, Divan edebiyatindan beri devam eden nazim
sekillerini, serbest miistezati, Fransiz edebiyatindan sone ve yeni nazim sekillerini kullandigini
soylemektedir. Konugma dilini siire soktugunu ve Tiirk¢eyi aruza bagliliktan kurtardigini ifade
etmektedir. Ozansoy (1967), Batili, hiimanist bir sair olan Tevfik Fikret’in, insana ve hayata
deger veren Batili diisiincenin Tiirk siirindeki ilk temsilcisi oldugunu belirtmektedir. Fikret’teki
beseri diisiincenin bir sistem oldugunu, fikirleri, duygular, istekleri ve i¢giidiileri suur altinda
bu sistemin denetiminden gegirmeden ortaya ¢ikarmadigini sdylemektedir. Her fikri ve hissi
siirine almadigini, giindelik sevgilere ve siradan fikirlere yonelmedigini ifade etmektedir.
Siirlerine fikirler katmadigini, fikirleri dogruca siir haline getirdigini ileri slirmektedir.
Siirlerinin 6l¢iilii oldugunu da sdylemektedir. Ozansoy (1968), Fikret’in, sanat siirleri yazmakla
yetinmedigini, diigiincelerini, duygularini i¢inde yasadigi devrin ve ¢evrenin sorunlarini dile
getiren ve biitiiniiyle kendi kisiligini veren ¢ok yonlii eserler verdigini sdylemistir. Sairin, nazim
ustast oldugunu ve Tiirk siirini Batili 61¢iilere uygun ifade zenginligine ulastirdigini belirtmistir.

Ayni yazisinda su sozlere de yer vermistir:

“Tiirk diigiince ve duygusunu manevi bir iklimden otekine geciren degisim Tevfik Fikret’in beyninde
olugmus ve onun sinir sisteminden gecerek Riibab-1 Sikeste’'nin ve Haluk’un Defteri’nin sayfalarina
aksetmistir. O devrin istiraplarimi, tereddiitlerini, kuskularini ve isyanlarint biitiin aciligi ve gergek
boyutlariyla yalniz Fikret'in siirlerinde bulabilirsiniz. Baskalarinin kendi kendilerine bile aciklamaktan
cekindikleri duygulari, diisiinceleri, kirginliklar: Tevfik Fikret en giir sesiyle haykiran ve bu davranisiyla

devrinin diisiincesine hem terciiman hem rehber olan biiyiik ve tek sairimizdir.” (Ozansoy, 1968: 3)
Ozansoy, Tevfik Fikret’in, devrin {iziintiilerini, acilarini, siiphelerini, isyanlarini biitiin
gercek yonleri ve acilariyla siirlestirdigini sdylemistir. Donemin sairlerinin ele almaktan

cekindigi duygulart Fikret’in, siirlerinde ac¢iga cikardigint ve giir sesiyle o duygular

51



siirlestirdigini belirtmistir. Kaplan (1968a), Fikret’in, siirlerini eski kelimeler ile yazdigini,
fakat basarili ve giizel eserler ortaya koydugunu sdylemektedir. Biitiin siirlerinde sesin manay1
destekledigini ve kuvvetlendirdigini belirtmektedir. Her siirinin ses ve climle orgilisiinden
olustugunu ve mananin altinda bu iki yap1 unsurunun yer aldigini ifade etmektedir. Siirlerinin
hem goze hem de kulaga hitap ettigini séylemektedir. Sairin duygu ve diisiincelerini tablo
halinde yansittigim ifade etmektedir. Maziyi inkAr ettigini belirtmektedir. ice déniik mizaciyla
kendini dar bir mekana hapsettigini, bu sebeple siirlerinde duygunun yogun, trajik havanin
hakim oldugunu sdylemektedir. Ayrica Francois Coppée’yi 6rnek aldigini ve bu durumun Tiirk
siiri i¢in biiylik bir talihsizlik oldugunu ileri siirmektedir. Cunbur (1968a), Fikret’in, kadin1 bir
disi olarak degil, melek, peri, hayal ve giizellik olarak ele aldigini sdylemektedir. Geger (1975),
Fikret’in kavgaci bir sair olarak tanitildigini, fakat onun stirekli bu mizagta siirler yazmadigini

belirtmekte ve duygu yan1 agir basan yumusak, hisli siirler yazdigini da sdylemektedir.
3.39. Umit Yasar Oguzcan

Sair Umit Yasar Oguzcan’in (d. 22 Agustos 1926 / 6. 4 Kasim 1984) siir anlayisina dair
“Umit Yasar Oguzcan”, “Umit Y. Oguzcan’la Konusma”, “Dillere Destan” baslikli yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Simanoglu (1952c), sdhret pesinde kogsmayan Umit
Yasar Oguzcan’in siirde vezin kafiyeye ve sekle 6nem verdigini sdylemektedir. Geger (1955b),
siire biitlin varligiyla baglanan Oguzcan’in, ¢esitli dergilerde siirler yazdigini, siir anlayisi
hususunda kisilik kazandigini sdylemektedir. Kendini zorlamadan siirler yazdigini, buna
ragmen yapt ve musiki bakimindan basarili oldugunu ileri siirmektedir. Siirlerinde
kekemeliginden ve boyunun kisaligindan dert yanan sairin, bir¢ok siirinde mahzun ve karamsar
havanin hakim oldugunu belirtmektedir. Cesitli temalara degindigini sdylemektedir. Sairin,
meydan nutuklar1 ¢ekmedigini, bayagiliklara yonelmedigini ifade etmekte ve ¢ogunlukla ask,
hiiziin, 6liim gibi temalar1 ele aldigin1 sdylemektedir. Ayrica Umit Yasar Oguzcan, Giiltekin

Samanoglu ile yaptig1 bir sdyleside siir hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Siirin maksadi yoktur. Bir¢ok maksatlar siiri meydana getirir. Mesela maksatl bir siir yazilamaz, dyle
olsaydi ilham"1 inkdr etmek lazimdi. Ben siirlerimi bir maksat icin yazmiyorum. Fakat giirlerim bir
maksada dayaniyorsa, size bir maksadr anlatryorsa bu, siirimi okurken sizin duygunuzia ilgilidir.”

(Oguzcan, 1956; akt. Sdmanoglu, 1956: 12)
Oguzcan, siirin amacinin olmadigini, amagcli, gayeli siir yazilamayacagini ifade etmistir.

Yazdig: siirlerin bir amaca hizmet etmedigini sdylemistir.
3.40. Yahya Benekay

Sair Yahya Benekay’in (d. 1925/ 6. 22 Mart 1997) siir anlayisina dair ““Yahya Benekay”
baglikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Samanoglu (1952b), Benekay’in,
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cogunlukla hece vezniyle ara sira serbest nazimla siirler yazdigini sdylemistir. Yer yer realist
siirler yazdigini, fakat cogunlukla romantizme yoneldigini ifade etmistir. Siirleri arasinda
aceleyle soyledigi, tarife kagtig1, ayn1 seyleri tekrarladigi misralara rastlandigini ileri stirmiis,

sairin siirlerinde tam manasiyla kusursuz giizellige kavusmadigini belirtmistir.
3.41. Yahya Kemal Beyath

Sair, Yazar, Egitimci, Siyasetci, Diplomat Yahya Kemal Beyatli’nin (d. 2 Aralik 1884/
0. 1 Kasim 1958) siir anlayisini ele alan “Biitiin Cepheleriyle Yahya Kemal”, “Dogumunun 80.
Y1l Déniimiinde Yahya Kemal”, “Oliimiiniin 10. Y1l Déniimiinde Yahya Kemal ve Siirimiz”,
“Siir Tahlilleri Uzerine Diisiinceler”, “Inkiraz-1 Baharan”, “Ger¢ek Hayali Ast1”, “Yahya
Kemal” baglikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Uzer (1954c), Yahya
Kemal’in moda olana iltifat etmedigini, istenileni degil istedigini yapmaya g¢alistigini
sOylemektedir. Sekil ve muhtevaya 6nem veren sairin, insan ve insan psikolojisini unutmadan
sanat, millet ve insanlik kavramlarimi bir biitiin seklinde isledigini ve basarili terkipler
yarattigin1 ifade etmektedir. Tiirk tarihinin mana ve Oziinii sanatin en dstiin sekliyle
siirlestirdigini belirtmektedir. Cinarli, (1964) siiri her zaman her seyin iistiinde tutan, adeta bir
din haline getiren Yahya Kemal’in, az yazdigin1 fakat ¢cok ugrastigini sdylemektedir. Siirin
anlagilabilir olmasima Onem veren sairin musiki ve i¢ Urpertiyi yakaladigini, dilin dogal
sOylenisine uygun, anlami agik eserler ortaya koydugunu, siir kudreti, vatan ve millet sevgisi
sayesinde Olmez eserler yarattigimi ifade etmektedir. Kaplan (1968b), Yahya Kemal’in
siirlerinin ses ve mana birligiyle olustugunu belirtmektedir. Cinarli (1968b), milli siirin biiyiik
ve saglam kose taslarindan biri olan Yahya Kemal’in yenilik hareketleri ve Bati taklit¢iligi
ylziinden soysuzlasmaya baslayan Tiirk siirini milli temeller iizerine oturttugunu
sOylemektedir. Ayda (1976), baz1 siirlerinde Tiirk¢e hatalari ve nazim hatalarinin oldugunu,
fakat sairin “emotion poetique” denilen siir haletini duydugu zaman kalemi eline aldigini ve bu
haletin musralar vasitastyla okuyucu ruhuna aktigini, okuyucuyu etkiledigini belirtmektedir.
Cinarli (1968b), Tiirk siirinin yolunun Yahya Kemal’den gectigini, Tiirk siirinin gegmisi ve
geleceginin onsuz diisiiniilemeyecegini sdylemekte ve Yahya Kemal’den kopan sairlerin Tiirk
siirinden koptugunu ifade etmektedir. Kaplan (1969), aruzla ebedi siirler yazilacagini
sOylemekte ve Yahya Kemal’i 6rnek vermektedir. Yahya Kemal’den sonra aruz ile yazan
sairlerin gilinliik dili aruza uydurmada sorunlar yasadigini, bunun ise bir sabir isi oldugunu

belirtmektedir.

53



3.42. Yavuz Biilent Bakiler

Sair Yavuz Biilent Bakiler’in (d. 23 Nisan 1936 / 6. -) siir anlayisina dair “Bakiler’in
Siirlerinde Mazi Fikri” baslikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Yal¢in (1979),
Bakiler’in dis diinya ve sosyal ¢evreyle ilgili siirlerinde Anadolu, Anadolu sevgisi,
Anadolu’nun ihmali, yoksul ve bakimsiz fakat sevgi dolu insanlar, sinir disinda kalan ve ezilen
soydaslar gibi konulara yoneldigini, i¢ diinyasi ile ilgili siirlerinde ise; ask, anne sevgisi, din,
O0lim gibi konulara yoneldigini sdylemektedir. Sairin birbirinden farkli konulara temas
etmesine ragmen siirlerinin tamaminda mazi fikrinin hakim oldugunu belirtmektedir. Anadolu
ile ilgili siirlerinde Anadolu realizminin hakim oldugunu ve ¢ok yonlii tarihi deger olarak ele
alindigini sdylemektedir. Anadolu’yu duyulan, goriilen, yasanilan, ac1 ¢ekilen, sevilen bir unsur
olarak gordiiglini, Anadolu’nun olumsuz yonlerini abartmadigini, onu kendine has
glizellikleriyle siirlestirdigini belirtmektedir. Ele aldig1 biitiin meselelerde 6z kiiltiiriine, maziye

donmeye ¢alistigini, bu sebeple her vesileyle Anadolu’yu ele aldigini séylemektedir.
3.43. Zeki Omer Defne

Sair Zeki Omer Defne’nin (d. 1903 / 6. 2 Aralik 1992) siir anlayisina dair “Hepimiz Bir
Yankinin Cocuklarty1z” baslikli yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Kaplan (1971),
Zeki Omer Defne’nin gelenege bagl bir sekilde yeni bir tarzda duyan ve duygularimi yeni bir
tarzda ifade eden sair oldugunu sdylemektedir. Siirlerini Halk ve Divan gelenegine yaslanarak
olusturan sairin daha ¢ok Divan gelenegine yoneldigini ve bu bakimdan Necatigil’e, siirlerinin
arkasinda Halk kiiltiirli ve Anadolu cografyasinin yer almasi sebebiyle Anadolu sairi olan Cahit

Kiilebi’ye yaklastigini ileri stirmektedir.
3.44. Ziya Osman Saba

Sair Ziya Osman Saba’nin (d. Mart 1910 / 6. 29 Ocak 1957) siir anlayisina dair “Mesut
Insanlar Fotografhanesi”, “Ziya Osman Saba’nin Siirindeki Temalar I, “Ziya Osman Saba’nin
Siirindeki Temalar I1” baglikli yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Ozansoy
(1952b), Saba’nin, siirlerinin, ev igi siiri oldugunu ve bu teknikle basit sanilan hayati, ev i¢ini,
siirine yansittigini, dilsiz seyleri konusturdugunu soéylemektedir. Uyguner (1968a), Saba’nin,
biitiin siirlerinde yagama sevinci, 6liim, ge¢gmise 6zlem, umut, mutluluk, insan ve ¢ocuk gibi
kisisel temalara yoneldigini sdylemektedir. Yasama duydugu seving ve mutluluk duygusunun
siirinin esas ve en biiyiik temasi oldugunu ifade etmektedir. Uyguner, Saba’nin bu temay1 Orhan
Veli siirinden aldigini ileri siirmektedir. Ayrica 6liim temasina biitiin siirlerinde yer verdigini

de soylemektedir. Uyguner (1968a), siirlerinin birgcogunda ge¢misi 6zlemle anan Saba’nin,
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geemis Ozleminin, kisisel bir gegmis 6zlemi oldugunu, Yahya Kemal’deki tarih bilincine
yaslanan kamusal ve ruhsal bir gegmis 6zlemi olmadigini belirtmektedir. Siirlerinde umut ve

kag1s, insan ve ¢ocuk temalarina yer verdigini sdylemektedir.

Bu boliimde Hisar dergisinde kirk dort Tiirk sairin siir anlayislarina dair yazilar tespit

edilmistir. Bu tespitlerin sonuglari asagida verilmistir:

Siirde kendi benligine yonelen Abdiilhak Hamit Tarhan, Tirk siirine ferdiligi
getirmistir. Ahmet Arif, Halk siirinden faydalanmis, siir dilini argodan uzak tutmustur.
Siirlerini tamamen agik yazmaktansa bazi diisiincelerini gizlemistir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
siirlerinde tarihe yonelmistir. Bazi sairlerin etkisinde kalmis fakat bu etki birebir taklit seklinde
olmamistir. Ahmet Hasim, siirde anlam kapaliligint savunmustur. Bati’nin sembolist siir
anlayisini kendisine has bir eda ve lslup icerisinde vermistir. Siirde hareket noktasi melal
duygusu olmus, sair bu melal duygusunu sembolizm anlayisi i¢erisinde idealize etmistir. Ahmet
Muhip Diranas, hicbir akimdan etkilenmemis, kendi siirini siirdiirmiis ve siir giiclinii degisik
goriisteki cevrelere de kabul ettirmistir. Yeniligi distan ¢ok igte aramis, moda akimlara iltifat
etmemistir. “Sanat i¢in sanat” anlayisini benimsemis, sade, akict bir dil kullanmis, bigcim
ustalig1 gdstermis ve misralarinda musiki ve imaj1 ustaca kaynastirmistir. Ahmet Tufan Sentiirk,
bazen romantizme yonelmis, bazen modern misralar yazmis, bazen de halk siirine yonelmistir.
Derin, igten ve yapmaciksiz siirler yazmistir. Arif Nihat Asya, temiz ve giizel Tiirkgesi ile siirde
agirlikli olarak tarihi konulari ele almistir. Milletin birlik ve biitinliigiiniin sanattaki temsili
olmustur. Siirinin kapilarin1 hem yeniye hem de eskiye ag¢ik tutmustur. Asaf Halet Celebi, saf
siirin bagarili 6rneklerini vermistir. Mistik tasavvufi sark kiiltiiriinden beslenmis, oradan gelen
duyumlar1 kelime ahengi siizgecinden gegirerek sekillendirmistir. Behget Necatigil, yenilik
adina siirinden taviz vermemis ve ideoloji bezirganlig1 yapmamistir. Giinliik basit olaylardan
bliyiik ve gercek siirler yazmis, siiri biiyiik s6zlerde aramamustir. Siirindeki kelimeleri dikkatle
se¢mis, bicime Ve muhtevaya O0zen gostermis, taze sOyleyise yonelmistir. Cahit Kiilebi,
Tiirkgeyi basarili bir sekilde kullanmis, olgun bir sdyleyisle giinliik dilde sade ve dogal siirler
yazmistir. Siirleri ustaca kurulmus misra, kelime yapisi ve ses tekrarlarina dayanmaktadir.
Siirlerinde gosterise, fikre ve ideolojiye yonelmemistir. Cahit Sitk1 Taranci, yeni siirin bagarili
orneklerini ortaya koymustur. Bati kiiltiirii ve siirinden aldiklarin1 kendi siir gelenegiyle
ozellikle halk siiriyle ustaca bagdastirarak kendine 6zgii bir siir anlayis1 ortaya koymustur.
Gizel bir sekil ve zengin bir muhteva i¢inde yeni kalmais, taze soyleyisiyle Tiirk siirinin basarili
orneklerini ortaya cikarmistir. Guglii bir duyarlilik ve saglam dil yapisiyla siirlerini

bi¢imlendirmistir. Tiirk¢eyi dogal bir sekilde kullanmus, siissiiz, sanatsiz, 6zentisiz fakat 6z ve
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bicim yoniinden saglam yapili siirler yazmistir. Sembolizm akimindan etkilenen Cenap
Sahabettin, Servet-i Fiin{in siirine yeni bir renk getirmistir. Faruk Nafiz Camlibel, Tiirk siirinin
genis kitlelere yayilmasinda etkili olmustur. Once aruz vezniyle siirler yazmis, sonra dilde
sadelesme hareketine uyarak hece veznine ydnelmis ve hece veznini basarili bir sekilde

kullanmastir.

Giiltekin Samanoglu, temiz siir dili ve sade sdyleyisiyle vezin ve kafiyeyi birakmadan
yenilikler aramistir. Hayat karsisinda karamsar olmamis, ideoloji ve propagandaya
yonelmemistir. Taskinliklardan, asir1 yeniliklerden uzak durmustur. Giilten Akin, siirinin
kaynagini gercekten almig fakat duyguyu da ihmal etmemistir. Taklide yonelmemis, titiz bir
dille kendisine has bir hava ve iislup icerisinde siirler yazmistir. Soyut siir yazmaya baglamais,
kapali siire yonelmistir. Halit Fahri Ozansoy, siirini milli ve yerli duygularla beslemistir. Sade
Tiirk¢eyle Milli Edebiyat akiminin basarili érneklerini vermistir. ilk siirlerinde aruz dlgiisiine
yonelmis, daha sonralar1 hece Olgiislinii kullanmistir. Tiirk siirinin sade Tiirkgceye ve hece
Olciisiine yonelisinde dnemli bir rol oynamistir. Mehmet Akif Ersoy, Tiirk edebiyatinda
Abdiilhak Hamit Tarhan ile Muallim Naci’den, Iran edebiyatinda ise Sadi ile Hafiz’dan
etkilenerek ferdi ve dini siirler yazmistir. Halk dilinin biitiin 6zelliklerini benimsemis, dili
basarili bir sekilde kullanmistir. Gézlem yetenegi ile birlikte Tiirk edebiyatina gercek realist
tasviri getirmistir. Klasik sekle bagli kalmistir. Aruz veznini ustaca kullanmistir. Milli duygu
ve inanclar1 dile getirmis, sahsi dert ve {iziintiilerini siirine yansitmamistir. Mehmet Cinarli,
geleneksel Tiirk siirinden yola ¢ikmis, yeniligi 6zde aramis, aruz veznini glinlimiiziin diliyle
usta sekil ve bigimde kullanmistir. Etkilerden siyrilarak hem aruzla hem de heceyle siirler
yazmistir. Siirde daima agiklik taraftar1 olmustur. Gergek siirden yana olmus, bu sebeple
yavanlik, basitlik ve asir1 slisten kaginmistir. Munis Faik Ozansoy, dil hilecilerinin pesinden
kosmamugtir. Siisten, anlamsizdan kagmistir. Higbir akima baglanmamaistir. Kelimeleri titizlikle
segmis, siirini sanatla islemistir. Biiylik disiinceleri, derin duygular1 basit hale getirip
siirlestirmistir. Siirlerinde diizglin bigim, kusursuz sdyleyis aramistir. Politika ve ideolojiye
yonelmemigtir. Siirde eski kaliplar, eski sekiller i¢inde, taze bir sdyleyisi hedeflemis, yeniligi
0zde aramistir. Kelimeleri titizlikle se¢mis, kelimelerin birbirleriyle uyumlarina, dilin dogal
sOylenisine aykiri diismemelerine 6nem vermistir. Mustafa Necati Karaer, sekilsel agidan
eskiye baglh kalmis, ruhuyla, muhtevasiyla ve tabirleriyle taklide yonelmeden yeni kalmaya
calismistir. Politika ve ideolojiye yonelmemistir. Siirin manasini, seklini alt {ist eden asir1
akimlara yonelmemistir. Gelenekle olan bagini koparmamis, siirini milli temeller {izerine

oturtmustur. Niizhet Erman, politika ve ideolojiye yonelmemistir. Anadolu insaninin ¢ilesini,

56



halkin dertlerini halkin diliyle sdylemistir. Yeni sOyleyisi, zengin muhtevasi ve bigim giizelligi
ile siirini olusturmustur. Az s6zle ¢ok sey anlatmis, gelenekle olan bagini koparmamaistir. Orhan
Veli Kanik, siir ad1 altinda asir1 hareketlerde bulunmus, gelenege ait unsurlari inkar etmis ve
siiri ¢ctkmaza sokmustur. Umit Yasar Oguzcan, sdhret pesinde kosmamis ve siirini higbir gayeye
vasita yapmamustir. Ideoloji ve propagandadan uzak durmus, bayagiya, yapmaciga
yonelmemistir. Vezin kafiyeye, sekle dnem vermis, yap1 ve musiki bakimindan basarili siirler
yazmistir. Yahya Kemal Beyatli, modaya iltifat etmemis, siiri higbir gayeye vasita yapmamustir.
Yenilik hareketleri ve Bati taklit¢iligi yiizlinden soysuzlagsmaya baslayan Tiirk siirini milli

temeller iizerine oturtmustur. Sekil ve muhtevaya 6nem vermis, anlami1 acik siirler yazmistir.
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4, ESERLERE YONELIK ELESTIiRiLER

Bu boliimde Hisar dergisinde yer alan Tiirk sairlerin siir kitaplarina ve siirlerine dair
elestiriler ele alinmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede siir kitaplari ve siirleri ele alinan yiiz sair A.
Duran Ayyildiz, Abdullah Neyzar Karahan, Ahmet Hasim, Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Muhip
Diranas, Ahmet Sevket Bohg¢a, Ahmet Tufan Sentiirk, Ali Bilgi¢, Ali Naili Erdem, Ali
Piiskiilliioglu, Arif Eren, Arif Nihat Asya, Avni Oztiire, Ayla Oral, Ayhan Hiinalp, Aytekin
Ozan, Aydin Eginlioglu, Azmi Giile¢, Bayram Ibrahim Ragovali, Behget Kemal Caglar, Behcet
Necatigil, Bedri Rahmi Eytiboglu, Bekir Sitki Erdogan, Cahit Irgat, Cahit Kiilebi, Cavidan
Tiimerkan, Cevdet Atmaca, Cihat Varol Dulagil, Coskun Ertepinar, Egemen Berkdz, Emine
Isinsu, Enis Behi¢ Koryiirek, Ergun Evren, Feriha Aktan, Feyzi Halici, Fikret Baha Berke,
Goktiirk Mehmet Uytun, Giiltekin Sdmanoglu, Giingér Gengay, Gilizide Taranoglu, H. Zekai
Yigitler, Halil Soyuer, Halit Celikoglu, ibrahim Zeki Burdurlu, ilhami Karayalgin, ilhan Berk,
[Than Geger, Ismail Gergeksodz, Itir Giirdemirel, Kamuran Giiriin, M. Sami Asar, M. Sunullah
Arisoy, M. Zeki Akdag, Mehmed Kemal, Mehmet Basaran, Mehmet Cinarli, Mehmet Kadri
Stimer, Mehmet Turan Yarar, Mevlut Koca, Mustafa Miyasoglu, Mustafa Necati Karaer,
Mustafa Ozer, Nahit Ulvi Akgiin, Nazmi Akiman, Necdet Evliyagil, Necmettin Esin, Nevzat
Yalcin, Nihat Asar, Niizhet Erman, Oguz Kazim Atok, Oktay Rifat Horozcu, Osman Attila,
Omer Oztiirkmen, Ozdemir Asaf, Piyale Goniiltas, Rauf Aybey, Riza Apak, Riza Polat
Akkoyunlu, Siikrii Enis Regii, Siikrii Giizel, Sinasi Ozdenoglu, S. Aldanir (Selahaddin
Aldemir), Saffettin Pimar, Sait Faik Abasiyanik, Sedat Umran, Sevgi Balin (Arisan), Sezai
Karakog, Sitki Salih Gor, Siiliin Aktemel, Tuncer Sirmatel, Turgut Uyar, Turhan Oguzkan,
Tiirkan Ates, Ulkii Ulurrmak, Umit Yasar Oguzcan, Yahya Akengin, Yasar Baran, Yavuz
Biilent Bakiler, Yekta Giingdr Ozden, Yildiz Akinci, Yusuf Mardin’dir.

4.1. Tiirk Sairlerin Siir Kitaplarina Dair
4.1.1. Evrende Yildiz Kayalari, Anadolu Geceleri

A. Duran Ayyildiz’m Evrende Yildiz Kayalar: ve Anadolu Geceleri adli kitaplar
lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1971), Ayyildiz’in
Evrende Yildiz Kayalari adl1 ilk kitabinda yer alan siirlerinin iizerinde titizlikle durdugunu, agk,
yalmizlik, tabiat ve Anadolu gibi ¢esitli konular isledigini sdylemektedir. Farkli, taze imajlari
ve sicak soyleyisinin oldugunu ifade etmektedir. Kitaptaki siirlerinde siyasi nutuklara, ideolojik
bildirilere, kat1 ve sivri gerceklere yer vermedigini, her yazdig: siiri kitabina almadigini

belirtmektedir. Akengin (1974), Ayyildiz’in Anadolu Geceleri adli ikinci siir kitabinda ise
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Anadolu’yu ele aldigini, iyimserlikle karamsarlik arasinda siirler yazdigini ve gergekleri yalin
bir soyleyisle dile getirdigini ifade etmektedir. Kitapta yer alan her siirde kitabin adinin
tekrarlandigimi ve bu tekrarin, sekil yoniinden monotonluk izlenimi uyandirdiginmi ileri

stirmektedir.
4.1.2. Yabanistan

Abdullah Neyzar Karahan’in Yabanistan adli kitabi {izerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1968¢), Abdullah Neyzar Karahan’in Yabanistan
adl1 Giglinct siir kitabinda bir yenilesme ve kendini asma ¢abasi iginde oldugunu belirtmektedir.
Fakat sairin, siirlerinde soyuta yoneldigini ve bazi sairlerin etkisi altinda kaldigini
sOylemektedir. Tiirkgeyi iyi kullanan, misra kurmada basarili olan Karahan’in daha iyi siirler
yazabilecegini ileri stirmektedir. Bir bagka yazisinda Geger (1970c), ¢aliskan ve verimli bir
sanat¢1 olan Karahan’in sanati hafife almadan ¢ok siir yazdigini belirtmektedir. Kendini
yenilemeye, misralarina kisiliginin damgasint vurmaya c¢alistigini, dil konusunda o6lgtili bir
tavir sergiledigini sdylemekte ve yenilik adina siiri dejenere etme yoluna girmedigini ileri

stirmektedir. Bu 6zelliklerinin Yabanistan kitabina yansidigini sdylemektedir.
4.1.3. GOl Saatleri, Piyale

Ahmet Hasim’in, G6! Saatleri ve Piyale adli kitaplar {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Uzer (1954b), bu kitaplardaki kafiyelerin tekdiize, misra
yapisinin ise saglam olmadigini sdylemektedir. Hasim’in, bu kitaplar1 yazdig1 zaman misra
yapisi ve sentaks oyunlarma heniiz hakim olmadigini ileri siirmektedir. Eserlerin, muhteva
yoniinden zengin oldugunu belirtmektedir. Kitaptaki siirlerde, resim ile zaman fikrinin
birlestigini ve zamanin bir biitlin olarak ele alindigin1 ifade etmekte ve Hagsim’den 6nce Tiirk
siirinde zamanin bir biitlin olarak ele alinmadigin1 da belirtmektedir. Uzer, Gol Saatleri adli
eserde renk sembolizmi oldugunu ve renklerin bazi ruh hallerine ve diisiincelere karsilik
geldigini sOylemektedir. O, Hasim’in bu devresini 151k ve gdlgenin hakim oldugu bir devre
olarak gérmekte, 151k ve golgeyi cocuklugundan kalan hatiralar olarak tanimlamaktadir. Ayrica
bu eserde kullanilan serbest miistezat nazimlarinin sembolistlerden gelen bir nazim sekli
oldugunu ve Hagim’in bunlarda kendi ruh halini daha derin ve daha giizel anlattigini ileri
stirmektedir. Piyale adl1 eserde kizil renklerin hakim oldugunu, sairin duygularini kizil renklerle
sembolize ettigini belirtmektedir. Hagim’in zamanin akisini, yok olusunu kapali ve sembolik
bir hava iginde verdigini sdylemektedir. Uslubunun kuvvetli oldugunu, kelimeleri dikkatle

sectigini ve sade bir dil kullandigin1 da ifade etmektedir.
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4.1.4. Halay Ceken Kizlar

Ahmet Kutsi Tecer’in, “Halay Ceken Kizlar” baslikli siirine dair yaz1 tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Kaplan (1967), Tecer’in, “Halay Ceken Kizlar” baslikli siiriyle milli
bir oyunu ele aldigini, raks, musiki ve nese konusuna yoneldigini sdylemektedir. Siirde oyun
seklinde kendini gosteren cinsi bir havanin hakim oldugunu, sairin her parcada jest ve
hareketlerle cinsi havay1 asiladigini, fakat bu asilamanin son derece ince, nazik ve giizel
oldugunu belirtmektedir. Tecer’in, halayin mahalliligini belirten hicbir tasvir yapmadigin
sOylemekte ve sairi bu bakimdan tecride kagan Tanpinar’a benzetmektedir. Ayrica Tecer’in,
birka¢ siirinde musikiyi kaybetme pahasina realist tasvire bagvurdugunu ve siirlerinde

musikinin resmi sildigini soylemektedir.
4.1.5. Fahriye Abla, Serenad, Agri, Daragaci

Ahmet Muhip Diranas’in siirleri {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Geger (1974a), Diranas’in ¢ocukluk yillarina uzanan hayat boliimiinii dile
getirdigi “Fahriye Abla” baslikli siirin ger¢ekei bir siir oldugunu fakat siirde hayal ve musikinin
de yer aldigin1 soylemektedir. Diranas’in ¢ok sevilen, ¢ok okunan bir diger siirinin de
“Seranad” oldugunu ve sairin bu siirinde duygusal ve romantik bir aski dile getirdigini,
kullandig1 tesbih ve tasvirlerin ayr1 bir 6zellik tasidigini ifade etmektedir. Her konuya egilen
sairin, kahramanlik siirleri yazdigini da belirtmektedir. “Agr1” baslikli siiri bir dag gibi saglam
ve gorkemli buldugunu sdylemektedir. Geger (1980), bir bagka yazisinda Diranas’in “Fahriye
Abla”, “Serenad” gibi siirlerinin sicak misralari ile farkli bir havaya sahip oldugunu ve her
zaman okunacagini séylemektedir. Siirin kiymetini bilenlerin “Kar”, “Olvido”, “Gece”, “Sehrin
Ustiinden Gegen Bulutlar” ve “Agr” gibi siirleri dillerinden diisiirmeyeceklerini ileri
stirmektedir. Engin (1980), “Agr1” baslikli siirin hece vezni ile yazildigini, aruza benzeyen hatta
onu agan bir uyum i¢inde oldugunu sdylemektedir. Ayrica “Agr1” siirinin saf siirin 6rnegi
oldugunu ve insana ait olan halleri biitiin halinde yansittigini, bu sebeple basarili oldugunu ifade
etmektedir. Engin (1979), bir baska yazisinda Tiirk edebiyatinda daragaciyla ilgili hi¢bir siir
yazilmadigini, bu agidan sairin “Daragaci” baslikli siirinin bir ilk oldugunu séylemekte ve
daragacindan biiytik siir ¢ikarabilmeyi biiyiik bir sair olmaya baglamaktadir. Kaplan (1980),
Driranas’in siirinde 6n planda olanin dis, goriilen manzara olmadigini, igte yasanilan,
aciklanamayan bir bunalim oldugunu belirtmektedir. Sairin bu duyguyu “Olvido” baslikli

siirinde, genis bir sekilde ele aldigini, farkli ve zengin hayallerle tasvir ettigini sdylemektedir.
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4.1.6. Kopiik

Ahmet Sevket Bohg¢a’nin Kopiik adli kitabi lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Cinarli (1952b), kitabin “K&piik”, “Riiya”, “Deniz” ve “Sadabad” adl1 dort
boliimden olustugunu sdylemektedir. “Kopiikk” ve “Riiya” bdoliimlerinde yer alan siirlerde
sembolik bir havanin hakim oldugunu sdylemektedir. Bazi misralarin rastgele sdylenilmis gibi
bir hava uyandirdigini, misralar arasinda baglant1 kurmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
“Deniz” boliimiindeki ¢ogu siirin sarki tarzinda yazildigimi ve manzume olmaktan
kurtulamadigin1 sdylemektedir. “Sadabad” adli son béliimde Divan edebiyati tarzinda yazilmis
siirlerin yer aldigini ifade etmektedir. Kitaptaki son siirlerin ilk siirlere nazaran daha yeni ve
kuvvetli oldugunu sdylemektedir. Aruza hakim olan sairin, giiniin dilini basarili bir sekilde

kullandig1 da belirtilmektedir.
4.1.7. Allah Versin, Sarhos Diinya, Cakir Dikeni, insanlik Sarkisi

Ahmet Tufan Sentiirk’iin, Allah Versin, Sarhos Diinya, Cakir Dikeni ve Insanlik Sarkis
adli kitaplar1 iizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1969¢),
aski yasantisinin tadi olarak goren Sentiirk’iin, 1930-1969 yillar1 arasinda yazdig ask siirlerini
Allah Versin adl kitabinda topladigini séylemektedir. Uyguner (1969a) de Sentiirk’iin, uzun
yillar siir yazdigini, 1958 yilinda yayimlanan Sarhos Diinya adli kitabinda bircok siirini, 1969
yilinda yayimlanan Allah Versin adli kitabinda ise ask siirlerini topladigini séylemektedir.
Sairin, iki kitabinda da somut kisisel planda kaldigini1 ve yavanlastigini ifade etmektedir. Allah
Versin adli kitabryla Tiirk siirine ve kendi sanatina higbir sey kazandirmadigini, kitaptaki bazi
siirlerin hi¢bir 6zelligi bulunmayan siradan siirler oldugunu ileri siirmektedir. Geger (1972d),
sairin Cakir Dikeni adl1 Kitabinda sade goriinmek, ger¢eke¢i olmak istegi sebebiyle manzumeye
siiriiklendigini, hikdyeye kactigim belirtmekte ve “Koyiimiiz”, “Ibili ile Séylesi” baslikli
siirlerini 6rnek vermektedir. Kendine 6zgii sade soyleyisiyle birlikte siirlerini ¢ogunlukla
vezinli kafiyeli, ara sira da serbest nazimla yazdigini ifade etmektedir. Geger (1977¢), sairin,
Sarhos Diinya adli kitabinda ¢esitli temalara degindigini, Allah Versin adli kitabinda aski,
ozlemi siirlestirdigini, Cakir Dikeni adli kitabinda memleket siirlerini sergiledigini ve Insanlik
Sarkisi adli kitabinda ise diinya insanlarinin dertlerine, sorunlaria egildigini sdylemektedir.
Insancil ve bariscil bir havanin hakim oldugu bu siir kitabinda sairin biitiin insanlara saglik,
refah, mutluluk, huzur, kardeslik diledigini belirtmektedir. Kitapta serbest ve hece vezni ile
yazilan siirlerin oldugunu sdylemektedir. Sairin dilinin 1limli oldugunu ve yasayan Tiirk¢ceden
yana oldugunu belirtmektedir. Misralarinda siire ters diisen, uydurma, sevimsiz kelimelere yer

vermedigini, eskimis sdz ve terkiplere yonelmedigini ifade etmektedir. Taglama niteliginde bazi
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siirlerinin oldugunu ve bu tiir siirleriyle kitaba ¢esitlilik kattigin1 belirtmektedir. Bazi siirlerinde

konu bakimindan tekdiize kaldigini, didaktik 6zellikler sergiledigini sdylemektedir.
4.1.8. Kirik Senfoni

Ali Bilgi¢’in Kirtk Senfoni adli kitab1 lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (19701), Ali Bilgi¢’in Tutsak Gozler adli ilk siir kitabindan sonra Kirik
Senfoni adli ikinci siir kitabin1 yayimladigini ve bu kitabiyla siir giiciinii arttirdigini, ilerledigini
sOylemektedir. Misralarin1 basarili bir sekilde kurdugunu, kelime secimi ve istifine dikkat
ettigini belirtmektedir. Kitabinda daha ¢ok ask, yalnizlik, acilar gibi temalar {izerinde duran
sairin, ¢ok kullanilan konular1 islerken tekrardan kagindigini, siirine farkli bir hava verdigini

sOylemektedir.
4.1.9. Bu Topragm insanlar

Ali Naili Erdem’in Bu Topragin Insanlari adli kitabr {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Asar (1970), Erdem’in siirlerini ilk defa topladigi Bu
Topragin Insanlari adh kitabii 1970 yilinda yayimladigim sdylemektedir. Kitaptaki siirlerde
lirizmin hakim ve misra yapisinin kuvvetli oldugunu, sairin hi¢ sdylenmemis imajlara ve giizel
kelimelere yer verdigini ifade etmektedir. Cesitli temalar1 saf ve temiz misralarla dile getirdigini
sdylemektedir. Ozenti, zorlama, gosteris ve biiyiik laf etmek ¢abasi icinde olmayan sairin, sakin

ve kendisinden emin bir edayla, insanin i¢ diinyasina seslendigini ileri stirmektedir.
4.1.10. Pembe Beyaz

Ali Paskiillioglu’nun Pembe Beyaz adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1955b), kitabin Tirk Sanati Yaymnlari arasindan ¢iktigini
soylemektedir. Gariplige, bayagilia kagmayan, sanat yolunda saglam adimlarla ilerleyen
sairin, sosyal davalara egilmedigini, sadece sanatin ve giizelin pesine diistiigiinii ifade
etmektedir. Kitaptaki son siirlerin ilk siirlere gore daha basarili oldugunu belirtmektedir. Temiz
bir dil kullanan sairin misralarinda, yasama sevinci ve iyimserlik duygusunun hakim oldugunu
sOylemektedir. Siirlerinde zaman zaman baz sairlerin tesirinin sezildigini, fakat bu tesirlerden

kurtularak kisiligini bulabilecegini ileri siirmektedir.
4.1.11. Yurt Tespihi

Arif Eren’in Yurt Tespihi adli kitab1 ilizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Bulut (1975), sairin kitapta ¢esitli temalar islendigini ve yirmi iki siire yer

verdigini sOylemektedir. Sairin, siirlerinde imaj ve ses yoniinden bir yenilik igerisinde
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olmadigmi, sivri diigiince ve duygulara yonelmedigini belirtmektedir. Sekle ¢ok 6nem
vermedigini, yarim kafiye ve ses benzerlikleri ile siirini zenginlestirdigini sOylemektedir.
Sairin, siirlerinde kalabaliktan c¢ok tek kisiye seslendigini sdylemektedir. Romantik bir
anlayisla acik olmayan fakat iizerinde biraz diisiiniiliince anlamlar1 ¢dziilebilen sade siirler
yazdigini, cosku ve iyimser diinya goriisii sayesinde okunurluk kazandigini belirtmektedir.
Dilinin duru oldugunu, siirde biitiinliige 6nem verdigini sdylemektedir. Kitapta hevesle

sOylenmis siirlerin yan1 sira ustaca sdylenmis siirlerin de yer aldigini ifade etmektedir.

4.1.12. Kokler ve Dallar, Avrupa’dan Rubailer, Koprii, Aynalarda Kalan,
Kundaklar ve Basamaklar

Arif Nihat Asya’nin, Kokler ve Dallar, Avrupa’dan Rubailer, Koprii, Aynalarda Kalan,
Kundaklar ve Basamaklar adli kitaplari {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Ozansoy (1965b), Asya’nin, kitaplarindaki siirlerini temiz bir dille sdyledigini,
Ozentisiz, fakat hiinerli misralarla kurdugunu séylemektedir. Sairin, yipranmis vezin kaliplar
icinde kalmadigini, misralarinda vezin kafiye eksikligiyle ¢iplakliga ve yavanliga diismedigini,
belli aruz kaliplarin1 kullandigini belirtmektedir. Ayrica Kokler ve Dallar adli Kitabinda insan
sevgisi, vatan agki, yasama tecriibesi gibi ana duygularin hakim oldugunu da ifade etmektedir.
Geger (1969d), Asya’nin, Avrupa’dan Rubailer adl1 kitabinda usta ve esprili sdyleyisinin hakim
oldugunu, Koprii adli kitabinda kivrak iislubu, ustaligt ve kisiliginin goriildiigiini
belirtmektedir. Geger, Asya’nin Aynalarda Kalan adli kitabinda sanat giiciinii, misra yapisina
verdigi 6nemi belirgin olarak yansittigini1 belirtmekte ve bu kitaptaki siirleri mizacina ve siir
anlayisina daha yakin buldugunu da sodylemektedir. Geger (1970c), bir baska yazisinda
Asya’nin, Kundaklar adli kitabindaki ¢ogu siiri dortliikler ve ikilikler halinde yazdigini, bu kisa
siirleriyle basarisini, ustali§ini1 gosterdigini, az sozle ¢ok seyler anlattigini sdylemektedir. Geger
(1971c), her konuda kalemini rahatga oynatan, misralarini siire en yakisir sekilde kuran
Asya’nin, Basamaklar adli kitabinda da ¢esitli konularda ve bigimlerde siirler yazdigini

sOylemektedir.
4.1.13. Tiirkiisiiz Donem

Avni Oztiire’nin Tiirkiisiiz Dénem adli kitab iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1972g), Oztiire’nin, kitabinda yenilesme meraki iginde oldugunu
soylemektedir. Siirlerinde Oztiirkge kelimeler kullandigini, dili ve siiri zedeledigini ileri

stirmektedir. Bu yenilik anlayisiyla sadece Metin Eloglu’nu taklit ettigini soylemektedir.
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4.1.14. Doniisiit Olmayan Yol

Ayla Oral’in Doniisii Olmayan Yol adli siir kitabi ilizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Bildirki (1973), Oral’in bu kitabim1 1973 yilinda
yayimladigint sdylemektedir. “Gergek siirin haysiyet kavgasini yiiriiten” Oral’in, siirinde
sosyalizm temalarma ydnelmedigini belirtmektedir. Insan1 misra misra siirlestirdigini ifade
etmektedir. Sairin, kitabin ilk siirlerinde gocuk temasina yoneldigini sdylemektedir. “Kanarya”
bashikli siiriyle hiirriyet temasin1 basarili, icten bir sekilde isledigini sdylemekte ve Tiirk
edebiyatinda boyle siirin ilk defa yazildigini, kanarya ve insan draminin bu siirle zirveye
ulagtigin1 belirtmektedir. Ayrica siir dilini 6ldiiren “ki” baglacini siklikla kullandigini ve
siirlerine “Salome”, “Ophelia”, “Orpheus” gibi yabanci kisi adlarini soktugunu sdylemektedir.
Bu ifadelere ek olarak Mardin (1973b) ise Oral’in, kitabinda 1967 yilindan beri yazdig1 otuz
siirini bir araya getirdigini, kitabin Hisar yayinlarinin yirmi ti¢iincii eseri olarak basildigini
sOylemektedir. Oral’in, siirlerinde fazla iltifat edilmeyen “sema”, “billur”, “seffaf”, “safak”,
“vadi”, “ahenk” ve “gilinahkar” gibi kelimelere ve okuyani tedirgin eden “oksijen”, “Orfe” ve
“Orpheus” gibi kelimelere yer verdigini belirtmektedir. Bazi siirlerinin vezin ve dil bakimimdan
zayif oldugunu, bazi siirlerinde tekrar ifadelere yer verdigini sOylemektedir. Tam kafiye
yapmak meraki ile siirin aleyhine bir tavir sergiledigini belirtmekte, kafiye olmayan kelimeleri,
kafiye gibi kullanmasinin siire fayda saglamadigini ileri siirmektedir. “K”, “g” ve “g” seslerini
ve kelimeleri art arda siralamaktan kaginmasi gerektigini sdylemekte, “Bosuna” baglikli siirinde
sekiz kere kullandig1 “bizdik” kelimesinin kulaga hos gelmedigini ifade etmektedir. Imajlar:
yoniinden zengin olan sairin, baz1 imajlarinda c¢agdas sanatcilardan etkilendigi izlenimi
uyandirdigint séylemektedir. Bu eksikliklere ragmen misralarinda akici bir dil kullandigini,
hece ve serbest vezinde basarili sonuclar elde ettigini ileri siirmektedir. “Kurma”, “Birak
Duvardaki Saati”, “Yasak”, “Teselli”, “Ve”, “Kanarya”, “Pembe Giillerin Oliimi” ve
“Salincak” gibi siirlerinin duygu yoniinden igli, imaj yoniinden zengin, ifade bakimindan

purtizsiiz ve ahenk bakimindan kusursuz oldugunu sdylemektedir.
4.1.15. U¢ Otuz Para

Ayhan Hiinalp’m Ug¢ Otuz Para adli siir kitab: iizerine yazilan yazilar tespit edilmistir.
Bu tespitler dogrultusunda Geger (1950), Hiinalp’in bu kitabinda ¢esitli temalar1 ele aldigini,
halis siire uygun musralar verdigini, misralarinda ise yapmaciksiz ve rahat bir sdyleyise
yoneldigini belirtmektedir. Tiirkgeyi ahenkli bir sekilde kullandigini, tesir altinda kalmayarak,
kendi siirini Ve sesini duyurmaya c¢alistigini sdylemektedir. Sairin, yeni realist siirin taraftari

oldugunu, fakat yeni realist siirin kuru ve yalin havasinin onun siirlerinde yer almadigini
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belirtmekte, kendi i¢ aleminin hiiziin ve arzulariyla siirini olusturdugunu soylemektedir.
Siirlerinde romantizm ile realizmin ¢arpistigini, romantik unsurlarin daha agir bastigini ve bu
yonden daha ¢ok 6z siire yaklastigini ifade etmektedir. Koriik¢ii (1969a), sairin bigim yoniinden
belirli bir tutumunun olmadigini, 6l¢ii ve uyagi gerekli gérmedigini, akimlara katilmadigini

sOylemektedir.
4.1.16. Faltasa

Aytekin Ozan’in Faltas: adli kitabi ilizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Goksen (1956), sairin kitab1 1956 yilinda yayimladigin1 belirtmektedir. Rahat
sOyleyisi olan sairin, siirlerinde halk agzini basariyla kullandigini ve sekil sikintis1 gekmedigini
sOylemektedir. Kitaptaki siirlerin elli tanesinin serbest sekille, alt1 tanesinin ise hece ve aruzla
yazildigini belirtmektedir. Siirlerinde Tiirkgeyi piiriizsiiz bir sekilde kullandigini sdylemekte ve
yenilik ugruna gariplige, kuru esprilere diismedigini, s6z kalabalig1 yapmadigini belirtmektedir.
Cogunlukla kisa siirler yazan, birka¢g misranin i¢ine kendi ruh alemini sigdirabilen sairin, uzun
siir yazma konusunda da basarili bir tutum sergiledigini, hikdyeye kagmadigini sdylemektedir.

Cesitli konulara egilen sairin, bilyiik laf etmek merakinda olmadigini da ifade etmektedir.
4.1.17. Sensiz Diizen

Aydn Eginlioglu’nun Sensiz Diizen adl kitab1 lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (19691), ask siirlerini topladigi bu kitabini, samimi bir edayla, akici
bir dille yazdigini, moda akimlardan uzak durdugunu ve gercek siire yoneldigini belirtmektedir.
Sairin titiz bir eleme yapamadigin1 dolayisiyla gereksiz siirlerine de kitabinda yer verdigini

sOylemektedir.
4.1.18. Zamanlarin Otesi

Azmi Giileg’in Zamanlarin Otesi adl kitab {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Uyguner (1967), Azmi Giile¢’in Defne Yayinlari arasindan c¢ikan
Zamanlarin Otesi adli siir kitabmi 1967 yilinda yayrmladigini sdylemektedir. Sairin kitabindaki
siirlerinde zaman zaman tekrara diistiigiin{i, siirlerindeki bu tekrarlarin bazen kuvvet, bazen de
zaaf oldugunu ifade etmektedir. Sairin 6l¢ii ve kafiye konusunda bir tarafa korii koriine bagh
olmadigin1 sdylemektedir. Siirlerinde siislii mecazlara, bayag1 deyislere, yapmacikliga yer

vermedigini belirtmekte, acik sdyleyise yoneldigini ifade etmektedir.
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4.1.19. Giincicegi

Bayram Ibrahim Ragovali’nin Giingicegi adli kitabi iizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1969m), Ragovali’nin 6grenci oldugu yillarda siir
yazmaya basladigini ve siirlerinin dergilerde, kitaplarda yayimlanmasiyla adinin duyuldugunu
sOylemektedir. Sairin, bu kitabinda daha ¢ok ¢ocuklari, ¢ocuklarin diinyasini, kirlari, ¢igekleri,
kuslari, gok, bulut ve yildizlar ile dogay1 ele aldigin1 belirtmektedir. Misralarinda yer yer
acemiliklere rastlanmasina ragmen siirlerinin iimit verici oldugunu, gergek siiri bulmak icin

cabaladigini sdylemektedir.
4.1.20. Benden I¢eri

Behget Kemal Caglar’in Benden Igeri adli siir kitabi {izerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Karaer (1966b), ilk siirlerini Erciyes’ten Kopan Cig ve
Burada Bir Kalp Carpiyor adli kitaplarinda toplayan Caglar’in sonraki bir¢ok siirini Benden
I¢eri adl1 kitabinda topladigin1 sdylemektedir. Sairin, kitaptaki siirleri, eskiye kagmadan ve asir1
Ozlestirmeden sakinarak Tiirk dilinin giizelligini koruyarak yazdigini soylemektedir. Caglar’in
hece, aruz ve serbest tarzda siirler kaleme aldigin1 belirtmektedir. Koriik¢ii (1966), Kitabin en
ilgi cekici bolimiiniin “Anayurt” bolimi oldugunu sdylemektedir. Bu boélimde mahalli
gorencklere uygun anlatimlarin, benzetme ve tasvirlerin farkli bir hava yarattigini
sOylemektedir. Caglar’in, yurt manzaralarini igten bir asigin sevgilisine duydugu sevgiyle dile

getirdigini sdylemektedir.
4.1.21. Kapah Carsi, Evler, Cevre, Eski Toprak, ki Basmna Yiiriimek

Behget Necatigil’in Kapal: Cars, Evler, Cevre, Eski Toprak ve ki Basina Yiiriimek adl
kitaplar1 iizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1953b),
Kapali Carsi kitabindaki siirleriyle daha ¢ok kendi i¢ine kapanan Necatigil’in, Cevre ve Evler
adli kitaplarinda daha genis ufuklara yoneldigini sOylemektedir. Evlerin ¢esitli hallerini,
iclerinde yasanan hayatin dramini konu alan yirmi bes siirin yer aldigi Evler adli kitabinda
sairin, usta soyleyisiyle siirlerini olusturdugunu ifade etmektedir. Siiri ciddiye alan Necatigil’in,
misralarinda bazen romantizmin, bazen de realizmin agir bastigini, fikri siirin i¢inde erittigini
sOylemektedir. Daha ¢ok kii¢lik seyleri siirlerine konu yapan sairin, histen ziyade fikre yakinlik
gosterdigini, bu sebeple siirlerinde lirizmin eksik oldugunu belirtmektedir. ideoloji ve
politikayr fikirlerine karistirmadigini, s6zde yenilik, ilerilik sayilan kiifrii temiz ve igli
misralarina sokmadigin1 sdylemektedir. Rahat ve sade sodyleyisi tercih eden sairin, siirlerinde

zaman zaman halk tarzi deyislere yer verdigini ifade etmektedir. Geger (1957a), bir baska
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yazisinda Necatigil’in Eski Toprak adli dordiinci siir kitabinin Varlik Yayinlar1 arasindan
ciktigint soylemektedir. Kendine has siir tutumu olan sairin, sisli fakat derin bir i¢ dleme sahip
oldugunu, kapali siirlerine musikiyi ustalikla katabildigini sdylemektedir. Dile gereken 6nemi
verdigini, kelimeleri secerken, siralarken titiz davranarak basarili bir yol buldugunu
soylemektedir. Geger (1968a), fki Basina Yiiriimek adli kitabm 1968 yilinda yayimlayan
Necatigil’in ilk siirlerinden itibaren kendine 6zgii bir ses ve sdyleyis tarzi gelistirdigini
belirtmektedir. Ilk siirlerinde agikliktan yana olan sairin, son yazdig: siirlerinde kapali bir
havanin hakim oldugunu ifade etmektedir. Alisilagelmisin disinda bir Tiirkce ile yazan sairin,
bu tarz misralarinda dahi bir sevimlilik oldugunu sdylemektedir. Kurdugu bi¢im ve kelimelere
yiikledigi anlamlarla taklit edilmesi zor bir sair oldugunu ileri siirmektedir. Siirde dilin 6nem
ve degerini iyi bilen sairin, siire yeni anlatim imkanlari, kelimelere yeni anlamlar kazandirdigini
sOylemektedir. Sosyal sorunlari, gergekleri, siisleyerek okuyucunun karsisina ¢ikardigini ifade
etmektedir. Siirini yogunlastiran, anlamlarin ufkunu genisleten Necatigil’in uzun siir yazmanin

moda oldugu zamanlarda bu modadan kagindigini, misralarin sayisini azalttigini belirtmektedir.
4.1.22. Karadut 69

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun Karadut 69 adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda sairin, bazi siirlerinde yozlastig1 ve s1g kaldig1 soylenmektedir. Sanati
faydacilik agisindan ele aldigi ve bu sebeple siirlerinde siir unsurlarindan uzaklastigi
belirtilmektedir. Faydacilik anlayisindan siyrilip yazdigi siirlerinde gergek siiri buldugu
soylenmektedir. Her seyi sdylemek isteyen sairin hikayeye yoneldigi, bu sebeple basarisiz
kaldigi ileri stiriilmektedir. (Hisar, 1970)

4.1.23. Bir Yagmur Basladi, Dostlar Basina

Bekir Sitki Erdogan’in, Bir Yagmur Bagsladi ve Dostlar Basina adl kitaplari lizerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Karaer (1950), Bekir Sitki
Erdogan’in siirlerini topladig1 Bir Yagmur Basladi adli kitabinin “Bir Yagmur Basladi”, “Bdyle
Baslar” ve “Boyle Gider” baglikli ii¢c boliimden olustugunu sdylemektedir. Kitapta yer alan
stirlerin aruz ve hece ile yazildigin1 sdyleyen Karaer, aruz vezni ile yazilan siirlerin sade,
samimi, ruh itibariyle taze ve yeni oldugunu, sekil ve mahiyet bakimindan diinii hatirlattigini
soylemektedir. Sairin, hece vezni ile yazilan siirlerini Anadolu’yu kendi diliyle, asiriliga
kagmadan, sekil miikemmeliyeti igerisinde kaleme aldigim1 sOylemektedir. Hece ile
yazilanlardan “Mahkim” baslikli siirin Kitapta ayr1 bir yer tuttugunu, sairin bu siirinde daha

temkinli, daha usta ve daha kuvvetli goriindiigiinii ileri siirmektedir. Samanoglu (1966), Bekir
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Sitkt Erdogan’in Dostlar Basina adli ikinci siir kitabinda serbest, tahmis, gazel, kosma, rubai

ve modern tarzda siirler kaleme aldigin1 séylemektedir.
4.1.24. Ortahk

Cahit Irgat’in Ortalik adli kitabr iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1954d), bazi cevrelerin ileri siir, ileri sair sozlinii dillerinde
dolastirdiklarini, ileri sairleri biiyiik sanatcilar olarak gordiiklerini ve bunlart Tiirk siirinin tek
temsilcisi saydiklarin1 sdylemektedir. Siirin ger¢ek ustalarmin baltalandigini belirtmekte ve
Taranci, Kiilebi, Daglarca, Diranas, Necatigil, Aksal gibi isimlerin sair olarak goériilmedigini
ifade etmektedir. Ileri siirin, baslica vasfinin yikicilik oldugunu, ileri sairler ve yancilarini,
seslerini duyurabilmek i¢in gercek sanatkarlar1 ortadan kaldirmay1 hedeflediklerini, saflarina
katilmayanlar1 geri kafalilik, miirtecilik ve eskilikle su¢ladiklarini sylemektedir. Gergegi tek
tarafli goren, dar goriislii ve inhisarc1 olan bu sairlerin, biitliin insanlar1 ag, sefil olarak
yansittiklarint belirtmekte, orta halli, memur, tiiccar, zengin insanlara siirlerinde yer
vermediklerini, onlarin gerceklerini yansitmadiklarini belirtmektedir. S6zde ileri sairlerden biri
olan Cahit Irgat’in Ortalik adl1 siir kitabina konu olan insanlarin da sefil, perisan ve ag insanlar
oldugunu belirtmektedir. Siirlerinde kapali bir havanin hikim oldugunu, Orhan Veli’yi taklit

ettigini sdylemektedir. Misralarinin ortalikta dolagtigini ileri stirmektedir.
4.1.25. Tiirk Mavisi

Cahit Kiilebi’ nin, T7irk Mavisi adl1 kitabi lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1973a), Anadolu Tiirkgesini giizel bicimde kullanan Kiilebi’nin bu
kitabinda sade dili ile yurdu ve insanlar1 igtenlikle anlattigin1 sdylemektedir. Sivri gergekleri
yeni bir romantizm anlayisi ile Ortmeyi basaran sairin, gercekten aldigi konulari, kendi
diinyasinda yogurarak onlara renk ve bi¢im verdigini, bu sebeple karamsar siirlerinde bile
aydinlik havanin hakim oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica siirlerinin agik ve kolay anlasilabilir

oldugunu da belirtmektedir.
4.1.26. Sonrasiz

Cavidan Tiimerkan’in Sonrasiz adli kitab1 lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1969n), Tiimerkan’in kendine 6zgii bir siir diinyas1 yarattigini
sOylemektedir. Kitabinda ¢esitli konular1 ince duygularla isleyerek zarif ve aydinlik siirler
kaleme aldigini belirtmektedir. Tiimerkan’in siirinde tutturdugu diizeyi korudugunu, ilerleme

veya gerileme gostermedigini sOylemektedir.
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4.1.27. Umut veya Ahval Uzre, Giizel Aci

Cevdet Atmaca ve Mevliit Koca’nin ortak yayimladiklar1 Umut veya Ahval Uzre adli
Kitap tizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda kitapta yer alan bazi siirlerin
kuvvetli olmadigi soylenmekte, ritim ve musiki yoniinden eksik olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Bu eksikligin, Koca’nin siirlerinin yer aldigi birinci boliimde daha belirgin oldugu ifade
edilmekte ve buna “Umut” siiri 6rnek verilmektedir. Siirlerinin ¢ogunda modaya uyan sairin,
bu modadan kendini kurtarabildigi zaman gercek siire yaklasacagi soylenmektedir. Ayrica bu
ifadelere ragmen piiriizsiiz bir dil ve samimi soyleyisi oldugu da belirtilmektedir. Atmaca’nin
siitlerinin yer aldig1 “Ahval Uzre” baslikli ikinci béliimde ise ilk siirlerin romantik, sondaki
siirlerin ise realist bir tutumla yazildig1, bu sebeple sairin, ya iki tarafli sanat anlayis1 icerisinde

oldugu ya da yolunu heniiz segemedigi ileri siiriilmektedir. (Hisar, 1950)

Cevdet Atmaca’nin Giizel Act adli kitabi lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Uyguner (1969¢), Atmaca’nin yedi boliimden olusan Giizel Act adli
kitabinin Minnetoglu Yayinlar1 arasindan ¢iktigini soylemektedir. Kitapta yer alan siirleri
degisik bicimler ve bu bicimlere uygun bir sdyleyisle yazdigini belirtmektedir. Toplumsal
olaylar ve olgulardan uzak bir sekilde, insanlarin acili yasayislarindaki giizeli bulmaya
calistigini, bazi siirlerinde bunu ustaca verdigini sdylemektedir. Kitabin birinci boliimiindeki
stirlerin, iyimser bir hava i¢inde yazildigimi belirtmektedir. Bu temanin, Orhan Veli ve
arkadaslar1 tarafindan kullanildigini sdylemekte ve sairin de bazi siirlerinde Orhan Veli
anlayisina yaklastigini ileri slirmektedir. Bir¢ok siirinde bu havadan ayrilan sairin, boyle
siirlerinde yasama sevincini kendine has yorumladigini, kendi diliyle sdyledigini, fakat zaman
zaman da Taranci’nin havasma girdigini ileri siirmektedir. Bu ifadelere ek olarak Kortikei
(1969b), Atmaca’nin, her konu ve duyguyu dile getiren, siir dagarcigi genis bir sair oldugunu
sOylemektedir. Giizel Aci adli kitabinda da zaman ve konu yoniinden cesitli siirleri segip
topladigini, boliimleri esinlendigi konulara, soz agtigi alanlara gore diizenledigini ifade
etmektedir. Biitiin siirlerinde basit seyleri kendine gore duygululukla, saglam ve kisisel goriiste
sOyledigini, zaman zaman akimlarin ve giiclii sairlerin etkisinde kalmis kanis1 verdigini, fakat
bi¢cim bakimindan iddiasiz ve oturmus, anlatim yoniinden temiz, kendine 6zgii siirler yazdigini

ileri siirmektedir.
4.1.28. Korkuluk ve insanlar

Cihat Varol Dulagil’in Korkuluk ve Insanlar adli kitab1 iizerine yazilan yaz1 tespit

edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Gecer (1969j), Dulagil’in taninmis imzalardan biri
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olmadigini, ama kitabindaki siirlerin hevesten ileri nitelikler tasidigini belirtmektedir.
Misralarinda duygunun az, diisiincenin agir bastigim1 sdylemektedir. Cesitli sorunlar
siirlestirmeyi deneyen sairin, basariya yaklastigini, fakat bazi etkilerden siyrilarak kisiligini

buldugu zaman gercek giicilinii gésterebilecegini ileri siirmektedir.
4.1.29. Giizel Diinya

Coskun Ertepinar’in, Giizel Diinya adli kitabi lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir.
Bu tespitler dogrultusunda Tan (1979), ilk siirlerinde hece veznine yonelen Ertepinar’in
sonralar1 duygu ve diisiincelerini daha rahat séyleme imkani1 vermesi sebebiyle serbest vezne
yoneldigini sdylemektedir. Kafiyeye bagli olan sairin, siirlerindeki sifatlarin zengin oldugunu
ifade etmektedir. Manay1 kuvvetlendirme ve i¢ kafiyeyi saglama amaciyla ikilemeleri
kullandigini, tiirkiilerden ve halk sairlerinden misralar aldigini sdylemektedir. Sade, siisten
uzak, samimi misralar yazan sairin orijinal benzetme ve deyisleriyle Tirk¢eye anlatim
zenginligi kattigini ileri siirmektedir. Sairin ister toplum i¢in olsun ister sanat i¢in olsun siirin
gorevi siir olmaktir goriisiine hakim oldugunu sdylemektedir. Bu siir anlayisi iginde Atatiirk¢ii,
vatanini, milletini, devletini yiirekten seven, sevdiren, biitiin insanlarin iyiligini isteyen,
savassiz, kavgasiz, liziintiisiiz bir diinya 6zlemini anlatan siirler yazdigini sdylemektedir. Bu
ozelliklerin ise Giizel Diinya adli kitapta tamamiyla gozler Oniine serdigini ifade etmektedir.
Geger (1969f), yiiregi insan sevgisiyle dolu olan Ertepinar’in Giizel Diinya adli kitabinda
kavgadan, kinden uzak baris i¢inde bir hayat diledigini, mutlu ve giizel bir diinyay1 arzuladiginm
sOylemektedir. Yapmaciksiz, sade ve rahat soyleyis tarzini benimseyen sairin, gegici sanat
modalarina yonelmedigini, en basit olaylar siirlestirebildigini, misralarinda gercgek siirin yer
aldigim1 ifade etmektedir. Aile ve yuvanin havasini yansitan bazi siirlerinde Ziya Osman
Saba’y1 hatirlattigini ifade etmektedir. Uyguner (1969a) ise Ertepinar’in bu kitabinin mutluluk
siirleriyle dolu oldugunu, bir¢ok siirinde aile mutlulugunu konu edindigini sdylemektedir. Hem
toplum hem de sanat i¢in yazan sairin, kitabinda topluma doniik siirlerin de yer aldigimi

belirtmektedir.
4.1.30. Su Bogucu 1971

Egemen Berkdéz’iin “Su Bogucu 19717 baglikli siiri iizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Erman (1972a), Berkoz’iin, kdy, koyli, devrim, namlu,
kursun kelimelerini kullanarak toplumcu siir yazdigimi sandigin1 sdylemekte ve sairi
elestirmektedir. Erman, ayni yazisinda siir ve sair hakkinda Abdiilkadir Bulut’un, Yeditepe

dergisinin Nisan sayisinda yayimlanan su ifadelerine de yer vermistir:
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“Egemen Berkoz, toplumcu ogeleri sakincasiz ve duyarli olarak siirin icerigine oturtabilmis. Davul
degisti, tokmak da degisti diyenlere bu siiri okumalarmni saghk veririm ilkin. Siirin gébek bag toplumdan
koparilamaz. Eger koparilirsa, o siir, soyut bir yigin sozciik dizisi olur. Siirin islevi uckuru (!) aydinlatmak
degil, topluma devrimci bir yontem ve ses vermektir. Yoksa ozanmin degisiyle, kentsoylu kopekligin
tutuklusu oluruz. Ozan tiim bunlart imliyor, uyartyor okuru. Saglam ve gerilimli bir siir” (Bulut, 1972;

akt. Erman, 1972a: 23)

Abdiilkadir Bulut, siirin toplumdan koparilamayacagini, toplumdan koparilan siirin
kelime yigin1 haline geldigini ifade etmis ve siirin topluma ses vermesi gerektigini
savunmustur. Bulut, Egemen Berkdz’iin de tiim bu hususlara hakim oldugunu, siirini bu planda
kaleme aldigini ve toplumcu 6geleri sirine konu ettigini sdylemistir. Ayrica “Su Bogucu 19717
baslikli siiri saglam ve gerilimli bir siir olarak gérmiistiir. Ayrica Erman, Cahit Giiveng’in, Son

Cag dergisinin Nisan sayisinda yayimlanan su ifadelerine de yer vermistir:

“Mehmet Kemal, Egemen Berkoz. Hele bu ikincisi. Kalin kabuguna tutsak olmus, halktan yana olayim
derken okuyan halki bile kiistiirmiis bir ozan. Bilmiyor siirini halka yaslamasini, toplumcu olmasini. Kati
soyleyip dizelerine ritimsizligini katiyor savasin. Bigim de ip gibi. Isciligi kolay, buluslart bayat. Siirinin
okurken gercekten boguldum. Eli kalem tutan herkesin rahat¢a yazacagi tiimceler. Alkislandigini ve
sevildigini sanarak sevmedigi insanlara éneride bulunuyor.” (Giiveng, 1972; akt. Erman, 1972a:

23).

Cahit Giiveng, Egemen Berkoz’iin halktan yana siirler yazdigini, halbuki bu yazdigi
siirlerle halki bile siirinden uzaklastirdigini soylemistir. Berkdz’{in, siirlerini halka yaslamayi,
toplumcu olmay1 bilmedigini ileri siirmiistiir. Sairin, yikict ve bayagi oldugunu belirtmistir.
Siirde bicime 6nem vermedigini, basit buluslarla siirini yazdigini sdylemistir. Yazisinda iki
farkli goriise yer veren Erman da Cahit Giiveng’in fikirlerine katilmaktadir. Sairin, toplumcu
zannettigi siirleriyle hevesini koreltmeye c¢alistigini sdylemekte, sairi ve “Su Bogucu 19717

bagliklr siiri elestirmektedir.
4.1.31. iki Nokta

Emine Isinsu’nun ki Nokta adli kitab {izerine yazilan yaz tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1956c), Halide Nusret Zorlutuna’nin kizi olan Emine Isinsu’nun
annesinin sohretine siginmaktan kagindigi i¢in soyadini siirlerinde kullanmadigini ileri
stirmektedir. Sairin, siir kitabin1 1956 yilinda yayimladigimi sdylemektedir. Kitabindaki
siirlerinde kendine 6zgii bir havanin ve siir yapisinin hakim oldugunu, kitabin en giizel siirinin
“Masal” baglikli siir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica sairin, deyisinin zamanla

olgunlasacagini, bi¢ime daha fazla 6nem vererek biiylik siire yonelecegini ileri siirmektedir.
4.1.32. Giinesin Oliimii

Enis Behi¢ Koryiirek’in, Giinesin Oliimii adli kitab1 {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Dizdaroglu (1952c: 14), Koryiirek’in bu kitabinda yer alan

siirleriyle “genis nefesli bir sairden ¢ok, kabuguna cekilmis, heyecanlar: tavsams, kendisini
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cevresinden tecrit etmis bir insamin soyleyislerini” andirdigint ve kitabin en basarili
pargalarindan biri olan “Nehir” baslikli siirinde Ahmet Hasim’in tesirinin sezildigini

sOylemektedir.
4.1.33. Sibirya’dan Nora’ya

Ergun Evren’in Sibirya’dan Nora’ya adli kitab1 lizerine yazilan yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Geger (1970j), sairin kitabinda ¢ogunlukla ask konusunu isledigini, az
da olsa farkli konulara egildigini sOylemektedir. Siirlerinde duygunun agir bastigini, duygunun
yani sira diisiince ve ahengi Olgtlii bir sekilde kullanarak denge sagladigini, bigime O6nem
verdigini, musikiyi yakaladigini, kivrak ve sicak sOyleyisi, icten misralariyla siirini saglam bir
temele oturttugunu ileri siirmektedir. Asir1 ¢arpiciliga, fazla duygusalliga yer vermedigini, siise,
espriye ve kelime oyunlarina sapmadan siirini olusturdugunu sdylemektedir. Ayrica zaman

zaman uzun siirler yazdigini ve siirden uzaklastigini da belirtmektedir.
4.1.34. Isilt1

Feriha Aktan’in Isi/ti adli kitab1 {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1972f), Fertha Aktan’in, siirini diisiinceden ¢ok duyguya yasladigini
sOylemektedir. Sairin, asir1 duygusalliktan kagtigini, bunu yaparken de kuruluga ve katiliga
diismedigini belirtmektedir. Siirlerinde bazi tutulmamis, sevilmemis sozciikleri gereginden

fazla kullandigini, Farsca asilli kelimeleri tercih ettigini sOylemektedir.
4.1.35. Masmavi, Gecenin Bir Yerinde ki Ceylan, Selcukya’da Ask

Feyzi Halici’nin, Masmavi, Gecenin Bir Yerinde Iki Ceylan ve Sel¢ukya’da Ask adl
kitaplar1 iizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Dizdaroglu
(1952a), Halic’'nin Masmavi adli kitabinin déneminde istiin bir yere sahip oldugunu
sOylemektedir. Halici’nin, moda olana iltifat etmedigini, yalniz giizelin ardindan yiiradiigiinii
ve siirlerindeki zarafetin altinda saglam bir yapiin bulundugunu belirtmektedir. Siirlerindeki
muhteva olgunlugunun her misrada kendini belli ettigini ve siirlerini titiz bir sekilde isledigini
ifade etmektedir. Baz1 misralarinda eski bir eda goriildiigiinii ve tek kelimenin, bir misranin
havasini degistirdigini, insan1 asirlar 6tesine gotiirdiigiinii soylemektedir. Halici’nin, kadim siir
gelenegine asina oldugunu ve siirdeki basarisini bu asinalik ile sagladigin ileri siirmektedir.
Halk dilindeki kelime ve deyimlere yer verdigini, bu kelime ve deyimlerin misranin yapisina,
manzumenin biitiinline sik1 bir sekilde bagh oldugunu ifade etmektedir. Canlandirdigi her
manzaranin somut bir karakter kazandigini ve imajlarinin orijinal oldugunu sdylemektedir.

Karaer (1966a), Halict’'nin mensur siitlerini Gecenin Bir Yerinde Iki Ceylan adli kitabinda
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topladigin1 sdylemektedir. Bu kitabinin, orijinal buluslari, dil ve anlatimi ile ilgi c¢ekici
oldugunu ve sairin bu eseriyle mensur siir tiiriinde Tiirk edebiyatina yeni bir ses getirdigini
belirtmektedir. Geger (1966), mensur siirin en giizel 6rneklerini bu kitabinda toplayan sairin,
siiri kendine dert edindigini, siirin soysuzlagmamasi, 6z sesini yitirmemesi i¢in calistigini
sOylemektedir. Halici’nin, eskiden kopmadan yenilesmeyi denedigini, giizelin, orijinalin
pesinde oldugunu belirtmekte ve bu 0Ozelliklerin mensur siirlerinde de gorildiigiinii
soylemektedir. Duru bir dili olan sairin, siirlerinde eskimis, yipranmis, uydurma, egreti
kelimelere yer vermedigini belirtmekte ve orijinal benzetmelere, imajlara, ¢arpict ve yeni
deyislere yer verdigini sdylemektedir. Uyguner (1968b), Halict’nin, siirlerini topladigi yeni
kitabina Selcukya’da Ask adin1 verdigini sdylemektedir. Sairin, ele aldig1 askin, ilahi bir ask
oldugunu, Selgukya’sinin ise Mevlana gibi biiyiik bir mistigin ve sanat¢inin yasadigi Konya
sehri oldugunu belirtmektedir. Eserinin mistik bir hava tasidigini sdylemektedir. Halici’nin,
zaman zaman cismani agka yonelerek siirler sdyledigini fakat genellikle mistisizme doniik,
hatta mistisizmin iginde siirler yazdigini ve ilahi aska yoneldigini dile getirmektedir. ilahi askla,
diinyadan elini etegini ¢ekmedigini ancak bir yalnizlik duygusu i¢inde oldugunu sdylemekte ve
siirlerinin ¢ogunda bu temi isledigini belirtmektedir. Halict’nmin, Sel¢ukya’da Ask adh
kitabindaki ¢ogu siirinde uyak kullandigini, tam kafiyeye fazlaca yer verdigini, dortliikler
bigiminde yazdigini ve kafiye diizeninin hep ‘abcb’ seklinde oldugunu sdylemektedir. Kitapta
kosma tiiriinde siirlerin de yer aldigimi ifade etmektedir. Siirlerinde so6zciiklerin ses
uyumlarindan yararlandigini, tekrarlara yer verdigini, bu tekrarlarin daha ¢ok misra tekrari
olarak goriildiiglini ileri siirmektedir. Siirinde zaman zaman misra kesmelerine ve parantezlere
rastlandigini, kullandig1 bu parantezlerin bazilarim1 agiklama, bazilarini ritim, bazilarini da
sebepsiz bir sekilde cesitli amaclarla kullandigini sdylemektedir. Dilinin temiz bir Tiirkce
oldugunu, bazi yerlerde halk sdyleyisine yoneldigini ifade etmektedir. Tiim siirlerinin 6z ve

sOyleyis bakimindan yeni oldugunu vurgulamaktadir.
4.1.36. insan Pazan

Fikret Baha Berke nin /nsan Pazar: adli kitabr iizerine yazilan yaz tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Halic1 (1957), Fikret Baha Berke’nin Tiirk Sanati Yayinlar1 arasindan
cikan Insan Pazar: adli siir kitabmi 1957 yilinda yayimladigimi sdylemektedir. Kitabin iig
boyutlu, hacimli gériiniisiiyle basariya ulastigini belirtmektedir. insan1 saran meseleleri, insanin
kipirdanislarini duyan, duyurmasini bilen sairin, metafizik duygular1 ahenk i¢inde yansittigini
soylemektedir. Higbir sanatkarin cesaret edemeyecegi derinliklere indigini, siire Kkonu

olamayacagi diisiiniilen uzak gercekleri, ustalikla misralagtirdigini ifade etmektedir. Sairin
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duydugunu oldugu gibi duyurabildigini, okuyucunun ise Berke’nin biitlin siirlerinin havasina
girebildigini ileri stirmektedir. Kitabin dil ve konu bakimindan sade ve kaliteli oldugunu

sOylemektedir.
4.1.37. Bir Yagmur Sonrasi

Goktiirk Mehmet Uytun’un Bir Yagmur Sonrasi adli kitab iizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (19690), sairin kitabindaki siirlerini serbest vezin ve
hece vezniyle yazdigimi sdylemistir. Konu, bi¢im, ses ve hava bakimindan Faruk Nafiz
Camlibel ve Necip Fazil Kisakiirek anlayisinda ilerledigini, zaman zaman diislinceye
yoneldigini belirtmektedir. Siirlerinde yeni bir ses, yeni bir fikir bulunmadigini, daha ¢ok eskiye

bagl kaldigini ileri siirmektedir.
4.1.38. Alacakaranhk

Giiltekin Samanoglu'nun Alacakaranlik adli kitabi iizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1970¢), Samanoglu’'nun, Alacakaranlik adl
kitabindaki siirlerin hisli, renkli ve derin oldugunu, sairin politika ve ideoloji propagandasi
yapmadigini sdylemektedir. Gergek ve saf siirden yana olan sairin, misralarinda agk, hiiziin, ac1
ve mutluluklara yer verdigini, kaleminin yumusak ve insafli oldugunu ifade etmektedir.
Uyguner (1970a), kitaptaki “Konya” baslikli siirin, Feyzi Halici’yr hatirlattigini ve
Samanoglu’nun da Halici’nin ¢ok kez denedigi -dordiincii misralarin tek bir kelimeden
olusmasi ve ilk {i¢ misranin son misraya baglandigi- siir bigimini tercih ettigini ifade etmektedir.
Kitapta bu bi¢imde yazilmis bagka siirlerin de yer aldigini, sairin 1947 yilindan 1954 yilina
kadar uzanan donemde bu bigcimde siirler yazdigin1 sdylemektedir. Siirlerinde daha ¢ok
kendisini, ailesini ve ¢evresini konu edindigini, aile mutlulugu, ask, esine hayranlik, mavi gok
altindaki diisiinceler, Anadolu ¢oragindaki hayat, bu ¢oragin bagrindan figkiran Konya gibi
temalarin onun siir sinirini ¢izdigini ve bu ¢izginin disina ¢ikamadigini vurgulamaktadir.
Kafiyeye Oonem veren sairin, bazi misralarinin pek saglam olmadigini ve bu durumun son
siirlerinde somut olarak goriildiiglinii ifade etmektedir. Kaplan (1970a), kitapta aydinlik ve
karanlik arasi siirlerin yer aldigini, ask, tabiat ve memleket, ¢ocuk sevgisi gibi konularin ele
alindigini, “Sarnig”, “Semsiye” gibi siirlerin sembolik siir 6zelligi tasidigini, sairin, bazi
siirlerinde dini duygulara yer verdigini belirtmektedir. Sairin, gercek¢i bir sekilde kendi
yasadiklarim anlattigini sdylemekte ve drnek olarak “Toprak Dam Ustii” siirini vermektedir.
Eserde memleket siirlerinin de yer aldigini bu siirlerin, Sdmanoglu’nun, ¢ocukluk yillarina ait

hatira ve izlenimlerini kapsadigin1 sdylemektedir.
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4.1.39. Sabah Rihtim

Gilingér Gengay’in Sabah Rihtimi adli kitabi lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Karaer (1965), Gengay’in otuz iki siirinin yer aldig1 Sabah Rihtimi adli
kitabinda basarili misralarin oldugunu, fakat sairin yeni goriinmek, ileri olmak meraki
yliziinden siirlerinde biitiinlige ulasamadigini sdylemektedir. Ayrica siirlerinde erotizm
havasinin yogun oldugunu, bunun tiksinti verdigini ileri sirmekte ve sairin, sekiz siirinde on

iki orospu kelimesine yer verdigini belirtmektedir.
4.1.40. Tozpembe

Giizide Taranoglu’nun Tozpembe adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1970a), sairin, kitabinda ¢ogunlukla ask temasina yoneldigini
sOylemektedir. Serbest ve heceyle siirler yazdigini belirtmektedir. Serbest vezinli siirlerinde
basarili olan sairin, hece vezni ile yazdigi siirlerinde 6z ve muhteva bakimindan eski kaldigini
ifade etmektedir. Ayrica ¢ok yazan sairin, yazdiklar1 igerisinde eleme yapamadigini da

belirtmektedir.
4.1.41. Giinde Giines, Deniz Cagim

H. Zekai Yigitler’in Giinde Giines ve Deniz Cagim adli kitaplari lizerine yazilan yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1965), tek bir konuya egilen Yigitler’in
stirlerinde biteviyeligin hakim olmadigini s6ylemistir. Giinde Giines kitabiyla gercek egilimini
ortaya koydugunu ileri stirmiistiir. Cocugu romantik bir merhamet konusu yapmaktan kaginan
sairin, cocugu anlamaya, duymaya ve yasatmaya calistigini soylemistir. Siir dili yapma bir dil
olmayan sairin, yenilik adina siirini feda etmedigini belirtmistir. Ayrica ayni yazida su ifadelere

de yer vermistir:

“Cogu ozanmimizin ortak konusu ‘kadin ve ask’ ise de bugiine degin, belli bir konuya egilerek ¢cogunlukla
bu yolda siir veren kimseler, edebiyatimizda zaman zaman goriile gelmistir. ‘Siirimizde ihtisaslagma’
diyebilecegimiz tek konuya egilme, Tanzimat Devrinde baslar diyebiliriz. Ornegin Recaizade Ekrem Bey,
‘eviat sevgisi’ sairidir. Yahya Kemal’in ¢cogu siirlerinin konusu Istanbul dur. Son zamanlarda da belli bir
konuyu genisligine ve derinligine isleyen ozanlarimiz belirdi. Destansi (epik) siir tiiriinde Fazil Hiisnti

Daglarca, hatira gelen ilk ozamimizdir. ‘Ihtisas’ sairlerimizin en genci de H. Zekai Yigitler.” Geger

(1965:20)

Geger, bazi sairlerin tek bir konuya egildiklerini ve o konu iizerinde uzmanlastiklarini
sOylemistir. H. Zekai Yigitler’in de siirde tek bir konuya egildigini ve ihtisas sairlerinden biri
oldugunu belirtmistir. Geger (1971d), bir baska yazisinda Yigitler’in Deniz Cagim adli
kitabinda ¢ocuklarin evreninde dolastigini sOylemistir. Sairin, cocuk temasina deginmesine
ragmen siiri kolaya almadigini, siire olan sevgi ve saygisini misralarina yansittigini ifade
etmistir.
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4.1.42. Liman ve Kor Kuyu

Halil Soyuer’in Liman ve Kér Kuyu adl kitaplarn iizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Samanoglu (1950), Soyuer’in Liman adli kitabindaki
siirlerini hece vezniyle yazdigini, cogu siirinde kendisine has bir tarzda halk agzini kullandigini
sOylemektedir. Kitaptaki bazi siirlerin sairin giir ilhaminin iiriini oldugunu ama fazla
islenmeden birakildigini belirtmektedir. Genis muhayyilesi sebebiyle siirlerinde mizaha
yoneldigini, tesbihlere ve hece doldurmak i¢in kullanilan kelimelere siklikla yer verdigini
sOylemekte ve bunlardan siyrildigi zaman daha basarili olacagini ileri siirmektedir. Ayrica
sairin, “Ilk Ask” gibi baz1 giizel siirlerini kitabina almamasini da elestirmektedir. Bu ifadelere
ek olarak Geger (1971d), Soyuer’in siirden kopmayan, halk deyisinden vazgegmeyen sairlerden
biri oldugunu, Liman, Kin, Aylak Insanlar Kenti adli kitaplarindan sonra Kér Kuyu adl kitabini
yayimladigini sdylemektedir. Halk siirinin imké&nlarindan yararlanan sairin, misralarini rahatlik
ve ustalikla kurdugunu ifade etmektedir. Cesitli konulara egilen sairin, eski siirlerinde ask
temasina, Kér Kuyu adli kitabinda ise diisiince siirine yoneldigini sdylemektedir. Uyguner
(1971b) ise sairin degisik bi¢cim ve dzde siirleri bir araya getirdigini soylemektedir. Cogunlukla
kosma bi¢imini kullandigini, bu bi¢imin disinda mesnevi, kita ve rubai kaliplari ile yazilmis
siirlerin de yer aldigini belirtmektedir. Sairin, Halk siirinin bi¢gimlerinden yararlanarak basarili

ornekler verdigini sOylemektedir.
4.1.43. Hiiziinlii Cicegim, Sisli Umutlar

Halit Celikoglu’nun Hiiziinlii Cigegim ve Sisli Umutlar adli kitaplari iizerine yazilan
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (19701), Celikoglu’nun siiri kolaya
aldigin1 sdylemektedir. ilk eserini 1965 yilinda yayimlayan sairin, Hiiziinlii Cicegim adh
kitabim1 1970 yilinda yayimladigini belirtmektedir. Sairin ilhaminin bol, fakat ufkunun dar
oldugunu sdéylemekte, siirlerinde ayni seyleri tekrarladigini ileri siirmektedir. Bu Kitapta yer
alan cogu siirin agk siiri oldugunu ve birbirine ¢ok benzedigini sdylemekte ve Celikoglu’nun
baska konulara da el atmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Geger (1972), bir bagka yazisinda
yitik asklarin, hiiziinlerin, ayriliklarin sairi Celikoglu’nun Sisli Umutlar adli kitabinda agk ve
duygu tliten musralara yer verdigini belirtmektedir. Cok yazan, yazdiklarini yayimlama

egiliminde olan sairin, siirleri arasinda ayiklama yapmas1 gerektigini sdylemektedir.
4.1.44. Lefkosa, Minnacik Ada

Ibrahim Zeki Burdurlu'nun Lefkosa ve Minnacik Ada adli kitaplar {izerine yazilan

yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Dizdaroglu (1950b) siirini, ilhamin
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tesadiifiine birakmayan siirde ritim ve melodinin, kelime giiriiltiisiinden dogmayacagini bilen
Burdurlu’nun kelimeleri siire yerlestirme hususunda titiz bir tavir sergiledigini sdylemektedir.
Sahsilige 6nem veren sairin, tema ve lislup bakimindan sahsi, imaj ve dil yoniinden ise usta
siirler yazdigini ifade etmektedir. Ilk siirlerini soyut yazan sairin, sonraki siirlerinde realiteye
yoneldigini sdylemektedir. Geger (1954b), “ilhami giir sair” Burdurlu’nun Minnacik Ada adli
kitabinda dile hakim oldugunu ve kuvvetli misralarla siirler yazdigin1 sdylemektedir. Bazi
siirlerinde ise musiki ve lirizm noksanhiginin goriildigiinii belirtmektedir. “Magusa’da Bir
Zindan” baslikli siirinin didaktik havada olmasi1 sebebiyle kitaba alinmamasi gerektigini
sOylemektedir. Koriik¢ii (1956), Burdurlu’nun Minnacik Ada adli kitabinda Kibris’tan, oraya
ait duygulardan bahsettigini, vatan sevgisi, yurt disinda kalma acis1 ve memleket hasreti gibi
temalar1 isledigini belirtmektedir. Sairin, kitabinda epik siir ile lirik siiri harmanlayarak
verdigini sOylemektedir. Kitapta uzun, aciklayici siirlerin yer aldigini da belirtmektedir. Ayrica
Lefkosa adl kitabinda Kibris, memleket hasreti ve ana vatana baglilik gibi temalar1 isledigini,
kitapta kendi hayatina ait siirlerin de yer aldigini, duygulu ve lirik olan bu siirlerin sekil

bakimindan Minnacik Ada kitabindaki siirlere benzedigini sdylemektedir.
4.1.45. Duygulardan Ote-Insan Ustiine Deyisler

[lhami Karayalgin’m Duygulardan Ote-Insan Ustiine Deyisler adli kitab1 iizerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (19691), Karayal¢in’in
Duygulardan Ote-Insan Ustiine Deyisler adli kitabinda cesitli konular1 degisik bigimlerde
vermeye calistigini, fakat siir giiclinlin yeterli olmadigin1 ve basarili misra kuramadigini
sOylemektedir. Yazdig: siirlerin daha ¢ok diiz yaziya kagtigini, bazi siirlerinde hikayeye fazla
yer verdigini belirtmektedir. Zaman zaman gergek siiri yakalayan sairin, gii¢lii misralar

verebilecegini sdylemektedir.
4.1.46. Galile Denizi, Asikane

[lhan Berk’in Galile Denizi ve Asikane adli kitaplar {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1968d), 1935 yilindan itibaren siir yazmaya baslayan
[lhan Berk’in ilk siirlerini Hececilerin havasinda yazdigini, sonralar1 gesitli bigim ve tiirler
denedigini belirtmektedir. Sairin siire bagli oldugunu, bu bagliliginin yillarca siirdiigiinii, yeni
kalmak, siir diinyasinda adin1 unutturmamak i¢in ¢aba harcadigini sdylemektedir. 1940 yilindan
sonra vezinli kafiyeli siiri bir yana atarak Garipgilere yaklasan sairin, Garipgilerin eskimeye
baslamasiyla destan denemelerine giristigini belirtmektedir. Galile Denizi adli kitabiyla

kelimelere yeni ufuklar, yeni yonler verdigini, us dis1 siirler yazdigin1 ve soyuta, anlamsiza
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yoneldigini sdylemektedir. Siirekli degismeler pesinde kosarak siirini diri tutmaya calisan
sairin, siirde diisiince, duygu ve konuyu 6nemli gérmedigini ileri siirmektedir. On bes siirini
topladig1 Asikane adli kitabinda ise anlamsizliktan siyrilarak duygu yonii agir basan siirlere

yoneldigini sdylemektedir.
4.1.47. Biiyiiyen Eller, Bir Bulut Gegti

IThan Geger’in, Biiyiiyen Eller ve Bir Bulut Gegti adh kitaplar1 iizerine yazilan yazilar
tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Samanoglu (1951d), Geger’in siirleriyle sahsiyetini
kurdugunu, siir curcunasi igerisinde dahi isim yaptigini sdylemektedir. Cogunlukla hece, ara
sira serbest vezni kullanan sairin, kendine has sanat diinyasi yarattigini, bu diinyanin digina
cikmadigini ve romantik siirler yazdigini sdylemektedir. Onat (1955), Geger’in Biiyiiyen Eller
adli kitabindaki bazi siirleri, benzer temalar1 islemesi sebebiyle “moda” siir gibi gérdiiglinii
sOylemekte, 6rnek olarak “Sira” siirini vermektedir. “Sere- serpe uzanivermis” misrast ve
bunun gibi birka¢ misranin gereksiz ¢agrisimlar yaptigini ileri siirmektedir. Fakat buna ragmen
kitapta glizel misralarin bulundugunu, misralarindaki samimiyetin, sicakligin ve
gosterigsizligin hemen fark edilecegini sOylemektedir. Goksen (1955), kitapta Tiirk¢e hatasina
rastlanmadigini, sairin taze ve sade bir dil kullandigini, “Opiilesiye hiir”, “yesil vakit” ve “sehvet
climbiigii” gibi ifade zenginliklerine sik sik yer verdigini belirtmektedir. Sanatli siirlerinde
rahat, ruha coskunluk veren bir havanin hakim oldugunu, sahsindaki samimiyetin, siirlerine
yansidigini sdylemektedir. Siirlerinde biitiin olarak yasama sevgisi, hayat, topraklara baglilik
gibi duygularin hakim oldugunu sdylemektedir. Onun kendini zorlamadan, konusur gibi,
kusursuz bir dille siirler yazdigini, didaktizmaya kagmadigini, zaman zaman diisiincelerini
duygularina kattigini, fakat bu katistirmanin dozunu iy1 bildigini ifade etmektedir. Ayrica
noktalama isaretlerinin siire ses degeri kazandirdigini belirten Goksen, sairin, kitapta noktalama
isaretlerine yer vermedigini sdylemekte ve sairi bu konuda elestirmektedir. Dizdaroglu (1955)
da Tirk siirinin en basarili sairleri arasinda yer alan Geger’in, kelimelere yeni manalar
yiikleyerek siirlerini zenginlestirdigini, ayni tema tizerinde dururken bitisik seyler sdyledigini,
bdylece tekrardan kurtuldugunu belirtmektedir. Duygularini belirtirken bazen santimantalizme
kacan sairin, manzaralar1 ¢gizerken realist bir tavir sergiledigini, “Bir Eski Mahalle” siiriyle bunu
gozler Oniine serdigini sdylemektedir. Siirlerinde belli bir kafiye diizeni uyguladigini,
manzumelerinin ¢ogunda ikinci ile dordiincii misranin kafiyeli oldugunu, bu bigimin, bes ve
alt1 misralik kitalardan meydana gelen pargalarda degistigini belirtmektedir. Ediboglu (1955)

ise Omriinii siire adayan, sohret avciligl pesinde kosmayan sairin, bu kitabindaki siirlerinde uzvi
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hazlari, kiigiik ve basit zevkleri ele almadigini aksine insan gergeklerini dile getirdigini ve bu

gercekleri acik bir sekilde dile getirdigini sOylemektedir.

Uyguner (1973), Geger’in Bir Bulur Gegti adli kitabinda genellikle kisisel acilarini,
hiiziinlerini rapor havasindan uzak bir sekilde sdyledigini ifade etmektedir. Kitapta “Onlar”,
“Zor” baglikl1 toplumsal siirlerin de yer aldigin1 soylemektedir. Belirli konular1 kendine has bir
edayla soyledigini, sdyleyisinde bol sifatlarin yer aldigini, bu sifatlarin degisik tamlamalar
olarak siirine girdigini ve bir¢ogunun hiiziin, aci, yalnizlikla ilgili oldugunu sdylemektedir.
Koriik¢t (1973), Geger’in, bu kitapta ¢arpici ve aykiri olan her tiirlii unsurdan uzak durdugunu,
duru, temiz ve anlagilir diislincelere, alisilmig duygulara, tekrarlanmis ama sicakliini
kaybetmemis heyecanlara yer verdigini sdylemektedir. Dil yoniinden duygulu ve tatli buluslar
yarattigini, ciimlelere hayal sigdirma hususunda basarili oldugunu ileri silirmektedir.
Miibalagaya kagmayan sairin, uyumsuz buluslara ve hurdaya c¢ikmis eski kelimelere yer
vermedigini sdylemektedir. Siirlerinin, ilk bakista basit gibi goriindiigiinii fakat aslinda
stiziilmiis, berrak siirler oldugunu ileri siirmektedir. Mardin (1974), Geger’in siirlerinde hiizne
yoneldigini, renkli ifadeleri, orijinal benzetmeleri kullandigin1 sdylemektedir. Bazen siirle
diizyaz1 arasindaki sinir ¢izgisini astigini, “Yasak Ask™ ve “Samatyadaki Giliz Aksam1” adli
siirlerinde bu durumun somut bir sekilde goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica Mardin, sairin
bazi siirlerini ol¢liden siyrilarak yazdigini belirtmekte ve bu durumun sairin basarisini
golgeledigini sdylemektedir. Bazi siirlerinde uzatma egilimi igerisinde oldugunu, bu durumun
siirinin kuvvetinden kaybetmesine yol agtigmi ifade etmektedir. Ornek olarak “Kara Tiirkii” ve
“Kuslarin Kanadi1 Kara” adli siirlerini vermekte, bu siirlerin gereksiz yere uzatildigini
belirtmektedir. Bazi misralarinda “Pedalct Ahmet”, “Liiks Siihendan” gibi 6zel isimler
kullandigini, ahengi bozacak kelime yapisina yer verdigini, bu durumun ise misralara zarar
verdigini ileri siirmektedir. Simdiki zamana “dur” ekleyerek “yagiyordur”, “torpiilityordur”,
“oluyordur” ve “sOyleniyordur” seklindeki kelimeleri, misranin dar gercevesine sigdirdigini
sOylemektedir. “Bulutlara- acilara”, “bulduk- durduk”, “oyunumuzdan- yolumuzdan”
orneklerinde oldugu gibi bazen kafiyelere de gerekli titizligi gostermedigini sdylemektedir.
Herkesce bilinen, sayilan duygulara da siirlerinde yer verdigini belirtmektedir. Tiim bu
ifadelere karsilik siirlerini renkli ifadeler, orijinal benzetmeler, giizel misralarla yazdigini ufak
tefek piirtizlerin Geger’in siirlerinin giizelligini belirginlestirdigini ileri siirmektedir. Ayyildiz
(1974) ise Geger’in hiiziin sairi, siirlerinin de hiiziin siiri oldugunu séylemektedir. “Bir Bulut
Gegti” adl kitabin icerisinde yer alan “Mavi Ikindiler” baslikl1 siiri kitabin en giiclii siiri, “Bir

Omiir Boyu” baslikli siiri ise iyimser siirlerinden biri oldugunu sdylemektedir. Misralarinda saf
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siirin yogunlastigini, sairin geng sairlere 151k tuttugunu ve donemin lirik siirinin en basarili

orneklerini sundugunu ifade etmektedir.
4.1.48. Ikinci Déoniis

Ismail Gergeksdz’iin fkinci Doniis adli kitabi iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1972b), Gergeks6z’iin daima kendini ve siirini yenileme ¢abasi
icerisinde oldugunu, ama siiri soysuzlagtirmadigini séylemektedir. Modalardan, etkilerden,
ideolojik saplantilardan uzak duran sairin, kiiltiire bagli kaldigin1 ve siirlerini bu baglhilikla
yazdigin1 belirtmektedir. Serbest vezinle de siirler yazdigini, fakat bi¢ime 6nem verdigini
soylemektedir. Bazi1 siirlerinde etki altin kaldigini belirtmektedir. Ayrica gergeklere, sorunlara

egildigini, bunu sert ve yikici bir sekilde yapmadigini sdylemektedir.
4.1.49. Koprii ve Goriintii

Itir Giirdemirel’in Koprii ve Goriintii adli kitaplar1 {lizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1971g), Giirdemirel’in, siirini yenilemek,
giiclendirmek ve basariya ulasabilmek i¢in yogun bir ¢aba i¢inde oldugunu belirtmektedir.
Sairin, Yesil I¢in ve Umut Dali adli kitaplarindan sonra yayimlanan K¢éprii adli kitabiyla gergek
siire yaklastigini sdylemektedir. Bu kitabin iki boliimden olustugunu, birinci béliimde duygu
siirlerinin yer aldigini, ikinci boliimde ise sairin duygudan disiinceye yoneldigini
sOylemektedir. Siirlerinde ideolojik bir kavganin, ihtilalci bir havanin hakim olmadigim
belirtmekte ve toplum sorunlarini ele alirken siiri 6n planda tuttugunu sdylemektedir. Akengin
(1975), Giirdemirel’in Gériintii adli kitabinin Sesimiz Yayinlari arasindan ¢iktigini
sOylemektedir. Sanatin birka¢ dalinda ¢alismalarini siirdiiren ve siirde belli bir yol alan sairin,
her konuda siirler yazdigini ifade etmektedir. Siir kurma tekniginde degisik denemelere girisen

sairin, diledigi ¢izgiye ulasabilecegini sOylemektedir.
4.1.50. Ren Mektuplari

Kamuran Giiriin’tin Ren Mektuplar: adl1 kitabi lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1956d), sanatta biiyiik iddialar1 olmayan, ama siiri kendine zevk
edinen ve bu yolda caba harcayan Gliriin’lin, siir kitabim1 1956 yilinda yayimladigim
sOylemektedir. Kitaptaki siirler arasinda aruz ve hece ile yazilmis siirlerin yer aldigini, fakat
cogunlukla serbest nazimla yazilmis siirlerin oldugunu ifade etmektedir. Siirlerinde eski

kelimeleri kullandigin1 ve bicime fazla 6nem vermedigini belirtmektedir.
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4.1.51. Kirik Uyku, Agzina Kuslar Konmus

M. Sami Asar’in Kwrik Uyku ve Agzina Kuslar Konmug adli kitaplar iizerine yazilan
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (19701), Kirik Uyku adli kitaptaki
siirlerin ¢arpici ve giirtiltiilii olmadigini belirtmekte, sairin duygulu ve etkili siirler yazdigini
sOylemektedir. Siire tutkusu olan, siiri bilen, misra yapist ve sdyleyisi kusursuz olan sairin,
siirlerinin kolaylikla ve sevilerek okunacagini ileri siirmektedir. Geger (1972f), bir baska
yazisinda Asar’in, duygusal ve igten bir sekilde siire goniil verdigini, Neo Romantik siir
akiminin sairlerinden biri oldugunu, taze ve glizel sdyleyislere yoneldigini, degisik misralar
kurdugunu belirtmektedir. Agzina Kuslar Konmugs adli kitabindaki bir¢ok siirinde hastalikl

yasantisini, sikayetlerini, yilgiliklarini ve timitsiz ask sarkilarini siirlestirdigini séylemektedir.
4.1.52. Mustafa Kemal Tiirkiisii, Yanhs Yasadik

M. Sunullah Arisoy’un Mustafa Kemal Tiirkiisii ve Yanls Yasadik adli kitaplari lizerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1954c¢), Arisoy’un Mustafa
Kemal Tiirkiisii adli kitabinda Mustafa Kemal Atatlirk’e duydugu sevgi, inang, minnet ve
bagliligi ele aldigim1 sdylemektedir. Bazi siirlerinde liizumsuz, c¢ok sdylenmis sozleri
kullandigini, manzumeye siiriikklendigini belirtmektedir. Halk sairlerinden aldig1 beyitleri,
siirleri arasina uygun bir sekilde yerlestiren sairin, siirine giizellik kattigin1 ifade etmektedir.
Bir baska yazisinda Geger (1970g), yeni Tiirk siirinin taninmis imzalarindan biri olan
Arnisoy’un, Yanliy Yasadik adli kitabinda c¢esitli konulart siirlestirdigini sdylemektedir.
Kitaptaki siirlerde yanlis yasama sorununu bireysel ve toplumsal agilardan ele alan sairin,
yumusak ve sevimli bir sOyleyise yoneldigini ifade etmektedir. Ayrica “Kirik Plak™

bolimiindeki siirlerin, sairin oteki siirleri kadar giiglii olmadigini da belirtmektedir.
4.1.53. Dar Saat

M. Zeki Akdag’in Dar Saat adl1 kitab1 iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1973c), 1944 yilindan itibaren siirler yazan Akdag’in sola doniik
olmayan cesitli sanat dergilerinde siirlerini yayimladigini sdylemektedir. Halk tarzi siire
yonelen sairin, cogu siirini vezinli kafiyeli yazdigini, geleneklere bagli bir sekilde yenilesme
cabasi igerisine girdigini belirtmektedir. Misralarinda zaman zaman Behget Kemal havasinin
hakim oldugunu, siiri onun gibi milliyet¢i ve halk¢r bir agidan ele aldigini ileri siirmektedir.
Cesitli konularda kalem oynatan sairin, siirini propaganda i¢in kullanmadigini, giidiimlii siirden
uzak durdugunu, Batili sairlerden aktarmalar, asirmalar yapmadigimi sdylemekte ve Tiirk

milletinin 6z sesini duyurmaya calistigini belirtmektedir.
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4.1.54. Diinya Giizel Olmalh

Mehmed Kemal’in Diinya Giizel Olmalr adl1 kitab1 iizerine yazilan yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Geger (1954a), giidimlii sanat taraftar1 olan Mehmed Kemal’in
Sec¢ilmis Hikayeler Dergisi tarafindan bastirilan Diinya Giizel Olmali adl ikinci siir kitabinda
kirk dort siirin yer aldigin1 soylemektedir. Halk siirine egilerek ondan faydalanmay1 diisiinen,
zaman zaman halk siirinden misralar aktaran sairin, bu yolda basar1 saglayamadigini
belirtmektedir. Kitaptaki “Ince Mehmet” baslikli siirin misralarinda manasizliklarm, kotii bir
sOyleyisin géze carptigini, “Sardunya” baslikli siirin misralarinda ise sadelik ugruna kendisini
zorladigint ileri siirmektedir. Makale yazar gibi, ders verir gibi siir yazmak hevesinde olan
sairin, gilizel baglayan birkag¢ siirinin bir iki kita sonra basitlestigini, espri ugruna siiri

harcadigini soylemektedir.
4.1.55. Ahlat Agaci

Mehmet Basaran’in Ahlat Agact adl kitabi iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1954f), kitabin mana ve sOyleyis bakimindan basarili olan
“Takdim” siiriyle basladigin1 sdylemektedir. Koy, koyiin derdini, irgatlari, a¢ ve yoksul
insanlar1 ele alan sairin, bu konularin disina ¢ikmadigini belirtmektedir. Bir¢ok siirinde sikici
ve karamsar bir havanin hakim oldugunu, sairin manasizliklara, garipliklere siiriiklendigini
sOylemektedir. Ahenge onem vermedigini, baz1 misralartyla Orhan Veli’yi hatirlattigini ifade
etmektedir. “Benimki” ve “Yolculuk” adli uzun siirlerinde basarili kitalara yer vermesine
ragmen konu biitiinliigiinii saglayamadigini sdylemektedir. Birtakim sosyal davalarin pesinde
kosan sairin, sanati1 ikinci plana attigini, sairligini karanlik ve dolambacli yollara soktugunu

ifade etmektedir.
4.1.56. Gercek Hayali Asti

Mehmet Cinarli’nin, Ger¢ek Hayali Asti adli kitabi {lizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1969a), Cinarli’'nin 1959 yilindan sonra yazdigi
siirlerini bu kitabinda topladigin1 ve bu kitap sayesinde siirinde yeni bir asamaya gegtigini
belirtmektedir. Oral (1969), sairin, ikinci siir kitab1 olan bu eserinde sevginin biitiin giiciinii
okura sundugunu belirtmektedir. Simdi ile sonsuz arasinda gidip geldigini, ruhun
soysuzlasmasini dert edindigini, siirlerinde bu durumun isyan olarak okur karsisina ¢iktigini
soylemektedir. Kaplan (1969), Cinarli’nin, bu kitabinda yer alan siirlerinde {iziintiilerini, hayal
kirikliklarini, isyanlarini, hayat tecriibelerini ve mutluluklarini isledigini sdylemektedir. Onun

propaganda sozciisii olmadigini, ideolojinin basmakalip ifadesine diismedigini sdylemektedir.
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Ormek olarak “Onlar”, “Tedirginlik” ve “Sikdyet” bashkli siirlerini vermekte, bu siirlerde
ideolojik diisiince agma diismeden, sosyal durumlar karsisindaki duygularini ifade ettigini
belirtmektedir. Bazi siirlerinde giizel beyitler sOyledigini fakat kafiyeye esir oldugunu
soylemektedir. Ornek olarak “Bu Yilbas1” siirinde ilk ii¢ beyit hari¢ diger iki beyitte doldurma
hissi verdigini ifade etmektedir. “Sorma” siirinde samimi, ¢iplak ve sade bir hasret duygusunun
var oldugunu, biitiinliigiin hakim oldugunu, “Piknikte” siiriyle ger¢ek hayat sahnelerini derin
duygular ile anlatabilecegi kanisini uyandirdigini, “Y1ilbasi Diisiincesi” siirinde ¢esitli duygu ve
gercekleri bir araya getirerek siire derinlik ve zenginlik kattigin1 sdylemektedir. Cinarli’nin
genel anlamda aruzu ve dili basari ile kullandigini, ¢iplak, sade misralar ile biiyilik ve gergcek
siire yaklagtigimi sOylemektedir. Ayrica bazi siirlerinde biitiine, kompozisyona &nem
vermedigini de belirtmektedir. Koriik¢ii (1970b) ise Cinarli’nin bu eseriyle sahte yenilige
diismeden siirler sundugunu belirtmektedir. Onun eski bir ¢ergceve iginde yenilere
varilabilecegini, yeni ufuklarla ifadeye gidilebilecegini gosterdigini sdylemektedir. Bigim
yoniinden vezin kafiye i¢in yumusatma, yenileme sagladigini, aruzu o eski kalibindan siyirip

yeni bir malzeme gibi kullanma hiinerini gosterdigini ifade etmektedir.
4.1.57. Sevmek Zamani

Mehmet Kadri Stimer’in Sevmek Zamani adli kitabi lizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1971f), Siimer’in siirlerini Sevmek Zaman: adli
kitabinda topladigini sdylemektedir. Siirlerinin ilerisi igin timit verici oldugunu, fakat sairin siir

ufkunu genisletmesi gerektigini ileri stirmektedir.
4.1.58. Bilmediklerim

Mehmet Turan Yarar’in Bilmediklerim adli kitab1 tizerine yazilan yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Geger (1954e¢), bu kitapta soysuzlagsmis, birtakim davalara laf ebeligi
yapan siirlerin yer almadigini sdylemektedir. Sairin, dilinin sade ve temiz, misra yapisinin
kuvvetli oldugunu, siirlerinde bir biitiinliik ve sekil gilizelliginin goriildiiglinii belirtmektedir.
Bazi siirlerinde mahalli kelimelere yer verdigini ve bu gibi kelimelerin okura yabanci gelecegini
sOylemektedir. “Mezar Tas1 Yazis1”, “Zeytin Agac1”, “Deve Dikeni” gibi siirlerinde Orhan Veli

tesirinin oldugunu da belirtmektedir.
4.1.59. Devran

Mustafa Miyasoglu’nun Devran adli kitab: iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Akbas (1979), otuz siiri ihtiva eden eserin “Evlerinde Giil Oya”, “Kii¢iik

Mersiye” ve “Devran” adli li¢ boliime ayrildigini, ilk béliimiin agk, tabiat, zaman gibi ebedi
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konular1 kapsadigini, ikinci ve ii¢ilincii boliimlerde eski bir eda sezildigini sdylemistir. Sairin,
siirde sekil ve dilin idaresini elinde tuttugunu, iyi bir ayiklama yaptigini, basma kalib1 kirdigin,
orijinal imajlar kullandigini, gelenegi siirin i¢inde ustaca erittigini, zaman zaman tekerleme
Ozelligine biiriinen basarili misralara yer verdigini belirtmistir. Ayrica ayni yazisinda su

ifadelere de yer vermistir:

“Teknik ve siiratin damgasini vurdugu ¢agimizda siire, saf ve giizel siire ragbet azalmis gibi goriiniiyor.
Bas taci edilen bircok sairin siire yakismayan, yozlasmus bir dille bazi sapik ideolojilerin oniinde el penge
durduklarmmi; Tanpwmar’in ifadesiyle ‘takvimin emrine’ girdiklerini diisiindiikce Miyasoglu’'nun
“Devran’1 makine takirtilart arasinda anlamh ve hiiziinlii bir tambur sesi gibi geldi bana. Hem bir estetik

haz sagladi hem de diisiindiirdii.” (Akbas, 1979: 18)

Akbas, saf ve giizel siire olan iste§in azaldigini, sdzde biiylik sairlerin, siire yakigsmayan
bir dille ideolojilere bulastiklarini sdylemistir. Miyasoglu’nun ise bu curcuna igerisinde anlaml
siirler yazdigini, ideoloji ve propagandadan uzak durdugunu belirtmistir. Miyasoglu’nun
Devran adli kitabindaki siirleri hem haz hem de diisiindiiren siirler olarak gordiigiinii ifade

etmistir.
4.1.60. Sevmek Varken, Giivercin Ucurmak

Mustafa Necati Karaer’in, Sevmek Varken ve Giivercin Ugurmak adl kitaplari tizerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1972a), Karaer’in saglam
dili, rahat sdyleyisi, usta misra kurusu, yapmaciktan, siisten, laf dokiintiilerinden arinmus siirleri
ile kisilik kazandigim ileri stirmektedir. Sairin, Sevmek Varken adli kitabin1 sadece sanat
endisesiyle yazdigini belirtmekte ve kitabinin Marksist goriislerin iiriinii olmadigini, politikanin
kirine, ¢amuruna batmadigini, ideolojilerin bezirganligin1 yapmadigini sdylemektedir. Bu
sebeple de kendini begenmis sozde elestirmeciler i¢cin makul sayilmadigini belirtmektedir.
Sairin kitapta askin buruk tadi, insanlarin i¢ diinyasi, Anadolu’nun i¢li riizgarlar1 ve tabiat gibi
cesitli konulart ele aldigini da sdylemektedir. Uyguner (1972b), Karaer’in, bu kitabinda misra
zevkine, anlam ve bigim giizelligine, ahenk ve kelime istifine 6nem verdigini, ¢esitli kaliplar
kullandigini, kelime veya musra tekrarlari ile siirinin renkli ve ahenkli olmasina olanak
sagladigii sdylemektedir. Siirlerinde yalnizlik duygusunun énemli bir konu oldugunu, bir¢ok
siirinde yalmizlik duygusunu isledigini, baz: siirlerinde ise mutluluk duygusunu ele aldigini
ifade etmektedir. Sairin, kitabin birinci boliimiinde sevgi konulu siirlere yer verdigini, ikinci
boliimdeki siirlerde esyanin ve insanlarin i¢ diinyasini, esyanin rengini ve insanlarin yasayisinin
sirlarin1 basarili bir sekilde siirlestirdigini ve misra zevkine, anlam giizelligine, ahenk ve kelime
istifine diger boliimlere nazaran daha fazla dnem verdigini, liglincli boliimde anlaml1 ve siire
yakisan bir sdyleyis i¢inde, kelimeleri yerli yerine koyarak, kuyumcu gibi isleyip istifleyerek

aci ve tatl anilan siirlestirdigini, dordiincii boliimde ise Anadolu ve Atatiirk lizerine yazilmis
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siirlerin yer aldigini, sairin, Anadolu’yu ve Atatiirk’ii degisik acgilardan degerlendirdigini
sOylemektedir. Koriik¢li (1972b), kitabin ilk sayfalarinda yer alan siirlerin yap1 bakimindan
saglam olmadigini, vurucu, sasirtict ve sarsici tarafinin bulunmadigini, bazi satirlarinda
diipediiz laflara, alisilmis konulara, yilizeyde kalmis kavramlara rastlandigin1 séylemektedir.
Kitabin ilerleyen sayfalarinda ise saglam yapili siirlerin yer aldigim1 belirtmektedir. Onun,
icinden geleni yazdigini, kitabin biitiiniinde gdze batar sayilmasa da bazi fazlaliklarin oldugunu
ve bunlarin ayiklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadelere ek olarak Bildirki (1969a),
sairin, kitabin ikinci boliimiindeki siirleriyle kisiligini saglam bir yoriingeye oturttugunu,
duygusalliktan kurtularak, 6z ve gergek siire ulastigini belirtmektedir. Ayrica Geger (1972a) de
bu siirlerin, Karaer’in kisiligini kesin ¢izgilerle belirttigini ileri siirmektedir. Bildirki (1972b),
Karaer’in “Hali Destan1” ile Tiirk siirine yeni destan anlayis1 getirdigini belirtmistir. Sairin,
giiclii bir dil yapisina sahip oldugunu, biitiinliik fikri ve ahenge dikkat ettigini, dil, sekil, vezin,
ahenk endisesini duydugunu ifade etmistir. Hece veznini, eski ve yeni sekiller i¢inde verdigini,
serbest vezinle de basariya ulagtigini sdylemistir. Ayrica ayn1 yazisinda su ifadelere de yer

vermistir:

“Nanecilerin kol gezdigi, édiillii yarigsmalarda at oynatir olduklari, barut, kan, kin ve intikam kokularinin,
Marksist diyalektiginin giiniimiiz edebiyatina oturtulmak istendigi zamanda,; Karaer, ‘Sevmek Varken’
adl kitabini yayimladi. Kiifrii, yabanci ideolojileri, nefreti siir diye yutturmak ¢abalarumin siirdiigii bir

zamanda Sevmek Varken? Neyi, kimi, neleri, kimleri, nicin sevmek?” (B1ldirki, 1972b: 20)

Bildirki, Marksist diisiincenin, kat1 ve sert olan her tiirlii tema ve argonun Tiirk
edebiyatina yerlestirilmeye calisildigini ileri stirmektedir. Siiri daima 6n planda tutan, sanatinin
doruguna yaklagan Mustafa Necati Karaer’in ise bdyle bir curcuna igerisinde kiifiir, ideoloji ve

nefretten uzak durdugunu, Sevmek Varken adli kitabin1 yayimladigini belirtmistir.

Geger (1977b), Karaer’in, Giivercin U¢urmak adli ikinci siir kitabi ile duygu, hayal ve
diisiinceyi ustaca yogurdugunu sdylemektedir. Siirinde politika ve ideolojiye bulasmis bildiri
niteligindeki anlamsiz sozlere, karamsarlik kokan misralar yer vermedigini belirtmektedir.
Kendine 6zgii siir dili ve 6zelligi oldugunu, dili, ustaca, asirilifa kagmadan, en iyi bicimde
kullandigin1 séylemektedir. Sairin ses, musiki, bicim ve muhteva bakimindan siire hakim
oldugunu, taze benzetmeleri ile 151kl1 hayal diinyas1 yarattigini, okuyucuyu siirin 1lik ve sevimli
iklimine gotirdigiinii ifade etmektedir. Siirlerinde yikici ve angaje olmadigina da
deginmektedir. Geger, bazi sairlerin Tiirk siirini politika ve ideolojinin ¢amuruna buladigini,
duygudan, hayalden, giizellikten kopardigini séylemektedir. Bu sairlerin, angaje elestirmeciler
tarafindan 6vildigiinii, bas taci edildigini belirtmektedir. Bu elestirmenlerin, genellikle kisisel

duygulari, acilar, sevingleri, sevgileri dile getiren, kalic1 ve biiytiik siirin ufuklarindan ses veren
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Karaer’in kitabindan glidiimlii siire kapilarini agmadigi i¢in bahsetmediklerini, fakat siir

sevenlerin, siirden anlayanlarin Karaer’in basarili misralarini fark edeceklerini sdylemektedir.
4.1.61. Sis ve Selva

Mustafa Ozer’in, Sis ve Selva adli kitabi {izerine yazilan yaz tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Ugman (1979), Ozer’in 1976 yil1 basinda Sis ve Selva adli siir kitabini, bu yilin
sonunda ise Evsa adli siir kitabini yayimladigin1 sdylemektedir. Siiri giindelik heyecanlarin
otesinde, ciddi bir is olarak benimseyen sairin, “Bir Zaman Idi Siirlerden”, “Kutsal Go¢”, “Sis
ve Otesi” baslikl1 {ic béliimden meydana gelen Sis ve Selva adli kitabindaki ¢ogu siirin acik ve
saglam yapida oldugunu, sairin kendine &zgii bir siir olusturdugunu ileri siirmektedir. “Israfil”,
“kader”, “dervis” ve “ayet” gibi sik sik tekrarlanan kelime ve isimlerle diinya goriistini
yansittigini belirtmektedir. Kitapta anlam bakimindan yogun, tizerinde diisiiniilen ¢ok yonlii siir
parcalarinin yer aldigini sdylemektedir. Baz1 siirlerinde tarih, efsane ve menkibeleri, bazi
siirlerinde ise yasanilan anlik duygulari ve ¢esitli toplumsal 6zlemleri anlattigini belirtmektedir.
Bazi siirlerinde Ikinci Yeni ve Behget Necatigil etkisinde kaldigini, birbiriyle ilgisiz birgok

imaj1 bir araya getirdigini ifade etmektedir
4.1.62. Birisi, Evren Tiirkiisii, Agaclar Uyaninca

Nahit Ulvi Akgiin’iin Birisi, Evren Tiirkiisii ve Aga¢lar Uyaninca adl kitaplari tizerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1955a), sadece sanat
amactyla yazan Akgiin’tin Birisi adli kitabinda cesitli temalara yoneldigini, siise, yapmaciga
kagmadan sade siirler yazdigin1 sdylemekte ve bu sadeligin ise onu hi¢bir zaman adilige,
bayagiliga stiriiklemedigini belirtmektedir. Geger (19691), Akgiin’tin 1967 yilinda Evren
Tiirkiisii adl1 siir kitabiyla Tiirk Dil Kurumu Siir Odiiliinii kazandigin1 belirtmektedir. Onceki
kitaplarinda ¢ogunlukla agk temasina yonelen sairin, bu kitabinda sosyal sorunlara egildigini
soylemektedir. Bu siirlerinde mesajdan, propagandadan uzak durdugunu belirtmektedir. Geger
(1971e), siiri biiyliik sozlerde aramayan Akgiin’iin, ¢arpict misralarmin olmadigini
belirtmektedir. Soyleyeceklerini yumusak bir tonda sodyledigini, sade ve aydinlik siirler
yazdigini ileri stirmektedir. Sairin, Aga¢lar Uyaninca adl kitabinda kisisel siirin yani sira,
toplum siirine de egildigini sdylemektedir. Toplumsal bozukluklari, haksizliklari,
diizensizlikleri ele aldig1 siirlerinde siyasi nutuklar c¢ekmedigini, ideoloji propagandasi
yapmadigini sdylemekte ve sadece sorunlari ortaya koydugunu belirtmektedir. Cesitli bigimleri
deneyen sairin, sade ve acik sOylemek ¢abasi i¢inde oldugunu, fakat bazi siirlerinde sadeligin

dozunu kagirdigini ve sigliga stirtiklendigini belirtmektedir.
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4.1.63. Yeni Eyliiller

Nazmi Akiman’in Yeni Eyliiller adl1 kitabi lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Geger (1972c), Akiman’in Yeni Eyliiller adli kitabin1 1972 yilinda
yaymmladigin1 sdylemektedir. Misralarinda daha ¢ok aska yonelen sairin, bigim, konu ve
biitiinliige 6nem verdigini ifade etmektedir. Mardin (1973c), Akiman’in serbest nazimla siirler
yazdigini, yeni imajlarla basar1 sagladigini ifade etmektedir. Kitapta basarili parcalarin yaninda
anlasilmasi gii¢ parcalarin da yer aldigini, sairin kelime se¢imine, noktalama kurallarina dikkat
etmedigini, siire uygun olmayan kelimeleri kullandigini1 séylemektedir. Modaya uyan sairin,
sentaks ve grameri de yanlis kullandigini, satirlari gereksiz hecelerle cogaltip ahenkten
uzaklastirdigini belirtmektedir.

4.1.64. Yasanti

Necdet Evliyagil’in Yasanti adli kitabi {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Geger (1972), politikanin ve ideolojik ¢ekismelerin, siir diinyasini
sarstig1 zamanlarda Evliyagil’in, politika ve ideolojiden uzak durdugunu, siire goniil verdigini,
siirle sarmag dolas oldugunu, iyiyi ve giizeli verebilmek icin ¢aba harcadigini sdylemektedir.
Eskimis duygular1 yeni bi¢imlere sokarak yeni ve ileri diye siir piyasasina siirmeye kalkan
sairlerden biri olmadigini belirtmektedir. Sairin, Yasant: adli kitabindaki siirlerinde yeniyi daha
cok 0zde aradigini, gereksiz sézlerden arinmis, yapmaciksiz deyislerle gergek siire yoneldigini
ileri stirmektedir. Diisiinceye yonelen misralarinda siiri fikrin katihiginda zedelemeden ince
duygularla misralastirdigini belirtmektedir. Kisa misralarla yazmasina ragmen siirlerinin renk
ve musikisini 1yi ayarladigini, sade ve yalin sdyleyise yoneldigini ifade etmektedir. Ayrica
Evliyagil’in, Tiirk siirinin genis okuyucu topluluklarina ulasmasina ve yayilmasima katkida
bulundugunu séylemektedir. Koriikgii (1972c¢) de sairin, bu kitabinda uzun misradan, karigik ve
daginik deyimlerden kag¢indigini, kisa, agik ve giinlik kelimelerle siglasmadan,

bayagilagsmadan siirler yazdigini ifade etmektedir.
4.1.65. Bana Giines Vurmah

Necmettin Esin’in Bana Giines Vurmali adli kitabi iizerine yazilan yazi tespit edilmistir.
Bu tespit dogrultusunda Geger (19701), Necmettin Esin’in ilk siir kitaplarin1 1940-1950 yillart
arasinda, Bana Giines Vurmali adli dordiincii siir kitabini ise 1970 yilinda yayimladigini
soylemektedir. Ideolojilerden uzak duran, siiri 6n planda tutan sairin, ask, memleket 6zlemi,
vatan sevgisi gibi temalara yoneldigini belirtmektedir. Bigime 6nem verdigini, ¢ogu siirini hece

vezni ile yazdigini, kosma tarzina ragbet ettigini, ama yeni bigimler denemekten Ve siirini
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yenilemeye calismaktan da higbir zaman vazge¢cmedigini sdylemektedir. Milliyet¢i bir

karaktere sahip olan sairin, milli duygular siirlerinde ele aldigin1 ifade etmektedir.
4.1.66. A Sokagi, Giines ve Adam

Nevzat Yal¢in’in, 4 Sokagi, Giines ve Adam adli kitaplari lizerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Sdmanoglu (1952d), aruz vezninin ¢esitli kaliplarini bir
araya toplayip tek siirde kullanan, yeni arayislar icerisine giren Yal¢in’in birkag¢ terclime siir
vererek yeni bir yola girdigini ifade etmektedir. Geger (1969b), Yal¢in’in 4 Sokag: adli
kitabinda giiriiltli, patirti, hir¢inlik ve kargasaligin yer almadigini, sairin agk, 6zlem, tabiat,
cocuk, insan sevgisi ve erisilmez mutluluklara yoneldigini belirtmektedir. Misralarinda
fikirlerden, mesajlardan ¢ok, duygulara, tutkulara yer verdigini sdylemektedir. Ayrica
misralarinda yer alan musiki ve ahenk unsurunun her zaman belirgin oldugunu belirtmektedir.
Teknigi, bi¢cimi, duyguculugu, hayal giici ve misra yapisinin, okuyucu tarafindan
yadirganmayacak nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Kullandig1 kelimeleri yerli yerine
koydugunu, siire bigim verme konusunda usta sair oldugunu sdylemektedir. Uyguner (1969b),
Yal¢in’in siirlerine kendinden bir seyler kattigimi ve siiri miikemmellige ulastirdigini
sOylemektedir. Ayrica kitabin birinci boliimiinde yer alan siirlerin mutlulugu yansittigini, 6z
bakimindan Ziya Osman Saba’y1 hatirlattigini ifade etmektedir. Koriik¢ii (1970b), Yal¢in’in bu
kitabiyla kendi bildigi yolda, sahte yenilige diismeden siirler sundugunu sdylemektedir.
Eskilerin yolunda olmakla beraber 6ziinde yeniliklere yoneldigini belirtmektedir. Geleneksel
bicimler kullandigini, kafiye ve dlclide degisiklikler denedigini ifade etmektedir. Siirlerinde
temiz ve tath bir dil kullandigini, sdzctikleri yerlerine titizlikle yerlestirdigini, hayale, imajlara
onem verdigini soylemektedir. Geger (1978), Yal¢in’in Giines ve Adam adli kitabinda da
ideolojilere yer vermedigini, tarih, tasavvuf, ask ve baris gibi ¢esitli konular isledigini,
duyguyla diisiinceyi ustaca kullandigini ifade etmektedir. Kafiyeye bagl kalan sairin, siirlerini
aruz, hece ve serbest vezinle yazdigini belirtmektedir. Ayrica Tiirk edebiyatinda sone yazan
sairlerin sadece ask temasi lizerinde durdugunu, Yalgin’in ise sonelerinde degisik konular ele
aldigini, sone tiiriine yenilik kazandirma c¢abasi igerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Sonelerinde kafiye diizenine uydugunu, vezinde rahatlik, esneklik sagladigini ve misralarinda

degisik Olciiler kullandigini séylemektedir.
4.1.67. Aydinhk

Nihat Asar’in Aydinlik adli kitabi ilizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1968f), sairin, kitapta yer alan cesitli konulardaki siirlerinde dile, 6z ve

88



bigime dnem verdigini, asiriliklara kagmadan, eskiye saplanip kalmadan yenilikler getirmeye
calistigimi sdylemektedir. Sade bir dili ve rahat bir sdyleyisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica
sairin, kliselesmis ve yipranmis deyimlerden kendini kurtarip, vezin ve kafiye hatirina siiri

ikinci plana atmadig1 zaman daha basarili siirler yazacagini ileri stirmektedir.
4.1.68. Anadolu 1970, Hem Hiirriyet Hem Ekmek

Niizhet Erman’in Yesil, A Benim Canim Efendim, Anadolu 1970 ve Hem Hiirriyet Hem
Ekmek adl kitaplar1 lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger
(1970d), Erman’in toplumcu, gercekei siirler yazdigini séylemektedir. 1945 yilinda yayimlanan
Yesil adli ilk eserinde genglik riizgarlar1 ile yazilmis siirlerinin yer aldigini, 1959 yilinda
yayimlanan A Benim Canim Efendim adli eseriyle olgunlasmis bir sairin sesini duyurdugunu
ifade etmektedir. Anadolu 1970 adli eserinde ise giliglenmis, oturmus bir sairi tanittigini
sOylemekte ve bu kitabindaki ¢ogu siirinde Anadolu’yu, Anadolu insanini ele aldigini, gercekei
ve gozlemci bir tutumla yola ¢ikan misralarinda Anadolu insanini, onun dertlerini ve sorunlarini
dile getirdigini belirtmektedir. Siirini agik, sade ve saglam bir sekilde soyledigini ifade
etmektedir. Koriik¢ii (1970c), Erman’in Anadolu 1970 adli eserinde Anadolu’nun gergegini
anlattigini, {lkenin yoksullugunu, zenginligini, kurakligini ve verimliligini ayni olcilide
misralarina yansittigini sdylemektedir. Geger (1974c), Erman’in, Hem Hiirriyet Hem Ekmek
adli kitabinda yer alan ¢ogu siiri gazel veya mesnevi bi¢ciminde ikilikler halinde yazdigim
sOylemektedir. Sairin, kafiyeyi iyi ve ¢arpici bir sekilde kullandigini, kafiyelerinin ¢cagrigimlar
uyandirdigini, hayal ve manalarin dogmasina yardimeir oldugunu ileri siirmektedir. Siirlerinde
Anadolu’yu ve Anadolu insanini kendine has usul, bicim ve muhteva icinde anlattigini,
misralarinda duygusalliga, siise yer vermedigini sdylemektedir. Konu, duygu ve diislincenin iyi
bir sekilde islenmesine 6nem verdigini belirtmektedir. Bazi siirlerinde hafif bir daginikligin
oldugunu, fakat acik, yalin ve giinliik konusmaya yakin olan dilinin, misra kurmadaki
ustaliginin bu dagimiklig: yok ettigini sdylemektedir. Uzun siir tecriibesi oldugunu, bu tecriibe
ve yogun calisma sayesinde sivri, kat1 konular1 ele alip siirlestirdigini soylemekte ve 6rnek
olarak sairin, “Tlrk Alfabesi” baglikli siirini vermektedir. Bu siirde sosyal sorunlara, Atatiirk
devrimlerine deginmesine ragmen ortaya gercek bir siir ¢ikarabildigini belirtmektedir. Kitaba
adin1 veren ‘Hem Hiirriyet Hem Ekmek’ adli siirin Erman’in en basarili siirlerinden biri
oldugunu, kitabin ise gergekei siir ve yurt siirinin en gilizel orneklerini i¢inde barindirdigin
ifade etmektedir. Ayrica Erman’in “Istanbul-Diyarbakir” baslikl siirine dair Bildirki (1969b),
Erman’in Anadolu’ya ve Anadolu insanma olan sevgisinin en giizel ifadesini “Istanbul-

Diyarbakir” baglikli siirinde buldugunu sdylemektedir. Bu siirde lirizmin hakim oldugunu ve
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Anadolu’nun giizellikleriyle siire konu oldugunu belirtmektedir. Sairin, halkin dert ve dava
arkadasi oldugunu, halka deger verdigini sOylemektedir. Tiirk¢enin inceliklerini bildigini,
kelime degerine ve ifade giizelligine 6nem verdigini ve Tirkgeyi ustalikla kullandigini

sOylemektedir.
4.1.69. 24’iin Ici

Oguz Kazim Atok’un 24’iin I¢i adl kitab: {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1973d), kitabin “Ering” ve “24’iin I¢i” adli iki béliimden
olustugunu belirtmektedir. Birinci boliimde diislince yonii agir basan siirlerin yer aldigini ve
sairin, bu siirlerde kuru ve kat1 oldugunu sdylemektedir. Ikinci boliimde ise daha duygulu ve
yumusak olan sairin, yer yer siirin renkli ve ahenkli ufuklarindan seslendigini ifade etmektedir.
Kendi ¢izgisini slirdiiren sairin, yenilikler ve asamalar pesinde oldugunu sdylemektedir. Ayrica
tutulmamis, duyulmamis baz1 kelimeleri fazlaca kullandigin1 belirtmekte ve bu gibi kelimeleri

kullanmadig1 zaman daha basarili olacagini ileri stirmektedir.
4.1.70. Karga ile Tilki, Asik Merdiveni

Oktay Rifat Horozcu’nun Karga ile Tilki ve Aszk Merdiveni adli kitaplari tizerine yazilan
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1955d), sairin Karga ile Tilki adli
kitabinda sosyal davalar ve toplum meseleleri ad1 altinda giiliing ifadelere, tekerlemelere yer
verdigini sdylemektedir. Kitabin ortaya koydugu kimlik ile Garipgilerin ¢irpiniglarinin bosuna
oldugu sonucuna varildigini ileri siirmektedir. Uyguner (1970b), “Siir Uzerine Diisiinceler”
baslikli yazisinda Oktay Rifat Horozcu’nun Asik Merdiveni adli kitab ile ilgili su ifadelere yer

vermistir:

“Isin tuhafi, akildan kurtulmaya calisirken sairin gene de akla sarimasi, bizi aklimizi kullanmaya
zorlamasidir. Bu yiizdendir ki yazdiklarinda siiri bulamiyoruz. Ciinkii sair, kelime dizileriyle kendi i¢
yasantisini, en karanlik, en gizli yonleri ile bizde uyandiracag: yerde, aklin kurallariyla becellesmenin
verdigi yorgunlugu sinirlerimizde yasatmaktadr. Okuyun Asik Merdiveni’'ndeki siirleri, siz de bunu
goreceksiniz. Hi¢hbir sey bilmece kadar aklin ustaligini gésteremez. Bilmeceyi kuran akil, onu ¢ozen akil.
Stiphesiz bilmeceyi ¢ozersek derin bir zevk duyariz. Ama bu aklin kendi giiciinii gérmiis olmasindan dogan

bir zevktir. Bu zevkin de siir zevki ile herhangi bir ilintisi yoktur.” (Uyguner, 1970b:21)

Uyguner, Oktay Rifat Horozcu’nun akildan kurtulmaya calistifini, fakat yine akla
sarlldigin1 ve okuyucuyu akli kullanmaya mecbur biraktigini séylemistir. Bu sebeple sairin
yazdiklar1 arasinda gercek siiri bulamadigini belirtmistir. Sairin bunun en somut 6rnegini ise

Astk Merdiveni adl1 kitapta gozler oniine serdigini sdylemistir.
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4.1.71. Sabahleyin, Giipegiindiiz, Bastanbasa

Osman Attila’nin Sabahleyin, Giipegiindiiz ve Bastanbasa adli kitaplari lizerine yazilan
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Batu (1950), sdyleyeceklerini diiz bir
sekilde anlatamayan Attila’nin, sozlii gereksiz yere dolastirdigini, bir nokta iistiinde
toplanamadigini, yipranmis sekillerden kendini kurtaramadigini sdylemektedir. Siirlerinin, her
kitasinin baska konularla, baska ruh halleriyle yiklii oldugunu belirtmektedir. Dizdaroglu
(1950a) ise Attila’nin kitabinda kullandig1 kelimeleri segerken titiz davrandigini, gergek siire
dogru yol aldigini sdylemektedir. Halk siirinin tema ve motiflerinden faydalanan sairin, taklide
diismedigini, klise duygulardan uzak durdugunu, miizikal siire dogru adimlar attigini
sOylemektedir. Siirlerini {i¢ boliimden olusturan sairin, ilk boliimde, konusunu ortaya
koydugunu, ikinci boliimde konu ile ilgili duygu ve diisiincelerini belirttigini, son bdliimde ise
duygu ve diislincelerini kesin ifadeye bagladigini sdylemektedir. Sairin, zaman zaman bu
planda baz1 degisiklikler yaptigini, baslayis ve finali ayni kitalarla verdigini, béliimler arasinda
saglam bir baglantt kurdugunu, ayni parcayr iki defa tekrarladigini sdylemektedir. Geger
(1957b), halk siirinin sekil ve 6ziinden faydalanan Attila’nin Giipegiindiiz adli kitabindaki
siirlerine halk motiflerini, halk deyimlerini ustaca yerlestirdigini ve bunlar1 yadirgatmadan,
sevdirerek okuyucuya sundugunu sdylemektedir. Sade, renksiz ve gosterigsiz siirler yazan
sairin, dile hakim oldugunu, Tiirk¢eyi rahat ve usta bir sekilde kullandigini belirtmekte ve
cetrefilli s6zlere yer vermedigini ifade etmektedir. Attila’nin bu kitabinda ask siirlerinin yer
almadigini, bunun bir eksiklik oldugunu sdylemektedir. Onun, birtakim geng sairler gibi ask
siiri yazarsam eski sayilirim diisiincesiyle bu temaya uzak durmus olabilecegini, fakat askin,
siirin eskimeyecek, vazgecilmeyecek bir konu oldugunu ileri siirmektedir. Akengin (1975) ise
halk edebiyatina bagli kalan Attila’nin Bastanbasa adli kitabinda gurbet, yerli duygular ve yurt
koseleri gibi konulari halk lirizmi ile sundugunu sdylemektedir. En giincel konulari dahi bu tarz

icinde misralastirdigini belirtmektedir.
4.1.72. Taskent’te Sabah Namaz

Omer Oztiirkmen’in “Taskent’te Sabah Namazi1” baslikl1 siiri {izerine yazilan yaz1 tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Kaplan (1975), Oztiirkmen’in “Taskent’te Sabah Namazi1”
baslikli siirinin Sezai Karako¢’un eda ve havasini tagidigini sdylemektedir. Karakog un, Tiirk
siirinde yeni bir ¢igir agtigini, derin, giizel, diistindiiriicii siirlerinin var oldugunu, serbest
cagrisim usuliine gore yazdigini, kurdugu diinya ve telkin ettigi his ve hayallerin yeni, kendisine
has oldugunu belirtmekte ve Oztiirkmen’in de siirlerini ayni tarzda yazdigim ifade etmektedir.

Ayrica Karakog un tutumunun lirik ve inangli oldugu halde Oztiirkmen’in sdyleyisinin ac1 alay,

91



pismanlik ve 6zlemle karigik bir sekilde tesekkiil ettigini soylemektedir. Kaplan, Marksistlere
karsi, gelenege ve tarihe dayanan bir nesil dogdugunu ve bu neslin giiclinii din ve tarihten alarak
siirler sdyledigini, yeni bir gelecegin habercisi oldugunu vurgulamaktadir. Oztiirkmen’in de bu
nesil icerisinde yer aldigini, basma-kalib1 kirdigini, giir ve taze sesiyle konugsmaya bagladigini
belirtmektedir. Onun, bu siirinde zaman-mekan karigimi metodu kullandigini sdylemekte, bu
metotla eskilerin tayy-1 mekan ve zaman dedikleri hadiseyi birlestirdigini ifade etmektedir.
Sairin diislincesinin ayni anda zamani ve mekan astigini sdylemektedir. Siirin muhtevasinda
manal1 kontrastlara rastlandigini ve sairin asil diinya goriisiinii kontrastlarin ortaya koydugunu
belirtmektedir. Sairin, “Ben tam diisiiniirken Ayfer’i pavyon déniisii/ Taskent 'te sabah namazina kalkar bir
imam” beytinde oldugu gibi ¢agrisim yolu ile birbirine zit iki alemi karsilastirdigini, iki zit

diinyaya ait gesitli unsurlari bir araya getirerek siirini olusturdugunu belirtmektedir.
4.1.73. Nasilsin

Ozdemir Asaf’in Nasilsin adli kitabr {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1971f), ilk siirlerini 1940-1944 yillarinda Servet-i Fiiniin ve Uyanis
dergilerinde yayimlayan Ozdemir Asaf’in sonralar gesitli dergilerde de siirler yayimladigimi ve
1952-1955 yillart arasinda bes siir kitabi ¢ikardigini belirtmektedir. Nasilsin adli kitabiyla
altinci eserini veren sairin, bu eserinde daha ¢ok kisa siirler yazdigini, bu kisa siirlerinde
diisiincenin hakim oldugu sdylemektedir. Biiyiik sorunlar1 kisa kisa siirlerle anlatmay1 en 1yi
basaran sairlerden biri oldugunu ileri slirmektedir. Diinya ve insanlarla ilgi kuran, olaylarin
basitinden karmasigina kadar uzanan sairin, yilizeyde kalmayip derinlere inmeye ¢alistigini

sOylemektedir.
4.1.74. Hiiziin Cikmazi, Yeniden Yasamak

Piyale Goniiltas’in Hiiziin Cikmazi ve Yeniden Yasamak adli kitaplar lizerine yazilan
yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1969k), Goniiltas’in Hiiziin Cikmazi
adl ilk siir kitabinda asklarini, tiziintiilerini ve genglik hiiziinlerini ele aldigin1 sdylemektedir.
Misra yapisinin saglam, sOyleyisinin ise derli toplu ve temiz oldugunu belirtmektedir.
Goniiltas’n, kendisini etkileyen sairlerden siyrildigi, ylizeyden derine indigi ve ¢esitli konulara
yoneldigi zaman daha gii¢lii siirler verecegini ileri siirmektedir. Ayrica siirlerinin bu haliyle de
zevkle okundugunu sodylemektedir. Akengin (1975) ise Goniiltas’in hepsi ask siirleri olan
Yeniden Yasamak adli kitabiyla Fuzuli’nin; “ask imis her ne var alemde...” deyisini

hatirlattigini, bazi sdyleyislerinde de Tiirkan Ildeniz’i andiran bir havanin hakim oldugunu
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sOylemektedir. Ayrica siir diinyasi zengin olan sairin, 0z siire yoneldigini ve bu yolda umutlar

uyandirdigini ileri stirmektedir.
4.1.75. Giines Agaci

Rauf Aybey’in Giines Agact adli kitabi lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1971c¢), hayal diinyas1 genis olan Aybey’in kitabindaki siirlerinde gesitli
konulara egildigini sdylemektedir. Misralarinda ¢esitli konular1 6l¢iilii bir sekilde ele aldigini
belirtmektedir. Atasézlerine, vecizeye benzeyen deyislere yer verdigini ve bu ifadelerin
siirlerinin degerini azalttigin ileri siirmektedir. Miizari ¢ekimini ¢ok kullandigini, bunun ise

sOyleyisine tekdiizelik kattigini belirtmektedir.
4.1.76. Diinyadan Haberler, Bat1 Yakasi, Karada Balik, Giiliimiizii Yolan Eller

Riza Apak’in Diinyadan Haberler, Bati Yakasi, Karada Balik ve Giiliimiizii Yolan Eller
adli kitaplar lizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Uyguner
(1966), Apak’in dis diinyanin, doganin goriintiilerini empresyonist ressamlar gibi ¢izdigini,
izlenimlerini siire yansittigin1 sdylemektedir. Baz1 siirlerinde sozciiklerle resim yaptigini
belirtmekte ve bu tip siirlerini degerli gormedigini ileri siirmektedir. 1966 yilinda yayimlanan
Bati Yakasi adli ikinci siir kitabinda da bu tarz siirlerin yer aldigin1 sdylemektedir. Sairin, anlik
duygular ustalikla siirlestirdigini belirtmekte ve 6rnek olarak “Felegin Ettigi” baslikli siiri
vermektedir. Konu olarak Izmir’e yoneldigini, 6z ve bigim bakimindan basarili siirler yazdigini,
siirlerinde rahat bir havanin hakim oldugunu sdylemektedir. Geger (1969g), Apak’in Diinyadan
Haberler adli ilk kitabin1 1960 yilinda, Bat: Yakas: adl ikinci siir kitabin1 1966 yilinda, Karada
Balik adli tigiincii siir kitabini 1969 yilinda yayimladigini soylemektedir. Karada Balik adl
kitabin li¢ boliime ayrildigini ve kitapta yirmi yedi siirin yer aldigin1 belirtmektedir. Sairin bu
kitabinda da daha ¢ok Izmir ve ¢evresini ele aldigin1 sdylemektedir. Siirlerinde toplumu, bireyi,
duyguyu, diisiinceyi dile getirdigini, sanati 6n planda tuttugunu sodylemekte, asiriliklara
kagmadigini, fikir sozciiliigii yapmadigini belirtmektedir. Geger (1973c¢), siirin emektarlarindan
ve goniilliilerinden olan Apak’n, Giiliimiizii Yolan Eller adli kitabinda da basariya ulastigini ve
seviyesini korudugunu sdylemektedir. Yenicilik, ilericilik gibi heveslere kapilmayan sairin, dil
konusunda da asiriliklara kagmadigini, konusulan sade Tiirkge ile siirlerini yazdigini ifade

etmektedir.
4.1.77. Giineyde Bahar

Riza Polat Akkoyunlu’nun Giineyde Bahar adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit

edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Koriik¢ii (1956), yeni siir cereyanina katilmayarak
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hececilerin yolunda yiiriiyen Akkoyunlu’nun bu kitabinda hececileri hatirlatan siirlere yer
verdigini soylemektedir. Sairin, vezin kafiye kurallarina, eski siirin kita sekillerine, sone ve
benzer usullere uydugunu, bunlar1 uygun sekillerle kullandigini, uygun bir ahenkle anlattigini,

konularini sekil ve iisluba uyacak kavramlardan sectigini soylemektedir.
4.1.78. Elma Agaci

Siikrii Enis Regii’nlin Elma Agact adli kitab1 iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1971h), gergek siiri arayan, siire zarar veren unsurlardan, politik
ve ideolojik ¢alkantilardan uzak duran Regii’niin cocuklar i¢in siirler yazdigini, bu tiirde basarili
ornekler verdigini belirtmektedir. Cocuklar i¢in yazdig: siirleri Elma Agaci adli kitapta toplayan
sairin, ¢esitli konularda otuz alt1 siirini bir araya getirdigini, bu siirlerden bazilarinin biiytiklere

de hitap ettigini soylemektedir.
4.1.79. Madimak

Stikrii Glizel’in Madimak adli kitabi iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1970b), sanat1 6n planda tutan sairin, kitabindaki siirlerinde politika,
ideoloji ve kavgalara yer vermedigini, siirlerinin iddiali, giiriiltiilii ve ¢arpict olmadigini
sdylemektedir. Olgiiyii elden birakmayan sairin, dil, fikir ve deyis yoniinden asiriliklara

sapmayarak orta yolu izledigini belirtmektedir.
4.1.80. Ozgiirliik I¢in Olmek

Sinasi Ozdenoglu’nun Ozgiirliik I¢in Olmek adli kitab1 {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Akengin (1974), Ozdenoglu’nun vatan sevgisine, 6zgiirliik
tutkusuna, halk sorunlarina adanmis misralarinin varligina dikkat ¢ekmekte ve bu kavramlari
ideolojileri ugruna kullanan samimiyetten uzak seslere kars1 Ozdenoglu’nun siirlerinin saglam

bir yapida oldugunu sdylemektedir.
4.1.81. Memleket Saat Ayari

S. Aldanir’in (Selahaddin Aldemir) Memleket Saat Ayar: adl1 kitabi iizerine yazilan yazi
tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1953e), kitaptaki siirlerin 15. sayfada
basladigini, her siirin altinda yazildig1 yilin yer aldigini, sairin ilk yazdig: siirlerin son yazdigi
siirlere gore daha timitli ve g6z doldurucu oldugunu séylemektedir. Yeni ve ileri olma sevdasina
kapilan sairin, basite, yavana siiriikklendigini ve sanat endisesinden uzak, giinliik olaylarin
acemice, tatsizca hikadye edildigi siirler yazdigini ifade etmektedir. Misralarinda kiifiir ve

laubali sOylenisin hakim oldugunu belirtmektedir. Baz1 siirlerinde Orhan Veli etkisinin
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goriildiigiinii, fakat bu etkinin goriildiigii siirlerde Orhan Veli’nin usta sdyleyis ve sair tabiatinin
yer almadigini ifade etmektedir. Ayrica sairin sosyal davalara egildigini de sdylemektedir. Siir

hakkinda biiyiik sozler eden sairin, siiri kiiglik hislere alet etmemesi gerektigini belirtmektedir.
4.1.82. Sevince Dair

Saffettin Pinar’in Sevince Dair adli kitabi iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1970h), 1935-1945 yillarinin giiglii dergilerinden Yiicel’in Kurucu ve
yazarlaridan olan Saffettin Pmar’1n siirlerini bu kitapta topladigini sdylemektedir. Ug boliime
ayrilan kitapta ¢esitli konuda yiizden fazla siirin yer aldigin1 belirtmektedir. Sairin misralarinda
Hiimanizmin etkisinin gortildiglini, siirlerinin 6z, yapt ve hava bakimindan biraz eski
oldugunu, fakat sairin siiri bilen, ciddiye alan bir sanat¢1 oldugunu sdylemektedir. Siirlerinde
Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba ve Behget Kemal Caglar gibi
sairlerin siirlerini andiran bir havanin hakim oldugunu, fakat Saffettin Pinar’in tamamen bu

sairlerin etkisinde kalmadigini ve kisiligini buldugunu sdylemektedir.
4.1.83. Simdi Sevisme Vakti

Sait Faik Abastyanik’in Simdi Sevisme Vakti adli kitabi {lizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1953d), hikayecilikle sairligi birlikte yliriiten
Abastyanik’in on yedi siirinin yer aldigi bu kitabinin Yenilik Yayinlar1 arasinda ¢iktigini
sOylemektedir. Kitabindaki siirlerin, hikayeciligine gore silik, yetersiz ve yarim kalmis
hikayeler gibi goriindiigiinii belirtmektedir. Sairin, siirlerinde okuyucuyu aska, saadete
cagirdigini ifade etmektedir. Ornegin, “Ceylam Bahri” baslikli siirin okuru, askin ve sevincin
ufuklarina gotiiren basarili bir siir oldugunu sdylemektedir. Kitaptaki biitiin siirlerin bu
giizellikte olmadigini, sairin bazi siirlerinde misra yapisina 6nem vermedigini ifade etmekte ve
uzun misralarinda nesir edasinin hakim oldugunu sdylemektedir. Hikayelerinde hakim olan
daginik havanin siirinde de hakim oldugunu ve bu durumun hos karsilanmadigimi ifade

etmektedir.
4.1.84. Leke

Sedat Umran’in Leke adli kitabi iizerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler
dogrultusunda Geger (1970f), akimlardan, etkilerden uzak duran, kisiligini bulan, kendi siir
diinyasini yaratan, bigime 6nem veren ve dilde orta bir yol bulan sairin Leke adli kitabindaki
siirlerin soyuta kaydigini fakat bunun “tath bir kapalilik” oldugunu ve kitaptaki her bir siirin
konu bakimindan birbirinden farkli oldugunu séylemektedir. Miyasoglu (1970), Umran’in bu

kitabindaki siirlerde kullandig: dilin ¢ok yonlii olmadigini belirtmekte, sifat ve benzetmelere
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yer verdigini, bes alt1 misra uzunlugundaki ciimlelerden kurulu belli bir diizeyde kapali anlatim1
stirdliren sade bir Tiirk¢eye yoneldigini soylemektedir. Anlatimimin bazen yalin bir tatsizlik
gosterdigini ileri siirmektedir. Siirlerinde teshis ve intak sanatina rastlandigini sdylemektedir.
Sairin, kitabin birinci boliimiinde gereksiz tanimlamalara yer verdigini ve iyi bir se¢gme ile bu
tanimlamalar1 ayiklanmasi gerektigini soylemektedir. Ayrica esyadaki nabzi duyurma
yoniindeki sanat caligmalarinin  20. ylizyilin baglarinda ilk olarak Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Maupassant etkisindeki hikayelerinde, sonra Necip Fazil Kisakiirek’in
baz siirlerinde gorildiigiinii ve esyanin metafizigini arastiran, insanin durumunu, yalnizligini,
yasantisini trajik bir tarzda ele alan Umran’in da baz: siirlerinde Kisakiirek’i andiran duyus ve
anlatis tarzinin hakim oldugunu ifade etmektedir. Bazi siirlerinde bigim ve 6z yoniinden klasik
bir havanin hakim oldugunu, niikte siir akiminin etkilerinin goriildiigiinii, Behcet Necatigil’in
tekniginin etkilerine rastlandigini ileri stirmektedir. Siirlerinde genellikle kent insanlarinin esya
ve cevre ile i¢li dish yasayisini ele alan sairin, bir¢ok siirinde umutsuzluk, yalnizlik, bunalim,
kusku, ac1, korku ve 6liim gibi temalar iizerinde durdugunu, bu sebeple siirine karamsar bir
havanin hakim oldugunu sdylemektedir. Yeni Tiirk edebiyati akimlarindan ve bazi sairlerinden
yararlanarak sikint1 siiriyle niikte siirini birlikte verdigini ifade etmektedir. Klasik siirden, ilk
genglik 6zlem ve kaygilarindan kopmadan insani, esyay1 ve ¢evreyi bir kentli olarak ele aldigini
ileri siirmektedir. Bu ifadelere ek olarak Hacitahiroglu (1977), kendine 6zgii soyleyisiyle ortaya
¢ikan Umran’in modern Tiirk siirinde ¢i1gir actigini ileri stirmektedir. Soluklu ve siirekli siir
yazabilen sairin, ilhamla degil, kendi buldugu sistemiyle siirini kurdugunu bundan dolay1 siir
yazarken giicliikk ¢ekmedigini ifade etmektedir. Ele aldig1 her konuya farkli bir bakisla yonelen
sairin, siirprizli misralarla esyanin siirini verdigini sdylemektedir. Sairin anlam melodisine
onem verdigini belirtmektedir. Ayrica kitaba girmesi gereken birgok giizel siirinin varligina
dikkat ¢ekmekte ve o siirleri Leke adli kitabina almamasini bir eksiklik olarak gordiigiinii

sOylemektedir.
4.1.85. Yalmizlar Rihtim

Sevgi Balin (Arisan)’in Yalmizlar Rihtimi adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (1971c), sairin, kitabinda kendisine 6zgii bir siir
diinyas1 yarattigini, duygu ve diislinceyi ikinci plana attigini sdylemektedir. Gosterissiz,
yapmaciksiz misralar yazarak gercek siiri arama cabasi icinde oldugunu belirtmektedir.
Siirlerinde sivriliklere, asiriliklara yer vermedigini sdylemekte ve yumusak mizaciyla aydinlik

siirler yazdigini belirtmektedir.
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4.1.86. Giil Mustusu

Sezai Karako¢ un Giil Mustusu adli kitabi {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Geger (1968c), asirilifa diismeyen Sezai Karakog un sanati, siiri daima
birinci planda tuttugunu soylemistir. Kendine 6zgii bir tutumla okuyucu karsisina g¢ikan
Karako¢’un siirlerinde soyuta ve anlamsiza kagan Yenicilerin davraniglarina paralellikler
goriildiigiinii, fakat konu, 6z, bigim ve inanglar1 bakimindan Ikinci Yenicilerden ayrildigini ileri
stirmiistiir. Kisiligi, kendine 6zgii sesi olan sairin, dil tutumunun yenicilere benzemedigini, asir

bir 6zlestirmeden yana olmadigini belirtmistir. Ayni yazisinda su ifadelere de yer vermistir:

“Tiirk siirinde belirli iki u¢ var. Sosyalist, daha dogrusu Marxg¢t siirden yana olanlar ve sag kanada
yaslananlar. Iigiyi de daha ¢ok bu iki ugta olanlar ¢ekiyor, onlarin siirleri iizerinde konusuluyor,
duruluyor. Amaglar: dnce siir yazmak olan sanatgilar ise bir késeye itilmis gibi. Oysa sag ve sol ucun
siiri politikaya, ideolojiye alet eden ¢igirtkan ve giicsiiz sairleri Tiirk siirini bir ¢ikmaza siiriiklemekte ve
degerini diisiirmektedirler.” (Geger, 1968c: 25)

Geger, Tiirk siirinde Marksizm’e hizmet eden sdzde sairlerin giindemde oldugunu,
gercek sairlerin ve siirlerinin ise bir koseye itildigini sdylemistir. Marksizm’e hizmet eden
sairlerin siirlerini ideoloji ve politikaya bulastirdigini, Tiirk siirini ¢ikmaza soktugunu ve
degerini disiirdiigiinii ifade etmistir. Bir baska yazisinda Geger (1969h), Karakog¢’un bu
kitaptaki siirleriyle Marksg¢1 sairlere karsi ¢iktigini, Marks¢1 olmadan da yeni ve giizel siir
yazilabilecegini ortaya koydugunu ve degerini karsisinda olanlara kabul ettirdigini soylemistir.
Uyguner (1969d) ise Karako¢’un bu kitabinda sembollere, tasvirlere yer verdigini, bu sembol
ve tasvirlerle dini siir anlayisina yoneldigini sdylemistir. Siirlerinde mistik ve tabiat 6tesi bir
havanin hakim oldugunu, cismani sevingten ziyade ruhi sevince yoneldigini, cogunlukla dirilis,
Olimsiizlik, ¢ocuk ve cocukluk, su¢ ve sucsuzluk ana konularmi isledigini belirtmistir.
Siirimize degisik bir muhteva ve ses getiren sairin, siirlerinde ar1 bir dil kullandigini, bayagiliga
diismeden siirler yazdigini sdylemistir. Kimi siirlerinde sigliklara ve belirsizliklere diistiigiin,
ritimsiz misralara, gereksiz kelime ve tekrarlara yer verdigini, siir teknigi yoniinden hatalara
diistiigiini ileri stirmiistiir.

4.1.87. Boston’da Bir Harputlu

Sitk1 Salih Gor’tin Boston’da Bir Harputlu adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Kortiketi (1969c¢), Sitki Salih Gor’iin bu kitabindaki siirlerin,
anlamsizliga, anlasilmazliga kagan, Ikinci Yeni etkisinde goriinen, ama belirli bir diizey ve
degerde siirler oldugunu sdylemektedir. Sairin, zaman zaman degisiklik olsun diye gereksiz
duraksamalar yaptigini, basarisiz tekrarlara yoneldigini ileri siirmektedir. Ayrica keskin,

kendine 6zgii deyimi ve saglam duygulari oldugunu da séylemektedir.
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4.1.88. Boyle Geldi Boyle Gitti Tegmenim

Siiliin Aktemel’in Boyle Geldi Boyle Gitti Tegmenim adli kitabi iizerine yazilan yazi
tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Geger (19701), Aktemel’in siirlerini Béyle Geldi Béyle
Gitti Tesmenim adl1 ilk kitabinda topladigini sdylemektedir. Iddial1 bir sair olmayan Aktemel’in
giiniin modasina uyarak devrimci ve toplumcu siirler yazmadigini belirtmektedir. Duygu yani
zengin olan sairin, siirlerinde i¢li ve hazin bir agkin Oykiisiinii, genglik riizgartyla ¢irpinan

kalbin acilarini, 6zlemlerini, tutkularin1 ve bunalimlarini siirlestirdigini sdylemektedir.
4.1.89. i¢ Diinya

Tuncer Sirmatel’in /¢ Diinya adli kitab1 iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1967b), ice doniikk olan sairin adinin siir diinyasinda duyulmadigini
belirtmis ve buna ragmen misra yapisi bakimindan basarili siirler yazdigini sdylemistir. Ayrica

tekrara distiigiinii, bu sebeple siirleri arasinda ayiklama yapmasi gerektigini de ifade etmistir.
4.1.90. Tiirkiye’m

Turgut Uyar’in Tiirkiye 'm adli kitab1 iizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1952), gergek siirin temiz ve aydinlik yolunda saglam adimlarla yiiriiyen
Uyar’in kitabinin Varlik Yayinlar arasinda yayimlandigini sylemektedir. Kitapta 1949-1951
yillar1 arasinda yazilmis elli bir siirin yer aldigini, bu siirlerden son yazilanlarin olgun ve sekil
bitlinliigi bakimindan gelismis oldugunu belirtmektedir. Ask, avarelik, hasret, melal ve
memleket sevgisiyle Oriilmiis misralarinin ahenkli, yap1 bakimindan kuvvetli, dil bakimindan
temiz oldugunu ileri siirmektedir. Turnalara karst bir sevgisi olan sairin, sik sik turnalara
seslendigini ve turnali siirlerinin hepsine ayri bir hususiyet kazandirdigin1 sdylemektedir.
Siirlerinde az da olsa Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Kiilebi ve Behget Necatigil’in tesirlerinin
yer aldigini, sairin bu tesirlerden kurtularak sahsiyetini bulmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Ayrica kitaba verdigi isimle Attild Ilhan’mn “Tiirkiye” bashkli siirini hatirlattigini da

belirtmektedir.
4.1.91. Dertlesme

Turhan Oguzkan’in Dertlesme adli kitab1 lizerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1956b), yeni bir akima onciiliik etmeyen, sdhret yapmak i¢in acayiplikler
pesinde kogsmayan Oguzkan’in siiri birtakim davalari, ideolojileri yayma araci yapmadigin
belirtmekte ve sanatin emrine verdigini sdylemektedir. Kitabin sosyal realizmin savunucusu
olan Yeni Ufuklar dergisinin yayini olarak ¢iktigini belirtmektedir. Sairin, siir anlayisina, sanat

goriisiine zit olan bu dergide kitabin1 yayimlattigini ve derginin siir anlayisina zit olan bu kitab1
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yayinlar1 arasina aldigini sdylemekte ve elestirmektedir. Kitapta ice doniik siirler yazan sairin,
misralarinda sevgilerini, anilarini, tabiat ve O6liim karsisindaki i¢ trperiglerini, ¢ocukluk
0zlemini, hiizniinii ve sevincini isledigini belirtmektedir. Ayrica siirlerinde eski kelimeleri

kullandigini da soylemektedir.
4.1.92. Biitiin Yenilgilere Alkis Tutulsun

Tiirkan Ates’in Biitiin Yenilgilere Alkis Tutulsun adli kitabi lizerine yazilan yazi tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda Uyguner (1968c), Ates’in Tedirgin Gergek adli birinci
kitabindan sonra Biitiin Yenilgilere Alkis Tutulsun adli ikinci siir kitabin1 1968 yilinda
yayimladigini sdylemektedir. Ates’in siirlerinin, ikinci bir kisiye yazilmig gibi goriindiigiinii,
siirlerinde kadinlarin alinyazisina baskaldirdigini  sdylemektedir. Siirlerinde gilir sesle
konustugunu, bu giir konugsma zorunlulugunun ise hitabet havasini dogurdugunu ifade
etmektedir. Hitabet havasi sebebiyle bircok seyi bir arada andigini, bdylece siirlerinde bir
yayillmanin ortaya c¢iktigini, giigsiizlik ve sighkla karsilasildigini sdylemektedir. Birinci
kitabinda daha fazla goriilen bu durumun, ikinci kitabindaki “Alinyazisinda Seni Oldiirmek
Var” baslikli siirde ve 6zellikle kitabin ikinci béliimiinde goriildiigiinii belirtmektedir. Ozii
vermek isterken bazen yavanliga diistliglinii s6ylemekte ve kitabin ilk siirini buna 6rnek olarak
gostermektedir. Sairin, Tirk kadinmmin alinyazisini siirine 6z olarak segtigini ve bunu
¢cekinmeden sdyledigini ifade etmektedir. SOyleyiste bazi1 zaaflarinin oldugunu ve bu zaaflari
giderebildigi takdirde basariya ulasacagini belirtmektedir. Tedirgin Ger¢ek adli kitabindan
sonra Biitiin Yenilgilere Alkis Tutulsun adli kitabinda bu zaaflar1 yavas yavas biraktigini ve

hitabetten uzaklastigini ileri siirmektedir.
4.1.93. Kiig¢iik Seyler

Ulkii Uluirmak’m Kiigiik Seyler adl kitabi {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Geger (1968b), 6ze, bicime dikkat eden ve bilingli ¢aligmalar yapan
kadin sairlerden Uluirmak’in Kiiciik Seyler adli kitabin1 1968 yilinda yayimladigini
soylemektedir. Siirlerinde dile gereken 6nemi verdigini, kelimeleri secerken titiz davrandigin,
diizgiin ve anlasilir bir Tiirk¢e kullandigini, gramer ve sentaks kurallarina saygili oldugunu
soylemektedir. Kelimelerle, misralarla ¢agrisimlar yaptigini, okuyucuyu ¢esitli hayallere
stiriikledigini sdylemektedir. Siirlerinde inis ¢ikislara rastlanmadigini, misra yapisinin bagarili
oldugunu ve bu sebeple oturmus, yolunu bulmus bir sair kimligi kazandigini ileri stirmektedir.
Birkag siirinde giiniin modasina uyarak diizen degisikliginden bahseden sairin, sokuldugu

politik ve ideolojik siirin havasindan siyrilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadelere ek
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olarak Uyguner (1968d), kitaptaki siirlerde misralarin uzayip kisaldigini, kaliplarin degistigini,
sairin bir¢ok bi¢cim kullandigin1 belirtmektedir. Kiigiik seyleri, savaslari, catismalar1 anlatirken

bayagiliga diismedigini sdylemektedir.
4.1.94. Dillere Destan

Umit Yasar Oguzcan’in, Dillere Destan adli kitabi {izerine yazilan yazilar tespit
edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1955b), Oguzcan’in sekil ve muhteva bakimindan
olgun bir eseri olan Dillere Destan adli kitabini genisligine ve derinligine gelismis buldugunu
sOylemektedir. Kitapta cogunlukla ask siirlerinin yer aldigini1 belirtmektedir. Yeni sairlerin, geri
sayllma endisesiyle ele almaktan cekindikleri ask konusunu, Oguzcan’in enine boyuna
isledigini belirtmekte ve “Bir Sarki ki baglikli siirinin bu konudaki en giizel siirlerden biri
oldugunu sdylemektedir. Aruzla yazilmis “Kér Talih” ve “iki Sarki” gibi siitlerin, saire bir sey
kazandirmadigini, kitaba alinmasa dahi kayip olmayacagini sdylemektedir. “Sonbahar
Diistinceleri” baslikli uzun siirin, samimi bir seslenisin iiriinii oldugunu, biiyiik ilgi topladigini
ifade etmektedir. Sairin zaman zaman sosyal konulara degindigini, “Karanlik Diinya” baglikli
siirinde dlinyanin huzursuzlugundan sikayet ettigini belirtmektedir. Yirmi alti kitalik
“Insanoglu” baslikli siirinde fikir ve diisiincenin hakim oldugunu, sairin bu misralarda insanlari
cesitli yonleriyle ele aldigini sdylemektedir. Oliimii ¢ok diisiindiigiinii, bu konuda yazdig
siirlerinde yumusak ve tath dil kullandigini, 6liimii sevimli hale getirdigini, “Aglayan Olii” ve
“Yasayan Olii” baslikli siirleri buna 6rnek olarak vermektedir. Bir bagka yazisinda Geger
(1970a), Oguzcan’in, duygu tiiten siirlerinde asklarini, 6zlemlerini, acilarini, acayipliklere
ka¢cmadan, aykiriliklara sapmadan yeni renkler, yeni seslerle dile getirdigini ifade etmektedir.
Taslama siirlerinde farkli bir kisilikle okuyucu karsisina ¢iktigini, kaleminin sivri ve keskin,
sOziiniin ise tok oldugunu sdylemektedir. Kisiligini ve iiniinii kazandiran i¢li, renkli ve duygulu

siirlerinin ¢ok sevildigini belirtmektedir.
4.1.95. Istesen, Aksamla Gelen, Cag Siirgiinii

Yahya Akengin’in, Istesen, Aksamla Gelen ve Cag Siirgiinii adh kitaplari {izerine
yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda Geger (1969¢), Akengin’in, Istesen
adli kitabin1 1969 yilinda yayimladigini sdylemektedir. Siir diinyasina hakim olmaya calisan
yanlis sozlere, biktirici sloganlara kulaklarmi tikayan, yeni ve ileri goriinmek sevdasina
kapilmayan Akengin’in, kisiligini bulma cabas1 igerisinde oldugunu sdylemektedir.
Misralarinda kisisel yasantisini, asklarini, acilarini, yalmizliklarini, seving ve mutluluklarin

vermeye calistigint belirtmektedir. Misralarinin gosterisli, derin ve kusursuz olmamasina
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ragmen icten, sicak ve yerli oldugunu ileri siirmektedir. Yurt gerceklerine egilen sairin, koyii,
koyliyt dile getirirken yikici ve karamsar olmadigini belirtmektedir. Kitapta yer alan siirlerin
aym gii¢ ve giizellikte olmadigini da séylemektedir. Bu ifadelere ek olarak Uyguner (1970b)
ise kitaptaki her misranin farkli goriintiiye sahip oldugunu, bu gériintiilerin de birbirleriyle uzak
bir uyum igerisinde oldugunu sdylemektedir. Bu uzak uyumlarin insanda c¢agrisim
uyandirmadigini ifade etmektedir. Kitabindaki siirlerinde karsiliksiz askin, yalnizligin,
kimsesizligin, birakilmighigin acisini sdyleyen sairin, bu acilari, farkli bir dille sdyleme
egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Farkli bir sdyleyise yoneldigini, bu yonelisin onu,
karmasikliga gotiirdiiglinti ifade etmektedir. Ayrica kitapta basarili siirlerin yani sira basarisiz
siirlerin de bulundugunu soéylemektedir. Geger (1973a), Akengin’in Aksamla Gelen adli
kitabin1 1973 yilinda yayimladigini ifade etmektedir. Kitapta ¢esitli konularda yirmi dort duygu
siirinin yer aldigini, renklerin, seslerin, duygularin sairi Akengin’in, zaman zaman Ahmet
Hasim’in siirine yaklastigin1 belirtmektedir. Misralarinda ¢esitli anlamlar1 gizli tutan sairin,
manay1 ve yorumu okuyucuya biraktigin1 sdylemektedir. Siyasete, ideolojilere, ¢ekigsmelere
yonelmedigini belirtmektedir. Anadolu’ya egilen sairin, art diisiinceli ve angaje birtakim sairler
gibi Anadolu’yu sefalet tablosu halinde gostermedigini sdylemekte, siiri daima 6n planda
tuttugunu ileri siirmektedir. Bu ifadelere ek olarak Mardin (1973a), akic1 bir dili, olgun duygu
ve digiinceleri olan sairin, bu kitabindaki misralarinda genellikle hiizne yer verdigini
soylemektedir. Kelime se¢imi hususunda titiz davranmadigini, siirlerinde yeni sozciiklerin yani
sira, eski kelimelere yer verdigini, i¢ ahenk konusunda basartya ulasamadigint séylemektedir.
Turinay (1977), sairin Cag Stirgiinii adl1 kitabinda siir polemiklerine bulagmadigini séylemekte
ve serbest vezinle siirler kaleme aldigin1 belirtmektedir. Geger (1977a) de politika, ideoloji,
mesaj ve 0giit gibi unsurlardan uzak duran sairin, tutarli yenilikten yana, etkilerden uzak, kisilik
ve lislup sahibi, hayal giicii zengin, duygulu bir sair oldugunu sdylemektedir. Kitabinda
Kullandig1 kelimelere dikkat ettigini, kelimelerin esrarli diinyasina girdigini misra yapisi
tizerinde titizlikle durup, siirin i¢ zenginligi ve giizelligini arttirdigin1 sdylemektedir.
Acayipliklere bas vurmadigimmi belirtmekte, siirini duygulara, heyecanlara, herkesin
anlayabilecegi diisiincelere yasladigini belirtmektedir. Sekle ve kafiyeye bagli oldugunu, vezni

ara sira kullandigini, yeniligi 6zde aradigini ifade etmektedir.
4.1.96. Sinlt1

Yasar Baran’in Siri/fi adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (19701), acemilikten kurtulmak iizere olan Yasar Baran’in Swilti adh

kitabinda yer alan siirlerinde zaman zaman cikiglar yaptigini, ¢arpict olmak icin ¢aba
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harcadigini, eski bi¢cimler i¢inde yeni bir seyler vermek istedigini sdylemektedir. Baz1 siirlerini
uzattigin1 ve bu gereksiz uzatmalarla siirinin giliciinii zayiflattigin ileri sirmektedir. Ayrica
kitaba aldig1 siirleri secerken titiz davranmasi gerektigini sdylemekte ve kitabin iigiinci

boliimiindeki taglama siirlerinin saire bir sey kazandirmadigini savunmaktadir.
4.1.97. Duvak

Yavuz Biilent Bakiler’in Duvak adli kitabi {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda Geger (1971a), yerli ve yabanci sairlerin etkisinde kalmadan, moda fikir
akimlarina kapilmadan kendini yenileyen Bakiler’in bu kitabinda geleneksel siirin kurallarina
sadik kaldigini, taze bir 6z getirdigini sdylemektedir. Siirlerinin canliliini, ustaca kurdugu
misralarla ispatlayan sairin, Anadolu ve Anadolu insaninin sevgisine, dertlerine, sorunlarina
yoneldigini, bu ac1 gergekleri verirken yikict bir tavir sergilemedigini belirtmektedir. Ayrica
kitapta ask siirlerinin de yer aldigini ve sairin, ask siiri yazmay1 eskilik, gericilik saymadigini
ifade etmektedir. Uyguner (1971a), Bakiler’in bu kitabinda kisisel duygular dile getirdigini,
Anadolu ve Sivas kenti ile ilgili konular siirine aldigini, ulusal konular siirine 6z yaptigini
sOylemektedir. Giizel, berrak bir dil kullandigini, fakat siirlerinde hitabetten kurtulamadigini
belirtmektedir. Koriik¢ii (1971b) de Bakiler’in bu kitabinda sdyleyis ve dili gercek sair
ustaligiyla ordiiglinii, siirlerinde kullandig1 dilin, akici, giinliik hayatta kullanilan bir dil
oldugunu ve her kelimesinde gercek siir diinyasinin yer aldigini séylemektedir. Kayabek (1977)
ise Bakiler’in, siirlerine Divan ve Tiirk halk edebiyatina saygili bir bigimde sekil verdigini,
misralastirdigini  s0ylemektedir. Kitapta tadini, tuzunu, kokusunu bu yurdun tasindan,

topragindan, suyundan, havasindan alan misralarin yer aldigini ifade etmektedir.
4.1.98. Dilek

Yekta Giingdér Ozden’in Dilek adl1 kitabu {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu tespit
dogrultusunda Geger (1953c), Ozden’in kitabinda yer alan ilk siirin bilmece havasi tasidigini
sOylemektedir. Arayis devresinde olan sairin, ¢esitli sekilleri denedigini belirtmektedir. Sairin
kitabini ¢ikarma hususunda acele davrandigini, siirlerini iyi bir eleme yaparak kitabina almasi
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin; “Benim”, “Sarki1”, “Hani Ayse”, “Hatirla”, “Komsu
Kiz1” ve “Deyisler” gibi siirlerini kitaba almamasinin daha iyi olacagimi sdylemektedir. Bazi
siirlerinin manzume havasi tagidigini, bu siirlerinde eski ve ¢cok sdylenmis sozlere rastlandigini
belirtmektedir. Ornegin, “Ayse’m” siirinin “agliyor, dagliyor, bagliyor” gibi yipranmis

kafiyelerle yazildigin1 sdylemektedir. “Atatiirk’iim”, “Karinca Kararinca” gibi siirlerinde
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samimi bir seslenisin, “Teselli”, “Sitem” ve “Arabaci” gibi siirlerinde gercek siirin

yansimalariin oldugunu da sdylemektedir.
4.1.99. Yalmizlar Rihtimi

Yildiz Akinct’nin Yalnizlar Rihtimi adli kitabi {izerine yazilan yazi tespit edilmistir. Bu
tespit dogrultusunda Geger (1971h), Akinci’nin bicime Onem verdigini, dilinin sade ve
yapmaciksiz oldugunu belirtmektedir. Sairin, siire gitmeyen, ¢ogunluk¢a tutulmayan bazi
kelimeleri kullanmasin1 elestirmekte ve bu kelimelerden uzak durmasi gerektigini

sOylemektedir.
4.1.100. Bir Semtini Sevmek

Yusuf Mardin’in Bir Semtini Sevmek adl1 kitab1 {izerine yazilan yazilar tespit edilmistir.
Bu tespitler dogrultusunda Geger (1972e), Kitap adinin Yahya Kemal’in “Sade Bir Semtini
Sevmek bile bir 6mre deger” misrasindan yola ¢ikilarak tasarlandigini séylemekte fakat sairin
kori koriine Yahya Kemal’e bagli olmadigina da dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel siirden yola
cikan, diinli inkar etmeyen sairin, eski siire yeni bir ruh, yeni bir renk ve musiki kattigini,
gelenekle c¢agdas duyarliliklar1 ustaca birlestirdigini  sOylemektedir. Siirlerinde siyasi
manzumelere, ucuz kahramanlik tekerlemelerine, Marksist ve Materyalist manzumecilerin
propaganda misralarina rastlanmadigini, kavgalardan, nutuklardan, mesajlardan uzak
durdugunu, insani, tabiat sevgisini ve giizelligini en ince, en hiinerli misralarla siirlestirdigini
sOylemektedir. Siirlerinde yeni kavramlara, taze benzetmelere, duygulu ve sicak sdyleyislere
yer verdigini, aruz veznini giiniin Tirkcesiyle basarili bigimde kullandigini, aruzun kulak
tirmalayan tikirtist ve tekdiizeliginden kurtuldugunu sdylemektedir. Eskimis kelimelere,
uydurma sézciiklere yer vermedigini belirtmekte, sade ve acik sdyleyisi sayesinde kolaylikla
ve zevkle okundugunu belirtmektedir. Gergekle hayal arasinda kdprii kurmay: basaran sairin,
neo-romantizmin siirini verdigini sdylemektedir. Koriik¢ii (1972a) de klasik siir kurallarindan
sapmayan Mardin’in, pek ¢ok yaniyla Yahya Kemal’i hatirlattigini, kitabinin boliim baglarina
Yahya Kemal’in misralarindan adlar aldigimi belirtmektedir. Geleneksel sekiller icerisinde
yurdun ve Istanbul’un giizelliklerini, goniil isleri, ask, insancil duygular1 anlatan siitler
yazdigimi sOylemektedir. Kullandig1 vezinlerin eskinin yenisi, kafiyelerinin tesirli oldugunu,
kelime se¢iminde dikkatli davrandigini, her siiri iizerinde titizlikle durdugunu séylemektedir.
Sairin, siirlerini klasik sekillerle olusturdugunu s6ylemektedir. Sairin, siirin anlam ve ahengine
Iyi gidecek, siiriyet havasini en iyi tattiracak, yerinde kullanilmig sozlere iltifat ettigini

belirtmektedir. 1k siirlerinde ¢ogu okura yabanci gelecek “sehnisin” soziinii kullanmaktan
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cekinmeyen sairin, en yeni s6z arayanlarin bile bulus sayacaklar1 yeni deyimler yarattigini,

bazen okuyucunun karsisina eski ile yeni karisimi kelimeler ¢ikarttigini sdylemektedir.

Bu boliimde Hisar dergisindeki siir kitaplar1 ve siirlerle ilgili yazilar incelenmis, yiiz
Tirk sairin siir kitaplar1 ve siirlerine dair yazilar tespit edilmistir. Bu tespitlerin sonuglari

asagida verilmistir:

Kitap elestirilerinde ideolojik bir ayrim yapilmamistir. Yapilan elestiriler kapsaminda
ele alinan kimi sairler, ideoloji ve propagandadan uzak durarak siirler yazmislardir. Bu sairler
glidiimlii sanata kapilarini kapatmis, “sanat i¢in sanat” anlayisini benimsemislerdir. Gelenekle
olan baglarin1 korumus, bu bag icerisinde yeni 6z ve muhtevalar ortaya ¢ikarmiglardir. Klasik
sekillerle siirler kaleme almiglardir. Siirlerinde yasayan canli Tiirk¢eyi kullanarak sade ve basit
bir sekilde yavanlasmadan, bayagilasmadan siirler kaleme almislardir. Siirlerinde eski,
anlamsiz, tutulmamig kelimelere, kiifiir ve sokak agzina yer vermemislerdir. Hisar dergisinde
¢ogunlukla bu anlayisa sahip sairlerin eserleri ele alinmistir. Kimi sairler ise giidiimlii sanata
hizmet etmis, ideoloji ve propagandaya bulasmislardir. Bu sairler, kitaplarinda gergekleri aci
bir sekilde ele almig, bunu yaparken yavanlasip, sig kalmislardir. Gelenekle olan bagi
reddetmis, yeni sekiller igerisinde eskimis, yipranmis fikirlerle siirler kaleme almislardir.
Siirlerinde eskimis, tutulmamis, anlamsiz kelimelere yer vererek kiifiir ve sokak agzini siire
sokmuslardir. Siirde erotizme yer vermis ve cinsi arzulari dile getirmislerdir. Hisar dergisinde
bu anlayisa sahip sairlere az yer verilmis ve bu sairlerin siirleri dergiye alinmamustir. Dergide

ele alinan yiiz Tiirk sairin siir kitaplar1 bu agilardan elestirilmistir.
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5. SONUC

Hisar dergisi bir yandan “kokii mazide olan ati” cizgisinde eserler vererek Tiirk
edebiyatinin kapilarin1 gegmise ve gelenege agik tutmus bir yandan da sanatin ve sanat¢inin
sigmabilecegi bir kale olmay1 hedefleyerek geng sairler yetistirmistir. Ayrica fikir ve sanat
anlayisiyla kendini déonemin edebiyat ¢evrelerine kabul ettirerek Tiirk edebiyatina hareketlilik
getiren, gelecege koprii kurmay1 arzulayan bir fikir, sanat ve edebiyat dergisi olmustur. Bu
baglamda dergicilik geleneginde, edebiyat muhitlerinde Hisar’in, uzun yillar ¢ikmis oldugu,
geng sairler yetistirdigi ve etkili bir dergi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Hisar dergisinde
yer alan siir, sair elestirilerinin neler oldugunu ortaya koymak tez ¢alismasinin amaci olarak
belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda tezin giris boliimiinde Hisar dergisi hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra ikinci, ii¢lincli ve dordiincii boliimlerde asagida yer alan sonuglara

ulasilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde Hisarcilarin siire bakislarini ortaya koyabilmek igin Hisar
dergisindeki siir tanimlar1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu tanimlarda ortak bulunan
“kelime, duygu, gercek, giizel, musiki, ahenk” gibi anahtar kelimeler tespit edilmistir. Anahtar
kelimeler sayesinde dergi yazarlarinin siire bakislari ayni ¢at1 altinda toplanmistir. Bu baglamda
Hisar dergisine gore siir sanati, kelimeleri istif etme sanati olarak gériilmistiir. Siire yonelik
tanimlarda duygunun onemini ortaya koyan yazilarin da yer aldigi tespit edilmistir. Siirin bir
duygu iirlinii oldugu, anlasilmak i¢in degil duyulmak i¢in yazilmasi gerektigi savunulmustur.
Dergide yer alan yazilarin bazilarinda siirin “gercek” oldugu savunulurken bazi yazilarda ise
“riliya, ruh sesi, sessiz bir sark1” oldugu iddia edilmistir. Yapilan tanimlarda siirin ger¢ek oldugu
kadar giizel olmasi gerektigi sonucuna da ulagilmistir. Bazi yazarlar ise siirde musiki ve ahengin

Onemini isaret etmis, siirde veznin seslere gore ayarlanmasi gerektiginin 6nemini vurgulamaistir.

Hisar dergisinde yer alan yazilarda siire bakisi ortaya koymak igin siirde yapi, dil ve
anlam, muhteva hakkinda goriisler de tespit edilmistir. Sekilsiz siirin siir olamayacagi
vurgulanmig ve siir, sekil yapma sanati olarak gorilmiistiir. Kelimelerin birlesmesiyle
misralarin, misralarin birlesmesiyle siirin meydana geldigi goriisii hakim olmus ve kelime
secimine, misra yapisina 6nem vermislerdir. Siirin 6n kosulunun gii¢lii bir dil yapis1 oldugu
ifade edilmistir. Bu sebeple sairin dile hakim olmasi ve bu hakimiyetle siirler kaleme almasi
gerektigi savunulmustur. Yasayan canli dil ile yazilan siirler ebedilik saglar diisiincesi hakim
olmus ve sairin milli olan dille siirler kaleme almasi gerekli goriilmiistiir. Siirde aciklik kapalilik

tizerinde durularak misralarin agik secik degil de bir buzlu cam ardinda gizlenmis gibi olmasi

105



gerektigi savunulmustur. Siirin incelikleri agik bir sekilde ortaya koyulmamali, anlami biraz da
okuyucu yorumlamalidir. Siiri yeni yapanin konu degil sdyleyis oldugu one stiriilmiistiir. Siirin
konusu bir fikre hizmet ettiginde sairin 6zgiirliiglinii yitirdigi savunulmustur. Siirin fikirle degil
kelimelerle yazilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica yenilik vezinde ya da kafiyede degil
ruhta ve muhtevada aranmustir. Siirde dilin ve havanin yeni olmasina, kalibin hakimiyeti
bulunmamasina 6énem verilmigtir. Bu baglamda siirde yenilik ararken koksiizlesmemek ilke
edinilmistir. Bu ylizden “Divan siirimizle, halk siirimizin muhassalasi yarinin siiridir.” diyerek
donemin siir anlayisina tepki gosterilmis ve geng sairlere yeni siirin yol haritasi ¢izilmistir.
Ayrica siirde aruz, hece, serbest diye bir ayrima gidilmeden, nasil yazilirsa yazilsin giizel olan

her siirin gercek siir oldugu inanci1 hakim olmustur.

Hisar dergisinde dénemin siirine yonelik yazilara da yer verildigi tespit edilmistir. ilgili
yazilarin incelenmesi sonucu siirde yenilik bicimde aranmis, yeni kaliplar icinde yipranmis
fikirler, kiiflenmis duygulara yer verilmistir. Her sey yenilikten ibaret sanilmus, kiifiir, erotizm,
cinsellik, sagma, laubali ve basit sozler siire sokulmustur. Bozuk diizen misralar, anlamsiz,
bilmece niteligindeki, tutulmamis sozler ve tekerlemelerle siirler yazilmistir. Yenilik ad1 altinda
vezin ve kafiye terk edilmistir. Tiirk siirine kati ve maddeci goriisler hakim olmus, siirin
iliklerine halka yabanci, halkin zevkine aykiri diigen soyleyis girmistir. Bildiri niteligindeki
kati, sevimsiz, zorlama manzumeler siir diye ileri siiriilmistiir. Siirin durulugu ideolojiyle
bulandirilmigtir. Siirde misra zevkine, mana giizelligine, ahenk ve kelime istifine 6nem
verilmemistir. Siirde miibalagaya kagilmistir. Her tiir ve diizeyde okuyucunun zevkine
varacagl, heyecanlanacagi siir ortaya siiriilmemis, gercek siir yok edilmeye calisilmistir.
Kisacas1 donemin Tiirk siiri, giidiimlii ve angaje sairlerin kaleminde benligini yitirmeye yiiz
tutmugtur. Hisarcilar, siiri bu hale getiren giidiimlii sanata kapilarin1 agan, yikici ve angaje
sairlere ve siirlerine kars1 ¢ikmuslardir. Hisarcilar, klasige bagl kalip, yeniligi 6zde ve
muhtevada aramak gerektigini, ideoloji ve propagandadan uzak durup, yasayan canli dil ile mili

olan siirler kaleme alinmasi gerektigini savunmuslardir.

Hisar dergisinde saire yonelik yazilara da yer verildigi tespit edilmistir. Ilgili yazilarin
incelenmesi sonucu Hisarcilarin saire bakiglar1 ortaya konulmustur. Donemin sairlerinin
cogunun tuhaflik, acayiplik yaparak cemiyetin davalartyla mesgul goriindiigii, herkesin
hassasiyet gosterecegi baz1 mevzulara temas ederek ilgiyi ¢cekmek istedikleri ama siiri de yok
ettikleri diistincesi hakim olmustur. Asir1 yenilikei sairlerin siiri siirlikledikleri ortama dikkat
cekerek kolay zafer pesinde olan sairler elestirilmistir. Kadim siir gelenegini hice sayip, siirin

mazisini inkdr ederek koksiiz siir ¢igirina kendilerini kaptiran taklit¢i, giidiimlii, angaje
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sairlerin, gelenegin kuvvetli ve giizel yonlerinden faydalanmanin siire neler kazandirdigini
bilmedikleri ifade edilmistir. Bu ylizden donemin gen¢ sairlerinin “sahsilik” pesinde
olmadiklar1, “taklit” pesinde olduklari, ideoloji ve propagandaya bulastiklari, Marksizm’e
hizmet ettikleri, milli olandan uzaklastiklari, gelenekle olan baglarin1 kopardiklari
vurgulanmistir. Bu sairlerin, kendi kervanlarina katilanlar1 goklere ¢ikardiklari, ileri sair, biiyiik
sanatkar ilan ettikleri ve fikirlerini benimsemeyenleri ise anlayigsiz, geri kafali, hatta miirteci

olarak nitelendirmislerdir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Hisar dergisinde kirk dort Tiirk sairin siir anlayisina dair
yazilar tespit edilmistir. Bu sairler Abdiilhak Hamit Tarhan, Ahmet Arif, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ahmet Hasim, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Tufan Sentiirk, Arif Nihat Asya, Asaf
Halet Celebi, Attila Ilhan, Basri imece, Behcet Kemal Caglar, Behcet Necatigil, Cahit Kiilebi,
Cahit Sitki Taranci, Cenap Sahabettin, Faik Ali Ozansoy, Faruk Nafiz Camlibel, Fazil Hiisnii
Daglarca, Fikret Sezgin, Giiltekin Sdmanoglu, Giilten Akin, Halit Fahri Ozansoy, Hamit Macit
Selekler, Iskender Fikret Akdora, Kemalettin Kamu, Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Cinarls,
Munis Faik Ozansoy, Mustafa Necati Karaer, Necati Cumali, Necmettin Halil Onan, Niizhet
Erman, Orhan Veli Kanik, Osman Fehmi Ozgelik, Omer Seyfettin, Riza Tevfik Béliikbast,
Siileyman Nesip (Siileymanpasazade Sami), Tevfik Fikret, Umit Yasar Oguzcan, Yahya
Benekay, Yahya Kemal Beyatli, Yavuz Biilent Bakiler, Zeki Omer Defne ve Ziya Osman

Saba’dir. Bu kapsamda boliim sonunda su sonuglara varilmistir:

Abdiilhak Hamit Tarhan, Tirk siirine ferdiligi getirmistir. Ahmet Arif, siir dilini
argodan uzak tutmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, baz1 sairlerin etkisinde kalmis fakat bu etki
birebir taklit seklinde olmamistir. Ahmet Hasim, siirde melal duygusunu 6n planda tutarak
sembolizm anlayisi icerisinde eritmistir. Ahmet Muhip Diranas, yeniligi distan ¢ok igte aramis
ve higbir akimdan etkilenmemistir. Arif Nihat Asya, siirinin kapilarini hem yeniye hem de
eskiye acik tutmustur. Asaf Halet Celebi, saf siirin basarili drneklerini vermistir. Behget
Necatigil, yenilik adina siirinden taviz vermemis, ideoloji hizmet etmemis, siiri biiylik sdzlerde
aramamus, siirlerinde kelimeleri dikkatle segmis, sekle ve muhtevaya 6zen gostermistir. Cahit
Kiilebi, Tirkceyi basarilt bir sekilde kullanmis, siirlerinde gosterise, fikre ve ideolojiye
yonelmemigtir. Cahit Sitki Taranci, Bati siirinden aldiklarini kendi siir gelenegiyle ustaca
bagdastirarak kendine 6zgii bir siir anlayis1 ortaya koymus ve taze sOyleyisiyle Tiirk siirinin
basarili 6rneklerini ortaya ¢ikarmistir. Giiltekin Samanoglu, asir1 yenilikten ve tagskinliktan uzak
durarak temiz siir dili ve sade sdyleyisiyle vezin ve kafiyeyi birakmadan yenilikler aramus,

ideoloji ve propagandaya yonelmemistir. Giilten Akin, gercek siiri duygu ile harmanlayarak
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taklitten uzak kalmistir. Halit Fahri Ozansoy, siirini milli ve yerli duygularla beslemistir. Tiirk
siirinin sade Tiirk¢eye ve hece dl¢iisiine yonelisinde 6nemli bir rol oynamistir. Mehmet Cinarli,
geleneksel Tiirk siirinden yola ¢ikmis, yeniligi 6zde aramis, aruz veznini giiniimiiziin diliyle
usta sekil ve bicimde kullanmistir. Siirde daima agiklik taraftar1 olmustur. Gergek siirden yana
olmus, bu sebeple yavanlik, basitlik ve asir1 siisten kaginmigtir. Munis Faik Ozansoy, politika
ve ideolojiye yonelmemis, dil hilecilerinin pesinden kosmamustir. Siirde eski kaliplar, eski
sekiller i¢inde, taze bir sdyleyisi hedeflemis, yeniligi 6zde aramistir. Mustafa Necati Karaer de
politika ve ideolojiye yonelmemistir. Gelenege bagli kalarak siirlerini milli temeller iizerine
oturtmustur. Sekilsel agidan eskiye bagli kalmis, ruhuyla, muhtevasiyla ve tabirleriyle taklide
yonelmeden yeni kalmaya calismistir. Benzer sekilde Niizhet Erman da siirde politika ve
ideolojiye yonelmemis, gelenekle olan bagini koparmamistir. Yeni sdyleyisi, zengin muhtevasi
ve bigim giizelligi ile siirini olusturmustur. Umit Yasar Oguzcan, sdhret pesinde kogsmamis ve
siirini higbir gayeye vasita yapmamustir. Ideoloji ve propagandadan uzak durmus, bayagiya,
yapmaciga yonelmemistir. Vezin kafiyeye, sekle onem vermis, yap1 ve musiki bakimindan
basarili siirler yazmistir. Yahya Kemal Beyatli, sanat1 higbir gayeye vasita yapmamustir. Sekil
ve muhtevaya 6nem vermis, anlami agik siirler yazmistir. Yenilik hareketleri ve Bati taklit¢iligi

yiiziinden soysuzlagmaya baglayan Tirk siirini milli temeller tizerine oturtmustur.

Calismanin dordiincti boliimiinde Hisar dergisinde yer alan yiiz Tirk sairin siir
kitaplaria ve siirlerine yonelik elestiriler tespit edilmistir. Bu baglamda siir kitab1 ve siiri
tizerinden elestiri alan sairler A. Duran Ayyildiz, Abdullah Neyzar Karahan, Ahmet Hasim,
Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Sevket Bohca, Ahmet Tufan Sentiirk, Ali
Bilgig, Ali Naili Erdem, Ali Piiskiilliioglu, Arif Eren, Arif Nihat Asya, Avni Oztiire, Ayla Oral,
Ayhan Hiinalp, Aytekin Ozan, Aydin Eginlioglu, Azmi Giileg, Bayram ibrahim Ragovals,
Behget Kemal Caglar, Behget Necatigil, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Bekir Sitki Erdogan, Cahit
Irgat, Cahit Kiilebi, Cavidan Tiimerkan, Cevdet Atmaca, Cihat Varol Dulagil, Coskun
Ertepinar, Egemen Berk6z, Emine Isinsu, Enis Behi¢ Koryiirek, Ergun Evren, Feriha Aktan,
Feyzi Halici, Fikret Baha Berke, Goktiitk Mehmet Uytun, Giiltekin Samanoglu, Glingor
Gengay, Giizide Taranoglu, H. Zekai Yigitler, Halil Soyuer, Halit Celikoglu, Ibrahim Zeki
Burdurlu, ilhami Karayalgin, Ilhan Berk, Ilhan Geger, Ismail Gergeksoz, Itir Giirdemirel,
Kamuran Giirlin, M. Sami Asar, M. Sunullah Arisoy, M. Zeki Akdag, Mehmed Kemal, Mehmet
Basaran, Mehmet Cinarli, Mehmet Kadri Siimer, Mehmet Turan Yarar, Mevlut Koca, Mustafa
Miyasoglu, Mustafa Necati Karaer, Mustafa Ozer, Nahit Ulvi Akgiin, Nazmi Akiman, Necdet
Evliyagil, Necmettin Esin, Nevzat Yal¢in, Nihat Asar, Niizhet Erman, Oguz Kazim Atok,
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Oktay Rifat Horozcu, Osman Attila, Omer Oztiirkmen, Ozdemir Asaf, Piyale Géniiltas, Rauf
Aybey, Riza Apak, Riza Polat Akkoyunlu, Siikrii Enis Regii, Siikrii Giizel, Sinasi Ozdenoglu,
S. Aldanir (Selahaddin Aldemir), Saffettin Pinar, Sait Faik Abasiyanik, Sedat Umran, Sevgi
Balin (Arisan), Sezai Karakog, Sitki Salih Gor, Siiliin Aktemel, Tuncer Sirmatel, Turgut Uyar,
Turhan Oguzkan, Tiirkan Ates, Ulkii Uluirmak, Umit Yasar Oguzcan, Yahya Akengin, Yasar
Baran, Yavuz Biilent Bakiler, Yekta Giingdr Ozden, Yildiz Akinci, Yusuf Mardin’dir. Bu

kapsamda boliim sonunda su sonuglara varilmistir:

Kitap elestirilerinde ideolojik bir ayrim yapilmamustir. Yapilan elestiriler kapsaminda
ele alinan kimi sairler, ideoloji ve propagandadan uzak durarak siirler yazmiglardir. Bu sairler
glidimli sanata kapilarini kapatmis, “sanat i¢in sanat” anlayisini benimsemislerdir. Gelenekle
olan baglarin1 korumus, bu bag icerisinde yeni 6z ve muhtevalar ortaya ¢ikarmislardir. Klasik
sekillerle siirler kaleme almiglardir. Siirlerinde yasayan canli Tiirk¢eyi kullanarak sade ve basit
siirler kaleme almislardir. Siirlerinde eski, anlamsiz, tutulmamis kelimelere, kiifiir ve sokak
agzina yer vermemislerdir. Siirlerinde Anadolu’ya da egilmisler, Anadolu’yu yikici ve bayagi
olmadan giizellikleriyle siirlestirmiglerdir. Hisar dergisinde ¢ogunlukla bu anlayisa sahip
sairlerin eserleri ele alinmig ve bu sairlerin siirlerine yer verilmistir. Kimi sairler ise giidiimlii
sanata hizmet etmis, ideoloji ve propagandaya bulasmislardir. Bu sairler, kitaplarinda gergekleri
act bir sekilde ele almis, bunu yaparken yavanlasip, s1g kalmiglardir. Gelenekle olan bagi
reddetmis, yeni sekiller icerisinde eskimis, yipranmis fikirlerle siirler kaleme almislardir.
Siirlerinde eskimis, tutulmamis, anlamsiz kelimelere yer vererek kiifiir ve sokak agzini siire
sokmuglardir. Siirde erotizme yer vermis ve cinsi arzulari dile getirmislerdir. Hisar dergisinde
bu anlayisa sahip sairlere az yer verilmis ve bu sairlerin siirleri dergiye alinmamustir. Dergide

ele alinan yiiz Tirk sairin siir kitaplar1 bu acilardan elestirilmistir.
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Resim 1. Hisar Dergisi 1. Say1 Kapak Tasarimi
Kaynak: Hisar Dergisi 1. Say1 (16 Mart 1950)

Resim 2. Hisar Dergisi Kiinyesi
Kaynak: Hisar Dergisi 1. Say1 (16 Mart 1950)
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Resim 3. Hisar Dergisinin Manifesto Metni
Kaynak: Hisar Dergisi 18. Say1 (Ekim 1951)
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Resim 4. Radyoda “Hisar” Saati
Kaynak: Hisar Dergisi 38. Say1 (Subat 1967)
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Resim 5. Hisar Dergisi Kurucularinin Onuncu Y1l Kokteylini Temsil Eden Gorsel.
Soldan Saga Ayaktakiler: G. Samanoglu, M. Cmarli, M. F. Ozansoy, I. Geger, M. N. Karaer.
Oturanlar: N. Yal¢in, M. N. Samanci
Kaynak: Hisar Dergisi 100. Say1 (Ocak 1966).
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Resim 6. Derginin Kapanigina istinaden Mehmet Cinarli’nmn Yazmis Oldugu Veda Metni
Kaynak: Hisar Dergisi 277. Say1 (Aralik 1980)
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Resim 7. Nevzat Yal¢mn’in Derginin Son Sayisinda Ele Aldig1 Kapanis Yazist
Kaynak: Hisar Dergisi 277. Say1 (Aralik 1980)
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Resim 8. Hisar Dergisi 277. Say1 Kapak Tasarim1
Kaynak: Hisar Dergisi 277. Say1 (Aralik 1980)
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