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OZET

KiSILIK OZELLIKLERININ iCSEL VE DISSAL WHISTLEBLOWING
NIYETI UZERINDEKI ETKISINDE X VE Y KUSAKLARININ DUZENLEYICI
ETKISi

Orgiitlerde ortaya cikabilecek yasal ya da etik olmayan faaliyetler biitiin taraflar icin
olumsuz sonuglar dogurabilir. Whistleblowing Orgiitiin kars1 karsiya kalabilecegi
muhtemel sonuglarin engellenebilmesi veya daha fazla zarar vermemesi i¢in 6nemli bir
aractir. Farkli kusaklardan ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin i¢sel ve digsal whistleblowing
niyeti lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma, kisilik 6zelliklerinin igsel
ve digsal bilgi ucurma niyeti {izerindeki etkisi ilizerinde kusaklarin diizenleyici etkisini
ortaya koymay1 amacglamaktadir. Arastirmada, kisilik envanteri olarak HEXACO-60’1n
kullanilmis ve veriler 316 hemsireden ¢evrimig¢i bir anket araciligi ile toplanmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz t testi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testleri ile
ANOVA, korelasyon analizi, regresyon analizi, Process Macro ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore diiriistliik-algak goniilliiliik ve
uyumluluk faktorleri ile digsal whistleblowing niyeti arasinda negatif yonlii ve anlamli;
disa doniikliik ve sorumluluk faktdrleri ile i¢sel whistleblowing niyeti arasinda ise pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki vardir. X ve Y kusaklar1 arasinda digsal whistleblowing niyeti
acisindan istatistiki olarak anlaml bir fark vardir. Yapilan dogrusal regresyon analizleri
sonucunda disadontikliik ile sorumluluk boyutlarinin i¢sel whistleblowing niyeti tizerinde
ve diiriistliik-algak goniilliiliik faktoriiniin ise digsal whistleblowing tlizerindeki negatif
yonlii bir etkisi bulunmustur. X ve Y kusaklarinin yalnizca uyumluluk faktoriiniin hem
i¢csel hem de digsal bilgi ugurma niyeti tizerindeki etkisinde diizenleyici bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Whistleblowing, Kusaklar
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ABSTRACT

THE MODERATING EFFECT OF GENERATION X AND Y ON THE EFFECT
OF PERSONALITY TRAITS ON INTERNAL AND EXTERNAL
WHISTLEBLOWING INTENTION

Illegal or unethical activities that may occur in organizations can have negative
consequences for all sides. Whistleblowing is an important tool to prevent possible
unfavorable consequences or further damage that the organization may face. It is thought
that the personality traits of employees from different generations have an effect on
internal and external whistleblowing intention. This study aims to reveal the moderating
effect of generations on the effect of personality traits on internal and external
whistleblowing intention. In the study, HEXACO-60 was used as a personality inventory,
and data were collected from 316 nurses through an online questionnaire. In the analysis
of the data independent t-test, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis tests, and ANOVA,
correlation analysis, regression analysis, Process Macro and structural equation modeling
were used. According to the research findings, there is a negative and significant
relationship between honesty-humility and agreeableness factors with external
whistleblowing intention, and a positive and significant relationship between extroversion
and consciousness factors with internal whistleblowing intention. There is a statistically
significant difference between the X and Y generations in terms of external
whistleblowing intention. As a result of linear regression analysis, it was found that
extraversion and conscientiousness factors had a positive effect on internal
whistleblowing intention, and the honesty-humility factor had a negative effect on
external whistleblowing intention. It was found that Gen X and Y have a moderating
effect on the effect of only agreeableness factor on both internal and external

whistleblowing intention.

Keywords: Personality, Personality Traits, Whistleblowing, Generations
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1. GIRIS

Saglik sektoriinde meydana gelebilecek cesitli yasal ya da etik olmayan
uygulamalar sonrasinda: insanlar hayatlarini kaybedebilir, engelli kalabilir, bir siire saglik
problemleri yasayabilir, kurumun kurumsal itibar1 zarar gorebilir, hakkinda sorgulamalar
yapilabilir veya cesitli yaptirimlara ugrayabilir. Bu faaliyetlerin bildirilecegi ihbar
kanallarinin bulunmast hem muhtemel olumsuz duruma kars1 caydirici bir 6nlem hem de
istenmeyen bir faaliyetin siirdliriilmesini engelleyerek olusacak zararin daha da
bliylimemesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle ¢alisanlar s6z konusu olumsuz eylemleri
ihbar etmeye tesvik edilmelidir. Bir iggorenin isletme i¢inde rastladigi yasal ya da etik
olmayan faaliyetleri yaptirnm giicii olan kisi veya kanallara ihbar etmesi olarak
tanimlanabilen whistleblowing giiniimiizde bircok iilkede yasal olarak da desteklenen bir
olgudur. Kimi durumlarda orgiitiin kii¢iik diismesine, hakkinda davalar ac¢ilmasina,
cezalar almasina hatta orgiitiin dmriiniin sonlanmasina neden olabilen bu ihbarlarin igsel
ya da digsal olarak yapilma farki 6nem arz etmektedir. Whistleblowing ile ilgili psikoloji,
yonetim organizasyon ve hukuk gibi alanlarda pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Whistleblowing ile ilgili caligmalarin sorularindan birisi de: adlarin1 WorldCom skandal
ile duyuran ve birbirleri ile zit davranislar sergileyen Cynthia Cooper ile Betty Vinson
orneginde oldugu gibi: “Neden bazi ¢alisanlar rastladiklar: yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri sonunda sikintrya diisme ihtimalleri olsa bile ihbar ederken bazilari
etmemektedir?” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Thbar etme davramgmm etkileyen nedenler
cesitli davranig modelleri ile incelenmis, kisilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 diger

nedenlerle ilgili ¢alismalarin sayisindan daha az oldugu goriilmiistiir.

Ayni egitimi almalarina, benzer ¢evrelerden etkilenmelerine ragmen bireylerin
bazi durumlarda verdikleri tepkiler de farkli olmaktadir. Bu farkliligin kaynaklarindan
birisi de kisilik olarak gosterilmektedir. Her bireyde farkli olduguna inanilan kisilik;
kalitsal nedenler ve ¢evre sartlarindan etkilenerek olustugundan onu ac¢iklamaya yonelik
bircok kuram vardir. Bunlardan birisi de ayirict 6zellikler veya 6zellikler kuramidir.
Whistleblowing ile ilgili olarak 6zellikler kurami ile yapilan caligmalarin biiyiik bir
cogunlugu Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM) kullanilarak yapilmais, alt1 faktorlii model
olan HEXACO ile ilgili yapilmis calismalara nadiren rastlanmaktadir. HEXACO
modelinin tercih edilmesinin nedeni ise temeli Ingilizce olan BFKM nin diger dillerde

yapilan bazi arastirmalarda tam olarak bes faktoriinlin ¢ikarilamamasi, HEXACO’da



BFKM’ne ilave olarak diiriistliik-algak goniilliiliik olarak adlandirilan yeni bir faktdriin
eklenmis olmasi ve HEXACO modeli konusunda alan yazinda fazla calisma

bulunmamasidir.

Cesitli zaman dilimlerinde gergeklesen bazi olaylar yerel ya da kiiresel 6l¢ekte
insanlarin hayatlarin1 etkilemekte, olayin oldugu zaman diliminde yetisen kusaklarin
birgok 6zelligini sekillendirmektedir. Ayni zaman diliminde, ayn etkilere maruz kalmis
kisilerin olusturdugu bu gruplara kusaklar ad1 verilmekte ve bu kusaklar bebek patlamasi,
X, Y ve Z kusagi gibi isimlerle anilmaktadir. Eger bir orglitte yer alan bireylerin sahip
oldugu kusaklara ait farkliliklar anlagilmazsa 6rgiit agisindan iletisim, teknoloji kullanimi
vb. konularda problemler yasanabilir. Bu nedenle yoneticilerin farkli kusaklarin farkl
ozelliklere sahip oldugunun, teknoloji vb. konularda aralarinda farkliliklar olabileceginin
kabul edildigi kusaksal bir bakis agisin1 benimseyip kusaklarin farkliliklarina daha duyarh

ve anlayislt hale gelmeleri gereklidir.

Arastirma sonunda elde edilecek bulgularin; HEXACO modeline ait faktorlerin
icsel ve digsal whistleblowing niyeti iizerindeki etkisini ve bu etkide kusaklarin
diizenleyici etkisinin olup olmadigini ortaya koymasi ve bu konuda alan yazina katki

saglayacagi timit edilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin igsel ve digsal whistleblowing niyeti iizerindeki etkisini
kusak kavramlar1 baglaminda incelemeyi amaglayan bu arastirma bes boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde arastirma ile ilgili bir giris yapilmis, bunu izleyen ikinci ve
ticiincli boliimlerde ise kisilik, whistleblowing ve kusaklar ile ilgili olarak kuramsal ve
literatiir taramasina ait arastirma verileri yer almaktadir. Dordiincii boliimde yapilan
caligmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlari, aragtirma sorusu ve hipotezleri ile
aragtirma bulgularini igeren yontem boliimii yer almaktadir. Besinci ve son bdliimde ise
aragtirmada yapilan analizlerden elde edilen veriler ile alan yazinla yapilan
karsilastirmalardan elde edilen sonuglar tartisilmis, devaminda ise gelecek arastirmalara

ve uygulamalara yonelik onerilerde bulunulmustur.



2. KISILIK
2.1. Kisiligin Tamm ve Ozellikleri

Bireylerin dis ¢evrelerini olusturan yapi onlar iizerinde birlikte bulunduklar1 diger
kisilerle ayn1 etkiyi gdstermesine ragmen bireylerin ¢evrelerinden etkilenmeleri ve buna
verdikleri tepkiler farkli olmakta bu da olusan davranigin agiklanmasini ya da tahmin
edilmesini giiclestirmektedir. Bu farkliligin nedeni incelendiginde bunun kisilik adi

verilen temel oldugu gorilebilir (Zel, 2006: 9).

Kisilik kavrami Tiirk Dil Kurumunca (TDK) isim olarak “Bir kimseye 6zgii
belirgin o6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak ve toplum bilim
kavrami olarak da “Bireyin toplumsal hayati iginde edindigi aliskanliklarin ve
davranislarin biitiinii” olarak tanimlanir (TDK, 2020). Tiirk¢e birey anlamindaki kisi
kelimesi karsimiza yazili olarak ilk defa MS 735 yilinda Orhun Yazitlarinda “Od tepri
vasar kisi ogli kop olgeli toriimis-Zamant tanri yasar, insanoglu hep olmek i¢in
varatilmis” seklinde ¢ikar (Bekki, 1996: 26). Burada kisi, insan anlamindadir. Ciiceloglu
(2020: 401) kavram i¢in kisilik kelimesinin degil de person-personal-personality ve
sahis-gahsi-sahsiyet, 6rneginde oldugu gibi birbirini izleyen kisi-kisisel kelimelerinden
sonra kisisellik kelimesinin gelmesinin daha dogru olacagini ama artik dilimize yerlestigi

i¢cin onun da bu sekilde kullandigini belirtir.

Yabanci dillerdeki kisilik kavramimin kdkeni incelenecek olursa kisiligin Ingilizce
karsiligi olan person kelimesi bu dile Fransizca persone (gliniimiizde personne)
kelimesinden, bu dile de Latince persona kelimesinden ge¢mistir. Persona; bir insan, bir
birey, sahnede takinilan kisilik anlamlarina geldigi gibi diger bir anlami da tiyatroda
aktorlerin oyunlarinda kafalarina taktig1 kil ya da ahsaptan yapilan bir maske, bir suni
ylizdiir. Bu maskenin sesin daha kolay ulagsmasi icin yapildig1 diistiniilmekte ve 19.
yiizy1lda Oxford Ingilizce sozliigii persona kelimesini Latince bagirmak anlamina gelen
personare ile iligkilendirmektedir (Etymonline, 2020; Kelly, 2002: 90). Baska bir goriis
ise persona’nin gladyator doviislerinin atasi olarak kabul edilen ve Etriisklerde maske ile
yapilan bir 6liim-kalim miicadelesine verilen ad olan Phersu (persu) kelimesinden geldigi
(Imamoglu ve Imamoglu, 2018: 731), bunun atasmin da Yunancadaki surat, kisi ve yine
sahnedeki oyuncunun maskesi anlamina gelen prosopon (mpocwnov) kelimesi oldugudur

(Sadler, 1971: 237; Vovolis, 2009: 31). Allport (1937: 26) da persona kelimesinin bazi



kaynaklarda Latince kendi kendine yeten anlamindaki per se una’dan geldigini aktarir.

Yine Allport’un ayni kaynakta aktardigina gore Latince ses ¢tkarmaya yarayan anlamina

gelebilecek per sonare ifadesi de persona kelimesine kaynak olarak bazi ileri gelenlerce

tercih edilmistir. Burada maskenin belki genis agzina veya igine yerlestirilmis bir kamis

yardimut ile aktorlerin sesini duyurmak i¢in tasarlanan bir diizenege atif vardir.

Persona, gergekten o oyuncunun kisiligini degil de oynadig: roldeki kisiyi temsil

etmekte olup, zaman gectikce bireyin tavir ve davraniglarinin tiimiinii anlatmak amaciyla

kullanilmaya baslanmistir. Bugiin geldigimiz noktada bireyin biyolojik tabiatini,

deneysel olarak Ogrendiklerini iceren ve onun davranislarina hakim olan yapiyi

anlatmaktadir (Aslan, 2008: 8). Allport (1937: 26-28)’un Cicero’dan aktardigina gore

persona:

Bir insanin bagkalarina gosterdigi (ama gergekte olmadigi) yiizii,

Bir insanin hayatta oynadigi rol,

Kendine 6zgii kisisel niteliklere sahip bir birey,

Ayrim ve itibar (daha sonralart Roma’da hiir dogmus bir vatandasi agiklamak i¢in
kullanilmistir) olmak iizere dort farkli sekilde kullanir. Ugiincii tanim bugiinkii

kisilik tanimlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kisilik ile ilgili alan yazinda bir¢ok farkli tanima rastlanmaktadir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

Kisilik, yiizlerce tanimi1 olan bir kavramdir, pek ¢ok kisi bir sey bilir fakat kimse
onu tam anlamiyla tanimlayamaz. Kisilik, bireyin kendine 6zgiin davranis ve
diisiincelerini belirleyen bireyin i¢indeki ruhsal-fiziksel dinamik yapidir (Allport,
1961: 23).

Kisilik; bir bireyin tutarl, degismeyen ve belirgin dzelliklerinin tiimiidiir (Ozkalp
ve Kirel, 2010: 72).

Bir bireyin, diger insanlar1 basarili bir sekilde etkileyen aliskanliklari veya
eylemleri, bagkalarinin bireye tesvik edici olarak verdigi tepkiler, baskalarinin
birey hakkindaki diisiinceleri ve bir bireyin toplum iizerindeki etkisinin
toplamidir (Allport, 1961: 23).

Kisilik genellikle insanlarin alisilagelmis diisiince, duygu ve davranislarindaki
bireysel farkliliklarin altinda yatan yap1 olarak tanimlanir (Smith ve Shoda, 2009:
473).



e Kisilik bir bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayirt eden,
tutarl1 ve yapilagmus iligski bi¢imidir (Ciiceloglu, 2020: 404).

e Kisilik bireyden kaynaklanan tutarli davranig kaynaklari ve onun kisiliginin i¢

stiregleri olarak tanimlanabilir (Burger, 2006: 23).

e Kisilik bir insanin duyma, diistinme ve davranma big¢imlerini etkileyen faktorlerin
kendine 6zgili goruntiisiidiir (Yelboga, 2006: 198).

e Kisilik insanlarin duygu, diisiince ve davranislarindaki farkliliklarin sadece o an
icin icinde bulunulan sosyal ortam ve biyolojik durum ile agiklanamayacak
bigimde siireklilik ifade eden egilim ve 6zelliklerdir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012:
155).

e Kisilik; bireyin dogustan sahip oldugu ve yasayarak kazandiklari ile onu diger
bireylerden ayiran 6zelliklerin biitlinii olarak tanimlanabilir (Dogan, 2013: 57).
Tanimlarda birgok yerde gecen “tutarli” ifadesinden de anlasilacag lizere kisilik

benzer durumlarda benzer tepki verilmesi ve “bireye 6zgii”, “bireyin kendine 6zgii”,
“bireysel farkliliklar”, “bireyden kaynaklanan ifadelerinden de anlasilacagi gibi bireyi
digerlerinden ayiran farkliliklardir. Iste bu kendine &zgiiliik ve tutarlilik her kisiligi
benzersiz kilar (Fontana, 2000: x). S6z konusu farkliliklar Eysenck’in (1981: 1)
Theophrastos’un 99 yasinda yazdig1 Karakterler isimli eserinden aktardigi gibi “Neden
biz biitiin Yunanlilar ayni gokyiiziiniin altinda bulunuyoruz, ayni egitimi altyoruz ama
yvine de hepimizin farkli karakterleri var?” sorusuna cevap arar nitelikte kisilik

arastirmalarina amag¢ olmaktadir.

Kisiligin farkina varilip tanimlanmasi istegi oldukca eskilere dayanir. Gilgamis
destaninda gecen asi ylirekli, kibirli ve cesur ifadeleri bunlara ornektir (Taymur ve
Tiirk¢apar, 2012: 156). Bu tanimlar1 yapip agiklama getirmek isteyenlerin birisi de M.O.
6. Yiizyillda yasamis olan Hipokrat’tir. Hipokrat ve eski Yunanlilar insan viicudunda
egemen olan siv1 tipine bagl bir siniflandirma bile gelistirmislerdir (Lelord ve André,
2014: 11-12). Hipokrat’in yaptig1 gozlemlerle sekillenen Yunan tibbinda insanlarin ne
istediginin veya ne yapacaginin yildizlarin ya da tanrilarin degil de (Keirsey, 1998: 23)
mizactaki farkliliklarin biyolojik farkliliklardan kaynaklandig ileri siiriilmiis (Strelau,
1993: 113), insanlarin balgam, kara ve sar1 safra ile kan gibi viicut salgilar1 ve sivilari ile
baglanti kurulmustur (Stelmack ve Stalikas, 1991: 258). Tarihsel siirecte eger

insanoglunun kisilik, bireysel farkliliklar, miza¢ 6zellikleri ve tam anlamiyla ortalama



davranigtan diger sapmalar hakkinda bir baslangi¢ arayisi olursa; hikdye M.S. 2. yiizyilda
yasamis ve ileri siirdiigii dort mizag Ogretisi ile taninan Yunanli hekim olan Bergamali
Galen ile baglar (H J Eysenck, 1981: 7). Bu salgilarin yalnizca fiziksel saglik lizerinde
degil kisilik tiplerinden de sorumlu oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Galen; insan ruh
hallerinin, duygularinin ve davraniglarinin ¢esitli salgilarin karisimindan kaynaklandigini
diistinmiis ve mizaglar1 da onlardan adlandirmigtir. Ona gore agirkanli (balgamli) birisi;
hissiz, agirkanli ve donuktu. Kanli canli (kan) birisi glilme, miizik ve tutkulu bir mizaca
sahipti (bugiin buna iyimser denilmektedir), asabi bir birey (sar1 safra) sinirliydi ve ¢abuk
Ofkeleniyordu. Melankolik (kara safra) bireyler karamsar, asik surathi ve depresiftir

(Kushner, 2012: 155; Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 156).
2.2. Kisilik ile Ilgili Diger Kavramlar

Kisilik, miza¢ ve karakter siklikla birbiri ile karistirilan kavramlardir. Mizag
bireye katilimla gelen ve zaman iginde az degisim gosteren Ozellikler iken karakter
yetistirilme ve c¢evrenin etkisi ile O6grenilen tutumlardir. Kisilik ise bu ikisinin
birlesiminden olusur (Sayin ve Aslan, 2005: 277). Eger genel hatlariyla bir tanimlama
yapmak gerekirse huy biyolojik, karakter ise kiiltiirel ve sosyal katkilar1 icerir. Zeka hem

yapisal hem de 6grenilmis 6zellikleri tasiyan bir kavramdir (Aslan, 2008: 9).

Her canli elverissiz bir ortamda yetistigi siirece gére mizacina uygun olacak bir
aliskanlik gelistirir. Beynimizi donanimi mizacindan ve yazilimi da karakterinden olusan
bir bilgisayar olarak goriirsek; mizag¢ insanin dogasindan gelen, karakter ise mizacin ¢evre

ile etkilesimi olarak ortaya ¢ikan bi¢imidir (Keirsey, 1998: 20).
Kisilik ile ilgili baz1 kavramlar sunlardir:
2.2.1. Mizag¢ (Huy)

Mizag; kisiligin kalitsal, bebeklik doneminde ortaya ¢ikan ve yasam boyunca
istikrarli olan bilesenleri olarak tanimlanir (Cloninger ve Svrakic, 1997: 121). Mizag
bireyin kendine 0zgii davranis tarzim1 belirleyen, dogustan gelen kisisel 6zelliklerinin
biitiinii olup Latince sdzclik anlami karistirmak (femperare) kelimesi bir davranisi
olusturmak amaciyla birden fazla etmenin bir araya gelmesini anlatir (Akin Sar1, 2018:
5). Tiirkceye ise Arapcadan gecmis ve TDK (2020) tarafindan huy, yaradilis, tabiat ve

(karakter) olarak agiklanmaktadir. TDK aciklamasinda da goriildiigli gibi mizag kelimesi



karakter kelimesi ile anlamlari ayn1 olmamasina ragmen ayni kavram olarak kabul

edilmektedir.

Mizag kavraminin agiklanmasi; bir kisinin olagan davraniglarinin nedeninin insan
viicudundaki degisen salgi miktarlarindan kaynaklandigini 6ne stiren Hipokrat ve Galen
gibi eski Yunan filozoflarina kadar uzanmaktadir. Uzun aragtirma ge¢misine ragmen
mizag ile ilgili kesin bir tanim yapilamamasi halen bir tartisma konusudur. Uzerinde fikir
birligi olan konular: yasamin erken donemlerinde ortaya ¢ikmasi, genetigin etkisi ve
zaman i¢indeki istikrar1 gibi konular iizerinde olmusken; kisilik ve mizag arasindaki sinir
hakkinda daha az fikir birligi vardir. Baz1 6nde gelen kisilik aragtirmacilart hem mizacin
hem de kisiligin diisiincelerin, duygularin ve davraniglarin i¢sel temel egilimlerine atifta
bulundugunu ileri siiriip bu yapilar arasindaki ayrimin yapay oldugunu iddia etmislerdir.
Nitekim bes biiylik kisilik faktorii (duygusal denge, disa doniikliik, deneyime aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk) ve mizacin dort boyutu (olumsuz duygulanim, diga dontikliik,
caba gerektiren dikkat ve uyaranlara duyarlilik) arasinda birgok gii¢lii iliski bulunmustur

(Rettew ve McKee, 2005: 14-15).
2.2.2. Karakter

Yunanca karakter kelimesinin kazimak, ruhun iizerindeki baski ya da damga
anlamlart vardir (Allport, 1961: 31). Karakter mizacin aksine olarak kalitsal bakimdan
daha az, bireyin yasadigi olaylar ve sosyal 6grenmesinden etkilenen bir yapidir ve kisinin

ayiric Ozelliklerini anlatmak i¢in kullanilir (Aslan, 2008: 15).

Karakter, kisilik ile kavramlar1 siklikla ayni anlamda kullanilmakta (Allport,
1961: 30) ve kisiligin ahlaki ve sosyal yonlerini ifade etmektedir. Aile, okul ve ¢evrenin
etkisi ile sekillenmeye baslar ve cesitli duygu, diisiince ve Ornek almalarla gelisip

olgunlasir (Zel, 2006: 19-20).

Uc 6nemli karakter 6zelligi olarak; kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve
kendi kendini asma olarak tanimlanmistir. Uyuma yonelik olan bu tig¢lii olgun bir
karakteri tanimlar. Bunlarin bir kiside diisiik diizeylerde goriilmesi genellikle o kiside

dezavantajli durumlar meydana getirmektedir (Aslan, 2008: 15).



2.2.3. Yetenek / Zeka

Raymond Cattell, yetenek kavramini miza¢ ve diger dinamik kisilik
Ozelliklerinden ayr1 bir kavram olarak insanlara karmasik problemler ¢ozmede ve
hedeflerine dogru ilerlemede onlara yardimcei olan biligsel 6zellikler (sayisal beceri, sozel
beceri, yaraticilik, maharet gibi) seklinde kavramsallastirmis ve biligsel bir yetenek
ozelligini onun 16 faktorli kisilik 6zellikleri modeline eklemistir. Bugiin yaygin olarak
kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKE) ve HEXACO gibi kisilik envanterleri
yetenek ile ilgili kisimlar1 icermemektedir. S6z konusu modellerde deneyime agiklik
faktorii biraz zeka igerigi barindirsa da yaraticilik ve bilissel karmasiklik tercihini

olemekle ilgilidir (Visser, 2020: 1-2).

Yetenek sadece kisiligi olusturan degil ayn1 zamanda onu sekillendirmede de
etkisi olan 6nemli bir kavramdir ve bedensel yetenekler (bireylerin duyu organlari ile bazi
seyleri gerceklestirmelerine olanak veren yetenekler) ve zihinsel yetenekler (analiz
yapabilme ¢oziimleyebilme, iliskileri fark edebilme vb.) olmak iizere ikiye ayrilir (Zel,

2006: 21).

Zeka kisinin ¢evresine daha iyi ve saglamasina yardimci olabildigi gibi, kisiligin
sadece bir boyutu degil de onun bicimlenmesine rol alan bir kavramdir. Ustiin zekal1 bir
cocuk ¢evresinde olanlarin onun yaptiklarina tepkilerini daha ¢abuk kesfeder ve bunu

kendi lehine kullanir (Ugur ve Okutan, 2018: 10).

Yukarida tanimimi yapip Ozelliklerini  vurguladigimiz  kisilik kavraminin
olugmasinda bazi faktorler etkili olmaktadir. Kisiligin olugsmasina etki eden bu faktorleri

su alt basliklar altinda inceleyebiliriz:
2.3. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisiligi belirleyen etmenlerle ilgili baglayan tartigmalar onun kalitimin mi1 yoksa
¢evrenin mi sonucu olduguna odaklanmistir. Sonug¢ her ikisinin ortak bir sonucu gibi
goriinmekle birlikte yapilan ¢alismalar kalitimin ¢evre tizerindeki baskinligini destekleme

egilimindedir (Robbins ve Judge, 2017: 176).

Ailenin yetistirme tarzina bagli sosyal 6grenme, yasanmis olan olumlu ya da
olumsuz olaylar, kalitsal etkenler, sosyokiiltiirel yap1 kisiligin gelismesinde etkili

olmaktadir (Aslan, 2008: 15). Stirekli olarak i¢ ve dis uyaricilarin etkisinde olan kisilik,



bireyin kalitsal olarak sahip oldugu ve edindigi duygu, giidi, istek, aliskanlik ve
davraniglarinin tiimiinii ig¢ine alir. Kisaca kisiligin olusmasinda hem dogustan sahip
oldugu hem de sonradan i¢inde bulundugu ¢evrenin etkisi bir aradadir (Tinar, 1999: 93;

Yelboga, 2006: 6).
Kisiligin olugmasina etki eden faktorler sunlardir:
2.3.1. Kalitsal Faktorler

Kalitim, ana rahmine diisiince belirlenen etmenleri ifade eder. Bireyin boyu, yiiz
Ozellikleri, mizaci, kas oOzellikleri vb. oOzellikleri tamamen ya da oOnemli oOl¢iide
ebeveynlerinden etkilenir ve genetik bilimini yardimu ile yapilan ¢aligmalara gore kalitim
bireyi baskalarindan ayirmada 6nemli bir yer tutmaktadir (Develioglu ve Tekin, 2013:
17; Robbins ve Judge, 2017: 176). Arastirmacilar kalitim ve ¢evrenin bireysel farkliliklar
aciklamadaki goreceli 6nemini degerlendirmeye ¢alistiklarinda ilk adim olarak birbiri ile
akraba olan kisileri arastirmakla ilk adimi atar. Bunun i¢in de farkli ailelerde yetismis
kardesleri ve yetistikleri ailedeki biyolojik olmayan kardesleri incelemek bir ¢oziimdiir.
Bir diger ¢oziim de farkli derecedeki akrabalarin incelenmesidir. ilk adima bir drnek
verilmesi gerekirse: herhangi bir ortak deneyime sahip olmadan, dogumdan kisa bir siire
sonra evlat olarak verilen ikiz vb. kardeslerin farkli ailelerde yetistikleri halde
aralarindaki var olan benzerliklerin sebebinin ¢evresel benzerliklerden ziyade kalitsal

benzerliklerden kaynaklanmasidir (Ashton, 2018: 128—130).

Ikiz caligmalar1 genel olarak siyasi, etik ve bilimsel kontrollerin eksikligine
yonelik elestirilere kars1 agik olsa da bir¢cok davranis bilimcisi genlerin sadece fiziksel
ozelliklerde degil de kisilikte de rol oynadig1 konusunda hemfikirdir. Amerikan Psikoloji
Derneginin ikizler ve evlat edinilen ¢ocuklar konusunda son 20 yilda yaptig1 arastirmalar
sonucunda kisilik, genel zeka ve davranis bozukluklar1 da dahil olmak iizere birgok insan
ozelligi kalitim ile iliskilidir (Luthans, 2012: 126). Yine ikiz ve evlat edinilme ile ilgili
yapilan bir ¢alismada disa doniikliik ile duygusal denge gibi kisisel 6zelliklerinin %50’ nin
kalitsal olarak gectigi, bir baska calismada ise sicakkanlilik ve sosyallik gibi kisilik
ozelliklerinde kalitimin g¢evreden daha fazla bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Fontana, 2000: 5). 1996-1998 yillar1 arasinda ABD, Almanya ve Kanada’da BFKM
kullanilarak yapilan ikiz arastirmalarinda kisilik 6zelliklerinin kalitsal olarak aktarilma

orani diga dontikliik i¢in %54, sorumluluk i¢in %49, duygusal denge i¢in 48%, uyumluluk



icin %42 ve deneyime agiklik i¢in %57 olarak bulunmustur (Bouchard ve McGue, 2003:
23).

2.3.2. Cevresel Faktorler

Belirli bir kalitsal yapi ile dogan birey i¢cinde bulundugu sosyal yap1 igerisinde
kendisine bir yer bulacak faaliyetleri gergeklestirmektedir. Bu yapilarin ilki ve en
Onemlisi bireyin yetistigi ailedir (Tinar, 1999: 93; Ugur ve Okutan, 2018: 13; Zel, 2006:
14), aile i¢indeki davranis kaliplar1 ¢ocuklar tarafindan olmasi gereken, dogal olan
seklinde yorumlanir. Cocuk once anne, sonra diger aile iiyeleri ve en son da ¢evre
iletisime gecerek gelisim gosterir (Glindogdu, 2016: 387). Anne ve babanin demokratik
davrandigi ortamda yetisen bireylerin daha rahat yetistiklerini, daha kolay iliski
kurduklarini bildiren arastirmalar vardir (Ozdemir vd., 2012: 568; Saritas, 1997: 532;
Sezer, 2010: 4). Cocugun ebeveynleri ile iligkisi, ebeveynlerin kendi aralarindaki iligkiler,
ailenin sosyoekonomik durumu gibi bir¢ok degisken ¢ocugu etkilemektedir. Bir kiz
cocugunun davraniglarinin anneye, erkek ¢ocugunkilerin babasinin davraniglarina olan
benzerligini gormek olasidir (Develioglu ve Tekin, 2013: 17; Ozsoy ve Yildiz, 2013: 5;
Zel, 2006: 14-15).

Adler, ¢ocugun aile i¢indeki yeri ve dogum sirasinin da kisiligi agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Kiz ve erkek ¢ocuklara aile i¢inde verilen farkli roller, onlardan
farkli beklentiler cocuklarin kisiliklerinin gelismesinde farklilik yaratacaktir (Y 6riikhén,

2020: 15;160).

20. yiizyilin ortalarina kadar kisilik ve aile iligskisine yonelik yapilan
arastirmalarin ana ilgi alan1 ana-¢ocuk iliskisini incelemeye yonelik ¢alismalar olmustur
¢linkli o donemde c¢ocuklara bakicilar yerine anneler bakmaktaydi. Cocuklarin kisilik
gelisimini incelemek amaciyla annesi tarafindan biiyiitiilenlerle, annesi olmayan ya da
yeteri kadar ilgilenemeyenler arasinda karsilastirma yapilan ¢alismalarda 6zellikle kiiciik
yasta evlat edinilen cocuklarin daha tatmin edici kisilik gelisimi gosterdigi, zeka
testlerinde biyolojik ebeveynlerinden daha fazla puan aldiklari, evlat edinen aileye giiclii
baglilik duyup ve onlarin inang, degerlerini paylastiklar1 gozlenmistir (Fontana, 2000:

9).

Sosyal c¢evre bireyin icinde biiyiiylip yetistigi toplumu anlatmak i¢in

kullanilmaktadir. Birey i¢inde yasadigi ¢evre igerisinde toplum genelinde kabul gormiis

10



degerler, normlar, gelenek ve gorenekler tarafindan etkilenmekte, farkli toplumlarda
yasayan bireyler de anilan 6zellikler yiiziinden farklilasmaktadir (Ergeneli, 2017: 88; Zel,
2006: 15). Toplumsallasma siireci ¢ocugun icinde bulundugu toplumun bir lyesi
olabilmek i¢in onun kurallarina gore sekillendirmesine denilir. Birey toplumda yasayip
onlardan etkilenir ve onlar1 etkiler (Soysal, 2008: 7). Grubu olusturan bireyler
davranslarini birbirlerine gére ayarlayarak grup davranisini siirdiirebilir. Insanlar ailesi
dahil hayat1 boyunca ¢ocukluk arkadaslari, okul arkadaslari, is yeri arkadaglar1 vb. bir¢cok
kisi ile gruplar olusturarak cesitli gruplara dahil olur. Bireyin bu gruplarda etkilesim
sonucu elde ettigi deneyim ve ¢ikarimlar onun davraniglarina sekil verip kisiliginin

olusmasinda etkili olur (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 6; Yelboga, 2006: 203; Zel, 2006: 17).

Herhangi bir topluma ait bir bireyin ¢esitli 6zellikleri kalitsal yollardan oldugu
gibi ortak toplumsam yasantidan, kiiltiirden de dogmaktadir (Ilbars, 1987: 203). Kiiltiir;
toplumdaki ortak yasayisin sonucu olarak ortaya ¢ikan davranis tarzlari, maddi ve manevi
ciktilar ile bunlar1 sonraki nesillere aktarmada kullanilan araclarin biitini (Yildiz ve
Uzunbacak, 2019: 61) olarak tanimlanir ve kisilige etki edebilecek bir diger faktordiir.
Ogrenilmis davranms kaliplarindan olusur ve yetisme cagindaki bireylere yetiskinlerin
kaliplara uygun davraniglarini taklit edecekleri, uyum gosterecekleri, benzesecekleri bir
yapt saglar. Bu oOgrenme, taklit etme vb. faaliyetleri ile kisiligin olusmasinda

sosyallesmenin araci olarak gorev yapar (Y 0riikhan, 2020: 165-166).

Sosyoekonomik yapinin kisilige etkisi farkli sekillerde kendisini gostermektedir.
Bir tarafta ekonomik kosullar1 elverisli olmayan cocuklarin hirsli, siki ¢alismayzi,
temizligi ve 6z denetimi benimseme egilimleri goriilmiisken bir baska arastirmada ise
gecmislerinde ekonomik olarak yoksunluk ¢eken ¢ocuklarda saldirganlik, siddet ve sug

davranisi egilimi gosterme orani daha fazla oldugu goriilmiistiir (Fontana, 2000: 12).

Antik ¢aglardan bu yana insanlar kisilik ozelliklerinin cografya ile iligkili
oldugunu varsaymis, birisinin kim oldugunun yasadigi yerden belli oldugunu ifade
etmiglerdir (Allik ve McCrae, 2004: 13). Kisinin yetistigi ¢cevrenin cografi sartlar1 da
kisiligin olusumunda yer tutmaktadir. Clinkii yetisilen yerin iklimi, fiziksel sartlar1 yagam
sartlarina ve bunun iizerinden de kisiligin olusumuna etki etmektedir. Bu sartlar altinda
kusaklar boyunca orada yasayan diger insanlar davranissal 6zellikleri de digerlerine miras

olarak kalmistir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 6). Cevrenin etkisine karasal iklimde
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yasayanlarin daha sert ve donuk olmasina karsin kiy1 kesimde yasayanlarin degisken
tutumlar1 ve yumusak mizaglari olduguna yonelik goriis 6rnek olarak verilebilir (Zel,

2006: 16).
2.4. Kisilik Kuramlari

Kisiligi agiklamaya calisan yaklasimlar kor adamlar ve fil hikayesine benzer. Bir
baska deyisle her yaklasim kisilikle ilgili 6énemli bir konuyu dogru olarak belirleyip
arastirir. Ornegin Psikoanalitik yaklasim bireylerin davranislarindaki farkliliklarindan
bilingaltinin sorumlu oldugunu ileri siirer. Biyolojik yaklagimi savunan arastirmacilar
kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireclere odaklanir. Ayirici 6zellik yaklagiminda bireyler
ayirict Ozellikleri olusturan genis yelpazeden bazilarina sahip oldugunu sdylerken
insancil yaklagim farkliliklarin kendini onaylama duygusu ve kisisel farkliliklardan
kaynaklandigini ileri siirer. Insanlarim bilgiyi isleme ydntemlerindeki farkliliklar bilissel
yaklasimi savunanlarca savunulur ve son olarak sosyal Ogrenme yaklagimini
destekleyenler olusan davranis kaliplarini kosullanma ve beklentilere baglarlar (Burger,
2006: 25-26). Kisilik kuramlarinin kisilige bakis agisina yonelik Myers ve DeWall (2015:
597) tarafindan yapilan karsilastirma Tablo 2.1°de verilmektedir.

Kisilik ile ilgili birgok kuram vardir. “Kisilik kuramlari gercekten tamamen
kesinse neden bu kadar fazla kuram vardir?” sorusunun cevabi: Kuramin dogas1 geregi
arastirmaciya belli bir agidan kuramsal diistinme izni verdiginden dolay1 alternatif
kuramlar vardir. Kuramci veri toplarken olabildigine objektif olmalidir ancak hangi
verilerin toplandigina ve bu verilerin nasil yorumlandigina iliskin karar kendilerine aittir.
Kuramlar degismez kanunlar degildir, bireysel yoruma agik varsayimlar lizerinde insa

edilirler (Feist vd., 2017: 7).

Kisilik kuramlar1 bireysel farkliliklarin belirlenmesiyle ilgilenir ve bireyin

gelisimini gesitli sekillerde ele alir (Cloninger, 2009: 11-12):

e  Ornegin biyolojik kuramcilar ve bircok dzellik yaklasimimin dedigi gibi zamanin
ilerleyisi dogustan gelen kisiligi agiga mi1 ¢ikariyor yoksa 6grenme kuramlarinin
onerdigi gibi degisim igin firsat m1 sagliyor?

e Insanlar siirekli mi yoksa bazi kuramlarin ana hatlariyla dnerdigi gibi ayr1 ayr
asamalarla m1 gelisiyor?

e Psikoanalitik ve baglanma kuramlarinin tarif ettigi gibi deneyimin dzellikle giiglii
bir etkiye sahip oldugu kritik ve hassas agamalar var mi1?
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Degisim ve devamlilik sorunlarini ele almak i¢in gerekli olan uzun soluklu
aragtirmalar1 yapmak zordur ancak yapilan bazi arastirmalar ego kontrolii, duygusallik ve
0z diizenleme gibi konularda kisiligin degisimi ve devamliligi konusunda bizi

aydinlatmaktadir.

Tablo 2.1’de biiyiikk kisilik kuramlarina yonelik bir karsilagtirma tablosu

verilmekte ve bunlarin agiklanmasi ilerleyen kisimda yapilmaktadir.

Tablo 2.1. Biiyiik Kisilik Kuramlarinin Karsilastirilmast

- Kisilik
Kisilik Ana Varsayimlar Kisilige Bakis1 Degerlendirme
Kuram Savunuculari .. .
Yontemi
Duygusal bozukluklar,
¢oziilmemis cinsel ve diger Kisilik, zevk arayan
g:oc.u]fluk catigmalari ve cesitli dl}rtulverd§n ('1.d), ggrgekllge e rbest cagrisim,
. ... gelisim agamalarindaki yonelik bir yoneticiden - ..
Psikoanalitik  Freud L : e oznel testler, riiya
saplantilar gibi bilingsiz (ego) ve igsellestirilmis bir nalizi
dinamiklerden kaynaklanir. idealler dizisinden anatizl.
Savunma mekanizmalar1 (stiperego) olusur.
kaygty1 savusturur.
Bilingsiz ve bilingli diisiinceler  Bilingli ve bilingsiz
T . Adler, etkilesime girer. Cocukluk giidiilerin ve ¢atismalarin Oznel testler, terapi
Psikodinamik . - . . o .
Horney, Jung  deneyimleri ve savunma dinamik etkilesimi seanslari
mekanizmalari 6nemlidir. kisiligimizi sekillendirir.
Temel insani ihtiyaglarimiz
Hasta insanlarin karsilanirsa, kendimizi
miicadelelerini incelemek gergeklestirmek i¢in ¢caba
: Rogers, yerine, saglikli insanlarin gosterecegiz. Kosulsuz Anketler, terapi
Insancil L . ,
Maslow kendini gergeklestirme olumlu saygi ortaminda, 6z  seanslari
cabalarina odaklanmak daha farkindalik, daha gergekei
iyidir. ve olumlu bir benlik
kavram gelistirebiliriz.
Ozelliklerin bilimsel olarak
incelenmesi, Biiyiik Bes
gllsz(:]rgi( Genetik yatkinliklardan ozellik (vicdanhlik,
Ozellik N?; Crac ’ve etkilenen belirli istikrarl ve uyumluluk, norotiklik, Kisilik envanterleri
kalict 6zelliklere sahibiz. aciklik ve disa doniikliik)
Costa e s e .
gibi kisiligin onemli
boyutlarini izole etmistir.
Bir durumdaki
T Kosullandirma ve davranisimiz, benzer
Ogzelliklerimiz, . e ; .
.. . gbzlemsel 6grenme, durumlardaki gegmis
Sosyal- davraniglarimizi tiretmek igin .
o Bandura - L davranis kaliplari davranislarimizi géz
Bilissel sosyal baglamla etkilesime

girer.

olusturmak i¢in bilis ile
etkilesime girer.

oniinde bulundurarak
en iyi sekilde tahmin
edilir.

Kaynak: (Myers ve DeWall, 2015: 597)

2.4.1. Psikodinamik Kuramlar

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru psikoloji bilimi felsefeden koparak kendi
basina bir bilim haline gelmis ve Wilhelm Wundt Onderliginde laboratuvar temelli
arastirmalarla yetiskinlerin ruhsal yasamini incelemeyi kendisine temel amag¢ olarak
almigtir. Bu laboratuvarlarda bedensel bdlgelerden sorumlu olan alanlarin belirlenmesine

yonelik ¢aligmalar yapilirken Alman bir nérolog olan Sigmund Freud hastalarin ¢ogunun
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sikintisinin fizyolojik degil de psikolojik oldugunu ileri siirmiis ve yapisalci olarak anilan

gruptan farkl1 bir yaklagim gelistirmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 9).

Psikodinamik teoriler (Freud, Adler, Jung ve digerlerinin teorileri) bilingalt1 (veya
istemsiz) ve bilingli (veya kontrollii) isleme arasinda bir fark oldugunu ve bilingalt1
(istemsiz) taraftan enerjik olarak giiclii glidiilerin varligin1 kabul eder. Birbirleriyle
catigabilecek (dolaysiyla bir dengeye ihtiya¢ duyan) birden fazla i¢sel gii¢ ve egilim 6ne
stirerler ki bu da aslinda olusan catigmalara ve kaygiya yanit veren mekanizmalara (ego,
savunma, bireysellesme siireci gibi) yol agabilir. Elbette Psikodinamik teoriler diisiinsel
olarak zengindir, ancak ampirik olarak dogrulamanin (veya yanliglamanin) zor oldugu

kanitlanmistir (Saucier, 2009: 391).

Baslangicta kurami ortaya atan Freud’u destekleyen Adler, Jung, Horney, Fromm
gibi bazi arastirmacilar sonrasinda onunla kuramin 6ne siirdiigii insan dogasinin kotii
oldugunu varsaymasi, kuramdaki baskin olan dogustan gelen cinsellik ve saldirganlik gibi
konularinda goriis ayriligina diistiiller ve kurama kendi yaklagimlarini gelistirdiler

(Cervone ve Pervin, 2017: 135; Yalgin, 2017: 54).
2.4.1.1. Freud’un Kisilik Teorisi

Freud’un kurami kisilikle ilgili olarak onun yapisini anlamak i¢in gelistirilen
kapsamli ilk kuramdir. Her seyin mantikla agiklandigi donemde dikkati bilingdisina
cekmistir. Bunlara ilave olarak da riiyalarin insan psikolojisi i¢cin 6nemi vurgulanmistir

(Aslan, 2008: 9; Ozgiiliik ve Oztemiir, 2017: 91).

Freud’un psikoanalitik psikolojisi kendisine temel olarak bilingdisin1 anlama ve
yorumlamay1 alir. Aslinda her bir davranisimiz yasadigimiz bilingdisi c¢atigmalarin
disavurumlanidir (Aslan, 2008: 8). Freud kisilikle ilgili olarak id, ego ve siiper ego
(swrasiyla alt benlik, benlik ve iist benlik) kavramlarim1 kullanarak biling, bilingalt1 ve
biling tstli kavramlan ile kisiligi {i¢ boliimde ele alir. Biling alt1 diirtiileri toplayan id
bireyde olusan gerilimi azaltmayi hedefler ve yer, zaman kavramindan bagimsizdir.
Kaynaklik yaptig1 enerji ile ego ve siiper ego’nun ihtiyact olan enerjiyi saglar. Ego ise idi
baskilamaya calisan unsurdur. Bireyin cevre ile iletisimi sonucu ortaya ¢ikan unsurdur.
Id’in sadece toplumca kabul géren isteklerinin disa vurulmasina izin verir. id haz ilkesi
ise ego gergeklik ilkesidir. Bireyler c¢evre ile ilgili olarak c¢ok dikkate almadiklari

cocukluk donemlerinde id’in etkisi altinda iken yaslar ilerledikce ego gelismeye baslar
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ve diirtiileri kontrol edip bastirabilme yetenegine kavusurlar. Siiper ego ise id’in karsiti
ve vicdanm karsihi@idir. Id icgiidiilerden gelen isteklerin karsilanmasini saglamaya
calisirken siiper ego bunun zitt1 yonde ¢aba gosterir. Siiper ego toplum tarafindan kabul
goren davranislar gergeklestirmeyi ister. Freud, bu {i¢ unsurun baskin olma durumlarina

gore farkl kisilik 6zellikleri gelistigini ileri siirer (Ergeneli, 2017).

Freud’un kuramina yapilan elestiriler cinsellige asir1 vurgu yapilmasi, deneysel
yontemin uygulanamamast, her seyi aciklayabilecegi diisiiniilen sinirsiz bir kuram olmasi
ve norotik kisilerin gozlemine dayanarak tasarlanmis olmasi gibi basliklarda
toplanmaktadir (Ciiceloglu, 2020: 411). Bunlara ilave olarak insan dogasini olumsuz
olarak ele almasi, ¢ocuklugun geri dondiiriilemez sekilde kisiligi etkiledigi goriisii de

yapilan elestirilerdendir (Ozgiiliik ve Oztemiir, 2017: 92).
2.4.1.2. Adler’in Kisilik Teorisi

Alfred Adler, 1. Diinya savasinda hekimlik yaparken kendi yetistigi cocuklugu ve
o an savasan askerlerin durumunu karsilagtirmis ve bundan sosyal yonden uygulamalar
yapmustir. Savas sonrasinda Viyana’da sayist otuza kadar varan okullarda a¢figi “Adler
Klinikleri” sehirdeki gen¢ suclu sayisini diisiirecek seviyede etkili olmus bir bilim
adamudir. Kendi hastalarindan edindigi verilerle gormiistiir ki; bireylerin engel durumlari,
cocukluktaki simartma, diiskiinlilk gosterme gibi egitim hatalar1, asir1 yoksulluk vb.
durumlar kontrol altina almip tedavi edilmezse bireyi biitiin hayati boyunca mutsuz
kilmakta ve onu rahatsiz etmektedir (Yoriikkhan, 2020: 4-5;45). Ustiinliik duygusuna
verdigi onemle insanlarin sahip oldugu istiinliik duygusunun insanlarin elde etmek
istedigi asil gii¢ oldugunu ve bunun cinsel diirtiilerden daha kuvvetli oldugunu
savunmustur. Birey kendisini diger bireylerle kiyaslayip asagi veya tistiin olarak tanimlar
ve Omrii boyunca bu duygudan kurtulmaya calisir (Ciiceloglu, 2020: 414). Ona gore
bedeninde engel ya da yetersizlik bulunan bir ¢ocuk herhangi bir engeli ya da yetersizligi
olmayan c¢ocuklara nazaran daha ¢ok asagilik duygusu duyacaktir. Aile igerisindeki
sosyal iligkiler cocugun sonraki hayatinda derin izler birakir ve burada etki siralamasinda
en Once anne, sonra baba ve sonrasinda da dogum siras1 gelmektedir. Sigmund Freud’un
goriistinde ¢ok onemli bir agirligi bulunan cinsel i¢gilidiiniin 6nemini reddetmemekle

beraber asil agirlig: iistiin olma ¢abasina vermektedir (Yoriikhan, 2020: 45;50;76).
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2.4.1.3. Jung’un Kisilik Teorisi

Carl Jung, psikoanalitik kuramda cinsel diirtiilerin fazla abartildigini, diger
mevcut diirtiilerin de 6nemli oldugunu ileri siirmiis ve insanlarin amag sahibi olmasina ve
onlara ulagsmak i¢in ¢aba gostermelerine 6nem vermistir. Eger Freud ile kiyaslanirsa daha
iyimser bir egilim icinde oldugu sdylenebilir. Daha sonra ayiric1 6zellik kuraminda
detayl1 olarak agiklanacak olan i¢e doniik ve disa doniik kavramlarini ilk kullanan kisidir.
Freud’un bilingalt1 kavramini sahsi ve ortak bilingalt1 olarak iki kisimda ele almistir

(Ciiceloglu, 2020: 415; Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 158).
2.4.1.4. Karen Horney’in Calismalari

Kimi kaynaklarca psikanalizde feminist ilk ses olarak tanimlanan (Maltby vd.,
2010: 43) Karen Horney, kendisini yeni Freudyen olarak tanimlayan ve Freud’un kadin
goriisiine meydan okuyan Alman bir psikanalisttir. Kadin psikolojisi ile nevroz’un yapisi
tizerinde 6nemli ¢aligmalar1 olan, kendini gerceklestirme teorileri ile Abraham Maslow
ve Carl Rogers gibi psikologlari etkilemistir. Horney’in kadinlar hakkindaki aykirt
goriisleri, ozellikle kadinlarin dogal olarak asagilik goriildiigii bir donemde heyecan
yaratmis, 6zellikle kadin cinselligi olmak {izere kadin ve erkek gelisimindeki esitlik 1srar1
onun New York Psikanaliz Enstitlisiinden kovulmasina bile sebep olmustur. Nevroz
Ozelinde bahsetmek gerekirse: Freud’a gore nevroz; “Bir kisinin cinsel diirtiileri ve
cabalariyla bas edememesinin bir sonucudur” goriisiine karsin Horney nevrozda sosyal
faktorler ve ozellikle kiiltiirel normlarin etkisi ile ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki
rahatsiz edici iligkilerin oldugunu diisiinmiistiir (Maltby vd., 2010: 50; Vanacore, 2020:
68). Yine Freud’un davramislarin temelindeki i¢ giicler vurgusuna karsilik kisiligin
gelisiminde kisiler arasi iliskilerin roliinli vurgulayip insanlarin terk edilme korkusunun
biitlin insanlarin ortak korkusu oldugundan hareketle bu korkuyu yoOnetmede
ebeveynlerin rollerinin énemini savunmustur (Mendoza-Denton ve Ayduk, 2012: 446).
Horney’e gore saglikli kisilik gelisimi ¢ocugun saygi goriip desteklendigi sicak, sevgili
dolu ve tutarl bir ebeveynlik sonucunda olur. Her cocuk onun deyimi ile “gercek benlik”
denen potansiyeline ulagsma sans1 vardir. Horney’in 6ne siirdiigii goriislerin dogrulanabilir
ya da yanlislanabilir olmamasi -diger psikoanalitik kuramlar gibi- kendisine yapilan bir

elestiri olsa da kadin psikolojisi alaninda ve nevroz konusunda yaptig1 calismalar (Yazgan
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Inang ve Yerlikaya, 2018: 108) ile giiniimiizde popiiler bilissel terapi olan rasyonel-

duygusal davranis terapisine biiyiik etkisi vardir (Maltby vd., 2010: 43;50).
2.4.2. Davranmisci ve Bilissel Kuramlar

Psikodinamik kuramin kisiligi incelemek icin gelistirdigi kavramlarin bilimsel
olarak incelenememesi bir sinirlilik olarak kabul gérmiis ve buna bir ¢6ziim olarak da
sadece gozlemlenebilen davranislarin incelenmesi goriisii ortaya atilmis ve boylece daha
bilimsel bir alan olunacagi varsayilmistir. Durum bdyle olunca duygular, diisiinceler,
beklentiler, anilar, ig¢sel sebepler gibi diger kuramlarca géz 6niinde bulundurulan birgok
kavram kapsam dis1 kalmistir. Kuramin ileri gelen arastirmacilart Watson, Pavlov ve
Skinner gibi arastirmacilardir (Yalgin, 2017: 55). Davranisgilik akiminin 6nciisii Watson
kosullanmanin giicline o kadar inanmisti ki kalitsal yetenekleri ve zekay1 hatta aileyi de
g6z ard1 ederek eger isterse kendisine verilecek bir grup ¢ocugu kosullart belirlenen bir
ortamda yetistirerek ister avukat, Ogretmen, sanatgi isterse hirsiz ya da dilenci

yapabilecegini iddia etmistir (Burger, 2006: 513).
2.4.3. Arastirma Odakh Kuramlar

Kisilik ile ilgili gelistirilen baz1 kuramlara yapilan elestiri konularindan birisi de
bilimselliginin sorgulanmasi yani 6l¢iilebilmesidir. Aragtirma odakli kuramcilarin genel
ozelliklerinden birisi de bilimin temel 6zelliklerinden birisi olarak olgiilebilmeyi 6ne
cikartp fen bilimleri kadar giivenilir ve nesnel bir yaklagim arayisina girmeleridir

(Cervone ve Pervin, 2017: 231).

20. yiizyilin baslarinda zeka testinin iinli ve goriiniirdeki basarisi, bir¢ok kisilik
psikologunu kisiligin olgekler araciligiyla olciilebilecegine ve de dl¢iilmesi gerektigine

ikna etmistir (Barenbaum ve Winter, 2008: 11).

Arastirma odakli kuramlarin kisilige kars1 gelistirdikleri yaklasim yiizeyseldir.
Bilingdigin1 ve kisilige yonelik soyut agiklamalar1 dikkate almazlar. Allport’un 6ne
sirdiigii ayiric1 ozellik calismalar ile baglayan faaliyetler; Cattell’in faktér analitik,
Eysenck’in biyolojik ozellikler, Biiyiik Besli olarak bilinen kuramin temsilcileri olan
McCrae ve Costa’nin calismalari ile devam etmistir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2018:

233-234).
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Kisilige yonelik 6zellik temelli yaklasim bazen tanimlayici yaklasim seklinde
adlandirilir. Cilinkii psikoanalitik ve insancil yaklasimlarda oldugu gibi, kisiligin altinda
yatan psikolojik mekanizmalar tizerinde spekiilasyon yapmaktan ziyade, nasil bir kisilik

oldugunu sdylemekle ilgilenir (Fontana, 2000: 100).

Arastirma odakli kuramlar istatistiksel bir teknik olan faktor analizini kullanirlar.
Diger kisilik kuramlarinin aksine tek bir birey 6zelinde degil de bireylerin genel kisilik
Ozellikleri barindirdigina ve bunlarin da evrensel oldugunu varsaymaktadirlar (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2018: 233-234). Arastirma odakl1 kisilik kuramcilarinin ortak yonleri

olsa da kendilerine has katkilar1 da mevcuttur (Cervone ve Pervin, 2017: 232).

Arastirma odakli kuramlarda 6ne ¢ikan iki kavram sozciik temelli yaklagim ve
faktor analizidir. Francis Galton sozciiksel hipotezi yani insanlarin sahip oldugu bireysel
farkliliklarin i¢inde yasadiklar1 toplumun konustugu dillerdeki terimlerle kodlanacagini
fark edip sozliikte yer alan kisilik tanimlayici terimlerin sayisini tahmin etmek ve bunlarin
birbiri ile iligkisini incelemek i¢in sozliikk kullanan ilk kisilerden birisidir (Goldberg,

1993: 26; Somer, 1998: 18).

Coklu Faktor analizinin gelisiminin 6nciisii olan L. L. Thurstone ise yaptig1 bir
calismada insanlar1 tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan altmis sifatin bulundugu
listeyi, sayist 1300 kisiden olusan bir gruba vermis ve katilimcilarin iyi tanidiklar1 bir
kisiyi diisiinerek ilgili sifatin altini ¢izmesini istemistir. Yapilan analiz ile bu altmis sifatin
Thurstone’un da baslangigta ongdérmedigi bir bicimde bes faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir (Goldberg, 1993: 26; Somer, 1998: 18; Thurstone, 1934: 12—13). Sifat
listesinde olmasina ragmen yetenekli, tuhaf ve dindar gibi sifatlar yiiksek belirlilige sahip
olmalarina ragmen diger sifatlarla kiimelenip bir faktor altina girmemistir. Thurstone’un
birbirine yakin kiimelenen (faktdr olusturan) sifatlar1 asagida verilmektedir (Thurstone,

1934: 16).

e Arkadas canlisi, cana yakin, acik fikirli, comert, neseli.
e Sabirli, sakin, sadik ve igten.

e Azimli, caligkan, sistematik.

e Yetenekli, acik sozlii, kendine glivenen ve cesur.

¢ Kendini begenmis, alayci, kibirli, kavrayici, alayci, cabuk 6fkelenen.
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Galton’un 6ne siirdiigii insanlarin kisiliklerini agiklamaya yarayan bu sozciik
temelli arastirma fikri Allport ve Odbert tarafindan 1936 yilinda deneysel olarak
gergeklestirilmis, bu ikilinin ardindan ¢alismalara devam eden Warren T. Norman soz
konusu sozciik listesini 1967 yilinda tamamlamistir (Goldberg, 1993: 26; Somer, 1998:
18).

2.4.3.1. Ayirie1 Ozellik Kuram

Ozellik bir bireyin gerceklestirmis oldugu tutarli davramislari, duygu ve diisiince
kaliplarini ifade eder. Kisinin gergeklestirdigi diizenli davraniglardan dolay1 tutarli ve

diger insanlarla karsilagtirildiginda ayirt edicidir (Cervone ve Pervin, 2017: 232).

Ayirict 6zellik, bir kisinin bir kisilik 6zelligini ne kadar gosterdigine yonelik
olarak siniflandirilmasi olup ve iki temel varsayimda bulunur. Birincisi bu yaklasimi
kabul eden psikologlarin kisilik 6zelliklerinin zamanla degismez (tutarli) oldugunu kabul
etmesidir. Tkincisi ise kisilik zelliklerinin durumlara gére kararlilik gdstermesidir. Yani
bir insan gosterdigi bir davranisi sadece bir durumda goéstermez, gilinliik hayatinda bir¢ok

durumda gosterir (Burger, 2006: 235).

Kisilik aslinda bazi o6zelliklerin (#raif) bir araya gelmesidir (Tiirk¢cede bazi
yazarlarca treyt olarak kullanilmistir). Kisilik 6zellikleri bireylerin bulunduklari ¢evreye
gostermis olduklar1 iyimser, nazik, sorumlu ve sosyal gibi sifatlarla tanimlanan
tepkileridir. Bu sifatlar anlatilan o kisiye 6zgii, bugiin ve gelecekte kolaylikla degismeyen
ozelliklerdir. Iste bu degismedigi ileri siiriilen 6zellikler kisilik kavramini ortaya ¢ikarir
(Ozkalp vd., 2013: 29-30). Roberts ve DelVecchio’nun (2000) gegmis donemlerde
yapilan 152 arastirmadan derledigi verilere gore bireylerin yaslari ilerledikce kisilik

ozellikleri daha istikrarli bir hale gelmektedir.

Kisilik 6zellikleri ile ilgilenen arastirmacilar kisiligi, temel 6zelliklerinden olusan
bir sentez gibi kabul edip ¢aligmalarini bu yonde siirdiirmiislerdir. Eger bu 6zelliklerin ne
oldugu bilinebilirse bireyin kisiligi de 6grenilmis olacaktir (Ciliceloglu, 2020: 413) Kisilik
ozellikleri zit sifatlar halinde yani cift kutuplu olarak ayn1 Eysenck’in yaptig1 gibi ice
doniik-disa doniik (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 279) seklinde ifade edilebilir.
Degerlendirme yapilirken sadece kisinin kendisini degerlendirmesi degil de buna ilave
olarak arkadas, es degerlendirmesi ve gbozlemci degerlendirmesi yapilip karsilastirma

yapilirsa daha giivenilir bir arastirma olur (Ciiceloglu, 2020: 415).
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Kuramin 6nciilerinden olan Allport her bir bireyin benzersiz oldugunu kabul eder

ve kisiligi insana bu benzersizligi veren kisilik 6zellikleri agisindan agiklamaya calisir.

Ayirict 6zellik ve faktor analizi ile aragtirma yapan kuramlara ise yine bu benzersizlikten

hareketle bireysel davranislar1 genele yayma egilimi nedeniyle karsi ¢ikar (Sahin, 2017:

481). Son derece titiz bir arastirmaci olan Allport (1937: 24-54), kisilikle ilgili olarak

gecmisten 1930°lara kadar olan zaman dilimindeki tarihsel, psikolojik ve sosyolojik

siireci, gegmiste yapilmis tanimlar1 incelemis ve kendi kisilik tanimini1 yapmastir.

Allport, o6zelliklerle ilgili erken donem caligmalarinda kisilik ozelliklerini

asagidaki sekilde siiflandirir:

Bir 6zellik goriindiigiinden daha fazlasidir.

Bir ozellik, genellestirilmis bir aliskanliktan daha fazlasidir.

Bir 6zellik dinamiktir veya en azindan belirleyicidir.

Bir 6zelligin varlig1 gbzlemle veya en azindan istatistiksel olarak tespit edilebilir.
Ozellikler birbirlerinden nispeten bagimsizdir.

Psikolojik olarak degerlendirilen bir kisilik 6zelligi, ahlaki bir nitelik ile ayn1 sey
degildir.

Bir ozellikle ilgili tutarsiz davranislar ve hatta aligkanliklar, bu 6zelligin var
olmadiginin kanit1 degildir.

Bir 6zellik, onu igeren kisilikte veya genel olarak popiilasyondaki dagilimda

goriilebilir (Deary, 2009: 94).

Kisilik 6zellerine yonelik aragtirma odakli olarak yapilan yaklagimlara asagida

konularda elestiri yapilmaktadir;

Bireyin kisilik 6zellikleri belirli durumlarda nasil ve derece degisebilir?
Ozellikler nasil gelisir?

Ozellikler kendi aralarinda nasil bir yapilasma olusturur (Burger, 2006: 261-262;
Ciiceloglu, 2020: 417).

Psikoanalitik kuramcilarindan Jung’un teorilerinden etkilenerek hazirlanmasina

ragmen Myers-Brigs Kisilik Tip Gostergesi (MBTI) olarak bilinen ve dort tane iki uglu

tercihin birlesiminden olusan 16 tiirden bir tanesinin sonucu olarak elde edilen sonuglar
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ozellikler teorisine gore yorumlanir (Hough ve Furnham, 2003: 133; McCrae ve Costa,

1989: 20).
2.4.3.2. Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami

Raymond Cattell, Allport gibi “Kisilik tanimlama biliminin amaci; kisilik
ozelliklerini objektif test olgiimlerinin tlizerine insa etmek olmalidir” goriisi ile kisilik
ozelliklerini kisiligin temel kavramsal birimi olarak benimsemistir. Bir kisilik 6zelliginin
Oziinlin kovaryans ya da korelasyon oldugunun ve rahatsizlik verecek kadar ¢ok olan
degisken arasindaki korelasyon katsayilarini bulmak ve faktor olarak bilinen daha az
sayidaki temel degiskeni aramak oldugunu sonucuna varmistir (Barenbaum ve Winter,
2008: 11). Kuramin gelistirilmesinde Spearman’in gelistirdigi faktor analizinin katkilart
kullanilmis ve ¢ok sayidaki degiskenin bir yapida incelenmesine olanak saglanmistir
(Sahin, 2017: 496). Calismasinda yiizeysel ve kaynak ozellikler sekilde bir ayrim yapmais
ve insanin temel 6zelligi dedigi ve kalici, daha istikrarli oldugunu 6ne siirdiigii kaynak
ozelliklerin ytizeysel 6zelliklerin altinda yatan sebepler oldugu i¢in daha 6nemli oldugunu

diistinmtstiir (Sahin, 2017: 497).

Cattell; Allport ve Odbert tarafindan kullanilan yaklasik 4500 sifat1 kullanarak
yaptig1 ¢aligmalarda once 171 sonra da 35 iki uglu degisken bulmus, yaptig1 analizlerin
devamindaysa Tablo 2.2’de verilen 16 faktorlii bir sonug elde etmistir. Sonrasinda ayni
degiskenleri kullanan baz1 aragtirmacilar 16 yerine 5 faktorli bir sonug elde etmislerdir
(Peabody, 1987: 60; Somer, 1998: 18). Fiske, ilk defa bir kisinin kendini degerlendirmesi,
gbzlemci degerlendirmesi ve arkadas degerlendirmesinden elde edilen verilerden 5
faktorlii bir sonug bulmustur. ABD Hava Kuvvetlerinde yapilan bir ¢alismada Tupes ve
Christal beg faktorlii bir sonug bulurken, farkli bir ¢alismada Norman da (1963: 577)
Tupes ve Christal’in ¢alismasin1 temel alarak yine bes faktorlii bir sonu¢ bulmus
(Goldberg, 1993: 26-28; Hough ve Furnham, 2003: 134; Somer, 1998: 18) ve bunlari
bugiin kullandigimiz bes faktoriin bir tiirii olarak Cosku, Duygusal Denge, Uyumluluk,
Sorumluluk ve Kiiltiir (Tablo 2.3) seklinde isimlendirmistir (Hough ve Furnham, 2003:
134). Goldberg (1993: 28) “Eger bu is bir destan yazmaya benzetilecekse 6vgiiyii Cattell
disinda en ¢ok hak eden kisiler bu iki kisidir” seklinde bir ifadeyle Tupes ve Christal’e

bir 6vgiide bulunmustur.
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Tablo 2.2. Raymond Cattell'in 16 Kisilik Ozellligi

Diisiik Kisilik Ozelligi Yiiksek

Mesafeli, soguk, ilgisiz Sicakhk Disa doniik, iyi kalpli, b askalarina
Onem veren

Somut diistinen, daha az zeki Akl yuru t.l.ne (Mantikh Soyut diisiinen, zeki, net diigiinen

diisiinme)

Degisken duygulara sahip, sinirli Duygusal kararhhk Duygusal olarak kararli, sakin

Is birligi yanhst, uyumlu, Baskinhk (Ustiinliik) Girigken, baskin, atak

uzlagmaci

Ciddi, resmi, ol¢iilii Canlilik (Neselilik) Neseli, spontan, istekli

Kural t:ilmmaz, menfaatci, Kurallara })‘agl‘lhk (Kural Sorumlu, 6z bilingli, kural tantyan

ihmalkéar bilinci)

.. . Sosyal Girisken (Sosyal . -
Utangag, iirkek, ¢cekingen Cesaret) Girigimci, cesur, gozii pek

Duyarsiz, nesnel, kendi kendine
yeten

Insanlara giiven duyan, kabul
eden

Gergekei, pratik ayagi yere
basan, pratik, geleneksel

I¢i dis1 bir, sade, dosdogru
Kendine giivenen, tasasiz,
memnun

Geleneksel, aileye bagli, tutucu
Grup odakli, katilime1

Esnek, disiplinsiz, gevsek

Sakin, rahat

Duyarhhk (Hassashk)
Ihtiyathihk (Tedbirlilik)

Dalginhk
Ictenlik (Hususiyet)
Endise

Degisiklige aciklik
Kendine yetme

Miikemmeliyetgilik
Gerginlik

Sevecen, hassas, estetik, duyarli
Stipheci, tedbirli, uyanik

Yaratici, soyut, hayalci, dalgin
Ozel, gizli, siislii, abartili
Endiseli, glivensiz, kaygili

Desigime agik, deneyen, 6zgiir
diisiince

Kendine giivenen-yeten, yalniz,
bireysel, becerikli

Kontrollii, miikkemmeliyetgi,
zorlayici

Gergin, harekete hazir, giidiilenmis

Kaynak: (Burger, 2006: 252; Sahin, 2017: 498)

Her ne kadar faktor analizi arastirmalarin temeli olmasina ragmen faktor analizine

dayanmayan Bernreuter Kisilik Envanteri, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

(MMPI), Kaliforniya Kisilik Envanteri (CPI), Sifat Kontrol Listesi ve Kisilik Arastirma

Formu (PRF) ve belirli kisilik 6zelliklerini 6l¢mek icin tasarlanmis ¢ok sayida baska

Ol¢ek, envanter ve anketin olusturulmasina kisiligin 6lgekler araciligryla 6lgiilebilecegi

goriisii rehberlik etmistir (Barenbaum ve Winter, 2008: 11).
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Tablo 2.3’de verilen Norman’in bes faktoriinde de goriildiigii gibi bir faktorii

olusturan alt boyutlar iki uclu sifatlarla ifade edilmektedir.
Tablo 2.3. Norman'in Bes Faktorii

. Kisaltilmis alt boyut isimleri
Faktor

Karsit U¢ —-=——»  Karsit Uc
Konugskan ———  Sessiz
Samimi, agtk —+——®  Ketum
Disa doniikliik ya da Cosku Goziipck ~———=  Tedbirli
Girisken —+—  (Cekingen
Iyihuylu —=——  Hirgin
Kiskang degil —+—  Kiskang
Uyumluluk Ilimh, Uysal ~~——=  Dik basli
Isbirligine actk —=———  Olumsuz bakan
Titiz, diizenli —=——  Thmalkar
Sorumlu —~*—*  Giivenilmez
Sorumlulig ilkeli ~——= lkesiz
Sebatkdr ————  Maymun istahli
Dengeli —+—*  Sinirli, gergin
Sakin ————  Kaygil
Duygusal dengelilik Sogukkanli —~=——=  Telash
Hastalik hastasi olmayan ~—-——®  Hastalik hastas1
Sanata duyarli ————  Sanata duyarsiz
Entelektiiel ———  Diisilincesiz, dar goriislii
Kiiltiir

Nazik, Ince —~*———  Nezaketsiz, kaba
Hayal giicii kuvvetli —————  Basit, somut

2.4.3.3. Biyolojik Temelli Faktor Analitik Ozellik Kuram

Eysenck, Raymond Cattell gibi psikolojinin amacinin davranisi tahmin etmek ve
kisiligin analizinde -Cattell’den farkli sekilde kullansa da- faktdr analizinin
kullanilmasini desteklemistir. Onun kuramina gore biyolojik temelleri agiklanmadikca
faktor analizi sonucunda elde edilecek kisilik verileri anlamsiz kalacaktir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2018: 264). Eysenck faktor analizini kisilik testleri ve c¢esitli deneysel
calismalarla destekleyerek kullanmistir (Demirtas-Zorbaz, 2017: 531). Kuramin
baslangicinda biiyiik ikili olarak bilinen duygusal dengesizlik-duygusal denge ve ice
dontikliik-disa doniikliik iki boyut varken (Barrick ve Mount, 1991: 4) sonrasinda bunlara
diisiik psikotizm-ytiksek psikotizmden olusan psikotizm boyutu da eklenmistir (Fontana,
2000: 101). Burada disa doniikliik sosyal, girisken kisileri temsil ederken, Norotiklik

boyutundan yiiksek puan alan kisiler kaygili, ¢ekingen ve diislik 6z giivenli bireylerdir.
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Psikotizm boyundan yiiksek puan alanlar ise giivensiz, soguk ve diger bireylere duyarsiz
kisilerdir (Karanci vd., 2007: 2). Duygusal dengesizlik ise asir1 kaygiya yatkinlik
anlamina gelirken duygusal denge ise ondan gorece bir ozgiirliige isaret eder (Fontana,

2000: 102).
2.4.3.4. Bes Faktor Kisilik Modeli

Allport’un baglattigi, sonrasinda Cattell ve Eysenck tarafindan devam ettirilen
caligmalar 1960’11 ve 1970’11 yillarda yavaslamis, oOzellikle 80°1i ve 90’hh yillarda
bilgisayarlarin gelisip faktor analizinde kullanish olmasiyla beraber McCrae ve Costa’nin
onderliginde yeni bir noktaya tasmmustir (Somer, 1998: 19; Yazgan inang ve Yerlikaya,

2018: 278).

Eysenck’in psikolojik testlerin ana bileseni olarak tanimladig1 disa dontikliik ve
norotiklik BFKM’nin temelini olusturur. Daha sonra Costa ve McCrae once deneyime
acikligr (1980) sonra uyumluluk ve sorumlulugu (1985 ve 1989) ekleyerek modeli
olusturmustur (McCrae ve John, 1992: 180).

Bes faktor modelini bilimsel ¢alismalarda tekrar giindeme getiren calisma ise
Barrick ve Mount™un (1991) bes faktér modelini kisilik ile is performansi arasindaki iliski
i¢in gergeve olarak kullandig1 arastirmadir (Costa Jr. ve McCrae, 2009: 315). Ingilizce ilk
harflerin kisaltmasindan dolayr OCEAN olarak da bilinmektedir (Francalanza ve

Buttigieg, 2016: 5).

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri modelinin kokleri sozliiklerde yer alan insanlarm
birbirlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 s6zciiklere dayali hipotez olarak da bilinen
Galton’un hipotezine dayanir. Allport ve Odbert halihazirda uzun olan Galton’un listesini
genisletti ve kisilik psikolojisinin 20. ylizyilin ikinci yarisindaki en 6nemli gorevlerinden
birisi bu sozciik listesini bilimsel olarak kabul edilebilir sayida temel faktore indirgemek
oldu (Hough ve Furnham, 2003: 134). Bes faktor kisilik modelini savunan kisilerin
insanoglunun bir nakis gibi zengin kisilik dokusunu sadece bes faktore sikistirmak gibi
bir amact olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu arastirmacilarin amaci bu sayisiz

farklilig1 diizenleyerek bilimsel bir ¢erceve sunmaya galigmaktir (Goldberg, 1993: 27).

Bes faktoriin tiimii, mesleki davranigin yonleriyle ilgilidir. Sorumluluk tim is
tiirlerinde is performansini 6ngdrdiigii icin en ¢ok ilgi odagi olan kisilik 6zelligi olmustur.

Aciklik, 6zellikle degisim i¢in yaraticilik veya adaptasyon gerektiren islerde 6§renme ve
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performansla ilgilidir. Digsa doniikliik liderlik, basarili i goriismeleri ve daha yiiksek
kazangla iligkilidir. Duygusal denge, is tatmini ile ters orantilidir ve dogrudan
tilkkenmislikle iliskilidir, Uyumluluk ise is ortamlarinda igbirligi ile ilgilidir (Costa Jr. ve
McCrae, 2009: 315).

Bes faktor modeli baglangicta kendisine daha onceki arastirmalari temel alan bir
kisilik o6zelliklerinin siiflandirilmasi galigmasi iken sonrasinda kuram halini almistir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 279). Bu da bu kurama getirilen elestirilerden birisidir.

Kuramin temel bilesenleri; temel egilimler, kisiye 6zgiin uyarlamalar ve bunun bir
alt bileseni olmasina ragmen 6nemli oldugu icin benlik kavramlaridir. Diger bilesenler
ise kisiligin diger sistemlerle etkilesimini temsil eden biyolojik temeller, dis etkiler ve

nesnel 6zge¢mistir. Tablo 2.4°te Bes Faktor Modelinin agiklanmasina yonelik bazi 6rnek

kisilikler ve 6rnek olaylar verilmistir.

Tablo 2.4. Bes Faktor Modelinin Temel Bilesenleri ve Bunlara Ait Bazi Ornekler

Temel Egilimler

Karakteristik Uyarlamalar

Nesnel Ozgecmis

Duygusal denge

N3: Depresyon (umutsuzluk,
su¢luluk duygusu yasama
egilimi)

Disa doniikliik

E2: Giriskenlik (arkadaslik ve
sosyal uyarim tercihi)

Deneyime Ac¢iklik
O4: Eylemler (gesitlilik, yenilik
ve degisime duyulan ihtiyac).

Uyumluluk

A4: Uyum (kigiler arasi ¢catisma
sirasinda bagkalarina erteleme
istegi)

Sorumluluk

C4: Basar1 Cabasi (gii¢lii amag
duygusu ve yiiksek istek
seviyeleri)

Diisiik benlik saygisi, mantiksiz
miilkemmeliyetgi inanglar,
karamsar tutumlar

Sosyal beceriler, ¢ok sayida
arkadaslik, girisimci mesleki ilgi
alanlar1, takim sporlarina
katilim, kuliip tiyelikleri.
Seyahate ilgi, bir¢ok farkli hobi,
yabanct mutfak bilgisi, farkli
mesleki ilgi alanlari, zevkleri
paylasan arkadaslar.

Bagislayict tutumlar, is birligine
inang, saldirgan dil, itici olarak
itibar.

Liderlik becerileri, uzun vadeli
planlar, organize destek agi,
teknik uzmanlik.

"Betty"

(Cok yiiksek N3) diisiik prestijli
isi nedeniyle kendini suglu
hissediyor (Bruehl, 2002)

J.J. Rousseau

(Cok diisiik E2) kirsal bolge igin
Paris'ten ayriliyor (McCrae,
1996)

Diane Ackerman
(Yiksek O4) Antarktika'da
yolculuk yapmasi

Vaka 3

(Cok diisiik A4)

Kavga sirasinda kocasina bir
seyler firlatmak

Richard Nixon
(Cok yiiksek C4) baskanliga
aday (Costa & McCrae, 2005)

Kaynak: (McCrae ve Costa Jr., 2008: 164)

Tablo 2.5’te ise kisilik 6zelliklerine ait dnermeler verilmektedir. Burada 1a’dan
2b’ye kadar olan onermelerde kisilik 6zelliklerinin biyolojik temellerden gelistigi ve
cevreyle etkilesime girerek karakteristik uyarlamalar (veya uyumsuzluklar) yaratma
yollar1 aciklanmaktadir. Onerme 5a, davranisin karakteristik uyarlamalar ve dis etkiler

etkilesiminin bir fonksiyonu oldugu iddia etmektedir (McCrae ve Costa Jr., 2008: 165).
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Tablo 2.5. Kisilik Ozelliklerinin Onermeleri

1. Temel Egilimler

Bireysellik. Tim yetiskinler, diisiince, duygu ve eylem modellerini etkileyen bir dizi kisilik
ozelligi iizerindeki farkli duruglariyla karakterize edilebilir.
Mensei. Kisilik 6zellikleri, biyolojik temellerini etkileyen dissal miidahaleler, siiregler veya
olaylarla degistirilebilen i¢sel temel egilimlerdir.
Gelistirme. Kisilik 6zelliklerinin gelisimi, ¢ogunlukla yasamin ilk tigte birinde, ancak yasam
le boyu devam eden i¢sel olgunlagma yoluyla ve 6zelliklerin temelini degistiren diger biyolojik
siire¢ler yoluyla gergeklesir.
Yapi. Ozellikler, dar ve dzelden genis ve genel egilimlere kadar hiyerarsik olarak
1d diizenlenmistir; Duygusal denge, Disa doniiklitk, Deneyime Agiklik, Uyumluluk ve Vicdanlilik
hiyerarsinin en iist diizeyini olusturur.

1a

1b

2. Karakteristik Uyarlamalar
Uyarlama. Zamanla bireyler, kendi kisilik 6zellikleri ve 6nceki adaptasyonlart ile tutarli olan

2a diisiince, duygu ve davranis kaliplarini gelistirerek ¢evrelerine tepki verirler.

2 Uyumsuzluk. Herhangi bir zamanda, uyarlamalar kiiltiirel degerler veya kisisel hedefler
acisindan optimal olmayabilir.

2 Esneklik. Karakteristik adaptasyonlar, biyolojik olgunlagsmaya, sosyal rollere ve / veya
beklentilere ve ¢evredeki degisikliklere veya kasitl miidahalelere yanit olarak zamanla degisir.

3. Nesnel Ozgecmis

Coklu saptama. Herhangi bir anda eylem ve deneyim, durum tarafindan uyandirilan tim bu

3a . . o
karakteristik uyarlamalarin karmasik islevleridir.

3b Hayat dersi. Bireylerin, eylemlerin uzun zaman araliklarinda kisilik 6zellikleriyle tutarli

sekillerde organize edilmesine izin veren planlari, programlari ve hedefleri vardir.
4. Benlik Kavramm
Benlik semasi. Bireyler kendileri hakkinda bilince erisilebilen bilissel-duygusal bir bakis agisini
stirdiirtirler.
Algida segicilik. Bilgi, benlik kavraminda secici bir sekilde temsil edilir:
4b (i) kisilik 6zellikleriyle tutarlidir,
(i) bireye bir tutarlilik duygusu verir.
5. D1s Etkiler
Etkilegim. Sosyal ve fiziksel ¢evre, karakteristik uyarlamalari sekillendirmek i¢in kisilik
egilimleriyle ve davranis akisini diizenlemek igin karakteristik uyarlamalarla etkilesime girer.

S5b  Alg:. Bireyler ¢evreye kendi kisilik 6zellikleriyle tutarl: bir sekilde katilir ve yorum yaparlar.
S5c¢c Miitekabiliyet. Bireyler, yanit verdikleri ¢cevreyi segici olarak etkiler.

6. Dinamik Siirecler

Evrensel dinamikler. Bireyin adaptasyonlar yaratmada ve bunlar1 diisiincelerde, duygularda ve
6a davraniglarda ifade etmede devam eden igleyisi, kismen evrensel bilissel, duyusal ve istemli
mekanizmalarla diizenlenir.

Farkli dinamikler. Baz1 dinamik siiregler, kisilik 6zellikleri de dahil olmak iizere bireyin temel
egilimlerinden farkli gekilde etkilenir.

Kaynak: McCrae ve Costa Jr. (2008: 165)

6b

2.4.3.4.1. Bes Faktor Kisilik Modelinin Boyutlar

BFKM ' nin deneyime agiklik, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve duygusal
denge olmak iizere bes adet faktorii vardir. Bu faktorlere ait agiklamalar asagida

verilmistir.
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2.4.3.4.1.1. Deneyime A¢iklik (Openness to Experience)

Deneyime agiklik merakli olma, yeni deneyimlere ve fikirlere agik olma hem
davranista hem de fikirde esnek olma egilimini igerir (Feist, 2019: 2019). Diger boyutlara
nazaran tanimlanmasi en zor olan olup bazi idrak, zeka, kiiltiir ve deneyimime agiklik

gibi isimlerle adlandirilmistir (Barrick ve Mount, 1991: 5).

Gelisime aciklik puani yiiksek olan kisiler merakli, yaratici, hayal kuran, kendisi
ve ¢evresi hakkinda diisiinen, ilgi alan1 genis, duyarli, analitik diisiinen, gelisime agik olan
kisiler iken diislik puan alanlar ise tutucu, ince diisiinmeyen, soyut faaliyet yerine somut
faaliyetleri tercih eden, yenilige direnen, geleneksel, tanidiklar1 ¢evrede rahat hisseden
olarak nitelendirilmektedir (Barrick ve Mount, 1991: 5; Basim vd., 2009: 23; McCrae ve
Costa, 1989: 24; Robbins ve Judge, 2017: 179; Somer vd., 2011: 40).

Baz1 arastirmacilar bu faktoriin entelektiiel boyutuna agirlik verirken bazilari

geleneksellikten uzak olup deneyime agikligi vurgularlar (Somer vd., 2011: 40).
2.4.3.4.1.2. Sorumluluk (Conscientiousness)

Titizlik, basar1 ihtiyaci, organize olma (McCrae ve Costa, 1989: 24), kurallara
uyma egilimi, 6z disiplin, amaca yonelik olarak gosterilen kararli ¢aba, sorumluluk,
diizenlilik ile varligin1 gosteren bir 6zelliktir. Faktorden alinan yiiksek puanlar is ve okul
hayatindaki basar1 ile baglantili goriiliip, asir1 yiiksek puanlar zorlayict diizeyde
diizenlilik ihtiyaci, rahatsiz edici seviyede titizlik ve ayrinticilik olarak kendini
gosterebilmektedir (Somer vd., 2011: 36-37). Diirtiilerini kontrol etme, detay odakli ve
dikkatli olma, diizensizlik yerine diizeni tercih etme egilimlerinden olusur (Feist, 2019:

31).

Egitimsel basar dlgiitleriyle iliskisi nedeniyle basarma istegi ya da iradesi olarak
tanimlanmistir. Baz1 yazarlar sorumlulugun dikkatli, sorumlu, diizenli ve planli olmak
yoniinden giivenilirligi yansittigin1 oner siirerken bazilar1 bunlara ek olarak caligkan,
basar1 odakli ve sebat etme gibi degiskenleri de i¢erdigini 6ne siirmiislerdir (Barrick ve

Mount, 1991: 4).
2.4.3.4.1.3. Disa doniikliik (Extraversion)

Bu boyut, Eysenck’in de onermis oldugu disa doniikliik boyutu ile benzerlik

gostermekte ve girisken, sosyal, hayat dolu, grup ortaminda kendinden emin, iddiali,
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konuskan ve aktif olmak gibi 6zellikleri almaktadir. insanlarla birlikte olmay1 sevme,
sosyal olma bu boyuttadir (Barrick ve Mount, 1991: 3; Feist, 2019: 31; McCrae ve Costa,
1989: 24; Somer vd., 2002: 23).

Bu boyutun diger ucunda yer alan i¢e doniikler ise disa doniiklerin sahip oldugu
enerji, cosku ve hareketlilikten yoksundurlar. Sosyal diinya ile ilgilenmeyip, sessiz ve
tedbirli kalmay1 tercih ederler (Deniz ve Ercis, 2010: 304). Kisileraras1 ¢atigmalar
yoniinden ele alindiginda ise rekabet, baskinlik ve yarisma ile pozitif yonde, kaginma ile

ilgili olarak da negatif iliskisi ortaya konmaktadir (Basim vd., 2009: 22-23).

Disa doniikliik faktoriinden diisiik puan alinmasimi yani ice dontkligi disa
donikliigiin  bir zitt1 olarak nitelendirmek yerine disa doniikliik o6zelliklerinin
bulunmamas hali olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Ornek vermek gerekirse; disa
sevmeyen birisi olmaktan ziyade kendisini kolayca agmaktan hoslanmay1p, daha mesafeli

duran kimselerdir (Somer vd., 2011: 34).
2.4.3.4.1.4. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk faktorii dostluk, sosyal uygunluk gibi adlarla da yorumlanmistir.
Kisilik 6zelligi olarak uysal, nazik, bagislayici, yamusak kalpli, iyi huylu ve giivenen gibi
ozellikler yer alir (Barrick ve Mount, 1991: 5). Uyumluluk bagkalarina saygi gosterme
egilimini ifade eder. Uyumlu insanlar sicak, giivenilir ve is birligi yanlisidir. Bir 6rgiite
yeni ekip liyeleri kazandirilacaksa ilk tercih uyumlu kisilerden yana yapilir (Robbins ve

Judge, 2017: 179).

Bu boyutta yer alanlar uysallik ile acimasizlik arasinda bir yerde degerlendirilir.
Uyumluluk boyutu igerisinde yumusak baglilik, miitevazilik, agik sozliiliik, fedakarlik,
giiven, sosyal ilisiklilerde sicak, sefkatli, empatik olma, uyum saglama gibi davranislar
i¢cinde barindiran bir 6zelliktir. Boyutun diger ucunda ise kendi kisisel ¢ikarlarin1 uyum
gostererek baskalartyla 1yi gecinmekten iistiin tutarlar. Genellikle baskalarinin iyiligi ile
ilgilenmezler. Bagka kisiler hakkinda duyduklar1 kusku onlar siipheci, diismanlik
besleyen ve is birligine yanasmayan kisiler haline getirir (Deniz ve Ercis, 2010: 304;

Feist, 2019: 31; McCrae ve Costa, 1989: 24; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 280).

Uyumlu kisiler daha yapici bir catisma ¢6zlim stratejisi benimsemekte, rekabet ve

catisma ile ters yonde, uzlasma ve is birligi ile olumlu yonde bir iliskilerinin oldugu

28



goriilmektedir (Basim vd., 2009: 22). Geg¢imli, is birligine yatkin ve catismalardan
kacinan kisiler bu faktérden yiiksek puan alirken, merhametli, hassas ve yardim
severdirler. Bu faktor disa doniikliik ile beraber insanlar arasi iliskilerdeki temel faktordiir

(Somer vd., 2011: 35).

Uyumluluk kisilik 6zelligi baskalarimi diisiinme, minnettar olma, itaatkarlik,
giiven duyma ve sefkatli olmakla iligkilidir. Uyumluluk orani yiiksek olan kisilerin
comert, kibar, sempatik ve samimi olduklar1 goriilmiistiir. Bir 6zellik olarak bir esin ya
da amirin gozlemci raporlar1 ya da kendi kendini degerlendirme ile olgiilebilir BFKM

icinde en az az arastirilan konudur (Furnham, 2020: 94).

Faktorden alinan diigiik puan ise giivenilmez, kaba, inatci, siipheci ve yarismay1

seven kisilik 6zelligi olarak yorumlanmaktadir (Basim vd., 2009: 22).
2.4.3.4.1.5. Duygusal Denge (Neuroticism)

Duygusal denge-dengesizlik olarak da adlandirilan nérotiklik boyutu depresyon,
icine kapaniklik, hassaslik, sinirlilik, endiseli, giivensiz, kizgin, depresif, sucluluk gibi
olumsuz 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Barrick ve Mount, 1991: 4; Cetin vd., 2015: 83;
Feist, 2019: 31; McCrae ve Costa, 1989: 23; Somer vd., 2002: 24).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda disa doniikliik, degisime aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar1 yiiksek olan fakat norotiklik boyutu diisiik olan bireylerin psikolojik
olarak yiiksek dayanikliliga sahip oldugu goriilmiistiir (Cetin vd., 2015: 82). Bu boyuttan
yiiksek puan alan kisilerde duygu karmasikligi, zihinlerinde kurduklar1 diisiinceler ile
diismanca tepki verme gibi durumlar goriilmekte (Somer vd., 2002: 24) ve bu bireyler
giivensiz, kendine aciyan, kaygili kimseler olup ruhsal problemlere daha yatkin kisiler
olmaktadir. Diger kutupta olup diisiik puan alanlar ise iy1 uyum gosteren, sakin ve rahat

kimselerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2018: 279).

Aslan (2008: 13), hem Eysenck’in kisilik modelinde ve hem de BFKM’de
norotikligin muglak bir kavram olarak ele alindigini belirtip birbiri ile iliskisi olmayan

bir ¢cok baslik icerdigini ileri siirer.
2.4.3.5. Alt1 Faktorlii Model: HEXACO

Bazi aragtirmacilar kisilik psikologlarinin ele almasi gereken temel arastirma

konularindan biri olarak “Kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi icin yeterli
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siiflandirma degiskenleri nelerdir?” daha 6zelinde ise “Endiistri ve 6rgiit psikolojisi i¢in
kisilik ozelliklerinin uygun swiflandirma degiskenleri nelerdir?” sorusunun olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Diger yandan bir¢ok psikolog arayisin bitmesi gerektigine
ve bu sorunun cevabinin bes faktér olduguna inanmaktadir (Hough ve Furnham, 2003:
134). Bugiin geldigimiz noktada pek ¢ok yeni teori, degisken ve dlgekler gelistirilmekte

ve gelistirilmeye de devam etmektedir.

Her ne kadar 1980°li yillardan beri kisilik ile ilgili arastirmalarda, temeli Ingilizce
olarak atilmis olan biiyiik besli faktor yapisinin bir bagka bir sekli olan BFKM yogun
olarak kullanilsa da (De Raad ve Mlacic, 2017: 182), kisilik 6zelliklerinin agiklamada bes
temel faktdor olmasi hakkinda bir fikir birligi yoktur. Cesitli dillerde yapilan
arastirmalarda sayisi licten baslayip sekiz faktore kadar giden arastirma sonuglar1 vardir

(Burger, 2006: 257-259; Tatar, 2018: 5; Tatar vd., 2019: 69).

Bazi aragtirmacilar ise faktor sayisinin fazla olmasindan memnun olmayip bes

faktore bile ihtiya¢ olmadigini diistinmektedirler (McCrae ve John, 1992: 191).

BFKM’nin gelisimi izlendiginde Cattell’in 16 faktorii, Tupes ve Cristal’in bes
faktorlii arastirmasi, Eysenck’in iki ve li¢ faktorlii modeli gibi ¢alismalar bu konudaki
aragtirma hareketliligini gdstermektedir (McCrae ve John, 1992: 175-176). Sonrasinda
McCrae ve Costa’nin Cattell’in boyutlarindan ele alarak gelistirdikleri ve ii¢ faktorii
(duygusal denge, disa doniikliik ve deneyime agiklik) 6l¢cen NEO kisilik 6l¢egi, ardindan
Digman ile Goldberg’in ¢caligmalarindan bu {i¢liiye iki faktoriin eklenmesiyle elde edilmis
olan (uyumluluk ve sorumluluk; 1985 ve 1989) (Ashton ve Lee, 2005: 1323; Costa Jr. ve
McCrae, 2009: 309-310; McCrae ve John, 1992: 180) bes faktorliit NEO-PI kisilik 6lcegi,
bunun gozden gecirilmis silirimii olan NEO-PI-R kisilik olgegi, sadece bes faktorii
6lecmek icin gelistirilen 60 soruluk NEO bes faktor kisilik envanteri (NEO-FFI) ve 2005
yilinda yaymnlanan en son NEO PI-3 gibi ¢alismalar da bes faktor modeli ekseninde

yapilan ¢alismalardir.

Onceki kisimlarda da bahsedildigi gibi kisilik ile ilgili ¢alismalar olarak siirmekte
hem mevcut modellerde degisiklik yapilmakta hem de yeni modeller ileri siiriilmektedir.

Bunlardan birisi de HEXACO modelidir.

HEXACO adi diirtstliik-algak gonilliilik, duygusallik, disa doniikliik,

uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik faktorlerinin Ingilizce karsiliklarr olan
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honesty-humility, emotionality, extraversion, agreeableness, conscientiousness, openness
to experience faktorlerinin ilk harflerinin (extraversion hari¢) birlesiminden olugsmakta
olup baslangicindaki HEX ifadesi Yunanca alti rakamina karsilik gelmekte (de Vries,
2018: 1956) ve boylece alt1 faktore bir atif yapilmaktadir.

Baslangictaki arastirmalar BFKM’deki faktorlerin Ingilizceden diger dillere
terclime edilmesi ile yapilmis, daha sonra 6zellikle kiiltiirler aras1 ¢aligsmalar arttik¢a bes
faktor kisilik modeline alternatif olarak farkli sayida faktore sahip modeller Gnerilmistir.
Bunlardan bazilari; Ashton ve Lee tarafindan gelistirilen HEXACO ile daha az bilinen
Saucier'in Biiyiik Altilisi modelleridir. HEXACO modelinde, bes biiylik faktore
diiriistliik-al¢ak goniilliiliik faktorii altinci bir faktor olarak eklenmistir. HEXACO’daki
diirtistliik-al¢ak goniilliiliik faktoriiniin 6nciisii olarak ise, Macarca arastirmada diiriistliik
(Szirmak ve De Raad, 1994), italyanca arastirmada giivenilirlik (Di Blas ve Forzi, 1999)
ve Korece’de giivenilirlik (Hahn vd., 1999), Yunancada yine diiristliik (Saucier vd.,
2005) olarak ortaya ¢ikan faktdrler gosterilebilir. S6z konusu bu altinci faktor, Kanada’da
yapilan Fransizca bir psiko-sozciiksel ¢alismada (Boies vd., 2001) diiriistliik olarak ortaya
cikmis sonrasinda mevcut bes biiyiik faktorii artirmak i¢in Onerilmistir (De Raad ve
Mlacic, 2017: 182; Hahn vd., 1999: 279). Bunlara ilave olarak Macarca, Yunanca ve
Italyanca iizerine yapilan arastirmalarda elde edilen bes faktorlii ¢oziimlerde zeka, hayal
giicii ya da deneyime agiklik olarak bilinen boyutun ortaya ¢ikmadigi sonuglar elde
edilmis, buna karsin s6z konusu boyut HEXACO cergevesine gelen alt1 faktorlii
¢oziimlerde tekrar boyutlar arasinda elde edilmistir (Wasti vd., 2008: 680).

Psikoloji alan yazinindaki arastirmalarin yogun bir sekilde WEIRD (Western,
Educated, Industrialized, Rich, Democratic) olarak nitelendirilen; batili, egitimli,
sanayilesmis, zengin ve demokratik toplumlari inceleme egilimine yonelik elestiriler
yapilip, artik diinyanin geri kalanin1 da dikkate almas1 gerektigi yoniinde oneriler vardir
(Henrich vd., 2010). Arnett (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada Amerikan Psikoloji
Derneginin (APA) alt1 biiytlik dergisindeki 2003-2007 yillar1 arasinda yapilan yayilarin
ornekleminin %951 (%68 ABD, %14 Ingilizce konusulan iilkeler, %13 Avrupa iilkeleri)
WEIRD olarak kabul edilen sanayilegmis bati {ilkelerinden oldugu ve bu iilkelerin diinya
niifusuna oraninin ise sadece %12 oldugu bildirilmektedir (Arnett, 2008: 605,610).
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HEXACO kisilik olgeginin gelistirilmeye baglamasi 2000°1i yillarin basinda
gerceklemistir. Baslangigta Tablo 2.6’dan da goriildiigii gibi 6 faktor, 24 alt boyut ve her
alt boyutta sekizer madde olmak iizere toplam 192 maddeden olusan envanter
(HEXACO-PI), yapilan gozden gegirme ile 100 maddeye indirilmis ve gézden gegirilmis
stirim (HEXACO-PI-R) olarak yaymlanmistir. Buna ilave olarak olgegin 60 ve 24

soruluk olan kisa siirlimleri de vardir (Tatar, 2018: 6).

McCrae ve Costa (2008: 167) ise Uyumluluk/Diiriistliik gibi boyutlarin sosyal
etkilesimlerin merkezinde olmalarinda dolay1 diger boyutlarla iligkili oldugunu ileri
stirmiis ve HECAXO’daki diirtistliik/algak goniilliilik Bes Faktor Modelinin NEO-PI-R
Olceginde Uyumluluk tarafindan kapsanabilecegini ileri siirerek altinct boyuta gerek

olmadigini ileri stirmiiglerdir.

Tablo 2.6. HEXACO-PI-R'nin Faktér ve Alt Boyut Isimler

Faktor Alt boyut isimleri
Diiriistliik-Alcak goniilliiliik g::;llﬂ(uk
H (Honesty-Humility) ?;rvsgx Kaginma
Duygusalhk Ez}r};khk
E(Emotionally) gi%llal?llﬁli(
Do donikdk ool i
X (eXtraversion) zzx’illgk
e
A (Agreeableness) ISEZETrkhk
Sorumluluk Ié:lllgll(lelllrlﬁl:k
C (Conscientiousness) %llei:ill(aeifllirlrillfliyewﬂik
Deneyime Acikhk ﬁ;ﬁ;ﬁﬁigeﬂeme
Yaraticilik

O (Openness to Experience) Geleneksel Olmama

HEXACO ve BFKM’nin bir kiyaslanmasi yapilmak istenirse; HEXACO’da yer

alan disa dontikliik, sorumluluk ve deneyime aciklik faktorleri BFKM’deki emsallerine
cok benzerdir. Diger ikisi olan duygusallik ve uyumluluk ise asagi yukar1 BFKM nin
uyumluluk ve duygusal denge karigimlarini temsil eder. Soyle ki BFKM’deki duygusal
denge ile iliskili olan huysuzluk HEXACQO’daki uyumlulugun diisiik ucunda yer alirken
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BFKM’deki uyumluluk ile iliskili olan duyarlilik HEXACO’daki duygusalligin yiiksek
ucunda yer alir (Anglim vd., 2018: 12; Lee ve Ashton, 2020a: 251; Schultz ve Schultz,
2017: 239; Wasti vd., 2008: 680). Baska bir 6rnekte ise HEXACO’da duygusallik
faktoriinde yer alan kaygi alt boyutu, BFKM’de duygusal dengenin oOfke ile ilgili
yonlerini almaz ama bunun yerine BFKM’deki uyumluluk ile ilgili 6zellikler igerir
(Ashton vd., 2014: 140). S6z konusu iliskilere yoOnelik benzetim Sekil 2.1°de

verilmektedir.

E | Duygusallik

Uyumluluk

>
=
E

2
E
e

£
-

H | Diiriistlik-Algakgéniilliiliik

1 ! 1
X | Disadéniiklik | E | Diga diniiklik |
I ! I

____________________

C | Sorumluluk

O | Deneyime Acikhk

e 4

HEXACO  mmemeee- BFM (OCEAN)

Sekil 2.1. HEXACO ve BFKM'nin Benzerlik Alanlari

Tablo 2.7°de ise HEXACO’da yer alan alt1 faktorden hesaplanan diisiik ve yiiksek

puanlara gore iki ucundaki 6zellikler verilmektedir.

Tablo 2.7. HEXACO'un Alt1 Kisilik Faktérii ve Iki Ucundaki Ozellikler

Diisiik Kisilik Ozelligi Yiiksek
Af;g.c.)zlu, iddialr, ikiytizli, Diiriistliik-Algak goniilliiliik Diiriist, igten, sadik
bdbiirlenen

Cesur, dayanikli, kendinden -
emin, istikrarl Duygusallik Hassas, asir1 duyarli, endiseli
Utapgag:, pasif, igine kapantk, Disa dontiklik I¢i dis1 bir, canli, girisken, neseli
cekingen

Kavgaci, inatg1, huysuz Uyumluluk Hosgoriilli, uzlasmact, anlayish
Pervasiz, tembel, sorumsuz, Sorumluluk Disiplinli, ¢aligkan, titiz, net
dalgin

S1g, hayal giicii olmayan, . s

gelencksel Deneyime agiklik Yaratict, yenilikei, alisilmadik

Kaynak: (Schultz ve Schultz, 2017: 239)

HEXACO faktorleri teorik yorumlara gore iki kavramsal gruba ayrilarak

incelenebilmektedir. Bu gruplar sunlardir:
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Modelde yer alan faktorlerden ii¢li olan “disa doniikliik: sosyal ugraslarla”,
“sorumluluk: isle ilgili” ve “deneyime agiklik: fikirle ilgili” olarak bireysel
farkliliklar temsil etmektedir. Detaylandirmak gerekirse yiiksek diga dontikliik
potansiyel olarak karsi cinsle eslesme veya birileri ile ortaklik kurmada basariy1
artirirken enerji tiikketimini ve ilgi ¢ekmek i¢in artan rekabetle iliskili olarak bazi
riskleri de artirir. Yiiksek sorumluluk, gelecekteki beklenmedik durumlara karsi
daha ihtiyatli planlama yapmak i¢in harcanan yiiksek caba ve verimlilik ile
iligkilendirilirken muhtemelen bazi ortamlarda faydadan ¢ok zarara yol agma riski
tasir. Yiiksek deneyime aciklik ise yeni gida kaynaklarinin, kesfedilmemis
bolgeler ve yeni iiretim yontemlerinden edilen ddiille iliskilendirilirken riskli
inceleme ve uygunsuzluklardan kaynaklanan emek kaybina neden olur (Lee ve
Ashton, 2020b: 1934).

Diger iicli olan diiriistliik-alcak goniilliiliikk, uyumluluk ve duygusallik ise
Ozgecilik ve karsit egilimlerdeki bireysel farkliliklar1 farkli mekanizmalarla
yorumlar. Burada diiriistliik-al¢ak goniilliiliik; eger birisi bir bireyden faydalanmis
olsa bile adalet temelli 6zgecilik ile baskalariyla is birligini temsil eder.
Uyumluluk; bagkalar1 tarafindan adaletsiz muamele goriildiigiinii algilasa bile
baskalariyla is birligini sabir temelli 6zgecilik ile temsil eder. Duygusallik ise
duyarlilik, bagimlilik ve zarardan kac¢inma gibi tamamlayic1 oOzellikleri ile
birisinin kendi akrabalarina bakmasinin tesvik edilmesi, destek alarak kendisine
ve akrabalarina zarar gelmesini engellemek gibi akraba 6zgecil egilimleri temsil

eder (Lee ve Ashton, 2020b: 1934).

2.4.3.5.1. HEXACO 'nun boyutlart

HEXACO, BFKM’den farkli olarak alt1 faktore sahiptir. Bu faktorler sunlardir:
2.4.3.5.1.1. Diiriistliik-Al¢ak goniilliiliik (Honesty-Humility)

Diiriistliik-Al¢ak goniilliiliik faktorii tevazu, igtenlik, hirstan kaginma, dogruluk

alt boyutlarindan olugmus olup diisiik puan tarafinda hilekar, gosterisci, aggozlii, sinsi,
iki yiizll, kendisiyle 6viinen ve yliksek puan tarafinda sadik, algak goniillii, samimi,
diirtist olacak sekilde tanimlanmustir (Tatar, 2018: 6; Tatar vd., 2020: 6). Bu boyuttan
yuksek puan alanlar sadece isbirligine agik degil aym1 zamanda davranislarini duruma

gore degistirme olasiliklar1 da daha diisiiktiir (Hilbig vd., 2012: 246). Kisisel ¢ikarlar igin
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baskalarin1 manipiile etmekten kaginan bu insanlar kurallar1 ¢igneme konusunda istekli
degildirler. Bu faktorden diisiik puan alanlar kendi isteklerini gerceklestirmek icin
baskalarimi kullanmaktan ¢ekinmez, kendilerine deger verir, abartili bir 6zglivene

sahiptirler (HEXACO, 2020; Ulu, 2018: 173).

BFKM’nin is yerindeki suglar1 vb. tahmin etmedeki yetersizligi bagskalarini
somiirme ve aldatmada bireysel farkliliklar1 yansitan bir kisilik  o6zelligi
barindirmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Diiriistliik-algak goniilliillik — ¢esitli
suiistimal tiirleri ve etik olmayan davraniglar arasindaki iliskilere odaklamasindan dolay1
bu boyut {lizerindeki aragtirmalar gittikge artmaktadir (Manson, 2015: 49; van Gelder ve
de Vries, 2016: 705).

McCrae ve Costa Jr. (2008: 167) ise diiriistliik- algak gonilliiliglin gdzden
gecirilmis NEO kisilik envanterinin (NEO-PI-R) uyumluluk faktoriiniin diiriistlik ve
tevazu alt boyunlarina karsilik geldigi icin yeni bir faktor olarak degerlendirilmesine

elestiri getirmistir.
2.4.3.5.1.2. Duygusallik (Emotionally)

HEXACQO’da duygusal denge 6zelligi duygusallik olarak alinir ve BFKM’deki
duygusal dengeden farklidir. Onun gibi duygusal dengeyi ele alir ancak pozitif yoniinde
duygusallik ve duyarlilik, negatif yoniinde ise cesaret ve sertlik icerigini de igerir.
Duygusallig1 yiiksek olan insanlar daha korkulu, endiseli, lizgiin ve duyarhdir. Diistik
olanlar ise aksine sakin, cesur ve daha az endiselidir. Kisiler arasi iliskilerde diisiik

seviyeler bagimsizliga isaret ederken yiiksek seviyedeki insanlar kisiler aras1 olarak daha

bagimhidir (Filosa vd., 2019: 83).

Duygusallik faktoriinde bagimlilik, kaygi, duyarlilik ve korkaklik alt boyutlar
bulunmaktadir. Yiiksek puan tarafinda duygusal, korkulu, kirilgan, endiseli, asir1 duyarl
ve diisiik puan tarafinda kendinden emin, istikrarli, bagimsiz, dayanikli, cesur olacak

sekilde tanimlanmistir (Tatar, 2018: 6).
2.4.3.5.1.3. Disa doniikliik (eXtraversion)

HEXACO’da disa dontikliikk kendini ifade etme, sosyal cesaret, sosyallik ve

canlilig1 kapsayacak sekilde kavramsallastirilmistir. Utangaglik, pasiflik ve sessizlige
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kars1 konuskanlik, sosyallik ve nese ilgili icerik tutarli bir sekilde bu boyutu
tanimlamaktadir (Lee ve Ashton, 2004: 333; Tatar, 2018: 5).

Disa dontikliik 6l¢eginde cok yiliksek puanlar alan kisiler, kendileri hakkinda
olumlu hissederler, insanlara liderlik ederken veya onlara hitap ederken kendinden emin
hissederler, sosyal toplantilardan ve etkilesimlerden hoslanirlar ve olumlu cosku ve enerji
duygular1 yasarlar. Tersine, bu 0&lgekte c¢ok diisiik puan alan kisiler, kendilerini
sevilmeyen olarak goriirler, sosyal ilgi odagi olduklarinda garip hissederler, sosyal
faaliyetlere kayitsiz kalirlar ve digerlerinden daha az canli ve iyimser hissederler

(HEXACO, 2020).

BFKM’nin disa doniikliik faktdriine ¢ok benzemekle beraber onun pargalari
olarak goriilen cesaret, 6zgiiven ve dayaniklilik gibi 6zellikler HEXACO’da duygusallik
faktori i¢inde barindirilmaktadir (Lee ve Ashton, 2004: 333).

2.4.3.5.1.4. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk faktort, isbirlik¢i, sabirli ve hosgoriilii olma egilimine karsi huysuz,
sinirli ve kirgin olma egilimini degerlendirir. HEXACO’daki uyumluluk faktorii
BFKM’deki uyumlulukta olmayan huysuzlukla ilgili ifadeler nedeniyle biraz farklidir
(Baiocco vd., 2017: 2; Lee ve Ashton, 2004: 333). BFKM, HEXACO ve Hogan Kisilik

Envanterinin uyumluluk agisindan karsilastirilmasi1 Tablo 2.8’de verilmektedir.
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Tablo 2.8. Uyumluluk kisilik 6zelliginin diger modellerle karsilastiriimasi

Model Bes Faktor Modeli HEXACO Hogan Kisilik Envanteri
Disa dénﬁklliijj“}:mlugg;zer ckilde Uyumluluk Kisilerarast duyarliik
¥ £ s > Kigileraras1 iligkilerde Bir kisinin  algilayici,

Faktor kisileraras1 6zelliklerle ilgilidir (6zellikle

kahramanlik veya diigmanca egilimlerle
ilgili olanlar harig.)

bir bagiglama, hosgorii
ve uzlasma ozelligi.

diislinceli ve sosyal olarak
duyarli gériinme derecesi.

Giiven: Bagkalarinin diiriist ve iyi niyetli Affedicilik: onceki Birlikte yasamasi kolay:
olduguna inanma egilimi olumsuz  deneyimlere hosgériili  ve uyumlu
ragmen giiven hissetme mizag

Agik sozliiliik: acik s6zlii, samimi ve agik
sozlii.

ve begenme istegi

Hassas: nazik ve diisiinceli

Yumusgaklik: sosyal olma egilimindedir
Fedakarlik: comertlik ve bagkalarina etkilesimlerde 1limli ve
saygl. hosgoriilii olma egilimi  Sefkatli: kisileraras1
duyarlilik
Ozellik Uyum:  bagkalarma saygi  egilimi, Esneklik: uzlasma, is
saldirganligi engelleme ve affet-unut birligi ve ¢oziim Insanlari sever: sosyal
egilimi. istekliligi etkilesimden hoslanir
Algak goniilliilik: miitevazt ve kendini Sabir: sakin kalma ve Diigmanlik yok:
one ¢ikarmama. ofkeyi  kontrol etme diismanlik eksikligi
egilimi
Ince diistincelilik: sempati, empati ve
baskalari i¢in ilgi Zitlagsmaya kars1
fedakarlik

Kaynak: (Furnham, 2020: 94)

Uyumluluk o6l¢eginden ¢ok yiiksek puan alan kisiler ugradiklari yanlislart
affederler, baskalarin1 yargilamada hosgorilidiirler, baskalariyla uzlagsmaya ve is
birligine isteklidirler ve 6fkelerini kolayca kontrol edebilirler. Tersine, bu dlgekte cok
diisiik puan alan kisiler, kendilerine zarar verenlere karsi kin beslerler, baskalarinin
kusurlarin1 daha ¢ok elestirirler, kendi bakis acilarin1 savunmada inatgidirlar ve koti

muameleye tepki olarak kolayca 6fke duyarlar (HEXACO, 2020).

Bu boyutun igerigi iyi huyluluk, hosgorii ve uyumluluga kars1 huysuzluk,
alinganlik, tartismacilik ve elestirelligi icerir. Bagislama, yumusaklik, esneklik ve sabir

ozellikleri vardir (Lee ve Ashton, 2004: 333).
2.4.3.5.1.5. Sorumluluk (Conscientiousness)

Bu faktoriin tedbirlilik, caliskanlik, diizenlilik ve miikemmeliyetgilik alt boyutlar
vardir. Diisiik puan ucunda ihmalkar, 6zensiz, aldirigsiz, tembel, sorumsuz, dikkatsiz,
dalgin bulunurken; yiiksek puan tarafi 6zenli, sabirli, titiz, disiplinli, diizenli olarak
tanimlanmistir (Comert ve Gizir, 2020: 138; Tatar, 2018: 7). Yiiksek puan alanlar kendi

fiziksel ¢evrelerini diizenlerler, hedeflerine ulasmak icin durmadan calisirlar ve dogruluk
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icin gaba gosterirler. Diisiik puan alanlar zor iglerden kacginir, i¢ giidiilerine gore karar

alirlar. Daginik ve diizensizdirler (HEXACO, 2020; Ulu, 2018: 174).

Bu faktor diizenlilik, sik1 calisma, dikkat ve titizlik gibi i¢eriklerle tanimlanmustir.
Bu nedenle BFKM’nin sorumluluk boyutuyla neredeyse aymidir (Lee ve Ashton, 2004:
337).

2.4.3.5.1.6. Deneyime A¢iklik (Openness to Experience)

Bu faktorde yaraticilik, meraklilik, estetik degerleme ve geleneksel olmama alt
boyutlar1 bulunmaktadir. Yiiksek puan tarafinda yenilikgi, entelektiiel, aydin, geleneksel
olmayan, yaratici, ironik ve diisiik puan tarafinda ise siradan, geleneksel, yiizeysel, s1g,
yaratici olmayan olacak sekilde tanimlanmistir (Tatar, 2018: 7). Yeni tecriibelere ve yeni
bilgi edinmeye meraklidirlar. Sira dis1 insan ve fikirlere agik olup, sanat ve dogal
giizelliklerden etkilenirler. Diisiik puan alanlar yeni fikirlere kapali, sanata karsi ilgisizdir

(HEXACO, 2020; Ulu, 2018: 174).

Bu faktor kavramsallagtirilirken zekd ve zihinsel yetenek igerigi dahil
edilmemistir. Ham biligsel yetenek yerine merak ve meraklilik icerikleri dahil edilmistir

(Lee ve Ashton, 2004: 337).
2.4.4. insancil/Varoluscu Kuramlar

Bu kurama gore insanoglu diinyaya dogustan bir gelisme potansiyeli ile gelir ve
haliyle Freud’un insan dogasi ile ilgili olan negatif goriisiinii reddetmektedir. Insanlarmn
dogustan kendilerini gerceklestirme egilimleri vardir (Yalgin, 2017: 56). Eger psikolojide
insancil bakis acisinin ortaya ciktigi kosullar dikkate alinirsa bu yaklasim daha iyi
anlasilir. Gegtigimiz yiizyilin ortalarinda psikolojide insana dair iki bakis acis1 hakimdi:
Birincisi, onun davraniglarinin cinsel ve saldirgan iggiidiilerinin etkisi altinda oldugunu
sOyleyen Freud’cu goriis, ikincisi ise insan1 kendi egilimi ya da se¢iminden dolay: degil
de daha dnceden ya da o anda bulundugu duruma gore tepki veren bir canli gibi géren
davranigg1 yaklagimdir. Psikologlarin birgogu insant bu sekilde tasvir eden bu
yaklasimlar1 benimsememis ve bunun sonunda -bazen yanlis bir bigimde varoluscu ya da
olgusal psikoloji de denen- insancil psikoloji dogmustur. Onu diger kuramlardan ayiran
ise insanoglunun kendi yaptig1 davranislardan sorumlulugu savidir. Bazen duruma gore
tepki verdigimiz, i¢giidiilerimizin etkisi altinda davrandigimiz olur ama her an kendi

kaderimizi belirleme giiciine sahibizdir. Insancil psikolojinin temel kokleri iki alandan
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gelir; birincisi Nietzsche, Kierkegaard ve Sartre gibi diislinlirlerden etkilenmis ve
kendilerine varoluscu psikologlar adin1 veren Binswanger, Boss, May gibi Avrupali
psikologlarin ¢aligmalar1 ve ikinci olarak da Carl R. Rogers ve Abraham Maslow gibi

ABD’li psikologlarin ¢alismalaridir (Burger, 2006: 416—417).
2.4.4.1. Carl R. Rogers

Carl Rogers biitiin psikologlar i¢cinde insan1 dogasina iyimser goren ilk kisi olarak
soylenebilir ve benlik bilincine énem vermistir. Insanlar mutluluk arayis1 icerisinde,
gercek potansiyellerini gerceklestirmeye calisirlar ve gelisme, iyiye dogru ydnelme
insanin dogasindan gelmektedir. Insanlarin olumlu bir benlik gelistirebilmesi igin
kosulsuz sevgi icerisinde yetismis olmas1 gerekmektedir. insan yaptig: hatalara ragmen

sevilmeye layik bir varliktir (Ciiceloglu, 2020: 425).
2.4.4.2. Abraham Maslow

Maslow’a gore kendi igsel bir dogas1 vardir ve bunun bir kismi tiim insanoglu ile
ortak bir kism1 da sadece o kisiye 6zgiidiir. Ayn1 Carl R. Rogers gibi o da insan dogasina
iyimser bir bakis agisindan bakar ve dogustan gelen egilimlerin comertlik, nezaket ve
sevgi potansiyeli tasidigini ileri siirer (Nadler, 2012: 394; Yazgan Inang¢ ve Yerlikaya,
2018: 305-306). Ona gore insanlar hayatta kalmak i¢in aciliyetine gore hiyerarsik sirayla
takip edilen bir dizi farkl ihtiyaci karsilamak i¢in hareket etmektedir (Inglehart, 1977:
22).

Maslow’un kisilik teorisi giidiilenme ile ilgili birka¢ temel varsayima dayanir.
Birincisi biitiinciil bir yaklagim vardir yani tek bir parca ya da tek bir islev degil biitiiniiyle
kisi giidiilenir. Ikincisi giidiilenme genellikle karmasik konudur: sdyle ki bir kisinin bir
davranisi farkli birkag giidiiden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin cinsel bir ihtiyac sadece
temel ihtiyaclar ile iliskilendirilmeyip arkadaslik, {istiinlik kurma, sevgi ve 0z saygi
ihtiyaclar1 tarafindan da giidiilenebilir hatta bilingsiz olabilir veya birey bunu
bilmeyebilir. Ugiincii varsayima gore insanlar siirekli olarak farkli ihtiyaglar tarafindan
giidiilenir ve ihtiyac karsilandiginda giiciinii kaybedip baska bir ihtiyacin1 giderme yoluna
gider. Ornegin karnin1 doyuran birisi giivenlik, arkadaslik gibi diger ihtiyaclara yonelir.
Dordiincii varsayim biitlin insanlar nerede olurlarsa olsunlar ayni ihtiyaglar tarafindan
giidiilenir. Yiyecegi ya da arkadasi bulma tarzinmiz degisiklik gdsterebilir ama yiyecek,

giivenlik ve arkadaglik temel ihtiya¢ olarak ortaktir (Feist vd., 2017: 261). Temel

39



ihtiyaglarin karsilanmasi 6zellikle yoksulluk sinirinda yasayan {ilkeler i¢in hala endise
yaratan bir durumdur ve Nijerya ya da Hindistan gibi yerlerde ¢alisan bazi isgiler geliri
olan bir is i¢in kisisel faydalardan vazge¢meye hazirdir (Berry vd., 1997: 376). Son

varsayim ise ihtiyaclarin hiyerarsik olarak siralanmasidir.
2.5. Orgﬁtsel Davramsi Etkileyen Kisilik Ozellikleri

Bir bireyin sahip oldugu kendilik kontrolii (locus of control), basartya yonelimi,
makyavelizm, narsisizm, ve proaktif kigilik gibi 6zellikler onun Orgiitsel davranisini
etkileyen Ozelliklerden bazilari olarak kabul edilmektedir (Ozkalp vd., 2013: 41).
Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiden olusan ii¢lii Karanhik Uglii (Dark Triad) olarak
bilinmektedir ve hilekar tutum ve davranislarin odagindaki aragsalciligi, ¢ikarcilik ile
istismarciligi anlatmaktadir. Alan yazina Paulhus ve Williams (2002) tarafindan

kazandirilmistir (Comert ve Gizir, 2020: 131).

Adin1 Medici ailesinin 16. yiizyilda yasayan ve yazdigi Prens isimli kitabi ile
bilinen Niccola Machiavelli’den alan makyavelizm: Herhangi bir amac1 gerceklestirmek
icin her tiirlii yolun dogru ya da yanlis demeksizin kullanilabilecegi olarak tanimlanabilir
ve kisilik bozuklugu vb. seklinde bir hastalik olarak degerlendirilmez (Comert ve Gizir,
2020: 134).

Baktig1 sudaki yansimanin kendisine ait oldugunu bilmeden ona asik olan
mitolojik figiir Narcissus’dan alan kavram olan narsisizm ise; kendisinin 6nemli ve 6zel
olduguna inanan, kendi insanlardan hayranlik bekleyen, ayricalikli olduguna inanan,
insanlar1 somiiren, baskalarini kiskanan ama baskalarinca kiskanildigina inanan ve kibirli

davraniglar sergileyen bireyleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Eldogan, 2016: 2).

Psikopati ise davramistaki bozulmalar, empati yoksunlugu, sosyal ve yasal
kurallar1 gérmeme egilimi, kisilerle olan iligkilerde problemler gibi 6zellikleri igeren bir

kisilik bozuklugudur (Cémert ve Gizir, 2020: 134).

Baz1 bireyler cevrelerinde olan biten her seyin kendi kontrollerinde olduguna
inanirlar. Kendilik kontrolii; bireylerin herhangi bir davranisin olusmasinda ya da
sonuglarinda kendilerinin katkismin olduguna inanmasi olarak tanimlanabilir. Icel ve
digsal olarak iki grupta smflandirilabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 89). Bireysel
farkliliklar1 tanimlamak ve orgiitsel ortamlardaki davraniglari tahmin etmek i¢in 6nemli

bir kisisel 6zelliktir (Twenge ve Campbell, 2008: 869).

40



Basar1 yonelimi kurami kisaca “bireyleri ne giidiiler?” sorusuna bir cevap sunar
ve onlarin basartyla alakali ortamlarda gosterdikleri davranigsal, duygusal ve biligsel
tepkilerinde bir etkiye sebep olur. Ogrenme yonelimi ve basar1 yonelimi olarak ikili bir
siniflandirma yapan arastirmacilar mevcuttur (Akin ve Cetin, 2007: 3). Basari ihtiyaci
olan; isleri daima daha iyi yapmaya calisan ve basar1 karsisina ¢ikabilecek her tiirli engeli

kendi cabalariyla yapma egilimi olan bireylerdir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 92).
2.6. Kisilik ile Ilgili Yapilan Calismalar

Barrick ve Mount (1991), bes biiyiik faktoriin performans ile iliskisine yonelik
olarak bes farkli meslekten calisanlar {izerinde yaptiklart calismada; sorumluluk
boyutunun biitiin meslek gruplarinda performans ile anlaml iligkisini, diga doniikligiin
satig personeli ve yoneticilerin mesleklerindeki sosyal etkilesim ile anlamli iliskisini ve
deneyime aciklik ve disa doniikliik ise egitime yonelik olumlu tutumu isaret ettigini
bildirmistir.

Somer (1998), Tiirkgede yer alan kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlara yonelik 538
kisinin katildig1 ve segilen 235 sifatin kullanildigr bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calisma
sonuclarina gére yumusak baslilik (uyumluluk), sorumluluk, duygusal dengelilik ve disa
doniikliik faktorleri BFKM ile uyum gosterirken deneyime agiklik/zeka faktorii ise alan

yazindaki ¢aligmalar1 destekler nitelikte ama daha az bir uyum gostermistir.

Hahn vd. (1999), kisilik 6zelliklerinin kiiltiirler aras1 genellenebilirligi test etmek
amaciyla Korece’de ¢ok sik kullanilan 406 sifatla 435 {iniversite 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore biiylik beslinin
disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge faktorleri ile kuvvetli
korelasyon gosteren dort faktorlii bir ¢oziim bulunmustur. Zeka faktoriinii elde etmek i¢in
bes faktorlil bir ¢oziim ve buna ilave olarak alt1 ve yedi faktorlii ¢oziimler de denenmistir.
Bunun sonucunda daha 6nceki bazi aragtirmalarda elde edilen diiriistliik/dogruluk faktorii

yeniden elde edilmistir.

Goldberg ve Somer (2000), daha dnce Ingilizce olarak yapilan bir calismadaki 500
sifat ile bunlarin Tiirkge karsiliklarini karsilastirdiklart ve 631 kisinin katildig1 bir ¢alisma
ylriitmiistiir. 44 sifat diisiik degerlerden dolay1 ve 14 sifat da fiziksel 6zelliklere atif
yaptigindan analiz disinda tutulmus ve arastirma 440 sifat ile devam etmistir. Arastirma

sonuglarinda yedi faktorlii bir ¢6ziim ve biiytlik besli yapisi bulgusuna ulasilmistir. Kisilik

41



ile ilgili aragtirmalarin yogun olarak Hint-Avrupa dillerinde yapilmis olmasi nedeniyle,
Tiirkge gibi diger dilde bes biiyiik faktdriin varyantlarinin bulunmasmin diger dillere

ornek olmasi ve arasgtirmalarin bu dillere genisletilmesi onerilmistir.

Stimer vd. (2000), Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin (TSK) ihtiyac1 olan subaylarin dis
kaynaktan karsilanmasi esnasinda se¢imlerinde kullanilmak tiizere bir on sifat seti
gelistirmis ve bunu test etmistir. Toplamda dort temel kisilik faktoriinii degerlendirmek
amaciyla 698 muvazzaf subay Tlzerinde bir anket uygulanmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Askerlik, liderlik, 6z-disiplin ve dig-uyum kisilik boyutlarinda 16 alt
boyutlu ¢ézlimiin subaylik meslegi i¢in tatminkar bir gegerlik ve giivenirlik degerlerine

sahip olduguna karar verilmistir.

Somer vd. (2002), BFKE’nin Tirkce siirlimiiniin gelistirilmesi amaciyla
uluslararast kisilik madde havuzundan (IPIP) sectikleri 924 madde ile basladiklar
calismada bes temel boyut altinda toplanan on bes alt boyut olusturmustur. Bu alt boyutlar
da on ile on bes arasinda madde igermekte ve boylece dlgegin toplaminda 187 madde
bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 gecerlik ve giivenirlik agisindan tatmin edici olarak
bulunmakla beraber, duygusal denge boyutunun gozden gegirilmesi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Lee ve Ashton (2005), BFKM ile HEXACO modellerinden psikopati,
Makyavelizm ve narsisizmi inceledikleri arastirma sonucunda s6z konusu {i¢liinlin
HEXACO tarafindan tatmin edici bir bi¢imde agiklanabildigini fakat BFKM tarafindan
aciklanamadigini bulgusuna ulasmistir. HEXACO o6zelinde diiriistliik-algak goniilliiliik
kisilik 6zelliginin karanlik {i¢lii olarak bilinen s6z konusu davranislarin hepsiyle giiclii bir

negatif iliski icinde oldugunu gostermistir.

Yelboga (2006), yaptig1 calismada kisilik 6zellikleri-is performans arasindaki
iliskiyi finans sektoriindeki bir isletmede calisan 177 kisinin katildig1 bir uygulama ile
incelemis ve arastirmada envanter olarak BFKE kullanilmistir. Model istatistiki olarak
anlamli olmakla beraber duygusal denge, uyumluluk ve sorumluluk o6zelliklerinin
performans iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken diga doniikliik ve deneyime
acikligin anlamli etkisi bulunamamistir. Regresyon analizine kontrol degiskeni olarak
eklenen cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim degiskenlerinden sadece cinsiyetin is

performansi iizerinde negatif yonlii bir etkisi bulunmustur.
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Wasti vd. (2008) Tiirkge kisilik ozellikleri ile ilgili yaptiklar1 alti faktorli
calismada daha 6nce baska bir calismada kullanilan 498 adetlik sifat setini temel almis ve
buradaki 64 sifatt kisilik Ozelliklerini tanimlamada yetersiz oldugu icin ¢ikarmais,
arastirmanin devaminda kalan 434 sifat1 kullanmistir. Bulgularda bes, alt1 ve yedi faktorli
sonuclar elde edilmistir. Bes faktorli c¢oziimde elde edilen sonuglar alti faktorlii
envanterin sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve duygusallik boyutlariyla neredeyse
ayn1 olarak bulunmus; kalan besinci faktor ise diiriistliik-algak goniilliiliik ve deneyime
aciklik faktorlerinin bir karisimi olarak elde edilmistir. Yedi faktorlii ¢6zlimiin biiyiik bir
cogunlugu alt1 faktorlii ¢oziim ile benzerlik gostermekle beraber elde edilen kiiciik bir
yedinci faktor bulgusu vardir. Bir diger sonug¢ da diiriistliik-algak goniilliiligiin diger

dillerle yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermesidir.

Basim vd. (2009), kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimiyla kisiligin iligkisini
inceledikleri ¢aligsmalarinda uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zelliklerinin tiim
catisma ¢ozme yaklagimlari ile anlamli bir iliskisi oldugunu bildirmistir. Bunun zitti

olarak da norotiklik 6zelliginin ¢atisma ¢dzme yaklagimlarini agiklamadigi goriilmiistiir.

(Dogan, 2013), bireylerin 6znel iyi oluslari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
BFKM kullanarak incelemistir. Toplam 234 kisinin katildig1 arastirma sonuglarina gore
duygusal denge kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. BFKM nin diger faktorleri olan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyim agiklik ile 6znel iyi olus arasinda ise pozitif yonde istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Duygusal dengenin negatif, disa doniikliigiin ise pozitif yonde 6znel

1yi olus tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Develioglu ve Tekin (2013) otel calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin onlarin
yabancilagsmalar ile iliskisini BFKE kullanarak incelemistir. S6z konusu arastirmaya
otellerin farkli departmanlarinda calisan 539 c¢alisan katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore topluma yabancilagsma ile sorumluluk ve duygusal denge boyutunun, kendine
yabancilagma ile ise sorumluluk, ge¢imlilik (uyumluluk) ve duygusal denge faktorlerinin
anlamli etkisi vardir. Yabancilasma lizerinde anlamli etkisi olan faktorler ise sorumluluk

ve duygusal dengedir.

Kajonius ve Daderman (2014), Isvegli 6grenciler iizerinde liberal degerler,

diirtistliik-alcak goniilliilik ve BFKM arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
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sonuclarina gore diirtistliik-algak goniilliiliigiin tiim alt boyutlar ile liberal degerler olarak
alinan azinliklar ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunurken feminizm boyutunda sadece dort alt boyutun birisinde anlamli bir iliski
bulunamamistir. BFKM faktoérlerinden sadece uyumluluk ile HEXACO faktorlerinden

diiriistliik-al¢ak goniilliiliik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ozbag (2016) 144 iiniversite dgrencisinden olusan bir 6rneklem iizerinde kisilik
ve etik liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma
sonuglarma gore duygusal dengenin etik liderlik tizerindeki negatif, deneyime aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin ise pozitif yonde etkisi vardir. Disa dontikliiglin

herhangi bir etkisi bulunamamastir.

Ulu ve Bulut (2017), bir devlet {iniversitesinde egitim goren o6grencilerin kisilik
ozelliklerine yonelik inceleme yapmak icin 60 maddeden olusan kisa form HEXACO-
60’1 kullandiklari, 283’1 kadin ve 81°1 erkek toplam 364 kisiden olusan 6rneklemden veri
topladiklart bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglarima gore en yiiksek ortalama
diirtistliik-alcak goniilliiliik faktoriinde iken en diisiikk ortalama ise disa doniikliik
faktoriinde bulunmustur. Diiriistliik-algak goniilliiliik ve duygusallik faktorleri cinsiyet
acisindan anlamli olarak farklilagmig ve her ikisinde de kadinlarin ortalamalar

erkeklerden daha fazla bulunmustur.

Baiocco vd. (2017) HEXACO kisilik envanterinin ergenlerde ve geng
yetiskinlerde farkli 6z ¢cekim gonderme davranigini tahmin etmesi ile ilgili olarak yaslari
13 ile 30 arasinda olan 750 kisiden veri toplayarak bir arastirma gerceklestirmistir.
HEXACO’nun 60 soruluk kisa formunun kullanildig1 ¢alisma sonuclarina gore kadinlar
ve ergenler digerlerinden daha fazla selfie paylasmistir. Kisilik 6zellikleri agisindan
diisiik sorumluluk ve diiriistliik-algak goniilliiliik ve yliksek duygusallik ile disa doniikliik

kendi ve arkadaslarla 6z ¢ekimi tahmin etmektedir.

Tatar (2018), 682 kadin ve 492 erkek olmak iizere toplam 1174 kisinin katilimi
ile HEXACO kisilik envanterinin hem uzun hem de kisa formlarinin Tiirkge stiriimlerinin
psikometrik 6zelliklerinin arastirildig1 bir ¢alisma yapmigtir. BFKE’nin uzun formunun
da kullanildig1 aragtirmada katilimcilarin biiyiik cogunlugu her iki envantere de yanit
verirken, 55 kisi de tekrar test icin HEXACO-60’1 yeniden doldurmustur. Uzun formun

giivenirlik degerleri daha yiiksek olarak bulunmusken kisa formun giivenirlik katsayilar
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0,54 ile 0,81 arasinda hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gére HEXACO envanterleri

pratik uygulamalar i¢in uygun bulunmustur.

Ozdemir vd. (2019) okul miidiirlerinin 6z-yeterlikleri ile kisilik 6zelliklerini
BFKE kullanarak ve 643 okul miidiiriiniin katilimiyla incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin 6z-yeterlik inanglari, disa doniiklik ve sorumluluk duygulari

yiiksektir. Oz-yeterlik inanglari ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski mevcuttur.

Tatar vd. (2019), 852 kisilik kalabalik bir katilime1 grubuyla HEXACO kisilik
envanteri kullanilarak yaptiklar1 ¢calismada kisilik 6zellikleri ile is doyumu arasindaki
iliskiyi incelediklerinde disa doniikliik ve sorumluluk faktorleri ile bazi alt boyutlarinin
is performansint; diga doniikliik, uyumluluk ve sorumluluk faktérleri ve bunlarin bazi alt

boyutlarinin ise i doyumunu tahmin ettigi gorilmiistiir.

Comert ve Gizir (2020), kisilik 6zellikleri ile karanlik ti¢lii arasindaki iligkiyi
tiniversite 0grencileri iizerinde yaptiklari bir arastirma ile incelemistir. Kisilik envanteri
olarak HEXACO-60 kullanilmis ve sonuglara gore; narsisizm egilimlerini etkileyen
kisilik 6zellikleri olarak disa doniikliik, sorumluluk, deneyime acgiklik ve diiriistliik-algak
goniilliiliik bulunmusken, Makyavelizm ve psikopati egilimlerini etkileyen ise
duygusallik, deneyime aciklik, dirtstliik-alcak goniillillik ve uyumluluk kisilik
ozellikleri olarak bulunmustur. Duygusallik ve uyumluluk faktorleri psikopati ve
Makyavelizm egilimlerini negatif yonde etkilemektedir. Karanlik {i¢lii degiskenlerinin
her iigli lizerinde de etkili olan faktdrler diiriistliik-algak goniilliiliik ve deneyime

agikliktir.
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3. WHISTLEBLOWING ve KUSAK KAVRAMLARI
3.1. Whistleblowing

Whistleblowing ile ilgili olarak kavramin tanimi ve tarihsel gelisim siireci,
whistleblowing siireci, kelime kokeni, ihbar-6diil iligkisinin tarihi geg¢misinin
aciklanmasi, whistleblowing ile ilgili kavramlar ve whistleblowingin siniflandirilmas: bu

kisimda yapilacaktir.
3.1.1. Whistleblowingin Tamimi ve Tarihsel Gelisim Siireci

Kiiciik ya da biiyiik oOrgiitler tiiyelerinden, devletler ise vatandaslarindan
kendilerine sadik olmalarini beklerler ve genellikle bu beklenti iiyeler veya vatandaslar
tarafindan karsilanir. Ancak ilgili kisiler bazen adalet bazen de sosyal fayda duygularinin
agir basmasiyla bu sadakati bozma karar1 alirlar. Bu durumda yasal ya da etik olmayan
faaliyetlerin ihbar edilmesi durumu ortaya c¢ikar (Elliston, 1982: 23). Baz1 kuramcilar
isveren-isgdren arasindaki sadakatin degerini vurgulayip kisinin topluma karsi olan
sorumluluklar1 ile bu sadakat arasindaki catismayi degerlendirir. Bazilar1 tamamen
sadakati savunurken bazilar da totalitarizme kars1 sadakatin 6nemini vurgularlar (Hersh,
2002: 245; Qusqas ve Kleiner, 2001: 97). Whistleblowingin amaci yapilan bir haksizliga
son vermek ve s6z konusu yanlis davranigin bir zarar meydana getirmemesi i¢in halkin
veya yetkilerin dikkatini ¢ekmektir (Mansbach, 2007: 124). Whistleblowing herhangi bir
orgiitte goriilebilir, 6zel sektdrde ya da kamuda, kar amaci giiden ya da giitmeyen orgiitle
olarak smiflandirmadan biitiin yasal ya da etik olmayan davranislarin ifsasi

whistleblowing olarak kabul edilir (Aktan, 2006: 21).

Whistleblowing kavraminin ilk kullanim1 1963 yilinda Otto Otopeka dosyasinda
olmustur. Otopeka, ABD Senatosunun I¢ Giivenlikle ilgili alt komitesinin bas
danismanina giivenlik risklerine iliskin gizli dokiimanlar1 saglamis ve ardindan zamanin
dis isleri bakani tarafindan isinden kovulmustur. Daha sonra kelime bu isle ilgili olarak
kullanilmaya baslanmis ve Orgiit liyelerinin bagliliklarinin zedelenmesi tartismasini
baslatmistir (Petersen ve Farrell, 1986: 2—3). Kavram her ne kadar ¢ok eski olmasa da
kamu yararini ilgilendiren konularda bazi miinferit gazete haberlerinin yapilmas: ve
gazetecilerin yapilan yanlis uygulamalar koselerinde hicvetmesi seklinde daha eski bir

gecmisi vardir (Jubb, 1999: 77).
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Bugiinkii anlamiyla whistleblowing igin; Ingiltere’de orta cagda bireylerin
birbirini kontrol etmesi i¢in iglerinden herhangi birisi su¢ islediginde bunu bildirmesi,
aksi halde cezalandirilmasi ya da herhangi bir suga rastlanildiginda bagirip ¢agirilarak
(hue and cry) toplumdan destek istenilmesi gibi yontemlerin giincel halidir denilebilir
(Conway, 1977: 777; Dodge, 2005: 860). Bu yardim isteme Ingiltere’deki en eski ve en
toplum tabanli polislik uygulamalarindan birisi olup (Sagui, 2014: 179) Ingiliz Hukukuna
1yi yerlesmis bir kavramdir. Her ne kadar bugiin kamu giivenligi kolluk kuvvetlerine
devredilmis olsa da giinlimiiziin toplumu, iiyelerini yasalarin ¢ignenmesi durumunda bilgi

vererek bunu duyurmaya tesvik etmektedir (Conway, 1977: 777).

Whistleblowing i¢in genel anlamda kabul gormiis tek bir tanim yoktur. Yapilacak
genis bir tanim eski ya da mevcut bir ¢alisanin orgiit icindeki ihmaller ile yasal ya da
uygun olmayan uygulamalar1 aciklamasmmi kapsar (Lewis vd., 2001: 215).

Whistleblowing kavramu ile ilgili yapilan tanimlardan bazilart sunlardir:

e Whistleblowing bir orgiit igerinde ger¢eklemis olan yasal ya da etik olmayan
faaliyetlerin orgiitiin eskiden ¢alismis veya halihazirda ¢alisan bir iiyesi tarafindan
s0z konusu su¢ veya hatali iglemleri durdurma giicli bulunan orgiit i¢i ya da dist
kurum veya kisilere ihbar edilmesidir (Aktan, 2006: 20-22; Near vd., 1993: 204;
Near ve Miceli, 1985: 4, 2016: 108; Petersen ve Farrell, 1986: 4-5).

e Whistleblowing, 6nce tutarsizliklara dikkat ¢gekmeyle baslar ve yapilan bir yanlis
uygulama hakkinda konusma eylemine atifta bulunur. ifade olarak tehlikeli
olabilecek bir iiriinii ortaya ¢ikarmak icin gizli bilgilere veya sahtekarliga dikkat
cekmek i¢in kullanilir ve “yanlis bir sey hakkinda konusmak, sesini ¢ikarmak™

anlamindadir (Brabeck, 1984: 42).

Whistleblowing toplum yararina yapilan bir faaliyet olup orgiit icerisindeki bazi
faaliyetlere agik bir muhalefet gosterme seklidir ve goniillii olarak yapilir. Bireylerin
resmi bir ¢agriya mecbur kalarak ya da yemin altinda ifade vermesi whistleblowing olarak

kabul edilemez (Jubb, 1999: 79; Vandekerckhove, 2006: 22).

Aragtirmada whistleblowing kavramina Tiirk¢e bir karsilik kullanmak yerine
orijinalinin kullanilmasma karar verilmistir. Buna gerek¢e olarak da yapilan cesitli
cevirilerin bircogunun kelimeye karsilik gelmemesi ve uluslararas: literatiirdeki birlik

gosterilebilir. Tirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda whistleblowing kelimesinin
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orijinali kullanilirken bazilarinda ise kelime i¢in “Bilgi u¢urma” (Aydmn, 2003; Toker
Gokge ve Oguz, 2015), “Sorun bildirme” (Erdost ve Colak, 2004), “Ahlaki olmayan
davranmiglarin duyurulmasi” (Esen ve Kaplan, 2012), “Bilgi ifsasi ve ihbar” (Mercan vd.,
2015), “Izharcilik” (Tas ve Antalyal1, 2015), “Bilgi ifsasi” (Uyar ve Yelgen, 2015), “Ifsa”
(Arslan ve Kayalar, 2017) gibi farkli karsiliklar tercih edilmistir. ifsa kelimesinin kokeni
Arapea olup dilimizde: “gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma™ anlamindadir (TDK, 2020).
Ihbar kelimesi ise yine Arapca kdkenli olup Tiitkgede “Bildirme, suclu saydigi birini veya
su¢ saydigr bir olayr yetkili bir makama gizlice bildirme, ele verme” (TDK, 2020)
anlamina gelmektedir. Ifsa eylemi bir aile iiyesine yapilabilir, bir arkadasa yapilabilir ama
ihbar davranisi olay1 genis bir alanda duyurma veya s6z konusu eylemi engelleme yetkisi
olan bir kuruma yapildigindan whistleblowingin bir ihbar faaliyeti oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Tiirkgede whistleblowing icin kullanilan diger kavramlar belki “ihbar” ve
“ihbarcr” kelimelerinin toplumda sahip oldugu olumsuz algidan kaginmak igin
kullanilmis olabilir ama ihbarcilik diger mevzuubahis kavramlardan daha kapsamli bir

anlama sahip oldugundan bu kelimenin kullanilmasi daha yararhdir (Sen, 2020: 93-94).

Yapilan ihbarin gecgerli bir whistleblowing faaliyeti olup olmamasi agisindan
bakildiginda Arslan ve Kayalar’in (2017: 16) ¢esitli kaynaklardan derledigi

whistleblowingin tagimasi gereken ozellikler asagida su sekilde verilmektedir:

e ihbar bilingli olarak gerceklestirilmelidir,

e Whistleblower ihbar1 kendi ¢ikarlari i¢in yapmamis olmalidir,

e Whistleblower simdi ya da ge¢cmiste orgiitiin bir iiyesidir,

e Thbar goniillii olarak gergeklestirilir,

e lyi niyet gdzetilerek hareket edilmelidir,

e  Whistleblowing dncesinde herhangi bir izin almak s6z konusu degildir,
e Kamu yarar gozetilerek ihbarda bulunulur,

e [hbar1 yapmak s6z konusu kisinin gérev taniminda olmayabilir.

3.1.2. Whistleblowing Kelimesinin Kokeni

Whistleblowing kelimesi Ingilizce diidiik anlamindaki whistle ve iiflemek
anlamindaki blow kelimelerinin birlesiminden olugsmus ve diidiigii tiflemek anlamindaki

bir kelimedir. Kelimenin whistleblowing seklindeki kullanimiyla (6rnegin: Bok, 1980)
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daha sik karsilasilmakla beraber whistle-blowing (6rnegin Dozier vd. 1985) seklinde de
yazildig1 bir¢ok kaynak vardir. Diidiigii tiflemek fiili ise bugiin hala {izerlerinde silah
tasimayan Ingiliz toplum polislerinin olas1 bir sugla karsilasmalar1 ya da buna benzer bir
durumda kendi meslektaslarin1 yardima ¢agirmak ve halki mevcut durumdan haberdar
etmek i¢in yanlarinda tasidiklar diidiikleri iiflemelerini anlatir (Hersh, 2002: 243; Jessup,
2013: 998).

Ingiltere’nin baskenti olan Londra’da gorev yapan polislere, bu sehrin polis
teskilatin1 1829 yilinda kuran dénemin igisleri bakani Sir Robert Peel’in adina ithafen
onun admnin kisaltmasi Bob ya da onun soyadi Peel’den gelen Bobbies ya da Peelers
denilmekte (Tirkiye’deki askerlere Mehmet¢ik denmesi gibi) ve bu polis teskilati
kuruldugu giinden bu yana askeri bir olusumdan farkli olmalar1 i¢in yanlarinda silah
tastyamamaktadir (Britannica, 2021). Bu polisler baslangicta yanlarinda bir sopa ve
tahtadan ses ¢ikartmaya yarayan bir ¢ingirak tastyorlardi. Daha sonra 1880’11 yillarda bu
cingiragin yerini metal bir diidiik almis ve her ikisi de belli sekillerde calinarak diger
polislerle haberlesmek veya gerektiginde yardim ¢agirmak ve halkin da dikkatini ¢gekmek
i¢cin kullanilmistir (Britannica, 2021; Deflem ve Chicoine, 2014: 2270; Gaunt, 2010: 1;62;
Historic UK, 2021; History, 2021; SPPHH, 2021).

ABD’de ise polisler ¢ogunlukla yanlarinda silah tasimig ama genel bir resmi
diizenleme 19. Yiizyilin sonlarna kadar yapilmamistir (Phillips, 2020: 3). New York
polis departmanin memurlarina yonelik yaymlamis oldugu yonetmelikteki (NYC, 1908)

diidiik ile ilgili kurallar ve diizenlemeler yer sunlardir:
45. kuralin 17. maddesi: Bir devriye, yakiindaki bagka bir devrinin yardimina ihtiyag duyarsa
diidiigiini bir kere iifleyecektir, bunu duyanin da iki kere ¢alarak cevaplamasi gerekir (s. 140),

45. kuralin 83. maddesi: Polislerin gerek olursa yanlarindaki degnegi (cop) kullanmalari, ihtiyag
duyduklarinda ise diidiiklerini ¢almalar1 gerekir (s.148),

57. kuralin 2. maddesinin 4. Fikrasi: Trafik polisi diidiigii bir kere 6ttiirdiigiinde kuzey-giiney trafigini
durup, dogu-bati trafiginin devam eder, iki kere 6ttiiriildiigiinde dogu-bat trafiginin durup, kuzey-giiney
trafigini devam eder, ii¢ kere c¢alindiginda ise itfaiye arabasinin ya da baska bir tehlikenin
yaklagmaktadir (s. 173),

64. kuralin 1. Maddesi: Her polis memuru emniyet miidiirliigiinde bir 6rnegi goriilebilecek ve emniyet
miidiirii tarafindan tiirii belirlenen bir diidiik temin etmekle yiikiimlidiir (s. 216),

74. kuralin 18. Maddesi: Yangin, isyan ya da baska acil durumlarla karsilagan devriyenin didiigiinii
hizlica ii¢ kere ¢almasi, bunun duyanlarin da bir kere ¢alarak cevaplamasi ve derhal diger devriyeye
yardima gitmesi gerekmektedir (s. 238).

Yukaridaki emirlerden de anlasilacagi gibi diidiik hem bulundurulmasi zorunlu

hem de kullanim ¢esitli sekillerde agiklanmis bir aragtir.
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Strader (1993: 717) kelime kokeninin acik¢a Ingiliz polisinden geldigini ileri
stirmiis ve bazi ¢aligmalarda trafik polisinin diidiik ¢alarak trafigi yonetmesinin, hakemin
spor karsilasmalarinda diidiik ¢alarak oyunun kurallarini uygulamasinin ya da sahilde
cankurtaranin  diidiik c¢alarak yiiziiciileri yOnlendirmesinin whistleblowing ile
iliskilendirildigini belirtmistir. Oysa kelimenin kullanilma amaci bir hakemin diidiik
calarak oyunu yonlendirmesi degil de gectigimiz yiizyilda silah tasimayan bir polisin
herhangi bir olayla karsilastifinda diidiik calarak yardim istemesidir. Buradan hareketle
Aydin (2003)’in spor sahalarinda hakem tarafindan diidiik c¢alinarak oyunun
durdurulmasi 6rnegi tam olarak whistleblowingi karsilamaz ¢iinkii hakem diidiik ¢alarak
oyunu durdurur ama sonrasindaki hiikkmii yine kendisi verir. Giiniimiizdeki
whistleblowerlar ise spor karsilagsmasindaki hakem 6rneginin tersine hiikiimleri kendileri
veremedikleri i¢in Orgiit ici ya da Orgiit dis1 kanallar1 kullanip s6z konusu yanlislara

miidahale giicii olan kisi ya da kurumlara ihbar yapmaktadir.

Vandekerckhove (2006: 7) ise yaygin kullanilan Ingilizce sozliikler olan
Oxford’un 1961 ve Webster’in 1971 tarihli baskilarinda whistleblowing ya da
whistleblower gibi iki sdzciik girisi olmadigin1 ancak Oxford Ingilizce Sozliigiin 1986
basiminda whistleblowing kelimesi ic¢in: “bir etkinligi sanki bir 1slik sesiyle sonuca
ulastirmak, nihayetlendirmek, genellikle (bir kigi) hakkinda bilgi vererek veya ifsa etmek
(bir usulsiizliigii ya da su¢u)” aciklamasii oldugunu, whistleblower iginse: whistle-
blower: “Esasen ABD’de bir kisi ya da bir etkinlik hakkinda 1shik ¢alan (ifsa etmek
anlaminda) kisi” karsiliklarini buldugunu bildirmistir. Kelimenin bu anlamiyla akademik
anlamda ilk kullaniminin da 1972 yilinda yazilan: ABD’li siyaset¢i Ralph Nader ve
arkadaslarinin hiikiimet ve 6zel sektordeki dolandiricilik ve suglarin Grtbas edilme
olaylarini ve sonuglarini anlattiklar1 “Whistle Blowing: The Report of the Conference on

Professional Responsibility” adl1 kitapta gectigini ifade etmistir.
3.1.3. Whistleblowing Thbar-Odil iliskisi

Whistleblowing kavramiin ilk ortaya ciktigir iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve diger bazi iilkelerde yasal ya da etik faaliyetleri ortaya ¢ikaran
kisilere bunun karsiliginda ddiiller verilmektedir (Rapp, 2012: 72—73; Smaili ve Arroyo,

2017: 96). Bu 6diil verme gelenegi yeni olmayip yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir.
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Whistleblowing ve &diil arasinda iliskiyle ilgili olarak yiizyillar énce ingiltere’de
uygulanan Latince Qui tam olarak bilinen yasadan bahsetmek gerekir. Qui tam VI
Yiizyilda Kent Kralt Wihtred zamaninda c¢alisilmasi dinen yasak olan sabat giinii (pazar
giinll) (Kraft, 1965: 18) ¢alisan bir kimsenin o giin elde ettigi gelirden bir kisminin onu
sikayet eden kisiye verilmesi i¢in yapilan bir diizenlemedir. Qui tam’1n yakin zamandaki
kullanimi ise Amerikan kongresi tarafindan kabul edilen Amerikan i¢ savasinda orduya
malzeme saglayan biiylik tedarikgilerin devleti dolandirmasmi engellemek igin
vatandaslarin onlara hem kendileri hem de devlet adina dava agmalarina olanak veren ve
bunun dogru cikmasi durumunda bu kisilere bir miktar 6diil verilmesini saglayan
Abraham Lincoln Yasas1 olarak da bilinen 1863 tarihli Asilsiz Alacaklar Yasasidir (The
False Claims Act). O tarihte baz1 tedarikgiler isi o kadar ileri gotiirmiistiir ki: Seker yerine
kum, kahve yerine ¢avdar, deri yerine kahverengi kagit, saglikl atlar ve katirlar yerine
hasta hayvanlar ve ise yarar silahlar yerine bazi deneme halindeki silahlar1 devlete
satmaya ¢alismislardir (Beck, 1999: 567-569; Phelps, 1999: 247-249; Salcido, 1994:
240).

Giliniimiizden O6rnek vermek gerekirse: ABD’de Wall Street’te yasanan kriz
sonrasinda 2010 yilinda Dodd-Frank yasasi ile ihbarcilar sadece korunma almakla
kalmay1p yaptiklar1 ihbarlar i¢in 6diil talep etme hakki kazanmiglardir (Rapp, 2012: 72—
73; Smaili ve Arroyo, 2017: 96).

3.1.4. Whistleblowing ile lgili Kavramlar
3.1.4.1. Yanhs Uygulama (Wrongdoing)

Whistleblowing ile ilgili olarak yasal ya da etik olmayan faaliyetler yani yanlis
uygulamalar (wrongdoing, misconduct, malpractice) kavrami i¢in fikir birliginin olmasi
gerekir. Yanlis uygulamanin siniflandirilmasi ihbari yapacak kisinin algistyla iliskilidir.
Degisik kiiltiirlerin i¢cinde barindirdigi kurallar, yasalar, ekonomik sartlar altinda
farkliliklar gostermekle beraber bazi durumlarda bir ¢alisan ofisteki bir atacin alinmasini
bir yanlis uygulama olarak goriirken bir baskasi bu durumu fazla biiylitme olarak

algilayabilir (Near ve Miceli, 1996: 508).

Yanlis uygulama, bir orgiitteki yasal ya da etik olmayan her davranis ve eyleme
denilir. Ingilizcedeki wrongdoing (yasa dis1 ve aldatma amach davranisg) , misconduct

(kotiiye kullanma, yolsuzluk) ve malpractice (doktorluk, avukatlik ya da kamu
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gorevlilerinin; gorevi ithmali, gorevi esnasinda yapmis oldugu uygunsuz ve yasal
olmayan davraniglar) kelimelerinin hepsi yanlis uygulama ¢esitleri olarak

gosterilmektedir (Aktan, 2006: 20-21; Cambridge Sozliik, 2021).

S6z konusu yanlis uygulamalara iliskin g¢esitli kaynaklardan diizenlenen

orneklerden bazilar1 asagida gruplandirilmistir:

e Orgiitteki isgorenlere kotii muamele,

o Kacak is¢i ¢aligtirma,

e Paydas haklarinin ihlal edilmesi,

e Hissedar haklarinin ihlal edilmesi,

e Vergi kagirmak,

e Insan haklar ihlalleri,

e Taciz, siddet,

e Yasalarin ihlal edilmesi,

e Yasadist ayirimcilik,

e s giivenligi ihlalleri,

e Orgiit kaynaklarmi kotii yonetme,

o Hirsizlik,

e Halk sagligina tehdit yaratacak iiriin imalati veya satis,
e Riisvet,

e Mevkiinin ¢ikar i¢in kullanilmasi,

e Yolsuzluk,

e Danigsmanlik yapilan firmalarla olusan ¢ikar ihlalleri,
e lIsgorenlerin sosyal ve mali haklarini karsilamama,

e Yanls tedavi ta da ilag verilmesi yanlis uygulamalar olarak sayilabilir (Aktan,
2006: 21-22; Currie vd., 2019: 151; Fotaki, 2020: 206; Near ve Miceli, 2016: 110—
111)

3.1.4.2. ihbarci / Whistleblower

Herhangi bir orgiitte yasanan yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eden kisi
icin kullanilan ihbarct whistblower kelimesi buna benzer yasadisi, haksiz ya da tehlikeli

olabilecek faaliyet ya da davranislar1 ihbar eden kisilere yapilan muhbir, ispiyoncu, polis
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muhbiri, gammaz, jurnalci, ele veren gibi asagilayici olabilen kelimelerden daha olumlu
cagrisimlara sahiptir (Aktan, 2006: 23; Dungan vd., 2015: 129; Fisher vd., 2000: 128;
Gergek, 2005: 30-31). Aktan (2006: 30), whistleblowerlarin  ¢esitli sekillerde
suclanmalarina ragmen yaptiklarinin bir sivil erdem davranisi oldugunu ve orgiite bir

ihanet degil sadakatin gostergesi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer.

Strader (1993: 716) ise whistleblowing i¢in yapilan tanimda oldugu gibi
whistleblowerin orgiitiin eski ya da mevcut bir calisan1 olmasina vurgu yapip oOrgiitteki
olas1 yanlis uygulamalarla ilgili bir ¢calisma yaparak olayr kamuoyunu ilgilendiren bir

vaka haline getiren kisi oldugunu aktarir.

Kamu ¢ikarint tehdit eden ihmal ya da istismar1 aydinlatmayi amaglayarak
oOrgiitiin i¢inden bir ses ¢ikaran kisilerdir (Bok, 1980: 277). Her ne kadar i¢sel veya digsal
olarak ihbar sanslar1 olsa da cogunlukla 6nce oOrgiit i¢i kanallar yardimi ile bu faaliyeti
gergeklestirmeyi tercih ederler ve beklenenin aksine bu ihbarlari ya sumen alt1 edilir ya
da gérmezden gelinir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 278; Miceli ve Near,

2002: 459).

Vinten (1994: 256)’in Westin (1981)’den aktardigina goére whistleblower
kurulusun yasa disi, tehlikeli ve etik olmayan davranislarda bulunduguna inanan
calisanlardir. Genellikle bu tiir davranislart iceriden diizeltmeye calisirlar ancak
diizeltilmezse hiikiimet yetkilerine veya medyaya doner ve suclamayr kamuoyuna
aciklarlar. Whistleblowerlarin misilleme, cezai ve hukuksal sorumluluk, anonimlik ve

gizlilik ile ispat ytikii agilarindan korunmasi gereklidir (OECD, 2011: 10-11).

Bunlarin yaninda biitiin whistleblowerlar kamu yarar1 i¢in hareket eden ornek
vatandas kalibina uymaz. Baz1 hosnutsuz calisanlar kendilerine yapilan bir yanlisin
intikamin1 almak, i¢ meselelerde avantaj elde etmek veya patronlarini utandirmak i¢in
asilsiz ihbarlar yapabilir. Onemli ihbarlart 6nemsizlerden aymrmak igin gerekli
diizenlemeler ve sorumlu ihbarcilari korumak i¢in uygun diizenlemeler sarttir (Arslan ve

Kayalar, 2017: 16; Strader, 1993: 720-721).

Gegtigimiz yillarda bazi devletler yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eden
kisileri koruyacak yasalar hazirlayip ylriirliige koymustur. Bunlardan biri de ABD’de
1978’de yiiriirliige konulan Kamu Hizmeti Reform Yasasidir. S6z konusu yasanin adi

1989 yilinda Whistleblower Koruma Yasasi olarak degistirilmistir (Tsahuridu ve
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Vandekerckhove, 2008: 109). ABD’ye ek olarak whistleblowerlar1 yasal diizenlemelerle
koruyan iilkelere Avustralya, Kanada, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Ingiltere gibi G20
tiyesi llkeler 6rnek verilebilir (OECD, 2011: 17).

Time dergisi tarafindan 2002 yilinda ABD’de Yilin Insam segilen iig
whistleblower olan Sherron Watkins (Enron skandali), Cynthia Cooper (WorldCom
skandal1), Coleen Rowley (11 Eyliil saldirilarinda FBI’daki eksiklikleri bildiren gorevli)
yaptiklar1 ihbar neticesinde adi olduk¢a duyulan whistleblowerlardir. Bu {i¢ ¢alisanin
ortak Ozellikleri kadin olmalar1 ve igsel yollar1 kullanarak ihbar1 gergeklestirmeleridir.
Sonrasinda bu ihbarlar basina veya ABD Kongresine sizdirtlmis ve ileri siirdiikleri
iddialar1 kamuoyu Oniinde tartismaya zorlanmislardir (Dungan vd., 2015: 129; Erdost
Colak ve Geng, 2018: 44; Miceli ve Near, 2005: 96). Ayrica bu i¢liiniin hikayesi
whistleblowerlarin bekledikleri ve hak ettikleri ovgiiyli aldiklar1 nadir 6rneklerdendir
(Mansbach, 2007: 127). Baska bir 6rnek ise ¢alistig1 tiitiin sirketinde sigara iiretimi
esnasinda iirline bagimlilig1 artiran kimyasallar karistirildigini ortaya ¢ikaran ve hikayesi
The Insider adl1 bir filme konu olan Jeffrey Wigand’dir (Near ve Miceli, 2016: 108;
Saygan ve Bediik, 2013: 4; Uyar ve Yelgen, 2015: 98-99). Doktora egitimli, AR-GE
departmaninda yOnetici pozisyonunda ¢aligan ve 300.000 dolar yillik geliri olan Wigand,
ihbar1 sonrasinda yasananlardan dolay1 isinden ayrilmis ve hayatini bir lisede kimya
o0gretmenligi yaparak kazanmak zorunda kalmistir (Armenakis, 2004: 356; Time, 2005).
Tiirkiye’de en ¢ok bilinen whistleblower ise kamuoyunda “Roche Davasi” olarak bilinen
olayda; bir ilacin ila¢ depolarina farkli, Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) farkli ve
yuksek fiyattan satilmasi usulsiizliigiinii 6nce c¢alistig1 firma iginde bildirdikten sonra
degisme olmayinca firma disina bildiren Veysi Mungan’dir. Mungan s6z konusu olay
sonrast tehdit edilme, igsizlik ve hakkinda davalar agilma gibi bircok olumsuz durumla
ylizlesmistir (Baraz ve Sivil, 2019: 118; Basaran, 2010; Uyar ve Yelgen, 2015: 100).
Wigand ve Mungan bir 6nceki grup kadar sansh degildir.

3.1.4.3. Misilleme

Ihbarciliktaki riskler yiiksektir. Yeni bir hizli tren sistemindeki frenlerin
sorunlarmni agiga ¢ikaran miihendisleri, calistiklar1 hastanede hekimlerin gereksiz
ameliyatlarla kendilerini zenginlestirdiklerini iddia eden hemsireyi veya meclisi askeri

yolsuzluklar ve asir1 harcamalar konusunda uyaran savunma bakanlig: yetkililerini ele
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alindiginda bu sayilanlarin hepsi ihbar ettikleri kisiler i¢in tehdit olduklarinin ve kendi
kariyerlerinin de tehlike altinda oldugunun farkindadir (Bok, 1980: 277). Misilleme,
rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eden kisilerin bu faaliyetleri

sonucunda ugradiklar1 olumsuz durumlardir.

Daha iyi egitimli, daha yiiksek maasli ve yonetici pozisyonundaki kisilerin rgiit
icerisinde misilleme agisindan kredisi daha fazladir. Bunlara oranla “daha diisiik krediye”
sahip olanlarin veya daha az tecriibeli olanlarin, beyaz yakali olarak hakki fazla teslim
edilmeyen gruplarin (6rnegin: kadinlar, beyaz irk harici isgorenler gibi), daha diisiik
statiide olanlarin misillemeyi daha fazla hak ettigi bagkalar1 tarafindan diisiiniilebilir

(Near vd., 1995: 369).

Misilleme whistleblowinge yonelik kuvvetli bir caydirici olabilir (Miceli ve Near,
1984: 690), is arkadaslarindan, amirlerinden misilleme tehdidi algilayan kisilerin
algilamayanlara gore hareket gecme olasiligi daha disiiktiir (Mesmer-Magnus ve
Viswesvaran, 2005: 280). Yanlis bir uygulamayi ihbar ettikten sonra igini kaybetme, taciz
edilme durumunda olan bir orgiit liyesi bu ihbar1 yapmay1 bedeli yiiksek olan
cezalandiric1 bir eylem olarak gorebilir. Aksine yaptigi ithbar sonucunda yonetimin
konuya egilecegi, hatali eylemlerin duracagi beklentisi ve misillemenin yapilmayacak

olmasi ihbarin yapilmasi ile devam edecektir (Miceli ve Near, 1985: 526).

Isgorenler yaptiklari ihbar neticesinde ciddiye alinmama, yalnizlastirma, suglama,
misilleme, isten atilma, asagilanma, diglanma, is bulmalarinin engellenmesi i¢in kara
listeye alinma, psikolojik siddete ugrama vb. misillemelere ugrayabilirler (Aktan, 2006:
28-29; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 281; Qusgas ve Kleiner, 2001: 98). Kimi
zaman Mansbach’in da (2007) aktardig1 gibi yerleri degistirilir, tehdit edilir, islerinden
atilir, firmalarin sahip oldugu hukuki ve siyasi gii¢ ile haksiz iddialara muhatap olurlar.
Bununla beraber orta ve iist yonetimin destegini alan ihbarcilarin misillemeye daha az
ugradigini gosteren ¢esitli calismalar ile bazi durumlarda da performans degerlemesi iyi
olanlar ile ten rengi beyaz olan ihbarcilarin misillemeden korundugunu gosteren

caligmalar vardir (Near vd., 1995: 369;372).

Bir isyerinde olusabilecek misillemeler Cortina ve Magley (2003) tarafindan
sosyal ve is misillemesi olarak siniflandirilmistir. Sosyal misilleme hedef alinan bireyin

diger orglit liyeleriyle olan iligkilerini olumsuz yonde degistirme amaci olan anti sosyal
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davranislari igerir. Is misillemesi ise hedef bireyin isiyle ilgili olan olumsuz eylemleri

icerir (Cortina ve Magley, 2003: 248).

Whistleblower olmak oldukc¢a zorlu bir yolu se¢gmektir. Soyle ki Soaken ve
Soaken (1987) tarafindan kamu ve 6zel sektorde calisan 87 whistleblower ile yapilan bir
aragtirma sonuglarina gore bir kisi hari¢ diger hepsi misillemeye ugramigtir. Bunlarin
yarist isini kaybetmis, %17’si evlerini kaybetmis, %10’u bosanmis, %10’u intihara

tesebbiis etmis, %8’1 iflas bagvurusunda bulunmustur.
3.1.4.4. Whistleblowing Niyeti

Niyete yonelik olarak yapilan ¢alismalarin birisi olan Ajzen’in Planli Davranis
Teorisine (PDT) gore niyet eylemin merkezinde yer alir ve davranisi etkileyen giidiileme
faktorlerini kapsar. Bunlar da bireyin soz konusu davranisi gostermek icin ne kadar
cabalamaya istekli oldugu ve ne kadar ¢aba gdstermeyi planladigidir. Genel bir kural
olarak niyet ne kadar gii¢lii olursa gerceklesen davranig da o kadar giiclii olmalidir.
Bununla beraber sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu davranig bilingli olarak bireyin
kontroliindeyse yani kisi kendi istegiyle bu davranisi gergeklestiriyor ya da
gerceklestirmiyorsa niyetin etkisinden soz edilebilir (Ajzen, 1991: 181-182). Park vd. nin
(2009: 552) polis memurlart lizerinde yaptiklart bir arastirmada i¢sel whistleblowing
tizerinde her ii¢ degiskenin de anlamli etkisi varken, digsal whistleblowing tizerinde

sadece 6znel normun anlamli bir etkisi bulunmustur.
3.1.5. Whistleblowingin Belirleyicileri ve Whistleblowing Siireci

Eger neden bazi ¢alisanlarin diger ¢alisanlara kiyasla ihbarcilik yapmasinin daha
olas1 oldugunun bilinmesi isteniliyorsa bunun i¢in ihbar yapma kararina katkida bulunan
faktorlerin daha iyi anlasilmasi gereklidir (Culiberg ve Miheli€, 2017: 794). Near ve
Miceli (1996), Nayir ve Herzig (2012) ve Dungan vd. (2015) whistleblowingi 6ngoéren
faktorlerle ilgili farkl1 donemlerde yaptiklari arastirmalarda kisisel, durumsal faktorler ve
kiltiirel faktorler olarak bir siniflandirma yapmiglardir. Culiberg ve Miheli¢ (2017: 789)
ise s0z konusu smiflandirmayi; bireysel, durumsal ve ¢evresel faktorler seklinde

yapmuistir.

Near ve Miceli (1996: 511) whistleblowing ile ilgili yaptiklar bir caligmalarinda
thbarcilarin daha yasl, daha fazla ¢alisma siiresine sahip, daha egitimli ve cinsiyet olarak

erkek olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmis bazi arastirmalara atif
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yapmistir. Aydan ve Kaya (2018) ise bazi aragtirmacilarin ihbar eden ya da sessiz kalanlar
acisindan belirli bir kategorik siniflandirma yapilamayacagi goriisiinii aktarmistir. Vadera
vd. (2009: 555) de cinsiyet, yas, kidem, is tatmini gibi degiskenleri whistleblowing
acisindan tutarsiz degiskenler ve performans, mesleki pozisyon, egitim ve whistleblowing

ile ilgili degerleri de tutarli degiskenler olarak adlandirmistir.

Kisisel oOzelliklerden birisi kisilik 6zellikleridir. Farkli kisilik 6zellikleri
whistleblowing kararinin belirleyicisi olabilir (Culiberg ve Miheli¢, 2017: 795). Kisilik
ozelliklerinden disa doniik kisiler ile proaktif kisilerin ihbar etme olasilig1 daha yiiksektir
(Dungan vd., 2015: 130). Bir diger kisisel 6zellik ise kontrol odagidir. Igsel kontrol odag:
hissederek davraniglari i¢in daha fazla sorumluk alan birisinin ihbar etme niyeti daha
yiiksektir (Dungan vd., 2015: 130; Erdost Colak ve Geng, 2018: 46). Macnab ve Worthley
(2008: 795) 6z yeterlik ile i¢sel whistleblowing arasinda anlamli bir iligki bulgusuna
ulasmistir. Kendi ¢ikarimi 6ne almadan digerlerini diisiinmek olan digerkamlik (Sen,
2020: 97) ile orgiitsel baghilik da whistleblowing niyeti ile pozitif korelasyon gdsteren bir
kavramlardir (Culiberg ve Miheli¢, 2017: 795).

Durumsal faktorlerin bireysel faktorlere gore fazla agiklayici giice ve tutarliliga
sahiptir ve bu faktorler orgiitiin sahip oldugu 6zellikler ve yanlis uygulamanin sahip
oldugu dzellikler ikiye ayrilabilir. Orgiit kiiltiirii, drgiitiin tipi, bulundugu sektor, drgiitteki
etik ortam, sendika olup olmamasi whistleblowing agisindan farklilik olusturmaktadir
(Culiberg ve Miheli¢, 2017: 795). Bir orgiitte whistleblowingi tesvik edici uygulama ve
politikalarin bulunmasi da ihbar davranigini etkilemektedir. Bununla beraber ihbarcilar
misilleme gormeyeceklerine dair giiven duyduklar: taktirde yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri ihbar etme egilimi gosterecektir (Arslan ve Kayalar, 2017: 18; Aydan ve
Sidika, 2018: 4; Dungan vd., 2015: 131). Yasal ya da etik olmayan faaliyetin ciddiyetini
artiran durumsal faktorler ihbar1 kolaylastirmaktadir (Dungan vd., 2015: 131; Erdost
Colak ve Geng, 2018: 55).

Cevresel faktorlerden kiiltiir acisindan sadakatin tizerinde duran ya da buna ¢ok
onem vermeyen kiiltiirel kurallardaki degisiklik whistleblowing niyetini etkiler. Cesitli
Asya lilkelerinde yasayanlar whistleblowing konusunda ABD gibi iilkelerde yasayanlarla
ayni diisiinmemektedir. Daha toplulukg¢u olan bu gruplar whistleblowinge daha olumsuz

yaklagsmaktadir (Dungan vd., 2015: 131; Park vd., 2008: 934). Bir diger ¢evresel faktor
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olan yasal cevre de whistleblowing niyeti acisindan 6nemlidir. Thbarciy1 koruya yasal
diizenlemelerin olup olmamasi yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin ihbarin1 énemli

Olctlide etkilemektedir (Culiberg ve Mihelic, 2017: 796).

Whistleblowing su bilesenlerden olusur: Yanlis uygulamay1 yapan kisi ya da
kurum, ihbar konusu eylem ya da sikayet, bunu goriip ihbar eden Orgiit iiyesi ve ihbar
sonucu yanlig uygulamaya ait deliller ve ihbarin iletildigi alicidir (Near ve Miceli, 1985:

2, 1996: 508).

Dworkin ve Baucus (1998: 1282) whistleblowingi bir silire¢ olarak

diisiiniildiiglindeyse dort asamali bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Buna gore:

o Ik olarak yasal ya da etik olmayan bir olay olur ve buna sahit olan kisi bunu

duyurmay1 diisiiniir.

e Ikinci olarak ise s6z konusu kisi bu durumla ilgili olarak olayim yasal ya da etik
olmayan bir faaliyet olup olmadigini degerlendirmek, daha fazla kanit toplamak
ve bunu yakimindakilerle miizakere etmekle ilgili bir karar verme siirecinde

bulunur.

e Ugiincii olarak kisi yasal ya da etik olmayan faaliyeti ihbar etmeyi dener, buna
alternatif olarak orgiitten ayrilir ya da baska bir segenek olarak orgiite duydugu

baglilik ya da aldirmamazliktan dolay1 sessiz kalir.

e Dordiincti olarak orgiit liyeleri yasal ya da etik olmayan faaliyeti ithbar eden kisiye
kars1 bir tepki gosterir, muhtemelen bir misillemede bulunurlar. Ik asamadaki
yanlis uygulamanin tiirii ve ciddiyeti iiglincii asamada bunu ihbar edecek kisinin
ne yapacagina yonelik davranisi ile dordiincii agsamadaki 6rgiitiin ihbarciya olan
tepkisini etkileyebilir (Dworkin ve Baucus, 1998: 1282). S6z konusu siireg

asagidaki ’de verilmektedir.
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Kisinin Karar: Orgiitiin Tepkisi
J

- S6z konusu hatals
Orgiitten ayrilma uygulamay1 diizeltme

Gahgan orgiitte yasal yada etk | | Kamt toplama,
olmayan bir duruma sahit olur karar verme

Muhtemel Misilleme

Dissal

¥

Sessiz kalma N Ihban gérmezden
gelme

Asama 1 Asama 2 Asama 3 Asama 4

Sekil 3.1. Whistleblowing Siireci

Kaynak: (Arslan ve Kayalar, 2017: 17; Dworkin ve Baucus, 1998: 1282)
3.1.6. Whistleblowingin Yararlar:

Whistleblowingin kamuoyu ve orgiitler agisindan faydalar1 vardir. Herhangi bir
isletme icerisinde gergeklesme ihtimali olan; insanlarin saglik ve giivenligini tehdit
etmek, vergi kagirmak ya da yasalara uygun hareket etmemek, ¢evreye zarar vermek gibi
yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi toplumun yararina bir eylemdir (Aydin, 2003:
84-89). Bunlara ilave olarak yapilacak yasal diizenlemeler ve yanlis uygulama yapanlarin

ortaya ¢ikarilmasi caydirici bir etkisi olmasi ag¢isindan 6nemlidir (Aydan, 2018: 88).

Orgiitler acisindan ise yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikarilmast ve bu
uygulamalarin sonlandirilmasi 6rgiitiin yararia oldugu gibi (Near ve Miceli, 1995: 683)
mevcut problemin dig paydaslar 6grenmeden ¢oziilmesi (Near ve Miceli, 2016: 106),
orgiitiin kendi strateji ve politikalarin1 gozden gecirmesine olanak saglamasi, kamuoyu
nezdindeki olumsuz imaj ve itibar kayb1 vb. durumlarla yilizlesmesinde siireci etkin
yonetmesine olanak saglayabilir (Aydan, 2018: 87-88; Aydin, 2003: 88). Yetersiz is
sagligr ve gilivenligi Onlemlerine yonelik bir eylemde bulunarak kendi ve c¢alisma
arkadaslarinin sagligini koruyan bir kisi (Aydan, 2018: 87) hem insanlara hem de orgiite
yardim etmistir. Orgiit agisindan ihbarmn olumlu anlamda yararlar1 eger sdz konusu
sikayet gecerli bir sikayetse ve etkili olarak degerlendirilirse elde edilir (Near ve Miceli,

1995: 679).
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3.1.7. Whistleblowingin Siniflandirilmasi

Whistleblowing ile ilgili olarak resmi-gayriresmi, isimli-isimsiz, kurum i¢i yollari
deneyerek yapilan ve kurum dis1 yollar kullanilarak yapilan (i¢sel-dissal whistleblowing)
seklinde birden fazla siniflandirma yapilabilir (Park vd., 2008: 930). Park vd. nin (2008:
930) whistleblowinge yonelik hazirladiklar1 {ic boyuttan olusan siniflandirma Sekil
3.2’de verilmektedir.

- igsel ]—[ Resmi, Isimsiz, Igsel l
Daissal ]—[ Resmi, Isimsiz, Digsal l
Resmi
igsel ]—[ Resmi, Isimli, igsel l
Dissal ]—[ Resmi, Isimli, Digsal l
Igsel I—l Gayriresmi, Isimsiz, i¢sel l
Digsal I—l Gayriresmi, Isimli, Digsal l
Gayriresmi
Icsel ]—[ Gayriresmi, Isimli, Igsel l
Digsal I—l Gayriresmi, Isimli, Digsal I

Sekil 3.2. Whistleblowing Tiirlerine Ait Siniflandirma

Kaynak: (Park vd., 2008:930)

I¢sel whistleblowing yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin orgiit ici birimlere
ihbar edilmesi iken digsal whistleblowing ise bu mevzuubahis ihbarin 6rgiit disindaki
devlet, medya vb. kurumlara yapilmasidir (Aktan, 2006: 22). Dissal whistleblowing
konuyla ilgili olan diizenleyici kuruluslar, kolluk kuvvetleri, medya veya sivil toplum
kuruluslarima (STK) bilgi aktararak yapilirken, i¢sel whistleblowing ise yasal ya da etik
olmayan faaliyetlerin kurulus igerisindeki bir amir, etik ile ilgilenen bir gorevli, orgiit
igerisindeki yanlishiklar: diizeltmekten sorumlu kisi gibi yetkililere ihbarin yapilmasidir
(Park vd., 2014: 122). Calisanlar igsel ihbarlardan bir sonu¢ elde edemezler ya da

misillemeye ugrarlarsa digsal kanallar1 tercih ederler (Near ve Miceli, 2016: 107).

Baz1 arastirmacilar igsel uygulamalarin bir whistleblowing oldugunu kabul
etmese de igsel whistleblowingin igverene, iggorene ve kamuoyuna bazi avantajlart
vardir. Isveren harici bir baski olmadan durumu yénetebilir, isgdren agisindan orgiit
icinde diisman olarak goriilmeden, misillemeye ugramadan siire¢ yonetilebilir ve kamu

acisindan da harcama yapmaya gerek kalmadan yanlis uygulamalar diizeltilebilir (Lewis
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vd., 2001: 215). Genel olarak ¢alisanlar da daha az riskli oldugu i¢in i¢sel whistleblowingi

tercih ederler, bu ayn1 zamanda kurulus i¢in de daha az zararlidir (Zakaria vd., 2016: 222).

Kuruluglar agisindan bakildiginda ise yanlis uygulamalarin bulundugu iddia
edilen kuruluslar bunun dis kanallar yerine i¢ kanallardan yapilmasini tercih ederler (Near
ve Miceli, 1996: 509). Eger bir isletme dissal kanallar yerine i¢sel kanallarin kullanilarak

ihbar yapilmasini istiyorsa asagidaki uygulamalari gergeklestirebilir:

e Calisanlar, etik kaygilarini sirket i¢cinde iletmeleri konusunda tesvik edilmelidir.
e (alisanlarin endiselerinin ciddiye alinacagina inanmasi gerekir.

e (alisanlarin eylemlerine karst herhangi bir misillemeye ugramayacaklarini
hissetmeleri gerekir (Near ve Miceli, 2016: 111-112; Qusqas ve Kleiner, 2001:
99).

Digsal whistleblowing sadece bir kurulus icerisindeki yasal ya da etik olmayan
faaliyetler ortaya cikarilmasiyla kalmayabilir. ilave olarak biinyesindeki yanlis
uygulamalar1 kendi basina diizeltemeyen bir kurulus goriintiisiiniin ortaya g¢ikmasi,
kamuoyu nezdinde kiigiik diisme, devletin yapacagi incelemeler, agir para cezalar1 ya da
acilacak davalarla sonuclanabilir (Zakaria vd., 2016: 222-223). Cogu ihbar durumunda
calisan once i¢ kanallardan ihbarint yapar (Near ve Miceli, 1996: 509), yonetici ihbari
yapan kisiye misillemede bulunur, ihbarci s6z konusu yanlis uygulamayi medyaya,

sendikalara ya da kolluk kuvvetlerine bildirir (Near ve Miceli, 2016: 112).

Whistleblowing ile ilgili olarak 1990’11 yillarda ABD’de bazi eyaletlerde kurum
disindan birisine ihbar yapilmasi yasal olarak kabul edilirken, baz1 eyaletlerde oncelikle
kurum i¢1 yollara giivenilmesi istenmistir (Near ve Miceli, 1996: 509). Bazilar1 ise i¢sel
ya da digsal yollarla ilgili tercihi ihbarciya birakmistir (Dworkin ve Baucus, 1998: 1281).
Gegmisteki bu uygulamalardan sonra 2000’11 yillarin baginda yasanan Enron’un batmasi,
Tyco ve WorldCom’daki skandallar tizerine ABD Kongresi 2002’de Sarbannes-Oxley
(SOX) olarak bilinen yasa ile whistleblowerlara koruma ve onlara yonelik misillemeyi
sug haline getirmistir. Buna benzer yasalar Kanada (Francalanza ve Buttigieg, 2016: 262),

Giiney Kore (Chang vd., 2017: 676) gibi iilkelerde de yliriirliige girmistir.

Bununla beraber kiiltiirel normlar baglaminda bazi tilkelerde whistleblowing hos

karsilanmayabilir. Ornegin Japonya, Cin ve Tayvan gibi Asya iilkelerinde ihbarciliga
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ABD’de nazaran daha az olumlu bakilmaktadir. Daha topluluk¢u toplumlar ihbara
olumsuz bakmaktadir (Dungan vd., 2015: 131).

Whistleblowinge yonelik Almanya Federal Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir
kararla yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmek isteyen kamu gorevlilerinin
basvurularini 6nce kurum igerisinde yapmalarinin zorunlu oldugunu onaylayan bir karar
almustir. Ozel sektorde ihbari destekleyen Avustralya’da da kamu goérevlilerinin bazi
bilgileri agiga ¢ikarmalar gesitli yaptirimlarla engellenmistir (Anvari vd., 2019: 42;
OECD, 2011: 24)

3.1.8. Whistleblowing ile Tlgili Yapilan Calismalar

Gozen ve Ergiin (2020) Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli otel ¢alisanlarin
tizerinde yaptiklar1 ve 328 kisiden elde ettikleri verilerle gergeklestirdikleri kusaklar
baglamindaki arastirmada X ve Y neslinden olan isgorenlerin yasal ya da etik olmayan
faaliyetlerini ihbarinda i¢sel whistleblowingi tercih ettigi, Z neslinden olanlarin ise bu
ithbar gizli kimlikle yapmayi tercih ettigi bulunmustur. Calisanlarin pozisyonlarina gore
yapilan analizde ise orta ve iist diizey yoneticilerin acik kimlikle igsel, alt kademe

calisanlarin ise dissal whistleblowingi tercih ettikleri gériilmiistir.

Mansbach (2007), calismasinda whistleblowing ile ilgili genel bir ¢ergceve ve
mevecut durum ile ilgili bir agiklamadan sonra rastladigi yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri once iki defa kurum i¢indeki yetkililere anlatan sonrasinda ise bunu polise
thbar ederek ii¢ yetkilinin ceza almasini saglayan alt seviyede bir ¢alisan olan Mia
Kuch’un bir whistleblower olarak yasadiklarini detaylandirir. Bayan Kuch, ilk
sikayetinden sonra odasi degistirilerek bodrum katinda, diger calisanlardan uzak bir
odaya gonderilmis ve orada caligsmasi istenmistir. Akabinde once amirlerine sonra da
firma yonetimine gitmis karsilik olarak isten atilmakla tehdit edilmistir. Birkag yil sonra
durumu polise anlatmis, agilan sorusturma ve ceza davasi sonrasinda yiizbinlerce dolarlik
bir zimmet sugu ortaya ¢ikmis, ii¢ iist diizey yetkili hapis cezas1 almistir. Olay medyaya
yansidiktan dort giin sonra isinden atilmis, ise girerken imzaladigi bir feragatname
aleyhinde kullanilip saglik kayitlar: bu belge ile kendisinden habersiz olarak alinmis ve
psikolojik tedavi gordiigii tutulan bir 6zel dedektif tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Agtigi
ise iade davasi kendisini gormeden hakkinda rapor veren bir doktorun séz konusu

raporuna dayandirilarak reddedilmistir. Dokuz yil sonra doktora karsi acgtigi dava ile
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yiiksek miktarda tazminat kazanmistir. Mia Kuch vakasi bir whistleblowerin bagina

gelmesi muhtemel pek ¢ok misilleme unsurunu barindirdigindan énemlidir.

Toker Gokce (2013), 291 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirdigi arastirma,;
ogretmenlerin  digsal whistleblowingi tercih edip bunu kimin yaptig1 belli olmayacak
sekilde yapma yoniinde tercih kullandiklarini ortaya koymustur. Ayrica kolektivizm
Ogretmenlerin whistleblowing tercihlerini olumlu yonde etkilerken individiializm ise
sadece anonim whistleblowing iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Etik degerler ile

whistleblowing tiirleri arasinda bir iligski bulunamamustir.

Park ve Blenkinsopp (2009), Ajzen’in Planli Davranis Teorisini (PDT) kullanarak
Giliney Koreli polis memurlarinin whistleblowing niyetleri ile ilgili bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore 6znel norm, tutum ve algilanan kontroliin
ticti de i¢sel whistleblowing tizerinde anlamli bir etkiye sahipken digsal whistleblowing
tizerinde sadece 6znel norm anlamli bir etkiye sahiptir. Agiklama giicii cok yiiksek olarak
bulunmasa da PDT’nin whistleblowingi agiklamak igin potansiyele sahip oldugu ileri

stirtilmistiir.

Zakaria vd. (2016), Park ve Blenkinsopp (2009)’un Giiney Korede yaptiklar
calismay1 Malezyada gorev yapan polisler iizerinde yapmustir. Arastirma sonuglarina gore
algilanan davranigsal kontroliin sadece digsal whistleblowing iizerinde, 6znel normun
sadece igsel whistleblowing iizerinde ve whistleblowinge yonelik tutumun ise hem i¢sel
hem de digsal whistleblowing niyeti {izerinde etkisi oldugu goriilmistiir. Digsal
whistleblowing niyetine ait en yliksek ortalama deger bile i¢sel whistleblowing niyetinin
en diisiik degerinden diistiktiir. PDT whistleblowing niyetini agiklamaya uygun bir model

olarak degerlendirilmistir.

Saygan ve Bediik (2013), iiniversitelerde gorev yapan arastirma gorevlileri
tizerinde whistleblowing ve etik iklim iligkisi lizerine bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda etik iklim ile whistleblowing arasinda anlamli bir iliski
bulunamamasina ragmen, etik iklimin alt boyutlarinda birisi olan yardimsever etik iklim

ile whistleblowing arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Tas ve Antalyali (2015), kamu ve 6zel hastanelerde gérev yapan hemsirelerin
whistleblowing tutumlar1 ve etik iklim arasinda bir aragtirma yapmis ve 6zel hastanelerde

gorev yapan hemsgirelerin i¢sel ve anonim whistleblowingi kamuda ¢alisanlara gére daha
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fazla bir oranla tercih ettigi sonucuna ulagmislardir. Saygan ve Bediik (2013)’lin aksine

etik iklim ile whistleblowing davranislart arasinda iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Toker Gokge ve Oguz (2015), 289 pedagojik formasyon egitimi alan ve biiyiik
cogunlugu kadin olan 6gretmen adaylar {izerinde yaptiklar1 uygulamada katilimcilarin
kimliklerini agiklayarak, digsal whistleblowingi tercih edecekleri bulunmus, bunun
yaninda bireyci kiiltiirel degerlerin topluluk¢u kiiltiirel degerlerden daha yiiksek bir
degerde oldugu ve bu kiiltiirel degerler ile whistleblowing arasinda pozitif yonde,

istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Arslan ve Kayalar (2017) 06zel sektor ve kamu sektdriinde calisanlarin
whistleblowing niyetlerinin karsilastirildigi ve 384 kisinin anketi yanitlandigi bir ¢aligma
yapmislardir. Her iki sektor calisanlarinin whistleblowing niyetleri arasinda genel olarak
bir farklilik gériilmemekle beraber kamu sektorii ¢alisanlart digsal whistleblowingi igsel
whistleblowinge tercih ettigi goriilmistiir. Calisanlar misillemeye ugramaktan
cekinmekle beraber rastladiklari olumsuz durumlart orgiit icerisinde ilgililere

bildirdiklerini ifade etmistir.

Demiral (2008), hemsireler iizerinde yaptigi nitel bir arastirmada; hemsirelerin
yasal ya da etik olmayan bir durumla karsilagtiklarinda bunu hiyerarsik yapi icerisinde
calisma arkadaslar1 ve yoneticileri ile yliz ylize yapmayi tercih ettiklerini bildirmistir.
Bunu hiyerarsik yapiy1 izleyerek yapma sebepleri ise olaylarin onlara donmesi ve
yonetimi bu durumda ¢igneyip gecmek istememeleridir. Adi1 konularak sdylenmese de
cogu whistleblowing yaptiklarinda diglanacaklarini, yalniz birakilacaklarini, sézlesmeli
calisanlar ise isten ¢ikarilacaklarini yani misillemeye ugrayacaklarini diisiinmektedir.
Buna ragmen konu insan sagilig1 oldugu i¢in hastaya ve ¢evreye verilen herhangi bir
zarar1 bildirmekten geri kalmayacaklarini belirtip hatali uygulamalari bildirdiklerinde
insanlarin problemi Ogrenecegini ve diger kisilerin ayni1 hatali uygulamay1 yapmaya
cesaret edemeyecegini diistinmektedirler. Whistleblowing davranisini
gergeklestirdiklerinde birka¢i hari¢ geri adim atmayi diisiinmemektir, geri adim atma
konusunda kararsiz olanlarin sebebi ise yine misillemeye ugrama korkusudur.
Meslektaglarinin yanlis uygulamalaria tepki verdiklerinde ilk once (kisiden kisiye

degismekle beraber) cogunun duruma karsi ¢ikip olumsuz tepkiler verdigini, sonrasinda
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ise hatalarim diizeltmek igin ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. I¢lerinden bazilar1 yanlis

uygulamalar bildirse bile bir sey degismeyecegini diistinmektedir.

Aydan ve Kaya (2018), bir liniversite hastanesinde gorev yapan 369 sekreter ve
hemsire iizerinde whistleblowing niyetleri ve nedenlerini incelemeye yonelik bir
arastirma gergeklestirmistir. Whistleblowing nedenleri icerisinde en yiiksek ortalamayi
ahlaki ve mesleki degerler degiskeninde elde edilmistir. Whistleblowing tercihlerinde ise
i¢sel whistleblowing tercihi en yliksek puana sahiptir. Digsal whistleblowing ortalamasi
gorece diisiik olmakla birlikte kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha fazla, erkeklerin ise
gizli whistleblowing ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Egitim

seviyesi ylikseldik¢e whistleblowing ortalamalart da yiikselmistir.

Kuncara vd. (2017), i¢sel whistleblowing niyetinin belirleyicilerine incelemek
tizere Endonezya’da vergi genel miidiirliigii ¢alisanlarindan olusan bir 6rneklem iizerinde
uygulama yapmistir. Algilanan orgiitsel destegin algilanan davranigsal kontrol ve
whistleblowing niyeti arasindaki iligkide diizenleyici etkisi bulunmustur. Ciddi ve daha
az yolsuzluk durumlarinin her ikisinde de whistleblowinge yonelik tutum ve algilanan

davranigsal kontrol whistleblowing niyeti {izerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Macnab ve Worthley (2008)’in, ABD ve Kanada’dan 900 kisinin katilimiyla 6z
yeterlik ile whistleblowing niyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma sonuglarina
gore 0z yeterlik, whistleblowing egilimini etkilemektedir. Deneyimi fazla ve yonetim
seviyesi yliksek kisilerin yiiksek 0z yeterlik seviyelerine sahip olduklari bulgusuna
ulagilmistir. Kadinlarin hem 6z yeterlik hem de igsel whistleblowing ortalamalar1 daha

diisiik bulunmustur.

Yang ve Xu (2020) Cin’de bankacilik sektoriinde goérev yapan calisanlarin
whistleblowing niyetleri ile misillemeye ugrama korkusu arasindaki iliskiye yonelik 471
kisinin katildig1 arastirmalarina gore i¢sel whistleblowing niyeti ile misillemeye ugrama
korkusu arasinda bir iliski bulunamamisken digsal whistleblowing ile misillemeye

ugrama arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Whistleblowing ile ilgili alan yazina en ¢ok katki yapan yazarlardan ikisi hig
siiphe yoktur ki Janet P. Near ve Marcia P. Miceli’dir. 1980°1i yillarin ortasindan
baslayarak giiniimiize kadar whistleblowing konusunda bir¢ok ¢alismaya imza atan ikili

whistleblowingin onciilleri konusunda c¢esitli arastirmalara sahiptir. Seksenli yillarin
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ortasinda yani whistleblowing ile ilgili erken donem c¢alismalarinda genellikle kisilik ile
ilgili olarak bireysel ve kisisel ozelliklere (karakteristik kelimesi ile ifade edilmistir)
vurgu vardir (Near ve Miceli, 1985). Kisilik ozellikleri ile ilgili ¢aligmalar altmish ve
yetmisli yillarda yavaslamis, ancak seksenli yillarin ortasinda McCrae ve Costa’nin
onderliginde (Somer, 1998: 19) yeniden popiiler olmustur. Near ve Miceli’nin soz ettigi
karakteristik 6zelliklerden birisi herhangi bir olumsuz durumla karsilasanlarin dogru ile
yanlis1 ayirt etme dereceleri yani ahlaki muhakeme yetenekleridir. Ahlaki muhakeme
degeri yliksek olanlarda whistleblowing davranigini yordayacagi ileri siiriilmiistiir. Buna
ilave olarak kontrol odagi, yiliksek 6zsayg1 ve sorumluluk alma gibi 6zelliklerin de ihbar
etme davranisinda etkisinin olacagi ongoriilmiistiir (Near ve Miceli, 1985: 5-8). Bagka
bir calismalarinda ise ihbarciligin toplum yanlisi, digerkam bir eylem olarak goriildiigiinii
ve bunun Rushton tarafindan dogruluk (diiriistliik) olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligi
(trait) olarak gorildiigiinii aktarmislardir (Dozier ve Miceli, 1985: 825). Miceli vd. (2001)
yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada ihbarcilarin ihbar yapmayanlara gore daha yiiksek

proaktif kisilik 6zellikleri gosterdikleri bulgusuna ulagmastir.

Bjerkelo vd. (2010), kisiligin ithbar davranisinin 6nciil roliinii kesfetmeye yonelik
503 belediye calisan1 iizerinde uygulama yapilan bir arastirma gergeklestirmistir.
Proaktifligi is yerinde bir isi kendisinden istenmeden yerine getirme, inisiyatif alma,
problemli durumlari sorumluluk alarak bildirme seklinde tanimlayip, BFKM kullanarak
kisilik oOzellikleri ile whistleblowing arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore yiiksek seviyedeki disa doniikliik ve diisiik seviyedeki uyumluluk
boyutlar1 whistleblowingin 6nciilii olarak rol oynamaktadir. Bjerkelo vd. (2010)’ne gore
bu arastirma sonuglart gostermektedir ki: kisiligin whistleblowing tizerinde 6énemli bir
etkisi vardir ve whistleblowing orgiitlerde etkin bir i¢ kontrol sistemi olma potansiyeline

sahiptir.

Bocchiaro vd. (2012) katilimcilarin etik olmayan bir talebe yonelik tepkilerinin
ne yonde olacagini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada kisilik 6zelliklerinin
Olciilmesi icin HEXACO-60 kisa formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 149
kisinin %77’si s0z konusu talebe itaat etmis, %14’ buna karst gelmis ve %9’u ise s6z
konusu yanlis uygulamay1 daha yiiksek yetkilere bildirmeyi segmistir. Kisilik 6zellikleri
acisindan uyma, karst gelme veya iist yetkililere bildirme davranisini gerceklestiren

gruplar arasinda bir istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Cassematis ve Wortley (2013) kisisel ve durumsal degiskenleri kullanarak
Avustralya’daki kamu personeli {izerinde ihbar eden (n=989) ya da etmeyen (n=2243)
kisiler arasinda bir fark olup olmadigini inceleyen bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calisma
sonuglaria gore ihbar eden ya da etmeyenler arasinda belirgin bir fark olmadigi sonucuna

varilmgtir.

Park vd. (2014) Giiney Kore’de 490 finiversite dgrencisinden veri toplayarak
deger yonelimleri ile kisilik tiplerinin ihbarciliga yonelik tutum {izerindeki etkisini
incelemistir. Kisilik 6zelliklerine yonelik olarak Myers-Briggs Kisilik Gostergesi (MBTI)
kullanarak arastirmiglardir. Calisanlarin hatali uygulamalar1 bildirmeleri i¢in tesvik
edilmelerine ragmen ihbar edenlere karsi olan tutumlar farkli olduguna vurgu yapilmis ya
orgiitteki yanlisliklarla savasan kahramanlar ya da gammaz veya hain olarak goriildiikleri
vurgulanmistir. Bulgulara gore calisanlarin deger yonelimlerinin whistleblowing
tizerindeki etkisi kisilik tipinden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Yasal ve ahlaki ilkeler
yonelimi igsel, digsal ve isimle yapilan whistleblowing {izerinde anlamli bir etkiye

sahipken, sosyal iliskiler yonelimi isimsiz whistleblowing {lizerinde etkilidir.

Brink vd. (2015), 263 6grenci lizerinde yiiriittiikleri bir arastirmada kisilik
ozelliklerinin whistleblowing niyeti iizerindeki etkisini BFKM ile incelemistir. Kisilik
ozelliklerinin puana gore siralanmasinda: sorumluluk, uyumluluk, agiklik, disa doniikliik
ve duygusal denge gelmektedir. Sorumluluk boyutu hem etik pozisyon hem de etik
ideoloji ile beraber eklendigi regresyon modellerinde whistleblowing niyeti iizerinde
p=0,05 seviyesinde anlamli bir etkiye sahipken, diga doniikliik birisinde p=0,05,
digerinde ise p=0,10 (p=0,068 ve p=0, 051) seviyesinde anlaml1 bir etkiye sahiptir. Bu
calismanin yazarlarindan birisi olan Karl Bryan Menk (2011)’in doktora tezinde de buna
benzer bir 6rneklem ile arastirma yapilmis, bu kez kisilik yapisal esitlik modelinde tek

bir faktor olarak whistleblowing niyeti iizerinde anlamli bir etki gdstermistir.

Bartuli vd. (2016), baz1 kisilik 6zelliklerinin whistleblowing niyeti lizerindeki
etkisini HEXACO faktorlerinden olan diirtistliik-algak gontilliiliik faktorii ile HEXACO
faktorlerinden olmasa da ilave bir degisken olarak incelenen digerkamlik boyutunu
kullanarak inceledikleri ve 111 kisinin katilimi ile olas1 bir senaryoya gore gelisen bir
aragtirma ylriitmistiir. Arastirma sonuglara gore diiriistliik-algak goniilliilik kisilik

0zelliginin whistleblowing niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir ve daha fedakar, etik

67



konulardaki farkindalig1 daha yiiksek kisilerin orgiitlerdeki yanlig islemleri ihbar etme
olasiligimin daha yiiksektir.

Francalanza ve Buttigieg (2016), Malta’da gorev yapan yeminli mali miisavir
lizerinde yaptiklar1 arastirmada whistleblowerlarin kisilik 6zelliklerini belirlemek ve
onlarin ihbar kararlarini etkileyen degiskenleri incelemek i¢in 330 kisinin katildigi,
BFKM ’nin kullanildig1 bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore “Yasal ya
da etik olmayan faaliyetleri ihbar eder misiniz?” sorusuna katilimcilarin %79,1°1 evet,
%4,5°1 haywr ve %16,4’1 duruma gore degisir seklinde yanit vermistir. Toplamda evet
diyenlerin %90,3’1i ihbar1 kurum i¢inde yapacaklarini belirtmistir. Kisilik 6zelligine ait
puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama sorumluluk boyutundayken (x=4,14; ss=0,67),
en diislik ortalama ise duygusal denge (x=2,74; ss=0,72) boyutundadir. Whistleblower
olanlar ve olmayanlarin ortalamalarinin karsilastirilmasinda; olanlarin disa doniikliik,
sorumluluk ve aciklik puanlar yiiksek iken, olmayanlarin duygusal denge ortalamalari
daha yiiksektir. Regresyon analizinde ise disa doniikliik, sorumluluk ve uyumluluk
boyutlarinin whistleblowing {iizerinde anlamli etkisinin varligi goézlemlenmistir. 3
katsayilar1 dikkate alindiginda disa dontikliik ve sorumluluk olumlu yénde etki yaparken
uyumluluk ise Bjerkelo vd. (2010)’nin bulgularina paralellik gostererek negatif yonde bir
etki yapmaktadir.

Wilmes (2018), 100 sorudan olusan HEXACO-PI-R 0lgegi kullanarak 9
whistleblower ile karma desende bir arastirma yapmistir. Yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri ihbar eden katilimecilarin birisi hari¢ hepsinin diiriistliik-alcak goniilliiliik ve
digerkamlik puanlar1 yiiksek ¢ikmus, diirtistliik-algak goniilliiliik puani yliksek ¢ikmayan
kisinin de digerkam puani oldukga yiiksek bir degerde ¢ikmistir.

Hiirmet Cetinel ve Taslak (2019) bir devlet {iniversitesinde gorevli 175 akademik
ve 156 idari personelin katilimiyla whistleblowing niyeti ile BFKM faktorleri arasindaki
iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda kisilik 6zellikleri ise whistleblowing egilimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin yaslarinin
kiictildiikce whistleblowing ve digsal whistleblowing egilimlerinin arttig1 gdzlenmis,
bekarlarin evlilere gére whistleblowing, digsal whistleblowing egilimleri ve deneyime
aciklik degerleri daha yiiksek bulunmustur. Calisma siiresi bakimindan 20 yil ve {izeri

calisanlarin digsal whistleblowing egilimleri diger diizeylerdeki ¢alisma siirelerine gore
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daha diistiktlir. Buradan hareketle ¢aligma siiresinin artmasi ile whistleblowing egiliminin
azaldig1 yoniinde bir sonuca varilmistir. Kisilik 6zellikleri ile whistleblowing egilimi
arasindaki iliskide uyumlu, sorumlu, disa doniik ve deneyime agik olan ¢alisanlarin igsel

whistleblowing egilimi gdsterdigi belirlenmistir.

Triantoro (2019), Makyavelist kisilik 6zellikleri ve whistleblowing sistemi ile
ilgili 75 lisans 6grencisinin katildig1 deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Whistleblowing
sistemi; 1yi yonetim uygulamalarini pekistirmeyi, suiistimal ve normal dis1 davraniglari
Onlemeyi amaglayan i¢ kontrol sisteminin bir parcasidir. Arastirma sonuglar1 eger bir
oOrgiitte whistleblowing sistemi olmazsa hile niyetinin arttigini, yiiksek Makyavelizm’in

bireysel hile niyetini artirdigini géstermistir.

Fuller ve Shawver (2020) MBTI’nin M siirtim formunu kullanarak katilimcilarin
biligsel stillerini ve bes farkli senaryo ile de whistleblowing tutumunu 6lgmeyi amaclayan
bir ¢alisma yapmistir. MBTI, Jung’un teorisi dogrultusunda sekillenen toplam 16 kisilik
tipini barindirir. Arastirma 210 muhasebe 6grencisi lizerinde yapilmistir. Bulgulara gore

biligsel stil ile whistleblowing niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.
3.2. Kusaklar
3.2.1. Kusak Kavraminin Tanimi

Kusak kelimesi TDK (2020) tarafindan “Yaklasik olarak aymi yillarda dogmus,
ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmaktadir. Toplumbilim
baglaminda ise “Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler obegi,

gobek, nesil, batin, jenerasyon’ olarak tanimlanmaktadir.

Matematiksel olarak bir ebeveynin kendi dogum tarihi ile ¢ocuklarinin dogumu
arasindaki yas farki olarak da ifade edilen kusak, yaklagik 20-25 yillik bir zaman dilimini
ifade etse de giinlimiizde gelisen teknolojilerin, kariyer ve calisma seceneklerinin ve
toplumsal degerlerin degistigi bir donem i¢in 20 yil fazla bir zaman dilimi kabul
edilmektedir. Ornegin; Avustralya’da 1982 yilinda erkekler ortalama 24, kadnlar ise 22
yasinda evlenirken, 2011 yilinda ayn iilkede kadinlar ortalama 28 ve erkeler ise 30

yasinda evlenmektedir (McCrindle ve Wolfinger, 2011: 1).
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Kupperschmidt (2000: 66) kusaklari: ilk dalga, esas grup ve son dalga olmak {izere
her birisi 5 ile 7 yillik zaman dilimi tutan {i¢ alt grubun birlesiminden olusan ve ortak
dogum tarihi aralig1 i¢inde bulunan, 6nemli olaylar1 ve gelisme asamalarin1 yagsamis ana
gruplar olarak agiklar. Bu kusaklar, belli tarih araliklarinda dogmus, benzer deneyimleri
paylasan, ¢esitli onemli faktdrlerden etkilenen ve onlari etkileyen bir grup insandir. Bu
faktorler ise toplumun genel tutumunda meydana gelen degisiklikler, sosyal ve ekonomik

degisimler ile savaglar gibi olaylardir.

Bagka bir tanim olarak da: Belli bir tarih araliginda dogmus ve bundan dolay1
ortak kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik etkilere maruz kalmis; i¢inde bulunduklari
sartlar geregi ortak davranis, deger ve inanglara sahip insan topluluklaridir denilebilir Tag
vd., 2017: 1034-1035). Kusak tiirleri yaklasik olarak birbirine yakin yaslarda, dolayisiyla
benzer deneyimlerden ekilenmis bireylerden olusur (Lu ve Gursoy, 2013: 211; Okan

Yolbulan ve Yalman, 2013: 139).

Ayn1 zaman araliginda dogan, ayni sosyal yasam deneyimlerini paylasan kisiler
tizerindeki bu etkiler genel olarak hayatlar1 boyunca ayni olma egilimindedir. Onlar diger
kusaklardan farkli olan bu deneyimleri nedeniyle otoriteye ve orgiite yonelik olarak farkl
kisilikler gelistirir. Ornegin ekonomik olarak zayif ya da savas zamaninda dogmus olan
kusak iiyeleri, bolluk i¢inde yetismis kusak liyelerinden farkli diisinme ve davranma
egilimindedir (Gursoy ve Maier, 2007: 108). Bir kusagin tliyeleri bulunduklari durumla
ilgili olarak kimi zaman bir kisiden, bir yerden ya da bir olaydan etkilenir ve bu onlarin
ortak deger ve davraniglarina temel olur. Gelisim gosterdikce kendilerinden oncekilerin
degerlerini kesfedecek, bazi fikirleri kabul edip, bazilarini degistirecekler ve kendileri ile
ozdeslestirmediklerini ise reddeceklerdir. Ilging sekilde bu bir dogrusal ilerleme seklinde
degil de dairesel bir dongii seklinde olup hem mevcut baskin kusag: tamamlayacak hem

de onlarin biraktig kiiltiirel boslugu dolduracaklardir (Elam vd., 2007: 21).

Kusak karakteristigi iiyelerinin sahip oldugu nispeten kalic1 degerleri, tutum ve
tercihler ile davranislar1 vb. sonraki hayatlarini sekillendiren kavramlarin filtresi gibi
diistiniiliirse bu filtre kusak {iyelerinin paralarini nasil harcadiklarini, otorite ve yonetime
kars1 tutumlarini, isten beklentilerini, is ve aileye kasi tutumlar1 gibi bir neslin hayatinin

her yoniinii etkiler (Kupperschmidt, 2000: 66).
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Auguste Comte’dan David Hume’a kadar baz1 felsefeciler kusaklarin birbirini
takip etmesi ile toplumun dogasi arasindaki degisimin iliskisi hakkinda baz1
degerlendirmeler yapmis, istatistikci Adolphe Quelet ise 1835 gibi erken bir tarihte
insanin gelisimini incelerken dogum yilin1 da hesaba katmanin gerektigini 6ne stirmiistiir
(Alwin ve McCammon, 2003: 23). Kusaklar konusunda gegtigimiz ylizyildaki caligsmalar
1920’1i yillarda Avrupa’da Fransiz, Ispanyol ve Alman arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Bunlardan birisi de “Das Problem der Generationen” (Kusaklarin Sorunu)
adli eseri ile Karl Mannheim’dir. (Hazlett, 1992: 83). Mannheim’in 1927 yilinda Almanca
olarak yazdigi eseri 1952 ve 1972 yillarinda Ingilizce olarak tekrar basilmis olup,
Mannheim bu eserde (1952: 292) kusaklarla ilgili olan siireci;

a. Kiiltiirel siirecte yeni katilimcilar ortaya ¢ikarken (dogum),

b. Bu siirecteki eski katilimcilar siirekli olarak kaybolur (6liim);

c. Herhangi bir neslin iiyeleri, tarihsel siirecin yalnizca sinirli bir boliimiine
katilabilir (zaman dilimi) ve

d. Bu nedenle birikmis kiiltiirel mirasin siirekli olarak aktarilmasi gereklidir (ortak
degerler, kiiltiir);

e. Nesilden nesile gegis silirekli (degisimin siirekliligi) bir siiregtir seklinde
aciklamistir.

Mannheim, ayni bi¢imlendirici deneyimleri paylasanlarin benzer diinya goriisiine
sahip olacagini ya da bu deneyimlerin insanlarin hayatlarini yonlendiren bir gii¢ olacagini
ileri stirmiistiir. Kusaklarla ilgili 1950°1i yillarda yapilan bir arastirma (o zaman ABD igin
bliyiik bir tabu sayilan) komdiinist, sosyalist ya da ateistlere gosterilen hosgoriiniin
nesillerle ilgili degisim ¢izgilerini takip ettigini, yeni neslin eski nesle gore s6z konusu
kavramlara oncekilerden daha hosgoriilii oldugu bulgusuna ulagmis ve bunun ifade
ozguirligi ve fikir alis verisine aciklig1 destekleyen egitim sisteminden kaynaklandigini

iler1 siirmiistiir (Alwin ve McCammon, 2003: 23-24).

1977 yilinda yapilan bagka bir ¢aligmada Inglehart (1977), Bat1 toplumu 6zelinde

bireylerin degerleri ve yetenekleri {izerindeki gelisiminde etkisi olan;

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin, yas gruplarinin deneyimlerinin, yiikselen
egitim seviyesinin ve yayginlagan kitle iletisim araglarmin yayginlagmasi gibi

sistem seviyesindeki degisikliklerin,
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e Hayat tarzi, politik c¢ekismeler, ulus-devletin azalan mesruiyeti, seckinlere
meydan okuyan gruplarin yiikselisi gibi sistem seviyesindeki sonuglarina olan

etkisini yas gruplar1 baglaminda incelemistir.
3.2.2. Strauss-Howe Kusak Kuram

Bugiin kullandigimiz sekliyle kusaklar kavrami ise Strauss-Howe tarafindan
1990’1 yillarin basinda yazilan bir kitapta gecmektedir. Strauss ve Howe (1991: 8),
ABD’nin 1584 ile 2069 yillar1 arasindaki kugaklari ile ilgili yazdiklar1 bu eserde kitabin
yazildig1 tarihe kadar olan 20. yiizyilin i¢cinde bulunan kusaklara yer verilmektedir.
Kusaklarin isimlendirilmesi ¢esitli zamanlarda farklilik gostermekle beraber zaman
i¢inde baz1 degisimler yapilarak ortak isimle kullanilmaya baslanmustir. Ornegin: Strauss
ve Howe kitabin akisina gére ABD’nin 13. Kusagi oldugu icin 13. Kusak olarak

isimlendirdikleri kusagin daha sonraki ortak adi X kusagi olmustur.
Howe ve Strauss (2000; 1991: 64), bir kusag: tanimlamak icin;

e Ergenlikte ortaya ¢ikan ve genellikle askerlik, iiniversite veya ilk is deneyimi
esnasinda sekillene s6z konusu kusaga yonelik iiyelik(aidiyet) algisi,

e Bir kusagin aile, din, politika ve risk vb. kavramlara kars1 tutumu; is se¢imi,
saglik, su¢ vb. kavramlara kars1 davranis egilimleri ile goriilebilen ortak inang-
davraniglar,

e Ortak bir tarih araliginda bulunup bulunulmadigina bakilmasini onerir.

Strauss-Howe’un kuramina gore ABD toplumu; biiylime (yiikselis), uyum
(uyanis), bozulma (¢6ziilme) ve boliinme (kriz) dongiisii arasinda gidip gelmektedir ve
her dongii gelen her yeni kusagin deger ve tutumlarindaki degisiklikler tarafindan
yonlendirilmektedir (Drago, 2006: 6). Bir ¢evrimin krizinden sonra yeni ¢evrimin
yukselisi gelir ve dongii devam eder. Her bir ¢cevrimde de sirasiyla kdhin (prophet),
gbé¢men (nomad), kahraman (hero) ve sanat¢i (artist) arketipleri vardir. Yirminci yiizyilin
arketiplerine bakildiginda sessiz kusak sanatci, bebek patlamasi kusagi kahin, X kusagi
gdemen ve Y kusagi ise gene kahraman arketipindedir (Pendergast, 2009: 509). Izleyen

Z kusagi ise gene sanatci kusak olacaktir.

Howe ve Strauss (2000), kusaklara bagka bir agidan bakarak bir kusagin bilmedigi
deneyimlerin de onlar1 tanimladigint 6ne siirmiistiir. Y kusagi 6zelinde ornek vermek
gerekirse; bu kusaktakiler hayat kurtaran asilar olmadan, vitamin katkili yiyecekler

yemeden, karmasik elektronik oyunlari olmadan eglenmenin, internet ve bilgisayar
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olmadan donem O6devi yazmanin ne oldugunu hi¢ bilmemektedirler. Irklar1 yiiziinden
okula alinmamanin (ABD’deki 1tk ayrimma vurgu yapilmaktadir), cinsiyet yiiziinden
spor yapmasina engel olunmasinin, okullarda niikleer vb. bir saldiritya karsi korunma
amacli tatbikatin ne oldugu hakkinda bu kusagin fikri yoktur (1950°1i yillarda ABD’deki

Duck and Cover isimli sivil savunma ¢alismalarindan bahsedilmektedir).

Strauss-Howe kusak kurami aslen bir ABD kaynakli kavram olup, ana dili
Ingilizce olan iilkelere uygulanabilir (Pendergast, 2010: 2). 1960 &ncesi kusak
siniflandirmamalar1 ABD’ye 6zgii olarak goriilse de 1960 sonrasindaki gruplar kiiresel
kusaklar olarak degerlendirilmektedir (Edmunds ve Turner, 2005: 567). Buna sebep
olarak gelisen iletisim teknolojilerin yerel sinirlari agan bir kiiltiirel etkilesim gelistirerek
ortak bir biling, dolayisiyla kiiresel bir kusak yaratmasi gosterilir (Zopiatis vd., 2012:
102).

3.2.3. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Her ne kadar Strauss ve Howe kendi yazdiklar1 eserlerde ABD ile ilgili olarak
cesitli tarih araliklar1 vermis olsa da kusaklarin baslangic ve bitis tarihleri ile ilgili kesin
bir fikir birligi yoktur (Lavoie-Tremblay vd., 2010: 3). Kusaklar iizerindeki bazi etkiler
kiiresel, baz1 etkiler ise yerel olabilir. Bu nedenle siniflandirmanin yalnizca dogum

zamanini temel alinarak yapilmasi dogru olmayacaktir (Glindiiz ve Pekgetas, 2018: 91).

Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan kusaklarin siniflandirilmasi sirasinda
kusaklarin adlar1 ve baslangic tarihleri arasinda tam bir goriis birligi olmamakla birlikte
bebek patlamasi ve X kusaginin adi hakkinda bir fikir birligi vardir. Bebek patlamasi
kusagindakilerin dogum tarihi olarak 1940 ile 1946 arasinda bir tarih alinirken, bu
kusagin 1960 ile 1965 arasinda bir tarihte de bittigi bildirilmektedir (Tablo 3.1). X
kusaginin tarih aralifinda ise daha az fikir birligi vardir. 1960’11 yillarin bir yerinde
baslayip, 1975, 1979, 1980-1982 yillar1 arasinda bir tarihte bittigi bildirilmektedir (Smola
ve Sutton, 2002).

Yine Tablo 3.1°da goriildiigii gibi Y kusaginin bitisi ve Z kusaginin baslangici
arasindaki tarihler yakin da olsa bir fikir ayrilig1 vardir. Bazi aragtirmacilar Y kusaginin
bitisini 1995 olarak almisken, bazilar1 2000 yilin1 almis ve arastirmalarini bu tarihlere
gore yapmistir. McCrindle ve Wolfinger (2011: 12) ise Y kusaginin bitis tarihinin

milenyuma denk gelen 2000 yili olarak alinmasimin pazarlamacilar acisindan cazip
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oldugunu ama bu kararin sosyolojik ya da demografik bir alt yapisinin olmadigini ileri

surmektedir.

Bu aragtirmada da X kusagiin baslangici olarak 1960 darbesinden sonraki yil

olan 1961 ve Y kusaginin baslangic ve bitis tarihleri ise hem 1980 darbesinden sonraki

yil olmast hem de Strauss ve Howe’iin kullandig1 gibi 1981 ve 2000 yillar1 arasinda

olacaktir.
Tablo 3.1. Cesitli Arastirmacilara Gore Kusaklar ve Tarih Araliklari
4. Kusak
Arastirmaci 1. Kusak Adi 2. Kusak Adi 3. Kusak Adi Adi 5. Kusak Adi
Sessiz Kusak Bebek patlamasi 13. Kusak
Strauss ve Howe (1991) 1925-1942 (1943-1960) (1961-1981) . .
N Yetigkinler Bebek patlamasi X
Jurkiewicz ve Brown (1998) 1925-1942 (1943-1960) (1961-1981) - -
. Geleneksel Kusak Bebek patlamasi X
KuppeTaggalt (2000) (... - 1940) (1940-1960) (1960-1980) i -
Sessiz Kusak Bebek patlamasi X Milenyum
Strauss ve HOREUR000) 1925-1942 (1943-1960) (1961-1981)  (1982-2002)
Gaziler Bebek Patlamasi X Y
Zemke vd. (2000) (1922-1943) (1943-1960) (1960-1980)  (1981-2000) -
. . Yetiskinler Bebek Patlamasi X Net
Oblinger ve Oblinger (2005) (1900-1946) (1943-1964) (1965-1982)  (1982-1991) -
. Sessiz Kusak Bebek Patlamasi X Y
Melntosh-Elkins vd. (2007) (...-1945) (1946-1962) (1963-1977)  (1978-1986) -
Bebek Patlamasi X Y
Gursoy vd. (2008) F (1943-1960) (1961-1980)  (1981-2000) .
Crampton ve Hodge Gaziler Bebek Patlamasi X Y )
(2009) (1925-1945) (1946-1964) (1965-1979)  (1980-1999)
Keles ) Bebek Patlamasi X Y Z
(2011) (1946-1964) (1965-1979)  (1980-1999)  (2000-2021)
McCrindle ve Wolfinger Kurucular Bebek Patlamasi X Y Z
(2011) (1925-1945) (1946-1964) (1965-1979)  (1980-1994)  (1995-2009)
Bebek Patlamasi X Y
Park ve Gursoy (2012) - (1946-1964) (1965-1980)  (1981-1999) -
. SR Gelenekseller Bebek Patlamasi X Y
Yilksekbilgili (2013) (1925-1946) (1946-1963) (1963-1981) (1980 sonras)
Kuyucu (2014) Gelenekselciler Bebek Patlamasi X Y 2000 ve
y (1927-1945) (1946-1964) (1965-1979)  (1980-1999) sonrast

. Gaziler Bebek Patlamasi X Y V4
Bencsik vd. (2016) (1925-1946) (1946-1960) (1960-1980)  (1980-1995)  (1995-2010)
Christensen vd. (2018) Gelenekselciler Bebek Patlamasi X Y Z

stensen vd. (1922-1945) (1946-1964) (1965-1979)  (1980-1995) (1996-...)
Desy vd.(2017) Gelenekselciler Bebek Patlamasi X Y
y va. (1922-1943) (1944-1960) (1961-1981)  (1982-2000)

. Bebek Patlamasi X Y Z
Francis ve Hofel (2018) i (1940-1959) (1960-1979)  (1980-1994)  (1995-2010)
Dimock (2019) Sessiz Kusak Bebek Patlamasi X Y Z

(1928-1945) (1946-1964) (1965-1980)  (1981-1996)  (1997-2012)

Kusaklarin taniminda da yer aldig iizere birbirleri ile ayni etkiler arasinda yetisen

gruplara kusak dendigi igin iilkelerin kendi tarih araliklar1 olabilir. Ornegin iilkemiz II.

Diinya savasina katilmayan ama buna y6nelik hazirlik yapmis, 1960 ve 1980 yillarinda

iki defa askeri darbe ile yonetime miidahale edilmistir. Tablo 3.2°da Tiirkiye’de ve

Diinyada bireylerin hayatlarini etkileme ihtimali olan olaylar ve tarihleri verilmistir.
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Tablo 3.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kusak Araliklarinda Gergeklesen Onemli Olaylar

Aléllllskall;l Diinya’da Yasanan Gelismeler Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler
1929- Ekonomik Buhran 1923- Cumbhuriyetin ilan1
1939- 1II. Diinya Savasinin baglamasi 1923-1938 Atatiirk Devrimleri
1923-1945  1945- 11. Diinya Savasinin bitigi Kadilara segme ve segilme hakki
Televizyonun icadi verilmesi
Harf devrimi
1950- Kore Savasi 1950- 1960 Demokrat Parti Donemi
1946-1960  1957- SSCB’nin Sputnik’i uzaya gondermesi 1950- Kore’ye asker gonderilmesi
Renkli televizyonun satiga sunulmasi 1960- 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi
1962- Kiiba fiize krizi 1961- Anayasas1 ve artan dzglirliikler
1964- ABD’nin Vietnam Savagina resmen 1971- 12 Mart Muhtirasi
katilmasi 1974- Kibris Barig Harekati
1969- Insanoglunun Ay’a inisi 1980- 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi
1961-1980  John F. Kennedy ve M. Luther King suikastlar1
1973- ABD’nin Vietnam Savasindan resmen
¢ekilmesi
1974- Petrol Krizi
1978- Kisisel bilgisayarlar
1989- Berlin duvarini yikilisi 1980-1987 Siyasi yasaklar donemi
1989- Internetin bulunmasi 1982- Anayasa degisikligi
1981-2000 1991- SSCB’nin dagilmast 1984- Terdr olaylarinda artig
Uzay Mekigi kazalari 1996- TURNET projesinin baglamasi
1993- Internet protokoliiniin halkin kullanimina 1997- 28 Subat kararlari
agilmasi
2001- 11 Eyliil Saldirilar: 2009- 3G teknolojisinin Tiirkiye’de
2001- 3G teknolojisinin kullanilmaya kullanilmaya baslanmasi
2001 - baglanmast 2009- 4G teknolojisinin Tiirkiye’de

SARS Salgini
2009- 4G teknolojisinin kullanilmaya
baglanmasi

kullanilmaya baslanmasi

Kaynak: (Carver ve Candela, 2008: 987; Kelgokmen ilic ve Yal¢m, 2017: 137)

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 31 Aralik 2020 verilerine gore niifusu 83.614.362

kisidir. Bunlarin i¢inden en kalabalik %30,89 ile Y kusagi olup onu sirasiyla %30,26 ile
Z kusagi, %25,07 ile X kusagi, %10,34 ile Bebek Patlamasi Kusagi ve %3.,45 ile
Cumhuriyet Kusag1/Sessiz Kusak takip etmektedir (TUIK, 2021). Bu verilere iliskin

grafik asagidaki Grafik 3.1°de verilmektedir.

35%

30%

30.89% 30,26%

25,07%
25%
20%
15%
10,34%
10%
50% 3.45%
Sessiz Kusak  Bebek Patlamasi X Kusag1 Y Kusag1 V4 Ku;agl
(_ -1945) (1946 - 1960)  (1961-1980) (1981 - 2000) (2001 -

Grafik 3.1. Tiirkiye’deki Kusaklarin Toplam Niifusa Orani

Kaynak: (TUIK, 2021)
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Tablo 3.3’de sessiz kusak ile Y kusagi arasindaki kusaklarin karakteristik

ozelliklerine yer verilmekte ve izleyen kisimlarda ise siniflandirilmalar agiklanmaktadir.

Tablo 3.3. Y Kusaginda Kadar Olan Kusaklarin Karakteristikleri

Faktor Sessiz Kusak Bebek Patlamasi Kusagi X Kusag Y Kusag
Geleneksel aileler, Df: ger gormus, Lz_itchlfey Kid, ..
S Egitim ve ekonomik Birgogu yoksulluk i¢inde
Dini etik, S - e Cok kanalli TV ve
Cocukluklart S . biiyiime, dogdu ve biiyiidii, :
Disiplin ve itaate . < Internet
vureu Bagimsizlik vurgusu, Cocuklara soguk toplum,
gt Hak kazanma psikolojisi. Bagimsizlik vurgusu.
Radikal bireycilik, Sosyal Basina buyruk, Bumerang
S Erken yasta P -
Genglikleri normlara meydan okuyan, gibi evden ¢ik, eve don, Sosyal medya
evlenme
protesto eden ve reddeden.  gec olgunlagma
Olgunluk Uyma Coct}ksuzluk, ikili karly o Uzun siireli iligkiye kars1
e e ve bireysel hazlart yeniden .
tanimlari yikiimliligi mesafeli
tamimlamislardir
Teknolojiye  Televizyon Avantajli, Havatin sercesi Yeni teknolojilere
bakis liikstiir. Esya yatm gereeg uyumlu
is’e baki (]ljeo'geﬁil geregt Meydan okuma, ilerleme Pazarlanabilirligi artirmak Coklu gorevlere
$ $ eertt firsat1 i¢in bir i 6grenme firsatt uygun
Birinin gorevi
< il ctmekcigm Kendini gergeklestirme Bos zaman i¢in paraya
Eglenceye calis, . . - . .
anlamina gelir, sahip olmak i¢in ¢alig, Is-yasam dengesi
bakig Evde bos zaman L . :
geqit Is, eglencenin kisayoludur Is ve bos zamanlar1 dengele
; Eski usul is
Is . : . Denge
< . sozlesmesi, Anlamli ve amagl is, N
degerlerine . . Eglence Takim oyuncusu
Kuruluglara ve Kendini gergeklestirme e ,
bakig PR Yeni istihdam pazarligi.
yoneticilere sadik
Biiyiik Adam Gilivenilmez Hiyerarsi ve "patron" Emir almavi
Otoriteye liderlik teorisi Otorite olarak kendinde kelimesini kiigimseme, Y
-, - sevmeyen, esnek
bakis Komuta ve olmadikga giivenilirlik Vergi 6demeye karsi, ahsmak isteven
kontrol yonetimi eksikligi. Ehil yonetici talebi caly Y
Odiil’e Degerli —
Hak edilecek ve Degerli - hak edilecek Degerli - Talep et
bakist o
takdir edilecek
Tercih Demokratik,
edilen Hiyerarsi Fikir birligi, katitlim Yetkinlik, paylasilan karizmatik, vizyoner,
liderlik doniigiimet
Paraya bakis Kazandim, Hak ettim, harcadim Talep ederim, ?svamaca sahip olmak
sakladim Yatirim yaparim i¢in var
. Ogrenmeye istekli,
Tarz (Genel OGerﬁzll(lgt talrzglk Idealist, iyimser, kendini Gergekgi, alayci, girisimeli, E;}ﬁﬂ;l’(];;rjrga
olarak) yu P ’ begenmis, kendini yoneten  kendine glivenen ye,

yonetilen

merakl1, 6zgiirliiket,
giivenli

Kaynak: (Kupperschmidt, 2000: 67), Y Kusagt: (Ayhiin, 2013: 103-105; Eksili ve Antalyali, 2017; Kuyucu, 2014;
Yiiksekbilgili, 2013)

3.2.3.1. Cumhuriyet Kusagi/Sessiz Kusak/Gaziler (1923-1945)

Bu kusakta yer alan ABD vatandaslar1 borsanin ¢okiislinii ve biiylik buhrani

gordiiler. Kriz zamaninda biiyiik bir sikinti igerisinde karne ile verilen tayma baglh

yasadilar. Bunun sonucu olarak kural ve diizenlemelere saygili olma ve disiplinli olma

egilimindedirler. Patrona saygi duyar, emirleri uyulmasi gereken seyler olarak goriirler

(Crampton ve Hodge, 2009: 1).
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Yaklasik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan ikinci diinya savasinin
sonuna kadar olan dénemde doganlar bu kusakta yer almaktadir. 2020 yil1 itibariyla
iilkemizde bu kusaga dahil olan kisi sayis1 2.883.135 kisi olup Tiirkiye niifusunun
%3,45’ini olusturmaktadir (TUIK, 2021). Diinya savaslari, ekonomik krizlerin bu grup
tiyeleri tizerinde korku ve giivensizlik olusturdugu ileri siiriilmektedir (Mercan, 2016: 62—
63). Ulke &zelinde kadinlara segme ve secilme hakki verildiginde, harf devrimi gibi
devrimler yapildiginda onlar hayattaydi ve bebek patlamasi kusaginin ebeveynleri, X ve

Y kusaginin ise atalaridirlar.
3.2.3.2. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1960)

Bu kusak, ABD’de II. Diinya savasindan sonraki siiregte 1946-1964 yillar
arasinda dogan ve sayilar1 yetmis alt1 ile yetmis sekiz milyonu bulan (McIntosh-Elkins
vd., 2007: 240) ¢ocuk nedeniyle bebek patlamasi kusagi adin1 almistir. Bu savas, bati
diinyasinda kusaklar1 sekillendiren ve kiiltiirii etkileyen nadir olaylardan birisidir
(McCrindle ve Wolfinger, 2011: 10). Bu gruba dahil olanlar insanoglunun ayda yiiriidiigii
zamanlar diinyadaydilar ve onlarin biiylimelerinin her asamasinda gerekli iirlinlerin
tiretilmesindeki cesitli endiistrilerin dogup gelismesine yol actilar (McIntosh-Elkins vd.,
2007: 240). Savas sonrasinda olusan asir1 iyimserlik, ortaya ¢ikan firsatlar ve ilerleme
cag1, genellikle iki ebeveynin de evde oldugu hanelerde, giivenli okullarda, savasa gore
refah igerisinde biiyiidiiler (Gursoy vd., 2008: 450; Zemke vd., 2000: 3). Kisitlayici
kurallar1 yitkmaktan, kadin haklar1 ve irksal haklara kadar pek ¢cok meseleyi ya baglattilar
ya da o konuya destek verdiler. Bir kism1 Vietnam savags1 gibi savaglara katildi, bir kismi1

ise savasi protesto edip, yardimlagsma gruplar1 kurdu (Kupperschmidt, 2000: 68).

Bebek patlamasi kusaginin iiyelerinin ¢alisma ortamlarinda takim ruhu, iletisim,
katilim ve sorumluluk paylasgimi1 6nemli yer tutmaktadir (Basol ve Cetin Aydin, 2014: 3).
Is hayatinda isin icerigi ve getirisi ile ilgilenen, iskolik ve saglam iradeli galisanlardur.
Terfilere, unvanlara ve kendilerine ayrilmis 6zel park yerlerine deger verirler, tasarruf
etmek yerine harcamayi tercih ederler. Fakat sonralari bazi politikacilar, din ve is
adamlarmin karistig1 ¢esitli olaylarin ortaya ¢ikmasi onlarda otoriteye, sosyal kurumlara
kars1 sayg1 ve sadakat kaybina yol acti. 70°1i ve 80°li yillardaki ekonomik durgunluk,
orgiitsel yeniden yapilanmalar, kiiclilmeler; yiiksek ticretli islerin, orta ve iist kademedeki

makamlarin ve kazanilmis ¢esitli haklarin kaybi ile sonu¢landi (Kupperschmidt, 2000:
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68). Olumsuz olaylar karsisinda da iyimser olmaya, siire¢ odakli olmaya ve rahatlik icin

cabalamaya devam ettiler (Dziuban vd., 2004: 3).

1970’1 yillarda Avrupa’da yapilan arastirmalarda ise II. Diinya Savasi sonrasi
kusaklarin onceki kusaklarin ekonomik, giivenlik ve siyasi diizen konusundaki
endiselerinin aksine 0Ozgiirlik ve kendini ifade etme konusunu Onemsedikleri
bulunmustur. Maslow’cu bir “Ihtiyaglar Hiyerarsisi” perspektifinden bakildiginda bu
yeni kusak, temel ihtiyaglara odaklanmak zorunda kalan 6nceki kusaklar tarafindan hatir
sayilir bir liikse sahip birakilmistir (Alwin ve McCammon, 2003: 23-24). Bebek
patlamasi kusagina adin1 veren ABD’deki ¢ocuk dogum sayilarinin 1909-2018 yillar
arasindaki degerleri ile bu iilke ile kiyaslanmas1 acisindan Diinya ve Tiirkiye’deki 1960-

2018 yillar1 arasindaki cocuk dogum sayilar1 Sekil 3.3°de verilmektedir.

2020 yil1 itibaryla lilkemizde bu kusaga dahil olan kisi sayis1 20.960.995 kisi
olup Tiirkiye niifusunun %25,07 sini olusturmaktadir (TUIK, 2021).
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Sekil 3.3. Diinya, ABD ve Tiirkiye'deki Dogum Sayilarinin Karsilagtirtlmasi

Bebek patlamast kusagi iiyeleri medya tercihinde radyo ve basili gazeteyi de
kullanirken, X kusaginda radyo dinleme ve basili gazete okuma oranlar1 onlara gore

dusiiktiir (Lissitsa ve Laor, 2021: 3)..
3.2.3.3. X Kusagi (1961-1980)

Bebek patlamasi kusagindan sonra hizla degisen sosyal iklimde ve ekonomik
durgunluk icerisinde dogdular. Artan bosanma oranlari, yetmislerdeki ekonomik
durgunluk ve kiigiilme, ekonomik krizler, krizler neticesi ile yer degistirmeler ve

ebeveynlerin hem kariyer hem de ebeveynlik yaptig1 ailelerde biiytidiiler (Gursoy vd.,
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2008; Park ve Gursoy, 2012). Anne ve babalarinin disarida olmasindan dolay1 okuldan
kimse olmayan eve dondiiklerinde boyunlarinda tasidiklari ipe asil anahtarla girmeleri ve
kendi baglarina bakmalarindan dolay1 onlara “latchkey kid” de denilmektedir (Dziuban
vd., 2004: 3; Elam vd., 2007: 21). Teknolojinin giinliik yasama girmesi, diinya
genelindeki bircok degisim esnasinda biiyiidiiklerinden bu kusaga unutulmus kusak da
denilir. Egitim seviyesi bebek patlamasi kusagindan daha yiiksek, Y ve Z kusagindan ise

daha diistiktiir (Betz, 2019: A7; Fry ve Parker, 2018).

Bu kusak, bebek patlamasi kusaginin g¢ocuklar1 olarak bilinmekle beraber
onlardan parlak bir gelecek degil de sosyal bir enkazi miras almiglardir. Kendini diisiinen
ebeveynler, artan bosanma oranlart ve biiyiiyen ulusal borg ile birlikte artan fakirlik,
akademik basaridan ziyade sosyal becerileri ve 6z saygiy1 vurgulayan bir egitim sistemi
icerisinde yetismislerdir (Kupperschmidt, 2000: 69). Diinyada petrol krizi, ekonomik
durgunluk, AIDS, ABD’de Watergate skandali, savas karsit1 gosteriler, yiiksek enflasyon
(Dziuban vd., 2004: 3), ilkemizde ise 1972 muhtirasi, Kibris baris harekati, koalisyonlar,
sag-sol ¢atismas1, ekonomik problemler gibi olaylarla karsilastilar (Kelgdkmen Ilic ve
Yalgm, 2017: 137). Bu olaylar sonucunda da kurum, kurulus ve geleneklere karsi

giivensiz biiylimiislerdir (Dziuban vd., 2004: 3).

Kusagin tyeleri bagimsiz ve bireysel olma egilimindedir, kendisinden onceki
kusaklarin aksine is etikleri istikrarli olarak diismekte, kariyerlerinde ¢alistiklar1 6rgiitlere
sadakatin yerine maddi degerlere ve digsal ddiillere daha fazla deger vermektedirler (Park

ve Gursoy, 2012).

Is hayatinda ayn1 anda birden ¢ok isi yapma kapasitesine sahip, risk almay1 bilen
girisimei kimselerdir. Gelecegin belirsiz oldugunu bildikleri ig¢in higbir seyi hafife
almamay1 6grenmislerdir. Islerin sonsuza kadar siiremeyebilecegini idrak ettiklerinden
kendi taleplerini karsilayan is yerlerinde iyi performans gostereceklerdir. Kariyerlerini
giivenli bir sekilde siirdiirmek i¢in is bas1 egitimlerini ve kendi egitimlerini devam ettirme
niyetindedirler. Kendilerinden onceki kusaklarla ise yonelik algilar1 farkli olup, is ve bos
zaman arasinda denge bekleyen, yetkin ve giivenilir yoneticiler isteyen, emredilmesinden
ziyade kocgluk ve akil hocalig1 yapan yoneticileri tercih etmektedirler (Kupperschmidt,

2000: 70).
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X kusag tiyeleri statiiko ve hiyerarsik iligkiler konusunda siiphecidir ve bir
yoneticinin unvani nedeniyle saygi gormesi degil de bunu hak etmesi gerektigine
inanirlar. Aidiyet duygular1 vardir ve takim oyununa katilip yeni bir seyler 6grenmeye
calisirlar. Is konusunda ozerklige ve girisimcilige dnem verirler. Kendi baslarinimn
caresine bakmay1 erken yasta 6grendiklerinden, zor sorunlara ¢6ziim bulma yetenekleri

gelismistir (Jurkiewicz ve Brown, 1998: 22).

Sosyal beceri olarak zay1f ama teknik beceri olarak giiclii olan bu kusak, teknoloji
caginda dogmadigi i¢in 6nemli bir zaman ve ¢aba harcayarak bu becerileri 6grenmek
zorunda kalmistir. Bebek patlamasi kusaginin aksine karamsar, alayci, sosyal agidan
giivensiz, yerlesik geleneklere baglilig1 zayif, bireyci, kendine glivenen ve siipheci olarak

nitelendirilir (Lissitsa ve Laor, 2021: 3).

2020 yil itibaryla lilkemizde bu kusaga dahil olan kisi sayist 20.960.995 kisi
olup Tiirkiye niifusunun %25,07 sini olusturmaktadir (TUIK, 2021).

3.2.3.4. Y Kusag (1981-2000)

Bebek patlamasi ve X kusaginin isimlendirmesinde genel bir fikir birligi varken
Y kusagmi isimlendiritken Milenyum kusagi, Y kusagi, bebek patlamasi kusaginin
cocuklart olmalar1 nedeniyle Bebek patlamasinin yankist ya da Yeni kusak gibi isimler
verilmektedir (Gursoy ve Maier, 2007: 108). ABD’de yapilan ¢evrimigi anket ile bu
kusaga hangi ad verilmelidir sorusunda katilimcilar: Milenyum kusagi, Y kusagi,
Teknoloji kusagi, kusak.com kusagi, Siradaki kusak gibi yanitlar vermistir (Howe ve
Strauss, 2000: 6). Howe ve Strauss onlar1 20. Yiizyilin baslangicindaki biiyiik kusaga
benzetip, onlarin 20. Yiizyil sekillendirdigi gibi Y kusagi da “giiglii politik ve ekonomik
kurumlar1 yeniden insa etme, yeniden bir toplum olma duygusunu canlandirabilme
potansiyeline sahip” “Yeni Biiyiik Kusak” olarak adlandirmistir (McIntosh-Elkins vd.,
2007: 241). Prensky (2001: 3—4), Y kusaginin 6ncesinde olan kusaklari teknoloji ile geg
zamanda tanistiklart i¢in “Dijital Gogmen”, Y ve Z kusaginin ise teknolojinin i¢inde
dogduklart i¢in “Dijital Yerli” olarak simiflandirmistir. Pendergast (2009: 507) Y
kusaginin yas aralig1 olarak 1982-2002 yillar1 olarak alir ve onu ni¢in kugagi (1982-1985),
milenyum kusagr (1985-1999) ve iKusag: (1999-2002) olarak ii¢ kisimda inceler. ilk
kistm X kusaginin sonu ile son kisim ise Z kusaginin baslangicina ait bazi 6zellikleri

sergilemektedir.

80



Takim calismasina yatkin, yetistikleri zaman diliminde kisisel bilgisayarlar,
internet erisimi ve sosyal ag gibi kavramlar oldugundan teknoloji okur yazarliklar
yuksektir ve bundan dolay1 ¢oklu gorev yetenekleri gelismistir (Edge, 2014: 140; Elam
vd., 2007: 22). Bu kusak i¢in 6grenme aktif bir eylemdir ve artik gegmisin pasif 6grenme
yaklagimlarina indirgenememektedir (Betz, 2019: A7). Y kusag1 i¢in kablolu bir diinyaya
dogan ilk kusak yakistirmasi yapilirken, onlarda X kusagi gibi ebeveynlerinin finansal
olarak kii¢iildiigiinii ve kurumlara glivenmediklerini gérmiislerdir. Bu kusak, muazzam
bir caligma istahima sahip olmakla beraber, fikirlerini de bildirmekten geri
durmamaktadir. Onlarin 1960’11 y1llardan beri aktif olan ilk kugak olmas1 beklenmektedir
(Smola ve Sutton, 2002).

Y kusagi, internetin yayilmasi neticesinde kiiresel dl¢ekteki ilk miisteri kusagidir,
kusak tiyeleri sosyal aglar araciligi ile kullandiklar1 {irtinlerle ilgili deneyimler ve

yorumlarini paylagsmaktadir (Okan Yolbulan ve Yalman, 2013: 140).

Y kusagi daha ¢esitli ve hoggoriilii bir toplumda biiytimiis, bu da esitlik konusunda
bilgili, duyulan ve otoriteye meydan okuyan bir kusakla sonu¢lanmistir (Edge, 2014:
140). Kendilerinden 6nceki X kusaginin aksine Y kusagi kendinden emin ve iyimser
olarak algilanir. Isler ters gittiginde olumlu eylemlerde bulunacaklardir. Medya tercihi

bakimindan tek bir medyaya bagiml degildirler (Lissitsa ve Laor, 2021: 3).

Bu kusagin tiyelerinin ebeveynleri anne baba olmak icin kendilerini mali olarak
giivende hissedene yani 20’li yaglarin sonuna kadar beklemislerdir. Cocuk yetistirme isini
ciddiye alip onlarin hem okul ve okul disindaki pek cok aktiviteye yonlendirme ile
hayatlarinda yer almaya c¢alismis, bundan dolay1 da helikopter ebeveyn olarak
adlandirilmislardir. Cocuklar da ailelerinin bu destegini hissederek olumlu bir iklimde
biliylimiislerdir. Bazi arastirmacilar ise Y kusaginin iletisim teknolojisine asir1 bagimli
olmasmin onun yiiz yiize iletisim becerilerinde yetersiz kalabileceklerini ve elestirel
diisiinme konusunda eksiklikleri olabilecegi dile getirmislerdir (Elam vd., 2007: 22-23;
Ensari, 2017: 54).

Kisilik baglamindan bakildiginda ise Twenge ve Campbell (2008: 864) Y
kusaginin 6zgiiven, narsisizm, kaygi ve depresyon degerlerinin yiiksek, sosyal onay
thtiyacinin daha diisiikk oldugunu belirtip, kadinlarda yonlendirilmeye izin verme

0zelliginin daha fazla oldugunu vurgulamaistir.
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Tiirkiye 6zelinde erken donem Y kusagina dahil olanlar darbe zamanlarini gérmiis
kontrolcii ve kaygili ebeveynler tarafindan yetistirilmistir. Sonrasinda serbest piyasanin
etkisindeki tilkede tiiketim kiiltliriiniin etkisi altinda, 6zel televizyon ve radyolarin ve fast-
food’un yayginlastig1 yillarda yetigsmislerdir. 1990’11 yillarda dogan ge¢ donem Y kusagi
tiyeleri ise teknolojinin, internetin yayginlastigi bir zaman diliminde yetismis, marka ve

moday1 6nemseyen bir topluluktur (Eksili ve Antalyali, 2017: 94-95).

Y kusaginin diinyadaki baslangic tarihi 1980 olarak kabul edilse de bu arastirmada
baslangi¢ tarihi olarak 1981 yilinin seg¢ilmesinin nedeni Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980
tarihinde yapilan askeri darbedir. Darbe sonucunda iilkedeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik

hayat oldukg¢a etkilenmis, dolayisiyla dogan yeni nesil de bundan payin1 almigtir.

2020 yil1 itibaryla lilkemizde bu kusaga dahil olan kisi sayis1 25.827.067 kisi
olup Tiirkiye niifusunun %30,89’sini olusturmaktadir (TUIK, 2021).

3.2.3.5. Z Kusag (2001-)

Prensky’nin (2001: 3—4), “Dijital Yerli” olarak tanimladigi Z kusagi, bilgiye
erisim ve diinya gériisiiniin diger kusaklardan farkli sekilde gelistigi Internet diinyasinda
biiyliyen ilk kusak olup, Y kusagi gibi teknolojiyi kullanarak ayni anda birden fazla
faaliyetle ilgilenip ¢oklu gorev yapmay1 6grenmistir (Betz, 2019: A7). Diger nesillerin
aksine Netflix ve YouTube gibi ¢evrim i¢i akis kaynaklarmi kendi programlarina gore
izleyen ilk nesil olup akilli cihazlar ile bu kaynaklara her yerden ulagabilmektedirler

(Shatto ve Erwin, 2016: 253).

ABD o6zelinde bakildiginda Z kusagi kadar ¢esitlilige sahip bir kusak daha once
olmamustir. Farkli irklardan olusan niifus en hizli biiyliyen gruptur. Geleneksel aileler her
zaman farkli irktaki ebeveynlerden olusmaz. Bu sekilde kiiltiirel etkilere maruz kalma
bugiine kadar olan diger nesillerden fazla kabul etme ve agik fikirli olmay1 getirir (Shatto
ve Erwin, 2016: 253). Teknolojinin insan hayatinda oldugu bir zamanda dogduklarindan
onsuz bir hayati bilmemektedirler. Kusagin dénem araligt tam anlamiyla

tanimlanmamistir (Glindiiz ve Pekgetas, 2018: 95).

Iginde biiyiidiikleri zaman diliminde yaygin olan teknolojik cihazlar sayesinde
bilgiye kolay ulasan, erken yaslarda egitim almaya baslamis (Tas vd., 2017: 1035), gelmis
gecmis en yliksek motor becerilere sahip olan kusak olarak tanimlanmaktadir (Demirkaya

vd., 2015: 189-190). Ayni anda birden ¢ok isi yapma kapasitesine sahip, sosyal medyada
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sosyallesen, interneti seven, X ve Y kusaklarina nazaran daha bireyci olan bir kusaktir

(Tas vd., 2017: 1036).

Z kusagina mensup olanlar muhtemel bir sebeple siipheci X kusagi ebeveynler
tarafindan yetistirildikleri i¢in bebek patlamasi ya da Y kusagindakiler gibi iyimser
degildir (Christensen vd., 2018: 6).

2020 yil1 itibariyla lilkemizde bu kusaga dahil olan kisi sayis1 25.298.351 kisi
olup Tiirkiye niifusunun %30,26’sini olusturmaktadir (TUIK, 2021).

3.2.4. Kusaklar ile Ilgili Yapilan Calismalar

Twenge ve Campbell (2008), psikolojik olcekler kullanilarak yapilan
arastirmalardaki verileri degerlendirerek kisilik 6zelliklerindeki kusaksal farkliliklar ve
bunun is hayatina olan etkisini incelemistir. 1930°dan arastirmanin yapildig: tarih olan
2008 yilina kadar 1,4 milyon kisinin kisilik 6zellikleri, tutum, psikopatoloji veya davranig
ile ilgili 6l¢ekleri doldurmustur. Arastirma bulgularina gore Y kusaginin narsisizm,
Ozgiiven, kaygi ve depresyon degerlerinin yiiksek, sosyal onay ihtiyaclarinin ise daha
diisiik oldugu bulunmus, kadinlarda yonlendirilmeye izin verme &zelliginin daha fazla
oldugunu vurgulanmistir. Caligma hayatindaki kadinlarin sayisi her gecen yil artmakla
beraber kadimnlarin kendilerine giiven degerleri gittikge artmis, erkeklerle aralarinda
onemli bir fark kalmamistir. Bir diger bulgu ise kusaklar arasindaki degisimin ¢ogunlukla
tek yonlii oldugu, geri yonlii bir diisme goriilmedigidir. Buna gerekge olarak ebeveynlerin

kendi degerlerini bir sonraki kusaga aktarmasi gosterilmistir.

Lamm ve Meeks (2009) isyerindeki eglence ile is tatmini, performans ve orgiitsel
vatandaslik davranis1 gibi bireysel ¢iktilar arasindaki iliskide kusaklarin diizenleyici
etkisini incelemistir. Bebek patlamasi (1941-1960), X (1961-1980) ve Y (1981-2000)
kusaklarindan 701 calisanin katildig1 arastirmada sayilari ¢ok az olan gaziler kusagi
tiyeleri analizlere dahil edilmemistir. Bulgulara gore isyerindeki eglenceye yonelik tutum
agisindan kusaklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Is tatmini ve performans
bagiml degiskenlerine olan etkide Y kusagina dahil olanlar ile X kusagina dahil olanlar
karsilastirildiginda Y kusaginin igyeri eglencesi ile birlikte etkilesimi istatistiki olarak
anlamliyken digerlerinin anlamli bir etkisi bulunamamistir. Kusaklardan bagimsiz olarak
igyerindeki eglencenin oOrglitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmustur.
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Twenge (2010), ise yonelik tutumlar kusaklar agisindan gegmis arastirmalar
derleyerek bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore digerkamlik acisindan
kusaklar arasinda bir fark yoktur. Statii, saygi gérme ve maas gibi digsal degerler
acisindan degerlendirme sonuglarina gore bazi aragtirmalarda X ve Y kusaginin iicrete
verdigi deger digerlerinden daha yiiksek olarak bulunmus, bazilarinda ise bu bulgu
dogrulanamamustir. X ve Y kusagi iiyeleri bos zamanlarina digerlerinden daha fazla deger
vermekle beraber en az onlar kadar calisip iiretken olabilecegi diisiiniilmekte olup,

gittikce artan bireysellesmeye de dikkat ¢ekilmistir.

Lavoie-Tremblay vd. (2010), Y kusagina dahil olan hemsirelerin beklenti ve
ihtiyaclaria yonelik olarak nitel bir arastirma yiriitmiistiir. Alt1 kisi ile bireysel, iki ile
dort kisiden olusan gruplarla da on bir yari yapilandirilmis odak grup goriismesi
yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler NVivo programi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gére Y kusagi hemsireleri takdir edilmeyi 6nemli bir motivasyon
kaynagi olarak gormektedirler. Hem ticret bakimindan hem de ¢evreleri tarafindan takdir
edilme istemektedirler. Ihtiyaglar acisindan ise siirekli boliim degistirmek yerine sabit
kalarak istikrar saglamak, esnek calisma programi ve vardiyalar, takdir, kisisel gelisim ve
adil yonetimdir. Calisanlarin iggéren devir hizlarini ve tiikenmisliklerini azaltmak, uzun
vadedeki tiretkenliklerini artirmak i¢in kullanilmasi gereken elde tutma stratejileri olarak
da egitimlerine devam etmek, uzmanlagsmak, calisma ortamlarin1 se¢gmek ve aidiyet
duymak istemektedirler. Sosyal onay ihtiyacinin varligi Twenge ve Campbell’in (2008)
bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Park ve Gursoy’un (2012) kusagin ise baglilik diizeyleri iizerindeki etkisini
ABD’de gorev yapan otel ¢alisanlarinin katilimi ile inceledikleri aragtirmanin sonuglarina
gore calisanlarin bagh olduklar1 kusaklar ile ise baghlik diizeyleri anlamli bir 6l¢iide
farklihk gostermektedir. Ise baghlik ile tiikenmislik arasindaki iliskide kusagin
diizenleyici bir etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kusaklardan bagimsiz olarak ise

bagliligin is tatmini tizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur.

Yiiksekbilgili (2013), Tiirkiye’deki Y kusaginin dogum yil1 araliginin hangi yillar
arasinda oldugu belirlemek amaciyla 513 kadin ve 734 erkek olmak {izere toplam 1247
kisinin katildigi bir anket uygulamasi yapmustir. Katilimcilara alan yazin taramasi

yapilarak elde edilen Y kusaginin 9 temel 6zelligi ile ilgili sorular sorulmus ve sonrasinda
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gruplara arasindaki farkliliklara yonelik analizler yapilmistir. Analiz sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore Y kusaginin Tirkiye’deki yas araliinin 1983 ile 1995 yillar

arasinda doganlardan olusmaktadir sonucuna varilmistir.

Kuyucu (2014), Tiirkiye’deki Y kusaginin bir sosyal medya uygulamasini
kullanma aligkanliklarini incelemek iizere bir arastirma yiirlitmistiir. Alan yazinda Y
kusagimin dogum yili araliklarinin 1977-1994 ve 1979-1999 yillari arasinda verildiginin
belirtildigi arastirmada Tiirkiye 6zelinde Y kusaginin dogum yili araligi 1980-1999 olarak
almmustir. 378 kisinin katildig1 ankete gore katilimcilarin %97,6’sinin s6z konusu
uygulamada hesabinin oldugu, %0,8’inin olmadigi ve %1,8’inin ise soruya yanit
vermedigi bildirilmistir. Bir giinde bu uygulamada gegcirilen toplam zaman sorusuna 1 ve
2 saat olarak yanit verenler %22,2; 3 saat %27,8, 4 saat %14,3 ve 4 saat lizerinde vakit
gecirdigini bildirenler ise %11,9 oranindadir. Aligveris egilimlerinin sosyal medya

uygulamalari ile sekillenmeye basladigi da bagka bir bulgudur.

Cetin Aydin ve Basol (2014), X ve Y kusagini liyelerini ige yiikledikleri anlam
acisindan karsilastirdiklar1 ve 363 kisilik bir 6rneklem ile bir aragtirma yiriitmiislerdir.
Katilimcilarin %40’ 11 olusturan X kusagi icin tarih araligir 1960-1980 ve katilimeilarin
%60’1m1 olusturan Y kusagi iiyeleri i¢in ise 1981-1999 yillar1 arasinda olacak sekilde
alimmistir. Katilimeilarin yaklasik %79°luk kismi yaptiklart isi bir geginme araci olarak
goriirken, yaklasik %22’lik bir kesim ise isin kendilerini ifade etme araci oldugunu
belirtmistir. Kusaklarin ise yiikledikleri anlam acisindan aralarinda bir farklilik

bulunamamastir.

Aydogmus (2016), kisilik 6zellikleri, 1s tatmini ve duygusal zekalar1 arasindaki
iliskiyi 477 miihendisin katildig1 bir 6rneklem ile incelemistir. Duygusal zeka ile is
tatmini arasinda anlamli bir iliski buldugu arastirmasinin sonuglarindaki baska bir bulgu
ise kisilik 6zellikleri ile is tatmini arasinda duygusal zekanin aracilik etkisidir. Is tatmini
BFKM’deki basta sorumluluk olmak iizere biitiin kisilik 6zellikleri ile anlamli bir iligki

igerisindedir.

Messarra vd. (2016) X ve Y kusaklarinin kisilik ve ¢atismay1 yonetme tarzlari
arasindaki iligski tizerindeki diizenleyici etkisi incelediklerini aragtirmalarini Batili
olmayan bir {ilke olan Liibnan’da elektronik perakende sektoriindeki ¢alisanlar {izerinde

gerceklestirmistir.  Arastirma sonuglart  kusaklarin  kisilik  6zellikleri ve c¢atisma
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yonetiminin bazi alt boyutlar1 arasinda diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir.
BFKM bilesenlerinin ¢esitli catigsma yonetim tarzlari ile istatistiki olarak anlamli iligkileri

bulunurken baskin olma tarzi ile hi¢birinin anlaml iliskisi bulunamamaistir.

Eksili ve Antalyali (2017), Tiirkiye’deki Y kusagina ait olanlarin 6zelliklerini
belirlemek iizere okul yoneticileri iizerine 211 kisinin katilimiyla bir aragtirma yapmustir.
Arastirma sonuglarina gore Y kusagi tiyeleri; yiiksek seviyede depresif benmerkezci,
teknolojiyi ¢ok yogun olarak kullanan, orta seviyede proaktif ve yiiksek seviyede sosyal
bireyler olarak bulunmustur. Calismada bat1 merkezli kusak tanimlarinin bebek patlamasi
ve X kusag1 6zelinde Tiirkiye’de karsilik bulamadiginin bu nedenle iilkeye 6zgii aciklama

ihtiyacinin oldugu belirtilmistir.

Basoglu ve Edeer (2017), tamam1 Y kusagindan olan 118 hemsirelik 6grencisi ve
31'1 X ve 16's1 Y kusagindan olan toplam 47 hemsirenin katilimiyla bireysel yenilik
farkindaliklarinin  kusaklar baglaminda karsilastirildigi bir arastirma  ylriitmiistiir.
Arastirma sonuglarina gére Y kusagina dahil olanlar daha yenilik¢i olarak bulunmustur.
Hemsirelik 6grencileri yenilige kars1 oncii, X kusag iiyeleri ise sorgulayici kategoride

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Metin ve Kizildag (2017), otomotiv sektoriinde gorev yapan 62°si Y ve 44’1 X
kusagma dahil olan toplam 110 kiginin katildig1 bir arastirma ile kusaklarin kariyer
beklentilerinin farklilagsmasini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore her iki kusak
arasinda kariyer beklentisi agisindan bir farklilik bulunmus olup; Y kusagimin X kusagina
kiyasla is yerine daha az sadakate sahip oldugu ve daha fazla is degisikligi yaptig

bulgusuna ulagilmistir.

Huang ve van der Veen (2019) cinsiyet ve kusaklarin Avustralya’y1 ziyaret eden
Cinli turistlerin algilanan ziyaret yeri imaj1 tizerindeki diizenleyici etkisini inceledikleri
caligmalarini1 Harbin sehrinden topladiklar: verilerle yapmistir. Ziyaret edilen imajinin alt
faktorlerinden birisi olan dogal ¢evre degiskeni agisindan genclerle (18-29 yas aralig1)
orta yaghlar (40-49 yas araligi) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet agisindan
ise hem dogal ¢evre hem de saglanan hizmetler faktorleri agisindan anlamli fark oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Aka (2018), kamu ve 6zel sektdrdeki bebek patlamasi, X ve Y kusagina dahil olan

yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeylerini 357 yoneticiden topladiklar1 anket formlar ile
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incelemigtir. Bulgulara bakildiginda bebek patlamasi kusagindaki kamu-6zel sektor
yoneticilerinin orgiitsel baghilik diizeyleri agisindan farklilik olmadigi gortilmistiir. X
kusagi agisindan ise kamu-6zel sektor yoneticilerinin normatif bagliliklarinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Burada 6zel sektor yoneticilerinin normatif baglilik
diizeyleri kamu sektoriinde olanlardan daha yiiksektir. Y kusaginda ise kamu-6zel sektor
yoneticilerinin devam bagliliklarinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Burada ise

kamu yoneticilerinin baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Herrando vd. (2019); yaslar1 16 ile 55 arasinda degisen 715 kisinin katildigi
cevrimici bir anket ile X (315 kisi), Y (262 kisi) ve Z (135 kisi) kusagina dahil olan
miisterilerinin bilgi, deneyim, Oneri ve gorilislerini paylastiklari sosyal ticaret sitelerinde
verilen bilgilere duyulan giivenle ilgili bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore X kusagi tyeleri s6z konusu sitelerin verdigi bilgilere diger kusaklarla
kiyaslamalarinda daha fazla giivenirken Z kusag1 iyeleri ise her iki kusakla
kiyaslamasinda kullanicilarin olusturdugu bilgilere giivenmektedir. Y kusag: iiyeleri ise
geemis aragtirmalarin aksine X kusagi iiyelerinden bile fazla 6lciide site bilgilerine

giivenmektedir.

Girler ve Erturgut (2019) kusagin algilanan deger ile hizmet kalitesi arasindaki
iligkide diizenleyici etkisini havayolunu tercih eden miisteriler iizerinde uyguladiklar
anket ile arastirmistir. Sonuglara gore kusaklarin; fiziksel goriiniim, giivenilirlik, yanit
verebilirlik ve giivence alt boyutlar: ile algilanan deger arasindaki iliskide diizenleyici
etkisi varken empati alt boyutu ve algilanan deger alt boyutu arasinda anlamli bir

diizenleyici etki bulunamamustir.

Erer (2020), X, Y ve Z kusaklarmi orgiitsel sessizlik davranist acisindan
karsilagtirdig1 ¢alismasini toplanan otomotiv yan sanayiinde ¢alisanlardan veri topladig:
232 anket formu ile ger¢eklestirmistir. Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismi erkek (%97,5)
calisanlardir. Arastirma sonuglarina gore kabullenici sessizlik agisindan kusaklar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Post hoc ile detaya inildiginde X kusaginin
hem Y hem de Z kusag: ile arasinda kabullenici sessizlik arasinda fark bulunmustur.
Cinsiyet agisindan sessizlik davranisinda bir fark olmamakla beraber evli ¢alisanlarin
bekar ¢alisanlardan daha fazla sessizlik davranisi gosterdigi, egitim diizeyi acisindan ise

ilkdgretim mezunlarinin 6n lisans ve lisans mezunlari ile arasinda sessizlik agisindan fark
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oldugu bulunmustur. Sessizlik davranisi agisindan ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Kerse vd. (2020) liderlik ile seslilik arasindaki iliskide kusaklarin diizenleyici
etkisini inceledikleri arastirmalarini 196 kisilik kamu ¢alisanlarindan olusan bir 6rneklem
ile gergeklestirmistir. Aragtirma bulgularina gére miitevazi liderligin seslilik davranisi
tizerine olan etkisinde kusaklarin diizenleyici bir etkisi vardir ve s6z konusu etki X kusagi

calisanlarinda Y kusagindaki ¢alisanlardan daha giigliidiir.

Erdem (2021), kurumsal girisimcilik ile kaynak bagimliligini ydnetme
stratejilerinde kusaklarin diizenleyici etkisini OSTIM sanayi bolgesinde yer alan aile
isletmesindeki yoneticilerden veri toplayarak gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina
gore kurumsal girisimcilik ile kaynak bagimliligini yonetme arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski vardir. Anlamli bir diizenleyici etkinin bulundugu analiz sonucunda ise

X kusagmin Y kusaginin daha yiiksek diizeyde bir etkisi bulunmaktadir.

Bayramov vd. (2021), farklh kusaklara ait ¢alisanlarin esnek calismaya yonelik
tutumlarini inceledikleri aragtirmalarim1 X, Y ve Z kusagina dahil olan 345 kisi ile
gerceklestirmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken her bir kusag: temsil etmesi igin
tabakali ornekleme ile kusaklari temsil edecek sayilar hesaplanmistir. Esnek calisma
acisindan kusaklarin is yagsam dengesi ve is sorumlulugu faktorlerinde X ve Y ile X ve Z
kusaklar1 arasinda farklilik bulunmustur. Higbir alt faktorde Y ve Z kusagi arasinda bir
fark bulunmamistir. Y ve Z kusaklar1 esnek ¢alismaya X kusagina kiyasla daha olumlu

bakmaktadir.
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4. YONTEM

Bu boliimde yiiriitiilen arastirmanin amaci, 6nemi, modeli, evren ve 6rneklemi

hakkinda bilgiler verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci saglik sektdriinde dnemli bir yer tutan hemsirelerin kisilik
Ozelliklerinin onlarin whistleblowing niyetleri iizerindeki etkisinin i¢inde bulunduklari

kusaklar baglaminda arastirilmasidir.

Bir orgiit icerisinde ger¢eklesmis olan yanlis bir uygulama birilerinin yaralanmasi,
engelli kalmas1 ya da canmni kaybetmesi gibi durumlarla sonuglanabilir ve buna bagl
olarak da olaym gectigi isletme miktar1 oldukca yiiksek olabilecek tazminatlar
Odeyebilecegi gibi bazi1 durumlarda iflas edebilir. Bunun sonucunda da orgiitte yer alan
calisanlar maddi, manevi zarar gorebilecektir. S6z konusu uygulamalarla alakali olarak
olaya taniklik eden kisilerin ihbar tercihleri i¢inde bulunulan 6rgiit i¢cin ¢ok belirleyici

olabilmektedir.

Bireylerin rastladiklar yasal ya da etik olmayan faaliyetleri thbar edip etmeme
kararlarina sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile i¢inde bulunduklarin kusagin etkisinin

olup olmadig1 incelenmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir.

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, Orgiitte karsilasabilecekleri yasal ya da etik
olmayan faaliyetleri agiga ¢ikarma konusunda katki saglayabilecegi varsayilmaktadir.
Bazi 6zelliklere sahip kisilerin insan hayatina, ¢alisma arkadaslarina, i¢ginde bulunduklari
Orgiite zarar gelmemesi i¢in bazi durumlarda sorumluluk alip karsilastiklar1 yanlis
uygulamalar1 bildirmeleri onlarla ayni1 diisiincede olan ve Orgiitiin ve bireylerin zarar
gormesini istemeyen yoneticilere kolaylik saglayacak, yanlis uygulamalar1 engelleyecek
ve bunlart bildirmek isteyen calisanlara iletisim ile ilgili orgiit tasariminda yardimci

olacaktir.
4.2. Arastirma Modeli

Arastirmada kisilik 6zelliklerinin i¢sel ve digsal whistleblowing niyetine etkisinde
kusaklarin diizenleyici etkisi baglaminda HEXACO modeli kullanilarak incelenmesi

hedeflenmis olup buna yonelik olarak temel degiskelerin verildigi aragtirma modeli Sekil
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4.1°de verilmektedir. Alan yazin incelendiginde s6z konusu ii¢ degiskenin beraber

incelendigi bir ¢caligmaya rastlanilmamustir.

Kusaklar ]

"1 Igsel ve Digsal WB Niyeti ]

[ Sessiz kalma niyeti ]

v

—
—~
-

[
T e I N

P

[ Misillemeye Ugrama Korkusu ]

Sekil 4.1. Arastirma Modeli
4.3. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Is yerlerinde rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan faaliyetleri cesitli kanallar
araciligr ile ihbar eden whistleblowerlarin bazilar1 milyonlarca dolar 6diil kazanmis,
bazilari ise islerini, ailelerini kaybetmis, yillarca ayni sektérde calisamamis, daha 6nceki
pozisyonlarinin ¢ok daha altinda ¢aligmaya mecbur kalmistir. Kimisi ailesi ve evlatlari
tizerinden tehdit edilmis, milyonlarca dolar riigvet teklif edilmistir. Bu insanlar1 sonunda
sikintt ¢cekmeleri muhtemel bir senaryoya iten sebepler nelerdir? Neden ayni statiide,
gorece ayni egitimi almis iki kisiden birisi olay1 6rtbas etmeye calisirken, digeri misilleme
gormek, isten atilmak vb. olumsuz durumlarda kalma pahasina isletmede yasanan yasal
ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmistir? Gorevleri, egitimleri, cinsiyetleri ayni olan
kisilerin kisisel ozellikleri ve onlar yetisirken ¢evrelerinde etkili olan siire¢ burada kalan

iki degisken olarak goriilmektedir.
Yapilan bu arastirmanin temel sorular::

e Bireylerin kisilik 06zellikleri igsel ya da digsal whistleblowing niyetlerini
etkilemekte midir?
e Bireylerin ait olduklar1 kusaklar baglaminda whistleblowing niyetleri agisinda

fark var midir?
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e Bireylerin ait olduklar kusaklarin kisilikleri ile whistleblowing niyetleri arasinda

diizenleyici bir etkisi var midir?

Arastirmanmn Hipotezleri

Cesitli arastirma sonuglarina (Bjerkelo vd., 2010; Brink vd., 2015; Cetinel ve
Taslak, 2019; Francalanza ve Buttigieg, 2016; Wilmes, 2018) gore bazi kisilik

Ozelliklerinin whistleblowing niyeti ile istatistiki olarak anlamli bir iligkisi veya niyetin

oncili oldugu whistleblowing davranisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna gore

hipotez ve alt hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur.

Hi: Kisilik 6zelliklerinin whistleblowing niyeti {izerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisi vardir.

Hia1:

Hia1:

Hipb1:

Hip2:

Hici:

Hic1:

Hiar:

Hiaz:

Hie1:

Hie2:

Hin:

Hin:

Diirtistliikk-Algcak gonitilliiliikk kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti
tizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi vardir.

Diiriistliik-Algak goniilliiliik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Duygusallik kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti lizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Duygusallik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Disa doniikliik kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Disa doniikliik kisilik ozelliginin digsal whistleblowing niyeti {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Uyumluluk kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti tizerinde istatistiki
olarak anlaml bir etkisi vardir.

Uyumluluk kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti izerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti lizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti tizerinde istatistiki
olarak anlaml bir etkisi vardir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin igsel whistleblowing niyeti lizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Kusaklarin kisilik 6zellikleri ile i¢sel ve digsal whistleblowing niyetleri arasindaki

etkide diizenleyici bir etkisinin olup olmamasi ile ilgili olarak asagidaki hipotez

kurulmustur:

H2: Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusaklarin kisilik 6zellikleri ile ig¢sel ve digsal

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

H2a1:

H2a2:

Hap1:

Hap2:

Hac1:

Hazce:

Haa1:

H2a2:

Hae1:

Hze2:

Hami:

H2n:

Bireylerin i¢inde bulunduklar kusagin, diiriist-algak goniilliiliik kisilik

ozelligi ile i¢sel whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklart kusagin, diriist-alcak goniilliilik kisilik

ozelligi ile digsal whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 kusagin, duygusallik kisilik 6zelligi ile igsel

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, duygusallik kisilik 6zelligi ile digsal

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, disa doniikliik kisilik 6zelligi ile igsel

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, disa doniikliik kisilik 6zelligi ile

dissal whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, uyumluluk kisilik 6zelligi ile icsel

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, uyumluluk kisilik 6zelligi ile digsal

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, sorumluluk kisilik 6zelligi ile igsel

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklari kusagin, sorumluluk kisilik 6zelligi ile digsal

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile

i¢csel whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile

digsal whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.
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Literatiirde whistleblowing niyeti agisindan kusak farkliliklarina yonelik ¢ok fazla
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmalardan birisi olan Baraz ve Sivil (2019: 115—
116)’in yaptig1 arastirmada X ve Y kusaklar1 arasinda whistleblowing niyeti agindan bir
farklilik bulunamamistir. Ahmad vd. (2012) ise yas araliklarin1 kullanarak yaptiklari
arastirmada 36 yas ve ustiindeki ¢alisanlarin kendilerinden daha geng ¢alisanlara nazaran
icsel whistleblowingi daha fazla tercih ettikleri bulgusuna ulasmistir. Kusaklar arasindaki

farka yonelik olarak asagidaki hipotez kurulmustur.
Hs: Kusaklar arasinda igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda fark vardir.

H3a: Y kusag liyeleri ile X kusagi iiyelerinin igsel whistleblowing niyeti arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Hsb: Y kusag tiyeleri ile X kusag liyelerinin digsal whistleblowing niyeti arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Cesitli arastirmacilarin (Aydan ve Sidika, 2018; Cassematis ve Wortley, 2013;
Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Vadera vd., 2009) 6ne siirdiigti gibi demografik
degiskenler agisindan whistleblowing niyeti ya da davranisi farklilik gosterebilmekte olsa
da Vadera vd. (2009: 555) bu degiskenleri whistleblowing agisindan tutarsiz degiskenler
olarak degerlendirmektedir. Demografik degiskenler agisindan kurulan hipotezler

sunlardir:
Ha: Demografik degiskenlerin i¢sel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda fark vardir.

Hu4a: Cinsiyete gore igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark vardir.

Hap: Medeni duruma gore i¢sel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark vardir.

H4c: Egitim durumuna gore igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Haa: Calisma siiresine gore igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark vardir.

Miceli ve Near (1984: 690) ve Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005: 280)’a

gore misillemenin whistleblowinge yonelik bir caydirict etkisi vardir ve misilleme tehdidi
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algilayan kisilerin algilamayanlara gore hareket gecme olasiligi daha diisiiktiir. Bunlara
ilave olarak Oelrich (2021)’in arastirmasinda misillemeye ugrama korkusu ile
whistleblowing niyeti/davranisi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu verilerin dogrultusunda kurulan hipotez:

Hs: Misillemeye ugrama korkusu ile yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmeme

niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.
4.4. Arastirma I¢in Gerekli Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu boliimde arastirma icin gereken verilerin toplanmasina yonelik anket
formunun hazirlanmasi, evren ve Orneklem belirlenmesi, 6n test, veri toplanmasi,
verilerin analiz edilmesi ve bulgularmn verilmesi kisimlar1 bulunmaktadir. Thtiya¢ duyulan
analizleri gergeklestirmek i¢in IBM SPSS Statistics siiriim 25, IBM SPSS AMOS siiriim

24 programlar ile SPSS altinda ¢alisan Process Macro siiriim 3.5 eklentisi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin kendilerine yoneltilen sorulari anladiklar1 ve dogru

bilgiler verdikleri varsayilmaktadir.
4.4.1. Anket Formu

Arastirmada veri toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu ii¢ boliimden
olusmaktadir. {lk boliimde kisilik &zellikleri 5lgmek amaci giiden toplam 60 soru, ikinci
boliimde whistleblowing niyetleri i¢in 9 soru ve algilanan misillemeye ugrama korkusuna
yonelik 14 soru olmak {izere 31 soru ve liciincii boliimde ise katilimcilarin demografik

verilerini toplamaya yonelik 8 soru olmak tizere toplam 99 soru vardir.

HEXACO’nun hem 100 hem de 60 soruluk olan formlarinin birgok dile ¢evirisi
yapilarak www.hexaco.org adresinde {icretsiz olarak arastirmacilarin kullanimina
sunulmustur. Tiirkge siiriimii nce Ingilizceden Tiirkgeye her iki dile de hakim bir kisi
tarafindan terciime edilmis, sonra Tiirk¢eden Ingilizceye gevirisi yine iki dile hakim farkl
bir kisi tarafindan tekrar yapilmis ve son olarak modelin arastirmacilar1 dahil toplam ii¢
kisi tarafindan kontrol edilmistir (Wasti vd., 2008: 677—678). Bu arastirmada kullanilan
ve 60 sorudan olusan kisa form kisilik 6zelliklerinin her birinin alt boyutlarini 6lgmek
amaciyla degil boyutun kendisini 6l¢gmek amaciyla ve her boyut i¢in 10 soru igeren bir

formdur. Bazi sorular zit anlamli olarak sorulmus ve bunlar ters kodlanmistir. S6z konusu
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kisilik envanterinin Tatar vd. (2018) tarafindan yapilmis olan alt boyutlarinin giivenirlik

caligsmasi sonucunda giivenirlik katsay1 degerleri 0,54 ile 0,81 arasinda ¢ikmustir.

I¢sel ve digsal whistleblowing niyetine yonelik olarak kullanilan dlcek ise Park ve
Blenkinsopp (2009) tarafindan hazirlanmistir. Burada her iki whistleblowing tiirii i¢in de
beser soru bulunmaktadir. Bunlara ilaveten bir soru da “Hig¢ kimseye hi¢bir sey soylemem,
sessiz kalirim.” diyerek ihbar yapma niyeti olmayan katilimcilarn belirlemek igin
sorulmustur. Buna gore bildirmeyip, sessiz kalma gerekgelerinin algiladiklar
misillemeye ugrama korkusu ile bir iligki olup olmadiginin incelenmesi agisindan

analizlerde kullanilacaktir.

Misillemeye ugrama korkusu dlgegi Cortina ve Magley (2003)’den alinmig 14

sorudan olusan Olgektir.

Whistleblowing, kisilik ve misillemeye ugrama korkusu olgekleri 5°li Likert
Olgegine gore “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2= Kismen Katilmiyorum”, 3=
Kararsizim (Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum)”, “4= Kismen Katiliyorum”, “5=

Kesinlikle Katiliyorum” seklinde katilim derecesini belirlemek iizere kodlanmistir.

Arastirmanin son boliimiinde katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla dogum tarihleri, cinsiyetleri, medeni durumlari, 6grenim durumlari, ¢alisma
stireleri, 1§ yerlerinin bulundugu yer, is yerlerinin tiirii, is yerlerinin idaresinin kimde
oldugu sorularidir. Katilimcilarin dogum tarihleri dort rakamli olacak sekilde sorulmus

ve ait olduklar1 kusaklar1 belirlemek i¢in kullanilmistir.
4.4.2. Anket On Testi

Arastirma sorularinin degerlendirilmesi ve olas1 aksakliklarin diizeltilmesi
amaciyla hazirlanan 6n test Bilecik Seyh Edebali Universitesi biinyesinde ve
http://anket.bilecik.edu.tr adresinde paydaglarinin kullanimina sunulan a¢ik kaynak kodlu
LimeSurvey anket yazilimi aracilii yapilmistir. S6z konusu yazilim diinya genelinde
bagsta iiniversiteler olmak iizere yiizlerce kurum tarafindan kullanilmakta ve yanitlar hem
kendi raporlamast hem de SPSS gibi programlara kolayca aktarmasi nedeniyle tercih
edilmektedir. On test katilim ¢agrisi asil arastirmanin uygulanacag drnekleme benzemesi
acisindan ayni iiniversitede gorev yapan On lisans, lisans ve lisansiistii egitim mezunu 50
kadin isgdrene gonderilmis ve onlardan 31’ on test anketini yanitlamis, 7°si yarim

birakmus ve digerleri ise katilmamustir. On teste katilim oran1 %62’ dir.
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On test ve kisilik envanterinin hem orijinalinin yazari hem de Tiirkgedeki
gecerlik-glivenirlik arastirmasini yapan arastirmacinin gorisleri dogrultusunda kisilik
Olceginde yapilan birka¢ Tiirk¢e diizeltmesine gerek olmadigina ve arastirmada
HEXACO’nun web sayfasinda bulunan terciimenin aynen kullanilmasina karar

verilmisgtir.

Diger ol¢eklerde ise whistleblowing niyeti 6lgegine whistleblowing yapmayi1
tercih etmeyenler i¢in ilave bir soru eklenmis ve bu soruya “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti veren katilimcilarin yanitlarinin  whistleblowing
niyetine yonelik analizde degerlendirmeye alinmamasma karar verilmistir. On test
Cronbach Alpha giivenirlik degerleri; Whistleblowing dl¢egi i¢in 0,78, Misillemeye
ugrama korkusu 6lgegi i¢in 0,96 olarak hesaplanmistir. Misillemeye ugrama korkusu
Olceginde bulunan “Tehdit edilirim” ifadesine her iki faktérde de aralarinda 0,10 fark
olmasina ragmen yanit sayisi artirildik¢a istenilen boyuta yiiklenecegi diisiiniilerek bir

sey yapilmamis ve soru ilgili soru grubunda kalmaistir.
On testten alman hicbir form arastirmada kullanilmamustir.
4.4.3. Evren ve Orneklem

Arastirma evreninin saglik kurumlarinda gorev yapan hemsireler olusturmaktadir.
Hemgirelerin  secilmesinin nedeni hemsirelerin  insan saghiginin  korunmasi ve
tyilestirilmesinde sahip olduklari 6nemli rol, saglik sektoriinde ihbara konu olmasi
muhtemel ¢esitli yasal ya da etik olmayan faaliyetleri gézlemleme ihtimallerinin olmasi,
gorece birbirine yakin egitim ve birbirine benzer ¢aligma kosullaridir. Tiirkiye’de 2019

yilinda gorev yapan hemsire sayis1 198.103 tiir (TUIK, 2019).

Baslangicta arastirmanin kamu ve 6zel hastaneleri igceren, hemsirelerin meslek
orgiitlerinin de katildig1 bir calisma olmas1 amaciyla ¢esitli iletisim girisimleri olmustur.
Ulkemizdeki biiyiik saglik gruplarnin kurumlarinin insan kaynaklar1 yoneticilerinin bir
kismina kendi kurumsal e-posta adresleri, bir kismina ise LinkedIn aracilig1 ile konuyu
anlatan bir mesaj gonderilmis, hicbirisi olumlu ya da olumsuz bir doniis yapmamustir.
Tiirk Hemsireler Birligi genel merkezine yapilan bagvuru ise kaynak yetersizligi nedeni
ile kabul edilmemis, Tiirk Hemsireler Dernegi Istanbul subesine yapilan basvuru
baslangicta kabul edilse de sonrasinda pandemi 6ncesi ve sonrasi birden fazla mesaja

yanit verilmediginden sube ile de is birligi yapilamamistir.
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Calismada orneklem yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi kullanilmus,
ankete katilmak isteyen katilicilar ilgili web sayfasini ziyaret ederek sorulari
yanitlamistir. Orneklem olarak ise baslangicta Bilecik, Bursa ve Eskisehir illerinde saglik
bakanligina ve iiniversitelere bagli kuruluslarda gérev yapan hemsirelerin yer almasi
planlanmis fakat 2019 yili sonunda Cin’de ortaya ¢ikan ve diinya genelinde yikici bir etki
gosteren Covid 19 Pandemisi nedeniyle katilimin az olmasi, asagida detaylar1 verilen
Bursa ilinde aragtirma yapilamamasi gibi sebeplerden otiirii iiniversitelere yapilan
arastirma izni basvurusu sonrasinda arastirma izni veren Bolu ve Giresun illerindeki
arastirma ve uygulama hastanelerinde gorev yapan hemsireler de Ornekleme dahil
edilmistir. Her ne kadar s6z konusu illerdeki kuruluslar ile protokoller yapilsa da

uygulamaya katilim yine pandemi kaynakli olarak olduk¢a az sayida kalmistir.

Yeterli orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in Faul vd. (2009) tarafindan
gelistirilen giic analizi programi G*Power’in 3.1.9.7 siirimii kullanmis ve gerekli

orneklem biiyiikligi 230 olarak hesaplanmustir.

Tabachnick ve Fidell (2012: 123) ise korelasyon ve regresyon analizlerinde

orneklem biiyiikliiglinlin hesaplanmasi i¢in asagidaki esitligi dnermektedir:
N=>50+ 8m (Esitlik 1)

N=Orneklem biiyiikliigii
m= Bagimsiz degisken sayis1

Bu esitlik kullanilarak arastirma icin hesaplanan 6rneklem biiyiikligii ise 226°dur.
4.4.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan etik kurul onay1 Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Etik Kurulundan alinmigtir. Saghk kurumlari icin ise bagh
bulunduklart {ist birimlerden gerekli izinler alinmis ve veriler toplanmistir. Bilecik ilinde
saglik il mudiirliigiine yapilan basvuru uygun goriilmiis ve aragtirmanin uygulama kismi
icin onay alinmistir. Eskisehir ilindeki Sehir Hastanesi ve Yunus Emre Devlet Hastaneleri
ile birinci kademe saglik kuruluslart i¢in yapilan bagvuru gecikmeli de olsa (gorevli
personelin pandemi siirecinde filyasyon siirecine destek vermesi nedeniyle) olumlu bir
sekilde sonuglanmistir. Bursa ili i¢in yapilan telefon goriismesinde pandeminin
yogunlugu nedeni ile bilimsel arastirma izni verilmedigi i¢in Bursa iline bagvuru

yapilarak veri toplanamamistir. Universite hastaneleri i¢in ise 6ncelikle rektorliiklere yazi
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yazilmig ve uygun goriiliirse anket baglantisinin duyurmalart istenmistir. Yanit veren
tiniversiteler EK-6’da verilmektedir. Bolu ve Giresun illerindeki arastirma ve uygulama
hastanelerinde gorev yapan hemsireler i¢in gerekli izin gene saglik miidiirliiklerine
basvurularak alinmistir. Bir tiniversite rektorliigli arastirmanin iiniversitelerinde
yapilmasint uygun gérmiis fakat bu {liniversiteye bagli hastanenin yonetimi hemsireler
tizerinde yapilacak olan uygulamanin diger personel tarafindan ayrimcilik olarak
algilanacagini belirterek izin vermemistir. Baska bir liniversite ise; uygulama yapilmasi
icin etik kurul karar1 olmasina ragmen kendi etik kuruluna yeni bir basvuru siireci

istediginden bu iiniversiteye basvuru yapilmamuistir.

Anket uygulamasinda gerekli veriler acik kaynak bir uygulama olan LimeSurvey
yazilimi araciligtyla https://anket.bilecik.edu.tr/index.php/988841?lang=tr adresinde
bulunan web sayfasindan toplanmistir. Katilimcilarin resmi yazi veya duyurularda
gordiikleri uzun olan bu ismi daha kolay hatirlamalari igin www.anket1.com adli alan ad1
satin alinarak s6z konusu yazilimin bulundugu sayfaya yonlendirilmis ve katilimcilarin
yanitlar1 girmeleri saglanmistir. Web sayfasini 599 kisi tarafindan ziyaret edilmis, anket
formunu ise 316 katilimci tam olarak doldurmustur. Yarim kalan higbir anket formu
degerlendirmeye alinmamistir. Web sayfasinda kullanicilarin IP adresleri vb. higbir

bilgileri tutulmamstir.
Arastirma May1s 2020 ve Haziran 2021 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.
4.5. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmada veriler kolayda ornekleme yoluyla toplandigindan elde edilen

bulgularin genellenebilirligi konusunda zayiflik oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin uygulama esnasinda diinyada ve Tiirkiye’de etki gosteren Covid 19

Pandemisi nedeniyle hemsirelere ulagsmada sikint1 yasanmustir.

Verilerin toplandig1 yerlerdeki 6zel saglik kurulusu sayisinin az olmasi ve bulunan
ozel saghik kuruluslarindaki insan Kaynaklar1 (IK) yéneticilerinin katilima istekli
olmamasit da kamu kurum ¢alisanlari-6zel sektor saglik ¢alisanlar1 ayirimi yapabilecek

sekilde anlaml1 bir analiz yapacak veri elde edilmemistir.

Hemsirelerin  bliylik ¢ogunlugunun kadin olmasi1 cinsiyet agisindan bir

karsilastirma yapmay1 oldukca gii¢lestirmektedir. Eger ileride bu konuda bir ¢alisma
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yapilmak istenirse istatistiki olarak anlamli sonug elde edecek sayida erkek calisandan

veri toplanmalidir.

Arastirma i¢in veri toplanmasi amaciyla diizenlenen anket Covid-19 pandemisi

nedeniyle yiiz yilize degil de ¢evrimigi olarak yapilmustir.

Bunlara ilave olarak kugaklar baglaminda yapilan analizlerde X ve Y kusagindan
olan hemsirelere ulasilmis ama Z kusagini temsil eden hemsireler heniiz okullarini bitirip

meslek hayatlarina atilmadiklari i¢in onlardan veri toplanamamustir.

Arastirmada 60’1 kisilik Ozelliklerine yonelik olarak kullanilan HEXACO-60
modeli i¢cin olmak {izere toplam 99 soru bulunmaktadir. Soru sayisinin fazla olmasinin

katilimu etkiledigi diistiniilmektedir.
4.6. Arastirmanin Bulgular

Arastirma icin gerceklestirilen veri toplama islemi ve yapilan analizler sonrasi
elde edilen bulgular asagidaki basliklarda verilmektedir. Anket formlarindan 9 tanesi ug
deger barindirdigindan, 17 tanesi de rastladiklar: yasal ya da etik olmayan faaliyetleri
thbar etmeyerek sessiz kalacagini belirttiginden dolay1 degerlendirme disinda birakilarak

analizler toplam 290 anket formu ile gerceklestirilmistir.
4.6.1. Calisma Grubuna Ait Demografik Veriler

Arastirma sonuglarini igeren tanimlayici istatistikler asagida bulunan Tablo 4.1°de
verilmektedir. Katilimcilara yaslart dogum yillar1 olarak sorulmus ve 1961 ile 2000
arasinda degisen yanitlar verilmistir. Katilimcilarin hesaplanan ortalama yaglar1 38,05 ve
bu degiskenin standart sapmasi ise 9,30’ dur. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu %92,1 ile
kadin olup erkeklerin orant %7,9’dur. Medeni durumlar agisindan evliler %67,6 ve
bekarlar ise %33,4 oranindadir. Bekar katilimcilardan 8 kisi bosanmis olduklarin
bildirmis, onlar da bekar olarak isaretlenmistir. Ogrenim durumu olarak katilimcilarin
%62,4°1 lisans, %16,2’si yiiksek lisans, %12,4’1 6n lisans, %6,9’u lise ve %2,1’1 doktora
mezunudur. Calisma siireleri agisindan %32,4°1 21 yil ve iizeri, %24,1°1 0-5 yil arasi,
%15,2’s1 16-20 y1l aras1, %16,2°s1 11-15 y1l aras1, %12,1°1 6-10 y1l aras1 ¢caligma siiresine
sahiptir. Is yerinin konumu bakimindan %77,2’si sehir merkezinde, %22,4’ii ilge
merkezinde ve %0,3’ii ise beldede gdrev yapmaktadir. Is yerinin tiirii olarak; %38,3’ii

tiniversite hastanelerinde, %37,6’s1 devlet hastanelerinde, %10,3’i saglik ocaklarinda,
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%9,3’1i sehir hastanelerinde, %3,1°1 de 6zel saglik kurumlarinda ve %1,4’1 acil yardim

birimlerinde ¢aligsmaktadir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Tanimlayict Verileri

Toplam (N=290) X Kusag1 (N=135) Y Kusagi (N=155)

Degisken
f % fXKusamn ~ Y0XKusag  fyKusam  %0Y Kusag
Yas Aralik: 1961-2000 x=38, $s=9,30 x=46,5, ss=3,99 x=30,8, ss=5,69
Kadin 267 92,1 129 95,6 138 89,0
Cinsiyet
Erkek 23 7.9 6 4.4 17 11,0
Lise 20 6.9 5 3,7 15 9,7
On Lisans 36 12,4 19 14,1 17 11,0
Ogrenim Durumu Lisans 181 62,4 79 58,5 102 65,8
Yiiksek Lisans 47 16,2 28 20,7 19 12,3
Doktora 6 2,1 4 3,0 2 1,3
0-5 Y1l 70 24,1 5 3,7 65 41,9
6-10 Y1l 35 12,1 1 0,7 34 21,9
Calisma Siiresi 11-15 Y1l 47 16,2 8 59 39 25,2
16-20 Y1l 44 15,2 27 20,0 17 11,0
21 Yil ve Uzeri 94 324 94 69,6 125 80,6
Kamu 245 84,5 120 88,9 125 80,6
Is Yeri Idaresi Ozel 22 7.6 7 5.2 16 10,3
Karma 23 79 8 59 14 9,0
Bekar 94 33,4 28 20,7 66 42,6
Medeni Durum
Evli 196 67,6 107 79,3 89 57,4
il Merkezi 224 77,2 108 80 116 74,8
Is Yerinin Konumu fige Merkezi 65 22,4 27 20 38 24,5
Belde-Kasaba 1 0,3 - - 1 0,6
Universite Hst. 111 38,3 46 34,1 65 41,9
Sehir Hst. 27 9,3 9 6,7 18 11,6
, Devlet Hst. 109 37,6 55 40,7 54 34,8
Is Yeri Tiiri
Saglik Ocagi 30 10,3 20 14,8 10 6,5
Acil Yardim 4 1,4 1 0,7 3 1,9
Ozel Sglk Krm. 9 3,1 4 3,0 5 32

4.6.2. Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik bir 6lgegin ayn1 kosullarda tekrar eden olglimlerdeki kararliligiin
gostergesidir. Gegerlik ise herhangi bir 6l¢gme aracinin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi baska
higbir 6zellikle karistirmadan dogrudan 6l¢ebilme derecesidir (Ercan ve Kan, 2004: 212—
214). Arastirmada glivenirlik i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ile bilesik
giivenirlik degerlerinin (CR) hesaplanmasi, tercih edilmistir. Bilesik giivenirlik (CR)
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degerlerinin ayn1 Cronbach Alpha degeri gibi 0,7’den fazla olmasi istenmekte beraber
0,90°dan, kesin olarak ise 0,95’ten fazla olmasi istenmez ¢iinkii bu durum tiim sorularin
ayn1 olguyu ol¢tiigiinii gostermektedir. Gegerlik i¢in ise yap1 gegerliligi icin ise faktor
analizi yapilmasi ve AVE degerlerinin hesaplanmasi tercih edilmistir. Yakisak gecgerlik
bir 6lgegin ayn1 yapinin alternatif 6lgekleri ile pozitif olarak iligkili olma derecesidir. Yap1
diizeyinde yakinsak gecerligi 6lgmek icin ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degeri
yaygin olarak kullanilir. AVE degerlerinin ise 0,50’ten yiiksek olmas1 yapinin 6lgegin
aciklanan varyansin yarisindan fazlasii agikladigi i¢in degerlerin 0,50’den yiiksek

olmasi Onerilmektedir (Hair vd., 2016: 102—-103).

HEXACO boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri 0,60 ile 0,77
arasinda ¢ikmistir (Tablo 4.2). Baz1 arastirmacilar i¢ tutarlilikla ilgili olarak (George ve
Mallery, 2020: 244; Hair vd., 2016: 107; Janssens vd., 2008: 274-275; van Griethuijsen
vd., 2015: 588) 0,60 ile 0,70 arasindaki degerleri diisiik ama kabul edilebilir sonuglar
olarak gormektedir. Kaplan ve Saccuzzo (2013: 115) ise kisilik ozellikleri ile ilgili
calismalarda birka¢ 6zelligi 6lgmeye calisan testlerin giivenirlik sonuglariin diisiik
olabilecegini ileri siirmektedir. Normalde 4 alt boyutunun 4’er soru ile ol¢tldiigii bir
faktoriin alt boyutlar dikkate alinmadan 10 soru ile Ol¢iilmeye ¢alisilmast s6z konusu
giivenirlik degerinin distkliigiiniin sebebi olarak diisiiniilmektedir. Modelin sahibi
Michael C. Ashton (2021) ile yapilan yazismada verilerle ilgili olarak goriisiinii:

“Degerlerin gorece diigiik ama anlamli sonuglar vermeye yeterli” seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.2. HEXACO Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Toplam (N=290) X Kusagi (N=135) Y Kusagi (N=155)

Boyut — — — Cra
X SS X SS X SS

H Diristlik-algak goniillilik 396 0,53 403 0,552 3,8 0,554 061
E Duygusallik 3,41 0,59 344 061 338 0,57 0,69
X  Disa doniiklik 339 064 3,41 0,65 338 062 0,77
A Uyumluluk 334 054 342 0,57 327 051 0,63
C  Sorumluluk 3,79 0,51 3,71 0,52 385 050 0,60
O Deneyime agiklik 3,51 0,58 3,50 055 351 0,60 0,65

Asagida verilen Grafik 3.1’den de goriildiigii gibi diirtistliik-alcak goniilliiliik,
duygusallik, diga doniiklik ve uyumluluk faktorlerinin degerleri zaman ilerledikge
diigsmiis, sorumluluk faktoriiniin degeri ise artmistir. Deneyime agiklik ise gorece ayni

kalmistir.
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Grafik 4.1. HEXACO Faktorlerinin Kusaklara Gore Karsilagtiritlmasi

Katilimcilarin HEXACO-60 kisilik envanterine verdikleri yanitlarin ortalama
degerlerini iceren Tablo 4.3 incelendiginde en yliksek ortalama degeri; diiriistliik-alcak
gonillilik boyutunun 10., Olgegin ise 60. sorusu olan ve ters kodlanan
“Yakalanmayacagimdan emin olsam, sahte para kullanmaya yeltenirim” sorusuna verilen
x=4,66 degeridir. Katilimcilarin %94,8’1 yakalanmayacaklarindan emin olsalar bile sahte
para kullanmaya yeltenmeyeceklerini bildirmistir. En diisiik ortalama ise duygusallik
boyutunun 7. ve dlgegin 41. sorusu olan ve ters kodlanan “Kimsenin duygusal destegine
ihtiya¢ duymadan zor durumlarla basa ¢ikabilirim.” sorusuna verilen x=2,56 degeridir.

Katilimcilarin %54’ zor durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in bagkasinin destegine ihtiyag

duymaktadir.
Tablo 4.3. HEXACO-60 Envanterine Ait Istatistiki Veriler
Faktor Ters HEXACO-60 Kisilik Envanteri N X ss
(0} T  1- Bir sanat galerisi gezsem oldukga sikilirim. 290 3,84 1,04
C 2- Son anda karigiklik yasamamak igin, iglerimi 6nceden planlar ve diizenlerim. 290 4,26 0,96
A 3- Bana ¢ok haksizlik eden insanlara kars: bile nadiren kin beslerim. 290 3,16 1,21
X 4- Kendimden genel olarak olduk¢a memnunum. 290 3,88 0,86
E 5- Kotii havalarda seyahat etmem gerekirse korkarim. 290 2,85 1,32
H 6- Ise yarayacagini diisiinsem bile zam ya da terfi almak icin yag cekmem. 290 4,42 1,12
0] 7- Bagka iilkelerin tarih ve siyasetleriyle ilgili seyler §grenmek ilgimi geker. 290 3,83 1,13
C 8- Bir amaca ulagmaya ¢alisirken genelde kendimi ¢ok zorlarim. 290 3,73 1,04
A T  9- insanlar bazen bagkalarim fazla elestirdigimi sdylerler. 290 3,53 1,15
X T  10- Grup toplantilarinda diiiincelerimi nadiren ifade ederim. 290 3,46 1,23
E 11- Bazen ufak seyleri dert etmekten kendimi alamam. 290 3,91 1,10
H T  12- Asla yakalanmayacagimu bilsem, milyonlarca lira ¢almaya istekli olurdum. 290 4,60 0,94
(0} 13- Roman, sarki, resim gibi bir sanat eseri yaratmak hosuma giderdi. 290 431 1,04
C T  14- Bir sey iistiinde ¢aligirken, ufak detaylara fazla dikkat etmem. 290 3,86 1,20
A T  15- insanlar bazen fazla inatg1 oldugumu soylerler. 290 2,61 1,28
X 16- Yalniz ¢aligmadansa sosyal etkilesimde bulunabilecegim isleri tercih ederim. 290 3,49 1,22
E 17- Ac1 verici bir tecriibeye maruz kaldigimda beni rahatlatmas i¢in birine ihtiya¢ duyarim. 290 3,59 1,14
H 18- Cok fazla param olmasi benim igin 6zellikle énemli degildir. 290 3,51 1,14
(0} T  19- Radikal diisiinceleri dikkate almanin vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. 290 3,13 1,29
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Tablo 4.3 ’tin devami

C T  20- Eni konu diisiinmektense anlik hislerime gore karar veririm. 290 3,45 1,10
A T  21- insanlar benim ¢abuk &fkelendigimi diisiiniirler. 290 3,31 1,25
X 22- Cogu giin kendimi neseli ve iyimser hissederim. 290 3,73 0,95
E 23- Bagka insanlar1 aglarken gordiigiimde, benim de aglayasim gelir. 290 3,80 1,07
H T  24- Siradan bir insandan daha ¢ok sayg1 hakkettigimi diigiiniiyorum. 290 2,95 1,27
(0} 25- Firsatim olsaydi bir klasik miizik konserine gitmeyi isterdim. 290 3,61 1,26
C T  26- Caligirken, diizensiz olmaktan dolay1 bazen zorluklar yasarim. 290 3,69 1,30
A 27- Bana kétii davranan insanlara karsi tavrim "Affet ve unut" olur. 290 3,15 1,21
X T  28- Popiiler olmayan biri oldugumu hissediyorum. 290 3,10 1,18
E 29- Fiziksel tehlike s6z konusu oldugunda ¢ok korkagimdir. 290 3,17 1,20
H T  30- Eger birinden bir sey istiyorsam, o kisinin en kétii sakalarina bile giilerim. 290 4,30 0,92
0] T  31- Asla bir ansiklopediyi incelemekten gergekten zevk almadim. 290 3,73 1,15
C T  32- Sadece idare edecek kadar minimum is yaparim. 290 4,16 1,07
A 33- Diger insanlar yargilarken yumusak olmaya meyilliyimdir. 290 3,94 0,94
X 34- Sosyal ortamlarda ilk adimi atan genelde ben olurum. 290 3,31 1,11
E T  35- Birgok insandan ¢ok daha az endiselenirim. 290 3,37 1,12
H 36- Cok biiyiik de olsa, asla riigvet kabul etmem. 290 4,28 1,36
0 37- Insanlar bana sik sik hayal giiciimiin genis oldugunu sdylerler. 290 3,16 1,21
C 38- Vakit kaybina yol agsa da isimde her zaman kusursuz olmaya galigirim. 290 4,32 0,81
A 39- Baskalar1 benden farkli diisiindiiklerinde genelde fikirlerimde epeyce esneklik gosteririm. 290 3,18 1,10
X 40- Yeni bir yerde ilk yaptigim sey arkadas edinmektir. 290 3,33 1,07
E T  41-Kimsenin duygusal destegine ihtiyag duymadan zor durumlarla basa ¢ikabilirim. 290 2,56 1,17
H T  42- Pahal, liiks seylere sahip olmak bana gok zevk verirdi. 290 3,21 1,28
(0} 43- Sira dig1 goriislere sahip insanlardan hoglanirim. 290 3,50 1,10
C T  44- Harekete gegmeden 6nce diisiinmedigim igin birgok hata yaparim. 290 3,60 1,07
A 45- Birgok insan benden daha gabuk kizar. 290 3,56 1,03
X T  46- Cogu insan, benim genelde oldugumdan daha coskulu ve dinamiktir. 290 3,44 1,11
E 47- Bana yakin biri uzun siireligine gidecegi zaman ¢ok duygulanirim. 290 3,97 1,04
H T  48- insanlarin benim yiiksek statiide, dnemli bir insan oldugumu bilmelerini isterim. 290 3,31 1,23
(0} T  49- Sanatsal ya da yaratici biri oldugumu diigiinmiiyorum. 290 2,84 1,26
C 50- Insanlar beni stk stk miikemmeliyetci olarak adlandirirlar. 290 3,39 1,20
A 51- Insanlar birgok hata yaptiklarinda bile nadiren olumsuz bir sey sdylerim. 290 3,13 1,09
X T  52- Kendimi bazen degersiz hissediyorum. 290 3,20 1,24
E T  53- Acil durumlarda bile panige kaptlmam. 290 2,90 1,16
H 54- Birinin bana iyilik yapmas igin ondan hoglantyormus gibi davranmazdim. 290 4,31 1,04
o T  55- Felsefe lizerine tartismayi sikici bulurum. 290 3,10 1,33
C T  56- Bir plana bagh kalmaktansa aklima esen herhangi bir seyi yapmayi tercih ederim. 290 3,39 1,09
A T  57- insanlar bana hatal1 oldugumu séylediklerinde, ilk tepkim onlarla tartismak olur. 290 3,81 0,98
X 58- Bir grup igindeyken, grup adina konusan ¢ogunlukla ben olurum. 290 3,00 1,13
E T  59- Cogu insanin ¢ok duygulandigi durumlarda bile duygusuz kalirim. 290 3,97 1,04
H T  60- Yakalanmayacagimdan emin olsam, sahte para kullanmaya yeltenirim. 290 4,66 0,90

Whistleblowing ve misillemeye ugrama korkusu ile ilgili faktorlerin gecerlik ve
giivenirligine ait veriler Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’da en sagdaki ii¢ siitunda verilmektedir.
Cronbach Alpha degerleri i¢in genellikle 0,70’in iistiinde diger degerler iyi bir glivenirlik
degeri olarak kabul edilmektedir (Yaslioglu, 2017: 78). Whistleblowing niyetine yonelik
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri digsal whistleblowing i¢in 0,83 ve igsel

whistleblowing i¢in ise 0,85 olarak bulunmus ve Tablo 4.4’te verilmektedir.
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Whistleblowing ve misillemeye ugrama korkusu ile ilgili olgeklerin yap1
gecerliligini degerlendirmek amaciyla acimlayict faktér analizi yapilmistir. Faktor
analizinin 6rneklem yeterlilik degerleri 0,700°den yiiksek olan sonuglar iyi bir deger
olarak kabul edilmekte (Field, 2009: 647; Hutcheson ve Sofroniou, 1999: 225) olup,
kiiresellik testinin anlamlilik degeri de 0,05’den kiiciik olan degerler degiskenlerin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Whistleblowing o6lgegi i¢in temel bilesenler analizi kullanilarak ve Varimax
dondiirmesi ile yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda iki faktorlii bir sonug
bulunmustur. Bulunan 6z degerler 1°den yiiksek olup ve toplam agiklanan varyans ise
%68,68"dir. Ilk faktor igsel whistleblowing, ikinci faktor ise dissal whistleblowing olarak
adlandirilmistir. Bulunan 6rneklem yeterlilik degeri 0,786 iyi bir deger olarak kabul
edilmekte olup, kiiresellik testinin anlamlilik degeri de 0,001°den kiiciiktiir. Bu veriler

sonuglarin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin yamtlari incelendiginde en yiiksek ortalama “/Ik bagli oldugum
amire soylerim” (x=4,50) ve onu izleyen en yiiksek ikinci ortalamaya sahip soru da “Bu
konuyu kurum ici prosediirleri kullanarak bildiririm” (x=4,39) olmustur. En diisiik
ortalama ise “Konuyu kamuoyuna (Medya vb.) bunu bildiririm.” (x=2,11) sorusunda
bulunmustur. Buradan calisanlarin 6ncelikle igsel whistleblowing yapmaya yatkin

oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 4.4. Whistleblowing Niyetine Yonelik Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 0,786
Bartlett'in Kiiresellik Testi: Ki kare: 1086,992; sd: 28; p<0,001

Faktor
X ss 1 2 Ozdeger

Agiklanan

v Cra CR AVE
aryans

Kurum diginda bu isle gorevli yetkili kisilere bildiririm. 339 1,22 0,753
Kurum digindaki ihbar kanallarini kullanarak ihbar ederim.

(BIMER, CIMER vb.) 312 121 0.874

3,171 %39,64 0,83 0,88 0,65

Kurum digindaki yetkili kurumlara ihbar ederim. 3,08 1,22 0,885

Konuyu kamuoyuna (Medya vb.) bunu bildiririm. 2,11 1,09 0,692

Kurum igindeki gerekli kisilere bunu bildiririm. 434 0,77 0,832

Bu konuyu kurum i¢i prosediirleri kullanarak bildiririm 439 0,70 0,364 0

Ust yénetime bunu bildiririm. 423 085 0807 2295 %2903 085 090 069
11k bagli oldugum amirime bunu séylerim. 4,50 0,67 0,822

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

0,
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax Toplam 968,68

Misillemeye ugrama korkusu 6l¢egine uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo
4.5’da verilmekte ve orneklem yeterlik degeri 0,943, kiiresellik testinin anlamlilik

katsayis1 ise p<0,001 olarak bulunmustur. S6z konusu degerler verilerin faktor analizi
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icin uygun oldugu kabul edilmistir. Olgekten birinci faktdrden “Bu durumdan ben su¢lu
goriiliiriim” ve ikinci faktorden “Bana daha az uygun isler verilir” sorulari faktorlerin
arasindaki fark 0,10’dan az oldugu i¢in faktor listesinden ¢ikarilmis, analizler her iki
boyutta da 6 soru ile devam ettirilmistir. Bulunan ilk faktor sosyal misillemeye ugrama
korkusu, ikincisi ise i3 misillemesine ugrama korkusu olarak adlandirilmistir.
Ortalamalara bakildiginda en yiikksek ortalama “Bu durum hakkinda sikayette
bulundugum i¢in elestirilirim.” (x=3,24) ve “Hos olmayan bir sekilde dedikodum
yapilir.” (x¥=3,23) sorularindadir. En diisiik ortalama ise “Isyerinde baskalar: tarafindan
onemsenmem ya da goz ardi edilirim.” (x=2,42) sorusundadir. Ik faktdriin 6zdegeri
8,751, acikladig1 varyans %62,51 tir. Faktoriin giivenirlik katsay1 degeri 0=0,83, bilesik
giivenirlik degeri CR=0,88 ve AVE degeri ise 0,54 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktoriin
0zdegeri 1,383, acikladig1 varyans %9,88tir. Giivenirlik katsay1 degeri 0=0,96, bilesik
giivenirlik degeri CR=0,94 ve AVE degeri ise 0,72 olarak hesaplanmistir. Toplam

aciklanan varyans ise %77,39’dur.

Tablo 4.5. Misilleme Ugrama Korkusuna Yonelik A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 0,943
Bartlett'in Kiiresellik Testi: Ki kare: 3636,430; sd: 91; p <0,001
Faktor

Agciklanan C

v o CR AVE
aryans

X ss 1 2 Ozdeger

Isyerinde baskalari tarafindan ¢ekinilen ya da diglanan birisi olurum. 2,67 1,20 0,810

Isyerinde baskalari tarafindan dnemsenmem ya da goz ardi edilirim. 2,42 1,17 0,779

Hos olmayan bir sekilde dedikodum yapilir. 3,23 1,32 0,803 o

Tehdit edilirim. 2,52 1,25 0,623 8,751 %6251 0,89 0,88 0,54
Bu durum hakkinda sikayette bulundugum igin elestirilirim. 3,24 1,23 0,731

“Sorun ¢ikaran” biri olarak kabul edilirim. 2,96 1,31 0,655

Haksiz yere kademem diisiiriiliir ya da tenzil-i riitbeye ugrarim. 2,46 1,25 0,856

Hak ettigim halde terfi alamam. 2,69 1,26 0,839

Hak ettigim hizmet i¢i egitimlere génderilmem. 2,59 1,25 0,829 o

Bana haksiz sicil notlart verilir. 2,56 1,24 0,843 1,383 79,88 0,96 0,94 0,72
Tercih edilmeyen bir ise nakledilirim. 2,76 1,34 0,842

Haks1z yere cezalandirilirim. 2,62 1,31 0,866

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax

4.6.3. Hipotez Testlerine Yonelik Olarak Yapilan Analizler

Toplam %77,39

Kisilik ozellikleri, i¢sel ve digsal whistleblowing niyetleri ile misillemeye ugrama
korkusuna yonelik olarak gruplar arasindaki farkliliklar, iliski ve etkilerin analizinde

kullanilan test ve analizler sunlardir:

e Normal dagilima uyan ve 30’dan biiylik elemana sahip iki degiskene yonelik
farklarin analizi i¢in bagimsiz t testi,
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Eleman sayis1 30’dan kiiclik olan veya normal dagilima uymayan iki degiskene
yonelik farklarin analizi i¢cin Mann-Whitney U testi,

Normal dagilima uyan ve 30°dan biiyiik elemana sahip ikiden fazla degiskene
yonelik farklarin analizi i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi,

Eleman sayis1 30’dan kii¢iik olan veya normal dagilima uymayan ikiden fazla
degiskene yonelik farklarin analizi i¢in Kruskal-Wallis testi,

Degiskenler arasindaki iliskilerin analizi i¢in korelasyon analizi,

Degiskenlerin birbirlerine yonelik etkilerinin incelenmesi i¢in dogrusal regresyon
analizi,

Her iki whistleblowing niyetinin ve kisilik 6zelliklerinin tek bir modelde
degerlendirildigi yapilsa esitlik modeli,

Degiskenlerin arasindaki diizenleyici etkilerin incelenmesi i¢in Process Macro
kullanilarak yapilan regresyon analizi.

Analizlerde 6n sartlardan birisi olan verilerin normal dagilima uyumu

degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilerek yapilmistir. Hair vd. (2016:

54)’e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1 degerleri arasinda olmasi normal

dagilimin saglanmasi agisindan yeterlidir. Tablo 4.6 incelendiginde verilerin belirtilen

aralikta olmasindan dolay1 normal dagilima uydugu kabul edilmistir.

Tablo 4.6. Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
N Deger Std. Hata Deger Std. Hata

H 290 -0,629 0,143 0,441 0,285

E 290 -0,238 0,143 0,002 0,285

X 290 -0,252 0,143 0,351 0,285

A 290 -0,060 0,143 0,532 0,285

C 290 -0,289 0,143 -0,119 0,285

0] 290 -0,385 0,143 -0,173 0,285
DIS WB 290 -0,080 0,143 -0,485 0,285
IC_WB 290 -0,688 0,143 -0,153 0,285
S. Mis. 290 -0,045 0,143 -0,722 0,285
I. Mis. 290 0,368 0,143 -0,799 0,285

4.6.3.1. Korelasyon Analizi

Tablo 4.7°den de goriilecegi ilizere HEXACO boyutlart ile igsel ve dissal

whistleblowing niyetleri arasindaki iliskilerde diiristliik-algak gontilliiliik faktorii digsal

whistleblowing niyeti ile negatif yonlii ve anlaml1 (r=-0,168 ve p<0,01), disa doniikliik

faktorii i¢sel whistleblowing niyeti ile pozitif yonlii ve anlamli (»=0,331 ve p<0,01),

uyumluluk faktorii digsal whistleblowing niyeti ile negatif yonlii ve anlamli (r=-0,126 ve

p<0,05), sorumluluk faktorii igsel whistleblowing niyeti ile pozitif yonlii ve anlaml
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(r=0,207 ve p<0,01) iken disa duygusallik ve deneyime agiklik faktdrleri whistleblowing
niyetleri ile istatistiki olarak anlamli bir iligki gostermemistir. HEXACO faktorlerinin
kendi i¢ korelasyonlarina bakildiginda diiriistliik-algak goniilliiliik faktorii uyumluluk
(r=0,258 ve p<0,01) ve sorumluluk (r=-0,188 ve p<0,01) faktorleri ile pozitif, disa
doniikliik faktorii sorumluluk (r=0,172 ve p<0,01) ve deneyime aciklik (»=0,184 ve
p<0,01) ile pozitif, sorumluluk faktorii disa doniikliik (»=0,172 ve p<0,01) ile olumlu ve
istatistiki olarak anlamli bir iligkiye sahiptir. Sosyal misillemeye ugrama korkusu
duygusallik (»=0,168 ve p<0,01), deneyime aciklik (»=0,117 ve p<0,05) ve digsal
whistleblowing niyeti (»=0,146 ve p<0,05) ile pozitif yonde istatistiki olarak anlamlidur.
Is misillemesine ugrama korkusu ise diiriistliik-algak goniilliiliik (#=-0,141 ve p<0,05) ve
uyumluluk (»=0,187 ve p<0,01) kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli; deneyime agiklik (#=0,163 ve p<0,01), digsal whistleblowing niyeti (»=0,161 ve
p<0,01) ve sosyal misillemeye ugrama korkusu (»=0,699 ve p<0,01) ile pozitif yonde ve

istatistiki yonde anlamlidir.

Tablo 4.7. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Korelasyon Analizi

Degisken X S5 H E X A C O DWB 1IWB S .Mis I Mis
H 3,96 053 (0,61)
E 3,41 0,59 -0,034 (0,69)
X 3,39 0,64 -0,004 -0,104 (0,77)
A 3,34 0,54 0,258** 0,025 0,083 (0,63)
C 3,79 0,51 0,188** 0,110 0,172** -0,036 (0,60)
(0] 3,51 0,58 -0,029 -0,112 0,184** -0,108 0,189** (0,65)

Digsal WB 293 0,96 -0,168** 0,097 0,087 -0,126* -0,001 0,069 (0,83)

Icsel WB 436 0,63 0,068 -0,053 0,331** 0,018 0,207** 0,080 0,146* (0,85)

Sosyal Mis 2,84 1,01 -0,080 0,168** -0,075 -0,112 -0,005 0,117* 0,146* -0,081 (0,89)

Is Mis 2,61 1,16 -0,141* 0,030 0,014 -,187** -0,027 0,163**0,161** 0,036 0,699** (0,96)
*, Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (iki uglu). N=290

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (iki uglu).

Parantez i¢inde egik olarak verilen sayilar Cronbach Alpha giivenirlik katsayilaridir.

4.6.3.2. ikili Gruplar Ac¢isindan Yapilan Analizler
4.6.3.2.1. Cinsiyet A¢isindan Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin cinsiyet agisindan farklilik gosterip
gostermedigine yonelik olarak yapilacak olan analizde kadin ve erkek katilimcilar

arasinda drneklem biiyiikliikleri agisindan fark vardir (Nkaan=267, NEkek=23). Orneklem
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biiytlikliiklerinin esit olmadigi bu durumlarda Mann-Whitney U testinin kullanilmasi
onerilmektedir (Kim, 2019). Mann-Whitney U testinin sonuglarina (Tablo 4.8) gore;
kadin ve erkek hemsirelerin sadece HEXACO faktorlerinden duygusallik degiskenine
gore aralarinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir fark vardir
(U=1612,50; p<0,001). Kadin hemsirelerin duygusallik ortalamalari, erkek hemsirelerin
duygusallik ortalamasindan daha yiiksektir. Anlamlilik degeri p=0,10 olarak alinirsa
diirtistliik-algak goniilliiliik (U=2413; p=0,055) faktoriinde de anlamli bir fark vardir. Her
ikisinde de kadinlarin ortalamalar1 daha yiiksektir. I¢sel ve dissal whistleblowing niyeti

ile misillemeye ugrama korkusunda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.8. Analiz Degiskenlerinin Cinsiyet Durum Agisindan Farklarina Ait t Testi

N=290 N Swa Ortalamasi1 Swralar Toplami U z p
Kad 267
q adin 147,96 39506,00 241300 -1,707 0,088
Erkek 23 116,91 2689,00
Kadin 267
E 150,96 4030650 161550 23,785 <0,001
Erkek 23 82,11 1888,50
Kad 267
% adin 146,49 39113,50 280550 -0,688 0492
Erkek 23 133,98 3081,50
Kadin 267
A 147,34 39339,00 2580,00 -1,274 0,203
Erkek 23 124,17 2856,00
Kad 267
C adin 145,39 38820,00 3042,00 -0074 0941
Erkek 23 146,74 3375,00
Kadin 267
o) 143,31 38265,00 2487,00 -1,514 0,130
Erkek 23 170,87 3930,00
Kad 267
DIS WB acm 146,05 38994,50 2924,50 -0,380 0,704
- Erkek 23 139,15 3200,50
. Kadin 267
IC_WB 145,67 38894,50 3024,50 -0,123 0,902
- Erkek 23 143,50 3300,50
Kadin 267
Sosyal Mis. 145,09 38738,00 2960,00 -0,287 0,774
Erkek 23 150,30 3457,00
Kadin 267 145,50 38848,50

Is Misillemesi 3070,50 <0,001 1,000

Erkek 23 145,50 3346,50

4.6.3.2.2. Medeni Durum Agisindan Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin medeni durum agisindan farklilik gosterip
gostermedigine yonelik olarak yapilan bagimsiz t testi sonuglarina (Tablo 4.9) gore; kadin
ve erkek hemsirelerin HEXACO faktorlerinden uyumluluk, digsal whistleblowing niyeti,
sosyal ve is misilleme korkusu algilarinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli bir fark vardir (»p<0,05). Uyumluluk ag¢isindan evlilerin ortalamalar1 (xz.,=3,40),

bekarlarin ortalamalarindan  (Xgek=3,19) daha yiiksektir. Digsal whistleblowing
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acisindan ise bekarlarin ortalamalart (x=3,19) evlilerden daha yiiksektir (¥=2,82).

Misillemeye ugrama korkusu agisindan ise bekarlarin ortalamasi her iki durumda da

(XBekar=3,08> XEwi=2,73 Ve XBekar=2,86> Xpwi =2,50) daha ytksektir. Anlamlilik degeri
p=0,10 olarak alinirsa diirtistliik-al¢ak goniilliiliik (p=0,084), disa doniikliikk (»=0,076)

faktorlerinde de anlamli bir fark vardir. Ilkinde evlilerin ortalamalar1 daha yiiksek iken

digerinde bekarlarmn ortalamasi1 daha fazladir. i¢sel whistleblowing niyetinde medeni

durum agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. En gii¢lii iliski is ve sosyal misillemeye

ugrama korkusu davraniglar arasinda bulunmustur (»=0,699).

Tablo 4.9. Analiz Degiskenlerinin Medeni Durum Acisindan Farklarina Ait t Testi

Ortalamalarin Esitligi

sd=280 N=282 Levene Testi .. :
icin t Testi

N X S F p t 2 X fark
Evli 196 3,99 0,54

H 0,286 0,593 1,735 0,084 0,120
Bekar 86 3,87 0,53
Evli 196 3,44 0,59

E 0,020 0,888 1,308 0,192 0,099
Bekar 86 3,34 0,58
Evli 196 3,42 0,64

X 0,146 0,702 0,967 0,334 0,080
Bekar 86 3,34 0,63
Evli 196 3,40 0,54

A 0,069 0,792 3,047 0,003 0,209
Bekar 86 3,19 0,51
Evli 196 3,78 0,53

C 1,113 0,292 -0,240 0,810 -0,016
Bekar 86 3,80 0,47
Evli 196 3,46 0,56

(0] 0,936 0,334 -1,778 0,076 -0,133
Bekar 86 3,59 0,62
Evli 196 2,82 0,97

DIS_WB 1,275 0,260 -3,072 0,002 -0,375
Bekar 86 3,19 0,88
i Evli 196 4,41 0,59

IC_WB 0,334 0,564 0,945 0,346 0,074
Bekar 86 4,33 0,64
) Evli 196 2,73 1,03

Sosyal Mis. 2,752 0,098 -2,730 0,007 -0,352
Bekar 86 3,08 0,92
. Evli 196 2,50 1,11

Is Misillemesi 2,316 0,129 -2,436 0,015 -0,361
Bekar 86 2,86 1,23

4.6.3.2.3. Kusaklar A¢isindan Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Aragtirma degiskenlerinin kusaklar acisindan karsilastirilmasi igin yapilan

bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 4.10°verilmekte ve tablodan da goriildiigii gibi HEXACO

boyutlarindan  diiriistliik-algak  goniilliiliik,

uyumluluk,

sorumluluk 1ile

dissal
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whistleblowing niyetleri acisindan kusaklar arasinda p=0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Diiriistliik algak goniilliiliik (xx xusag: =4,03;
XY Kusazr =3,89) ve Uyumluluk boyutlart agisindan (Xx kusagi =3,42; Xy Kusazr =3,27), X
kusaginin ortalamas1 Y kusagiin ortalamasindan daha yiiksektir. Sorumluluk (Xx kusag:
=3,85; Xy kusaz =3,71) ve digsal whistleblowing niyeti (Xx xusaz: =3,05; Xv Kusagi =2,79)

acisindan ise Y kusaginin ortalamasi X kusagindan ytiksektir.

Tablo 4.10. Degiskenlerin Kusaklar Acisindan Farklilasmasina Yonelik ikili Karsilastirma Tablosu

N=290 sd=288 Levene Testi Ortalamalarin Esitligi igin t

Testi
N X SS F p t p X fark
X Kusag 135
- sag 03052 g0 0789 2,197 0,029 0,14
Y Kusag 155 389 0,54
X Kusag 135
. sag 3,44 0,61 0,402 0,526 0,308 0,420 0,06
Y Kusagi 155 338 0,57
X Kusag1 135
< sag 341065 heas 0359 0,524 0,601 0,04
Y Kusagi 155 338 0,62
X Kusag1 135
A sag 342057 g1 0208 2384 0,018 0.15
Y Kusag 155 327 051
X Kusag1 135
c $ag 3TL 092 005 0758 2,252 0,025 0,13
Y Kusag 155 385 0,50
X Kusag 135
0 sag 3500035 0203 071 0864 -0,01
Y Kusagi 155 351 0,60
X Kusagi 135
DIS WB £ 279 1O 034 0,088 2312 0,021 -0,26
- Y Kusagi 155 3,05 0,90
X Kusagi 135
IC_ WB e 435065, 095 0,149 -0,444 0,657 -0,03
- Y Kusagi 155 438 0,61
. X Kusagi 135 284 1,04
Sosyal Mis. ¢ 8 04 5074 0151 0,065 0,948 0,01
Y Kusag 155 284 0,98
. X Kusag: 135
Is Misillemesi ¢ 262 L4 g 001 0,982 0,062 0,950 0,01
Y Kusag 155 261 1,18

4.6.3.3. ikiden Fazla Elemana Sahip Gruplar Acisindan Yapilan Analizler
4.6.3.3.1. Egitim Durumu Agisindan Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Katilimcilarin =~ analiz  degiskenleri ile egitim  diizeyleri  acisindan
karsilagtirlmasinda frekanslardaki degigkenliklerden dolayr parametrik olmayan
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Tablo 4.11°de verilen analiz sonuglarina goére sadece
deneyime aciklik ve is misillemesine ugrama korkusu agisindan farklilik oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.11. Egitim Durumu Acisindan Dissal ve igsel WB Niyetinin Incelenmesi

N Test Istatistigi sd p
H 290 0,722 4 0,949
E 290 3,658 4 0,454
X 290 4,144 4 0,387
A 290 0,929 4 0,920
C 290 1,582 4 0,812
0] 290 19,170 4 0,001
DIS WB 290 5,479 4 0,242
IC_WB 290 6,531 4 0,163
Sosyal Mis. 290 3,696 4 0,449
Is Mis. 290 11,126 4 0,025

Yukaridaki tabloda istatistiki olarak anlamli sonu¢ alinan degiskenlere yonelik

olarak yapilan ikili karsilastirmalarda anlamlilik degerlerine Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Bonferroni diizeltmesi, Tip I hatadan kaginmak i¢in yapilmasi tavsiye
edilen bir diizeltme olup, anlamlilik degeri (p) karsilastirma testinde yapilan test sayisina

boliinerek yeni bir anlamlilik degeri bulunur ve ikili karsilastirmalar bu degere gore

yapilir (Field, 2009: 373; Tabachnick ve Fidell, 2012: 270). Is misillemesine ugrama

korkusu baglaminda bazi1 degiskenler arasinda farklilik oldugu yoniinde (p=0,025) bir
sonug alinsa da Bonferroni diizeltmesi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo

4.12).

Tablo 4.12. Is Misillemesine Ugrama Korkusu Egitim Tiirlerine Gore Farklilasmasina Yénelik ikili

Karsilagtirma Tablosu

Degigken 1 Degisken 2 Test Istatistigi sh P Diizeltilmis p
Lise On Lisans -23,361 23,257 0,315 1,000
Lise Lisans -7,765 19,650 0,693 1,000
Lise Yiiksek Lisans -44,723 23,257 0,045 0,446
Lise Doktora -72,750 38,816 0,061 0,609
On Lisans Lisans 15,596 15,218 0,305 1,000
On Lisans Yiiksek Lisans -21,362 18,470 0,247 1,000
On Lisans Doktora -49,389 36,772 0,179 1,000
Lisans Yiiksek Lisans -36,958 13,625 0,007 0,068
Lisans Doktora -64,985 13,652 0,060 0,604
Yiiksek Lisans Doktora -28,027 36,152 0,438 1,000

Deneyime aciklik faktoriinde farklilik oldugu yoniindeki bulgudan (p=0,001)

sonra yapilan ikili karsilastirma testleri sonrasinda Bonferroni diizeltmesi sonucunda 6n
lisans mezunlar1 ile; lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari arasinda farklilik

(swrasiyla p=0,049; p=0,004; p=0,007) bulunmustur (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. Deneyime Acikligin Egitim Tiirlerine Gére Farklilasmasina Yénelik Ikili Karsilagtirma

Tablosu
Degisken 1 Degisken 2 Test Istatistigi sh p Diizeltilmis p
Lise On Lisans 32,517 23,353 0,164 1,000
Lise Lisans -10,519 19,731 0,594 1,000
Lise Yiiksek Lisans -33,655 23,355 0,132 1,000
Lise Doktora -92,650 38,976 0,017 0,175
On Lisans Lisans -43,035 15,281 0,005 0,049
On Lisans Yiiksek Lisans -66,172 18,546  <0,000 0,004
On Lisans Doktora -125,167 36,924 0,001 0,007
Lisans Yiiksek Lisans -23,137 13,708 0,091 0915
Lisans Doktora -82,131 34,747 0,018 0,181
Yiiksek Lisans Doktora -58,995 36,301 0,104 1,000

4.6.3.3.2. Caligsma Stiresi A¢isindan Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Meslek tecriibe acisindan degiskenler arasindaki farklari incelemek {izere
yapilacak analizde orneklem boyutlart esit olmadigi ve disa doniikliik faktoriinde
varyanslar esit varsayllmadigindan parametrik ANOVA analizi yerine parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuclarma (Tablo 4.14) gore mesleki

deneyim agisindan degiskenler arasinda bir fark bulunamamastir.

Tablo 4.14. Calisma Siiresi Acisindan Dissal ve Igsel WB Niyetinin Incelenmesi

N Test Istatistigi sd p
H 290 7,280 4 0,122
E 290 2,517 4 0,642
X 290 2,780 4 0,595
A 290 5,176 4 0,270
C 290 5,075 4 0,280
o 290 1,091 4 0,896
DIS WB 290 5,155 4 0,272
IC_WB 290 5,973 4 0,201
Sosyal Mis. 290 2,541 4 0,637
Is Misillemesi 290 2,321 4 0,677

4.6.3.4. Regresyon Analizi Bulgulan

HEXACO modelinin bilesenlerinin i¢sel ya da digsal whistleblowing niyetine
yonelik etkisi ¢oklu dogrusal regresyon uygulanarak incelenmistir. Regresyon analizinde
otokorelasyon kontrolii i¢in Durbin-Watson testi degerinin 1-3 arasinda olmasi, ¢oklu
dogrusalliktan kaginmak i¢in Tolerans degerinin 0,2’den yiiksek ve varyans siskinlik
faktoriiniin (VIF) ise 10°dan kiiciik olmasi 6nerilmektedir (Field, 2009: 795—-796). Her iki

regresyon analizinde de s6z konusu degerler uygun aralikta bulunmustur.
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Kisilik ozelliklerinin i¢sel whistleblowing niyeti {izerindeki etkisine yonelik
yapilan regresyon analizine ait sonuglarin verildigi Tablo 4.15’teki verilere gore
HEXACO faktorlerinden disa doniikliik (B =0,304; t=5,268; p<0,001) ve sorumluluk (
=0,152; t=2,573; p=0,011) faktorlerinin i¢sel whistleblowing niyeti iizerinde anlamli
etkileri varken diger faktorlerin istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamuistir.
Diizeltilmis belirleme katsayisina gore (RZag=0,12) dissal whistleblowing niyetinin

%12’s1i modeldeki degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4.15. Igsel Whistleblowing Niyetine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B sh B t p Tolerans VIF
(Sabit) 2,672 0,488 5,477 0,000
H 0,050 0,069 0,042 0,719 0,473 0,884 1,131
E -0,040 0,060 -0,037 -0,659 0,511 0,952 1,051
X 0,298 0,057 0,304 5,268 0,001 0,920 1,087
A -0,015 0,067 -0,013 -0,224 0,823 0,903 1,107
C 0,186 0,072 0,152 2,573 0,011 0,876 1,141
O -0,010 0,062 -0,009 -0,160 0,873 0,913 1,095

Bagimli degisken: i¢sel whistleblowing niyeti
F(6,283)= 2,553; p<=0,001; R%4= 0,12; Durbin-Watson:1,914
Tablo 4.16°de ise HEXACO faktorlerinin digsal whistleblowing niyeti tizerindeki
etkisine yonelik yapilan regresyon analizine yonelik veriler bulunmaktadir. HEXACO
faktorlerinden diiriistliikk-algak goniilliiliikk faktoriiniin digsal whistleblowing niyeti
tizerinde anlamli fakat negatif yonlii (5=-0,134, =-2,179; p=0,030) bir etkisi varken diger
faktorlerin anlamli bir etkisi bulunamamistir. Belirleme katsayisina gore (R?=0,04) digsal
whistleblowing niyetinin %4’ti modeldeki degisken tarafindan agiklanmaktadir.
Duygusallik faktoriiniin anlamlilik degeri smir degere ¢ok yakin (p=0,055) olarak

hesaplanmasina ragmen anlamli olarak kabul edilmemistir.

Tablo 4.16. Digsal Whistleblowing Niyetine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

B sh B t p Tolerans VIF
(Sabit) 3,148 0,782 4,024 0,001

H -0,241 0,111 -0,134 -2,179 0,030 0,884 1,131
E 0,187 0,097 0,114 1,924 0,055 0,952 1,051
X 0,151 0,091 0,100 1,661 0,098 0,920 1,087
A 0,174 0,108 -0,098 1,612 0,108 0,903 1,107
C -0,036 0,116 0,019 0314 0,753 0,876 1,141
0 0,087 0,100 0,053 0,872 0,384 0,913 1,095

Bagimli degisken: Digsal whistleblowing niyeti
F(6,283)=2,920; p=0,009; R*= 0,04 ; Durbin-Watson: 1,822
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4.6.3.5. Regresyon Analizi ile Karsilagtirma icin Yol Analizi Bulgular

Yapilan faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizi sonrasinda elde edilen
verilerin tek bir modelde degerlendirilmesi amaciyla HEXACO modeline ait kisilik
Ozellikleri ve her iki whistleblowing niyetinin yer aldig1 bir yapisal esitlik modellemesi
ile yol analizi hazirlanmistir. Sekil 4.2°de verilen yol analizi bulgular1 yapilan regresyon
analizi bulgularina benzerlik gostermistir. Regresyon analizinde digsal whistleblowing
tizerindeki etkisi sinirda bir deger (p=0,055) olarak anlamli bir etkisi olmayan duygusallik
boyutunun her iki whistleblowing niyetinin eklendigi yapisal esitlik modellemesinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Anlamli bir etkisi olan degiskenlerin
cizgileri kalin kirmiz1 ¢izgi ile ¢izilmis olup ortada yer alan koyu rakamlarla verilen

degerler ise standardize edilmis regresyon katsayilarini belirtmektedir.

Kline (2015)’a gore bir modele ait uyum degerleri olarak Ki kare, serbestlik
derecesi, p, RMSEA, CFI ve SRMR degerlerinin verilmesi yeterlidir. Hooper vd.
(2008)’ne gore Ki kare serbestlik derecesi orant 5’den, p degerinin 0,05’den, RMSEA ve
SRMR degerleri 0,08’den, CFI degeri ise 0,90’dan biiyiik olmalidir. Karsilastirma igin
diizenlenen modelde s6z konusu biitiin model uyum degerleri ki kare serbestlik derecesi
orani 2,412, p<0,01, RMSEA=0,070, SRMR=0,078 ve CFI=0,913 olarak hesaplanarak

biitiin model uyum gereksinimleri karsilanmaktadir.

p=,000 Chi Sq = 168,862 df = 70 X?/df= 2,412 CFI= ,913 GFI=,926 RMSEA= ,070 SRMR= 0,0777

Sekil 4.2. Aragtirmaya Ait Yapisal Esitlik Modeli
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4.6.3.5.1. Diizenleyici Etkiye Yonelik Analizler

Diizenleyici (moderatdr) degisken; bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligkinin yoniiniin ve/veya giiciinii etkileyen niteliksel (6rn.: cinsiyet, irk, sinif)
veya niceliksel (6rn. 6diil diizeyi) bir degiskendir (Sekil 4.3). Korelasyon analizi
cergevesinde; iki degisken arasindaki higbir faktoriin kontrol edilmedigi veya sabit
tutulmadig1 korelasyonu (sifir dereceli, zero-order) etkileyen ii¢iincii bir degiskendir

(Baron ve Kenny, 1986: 1174).

Bagimsiz Degigken

Diizenleyici Degisken Bagimli Degisken
Bagimsiz x Diizenleyici

Sekil 4.3. Baron ve Kenny’nin Diizenleyici Etki Modeli
Kaynak: Baron ve Kenny (1986:1174)
Arastirmada diizenleyicilik etkisine yonelik olarak kullanilacak olan model Sekil

4.4°te gosterilmektedir.

X ve Y Kusaklari

X icsel ve Dissal WB Niyeti

g — .
Igsel ve Dissal WB Niyeti

Sekil 4.4. Arastirmada Kullanilan Diizenleyici Etki Modeli
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Degiskenler arasindaki diizenleyicilik etkisine bakilmasi i¢in Hayes (2017)
tarafindan gelistirilen Process Macro adli eklenti kullanilmistir. Bu uygulama SPSS
programinin altinda ¢alisan bir uygulama olup, regresyon meniisiindeki bir alt menti ile
diizenleyici etkilerin analizinde kullanilmaktadir. Tablo 4.17°de X ve Y kusaklarinin;
kisilik 6zelliklerinin i¢sel whistleblowing niyeti lizerindeki diizenleyici etkisini, Tablo
4.18°de ise kisilik ozelliklerinin digsal whistleblowing niyeti {izerindeki diizenleyici
etkisine yonelik yapilan analiz sonuglarinin sadece etkilesim sonuglar1 verilmektedir. Bu
sonuglara gore bireylerin ait olduklar1 kusak grubunun, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk
hari¢ higbirisinin kusagin whistleblowing niyeti lizerinde diizenleyici olarak anlamli bir

etkisi yoktur.

X ve Y kusaklarinin uyumluluk kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti
tizerindeki etkisinde diizenleyici etkisi vardir (4R*=0,0145, p=0,029). Buna gore sz

konusu etkilesim whistleblowing niyetinin yaklasik %1,5’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.17. Kisilik Ozelliklerinin I¢sel Whistleblowing Niyetine Etkisinde Kusaklarm Diizenleyici Etkisi

AR? F sdl sd2 p
(H) Diirtistliik-algak goniillilik * Kusak 0,0005 0,1627 1 281 0,687
(E) Duygusallik * Kusak <0,0001 0,0099 1 281 0,921
(X) Disa déniikliik * Kusak <0,0001  0,0109 1 281 0,917
(A) Uyumluluk * Kusak 0,0145 4,7919 1 281 0,029
(C) Sorumluluk * Kusak 0,0002 0,0621 1 281 0,803
(O) Deneyime Aciklik * Kusak 0,0031 1,0031 1 281 0,318

Bagimli Degisken: I¢sel Whistleblowing Niyeti
Modele katilan degiskenler: H, E, X, A, C, O
Asagidaki Tablo 4.18’den de goriilebilecegi lizere X ve Y kusaklarinin uyumluluk
kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti ilizerindeki etkisinde diizenleyici etkisi
vardir (4R*=0,0197, p=0,014). Buna gore s6z konusu etkilesim whistleblowing niyetinin
yaklagik %2’sini agiklamaktadir.
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Tablo 4.18. Kisilik Ozelliklerinin Dissal Whistleblowing Niyetine Etkisinde X ve Y Kusaklarinin

Diizenleyici Etkisi
AR? F sdl sd2 p
(H) Diirtistliik-alcak goniilliilik * Kusak 0,0007 0,2232 1 281 0,637
(E) Duygusallik * Kusak 0,0015 0,4414 1 281 0,507
(X) Disa doniiklik * Kusak <0,0001 0,0001 1 281 0,992
(A) Uyumluluk * Kusak 0,0197 6,1038 1 281 0,014
(C) Sorumluluk * Kusak 0,0003 0,1007 1 281 0,751
(O) Deneyime Agiklik * Kusak 0,0007 0,2238 1 281 0,636

Bagimli Degisken: Digsal Whistleblowing Niyeti
Modele katilan degiskenler: H, E, X, A, C, O

Diizenleyicilik etkisi ile ilgili analizin detaylarinin verildigi Tablo 4.19 ve Sekil

4.5’te de goriildiigi tizere uyumluluk faktoriiniin i¢sel whistleblowing niyeti iliskisinde

kusaklarin diizenleyici etkisi capraz bir etkilesim gostermektedir. Hem uyumluluk

(p=0,188) hem de kusagin (p=0,280) whistleblowing niyeti iizerinde anlamli bir etkisi

olmamasina ragmen her ikisinin birlikte etkilesiminde (p=0,03) istatistiki olarak anlamli

bir etkilesim goriilmektedir. X kusaginda uyumluluk degerleri i¢sel whistleblowing niyeti

ile ayni dogrultuda bir artis gosterirken, Y kusaginda bu iligki tam tersi yonde

goriilmektedir. Y kusaginda uyumluluk degeri arttikca igsel whistleblowing niyetinde bir

azalma goriilmektedir.

Tablo 4.19. Uyumlulugun I¢sel Whistleblowing Niyetine Etkisinde Kusaklarin Diizenleyici Etkisi

R R? F sdl sd2 p
Model Ozeti 0,3878 0,1504 6,2168 8 281 <0,001
Katsay1 sh t p ALGA ULGA
Sabit 2,2032 0,5231 4,1403 <0,001 1,1557 3,2507
(A) Uyumluluk 0,1192 0,0904 1,3195 0,188 -0,586 0,2971
Kusak 0,9757 0,4408 2,2133 0,280 0,1079 1,8435
Etkilesim (A * Kusak) -0,2845 0,1299 -2,1890 0,030 -0,5402 -0,0287
éLGA (LLCI): /§lt Limit Giiven Aralig1
ULGA (ULCI): Ust Limit Giiven Aralig1
AR? F sd1 sd2 p
Uyumluluk * Kugak 0,0145 4,7919 1 281 0,029

Bagimli Degisken: igsel Whistleblowing Niyeti
Modele katilan diger degiskenler: H, E, X, C, O
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igsel Whistleblowing Niyeti

y=3,84+0,12%]

Kusgaklar

DX Kugad
O ¥ Kusagi
T X Kusgag
S~ Y Kusag

(A) Uyumluluk

Sekil 4.5. Kusagin Uyumluluk-i¢sel Whistleblowing Niyeti Iliskisinde Diizenleyici Etkisi

Diizenleyicilik etkisi ile ilgili analizin detaylarmin verildigi Tablo 4.20 ve Sekil

4.6’da da goriildiigii iizere uyumluluk faktoriiniin digsal whistleblowing niyeti iliskisinde

kusaklarin diizenleyici etkisi istatistiki olarak anlamlidir. Uyumluluk (p=0, 561) kisilik

ozelliginin digsal whistleblowing niyeti lizerinde anlamli bir etkisi olmamasina ragmen

kusagin (p=0, 006) ve uyumluluk ile her ikisinin birlikte etkilesiminde (p=0,014)

istatistiki olarak anlamli bir etki goriilmektedir. X kusaginda uyumluluk degerleri igsel

whistleblowing niyeti ile ayni1 dogrultuda bir artis gosterirken, Y kusaginda bu iliski tam

tersi yonde goriilmektedir. Y kusaginda uyumluluk degeri arttik¢a i¢sel whistleblowing

niyetinde bir azalma goriilmektedir.

Tablo 4.20. Uyumlulugun Digsal Whistleblowing Niyetine Etkisinde Kusaklarin Diizenleyici Etkisi

R R? F sdl sd2 p
Model Ozeti 0,3034 0,0920 3,5602 8 281 0,0006
Katsay1 sh t p ALGA ULGA
Sabit 2,0813 0,8450 2,4630 0,014 0,4179 3,7446
(A) Uyumluluk 0,0835 0,1435 0,5818 0,561 -0,1990 0,3659
Kusak 1,9416 0,7000 2,7736 0,006 0,5636 3,3195
Etkilesim (A * Kusak) -0,5098 0,2063 -2,4706 0,014 -0,9160 -0,1036
ALGA (LLCI): Alt Limit Giiven Arah
ULGA (ULCI): Ust Limit Giiven Araligi
AR? F sdl sd2 p
Uyumluluk * Kugak 0,0197 6,1038 1 281 0,014

Bagimli Degisken: Digsal Whistleblowing Niyeti

Modele katilan diger degiskenler: H, E, X, C, O

118



Kusaklar

X Kugag
O ¥ Kusafil
X Kugadi
320 S Y Kugagl

Digsal Whistleblowing Niyeti

/FZ.Sm,nawx

(A) Uyumluluk

Sekil 4.6. Kusagin Uyumluluk-Dissal Whistleblowing Niyeti iliskisinde Diizenleyici Etkisi

4.6.4. Hipotez Testlerinin Degerlendirilmesi

Kisilik ozelliklerinin igsel ve digsal whistleblowing niyetleri ile olan iliskisinde

kusaklarin diizenleyici etkisi baglaminda kurulan hipotez testlerine yonelik sonuglar

asagidaki Tablo 4.21°de verilmektedir. Kisilik 6zelligi olarak alti ve whistleblowing

niyeti olarak iki degisken oldugu icin hipotezler ana hipotezler ve alt hipotezler olarak

verilmektedir. Aragtirma sonuglarina gore alt hipotezlerin bazilar1 kabul edilip bazilari

reddedildigi i¢in ana hipotezler kismen kabul edilmistir.

Tablo 4.21. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Durum
Hi: Kisilik 6zelliklerinin i¢sel ve digsal whistleblowing niyeti {izerinde bir etkisi vardir. Kismen Kabul
Hiar: Diiriistliik-Alg¢ak goniilliiliik kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti {izerinde Ret
bir etkisi vardir.
Hiaz: Diiriistliik-Alcak goniilliiliik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti {izerinde Kabul
bir etkisi vardir.
Hip1: Duygusallik kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti tizerinde bir etkisi vardir. Ret
Hip2: Duygusallik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti tizerinde bir etkisi Ret
vardir.
Hier: Disa doniiklik kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti lizerinde bir etkisi Kabul
vardir.
Hic2: Disa doniikliik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti iizerinde bir etkisi Ret
vardir.
Hia1: Uyumluluk kisilik 6zelliginin igsel whistleblowing niyeti {izerinde bir etkisi vardir. Ret
Hia2: Uyumluluk kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti {izerinde bir etkisi vardir. Ret
Hie1: Sorumluluk kisilik 6zelliginin i¢sel whistleblowing niyeti {izerinde bir etkisi vardir. Kabul
Hiez2: Sorumluluk kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti lizerinde bir etkisi vardir. Ret
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H

-

Hs:

Hifi:

Hin:

Tablo 4.21 iin devami

Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin igsel whistleblowing niyeti tizerinde bir etkisi
vardir.

Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin digsal whistleblowing niyeti tizerinde bir etkisi
vardir.

: Bireylerin i¢inde bulunduklari kusaklarin kisilik 6zellikleri ile igsel ve digsal

whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hazai:

Hazaz2:

Hazp1:

Hanz:

Haa:

Hae:

Haa1:

Haa2:

Haer:

Hae2:

Hafi:

Han:

Hi3a:

Hap:

Haa:

Hap:

Hac:

Hua:

Bireylerin iginde bulunduklari kusagn, diiriist-algak goniilliiliik kisilik 6zelligi ile
i¢sel whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklari kusagn, diiriist-algak goniilliiliik kisilik 6zelligi ile
digsal whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar: kusagin, duygusallik kisilik 6zelligi ile igsel
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin iginde bulunduklari kusagin, duygusallik kisilik 6zelligi ile dissal
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, disa doniikliik kisilik 6zelligi ile i¢sel
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklari kusagin, disa doniikliik kisilik 6zelligi ile digsal
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin iginde bulunduklar: kusagim, uyumluluk kisilik 6zelligi ile igsel
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, uyumluluk kisilik 6zelligi ile digsal
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, sorumluluk kisilik 6zelligi ile igsel
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklari kusagin, sorumluluk kisilik 6zelligi ile digsal
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile igsel
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 kusagin, deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile digsal
whistleblowing niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

: Kusaklar arasinda igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda fark vardir.

Y kusagi tyeleri ile X kusagi iiyelerinin igsel whistleblowing niyeti arasinda
istatistiki olarak anlaml bir fark vardir.

Y kusag: iiyeleri ile X kusagi iiyelerinin digsal whistleblowing niyeti arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

: Demografik degiskenlerin igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda fark vardir.

Cinsiyete gore i¢sel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark vardir.

Medeni duruma gore igsel ve dissal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark vardir.

Egitim durumuna gore i¢sel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki
olarak anlaml1 bir fark vardir.

Caligma siiresine gore igsel ve digsal whistleblowing niyeti arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark vardir.

Misillemeye ugrama korkusu ile yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar etmeme niyeti
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ret
Ret
Kismen Kabul
Ret
Ret
Ret
Ret
Ret
Ret
Kabul
Kabul
Ret
Ret
Ret
Ret

Kismen Kabul
Ret

Kabul

Kismen Kabul
Ret

Kabul
Ret
Ret

Iptal
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5. SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu kisminda elde edilen sonuglar alan yazin ¢ergevesinde tartisilmis

ve sonrasinda onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismada ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri ihbar etme yerlerine gore tercihleri (i¢sel-digsal whistleblowing) icinde
bulunduklar1 kusaklar baglaminda incelenmistir. Arastirma oOrneklemini saghk
sektoriinde gorev yapan hemsireler olusturmustur. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi
icin &ncelikle Bilecik Seyh Edebali Universitesi Etik Kurulundan, sonrasinda ise saglik
kuruluglarinin bagli bulundugu iist birimlerden izin alinmistir. LimeSurvey adli ¢evrimici
anket yazilimi araciligl ile gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin web sayfasina
kolaylikla erisebilmesi i¢cin www.anketl.com alan adi satin alinarak anket sunucusuna
yonlendirilmis ve verilerin girilmesi saglanmustir. Tlgili web sayfasina 599 kisi erismis,
bunlarin 316 tanesi anket formunu tam olarak doldurmustur. Toplanan verilerin analizi
sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir. Anket formlarindan 9 tanesi uc¢ deger
barindirdi§indan analiz disinda birakilmistir. Rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan
faaliyetleri ihbar etmeme niyeti tasiyan 17 anket formu da degerlendirme disinda

birakilarak analizler 290 anket formu ile gergeklestirilmistir.

Kullanilan HEXACO modelinin kisa formuna yonelik bir faktor analizi
yapilmamis, Ol¢egin  altt  faktoriiniin  ortalamalar1  kullanilarak  analizler
gerceklestirilmistir. En yiiksek ortalama; diriistliikk-alcak goniilliilik (x=3,96)
faktoriindeyken, en diisiik ortalama uyumluktadir (¥=3,34). Ayhiin (2013: 106)’iin
diirtistlik davramisinda Y kusaginin X kusagina nazaran daha baskin oldugu tespiti
diiriistliik-algak goniilliilik faktorii baglaminda dogrulanamamustir. Bu faktérde X
kusagimin ortalamas1 (¥=4,02), Y kusagim1 ortalamasindan (x=3,89) daha yiiksektir.
HEXACO modeline ait faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri 0,60 ile 0,77
arasinda ¢ikmistir. Bu sonugclar diisiik gibi goriinse de Tiirk¢e kisa formu kullanan diger
caligmalar olan: Tatar (2018)’1n ¢calismasinda 0.58-0.75 arasinda, Ulu ve Bulut (2017)’un
calismasinda 0,62-0,75 arasinda ve Comert ve Gizir (2020)’in ¢alismasindaki 0,64 ile
0,71 arasindaki bulgularlar benzerlik gostermektedir. Bu diistikliiglin sebebinin 6l¢egin

kisa formunun kullanilmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Yine Kaplan ve
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Saccuzzo (2013: 115)’nun da belirttigi gibi birden fazla kisilik 6zelligini 6l¢meye yonelik

6l¢eklerde diistik giivenirlik degerlerinin olabilecegi belirtilmektedir.

Whistleblowing niyetleri ve misillemeye ugrama korkusu yonelik olarak
acimlayict faktor analizi gercgeklestirilmistir. Whistleblowing niyetine yonelik sekiz
degisken; dorder degiskenden olusacak sekilde iki faktor altinda toplanmis ve bunlar igsel
ve dissal whistleblowing niyeti olarak adlandirilmustir. Igsel ve dissal whistleblowing
niyetlerine ait ortalamalar incelendiginde; Aydan ve Kaya (2018), Tas ve Antalyali
(2015), Near ve Miceli (1996), Miceli vd (2001), Mansbach ve Bachner (2010), Zakaria
vd (2016), Gozen ve Ergiin (2020) ve Park ve Blenkinsopp (2009)’un da bulguladig: gibi
icsel whistleblowing niyetine ait ortalamalar (Xjese~4,36 Ve Xpigsa=2,93) digsal
whistleblowing niyetine ait ortalamalardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Buradan
cikarilacak sonug¢ calisanlarin birincil olarak igsel kanallar1 kullanmak istedigidir. S6z
konusu verilere zit olarak Toker Gokge ve Oguz (2015) ve Arslan ve Kayalar (2017)’mn
caligmalarinda katilimcilarin digsal whistleblowing niyetlerine yonelik ortalamalarinin
icsel whistleblowing niyetlerine ait ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bir sonug elde
edilmistir. Misillemeye ugrama korkusu oOlcegi ile gerceklestirilen faktor analizi
sonucunda olusan iki faktorlii yapidan birer soru birden fazla faktore ytiklendigi ve faktor
yiikleri arasindaki fark da 0,10’dan kiiclik oldugu i¢in analiz disinda birakilmistir.
Analizler her iki faktor i¢in de altisar soru ile olusan iki faktor ile yapilmis ve bu faktorler

is ve sosyal misillemeye ugrama korkusu olarak adlandirilmistir.

Kusaklar acisindan kisilik 6zelliklerinin ortalamalar incelendiginde diiriistliik-
algak goniilliiliik, duygusallik, disa doniikliik ve uyumluluk faktorlerinin degerleri zaman
ilerledikce diismiis, sorumluluk faktoriiniin degeri ise artmistir. Deneyime aciklik ise
Alwin ve McCamon (2003)’un bulguladig1 gibi gorece ayni kalmigtir. Disa doniikliik
acisindan Ensari (2017)’nin buldugu gibi Y kusagi {iyelerinin daha yiiksek ortalamaya

sahip olmasi beklenirken bu ger¢eklesmemistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda: HEXACO modeli kullanilarak bakilan
kisilik oOzellikleri ile calisanlarin igsel-digsal whistleblowing niyetleri arasindaki
iligskilerde diiriistliik-algak goniilliillik ve uyumluluk faktorleri digsal whistleblowing
niyeti ile negatif yonlii ve anlamli, disa doniiklik ve sorumluluk faktorler ise igsel

whistleblowing niyeti ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliski icerisindedir. Negatif
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korelasyon sonucunda diiriistliikk-algak gontilliiliik ve uyumluluk degerleri arttikca digsal
whistleblowing niyetinde bir azalma, bu iki degisken azaldik¢a digsal whistleblowing
niyetinde bir artma goriilmektedir. Pozitif korelasyon sonucunda ise hem disa doniikliik
hem de sorumluluk degerleri arttik¢a i¢sel whistleblowing niyeti artmaktadir. Bu bulgular
Bjerkelo vd. (2010)’nin BFKM kullanarak gergeklestirdigi arastirmanin bulgulari ile
kismen benzerlik gostermektedir. Soyle ki Bjerkelo vd. de i¢sel ve digsal whistleblowing
olarak siniflandirmaksizin tek bir boyut olarak ele aldiklar1 whistleblowing niyeti ile disa
dontikliik arasinda bir iliski bulmustur. Diger yandan duygusallik ve deneyime agiklik

faktorleri whistleblowing niyetleri ile istatistiki olarak anlamli bir iligki gostermemistir.

Aragtirma bulgularindaki HEXACO boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar
incelendiginde diiriistliik-alcak goniilliiliigiin uyumluluk ve sorumluluk ile arasindaki
istatistiki olarak anlamli iligski; Wilmes (2018: 124)’mm kisilik ozellikleri ve
whistleblowing niyeti ile ilgili olarak yaptig1 calismada elde ettigi sonuglar ve Tatar
(2018)’m ve Ulu ve Bulut (2017) ’un c¢alismalarinda elde ettigi sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Wilmes (2018)’1n ¢aligmasinda BFKM nin bes faktorii ve HEXACO’ nun
diirtistliik-alcak goniilliiliik faktoriinii beraber degerlendirdigi arastirma sonucuna gore
BFKM’nin uyumluluk ve sorumluluk faktorleri ile HEXACO’nun diiriistliik-algak

goniilliiliik faktorii arasinda da anlamli bir iligki vardir.

Arastirma katilimcilarindan rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan faaliyetleri
thbar etmemeyi diisiinen katilimci sayisi az oldugu icin (17 kisi) misillemeye ugrama

korkusu ile ihbar etmeme niyeti arasindaki iliskiye yonelik analiz ger¢eklestirilememistir.

Gruplar arasi karsilastirmalar i¢in gerceklesen analiz sonuglarina gore: Cinsiyete
yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore sadece duygusallik
faktoriinde kadinlar ve erkekler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Kadinlarin duygusallik sonuglar1 Lee ve Ashton (2004), Ulu ve Bulut (2017) ve Ulu
(2018)’nun da buldugu tizere erkeklerden daha yiiksektir.

Medeni durum agisindan yapilan karsilastirma sonucuna gore evli ve bekarlar
arasinda uyumluluk, digsal whistleblowing niyeti ve sosyal misillemeye ugrama korkusu
acisindan fark vardir. Uyumluluk faktoriinde evlilerin ortalamalar1 bekarlardan daha
yuksek iken digsal whistleblowing niyeti ve sosyal misillemesine ugrama korkusunda

bekarlarin ortalamalari evlilerden daha fazladir. Bu sonuclara gore evlilerin daha uyumlu,
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bekarlarin ise rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan faaliyetleri evlilerden daha fazla
dissal kanallar1 kullanarak bildirmek istedikleri ve sosyal misillemeye ugrama korkusu
acisindan evlilerden daha fazla hassas olduklar1 sdylenebilir. Taslak ve Cetinel (2019: 65)
de evliler ile bekarlar arasinda bir kiyaslama yapildiginda bekarlarin dissal

whistleblowing niyetlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Arastirma degiskenlerinin X ve Y kusaklart agisindan karsilagtirmasi igin yapilan
bagimsiz t testi sonuglara gore: Arastirma grubu iiyelerinin kisilik 6zellikleri olan
diirtistliik-algak goniilliiliik, uyumluluk ve sorumluluk ile dissal whistleblowing niyeti
agisindan kusaklar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Diiriistliik-
alcak goniilliilik ve uyumluluk ortalamalar1 Y kusaginda daha diisiik iken, sorumluluk ve
dissal whistleblowing niyetlerine ait degerler ise daha yiiksektir. X kusagi iiyeleri Y
kusagina kiyasla daha isbirlik¢i, hosgoriilii olma egiliminde olup, daha icten ve daha
tevazu sahibidir. Y kusagi iiyeleri ise X kusagi tiyelerine kiyasla diizenlilik, dikkat ve
titizlik agisindan daha iistte yer almakta ve ihbar acisindan digsal kaynaklar1 daha fazla
tercih etmektedir. Taslak ve Cetinel (2019: 64) de kusak ayirimi yapmadan 34 yasindan
kiigiiklerin digsal whistleblowing egilimlerinin 45 yasindan biiyiiklerden daha fazla

oldugunu bulmustur.

Egitim durumu bakimindan sadece deneyime aciklik faktoriinde ©on lisans
mezunlar ile; lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Tecriibe acisindan yapilan karsilastirmada ¢alisma siiresi ile hi¢bir degisken
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski gecmisteki bazi caligmalara tezat olacak

sekilde (Cetinel ve Taslak, 2019: 64) bulunamamustir.

Kisilik ozelliklerinin i¢sel whistleblowing niyeti lizerindeki etkisine yonelik
olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonuglarina HEXACO faktorlerinden
sadece disa doniikliik ve sorumluluk 6zelliklerinin anlamli bir etkisi bulunmus, diger dort
faktoriin ise anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bjerkelo vd. (2010) de whistleblowingi
icsel ve digsal olarak siniflandirmadan tek bir degisken olarak almis ve BFKM
faktorlerinden sadece yiiksek disa doniikliikk ve diisik uyumlulugun whistleblowing
davranig1 lizerindeki etkisi bulgusuna ulagsmistir. Her iki aragtirmanin sonuglarinda disa

dontikliik faktorii ortaktir daha Onceki ¢esit arastirmalar hem BFKM hem de
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HEXACQO’daki disa doniikliigiin birbirine ¢ok benzedigini bildirmektedir. Disa doniik
kimselerin kendilerini rahat ifade edip, sosyal cesaret gostermelerinden dolay1 i¢sel ihbar
yapmalar1 dogal karsilanabilir. Sorumluluk faktoriinde yiiksek puan alanlar da titiz,

disiplinli, dogruluk i¢in ¢aba gosterirler.

Kisilik o6zelliklerinin digsal whistleblowing niyeti {izerindeki etkisine yonelik
olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonuglarina HEXACO faktorlerinden
sadece diiriistliik-alcak goniilliiliik 6zelliginin negatif yonli ve anlamli bir etkisi
bulunmus, diger bes faktoriin ise anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonug Bartuli vd.
(2016)’nin sadece diiriistliik-algak goniilliilik faktoriinii ele aldiklar1 arastirmalart ve
Wilmes (2018)’in diirtistliik-alcak goniilliiliik faktoriinii bir kontrol degiskeni olarak
BFKE’ne ekleyip anlamli bir etki bulguladigi arastirma ile benzerlik gostermektedir.
Buradaki farklilik her iki arastirmada diiriistliik-al¢ak goniilliiliik arttikca whistleblowing
niyeti artarken bu arastirmada diirtistliik-algak goniilliiliik diistiikge digsal whistleblowing
niyeti artmaktadir. Ayrica HEXACO faktorlerinden duygusalligin anlamlilik degeri
p=0,055 olarak siirda hesaplanmis, buna ragmen etkisi yok olarak kabul edilmistir. Eger
anlamlilik diizeyi %95 ten %90’a indirilecek olursa duygusalligin da etkisi anlamli olarak
kabul edilebilir. Kaygi, korkma ve duyarlik gibi degiskenlerden olusan duygusallik
arttikca digsal whistleblowing niyeti artmaktadir.

Yapilan bu iki farkli regresyon analizinden sonra biitiin degiskenlerin etkilerini
bir arada olacak sekilde degerlendirmek icin yapisal esitlik modellemesi ise yol analizi
yapilmistir. Daha 6nce yapilan regresyon analizinde sinirda bir anlamlilik etkisi bulunan
duygusallik faktoriinlin etkisi i¢sel ve digsal whistleblowing niyetlerinin birlikte
degerlendirildigi yapisal esitlik modelinde anlamli bir etki olarak bulunmustur. Diger
sonuglar regresyon sonuglar ile paralellik gdstermis; i¢sel whistleblowing niyeti tizerinde
disa doniikliik ve sorumluluk, digsal whistleblowing niyeti lizerinde ise diiriistliik-algak

gontlliliik ve duygusalligin etkisi bulunmustur.

Arastirmanin  Onceki bolimlerinde bahsedildigi {lizere kusaklarin c¢esitli
degiskenler tizerindeki diizenleyici etkisine yonelik olarak yapilmig bir¢ok ¢aligma vardir.
Kusaklarin whistleblowing niyeti lizerindeki diizenleyici etkisiyle ilgili bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu aragtirmada kusagin diizenleyici etkisine yonelik analiz i¢in Process

Macro adli SPSS {izerinde c¢alisan eklenti tercih edilmis ve kullanilmistir. Analiz
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sonuclarina sadece kusaklarin uyumluluk kisilik 6zelligi ile etkilesiminin hem igsel hem
de digsal whistleblowing niyeti lizerinde anlamli bir etkisi bulunmus, kusaklarin diger bes
kisilik faktorii olan diirtistliik-algak goniilliiliik, duygusallik, disa doniikliik, sorumluluk
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin whistleblowing niyetleri lizerindeki etkisinde
diizenleyici bir etkisi bulunamamistir. Uyumluluk faktoriinlin kusaklara gore ortalama
degerlerine bakildiginda Y kusaginin degerleri X kusagiin degerlerinden daha diisiiktiir.
Buradaki bu diisiis olusan bu diizenleyici etkiyi agiklamaktadir. S6z konusu bulgu
Bjoerkelo vd. (2010)’nin BFKE kullanarak elde ettigi diisiik uyumluluk degerlerindeki
anlamli etki bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Uyumluluk degeri yiiksek olanlarin
ugradiklar1 yanliglart affetme, hosgoriilii olma egilimleri oldugundan hareketle diisiik

degerlerin ihbar etme ile ilgili oldugu kabul edilebilir.
5.2. Gelecekteki Calismalar ve Uygulamalar icin Oneriler

Arastirma sonucunda katilimcilarin X ve Y kusagina ait bireylerden olustugu
goriilmiistiir. Ilerleyen zaman diliminde Z kusaginin calisma hayatina daha fazla
katilmasi ile beraber onlar iizerinde de ayni aragtirmanin yapilmasi saglanarak kusaklar

arasi bir karsilastirma yapilabilir.

Arastirmanin uygulamast Covid 19 pandemisinin diinyada etkili oldugu bir zaman
diliminde zor sartlar altinda ¢alisan hemsgirelerle gergeklestirilmistir. Calisma sartlarinin

uygun oldugu baska bir zaman diliminde arastirma yenilenebilir.

Kadin ve erkek ¢alisanlarin sayisinin esit oldugu, sadece ayni egitim diizeyine
sahip katilimcilar ile yiiriitiilen, mesleki tecriibelerine gdre birbirine yakin sayidaki

katilimcilar ile yeni bir arastirma yiirttiilebilir.

Misillemeye ugrama korkusu ile ilgili olarak daha genis bir 6rneklem ile aragtirma

gerceklestirilerek whistleblowing niyeti lizerindeki etkisi degerlendirilebilir.

Katilimeilarin i¢sel whistleblowing niyetlerine yonelik veriler daha ytiksek
oldugu icin yoneticiler: Whistleblowing ile ilgili politika ve siireclerinin belirlenmesi, i¢
thbar kanallarinin olusturulmasi, eger bu kanallar varsa da bunlarin gelistirilmesine
yonelik bir tutum gelistirmelidir. Misillemeye ugrama korkusunun olmadig1 bir ortamda
calisanlar seslerini daha rahat duyurabilirler. Misillemeye ugrama korkusu arttik¢a digsal

whistleblowing niyetinin de arttig1 g6z dniinde bulundurulmalidir.
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Orgiitte istihdam edilecek calisanlarin se¢iminde gelecekte olmasi muhtemel
yasal ya da etik olmayan faaliyetleri bildirmeleri isteniyorsa HEXACO envanteri ile
yapilacak kisilik degerlendirmeleri sonucunda; disa doniikliik ve sorumluluk degerleri
yuksek adaylar i¢sel kanallari, diistik diiriistliik-algak goniilliiliikk ve yiiksek duygusallik
degerleri bulunan adaylarin ise digsal kanallar1 tercih edebilecegi gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayabilmesi i¢in en Oonemli
kaynaklarindan birisi belki de en Onemlisi insan kaynagidir. Insanlarin da bebek
patlamasi, X, Y ve Z kusag1 gibi farkli kusaklardan olmalar1 olagan bir durumdur.
Yoneticilerin bu kaynagi iyi tanimalari; giicli ve zayif, gelismeye acik yonlerini iyi
bilmeleri onlardan en yiiksek performansi elde etmede anahtar bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle yoneticilerin hem mevcut isgérenlerin hem de gelecekteki potansiyel isgdrenlerin
dahil olduklar1 kusaklara ait genel 6zellikleri, kusaklarin benzer 6zelliklerini ve kusaksal

farklar1 bilmeleri ve kusak farkliliklarini1 kabul etmeleri 6rgiitiin faydasina olacaktir.

Saglik sektdrii ozelinde: Ingiltere Ulusal Saglk Hizmeti (NHS) calisanlarina
yonelik cesitli basliklarda anketler yapilmakta ve 2003 yilindan bu yana olan detayl
verileri yaymlanmaktadir. S6z konusu ankete sadece 2016-2019 yillar1 arasinda katilan
hemsire ve ebe sayisi her yil i¢in 100.000’in tizerindedir (National Health Service, 2019).
Buna benzer ve detayli bir ¢calisma Tiirkiye’deki saglik sisteminde de gergeklestirilerek

sonuglar1 paylasilabilir ve zaman i¢indeki gelismeleri degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu:

Saym Katihmel,

Bu anket formu, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanmakta olan
“Kisiligin Icsel ve Dissal Whistleblowing (Yasal ya da Etik Olmayan Davramslar1 Aaiga Cikarma) Niyetine
Etkisi: Hemsireler Uzerinde Kusaklar Baglaminda Bir Arastirma” konulu bir doktora tezi ile ilgilidir.

Ankette kisisel Dbilgilerinizi ortaya ¢ikaracak hicbir soru bulunmayip, sonuglar genel olarak
degerlendirilecektir.

Aywrdiginiz vakit ve samimi cevaplariniz icin simdiden tesekkiir ederim.
Not: Bazi sorular bilingli olarak zit sorulmustur, bu nedenle liitfen sorular dikkatli okuyunuz.
Ogr. Gor. Biilent TURAN
Prof. Dr. Giirkan HASIT (Danisman)

A. Asagida yer alan Kisilik ile ilgili ifadelerin size ne kadar uydugunu alttaki katihm ifadelerine gore soldaki
kutucuga yaziniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum Katilmiyorum| Kararsizim | Katihyorum Kathyorum
1 2 3 4 5

Bir sanat galerisi gezsem oldukga sikilirim.

Son anda karisiklik yasamamak igin, islerimi 6nceden planlar ve diizenlerim.

Bana ¢ok haksizlik eden insanlara kars1 bile nadiren kin beslerim.

Kendimden genel olarak olduk¢a memnunum.

Kotii havalarda seyahat etmem gerekirse korkarim.

Ise yarayacagini diisiinsem bile zam ya da terfi almak icin yag ¢ekmem.

Baska tilkelerin tarih ve siyasetleriyle ilgili seyler 6grenmek ilgimi geker.

Bir amaca ulagmaya calisirken genelde kendimi ¢ok zorlarim.

Insanlar bazen baskalarini fazla elestirdigimi soylerler.

Grup toplantilarinda diisiincelerimi nadiren ifade ederim.

Bazen ufak seyleri dert etmekten kendimi alamam.

Asla yakalanmayacagimi bilsem, milyonlarca lira ¢almaya istekli olurdum.

Roman, sarki, resim gibi bir sanat eseri yaratmak hosuma giderdi.

Bir sey iistiinde ¢alisirken, ufak detaylara fazla dikkat etmem.

Insanlar bazen fazla inatg1 oldugumu soylerler.

Yalniz ¢aligmadansa sosyal iletisim iceren isleri tercih ederim.

Aci verici bir tecriibeye maruz kaldigimda beni rahatlatmast igin birine ihtiyag duyarim.

Cok fazla param olmasi benim igin 6zellikle onemli degildir.

Radikal diisiinceleri dikkate almanin vakit kaybi oldugunu diisiiniiyorum.

Eni konu diisiinmektense anlik hislerime gore karar veririm.

Insanlar benim cabuk 6fkelendigimi diisiiniirler.

Cogu giin kendimi neseli ve iyimser hissederim.

Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde, benim de aglayasim gelir.

Ortalama bir insandan daha ¢ok sayg1 hakkettigimi diisiiniiyorum.

Firsatim olsaydi bir klasik miizik konserine gitmeyi isterdim.

Calisirken, diizensiz olmaktan dolay1 bazen zorluklar yasarim.

Bana kotii davranan insanlara karsi tavrim "affet ve unut" olur.

Popiiler olmayan biri oldugumu hissediyorum.

Fiziksel tehlike s6z konusu oldugunda ¢ok korkagimdir.

Eger birinden bir sey istiyorsam, o kisinin en kotii sakalarina bile giilerim.
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Asla bir ansiklopediyi incelemekten gergekten zevk almadim.

Sadece idare edecek kadar minimum ig yaparim.

Diger insanlar1 yargilarken yumusak olmaya meyilliyimdir.

Sosyal ortamlarda ilk adimi atan genelde ben olurum.

Birgok insandan ¢ok daha az endiselenirim.

Cok biiyiik de olsa, asla riigvet kabul etmem.

Insanlar bana sik stk hayal giiciimiin genis oldugunu sdylerler.

Vakit kaybina yol agsa da, isimde her zaman kusursuz olmaya caligirim.

Bagkalar1 benden farkl: diisiindiiklerinde genelde fikirlerimde epeyce esneklik gosteririm.

Yeni bir yerde ilk yaptigim sey arkadas edinmektir.

Kimsenin duygusal destegine ihtiya¢ duymadan zor durumlarla basa ¢ikabilirim.

Pahaly, liks seylere sahip olmak bana ¢ok zevk verirdi.

Sira dig1 goriislere sahip insanlardan hoslanirim.

Harekete gegmeden 6nce diisiinmedigim igin birgok hata yaparim.

Birgok insan benden daha ¢abuk kizar.

Cogu insan, benim genelde oldugumdan daha coskulu ve dinamiktir.

Bana yakin biri uzun siireligine gidecegi zaman ¢ok duygulanirim.

Insanlarin benim yiiksek statiide, dnemli bir insan oldugumu bilmelerini isterim.

Sanatsal ya da yaratici biri oldugumu diisiinmiiyorum.

Insanlar beni sik sik mijkemmeliyetci olarak adlandirirlar.

Insanlar birgok hata yaptiklarinda bile nadiren olumsuz bir sey soylerim.

Kendimi bazen degersiz hissediyorum.

Acil durumlarda bile panige kapilmam.

Birinin bana iyilik yapmas i¢in ondan hoslantyormus gibi davranmazdim.

Felsefe tizerine tartismay1 sikict bulurum.

Bir plana bagli kalmaktansa aklima esen herhangi bir seyi yapmayi tercih ederim.

Insanlar bana hatal1 oldugumu séylediklerinde, ilk tepkim onlarla tartigmak olur.

Bir grup igindeyken, grup adina konusan ¢ogunlukla ben olurum.

Cogu insanin ¢ok duygulandigi durumlarda bile duygusuz kalirim.

Yakalanmayacagimdan emin olsam, sahte para kullanmaya yeltenirim.

B. Asagidaki ifadeleri, isyerinizde Yasal ya da Etik Olmayan bir duruma denk geldiginizi diisiinerek, bu
durumda ne yapacaginizi yansitan 1 ile 5 arasindaki rakamlardan birini daire icine alarak degerlendiriniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4

5

Tlk bagli oldugum amirime bunu sdylerim.

Higbir sey yapmam, sessiz kalirim.

w

1 | Kurum diginda bu isle gorevli yetkili kisilere bildiririm. 21314715
2 | Kurum digindaki ihbar kanallarim kullanarak ihbar ederim. (BIMER, CIMER vb.) 12131415
3 | Kurum disindaki yetkili kurumlara ihbar ederim. 1 2013145
4 | Konuyu kamuoyuna (Medya vb.) bunu bildiririm. 21314715
5 | Kurum igindeki gerekli kisilere bunu bildiririm. L2131 4]5
6 | Bu konuyu kurum igi prosediirleri kullanarak bildiririm 1 2013145
7 | Ust yénetime bunu bildiririm. | 2]3]4]5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 4

W
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C. Asagidaki ifadeleri Yasal ya da Etik Olmayan bir durumu kurum i¢i ya da kurum dis1 bir yere bildirirseniz

sonrasinda ne olacagim diisiindiigiiniizii yansitan 1 ile 5 arasindaki rakamlardan birini daire igine alarak

degerlendiriniz.
Kesinlikle Katilmiyorum| Kararsizim | Katillyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5
1 | Isyerinde baskalan tarafindan gekinilen ya da dislanan birisi olurum. 12131415
2 | Isyerinde bagkalar tarafindan énemsenmem ya da gz ardi edilirim. L2345
3 | Isyerinde hig de hos olmayan bir sekilde dedikodum yapilir. L1213 ]4]5
4 | Tehdit edilirim. L2345
5 | Yasal ya da etik olmayan faaliyetler hakkinda sikayette bulundugum igin ben elestirilirim. 1213145
6 | Ortaya ¢ikardigim olaydan dolay1 ben suclu goriiliirim. 1213145
7 | “Sorun ¢ikaran” biri olarak kabul edilirim. 112131415
8 | Bana daha az hosuma giden isler verilir. 1213145
9 | Haksiz yere kademem diisiiriiliir ya da tenzil-i riitbeye ugrarim. L2345
10 | Hak ettigim halde terfi alamam. L2345
11 | Hak ettigim hizmet i¢i egitimlere gonderilmem. L1 2]1314]5
12 | Bana haksiz sicil notlar verilir. L2345
13 | Tercih edilmeyen bir ise nakledilirim. L1 2]1314]5
14 | Haksiz yere cezalandirilirim. 12131415

D. Asagida yer alan demografik 6zelliklerinize iligkin bilgileri belirtiniz.

1. Dogum yiliniz (dort hane)
2. Cinsiyetiniz:
3. Medeni durumunuz

4. Ogrenim durumunuz:

5. Bu isyerindeki ¢calisma siireniz

6. isyeriniz nerededir?

7. isyeriniz hangi gruba girer?

8. is yeriniz kimin idaresindedir?

Kadin
[ ]
Evli
[1]
Lise
[ 1]
Doktora
[ ]
0-5 Yil
[1]
21 yil ve iizeri
L
Il merkezi
.
Universite Hst.
(Devlet / Vakif)
[1]

Acil Yardim
vb.
[ 1]
Kamu

[]

Erkek

[ ]
Bekar

[ 1]

On Lisans

[]

6-10 y1l
[]

flge merkezi

[]

Sehir Hst.
[ 1]

Ozel Hastane / Ozel Poliklinik /

Yandaki kutucuklara yaziniz 1995 gibi.

Lisans

[1]

11-15 y1l
[1]

Belde-Kasaba
[ ]

Devlet Hst.
[ ]

Ozel Kurulus Hemsireligi
(Fabrika vb.)

Ozel
[ ]

[1]

Karma

[1]

Yiiksek Lisans
[1]

16-20 yil
[1]

Koy
[1]
Saglik Ocagi, Semt

Poliklinigi vb.
[1]

Dis Hastanesi vb.
[1]
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EK-2 Bilecik Seyh Edebali Universitesi Etik Kurul Karar

T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI REKTORLUGU

Etik Kurul

Sayi :54674167-050.01.04/
Konu Kararlar

Sayin Ggr_ Gior. Balent TURAN
Ggrelim Gorevlisi

Ilgi:  a) Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirliigii'niin 02/12/2019 tarihli ve E.35494 sayili
yazisl,
b) Lisanststi Egitim Enstittisti Mildiirliigii'niin 16/03/2020 tarthli ve E. 7998 sayih
YazISL

Lisanststi Egitim Enstitiist Mildiirliigii'niin 16/03/2020 tarihli ve E. 7998 sayih yazisi
eki Prof Dr. Girkan HASIT'in, damsmanhim yuriatmekte oldufu ||| numaral
doktora tez G@rencisi Balent TURAN'n "Kisiligin igsel ve Digsal Whistleblowing (Yasal ya
da Etik Olmayan Davranislan A¢ia Cikarma) Nivetine Etkisi: Hemsireler Uzerinde Kusaklar
Baglaminda Bir Arastirma” isimli ¢alismasimn etik agidan uygunlufu gorisiilmis olup,
Universitemiz Etik Kurulunun 14/05/2020 tarthli ve 7 sayih toplantisinin 9 nolu karar ile
galismamin yapilmasinda etife aykinlik bulunmadifina toplantiya katilanlann oy birligi ile
karar verilmistir.

Bilgilerninizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Nurgill OZBAY
Etik Kurul Bagkam

DAGITIM

Lisansiistii Egitim Enstitiist Miidiirligiine
Sayin Prof. Dr. Giirkan HASIT

Sayin Ogr. Gér. Billent TURAN
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EK-3 Bilecik il Saghk Miidiirliigii izin Yazis1

Evrak Tq,@;ré Saisi: 22.12.2020-12488

t [Efi?{eﬁ T.C.
’;, A BILECIK VALILIGI
L i1 Saghk Miidiirligi
Say1 o 41652334-806.02.02
Konu : Bilimsel Arastirma [zni (Ars.Gor.
Biilent TURAN)

DAGITIM YERLERINE

Igi : 16/12/2020 tarihli ve 54724827-0 sayih yaz.

Ilgi dilekge ile Miidiirliigiimiize arastirma izni igin basvuruda bulunan Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Ars. Gir. Biilent TURAN"in " Kisiligin Igsel ve Digsal Whistleblowing
Niyetine Etkisi: Saghk sektériinde dnemli yer tutan hemsirelerin kisilik dzelliklerinin onlarin
Whistleblowing (Yasal ya da Etik Olmayan Davramslan Agifa Cikarma) Hemsireler
Uzerinde Kusaklar Baglaminda Arastirma galismasin Bilecik ilindeki saghk kurum ve
kuruluslannda gérev yapan hemsirelerle www.anket].com adresine yonlendirilerek 15 Aralik
2020 - 30 Haziran 2021 tarihleri arasinda gonilliilitk esasma dayah olarak web sayfasindan
yapilacak olan, bilimsel arastirma ¢alismasimn uygun gériildiigiini belirtir 18/12/2020 tarih

ve 2020/029 sayih Komisyon Karan ekte gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve yapilan ¢alisma sonucundan aynntili olarak Miidiirligiimiize bilgi

verilmesi hususunda geregini arz/rica ederim.

Ek: 2020/ 029 say1l1 Komisyon Karan

e-imzahdir,
Dr. Ferhat DAMKACI
I1 Saglik Miidiir V.
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EK-4 Eskisehir 11 Saghk Miidiirliigii izin Yazis1

FSKISEHIR 0. SAGT I MTTARTUND - ESKISEHIR

' ® :""H SAGLIE HIZMETLER] BIRIN
a7

# o ST N 16052001 1822 SILETINT ) 602
B S ]
4/ ESKISEHIR VALILIGI e
o Il Saglik Midarliagi

Sayt » E-32167207-604.02
Konu : Bilimsel Arastirma Izni/Aras. Gor.
Biilent TURAN Hk.

DAGITIM YERLERINE

Iigi s a) 21/01/2021 tarihli ve 22205031-799-E-22205031-799-25 sayili yaz.
b Bitlent TURAN"1n 22/01/2021 tarihli dilekgesi.
) 02/02/2021 tarihli ve 56761182-790-E-36761182-700-18 sayili vazu

Bilecik Sevh Edebali Universitesi Meslek Yiiksek Okulunda Ogretim Gorevlisi olarak gérev
vapan Billent TURANn “Kisilifin icsel ve digsal whistleblowing (vasal vada etik olmayan
faalivetlerin ifsasi-ithban) nivetine etkisi: Hemsireler tizerinde kugaklar baglaminda bir arastirma™ adls
doktora tez calismasi Midirligimiz Bilimsel Arastirmalar Komisyonu'nda degerlendirilmis ve
caliymanm vapilmas: uyvgun bulunmustur. Komisyon karan ve protokol ektedir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ugur BILGE
11 Saglik Miidiri
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EK-5 Bolu il Saghk Miidiirliigii izin Yazis1

BULU]]. SAGLIE MUDURLUGT - BOLU OZLUK ILERI
CER

/; S -, il\‘
o) QL
T.C.

t :: ??E x
o ,/ BOLU VALILIGI %8319
\‘l L]

-y I Saghk Miidiirligii

Say1 : E-38244951-604.02
Konu : Tez Cahismas: (Ogretim Gor.Biilent
TURAN)

BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi : 16/03/2021 tarihli ve 49769843 sayili yazi.

Ilgi yaz geregi Universiteniz Isletme Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof Dr. Giirkan HASIT 'in
Sorumlulugunda doktora programi &grencisi Ofretim Gorevlisi Biilent TURAN tarafindan yiiriitiilecek
olan"Kisiligin Igsel ve Digsal Whistleblowing (yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin ifsasi-ihbari)Niyetine
Etkisi:Hemsireler Uzerinde Kugaklar Baglanunda Bir Arastirma"adli ¢alismanin Bolu Abant {zzet Baysal
Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ruh Sagllgl ve
Hastaliklarnn Egitim ve Arastirma Hastanesi, Bolu Abant Izzet desal Universitesi Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon EZitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapilmas: uygun bulunmustur. Arastirma Valilik Oluru,
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Komisyon Karan ve Arastrma Protokoli yazinmz ekinde
sunulmusg olup, kisiye gerekli bilgilendirmenin yapilarak aragtirmay: baglatmak iizere ilgili safhk tesisinin
efitim birimine bagvurmasimn saglanmasi hususunda;

Geregini arz ederim.

Dr.0Ogr.Uyesi Muhammed Emin DEMIRKOL
Vali a.
i1 Saghk Miidiirii
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EK-6 Universitelerin Cevap Yazlar

flgi

1Igi

flgi

fgi

flgi

: a)29/01/2021 tarihli, 85883558-044-3444 sayil yaz1.
b) Ufuk Universitesi Rektdrliigii 03/02/2021 tarihli, 11305 sayil yazi
¢) Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii 03/02/2021 tarihli, 8953 sayili yazi
¢) Genel Sekreterlik 02/02/2021 tarihli, E.45383 sayili yaz
d) Yozgat Bozok Universitesi Rektérliigiine 03/02/2021 tarihli, E-99219772-044-4582 sayili yazi
) Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigiine 05/02/2021 tarihli, E-28677689-302.08-256571
sayili yazi
f) Nigde Omer Halisdemir Universitesi Rektorliigiine 05/02/2021 tarihli, 17411 sayili yazi
g) Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Rektorliigiine 08/02/2021 tarihli, 4712 sayili yazi
h) Erciyes Universitesi Rektorliiiine 08/02/2021 tarihli, 17416 sayili yazi
1) Selguk Universitesi Rektdrliigiine 08/02/2021 tarihli, 20617 sayili yaz
j) Yeditepe Universitesi Rektorliigiine 09/02/2021 tarihli, 939 sayili yazi

: a) 29/01/2021 tarihli, 85883558-044-3444 sayih yaz1.

b) Kahramanmarag Siitc@ imam Universites: Rektérliigiine 01/03/2021 tarihli, 15402 sayih
a71
c) i—lalrepe Universitesi Rektérliigiine 02/03/2021 tarihli, E-35069364-044-00000134627
sayihi yazi
¢) Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Rektérliigiine 05/03/2021 tarihli, E-40220967-
044-E-2100020169 sayih yan
d) Tekirdag Namik Kemal Universitesi Rektorliigiine 09/03/2021 tarihli, 19631 sayili yaz:

: a)29/01/2021 tarihli, 85883558-044-3444 sayili yaz.
b) Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 22/02/2021 tarihli, 18598 sayili yazi

c) Biruni Universitesi Rektérliigiine 23/02/2021 tarihli, 2440 sayih yazi

a) Usak Universitesi Rektorliigiine 01/02/2021 tarihli, 5020 sayili yazi

b) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiine 02/02/2021 tarihli, 9284 sayili yazi
c) Bursa Uludag Universitesi Rektdrliigiine 02/02/2021 tarihli, E.3070 sayil yazi

¢) Firat Universitesi Rektorliigiine 02/02/2021 tarihli, 10427 sayih yazi

d) Gazi Universitesi Rektorliigiine 02/02/2021 tarihli, 19544 sayili yazi

a) 29/01/2021 tarihli, 85883558-044-3444 sayil1 yazi.

b) Selguk U niversitesi Rektorliigiine 08/02/2021 tarihli, E.20617 sayili yazi

¢) G enel Sekreterlik 12/02/2021 tarihli, E-56200091-044-2021.69.315173 sayili yazi
¢) Beykent U niversitesi Rektorliigiine 16/02/2021 tarihli, 3548 sayili yazi
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EK-7 Dr. Ashton’un Anket Formu ile flgili E-Posta Metinleri

Dear Bilent Turan,

Thanks for your message. The Turkish translation was done by fully
bilingual Turkish psychologists, so we are reluctant to authorize any
large-scale changes to the translation.

However, for the purposes of your dissertation, you can use your
judgment about any modifications to the items.

Best regards,

Mike Ashton

Dear Bilent,

The reliabilities for the HEXACO-60 scales in your sample are in
some cases somewhat low, but still high enough to give you meaningful
results.

Anyhow, good luck with your dissertation project!
Best regards,

Mike
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