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ON SOZ
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olan biitiin arkadaslarima, ayn1 zamanda biitiin Kibris halkina tesekkiirii bor¢ bilirim.



OZET

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE KIMLIiK ALGISI

Bu tez, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan halkin kimlik algisini ele alan bir
calismadir. Bu baglamda, giris kismina miiteakip ti¢ boliimden olusan bu ¢alismanin ilk
bolimiinde kimlige iliskin kavramsal bir ¢ergeveye yer verilmis, ikinci boliimde ise
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde tarihi siire¢ igerisinde kimlik algisnin olusumuna
tesir eden faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Saha calismasi ile giiclendirilen tigiincii
ve son bolimde ise, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti halkinin kimlik algisi, bilhassa
Tirkiye ve Tiirk halkina iliskin ger¢ek ve giincel fikirleri ekseninde degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu boliimde kullanilan SPSS programi ile objektif birtakim sonuglarin elde
edilmesine gayret edilmistir. Bu baglamda genel olarak degerlendirildiginde Kuzey
Kibris Tiirk halkinin kimlik algisinin ‘Kibrish Tiirk” kavrami etrafinda sekillendigi, bu
alginin, halkin Tirkiye’ye iliskin fikirlerini de etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu

haliyle ¢calismanin, konuyla ilgili bagka ¢alismalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kimlik, Tiirkiye, Kibrish, Tiirk



ABSTRACT

THE PERCEPTION OF IDENTITY IN TURKiSH REPUBLIC OF
NORTHERN CYPRUS

This thesis is a study dealing with Turkish Republic of Northern Cyprus people’s
perception of identity. Within this context, in the first part of this study, which includes
three parts following the introduction, it has given place to a conceptual framework of
identity. In the second part, the factors affecting the perception of identity in the Turkish
Republic of Northern Cyprus have been tried to be determined. In the third and the last
part, which strengthens with fieldwork, Turkish Republic of Northern Cyprus people’s
perception of identity and especially real and current ideas have been evaluated in
relation to the axis of Turkey and Turkish people. With SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) Software, being used in this part, it has been made an effort to
achieve certain objective results. In this sense, when evaluated in general, Turkish
Republic of Northern Cyprus people’s perception of identity has shaped around the
concept of “Turkish Cypriot” and it has been concluded that this perception affects the
public’s ideas related to Turkey. It is hoped that the study, as is, enlightens the other

studies on the subject.

Key Words: Cyprus, ldentity, Turkey, Cypriot, Turkish
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1. GIRIS

Bu calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde (KKTC) yasayan halkin
kimlik algisina dair sorulara cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Calismada 6ncelikle kimlik
kavrami lizerinde durulmus, bu baglamda kimligin olusum ve degisim siireglerine,
diinya iizerindeki muhtelif kimliklere ve kimligin dallarina yer verilmistir. Hi¢ siiphe
yok ki, KKTC’de yasayan halkin kimlik algisi, zaman icerisinde tiirlii degisimlerden ve
dontisimlerden ge¢mistir. Dolayisiyla calismanin miiteakip kisminda, tarihi siireg
icerisinde KKTC’de yasayan halkin kimlik algisina tesir eden kimi 6nemli hadiseler ele
alinmigtir. Calismanin {iglincli ve son boliimiinde s6z konusu kimlik algisina dair bir
saha caligmasima yer verilmis, sonu¢ kisminda ise bu ¢aligmadan elde edilen neticeler

genel olarak analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Kibris adasi giiniimiize kadar pek ¢ok zorlu kosullardan gegmis bir cografyadir.
Burada yasayan Tiirkler bir¢ok kez savaglara sahit olmuslar ve bu savaglarda kimi
zaman katliamlara da maruz kalmiglardir. Tarihi siire¢ i¢erisinde yasanan isgaller adada
mubhtelif etnik kimlik ve kiiltlirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis; adada yasayan iki basat
unsur olan Rumlar ve Turkler arasinda yasanan sorunlar adanin tarihine adeta damgasini
vurmustur. Ustelik tarihi siiregte ada iizerinde hak iddia eden Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan gibi iilkelerin adaya tiirlii yollarla miidahil olmalari, meselenin farklh

boyutlar kazanmasina yol agmustir.

Adanin Ingiliz ydnetimine birakildigi donem bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. O donemde Enosis (Kibris adasinin Yunanistan’a baglanmasi ideali) ugruna
isyan eden Rumlar ilk eylemlerine 1930’lu yillarda baslamustir. Ingilizlerin aldig
tedbirlere ragmen Rumlar, Enosis idealini gerceklestirmek {izere Ingiliz idaresine kars1
kurduklar1 EOKA orgiitii eliyle 1950’11 yillardan sonra fiili eylemlerini artirarak devam
ettirmislerdir. 1950’lerin sonlarma gelindiginde EOKA’nm eylemleri yalnizca Ingiliz
hukimetini degil, Tirkleri de hedef almaya baslamistir. Adada yasayan Tiirkler ise
olusturduklar1 Tiirk Mukavemet Teskilat1 (TMT) yoluyla varliklarmi ve kimliklerini
miidafaa etmeye gayret gostermislerdir. S6z konusu hadiselerin i¢inden ¢ikamayan
Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ve Yunanistan’1 garantér devlet olmasi igin bir antlasmaya

davet etmistir. Bu antlagmanin sagladig1 huzur gegici olmus, Rumlar 1960’11 ve 1970’11



yillarda Tirklere yonelik eylemlerine tekrar baslamiglardir. Bunun iizerine 1974 yilinda
Tiirkiye'nin miidahalesi (Kibris Barig Harekati) ile Tiirk halkmin yasadigi zuliim son bulmus,

harekatin sagladigi iki devletli statiiko gliniimiize kadar varligini siirdiirmiistir.

Kisaca dzetlenen bu tarihi siirecin, KKTC’de yasayan halkin kimlik algis1 {izerinde
oldukga etkili oldugu aciktir. Bir yandan belirli bir doneme kadar siirdiiriilen beraber yasama
kiiltiiri, diger yandan adada yasanan c¢atigma ve katliamlar, nihayetinde de garantor
devletlerin miidahaleleri ve Kibris Barig Harekati’'ndan sonra ulasilan iki devletli ¢6ziim,

KKTC’de yasayan halkin kimlik algisiin olusumunda temel belirleyici unsurlardir.

Literatiirde Kibris’ta kimlik olgusunu ele alan ¢alismalarin sayis1 oldukca azdir. iste,
saha calismasiyla desteklenen bu tez caligsmasi, bu konuda literatiirdeki bir boslugu

doldurmay1r  amaglamaktadir.



2. KIMLIK: KAVRAMSAL ARKA PLAN

Calismanin bu boliimiinde literatiirde c¢okga tartisilan ancak kavramsal anlami ve
kapsami bakimindan iizerinde uzlasma saglanamayan kimlik ve milliyetcilik konularinda
temel bazi agiklamalar yapimistir. Zira kimlik ve milliyet¢iligin ne oldugu veya olmadigi
konusu pek cok disiplinin ilgi alanina girdiginden, ana diisiinceden uzaklagsmamak adina
cesitli yazar ve akademisyenlerin goriislerine yer verilmistir. Yapilan literatiir taramasinda,

konuyu ele alan yazarlarin fikirleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir.
2.1 Kimlik

Kimlik kavraminim ne oldugu konusunda iizerinde uzlasilmis bir tanimin varlhigindan
s0z etmek glctar. Zira kimlik; sosyoloji, psikoloji, antropoloji, hukuk, tarih, siyaset vb. gibi
disiplinlerin ilgi alanina girmekte olup, ¢ok boyutlu bir kavramsal derinlige sahiptir (Tiirkbag,
2003: 209-210). Bir kavram olarak, kimlik kelimesinin kokiinde yer alan “kim” sdzciigii bir
belirsizligi ¢agristirmakta ve bu soru genele yoneltilmektedir. O halde insana has bir olgu olan
kimlik kavraminda iki unsurun one ¢iktig1 ifade edilebilir. Bunlardan birincisi tanimlama,

ikincisi ise aidiyettir (Guveng, 1993: 3).

Bireyin ve toplumun kendini tanimlama bi¢imi olarak kullanilan kimlik (Jenkins,
2008: 5) sosyal, kiiltiirel, tarihi, etnik vb. gibi unsurlardan beslenerek gelisen ve yasayan bir
siirectir (Imanger, 2003: 234-236). Kimligin, kendini digerine tanitma baglammdan ¢ok daha
fazlas1 oldugunu ileri siiren Assmann (2001:130) ve Stets ve Burke (2000: 225) gibi yazarlara
gore kimlik sosyal bir sunudur ve bu sunu iizerinden kisinin iiyesi oldugu toplulukla

0zdeslesmesi s6z konusu olmaktadir.

Tural (1992: 69-71), Giddens (2005: 29), Askin (2007: 216), Ozdemir (2010: 12-14),
Atak (2011: 164), Sahin (2012: 44) ve Bakiroglu (2013: 3) gibi yazar ve arastirmacilar kimlik
kavramini, bireysel ve toplumsal olarak iki ana grupta degerlendirmislerdir. Buna gore
bireysel kimlik tarafinda kisinin cinsiyeti, aidiyeti, kim oldugu, kendini nasil tanimladigi,
karakterinin ve aligkanliklarinin neler oldugu gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
tarafta ise kolektif nitelikteki toplumsal kiiltiir ve kazanimlarla sekillenen normlar, etnik
koken, dil, din, kiiltlir vb. gibi digerlerinden farkli olan ve bunlar1 tanimlayan hususlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Kimlik ile kisaca bir kisi veya toplumun “kim” oldugu ve digerlerinden

farkliliklarinin “ne” oldugu sorulara yanit alinmaktadir.



Marshall (1999: 407) ve Smith (2014: 20-29) gibi yazarlar da kimlik kavramini
bireysellik ve toplumsallik/kolektif olgular iizerinden degerlendirmislerdir. Kimligin hem
tercihler hem de ¢evresel beslemelerle sekillendigini ifade etmislerdir. Yazarlara gore bireysel
kimlik; cinsiyet, aile, din, etnisite, smif, din gibi olgularla kisiye dogumu ile birlikte
yiikklenmis niteliklerdir. Kolektif kimlikler ise bireysel kimlikteki gibi durumsal nitelikler
olmayip, sonradan kazanilabilen, zaman igerisinde degisebilen, yasanan kolektif deneyimlere
gore yon degistirebilen ulus kavrami ile desteklenen oldukga genis ve derinligi olan kompleks
ve soyut bir olgudur. Inang (2006: 171) ise kimligi bireysel ve toplumsal baglamla degil,
kendini tanimlama ve konumlama iizerinden degerlendirmistir. Yazara gore kimlik yalnizca
‘otekilik’ tlizerine insa edilir, 6teki géz ardi edilir, yadsmir ve farkliliklar diismanca bir
yaklagimla ve provokatif bir sekilde belirtilirse, boyle bir yaklasim ‘Gtekini’ yok etmeye,
onunla ¢atigmaya neden olur. Bu tiir bir tanimlamada kimlikler kendilerindeki olumsuzluklari

diisman olarak gordiikleri ‘Gteki’ne mal ederler ve boylece kendilerini temize ¢ikarirlar.

Yildiz (2007: 9-10)’a gore toplumlarin tasidiklar1 kimlikler tekil, cogul, bireysel veya
topluluksal olmak iizere kalicilik ve etki gilicii acisindan degisik boyutlar icermekte ve
boliimlendirilebilmektedir. Ona gore toplumlarin ve bireylerin bir tek degil, farkli kimlikleri
vardir. Maalouf (2000: 9) ise bu goriise karsi cikarak kimlik kavrammim bolimlere
ayrilamayacagini, zaman igerisinde elde edilen tiim deneyim ve kazanimlar ile meydana

geldigini, biitiinciil edimlerin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Giileg (1992: 14), Dogan (2000: 9), Karpat (2009: 51), Uysal ve Uysal (2010: 2)
insana ve topluma 6zgili bir ihtiya¢c ve kavram olarak gordiikleri kimligin; 6zbiling, kiiltiir,
egitim, birikim, ideoloji, siyaset, sosyal yap1 vb. ile ortaya ¢ikan olgu ve etkilesimlerin
iliskileriyle yakindan baglantili oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica kimliklerin dogal bir
stirecin besledigi bir olgu oldugu kadar, ¢evresel miidahale ile de sekillendirildigi iizerinde
durmuglardir. Tiirkbag’a gore (2003: 213) ise kimlik cok boyutludur ve her bir boyutu farkli
disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Bundan dolay1 kimlik kavraminin tanimlanmasinda bir

uzlasidan s6z etmek zordur.

Kimlik konusunda literatiirde ¢aligmalar1 bulunan yazarlarin kendi ¢alisma alanlarina
gore kimlik hakkinda onermeler ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada
kimligin tanimlanmasi konusunda yapilan tartigmalara yenisini eklemek yerine, Tiirkbag’in
(2003) yaklasimi kabul edilmistir. Devam eden baslik altinda sosyoloji, psikoloji ve siyaset

biliminin kimlik kavramina yonelik bakis agisina yer verilmistir.



2.2 Sosyoloji, Psikoloji ve Siyaset Biliminde Kimlik Kavram

Kavramsal olarak kimlik konusunda cesitli disiplinlerin kendi bakis acgilarina gore
yaptig1 tanimlamalar s6z konusu olmakla birlikte, bunlar arasindaki ayrim net degildir. Zira
kabaca bireye has bir olgu olarak degerlendirildiginde psikoloji, bireylerin tutumlari olarak
degerlendirildiginde sosyoloji, karar verme sistemleri bakimmdan degerlendirildiginde siyaset
bilimi kapsaminda ele alinabilirken, esasinda bunlarin hepsi birbiriyle oldukca yakin iligki ve

etkilesim halindedir.

2.2.1 Psikolojide Kimlik Kavrami

Bostanci (1998: 39), kimligi tanimlarken kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak “hayattaki
durus yerimizi bildiren niteliklerin toplam1” demistir. Giileg (1992: 14), Tiirkbag (2003: 214)
ve Kilighay (2003: 162) psikolojideki kimlik kavramini en genel hali ile kisinin nitelik ve
ozelliklerinin tiimiinden meydana gelen, “Otekine” yOnelik bir goriinim olarak kabul

etmiglerdir.

Kimlik olgusu, psikoloji alaninda ilk kez psikanalitik yaklasim g¢ercevesinde ele
alinmistir. Shapiro’ya (1998: 57) gore psikanalitik, moderniteyi ve post-moderniteyi
merkezine/odagina almis, toplumsal okumayr teorik agilimlarin ve anlamalarin
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Psikanalitik yaklasimin kuramcisi olarak bilinen Freud,
cinselligi merkeze alarak kimlik ve kisilik iligkisini agimlarken, biling, bilincalt1 ve bilingdis1
olmak iizere tU¢lii bir smiflama yapmustir (Tuzcuoglu, 1995: 276). Freud’a gore kisilik, bir
dizi psikososyal evreden gecerek gelismektedir. Herhangi bir asamada gelisimin sekteye
ugramast durumunda, birey o evrede takili kalmaktadr (Bauman, 2003:224-229). Freud
tarafindan ortaya konulan gelisim evrelerinde paralel bir dizi sosyal etmenden
bahsedilmektedir. Buna gore, oral evredeki bireyler givenlik, anal evredekiler diizen, fallik
evredekiler otorite ve genital evredekiler toplum {iizerine odaklanmaktadirlar. Kisilik
ozellikleri gerek kendi ig¢inde gerekse ortamsal etkenler ile karsilikli etkilesim halinde
bireylerin davraniglarina yon vermektedir (Kagit¢ibasi, 2004: 89). Gortildiigi gibi kisilik,
icinde bulundugu sosyal ortamdan etkilenmekte ve davramiglarin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir. Kisiligin olusumunda ise bedensel (fizyolojik-biyolojik) faktorler,
sosyokiiltiirel faktorler, sosyal yapi-sosyal simif ve aile faktorii baslica etkenlerdir. Bu dort
etken cergevesinde bireyin grup aidiyeti siireci ve bunun beraberinde getirdigi i¢- grup,

disgrup iliskilerinde de yasanmaktadir. Bireylerin dis grup iiyelerine ya da i¢inde yer aldigi



sosyal smif 6gelerine yonelik davraniglari, hem o grubun sosyal ortamindan hem de kendi

kigisel 6zelliklerinden etkilenmektedir (Deniz, 2007: 18-19).

I¢ diinyadan disariya bir yansima olarak kimligi aciga ¢ikaran ve “kendililik kurami”
ile degerlendirme yaparak savlarmi ileri siren Erikson (1968) ve Kohut (1987, 1988) gibi
yazarlara gore kimlik genetik asamadan baglamak iizere yasamin her evresinde gelisme,
degisme, doniisme, ¢esitlenme vs. sergileyen canli bir olgudur (Cuhadaroglu Cetin, 2001:
310). Kimlik, igsel unsurlardan beslenen, karakter meydana getiren ve baskalar1 ile
paylasildiginda (ya da bagkalarina karsi ile siiriildiigiinde) anlam kazanan durumdur. Bundan
dolay1 bireyin kimliginde; gegmis, bugiin ve gelecek olarak hatirlanan, hissedilen ve beklenen

bir streklilik vardir (Volkan, 2005: 43-45).

Kimlik, kisinin kim oldugunu bilme ve kendini tanimlama meselesidir. Kimlik
tanimlama siireci, sosyal yasamin kalbi ve “yiiz yiize” oynanan bir ¢esit oyundur. Bu oyunda
bireyler kendilerini ve baskalarmi tanimlarken ayni zamanda toplumdaki yerlerini
belirlemektedir. Kisilerin farkliliklarma dair kavram ve digerlerinin farkliliklarmi ayirt etme
davranislart kimi zaman baskalariyla ortak noktada bulusmayi, kimi zamansa farkliliklar

ortaya koymay1 ve digerlerinden ayirt edilmeyi saglamaktadir (Ceylan ve Ozbal, 2008: 8386).

Kimlik, bireyin biligsel, bedensel, duygusal, sosyal 6zelliklerini icermektedir. Bununla
beraber, bireyin kimligi, hissetme, konusma ve anlama bigimleri, icinde yasadig1 ve yetistigi
kiiltiirel topluluk baglaminda meydana gelmektedir (Tiirkbag, 2003: 214-216; Kiligbay, 2003:
162-163).

Kimlik, bireylerin diger bireylerle etkilesimleriyle sekillenen bir belirtectir. Bireyin
sosyallesme siirecinde, i¢inde yasanilan toplumun normlarinin, degerlerinin, kendine has
ozelliklerinin i¢sellestirilmesi, kimlik olusumunun 6nemli birer 6gesidir. Ancak kisisel kimlik,
bireyi baskalarindan ayiran ve kendine 6zgiiliigiinii saglayan bir yap1 icermektedir.

Bagka bir deyisle, birey kendisine benzer olanlardan kisisel kimlik araciligiyla ayrilmaktadir.

Ciinkii birey, kendisine benzeyen baskalarindan da farklidir (Erol, 2003: 40; Ceylan ve Ozbal,
2008: 83-86). Bir madalyonun iki yiizii gibi olan kimlik ve kisilik, bir bakima birbirinin
tamamlayicisidir. Kisilik ise bireylerin kararli bir varolus sergileyebilmek i¢in kullandiklari,
gozlenebilir ve dngoriilebilir oriintiilerdir. Ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zellikleri ve kisisel
donanimlari, kisisel kimligini olusturmaktadir. Bu nedenle kisilik konusu, kisisel kimligin

onemli bir pargasidir (Volkan, 2005:264).



2.2.2 Sosyolojide Kimlik Kavrami

Sosyolojide kimlik kavrami psikolojik temellerle de desteklenerek felsefede 6zdeslik
ilkesi lizerinden aciklanmaktadir. Aristoteles’in mantik anlayisinda aklin; 6zdeslik,
celismezlik ve iiclincli halin olanaksizligi olmak tizere {i¢ ilkesi vardir. Bu durum A—A
seklinde formiile edilmektedir. Ozdeslik ilkesinde kisaca bir sey ne ise odur (Ciigen, 1999:
22). Lodge’a (2003: 66) gore dzdeslik ilkesinde birbirine benzeyen seyler ayni anda telaffuz
edilirken, egretilemede birbirine benzeyen seylerden biri 6teki yerine kullanilmaktadir. Bu
onermeye gore kimlik, sosyal yasamda bireyin yerine yani onun kim olduguna dair bir

kompozisyondur.

Ortak miistereklere (kiiltiir, dil, din vb.) sahip olan insanlar, benzer durumlarda benzer
davranig gosterebilirler. Etkilesimci kurama gore sadece bireyler arasinda degil, toplum ve
birey arasinda da ortak kiiltiir ve baglamlardan ileri gelen karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur (Oner, 1969: 286). Buna gore kimlik baskalariyla olan iliskilerden kaynaklanmakta
ve statik olmayan, aksine siirekli degisen bir yapi arz etmektedir. Diger yandan egitimle
desteklenen etkilesim, benlik kavrayisini etkilemekte ve birey zamanla kendisini baskalarmin
gbziinden géormeye baslamaktadir. Ancak bu durum “farkindalik” esas olmadikga sosyal bir
iligki olarak kabul edilemez. Bodylece bireyin icinde yasadigi toplumsal yapiyla uyumu
saglanmaktadir. S6z konusu uyum ise bilgi toplumu olmay1 basarabilmekle miimkiindiir

(Akdemir 2004:144; Altunoglu, 2009: 7; Talas, 2013: 53-55; Ersoy, 2013: 9).

Kimlik ardisik sosyallesmelerin iirliniidiir. Bireyin sosyal kategorilere aidiyeti yani
sira, yasam Oykiisiiniin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Zira ¢cogu kez kimligin, belirli bir
gruba aidiyete indirgenerek donduruldugu, bir bakima tarih dis1 kilindigi, sabit bir kategori
sayildig1 goriilmektedir. Oysa her kimlik, ge¢gmisin izlerini tasimakta, kisisel ve kolektif bir
bellek tesis edilmektedir (Bilgin, 2007: 89). Kimlik aslinda insan zihninin sosyal tecriibelerle
formlasan ve potansiyel haldeki yapisal biitiinliigiidiir. Kimlik ise, sosyal olarak sekillenmis
bu potansiyelin iradi bir kararlhilikla disa yansiyan halidir (Birkdk, 1997: 67). Topluluk ve
karsilikl1 etkilesim halinde yasamanin bir sonucu ve oOzelligi olarak bireyler arasinda
benzesme ve farklilagsmanin ortaya konulmasinda kimlik kurgusu 6nem arz etmektedir. Bu ise

kisilerin toplumdan alarak gelistirdikleri sosyal kimligi ifade etmektedir (Bayart, 1999: 2225).

Sosyal kimlik iizerinden kisiye atfedilen nitelik ve konum, kisilerin iiyesi olduklar1

cesitli gruplar icerisindeki rollerini etkiler ve tanzim eder. Bu goriise gore kimlikler



farkliliklarin bir arada yasamasindan ve iligkilerden bagimsiz olarak diisliniilemez (Anik,

2012: 12-15). Boylece toplumsallagsma meydana gelir (Eren, 1988: 1484). Sosyallesme

sonucunda kimligi olusturan roller ve iligkiler gelisir. Bu iliskiler ise gruplar ve kiiltiirler
icinde diisiiniiliir. Ozellikle, birincil gruplar olarak ifade edilen yakim gruplar bu bakimdan
kolektif kimligin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Gonalli, 2001: 193-194; Unal,
2016: 32-35). Kisiler, otekilerle etkilesim igerisinde gelisir ve tanimlanir; biiyiikk dlgiide
birincil grupta lretilen toplumsal bir iirlindiir. Bu toplumsal iiriin en 1yi1 sekilde, bir ayna
benlik olarak adlandirilir. Kisinin gelistirdigi toplumsal iliskiler bu bakimdan kimligin
olusumunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle sembolik etkilesimcilerin, kimligin
inga siirecini toplumsal iliskiler etrafinda sekillenen bir olgu olarak degerlendirdigi

gortlmektedir (Ozdemir, 2001: 108; Gonillii, 2001: 193-194; Unal, 2016: 32-35).

Sosyal kimlik, bagka bir agidan, kisinin sosyal bir grubun iiyesi olma durumu ve bu
iyeligi elde ettigi veya buna yiikledigi deger ile bu degerden beslenen duygusal anlamdan
cikarilan benligin bir parcasidir. Bu yargiya gore sosyal kimlik bir anlamda tanimlama stireci
olup, bireylerin kendilerini, biricik kisilikler olarak gérmekten ziyade bir sosyal kategorinin
birbiriyle degistirilebilir 6rnekleri olarak gordiikleri bir siirectir (Volkan, 2005: 44; Askin,
2007: 214).

Ornegin, bireyin “Ben kimim?, Ben nereye aitim” gibi sorulara belirli bir sosyal gruba,
topluma, etnik veya ulusal bir yapiya yonelik aidiyet duygusu ile yanit vermesi bunun bir
gostergesidir. Ayrica bir gruba iiye olmanin sosyal kimlik olusumunda temel bir nitelik ve etki
oldugu sdylenebilir. Zira kisisel kimlik, grup kimligiyle birlikte gelismekte, kisi de grupla
birlikte sosyallesmektedir. Dolayisiyla aslinda sosyal kimlik, bireyin benlik kavramini
glclendiren, grup aidiyeti ile kendisini daha gii¢lii bir sekilde tanimlamasini saglayan bir

nitelik tasimaktadir.

Politik ve sosyal alan da, kolektif kimliklerle yakindan iliskilidir ve kolektif kimlik
sosyal bir yap1 olusturmaktadir. Kolektif kimlik, bir grubun toplumsal karakterini ve kiiltiirel
haritasin1 agiklamakta ve grup iiyeleri tarafindan kabul edilmektedir. Insan davranislari, hem
icinde yasadiklar1 toplumun kendine has kural ve beklentilerinden hem de kisinin kendi
deneyimlerinden etkilenmektedir. Caresizlik ve asagilanma, 6z degerlerden uzaklastirma gibi
genis grup kimligine yonelik konularda tehdit algilandiginda, bu durum kisisel bir tehlike

olarak da algilanmaktadir. Bu tehdit edici durum karsisinda birey, aidiyet duygusu ile bagh



oldugu grup kimligini kaybetme endisesi duymaktadir (Volkan, 2005: 44-45; Dalbay, 2008:
163-164).

Armutlu (2008: 33) ve Dursun (2014: 34-35), bireylerin dig diinyay1 kategoriler
yoluyla algiladigini ileri stirmislerdir. Buna gore sosyal yasamda, farkli sosyal gruplarin ve
kategorilerin tyesi olan bireyler, olaylari, nesneleri ve kisileri benzerliklerine ve farkliliklarina
gore smiflandirmaktadirlar. Bireyler, olumlu benlik imaji gelistirmek icin bu sosyal grup
iyeliklerinden yararlanmaktadirlar. Sosyal gruplar prestij sahibi oldugunda, bireylerin
benlik/kimlik imajlarini olumlu yonde gelistirmektedir. Bagka bir deyisle, sosyal kategoriler,
bireylere sosyal kimlik kazandirmaktadir. Belirli bir sosyal kategorinin {iyesi olan birey, tutum

ve davranislarini bu iiyelikten elde edilen sosyal kimlige gore sekillendirmektedir.

Yapilan aciklamalardan goriildiigli lizere, kimlik ve kisilik insan yasaminin onemli
birer parcasidir. Sosyal kimlik; sosyal kategorizasyon ve sosyal karsilastirma siiregleriyle
birlikte islemektedir ve belirli bir davranig bi¢cimini, yani grup davranigmi iiretmektedirler.
Sosyal kimlik siireci, grup i¢i benzerlikleri vurguladigi gibi, gruplar arasi iliskilerde
farklilasmay1, ayrimciligi, i¢ grup kaywrmaciligini, i¢ grubun dis gruptan iistiin oldugu
yoniindeki algilamalari, kalip yargilar1 vb. sosyal yasamin bir parcasi haline getirmektedir.
Kategorizasyon, kalip yargili i¢ grup-dis grup algilamalarina ve gruplar arasi farkliliklar1
vurgulamaya yol ag¢maktadir (Demirtas-Madran, 2003: 126-128; Askin, 2007: 214;
DemirtasMadran, 2012: 76-78; Sentiirk ve Giilersoy, 2019: 146-148).

Bireysel ve kolektif kimlikler arasindaki farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi, karsit kalip
yargilar1 tetiklemekte, benzerlikleri ve samimiyeti ise pekistirmektedir. Ornegin bir grubun
oteki hakkindaki kalip yargilar1 olumsuz ise buna paralel olarak diger grubun da kalip
yargilar1 sekillenmekte; olumsuz yargilar karsilikli hale gelerek aradaki mesafe agilmaktadir.
Bu durumun temel nedeni ise grubun kendini konumlayabilmesi i¢in “Oteki” iizerinden
arglimanlar kullanabilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Kendi deger ve normlar1 ile
gelisme kaydetmek miimkiin olmadiginda, digerine gore konumlanmak gorece daha kolay ve

kalic1 olabilmektedir (Ozkalp, 2007: 100; Yagmur ve Tarcan, 2016: 228; Alpman, 2018: 15).

2.2.3 Siyaset Biliminde Kimlik Kavramm

Siyaset acisindan kimlik kavrami ¢ok boyutlu oldugu gibi, konunun genislemesinde
ideolojik catigmalar ve yanllik etkili olmustur. Bunun da nedeni kimlik olgusunun, digeri ya
da oteki lizerinden konumlanmaya calisilmasidir (Yilmaz, 2013: 320). Sosyallesme ve bu

sekilde gelisen kimliklenme siirecinde aile, okul (egitim), oyun-arkadas gruplari,
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komsulukakrabalik, meslek hayati, ideoloji, askerlik, biirokrasi, siyasal iligkiler (se¢im, parti),
kitle iletisim araglar1 ve dernekler gibi ¢cok sayida girdi biriminin etkisi s6z konusudur (Bilgin,
2010: 69).

Siyasal sosyallesme biitiin siyasal toplumlarda meydana gelmekte, toplumun kendisi
ve ¢esitli kurumlar ya da faktorler (resmi/gayri resmi) araciligiyla belli bir sistematik ile
gerceklestirilmektedir (Yilmaz, 2013: 325). Bu nedenle siyaset biliminde kimlik yapisalci
anlayisa gore yorumlanabilmektedir. Bu baglamda toplumsal ve diger unsurlarin etkisiyle
gelisen ulusal kimlikler ile bu kimlikler dogrultusunda 6ne siirdiikleri ulusal ¢ikarlar1 ve sabit
olmayan degisken verileri olusturmaktadir. Yapisalcilik ag¢isindan, insan kendi sosyal
ortaminda gelistirdigi kimlikle hareket etmekte oldugundan, eger bu kimlikten etkileniyorsa
devletlerin insanlar gibi benzer davramglar sergiledigi veya sergileyebilecegi ¢ikarimi

yapilabilecektir (Aydm-Duizgit, 2015: 153-161).

Kimlik kavrami, diinya siyasetinde insan kolektiflerine kuramsal bir statii
kazandrrarak, bir kimlik etrafinda aidiyet duygusu ile gelisen birliktelige ontolojik bir statii
verir. Insanlarm ve devletlerin kimlik ile insa ettikleri ve siirdiirdiikleri yollarin siirekliligini
gelistirir. Bundan dolay1 sosyal bir olgu olarak kimlik, degisen, doniisen ve varolmaya devam
eden bir siirectir. Dahasi, kimliklerin ¢goklu ve miinhasir oldugu agik bir ger¢ek olup, bireyin
yasam deneyimi gibi degisebilir, doniisebilir ve gelisebilir. Bundan dolay1 kimlik, uluslararasi
alanda da etkili olan ve konstriiktivist (yapisalci) bakisla ele alinmasi gereken bir olgudur

(Sari-Ertem, 2012; 180-181).

Soguk Savagin ardindan gelisen ve yeni bir kimlik kategorisi olan “siyasal kimlik”,
sosyal ve bireysel kimlik kavrammin zaman zaman iizerine ¢ikmaktadir. “Bizim gibi
diisiinen” veya “bizim gibi davranan’larin meydana getirdigi kimlik kategorisi, etnik, dil ve
din temelli kimlik kavramini baskilayarak kendi ideoloji ve ilkeleri etrafinda azimsanmayacak
miktarda kitleleri bir araya getirerek ussal melekeleri devre dis1 birakarak, kitlesel hareketler
icin itici bir giic olabilmektedir. Bu agidan bakildigindan siyasal kimlik politik bir grup ya da
varlik gibi sosyal ve politik degerler ve ilkeler kiimesi olarak kabul edilebilir (Babis, 2011;
Olcekli, 2016: 186).

Glinlimiiz siyasal ortaminda en ¢ok tercih edilen kimlik kavraminin gercekten de
siyasal kimlikler oldugu bir kere daha anlasilmaktadir. Ciinkii siyasal Kimlik strecinde
ozellikle az gelismis toplumlarda ileri siiriilen siyasal argiimanlarla liderin “kutsal” ve “kesin

dogrular1” etrafinda toplanmak ve aklim kullanmak yerine “itaat” ederek ¢ogunluga tabi
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olmak yeglenebilmektedir. Yapisal insa acisindan “ortak dil, miisterek kadim inanglar,
kozmoloji-kozmogoni ve ortak yasam ritiielleri etrafinda kendisini organize edebilmis insan
grubu” bakimindan ulusal ¢ikarlar1 ve ulusal kimlikleri sekillendiren baslica etken devletlerin

kimlik eksenli etkilesimleri ve iletisimleri olmaktadir (Yanik, 2013: 231).

Yapilan aciklamalardan yola c¢ikarak siyaset biliminde kimligin onde gelen
vurgusunun kolektif bir kimlik insast oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Kolektif kimligin
sOylemi ile olusumunun, kimliklenme ve farklilik arasindaki iliskiye dayandigi goriilmektedir.
Kolektif anlamda “biz duygular1”, kolektif bilince ait alt ve iist grup baglari, yani siyasal
kimlik etrafinda toplananlarmn bir topluluga ait olma duygusu olarak tamimlanabilir. Ifade
ettigl anlam bakimindan ulusal kimliklerde oldugu gibi, siyasal diizenin normlari, degerleri ve

ilkelerini icermektedir.

2.3 Kimlik Alt Kavramlar

Geleneksel donemde kimlik i¢in 6nemli olan bélgesel kiltur ve memleket fikri iken
ulus-devlet doneminde 6nemli olan ortak klttr ve vatan fikridir. Bu fikirden milli kimlikler
ve milli kiiltiirler tiretilir. Milli kimligin siyasal bir yapiy1 modern donemde kazanmasinin da
nedeni burada saklidir. Bireysel kimlikler ve kisilikler, modern donemde ulus-devletce
orgiitlenen toplumsal yapilar icerisinde olusturulur (Aktirk, 2006: 28-29; Ugurlu, 2010:
394396).

Toplumsal yapilar, orgiitleyici yapilar olup kiiltlirel yapilar ise daha ¢ok toplumsal
yapilarin orgiitlenmis yansimasidir denilebilir. Kagmazoglu’na (2016: 53) gore kimligin en
onemli dayanag olarak kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kiiltiiriin olusturuldugu yer olarak
da orgiitlii toplumsal yapilara isaret vardir. Modern donem bu 6rglitlii yapiy1 olusturmus ve bu
sayede kamusal alanin sinirlarim1 olabildigince genisletmistir. Halbuki geleneksel donemde

boyle bir ihtiya¢ hissedilmemistir.

Goriildiigi gibi kimlik iiretiminde etkin olan unsurlar geleneksel ve modern doneme
gore de degisiklikler gosterebilmektedir. Geleneksel donemde birey ve devlet arasindaki bag
daha cok bireyin hakim iktidara olan sadakati ile sinirli olmaktayken, modern dénemde bu
sadakatin yonii devletin kendisine, topragina ve kiiltiiriine dogru ¢evrilmistir. Ayni sekilde
modern donemde kimlik {iretiminde yine bu unsurlar 6n plana ¢ikarilmis ve ortakliklarin

olusturulmasma 6zen gosterilmistir (Yanik, 2013: 231).
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2.3.1 Milli Kimlik

Bilgin (2007: 257-259) milli kimligi agiklarken tarihsel siirecte varligi gozlenen iki tip
ulus anlayisindan yola ¢ikmistir. Bunlardan ilki yasalar karsisinda esit olan tiim vatandaslarin
kendi istekleri ve katilimlariyla serbestce olusan kontrata dayah ulus anlayisidir. ikincisi ise
bir tarihin {iriinii, anilarin ve geleneklerin tezahiirii olan kolektif ruha dayali ulustur. Kontrata
dayali ulus anlayisinda ulus, yurttaslar toplulugu olarak tanimlanmakta, tarihsel veya kdltirel
topluluk bi¢imlerinden ayirt edilmektedir. Bu anlayisa gore, diinyada pek ¢ok rejimin varligi
s0z konusu oldugundan pek ¢ok ulus vardir. Bu uluslarin aralarindaki farklilik ise politik ve
olgusal olup dogal ve agilamaz degildir. Romantik yani duygulardan beslenerek gelisen ikinci
anlayista ulus, tarihin, birikimlerin, ortak anilarin bir {iriinii ve toplulugun birliktelik ruhunun
ifadesi olarak kavramsallastirilir. Bu anlayisa gore her ulus kendi gecmisi ile digerlerinden

farkhidir.

Bauman’a (2000: 33) gore biitlin siniflar1 ve bireysel kimlikleri tek bir kolektif kimlik
altinda birlestirmeyi amagladigindan dolay1 en 6nemli ve en etkili unsur ulusal ya da milli
kimliktir. Milli kimlikler, ¢okkiiltiirlii toplumlarda vatandaslik olgusunu 6n plana ¢ikararak bir
ust kimlik haline gelmektedir. Milli kimlikler ise genellikle toplumdan beslenen unsurlar
etrafinda devlet kontroliinde kimlik kazandirma seklinde desteklenmekte ve insa edilmeye
calisiimaktadir. Ozyurt’a (2005: 187) gdre modern toplumlarda milli kimlik, ge¢mise oranla
daha az verilidir. Ciinkii modern toplumsal yapida birincil iliskilerde ¢coziilme ve bireyciligin

artmas1 milli kimlik baglarini zayiflatmaktadir.

Milli kimligin, toprak, vatan, yasal esitlik ve ortak fikir/kiiltiir/hissiyat gibi dort temel
unsuru bulunmakta olup bunlar su sekildedir (Smith, 2014: 25-27): Birincisi milletlerin
oncelikle digerlerince taninmis iilkelere, topraklara ve yasadiklar1 bir cografyaya sahip olmas1
gerekmektedir. Ancak bir milli kimligin varligindan s6z edebilmek i¢in toprak parcasi gerekli
olmakla birlikte tek kosul degildir. Millet ve milli kimlik olgusunun asli temeli ortak tarih,
kiilttir, kazanim, dil, din vb. gibi halki bir arada tutuma veya bir araya getirme giiciine sahip
olabilecek giiglii bilesenlerdir. Ikinci unsur kurumlarmn, yasalarm ve kuralli bir yasayis
bi¢iminin var oldugu vatandir. Vatan olgusu kimlikleri paylasan ulusun bir arada kalmasinda
temel yapilardan biridir. Vatan olgusu, kurumlar1 ve siyasi iradeye sahip bir toplulugu ifade
etmektedir. Bu toplulugun fertleri arasindaki yasal esitlik ise milli kimligin bir diger
unsurudur. Yasal, sivil, siyasi haklar ve gorevler ile sosyo-ekonomik haklar da dahil olmak

lizere cesitli yurttaglik tiirleri bunun tam ifadesidir.
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Milli kimligin dayanak noktalarni ve temel oOzelliklerini su sekilde siralamak

mumkundir (Akt. Guibernau, 2004: 131-132):

1) Tarihi ortak paydalar, toprak/lilke veya vatan,

2) Ortak mitler, kiiltiir ve tarihi hafiza,

3) Ortak ve topluluksal kamu kultir,
4) Toplumun tiim fertleri igin gegerli olan esit, yasal gérev ve haklar,
5) Topluluk fertlerinin iilkede serbest dolasim ve ekonomik girisim 6zgiirligi.

Smith’e (2014: 34-35) gore milli kimlik i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye ayirilir. Igsel
olanlar yukarida agiklanan psikoloji temellidir. Dissal islevler ise teritoryal, ekonomik ve
siyasi olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bu {i¢lemede ozetle; milli kimlikler topluluklar1
mekansal olarak ayristirr ve bu mekanlar1 milletlerin moral cografyasi olarak kurgular.
Ekonomik bakimdan ise insan giicii de dahil olmak tizere teritoryal kaynaklar Gzerinde
denetim olusturulur. Mensubiyetin, kaynaklarin ve simirlarin belirlenmesi suretiyle milli
kimlik, kendi kendine yetme idealine bir rasyonellik kazandirmaktadir. Milli kimligin en

belirgin islevi, yasal haklarin ve kurumlarin gorevlerini mesrulastirict olmasidir.

Heywood’a (2010: 171-180) gore ulusal kimliklerle sizofrenik bir sorun olan
milliyet¢ilik arasinda ideolojik bir bag vardir. Yine yazara gore milliyetcilik “sadece siyasi
hedefler 6ne siirmekle kalmaz, ayni zamanda insanlara kim olduklarini da empoze eder. Bu
yolla insanlara bir tarih verir, insanlar i¢in sosyal baglar ve kolektif bir ruh uydurur ve bireysel
varolusun oOtesinde ortak bir kader duygusu yaratir. Ulus ve ulusal kimlikler de toplulugun
ortak bir kaderi paylastigin1 ve bu kaderin ulusun elinde oldugunu siirekli bir bigimde
vurgular.” Heywood tarafindan ileri siiriilen bu yaklagim Goker’e (2013: 57) gore
“hem disaridakilere yonelik, hem de iceridekilere yonelik bir “Gteki” algisina neden

olmaktadu”

Genel olarak Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketler yirminci
yiizyilda ulusallagsma siirecine doniismiistiir. Bu nedenle, “ulusal/milli kimlik” ve “ulusal
devlet” kavramlar1 kiiresellesme silirecinin en sik tartisilan kavramlart haline gelmistir.
Ulusdevletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, ulusal sinirlar iginde yasayan vatandaslarin ulusal kimlik
bilesenleri kimligin en 6nemli odagi olmaya baglarken, dini etnik ve alt kimlikler gorece

zayiflamaya ve dnemini yitirmeye baslamistir (Gelisli, 2014: 1-2).
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Bunun da baslica nedeni devletlerin, iist kimlikler iizerinden milli kimlik inga etmeye
yonelik politikalar izlemesi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda temel aracin ulusal dil ve
kiiltiir oldugu anlagilmaktadir. Zira toplumlar1 digerlerinden ayirt eden baslica faktorler kilttr
ve dildir. Bu durumda ulusal kimligin 6zlinde; kendini digerine gdre tanima/tanitma ile bir
deger merkeziyle 6zdeslestirme ve aidiyet duygusu olmak tizere iki bilesenin varligindan s6z

edilebilir. Ancak her ikisinde de temel arag dil ve kiiltiirdiir (Gelisli, 2014: 1-2).
2.3.2 Etnik Kimlik

Kolektif bir kimlik olarak etnisite, bireyler duygusal ve bilissel aidiyeti temsil
ettiginden onem arz etmektedir (Aksoy, 2013: 4; Goker, 2013: 58). Marshall (1999: 215)’a

gOre etnisite, “ait olduklar1 ve iginde 6zgiin davranislar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif
yapilardan farklilastiran ortak 6zelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da bagkalar1 tarafindan bu gozle bakilan
kisileri tanimlayan bir terimdir. Etnisite terimi irk terimine karsi olarak bulunmustur. Ciinkii etnik bir grubun
tiyeleri wrksal 6zelliklerine gére tanimlanabilecekleri halde, bunun yaninda din, meslek, dil ya da politika gibi
bagska kiiltiirel 6zellikleri de paylasiyor olabilirler.”

Etnik bir grup, irk temelli bir soya ait olan tarihi anilar1 ve mitlerin roliinii 6ne ¢ikaran
gelenek, dil, din veya toplumsal kurumlar cesitli kiiltiirel farkliliga ve deneyimlere gore
tanimlanan, bunlara baglh olarak ayirt edici yanlari ortaya konulan kolektif kiiltiirel bir tiptir
(Somersan, 2004: 37-39; Aslan, 2004: 8-9; Goka, 2006: 233). Etnik gruplarin farkliliklar
iizerine insa edildigi diisiiniiliirse, bu farkliliklar igerisinde din, gelenekler ve dilin 6nemli bir
yer tuttugu herkesce bilinen bir gercektir. Smith, etnik bir toplulugun alt1 temel niteligi
oldugunu ileri stirmektedir Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Smith, 2014: 42):

1) Kolektif bir 6zel ad,

2) Ortak bir soy miti,

3) Paylasilan tarihi anilar,

4) Ortak kiiltiirti farkli kilan bir ya da daha fazla unsur,

5) Ozel bir yurtla bag,

6) Nifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu.

Etnik kimlik konusunda ge¢cmiste pek cok calisma yapilmis olmakla birlikte kavramin
literatiirdeki yerini almasinda onemli katkilar1 olan Edward Shils (1957), etnik kimligi bir
sorun olarak gormiistiir. Yazar, ¢alismasinda etnik veya etnisite kavramlarini degil “topluluk”
terimini kullanarak sosyal antropolojik degerlendirmeler yapmustir. Daha sonra pek ¢ok yazar
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ve akademisyen konuya dahil olarak etnisite olgusunun yukarida siralanan ozellikleri
baglaminda tartigmalara katimislardir. Dolayisiyla bu konunun, iizerinde en az uzlasilan bir
alan oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Ancak etnisite baglamli tartismalarin modern

donemde ortaya ¢iktig1 bir gergektir (Calhoun, 1993: 212).

Yabanci literatiirde “ethnic community” olarak yer alan etnik topluluklar hakkinda son
donem c¢aligmalarda konstriiktivist bakis agisi daha 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagima gore
herhangi bir toplumun kiiltiirel ve kimlik yapisi ¢cok sayida dis etkiye maruz kalarak gelisir ve
olgunlasir. Yani bir grubu yasadig1 toplum icerisinde etnik hale getiren husus tek basina
genetik gecmis degil ayn1 zamanda maruz kaldiklari siireglerdir. Anderson’un (1995) “Hayali
Cemaatler” kitabinda ileri siirdiigii Imgelenen Topluluklar (Hayal Edilmis) yaklasimmda soz
edildigi gibi, ulusal mitolojilerin kokenlerini olusturdugu milletler, etnik gruplar ve toplumun
sahibi oldugu degerler, esasinda imgelerin bir iirliniidiir. Bu imgeler etrafinda toplanan her
grup aslinda etnik bir sosyal gruptur. Anderson (1995: 23-24) semboller ve milli kimlik
arasindaki iliskiyi tarif ederken soyle bir aciklama yapmistir: “Modern milliyetcilik
kiiltliriiniin hi¢cbir sembolii, Mechul Asker mezar1 ya da anitlar1 kadar sasirtici ve kayda deger
degildir. Bos birakilmig olmalar1 ya da i¢cinde kimin yattigini hi¢ kimsenin bilmemesine
ragmen bunlara siirekli olarak anlamlar ve igerikler yiiklenerek, etrafinda hayali cemaatler
olusturularak bir fikir ya da kavram ftretilir. Bu imgeler artik ger¢ek anlamindan uzaklasmis
ve milli kimligin olusumunda her zaman ve kosula gore anlamlandirilir hale

gelmis/getirilmistir.”

Etnik kimlik kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 1k, millet ve etnisite kavramlari
arasindaki farkliliklarin bilinmesi gerektigi ifade edilse de, bunlar i¢ ice gecmis ve birbirini
tamamlayan kavramlar olduklarindan kesin bir ¢izgi ile ayristirilmalart oldukga giigtiir
(Kurubas, 2008: 24).

Etnisite, zaman icinde olusan tarihi ve gilincel kosullara gore degisim
gosterebilmektedir. Genetik etnisite s6z konusu olabilecegi gibi kiiltiirel veya dini bir
etnisiteden de sdz edilebilir. Ornegin Sovyetler Birligi'nde etnik grup, ulus ingas: siirecindeki
insanlar olarak goriilmiistiir (Sumbas, 2006: 31). Etnik kimlik kavraminin her toplum igin
farkli bir anlam1 oldugundan, etnisite tanimi tiim sosyal gruplart ve bunlara dair kimlikleri
kapsayabilmektedir. Buradan da etnik kimligin aslinda bir aidiyet noktasi oldugu ifade
edilebilir. Ancak genel goriis olarak etnik gruplar i¢in, azinliklar, alt milli gruplar ve alt kiiltiir

topluluklar1 baglaminda bir yaklasim s6z konusudur (Altuntas, 2002: 18).
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Bir milletin i¢erisinde ¢ok sayida kendine ait etnik kimlige sahip topluluk olabilir, bu
topluluklara mensup olan bireylerin etnisite iliskileri gercevesinde farkli bir kimlige sahip
olduklari, bu kimlikleri temsil ettikleri ifade edilebilir (Goker, 2013: 60). Bu durum William
Graham Sumner’1n ileri slirdigli etnosentrizmi meydana getirebilir (Ar1 ve Madran, 2011: 15).
Ozkalp’e (2007: 69-70) gore; “Etnosentrizmin hem olumlu hem de olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Olumlu ydniine bir 6rnek olarak grup iiyeleri arasindaki grup baglhiligini
artirmast gosterilebilir. Olumsuz yonii olarak da ayrimciliklara, etnosentrik davraniglarin diger
gruplar1 kiicimsemeye ve dislamaya yol agmasi seklinde ifade edilebilir. Etnosentrizmin zidd1
sayilabilecek kiiltiirel rolativizm ise, bir kiiltlirii kendi yapisi igerisinde, deger yargilarini
kullanmadan tanimaya ve anlamaya ¢aligmak manasma gelmektedir. Bu yaklasima gore her

deger ve norm o kiiltiir i¢in anlam tagir.”

Etnik gruplarin ulus olma potansiyellerini harekete gecirip uluslagsmalar1 icin
birlestirici birtakim unsurlara da ihtiya¢ vardwr. Bu dogrultuda milliyetcilik Onem
kazanmaktadir. Etnik milliyet¢ilik ile klasik ya da sivil milliyetcilik arasinda tipoloji
bakimindan belli farkliliklar s6z konusudur. Milliyet¢cik daha dnce de ifade edildigi tizere
ortak miisterekler iizerine ve genis satha kurulu, zaman igerisinde olusan bir sosyal ingadir.

Etnik milliyetcilik daha ¢ok ik iizerinden beslenen yerel ve azinliga has bir durumdur

(Alakel, 2011: 12-13).

GUnUmiiz itibariyle gegmisteki gibi kat1 ve etnik kdkene dayali iddiali milliyetgilik
arzular1 kiiresellesme gibi etkiler nedeniyle zayiflama egilimi gostermektedir. Bu agidan
giiniimiizde artik “etnik sonme”lerden siklikla bahsedilebilmektedir. Tam anlamiyla bir etnik
sonmenin iki ana tiirli vardir (Smith, 2014: 55-57); birincisi soykirim, ikincisi ise zaman
zaman kiiltiirel soykirim olarak ifade edilen, etnik kirimdir. Her ikisinde de etnik sénmenin
belirtisi, siyasi iktidar ile bagimsizhigmn kaybedilmesidir. Fakat sonmeyi nihayete erdiren

husus genellikle kiiltiirel olarak yutulma ve etnik kaynagmadir.

Bir cografi alanda yasayan etnik gruplar cesitli nedenlerle kendi kimliklerinin bilincine
vararak, bu bilinci siyasal bir harekete donistiirebilirler. Etnik gruplar kendi varliklaridan
emin olmanin Gtesinde, siyasal bir alan veya sinir talep ederse siyasallasir ve buna istinaden
kendi milliyet¢i hareketini baglatir. Boylece bir etnik grubun siyasallagmasi, dzerklik ya da
ayrilma talebinde bulunmasina yol agacaktir. Bununla birlikte etnik grubun siyasallagmasi
disaridan gelebilecek degistirme c¢abalarina karst direng gostermesini de beraberinde

getirecek, nitekim degismesi de zor olacaktir (Aktiirk, 2006: 26).
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2.3.3 Kulturel Kimlik

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 1980’lerden giiniimiize, 6zellikle soguk savas sonrasi
donemde ortaya ¢ikan kiiltiirel kimlik olgusu dinsel, etnik, kiltiirel vb. kimlik/farklilik
talepleri etrafinda sekillenerek bir toplumsal degisim dinamigi olusturmustur. Kolektif
kimliklerin varliklarinin korunabilmesi ve kendine bir 6zgiirliikk alani yaratabilmesi dinde,
etnisitede, kiiltiirde ve diger alanlarda kabul edilmesine bagli goriilmektedir (Bokse-Liverant,
2003:329). Kiiresellesme bu anlamda ulus devletleri dolayisiyla kiiltiirel kimlikleri krize
sokmugtur. Saribay (2008: 131), kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig etkileri merkezi kurumlarin
etkisinin azalmasina karsilik yerel kurumlarin etkisinin artmasi, bireyin davranis kaliplariin
kiiresel bir perspektif ile kiiltlire gore ayarlanmasina yonelik dayatmalar ve bireysel

kimliklerin patlamasi ve politiklesmesi olmak {izere ii¢ grupta siniflamistir.

Glinlimiizde ana hatlariyla iizerinde uzlasilan bilimsel goriise gore kimlik, sosyal,
tarihsel ve kiiltiirel bir insadir (Bilgin, 2007: 65-68). Bu goriisten yola ¢ikarak kiiltiirel kimlik
icin genellikle gé¢ ve gdgmen yazininda kullanilan bir kolektif kimlik tiiriidiir denilebilir.
Ciinkii 6zellikle kiiltiirel farkliliklar ekseninde sekillenen ve kiiltiirlerin karsilagsmasi esnasinda
onem kazanan bu kimlik tiirii, gogmenlerin yeni sosyal ortaminda belirleyici bir dneme
sahiptir. Kiiltiirel yakinliklar ve uzakliklar, bu g¢ercevede olugsmus kimliklerin de toplumsal

konumunu ve sinirlarini belirlemektedir (Mora, 2008: 3-4).

Kiiltiirel kimlik biri 6zcii ve dar, digeri tarihsel, kapsayic1 ve agik olmak lizere iki
sekilde tespit edilebilir. Birinci bakis agisina gore kiiltiirel kimlik heniiz olusumunu
tamamlamamis bir olgu olarak goriilmektedir. Ikinci yaklasima gére ise kiiltiirel kimlik
stirekli olarak iiretilebilen, gelisebilen, tiimiiyle tamamlanmasi1 miimkiin olmayan canli bir
olgu olarak goriiliir. Kiiltiirelci yaklasim olarak da ifade edilen birinci goriise gore kiiltiir,
geemise iliskin olani ifade eder. Degismeyen, kapali bir 6ze sahip olan kiiltiirler, ayn1 sekilde
degisime kapali bir kiiltiirel kimligin de kaynagini teskil eder (Larrain, 1995: 217-219; Subasi,
2005: 301). Ikinci goriiste ileri siiriilen kiiltiirel kimlik “var olma” kadar bir “olus”
meselesidir. Ge¢misten beslenerek gelmektedir ancak gelecege ait unsur ve iceriklere de
sahiptir. Kilttrel kimlikler tarihi ve ortak deneyimlerle birikerek gegmisten bugiine gelir ve
gelecege uzanir. Fakat tarihsel siiregte degisen ve doniisen her seyde oldugu gibi kiiltiirel
kimlik de stirekli olarak doniistime maruz kalir. Bu nedenle yerlesmis olmas1 miimkiin olabilir
ancak sonsuza kadar ayni sekilde devam etmez, tarihe, deneyimlere, kiiltiire vb. bagimlidir

(Larrain, 1995: 217-219).
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Kiiltiirel karsilagsmalar, biitiinciil bir degisimi ortaya koymasa da, beraberinde bir
degisimi kacmilmaz olarak getirmektedir. Ozellikle savas, isgal, demografik iskan politikasi,
din degistirmeye zorlama, go¢ dalgalar1 vb. kimligin kiiltiirel igeriginde yer alan temel
unsurlarda derin degisikliklere yol agan ve kiiltiirel kimligi erozyona ugratan belli bash
olaylardir (Smith, 2010: 49). Biitiin bu olaylarin yine bir giic dengesizligine dayali iligki
bicimiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiltiirel kimligi sistem insa eden, sistemi degistiren
veya sistem doniistiiriicli bir toplumsal gergeklik seklinde kabul eden Keyman (2009: 54-55);
kiltarel kimliklerin soylemsel ve tarihsel olarak kurulmus toplumsal birer gergeklik oldugunu,
siyasal birer gerceklige doniistiigiinii, kimlik sorunlar1 ve taleplerinin kaynaginda somiirii ve
diglanma siireglerinin bulundugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla yazar kiiltiirel kimlik ile

toplumsal adalet arasinda bir iligski oldugunu ifade etmektedir (Akt. Dalbay, 2018: 171).
2.3.4 Alt ve Ust Kimlik

Giindelik pratikte ve ifadelerde kiiltiir kavraminin tiirevlerine dair kullanimlar bazi
yanlis anlama, niteleme veya alinganliklara yol agtigindan “Ust-Kimlik” ve “Alt-Kimlik”
kavrami hakkinda su hususun bilinmesi gerekmektedir ki; burada sozii edilen alt ve {ist

kavramlarmin birbirlerinden iistiin veya asagi olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Zenginoglu’na (2012: 17) gore tist-alt ayrimi, kapsama ve birinden etkilenerek ortaya
¢ikma ile ilgili bir betimlemedir. Bu durumu 6rneklemek gerekirse; dini anlamda Hristiyanlik
ve Miislimanlik kimligi, genel ve kapsayici bir inang olup iist kimlik iken, mezhepler bu
dinlerin alt unsurlar1 olup alt kimlik olarak kabul edilmektedir. Yani st kimlik ile alt kimlik
birbirinden ayr1 degildir. Diger yandan {ist kimlik, alt kimligin kapsayani niteliginde olup alt
kimlikler iist kimliklerle benzerlik arz eden bir sekilde gelismektedir. Oguz’a (2011: 236) gore
bir toplumda yasayan insanlarin ¢cogunlugunun benimsedigi hakim kiiltiir, o toplumda egemen
kiiltiir olarak adlandirilmaktadir. Bu egemen kiiltiire bolgesel, tarihi ve inan¢ temeline bagh

olarak ortaya cikabilecek bazi farkliliklar s6z konusu olabilecektir.

Egemen kiiltiir alaninda varligin1 devam ettiren, ama bu egemen kiiltiirden birtakim
ozellikleri bakimidan farkliliklar gosteren kiiltiirlere sosyal bilimciler tarafindan alt-kulttr
ad1 verilmektedir. (Simsek, 2002: 33-35). Alt kiiltiirler, diger sosyal gruplarin tabi oldugu
hakim kiltirden algilama, anlam verme ve yorumlama bakimindan ayrilir. Alt-kulttr, toplum
icerisinde belirli bir gruba ait deger yargilari, inanglar, semboller ve davranis bi¢imleridir
(Tabake1, 2008: 26). Alt ve iist kimlik kavramlarinin igeriginde din, tarih, kiiltiir, siyasal vb.

pek cok unsurdan s6z edilebilir. Dolayisiyla bahsi gegen her kavrama dair alt ve st kimlik
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baglaminda degerlendirme yapmak oldukc¢a gii¢ olacagindan ve ¢alismanin konusu itibariyle
yakimlik gostermesi bakimindan ulusal (milli) kimlik iizerinden degerlendirmeler merkeze

almmustir.

Kimlik kavrami bireysel ve sosyal dinamiklerden beslenerek gelistiginden dolay1
ulusal kimlik de bunlara benzer sekilde alt ve iist kimlik baglaminda kapsayici ve diglayict bir
niteliktedir. Bu dislayicilik, kimlik kavraminin igerigine aykir1 bir durum teskil etmemektedir.
Fakat kimligin ulusal boyutta bir durumu s6z konusu oldugunda bazi tedirginliklerin ve
kaygilarin arttig1 goriilmektedir (Goziibliylik Tamer, 2014: 84). Genelden 6zele dogru
goriilen kimlik algisinda degisim ve alt kimlik-iist kimlik tartigmalarinda ulusal kimlik ile alt

kimlik arasinda uyum olmasi gerektigini ileri siiren Tok’a gore (2007: 28), “Bir kimsenin Ust

kimlik olarak benimsedigi ulusal kimlikle, o kimsenin alt kimlik olarak sahip oldugu dini, etnik, kiiltiirel ve diger
kimlikler arasinda bir ¢catisma olmamasi gerekir. Eger ortak ulusal kimlik etno-kiiltiirel terimlerle tanimlanirsa ya

da tilkedeki bazi dini, etnik ve kiiltiirel kimlikleri dislayacak sekilde tanimlanirsa, bu kimlikler arasinda ¢atigma

kagmilmaz olur.” Ote yandan kisilerin kendi alt kimliklerini one ¢ikarmalari, bununla

oviinmeleri, kendileri ile ayni alt kimlige sahip olanlarla bir arada olmay1 tercih etmeleri,
kendi alt kimliklerini yasatmaya ve gelistirmeye calismalar1 olduk¢a normal karsilanmalidir.
Ancak bu durumun devlet otoritesi, genel toplum diizeni, {initer yapi, siyasal sistem gibi ana
unsurlara yonelik olarak tehdit edici olmamasi gerekmektedir (Kongar, 2001: 166). Aksi halde

alt-iist kimlik ayrimindan s6z edilemeyecegi gibi kargasa ortaminin olusmasi muhtemeldir.

Alt kimlikler st kimliklerle yakin iliski igerisinde olmakla birlikte ayristiklari
noktalarin da olmasi dogaldir. Ayrisma endisesinin temel kaynagi ise alt kimliklerin zamanla
ist kimlige karsi kendini konumlamasi, tst Kkimliksel talepler ileri sirmesi, kendi alt
kimliklerini olusturarak durumunu genisletmesi vb. seklinde olabilmektedir. Alt kimlik-(st
kimlik tartigmalarinda sorunlar yasanmadan uyum saglanmasi, muhtemel bir ¢atismanimn hangi
hallerde ortaya ¢iktigi/cikabilecegi vb. birtakim hususlar Tablo 1’de gosterilmeye caligilmigtir
(Dlndar, 2009: 291-293).
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Tablo 2.1 Devlet ve Birey Arasindaki Ust-Alt Kimlik iliskileri

a veya kan temelli
istkimlikte 1srar

Birey/Grup Devlet Sonug
1 Durum- y o Memnuniyet Gonullu
Ust kimligi asimilasyon
stbjektif kimlik olarak
benimseme
Durum- Ust-kimligi ret Sert tepki Travma
(ayrilma, catisma)
2
3 Durum- Ust-kimligi o Uyum ortam1
kabul, alt- kimlikte 1srar Alt-kimlige
sayg1 ve teritoryal
Ustkimlik
Asimilasyond Catisma

Kaynak: Oran, 2010: 327.

Tablo 2.1°de yer alan Durum-1 satirindaki Sonu¢ kisminda yer alan ‘goniillii
asimilasyon’ nadiren goriilen bir durumdur. Bu konuda ABD’deki gd¢menler iizerinden
ornekler verilebilmektedir. Aslen hemen hemen tim ABD vatandaslarinda oldugu gibi
gdcmen bir devletin vatandasi olarak bu kisiler, kendilerini Amerikalilik tst kiiltiirii ve

geldikleri yerin alt kiiltiirii ile birlikte tanimlamaktadirlar. Durum-2 satirindaki Ust-kimligin
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reddedilmesi diinyada en ¢ok goriilen durumdur ve bunun ¢atisma ve toplumsal travma olarak
neticelendigi soylenebilir. Ulus iddiasinda bulunmak dogal olarak ayrismayr da beraberinde
getirdiginden, devlet miidahalesi ve buna tepki olarak direnis s6z konusu olabilmektedir. 19.
yiizyildaki milliyet¢ilik hareketleri ile bunu bastirmaya ¢alisan devletlerin tutumlar1 bu durum
icin ideal bir drnektir. Durum-2 satirinda ise bir etken ve iki sonugtan s6z edilebilir. Buna gore
iist kimlik kabul edilirken alt kimlik 1srarla yasatilir ve siirdiiriiliir. Karsilikli anlayis ve saygi
s0z konusu oldugunda uyum, aksi halde catismanin dogmasi1 muhtemeldir. Bu siiregte alt ve
ist kimlik arasindaki denge oldukca hassas ve kirilgandir (Oran, 2010: 327; Zenginoglu,
2012: 21).
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3. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE KiMLIK

3.1 Kibnis Tarihine Kisa Bir Bakis

Kibris’ta kimlik algisimnin olusumu, tarihi siire¢ igerisinde dort ana donem ekseninde
ele alinacaktir. Bunlar Osmanli Dénemi, Ingiliz isgali dénemi, 1960 Londra ve Zirih

antlagsmalar1 ve nihayet 1974 yilinda ortaya ¢ikan Kibris Tiirk Federe Devleti ve sonrasidir.

Kibris adasinda goclerin etkisi ile demografik yapi siirekli bir degisim gostermistir.
Tarihi surecte Hitit, Dor, Grek, Pers, Helen, Roma, Misliiman ve Turk hakimiyeti ve goci sz
konusu olmus, Kibris adasinda siirekli olarak yapisal, kiiltiirel, etnik, sosyal ve ekonomik

degisimler yasanmistir.

Kibris'm Osmanlilar tarafindan 1571 yilinda fethedilmesini, Ada'daki Katolik
Venediklilerin zulmiine maruz kalan Ortodoks Rumlar blylk bir memnuniyet ve sevingle
karsilamislardir. Fetihten sonra Anadolu’dan bir kisim askerle birlikte 5721 hane Tiirk ailesi
Kibris'a yerlestirilmistir. 308 yil siiren Osmanli idaresi altinda Rumlar kendi din, dil, kiiltiir ve
yasam bicimlerini silirdiirmiislerdir. Yunan isyani ile Osmanlidan bagimsizlik kazanildiktan
sonra Rumlar kendilerini Venedik zulmiinden kurtaran Osmanli’ya kars1 bagkaldirmas,
Yunanistan ile birlesme ideas1 (Enosis) i¢in harekete ge¢mislerdir (Ugarol 2000:76; Armaoglu
2006: 536-537).

Rumlarin bu girisimleri Ada heniiz Tiirk idaresinde iken baslamis ve Ingilizlerin
destegi ile Rum ileri gelenlerinin isyani siirekli tesvik edilmistir. Osmanli gilicleri Rum
isyancilarin  bagindaki papazlar1 tutuklamis ve bu sekilde Rumlarin Enosis’i akamete
ugratilmistir. Yasanan ulusguluk hareketleri, isyanlar ve savaglar Osmanli’y1 zayif diislirmiis,
1878 yilinda Ada Osmanli imparatorlugu tarafindan gegici olarak Ingiltere'ye verilmistir. Bu
gelisme Rum isyancilar i¢in bir firsat olarak goriilmiis, Enosis’in yeniden canlandirilmasi i¢in

kullanilmistir. Bu amagcla Baspapaz Sofronions Ingilizlerden Ada'min Yunanistan'a ilhak

edilmesini talep etmistir (Unsal, 2008: 7-8; Akdag, 2010: 492; Yellice, 2012: 15-16).

1914 yilinda I. Diinya Savasinda Osmanli-Ingiliz harbi baslayinca, Ada Ingilizler
tarafindan tek yanli olarak ilhak edilmistir. Kibris iizerindeki haklarin geri alinmasi i¢in
girisimlerde bulunulduysa da, 1923 yilinda imzalan Lozan Anlasmasinda Tiirkiye bu
haklarindan vazgegerek Ingilizlerin ilhakini tanimak durumunda kalmistir. Bu nedenle 1920°li

yillarm ortalarinda Kibris’tan Tiirkiye’ye go¢ yasanmistir. Ada iizerindeki haklarini daha
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yiiksek sesle ifade etme cesareti bulan Rumlar Enosis’i gerc¢eklestirmek tizere 1931 yilinda

Ingilizlere kars1 isyan baslatmustir (Yellice, 2012: 22).

Bu olaydan sonra Ingiliz yonetimi Rumlarin siddet egilimli tutumlarmi kontrol altina
almak ve Ada’da yasan Tiirklerin can gilivenligini temin etmek amaciyla her iki halkin
Ozgirliiklerine biiyiilk Olclide kisitlamalar getirmistir.  Alinan Onlemler Rum siddetini
durdurmamis, 1950 yilina gelindiginde Rumlar kendilerince kiliselere koyduklar1 sandiklarla
'Enosis Plebisiti' gerceklestirmiglerdir (Kapci, Sakin, 2015: 139). “Evet” olarak ¢ikan sonuca
istinaden, Rumlar Enosisi resmilestirmistir. 1954 yilinda Yunanistan Kibris halkina 'Self
Determinasyon' hakki verilmesi istegi ile BM’ye miiracaat etmis, ancak talep reddedilince 1
Nisan 1955’te Makarious'un Onciiliiglinde, Enosisi gerceklestirmek {izere kilise tarafindan
finanse edilen ter6r orgutl Eoka siddet eylemlerine girismistir. Eoka’nin hedefinde
baslangicta kendilerine engel oldugunu diisiindiikleri ingilizler varken, daha sonra 1958
yilindan itibaren Tiirkler hedef alinmaya baglamigtir. Rum terérii karsisinda Tiirkler
kendilerini savunmak amaciyla Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas liderliginde teskilatlanmig
ve bu amagla 1 Agustos 1958'de 'Tiirk Mukavemet Tegkilati'n1 (TMT) kurmuslardir (Kog,
2005: 16-17; Unsal, 2008: 9; Yal¢m, 2016: 284).

Rum siddetinin yayi1lmasini 6nlemek igin Ingiltere devreye girmis ve Zirih ve Londra

Antlagmalariyla (1959-1960) Rumlar ve Tiirkler arasinda sulhu teminen Kibris Ortaklik
Cumhuriyeti olusturulmustur. Rumlarin muhalefeti s6z konusu olsa da Tiirkler bu yeni
devletin organlarinda ve kurumlarinda esit olarak yer almistir. Bu Cumhuriyetin anayasasina
gore; aile hukuku, egitim ve belediye islerinde (yerel idarede) her iki toplum kendi 6zerk
alaninda hareket edebilecektir. Ikili bir baskanlik yapisi ile Rum Cumhurbaskani ve Tiirk

Cumbhurbaskani Yardimcisinin icrai islemlerde esit nitelikte yetki kullanmasi 6ngoriilmiistiir

(Tansel 2004: 198-201).

Sonraki siiregte, 1960 yilinda Garanti ve Ittifak Antlagsmasi imzalannus ve anlagsmaya
gdre Kibris Cumhuriyeti asli unsur olmak {izere, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, toprak
biitiinliigl, taraflarm emniyeti, glivenlik vb. konularda garantdr taraf olmuslardir. Anayasal
diizene uyulmasmi temin etmek lizere isbirligini tesvik eden asagidaki maddeler kabul
edilmistir.

MADDE-1

“Kibris cumhuriyeti, bagimsizliginin, toprak biitlinliigiiniin ve giivenliginin devamini

ve ayni zamanda Anayasaya riayet edilmesini saglamayi taahhiit eder. Kibris Cumbhuriyeti,
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herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen birlesmemeyi, ya da herhangi bir siyasi veya
iktisadi bir birlige katilmamay1 taahhiit eder. Bu itibarla, herhangi bir devlet ile birlesmeyi, ya
da Ada'nin taksimini dogudan dogruya veya dolayisiyla tesvik edecek her nevi hareketi yasak

ilan eder.”
MADDE-2

“Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, bu anlagsmanin 1. Maddesinde gosterilen
taahhiitleri nazara alarak, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligini, toprak biitlinliglini ve
giivenligini, ayn1 zamanda Anayasa'nin temel maddeleri ile kurulan nizami tanirlar ve garanti
ederler. Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, ayn1 sekilde kendilerini ilgilendirdigi 6l¢giide,
Kibris'in herhangi bir diger devlet ile birlesmesini veya Ada'nin taksimini dogrudan dogruya
veya dolayli olarak tesvik etmek gayesini giiden herhangi bir hareketi yasak etmeyi taahhiit

ederler.”
MADDE-3

“Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulus
zamaninda Birlesik Kralligin hiikiimranliginda kalan bolgelerin biitiinkiigiine riayet etmeyi ve
Lefkosa’da imzalanan Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusuna dair anlagsmaya uygun olarak,
Kibris Cumbhuriyeti tarafindan kendisine taninacak haklarin Birlesik Krallik tarafindan

kullanilmasini ve onlardan istifade edilmesini garanti etmeyi taahhiit ederler.”

MADDE-4

“Bu anlagsmanin hiikiimlerine uyulmadig1 takdirde, Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik bu hiikiimlere uyulmasmi saglamak i¢in gereken tesebbiisler veya tedbirler hakkinda
birbirleri ile istisare etmeyi kabul ederler. Ortaklasa veya anlasarak hareket etmek miimkiin
olmadig: takdirde, garanti veren ii¢ devletten her biri, bu anlasma ile kurulan diizeni tekrar

kurmak amaciyla harekete gegmek hakkii1 muhafaza eder.”
MADDE-5

“Bu anlagma, imzalandigi tarihten itibaren yiiriirliige girer. Bu anlagsmanin esas
metinleri Lefkosa’da muhafaza edilecektir. Yiiksek Akit Taraflar, bu anlagsmay1 en erken bir

zamanda BM Sozlesmesi'nin 102. maddesine uygun olarak BM nezdinde kaydettireceklerdir”.
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Kibris Cumhuriyeti nev'i sahsina miinhasir ve hi¢bir 6rnegi bulunmayan bir anayasaya
dayanan bagimsiz bir devlettir. Ancak bu anayasanin Rum ve Tiirk Cemaatlerinin
gosterecekleri azami iyi niyet ve yapacaklar: isbirligi ile tatbik edilebilecegi de asikardir.
Rumlar, bu anlasmay1 zorla imzaladiklarini ve bu anlasma ile kurulan ortaklik devletin er ya
da gec¢ yikacaklarini anlagma imzalanir imzalanmaz beyan etmislerdir. Bu dogrultuda,
Makarios anlagma imzalandiktan sonra yaptig1 agiklamada “Bu anlasma Enosis'e bir sigrama
tahtasidir” demistir. Nitekim 21 Aralik 1963°te, Cumhuriyetin kurulusundan ii¢ yil sonra,
Akritas plam1 uyarinca Tiirklere karsi saldiriya gegip, bir gecede Kibris Ortaklik

Cumhuriyetini bir Rum Cumhuriyetine doniistiirmeye tesebbiis etmislerdir.

Yunan deste8i ile Rumlarin terdr eylemleri Tiirkleri yok etmek amaciyla siddetini
artirarak devam etmis, cok sayida Tiirk sehit olmus veya yaralanmistir. Bu durum karsisinda
Tirkiye’nin kararli tutumu Rum cetelerinin geri ¢ekilmesini saglamis ve 28 Aralik 1967'de
Ada’da 'Gegici Tiirk Yonetimi' ilan edilmistir. Gegici YOnetimin olusmasina istinaden Rumlar
tarafindan Ada’ya gelmesi yasaklanan Rauf Denktas dort yil aradan sonra Nisan 1963’te geri
donmiistiir. Bes y1l sonra Haziran 1968'den itibaren taraflar arasinda uzlagma arayis1 amaciyla
goriismeler baglamig fakat Rumlar Kibris'in kendilerine ait oldugu iddiasindan vazge¢memis,
Tirklerin Ada’y1 terk etmesinde israrci olunca bu goriismelerden sonug¢ alinamamistir.
Denktas'in, Fazil Kiiciik'lin yerine Cumhurbaskani yardimcisi olarak sec¢ilmesinden (Subat

1973) sonra, bu kez 'Otonom Tiirk Yonetimi' olusturulmustur (Unsal, 2008: 11).

Kibris meselesinde toplumlararasi goriismelerden sonug¢ ¢ikmamasmin nedeni Glafkos
Klerides’in sergiledigi tutumdur. Klerides 'Ifadem' adiyla yayimmladigi kitabmnin 3. Cilt, 105.

sayfasinda sunlar1 ifade etmektedir: “Kibris Rumlarinin amaci, Ada'yr Tiirklerden koruma altina almmug

azinlik olarak yasayacaklari bir Rum Devletine doéniistiirmekti. Tirklerin amact ise, buna karsi direnmek ve

anlagsmalardan kaynaklanan ortaklik haklarin1 miidafaa etmekti. Kibris sorunu birbirine karsit bu iki ulusal

diisiincenin gatismasi ile ortaya ¢ikmistir” (Denktas, 2005: 188; Bulung, 2012).

Taraflar arasinda goriisme ve miizakereler devam etmekteyken Rumlar Enosis i¢in 15
Temmuz 1974'te son hamleyi gergeklestirmek istemistir. Ancak bu sirada Yunanistan’da bir
darbe yasanmig ve Makarios’un yerine Tiirk diismanlig1 ile taninan fasist Nikos Sampson basa
gelmistir (Bektag, 2013: 127). 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti
bagimsizligmi ilan etmis ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) olarak uluslararasi
kamuoyuna adini duyurmustur. Ancak KKTC sadece Tiirkiye tarafindan tanmnan bir devlet
olarak varligin1 devam ettirmektedir. KKTC’nin istikrarh bir sekilde izledigi ve kurulusundan
itibaren edindigi temel prensipleri sunlardir (Unsal, 2008: 13):
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a- BM ilkelerine bagl kalmak, b- Baglantisizlik disinda bir politika izlememek, c- Iki
biiyiik devletle ve biitiin tilkelerle iliskilerinde Dogu Akdeniz'de baris ve
istikrarin korunmasini daima 6n planda tutmak ve higbir askeri bloka katilmamak,

d- Biitiin iilkelerle dostane iliskiler kurma amaciyla egemenlik alaninda, higbir iilke

aleyhinde faaliyete izin vermemek, e- Kurulus, Garanti ve Ittifak anlasmalarna bagli kalmak,
f- Islam iilkeleri, baglantisiz iilkeler ve diger iilkelerle miimkiin olan en yakin baglar:

ve iliskileri kurmaya calismak, g- Kuzey Kibris't diinyada, Akdeniz'de ve yakin bodlgede
barisin siirmesine hizmet

edecek, bagimsiz bir barig ve huzur bdlgesi olarak tutmak.
3.2  Kibns’ta Kibris Kimligine Yon Veren Faktorler

3.2.1 Helenizm ve Helen Milliyetciligi

Batmin diistince diinyasinda siklikla atif yapilan 6nemli kavramlardan biri olan
Helenizm; Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in 6zellikle Doguya yonelik seferlerinden sonra
hakim oldugu cografya veya topraklar iizerinde yasayanlarin kiiltiirel etkilesimleriyle ortaya
¢ikan, biraz Dogu biraz Bat1 merkezli gelisen melez bir kiiltiiriin genel adidir. Helen esasen bir
kavram olarak gelismistir. Zira politika bilimindeki anlamiyla dil, din, kiiltiir ve etnik
cesitlilige ragmen bahsi gecen cografyada herkes “Helen” olarak nitelendirilmektedir. Bu hali
ile Osmanhidaki “millet “ kavrami ile ortiistiigii ifade edilebilir. Nitekim Osmanli’da da ulus
ve etnik olarak héakimiyet altindaki topraklarda yasayanlar igin benzer bir yaklasim soz
konusudur (Donuk, 1981: 42; Iplik¢ioglu, 2007: 18-19).

Bagka bir acindan Helenizm “ulus” kavrammin {izerinde yer alan bir kavram olup,
Biiyiik Iskender’in egemenlik kurdugu Kkiiltiirlerin birbirine tesiri sonucunda Dogunun
Yunanlasmasi, Yunanin da Dogululagmasi olarak ifade edilebilir. Bu durum bir kaynasma hali
olup, linguistik ya da cografi bir durumdan ziyade kiiltiirel ve sosyal bir olguyu ifade eder.
Dolayisiyla Helen sehir devletlerinde yasayan bir kimse etnik koken, dil veya dinine
bakilmaksizin yurttas anlaminda “Helen” olarak kabul edilmekte, bu nedenle de Helen ayni
zamanda politik bir kimlik olarak karsimiza gikmaktadir (Donuk, 1981: 39-41; Iplikgioglu,
2007: 18-19).
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Ortacagdan itibaren Avrupa aydinlanmasi ile birlikte geleneksel degerler, ahlak, din,
siyaset ve toplum diizenine iliskin ileri siiriilen elestiriler yeni bir anlayis1 da beraberinde
getirmistir. Aydinlanmada Yunan Romantizminden ve Hiimanizmden beslenen bu yeni
anlayis, vatandaslik haklari, esitlik, adalet gibi kavramlara dayanmakta, mesruiyetin temel
kaynag1 sayilan mutlak monarsilere yonelik derin ve sert elestiriler ileri siirmektedir. 19.
yiizyilin baglarindan itibaren gelisen milliyet¢ilik akimlari ile Helen merkezli diisiince bigimi,
milliyet¢ilik ve yurttashk gibi kavramlara ve etnik-kiltirel yorumlara yeni bir boyut
kazandrmustir  (Kizilyiirek, 2002: 35-36). Ideolojik sdylemlere kaynaklik eden Helen
milliyet¢iliginin Kibris’ta savundugu teze bakildiginda ise su ¢ unsur dikkat ¢ekmektedir
(Caglayan, 2013: 97):

= Birinci unsur; Helenizm temelli Yunan milliyet¢iliginin temel ideasi, tarih,
sanat, arkeoloji, edebiyat gibi alanlarda egitim sisteminin bu diisiince {izerine insa edilmesidir.
Bununla birlikte Ada’da Yunan bayraginin ve Rumlar tarafindan sart olarak ileri siiriilen bir
marsin kullanilmasi ve benimsenmesidir. Buna gore Kibris’ta tiim toplumsal argiimanlarin
Yunan milliyet¢iligine hizmet etmesi ve dolayisiyla Helenistik bir yapida olmasi
amaclanmustir.

- Ikinci unsur, Hiimanizmanm esitlik ve adalet prensiplerinin bir kenara
birakilmasi ve “Oteki’nin yok sayilmasidir. Bu baglamda milli aidiyetin temsilcisi ve aracisi
olarak din, dil, kiiltiir, toplumsal degerler vb. tiim faktorlerin Helen milliyet¢iligi ve
dolayisiyla Yunan milliyet¢iligi iizerinden yorumlanmasidir. Kibris’taki Rumlarin kendi etnik

kimliklerini dayattiklar1 bu yaklagim, giiniimiizde de savunduklar1 bir goriistiir.

- Uciincii unsur; 6zellikle Tiirkiye’nin 1974 yilindaki miidahalesiyle Giiney’e
goc etmek zorunda kalan Rumlarin, kaybedilen topraklara geri doniisii milliyetgilik
anlayislarinin en onemli ideali olarak gormeleridir. Nitekim bu ideal Rum milliyet¢iliginin

yayilmaci ve nefret sdylemlerinin baslica kaynaklar1 arasindadir.

Swralanan bu unsurlardan birincisi ve ikincisi, Helen milliyet¢iliginin Kibris’taki
ingasinda etkili ve besleyici iken, tiglincilisii bu milliyet¢iligin gostergelerinin ¢esitlenmesine,
popiilist sdylemlerin artarak yayilmaci bir milliyet¢ilige doniismesine neden olmustur. Burada
Kibrishh Rumlarin ve uluslararasi alanda Yunanlarin iddia ettigi gibi Helen doneminden
beslenen ve Avrupa aydinlanmasinin izlerini tagiyan bir milliyet¢ilik anlayisindan s6z etmek
miimkiin degildir. Zira bahsi gegen kavramlarin 6ziinde “Oteki’ne saygi olgusu s6z konusu

iken, bu anlayista etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel temelli bir ayrimciligm st seviyede oldugu

27



goriilebilir. Bagka bir deyisle Kibris’m kendine 6zgii kosullarinin yok sayildigini ve Rumlarin
kendilerini Ada’nin yegane sahibi olarak gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir (Kizilyiirek,

2002: 290-291).

Yunan tarih yaziciliginda geg¢misle baglar kurulmasinda “Yunan Bizansi”
yaratilmasinda Helen donemine atfen “Fallmerayer”in tezi etkilidir (Demirdzii, 2003: 174).
Her ne kadar Kibris’ta Yunan milliyet¢iligi ve onun kokleri oldugu ileri siiriilen Helen mirasi
stirdiiriilmeye ¢aligilsa da, Rum tarafinda bunun pratikteki karsilig1 oldukg¢a zayiftir veya hig
olmamugtir. Bunun iki nedeninden soz edilebilir. Ik olarak Aydinlanma déneminin Yunanli
sekiiler diisiiniir ve Onciileri, Yunan Ortodoks kimligini temsil eden Patrikhaneye yonelik
olarak, kimlik, milliyet¢ilik ve iktidar konularinda miicadele etmislerdir. Bu konuda Velestinli
Rigas ve Adamantios Korais gibi Aydinlanma felsefesini benimsemis diisiiniir ve oncii
kisilikler, Osmanli Rum aristokrasisinin bir unsuru ve temsilcisi oldugunu ileri stirdiikleri
Fenerliler ile Patrikhane’ye sert elestiriler yoneltmislerdir. Bu akimdan olanlar Yunan
kiiltiirtiniin Ortodoks kimligine degil, Antik Yunan’daki 6zgiirliik, demokrasi, esitlik vb.
kavramlara odaklanmig ve bunlar1 savunmuslardir. 19. ylizyilin baglarindan itibaren yasanan
gelismelerle birlikte, Ortodoks kimligi iizerinden kurulmaya calisilan Yunan milliyetgiligi,
Helen-Ortodoks kimligi seklinde karma bir ideolojiye doniismiistiir. Bu ideolojinin savundugu
baslica unsurlara bakildiginda, 6ncelikle dil konusuna yogunlastig1 goriilmektedir (Caglayan,

2013: 102; Ozsiier, 2016: 329).

Yunanistan’in Osmanli’dan bagimsizligini kazandiktan sonra konusulmakta olan
Yunanca ve lehgelerinin, Kilise Yunancasina benzetilmesi amacma yoOnelik olarak
Katharevousa adi verilen bir dil politikas1 benimsenmistir. 1976 yilma kadar egitim
sisteminde kullanilan bu dil politikasinin temel amaci, yiizyillara dayanan hakimiyet altinda
kalma, go¢ ve demografik slrecler sonucunda Yunan dili ve Kkalturinin erozyona
ugramisliginin tamir edilmesidir. Bu amacla, bozulmus Yunanca olarak goriilen ancak halk
dili olan “Dimotiki’nin terk edilmesi ve Antik Yunan uygarliginda konusulan
Katharevousa’nin, yani Helen miras1 dilin kullanilarak asla riicu edilmesi amaclanmistir.
Bagka bir deyisle bu, “Yunan egitiminin tastyicis1” olarak goriilmiistiir. Katharevousa aslinda
homojen bir Yunanistan yaratma gayesinin olduk¢a net ve acik bir gdstergesi olup, miras
kaldigu ileri siiriilen Helen anlayist ile pek ¢cok noktada celismektedir. Ciinkii iist unsur/kimlik
olarak kabul edilen Helen’de cesitlilik s6z konusuyken, benimsenen Katharevousa dil
politikasinda “Gteki’ne yer yoktur. Bu agidan bakildiginda Yunan milliyet¢iliginin bir yere
oturtulamamus tarihi kokleri ve anlatisina bagh olarak gelisen Rumlarm Kibris’taki Helen
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milliyetciligi de, ideolojik bakimdan ayni tezler ve goriisler {izerinden kendini ortaya

koymaktadir (Oztiirk, 2018; Yigit, 2018: 1-3).

Helen fikri hakkinda son s6z olarak Alman tarih¢i Jakop Philip Fallmerayer
(17911861) ile Yunan tarih¢i Konstandinos Paparrigopulos’un (1851-1891) dnemli gorulen
baz1 goriiglerine yer verilmesi gerekir. Yunan ve Yunan mengesi hakkinda ¢aligmalar yapan
Fallmerayer, “Bizans Tarihi” eserinde, giiniimiizde atalarmm Antik Yunan oldugunu iddia
eden Yunanhlarin aslinda Antik Yunan ile etnik bakimindan ilgisi olmayan Arnavut ve
Slav’lar oldugunu ifade etmektedir. Paparrigopulos ise “Antik Cagdan Gliniimiize Yunan
Halkinin Etnik Tarihi” isimli eserinde; “Safkan (Eski) Yunanlilar M.S. 146’da Romalilarin
Korent’1 iggal ve tahrip etmeleriyle yeryiiziinden silinmislerdir. M.S. 6. yiizyilda kuzey ve
batidan Yunan yarmmadasina akan Slav, Arnavut ve Ulahlar bdlgeye yayilmislardir”
demektedir. Giinlimiizdeki haliyle Yunanlilar ve Yunanistan i¢in diinya genelinde ve bilimsel
calismalarda “Grek” ve “Greece” isimleri kullanilmaktadir ve Slavca kokenli Grek kelimesi

“dolandirici, diizenbaz ve hilekar” anlamlarina gelmektedir (Kalelioglu, 2008: 106-107).

3.2.2 Megali idea (Biiyiik Ulkii) ve ENOSIS

Megali Idea yani Biiyiik Ulkii, Yunanllar igin kurulduklar1 yildan (1828) bu yana dini
ve resmi ideolojinin bir simgesi olmustur. Bu ideolojinin temel motivasyonu, Yunanistan’in
bagimsizligmi kazanmakla birlikte gelisme ve kalkinma bakimindan zayif olmasi, insan
kaynaginin 6nemli bir kismimin iilke disinda olmas1 ve Yunan/Ortodoks halkinin da ayni1 sekilde
Yunanistan disinda olmasidir. Hal boyle olunca tiim bu unsurlarin bir araya getirilmesi i¢in Biiyiik
Ulkii (Biiyilk Yunanistan, Yunan Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu) fikri Yunan
milliyet¢iliginin temel iddialarini olusturmus, bu iddialar da devletin resmi ideolojik sdylemi
haline gelmistir. Megali Idea’nin merkezinde ise Biiyiik Yunanistan’in varligmin kosulu olarak
Istanbul'un (Konstantinopolis) merkezini olusturdugu Bizans-Yunan Imparatorlugu'nun
canlandirilmas1 ve Dogu Roma Imparatorlugu topraklarinin Yunan Kralligi'na katilmasi

diisiincesi vardir (Kalelioglu, 2008: 106-107; Caglayan, 2013: 106).

Megali idea’y1 ileri siiren Rigas Fereros adli bir Rum olup bu fikrin Yunan siyasetinde
yerlesmesinde onemli katkilar1 olan isim loannis Kolettis’dir. Kolettis, Yunan Meclisinde
yaptig1 konusmasinda;

“Yunanistan Krallig1, Yunanistan degildir. Yunanistan'in sadece bir pargasi, en
kiiciik, en yoksul bir pargasidir. Yunanhlar, sadece krallik iginde oturanlar degillerdir, ayni

zamanda Yanya'da ya da Selanik'te, Serez'de ya da Edirne'de, Istanbul’da ya da Trabzon'da,
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Girit ya da Sisam Adasi'nda, Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagl baska yerlerde oturanlar

da Yunanhdir. Helenizm'in iki biiyiik merkezi vardir; Kralligin bagkenti Atina'dir, Istanbul

(Kostantinopolis), biiyiik baskent, biitin Yunanllarm kendi, diisii, umududur” demistir

(Polat, 2011: 265).

Megali Idea’nin gergeklestirilebilmesi igin drgiitsel bir yapinim gerekli olmasi, Osmanl
doneminde Yunan bagimsizlig1 i¢in Ethniki Eterya orgiitiiniin, bagimsizlik sonrasinda da
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasi1 i¢in terdrist bir orgiit olarak Enosis’in kurulusunu
beraberinde getirmistir. Ilhak anlamima gelen Enosis’in gayesi Kibris’m Yunan adasi haline

gelmesi ve Ada’daki diger unsur olan Tiirklerden kurtulmakt.

Megali Ideanin ve Enosis emellerinin dogmasinda baslica iki husus etkili olmustur:
Kilise ve milliyet¢ilik fikri. Bilhassa Balkanlar’daki Hristiyan topluluklar iizerinde dini
oldugu kadar kiiltiirel bir baski da kurmus olan Rum-Ortodoks kilisesi uzun vadede Osmanli
yonetimini blirokratik yollarla ele gecirmeyi ve bu sekilde Bizans’it yeniden kurmayi
kendisine gaye edinmisti. Milliyetcilik fikri ise, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren Rumlarm
Avrupa’yla kurduklar1 temaslar sonucunda ortaya ¢ikmis, bu iki etkenin baslica ortak hedefi

Istanbul olmustur (Karacan-Akin, 2006: 20).

Megali Idea, Yunanistan kurulduktan sonra bir devlet politikasma ddniiserek
Yunanistan’in ve Yunanlilarin Anadolu ve Tiirklere yonelik, Enosis ise Kibrisli Tiirklere
yonelik diigiincelerinin temelini olusturmustur. Ancak Yunanistan, Avrupali gii¢ler izin
verdigi siirece kendi amaglarmi gerceklestirebilmislerdir. Surasi bir gergektir ki Avrupa’nin
Dogu sorunu sayesinde de Yunanistan’in ¢ikarlar1 ile Avrupa’nin ¢ikarlar1 birbiriyle genelde
ortiismiistiir. Avrupali giicler, Yunanistan ve onun Megali ideasin1 kontrol konusunda ortak
hareket etmisler; Yunanistan’in tatmin olmaz ihtiraslarini bazen baski, bazen de 6diillendirme
yontemiyle kontrol altinda tutmuslardir. Buna karsilik Yunanistan’daki iktidar sahipleri,
Avrupali giicler arasindaki ¢ikar catismalarina gdre Megali Ideayr gergeklestirmeye

calismislardir (Karacan-Akin, 2006: 20-23).

3.2.3 EOKA Teror Orguti

Fener Patrikhanesi tarafindan 1950 yilinda Makarios’un Bagpiskoposluga atanmasi ile
Enosis ¢izgisindeki egilim ve faaliyetler artmig, Rumlarin Ada’daki etkinlikleri siddete
kaymaya baslamistir. Makarios, Yunanistan’dan Albay Grivas’t getirerek ve Rum Genglik
Orgutiini kurdurarak, genglerin askeri ve siyasi egitim almasini saglamustir. Makarios-Grivas

ikilisinin saplant1 haline getirdigi Ada’nin tiimiiniin Rumlarin olmasi gayesi arzu ettikleri gibi
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gelismeyince, garantor iilke olan Ingiltere’yi zorlamak iizere Kibrisli Rumlar terdr ve siddet
eylemlerine girismistir. 1951 yilinda Grivas’a PEON yani Rum Genglik Teskilat1 Orgiitiinii
amaglar1 dogrultusunda yonetme gorevi verilmis, ancak terdr orgiitii olan bu yapilanma Ingiliz
hiikiimetince kapatilmistir. Daha sonra Makarios, amaci Kibris’taki Tiirk halkimi yok etmek,
Ada’da Rumlarin egemenligini tesis etmek ve Kibris't Yunanistan’a baglamak iizere terdr
orgiitii olarak EOKA’y1 kurmustur (Ozdemir, 2014: 23; Haciahmetoglu ve Kedikli, 2018:
198).

Eoka’nin kurulmasi ve gelisimi hakkinda sunlar ifade edilmektedir (Kedikli ve
Haciahmetoglu, 2018: 198):

“Tamamen Yunanistan’mn destegiyle kurulan ve insanlik dis1 faaliyet yiiriiten EOKA,
Kibris’ta ilk eylemini 1955 yilinda gergeklestirmistir. Makarios’un emri ile gesitli katliamlar
yapan EOKA faaliyetlerine hiz vermis ve siddetini arttirmistir. Kendini savunmak ve bu
katliamlar1 onlemek i¢in Tirk toplumu da EOKA’ya karsi ‘Tirk Mukavemet Teskilati’ni
(TMT) kurmustur. Boylece, Kibris’ta etnik catisma doniilemez bir asamaya girmistir.
Makarios’un, EOKA’nin siyasi lideri oldugunu anlayan Ingiltere, Makarios’u siirgiine

yollamis ve Tiirkiye ve Yunanistan ile adada siyasi ¢oziime iliskin olarak masaya oturmustur.”

Oteden beri Tiirk diismanlig1 iizerinden Rum milliyet¢iligini Enosis ¢ergevesinde canli
tutmaya calisan Makarios, 8 Eyliil 1954 tarihinde yaptigi bir konusmada sunlar1 sdylemistir
(Tansel, 2010: 73):

“Bizans Imparatorlugu zamaninda din diismani barbar akincilar, Kiigiik Asya’dan
kalkip buralara akin ettikleri zaman biz tanrimiza sigmmistik. Konstantinopolis’teki Ayasofya
Kilisesi’'nde ayini yarida kesip ¢anlarimi susturduklari zaman da yine tanrimiza sigmmistik.
Bugiin de esaret altinda olan Yunan Kibris’imizin hiirriyete kavugmasi i¢in Tanrimiza
sigintyoruz. Tarih ispat etmistir ki Kibris ezelden beri Yunanlidir. Yasasin Yunanistan, yasasin

ilhak!”

Makarios-Grivas  ikilisinin gayesi Kibris milliyetgiliginden ziyade Yunan
milliyet¢iligine hizmet etmek olmus, bagimsiz ve iki toplumlu bir devlet kurmay1 degil, Kibris
Tiirklerine hi¢ yer vermeyecek sekilde Enosis’i gerceklestirmeyi ve Ada’nmn
Yunanlastirilmasini amaglamislardir (Keser, 2012: 184). Baska bir konugsmasinda Eoka teror

orglitiiniin lideri Makarios sunlar1 sdylemistir; “Helenizmin miithis bir diismani olan Tiirk rkinin, bir

kismint teskil eden bu kii¢iik Tiirk toplulugu Kibris'tan atilmadik¢a EOKA kahramanlarinin gorevleri asla bitmis

kabul edilmez” (Tosun, 2001: 100).
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3.3  Kibns’ta Tiirk Milliyetciligi

Kibris’ta Tiirk milliyet¢iliginin gelisimi ve dinamikleri s6z konusu oldugunda
oncelikle Yavru Vatan kavrami iizerinden yola c¢ikildigi goriilmektedir. Bu yargi kismen
dogru olmakla birlikte bir o kadar da tartigmaya acgiktir. Zira Ana Vatan ve Yavru Vatan
betimlemeleriyle Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandaslari i¢in milliyetgilik fikrinin ileri
stiriilmesi, Kibris’in miistakillikten ¢ikarilarak Tiirkiye’nin bir alt unsuru seklinde
kavramsallastirilmasia neden olmaktadir. Bununla birlikte Kibrisli Tiirklerin milliyet¢iliginin
inga edildigi unsurlarm “6teki” lizerinden yiikseltilmesi s1g ve soylemsel bir milliyet¢iligi akla
getirmektedir. Rum ve Yunan etkinliklerine gore konumlandirilan bir Kibris Tiirk
Milliyetciligi yerine kendine has 6geleri olan, kuramsal ve kavramsal dayanaklar1 teskil etmis
bir anlayisin benimsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin resmi devlet
politikalar1 ve resmi ideolojileri ile kurulmaya c¢alisilan Kibris Tiirk Milliyet¢ilinin suni olma

riski s6z konusudur.

Kibris’ta Tirk milliyetciliginin arka planindaki gelismeleri ana hatlar1 ile dort
donemde incelemek mumkundir. Bunlardan ilki Kurtulus Savasina kadar olan dénem (1878-
1919), ikincisi Kibris Tiirk aydinlarmin Tiirk Milliyetgiligine yoneldikleri donem (19191943),
tiglinclisti bu aydnlarin Tirkiye’ye yakinlastigi donem (1943-1957), nihayet dordincisu ise
TMT’nin kuruldugu ve siyasi yapinin Tiirkiye’ye entegre oldugu donemdir (1957 -...).
Bunlarm her biri kendi i¢inde ayr1 bir ¢alisma olabilecek derinlige sahip oldugundan dolayz,
bu bashk altinda genel bir durum ortaya konulmaya c¢alisilacak ve bu baglamda 1957

sonrasina odaklanilacaktir.

3.3.1 Tiirk Mukavemet Teskilati

Kibris’ta Makarios ve yandaslarinin giristikleri Eoka’ci teroér ve siddete karsi Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (TMT) kurulmustur. 27 Temmuz 1957 tarihinde Rauf Raif Denktas, Dr.
Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi tarafindan Lefkosa’da kurulan TMT nin amaglarini

sOyle 6zetlemek miimkiindiir (Tosun, 2012: 15):

- Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak, Enosis’e ve bu hedef
dogrultusunda yapilan girisimlerle, estirilen terére kars1 durmak, Tiirklere yapilacak saldirilari
geri puskirtmek,

- Tiirk toplumunun birligini ve biitiinliigiinii saglamak, Enosis’i savunan Kibris

Rum Komiinist Partisi’nin (AKEL) Tiirk toplumu i¢inde ideolojik etkinlik kurmasmi ve i¢
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cepheyi bolmesini onlemek, Rumlara ve Ingilizlere karsi Kibris Tiirklerinin haklarmi
savunmak,

- Anavatan Tirkiye ile sicak iligkileri ve Tiirk halkinin Anavatan’a bagliligmi

surdirmek.

Kibrislt Tiirkler aslinda Rumlarin siddetine karst daha once “Kara Cete”, “9 Eyliil
Cephesi” ve “Volkan” adli olusumlarla miicadele vermeye baslamis olmakla birlikte,
birlikteligin saglanmasi, giiclerin tek merkezden yonetilmesi ve etkinligin artirilmasi amaciyla
bunlar lagvedilerek TMT kurulmustur. Kuruldugunda amaci psikolojik mukavemet olan TMT
daha sonra diren¢ seviyesini artrmistir. Baslangicinda TMT Kibrishi Tiirklerin siyasi lideri
olan Dr. Kiiciik’ten habersiz kurulmus ve saklanmistir. Bunun nedenini Denktas, akibeti belli
olmayan bir Orgiite girmesinin siyasi bir lider olarak uygun olmayacagi bi¢iminde
aciklamistir. Bu ilkelere gore hareket eden ve basarili bir miicadele veren TMT, 1958-1960 ve
1963-1974 donemlerinde Tiirklerin direnisini Orgiitlemis, Rumlara karsi Tirklerin ayakta
kalmasini saglamistir. TMT, Enosis girisimlerini engellemis ve Tiirk tarafinin bagimsizliginda

oldukca 6nemli bir rol Ustlenmistir (Kasapoglu, 2008: 56-57; Keser, 2012: 183-184).

TMT’nin kurulus siirecine bakildiginda bazi gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir.
Ada’daki Rumlara kars1 Tiirklerin haklar1 konusunda aleyhte tutum sergileyen Ingiltere’nin
tezlerinin kabul edilmesi miimkiin degildi. Dahasi Yunanistan’in Oteden beri siirdiirdiigii
yayillmaci davranigin Kibris iizerinden Tiirkiye’ye baskiya doniismesi ve Ada’da Rumlarin
egemenligini savunan tezler donemin Basbakani Adnan Menderes tarafindan kabul
gormemistir. Diger yandan Kibris Tiirk davasiin sembol ismi Rauf Denktas da Tiirkiye nin

garantOrliiglinii ve glivencesini talep ediyordu (Yalgin, 2016: 293).

Bu durum karsisinda 16 Aralik 1956°da Basbakan Menderes ile Ingiltere Somiirgeler
Bakan1 Alan Lennox-Boyd arasinda Tiirkiye’de yapilan bir toplantida, Tiirk tarafina taksim
tezinin savunulmasi telkin edilmis, “eger Kibris’ta self-determinasyon hakki uygulanacaksa, o
zaman iki ayr1 halka iki ayr1 self-determinasyon hakki taninmasi” Onerilmistir. Bu Oneriye
gore Kibrishi Tiirkler ve Rumlar arasinda Ada’nin taksim edilmesi ilke olarak ortaya
konulmug, bu 6neri Tirkiye icin de stratejik olarak kabul gérmiistiir. Tiirk halkma yonelik
Rum terdrii ve katliamlar neticesinde karsi bir giic olusturulmasi kagmilmaz hale gelince fikri
micadeleye ek olarak bir mukavemet giicii olusturulmasi benimsenmistir. Bu amagla 1
Agustos 1958’de TMT ’yi dontistiirmesi ve olaylara gore sekillendirmesi i¢cin Yarbay Ali Riza

Vurugkan, Is Bankasi’nin Lefkosa subesinde miifettis olarak Ali Conan adiyla géreve
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baslamistir. Ali Riza Vuruskan (Ali Conan) TMT nin ilk bagkani olarak yaklagik iki buguk yil
komuta etmis, egitim, silahlanma ve teskilatlanma konularinda 6nemli basarilar elde etmistir

(Yigit-Yiksel, 2018: 335-336).

Genel olarak degerlendirildiginde TMT, Ada’da Tirk unsurlarinin askeri ve sosyal
anlamda Rum terdriine karsi direnmesi amaciyla kurulmus bir teskilat olmakla birlikte ayni
zamanda Kibris’taki Tiirk milliyet¢iliginin de kurucu unsuru olarak énemli bir yere sahiptir.
Rumlarm baskilar1 karsisinda daginik halde miicadele veren diger kii¢iik olusumlar TMT
bilinyesinde bir araya gelerek tek bir giic halinde organize olmus ve miicadele etmislerdir.
TMT nin Kibris Tiirk milliyetgiligi baglaminda ileri stirdiigli tez, Rumlarinki gibi Ada’nim tek
bir etnik gruba yani Turklere ait oldugu seklinde degil taksimat yapilmasi fikrine
dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda Kibrisli Tiirkler kendilerine ait bir toprak tahsisi
yapilmasi, Tiirkiye’nin giivenligi temin edici bir gii¢ olarak devreye girmesi, Rum teroriiniin

durdurulmas1 ve nihai sulh i¢in ¢aba gostermislerdir denebilir.

Nitekim Denktas, TMTnin kurulus siireci hakkinda su degerlendirmeleri yapmustir.
“...gaye, teskilatin destekledigi siyasi liderligin Tiirkiye’yi de etkileyip harekete getirmesiydi. (...) Bu isi ya
Tiirkiye’ye mal ederiz ve Tiirkiye bizi orgiitler, boylelikle Tiirkiye’ye kars1 sorumluluk i¢inde bu isi yiiriitiiriiz ya
da bdyle basibos bir yeralt: teskilati kurulacaksa bilesiniz ki ben bunda yokum”. Denktas, basindan beri
Tirkiye’nin hakim gii¢ olarak TMT ve genel olarak Kibrish Tiirklerin hamisi olmasi taraftari
olmustur. Denktas, TMTnin Kibrishh Tiirkler tarafindan yonetilmesine karsi c¢ikmuis,
Tirkiye’deki mukavemetgilerle baglanti kurulmasmmi TMT’nin temel kurulus amaglari

arasinda saymis, TMT nin, ilgili taraflar1 taksimat projesine tam manasiyla angaje etmek ve

olas1 geri adim atilmasii engellemek i¢in kurulmus olmasini yeglemistir (Kizilyiirek, 2002:

244).

3.3.2 Kibnis Tiirk Milliyetciliginin Tanimlanmasi ve “Milli Dava”

Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin meseleleri yaklagik 50 yildan uzun bir stredir Turkiye
tarafindan “milli dava” olarak nitelenmekte; “Yavru Vatan Kibris” betimlemesi iizerinden bir
milliyetcilik davasi siirdiiriilmektedir. Bu durum Kibris iizerinden alt ve iist kimlik
tartigmalarini beraberinde getirmekte; “Yavru Vatan” kalib1 baglaminda Kibris’taki Tiirklerin,
Tiirkiye Tirklerinin bir unsuru veya subesi ya da ayr1 bir Tiirk etnik yapis1 olarak goriiliip
goriilmeyecegi tartigmalarma yol agmaktadir. Ornegin Orta Asya, Kafkasya ve Balkan
Tiirkleri gibi soydaslar i¢cin kullanilan terimlerin Ada icin “Kibrishh Tiirk” seklinde

kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Diger yandan basta Denktas olmak tizere, Ada’daki
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Tiirklerin Tiirkiye’nin asli unsuru oldugunu savunanlar da vardwr. Nitekim Denktas Mayis
1993’de TBMM’de yaptig1 bir konugsmasinda “mensubu bulunmakla iftihar ettigimiz Yiice
Tiirk Ulusu” ifadesini kullanarak Kibris Tiirklerinin konumunu belirtmistir. Kibrisli Tiirk
aydinlar1 arasinda Tiirkiye’ye baglanmak veya kendi egemenligini slirdiirmek {izerinden fikri
minazaralar da cereyan etmistir. Ancak TMT’nin kurulmasindan 1974 harekatima ve
giiniimiize degin gelisen siire¢lerde Kibris’taki Tiirk halkinin kendi devletleri, egemenlikleri
ve Tiirkiye’nin garantorliigii altinda “bagimsiz bir Tirk ulusu” olarak konumlandirildiklarimi

sOylemek mimkdndur.

Kibris Tiirk milliyetciligi, 1956 yilinda Ingiltere’nin Enosis tezine karsi ¢ikarak
Kibrish Tiirklerin de en az Rumlar kadar self-determinasyon hakkina sahip olduklarini ve
bunun mantiksal sonucunun “taksim” oldugu tezini ileri siirmesinden ve Tiirkiye’nin de
olumlu goriistinden sonra Kibris Tiirk siyasi hayatinda belirleyici olan “taksim” tezi tizerinde
somutlagsmistir. Buna gore Kibris Tiirk milliyet¢iliginin asli tezi, Ada’da Tiirklerin hak ettigi
yerlerde bagimsiz ve egemen bir {ilke sifatiyla ve uluslararasi alanda saygi ve kabul goren bir
yapiyla varligint devam ettirmektir. Bu a¢idan degerlendirildiginde Kibris Tiirkii kavrami i¢in
alt veya iist kimlik ikilemi ortadan kalkmakta, Tiirkiye ile KKTC arasinda soy bagina dayali,
ayrilmaz, dost ve miittefik iki devlet gériiniimii ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Tiirkiye
Tirkleri ve Kibris Tirkleri gibi ikili bir ayrim yapilmasi ve bunun tlizerinden milliyetgilik insa

edilmeye caligilmasi gereksiz bir ¢aba olarak yorumlanabilir (Bora, 1995).

Kibris’taki “Milli Dava” {izerinden ileri siiriilen tezler ise “taksim” tezinin tiirevi veya
icsellestirilmesi seklinde gelismistir. Tiirkiye ile Kibrishh Tiirkleri kusatan “milli dava”
sOylemi, esas itibariyle Kibrisli Tiirk seckinler ile Tiirkiye’deki kamuoyu arasinda milliyetci
paradigma icinde ortak bir soyleme doniiserek, resmi bir karakter kazanmistir. Yarim yiizyili
askin bir zamandan beri hem Tiirkiye hem Kibris Tiirk siyasi hayatinda etkili olan milli dava
soyleminin bazi islevlerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle s6z konusu sdylemin nasil ve hangi
faktorlerle olustuguna bakmak gerekmektedir. Milli dava sdylemi, Kibrishi Tiirklerin dert
ettigi meselenin, “anavatan” tarafindan da paylagilmasina ve Tiirk milletinin ortak “dava”sina
atif yapmaktadir. Igerik bakimindan ise Rum seckinlerin milli iilkiisii olan Kibris’in
Yunanistan’a ilhak politikasinm, Tiirk tarafi olarak “giivenlik” nedenleriyle engellenmesi

miicadelesini kapsamaktadir (Baskaya ve Ersoy, 2007: 361-362).

En bagmndan beri Kibris’ta Enosis yoniinde girisilen faaliyetler, Tirkiye’nin her

mecrada tepkisini g¢ekmistir. Bu tepkiler hem diplomasi hem de kamuoyunda ortaya
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konmustur. Ornegin Tiirkiye’de g¢esitli milliyetgi siyasi gruplar, kuruluslar ve yiiksek 6grenim
gengligi Kibris gosterileri yapmis, “Kibris Tiirktiir, Tirk Kalacaktir!” sloganlari, Tiirkiye’deki
milliyet¢i yap1 ile Kibris Tiirk milliyetciligi arasinda ortak bir sdyleme doniismiistiir. Bu
ortaklik aslinda Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin ayrilmazligmin temel gostergelerindendir.
Kibris’in ele almisinda dikkat ¢eken dnemli bir husus, milliyet¢i duyarlilikla donemin Soguk
Savag mantig1 icindeki Sovyet/komiinizm tehdit algilamasinin i¢ ige ge¢mesidir. Bu donemde
Tiirkiye’de pek cok kentte yapilan kitlesel gosterilerde, “kizil olamaz yesil ada, kahrolsun
komiinistler”, “Kibris bir kizil diyar1 olmayacaktir!”, “Bozkurt uyuyor sanma”, “Kibris’ta 85
bin Tiirk degil, 20 milyon 85 bin Tiirk vardir* gibi anti-komiinist ve Turkcl sloganlar dikkat
cekidir (Baskaya ve Ersoy, 2007: 361-363).

Kibris Tiirk Milliyet¢iligini pekistiren bir diger unsur da Yunanistan’in yayilmaci
sOylemleri ve Ada’daki Rum teroriidiir. Bu durum hem devlet hem de milliyetci ¢evrelerce
Kibris’a sahip ¢ikilmasi gerektigi diisiincesini pekistirirken, ayn1 zamanda Kibris’m Tiirkiye
acisindan, etnik, wksal, cografi, iktisadi, tarihi ve stratejik bir¢ok unsurdan hareketle
mesrulasmasini saglamistir. Tirkiye’deki milliyet¢i yapilarin Kibris’a yonelik muhakeme
bigimleri, ayn1 sekilde Kibrish Tiirkler tarafindan da kabul gérmiistiir. Tiirkiye’deki milliyetg¢i
cevrelerin giindemine oturan Kibris sdylemi, bir yandan Tiirkiye’deki milliyet¢i soylemi
radikallestiren unsur olarak islev goriirken, diger yandan Kibris meselesinin “milli dava”
olarak benimsenmesi, Kibrisli Tiirk seckinlere 6zgiiven saglayan bir séylem olmustur. Kibris
meselesinin milliyet¢i cenahin anlam diinyasinda milli bir dava olarak kodlanmasi, daha
sonrasinda soruna taraf olan Tirkiye hiikiimetlerine ve Kibrisli Tirk seckinlere, Kibris
meselesi devam ettigi siirece temel bir perspektif saglamistir (Baskaya ve Ersoy, 2007: 361-
363). Gelisen siire¢ 1974 yilinda Tiirkiye’nin miidahalesini zorunlu kilmis ve Kibris artik

eskisi gibi olmamak tlizere Rumlar ile Tiirkler arasinda kalic1 olarak taksim olmustur.

Yeni donemde Rauf Denktag Kibris Tiirk Federe Devleti’'nin (KTFD) kurucu
cumhurbagkani olarak secilmis ve liderlik ettigi Ulusal Birlik Partisi (UBP) de, ilk se¢imlerde
ustiinligii saglayarak hiikiimete gelmistir. Diger yandan yeni olan Toplumcu Kurtulus Partisi
(TKP) ile 1974 6ncesinden beri siyasi faaliyetlerine devam eden Cumhuriyetci Tlrk Partisi
(CTP), muhalefetteki yerini almistir. Olusturulan patronaj sistemi igine ¢ekilen Kibrish
Turklerin tatmin edilenleri hikimet partisine oy verirken, kusklnler, muhalif partilere
yoneliyorlardi. Tirk tarafinda partilerin hiikiimet-muhalefet olarak yapilanmasi devam
ederken, Tiirkiye ve Denktag’in istegi iizerine 1976 yilinda KTFD parlamentosundaki tim

siyasi partiler, Kibris sorunun ¢oziilmesinde tek segenegin ‘iki bolgeli ve iki toplumlu
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federasyon’ seklinde olabilecegini oy birligiyle kararlastirmislardir. Fakat UBP, Denktas’in
politikalarma istinaden federasyon fikrinden bagimsizlik fikrine dogru kaymaya baslayinca,

muhalif partilerin savundugu federasyon bir ilke olarak kalmistir (Kizilyiirek, 2007: 290).

1974 yili olaylarinin ardindan Ada’da silahli ¢catisma devri kapanmistir. Bundan sonra
anlagmazliklara ¢oziim caligmalar1 diplomatik alanda ilerlemistir. Bu baglamda araliklarla
Kibris Tiirk ve Rum yonetimleri arasinda BM Genel Sekreteri gozetiminde toplumlararasi

goriismeler diizenlenmis, diger yandan da Rum yonetimi siklikla Kibris sorununu Birlesmis

11950’Ierin baslarmda Tiirkiye’nin niifusu 20 milyon, Kibrish Tiirk sayis1 da 85 bin civarindadir.

Milletler, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi platformlara tasima g¢abasi icerisinde olmustur.
Toplumlararas1 goriismelerde Kibris sorununa belli basli ¢oziim getirecek somut adimlar
atilamazken; Rum yOnetimi BM’de Tiirk toplumu aleyhinde farkli zamanlarda kararlar
aldirmay1r basarmig, Kibris Tiirk yOnetiminin uluslararasi platformlarda taninmasini
engelleyerek, Ada’nmn tek yoOneticisi olma iddiasmi uluslararast kamuoyuna kabul
ettirebilmistir. Ancak her ne kadar Ada’da fiilen bir Tiirk yonetiminin var oldugu uluslararasi
platformlarda dile getirilmekten kagmilmigsa da; Kibris Tiirkleri, Cenevre Deklarasyonu’nda
da kabul edildigi gibi, Ada’da olusan iki ayr1 otonom idareden birisi olarak varligini
korumustur. Bu baglamda Tiirk halki 1963 yilinda yasanan olaylar neticesinde yonetime
katilma hakkindan yoksun kaldigindan, bir¢ok temel kamusal ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin kendi idari birimlerini zaman iginde olusturmuslardir. Ayrica 2 Agustos 1975’te donemin
toplumlararas1 goriismelerinden ¢ikan tek somut adim olarak imzalanan Goniilli Niifus
Degisim Antlasmasi nedeniyle Ada halklari, kuzey ve giineyde fiziksel olarak birbirinden
ayrilmistir. Bu gelismelerin olusturdugu ortamdan hareketle 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD), bagimsiz ve federal Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda onun temelini
olusturacag diisiiniilerek kurulmustur (Ozersay, 2009: 5).

3.3.3 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Harekatin ardindan 1975’ten sonra Tirk yonetimi, Kibris sorununun ¢dziimii i¢in
toplumlararas1 goriismelerden yana olmus ve Rum tarafina ¢agrilar yapmistir. Ancak Rum
tarafinin tutumu, sorunu ikili goriismeler cergevesinden ¢ikararak uluslararasilagtirma seklinde
olmustur. Rum tarafi, diinyada “Kibris Hiikiimeti” olarak taninmasindan aldigi cesaretle,
¢coziimden yana olmayan, sorunu zamana yayarak lehte ¢6zmeyi planlayan bu ¢abalarmin yani
sira; BM nezdinde Tiirk tarafi aleyhine girisimlerinde de basarili olmustur. Bu gibi gelismeler

Kibris Tiirk Federe Meclisi’ni, Kibris Tiirk halki admna self-determinasyon hakki kullanarak
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bagimsizlik karar1 almaya yoneltmistir. Boylelikle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 15 Kasim
1983’te  kurulmustur. Kurulusunun ardindan KKTC’yi ilk taniyan devlet, Tiirkiye
Cumhuriyeti olmustur. Ancak Kibris Tiirklerinin bagimsizlik ilanina basta ABD, Ingiltere,
Yunanistan ve Rum ydnetimi olmak iizere, bu devletlerin etkisi altinda kalan diger devletler
karst ¢ikmig ve yeni devleti tanimayi reddetmistir. 17 Kasim 1983°te BM Giivenlik
Konseyi’nin karar1 ile bagimsizlik ilan1 hukuken gegersiz ilan edilerek geri ¢ekilmesi talep
edilmis ve diger iilkelere bu devletin taninmamasi yolunda ¢agr1 yapilmustir. Ote yandan tiim
bu tepkilere ragmen, Tirk devletinin bagimsizlik ilani, Kibris sorununu farkli bir boyuta
tasimistir. Artik Kibris sorunu, bir devletin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis ve biri her ne kadar

tanmmasa da, iki ayr1 devlet arasindaki bir mesele halini almistir (Unsal, 2008: 58).

Bundan sonra Kibris Rum tarafinin Kibris meselesini bir gerginlik i¢ine soktugu ve
goriismeleri siirekli olarak baltaladigi goriildii. Kendilerine Ada’nin mesru hiikiimeti
goriintiisiinii veren Rumlar, 13 Mayis 1983°te BM Genel Kurulu’ndan tek yanlh olan 37/253
sayil1 karar1 ¢ikartmay1 basardilar. Bu kararda Kibris Rum Yonetimi’nin, Ada’nin tiimiinde
egemenlik hakki oldugu iddia ediliyordu. Kibris Cumhurbaskani’nin Ada’nin tiim yabanci
askerlerden arindirilmasi teklifi memnuniyetle karsilaniyordu. 12 Subat 1977 ve 19 Mayis
1979 anlagmalar1 ve toplumlararas1 goriismeler destekleniyor ve Ada’dan biitiin isgal
kuvvetlerinin g¢ekilmesi isteniyordu. BM Genel Kurulu’nun bu karar1 Tiirkiye ve KTFD
tarafindan kabul edilmemistir. Rum-Yunan ikilisinin bu tutum ve davranislarinda devam
etmeleri, tek tarafli aldiklar1 bu karari tatbik etmeye kalkmalari halinde, Tirk halkinin
selfdeterminasyon hakkini kullanacagi ac¢iklanmistir. Ancak 13 Mayis 1983 kararmi biiyiik
basar1 olarak goren Rum-Yunan ikilisi bu agiklamalara itibar etmemistir. Bunun iizerine
Kibris Tiirk Federe Meclisi, 17 Haziran 1983’te bir bildiri yaymlayarak Kibris Tiirk halkinin
“kendi kaderini belirleme hakkimni” ilan etti ve Kibris Tiirk Federe Meclisi su karar1 ald1 (Kog,

2005: 251-252; Belen, 2010: 104):

1. Kibris’ta iki esit halktan biri olarak kendi kendini yonetme hakkma sahip
bulunan Kibris Tiirk halki, kendi topraklarinda hiir ve demokratik bir diizen icinde, kendi
varligini, milli ve kiiltiirel kisiligini, biitiin insanlarin dogustan esit sekilde sahip olduklar:
temel hak ve hirriyetlerini korumaya kararhdir.

2. Kibris Tiirk halkmin giivenligini tam olarak korumaya yetmeyecek, onu

eskiden ugradig1 saldirilara, terdre, insanlik disi1 ayrimlara ve baskilara yeniden ugrama

38



tehlikesine diisiirebilecek herhangi bir ¢oziim seklini Kibris Tiirk halki reddeder, Kibris

meselesine Kibris Tiirk halkinimn hiir iradesi diginda hi¢bir ¢6ziim bulunamaz.

3. Kibris Tiirk halki tarafindan secilmemis, Kibris Tiirk halkini higbir sekilde
temsil etmeyen ve Kibris Tirk halki adina konusma hakkina higcbir sekilde sahip olmayan
Rum yoneticileri, Kibris Tiirk halkmin giyabinda, hiir iradesi disinda alinmig veya

alinabilecek herhangi bir karar1 ona empoze edemez.

4, Kibris Tiirk halk: kendi kaderini bizzat kendisinin belirlemesi hakkina sahiptir.

Bu hak higbir sekilde ortadan kaldirilamaz.

o. Kibris Tiirk halki, 4. maddedeki hakkini kullanmaya zorlandig: takdirde dahi
dogacak sonug, 12 Subat 1977 ve 19 Mayis 1979 tarihli Zirve Antlagsmalarinda belirtilen
esaslar cergcevesinde dngoriilen ve iki milli topluma dayali, iki kesimli, bagimsiz, baglantisiz

bir Cumhuriyetin esit sartlarda gériismeler yoluyla gerceklestirilmesine engel olmaz.

Kibris Tiirk Federe Meclisi bu hakki kullanarak 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Bunun yaninda diyalog ve baris kapilar1 kapatilmamis; bu
da Meclisin aldig1 bagimsizlik bildirgesinin 22. maddesinde su sekilde belirtilmistir (Kog,
2005: 251-252; Belen, 2010: 105-106):

“Bu tarihi giinde, bir defa daha, Kibris Rum halkina baris ve dostluk elimizi
uzatiyoruz. Ayni Ada’da yan yana yasamaya mecbur bulunan iki halkin aralarindaki biitiin
sorunlari, esit diizeyde miizakerelerle barisci, adil ve kalici bir ¢dziime ulastirmalarinin
miimkiin ve zorunlu olduguna inaniyoruz. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilani, iki esit
halkin ve onlarm kurduklar1 yonetimlerin gercek bir federasyon catisi altinda yeniden bir
ortaklik kurmalarini engellemez; tam aksine, bir federasyonun kurulabilmesi i¢in gerekli 6n
sartlar1 tamamlayarak bu yoldaki samimi ¢abalar1 kolaylastirabilir. Bu yolda her yapici ¢abay1
gostermeye kararli olan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti baska higbir devletle
birlesmeyecektir. Kibris Tiirk tarafi olarak, iki halk arasindaki biitiin sorunlarin baris¢i ve
uzlagict bir yaklasgimla ¢6ziilmesi i¢in Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin iyi niyet
gorevinin devamini ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin gozetimi altinda miizakerelerin
yiriitiilmesini istiyoruz. Kibris Rum y6netiminin de Kibris Tiirk halkin1 yeniden yabanci bir
devletin hakimiyetine sokmayi amaglayan ‘Enosis’ hayalini kesinlikle terk etmesini,
milletleraras1 alanda biitiin Kibris adina konusma iddiasindan vazgecerek Kibrisli Tiirkleri
temsile yetkili olmadigi gercegini kabul etmesini, kisa vadede ¢6ziime kavusabilecek
konularda iki halki yaklagtiracak iyi niyet adimlarmin derhal atilmasina yardimci olmasimi

bekliyoruz.”

Diger taraftan, Rum-Yunan ikilisi bagimsizlik ilaninm geri aldirilmasi i¢in BM

Gilivenlik Konseyi’ne bagvurdular. Cumhurbaskani Rauf Denktas’in tarihi agiklamalarina
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ragmen, Giivenlik Konseyi goriismeleri neticesinde, 17 Kasim 1983 giinii alinan 541 sayilt
karar ile KKTC’nin ilanmin hukuken gecersiz oldugu belirtilmis ve Tiirk tarafinin da bu
kararindan vazge¢mesi talep edilmistir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin bu karar1 Tiirkiye
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafindan taninmamis ve protesto edilmistir (Belen, 2010:

105-106).

3.4 Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti’nde Kimlik Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde, ozellikle 1950’li yillardan itibaren “6teki”
iizerinden bir kimlik olusumu ve gelisiminden s6z etmek miimkiindiir. Yunanistan ve Rum
emelleri karsisinda kendilerini konumlayan Kibrisli Tiirklerin milliyetcilik  duygulari,
giivenlik merkezli olarak gelismistir. Bu bakimdan Ada’daki Tiirk milliyetcili§ini 1974 6ncesi
ve sonrasi olmak tizer iki boyutta ele almak mumkindir. 1974 éncesinde Rum terdrinin
sekillendirdigi Tiirk milliyet¢iligi, 1974 sonrasi donemde diinyaya entegre olma seklinde

devam etmistir.

Kibris Tiirk milliyetciligi tizerindeki en 6nemli sekillendirici unsurlardan biri Tiirkiye
disinda taninmayan bir devletin vatandasligir olgusudur. Kibrisli Tirklerin diinya ile olan
neredeyse tiim etkilesimi Tirkiye lizerinden gergeklesmektedir. Bu durum Kibrish Tiirklerin
“soydas” devlet olan Tiirkiye’ye yillar boyunca bel baglamasina neden olmus; basta askeri
alanda olmak {izere siyasi ve ekonomik bir bagimliliga yol agmistir. Ayrica Kibrish Tiirkler,
Rumlarm terér eylemlerine giristigi yillarda (1963-1974) sigmmis olduklar1 askeri
gettolardaki yasamlar1 siiresince ve bagimsizliktan sonra Tiirkiye’nin mali destegi ile ayakta

kalabilmislerdir.

Kibris Tiirklerinin Tiirkiye’ye olan bagimliligi bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Ancak askeri himaye, ekonomik ve siyasi bagimmlilik ile Anadolu’dan gelen
gocmenlerden ileri gelen durum birbirinden farkli oldugundan, bu kisimda Anadolu’dan gelen

goemenler ile Kibrish Tiirkler arasindaki duruma bakilacaktir.

Bryant ve Yakinthou (2012) tarafindan yiliz ylize miilakat seklinde yapilan Kibris’ta
Tiirkiye Algis1 (Cypriot Perceptions of Turkey) adli arastirmada elde edilen bazi bulgular su
sekildedir:

- “Kuzey Kibris’ta gittikge artan bir sekilde Tirkiye’nin Ada’nin kuzeyini
Anadolu’nun bir uzantis1 gibi veya himayesi altindaki bir devletten ziyade bir ili olarak

gordiigli ve Kibrislt Tiirklerin, smirl olarak yasadiklari egemenliklerinin giderek ellerinden
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alindigina dair hissiyatlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, miilakat yapilan kisilerden,
Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye arasindaki iliskiyi tanimlayacak bir kelime bulmalar1 istendiginde;
altyonetim, biat iliskisi, asimetrik iligki, vesayet, zor bir iligki vb. seklinde cesitli
adlandirmalar ortaya ¢ikmustir.”

- Katilimcilara Kibris Tirkleri ile Tiirkiye iliskilerine dair yorumlari
soruldugunda “Bu iliski, bir anne ve yavrusu arasindaki gibi sevgi iliskisiydi. Buglinlerde ise
bir baba ve oglu arasindaki gibi daha disiplinli bir iligskidir” goriisii ortaya konmustur. Bu
iliskinin “Tiirkiye’nin Kibrisli Tiirkleri kendi ayaklar1 iizerinde durmaya tesvik ettigi bir

agabey-kardes iliskisi olmasi gerektigi” seklinde baska bir tespit s6z konusudur.

- Annan Planr’nin 2004 yilinda Rumlarin hayir demesi ile rafa kalkmasmin
ardindan Kibrish Tiirkler icin yeni bir doneme girildigi tespit edilmis, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin
KKTC’ye yapilan yardimlara 6nem vermesi, su sorununun ¢oziimii ve diger tiim alt yap1
yatirimlart olumlu gelismeler olarak karsilanmistir. Ancak Annan Plani’nm tartisildigi
giinlerde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde KKTC’yi bir
“engel” olarak gordiigii yargisi dikkat cekmektedir.

- Aragtirmanmn O6nemli tespitlerinden biri Kibris Tiirk devletinin statiisiine
yoneliktir. Buna gore “Kibrish Tiirkler, son on yilda, yillardir inandiklar1 iki siyasi “proje’nin
¢cOkiistine taniklik etmislerdir. Kibrishh Tirkler, 1983°te devletlerinin ilanindan sonra uzun
yillar onu tanitmak i¢in ugragmislar, ancak 2000’lerin basina gelindiginde bunun artik
miimkiin olmayan bir proje olduguna inanmaya baslamislardir. Bunun yerine ¢abalarmi AB
iiyesi olmalarina imkan verecek olan ‘Ada’nin tekrar birlesmesi’ne yonlendirmislerdir. Ancak
Annan Plani referandumunun basarisiz olmasi Kibrislhi Tiirkleri yine belirsiz bir gelecekle
kars1 karsiya birakmistir. Bu acidan degerlendirme yapan katilimcilarm bazilari, kendilerinin

‘arafta kaldiklarin1’ belirtmislerdir.”

Ozet bulgularma yer verilen arasgtirmaya gore Kibrisli Tiirklerin kendi ayaklari
iizerinde durma istegi ve 2000’li yillardan itibaren AB’ye liyelik yolunda ¢aba sarf edilmesi
arzusu One ¢ikmaktadir. Ancak netlik kazanmis veya iizerinde uzlasilmis bir durumdan soz
etmek mumkiin degildir. Ozellikle 1974 sonrasinda Kibrislilik ve Kibrish Tiirk kavramlari
iizerinde {li¢ yaklagimin one ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci goriise gore Kibrislilik diye bir sey
yoktur ve bu kavram cografi bir bolgeyi tanimlamaktadir, bundan dolay1 Kibris’ta yasayan bir
kimsenin farkli bir etnik kékene mensup olmasi pekald miimkiindiir. Ikinci goriise gore Kibris
Tiirk 1 ile Tirkiye’den go¢ ederek gelen Tiirkler arasinda, kiiltiir, tarih, dil ve cografi farklari
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belirtmek iizere Kibris Tiirk’ii ve Tiirkiyeli seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ugiinciisii ise
“Kibris’taki Tiirkler ve Rumlarm, 1571°de Tiirklerin gelmesinden 1974’e kadar bir arada
yasayarak ortak kiiltiir olugturduklari, ortak dil, tarih, kiiltlir ve birlikte yasama arzusuyla yeni
bir kimlik meydana getirdikleri, bunun da adinin ‘Kibrislilik” oldugu goriistidiir. Bu baglamda
iki toplum arasinda kiiltiirel olmasa bile siyasi bir birlikteligin saglanabilecegi ileri

stiriilmektedir” (Konuk, 2018: 59).

ODTU ve Dogu Akdeniz Universitesi’nin 1999 yilinda yaptiklar1 bir arastirmaya gore:

“Kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin orani % 46,5 iken, Kibrisli olarak tanimlayanlar
% 29,3, Miisliiman olarak tanimlayanlar % 18,1 ve Avrupali olarak tanimlayanlar ise % 6°dir.
flk ve ikinci sirada Tiirk olarak niteleyenlerin oran1 % 79,9’a ¢ikarken Kibrisliligi birinci ve
ikinci sirada gorenlerin orani ise % 59,6 ¢ikmustir. Tiirk kimligini birinci ve Kibrishlig: ikinci
o6nemde gorenlerin oran1 % 23, ilk sirada Tiirk ve ikinci sirada ise Miisliiman’im diyenler %21
iken, once Kibrish daha sonrada Tiirk’iim diyenler % 19,5 ve dnce Miisliiman’im daha sonra
Tirk’tim diyenler ise % 12,9 olmustur. Dogum yerine gore yapilan karsilagtirmalarda ise,
Kibris dogumlular ile Tirkiye dogumlular arasinda kimlik tanimlamalarinda Gnemli
farkliliklar ¢ikmistir. Kibris dogumlular arasinda % 45’1 Tirk kimligini birinci, % 34’4
Kibrisliligr birinci ve yalnizca % 14,5°1 Miislimanlig: birinci siraya koymuslardir. Buna kargmn
Tirkiye dogumlularda ise, Tirk kimligini birinci siraya koyanlarm oram % 58,4,
Miisliimanlig ilk siraya koyanlar % 36,4 ve Kibrishiligi ilk siraya koyanlarm oran ise yalnizca
% 4’tiir. Burada Kibris dogumlularin iginde ebeveynleri Tirkiye’den olan veya Tiirkiyeli-

Kibrisli olanlar da vardir” (Akt. Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006: 156-157).

Toparlanacak olursa, Kibris’ta 1571°den 1960’1 yillara kadar milliyetgilige ve dogal
olarak da kimlige etki eden baslica unsurun din, 1960’11 yillardan 2000’1 yillara kadar
Rumlarm tutumu, etnik milliyetgilik ve uluslararasi dengeler, 2000°1i yillardan sonra ise

kiiresellesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

42



4. SAHA CALISMASI VE ANALIZ

4.1 Analiz ve Tartisma

Son bolimde tezimizi desteklemek iizere yapilan saha c¢aligmasmin verileri analiz
edilecektir. Bu calisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde sadece ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ vatandaslariyla yapilmistir. Yapilan anketlerin sonuglar1 ise tablolar halinde
verilmis ve yorumlanmustir. ilaveten ankete katilanlarin konuyla ilgili yorumlarmma da yer

verilmistir.
4.1.1 Metodoloji/Arastirma Yontemi

Arastirmanin Problemi: Bu calisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde yasayan
insanlarm kimlik algis1 iizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin temel problemi,
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan insanlarin giiniimiizdeki kimlik algilar
nasildir? Bu algiy1 olusturan temel faktorler nelerdir? Tiirkiye ile adada yasayan Tiirkiyeli

insanlara kars1 bakis acis1 nedir?”’ sorusudur.

Arastirmanin Amaci: Bu calismanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
kimlik algismi bilimsel bir arastirma cercevesine dayandirarak incelemek ve bu baglamda

literatiirdeki bir boslugu doldurabilmektir.

Arastirmanin Onemi: Literatiirde Kibris’ta kimlik konusunu ele alan calismalar
oldukca azdir ve var olan ¢alismalarda kimlik algisi tarihsel bir ¢ergcevede ele alinmistir. Oysa
bu ¢alismada Kibris’taki kimlik algismmn hem tarihi hem de giincel bir dokiimii ortaya
konmaya caligilmistir. Saha arastirmasiyla desteklenen ¢alismanin, bu haliyle literatiirdeki bir

boslugu doldurmast umulmaktadir.

Arastirmanin Hipotezi: Tarihi stre¢ icerisinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
yasayan Tirklerin kimlik algilarina tesir eden pek cok amilin varligindan ve dolayisiyla
muhtelif kimlik algilarindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, arastirmanin temel
hipotezi, s6z konusu toplumun kimlik tanimlamalarinda ‘Kibrisli Tiirk’ algisinin daha baskin

oldugu yoniindedir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklari: Calisma, arastirmanin amacina gore secilen
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti i¢in 6nemli olan dort ana bdlgeden (Girne, Lefkosa,
Gazimagusa, Glizelyurt) 100’er katilimcinin olusturdugu toplam 400 katilimer yapilmustir.
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Arastirmanin Yontemi: Bu calisma ilk iki boliimii itibariyle literatiir taramasina
dayanmaktadir. Son bdlimde ise katilimcilarla yapilan saha arastrmasma yer verilmis,
aragtirma sorular1 analiz edilmis, yorumlanmis ve SPSS programi dahilinde yiizdelik sonuglar1

ele alinmustir.

Takip eden kisimda, yapilan saha arastirmasinin ayrintilarint gérmek miimkiindir.
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Tablo 4.1: Cinsiyet

Yizde | Gegerli Yizde | Kimdlatif Yizde
Frekans/Siklik
Bay 191 47,8 47,8 47,8
Bayan 209 52,3 52,3 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 400 kisi ile yapilan anket ¢alismasinda kadin ve erkek
orani esit alinmaya calisilmistir. Bu baglamda toplam 400 katilimcinin 191°1 erkek 209°u ise

kadindir.

Tablo 4.2: Ogrenim Durumu

Yuzde | Gegerli Yuzde | Kiimulatif Yuzde
Frekans/Siklik

. 53 13,5 13,3 13,3
Ilkokul
Ortaokul 57 14,3 14,3 27,5
Lise 85 21,2 21,3 48,8
Universite 146 36,5 36,5 85,3
Yiksek lisans/ doktora 59 14,¢ 14,9 100,0
Toplam 400 100,¢ 100,d

Her 6grenim durumundan yine esit miktarda insana ulasilmaya ve farkli 6§renim durumunda
olan her insanin goriisleri alinmaya calisilmistir. Bu baglamda, ilkokul, ortaokul, lise,
iiniversite ve yliksek lisans/doktora kategorilerinin yiizdelik dagilimima bakildiginda; ilkokul

%13,3, ortaokul %14,3, lise %21,3, Universite %36,5 ve yuksek lisans/doktora i¢inse

%14,8’1ik bir dagilim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Meslek

Memur
Ogrenci
Esnaf
isgi
Diger

Toplam

Frekans/Siklik

118

86

46

68

82

400

Yizde

29,5

215

11,5

17,0

20,5

100,0

Gegerli Yuzde | Kimdulatif Ylzde
29,5 29,5
21,5 51,0
11,5 62,5
17,0 79,5
20,5 100,0
100,4

Saha ¢alismasinda meslek gruplarina iliskin yelpaze de miimkiin oldugunca genis tutulmaya

calisilmistir. Buna iliskin kategoriler ve yiizdelik oranlar soyledir: %29,5 memur, %21,5

ogrenci, %11,5 esnaf, %17,0 isci ve %20,5 diger meslek gruplari.

Tablo 4.4: Yas

18-25
25-35
35-40
40-60
60+

Total

Sistem
IKayip

Toplam

Frekans/Siklik
100

68

87

99

41

395

400

Yizde | Gegerli Yuzde
25,0 25,3
17,0 17,2
21,8 22,0
24,8 25,1
10,3 10,4
98,8 100,0

1,3
100,0

Kimdalatif Ylizde

25,3

42,5

64,6

89,6

100,0
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Tablo 4.4’te saha ¢alismasina katilanlarin yas araliklarina yer verilmistir. Goriildiigii
iizere calismada oldukga genis bir yas araligindaki katilimcilarm fikirleri alinmaya
calisilmistir.

Tablo 4.5: KKTC’de ikamet edilen yer

Yuzde Gegerli Yuzde Kumulatif Yizde
Frekans/Siklik

100 25,0 25,0 25,0
Gime 100 25,0 25,0 50,0
Lefkosa

100 25,0 25,0 75,0
Gazimagusa

. 100 25,0 25,0 100,0

Guzelyurt
Toplam 400 100,0 100,0

Calismada dort ana bolge baz alinmustir. Bunun disinda kalan diger iki bolge (Lefke—Iskele)
yakin olan biiylik bdlgelerin icine katilmigtir. Bu baglamda Lefke bolgesi Giizelyurt

icerisinde, Iskele ise Gazimagusa icerisinde degerlendirilmistir.
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Tablo 4.6: Annenin dogum yeri

Frekans/Siklik [YUzde Gegerli Yuzde [Kimdulatif Yuzde

KKTC 105 26,3 26,3 26,3
Kibris Rum Kesimi 61 15,3 15,3 415
Yunanistan
6 1,5 1,5 43,0
Tarkiye
. 220 55,0 55,0 98,0
Diger
Toplam 8 2,0 2,0 100,0
400 100,0 100,0

Tablo 4.7: Babanin dogum yeri

Frekans/Siklik |YUzde |Geger|i Yiizde |KUmUIatif Yiizde
KKTC 106 |26,5 |26,6 |26,6
Kibris Rum Kesimi 60 150 |10 41,6
Yunanistan |7 |1,8 |1,8 |43,4
Turkiye J221 |55,3 |55,4 |98,7
Diger I5 |1,3 |1,3 |1oo,o
Total 399 |99,8 100,0
IKayip Sistem 1 |,3
Toplam 400 |1oo,o

Yukarida anne ve babanin dogum yerlerini gosteren tablolarda dikkat ceken husus,
katilimeilarin  yarisindan daha biiyiik bir kisminin ebeveynlerinin Tiirkiye’de dogmus
olmasidir. Yine katilimcilarin dortte birinden daha fazlasinin anne ve babalarinin KKTC’de,
yaklasik %15’inin ise Gliney Kibris Rum Kesimi’nde diinyaya geldikleri goriilmektedir.

Dolayisiyla ebeveynlerinden biri veya her ikisi Kibris adasinda dogmus olanlarin oran1 %41in

Uzerindedir.
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Tablo 4.8: Anayurt olarak hissedilen yer

Frekans/Siklik|  Yuzde Gegcerli YUzde | Kumulatif Yizde
KKTC 222 55,5 55,6 55,6]
Turkiye 169 42,3 42,4 98,0
Yunanistan 6 1,5 1,5 99,5
2 5 5 100,0
Diger
Total 399 99,8 100,0
Sistem 1 3
IKayip
Toplam 400 100,0

Caligmaya katilanlarin anne veya babalarinin yaklasik %55°lik bir oran1 Tiirkiye’de diinyaya
gelmis olmakla birlikte, katilimcilarin yine yaklasik %55°lik bir kismi KKTC’yi anayurtlari

olarak hissetmektedirler. Buna mukabil Tiirkiye’yi anayurt olarak benimseyenlerin orani

%42’den biraz fazladir.

Miiteakip tablolar1 ele almaya ge¢cmeden Once tablolarda bulunan rakamlarin ne
anlama geldigi asagida gosterilmektedir:

1-Kesinlikle katilmiyorum

2-Bir 6l¢iide katilmiyorum

3-Tarafsizim

4-Bir dlgiide katiliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 4.9: Kendimi etnik olarak Kibrish Tiirk hissediyorum

Ylizde | Gegerli Ylzde [Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
49 12,3 12,3 12,3]
19 4,8 4,8 17,0
1,00
28 7,0 7,0 24,1
2,00
3,00 57 14,3 14,3 38,3]
4,00 246 61,5 61,7 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
IKayip
400
Toplam 100,0

Kibris’ta yasayan insanlarin ‘Kibrish Tiirk’ kimligini ne 6l¢iide benimsediklerini yukaridaki
tabloda gérmek miimkiindiir. Buna gore ¢aligmaya katilanlarin %61,5’lik bir kism1 kendisini
Kibrishi Tiirk olarak tanimlamaktadir. Bu kimlik tanimina ancak bir 6lgiide katilanlarin orani
ise %14,3’tiir. S0z konusu kimlik tanimina bir 6l¢iide katilanlar ile bir 6l¢iide katilmayanlar,
kendilerini Kibrisli hissetmekle birlikte Tiirk hissetmeyenlerden veya Tiirk hissetmekle
birlikte Kibrisli hissetmeyenlerden olusmaktadir. Bu kimlik tanimi karsisinda tarafsiz kalan
%7’lik bir kesimin ise heniiz asimile olmamis kimselerden olustugunu séylemek miimkiindiir.
Bu insanlarin bazilar1 Tiirkiyeli iken, digerleri bagka iilkelerde dogup bir siiredir KKTC’de
yasayanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte kendisini kesinlikle Kibrisli Tiirk olarak
hissetmeyen katilimcilarin bazilar1 kendilerini Tiirkiyeli, diger bazilar1 ise Rum veya kendi

ulkelerinden (6r. Azeri vb.) gérmektedirler.
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Tablo 4.10: Kendimi etnik olarak Kibrish Rum hissediyorum

1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Total

Sistem
IKayip

Toplam

Frekans/Siklik
337

15

15

22

398

400

Yizde

84,3

3,8

2,3

3,8

55

99,5

100,0

Gegerli Yuzde

84,7

3,8

2,3

3,8

55

100,0

Kumdulatif Ylzde

84,7

88,4

90,7

94,5

100,0

Kendisini Kibrisli Rum olarak hissetmeyenlerin orant %84,3 iken, Kibrislh Rum olarak
gorenlerin oran1 %5,5°tir. Kendisini Kibrisli Rum olarak hissedenlerin en azindan bir kisminin
veya aile fertlerinden herhangi birinin Rum tarafinda dogmus olmas1 miimkiindiir. Bunun bir
sebebi, dnceden simdiki Rum tarafina bagl olan Tiirk kdylerinin varhigidir. Halen Tiirk

tarafindaki bazi kdylerde Rum aileler, Rum tarafindaki bazi koylerde ise Tiirk aileler

yasamaktadir.
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Tablo 4.11: Bizler giindelik kiiltiir ve yasam tarz olarak en fazla Tiirkiye’den

etkilenmisizdir
Yizde | Gegerli Yizde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik

73 18,3 18,3 18,3
1.00 53 13,3 13,3 31,9
2,00 24 6,0 6,0 37,5
3,00 144 36,0 36,0 73,9

4,00
106 26,5 26,5 100,0

5,00

Toplam 400 100,0 100,0

Kibris’ta yasayan Tiirklerin giindelik kiiltiirleri ve yasam tarzlarinin Tirkiye’deki insanlara bir
Olciide benzemesini normal karsilamak gerekir. Zira insanlar birbirleriyle kaynasmis ve kiiltiir
alis-verisinde bulunmuslardir. Bu soruya kesinlikle katilanlarin orani %26,5, bir dlgiide
katilanlarin orani ise %36’dwr. Giindelik kiiltiir ve yasam tarzi bakimindan en fazla
Tiirkiye’den etkilenme fikrine ‘kesinlikle’ katilmayanlarin bazilari, asagidaki tabloda da
goriildiigii iizere Ingiltere ve Kibris geleneklerinden etkilendiklerini diisiiniirken, diger bazilar1
ise sadece kendi kiiltiirlerini yarattiklarini ve giindelik hayatlarina o sekilde devam ettiklerini

diistinmektedirler.
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Tablo 4.12: Bizler giindelik Kiiltiir ve yasam tarz olarak en fazla Kibris ve Britanya
gelenekleri ve mirasindan etkilenmisizdir

Yuzde | Gegerli Yizde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
73 18,3 18,3 18,3
1.00 50 12,5 12,5 30,8
2,00 30 7,5 7,5 38,3
3,00 149 37,3 37,3 75,5
4,00
24 24 1
5,00 98 ,5 5 00,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablo 4.13: Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiyeli Tiirklerin aym Kkiiltiirii paylastigina
inaniyorum

Ylizde | Gecerli Ylzde [Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
154 38,5 38,6 38,6
55 13,8 13,8 52,4
1,00
18 4,5 4,5 56,9
2,00
3,00 101 25,3 25,3 82,2
4,00 71 17,8 17,8 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
IKayip
Toplam 400 100,0

Ada’da yasayan Kibrisli Tirklerin ve Tirkiyeli Tirklerin ayni kiiltlirii paylastigini
diistinenlerin orani1 %17,8’de kalirken, bunun aksini diisiinenlerin oram1 %38,5’tir. Ger¢ekten
de Ada’da yasayan Tiirklerle Tiirkiyeli Tiirkler arasinda kiiltiirel bakimdan birtakim
benzerliklerin oldugu muhakkaktir. Ayni etnik kokene ve ayni dine mensup olmalari
dolayisiyla bu iki toplum arasinda kimi benzerliklerin olmasi kagmilmazdir. Lakin yukaridaki

tablo bize bu benzerliklerin bir ‘aynilikla’ sonu¢lanmadigini; zira Kibrish Tiirkler’in kiiltiirel
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kodlar1 iizerinde tarihi siire¢ icerisinde Rumlarla birlikte var olma tecriibesinin ve Ingiliz

niifuzunun da hayli etkili olmus olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.14: KKTC’nin Tiirkiye ile siyasi bakimdan baglantil oldugunu diisiinmiiyorum

Yiuzde | Gegerli Yiizde | Kimdilatif Ylzde
Frekans/Siklik
92 23,0 23,0 23,0
1,00 35 8,8 8,8 31,8
2,00 29 7,3 7,3 39,0
3,00 55 13,8 13,8 52,8
4,00
1 47 47 1
5,00 89 .3 .3 00,0
Toplam 400 100,0 100,0

Her devletin oldugu gibi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin de kendi siyaseti, kendine 6zgii
partileri ve bir se¢im sistemi vardir. Her iilke kendi i¢ siyasetinde bagimsizdir ve bu boyle
olmalidir. Her ne kadar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti uluslararasi arenada Tiirkiye disinda
baska bir iilke tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmiyor olsa da, saha ¢alismasina
katilanlarin yaklasik ticte ikisi gibi bir ¢ogunluk, KKTC ile Tiirkiye arasinda siyasi bir
baglant1 gormemektedir. Bu ilging neticeyi bir tespitten ziyade temenni olarak diistinmek ve
Ada’daki Tirk toplumunun siyasi bakimdan kendi ayaklar1 {izerinde durma arzusunun bir

yansimasi olarak gérmek miimkiindr.
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Tablo 4.15: KKTC’nin Tiirkiye ile ekonomik baglantisindan rahatsiz degilim

Yuzde | Gegerli Yizde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik

107 26,8 26,8 26,8
1.00 82 20,5 20,5 47,3
2,00 23 5,8 5,8 53,0
3,00 42 10,5 10,5 63,5
4,00

14 1
5,00 6 36,5 36,5 00,0
Toplam 400 100,0 100,0

KKTC’nin Tiirkiye ile ekonomik bakimdan baglantisina dair verilen yanitlar, bir 6nceki
tabloda yer alan siyasi baglantiya verilen yanitlardan farklilik arz etmektedir. Gergekten de
saha calismasina istirak edenlerin %46’smi bu baglantidan rahatsizlik duyduklari, rahatsizlik
duymayanlarin oraniin ise yine yaklasik %46 oldugu goriilmektedir. Ekonomik meselelerin
insanlarin giindelik hayat pratiklerini diger parametrelerden daha fazla etkiliyor olmasi
kacmilmazdir. Ekonomik gelismislik ve imkanlar bakimindan Giiney Kibris Rum Kesimi ile
aradaki farklar ve iktisadi bakimdan kendi ayaklar1 iizerinde duran bir KKTC arzusu, Tiirkiye
ile olan ekonomik baglantilari, KKTC halkinin énemli bir kesiminde rahatsizlik sebebi haline
getirmektedir. Toplumun bu kesiminin, Tirkiye’nin ekonomik destegiyle ancak ayakta

durabilen bir KKTC imajindan hosnut olmadig1 anlasilmaktadir.

56



Tablo 4.16: KKTC’de cami yapilmasim dinsel bir baski olarak gérmiiyorum

Yuzde | Gegerli Yluzde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklk
51 12,8 12,8 12,8
1,00 22 55 55 18,3
2,00 40 10,0 10,0 28,3
3,00 42 10,5 10,5 38,8
4,00
24 1 1
5,00 5 61,3 61,3 100,0
Toplam 400( 100,0 100,0

Ada’da cami yapimmm KKTC halkinin biiyiik cogunlugu tarafindan dinsel bir baski unsuru
olarak goriilmedigi agiktir. Nitekim daha once Ada’da bulunan camilerin 6nemli bir kismi
kiliseden bozma yapilar oldugundan, cami yapimmim toplumun 6nemli bir kesimince

bakanliktan talep edildigi bilinen bir gercektir.
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Tablo 4.17: Yavru vatan olarak anilmaktan rahatsizhk duymuyorum

Yizde | Gegerli Yuzde [Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
92 23,0 23,1 23,1
45 11,3 11,3 34,3]
1,00
25 6,3 6,3 40,6
2,00
3,00 27 6,8 6,8 47,4
e 210 52,5 52,6 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
IKayip
Toplam 400 100,0

Genel olarak degerlendirildiginde saha calismasma katilanlarin yaklasik ticte ikilik bir
boliimiiniin yavru vatan tanimlamasindan rahatsizlik duymadiklari, buna mukabil iigte birlik
kesiminin bu tanimlamadan hosnut olmadiklar1 anlasilmaktadir. Yavru vatan tanimlamasi, hig
stiphe yok ki, bir ana vatan tanimlamasi1 gerektirmektedir. Kibris’m Osmanli bakiyesi bir
cografya olmasi ve bilhassa 1974 Barig Harekati, Tiirkiye’nin ana vatan imajin1 pekistiren
temel unsurlardir. Kaldi ki Tiirkiye Kibris’ta garantor iilkelerden biridir. Dolayisiyla sz
konusu faktorlerin toplumun 6nemli bir kesiminin yavru vatan merkezli kimlik algisinin
olugsmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tanimlamadan rahatsizlik
duyanlarin 6nemli bir kismini ise, bunun Kibris’in bagimsizligma halel getiren bir unsur
oldugunu diisiinenler ve iki ayr1 devleti iceren mevcut statiikodan memnun olmayanlar

olusturmaktadir.
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Tablo 4.18: 1974 sonrasi adaya gelen Tiirklerden rahatsizhk duymuyorum

Yuzde | Gegerli Yizde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Sikhk
54 13,5 13,5 13,5
1,00 55 13,8 13,8 27,3
2,00 22 55 55 32,8
3,00 53 13,3 13,3 46,0
4,00
5,00 216 54,0 54,0 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

1974 Barig Harekatr’nin ardindan Tiirkiye’nin iskan politikasinin bir sonucu olarak
Tirkiye’den gelip Kibris’a yerlesen Tiirklerle, Ada’da yasayan Tiirkler arasindaki iliski de
iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Saha arastirmasma katilanlarin 6nemli bir
cogunlugu, Ada’ya sonradan gelerek yerlesen Tiirklerden rahatsizlik duymadiklarini
belirtmislerdir. Ancak burada kritik bir ayrima deginmekte yarar vardir. Saha arastirmasi
esnasinda yapilan miilakatlarda dikkat c¢eken bir husus, bilhassa 2000’li yillardan sonra
Ada’ya gelen Tirkler’in isglicii piyasasi iizerindeki etkilerinin, Ada’da yasayan Tiirkler
tarafindan rahatsiz edici bulunuyor olmasidir. Bu baglamda uluslararasi goc¢ olgusuna
gosterilen bu genel ekonomik tepkinin KKTC bakimindan da gegerli oldugu goriilmekte, yeni
gelenlerin igglicii piyasasmi ucuzlatmalarma ve yerlilerin islerini ellerinden almalarina iyi

gbzle bakilmamaktadir.
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Tablo 4.19: KKTC’de Tiirk askeri varh@indan rahatsiz degilim

1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Toplam

Frekans/Siklik

46

30

13

52

259

400

Yizde

115

7,5

3,3

13,0

64,8

100,0

Gegerli YUzde

115

7,5
3,3
13,0
64,8

100,0

Kimdalatif Yuzde

11,5

19,0

22,3

35,3

100,0

Saha calismasina katilanlarm biiyilkk bir cogunlugu Tiirkiye’nin Ada’daki

askeri

mevcudiyetinden herhangi bir rahatsizlik duymadiklarmi belirtmislerdir. Bu dogrultuda goriis

belirtenler nezdinde Ada’daki Tiirk askeri varliginin bir giiven duygusu yarattigini sdylemek

mUmkundr.
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Tablo 4.20: Avrupa Birligi’ne girebilmek icin Rumlara taviz verilmemelidir.

Ylizde | Gegerli Ylzde [Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
47 11,8 11,8 11,8]
26 6,5 6,5 18,3]
1,00
36 9,0 9,0 27,3}
2,00
3,00 22 5,5 55 32,8}
' 268 67,0 67,2 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
IKayip
Toplam 400 100,0

Saha c¢aligmasma katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%67), Rum Hiikiimetine bu konuda
kesinlikle taviz verilmemesi istikametinde goriis beyan etmistir. Aslina bakilirsa bu netice,
2004 tarihli Annan plani referandumunun sonuglar1 goz 6niinde tutuldugunda ilgingtir. Zira
Kibris Adasi’nin bagimsiz ve federatif bir devlet olarak birlestirilmesini halkin goriisiine
sunan o referandum, KKTC halki tarafindan yaklasik {igte ikilik bir ¢ogunlukla kabul gérmiis,
buna mukabil plan, Rum tarafinca yine yaklasik dortte li¢ ¢ogunlukla reddedilmistir. Kibris
Rum Kesimi ise bu referandumdan yaklasik 1 ay kadar sonra AB iiyesi olmustur. Dolayisiyla
saha caligmasina istirak edenler baglaminda degerlendirildiginde, KKTC halkinin bu
konudaki goriislerinde 6nemli bir degisikligin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Bunun bir
sebebi, Annan planii biiylik ¢ogunlukla reddeden Rum tarafinin, planin 6ngoérdiigiinden daha
fazla imtiyaz talep ettigi diislincesi, diger bir sebebi ise KKTC halkmnin ellerindeki topraklar1

kaybetme ihtimaline mesafeli bir durus sergilemeleridir.

61



Tablo 4.21: Avrupa Birligi’ne giremememizin sebebi ne Tiirkiye, ne de Ada’da bulunan
Tiirkiyeli insanlar degildir

Ylizde | Gegerli Yuzde |Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
54 13,5 13,5 13,5
88 22,0 22,1 35,6
1,00
40 10,0 10,0 45,6
2,00
3,00 25 6,3 6,3 51,9
4,00 102 480 481 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
IKayip
Toplam 400 100,0

Calismaya katilanlarin yaklasik yarisi, AB siirecine dahil olamama sebebi olarak Tiirkiye’yi
veya KKTC’de yasayan Tiirkiyeli insanlar1 gérmemektedir. Buna mukabil katilimcilarin iigte
birinden fazla bir kesimi aksi yonde goriis bildirmektedir. Nitekim bu fikre bir 6lgiide

katilmayan % 22°lik kesim bile, AB {iyesi olamamanin sebebi olarak Tiirkiye’yi gormektedir.
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Tablo 4.22: Kibris adasinda mevcut statitkonun korunmasi sartiyla KKTC iizerindeki
izolasyonlarin kaldirilmasim istiyorum

Ylizde | Gegerli Yizde [Kuimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
23 5,8 5,8 5,9
14 3,5 3,5 9,3]
1,00
56 14,0 14,0 23,3]
2,00
3,00 42 10,5 10,5 33,84
4,00 264 66,0 66,2 100,0
5,00
399 99,8 100,0
Total
Sistem 1 3
Kayip
Toplam 400 100,0

Kibris halki burada da agik¢a gorildigii tizere KKTC {izerindeki izolasyonlarin kaldirilmasini

istemekte, bu sayede ekonomik giiclin daha da artacagini diisiinmektedirler.
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Tablo 4.23: KKTC’nin Tiirkiye ile birlesmesini kabul ederdim

IKayip

Toplam

1,00
2,00
3,00
4,00
5,00

Total

Sistem

Frekans/Siklik
171

40

35

38

115

399

400

Yizde

42,8

10,0

8,8

9,5

28,8

99,8

100,0

Gegerli Yuzde

42,9

10,0

8,8

9,5

28,8

100,0

Kumdulatif Yuzde

42,9

52,9

61,7

71,2

100,0

Saha arastirmasina katilanlarin Tiirkiye ile birlesme meselesine bakisinin biiyiik

Olciide olumsuz oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim bu fikre kesinlikle

katilmayanlarla bir 6l¢lide katilmayanlarm orani % 53’e yakin bir toplama

ulagmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin katilimcilarinin ‘bir garantor

devlet olarak Tiirkiye’ fikriyle barisik olduklarini, ancak bagimsiz bir devlet

olarak varligini siirdiirme pratigine halel getirecek herhangi bir gelismeye pek

sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Meseleye olumlu bakanlar ise, Turkiye ile

birlesmenin KKTC iizerindeki izolasyonlar1 ve diinyadaki diger devletler

tarafindan taninmama sorununu otomatik olarak ¢dzecegi diisiincesinden hareket

etmektedirler.
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Tablo 4.24: Tiirkiye’nin burada etkin bir gii¢ olduguna inaniyorum

Yuzde | Gegerli Yuzde | Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
83 20,8 27,5 27,5
37 9,3 12,3 39,7,
1,00
41 10,3 13,6 53,3}
2,00
3,00 49 12,3 16,2 69,5
4,00 92 23,0 30,5 100,0
5,00
302 75,5 100,0
Total
Sistem 98 24,5
IKayip
Toplam 400 100,0
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Tablo 4.25: Tiirkiye’nin burada sadece garantor devlet statiisiinde oldugunu

diisiiniiyorum.
Ylizde | Gegerli Yuzde |Kimdulatif Yuzde
Frekans/Siklik
49 12,3 16,1 16,1
39 9,8 12,8 28,91
1,00
49 12,3 16,1 45,1
2,00
3,00 59 14,8 19,4 64,5
4,00 108 27,0 35,5 100,0
5,00
304 76,0 100,0
Total
Sistem 96 24,0
IKayip
1
Toplam 400 00,0

Arastirmaya katilanlarm %20,8°1 Tiirkiye’nin Kibris adasinda etkin bir gii¢ oldugu fikrine
kesinlikle istirak etmezken, kesinlikle istirak edenlerin orani %23’tiir. Bu fikre katilanlar
Kibris adasinda Tiirkiye’nin garantor devlet statiistiniin ve KKTC ile yakin iligkilerinin onu
etkin bir gii¢ haline getirdigini diisiiniirken, katilmayanlar ise, etkin gii¢c olgusunu bir dereceye
kadar kabul etmekle birlikte, bu olgunun KKTC i¢in getirdigi olumsuzluklara dikkat
cekmektedirler. Yine benzer bigimde, arastirmaya katilanlarin % 27°lik bir kismi1 Tiirkiye’nin
Ada’daki mevcudiyetini, haiz oldugu ‘garantorliik’ statiisiine, yani Ada’daki Tiirk toplumunun
can ve mal gilivenliginin saglanmasi maksadina baglarken, bu fikre kesin bir bi¢cimde

katilmayanlarin orani %12’nin bir miktar tizerindedir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kibris, kadim bir tarithe ve buna paralel olarak gelisen zengin bir medeniyete, kiiltiire
ve edebiyata sahip bir cografyadir. Asirlardir olgunlasan bu degerler, Ada’da tarihi, sosyolojik
ve hatta psikolojik bir Kimligin olusumunu beraberinde getirmistir. Ada sakinlerinin siire¢
icerisinde yasadiklari1 tarihi ve siyasi tecriibeler, onlarin kimlik algilarmin olusmasinda son
derece biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bugiinkii KKTC sinirlar1 igerisinde varligini siirdiiren
Tirk toplumunun tarihi repertuvarina bir bakis, bu kimligin olusumunda etkili olan siyasi ve
sosyal stire¢lerin ne kadar c¢esitli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Gergekten de bu
toplum uzun yillar boyunca Osmanli hakimiyeti altinda varligmmi siirdiirmiis, Ingiliz
hakimiyeti altinda kalmis, Kibrisli Rumlarla ‘birlikte var olma’ tecriibesini yagamis, katliama
ugramig ve Tirkiye’nin miidahalesiyle ve destegiyle ayakta kalmistir. Nihayet yaklasik 40
yildir, her ne kadar Tiirkiye disinda baska bir iilke tarafindan taninmiyor olsa da, bagimsiz bir
devlet olarak varligini siirdiirmektedir. Dahas1 2004 yilinda, Ada’y1 federatif ve bagimsiz bir
devlet olarak tekrar birlestirmeyi 6ngdéren ve Rumlar tarafindan reddedilen Annan Plani’na da
kayda deger bir cogunlukla onay vermistir. Iste biitiin bu tarihi hadiseler, KKTC’de yasayan
Tiirk toplumunun diinyaya bakisini ve sahip oldugu kimlik algisim1 derinden etkileyen

gelismelerdir.

Bu gelismeler icerisinde bilhassa Kibris Barig Harekati’na ve akabinde Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti Devleti’nin ilanina ayr1 bir parantez agmak gerekir. Zira bu iki dnemli
doniim noktasi, KKTC’de yasayan Tiirk toplumunda milli hislerin 6n plana ¢ikisini ve ‘milli’
bir kimlik algisin1 beraberinde getirmistir. Bunun pratikteki yansimasi ise ‘Kibris Tiirkdi’
kimligidir. Bu calijma kapsaminda yapilan saha arastirmasmin da gosterdigi lizere, bu
kimligin 6ne ¢ikan birka¢ sacayagindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, KKTC
toplumunun, bu kimlik catist altinda ve bagimsiz bir devlet olarak diinya devletleri ailesinin
saygm bir iiyesi olma dogrultusundaki arzusudur. Bu c¢er¢eveden bakildiginda, KKTC

toplumunun bu bagimsizliga halel getirebilecek —s6zgelimi Tiirkiye tarafindan ilhak edilmek
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yahut AB iiyeligi ugruna Rumlara taviz vermek gibi- birtakim gelismelere karst mesafeli
durdugu anlasilmaktadir. Dahasi KKTC toplumunun, iktisadi bakimdan kendi ayaklari
iizerinde durma nosyonunu da bu bagimsizlik meselesinin bir uzantisi olarak gordiigl pekala
sOylenebilir. KKTC toplumunun ve Giineydeki Rumlarin ortak bir bigimde olusturduklar1 bir
Ada Devleti fikrine sicak bakanlar dahi, bu cati1 altinda yine Kibrisli Tiirk kimliklerini
koruyarak yer almak istediklerini her defasinda acgik¢a beyan etmektedirler. Dikkat ¢eken
ikinci bir husus, KKTC toplumunun Tiirkiye ile olan miinasebetlere bakisina iligkindir. Surasi
bir gercektir ki, Tiirkiye, Kibris’in garantor iilkelerinden biridir. Dahasi Tiirkiye’ nin,
soydaslik bagmnin s6z konusu oldugu KKTC’ye her bakimdan 6nemli bir deste§i soz
konusudur. Hatta o kadar ki, bu iligki, Tirkiye ile KKTC arasinda Anavatan-Yavru Vatan
kavramlastirmasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Kibrishi Tiirkler’in, mevcut statiiko
dahilinde Tirkiye’nin varhiginin ve desteginin 6nemli oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir.
Bunun bir yansimasi olarak toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirk askerinin Ada’daki
varligindan sikayet¢i olmadigi goriilmektedir. Ciinkii 1974 oncesinde yasanan kotii hatiralarin

hafizalardan heniiz silinmedigini s6ylemek miimkiindiir.
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