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OZET

EKONOMIK ENTEGRASYONLARIN REKABET GUCUNE ETKIiSi: AB’YE
BESINCi GENISLEME SURECIYLE UYE OLAN ULKELERIN REKABET
GUCLERINDEKI DEGISIMIN INCELENMESI

Muharrem SAVAS

Ulkelerin bdlgesel entegrasyon hareketlerine katilmalarmm bir baska amaci da
kiiresel rekabetten korunmak ve rekabet giiclerini artirmaktir; ancak iilke igerisinde
glimriik tarifeleri ile korunan yerli Uireticiler, entegrasyon sonrasi ticaret kisitlamalariin
kaldirilmasiyla beraber piyasa rekabetiyle karsilasirlar. Dolayisiyla entegrasyon ici artan
bir rekabet ortami olusur. Bu durum, birlige tiye iilkelerin rekabet giiclerinde olumlu ya

da olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Buna gore arastirmamizin konusu olan entegrasyonlarin rekabet giiciine etkileri,
AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan iilkelerin drnekliginde yapilmistir. S6z
konusu iilkelerin rekabet giiclerinin {iyelik sonrasi yapisal degisimi ekonometrik
modeller vasitasiyla incelenmistir. Ekonometrik model olarak Dummy (kukla)
degiskenlik testi, Chow kirilma noktasi testi ve CUSUM testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, toplam hesaplanan ‘89° SITC bir basamakl iiriin ya da iirlin grubunun
28’ SITC iriiniinde birlige tiyelik sonrasi rekabet giiciinde artis olmustur. ‘19° SITC
iirlinlinde birlige liyelik sonrasi rekabet giliciinde azalma meydana gelmistir. ‘29 SITC
irlinlinde birlige tiyelik sonrasi rekabet giiclinde degisme olmamistir. Bu sonuglara
gore, AB entegrasyonuna iiyelik, s6z konusu iilkelerin rekabet giiciine beklenilen
diizeyde artis gerceklestirememistir. Ancak {iriinler bazinda, ‘6’ iilkenin Zor Taklit
Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda SITC-7 (Makineler ve Tasit Araclari), ‘5’
iilkenin Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda SITC-5 (Bagka Yerde
Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagli Sanayi Uriinleri) iiyelik sonrasi rekabet

giiclerini artirmalar1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, Ekonomik Entegrasyonlar, Rekabet Giicii

1



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ECONOMIC INTEGRATION ON THE
COMPETITIVENESS: THE ANALYSIS OF THE CHANGES IN THE
COMPETITIVENESS POWER OF THE EUROPEAN UNION MEMBER
COUNTRIES A THE COUNTRIES ACCAPTED AS MEMBERS BY THE 5th
ENLARGEMENT PROCESS

Muharrem SAVAS

One of the purpose of participation of the countries in the regional integration
movements is to be protected against global competition and to increase
competitiveness. However, the domestic producers protected by tariffs encounter the
market competition with the abolition of trade restriction after integration. Thus, a
competitive environment takes place with in the integration. This case can lead to

positive or negative effects on competitiveness of member countries.

Accordingly, the competitiveness effects of integration that are subject to this
investigation has been analysed on the European Union member countries and the
countries accepted as members by the 5th enlargement process. The constructional
changes after the membership process on the competitiveness power of the countries
have been examined by the means of econometric models. Dummy variability test,
Chow break point test and the CUSUM test were used as econometric models.
According to results obtained, there has been on increase on the ‘89’ SITC one-digit
product or ‘28’ SITC product. On the Other hand, a decrease has been observed on ‘19’
SITC product after the membership. Finally, there has been no change on ‘29° SITC
product after the membership in terms of competitiveness power. According to there
results, the membership to the EU integration has not brought a desired increase in the
competitiveness power of the countries. However, on the basis of products if is
important that ‘6> countries should increase their competitiveness power in SITC-7
(Machinery a Motor Vehicles) product within The Products Difficult to be Imitated and
‘5’ countries should increase their competitiveness in SITC-5 product within the

Product Easy to be Imitated.

Key Words: European Union, Economic Integrasyon, Competitiveness.
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GIRiS

Iktisadi refah1 hedefleyen iilkeler, dis ticaret yaparak hedeflerine
ulasabilmektedirler. Ihtiyaclarin ¢esitli ve artan olmasi, kaynaklarin kithgi, iiretim
faktorlerinin degiskenligi vb. nedenlerle iilkeler birbirleriyle ticaret yapmaktadirlar. Bu
yapilan ticaretler ise {llkeleri birbirine yakinlastirmakta ve kiiresel bir ekonomik
birliktelige dogru yol aldirmaktadir. Ulkeler ulusal ekonomilerini diinyaya agmaya
calismakta; mal, emek ve sermaye hareketlerinin sinir tanimadig1 diinyada, bir yandan
uluslararasi rekabet yarisinda one gecmeye, diger yandan rekabet gii¢lerini arttirmak
icin ekonomik isbirligine ve bdlgesel birlesmelere agirlik vermeye baslamaktadirlar
(Ozkivrak ve Dileyici, 2001:1). Dolayisiyla yeni ekonomik diizende kendilerine yer

edinemeyen tilkelerin rekabet acisindan pek sanslar1 yoktur (Kona, 2005:3).

Ozellikle 20.yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ekonomik ve mali
biitlinlesmeler yogun olarak yasanmistir. Ticaret ve sermaye alanlarinda liberallesme
gerceklesirken teknolojik yenilik, ulastirma ve telekominakasyon hizmetlerinde gelisim
yasanmistir. Bu durum iilkelerin yakinlagmasma dolayisiyla kiiresel bir hal almasina
neden olmustur ( McKAY vd., 2004:12). Yine bu donemde iilkeler, kiiresel rekabetten
korunabilmek ve diinya ile biitiinlesme stirecini hizlandirmak i¢in ekonomik biitiinlesme

cabalarna katilmislardir (Fisunoglu ve Yiicel, 2008:1).

Kiiresellesme, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insan topluluklarmin
iletisim ve etkilesimlerinin karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde giderek artmasidir (Bayar,
2010:23). Teknolojik ilerleme ile birlikte GATT, WTO, IMF gibi uluslararasi
kuruluslarm diinya ekonomisinde serbestlestirme hareketinin iilkelerin kalkinmalarini
hizlandirarak, serbest piyasa diizeninde, uluslararasi firmalarin ucuz maliyetler saglama

amaciyla ortaya ¢ikan sinir 6tesi hareketlerdir (Aktan ve Sen, 1999:11).

Bir diger ekonomik kiiresellesme tanimma gore: Serbest piyasa
ekonomisinin, rekabetin, iiretim ve tiikketim iliskilerinin ulus Otesi hale gelmesidir.
Ekonominin ulus Otesi hale gelmesinin etmenleri: Yerel iiretimin yetersizligi,
uluslararas1 fiyat farkliliklar1 ve mal farklilastirmasidir. Yerel iiretimin yetersiz
kalmasinin nedeni ise, kaynak dagiliminin dengesizligi, teknik eleman eksikligi ve
farkli gelismislik seviyeleridir. Fiyat farklilastirmasinin nedeni ise, maliyetlerin farkl
olmasidir (Dikkaya ve Deniz, 2006:164). Ekonomik alandaki kiiresel biitlinlesmenin

1



temel gostergeleri, mal ve hizmet sektorlerindeki diinya ticareti, yabanci sermaye

yatirimlari, finansal sermaye akimlaridir (Ozsuca, 2003:1).

Kiiresellesme {ic donemden gecerek giinlimiizdeki anlamina kavugsmustur. Bu
donemler, 19.ylizyilin sonlarindan 1914’lere kadarki donem, 1914’lerden 1945-
1950’lere kadarki donem ve 1945-1950 sonras1 donemdir. Birinci donemde uluslararasi
ticaretin Oniindeki engel ve tarifeler yok denecek kadar azalmus, kiiresel piyasalarin
entegrasyonu derinlesmis, ulasim maliyetleri azalmistir. Ikinci dénemde ise, kiiresel
entegrasyon ve kiiresellesme dinamikleri sekteye ugramistir. Yine bu donemde siyasi
anlamda asir1 milliyetgilik iktisadi anlamda korumacilik ve kendine yeterlilik 6nem
kazanmustir (Bayar,2010:27). Ugiincii dénemde ise, siyasi anlamda tekrar savaslarin
yasanmamasi i¢in entegrasyon hareketleri baslamis (Seyidoglu,2009:216) ekonomik
anlamda uluslararas1 ticaret hacmi ve sermaye akimlar1 seviyeleri artmistir.

Teknolojilerin ileri seviyelere ulagsmasi da siireci olumlu etkilemistir (Bayar, 2010:28).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ticaretinde iki onemli adim atilmustir.
Bunlardan birincisi 1947 yilinda kurulan GATT c¢ergevesindeki glimriik tarifeleri ve
kotalarin kaldirilmasinin hedeflendigi ve kiiresellesmenin de baslangicini olusturan
diinya ticaretinin serbestlestirilmesidir. Ikincisi ise, genellikle belirli bir cografi bdlge
icerisinde olan iilkeler arasindaki dis ticaret ve diger ekonomik faaliyetlerin
serbestlestigi iktisadi entegrasyon hareketleridir (Seyidoglu, 2009:216). Kiiresel
ekonomik entegrasyon, liretim faktorlerinin bir kisminin ya da tamamimin uluslararasi
ekonomik sisteme entegre olmasiyla kiiresel serbestlikle es zamanli olarak
gelismektedir (Dikkaya ve Deniz, 2006:165). Birbirine zit gibi gbriinen bu iki gelisim,
kiiresellesme ve bdlgesellesme, birbirinin zitt1 degil tamamlayicisidir (Sanli, 2004:166).
Aslinda ¢agdas ekonomik entegrasyon hareketleri, liberal iktisat diisiincesinin yeni

bastan glindeme oturtulmasi ¢abalaridir (Akcay, 2006:2).

Ulkelerin entegrasyon hareketleri diinyanin dort ayri kitasi iizerinde
bulunmakla beraber en Onemlileri sanayilesmis iilkeler tarafindan olusturulmustur.
Avrupa kitasinda Avrupa Birligi (48), Amerika kitasnda Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve Giiney Amerika Ortak Pazar1 (MERCOSUR), Asya
Kitasinda Giiney Dogu Asya iilkeleri Toplulugu (ASEAN), Afrika kitasinda Orta ve



Gliney Afrika Ortak Pazar1 (COMESA) bulunduklar1 kitalarin  bolgesel

entegrasyonlaridir.

Ulkeler zorlasan rekabet sartlarma dayanabilmek, iiretim kapasitelerini ve
verimliliklerini yiikseltmek gibi nedenlerle entegrasyon hareketlerine katilmislardir
(Incekara, 1995:63). 1970 ve 1980’1 yillarda pazar ve endiistrilerin gittikge kiiresel
yapilar halini almasiyla, ulusal rekabet giicli tiim iilkeler agisindan daha 6nemli bir
kavram olarak algilanmaya baslanmistir. Diinyanin en biiyiik ekonomik giicline sahip
iilkeler bu hizl1 degisim karsisinda rekabet giiclerini koruma ya da arttirma konusuna
onem vermislerdir (Civi, 2001:21). Gelismekte olan {ilkelerin entegrasyonu, bu
iilkelerin karsilagtirmali tistiinliiklerini gelistirmelerine ve artan kiiresel rekabetten daha
fazla faydalanmalarina imkan saglamaktadir (Aktan ve Sen, 1999:14). Gelismekte olan
iilkelerde rekabet yarisina katilmak amaciyla birliktelikler kurmuslardir (Sabir, 2002:2).

Krugman (1979:479), dis ticaretin serbestlesmesi ile olusan piyasa rekabetini
Chamberlian Modeli' ile incelemis, ticaret sonrasi 6lgek ekonomilerinin eksik rekabet
olusturacagmni belirtmistir. Brander ve Krugman (1983:8) ise, iktisadi birlikleri Cournot
modeliyle” incelemis ve dis ticaret sonrasi 6lgek ekonomileri ortaya ¢ikacagmi ve fiyat
maliyet marjlar1 diiserek refahin artacagini belirtmislerdir. Baldwin ve Venables
(1995:1638) ise, entegrasyonlarin birlik icerisinde rekabeti artiracagini belirterek refah

iizerinde olumlu etkilerinin olacagi belirtilmistir.

Drusilla ve Stern (1989), Drusilla vd. (1998), Smith ve Venables (1988),
Gasiorek vd. (1992), Allen (1998), Fung (1992), Botassa ve Sembenelli (2001),
Konings (2001) ve Siotis (2003) ekonomik entegrasyonun rekabet yanlisi etkisini
inceleyen calismalardandir. Hesaplanabilir genel denge modelini kullanan Drusilla ve
Stern (1989) ABD ile Kanada arasindaki serbest ticaret anlasmasinin Kanada iizerine
rekabet etkisini hesaplamis ve Kanada i¢in rekabet artis1i ortaya c¢iktigi sonucuna

ulagmuglardir (Yildirim, 2005:72).

'Chamberlian Modelinde firmalarin aralarndaki karsilikli bagimlhiligin farkinda olduklar varsayilarak,
firmalar kendisi igin en iyi durumun monopol tiretim diizeyini paylasiriar.

?Cournot modelinde iki firmamn bulundugu bir pivasadaki iiretim ve fivatlandirma kararlar: incelenir.
Bu modelde iiretim hacmi tam rekabet durumunkinden kiiciik monopol durumunkinden biiyiiktiir. Bu
farklilik Cournot modelinde malin piyasa fiyatinin tam rekabettekinden biiyiik monopoldekinden kiiciik
olmasina yol agar.



Ekonomik entegrasyonlarin artan rekabet karsisinda iiye iilkelerin rekabet
giiciine etkileri olacagi bilinmektedir. Dolayisiyla AB miiktesebatinda rekabet giiciine
onem verilmis, liye ve aday lilkelerinde rekabet giiclerini artirmalar1 istenmistir (Morgil,

2003:17).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ekonomik entegrasyonlara iiye olan iilkeler, kisitlamalarin kaldirilmasiyla
birlikte entegrasyon i¢i artan bir rekabetle karsilasirlar. Rekabet giiclinden yoksun tiye
iilkeler ise refahlarmi onemli dlgiide kaybedeceklerdir. Iktisadi literatiirde gelismis
iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin entegrasyonunda gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelerin sanayisiyle rekabet edemeyecegi, emek ve sermayenin gelismis iilkeler lehine
hareket edecegi belirtilmistir. Yine literatiirde entegrasyon i¢i gelismis iilkeleri merkez
iilke, gelismekte olan iilkeleri cevresel iilke olarak adlandirildiginda endiistrileri
gelismis merkez iilkelerin rekabet giliclerinin yiiksek oldugu ve gevresel iilkelerin

merkez tilkelerle rekabet edemedigi ifade edilmektedir.

Avrupa Birligi entegrasyonu gelismis (merkez) iilke ile gelismekte (¢evresel)
olan iilkelerden olugsmaktadir. Buna gore AB’ye besinci genisleme siireciyle liye olan
gelismekte olan iilkelerin 6rnekliginde literatiirde belirtilen ifadeler sinanacaktir. Ayrica
sosyalist ekonomik yapidan serbest piyasa ekonomisine gecis yapan bu iilkelerin
rekabet giiclinde artis olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Literatiir taramasi
incelendiginde ekonomik entegrasyonlarin iiye iilkelerin iktisadi biiylimelerine ve dis
ticaretlerine olumlu katkilar1 olduguna dair calismalarda belirtilmis; ancak
entegrasyonlar ile rekabet giicli arasindaki iligki iizerine yeterince ¢alisma olmamistir.

Dolayisiyla arastirmamiz bu anlamda da gerekli ve 6nemlidir.
Arastirmanin Kapsam ve Smirhiklarn

Bu arastrma 1999:01 ile 2011:10 yillar1 arasinda AB25° iilkeleriyle 2004:05
yilinda besinci genisleme siireciyle birlige iiye olan on iilkenin rekabet giiclerindeki

degisimi SITC bir basamakli diizeyde incelenmistir.

‘AB25 Ulkeleri: Almanya, Fransa, Belcika, Ttalya, Hollanda, Liiksemburg, Ingiltere, Danimarka,
Yunanistan, Portekiz, Isve¢, Ispanya, Finlandiya, Avusturya, Irlanda, Macaristan, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Estonya, Giiney Kibris, Malta’dan olusmaktadur.
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Arastirmanin Verileri ve Yontemi

Bu arastirmada uluslararas: ticarette iiriin siniflandirmasi olan SITC (Standart
International Trade Classification) verileri kullanilmistir. Buna gore arastrmamiz SITC
bir basamakli iirtin smiflandirmasina ait 0-8 endiistri ya da iirlin gruplar1 tanimlarina
gore yapilmistir. AB25 pazarinda Euro degerli ihracat ve ithalat verileri
www.eurostat.com adli resmi internet sitesinden alinmistir. Arastirmada AB’ye besinci
genisleme ile liye olan her bir iilkenin bir basamakli diizeyde SITC 0-8 endiistri ya da
iirtin grubunda AB25 iilkeleriyle Balassa endeksi olarak nitelendirilen RCA endeksi ile
rekabet giigleri belirlenmistir. S6z konusu {ilkelerin {yelikleri sonrasi rekabet
giiclerindeki degisimi incelemek i¢in, ekonometrik ¢alisma analiz asamasinda Eviews 6
Programidan yararlanilmis ve modeller en kiigiik kareler (EKK) yOntemine gore
tahmin edilmistir. AB’ye liye olan on iilkenin 2004 yilinin Mayis ay1 baz alinarak
ekonometrik modeller olusturulmustur. Ekonometrik yapisal degisim testleri olarak,
Dummy (kukla) degiskenler testi, Chow kirilma noktasi testi ve CUSUM testi

kullanilmstir.
Arastirmanin Icerigi

Arastrmamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmamizin birinci boliimiinde
ekonomik entegrasyon kavrami ve teorileri lizerinde durularak literatiir taramasi
yapilmis ve orneklendirilmistir. AB iizerinde ise ayrintilara girilmeden AB tarihi ve

rekabet politikalar1 belirtilmistir.

Arastirmamizin ikinci boliimiinde ise, rekabet giicii kavrami iizerinde durulmus
ve rekabet giiciiyle ilgili yaklasimlar belirtildikten sonra rekabet giiciinii 6lgcmede

kullanilan endeksler agiklanmistir.

Arastirmamizin {iclincii béliimiinde ise, AB’ye besinci genisleme siireciyle iiye
olan iilkelerin tyelikleri sonrasi sektorler bazinda rekabet giiclerindeki degisimleri
AB25 iilkelerine gore ekonometrik modellerle incelenerek AB entegrasyonunun rekabet

giiclerine ne gibi etkilerde bulundugu aciklanmistir.



BIRINCi BOLUM
EKONOMIK ENTEGRASYON KAVRAMI, CESITLERI,
TEORILERI ve ORNEKLERI

1.1. EKONOMIK ENTEGRASYON KAVRAMI VE TANIMLARI

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iilkeler, hizla gelisen
kiiresellesmenin de etkiledigi artan rekabetten korunabilmek ve diinya ile
biitiinlesebilmek i¢in entegrasyon hareketlerine katilmaktadirlar. Entegrasyon kelimesi;
birlesme, bir araya gelme ve parcalarin bir biitlin i¢inde toplanmasi anlamlarina

gelmektedir (Uyar,2007:1).

Entegrasyon kelimesi ekonomik anlamda ilk defa 1947 yilinda Avrupa’da, bu
tarihten 2 yil sonra da Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmistir. Ekonomik
anlamda entegrasyon kelimesi ise, 1968 yilinda “The Encylopedia of The Social
Sciences” (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi)ta yaymlanmis ve 0Ozellikle isletme

birlesmeleri konu edinilmistir (Machlup, 1977:310).

Entegrasyon terimi daha sonra uluslararasi ekonomi alaninda iilkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasi amacglarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in birbirleri ile
yakinlagsmalari, bu amagcla aralarinda gercgeklestirdikleri diizenlemeleri ve anlasmalari

vurgulamak tizere ekonomi literatiiriine girmistir (Bakkalci, 2002:39).

Ekonomik entegrasyon, birlesmeye giden iilke ekonomilerinin mal ve hizmet
alanlarinda serbestlik saglayarak ticarete engel olan kisitlamalarin ortadan kaldirildig:
ortak pazardir (Karluk,1990:316). Bolgesel ekonomik entegrasyon, ulus devletin ¢izdigi
sinirlarm, kisiler, mallar ve iiretim faktorleri tizerine getirdigi kisitlamalar1 kaldirarak
bolgesel olarak piyasalarin biitlinlestirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Sabir,2011:1).
Diger bir deyisle karsilikli kazanglar1 artirmak i¢in iilkelerin aralarindaki ticareti ve

diger ekonomik iligkileri serbestlestirmesidir (Sanli, 2008:13) .

Balassa (1976:17); ticaret engellerinin  kaldirilmas1  (ticari-ekonomik
entegrasyon), faktor hareketlerinin serbestlestirilmesi (faktor entegrasyonu), ulusal
ekonomik politikalarin yakinlastirilmas: (politik entegrasyon) ve bu politikalarin
timiiyle aynilastirilmasi (tam entegrasyon) siireglerini belirlemistir. Balassa’ya gore:

““Ekonomik entegrasyon, ulusal devletlerin ekonomik birimlerinin arasindaki farklilig:
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ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemlerin alinmasi1 nedeniyle ulusal ekonomiler arasindaki

cesitli ayrimciligin olmamasidir.”

Kiiresel anlamda entegrasyon ise, iilkeler arasinda mal, sermaye ve emek
akigkanliginin artmasi sonucu iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin artmasi ve
iilkelerin yakinlagsmasidir (Aktan, 1999:3). Bu siirecte isgiiciiniin serbest dolagimi,
uluslararasi sermaye hareketleri ve tiretimin uluslararasi hale gelmesi 6nemli etkenlerdir

(Berber, 2006:454).

Ekonomik kiiresellesmenin iki boyutu vardir: Kiiresel iiretim ve Kiiresel finans.
Kiiresel iiretim; ara mali, hammadde, emek faaliyeti ve digsal maliyetlerden olusan
iiretim maliyetlerini aza indirecek sekilde liretim siirecini farkli tilkelerde yapma esasina
dayanir. Ornegin: Otomotiv, elektronik iiretimi gibi alanlarda par¢a hazirlama, montaj,
kalite kontrol, ar-ge gibi sathalar karsilastirmali Gistiinliige bagl olarak diger iilkelere
yayilmistir. Kiiresel finans ise, 1950’1i yillardan giiniimiize sermayenin daha diistik risk
altinda daha yiiksek kazang saglayabilme diisiincesiyle smir Otesi alanlara yayilarak
ulusal finans piyasalar1 biitiinlesmektedir. Kiiresel finansin temel o6zelligi, siyasi

kontrollerden uzak olmasidir (Ozkivrak ve Dileyici, 2001:3).

Ekonomik entegrasyon kavrami iizerinde pek cok tanim olmasimna ragmen ii¢

nokta tizerinde uzlasma oldugu soylenebilir (Yildiz, 1999:89):
v Ekonomik entegrasyon temelde is boliimiine dayanir.

v Ekonomik entegrasyonun ileri asamasinda mallarin, hizmetlerin ve iretim

faktorlerinin serbestce dolagimi 6ngdriiliir.

v Ekonomik entegrasyon, mal ve hizmetlerin ve tiretim faktorlerinin kaynaga ve

gidecegi bolgeye gore ayricalikli olmayan uygulama gérmesini igerir.

Ekonomik entegrasyon konusunda fikir birligine varilan bir diger husus ise

entegrasyonlarin li¢ sekilde goriilebilecegidir. Bunlar (Yildiz, 1999:89):
v' Ulke simirlar1 igindeki farkli blgelerin entegrasyonu, ulusal entegrasyon.
v’ Farkli iilkelerin bir bolge igerisindeki entegrasyonu, uluslararasi entegrasyon.

v’ Farkli bolgesel gruplarin birlesmesi ve tek bir ekonomik ve politik birim haline

gelmesini amagclayan, kiiresel entegrasyon.
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1.2. EKONOMIK ENTEGRASYON CESITLERI

Bagimsiz iilkeler arasindaki ekonomik entegrasyon hareketlerini Tablo 1 ile

gosterebiliriz.
Tablo 1: Ekonomik Entegrasyon Cesitleri ve icerikleri
. . Belirli ..
Ekonomik Uyeler Uretim Ortak .
E mallarda Ortak o Ekonomi
ntegrasyon arasi Faktorlerinin para ve
Heri giimriik Giimriik ) Politikalarina
Cesitleri serbest o o Serbest maliye
) tarifesi Tarifesi o Uyum
ticaret o Dolasimi politikasi
indirimi
1.Tercihli
Ticaret kismen var yok yok yok yok
Anlagmasi
2.Serbest
Ticaret var yok var yok yok yok
Bolgesi
3.Guimriik
Biris: var yok var yok yok yok
irligi
4.0rtak Pazar var yok var var var yok
5.Iktisadi
var yok var var var var
Birlik

Kaynak: Asagidaki bilgilerden derlenmistir.
1.2.1. Tercihli Ticaret Anlasmasi

En dar kapsamli1 entegrasyon seklidir (Seyidoglu, 2009:228). Kimi iktisatcilara
gbre entegrasyon kapsamma girmez (Karluk, 1996:213). Iki ya da daha ¢ok iilkenin
kendi aralarinda karsilikli olarak belirli mallar tizerinde glimriik tarifelerinde indirimde

bulunurlar (Ergakar, 2005:163).

Uye iilkeler diger iilkelerle olan tarife yapilarini korurlar. 1932 yilinda Ingiltere
ile Commonwealth 1'iyelerinin4 kurduklar1 Commonwealth Tercihli Anlasmasi buna

ornektir (Iyibozkurt, 1985:213).

4_C0mm0nwealth iiyeleri, Ingiliz Milletler Toplulugudur. Avustralya, Biiyiik Britanya, Giiney Afiika,
Irlanda, Kanada ve Yeni Zelanda kurulus tiyeleridir. Giintimiizde 54 iiyesi bulunmaktadir.
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1.2.2. Serbest Ticaret Bolgesi

En zayif entegrasyonlardan sayilir (Egri, 2011:5). Uyeleri arasinda mal
hareketlerini smirlayan engelleri (guimriik birligi ve miktar Fkisitlamast) ortadan
kaldirarak bolge iginde mal hareketliligi saglar (Iyibozkurt, 1985:213). Birlik dis1
iilkelerle yapilan ticarette her iilke kendi 6zel tarifesini uygular (Seyidoglu, 2009:228).
Bolge dis1 iilkelere karsi ortak giimriik tarifeleri uygulanmamasi 6nemli sorunlara yol
acar. Ornegin iiciincii iilkeler bdlge iilkelerinden giimriik vergisi daha diisiik olana
ithracat yapar. Bolgeye giren mallar daha sonra yiiksek giimriik vergisi 6deyen lilkeye
rahatca gecebilir (Karluk, 1996:213). 1960 yilinda Latin Amerika iilkeleri arasinda
kurulan Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA) ile Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA) bilinen serbest ticaret bolgesi 6rnekleridir (Bayraktutan, 2009:15).

1.2.3. Giimriik Birligi

Glimriik birligi, taraf iilkelerin aralarindaki ticaretin her ¢esit tarife ve es deger
vergiden muaf tutularak ticiincii tilkelere kars1 ortak tarifenin uygulandigi entegrasyon
modelidir (Giimriik Miistesarhgi, 2010; Ozkale ve Karaman, 2006:119). Ayrica ortak
ticaret politikalar1 belirlenebilir (Temiz, 2009:116). Giimriik birligi ile mal piyasalarinda
biitiinlesme amaclanmis ve tiglincii tilkelere karst uygulanan giimriikk vergileri
esitlenmistir (Nart, 2010:2874). Viner ( 1950)’e gore: ‘* Glimriik gelirlerinin tek bir elde
toplanarak Onceden belirlenmis Olgiitlere gore paylasilmasi gerektigidir.” ki bu da,
glimriik birligi ile ilgili diger bir husustur. Glimriik birligi teorisine gére korumaciligin
kaldirilmastyla birlikte tiye iilke ekonomilerinde kisa donemde statik ve uzun donemde
dinamik etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Kisa donemde glimriik birliklerinin {ilkeler arasi
ticareti artiracagi beklenir. Uzun donemde ise artan rekabet ve yeniden yapilanma
etkileri s6z konusudur (Kiziltan vd., 2008:84). Bir diger husus ise, ekonomik
entegrasyon modelinin Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan uluslararas: ticarete getirdigi

kurallar igerisinde yapilandirilmis olmasidir (Soguk ve Uyanusta, 2002:2).
1.2.3.1. Giimriik Birliginin Statik Etkileri

Statik etkiler, teknoloji ve ekonomik yapmin sabit kalmasi varsayimi altinda
yalnizca tiretim faktorlerinin yeniden dagitimi dolayisiyla ortaya ¢ikacak etkileri ifade

eder (Seyidoglu, 2009:231). Baska bir tanimlama ile faktdr donanimi, teknolojik seviye



ile talep yapis1 gibi etmenlerin sabit kaldig1 varsayimi altinda giimriik birliginin birlik

icinde kaynaklar1 yeniden dagilimi sebebiyle ortaya ¢ikan etkilerdir (Uyar, 2007:7).
1.2.3.1.2. Uretim Etkisi

Glimriik birliklerinin tiretim {izerindeki etkileri, belirli mallara yonelen tiiketici
alimlarmin tgiinct tretici llkeler ve i¢ treticilerden ortak tiretici iilkelere kaymasi
sonucu meydana gelir. Birlige iiye iilkeler arasindaki iiretimin olumlu olmasi veya
tiiketimin yiiksek maliyetli i¢ mallardan diisiik maliyetli ortak iilke mallarina kaymasi
nedeniyle ticaret yaratilmasi olusur. Benzer sekilde tiiketimin yiiksek maliyetleri ortak
iilke mallarma kaymasi nedeniyle ticaret saptirilmasi olabilmektedir (Karluk,1996:228).

Anlagma yapan iilkelerin ekonomilerinin birbirlerine rakip veya tamamlayici
ozellige sahip olmasi olusan entegrasyonun, ticaret yaratici veya ticaret saptirici
etkisinin temel belirleyicisidir. Entegrasyondan beklenen en temel sonuglardan birisi de

bolge ici ticaret hacminin artmasidir (Yanar, 2011:6).
1.2.3.1.2.1. Ticaret Yaratic1 Etkisi

Bir malin entegrasyondan 6nce daha pahaliya iireten iilkeden ithal edilirken
entegrasyon sonrasit giimriik tarifelerinin kalkmasiyla daha diisiik maliyette {iretim
yapan entegrasyon i¢i bir lilkeden ithal edilir hale gelmesine ticaret yaratici etki denir

(Temiz, 2009:118).

Ornegin: Tiirkiye, Giircistan ve Rusya gibi ii¢ iilke ele alalim. X malinin maliyetleri de

Tablo 2°de belirtilen gibi olsun.

Tablo2: Ulkeler Arasindaki Ticaret (Sayilar 6rnek olarak verilmistir)

Tirkiye Giircistan Rusya
Malin Maliyeti 1003 60$ 80$
Glimriik Tarifesi
- 60% 80%
(%100)
Yurtigi Satis Fiyati 100$ 1208 160$

Kaynak: Celik, K. (2008:353), Uluslararas: Iktisat, Murathan Yaynevi, 4.Baski, Trabzon.

Tiirkiye ile Giircistan aralarinda anlasarak giimriik birligi olustursun Ugiincii

iilkelere de %50 oraninda giimriik tarifesi uygulansin. Bu durumda Giircistan’dan ithal
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edilen x malindan giimriik tarifesi alinmayacak ve ithal edilen mallar 60$’dan ig
piyasada satilacak. Iste bu durum da Tiirkiye igin ticaret yaratilmasi olacaktir. Ticaret
yaratict etkiler, tiye iilkelerin refahmni olumlu yonde etkilemekte ve entegrasyona

gitmenin nedeni olabilmektedir (Celik, 2008:353).
1.2.3.1.2.2. Ticaret Saptiric1 Etki

Ekonomik entegrasyon kurulmadan once, daha diisiik maliyetli bir tilkeden
ithalat yapilirken entegrasyon sonrasi en diisiik maliyetli iilkenin disarida kalmasi ve
ona ortak glimriik tarifesi uygulanmasi sonucu, entegrasyon icinden daha yiiksek
maliyetli bir {ilkeden ithalat yapilmasma ticaret saptirici etki denir (Seyidoglu,

2009:231).

Bu durumu Tablo 2 yardimiyla ac¢iklayalim: Bu defa Tiirkiye ile Rusya arasinda
bir ekonomik entegrasyon kurulsun. Entegrasyon sonrast Rusya’dan gelen x mallarmna
glimriik tarifesi uygulanmayacak; ancak Giircistan’dan gelen x mallarina ortalama
giimriik tarifesi uygulanacaktir. Tiirkiye’de x malmin fiyat1 100$’dan 80$’a diisecektir
ancak Giircistan entegrasyona dahil olsaydi o zaman x malmin fiyat1 100$’dan 60$’a
diisecekti. Dolayisiyla 20$ daha ucuz olacakti. Iste, diinyanin en diisiik maliyetli
iireticisinden ithalat yapilmamasi sonucu bu kazanglar elde edilmeyecektir. Elde

edilmeyen bu kazanglara ticaret sapmasi denir (Celik, 2008:354).
1.2.3.1.3. Tiiketim Etkisi

Glimriik birligi sonucu giimriikler indirilince nispi olarak daha ucuza gelen
yabanci mallar daha fazla talep edilmektedir. Giimriikk birligi sonucu birlik icinde
pahaliya iireten iiye iilkenin ve ortak giimriik tarifesi sonucu iriinleri pahali hale gelen
birlik dis1 iilkelerin tiretimi azalmaktadir. Bu durumda iiretim etkisindeki degisiklige
bagl olarak birlik i¢i fiyat herhangi bir iilkenin fiyatmmin altinda kalwrsa, bu iilke
vatandaslarmin satin alma gii¢leri artacagindan birlik i¢i ithalat artacaktir. Bu ithalat

artis1 da giimriik birliginin tiikketim etkisini ortaya ¢ikarir (Uyar, 2001:2).
1.2.3.1.4. Ticaret Hadlerine Etkisi

Ticaret hadleri, ihracat fiyatlar1 ile ithalat fiyatlarinin birbirine oranidir. Ulkenin
ithal ettigi mallarin fiyatindaki artis (diisiis) ve ihrag¢ ettigi mallarin fiyatindaki diists
(artis) ticaret hadlerinin iilke aleyhine (lehine) gelistigini gosterir (Temiz, 2009:123).
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Ticaret hadleri birlige tiiye tilkeler arasindaki is boliimiiniin doguracagi refah
yiikselisinden her iilkenin alacagi pay belirler. Giimriik birligi sonucu ticaretin artmasi
birlik ic1 tiretim ve geliri artirirken birlik disinda da bunun tersi ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte birlik i¢inde ucuza lireten {iye iilkenin iiretim ve geliri artarken pahaliya {ireten
iilkenin geliri ve tiretimi diiser. Dolayisiyla gelir bir yandan birlik disindan birlik i¢ine
diger yandan pahaliya iireten lilkeden ucuza lreten iilkeye yeniden dagilir, birlik ici
ticaretin serbestlesmesiyle ihracata calisan sektorlerin geliri nispi olarak artmaktadir

(Uyar, 2001:3).

Ticaret hadleri etkisi Mundell (1964) tarafindan teklif egrileriyle giimriik birligi
teorisine sokulmustur. Mundell ii¢ ilkeli ve ti¢ malli teorik bir model ile iki iilke
arasinda olusacak GB durumunda birlik disindaki iilkeye gore ticaret hadlerinde olumlu
etkilenecegini belirtmistir. Petith (1977) AB’nin {iye iilkelerinin ticaret hadleri
iizerindeki etkisini tahmin etmis ve GB ortaklarindan daha kii¢lik olanin en fazla yarar
saglayacag1 sonucuna ulagsmistir. Petith elde ettigi bu sonugla ticaret hadlerindeki

tyilesmenin GB i¢in gerekce olabilecegini 6ne stirmiistiir (Y1ildirim ve Dura, 2007:146).
1.2.3.2. Giimriik Birliginin Dinamik Etkileri

Statik etkiler ekonomik yapida bir degisiklik olmadan tarifelerin kaldirilmasi
nedeniyle dis ticaret hacmi ve refah diizeyinde ortaya c¢ikan degismelerle ilgilenir.
Bunlar bir defalik etkilerdir (Seyidoglu, 2009:235). Tam rekabet, tam istthdam ve
iilkeler arasinda mal hareketliligi varsayimlara dayanmasi eksiklikleri beraberinde
getirmistir (Karluk, 1996:241). Zira bu varsayimlar biitiinlesmenin istihdam, biiylime,
talep, tretim olanaklar1 egrisi iizerindeki etkilerini devre dis1 birakmaktadir

(Bayraktutan, 2009:45).

Dinamik etkiler, kalkinma ile ayn1 anlama gelmekle beraber (Celik, 2008:359)
uzun dénemde giimriik birliginin GSYIH nin biiyiime hiz1 {izerinde ortaya ¢ikardigi

etkiler olarak tanimlanabilir (Temiz, 2009:125).
1.2.3.2.1. Rekabet Etkisi

Ulke igerisinde giimriik tarifeleri ile korunan iireticiler giimriik birligi sonucu dis
ticaret kisitlamalar1 kalkinca birlik i¢indeki iilkelerle piyasa rekabetiyle karsi karsiya

kalirlar (Uyar, 2001:5). Dis ticareti kisitlayic1 engeller, tarife ve kotalar,
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monopollesmeyi ve verimliligi diisiik isletmeyi 6zendirir (Seyidoglu, 2009:235).
Kisitlamalarm kaldirilmasiyla beraber monopol egilimler kirilir, verimli caligarak

ayakta kalabilecek rekabetci ortam olusur (Bayraktutan, 2009:46).

GB’nin rekabet etkisi iki kanalla ortaya cikar (Yildirim ve Dura, 2007:146).
Bunlardan ilki, GB’nin dogrudan yabanci sermaye yatwrimlarini artirmast sonucu
rekabet artisidir. Endiistrideki firma sayisi arttikca ortaya c¢ikan rekabetle birlikte {iriin
kalitelerinde ylikselme artan verimle maliyetlerde diisiis meydana gelir (Temiz,
2009:125). lkinci olarak, GB’nin iiye iilke ile birlik arasindaki dis ticareti artirmasiyla
rekabetin artmasidir (Yildirim ve Dura, 2007:146).

1.2.3.2.2. Olcek Ekonomileri Etkisi

Olgek ekonomileri, bir firma veya sanayi dalinda tesisleri genisleterek, iiretim
hacmini veya iiretim fonksiyonunu degistirerek, teknolojik yenilik getirerek veya dis
cevrede meydana gelen maliyet diisiiriicli etkilerden yararlanarak elde edilen kazanglari
artirmaktir (Karluk,1996:242). Olcek ekonomilerinin maliyet avantaji ise rekabet
avantaji meydana getirir (Bayraktutan, 2009:46). Ayrica 6lgcek ekonomileri, yogun dis
rekabetle karsilasan {ilkenin malm belirli tiirleri iizerinde uzmanlagsmasindan da
kaynakli olabilir. Ornegin; AB’nin kurulmasmdan sonra bdlge icinde tarifelerin
kaldirilmasi, firmalar1 bu yonde uzmanlagsmaya zorlamis, bu da endiistrinin niteliklerine
gore Olcek ekonomilerinden yararlanarak maliyetler distirtilmiistir (Seyidoglu,
2009:236). Olgek ekonomilerinin iki faydasi oldugu goriiliir. Birincisi, firma ve
endiistri Olceginin biiyliyerek maliyetlerde olusan diistisler digeri ise {iriin ¢esitliligidir.
GB o6ncesi yurtici piyasa dar oldugundan {iriin ¢esitliligi azdir. GB piyasa hacmini
genislettik¢ce firmalar 6lgeklerini ve lirtin gesitliligini artirirlar (Temiz, 2009:126). Bu

durumda firmalar artan rekabet ortaminda rekabet giiclerini artrmak zorundadirlar.
1.2.3.2.3. Teknolojik Gelismeye Etkisi

Glimriik birlikleri, tiye tlkelerin teknolojik ilerleme hizlarin1 yiikseltir
(Seyidoglu, 2009:236). Daha genis piyasa i¢in iiretim yapacak isletmeler, yurt disindan
teknoloji transferi yaninda igletme i¢i ar-ge fonksiyonlarina dnem verirler (Bayraktutan,
2009:47). Teknolojik gelisme iiretim teknolojisini gelistirerek daha az maliyetle daha
cok iiriin elde edilmesine yardimci olur. Bunun sonucunda ekonomik yapi canlanmakta

ve biiylime hizlanmaktadir (Uyar, 2007:11). GB’nin teknolojik ilerlemeyi artirmasi,
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rekabet artisina, dlgek biiylimesine, yabanci sermaye artigina ve teknoloji igcerigine bagl

olarak ortaya c¢ikar (Yildirim ve Dura, 2007:148).
1.2.3.2.4. Yatinmlar1 Ozendirmeye Etkisi

Glimriik birlikleri, kaynaklarm etkinligini dolayisiyla ulusal geliri yiikseltir.
Ulusal gelirdeki biiylime de tasarruflar1 ve yatirimlart artirir (Seyidoglu, 2009:236).
Biitiinlesme nedeniyle dis ticaret politikasinda meydana gelen giiven ve istikrar
sayesinde yabanci yatirimcilar da bolgeye gelecektir. 1960’larda Avrupa’ya yonelen
Amerikan sermayesi 6rnek verilebilir (Bayraktutan, 2009:47). Birlik i¢inde yatirimlarin
ve buna bagli olarak rekabetin artmasi bolge icerisinde kaynaklarin etkin kullanilmasina
yol acar. Olgek ekonomilerinden yararlanilmasi, yogunlasan rekabet ve belirsizliklerin

azalmas1 yatirimlari artirict etki yapar (Uyar, 2007:11).
1.2.3.2.5. Kaynak Hareketliligine Etkisi

Ister giimriik birligi ister ortak pazar seklinde entegrasyon olsun birlik ¢apinda
emek ve sermaye hareketlerindeki artis bolge ici kaynaklarin etkin kullanilmasina yol

acar. Bu durum verimliligi ve refahi yiikseltici bir etki olusturur (Seyidoglu, 2009:237).
1.2.4. Ortak Pazar

Bu tiir entegrasyonlarda, giimriik birliklerine ek olarak iretim faktorlerinin de
serbest dolagimi kabul edilmistir (Baldwin and Venables, 1995:1598). Uyeler arasinda
bolgesel farkliliklar tamamen kaldirilir, ticari iligkilerde tek bir bolge veya tek bir iilke
goriinimii saglanir. Ortaklasa para ve maliye politikas: yiiriitiliir (Celik, 2008:347;
Karluk,1990:317; Iyibozkurt,1985:213). Yine iiciincii iilkelere kars1 OGT uygulanur.

Ortak pazar icinde yer alan lilkedeki sermaye i¢in en uygun yatirimi bulmak
serbestlesirken emek icin iiye lilkelerde serbest dolasarak kendine uygun en iyi is ve
iicreti elde eder. Bu durum kaynaklarin etkin kullannomma yol agar (Uyar, 2007:4).
Ancak ekonomik gelisme iiye iilkeler arasinda esit dagilmamaktadir. Ekonomik gelisme
belli biiyiime kutuplarinda gerceklesmektedir. Akiskanlig1 artan emek ve sermaye de bu
odaklarda toplanacaktir. Eger biitiinlesmeye giren iilkelerin birbirleriyle rekabet edecek
Olcekte biiyiime kutuplar1 yoksa entegrasyon bazi iilkeler i¢in faydasi istenilen diizeyde
olmayacaktir. Bu durum entegrasyonda pargalanma egilimlerini artirabilecektir (Y1ldiz,

1999:92).
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1.2.5. iktisadi Birlik

Ekonomik birlesmenin son asamasidir. Birlige iiye lilke ekonomilerinin tam
olarak birlestirilmesidir (Karluk,1996:215). Ulkeler giimriik birligini olusturup ortak
pazar sekline doniistiikten sonra para, maliye, sosyo-ekonomik politikalarini
biitiinlestirerek iktisadi birlik olustururlar (Iyibozkurt, 1985:213). Diger bir ifadeyle iiye
iilkelerin bireysel serbestileri makro ekonomik politika anlaminda bir 6lciide birlik
organlarina devredilir (Seyidoglu, 2009:229). Bu asamada uyumlastirilacak politikalar
asagidaki gibi siralanabilir (Uyar, 2007:5);

v' Mal ve faktor piyasalarinda saglanacak biitiinlesme sadece giimriik engellerinin
kaldirilmasiyla ve sermaye, emek dolasimmin serbestisiyle ger¢eklesmez. Uye
iilkelerin ellerinde standartlardan vergilemeye, cesitli tesviklere kadar uzanan,
bu akimlar1 engelleyici politika araglar1 kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
alanlarda uyumlasma gerekir. Etkileri uluslararas1 diizeyde goriilebilen c¢evre

sorunlar1 gibi konularda ortak politikalarm uygulanmasi gerekir.

v' Tek bir iilkenin ¢ozemeyecegi biiyiik olgekli teknoloji, proje ve bilimsel
arastirmalarda uluslararas1 kaynaklar1 harekete gecirmek i¢in ortak politika

izlenmelidir.

v' Topluluk iginde rekabetgi yapilar1 bozan ve tekellesmeyi meydana getiren

uygulamalar1 engelleyen politikalar uygulanmalidir.

Iktisadi birlikte iiye iilke ekonomilerinin énemli dlgiide biitiinlesmesi, ekonomik
bunalim halinde tek basma ¢6zim yollarmi azaltmistir. Ancak iiye {ilkeler
makroekonomik politika kararlarmi tamamen uluslararas1 kuruma terk etmemistir. Bu
durumda; diinya ekonomisinin biiylime doneminde bagarili olan birlik, bunalim
doneminde gerekli kararlar1 hizla alamayacak ve ayni basariy1 saglamayacaktir. Artik
uluslararasi kurulus ve onu savunan cevreler olustugu i¢in basarisizlik hali toplulugun
dagilmasina neden olmayacak ¢Oziim daha st bir biitiinlesme diizeyinde

gerceklesebilecektir (Yildiz, 1999:93).

AB, Maastrich Anlasmasi’ni izleyen siiregte; iiyeleri arasinda mallarin,
hizmetlerin, emegin ve sermayenin serbest dolasimini saglama; parasal, mali ve sosyal

politikalar1 uyumlastirma konusunda ilerleme kaydederek iktisadi birlikte ciddi ilerleme
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kaydetmistir (Bayraktutan, 2009:18). Entegrasyonlarin basar1 kosullar1 genel olarak
sOyle siralanabilir (Kiiclikahmetoglu, 2006:51):

v' Birlik 6ncesi tarifeler ne kadar yiiksekse entegrasyon olusumunda ticaret

yaratma etkisi o kadar yiiksek olur.
v Ekonomik alanm biiyiik olmas1 ve ¢ok sayida iilkelerden olusmalidir.
v' Ulkelerin rakip ekonomiler olmas1 durumunda elde edilen kazang yiiksek olur.

v' Ulkelerin arz ve talep esnekliklerinin yiiksek olmasi yiiksek diizeyde ticaret

yaratici etkisinin ortaya ¢ikmasini saglar.

v' Ulkelerin cografi olarak birbirlerine yakin olmasi tasima maliyetlerini azaltarak

dis ticareti artirici etkide bulunur.

v' Ulkelerin birbirlerinin iiriinlerine ydnelik talebin siddetinin yiiksek olmasi

entegrasyonu hizlandirir.
1.3. EKONOMIK ENTEGRASYON TEORILERi
1.3.1. ikinci En iyi Teorisi

Viner (1953)’e gore, glmriik birlikleri diinya ticaretinin serbestlestirilmesi
dogrultusunda bir hareket sayilmakla birlikte her zaman diinya refahin1 artirmis olmaz.
Birlik digina karsi uygulanan tarifeler nedeniyle birlik iiyelerinin net bir refah artisi
olmayabilir. Bu fikir gelistirilerek ikinci en 1yi teorisinin temeli olmustur (Seyidoglu,

2009:239).

Ekonomik entegrasyon teorisinin genel ekonomiye bir katkisi olarak ikinci en 1y1
teorisi, sosyal ve 6zel maliyet farkinin sifirlandig1 “‘birinci en 1y1’’nin gerceklesmedigi
durumlarda alternatifler icinde bu farki en ¢ok azaltanin ikinci en iyi olacagmi ifade
eder (Bayraktutan, 2009:50). Diger bir ifadeyle, en iyi politika olarak tam rekabet ve
serbest ticaretin diinya refahini artirmasi birinci en 1yi, bu duruma en yakin politika da

ikinci en 1yi politika olur (Karluk, 1996:236).

Dolayisiyla serbest ticaret durumunda kaynaklarin iiretim dallar1 ve mallarin
tiikketiciler arasmnda dagilimi diinya refahinin azamilesmesi sonucunu dogurur. Bu
kosullar altinda baskalarinin refah1 distiriilmeden hicbir sahis ve grubun refahi

yiikseltilemez. Bu denge haline ‘‘pareto optimumu’® denir. Pareto optimumun
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gerceklesebilmesi i¢in sosyal maliyetin sosyal hasilaya ve bunlarinda 6zel maliyet ile
0zel hasilaya esitlenmesi gerekir. Sosyal maliyet sosyal hasila farki sifir oldugu igin
serbest ticaret diinya refahi agisindan birinci en 1yi politikadir. Ancak bunun
ger¢ceklesmedigi durumda farka en yakin yapan politika ikinci en iyi politikadir (Celik,
2008:376).

1.3.2. Kutuplasma Teorisi

Farkli gelisme diizeyindeki {ilkelerin entegrasyonu sonucu, mal ve faktor
hareketlerinin serbest oldugu entegrasyonlarda gelisme dengesizliklerini artirir. Boylece
zengin tlilkeler daha zengin fakir iilkeler daha fakir duruma gelebilirler (Seyidoglu,
2009:241). Bu durum rekabet giicli agisindan emek ve faktor verimliligi ele alinirsa

zengin iilkeler lehine bir durum ortaya ¢ikar.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik entegrasyon (Ornegin
AB) gelismekte olan iilkeler agisindan olumsuz refah sonuglari dogurabilir. Bunun
nedenlerinden birisi, AGU’lerin GU sanayisiyle rekabet edememesi sonucu iiretim ve
istihdam kayiplaridir. ikincisi, emek ve sermayenin GU lehine hareket gostermesidir
(Bayraktutan, 2009:52). Az gelismis bolgelerde kalan verimsiz kaynaklar ve gelismis
bolgelerde is bulamayip da az gelismis bolgelere gelen verimsiz kaynaklar o bolgenin
daha da geri kalmasima neden olur. Boylece iki kutuplu entegrasyon ortaya ¢ikar (Celik,

2008:377).

Kutuplasma teorisi ¢ergevesinde, Vergil ve Yildirim (2006:3), “‘giimriik birligi
hem rekabet giicii yiiksek olmayan sektorlerde hem de sermaye ve nitelikli emek

gerektiren sektorlerde rekabet giiciinii olumsuz etkiledigi’’ belirtilmistir.

Ancak bu durum karsisinda AB bir dizi 6nlem almistir. Bu arastirmamizda da
AB’ne sonradan iiye olan AGU’lerde kutuplasma teorisinde deginildigi gibi rekabet

giiciinde kayiplar meydana getirip getirmedigi incelenecektir.
1.4. YENI EKONOMIK ENTEGRASYON TEORILERI

Ekonomik entegrasyon teorisi biri Viner’le baglatilan ve biitlinlesmenin
etkilerini, tam rekabet piyasasi ve Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda inceleyen
geleneksel teori; ikincisi ise, 1980’lerde gelismeye baslayan eksik rekabet ve dlcege

gore artan getiri olgusu altinda yeni teorilerden olusur (Bayraktutan, 2009:52).
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Gelismekte olan iilkelerde oligopol’ egilimleri fazla olmaktadir. Bunun nedenleri,
antitrost® politikalarmm uygulama yetersizligi, yerli sanayinin korumaciligi, ticaret

rejimlerinde rekabet korumaciligi gibi nedenlerdir (Rodrik, 1988:109).

Yeni dis ticaret teorilerine gore, ticaret serbestlesmesi, tekelci rekabet ve
oligopolistik piyasa yapis1 altinda fiyat-maliyet marjlarinin azalmasina, firmalarin
Olceklerinin artrmasia ve fiyatlarim diismesine neden olmaktadir. Diger bir deyisle,
serbest ticaretin piyasa yapisi ve firmalarin fiyat stratejisinin etkileri izerine yogunlasan
yeni dig ticaret teorileri, tekelci rekabet ve oligopolistik piyasa yapisi altinda serbest
ticaretin rekabet yolu ile kaynak dagilimindaki etkinligi arttirarak refah artigini
saglayacagin1 savunmaktadir (Mih¢1 ve Akkoyunlu, 2003:78). Ayrica yeni ekonomik
entegrasyon teorilerinde: Yer se¢imi etkisi, bliyiime etkisi, kaynak dagilimi etkileri,
artan mal ¢esitliligi etkisi, rekabet yanh etki (Pro-Competitive Effect), ara mallar1 etkisi,
yeniden yapilanma etkisi ve piyasa biitlinlesmesi etkisi olarak incelenebilir (Baldwin ve

Venables, 1995:1597).
1.4.1. Kaynak Dagilim Etkisi
1.4.1.1. Artan Mal Cesitliligi Etkisi

Olgege gore artan getiri, monopolcii rekabet’ ve mal farkhlastirilmas:®
varsayimlar1 altinda daha once birlik dis1 iilkedeki firmalarin entegrasyon sonrasi birlik
icerisinde liretim yaparak mal ¢esitliliginde artisa neden olarak refah artis1 yaparlar. Bu
etkiye ayn1 zamanda tiretim kaymasi etkisi de denir. Diger bir deyisle iiretim kaymasi
entegrasyon sonrast mallarin serbest sekilde ticaretinin yapilmasiyla, bu mallarin yakin
ikamelerinin iiretiminin bolge igerisine kaymasindan kaynaklanir (Baldwin ve

Venables, 1995:1611).

’Oligopol, ayni tiir mali iireten az sayida firmanmin oldugu pivasa yapisidir. Oligopolde firma sayist az
oldugundan karsilikly bagimlilik ve yiiksek giris engelleri bulunur.

SAntitrést, endiistri i¢inde faaliyette bulunan firmalarn hukuki ve ekonomik bagimsizliklarin
koruyamaywp tek bir firma altinda birlesmeleridir. Rekabeti dnledigi icin antitrést yaptirnmlara tabi
tutulur.

"Monopolcii rekabet, Tam rekabetten ayiran fark, farklilastirlmis mal dolayisiyla monopolcii olmalaridir.

’Mal farkhilastirmasi, aym endiistride her firmamn iirettigi mahn diger firmalarn iirettikleri mallardan
icerik, goriiniis itibariyle farkli olmast durumudur. Bu farklilik sebebiyle her tiiketicinin bir firmanin
kendine has bir alict grubu olusmasint saglar ve ayni iiriin grubunda ¢esitli tiiketiciler olusur.
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1.4.1.2. Rekabet Yanhsi Etki

Ticaretin serbestlesmesi sonucu rekabetin artmasi tekelci firmalarin yurt ici
piyasada hakimiyetinin azalmasma ve yurt i¢i satisinin diismesine neden olur.
Dolayisiyla serbest ticaret firmalarin piyasa paylarin1 degistirerek fiyat-maliyet
marjlarinin azalmasma ve firmalarin Glgeklerini artirmasina, nihayetinde fiyatlarin
diismesine neden olur. Bu durum uzun dénemde {iiretimi artirarak fiyatlarin diismesine,
dolayisiyla refah artisma yol acar. Bu etkiye serbest ticarette ‘‘rekabet yanli etki (pro-

competitive effect)’’ denir (Akkoyunlu, 1996:87).
1.4.1.3. Yeniden Yapilanma Etkisi

Eksik rekabet ve 6l¢ek ekonomileri durumunda dis ticaretin serbestlestirilmesi
sonucu rekabetin artmasi ve karlarin diigmesi bazi firmalarin piyasadan ¢ekilmelerine
neden olmaktadr. Kalan firmalarin ise daha biiylik Ol¢ekte {iiretim yapmalar:
gerekmektedir. Boylece endiistri icinde kaynaklarin daha rasyonel dagilimi sagladig:

icin kaynak dagiliminda etkinligi arttrmaktadir (Pehlivan, 2011:20).
1.4.1.4. Piyasa Biitiinlesmesi Etkisi

Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisi, boliinmiis ulusal piyasalarin tek bir pazar
haline gelerek biitlinlesmesinin refah {lizerindeki etkileri lizerinde durmaktadir. Ciinkii
tarife dis1 engeller nedeniyle birlik i¢inde tek pazarin saglanamamasinin ekonomik
maliyetleri olmaktadir. Yapilan caligmalar asil refah artisinin tek pazara gecilmesi ile
saglanacagin1 gostermektedir. Ciinkii bu durumda firmalarin fiyat farklilagtirmasiyapma
imkanlar1 kalmamaktadir. Ornegin, tek pazar niteligindeki Avrupa Birligi fiyat
farklilastirmasi konusunda program yapmistir (Akkoyunlu-Wigley, 2005: 98).

1.4.2. Biiyiime EtKkisi

Ekonomik entegrasyonun fiziki sermaye, insan sermayesi ve bilgi sermayesi
iizerindeki etkilerini gosterir. Orta donemde, sermaye birikimi artacak ve sermaye
getirisi azaldig1 i¢in biliylime etkisi gegici olacaktir. Uzun donemde ise sermaye
getirisinin azalmamasi nedeniyle biiylime siirekli ve kalict olacaktir (Akkoyunlu-

Wigley, 2000: 37-38).
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Entegrasyonlar ile biiylime arsindaki iligskiyi inceleyen bir ¢alisma da (Rivera ve
Romer, 1990:2), entegrasyon i¢i biiyiimenin; ar-ge, bilgi’, beseri sermaye, piyasa yapisi
ve teknolojinin uzun dénemde biiylimeyi artiracagim belirtmislerdir. Biitiinlesmenin
mal ticaretini ve bilgiyi artirarak, ar-ge yatwrimlari teknoloji ile birlikte biiyiimenin

kaynagimi olusturdugu belirtmislerdir.
1.4.3. Yer Sec¢imi Etkisi

Ekonomik entegrasyonda yapilan endiistriyel faaliyetleri ve iiye lilkenin gelir
diizeyi iizerindeki etkilerini gosterir. Entegrasyon kurulumunda hem iilke ic¢indeki
bolgesel esitsizlikler hem de tiyeler arasindaki bolgesel esitsizlikler bulunmaktadir. Bu
esitsizlikler AB 6rnegindeki oldugu gibi uygulanacak bdlgesel kalkinma politikalar: ile
uzun vadede giderilebilir. Ayrica, entegrasyon siirecinin ilerlemesiyle birlikte bolgesel
farkliliklar azalir ve faktor fiyatlar: lilkeler arasinda esitlenir (Baldwin ve Venables,

1995:1616).
1.4.3.1. Firma Yer Secimi Teorisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda yapilan entegrasyonun kurulum
asamasinda, gelismekte olan iilkede faaliyet gosteren endiistriyel firmalar iiretim ve
gelir anlaminda olumsuz etkilenirler. Ancak entegrasyonun ilerleyen asamalarinda
gelismekte olan tilke firmalar1 ticaret maliyetlerini diistirerek iiretim ve kazanglarini

artirabilirler.

Baldwin ve Venables (1995:1917), AB’de Ispanya ile Almanya arasmndaki
ticareti incelemistir. Buna gore, gelismis endistrileri olan merkez iilke ile niifus
yogunluguna sahip c¢evresel lilkenin entegrasyonunda, merkez iilkeden ¢evresel iilkeye
thracat yogun sekilde yapilir. Cevresel iilkedeki firmalarin dis ticaret bagimlilig
sebebiyle ticaret maliyetlerinde azalma ve dolayisiyla ilerleyen siirecte ihracat artiginin
olmas1 gelismekte olan iilkeye kazang saglar. Ayrica merkez iilkedeki firma sayisi
cevresel iilkedeki firma sayisindan fazla olmasi sebebiyle cevresel iilke i¢ pazarinda

merkez tilke firmalarmin sayis1 artar.

’Rivera ve Romer’in burada kastettigi bilgi, iiretim siireci sonunda fiziksel ¢iktimin yamnda yan iiriin
olarak teknik bilginin de olustugudur. Dolayisiyla bu olusan teknik bilgi ileriki tiretimlerde girdi olarak
kullanlir. Bunun sonucunda tiretim maliyetlerinde diisme meydana gelir.
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1.4.3.2. Ekonomik Entegrasyon ve Sanayi Yigilmasi

Olgege gore artan getiri ve monopollii rekabet piyasasi igerisinde ekonomik
entegrasyonda Tllkelerin sanayi yapist ve firma gelirleri arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Bu nedenle farkli 6lgekli iilkeler arasindaki entegrasyonda sanayi

yigilmasi biiytlik 6l¢ekli firmalarin bulundugu iilkede gerceklesmektedir.
1.4.4. Ara Mallan Etkisi

D1s ticarette endiistri i¢i ticaretin nihai mallardan ¢ok ara mallarda gergceklesmesi
olgusundan hareketle Ethier (1982) ve Helpman (1985), ara mallarin {iretiminde dlgege
gore artan oldugu varsayimi altinda incelenmistir. Buna gore, Ethier (1982) homojen bir
malm iretiminde kullanilan ara mallarinin ¢esitliliginin smirli oldugu durumda dis
ticaret sonrasi ara mallarin ¢esidindeki artigin maliyetlerde azalma meydana getirdigini
belirtmistir. Helpman (1985) ise, ara mallar: iiretiminde endiistri i¢i ticaret oldugunu

gostermistir (Akkoyunlu, 1996:83).
1.4.5. Piyasa Biiyiikliigii Etkisi

Ulkelerin yurt i¢inde pazari daha biiyiik olan mallarin ihracatmin yapilacagini
belirten etkidir. Ulastirma maliyetlerinin ticareti dnleyecek kadar yiliksek olmadigi
durumda diger tiim degiskenler sabit oldugu ve Olcege gore artan getiri konusu olan
endiistrilerin biiyiik piyasalarda yogunlasacagi ve biiyiik piyasalardan kiiclik piyasalara

ithracat yapilacagini belirtir (Akkoyunlu, 1996:84).

Ulasim maliyetlerinin yiiksek oldugu durumda biiylik piyasalarda refah seviyesi
diisiik, tam tersi durumda ise refah seviyesi yiiksek olur. Ulasim maliyetlerinin yiiksek

oldugu durumda rekabet yanl etki hakimdir (Brander ve Krugman, 1983:9).
1.5. EKONOMIK ENTEGRASYON ORNEKLERI

Diinyanin ¢esitli kitalarinda pek ¢ok entegrasyon hareketleri bulunmaktadir. Bu
hareketler ¢cok olmasma ragmen Afrika, Asya ve Latin Amerika’da bu entegrasyonlar1
olusturan tiilkeler arasindaki ticaret hacminin diisiik olduklar1 tablo4’de belirtilmistir. Bir
diger durumda, genel olarak {ilkelerin birden ¢ok entegrasyon hareketine katilmis
olmalaridir. Oyle ki ortalama olarak bir iilkenin 6 farkli biitiinlesmeye katildigi
hesaplanmistir (Oksay, 2006:107). Entegrasyonlar ¢esitli faaliyet amac¢h kurulurlar. Bu
amaglar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Entegrasyonlarin Tiirlerine Gore Faaliyet Amaclar

Entegrasyon | Kurulus yih Tiiru Faaliyet Amaci
) Serbest Ticaret, Siyasi ve
AB 1957 Iktisadi Birlik
Ekonomik Tam Birliktelik
Tercihli Ticaret | Serbest Ticaret, Ekonomik
APTA 1975
Anlagmasi Kalkmma
. ) Serbest Ticaret, Ekonomik
APEC 1989 Iktisadi Isbirligi
Serbestlik
. ) Serbest Ticaret, Ekonomik
ASEAN 1967 Iktisadi Isbirligi | |
Isbirligi, Bolgesel Giivenlik
Serbest Ticaret, Ekonomik
COMESA 1994 Glmriik Birligi
Kalkmma
, . | Serbest Ticaret, Ekonomik
ECO 1985 Iktisadi Isbirligi
Kalkmma
Serbest Ticaret
EFTA 1960 ' Serbest Ticaret
Bolgesi
Serbest Ticaret Serbest Ticaret, Amerika Ortak
LAIA 1980
Bolgesi Pazari
MERCOSUR | 1991 Glimriik Birligi | Serbest Ticaret, Ortak Pazar
Serbest Ticaret Serbest Ticaret, FTAA
NAFTA 1994 .
Bolgesi Igerisinde Ortak Pazar
SAARC 1985 Iktisadi Isbirligi | Tercihli Ticaret Anlagmasi

Kaynak: Oksay, S., (2006:106-117).

Amerika kitasinin 6nemli entegrasyonlarindan olan NAFTA (Nort American
Free Trade Agreement), 1965 yilinda auto pact ile ABD ve Kanada arasinda temelleri
atilan igbirligine Meksika’nin da katilimiyla 1993 yilinda serbest ticaret anlagmasi
imzalanmistir (Parasiz, 2004:164). Bu cercevede {iyeler arasinda sanayi mallari

ticaretindeki her tiirlii kisitlamalar kaldirilmis ve rekabet politikalari, i adamlarinin
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serbest dolasimi vb. konularda diizenlemeler getirilmistir. NAFTA sayesinde 10 yil
icinde TU¢ iilke arasindaki ticaret hacmi 137 milyar USD iken 300 milyar USD ye
yiikselmistir (Oksay, 2006:122).

Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA, LAIA) ise, 1960 yilinda
Arjantin, Brezilya, Meksika, Sili, Paraguay, Peru ve Uruguay iilkeleri arasinda
Montevideo anlasmastyla kuruldu. 1961 yilinda Kolombiya ve Ekvator, 1966 yilinda
Veneziiella, 1967 yilinda Bolivya birlige dahil olmustur. 1980 yilinda bekleneni
veremeyen birlik dagildi ve yerine miktar hedefi icermeyen, uzun donemde ortak pazar
hedeflenilen LAIA kuruldu (Seyidoglu, 2009:285). Birligin amaci, liyeler arasinda
ekonomik igbirligi saglayarak kalkinmalarini artirmaktir. Bu birlik tercihli ticaret
anlasmas1 niteligindedir. Birlik i¢i ihracat anlaminda ticaret hacmi 2001 y1l1 i¢in sadece

ylizde 14’ tiir.

Giiney Ortak Pazarnnt (MERCOSUR, Mercedo Comun del Cono Sur), 1991
yilinda imzalanan Asuncion Anlagmasiyla Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay
birligi kurmuslar ve 1996 yilinda Bolivya ve $ili bu birlige katilmistr. MERCOSUR,
glimriik birligidir, liyeler arasinda tarifelerin kaldirilmasmi ve disa karst OGT
uygulamasint 6ngoriir (Seyidoglu, 2009:286). MERCOSOR fiiyeleri, ayn1 zamanda
LAIA iyesidirler. Hedeflenen ortak pazar siirecinde AB modeli izlenmektedir (Oksay,
2006:123).

Asya kitasmin 6nemli entegrasyonlarindan olan ASEAN (Giiney Dogu Asya
Ulkeleri Birligi), 1967 yihnda Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland
arasinda kurulmus ve Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambog¢ya’nin katilimiyla
10 iiyeli birliktelik olmustur. Birlik Serbest Ticaret Bolgesi goriiniimiindedir. ASEAN
iiyeleri tarifeleri indirmis ve tarife dis1 engellerde de calismalarda bulunulmustur. 2004
yilinda Cin ile serbest ticaret bolgesi anlagsmasi yapilmistir (Oksay, 2006:130). ASEAN
Giliney Dogu Asya’da istikrarin korunmasi, liye iilkeler arasinda ikili ve c¢ok tarafli
isbirligi ve dayanismanin tesvik edilmesi, ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimin
artirilmasi amaciyla kurulan, ekonomik gelismeyi hedef alan, uyusmazliklarin barisgil
yontemlerle ¢oziimlenmesi ve i¢ islere karisilmama ilkesini esas alan bir kurulustur
(Sandikl1 ve Giillii, 2005:90). Birligin amaclar1 arasinda, ortak pazarin kurulmasi, biiyiik

Olcekli sanayi tesisleri kurulumu, ticareti serbestlestirme ve ekonomik mali konularda
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isbirligi gelir (Seyidoglu, 2009:290). Siyasal anlamda ise ABD politikalarinin etkisi,
ASEAN iiyelerinin bdlgesel istikrar ve refah i¢in daha da baglanmalarmi artrmaktadir.
Ayrica dis rekabete kars1 dayanabilmede birliktelik 6nemli bir yere sahiptir ( Munakata,
2002:5).

Kitalararasi ekonomik isbirliklerinden olan APEC (Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi), 1989 yilinda iiyeler arasi ticareti bilyiitmek, ticareti gelistirmek ve ekonomik
anlamda isbirligi yapmak tizere kuruldu (Munakata, 2002:9). 21 {iyesi bulunur: ABD,
Avustralya, Brunei, Cin, Endonezya, Filipinler, G.Kore, Hong Kong, Japonya, Kanada,
Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Papau Yeni Gine, Peru, Rusya, Singapur, Sili, Taipei,
Tayland ve Vietnam’dir. Ekonomik gruplar i¢inde ticaret hacmi en fazla olan gruptur.
2007 verilerine gore APEC’in diinya ihracat pay1 ylizde 44, diinya ithalat pay1 yiizde 46
olmustur (Seyidoglu, 2009:294). Hedefi, 2020 yilinda ticaret ve yatirim serbestlesmesi
konusunda ilerleme beklenmektedir (Oksay, 2006:132).

Avrupa kitasmin entegrasyon hareketlerinden olan EFTA (Avrupa Serbest
Ticaret Bélgesi), 1960 yilinda Stockholm Anlasmasiyla Ingiltere, Norveg, Danimarka,
Avusturya, Portekiz, Isveg, Isvicre ile kuruldu. Daha sonra izlanda ve Finlandiya birlige
dahil oldu. Ancak ayrilmalar sonucu birlikte, Isvigre, Norveg, izlanda ve Lihtenstayn
kald1 (Seyidoglu, 2009:282). Birligin amaci, iiyeler arasi serbest ticarettir ancak tigiincii
iilkelere kars1t OGT uygulanmaz. Ayrica AB ile EFTA arasinda Avrupa Ekonomik Alan
Anlagmas1 imzalanarak, ticari engeller serbestlestirilmis, mal, hizmet, sermaye ve

kisilerin serbest ve rekabet¢i dolasimlar1 saglanmasi istenmistir (Oksay, 2006:113).

Avrupa’nin ve diinyanin en biiylik entegrasyonu Avrupa Birligi’dir (European
Union). Avrupali olmak bazi bilim adamlarinca Roma doneminden giiniimiize uzanan
biiylik bir tarihten baslamaktadir (Erhan, 2011:1). Entegrasyon hareketi icinse, ilk
olarak birlesme 1932 yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda giimriik
birligine dayanan Benalux kurulmus ve 1951 yilinda Benalux iilkeleriyle beraber
Almanya, Fransa ve italya’nm katilimiyla Avrupa Kémiir Celik Toplulugu kurulmustur
(Kirag ve Ilhan, 2010:191). Kurulma amaci, dis diinyaya kars: siiper giic olabilme,
Avrupa’da barisa duyulan 6zlem, refah diizeyinin artirilmasi ve uluslararasi iliskilerde
istikrar sayilabilir (Seyidoglu, 2009:245). Aslinda bu sekilde biitiinleserek rekabette
kuvvetli bir duruma gelinebilecektir (Bilici, 2006:40).
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1957 yilinda Roma Anlasmasi’yla beraber 6 iilke arasinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu kuruldu. Amaci ise, ekonominin tiim alanlarinda biitiinliigiin saglanmasi
olmustur (Sunay, 2006:150). 1968 tarihinde ise, liye iilkeler arasinda mal giris ¢ikiginda
giimriilk vergilerinin ve kisitlamalarin  kaldirilmast konusunda giimriik  birligi

kurulmustur (ABGS, 2011).

1973 yilma gelindiginde ilk genisleme siireci tamamlanarak Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda topluluga iiye olmuslardir. 1981 yilinda ikinci genislemeyle
Yunanistan, 1986 yilinda iigiincii genisleme ile Portekiz ve ispanya iiye olmuslardir

(Yigit vd., 2007:83).

1987 yilinda Avrupa Tek Senedi imzalanarak, ileride olusacak ortak pazar
anlagsmas1 saglanmis ve biitiinlesme hareketine ekonomik boyut yaninda hukuksal
boyutlu Avrupa Siyasi Isbirligi konularinda mutabik kalinmasi istenmistir (Sunay,

2006:150).

1993 yilinda Maastrich Anlagmas1 imzalanarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Avrupa Birligi adin1 almistir. Bu anlagsma ile bir takim kriterler getirilmistir. Bu
kriterler, enflasyon ic¢in, uyumlastirilmis tiiketici fiyatlar1 endeksine gore en iyi
performansl ii¢ iiye {ilkenin ortalamasinin % 1,5 iizerini gegmemelidir. Faiz oranlari
icin, en iyi performansh ii¢ liye iilkenin uzun donem faiz oranlar1 ortalamasmi (10 yillik
devlet tahvili faiz orani) % 2 iizerini gegmemeli ve 7 puani agmamalidir. Biitce agigi
iilkedeki GSYIH’nmn % 3’iinii asmamalidir. Kamu borglar1 iilkedeki GSYIH nin %
60’11 asmamalidir. Ulke parasi en az 2 yil devaliiasyon'® yapilmamalidir (Tekgiil,
2001:349). Sosyalist rejimin ¢okmesiyle 1990 yilinda baslanan Avrupa yeniden
yapilanmasiyla MDAU iiyelik bagvurusu yapmis ve bu iilkelere karsi Kopenhag
Kriterleri olusturulmustur. Bu kriterler, siyasi olarak iilkenin hukuk devleti olmasini,
insan haklarmi, azinliklara saygili olunmasmi ve demokrasiyi istemektedir. Ekonomik
olarak, isleyen serbest piyasa ekonomisinin varligi ve iilkenin rekabet¢i olmasini
istemektedir. Uyum olarak siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarma baglh

kalimmalidir (Akcay, 2007:18).

""Devaliiasyon, sabit kur sistemlerinde édemeler dengesi agik veren iilkenin ulusal parasinn dis satin
alma giictintin hiikiimetce alinan kararla diisiiriilmesidir. Bir devletin resmi para biriminin diger iilke
dovizleri karsisinda deger kaybettirilmesidir.
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1995 yilina gelindiginde, Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB iiyesi olmustur
(Kavalali, 2005:10).

1997 yilinda ise, Amsterdam Anlasmasi'’ imzalanmis ve esas itibariyle

Maastrich Anlagmasi’nin hiikiimleri pekistirilmistir.

2001 yilinda imzalanan Nice Anlagmasi'? ile birligin genisleme siirecine

hazirlanarak kurumlarin diizenlenmesi saglanmistir (Sunay, 2006:153).

2004 yilinda ise, besinci genisleme siirecinde Cek Cum., Estonya, Giiney Kibris,

Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve Slovakya {iye olmuslardir.

2007 yilinda ise Bulgaristan ve Romanya birlige dahil olmuglardir (Atik,
2006a:173). Ayrica bu yilda Lizbon Anlagsmasi imzalanarak AB’nin karar alma
mekanizmalarindaki tikanikligin giderilmesi ve birligin daha demokratik ve etkili

olmas1 hedeflenmistir (ABGS, 2011).

Avrupa Birligi Rekabet Politikalarmni inceledigimizde, daha 6nce belirttigimiz
gibi, piyasa ekonomisinin etkili bir bicimde islemesi ve kendinden beklenen faydalari
saglayabilmesi i¢in serbest rekabet ortaminin olmasi gereklidir. AB bu konuda mesafe
almig birlikteliktir. AB hedeflerinden birisi de birlik i¢i adil bir rekabetin
olusturulmasidir (Yildiz, 2007:2). AB rekabet politikalarinin tesebbiisler ve devlet
iizerine birtakim kurallar getirmistir. Tesebbiisler i¢in rekabeti bozucu veya kisitlayici
nitelikteki birlesmeleri AT Anlasmasi 81. maddesi geregi yasaklanmistir. Ornegin,
Kesko/Tuko (Finlandiya) sirketlerinin  birlesmelerinin  rekabeti bozucu etki
yapacagindan sarth izin verilmistir (Yiicesoy, 2007:47). Ayrica firmalarin anlagsmanin
60. maddesi geregi tekel olusturmaya yonelik fiyat indirimi yapamazlar (DPT,
1993:49). Devlet icin ise, AT Anlasmast’nin 87. maddesi geregi bolgesel farkliliklarin
giderilmesinde ve istihdam, ¢evre yardimi gibi sosyal yardimlarda bulunabilir. Ancak

belirli sirket ve mallarin imtiyazli hale gelmesi yasaklanmistir (ilhan, 2009:103).

" gAmsterdam Anlasmasi, 2 Ekim 1997 yilinda imzalanmuistir. Amsterdam Antlasmas: genisleme
konusunda temel kurumsal mekanizmalar: olusturmada bekleneni vermemekle birlikte ortak karar
mekanizmasini daha kolay isler hale getirecek bazi énemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ortak
karar alma mekanizmasi Avrupa Para Sistemi disinda o sirada isbirligi yapilan her alana genisletilmistir.
Istihdam yaratma, firsat esitligi, halk saghg, sahtecilik, seffaflik, veri giivenligi gibi konular da ortak
karar mekanizmast alamina girmislerdir.

2Nice Anlasmasi, 1 Subat 2001 yilinda imzalanmustir. Nice Antlasmast’'min baslica amact Birligi, yeni
tiyeler alarak genislemeye hazirlamaktir.
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Tablo 4: Ticari Bloklarda Bélge ici Ticaretin Her Bir Bolgenin Toplam fhracat
icindeki pay1 (%) ve Diinya Ticaretinin Ekonomik Gruplara Gore Dagilis1 (%)

TiCARi BLOKLAR 1980 1990 2001 2007 * ihracat 2007 * ithalat
AVRUPA

Baltik Ulkeleri - - 12.0 - -
EFTA(Europan Free Trade Association) 1.1 0.8 0.7 2.6 1.7
AB 60.8 65.9 61.2 382 38.6
AB Euro Bolgesi 514 55.1 50.1 29.1 28
AB ve Aday Ulkeler 61.8 67.9 67.8 40.2 39.6
AMERIKA

Andrean Grubu 3.8 4.1 9.4 0.5 0.4
CACM(Contral American Common Market) 244 154 15.0 0.1 0.3
Karayipler Birligi 5.3 8.1 134 0.1 0.2
FTAA(Free Trade Area of the American) 434 46.8 60.1 16.8 223
LAIA(Latin American Integrasyon Association) 139 11.6 145 5.1 4.6
MERCOSUR(Southern Common Market) 11.6 8.9 20.8 1.6 1.3
NAFTA 33.6 414 54.8 133 19.2
OECS(Dogu Karayip Ulkeleri Birligi) 9.0 8.1 5.6 0.0 0.02
AFRIiKA

CEPGL(Economic Community of the Great Lakes Contries) 0.1 0.5 0.8 0.02 0.03
COMESA(Common Market for Eastern and Southern Africa) 5.7 6.3 5.2 0.6 0.6
ECCAS(Economic Community of Central African States) 1.4 1.4 1.1 0.5 0.1
ECOWAS(Economic Community of West African States) 9.6 8.0 9.8 04 0.4
Manu Nehri Birligi 0.8 0.4 0.7 0.01 0.01
SADC(Southern African Development Community) 0.4 3.1 109 1 0.8
CEMAC(E ic and Monetary C ity ofCentral Africa) 1.6 2.3 1.3 0.2 0.1
WAEMU(West African Economic and Monetary Union) 9.9 12.1 13.5 0.6 0.7
AMU(Arap Magrep Union) 0.3 2.9 2.6 0.9 0.6
ASYA

ASEAN(Association of South East Asian Nations) 174 19.0 224 6.2 54
Bangkok Anlagmasi 1.7 1.6 8.7 1.1 1.4
ECO(Economic Cooperation Organization) 6.3 3.2 5.4 1.9 2.1
GCC(Gulf Cooperation Council) 3.0 8.0 5.1 3.8 2.3
SAARC(South Asian Association for Regional Cooperation) 4.8 3.2 4.9 1.3 2
KITALARARASI

APEC(Asia Pacific Economic Cooperation) 579 584 725 449 46.1
BSEC(Black See Economic Cooperation) 5.9 4.2 14.8 43 4.7
CIS(Commonwealth of independent States) - - 18.2 3.6 2.8

Kaynak: Oksay ,S.(2006:106), *Seyidoglu, H.(2009:28).
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IKINCi BOLUM
REKABET GUCU KAVRAMI, YAKLASIMLARI VE OLCUM
YONTEMLERI

2.1. REKABET GUCU KAVRAMI

1980 sonras1 diinyada hizlanan kiiresellesme ile birlikte 6zellikle firmalar
miisteri ihtiyaglarina karsilik verme ve rekabet¢i bir {stiinlik elde etmeye
calismaktadirlar (Tenekecioglu vd., 2003:120). Bununla birlikte firmalar ekonomi ile
ilgili aktorlerden ar-ge ve inovasyon gibi kavramlarin {izerinde yogunlagmaya
baslamiglardir (Yaylali vd., 2010:13). Ekonominin kiiresellesmesi faktor ticaretini
yayginlastirarak, dogal kaynak, ham madde ve ucuz isgiicii gibi faktorlere dayanan
rekabet giliciinii minimize ederek klasik teorinin dnemini azaltmistir. Bununla birlikte
nitelikli isgiiciinti, 1ileri teknolojiyi, altyapiyi, verimliligi, inovasyonu ve ar-ge
yatirimlarmi dikkate alan modern teori rekabet giicliniin agiklanmasinda 6nem
kazanmustir (Ayas, 2002:1). Ornegin isgiiciiniin bol oldugu uzak doguda tekstil
ticaretinde maliyet avantajiyla rekabet edebilme ancak kalite ve teknolojinin

avantajlariyla miimkiin olmaktadir (Dilber, 2004:85).

Iktisadi literatiirde sikca kullanilmasima ragmen rekabet giicii (Competitiveness)
kavrammin ortak bir tanimi yoktur (Kdsekahyaoglu ve Ozdamar, 2009:17). Bunun
nedeni rekabet giiciiniin tek faktorden ziyade ¢ok faktorden etkilenmesi olabilir. Ancak
belli yaklasimlara gore rekabet giicii tanimlanmaktadir. Buna gore rekabet giicii,
firmalarin drettigi Uriinlerde miisterilerin siirdiiriilebilir diizeyde memnuniyetinin
saglanmasidir (Elmac1 ve Kurnaz, 2004:1). Rekabet giicli en yeni ve kaliteli {iriinleri en
ucuz fiyatlarla en hizli sekilde destekleyici hizmetlerle diinya pazarlarma ulastirmaktir
(Karaaslan ve Altay, 2002:4). Bir diger tanima gore firma, milli ekonomi ve yerel
ekonomi seviyesinde performans degerlendirmesinin saglandigi, seviye tespit analizi
sonrasi ortaya ¢ikan degerlendirmelerdir (Beceren, 2004:280). Buna gore bir firma veya
iilkenin veya sektoriin diinya piyasalarindaki satis yetenegi rekabet giiciiniin oldugunu
gosterir. Thrag mallarmin {iretim ve satisinin dis talebe uygunlugu da firmanm veya

iilkenin rekabet giiciinii gosterir (Altay, 2006:26). Rekabet giicli bir firma, endiistri veya
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iilkenin dis piyasadaki rakiplerine karsi fiyat ve fiyat dis1 faktorlerde iistiinliigiinii ifade
eder (Cakmak, 2010:51). Tablo 5’te diger tanimlamalar gosterilmistir.
Tablo 5: Rekabet Giicii Tanimlan

Yazarlar Yil Tanim

Rekabet giicii iilkelerin serbest ve yerlesmis pazar kosullari altinda
vatandaslarin reel gelirlerini artirmaya g¢alisirken, ayni anda trettigi

Endiistriyel Rekabet | 9g5 | iy ve hizmetleri uluslararasi pazarlara sunabilmesi ve basaril

Komisyonu olabilmesidir.
Scoot ve Lodge 1985 | Ulkelerin kaynaklarndan sagladiklar1 kazanglar artarken, uluslararast
ticarete yonlendirebilecegi iiriin ve hizmetlerin iiretilip dagitilmasidir.
Hastasapoulos, 1988 | Yasam standartlarinda kabul edilebilir artislar saglanirken, iilkenin dis
Krugman ve Summers ticaret bilangosunu dengeye getirebilme 6zelligidir.
Majestelerinin Ulkedeki isletmelerin dis pazarlarda basarili bir sekilde rekabet

Hazinesi, Ingiltere edebilmesidir. Ayrica diger iilkelerdeki pazarlarda elde etmis oldugu

1988 Pazar pay1 da rekabet giicii i¢in 6nemli bir gdstergedir.

Fagergerg 1988 | Ulkenin temel ekonomik hedeflerini gerceklestirmesi, ozellikle dis
ticaret bilangosunda problemler yagamadan, gelir ve istihdam oraninda
biiylimenin saglanmasidir.

Velloso 1991 | Diger diinya iilkelerinin saglamig oldugu etkinlik standartlarmin
karsilanmasi, iilkenin uluslararasi pazarlara olan katilim kapasitesinin
artirtlmasidir.

Haque 1991 | Ulkenin ihracat yetenegi, iiretim kaynaklar1 ve dogal kaynaklarin etkin

kullanilmast ve tlkedeki yasam standartlarinin artirilmasini saglayan
verimlilik artiglarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

UNICE 1993 | Digsal pozisyonda bir kotiilesme yasamadan gelismis Tlkelerin
sagladigi goreceli yasam standartlarinda artislarin saglanmasi hatta
artirilmasi rekabet giictinlin yiiksekligini ifade etmektedir.

OECD 1992 | Ulke icindeki reel gelir artist saglarken, yabanci iilkelerdeki
miisterilerin zevk ve beklentilerine uygun {iriin tiretebilme 6zelligidir.
AB Komisyonu 1994 | Ulkelerin, isletmelerin, endiistrilerin, bolgelerin siki rekabet ortaminda,
iretim faktorlerinin  getirilerini artirmalari, yiiksek iy giliciind
olusturmalaridir.

Kaynak: Civi, E., (2001:24).

Yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere, uluslararasi rekabet giicii genellikle

firma, endiistri ve ulusal diizeyde ele alinmustir.
2.1.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Bu diizeyde rekabet giicii, firmanin biiylime ve kar elde etme konusundaki
performansmi ifade eder (Kumral, 2008:277). Esas olarak mal piyasalarinda
birbirleriyle rekabet edenler tilke ya da uluslar degil firmalardir (Kibritgioglu, 1996:3).
Firmalarm nihai hedefinin kar yapmak oldugu varsayildiginda tam rekabet piyasasinda

fiyat veri oldugundan rekabet giicliniin belirleyicileri fiyat dis1 degiskenlerdir.
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Dolayisiyla kar yapamayan firma rekabet giiciinden yoksundur (Dulupgu, 2001:75).
Fiyat rekabet edebilirligi ise; parasal tcretler, verimlilik ve doviz kurlarmdaki
degismelerle bunlardaki degismelerin fiyatlara yansimasidir. Fiyat dis1 rekabet
edebilirlikse; pazarlama, ar-ge, teknoloji, inovasyon, kiiresellesme, entegrasyonlar ve
cok uluslu sirketlerdir (Kaymake1, 2006:8). Dolayisiyla firma diizeyinde rekabet giicii,
beseri, sermaye, teknoloji ve diger iiretim faktorlerine baglh olarak firmanimn rakiplerine

oranla kaliteli, ucuz maliyetli iiriin tiretmesidir (Diizgiin, 2007:424). Basit ifadeyle

yiiksek kalitede diisiik maliyetli tiretim yapma yetenegidir (Kirankabes, 2006:236).

Tablo 6: Firmalarin i¢ ve Dis Pazarda Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktorler

Faktorler

Aciklama

Maliyetler

Uluslararasi piyasalarda basarili olmak isteyen firmalar yiiksek kalitede
uygun fiyat dengesi olusturmalidirlar.

Yatirim Yapabilme Giicii

Firmalar etkin rekabet edebilmek icin finans bakimindan yeterli
olmalidir. Bununla birlikte yatirim yapabilmek icin politik ve gevresel
kosullarin uygun olmasi gerekir.

Siparis Teslim Siiresi

Rekabete girilen ortam i¢ pazar ya da dis pazar olsun, miisterilerin siparis
ettigi mali en kisa siirede teslim etmek rekabet avantaji saglar

Uretim Kapasite Esnekligi

Kapasite  esnekligine sahip  olmak, isletmeleri olasi talep
dalgalanmalarma karsi rekabet ortaminda korur.

Kalite ve Standartlara
Uygunluk

Isletmelerin rekabet edebilmesi icin kaliteli iiriin iiretmelidir. Rekabetci
kiiresel diinya pazarinda basarili olabilmek i¢in rakip isletme ve iilkeler
bazinda kalite kontrol sisteminin gelistirilmesi gerekir.

Giivenilirlik

Miisterilere sunulan {irliniin gilivenilirligi yada {iriiniin ariza goésterme
stiresinin uzunlugu isletmeye rekabet avantaji saglayabilir.

Teknoloji ve Ar-Ge

Uretilen teknolojik iiriinlerin eskimesi ve taklit edilebilmesi, firmalarin
rekabet edebilmesi igin siirekli yeni {rliin ve hizmet sunmalarini
gerektirir. Bu nedenlerle firmalar ar-ge ve yenilikte bulunmalar1 gerekir.

Di1s pazara agilacak firmalar dil sorununu asarak, nitelikli bilgi ve

Nitelikli Isgiict beceriye sahip elemanlara ihtiyaglar1 vardir.
Firma Imajt Firmalarin i¢ ve dig pazarda olumlu firma imajma sahip olmalidir.
Pazar Pay1 Isletmelerin i¢ ve dis pazarda elde tuttuklari pazar payr hazir miisteri

kitlesi oldugundan rakiplere gore avantaj saglayabilir.

Satig Sonras1 Hizmetler

Uriiniin satis sonrasi, firma tarafindan hizli, yeterli, bakimi kolay ve
dogru ¢oziimlerle iirliniiniin arkasinda durmasi rekabet avantaji sunar.

Envanter Yonetimi
Uygulamalari

Isletmelerin iiretim ve stok maliyetlerini diisiik diizeyde tutmasi
isletmeye maliyet avantaji getirerek rekabet giiciinii artirabilirler.

Uretim Zamani

Uretim zamaninin rakiplere gore kisa olusu bir avantajdir.

Kaynak: Dogan, 1.0., M.Marangoz ve M.Topoyan, (2003:115-121).

Firmalarm i¢ ve dis pazarda rekabet giiclerini etkileyen faktorler Tablo 6’da

gosterilmistir. Buna gore firmalarin dikkat etmesi gereken 13 farkli 61¢ii bulunmaktadir.
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Firma diizeyi rekabet analizi i¢in kullanilan yontemler fazla olmasma ragmen
matematiksel olarak belirtilmemistir. Ornegin: Porter (1980, 1985), Miller (1992), De
Meyer (1992), Laster (1989) gibi. Ancak matematiksel” 6nermelerde bulunulan
calismalar da olmustur: Khamani (1983), Oral(1986, 1987, 1993), Duta ve King (1980)
gibi. Firmanin rekabet giicii, fiili rekabet giicli ve potansiyel rekabet giicii olarak iki ana
baslikta incelenmektedir. Fiili rekabet giicii, {i¢ temel faktoriin fonksiyonundan olusur.
Bunlar: Firmanin rakibine gore isletmecilik becerisi, maliyet istiinliigii ve siyasi-
iktisadi ortam avantajidir. Potansiyel rekabet giicii ise, firma potansiyelinde mevcut olan

imkanlardir (Oral, 1993:12).
2.1.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Endiistri'*  diizeyinde rekabet giiciinii arastiran arastirmacilar  genellikle
aciklanmig  karsilastrmali  istiinliikler endeksini kullanarak sonuca ulagmaya
calismiglardir (Yaprakli, 2011:375). Bu tiir hesaplamalarla endiistri analizleri vasitasiyla
endistrilerin sektorlerdeki yerleri ile iilke ekonomilerinin uluslararasi rekabet giicleri
belirlenir ve iktisadi olaylar ¢oziimlenebilir (Kok ve Coban, 2005:69). Endiistri
diizeyinde rekabet giiciliniin esas belirleyicileri maliyetleri azaltmanin yaninda verimlilik

artis1 ve siirekli inovasyon yapmaktir (Porter, 1998:78).

Endiistri i¢i ticarette ister iilke i¢i ister lilkeler arasi alanda olsun, rekabet giiciinii
etkileyen etmenlerden en Onemlileri Olgcek ekonomileri ve iirlin farklilagtirmasidir
(Helpman, 1999:135). Dolayisiyla endiistriyel rekabet giicli, ihracata yonelik
sanayilesme politikalarin1 dnemseyen iilkeler i¢cin 6nem teskil eder (Karaaslan ve
Tuncer, 2010:25). Endiistri diizeyinde rekabet giicii, bir endiistrinin rakiplerine esit ya
da daha fazla diizeyde bir verimlilikle mal ve hizmet liretme ve satma yetenegini
sirdiirebilir olarak artrmasidir (Aktan, 2003:115). Endiistri diizeyinde rekabet,
endiistriler-aras1 ve endiistri-i¢i ticaret olarak ikiye ayrilabilir. Endiistri-aras1 ticaret,
Altay’a (2008:219) gore, *“ farklr faktor yogunluluklarina bagl olarak farkli verimlilik
diizeylerindeki itiriinlerde uzmanlasma saglayan iilkeler arasindaki farkl iiriinlere

dayali ticarettir.”’ seklinde tanimlanmaktadir.

BMatematiksel formiiller icin bkz. Oral, M., (1993), *‘Rekabet Giicii Olciimii ve Strateji Saptanmast”’,
1993 Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt. 1, TMMOB, Yayin No.160, Ankara, s,13,14.15,16

Y Endiistri, bir malin veya hizmetin iiretiminde birbiriyle rekabet eden firmalar biitiiniidiir.
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Endiistri-i¢i ticaret ise, dikey ve yatay endiistri-i¢i ticaret olarak ikiye ayrilir.
Bunun nedeni mal farklilastirmasina baghdir. Yatay farklilastirma, malin model, renk,
desen gibi yonlerden farklilastirilmasidir. Dikey farklilagtirma, malin kalitelerinin

farklilastirilmasidir (Utkulu, 2005:24).
2.1.3. Ulusal Diizeyde Rekabet Giicii

Uluslararasi ticaretin artmasi ve serbestlesmesi ile uluslararasi mal piyasalarinda
artan rekabet ve bolgesel entegrasyonlarin artisi ulusal piyasalarda rekabeti artrmistir
(Ege, 2000:69). Artan rekabet ulusal diizeyde refah ile alakalidir. Refahla alakali olusu
onun toplumsal nitelik tasimasindan ileri gelir. Reel gelir artis1 ve verimliligin

stirdiirtilebilir artis1 ulusal rekabet giiciiniin gostergesidir (Dulupcu, 2001:85-86).

Burada dikkat c¢ekilen noktalar, reel gelir artis1 ve verimliliktir. Ulusal diizeyde
iilkelerin rekabet halinde olduklar1 konu {iriin fiyat: ve kalitesi degil, daha ¢ok politik
olarak yabanci sermaye ¢ekme, yabanci yatirimci ¢ekme, iletisim, altyapi olusturarak
rekabet etmeleridir (Kibrit¢ioglu, 1998:2). Yapilan tanim ve yaklasimlardan hareketle
ulusal rekabet giiciliniin li¢ temel 6zelligi soyledir (Civi vd., 2008:4):

v' Ulusal rekabet giiciniin nihai hedefi {ilkedeki yasam Kalitesini ve
vatandaslarmin refah arigmi saglamaktir. Refah artiglari, ticaret, yatirim ve

iiretim gibi faaliyetlere destek vermekle miimkiindiir.

v" Uriin ve hizmetlerin {iretilip dagitilmasinda rakip iilkeleri yakalayabilmek igin

iilkenin kendine has 6zellik, yetenek ve potansiyellerine odaklanmasi gerekir.
v" Ulusal rekabet giiciiniin incelenmesinde sayisiz gosterge kullanilmaktadir.

Buraya kadar anlatilan firma diizeyi, endiistri diizeyi ve ulusal diizey
tanimlarindan ve yaklasimlarindan hareketle rekabet giicli belirleyicileri tablo 7°de 6zet

olarak gosterilmistir.

Ayrica rekabet giicii gostergeleri, iki ana bashk altinda incelenebilir. Fiyat
rekabeti altinda; reel doviz kurlar, nispi pozisyon degismeleri, birim iicretler ve ihracat
kar marjlaridir. Yapisal unsurlar ad1 altinda; verimlilik, makro ekonomik performans ve

niteliksel faktorlerdir (Kotan, 2002:1).
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Tablo 7: Geleneksel Rekabet Giicii Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Rekabet Giicii

Belirleyicileri Firma Endiistri Ulusal
Karlilik En temel degiskendir. G"orec.e l onemt firma Belirli bir kar anlayist
diizeyine gore azalir. yoktur.
Genel olmaktan ¢ikar
emek verimliligi ile Kisi basina
Verimlilik Onemlidir. biitlinlesir. Ancak verimlilige doniisiir
o6nemini kaybetmez.
. Isgiicii bazinda ancak
Isgiicii bazinda rakip endiistrilerle Goreceli olarak
Maliyet onemlidir. karsilastirma yapilarak | belirleyiciligini yitirir.
degerlendirilir.
Pazar Pa Ikincil 6neme Rekabet alan1 Onemini vitirir
o4 sahiptir. genisledigi i¢in 6nemli. © YIHTIL:
Kisi Bag1 Verimlilik Onemlidir. Onemlidir. Onemlidir.

Dis Ticaret Performansi Dikkate alinmaz. Dikkate alinir. Cok 6nemlidir.

Maliyete etkisinden

Uretim Faktorii Stoku Onemli degildir. dolayr dikkate almnr. Onemlidir.
Toplam Faktor Verimliligi Onemlidir. Cok Onemlidir. Cok 6nemlidir.
Dis Ticaret Haddi Dikkate alinmaz. Dikkate alinir. Onemlidir.
) Karlilik 6n planda
Url{nun TeknOlOJ ! oldugu i¢in dikkate Maliyetle karsilastirilir. | Onemlidir.
Yogunlugu almmak zorunlu

degildir.
Rekabetin Siirdiiriilebilirligi | & ma yonetim Onemlidir. Cok Onemlidir.

felsefesine baglidir.

Kaynak: Dulupcu, M.A., (2001:91).

2.2. REKABET GUCU YAKLASIMLARI
2.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii Yaklasimlar
2.2.1.1. Porter’c1 Yaklasim

M.E. Porter caligmalarini firmalar ve endiistriler lizerinde yogunlastirmustir.
(Dogan, 2000:4). Porter (1998:78) bugiiniin ekonomisinin dinamik rekabetini
vurgulayarak sirketlerin rekabet avantaji saglayacaklari, siirekli yenilik¢i ve girdilerin
verimli kullanildig1 bir ortam olusturmalar1 gerektigini belirtmistir. Bir baska
calismasinda, iirliniin olusumu ve teknolojisinin, faktor iistiinliigli ve 6lcek ekonomileri
kadar onemli olacagini belirtmistir. Buna gore rekabet stratejisinin olusumunda farkli

olma ¢ok 6nemlidir (Porter, 1996:64).
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Porter’in ¢oziimlemeleri, firmalar ve bunlarin i¢cinde rekabet ettikleri sektorler
diizeyindedir. Firmalar artan oranda ve siirekli rekabet avantajlarmma sahip olmali ve

diisiik ticretler gibi gegici ¢oziimlere glivenmemelidir (Kibritgioglu, 1998:8).

Porter’a gore bir sektordeki rekabetin durumu sekil 1’de gosterilen bes temel
rekabet giiciine baglhidir. Bu gii¢lerin kolektif giicii sektordeki nihai kar1 belirler. Ancak
biitiin sektdrler ayn1 potansiyele sahip degildir. Ornegin lastik, kagit ve celik gibi
sektorlerde rekabet yiiksek, kar diisiik olurken, petrol ekipmanlar1 ve hizmetleri,
kozmetik ve kisisel bakim iirlinlerinde rekabet diistik, kar yliksek olmaktadir (Porter,

2000:3).

Sektore Yeni
Girecek Firmalar

A 4

Sektordeki
Rakipler

Tedarikgiler Alcilar

\ 4

Mevcut Firmalar
Arasindaki Rekabet

A

ikame Firmalar

Sekil 1: Sektordeki Rekabeti Giidiileyen Giicler
Kaynak: Porter, M.E., (2000:4).

Sekil 1’de gosterilen bu bes rekabet giicli, sektore girecek firma tehdidi,
alicilarin pazarlik giicleri, tedarikg¢ilerin pazarlik giigleri, ikame {iriin tehdidi ve mevcut
rakipler arasindaki rekabet, bir sektordeki rekabetin mevcut oyunculardan ¢ok otesine
gectigi gercegini yansitir. Dolayisiyla miisterilerin, tedarikg¢ilerin, ikame firmalarm ve
sektore yeni girecek firmalarin tiimii sektordeki firmalar i¢in birer rakiptir. Bu bes
rekabet giiciiniin hepsi bir arada sektor rekabetinin ve karliligin yogunlugunu belirler
(Porter, 2000:6). Porter, bir iilkenin belirli endiistrilerde basarili veya basarisiz olma

durumunu elmas modeliyle agiklamaya caligmistir. Sekil 2°de gosterdigi modele gore:
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Faktor Kosullar: Nitelikli isgiicii ve altyap1 gibi iiretim faktorlerinin bolgede

var olup olmadig1 lizerinde durulmaktadir.

Talep Kosullari: Bolgenin iirettigi mal ve hizmetlere bolge ve bolge disindan

olan talebin biiyiikliigli 6nemlidir.

flgili ve Destek Endiistriler: Rekabet giicii yiiksek ve bolgedeki iiretim

sistemini verdikleri hizmetlerle destekleyen endiistrilerin varligi 6nemlidir.

Isletme Stratejileri, Yapis1 ve Rekabetci Ozellikleri: Yerel rekabetin yapist,

bolgedeki firmalarin nasil kuruldugu, organize edildigi ve yonetildigi 6nemlidir.

Bu dort faktor, iilkenin rekabet giiciinli etkileyerek birbirleriyle etkilesim
icerisinde birbirini desteklemektedir. Sans faktorii, teknolojideki yasanan beklenmedik
degisimler ve savaslar gibi faktorleri ifade ederken, devlet faktorii politikalarin

belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir (Civi vd, 2008:7).

Isletme Stratejileri,
Yapisi ve Rekabetci
Ozellikleri

t

\

Faktor Kosullar

N

ilgili ve Destek
Endiistriler Devlet

»| Talep Kosullari

Sekil 2: Porter’in Elmas Modeli

Kaynak: Civi, E., 1. Erol, T. Inanl1 ve E.D. Erol, (2008:12).
2.2.1.2. Cifte Elmas Yaklasinm

M.E. Porter’in yaklasimi baz1 eksiklikleri nedeniyle elestirilmistir. Ornegin John
H. Dunning’e (1993) gore: M.E. Porter, uluslararasi kaynak transferine dayanan basta
yatirim olmak tizere diger isletmecilik faaliyetlerini diglamistir. Ayrica Dunning’e gore

Porter’in yaklasimi genis bir yurt i¢i piyasasinin bulundugu ve miidahaleci olmayan
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ABD i¢in gegerlidir (Dulupcu, 2001:106). Dolayisiyla Dunning, Porter’in iilke

ekonomisi ile ¢ok uluslu sirketler arasindaki iliskiyi 6nemsemedigini belirtmistir.

Dunning yaptig1 calisma ile dogrudan yabanci sermaye yatiwrimlarini ve ¢ok
uluslu sirketlerin iilke i¢1 faaliyetlerinin rekabet iizerine etkilerini incelemistir (Altay,
2006:44). Dunning, ABD ile Kanada arasindaki entegrasyona dikkat cekerek
Kanada’nin korumaciligmin sona ermesiyle Kanadali isletmelerin ABD isletmeleriyle
rekabetci konuma geldigini belirtmistir. Bu kurulan entegrasyon Kanadali miisterilerin
ABD kokenli mallara yogun talebi, Amerikan tarzi miisteri olusturmustur. Bu durum

cifte elmas yaklasimini dogrulamaktadir (Civi vd., 2008:9).

Bir bagka benzer c¢alismada, Rugman ve D’Cruz (1993), serbest diinya
pazarinda Porter’in yerel pazar1 tanimlayan modelinin yetersiz oldugunu belirterek,
isletmecilere hem yerel olarak hem de kiiresel olarak elmaslarini kurmalarmi
belirtmistir. Ayrica Rugman ve D’Cruz Kanada ve ABD arasindaki entegrasyona
deginerek hazirladiklar1 cifte elmas ile Kanadali imalat¢ilarin ABD’li satin alicilarin
ihtiyacina cevap verebilmeleri elmasin uluslararasi olabilecegini gostermistir (Yigit,

2008:99).
2.2.1.3. Cho’nun Dokuz Faktor Yaklasimi

Bu model Dong-Sung Cho ve Hwy-Chang Moon tarafindan gelistirilmistir. Bu
model Kore’nin rekabet diizeyini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Buna gore; Cho ve Moon,
Kore’nin niifusunu is¢iler, politikaci ve biirokratlar, girisimciler ve miihendisler olarak

dort gruba ayirmistir (Cho ve Moon, 2000:142).

Cho ve Moon, rekabet giiciinii dort fiziksel faktorler, dort insan faktorii ve sans
faktorii olarak dokuz faktorlii yaklasim one stirmiislerdir. Fiziksel faktorler; is ortamu,
ilgili ve destekleyici endiistriler, yurt ici talep ve dogal kaynaklardir. Insan faktorii ise;
is¢iler, politikac1 ve biirokratlar, girisimciler ve miihendislerdir (Cho ve Moon, 2000:
144-146). Cho ve Moon, insan faktoriinii Porter’in modelinden farkli bir islevle
modeline yerlestirmistir. Ayrica firmalarin rekabet giliciindeki artig, iilkenin rekabet
giiciinii; tlkenin rekabet giiclindeki artis, kiiresel rekabet giiclinli artiracagini bu

calismayla belirtmislerdir (Altay, 2006:47).
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2.2.1.4. Krugman Yaklasimi

Krugman iilkelerden ziyade firmalarin rekabet edecegini belirterek, iilkelerin
ancak verimlilik kavramiyla rekabet giiclinii agiklayacagimi belirtmistir (Krugman,
1996:17). Krugman belirli iirlinlerde ve diinyanin lider iiretici firmalarin belirli
iilkelerde bulunmasini iilke ve firma rekabet giiciiniin ortak gdriintiisii oldugunu belirtse
de, firmalarin iflasiin iilke iflasiyla esdeger olmadigmi belirtmistir (Dulupgu,
2001:115). Ayrica, diinya ekonomik forumunun yayinladigir kiiresel rekabet giicii

siralamas1 da Krugman’a gore verimlilikten baska bir sey degildir (Smit, 2010:106).

Krugman’in yaklasimi eksik rekabet altinda Olgege gore artan getiri
varsayiminda firma diizeyinde rekabet anlayisidir. Krugman’a gore; eksik rekabette
(oligopol), ihracatin tegviki i¢in ithalatin korunmasi gerekebilir. Korunan yerli piyasa
yabanci firmalarla rekabet edebilecek durumda olmayan endiistrinin (bebek endiistri)
rekabet giiciine kavusmasma kadar yabanci firmalardan yerli firmalara kar aktarimi

olabilir (Baskol, 2009b:5).
2.2.1.5. Yansabilir Piyasa Yaklasim

Yarisabilir piyasa yaklasimi (Contestable markets), Adam Smith’in ¢ok sayida
kii¢iik ve gli¢siliz aktorler diinyasmin goriinmez elinin az sayida biiyiik firmanin oldugu
gilinlimiiz ekonomilerinde gecerli oldugunu belirtir. Buna gore, piyasaya giris ve ¢ikislar
serbest oldugu siirece piyasa yapist monopol olsa bile fiyat-maliyet iligskisi bozulmaz.
Higbir firmanin gii¢lii bir potansiyel rekabet baskisi altinda fiyatlar1 maliyetlerden

koparma giicti yoktur (Kirankabes, 2006:235).

Bu yaklagimm bir diger 6zelligi de piyasaya girisin karliligmni yerlesik firmalarin
piyasaya giris gerceklesmeden fiyatlarinda degerlendirmeleridir. Diger 6zelligi de bu
piyasalarin vur-ka¢ seklindeki giriglere karst savunmasiz olmasidir. Eger piyasaya
girisler maliyetli ise vur-ka¢ seklindeki girisler olmayacaktir (Giinalp ve Ozel,

2005:65,68).
2.2.1.6. Schumpeteryan Rekabet Yaklasimi

Schumpeter’e (1947) gore rekabet kalite rekabetidir ve firmalar daha 1yi, yeni ve
kaliteli mal ve hizmet iireterek rakiplerine iistiinlik saglarlar. Buna gore, olusan

iirlinlerin yeni teknoloji ile birlikte eskimesi firmalarin dinamik bir rekabet ortaminda
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oldugunu gosterir. Uzun vadede rekabetg¢i iistiinliigli isteyen firmalar digerlerine kiyasla
icat¢t ve yenilik¢i olmak zorundadir. Olusan ilk yeni iiriinlerin taklit edilinceye kadar
gecen siirede firmalar tekelci konumda olurlar. Bu durum firmanin tekrar iiriin
yenilemede maliyetleri karsilayacak karliliga ulastirir. Bu siire¢ rakip firmalarm basar1

ya da basarisizligina gore uzayip kisalabilir (Kirankabes, 2006:235).

2.2.1.7. 3-p Yaklasim

Buckley (1988), rekabet giiciinii performans, rekabet potansiyeli ve proses
(yonetim stiregleri) olarak tli¢ degiskenli gruba ayirmistir (Depperu ve Cerrato, 2006:11).
Potansiyel degiskende, reel isgiicii maliyeti, verimlilik, fiyat ve ar-ge faktorleri yer alir.
Bu faktorlerin potansiyel olma nedeni, firma icerisinde goreceli olarak kontrol
edilmelerinden kaynaklanir. Performans degiskende ise; ihracattaki pazar payi, ihracat
artist ve firma karhiligi yer alir. Performans degiskenler gozlemlenebilir olma
niteligindedir ve dlgiilebilirler. Proses degiskenlerde uluslararasi is yapma istegi, 6lcek
ekonomisi ve pazarlama kabiliyetinden olusur. Bu degisken diger degiskenlerin alt

yapisini olusturmaktadir (Dulupgu, 2001:114).
2.2.1.8. Cevreci Yaklasim

Ozellikle son yillarda ¢evre duyarliligmin artmasiyla birlikte firma ve endiistriler
iizerinde onemli bir maliyet yilikledigi belirtilmektedir. Diisiik ¢evre standarth tlkeler
karsisinda ihracatin azaldigi ithalatin arttigi gorilmektedir. Dolayisiyla yiiksek cevre
standarth tiilke endiistrileri diisiik ¢evre standarth iilke endiistrileri karsisinda rekabet
gliclerini koruyamamaktadirlar. Ancak bu endiistriler genel degil madencilik, plastik
sanayi gibi dis atik olusturan endiistrilerdir (Dulupgu, 2001:117). Ancak ¢evreye ayrilan
maliyetler siireklilik arz etmemesi rekabet giiciiniin beklenenden az etkilenmesine yol

agabilir.
2.2.2. Endiistri-i¢i Diizeyde Rekabet Giicii Yaklasimlar
2.2.2.1. Grubel-Lloyd Yaklasim

Endiistri i¢i ticaretin ortaya cikist 1960’11 yillarda Balassa, Verdoorn gibi
iktisat¢ilarin  ekonomik entegrasyon sonucu endiistri-igi ticaretin arttigi yoniindeki
bulgulara dayanir. Grubel ve Lloyd, 1975 tarihli eserinde, endiistri-i¢i ticareti, es

zamanlt olarak ayni1 sanayi mallarinin ihracati ve ayni zamanda ithalati olarak
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tanimlamistir (Lloyd ve Lee, 2002:160). Baska bir ifadeyle, endiistri-i¢i ticaret,
iilkelerin neden otomobil ihra¢ ederken ayni zamanda ithal ettikleri sorusuna cevap

aramaktadir (Baskol, 2009a:2).

Grubel ve Lloyd, piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin farkli olmasindan dolay1
birbirleriyle ikame edilemeyecegi ve dis ticaret agisindan bu {iriinlerin gruplar halinde
toplulastirilmas: gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla bir endiistrinin ayni grup
mallar1 lireten firmalardan olusmasi ve iiretimde benzer girdilerin olmast ve yakin
ikame mal1 olarak mal farklilasmasmin saglanmasi gerekmektedir (Aydin, 2008:882).
Grubel ve Lloyd’un caligmasi, farklilasmis tirtinlerin dis ticarete teorik bakisi ve
endiistri-i¢i ticaretin 6l¢iimii i¢cin Balassa endeksini gelistirmesi agisindan 6nemlidir. Bu
calismayla; AET, Kanada, Japonya ve Avustralya i¢in endiistri-i¢i ticaret seviyeleri

Olciilmiis ve artan oranda sonug¢ bulunmustur (Baskol, 2009a:3).
2.2.2.2. Uluslararasi Endiistri-i¢i Ticaret

Endiistri-i¢i ticaret, benzer mallarm ithalat ve ihracatidir (OECD, 2002:159).
Dolayisiyla diinya ticaretinin 6nemli bir bolimii endiistri-igi ticaretten olusmaktadir
(Bernhofen, 1999:225). OECD (2002:161) ol¢limlerine gore; Avusturya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve Slovakya’nmn 1988-2000
yillar1 aras1 endiistri-i¢i ticaretlerinin arttig1 goriilmiistiir. Bir bagka c¢alismada
Bernhofen (1999:234)"°, ABD ile Almanya arasindaki endiistri-igi ticareti 1988-1992
yillar1 arasinda 30 {riin grubunda inceleyerek, endiistri-i¢ci ticaretin her iki iilke

acisindan arttigmi belirlemistir.

Bu konuda yapilan bagka bir ¢alismada ise, Balassa (1966), AET olusumundan
sonra topluluk i¢i ticaret yapisini inceleyerek, entegrasyon sonrasi koruma oranlarinin
indirilmesiyle ithalatta rekabet icinde olan sanayilerden ihracat¢i sanayilere kaynaklarin
yeniden dagilimina neden olacagmi, dolayisiyla ihracat¢i sanayilerin genisleyecegini
belirtmistir. Geleneksel agiklamaya gore, korumalardaki azalmayi endiistriler-arasi
uzmanlasmanin izleyecegini ve bunun gerceklesmesi halinde her bir endiistride

entegrasyon dncesinin en biiyiik tedarik¢isinin aslan payina sahip olmasi gerektigini

DBurada dikkat ¢cekici onemli husus ise, faktor donatimi teorisi, gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler
arasindaki endiistri-arast ticareti agiklarken yeni dis ticaret teorileri gelismis iilkelerin kendi
aralarindaki endiistri-igi ticareti agiklamaya ydnelmistir.
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ifade etmektedir. Ancak 1958-1963 yillar1 verilerinin karsilastirilmas: Balassa’nin
sozlerini desteklememistir. Thracatta yigilmanin yerine artan bir gesitlenmenin oldugu
belirlenmistir. AET’nin kurulumundan o6nce onde gelen ihracatgilarin bulundugu
endiistriler uzmanlagsmanin aksine ihracat genislemesiyle bunlara olan bagimliliginda

azaldig1 goriilmiistiir (Bedir, 2009:97).

Bir baska calismada Krugman (1995), dis ticaretin GSYIH’ya oranmmn oldukg¢a
yiiksek oldugu iilkelerin konumunu, iiretimdeki katma deger zincirlerini uluslararasi
diizeye yaymalarma baglamaktadir. Bu durum iilkelerin ihracat degerinin ihracatci
endiistrilerde yaratilan katma degerden biiyiik olmasma yol a¢tig1 belirtilmistir. Imalat
sanayi ihracatinin biiyiik boliimiinlin diistik tUcretli iilkelerden yiiksek ticretli iilkelere

yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bedir, 2009:101).
2.2.2.3. Olgek Ekonomileri Yaklasimi

Olgek ekonomileri, dénem basma mutlak {iretim hacmi artik¢a bir {iriiniin birim
maliyetinde azalma olmasi demektir (Porter, 2000:8). Olgek ekonomileri ar-ge, yaparak
ogrenme ve teknolojiyle beraber geliserek dis ticarette artisa neden olurlar (Helpman,
1999:135). Dolayisiyla 6lgek ekonomilerinin etkili oldugu mallar ihra¢ edilirken diger
mallar ithal edilir. Boylece iilkeler 6lgek ekonomileri ile mallar1 daha etkin sekilde
iiretmeyi saglayan simirl iiriin ¢esidinde uzmanlasarak tiim mal ¢esitlerini tilketmek i¢in

birbirleriyle ticaret yapmaktadir (Deviren, 2004:9).

Neticede dlgek ekonomileriyle iilkeler arasi ticarette kiiresel kazanclar ve refah

etkisi s6z konusudur (Pomfret, 1992:9,46; Krugman, 1994:3).

Olgek ekonomileri olan bazi endiistri-igi rekabette, kii¢iik dlcekli firmalarmn
biiyiik 6l¢cekli firmalarla rekabeti zordur. Dolayisiyla 6lgek ekonomisi iceren mallar ¢ok
sayida firma yerine az sayidaki biiylik firmalar tarafindan iretilirler (Seyidoglu,
2009:105). Bu durum igsel olgek olarak eksik rekabeti dogurmaktadir (Krugman,
1994:6). Endiistriye yeni girecek firmay1 bu durum iki sekilde tehdit eder. Endiistriye
biliyiik 0Olceklerde girmeye kalkisan firma, mevcut firmalardan gelecek biiylik
tepkilerden ¢ekinebilir. Diger neden olarak, kiiciik 6lceklerde giris yapacak firmada

maliyet dezavantajlarini kaldiramaz (Porter, 2000:8).
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Yeni ticaret teorilerinde sikca duyulan Glgege gore artan getiriler (azalan
maliyetler), iiretim Ol¢ceginde meydana gelen artis ile birlikte ortalama maliyetlerde
meydana gelen azalmadir (Akkoyunlu, 1996:94). Olgek ekonomileri arasindaki fark ise,
girdiler ikiye katlandiginda {iretim iki katindan fazla artarsa, 6lgege gore artan getiri s6z
konusu olur ve ortalama birim iiretim maliyeti diiser. Olgek ekonomilerinde ise; iiretim
hacmi genisledik¢e ortalama birim maliyetler diiser, firma sayis1 arttikca Olgek
ekonomilerinden yararlanma azalir (Bayraktutan, 2003:183). Kisaca fark, ayni seyin

iiretim ve maliyet olarak iki farkli yaklasim olmasindan kaynaklanir.

2.2.2.4. Olgcekten Bagimsiz Maliyet Yaklasimi
Endiistrilerde yer edinmis firmalar, biiyiikliikleri ve ulastiklar1 6l¢ek ekonomileri
ne olursa olsun, endiistriye yeni girecek firmalar i¢in taklit edilemeyecek maliyet

avantajina sahip olabilirler. Bu durumu Porter (2000:13) soyle aciklamistir:

v’ Patent veya gizlilik yoluyla 6zel lriin iiretimi ve markalasma diger firmalar

acisindan bir avantaj saglar.
v" Hammaddelere olan yakmlik bir firma i¢in avantajdir.
v' Pazar giiclerinin elverisli yerlerine daha dnceden yerlesmis olabilirler.

v Ayricalikli devlet destekleri ile bazi is alanlarinda endiistri-i¢i bir avantaj

saglanabilir.

v' Bazi trlnlerin {iretiminde diger firmalara gore fazla deneyim, maliyetleri
diisiirebilir. Ise yeni baslayan firmalar deneyim bakimindan diger yer edinmis

firmalara gore daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalabilirler.

2.2.2.5. Monopolcii Rekabet ve Uriin Farklilastirmasi Yaklasim

Tam rekabet piyasasinda homojenlik, ayn1 malin bir iilke tarafindan hem ihrag
hem de ithal edilemeyecegi anlamina gelir (Seyidoglu, 2009:107). Ancak monopolcii
rekabetin tam rekabetten ayrilan yonii, homojen mallarin (birbirinin ayni) tam ikame
degil de farklilagmis mal olarak yakin ikame mallar1 tanimhiyor olmasidir. Buradaki
onemli bir husus ise, homojen bir mal lireten firmalar toplulugu anlamina gelen endiistri
kavrammin monopolcii rekabet modelinde kullaniminin olanaksiz olusudur. Dolayisiyla
yakin ikame mali iireten firmalardan olusan topluluk iirin grubu olarak adlandirilir

(Unsal, 2010:424).
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Giliniimiiz ekonomilerinin uluslararasi ticaretin ve endiistri-i¢i ticaretin en aktif
alan1 monopolcii rekabet ve iirlin farklilastirilmasidir. Bu duruma gotiiren etken ise
Olcege gore artan getiri ve eksik rekabet piyasalarinin teorilerden sonra matematiksel
olarak Ol¢iilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla yeni ticaret teorileri, iilkelerin iiretim
teknolojileri ve faktér donatimlar1 6zdes olsa bile ticaretin gergeklesebilecegini

gostermektedir (Ozer, 2007:67).

Monopolcii rekabet teorisi, endiistri-i¢i ticarette; iirlin farklilastirilmas: ve 6lgek
ekonomileri 1ile aciklarken, firma rekabeti acisindan; fiyat rekabeti ve {iriin

farklilastirilmasi ile agiklanmaktadir (Deviren, 2004:11).

Uriin farklilastrmasi, endiistride yer edinmis firmalarin geg¢miste yaptiklari
reklamlara, miisteri hizmetlerine, marka taninmishgma ve miisteri sadakatine sahip

olma durumudur (Porter, 2000:11).

Dolayisiyla iirtin farklilastirmasi ile firmalar endiistri iginde monopol giicii
kazanirlar ve diger firmalar arasindan marka olustururlar (Helpman, 1999:140).
Bilindigi gibi monopolcii rekabette firmalar fiyat belirleyicisidirler. Bu durumlarmi ar-

ge yatirimlarini artirarak siirdiiriirler (Altin ve Kaya, 2009:252).

Uriin farklilasmasi ile birbirine yakin ikame mali haline gelen mallar; kalite,
model, kapsam ve marka yoniinden farklilasirlar. Ingiltere’nin iirettigi klimalar ile
Japonya’nin iirettigi klimalar birbirinin her yonden aynisi olmayarak farklilagsmis mal

olarak ticareti yapilir (Deviren, 2004:11).

Uriin farklilastrmas: iki tiir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bir malm
model, renk, desen vb. oOzellikleri ile yatay endiistri ici ticaretteki yatay farklilagma,
ikincisi, bir malin kalite diizeylerinin farkli olmasindan kaynaklanan dikey endiistri-i¢i
ticaretteki dikey farklilasmadir. Geleneksel yaklasimda endiistri-i¢i ticaretin yalnizca
gelismiglik diizeyleri ayni olan iilkeler arasinda olabilecegi diisiiniiliirken dikey
farklilasma kavrammin genislemesiyle AGU ile GU arasindaki endiistri-igi ticarette

aciklanmaktadir (Simsek, 2005:44).

Olgek ekonomilerinden yararlanma ise, firmalarin ¢ok sayida farkli tiir mal
iretmek yerine bir ya da birkag tiir mal {retmelerini saglar. Bunun nedeni

farklilagtirilmis mallarin ikame edilebilmeleri ve rekabet nedeniyle maliyet diistirme

42



calismalaridir. Uretim az sayida mal {izerinde olursa uzmanlasmaya gidilir. Neticede

iirlin ihracat¢ist durumu olusurken farkl tirtinler ithal edilir (Seyidoglu, 2009:107).
2.2.2.6. Tercihlerde Benzerlik Yaklasim

Faktor donatimui teorisi dogal iirlin ticaretini agiklayip sanayi mallar1 ticaretini
aciklamada yetersiz kalmasi, Linder tarafindan tercihlerde benzerlik teorisinin
olusmasina zemin hazirlamistir (Deviren, 2004:8). Bu teoriye gore, benzer talep yapilari
ve ayni zamanda benzer gelir diizeyine sahip lilkelerin aralarinda daha fazla ticaret

yapacagini belirtir (Bohman and Nilsson, 2006:2).

Endiistri-i¢i ticareti, temsili talep teorisi ile aciklamaya calisan Linder, benzer
fert basina gelir diizeyinde olan tilkelerin birbiriyle ticaret yapacagini belirtmistir. Buna
gore TUretici, i1lk Once yurtigi talebi dikkate alir. Temsili talep teorisi ise, Olgek
ekonomileri, azalan maliyetler ve farklilagmis mal gibi daha c¢ok sanayi tliretimi ve
teknolojik gelisme ile alakali kavramlarla dis ticareti agiklar (Bayraktutan, 2003:182).
Dolayisiyla tercihlerde benzerlik teorisinde, {iriin farklilagsmasi vurgulanirken faktor
donatimmin aciklayamadigi homojen olmayan iirlinlerin dis ticareti acgiklanmaktadir

(Atik, 2006b:35).

Tercihlerde benzerlik teorisinin dogrulugunu test eden c¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalardan birisi, Veneziiella ile Romanya arasindaki ticareti degerlendiren Bohman
and Nilsson (2006:7), Linder hipotezinin dogrulugunu belirterek, ticaretin farklilagmis
mal guruplarinda meydana geldigini belirtmiglerdir. Diger c¢alismada Fagerberg
(1993:2), 1965-1987 yillar1 aras1 16 OECD iilkesi ve 23 sanayi iiriin grubunda ¢aligma
yaparak Linder hipotezinin dogru oldugunu belirtmistir. Bir baska caligmada (Atik,
2006b:42); Tiirkiye, Yunanistan, Suriye ve Iran’in dis ticaretini panel veri analiziyle test
ederek, 1990-2000 yillar1 aras1 dig ticarette Linder hipotezinin gegerli oldugunu

belirtilmistir.
2.2.3. Endiistriler-arasi Diizeyde Rekabet Giicii Yaklasimlan

Endiistriler-aras1 ticaret, farkli faktor yogunluklarna baglh olarak farkli
verimlilik diizeyindeki iirtinlerde ve farkli tirtinlere dayali ticarettir (Altay, 2008:219).
Acaba tlilkeler neden dis ticaret yaparlar? Bu sorunun cevabi ii¢ nedene indirilerek cevap

aranabilir. Bu {i¢ neden su sekildedir (Utkulu, 2005:6-7):
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Fiyat farkhliklan: Ulkeler arasi dis ticarette fiyat-maliyet farkliliklar1 dnemlidir. Her
iilkenin her malda fiyat-maliyet avantajina sahip olmasi miimkiin olmamaktadir.

Dolayisiyla, ayni tirlinii ucuz tireten tilkeler kazangh ¢ikacaklardir.

Ulke ici iiretim yetersizligi: Kaynaklarin yeryiiziinde dengesiz dagilimi, nitelikli
isgiicii, teknoloji yetersizligi veya iiretim faktorlerinin verimsizligi vb. nedenler iilke ici
iretimi yetersizlestirmektedir. Bu durumda yetersiz mal iiretimine sahip olan iilkeler

ithalata yonelirken, yeterinden fazla mal iiretenler ihracata yonelirler.

Mal farkhlastirilmasi: Olgege gore artan getiri ve eksik rekabet kosullarinda teknoloji,
kalite, Uiriin yeniligi, ar-ge, tiiketici tercihleri, marka vb. nedenlerle dis ticaret yapisi
yeniden sekillenmistir. Buna goére, ayni {irlin cinsinde meydana gelen farkhiliklar dis

ticaretin olusumunu saglamustir.

2.2.3.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Sanayi devriminin oncesinde biiyiik 6lclide tarimsal iiretim temelinde sekillenen
uluslararasi ticaretin sebebi, bigimi sistematik semas1 merkantilist doktrine dayanir. Bu
doktrine gore; dis ticarette thracatin stirekli artirildigy, ithalatin kisitlandigi altin stokuna
dayal1 bir anlayis One siirildii. Ancak sanayi devrimi sonrasi ticaret iriinlerinin
cesitlenmesi, merkantilist iilkelerdeki enflasyon, ekonomiye devletin miidahalesi ve
diinya servetinin sabit oldugu goriisiiniin elestirisi farkli bir dig ticaret anlayiginin

dogmasima neden olmustur (Kirankabes, 2006:232).

Adam Smith, dig ticaret yapisinda serbestlesmeye dikkat c¢ekerek,
merkantilizmin aksine diinya servetinin sabit olmadigini, is boliimii ve uzmanlasmayla
kaynak verimliliginin artacagini savunmustur. Bu durumda {tilkelerin tek tarafli kazanci
degil her iki iilkenin ve diinya refahinin artacagmni belirtmistir (Bayraktutan, 2003:177).

Dolayisiyla Smith'® ‘e gore iki iilkeli modelde, tiretim faktorii sadece emek
oldugu varsayimi altinda, hangi iilke, hangi mallar1 daha ucuz iretiyorsa o mallarda
uzmanlasmali ve o mallar1 ihra¢ etmelidir. Hangi mallar1 pahaliya {iretiyorsa o mallar1

ithal etmelidir (Seyidoglu, 2009:25).

ISKlasik Ekole gore bir iiriiniin maliyeti(fivati) onun iiretimi i¢in harcanan emek miktar ile él¢iilmektedir.
Dolayisyla  iilkelerin  tiretim  maliyetlerindeki  fakliliklar emek verimliliklerindeki  farklardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu ekole gére emek homojendir (tiirdes) ve sermaye ise tiretim araci
seklindeki emek olarak kabul edilmektedir.
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Ancak bu durum her iki iilkenin her iki {irlinde de mutlak iistiinliige sahip olarak
yapilan ticareti agiklayamamaktadir. Bu eksiklik David Ricardo ile asilmaya

calisiimastir.
2.2.3.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith’in yaklasimi'’, bir iilkenin mutlak maliyet avantajma sahip oldugu
mal1 ithal etmesini agiklayamamisti. Ancak David Ricardo’nun nispi maliyet
karsilastirmasimin dis ticaret analizine girmesiyle bu sorun halledilmistir (Andinonat,
2007:16). Buna gore, karsilastirmali iistiinliigiin kaynagi emegin verimliligi olmakta, bu
durum ise uluslararas1 tiretimde kullanilan teknoloji farkindan kaynaklanmaktadir
(Utkulu, 2005:9). Dolayisiyla karsilastirmali iistiinliik teorisinde, bir {ilkenin mutlak
iistiin oldugu mallarda uzmanlasip daha az iistiin oldugu mallar1 ithal ederek daha fazla
refaha ulasabilir. Bu durum ancak iki iilkede yurt i¢i degisim oranlar1 farkli ve
uluslararas1 fiyat orant bunlarin arasinda olmasiyla mimkiindiir (Bayraktutan,
2003:177). Ricardo modelinin dis ticaret teorisi'®, tiiketici tercihlerini ihmal etmesi

nedeniyle uluslararasi fiyatlarin belirleyisini agiklayamamasi bir eksikliktir.

Bu eksikligi her ne kadar Torrens (1827) ve Pennington (1840) vurgulasa da
ayrintili olarak literatiire kazandiran J.S. Mill (1848)’dir. Mill’e gore iki lilkeli modelde;
eger lilkelerden birinin digerinin malina karsi talebin siddeti bilinirse ticarette denge
fiyatlar1 belirlenebilir. Bu durum karsilikli talep kanununa dayanir. Karsilikl talep ise,
bir birim yabanci mal karsiliginda teklif edilen ulusal mal arzma esittir (Seyidoglu,
2009:57). Mill’e gore, ihrag mallar1 arasmna teknolojiyle bir yenisinin katilmasi ihrag
mallarinda verimliligi artirarak ithal mallarin daha ucuza gelmesini saglar (Bayraktutan,
2003:177). Neticede Ricardo ve J.S. Mill’in iki mall1 modeli ikiden fazla malin ticaret
olmasit durumunda karsilikli talep analizi ile ticaret hadleri belirlenememektedir

(Aydmonat, 2007:26). Bunun nedeni modellerde emek maliyetinin kullanilmasidir.

"Klasik Teorinin Varsayumlari: Para nétrdiir. Fiyatlar tam esnek ve tam rekabet sartlar: gecerlidir. Tek
tiretim faktorii emektir. Her tilkede iiretim faktorleri miktar: sabittiv. Uluslararasinda faktor hareketliligi
50z konusu degildir. Zevk ve tercihler degismemektedir. Gelir dagilimi sabittiv. Ekonomi tam istihdam
durumundadir. Diinya iizerinde iki iilke ve iki iiriin vardir.

"Ricardo Modelinin Eksiklikleri: Emek deger teorisine dayanmasi, iilkeler arasindaki isgiicii
verimindeki farkhiliklar acilanmamistir. Isgiicii iilke icinde tam hareketli, iilkeler arasinda tam
hareketsizdir. Ricardo teorisi arz teorisidir. Bu model sabit maliyetlere ve tam uzmanlasmaya dayanir.
Ricardo modeli statik bir modeldir.
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Bu durum emek ve sermayeyi bir araya alabilecek reel maliyet teorisinin
olusmasini hizlandirmistir. Nitekim Marshall (1890), talep analizleri yanina arzi
vurgulayarak tilkenin arzini dis talebe gore ayarlayabilme kabiliyetinden etkilendigini
belirtmistir. Marshall teklif egrileri lizerinden dis ticaret hadlerini belirlemede 6nemli
rol oynamistir (Seyidoglu, 2009:58). Ancak Marshall’da emek deger kuraminin

etkisinden tam olarak ¢ikamamustir.

Ancak Haberler (1933) ile mallarin degerini 6l¢gmede firsat maliyeti kavramini

kullanarak emek deger kurami devre dis1 olmustur (Bayraktutan, 2003:178).
2.2.3.3. Faktor Donatini (H-O) Teorisi

Karsilastirmali {istiinliikler teorisi dis ticareti agiklarken iiretim fonksiyonlarinin
ilkeler aras1 farkliliklardan kaynaklandigini belirtmistir. Ancak bu farkliliklarin
olmadig1 durumda ticaret yapilamayacak mudir? Iste bu durumu E.F. Heckscher ve
Bertil Ohlin'® iiretim fonksiyonlar1 farkliliklar1 yerine iilkelerdeki nispi tiretim
zenginligi ile agiklamaya calismistir (Aslan ve Terzi, 2006:2). Bu teoriye gore ana
diistince, bir ililke hangi liretim faktoriine zengin olarak sahipse liretimi o faktorii yogun
mallarda {istlindiir. Uzmanlastig1 bu mallar1 ihra¢ ederken kit olarak sahip oldugu
faktorlerden olan mallar1 ithal eder. Dolayistyla bir lilkenin emek yogun faktorleri fazla
sermaye yogun faktorleri kitsa, emek yogun mallari ihra¢ eder, sermaye yogun mallari

ithal eder (Bayraktutan, 2003:178).

E.F. Heckscher: “Ulkelerin karsilastrmali maliyetlerin birbirinden farkli
olmasinin sebepleri nelerdir?” sorusuna verdigi cevapta, bu farkliligi hem iilkelerin
farkli donanimlarinin farkli olmasi hem de farkli mallarin liretiminde farkli faktor
bilesimlerinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ohlin’e gore ise, eger mallarin
iretimine birden ¢ok faktor giriyorsa ve farkli mallarin tretiminde farkli faktor

nispetleri kullaniliyorsa klasik teori ¢okmiis olmaktadir. Ohlin’e gore, klasik teori genel

"Heckscher-Ohlin Teorisi’nin Varsayimlari: Ulasim maliyetleri sifir olup serbest dig ticaret gecerlidir.
Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet sartlart gecerlidir. Iki iilkede iki iiriin ve iki iiretim faktorii
vardir. Ulkelerdeki iiretim faktorleri arzi sabit ve aymi nitelikte olup bunlar tam istihdami
saglanmaktadir. Ulkelerde élgege gore sabit getiri séz konusudur. Tiiketici zevk ve tercihleri sabittir. Tam
uzmanlasma yoktur. Uretim fonksiyonlari her iki iilkede de ézdestir. Dolayisiyla iiriinlerin faktor
yogunluklarimin ozellikleri degismemekte ve iki iiriiniin de es itiriin egrileri birden ¢ok noktada
kesismemektedir. Iki malin iiretim fonksiyonu farkl faktor yogunluguna sahiptir. Uretim fonksiyonlart her
iki iiriin igin de aymidir, dolayisiyla her iki iiriin de ayni teknikle tiretilebilmektedir.
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arz ve talep iliskisi ile gelir dagilimimni birlikte ele alamiyordu. Buna gore Ohlin,
Heckscher’in analizini neoklasik fiyat teorisiyle birlestirerek iki piyasay1 tek bir piyasa

gibi ele alinabilecegini gdstermistir (Aydimonat, 2007:61-62).
2.2.3.4. Diger Teoriler

Heckscher-Ohlin teorisinden sonra dort dnemli teorem elde edilmistir. Bunlar,
yukarida belirtilen faktor donatimi teorisi, uluslararasi faktor fiyatlar esitligi teoremi,

Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremi ve Rybczynski teoremleridir.

Uluslararas1 Faktor Fiyatlan Esitligi Teoremi: Heckscher-Ohlin teorisinin
sonuclarindan birisi mal ticaretinin llkeler arasinda tretim faktorleri fiyatlarmni
esitlemesiydi. Dolayisiyla faktor fiyatlar: esitligi teoreminde serbest dis ticaret lilkeler
arasinda hem goreceli hem de mutlak faktor fiyatlarini esitler. Bir baska deyisle dis
ticaret iilkenin bol olarak sahip bulundugu faktoriiniin goreceli fiyatini ytikseltici, kit
olan faktériin bedelini de diisiiriicii etki yapar (Seyidoglu, 2009:88). Ihracat ve ithalat

nedeniyle faktor fiyatlarindaki bu degisim fiyatlar esitleninceye kadar devam eder.

Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi: Heckscher-Ohlin teorisi, Stolper-
Samuelson tarafindan ticaretin tiretim faktorlerinin reel gelirleri ilizerindeki etkisini
gostererek gelistirilmistir. Buna gore, iiretim faktorlerinin toplam miktar1 sabit
oldugunda, Heckscher-Ohlin tipi ticaretin baglamasi ile birlikte kit iiretim faktorlerinin
reel ya da parasal gelirinin nispi pay1 diiser. Bir faktoriin toplam getirisi istihdam edilen
miktar ile fiyatinin ¢carpimina esittir (Aslan ve Terzi, 2006:6). Dolayisiyla mallarin nispi
fiyatlarindaki degismelerin gelir boliisiimii iistiinde biiyiitiilmiis bir etkisi olmaktadir

(Aydmonat, 2007:3).

Rybczynski Teoremi: Bu teorem; iki mally, iki faktorli, tam istihdam kosullarinda
faktorlerden birinin arzi1 artinca bu malda {liretimin artacagini, arzi sabit kalan faktori
kullanan malda iiretimin ise azalacagini ortaya koyar (Bayraktutan, 2003:179). Boylece
faktor arzi artan iilkenin lretim olanaklar1 bu faktorii yogun olarak kullanan mal
yoniinde genisleyecektir. Bu durum, iilkelerin neden bol olarak donatildiklar1 faktorii
yogun olarak kullanilan mali, ihra¢ etme egiliminde oldugunu gosterir. Boylece

Heckscher-Ohlin teorisinin de anlagilmasi kolaylasmaktadir (Aydinonat, 2007:93).
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Leontief Paradoksu: Leontief 1930°lu yillarda endiistriler aras1 baglantilar1 kantitatif
olarak 6lgmeye yarayan input-output teknigini gelistirerek, mallarm tiretiminde emek ve
sermaye yogunluklarini belirlemeye c¢alismistir (Seyidoglu, 2009:96). Bu teknik ile
Heckscher-Ohlin teorisini test ederek, ABD’nin dis ticaret verilerini kullanarak,
ABD’nin sermaye yogun mallar1 ithal ettigini, emek yogun mallar1 ise ihra¢ ettigini
belirlemistir. Halbuki Heckscher-Ohlin teorisine gére ABD’nin sermaye yogun mallar1
thrag, emek yogun mallar1 ithal etmesi gerekirdi (Bayraktutan, 2003:180). Bu
paradoksun nedenini Leontief ABD isgiiciiniin ve egitim durumunun ortaya ¢ikardigini

belirtmistir (Aydmonat, 2007:110).
2.2.4. Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii Yaklasimlar
2.2.4.1. Ortodoks Yaklasimi

Bu yaklasim, ulusal ekonominin yurt i¢i Ozelliklerinin ulusal endiistrilerin
performansi ve uluslararasindaki rekabet¢i denge iizerindeki etkilerini inceler. Ortodoks
yaklasim, klasik dis ticaret teorileri gibi, faktdr miktar1 gibi standartlari kullanmasi
endiistrilerin belirli iilkelerde gelisme nedenini acgiklayamaz. Ayni sekilde benzer ulusal
yapilarin benzer kiiresel rekabet giicii ile ni¢cin sonug¢landigini da agiklayamaz. Bu
nedenle fiyat, maliyet, toplam iiretim i¢inde dis ticarete konu olan mallarin miktari, kur
politikalari, tesvik sistemleri, kalite ve ar-ge gibi faktorleri kullanarak ihracat
performanslarmi agiklar. Bu yaklasim, UNCTAD tarafindan kullanilan ihracat yapisina
dayali endekslerdir (Dulupgu, 2001:104).

2.2.4.2. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Yaklasinm

Diinya ekonomik forumu 1979’dan bu yana her yil kiiresel rekabet giicii raporu
yaymlamaktadir (Tiirker, 2009:63). Kiiresel rekabet giiciinii 6l¢ebilmek i¢in ise 2005
yilindan giintimiize kadar bir takim endeksler yapmaktadir (Besim ve Siireg, 2011:41).
Bu endekslerin hazirlanma nedeni ise, verimliligin nedenlerini daha etkin bir bicimde
ortaya koymaktir. Bu endekslerin igerigini ise, =zenginlikler, makroekonomik
rekabetcilik ve mikroekonomik rekabetgilik olusturur. Zenginlikler arasinda dogal
kaynaklar, cografi konum ve biiylik i¢ pazar olusturur. Diinya Ekonomik Forumuna
gore, zenginlikler ile verimliligin birlesmesi refah1 getirmektedir. Makroekonomik

rekabetcilikte, sosyal altyapt ve politik kurumlar, makroekonomik politikalar vardir.
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Mikroekonomik rekabetcilikte ise, is ortaminin kalitesi, kiimelerin bulundugu asama,

sirketlerin gelismesi yer alir (Ulengin vd, 2009:14-15).

Kiiresel rekabetcilik endeksinin 12 ana bilesene ayrildigi goriilmektedir. Bu
bilesenler, kurumsal yapi, altyapi, makroekonomik istikrar, saglk ve ilkogretim, yiiksek
Ogretim ve hizmet i¢i egitim, Uriin piyasalarinin etkinligi, emek piyasalarmnin etkinligi,
finansal piyasalarin genisligi, teknolojik altyapi, pazar biiyiikliigli, is diinyasinin
gelismislik diizeyi, son olarakta inovasyon olarak belirtilmistir (Ulengin vd., 2011:17-

19).

Bu sayilan her bir bilesen birbirinden ayr1 gibi goriinse de birbirleriyle yakin
iligkidedirler. Buna gore inovasyonun gerceklesmesi i¢in kurumlara ve fikri miilkiyet
haklarinin korundugu etkin bir kurumsal yapiya ihtiyag vardir. Bir diger ornekte,
inovasyonun ger¢eklesmesi i¢in iyi egitilmis is giiciiniin olmasi gerekir. S6z konusu her
bir bilesenin tiim iilke ekonomileri i¢in etkisi olsa da ekonomilerinin 6zelliklerine gore
farkl etkileri olur. Ornegin Ruanda’nin rekabet giiciinii artirmak icin en iyi yontemin
Almanya i¢in uygun olan en iyi yontemden farklidir. Bunun nedeni her iki iilkenin de

birbirinden farkl1 kalkinma asamalarinda olmalaridir (Ulengin vd., 2010:18:22).

Diinya Ekonomik Forumu, Global Rekabet Endeksi’ne ilave olarak iki farkl
endeks daha diizenlemektedir. Bunlardan birincisi, Biiylime Rekabet Giici Endeksi
(Growth Competitiveness Index); ikincisi, Isletme Rekabet Giicii Endeksi (Business
Competitiveness Index) olarak bilinir. Biiylime Rekabet Gilicii Endeksi {i¢ unsurdan
olusmaktadir. Bunlar, Makroekonomik ¢evrenin kalitesi, tilkedeki kamu kurumlarmin
yapist ve Tllkenin teknolojik alt yapisi. Global rekabet endeksinde kullanilan
degiskenler; disa aciklik, devletin ekonomideki rolii, mali piyasalar, altyapi, teknoloji,
yonetim, isgiicii ve sivil kurumlar olmak tizere sekiz ana grupta toplanmistir (Tiirker,
2009:287).
2.2.4.3. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) Yaklasim

Yonetim Gelistirme Enstitiisii diinya rekabet giicii yillig1 sirketlerin rekabet
gliciiniin siirdiirebilmesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasi ve devam ettirilmesi igin
uluslarin  yetenegini smiflandirarak analiz etmektedir. Bu raporlarda uluslarin,
sirketlerin rekabet¢iligini tesvik ederek etkin yapi, kurum ve politikalara sahip olma

durumunu incelemektedir. Bu raporlar, iilkenin ekonomik performansi, kamu etkinligi,
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is etkinligi, altyap1 basliklar1 altinda 323 rekabetgilik kriterini kullanir. Ilk asamada
standart degerler hesaplanarak daha sonra 246 kriter siiflandirilir. Bu 246 kriterin
127°s1 uluslararasi, bolgesel ve ulusal kaynaklardan elde edilen istatistiki bilgilerdir.
119°u ise, uluslararast panel ve yonetici goriis anketlerinden olusur. Geriye kalan 77
kriter ise gecmisle 1lgili bilgi vermekte ve smiflandirmanmn belirlenmesinde

kullanilmamaktadir (Tiirker, 2009:66,67).

Sonug itibariyle bu tiir yaklasimlar, analiz bigimleri, kategorileri ve endekslerini
siirekli yenilemektedirler. Ancak kiiresellesmenin yerel nitelik kiiresel firsat uyumundan
ortaya ¢ikan rekabet giicli bu caligmalarda acikca ifade edilememektedir. Bu nedenle
yaklagim olarak onemli ancak kiiresel rekabet giiciinii standartlastirmalar1 agisindan

eksik yonleri olan yaklagimlardir (Dulupgu, 2001:103).

2.3. REKABET GUCUNU OLCMEDE KULLANILAN ENDEKSLER
Heckscher-Ohlin teorisine gore iilkelerin karsilastirmali tistiinliigii nisp1 faktor
bolluguna gore belirlenmektedir. Ne var ki, bu modelin uygulanmasinda karsilastirmali
iistiinliiklerin Gl¢iilmesi zordur. Bu zorlugun nedeniyse, ticaret oncesi nispi fiyatlarin
bilinememesidir. Buna gore Balassa (1965), ticaret 6ncesi fiyatlar bilinemese de var
olan ticaretin gozlemlenmesiyle karsilastirmali iistiinliigiin Slciilebilecegini endeksler™

olusturarak gostermistir (Utkulu, 2005: 13-14).
2.3.1. Balassa Endeksi

Ulkelerin sektdrler veya iiriin bazinda rekabet giiciinii dlgmek igin farkli
yontemler olmasina ragmen en sik olarak Balassa endeksi kullanilmaktadir. Balassa
endeksi iilkelerin dis ticaretindeki sektorel rekabet giiglerinin kaynaklarini a¢iklamak
veya belirleyicilerini ortaya c¢ikarmak yerine dis ticaretteki ilgili sektorlerin
iistiinliiklerini karsilastirma yapilmasini saglar (Ozdamar ve Albeni, 2011:199). Balassa,
bir lilkenin belli bir mal ya da endiistri ticaretinde karsilagtirmali listiinliiglinii 6lgmek
icin bu mal ya da endiistrinin toplam diinya ihracatindaki paymim iilkenin toplam
ithracatindaki payma oranini veren bir endeks olusturmustur. Bunun amaci, llkenin

karsilagtirmali iistiinliige sahip olup olmadiginin belirlenmesidir (Cakmak, 2005:69).

?°Endeks, Belirli bir yil ile baz alinan yil arasinda gecen siire icinde fivat, maliyet gibi konularda
gercgeklesen degisimleri gosteren sayilardir.
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Dolayisiyla Balassa endeksi ile sektor ya da iirlin gruplarinda bir {ilkenin baska bir tilke
piyasasinda, baska bir cografyada, iilkeler grubunda, entegrasyon icerisinde veya baska

bolgeye karst AKU durumu hesaplanabilmektedir (Ozdamar ve Albeni, 2011:199).

Balassa gelistirdigi endeksi su sekilde formiile etmistir:

(Xij Xt )

RCAp= (Xij /Xt )

(1)

Denklem(1)’de ifade edilen RCA (Revealed Comparative Advantage), 1
iilkesinin j mali i¢in agiklanmis karsilastirmali tstiinliikler endeksini gostermektedir.
Buna gore, X ihracati, j endiistri ya da iirlinii, t ilgili endiistrinin tiim tiriinlerini, n ortak

pazar tilkelerini ya da lilke gruplarmi tanimlar. Esitligin bilesenleri ise;
Xj; = 1 uilkesinin j tiriintindeki ihracat degert,
Xjt = 11iilkesinin tiim iirlinlerindeki toplam ihracati,
Xn= Karst iilke ya da iilke grubunun j tirtiniindeki ihracat degeri,
Xn= Karsi iilke ya da iilke grubunun tiim tirtinlerdeki toplam ihracatidir.

Balassa agikladig1 endeksi bilesenine diinya thracat paymi ve ithalat paylarini

ekleyerek su formiilleri elde etmistir:

RCAy = (X / Xip) / (X / Xwr) (2)

RCA, = (Xji / Xir) / (M5 / My) 3)

Denklem(2)’de belirtilen w diinya ihracat paymi belirtirken, denklem(3)’te
gosterilen M ise, ithalat paymi gostermektedir. Denklem(1) ve Denklem(2), RCA degeri

1’den biiyiik oldugunda, 1 lilkesinin karsilastirilan iilke karsisinda j {iriin grubunda tistiin
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oldugunu belirtir. RCA degeri 1°den kiiciik oldugunda, 1 iilkesinin karsilastirilan iilke

karsisinda j tirlin grubunda tistiin olmadigmi belirtir.

Avrupa Toplulugu sanayilerinin goézden gecirilmesinde (Panorama of EC
Industries 1995-96) eger bir sektoriin RCA katsayist 1,25-1,50 arali§inda ise orta
diizeyde, RCA katsayis1 >1,51 ise yliksek diizeyde rekabet giicii oldugu kabul
edilmektedir. Bu katsayilarin zaman i¢indeki seyri de rekabet giiciiniin

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Demir, 2002:232).

2.3.2. Vollrath Endeksi

Balassa'nin RCA teorisini ortaya atmasmdan sonra, Vollrath (1991) tarim
sektoriindeki rekabeti incelemis ve RCA i¢in ii¢ alternatif 6l¢iim yontemi gelistirmistir.
Bu olgiimlerden ilki Goreli Dis Ticaret Ustiinliigii (Relative Trade Advantage-RTA)
olup ihracat yam sira ithalat1 da dikkate almaktadir. RTA; Goéreli Thracat Ustiinliigii
(Relative Export Advantage- RXA) (Balassa indeksine egittir) ile Goreli ithalat
Ustiinliigii (Relative Import Advantage-RMA) arasindaki fark seklinde hesaplanmaktadir
(Kiigiikkiremitgi, 2006:1).

RTA = RXA - RMA (4)

RMA = (M;; / M) / (My; / Myy) olur ve M ithalat: gdsterir. (%)
Buradan,

RTA = (Xij /Xit) / (an /Xm) - (Mij / Mit) / (Mnj /Mm) (6)

olmaktadir. Vollrath'in ikinci 6l¢iim yontemi RXA'nin dogal logaritmasi su sekildedir:

_ (Xia /Xa )
InRXA= In (—(Xib o )) )

Denklem(7)’de ifade edilen endekste Xj,, a iilkesinin ayn1 pazara yapilan 1 iirlin
thracatini, Xjp, b iilkesinin ayni pazara yapilan 1 tirlin ihracatini, X, ve X, ise, a ve b
iilkelerinin ayni1 pazara yaptiklar1 toplam ihracati belirtmektedir. Buna gore,
karsilagtirmada endeksin pozitif deger almasi ‘a’ tilkesinin iistiinliigiinii, negatif deger
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almas1 ‘b’ ilkesinin ustlinliglini belirtir. Benzer faktor yogunluguna sahip rakip
iilkelerin ayni1 hedef pazarda ihracat performanslarina bagli olarak rekabet gii¢lerinin
kiyaslanmasma olanak tanimasi genis kullanim alan1i bulmasma neden olmaktadir

(Altay, 2008:225).
RCij = ln(RXAij) — ln(RMAU) (8)

Denklem(8)’de ifade edilen endeks, ‘i’ lilkesinin ‘j” malindaki goreceli rekabet
istlinliiglinii belirtir. Ayn1 sekilde endeksin pozitif ¢ikmasi avantaji, negatif ¢ikmasi
dezavantaji gosterir. Bu endeks arz ve talep dengesini icerdigi icin tercih edilebilir

niteliktedir (Cakmak, 2005:70).

2.3.3. Lafay Endeksi

Lafay (1992)’de endiistri ici ticaretin dlgiimiinde ithalat ve ihracat akiskanligini
dikkate alarak iilkelerin hangi {iriin ve {iriin grubunda tstiin oldugunu belirten endeks
dretmistir. Lafay’in ihracatin yaninda ithalati da dikkate almasi ve gayri safi yurt ici

hasila degerlerini katmasi 6nemlidir (Zaghini, 2003:8,10).

Lafay’in endeksi su sekildedir (Zaghini, 2003:11):

i
xj-mj
+m!

N i i i

: i1 (§-mj) Xy )
i N i i N i i

xpmy X (qHmp] s (xjm)

LFI=100 [

Denklem(9)’da ifade edilen 1 iilke ve tlkeler grubunu, j endiistrideki iiriin ve
uriinler grubunu temsil etmektedir. Xij thracat1 belirtirken mij ithalat1 belirtmektedir. N
cesit sayisini gosterir. Buna gore, tiim liriin gruplarindan j triinlindeki ticaret dengesi

cikarilir ve j liriiniiniin toplam ticaretteki payiyla carpilir.

Olusan sonug pozitifse 1 iilkesinin j {iriiniinde tstlinliigiinii negatif durumda

rekabet giiclinlin olmadigin1 gosterir.
2.3.4. Grubel Lloyd Endeksi

Balassa endeksinin dis ticareti dikkate almadan tiim endiistrilere agirlik vermesi
ve dis ticaretteki dengesizlige ¢6ziim bulamamasi bir eksiklikti. Buna gore Grubel ve
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Lloyd endeks gelistirerek bu sorunu asmaya calismistir. Ayrica bu endeks ile Avrupa
Ekonomik Toplulugunun endiistri ici ticaretinde giimriik birliginin kaldirilmasiyla
olusacak durumda {ilkelerin rekabet giiciinii 6lgme olanag1 olabilmektedir (Egger vd,

2004:2,3). Soz konusu endeks su sekildedir (Aydin, 2008:885):

i (X+M;)-| X-M; |
BGL —(Xi+Mi) XIOO (10)

Denklem(10)’da ifade edilen esitlikte, X, 1 iirliniiniin ihracatini, M;, 1 iirliniiniin
ithalatim1 belirtmektedir. (X; + M;), bir iilkenin toplam ticaretini, |X; - Mi|, endiistriler
arasi ticareti belirtmektedir. Buna gore toplam ticaretin endiistriler arasi ticaretten
farkinin toplam ticarete boliimiiniin ylizdesi, endiistri i¢i ticaretin oranimi gosterir.
Sonugta, bu endeks O ile 1 arasinda deger alir ve 0 yakin degerler endiistriler arasi

ticareti, 1°e yakin degerler endiistri ici ticareti gosterir.

Her bir endiistri thracatinin toplam ticaret i¢indeki pay: farkli oldugundan ilgili
endiistri grubuna ait endiistri i¢i ticaret hesaplanirken agirlikli ortalamasi alinmaktadir.

Agirlikli ortalama endiistri ici ticaret endeksi soyledir (Aydimn, 2008:886):

L XHMYD- XL XM

Bi= S (X M)

(11)

Denklem(11)’de sonu¢ 0 <B; <1 veya 0 < B; <100 olacaktir. Endeks degeri ‘0’
ise endiistriler arasi ticaret, ‘1’ ise enddiistri i¢i ticaretin varhigini gosterir. Toplam
ticaretteki dengesizligin neden oldugu dis ticaretin a¢ik veya fazlasi endiistri i¢1 ticarette

sapmalara yol acar. Bunun i¢inse diizeltilmis endeks kullanilir:

54



2 (M) - X XM
LN M- 2R X M (12)

Denklem(12)’deki ifade de yer alan Mutlak deger dis ticaret acik veya fazlasinin
dikkate almmadigini ifade eder. Toplulastrma diizeyi’' dengeli ise 6l¢iimde
denklem(11) kullanilir.

Endiistri i¢i ticaret seviyesi, ililkenin dig ticaret fazlaligi ya da eksikliginden
kaynaklanan dis ticaret dengesizliginin biiylikliigline bagli olarak azalma gosterecektir.
2.3.5. Briilhart Endeksi

Ulkeler ya da endiistriler arasi1 veya endiistri i¢i ticaret bigiminde, en son yapilan
ticaretin diger bir ifadeyle marjinal ticaretin tamaminin endiistri i¢i mi yoksa endiistriler

arasinda mi1 oldugunu gdésteren bir endeks gelistirmistir.

Endeks su sekilde ifade edilmistir (Briilhart, 1994:604-605):

| (Xt -Xt_n)-(Mt-Mt_n)
XX, [HMeM,, (13)

MIIT=A=1-

Denklem(13)’te A endeksi O ve 1 arasinda degerler almaktadir.

Endeksin ‘0’ degerini almasi tilkeler ya da ilgili endiistriler arasinda gerceklesen
en son ticaretin, diger ifadesiyle marjinal ticaretin endiistriler-arasi ticaret bigiminde
gergeklestigini, ‘1’ degerini almasi ise, marjinal ticaretin tamaminin endiistri-i¢i ticaret

seklinde gerceklestigini ifade etmektedir (Briilhart, 1994:605).

! Toplulastirma diizeninin se¢imi endiistri ici ticaret hesaplamalarinda ¢ok énemlidir. Buna gore farkl:
faktor yogunlugundaki endiistrilerin ayni grup icerisinde yer almamasi ve daha gergek¢i endiistri i¢i
ticaret degerinin hesaplanabilmesi i¢in toplulastirma diizeyi onemlidir. Toplulastirma diizeyi iiriin
suiflandirmasinda temel alinan basamak sayisina bagl olarak 1’den 5°e kadar degisik bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Buna gore en yiiksek toplulastirma diizeyi 1, en diisiik toplulastirma diizeyi 5 tir. Ornegin 5
SITC kodlu kimya sanayi ve buna bagl iiriin sanayilerini 2 basamakli tamdigimizda 7 alt grup elde
ederken 3 basamakl bir analizde 33 alt grup elde ederiz. Bu durumda hangi basamak degeriyle
hesaplama yapilacaksa o basamak diizeyinde hesaplama yapiimalidir.
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2.3.6. Thracat Benzerlik Endeksi

Ilk defa Mac Dougall (1952) tarafindan kullanilan ihracat benzerlik endeksi, A
ve B gibi iki lilke ya da {ilke grubunun ortak bir C pazarina yaptig1 ihracatin benzerligini
Olcer. Buna gore Finger ve Kreinin(1979) bu benzerligi 6lgen bir endeks gelistirmistir.
Bu endeksin hesaplanmasi ve veri toplama kolaylig1 bu endeksin yaygin kullanilmasma

sebep olmustur. S6z konusu endeks soyledir (Kosekahyaoglu, 2007:183):

S; (ab,c)= [YL; Minimum[X;(ac),X;(bc) ]]x100 (14)

Denklem(14)’te ifade edilen esitlikte, S; (ab,c), a ve b iilkelerinin ¢ ortak
pazarma 1 irlinii ihracatinin benzerligini, X; (ac) a iilkesinin ¢ pazarma yaptigi 1 lriinii
thracatinin toplam ihracattaki paymi, X; (bc), b iilkesinin ¢ pazarma yaptigi i iirlini
thracatinin toplam ihracattaki paymni belirtir. Buna gore ihracat yapilar1 benzer ise
endeks 100 degerini, farkli ise O degerini alir. Diger bir ifadeyle endeks degeri

biiytidiikce ihrag¢ edilen iirtinlerin benzerligi artmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AB ENTEGRASYONUNA BESINCI GENISLEME iLE UYE OLAN
ULKELERIN REKABET GUCUNDEKI DEGISIMLERIN ANALIiZi

1980’lerin sonunda SSCB’nin dagilmasiyla serbest kalan Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri AB’nin yeni genigleme siirecini olusturmustur. 1994-1996 doneminde Malta ve
Giliney Kibris’inda déhil oldugu birlige katilim miizakereleri baglamis ve 2001-2002
yillar1 arasinda miizakereler tamamlanmistir. Sonucta bu iilkeler 2004 yilinin Mayis
ayinda AB’ye katilmasi kararlastirilmistir. Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya, Slovakya, G. Kibris ve Malta’nin AB’ye
katilimlariyla birlige tiye iilke sayis1 25 olmustur (Yigit vd., 2007:84).

AB’ye besinci genisleme ile iiye olan lilkelerin entegrasyon i¢i dis ticaretleri
tablo8 ve tablo9’da gosterilmistir. Buna gore iiyelik oncesi 2003:10 donem ile tiyelik
sonrast 2011:10 donemlerin SITC bir basamakli iiriinlerinde dig ticaret hacmi soz

konusu tablolarda belirtilmistir.

Tablo 8’de Macaristan’in 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakli
diizeyde toplam ihracati1 24914 milyon Euro iken 2011:10 ihracati 46830 milyon
Euro’ya yiikselmistir. Ayn1 donemin ithalat1 ise 21998 milyon Euro’dan 40488 milyon
Euro’ya artis gostermistir. S6z konusu 8 yillik donemde ihracat ve ithalat yaklasik ii¢

kat artig gostermistir.

Cek Cumhuriyeti’nin 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakli diizeyde
toplam ihracat1 30910 milyon Euro’dan 2011:10 yili ihracat1 79143 milyon Euro’ya
yiikselirken ithalat1 da 26810 milyon Euro’dan 66440 milyon Euro’ya artmustir.

Estonya’nm 2003:10 yili entegrasyon i¢i toplam ihracati SITC bir basamakli
diizeyde 2706 milyon Euro’dan, 2011:10 yili  ihracatt 6557 milyon Euro’ya
yiikselmistir. Ayn1 donemde ithalat1 ise 3064 milyon Euro’dan 8191 milyon Euro’ya
yiikselmistir.

Letonya’nin 2003:10 yil1 entegrasyon i¢i SITC bir basamakli diizeyde toplam
thracat1 1687 milyon Euro’dan 2011:10 yil1 ihracat1 5097 milyon Euro’ya yiikselirken
ithalat1 ise ayn1 donemde 2861 milyon Euro’dan 7217 milyon Euro’ya ylikselmistir.

57



Tablo 8: AB’ne Besinci Genisleme Siireciyle Uye Olan Ulkelerin SITC Bir
Basamakh Diizeyde 2003-2011 Ilk On Ayhk Birlik I¢i Ihracat Ithalat Degerleri

(Milyon Euro)
SITCO | SITCI | SITC2 | SITC3 | SITC4 | SITC5 | SITC6 | SITC7 | SITC8 | TOPLAM
< Thracat 949 72 504 347 19| 1289 | 2483 | 16360 | 2891 24914
5 | 2003:10
Q fthalat 617 65 337 581 47 2720 | 4630 | 10783 | 2218 21998
=
z.
i fhracat | 3063 180 | 1290 [ 1210 200 | 3943 | 5459 | 26876 | 4609 46830
Z | 2011:10
fthalat | 2467 275 776 | 2030 143 6139 | 7372 | 18231 | 3055 40488
" Thracat 755 184 908 984 21| 1670 | 7008 | 15664 | 3716 30910
= | 2003:10
A fthalat | 1154 142 583 893 92 | 3682 | 6585 | 10845 | 2834 26810
[«
= Thracat | 2684 531 | 2492 | 3363 143 | 4536 | 14313 | 42355 | 8726 79143
2011:10
fthalat | 3809 | 470 | 1595 | 4133 183 | 9124 | 14480 | 25705 | 6941 66440
= Thracat 144 19 323 63 9 107 595 837 609 2706
“ | 2003:10
S fthalat 244 55 86 93 13 357 699 | 1180 337 3064
=<
> Thracat 435 68 578 762 31 301 | 1071 | 2315 996 6557
2011:10
fthalat 664 229 190 | 1075 16 952 | 1312 3023 730 8191
- Thracat 78 24 538 26 1 81 503 117 329 1687
= | 2003:10
S fthalat 280 58 79 116 22 378 568 995 365 2861
=<
P Thracat 555 62 912 414 20 [ 4487 1306 921 459 5097
2011:10
fthalat 900 205 275 820 52 937 | 1102 | 2165 761 7217
- Thracat 267 31 237 348 4 300 | 408 748 861 3204
= | 2003:10
N fthalat 263 42 99 17 35 593 878 | 1607 343 3877
Z
~ Thracat | 1224 207 559 [ 3119 15| 1590 [ 1006 | 1033 | 1360 10113
2011:10
fthalat | 1478 241 320 415 56 | 2056 | 1656 | 3264 900 10386
- fhracat | 1990 41 884 | 1546 4 1769 | 7643 | 12066 | 5743 31686
S | 2003:10
S fthalat | 1382 92 696 694 147 | 6240 | 8804 | 13549 | 2808 34412
=<
> Thracat | 7607 | 1152 | 2142 | 4408 175 | 7047 | 18661 | 32921 | 11632 85745
2011:10
fthalat | 6573 553 | 2407 | 2934 | 454 | 15430 | 18823 | 29602 | 8864 85640
- Thracat 63 28 123 53 1 536 | 1680 | 2648 | 1215 6347
S | 2003:10
< fthalat 356 27 312 448 22| 1065 | 1894 | 2758 759 7641
z
5 Thracat 581 19 650 646 16 | 1529 | 3371 | 5954 | 1564 14330
2011:10
fthalat 965 119 666 | 1709 25| 2062 | 2842 | 4095 | 1420 13903

Kaynak: Veriler www.eurostat.com. adli siteden almmustir.
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Tablo 9: AB’ne Besinci Genisleme Siireciyle Uye Olan Ulkelerin SITC Bir
Basamakh Diizeyde 2003-2011 Ilk On Ayhk Birlik I¢i Ihracat Ithalat Degerleri
(Milyon Euro)

SITCO | SITC1 | SITC2 | SITC3 | SITC4 | SITC5 | SITC6 | SITC7 | SITC8 | TOPLAM
” Ihracat 312 57 354 801 15 699 | 3213 6011 1870 13332
g 2003:10
§ ithalat 464 114 290 385 24 1374 | 2710 5346 1257 11964
=
§ Ihracat 1580 78 1170 3018 100 1971 7870 | 18891 4103 38781
2011:10
Ithalat 2209 317 1060 1942 160 | 3755 6293 | 13329 | 3501 32566
a Ihracat 80 6 12 2 2 28 28 18 33 209
= | 2003:10
= ithalat 166 36 34 58 9 268 346 454 355 1726
=
—
v Ihracat 121 6 46 155 2 152 31 115 57 685
2011:10
ithalat 420 127 32 652 19 427 399 831 606 3513
= Ihracat 10 0.4 4 4 0 16 69 404 301 808
> | 2003:10
g ithalat 162 26 18 102 5 150 225 729 179 1596
>
Ihracat 18 3 6 99 0 133 77 302 235 873
2011:10
Ithalat 301 46 12 764 6 232 198 744 200 2503

Kaynak: Veriler www.eurostat.com. adli siteden almmustir.

Litvanya’nin 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakl diizeyde toplam
thracat1 3204 milyon Euro’dan 2011:10 yil1 ihracat1 10113 milyon Euro’ya yiikselirken
ithalat1 da 3877 milyon Euro’dan 10386 milyon Euro’ya artmustir.

Polonya’nin 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakli diizeyde toplam
thracatt 31686 milyon Euro’dan 2011:10 yili ihracat1 85745 milyon Euro’ya
yiikselmistir. Ayn1 donemde ithalati ise 34412 milyon Euro’dan 85640 milyon Euro’ya
yiikselmistir.

Slovenya’nin 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakl diizeyde toplam
thracat1 6347 milyon Euro’dan 2011:10 yil1 ihracat1 14330 milyon Euro’ya yiikselirken
ithalat1 da 7641 milyon Euro’dan 13903 milyon Euro’ya artmustir.

Slovakya’nin 2003:10 yil1 entegrasyon i¢i toplam ihracat1 SITC bir basamakli
diizeyde 13332 milyon Euro’dan 2011:10 yili ihracat1 38781 milyon Euro’ya
yiikselmistir. Ayn1 donemde ithalati ise 11964 milyon Euro’dan 32566 milyon Euro’ya
yiikselmistir.
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G. Kibris’in 2003:10 yili entegrasyon i¢i SITC bir basamakli diizeyde toplam
thracatt 209 milyon Euro’dan 2011:10 yili ihracat1 685 milyon Euro’ya yiikselirken
ithalat1 da 1726 milyon Euro’dan 3513 milyon Euro’ya artmistir.

Malta’nin 2003:10 yili entegrasyon ici toplam ihracat1 SITC bir basamakli
diizeyde 808 milyon Euro’dan 2011:10 yil1 ihracati 873 milyon Euro’ya ylikselmistir.
Ayni donemde ithalati ise 1596 milyon Euro’dan 2503 milyon Euro’ya yiikselmistir.

AB’ne iiye olan on ilkenin entegrasyon i¢i ihracat ve ithalatlar1 SITC bir
basamakli diizeyde ve 8 yil igerisinde yaklasik olarak ii¢ kat artis gdstermistir. Bu sonug

itibariyle on iilkenin birlige iiye olmasi dis ticaretlerinde olumlu yonde artis saglamistir.
3.1. LITERATUR TARAMASI

Kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciine etkisini 1997 yili i¢in
karsilagtirmali {istiinlik endeksiyle inceleyen Mothana (2002:413), gelismis iilkeler
olarak ABD, Bel¢ika, Hollanda, Almanya; gelismekte olan {ilkeler olarak Arjantin,
Tirkiye, Hindistan, Cin f{ilkelerinin SITC degerlerini hesaplamistir. Buna gore,
gelismekte olan iilkelerin SITC-0 (Gida ve Canli Hayvan Uriinleri), SITC-3 (Mineral
Yakitlar ve Yaglar), SITC-5 (Kimyasallar ve ilgili iiriinler), SITC-6 (Baslica siniflara
ayrilmis islenmis mallar), SITC-8 (Cesitli mamul esya) triin gruplarinda rekabet
edebildigi sonucuna ulagmistir. Ancak belirtilen gelismis iilkelerin bu iiriin gruplarinda
daha fazla rekabet edebilmeleri yaninda SITC-7 (Makine ve ulasim ekipmanlari)
grubunda rakipsiz oldugunu gostermistir. Buna gore emek yogun iriin gruplarinda
gelismekte olan {ilkeler de s6z sahibi olurken sermaye yogun iirlinlerde gelismis iilkeler
istiindiirler. Ayrica kiiresellesme, gelismekte olan tilkeler agisindan rekabet giiglerinde

artis olustururken dis ticaretlerinde de artisa neden olmaktadir (Mothana, 2002:416,18).

Bolgesel ekonomik entegrasyonlar ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
ampirik metotla inceleyen Dion (2004:1,31), ayn1 bolgedeki iilkelerin birlige iiye
olanlarmin bilgi ve ticaretteki biliylimelerinin iiye olmayan iilkelerden daha fazla

oldugunu belirtmistir.

Bolgesel entegrasyonlarla iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi Afrika’nin
entegrasyonlar1 olan COMESA, EAC ve SADC iizerinde inceleyen Kamau (2010:
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150,161), 1980-2005 yillar1 arasmi kapsayan calismasinda birlik iiyelerinde dis ticaret

ve iktisadi biiylime tizerinde anlamli bir artis oldugu sonucuna ulagmaistir.

Gecis ekonomileri ile OECD iilkelerini teknolojik {riinler itibariyle
karsilagtirmali tistiinliikler endeksi ile inceleyen Movsluk (2001:1,17), 1988-1998 yillar1
arasinda gec¢is ekonomilerinin Macaristan, Cin, Estonya haricinde ge¢misteki
teknolojilerini gelistirmedigini belirtmistir. Yaptig1 hesaplamalarda Macaristan, Cin,

Estonya’nin teknolojik iirlin ithracatinin arttigi goriilmiistiir.

AB genislemesi ve sagladigi mali yardimlarin iiye iilkelerin ekonomik
biiytimeleri ile iligkisini ekonometrik analizle belirlemeye calisan Yigit vd. (2007:81),
mali yardim ve genislemenin {iye llkelerin ekonomik biiylimelerinde ©nemli rol

oynadig1 sonucuna ulagmistir.

AB entegrasyonunun ekonomik biiyiime iizerindeki iliskisini ampirik calisma ile
inceleyen Borota ve Kutan (2008:107), 1973-2002 yillar1 arasinda regresyon analizi

sonucunda AB15 iilkelerinin ekonomik biiyiime kaydettigini belirtmistir.

AB genislemesinin iiye llkelerin ekonomik biiylime ve dis ticaretlerine olan
etkisini inceleyen Altn vd. (2006:22), kullandiklar1 panel data analizi ile 1970-2004
yillar1 arasinda genislemenin iiye iilkelerine biiylimelerinde %1 anlam diizeyinde artis
sagladigimi hesaplamistir. Ayrica s6z konusu donemde dis ticarette de anlamli diizeyde

artig saglanmistir.

AB’ye besinci genisleme ile {iye olan {ilkelerin ekonomik biiyiimelerini ampirik
metotla inceleyen Atik (2006a:179,188), 2000-2006 yillar1 arasinda iktisadi biiylimede
fazla degisiklik olmadigmi belirtmistir. Kisi bast gelirde ayn1 donemde artig
gostermistir. Sonucta on iilkenin iiye olmalar1 AB niifusunu ve diinya tliretim i¢cindeki

payii artirarak iiye iilkelerin makro ekonomik faktorlerine olumlu katki saglamistir.

AB’ye besinci ve altinci genisleme ile liye olan iilkelerin isgiicii piyasalarindaki
gelisimi karsilastirmali analiz ile degerlendiren Duruel ve Kara (2009:53,66), bu

iilkelerin iggiicii piyasalarinda tiyelik sonras1 artis kaydettigini vurgulamistir.

Briilhart (1998:319,341), AB imalat sanayisini incelemistir. 1961-1990 yillar1

arasii kapsayan caligmasinda AB imalat sanayinde endiistri i¢i ticaret artmis, sanayide
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Olgek ekonomilerinin rolii biiylimiis, emek yogun endiistriler daginik olarak bulunurken

teknoloji yogun endiistrilerde kiimelenmeler olugsmustur.

Uluslararasi rekabette Litvanya, Letonya ve Estonya’y1 1996-2006 yillar1 arasi
Diinya rekabet forumu endeksi ve RCA endeksine gore degerlendiren Misztal
(2009:21), sonugta her ii¢ iilkenin de GSYIH, ekonomik &zgiirliikk, insani gelisme
endeksi ve dis ticaretinde artan oranda gelisme izlenmistir. Balassa RCA endeksine gore
ise, 1996-2006 yillar1 arast SITC degerlerinde artiy olmasmna ragmen Litvanya ve
Estonya’nin herhangi bir iirlin grubunda istiinliigli bulunmazken Letonya’nin agag¢ ve

ahsap esyada tstiinliigli bulunmustur.

Saboniene (2009:49,55), Litvanya’nin ihracatta rekabet giiciinii Baltik tlkeleri
ile RCA endeksini kullanarak karsilastirmistir. 2001-2007 yillar1 arasin1 kapsayan
calismasinda Litvanya’nin yiiksek teknolojiye sahip olmadigint ve teknolojik
bagimliligm belirterek Baltik iilkelerine canli hayvanlar ve hayvansal iirlinlerde, gida
maddelerinde, tekstil tiriinlerinde, ¢esitli mamul esyada tstiinliglinii gostermis, agag ve

ahsap esyada lstiinligli Letonya almistir.

Ferto ve Hubbard (2001:1,9), Macaristan’in AB iilkeleriyle rekabet giiciinii
Balassa endeksini kullanarak karsilastrmustir. 1992-1998 yillar1 arasmi kapsayan
calismasinda Macaristan’in SITC iki basamakli diizeyde 24 iiriin grubunun 13’linde
istlinliigi olurken 11 {iriinde dezavantajli durumdadir. Macaristan gecis ekonomisi
konumunda olmasina ragmen SITC 00 (Canlt hayvanlar), SITC 22 ( Yagli tohumlar) ve
SITC 41 (Hayvansal sivi ve kati yaglar) iiriin gruplarinda oldukca rekabet edebilir

durumdadir.

Ispanya’nin AET’ye iiyeliginin 1983-1996 yillar1 aras1 rekabet giiciine etkisini
ekonometrik analizle inceleyen Siotis (2003:1,19), sonu¢ olarak birlik iiyeliginin
Ispanya iizerinde rekabet baskisi olusturdugunu ve Ispanya’nin refahmi artirdigini

belirtmistir.

Smyth (2005:101,114), irlanda’nin 1997-2002 yillar1 aras1 rekabet giiciinii RCA
endeksi ile incelemistir. Buna gore, Irlanda’nin bu yillarda rekabet giiciinde artis
kaydettigini belirterek SITC 0 (Gida ve canli hayvanlar), SITC 1 (Igecek ve tiitiin),
SITC 5 (Kimyasal iiriinler), SITC 9 (Siniflandiriimamis egya) {istiin oldugunu
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digerlerinde tstiin olmadigini belirtmistir. SITC iki basamakli diizeyde ise 13 triinde

iistiin oldugunu digerlerinde ise iistiin olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Rollings (1998:446), Ingiliz sanayisini AB ilk iiyelik siirecinde 1961-1973 yillar1
arast RCA endeksi ile incelemistir. Ingiltere’nin birlik 6ncesi var olan dis ticareti,
ekonomik biiylimesi, GSMH yaninda rekabet giiciiniin de SITC 5 (Kimyasal iiriinler),
SITC 6 (Islenmis mallar), SITC 7 (Makineler ve tasit araclart), SITC 8 (Cesitli mamul

esya) liriin gruplarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmastir.

Avrupa bitkisel yag iiriiniinde diinya yag iireticileri iilkeleriyle karsilastirmali
analiz yapan Simeh (2004:19), 1990-2002 yillar1 arasinda kanola ve soya yaginda
Almanya, diger yaglarda Malezya’nin istiinliiglinii belirtmistir. Bu iilkeleri Kanada,

Brezilya, Hindistan ve Cin yakin takip etmektedir.

Mih¢1 ve Wigley (2003:86), Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birliginin
Tiirkiye imalat sanayi alt sektorleri lizerinde 1996-2000 yillar1 aras1 ekonometrik bir
calisma yapmustir. Yeni dig ticaret teorilerinin ve endiistriyel organizasyon teorisinin
temel Onermesi olan dig ticaret serbestliginde eksik rekabet kosullarinda piyasada
rekabet artacak ve fiyat-maliyet marjlarinin diisecegi belirtilmekteydi. Boylece liretim
ve refah artacakti. Yapilan ¢alismanm sonucunda, Tiirk imalat sanayi sektorleriyle AB
ilkelerine yapilan ticaretin arttigi ve fiyat-maliyet marjlarinda azalma oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak giimriik birligi, Tiirk imalat sanayinde bu goriisii destekler

nitelikte sonug ¢ikarmistir.

Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2009:17), Avrupa Birligi’ne iiyelik yolundaki
Tiirkiye’nin AB pazarindaki rekabet giiciini RCA endeksi ve regresyon analizi ile
degerlendirmistir. 1991-2005 yillar1 arasmi baz alan ¢alismasinda SITC 6 ([slenmig
mallar) ve SITC 8 (Cesitli mamul esya) lriin gruplarinda iistiin oldugu diger iiriin

gruplarinda {istiin olmadig1 sonucuna varmaistir.

Tirkiye’nin AB ile glimriik birligi anlasmasmin rekabet giiclindeki degismeyi
inceleyen Vergil ve Yildirim (2006:16), 1993-2002 yillar1 aras1 215 ihracat sektoriiniin
RCA endeksi ve panel veri analizi ile incelemistir. Buna gore, ileri teknoloji mallarinda
ve taklidi zor arastrma yogun mallarinda rekabet giiciinii olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Ancak giimriik birligi sermaye yogun mallarda ve ara teknoloji mallarda

rekabet giiclinli olumsuz etkilemistir.
63



Lee (2003:1,9), NAFTA iiyesi ABD ve Kanada’nin birbirleriyle olan ticaretini
1985-1999 wyillar1 arast RCA endeksiyle incelemistir. Kanada’nin dis ticaretinde
ABD’nin o6nemli yer tuttugunu belirttikten sonra, bir ve iki basamakli SITC
degerlerinde toplam 89 iirlin grubunda degerlendirme yapmistir. Buna gore, Kanada’nin
bir basamakli SITC 0 (Gida ve canli hayvanlar), SITC 2 (Akaryakit hari¢ yenilmeyen
hammaddeler), SITC 3 (Mineral yakitlar, yaglar), SITC 4 (Hayvansal, bitkisel kati
yaglar), SITC 6 (Islenmis yaglar) iiriin gruplarmnda iistiin oldugunu digerlerinde iistiin
olmadigmi gostermistir. SITC iki basamakli iirlinlerin 31 iirlinlinde Kanada’nin
digerlerinde ABD’nin istiin oldugunu hesaplamistir. Entegrasyon sonrasi rekabet

giiciinde ise herhangi bir degisiklik olmamastir.

NAFTA’nin ABD ekonomisine etkisini 1980-1998 yillar1 itibariyle inceleyen
Burfisher vd (2001:125,142), 1995 yilinda kurulan NAFTA ile birlikte birlik i¢i
Meksika’nin ihracati ve ithalati artis kaydetmistir. Kanada ve ABD mevcut ticaretini
devam ettirmistir. Kurulan entegrasyon her {ii¢ iilke i¢in ticaret yaratici etkide

bulunmustur.

Gelismekte olan iilkeler arasindaki entegrasyon olan MERCOSUR’u inceleyen
Sabir (2002:7), 1990-1999 yillar1 arasinda MERCOSUR’un GSMH’y1 ikiye
katlandigini, thracatin siirekli artis kaydettigini belirtmistir.

Dogu Asya ekonomik entegrasyonunu hizmetler sektoriinde ampirik yontemle
arastiran Dee (2007:421), entegrasyonun hizmetler sektoriinde artisa ve ekonomik

biiylimeye olumlu etkilerde bulundugunu belirtmistir.

Yap (2005:1,8) Dogu Asya ekonomik entegrasyonunu 1980-2003 yillar1 arasini
kapsayan analizinde, bolge i¢i ticaretin %34’ten %54°e yiikseldigini belirtmis ve

entegrasyonun ticaret yaratici etkisini gostermistir.

Bender ve Li (2002:1,18), Asya ile Latin Amerika ilkelerini karsilastirmali
iistiinliik endeksiyle incelemistir. Buna gore, 1981-1997 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda
Dogu Asya iilkelerinin Latin Amerika karsisinda iistiinliiklerini kaybettigini belirterek
nedenleri arasinda MERCUSOR’un etkisinin yani sira Kuzey Amerika ile olan

ticaretinin olumlu olmasini gostermektedir.
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Asya Pasifik entegrasyonunun endiistri i¢i ticaretini Grubel-Lloyd endeksi ile
inceleyen Fukasaku (1992:9), 1970-1988 yillar1 arasmi kapsayan c¢alismasinda artan

oranda birligin endiistri i¢i ticaret yaptigini saptamistir.

Trung (2002:18), ASEAN iiyesi olan Vietnam’mn rekabet giiclinii RCA endeksi
ile incelemistir. 1995-1998 yillar1 arasini kapsayan calismasinda Vietnam’in birlik i¢i
ticaretinin iki basamakli SITC diizeyinde 56 {iirlinlin 19’unda ustlinligii olurken 37
iriinde dezavantajli durumdadir. Vietnam’in iistiin oldugu triinler emek yogun triinler
olmakla beraber dezavantajli oldugu f{iriinler sermaye yogun Triinlerdir. Ayrica

Vietnam’1n entegrasyona liye olmasi dis ticaretinde olumlu etki yapmastir.

Negasi (2009:1), Afrika bolgesel ekonomik entegrasyonunun (SADC) ticaret
yapisini ekonometrik yontemle incelemistir. 2000-2007 yillarmi kapsayan calismasinda
entegrasyonun ticareti artirdigmi belirtmistir. Endiistri olarak ise, tarim, yakit ve
minerallerde, agir ve hafif imalat sanayinde yiiksek oranda endiistri i¢i ticaretin arttigini
belirterek entegrasyonun ticaret yaratici etkisinin oldugunu saptamistir. Ancak bu
duruma ragmen birligin disa bagimlilig1 dis ticareti olumsuz etkilemektedir. Yine de bu

tiir entegrasyonlarin fayda saglayacagini ¢alismasinda vurgulamaktadir.

Diadie ve Dao (2008:1,22), Afrika Kitas’nin entegrasyonlarindan biri olan
WAEMU ve birligin {iyesi Senegal’i RCA endeksi ve ihracat benzerlik endeksi ile
arastirmistir.  1990-2005 yillar1 arasimi kapsayan calismasinda birlik ici ticaretin
gelistigini rekabet giiclinde ise birligin uluslararasi rekabette az ama artan oranda
gelistigi saptanmistir. Senegal’in birlik iiyelerine karsi rekabet giiciiniin ¢ok yiiksek

oldugu belirlenmis ve uluslararasi ticaretinde 6nemli artis meydana gelmistir.

Geda ve Kebret (2007:357), Afrika kitasinin 6nemli entegrasyonlarindan biri
olan COMESA’m iiye ilkelerinin ekonomik durumunu 1980-2004 yillar1 arasini
kapsayan bir calisma yapmistir. Buna gore, Afrika’nin sosyal-politik ve ekonomik
sorunlar1 belirttikten sonra entegrasyonun iiye iilkelerin ekonomilerine olumlu etkiler
yaptigin1 kaydetmis. Ancak bu olumlu etkilerin istenilen durumda olmadigini
vurgulamustir. Ozellikle birligin ticaret hacmi kiigiik olurken AB ile ticaret ¢ok diisiik
seviyede kalmistir. Bu durumun sebepleri arasinda politik verimsizlik, altyap1 sorunlari,
tesvik ve kaynak yetersizligi sayilabilir. Yine de kiiresellesen diinyada ayakta

kalabilmek i¢in bu tiir entegrasyonlar yarar saglayabilir (Geda ve Kebret, 2007:370).
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3.2. ARASTIRMANIN VERILERIi VE ARASTIRMADA KULLANILAN
OLCUM YONTEMLERI

3.2.1. Arastirmanin Veri Seti

Bu arastrmada uluslararas: ticaret iirlin smniflandirmast olan SITC (Standart
International Trade Classification) Rev.3 verileri kullanilmistir. Buna gore
arastrmamiz SITC bir basamakl tirlin siniflandirmasina ait 0-8 endiistri ya da {iriin

gruplar1 tanimlarina gore yapilmistir. SITC bir basamakli iriin gruplari su sekildedir:

SITC 0: Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri
SITC 1: i¢ki ve Tiitiin Uriinleri
SITC 2: Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler
SITC 3: Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler
SITC 4: Hayvansal, Bitkisel Kat1 ve S1vi Yaglar, Mumlar
SITC 5: Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri
SITC 6: Baslica Siniflara Ayrilmis Islenmis Mallar
SITC 7: Makineler ve Tasit Araglar1
SITC 8: Cesitli Mamiil Esya
AB25 pazarinda Euro degerli ithracat ve ithalat verileri www.eurostat.com adli

resmi internet sitesinden alinmustir.

SITC Rev.3 fdrin smiflandirmasini, kullanilan iiretim faktoriine gore
siniflandiran Hufbauer ve Chilas (1974) ile Késekahyaoglu ve Ozdamar (2011:39)

tarafindan takip edilen siniflandirma Tablo 10’ da gosterilmistir.

Tablo 10: Kullanilan Uretim Faktoriine Gore SITC Rev.3 Simiflandirmasi

Grup no | Kullanilan Uretim Faktérii SITC Rev.3
1 Hammadde yogun mallar SITCO, SITC2, SITC3, SITC4
2 Emek Yogun Mallar SITC 6, SITC 8
3 Sermaye Yogun Mallar SITC 1

4 Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar | SITC5

5 Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar SITC7

Kaynak: Késekahyaoglu ve Ozdamar (2011:39).
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3.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi (RCA)

Balassa bir iilkenin belirli mal ya da endiistri ticaretinin karsilastirmali
istlinliigiinii 6lgmek i¢in endeks gelistirmistir. Bu endeks ayni1 zamanda entegrasyon i¢i
ticarette bir iilkenin diger iiye olan lilkelere karsi belirli mal ve endiistri grubundaki

istlinliigiinii 6l¢cmede de kullanilabilmektedir.

Buna gore, AB’ye besinci genisleme siireciyle iiye olan ilkelerin AB25
iilkelerine karsi rekabet giiciinii 6lgmede kullanilacak endeks su sekilde formiile

edilmistir:

(15)

Denklem (15)’ te ifade edilen RCAp AB entegrasyonunda, ‘1’ iilkesinin ‘j’ iiriin
ya da iirlin grubu i¢in agiklanmis karsilastirmali iistiinliikler endeksini gostermektedir.
Buna gore ‘X’, ihracati, ‘i’, AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan iilkeyi, ‘j’, bir
basamakli SITC iirliniinii, ‘t’, ilgili endiistrinin bir basamakli SITC iirlinleri toplamini,
‘M’, ithalati, ‘n’, AB25 iilke grubunu gostermektedir. Esitligin bilesenleri ise su
sekildedir:

X = Belirli bir donemde AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan iilkenin bir
basamakli SITC tiriintinde AB25 {tilkelerinde gerceklestirdigi ihracati
Xir = Belirli bir donemde AB’ye besinci genisleme siireci ile liye olan iilkenin bir

basamakli SITC tiriiniinde AB25 {iilkelerinde gerceklestirdigi toplam ihracat1

M;; = Belirli bir donemde AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan iilkenin bir

basamakli SITC tiriiniinde AB25 iilkelerinden gerceklestirdigi ithalati

M, = Belirli bir donemde AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan iilkenin bir
basamakli SITC firiiniinde AB25 {ilkelerinden gergeklestirdigi toplam ithalati

gostermektedir.

Buna gore, Avrupa Toplulugu sanayilerinin gézden gegirilmesinde eger bir
sektoriin RCA katsayist 1,25-1,50 araliginda ise orta diizeyde, RCA katsayis1 >1,51 ise
yiiksek diizeyde rekabet giicii oldugu kabul edilmektedir.
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3.2.3. Asimetri Sorunu

Balassa’nin gelistirdigi karsilastirmali iistiinliikler endeksi degerleri 0 ile + o
arasinda olmakta ve bazit RCA degerleri ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla olugsan bu
yiiksek degerler ekonometrik analizlerde sapmalara yol agmaktadir. Ekonometrik analiz
kullanilan 6l¢iim metotlarinda bu sorunun halledilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
kullanilan yontemlerden bir tanesi olusan RCA degerlerinin logaritmasinin alinmasidir.

Alnan logaritma su sekilde ifade edilmektedir:

(16)

RCAxp=In < X/ Xip) )

(Mnj/Mnt)
Asimetri sorununun asilmasinda kullanilan RCA endeksinin logaritmasinin
alinmas1 bazi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin ¢ok diisiik RCA degerlerinin

logaritmas1 negatif InRCA ytiksek degerli ¢ikmaktadir.

Bir bagka yontemde ise, asimetri sorunu Dalum, Laursen ve Villumsen (1998)’e
gore, RCA degerlerinin simetrisinin alinmasiyla ¢éziimlenmektedir. Dolayisiyla olusan
simetrik karsilastrmali {stiinliikler endeksi RSCA su sekilde formiile edilmistir:

(RCA-1)
(RCA+1)

RSCA=

(17)

Denklem (17)’de ifade edilen endeks degerleri (-1, +1) arasinda

gergekleseceginden asimetri sorunu ortadan kalkmig olacaktur.
3.2.4. Ekonometrik Model

Ekonomik entegrasyonlarin rekabet giiciine etkisini AB’ye besinci genisleme
stireci ile 2004:5 yilinda iiye olan iilkelerin 6rnekliginde inceledigimiz arastirmamizda
oncelikli olarak SITC bir basamakli tiriinlerde RCA endeksi olusturulmustur. 1999:01
ile 2011:10 yillar1 arasinda olusturdugumuz RCA endekslerini ekonometrik modellerde
kullanmak iizere asimetri sorunu Dalum, Laursen ve Villumsen’in RSCA endeksi ile

¢Oziilmiistiir.

Ekonometrik aragtrmamiz, analiz asamasmnda Eviews 6 Programindan
yararlanilmis ve modeller en kiiclik kareler (EKK) yontemine gore tahmin edilmistir.
AB’ye iiye olan on iilkenin 2004:5 yili baz alinarak ekonometrik modeller
olusturulmustur. Ekonometrik yapisal degisim testleri olarak, Dummy (kukla)

degiskenler testi, Chow kirilma noktasi testi ve CUSUM testi kullanilmistir.
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Modellerin stnanmasinda, otokorelasyon testi, degisen varyans testi ve normallik
testi uygulanarak saglikli tahminlerde bulunulmaya calisilmistir. Otokorelasyon testi
icin Durbin-Watson testi ile Breusch-Godfrey (LM) testleri uygulanmistir. Bazi
modellerde sadece AR (1), baz1 modellerde ise AR (1) ve AR (2) siiregleri isletilerek
otokorelasyon sorunu giderilmistir. Degisen varyans testi i¢in ise White test ve Breusch-
Pagan-Godfrey testleri uygulanmistir. Normallik testi i¢in Jarque-Bera testi kullanilarak
modeller smanmistir. Bu uygulanan ekonometrik testler vasitasiyla arastrma igin
belirlenen ii¢ farkli hipotez sinanmistir. Bu hipotez sonuclar1 tablo11’de gosterilerek

sOyle ifade edilmistir:
HI1: AB entegrasyonu SITC firiiniinde rekabet giiciinii pozitif etkilemistir.
H2: AB entegrasyonu SITC {iriiniinde rekabet giiciinii negatif etkilemistir.
H3: AB entegrasyonu SITC {iriiniinde rekabet giiciinii etkilememistir.

Baz1 ekonometrik modellerin birbirleriyle uyumsuzlugu veya modellerin
sinanmasi sonucu olusan tutarsizliklar, tahmin edilemez sonuglar meydana getirmistir.

Bu durumu ifade etmek i¢in *‘&’’ simgesi kullanilmistir.

Ekonometrik modellerin anlamlilik diizeyleri ise sdyle ifade edilmistir:
*H% %1 anlamlilik diizeyini
** %5 anlamlilik diizeyini
* %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Dummy (kukla) Degisken Testi

Baz1 ekonometrik modellerde olglilemeyen fakat sayilabilen degiskenler
kullanilabilir. Bu tiir degiskenlere kukla degisken denmektedir (Giiris vd., 2011:357).
Bu kukla degiskenler ‘0’ ve ‘1’ degerleri alirlar (Tary, 2005:219). Ekonometrik
modelimizde AB’ye besinci genisleme ile iiye olan iilkelerin 1999:01 yili ile tiyelik
tarihi 2004:5 aras1 ‘0’, tiyelik sonras1 2004:5 ile 2011:10 aras1 ‘1’ kabul edilerek kukla
degiskenler olusturulmustur. Kukla degiskenleri Gujarati (2001:500) su sekilde formiile

etmistir:

Yi=a+BDi+ui (18)
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Denklem (18)’de ifade edilen Y; ‘i’ iilkesinin SITC iirliniindeki yapisal

degismeyi ifade etmektedir.
D;=0 1999:01 ile 2004:5 yillar1 aras1t RCA degerleri

D;=1 2004:05ile 2011:10 yillar1 arast RCA degerleri

Modelimizde kukla degiskenler araciligiyla 2004:5 sonrasi rekabet giiciinde

degisimin olup olmadiginin test edilmesi su formiillerle ifade edilmistir:

E(Y; / D; = 0) = o 1999:01 yili ile 2004:5 yillar1 aras1 RCA degisimi sabit

olanlarini,

E(Y;/ D; = 1) = a + B 2004:5 ile 2011:10 yillar1 aras1 RCA degisimlerini

gostermektedir. (19)

Ekonometrik modellerimizin analiz asamasinda Eviews 6 programi kullanilarak, D; i¢in
program isletildiginde:
Prob > 0,10 ise iilkenin ilgili SITC iirliniinde rekabet giiclinde degisimin

olmadigy,

0,05<Prob<0,10 ise iilkenin ilgili SITC iiriiniinde rekabet giiclinde %10 (*)

anlaml1 yapisal degisimin oldugu,

0,01<Prob<0,05 ise iilkenin ilgili SITC iiriiniinde rekabet giiclinde %5 (**)

anlaml1 yapisal degisimin oldugu,

Prob<0,01 ise iilkenin ilgili SITC {riiniinde rekabet giiciinde %1 (***) anlaml

yapisal degisimin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Chow Kirilma Noktasi Testi

F testi ile alakali bir sinamadir. Bu test iki doneme ait veriler arasindaki uyum
iliskisini incelemektedir (Kutlar, 2005:95). Ancak Chow smamas1 iki donem arasinda
hangi katsayinin; sabit terim mi, egimin mi ya da her ikisinin mi farkli oldugunu agikca
soylememektedir. Dolayisiyla yalniz sabit terimler farkli, yalniz e§imler farkli ya da her
ikisi de farkl oldugunda Chow sinamasi anlamli ¢ikabilir. Bu bakimdan kukla degisken

yaklagimi Chow yaklasimina gore acik bir iistiinliik tasimaktadir (Gujarati, 2001:513).
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Incelenen seride yapisal degisiklik, drnegimizde 2004:5 dncesi ve sonrasi tahmin
edilen modellerin hata terimlerinin kareleri toplami ile kirilmanin olmadigi varsayimi
ile hata kareleri toplam1 birbirine esit olacaktir. Varyanslarin esitligi F testi ile analiz
edilerek birinci parganin 6, ile ikinci parganin 6, varyanslarinin ifade edildigi hipotez

sOyle ifade edilmektedir (Gtiris, 2011:419,420);

Ho: 6" =0, (20)
Temel hipotezin gecerli olmadig1 durumda ise;

H, : 6> # 0, (21)

olacaktir. Bu durumda test istatistigi:

ok (22)

olarak hesaplanir. Hata terimi varyanslar1 bilinemediginden tahminleri olan Sez’ler test

icin kullanilir. Bu durumda test istatistigi su sekilde ifade edilir:

s2 e? /(n; -k
F= %1:2 1 /(n1-k)

5 Yk (23)

F test istatistigi tablo degerinden biiyiik ise Hj, kiiglik ise Hy hipotezi kabul edilir. Hy

hipotezi kabul edilirse Chow testi yapilabilir. Iki ayri alt modelin tahmin edilmesi

durumunda test istatistigi su sekildedir:

2 n 2 n 9
_ P etR'(Zizl e T2, 1et2)/k

F= =75 IR 24
0 I, ) () 29
Denklem (24)’de ifade edilen Z?zl etzR artiklarin kareleri toplamini1 ?:11 et2 1
ve ?:21 etzz parcalarm artiklarin kareleri toplamimi ifade eder. Paydanin serbestlik

derecesi n -2k, payin serbestlik derecesi k’dir.

Hesaplanan Chow olasilik degeri < 0,05 oldugunda yapisal degisiklik oldugu
anlamma gelirken, olasilik degeri > 0,05 oldugunda yapisal degisiklik olmadigi

anlamina gelmektedir.
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CUSUM Testi

Chow testi gibi katsayilarin kararliligini test eder. Yapisal degisiklik Oncesi
katsayilar1 yapisal degisiklikten sonra etkilenirse yapisal degisiklik olduguna karar
verilir. Bu testte ardisik artiklar kullanilir. Temel hipotez soyle ifade edilir (Giiris vd.,
2011:429):

H()IB]:BQ . — Bk:B
6’=0y=..=06,=0" (25)

seklinde olusturulur. Alternatif hipotez, temel hipotezin dogru olmadigini belirtir.

CUSUM testi i¢in:

Wi

W= ;:kﬂg t=k+1,k+2,...,n (26)
hesaplanarak zamana gore grafigi ¢izilir.

Wt

k/n

\

v

zaman

Sekil 3: CUSUM Testi Yapisal Degisimin Gosterimi
Kaynak: Giiris vd.,(2011:430).

Daha sonra alt ve iist giiven smirlart olusturulur. Sekil 3’te ifade edildigi gibi
yatay eksende t, diisey eksende w; ile gosterilir. Wt cizilen sinirlar disina ¢ikarsa Hy
yapisal degisiklik vardir hipotezi, simir i¢inde kalirsa yapisal degisiklik yoktur hipotezi
kabul edilir.

Otokorelasyon Testi
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Otokorelasyon, hata terimlerinin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski
bulunmasi halidir. Dolayisiyla yapisal degigkenlik testlerinde istenmeyen durumu ifade
eder. Hata terimlerinde otokorelasyon olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Durbin-Watson
testi ile Breusch-Godfrey (LM) testi kullanilabilinmektedir (Tari, 2005:195,200).
Otokorelasyon olmamasi i¢in bazi modellerde AR1 bazi modellerde ise AR1 ve AR2

stirecleri isletilmistir.
Degisen Varyans Testi

Dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri sabit varyanstir.
Buna goére hata terimi varyanst bagimsiz degiskendeki degismelere bagli olarak
degismeyip aym kalmaktadir (Tar1, 2005:173). Dolayisiyla kullandigimiz ekonometrik
analizlerde sabit varyans gegerli olmalidir. Ancak degisen varyans, baska acilardan iyi
olan bir modelden vazgecmek icin asla bir neden teskil etmez. Yine de goz ardi

edilmemesi faydali olur (Gujarati, 2001:355).

Degisen varyans testleri olarak modellerimizde White test ve Breusch-Pagan-
Godfrey test kullanilmistir. Buna gore olasilik degeri > 0,05 durumunda sabit varyans

durumu gecerli olacaktir.
Normallik Testi

Normal dogrusal regresyon modeli her bir u;’nin normal dagilimini su sekilde

ifade edilebilir (Gujarati, 2001:102):

Ortalama: E(u;)) =0

Varyans : E(u’)= 6"

Orv (u;, uj) : E(ui, uj) =0 i#j (25)
Bu varsayimlar su sekilde ifade edilir:

u~N (0, 0% (26)

Denklem (26)’da ifade edilen ~ simgesi, bi¢ciminde dagilmistir, N ise normal
dagilimi, ayrag i¢i terimler ortalama ve varyansi gostermektedir. Normal dagilmis iki
degiskenin sifir ortak varyansi iki degiskenin bagimsiz olduklar1 anlamimna gelmektedir.

Normallik varsayiminin gegerliligini incelemek i¢in Jarque-Bera testi kullanilir.

Kullandigimiz ekonometrik modellerde Jarque-Bera testi i¢in olasilik degeri > 0,05
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cikmahdir (Giiris vd., 2011:301). Sayet olasilik degeri < 0,05 ¢ikmis ise diger

testlerimiz modelimizi desteklese bile sonucumuz tahmin edilemez olacaktir.
3.3. REKABET GUCU YAPISAL DEGiSIMLERIN ANALIiZ SONUCLARI

Ulkelerin ekonomik entegrasyonlara katiim amaglarindan birisi de rekabet
gliclerini artrmak ve kiiresel rekabetten korunmaktwr. Dolaysiyla ilkeler,
karsilagtirmali tistiinliiklerini, verimliliklerini ve iiretim kapasitelerini entegrasyonlara
katilarak yiikseltmeyi hedeflemektedir. Arastrmamizin amaci da AB entegrasyonu
ornekliginde entegrasyonlarin rekabet giiclerindeki degisimi belirlemektir. Dolayisiyla
yapisal degisimi test etmek i¢in; Dummy (kukla) degisken testi, Chow kirilma noktasi
testi ve CUSUM testi kullanilmistir. Modellerimizin saglikli sonuglar vermesi igin,
otokorelasyon testi, degisen varyans testi ve normallik testi uygulanarak olusabilecek
sorunlar ¢oziilmiistiir. AB’ye besinci genisleme ile {iye olan on iilkenin ekonometrik
analiz sonuclar1 EK2, EK3, EK4, EKS5, EK6, EK7, EK8, EK9, EK10 ve EK11’de
ayrintili olarak gosterilmistir. Her bir iilkenin yapisal degisim sonuclar1 ise Tablo11’de
gosterilmistir.

Tablo 11:AB’ne Besinci Genisleme Siireci ile Uye Olan Ulkelerin Rekabet Giicii
Yapisal Degisimi

SITCO | SITC1 | SITC2 | SITC3 | SITC4 SITCS | SITCé | SITC7 | SITC8

Macaristan | H3 (0) | H2 (-) | H3 (0) | H2 () & H1 (+) | H1 (9 | H3 (0) | H3 (0)

CekCum. |H3(0) |H2( |H3(0) |H2() |H3(0) |H3(0) H2(H |HI(® |H2()

Estonya H1 (+) & H3@0) | H3(©0) | H1 () H1(+) | HI (V) & &

Letonya & & |H3(0) HIH |HI® |HI® HI® |HI® | H2()

Litvanya H2(-) |HI(#) |H2() | & |H3(©0) |HI#) | & |H3(0) | H3(0)

Polonya H3(0) |HI(H) |H3(0) |H3(0) | H3(0) |H3(0) | & |HI(® |H2()

Slovenya HI(+)| & |HI(#) |HI(H) |HI® |HI®H) H30) |HI® | H2()

Slovakya H3(0) | H2() |H2() | H2() |H3(0) |H2() |H2() |HI(® | H3(0)

G. Kibris H2() |H2(-) |HI(® |HI(#) | H3(0) | H3(0) | H2(- | H3(0) | H3 (0)

Malta & & |HI(® |HI(®) |DEGER| & |H3(0) |HI®) | H3(0)
YOK
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Tablo11’de AB entegrasyonuna besinci genigleme siireci ile iiye olan on tilkenin
SITC bir basamakli {iriin ya da iirlin gruplarinin ekonometrik model testleri sonrasi
hesaplanan yapisal degisimleri gosterilmektedir. Buna gore s6z konusu iilkelerin toplam
hesaplanan ‘90’ SITC iiriin ya da tiriin grubunun ‘28 SITC {iriiniinde rekabet giicii
yapisal degisimi artis gdstermistir. ‘19° SITC iirliniiniin rekabet giiclinde ise azalis
olmustur. ‘29° SITC iirliniin rekabet giliciinde ise yapisal degisiklik olmamistir. ‘13’
SITC iiriiniinde rekabet giicii tahmin edilemez sonucu ¢ikmistir. Malta’nin SITC -4
(Hayvansal, Bitkisel Kati ve Stvi Yaglar, Mumlar) RCA degerleri hesaplanamadigindan
yapisal degisim sonucu bulunamamistir. Genel olarak degerlendirildiginde AB’ye
besinci genisleme ile iiye olan {ilkelerin rekabet giiglerinde beklenen diizeyde artis

olmamustir.

Ulkeler bazinda ise Macaristan’in Kolay Taklit Edilebilen Arastrma Bazl
Mallar grubundaki SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl
Sanayi Uriinleri) iiriin ya da iiriin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis
olmustur. Yine Emek Yogun Mallar grubundaki SITC-6 (Baslica Swiniflara Ayrilmis
Islenmis Mallar) iiriin ya da iiriin grubunda %5 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis
meydana gelmistir. Ancak Sermaye Yogun Mallar grubundaki SITC-1 (I¢cki ve Tiitiin
Mamiilleri) iiriin ya da iirtin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde azalma
olmustur. Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve
Alkali Uriinler) iiriin ya da iiriin grubunda da %10 anlam diizeyinde rekabet giiciinde
azalma olmustur. SITC-0 (Canlt Hayvanlar ve Gida Maddeleri), SITC-2 (Akaryakit
Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler), SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart), SITC-8
(Cesitli Mamiil Esya) uriin ya da {riin gruplarinda entegrasyon sonrasi rekabet
giiclerinde yapisal degisim olmamustir. SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar,
Mumdlar) {iriin ya da {iriin grubunda yapilan ekonometrik analiz sonucu tahmin edilemez

cikmustir.

Cek Cumbhuriyeti’'nde ise, Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar
grubundaki SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart) {iriin ya da {iriin grubunda %1 anlam
diizeyinde rekabet giiclinde artis olmustur. Ancak Sermaye Yogun Mallar grubundaki
SITC-1 (I¢cki ve Tiitin Mamiilleri) iiriin ya da iiriin grubunda %]1 anlam diizeyinde

rekabet giiclinde azalma olmustur. Yine Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-3
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(Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) iiriin ya da {iriin grubunda ve Emek Yogun
Mallar grubundaki SITC-6 (Bashica Simflara Ayrilmis Islenmis Mallar) ile SITC-8
(Cesitli Mamiil Esya) Uriin ya da iirlin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiclinde
azalma olmustur. SITC-0 (Canlt Hayvanlar ve Gida Maddeleri), SITC-2 (Akaryakit
Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler), SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Stvi Yaglar,
Mumlar) ve SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl Sanayi

Uriinleri) {iriin ya da iiriin gruplarmimn rekabet gii¢lerinde yapisal degisim olmamustir.

Estonya’da ise, Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-0 (Canli Hayvanlar
ve Gida Maddeleri) ve SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Stvi Yaglar, Mumlar) iiriin
ya da {iriin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis olmustur. Yine Kolay
Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-5 (Baska Yerde
Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl Sanayi Uriinleri) ile Emek Yogun Mallar
grubundaki SITC-6 (Baslica Simflara Ayrilmis Islenmis Mallar) iirin ya da iiriin
grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis olmustur. SITC-2 (Akaryakit
Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) ve SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali
Uriinler) iiriin ya da iiriin gruplarinin rekabet giiclerinde yapisal degisim olmamistir.
SITC-1 (I¢ki ve Tiitiin Mamiilleri), SITC-7 (Makineler ve Tasit Araclarr), SITC-8
(Cesitli Mamiil Egya) iirlin ya da iiriin gruplarinda yapilan ekonometrik analiz sonucu

tahmin edilemez ¢ikmustir.

Letonya’nin rekabet gilicii yapisal degisim analizinde ise, Hammadde Yogun
Mallar grubundaki SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) iiriin ya da
iirlin grubunda %35 anlam diizeyinde ve SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar,
Mumlar) iriin ya da triin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis
olmustur. Yine Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-5
(Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri) iiriin ya da
iirlin grubunda %35 anlam diizeyinde artis olmustur. Emek Yogun Mallar grubundaki
SITC-6 (Baslica Siniflara Ayrilmis Islenmis Mallar) ile Zor Taklit Edilebilen Arastirma
Bazli Mallar grubundaki SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart) iiriin ya da {iriin
grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis olmustur. SITC-2 (Akaryakit
Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) iiriin ya da {liriin grubunun rekabet giiciinde yapisal

degisim olmamustir. SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri) ve SITC-1 (I¢cki ve
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Tiitiin Mamiilleri) iirlin ya da iiriin gruplarinda yapilan ekonometrik analiz sonucu

tahmin edilemez ¢ikmustir.

Litvanya ise, Sermaye Yogun Mallar grubundaki SITC-1 (Icki ve Tiitiin
Mamiilleri) ile Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-5
(Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri) iiriin ya da
iirlin gruplarinda %35 anlam diizeyinde artis olmustur. Ancak Hammadde Yogun Mallar
grubundaki SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri) iiriin ya da {iriin grubunda
%10 anlam diizeyinde ve SITC-2 (Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) iiriin ya
da iirtin grubunda %35 anlam diizeyinde rekabet giiclinde azalma olmustur. SITC-4
(Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar, Mumlar), SITC-7 (Makineler ve Tasit
Araglart) ve SITC-8 (Cesitli Mamiil Esya) iiriin ya da {iriin gruplarinda rekabet giiclinde
yapisal degisim olmamustir. SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) ile
SITC-6 (Baslica Sumiflara Ayrilmis Islenmis Mallar) {irin ya da i{iriin gruplarinda

yapilan ekonometrik analiz sonucu tahmin edilemez ¢ikmistir.

Polonya’nin yapisal degisiminde ise, Sermaye Yogun Mallar grubundaki SITC-1
(Icki ve Tiitiin Mamiilleri) ve Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki
SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart) iiriin ya da iirlin grubunda %5 anlam diizeyinde
rekabet giiciinde artis olmustur. Ancak Emek Yogun Mallar grubundaki SITC-8 (Cesitli
Mamiil Egya) tiriin ya da iiriin grubunda %10 anlam diizeyinde rekabet giiclinde azalma
olmustur. SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri), SITC-2 (Akaryakit Harig
Yenilmeyen Hammaddeler), SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler),
SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar, Mumlar) ve SITC-5 (Baska Yerde
Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri) iiriin ya da iiriin
gruplarinda rekabet giiciinde yapisal degisim olmamistir. SITC-6 (Baslica Siniflara
Ayrilmis Islenmis Mallar) iiriin ya da {iriin grubunda yapilan ekonometrik analiz sonucu

tahmin edilemez ¢ikmustir.

Slovenya ise, Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-0 (Canli Hayvanlar
ve Gida Maddeleri) iiriin ya da {iriin grubunda %10 anlam diizeyinde ve SITC-2
(Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) iiriin ya da iiriin gruplarinda %1 anlam
diizeyinde artis olmustur. Yine Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-3 (Mineral

Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) ile SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar,
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Mumlar) liriin ya da {iriin gruplarinda %1 anlam diizeyinde artis olmustur. Yine rekabet
giiciinde artis olan, Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-5
(Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagli Sanayi Uriinleri) ile Zor Taklit
Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart)
iirlin ya da {iriin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiclinde artis olmustur. Ancak
Emek Yogun Mallar grubundaki SITC-8 (Cesitli Mamiil Esya) iriin ya da {iriin
grubunda %10 anlam diizeyinde rekabet giiciinde azalma olmustur. SITC-6 (Baslica
Siniflara Ayrilmis Islenmis Mallar) iiriin ya da {iriin grubunda rekabet giiciinde yapisal
degisim olmamustir. SITC-1 (I¢ki ve Tiitiin Mamiilleri) iiriin ya da {iriin grubunda

yapilan ekonometrik analiz sonucu tahmin edilemez ¢ikmistir.

Slovakya’nin rekabet giicli yapisal degisim analizinde ise, Zor Taklit Edilebilen
Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-7 (Makineler ve Tasit Arag¢lart) liriin ya da
iirtin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis olmustur. Sermaye Yogun
Mallar grubundaki SITC-1 (I¢cki ve Tiitin Mamiilleri) iiriin ya da iiriin grubunda %1
anlam diizeyinde rekabet giiciinde azalma olmustur. Yine Hammadde Yogun Mallar
grubundaki SITC-2 (4karyakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) liriin ya da iirlin
grubunda %5 anlam diizeyinde ve SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler)
iirlin ya da {irtin grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiclinde azalma olmustur. Yine
Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubundaki SITC-5 (Baska Yerde
Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl Sanayi Uriinleri) {iriin ya da iiriin grubunda
%35 anlam diizeyinde ve Emek Yogun Mallar grubundaki SITC-6 (Baslica Siniflara
Ayrilmis Islenmis Mallar) iiriin ya da iiriin grubunda %10 anlam diizeyinde rekabet
giliciinde azalma olmustur. SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri), SITC-4
(Hayvansal, Bitkisel Kati ve Stvi Yaglar, Mumlar) ve SITC-8 (Cesitli Mamiil Esya) iiriin

ya da iirlin grubunda rekabet giiciinde yapisal degisim olmamustir.

G. Kibris’m ise, Hammadde Yogun Mallar grubundaki SITC-2 (Akaryakit Harig
Yenilmeyen Hammaddeler) iiriin ya da iirlin gruplarinda %35 anlam diizeyinde ve SITC-3
(Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) iiriin ya da iiriin grubunda %1 anlam
diizeyinde rekabet giiclinde artma olmustur. Ancak Hammadde Yogun Mallar
grubundaki SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri) iiriin ya da {iriin grubunda

%1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde azalma olmustur. Yine Sermaye Yogun Mallar
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grubundaki SITC-1 ([¢ki ve Tiitin Mamiilleri) ile Emek Yogun Mallar grubundaki
SITC-6 (Bashica Sumiflara Ayrilmis Islenmis Mallar) iiriin ya da iiriin grubunda %1
anlam diizeyinde rekabet giiclinde azalma olmustur. SITC-4 (Hayvansal, Bitkisel Kati
ve Sivi Yaglar, Mumlar), SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna
Bagh Sanayi Uriinleri), SITC-7 (Makineler ve Tasit Araglart) ve SITC-8 (Cesitli

Mamiil Esya) iiriin ya da {iriin grubunda rekabet giiciinde yapisal degisim olmamustir.

AB’nin kii¢iik tilkelerinden Malta’nin ise, Hammadde Yogun Mallar grubundaki
SITC-2 (Akaryakit Hari¢ Yenilmeyen Hammaddeler) iiriin ya da iirlin grubunda ve
SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) iiriin ya da iiriin grubunda %1
anlam diizeyinde rekabet giiciinde artma olmustur. Yine Zor Taklit Edilebilen Arastirma
Bazli Mallar grubundaki SITC-7 (Makineler ve Tagsit Araglari) triin ya da iirlin
grubunda %1 anlam diizeyinde rekabet giiciinde artis olmustur. Emek Yogun Mallar
grubundaki SITC-6 (Bashca Simiflara Ayrilmis Islenmis Mallar) ve SITC-8 (Cesitli
Mamiil Egya) iiriin ya da iirlin grubunda rekabet giiciinde yapisal degisim olmamustir.
SITC-0 (Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri), SITC-1 (I¢ki ve Tiitiin Mamiilleri) ve
SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri) iiriin

ya da iirlin gruplarinda yapilan ekonometrik analiz sonucu tahmin edilemez ¢ikmaistir.

AB’ye besinci genisleme ile liye olan on {lilkenin rekabet giiclindeki yapisal
degisimleri en fazla artiran iilkeler swrasiyla, ‘6’ SITC {iriinde Slovenya, ‘5> SITC
irtinde Letonya ve ‘4’ SITC iiriinde Estonya olmustur. Birligin 6nemli iilkelerinden
Polonya ve Macaristan’in her biri sadece ‘2’ SITC {iriinde rekabet giiclinii artirmistir.
Slovenya, en fazla Hammadde Yogun Mallar grubunda ve Kolay ile Zor Taklit
Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda rekabet giiciinii artrmistir. Letonya ise,
Hammadde Yogun Mallar grubunda ve Kolay ile Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli
Mallar grubunun yaninda Emek Yogun Mallar Emek grubunda rekabet giiclini
artirmistir. Estonya, Hammadde Yogun Mallar, Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazl

Mallar ve Emek Yogun Mallar gruplarinda rekabet giiclinii artirmistir

AB’ye besinci genisleme ile iiye olan on iilkenin rekabet giiciindeki yapisal
degisimleri en fazla azalan iilkeler swrasiyla, ‘5’ SITC iirtinde Slovakya, ‘4’ SITC
iirtinde Cek Cumhuriyeti ve ‘3’ SITC iirlinde G. Kibris olmustur. Slovakya’nin Sermaye

Yogun Mallar, Hammadde Yogun Mallar, Emek Yogun Mallar ve Kolay Taklit
79



Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda rekabet giici azalmistir. Cek
Cumhuriyetinde ise, Sermaye Yogun Mallar, Hammadde Yogun Mallar ve Emek Yogun
Mallar rekabet giicli azalmistir. G. Kibris’in Sermaye Yogun Mallar, Hammadde Yogun

Mallar ve Emek Yogun Mallar rekabet giicli azalmistir.

SITC bir basamakl iiriinlerde rekabet gilicii yapisal degisimleri en fazla artan
iirlinleri ise, ‘6’ iilkenin Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda SITC-7
(Makineler ve Tasit Araglart), °5° iilkenin Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli
Mallar grubunda SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl
Sanayi Uriinleri), ‘4’ iilkenin Hammadde Yogun Mallar grubunda SITC-3 (Mineral
Yakitlar, Yaglar ve Alkali Uriinler) iiriin ya da {iriin grubunun rekabet giiciinde artis

olmustur.

SITC bir basamakl iiriinlerde rekabet giicii yapisal degisimleri en fazla azalan
iirtinleri ise, ‘4’ iilkenin Emek Yogun Mallar grubunda SITC-8 (Cesitli Mamiil Esya),
‘4’ {ilkenin Sermaye Yogun Mallar grubunda SITC-1 (I¢ki ve Tiitiin Mamiilleri) ve 3’
iilkkenin Emek Yogun Mallar grubunda SITC-6 (Baslica Simiflara Ayrilmis Islenmis

Mallar) iriin ya da iirlin grubunun rekabet giiclinde azalma olmustur.
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SONUC

Ulkeler ulusal ekonomilerini diinyaya acarak kiiresellesmekte ayni zamanda
uluslararas1 rekabet yarisinda da One gegmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla artan
rekabetten korunmak ve rekabet giiglerini artirmak i¢in ekonomik isbirliklerine ve
bolgesel entegrasyonlara katilmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler kiiresel rekabetten
daha fazla etkilenmektedirler ve karsilastirmali dstlinliiklerini artrmak amaciyla
bolgesel entegrasyonlara katilmaktadirlar. Zira rekabet giiclinden yoksun devletlerin

ayakta kalmalar1 zor goriinmektedir.

Ancak iilke igerisinde glimriik tarifeleri ile korunan yerli iireticiler entegrasyon
sonras1 ticaret kisitlamalariin kaldirilmasiyla beraber piyasa rekabetiyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Entegrasyon dncesi monopol rekabet¢i olan yerli lireticiler entegrasyon
sonras1 bu 6zelligini yitirip oligopol veya tam rekabet¢i duruma diisebilirler. Dolayisiyla
entegrasyon i¢i artan bir rekabet ortami olusmaktadir. Rekabet giiciinden yoksun iilkeler
ise refahlarin1 dnemli 6lgiide yitirebilirler. Ozellikle gelismis olan iilkeler ile gelismekte
olan iilkeler arasinda yapilan ekonomik entegrasyon hareketlerinde gelismekte olan
iilkeler aleyhine olumsuz refah sonuglari olabilmektedir. Bunun sebepleri arasinda
gelismekte olan iilke sanayisinin, emek ve sermayesinin gelismis iilke karsisinda
rekabet edememesi gosterilebilir. Sonugta ekonomik entegrasyon rekabet giicii yiiksek
olmayan sektorlerde, sermaye ve nitelikli emek gerektiren endiistrilerde tiye iilkenin

rekabet giiclinli olumsuz etkileyebilir.

Ekonomik entegrasyon hareketlerinde birlik i¢i artan rekabette iiye iilkelerin
rekabet giiclerine olumlu ya da daha fazla olumsuz etkileri olabilmektedir. Literatiir
taramasinda belirttigimiz gibi emek yogun, hammadde yogun {iriin gruplarinda daha ¢ok
gelismekte olan iilkeler sz sahibi olmuslardir. Sermaye yogun ve zor taklit edilebilir
irlin gruplarinda ise daha ¢ok gelismis iilkeler iistiin goziikmektedir. Genel olarak
bolgesel entegrasyonlar iiye {ilkelerin rekabet giiclerinde beklenileni veremese de
GSYIH, dis ticaret ve ekonomik biiyiimelerinde dnemli rol oynamislardir. Dolayisiyla
yapmis oldugumuz arastirmamizda da AB’ye besinci genigleme ile liye olan on tilkenin
birlik i¢i dis ticaretlerinde her bir iilke icin ii¢ kat artis olmustur. Bu durum bile

entegrasyonlarin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
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1980’lerin sonunda SSCB’nin dagilmasiyla serbest kalan Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile Malta ve G. Kibris’in AB’ye katilim siireci 2004:5 yilinda tamamlanmistir.
AB’ye besinci genisleme siireci ile liye olan bu on iilkenin iiyelikleri sonrasi rekabet
giiclerindeki yapisal degisimi belirlemek tizere 1999:01 — 2011:10 yillar1 aras1 AB25
iilkeleriyle yaptiklar1 ihracat ve ithalat verileri eurostat.com adli internet sitesinden elde
edilmistir. Bu elde edilen verilerden hareketle Balassa’nin RCA  endeksi
olusturulmustur. Belirlenen endekslerin ekonometrik analizlerde kullanilmasi igin
asimetri sorunu ¢Ozlilmistiir. S6z konusu ilkelerin rekabet giiclerindeki yapisal
degisimin belirlenmesi i¢in ekonometrik model olarak Dummy (kukla) degiskenlik testi,

Chow kirilma noktasi testi ve CUSUM testi kullanilmastir.

Buna gore, AB’ye besinci genisleme ile liye olan iilkelerin ekonometrik yapisal
degisim testi analizlerinde toplam hesaplanan ‘90’ SITC bir basamakli iiriin ya da {iriin
gruplarmin ‘28’ SITC {irtiniinde tiyelikleri sonrasi rekabet giiciinde artma olmustur. ‘19’
SITC iirtiniinde iiyelik sonrasi rekabet giiciinde azalma meydana gelmistir. 29 SITC
irtinde ise Uyelik sonrasi rekabet giiciinde degisiklik olmamustir. “13” SITC {iriinde
rekabet giicli yapisal degisim testi tahmin edilemez ¢ikmistir. Malta {ilkesinin SITC-4
(Hayvansal, Bitkisel Kati ve Sivi Yaglar, Mumlar) {iriin ya da iiriin grubunda RCA
degerleri hesaplanamadig1 icin yapisal de§isim analizi yapilamamistir. Bu sonuglara
gore, AB entegrasyonuna iiyelik s6z konusu tilkelerin rekabet giicline beklenen diizeyde

artis gerceklestirememistir.

AB’ye besinci genisleme siireci ile iiye olan on iilkenin tiyelik sonrasi rekabet
gliciinii en fazla artiran iilkeler sirasiyla, ‘6> SITC {iriinde Slovenya, ‘5> SITC {iriinde
Letonya ve ‘4’ SITC iirtinde Estonya iilkeleri olmustur. Birligin 6nemli iilkelerinden
Cek Cumhuriyeti sadece ‘1’ SITC iiriin ya da iiriin grubunda rekabet giiciinde artig
olurken Polonya ve Macaristan ise ‘2’ SITC {iriin ya da iiriin grubunda rekabet giiciinde
artis saglayabilmistir. Birlige liyelik sonrasi rekabet giiciinde azalma meydana gelen
iilkeler ise, ‘5” SITC iirtinde Slovakya, ‘4’ SITC iirtinde Cek Cumhuriyeti ve ‘3° SITC
iirtinde G. Kibris olmustur. Bu sonuglara gore, AB’ye besinci genisleme siireci ile {iye
olan on iilkeden Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nin rekabet gii¢lerinde

beklenen diizeyde artis olmamustir.
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SITC bir basamakli iirlinlerde rekabet giicii en fazla artan {iriinleri ise, ‘6’
iilkenin Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda SITC-7 (Makineler ve
Tasit Araglary), ‘5’ llkenin Kolay Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda
SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagh Sanayi Uriinleri), ‘4’
iilkenin Hammadde Yogun Mallar grabunda SITC-3 (Mineral Yakitlar, Yaglar ve Alkali
Uriinler) iiriin ya da iiriin grubunun rekabet giiciinde artis olmustur. Dolayisiyla her ne
kadar AB’ye liyelik s6z konusu lilkelerin rekabet giiclinii beklenen diizeyde artirmasa da
gelismekte olan bu iilkelerin Arastirma Bazli Mallar grubunda rekabet gii¢lerini

artirmalar1 6nem arz etmektedir.

SITC bir basamakli tiriinlerde rekabet giicli en fazla azalan iirtinleri ise, ‘4’
iilkenin Emek Yogun Mallar grubunda SITC-8 (Cesitli Mamiil Esya), ‘4’ ilkenin
Sermaye Yogun Mallar grubunda SITC-1 (I¢ki ve Tiitiin Mamiilleri) ve 3’ iilkenin
Emek Yogun Mallar grabunda SITC-6 (Baslica Siiflara Ayrilmis Islenmis Mallar) iiriin
ya da iirtin grubunun rekabet giiciinde azalma olmustur. Buna gore, AB’nin gelismekte
olan bu iilkelerinin 6zellikle Emek Yogun Mallar grubunda rekabet giliciiniin azalmasi

dikkat ¢ekici bir diger sonu¢ olmustur.

Iktisadi literatiirde gelismis (merkez) iilkeler ile gelismekte (cevresel) olan
iilkelerin entegrasyonunda emek ve sermaye merkez iilkeler lehine hareket edecegi ve
bu durumun gelismekte olan iilkelerin rekabet giiciinii olumsuz etkileyecegi
belirtilmistir. Yine literatiirde entegrasyona iiye lilkelerin dis ticaretlerinde artis olacagi
ifade edilmektedir. Ancak arastirmamiza konu olan iilkeler sosyalist donem sonrasi
serbest piyasa ekonomisine ge¢is yapan llkelerdir. Dolayisiyla sosyalist donemdeki
rekabet gii¢lerinin entegrasyon sonrasi artmasi beklenmektedir. Sonucgta, AB’ye besinci
genisleme siireci ile iiye olan iilkelerin 1999:01-2011:10 yillar1 arasim1 kapsayan
arastrmamizda s6z konusu {ilkelerin rekabet giiciinde beklenen dilizeyde artis
saglanamadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni s6z konusu iilkelerin heniiz serbest piyasa
ekonomisine uyum saglayamadigi olabilir. Ancak Kolay Taklit Edilebilen Arastirma
Bazli Mallar grubunda SITC-5 (Baska Yerde Belirtilmeyen Kimya Sanayi ve Buna Bagl
Sanayi Uriinleri) ve Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar grubunda SITC-7
(Makineler ve Tagsit Araglart) rekabet giiclerini artirmalar1 entegrasyonlarin gelismekte

olan iilkeler a¢isindan degerini ortaya koymaktadir.
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yizden ihracatinin  bagiml
oldugunu belirterek, Baltik
ilkelerine karsi SITC  bir
basamakli riinlerin  3’iinde
istiin olurken diger iriinlerde
iistiin olamamustir.

Ferto ve Hubbard
(2001:1,9)

Macaristan’in rekabet giiclinii
AB iilkeleriyle kargilagtirmistir.

RCA endeksi

1992-1998 yillar1 arsint
kapsayan c¢aligmada SITC iki
basamakli 24 iiriiniin 13’iinde
avantajli 11’inde dezavantajh
oldugunu belirtmistir.  Gegis
ekonomisi olmasina ragmen
Macaristan SITC00, SITCO1,
SITC22, SITC41 tiriin
gruplarinda rekabet edebilirdir.

Siotis (2003:1,19)

Ispanya’nin AB iiyeligi sonrasi
rekabet  giiclindeki  degisimi
incelemistir.

Ekonometrik
analiz

1983-1996 wyillar1 arasindaki
caligmada, Ispanyanmn AB
iyeliginin rekabet giiciinde ve
ekonomik refahinda artisa
neden oldugu belirlenmistir.
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1997-2002 yillar1 arasi yapilan
¢alismada, Irlanda’nin rekabet
giiciinde artis olmustur. SITC

Smyth(2005:101, | irlanda’nin  rekabet  giiciinii | RCA Endeksi | bir basamakl iiriinlerin 5’inde
114) incelemistir. SITC iki basamakli triinlerin
13’iinde iistiin olurken
digerlerinde {istiin olamamustir.
1961-1973 yillarmi  kapsayan
¢alismada Ingiltere’nin birlik
. Ooncesi var olan dis ticareti,
Rollings Ingiltere  sanayisini  AB’ne | RCA Endeksi | GSMH yaninda rekabet
(1998:446) iyelik sonrasi rekabet giiciinii gliclinlin SITCS, SITCS,
incelemistir. SITC7, SITC8 firiinlerinde

yiiksek oldugu belirtilmistir.
1990-2002  yillar1  arasinda
Avrupa bitkisel yag iriiniinde kanola ~ve Soya yaugmda
diinya yag ireticileri iilkeleriyle Almanya, —diger  yaglarda
Simeh (2004:19) | | 7 -‘fla-‘{lrgm e my RCA Endeksi | Malezya’nmn {istiinligiini
stias yapmistr. belirtmisti. ~ Bu iilkeleri
Kanada, Brezilya, Hindistan ve

Cin yakin takip etmektedir.
1996-2000 yillar1 arasindaki
Mihg1 ve Wigley | AB ile giimriik birligi anlasmasi | Ekonometrik g:.allsm.a Qa Turli imalat sanayl
. . . . ticaretinin arttigt ve rekabetci

(2003:86) yapan Tirkiye’nin imalat | analiz . . )
.. Lo . etki nedeniyle fiyat maliyet
sanayisindeki etkileri incelenmis . g
marjlarinda  azalma oldugu

belirlenmistir.

1991-2005 yillar1  arasidaki
Kosckahyaoglu | AB'me  iiyelik  yolundaki | RCA endeksi | $2smada SITC bir basamakls
A e . iriinlerde SITC6 ve SITC8
ve Ozdamar | Tiirkiye’'nin rekabet giiclinii | ve Regresyon iriin bunda iistiin  oldu
(2009:17) Avrupa pazarmda Slgmiistiir. analizi g ordugu

digerlerinde iistin olamadig1
sonucuna ulagilmistir.

Negasi (2009:1)

Afrika  Bolgesel Ekonomik
Entegrasyonunun (SADC) Dis
Ticarete olan etkisi

Panel Data
Veri Analizi

2000-2007 arasmnt
kapsayan calismada
entegrasyonun ticareti artirdigi
sonucuna ulagilmistir.

yillar1

Diadie ve Dao
(2008:1,22))

WAEMU ile iiyesi Senegal’in
rekabet giiclinii incelemistir.

RCA . endeksi
ve  Thracatta

1990-2005 willar1 arasindaki
¢alismada, ticaretin ve birligin
uluslararasi rekabetinde arttigi
goriilmiistiir. Senegal’in

Eﬁgziglilk rekabet giiciinde ve ticaretinde
artis meydana gelmistir.
1980-2004  yillar1  arasii
kapsayan calismada
entegrasyonun ekonomik olarak
olumlu katki yapsa da ticaret
Geda ve Kebret | Afrika entegrasyonundan | Ampirik gﬁ(;lr;(li?fll © IStemleblélirgEi?yt?f
(2007:357,370) | COMESA’y1 ekonomik yonden | analiz £ S

incelemistir.

Ozellikle AB’ne karsmn rekabet
giicli yok denecek kadar azdir.
Yinede ayakta kalabilmek i¢in
birlesmelere ihtiya¢ vardir.
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Lee (2003:1,9)

NAFTA iyesi ABD ile
Kanada’nin rekabet giiciiniin
analizi yapilmistir.

RCA Endeksi

1985-1999 yillari arasi
incelemede Kanada’nin dis
ticaretindeki artigin yani sira,
bir ve iki basamakli SITC firiin
gruplarmdaki toplam 89 iiriin
grubunun, SITCO, SITC2,
SITC3, SITC4, SITC6
irlinlerde Kanada’nin
iistiinligii olurken, digerlerinde
ABD stiindir. SITC  iki
basamakli iriinlerin 31
trininde Kanada, 49 iiriinde
ABD fistiinligii olmustur.

Sabir (2002:7)

ulkeler
olan

Gelismekte olan
arasindaki  entegrasyon
MERCUSOR’u incelemistir.

Ampirik metot

1990-1999
kapsayan

yillar1  arasmi
caligmasinda
MERCUSOR’un GSMH’s1
ikiye katlandigimi, ihracatin
stirekli arttigini belirtmistir.

Dogu Asya Ekonomik Entegrasyonun iye lkelerde

Dee (2007:421) | Shiegrasyonunun — biyime | Lo oo | Dliyime iizerinde  olumlu
iizerine etkisi incelenmistir. etkilemistir

1980-2003 yillart  arasini

Yap (2005:1,8)

Dogu Asya Ekonomik
entegrasyonunun dig ticaretini
incelemistir.

Ampirik metot

kapsayan c¢alismasinda bdlge
ici ticaretin %34’ten %54’e
yiikseldigini belirterek mevcut
yillarda bdlge i¢i ticaretin
arttig1 sonucuna varmistir.

Bender ve Li
(2002:1,18)

Asya ve Latin  Amerika
iilkelerinin karsilagtirmali
istiinliigiini incelemistir.

RCA Endeksi

1981-1997  wyillar1  arasmi
kapsayan c¢alismada Dogu Asya
ilkelerinin  Latin ~ Amerika
karsisinda istiinliklerini
kaybettigini, bunun nedeni
olarak MERCUSOR’un
etkisinin  yanmnda  Kuzey
Amerika olan ticaretten
kaynaklandigi belirtilmektedir.

Fukasaku
(1992:9)

Asya Pasifik entegrasyonunun
endiistri ici ticaretini 6l¢gmiistiir.

Grubel-Lloyd
Endeksi

1979-1988 Yillarin1 kapsayan
¢alismada birligin endiistri igi
ticaretinin artan oranli olarak
arttigini saptamistir.

Trung (2002:18)

ASEAN fiyesi olan Vietnam’m
rekabet glictinii 6l¢miistiir.

RCA Endeksi

1995-1998  wyillar1  arasini
kapsayan arastirmada SITC 2
basamakli diizeyde toplam 56
irlinin emek yogun iiriin olan
19’unda stiinliigii bulunurken
37’inde stlinligii olmamuistir.
Ayrica entegrasyon Vietnam
iizerinde ticaret etki yapmustir.
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Ek 2: Macaristan’in Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Macaristan
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
0,008
(0,007)
SITC 0 [1,255]
-0,160%**
(0,042)
SITC 1 [_3’745]
0,004
(0,015)
-0,083*
(0,044)
SITC 3 [-1,866]
0,005
0,011)
SITC 4 [0,461]
0,086%**
(0,009)
SITC 5 [9,116]
0,052%*
(0,024)
SITC 6 [2,145]
-0,001
(0,001)
SITC 7 [-1,078]
0,002
(0,004)
SITC 8 [0,637]
-0,145* 0,707%%** 0,451%%* 0,708%** -0,315%* 0,470%** 0,735%%** -0,377%** | -0,181*
(0,079) (0,070) (0,077) (0,057) (0,132) (0,071) (0,053) (0,077) (0,107)
AR(1) [-1,820] [9,965] [5,856] [12,362] [-2,391] [6,546] [13,858] [-4,889] [-1,677]
0,22 1%**
(0,063)
AR(2) [3,493]
I 1(D) 1(0) 1(0) 1(0) 1(D) 1(0) 1(0) 1(D) 1(D)
R’ 0,030 0,922 0,206 0,543 0,092 0,747 0,758 0,145 0,034
D.R? 0,017 0,920 0,195 0,537 0,080 0,743 0,754 0,133 0,021
F test 0,100 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,072
Gozlem Sayist 152 152 153 153 152 153 153 152 152
D-W 2,022 2,093 2,143 2,090 1912 2,112 2274 2,122 2,006
B-G LM test 0,574 0,001 0,067 0,142 0,583 0,088 0,004 0,002 0,798
White test 0,170 0,114 0,252 0,568 0,448 0,000 0,000 0,160 0,569
B-P-Gtest 0,008 0,099 0,042 0,106 0,166 0,778 0,750 0,026 0,722
Jarque - Bera 0,769 0,872 0,529 0,483 0,000 0,626 0,606 0,385 0,137
Chow Test 0,205 0,000 0,501 0,000 0,777 0,000 0,000 0,268 0,403
CUSUM 0 - 0 0 0 + + 0 0
TAHMIN H3 H2 H3 H2 & Hl Hl H3 H3

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: D{SITCO_SA)
Method: Least Squares

Date:03/30112 Time:23:.48

Sample (adjusted): 1999M03 2011M10
Included observations: 152 after adjusim

ents

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M02 2011M10

. - F-statistic 1.591296 Frob.F(1,151) 0.2091
Convergence achieved after 4 terations Log likelihood ratio 1.603936 Prob. Chi-Sguare(1) 0.2053
\White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 1.591296 Prob. Chi-Square(1) 0.2071
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
C -0.008165 0006323 -1.291308  0.1986
Do 0.008825 0007028 1285732  D2112
AR(1) -0.145107 0079691  -1.820865 00706
R-squared 0030381 MWean dependentvar -0.002903
Adjusted R-squared 0.017366  S.0. dependentvar 0.044807
SE. ofregression 0.044417  Akaike info criterion -3.370872
Sum squaredresid 0.293951 Schwarz criterion -3.311190
Loglikelihood 2581863 Hannan-Quinn criter. -3.346627 R
F-statistic 2334285 Durbin-Watson stat 2022549 T na T Zome " Zone " Zone " tone " Zoos " Soio ' Sons
Prob{F-statistic) 0.100413
[— cusum - 86 =lgniflcancs=
Chow Breakpoint Test: 2004M04
MNullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
- Varying regressors: All equation variables
DependentVariable: SITC1_SA X ;
Method: LeastSquares Equation Sample: 1999M01 2011M10
Date: 03/3112 Time:00:01 .
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10 F-statistic 5095180 Prob.F(1,152) 0.0000
Included observations: 152 after adjustments Log likelihood ratio 226.4811 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Convergence achieved after 10 iterations Wald Statistic 5095180 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
c -0.077386 0127128 -0608727 05436
D1 -0.160020 0.042719  -3.745923 0.0003
AR(1) 0707275 0.070974 9.965281 0.0000
AR(2) 0.221955 0.063530 3.493730 0.0008 el
-1=0 4
R-squared 0922078 Mean dependentvar -0.106202 e
Adjusted R-squared 0920499 S.D. dependentvar 0.282465
SE. of regression 0.079644  Akaike info criterion -2.196547] e
Sum squared resid 0938779 Schwarz criterion -2 116971 -=240 -
Loglikelihood 709376  Hannan-Cuinn criter. -2.164220 =s0 i i i i : i i i i : i ;
F-statistic 5837809 Durbin-Watson stat 2.093342 S8 R0 01 0= 03 04 0 08 OF 8s 03 10 11
Prob(F-statistic) 0.000000 [— Y] — =86 clgnficance |
SITC2
DependentVariable: SITC2_SA
Method: LeastSquares Chow Breakpoint Test: 2004004
. S Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date: 03125112 Tlme.14.25 Varyingregressors: Allequation variables
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10 Equation Sample: 199301201110
Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 4 iterations F-statistic 0.446462 Prob. F(1,152) 0.5050
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 0.451673 Prob. Chi-Square(1) 0.5015
Wald Statistic 0.446462 Prob. Chi-Square(1) 0.5040
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
C 0.172050 0010775 1596743 0.0000 =0 .
D2 0.004572 0015962 0305235 0.7608 o ______,__._--—-'-""""_
AR(1) 0.451652 0077115 5.856845 0.0000 [l
C)- T e
R-squared 0.206301 Mean dependentvar 0.175004 a
Adjusted R-squared 0.195718 S.D. dependentvar 0.064721
SE. of regression 0.058043 Akaike info criterion -2.835845 -1
Sum squaredresid 0.505352  Schwarz criterion -2.776424 —
Loglikelihood 219.9421 Hannan-Quinn criter -2811707
F-statistic 19.49425  Durbin-Watson stat 2143474 B
Prob(F-staistic) 0.000000
— U= M -—--- 586 Slgniflcanc=
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SITC3

DependentVariable: SITC3
Method: Least Squares

Date: 03/2412 Time:23:12

Sample (adjusted); 1999M022011M10

Chow Breakpoint Test: 2004M04

MullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

Included observations: 153 after adjustments F-statistic ) 15.22006 Prob.F(1,152) 0.0001
. . ) Loglikelihood ratio 14 69625 Prob. Chi-Sgquare(1) 0.0001
Convergence achieved after 5 iterations ) Wald Statistic 15.22006 Prob. Chi-Square(1) 0.0001
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.240085 0.035041 -6.851587 0.0000 - - [ =]
D3 -0.083934 0.044973 -1.866313 0.0639 =0 | P o
AR(1) 0.708147 0.057284 12.36212 0.0000 R
R-squared 0543740 Mean dependentvar -0.287670 zo ] T S e
Adjusted R-squared 0537656 S.D. dependentvar 0147880 | T T SR I
S.E. of regression 0.100552 Akaike info criterion -1.736869 man A
Sum squared resid 1.516608 Schwarz criterion -1.677449 eo |
Loglikelihood 135.8705 Hannan-Quinn criter. 1712731
F-statistic §9.37983 Durbin-Watson stat 2.090799 B o e e ML ey o L VA e /s
Frob(F-statistic) 0.000000 o
DependentVariable: D(SITC4_SA) ChowBreaknoint Test 2004M04
- owbreakpoint [ es
Meth.od.LeastSqt_Jare.s X MNull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date:03/25/12 Time:14:42 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 199aM03 2011010 Equation Sample: 1999M02 2011610
Included observations: 152 after adjustments —
O o S TIEY o
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 0.079067 Prob. Chi-Square(1) 0.7786
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.001096 0.006887  -0.159177 0.8737 =0
D4 0.005446 0.011808 0461148 0.6454 204 RS
AR(1) -0.315868 0132086  -2.391386 0.0180 T
1o T
R-squared 0.092345 Mean dependentvar 0.001467 o e
Adjusted R-squared 0.080162 5.D. dependentvar 0107470
5.E. of regression 0103073  Akaike info criterion -1.687223 B
Sum squared resid 1.6820877 Schwarz criterion -1.627541 20 ] B
Loglikelihood 131.2289 Hannan-Quinn criter. -1.662978
F-statistic 7579648 Durbin-Watson stat 1.912354 A A ot Zooe  Zonr " Zone " zons 2o o
Prob(F-statistic) 0.000733 — PP ErTEr]
SITCS
Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: SITCS_SA Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varyingregressors: All equation variables
Date: 03/25M12 Time: 14:58 Equation Sample: 1999M01 2011M10
Sample (adjusted). 1999M02 2011M10 —
Included observations: 153 after adjustments F-statistic _ 3109362 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 6 iterations Loglikelihoodratio 171.5111 Prab. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 3109362 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
1=0
c -0.392222 0.006927  -56.61929 0.0000 oo
D5 0.086320 0.009469 9.116133 0.0000
AR(1) 0470775 0.071916 6.546159 0.0000 =1
[={= ]
R-squared 0747233 Mean dependentvar -0.341375 L
Adjusted R-squared 0743863 5D. dependentvar 0.054236 20 T —— R
SE. of regression 0.027449  Akaike info criterion -4.333589 P
Sumsquared resid 0113014 Schwarz criterion -4.274169 N
Log likelihood 3345196 Hannan-Quinn criter. -4.309451 il T e |
F-statistic B 2217160 Durbin-Watson stat 2112455 o e B A i ana e eaps s S S
Prob(F-statistic) 0.000000 ——re—— s
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SITC6

DependentVariable: SITCE
Method: LeastSquares
Date: 033112 Time:07:13

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
\arying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011010

Sample (adjusted): 1999M02 2011M10 F-statistic 1515532 Prob. F(1,152) 0.0000
Included observations: 153 after adjustments Loglikelinood ratio 106.5181 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
Convergence achieved affer 11 fterations Wald Statistic 1515532 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
c 0325727 0.015188 2144695  0.0000 =
D6 0.052599 0024512 2145860  0.0335 =0 ]
AR(1) 0735141 0053046 1385843  0.0000 o
R-squared 0.758192 Mean dependentvar -0.295002 zo e T T o
Adjusted R-squared 0754868 5.D. dependentvar 0.049428 7
S.E. of regression 0.0244867 Akaike info criterion -4.563545 °
Sumsquaredresid 0.089797 Schwarz criterion -4.504125 T e o
Loglikelihood 3521112 Hannan-Quinn criter. -4.539408 e PP .
F-statistic 2351640 Durbin-Watson stat 2274431 oo e & ma Be @e o7 s os amTd
Prob{F-statistic) 0.000000 — TR T T R— T Eianmeence
1
SITC7
DependentVariable: D(SITC7_SA) Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date: 032512 Time:15:28 Vawingregressors:mlequationvariables
Sample (adjusted): 199903 2011M10 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Included observations: 152 after adjustments Fsiatisic 1212228 Frob.F(1.451) 02796
Evm"el_rlgfncezcg'e‘fqafg”'.‘e{at‘tns'ls sardEnors Coe Loglikelihood ratio 1223380 Prob.Chi-Square(1) 02687
ite Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 1212228 Prob.Chi-Squarei1) 02709
Variable Coefficient Std. Eror t-Statistic Prob.
c 0001414 0001280 1104533 02711
07 -0001640 0001521  -1.078540 02825 e
AR(1) -0377980 0077312 -4.889006  0.0000 i T
=0 R =T
R-squared 0145341 Mean dependentvar 0.000461 LR
Adjusted R-squared 0133869 S.D. dependentvar 0.013072 o
SE. ofregression 0.012166  Akaike info criterion -5.960842 el S )
Sumsquaredresid 0.022053 Schwarz criterion -5.901160 e T e . N .
Loglikelihood 456.0240 Hannan-Quinn criter. -5.936597 -0 4 T e —
F-statistic - 1266929 Durbin-Watson stat 2122230 A e
Prob(F-statistic) 0.000008 — e
SITC8
DependentVariable: D(SITC8_SA) Chow Breakpoint Test 2004W04 ‘
Method: LeastSaquares Mull Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Date: 033112 Time: 0725 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted) 1999M03 201110 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Included observations: 152 after adjustments -
Convergence achievad after 4 iterations F-staistc 030853 Prob.F(1,151) 04072
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodrafio 0.698407  Prob. Chi-Square(1) 04033
Wald Statistic 0690853 Prob. Chi-Square(1) 04059
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0001787 0003573 -0500231 06177 40
D3 0.002684  0.004213 0637064 05251 0
AR(1) 0181165 0107982 1677723 0.0955 20 I
10 = S
Resquared 004534 Meandepencentvar  D0001ED ] oo b e
Adjusted R-squared 0021625 S.D. dependentvar 0.029004 o
SE. of regression 0.028689 Akaike info criterion -4.245091 R )
Sumsquared resid 0122633 Schwarz criterion 4185409 4 e S .
Loglikelihood 3256269 Hannan-Quinn criter. 4220846 7 T R
F-statistic - 2668767 Durbin-Watson stat 2006427 A0 e
Prob(F-statistic) 0.072652 — S
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Ek 3: Cek Cumhuriyeti’nin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Cek Cumhuriyeti
Yontem EKK.
Donem 1999-01/2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
0,028
(0,038)
SITC 0 [0,746]
-0,182%**
(0,039)
SITC 1 [-4,642]
0,002
(0,003)
SITC2 [0,569]
-0,058%***
(0,020)
SITC 3 [-2,797]
0,106
(0,086)
0,002
(0,002)
SITC 5 [1,249]
-0,038%***
(0,009)
SITC 6 [-4,045]
0,024%**
(0,003)
SITC7 [6,453]
-0,056%**
(0,009)
SITC 8 [-5,774]
0,425%* 0,539%** -0,444%** 0,467*** 0,784%** -0,431%** 0,882%** 0,939%** 0,375%**
(0,205) (0,102) (0,067) (0,071) (0,058) (0,138) (0,037) (0,030) (0,074)
AR(1) [2,069] [5,264] [-6,633] [6,580] [13,374] [-3,113] [23,399] [30,922] [5,050]
0,348** -0,247*** -0,216 0,367***
(0,161) (0,091) (0,138) (0,078)
AR(2) [2,162] [-2,691] [-1,566] [4,655]
I 1(0) 1(0) 1(D) 1(0) 1(0) 1(D) 1(0) 1(0) 1(0)
R’ 0,556 0,506 0,185 0,349 0,667 0,168 0,871 0,925 0,833
D.R’ 0,547 0,499 0,168 0,340 0,662 0,151 0,869 0,924 0,830
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 153 154 152 154 154 152 154 154 153
D-wW 2,087 2,004 2,071 2,135 2,015 2,037 2,298 2,144 1,964
B-G LM test 0,120 0,318 0,003 0,080 0,104 0,263 0,030 0,007 0,888
White test 0,000 0,000 0,163 0,014 0,038 0,000 0,994 0,803 0,102
B-P-Gtest 0,523 0,351 0,446 0,199 0,011 0,853 0,760 0,636 0,010
Jarque - Bera 0,887 0,201 0,759 0,937 0,158 0,241 0,388 0,116 0,131
Chow Test 0,000 0,000 0,893 0,000 0,000 0,468 0,000 0,000 0,000
CUSUM 0 - 0 - 0 0 - + -
TAHMIN H3 H2 H3 H2 H3 H3 H2 Hl H2

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: SITCO_SA

Method: LeastSquares

Date:03/25M12 Time:21:32

Sample (adjusted); 1999M03 2011M11
Included observations: 153 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M 11

! : F-statistic 17.73692 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved ater 3 erations _ Loglikelihoodratio 1700132 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 17.73692 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error {-Statistic Prob.
=0
C -0.264988 0020325  -13.03742 0.0000 T -
Do 0.028464 0.038141 0746282 0.4567 207 __'__,_.,_—-—-"“"'_
AR(1) 0425886 0205796 2069470  0.0402 S R e
AR(2) 0348642 0161226 2162446 0.0322 A
o
R-squared 0556193 Mean dependentvar -0.250228
Adjusted R-squared 0547258 S.D. dependentvar 0.036876 AT
S.E. of regression 0.024812  Akaike info criterion -4.529156 """"--—--._‘,__‘_‘
Sum squaredresid 0091732 Schwarz criterion -4.449929 = e
Log likelinood 350.4805 Hannan-Cuinn criter -4.496973 - . . . . . I'“""-
F-statistic G2.24393 Durbin-Watson stat 2087603 I004  ZOOS  ZOoOe 2007 2008 2008 FO0MO0 0 2004
Prob(F-statistic) 0.000000 [y YNT p— S% =ignMcance
SITC1
DependentVariable: SITC1 Chow Breakpoint Test: 2004M04
- Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Meth_od'LeBStSqL_la[e_s . Varying regressors: All equation variables
Date:03/2512 Time:21:51 Equation Sample: 1999M01 2011K11
Sample (adjusted): 1999M02 2011M11 —
e e DTN o
Convergence achieved after 3 fterations ) \Wald Statistic 6171878 Prob. Chi-Square(1} 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.153176 0.033087 4 629571 0.0000 0 ———
D1 -0.182830 0.039383 -4.642315 0.0000 20 I R
AR(1) 0.539329 0.102455 5264079 0.0000 R [
R-squared 0506321 Mean dependentvar 0.042421 B o
Adjusted R-squared 0499782 SD. dependentvar 0161468 | s T e
S.E. ofregression 0.114200 Akaike info criterion -1.482448 ~40
Sumsquaredresid 1.969278 Schwarz criterion -1.423286 g0
Log likelihood 117.1485 Hannan-Quinn criter. -1.458417
F-statistic 77.43340  Durain-Watson stat 2004453 0
Prob(F-statistic) 0.000000
—_— TS UM - 5% Signimcanc e
SITC2
DependentVariable: D{SITC2_SA) Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date:03/25/2 Time: 2158 Varying regressors: Allequation variables
Sample (adjusted): 1999M04 2011M11 Equation Sample: 1999M022011M11
‘gclumUnse”aht!unszdﬁzaze{ad't.“ﬂmems F-statistic 0017856  Prob F(1,152) 0.8939
onvergence achievedaler & lleralions Log likelihood ratio 0.018090  Prob.Chi-Square(1) 0.8930
White Heteraskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 0017856 Prob. Chi-Square(1) 0.8937
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.002456 0002917 -0.841962 0.4012 s
D2 0.002077 0.003644 0569866 0.5696 o I
AR(1) -0.444658 0067035  -6.633266 0.0000 ] ‘____,__,_..-—-—-"“""_
AR(2) -0.247648 0091994  -2.691999 0.0079 =1 e s
1047777
R-squared 0185104 Mean dependentvar -0.001392 o
Adjusted R-squared 0168586 S.D. dependentvar 0.040058 .1D_M«—fw“ﬂm
S.E. of regression 0.036526 Akaike info criterion -3.755635 xR
Sum squared resid 0197451 Schwarz criterion 3676089 | I
Loglikelihood 289.4282 Hannan-Quinn criter. -3.723308 T
F-statistic 11.20609  Durbin-Watson stat 2071990 B S e Y T e S 1
Prob(F-statistic) 0.000001
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SITC3

DependentVariable: SITC3
Method: Least Squares
Date: 03/25/12 Time: 22:06

ChowBreakpoint Test: 2004M04

MNull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: Allequation variables

Equation Sample: 1999001 2011M11

Sample (adjusted): 1999M02 2011M 11

A ) F-statistic 3181435 Prob.F(1,153) 0.0000
'C”E:Tu‘lrd;g;ﬁcs;;‘rca;:23;;:’;9?2?{32{?;;2"ems Loalikelihood ratio 2028185  Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 181435 Prob.Chi-Square(1) 0.0000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
c -0.023904 0.016385  -1453042 0.1469 ao
D3 -0.058230 0.020815  -2.797527 0.0058 e . -
AR(1) 0467611 0.071059 6.580582 0.0000 il I T
o
R-squarad 0349581 Mean dependentvar -0.056817 o o
Adjusted R-squared 0340966 S.D. dependentvar 0.077218 e - R
SE. of regression 0.062686 Akaike info criterion -2.682073 -40 4
Sumsquaredresid 0.593357 Schwarz criterion -2.622911 eod
Loglikelihood 2085196 Hannan-Quinn criter. -2 658041
F-statistic 4057904 Durbin-Watson stat 2135422 A0 e T e e
Prob(F-statistic) 0.000000 e — SRSy
SITC4
Chow Breakpoint Test: 2004M04
Dependent Variable: STC4 Vanmarestessars Allsauaton araoss
Method: Least Squares . =
Date: 03/2012 Time: 15:44 Equation Sample: 1999M01 2011M11
Sample (adjusted): 1999M02 2011M11 F-statistic 3092212 Prob.F(1,153) 0.0000
Included observations: 154 after adjustments Log likelihood ratio 2853155 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Convergence achieved after 2 iterations ‘Wald Statistic 3092212 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. .
C -0.435289 0.058056  -7.487691 0.0000 “°7
D4 0.106760 0.086062 1.240501 0.2167 =17 — -
AR(1) 0.784360 0.058647 13.37416 0.0000 207 PRl
1o
R-squared 0.667016 Mean dependentvar -0.378866 =}
Adjusted R-squared 0.662606 S.D. dependentvar 0.200850 REE
S.E. of regression 0.116665 Akaike info criterion -1.439731 204 T . _
Sum squaredresid 2.055222 Schwarz criterion -1.380569 0 e .
Loglikelihood 113.8593 Hannan-Cluinn criter. -1.415700 o T
F-statistic 151.2378 Durbin-Watson stat 2.015694 e N R T
Prob(F-statistic) 0.000000 | e p— S5 Signincance |
SITCS
DependentVariable: D(SITCS_SA) ChowBreakpoint Test 2004M04
Meth.ud:LeastSqL.Jare.s . MullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date:03/31/12 Time: 15:00 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M04 2011M11 Equation Sample: 1999M02 2011M11
Included observations: 152 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations F-statistic 0.520511 Prob. F(1,152) 04717
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 0.526459 Frob. Chi-Square(1) 0.4681
Wald Statistic 0.520511 Frob. Chi-Square(1) 0.4706
Variable Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.
o -0.002348 0.001870  -1.255858 02111
D5 0.002710 0.002169 1.249763 0.2134 =0
AR(1) -0.431134 0138479  -3.113351 0.0022 T
AR(2) -0.216925 0138483  -1.566442 0.1194 =01 T :
R=J I -
R-sguared 0.168050 Mean dependentvar -0.000643 o
Adjusted R-squared 0.151187 SD. dependentvar 0024643
S.E. ofregression 0.022704  Akaike info criterion -4 706607 RALE R
Sumsquared resid 0.076288 Schwarz criterion 4627031 T Rt B
Loglikelihood 3617021 Hannan-Quinn criter. -4 674280 T S
F-statistic 9965133 Durbin-Watson stat 2037010 R e e e T
Prob{F-statistic) 0.000005 oo — e
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SITCe

DependentVariable: SITCG
Method: Least Squares

Date:03/29M12 Time:16:12

Sample (adjusted): 1999M02 2011M11
Included observations: 154 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints

Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M012011M11

Convergence achieved after 7 iterations F-statistic 1211475 Prob. F(1,153) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelinood ratio 90.40040 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 121.1475 Prab. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.022445 0013990  -1604346 01107 a0
D6 -0.038562 0.009533  -4.045134 0.0001 20
AR(1) 0.882804 0.037728 23.39923 0.0000 1. mmmmmmmn e o T
a
R-squared 0871530 Mean dependentvar 0.041961 L el
Adjusted R-squared 0869828 S5.D. dependentvar 0.046515 _ao
S.E. of regression 0.016782 Akaike info criterion -5.317718 en
Sum squaredresid 0.042528 Schwarz criterion -5.258557 ]
Loglikelihood 412.4643 Hannan-Quinn criter. -5.293687 50
F-statistic . 5121860 Durbin-Watson stat 2298944 B R T T TR T T T
Frob(F-statistic) 0.000000 oo g
sSITC?7

Chow Breakpoint Test: 2004M04

DependentVariable: SITCT_SA

Method: Least Squares

MNullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Date: 03/29M12 Time: 16:20
Sample (adjusted): 1999M02 2011011

Equation Sample: 1999M01 2011M11

Included observations: 154 after adjustments F-statistic 125.8629 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after 5 iterations Loglikelihoodratio 93.04376 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 125.8629 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
100
C 0.094542 0.018615 5078818 0.0000
o7 0.024888 0.003856 6.453919 0.0000 b
AR(1) 0939375 0.030378 3092252 0.0000 o
40 4
R-squared 0925882 Mean dependentvar 0.097575 I
Adjusted R-squared 0.924900 5.D. dependentvar 0.041369 G [
SE. of regression 0.011337 Akaike info criterion -6.102223 o
Sum sgquaredresid 0.019407 Schwarz criterion -6.043061 an | T e
Loglikelinood 472.8712  Hannan-Quinn criter. -6.078192
F-statistic 9431447 Durbin-Watsaon stat 2144820 sy ey L,
Prob(F-statistic) 0.000000 e T T

sITC8

DependentVariable: SITCS_SA
Method: Least Squares

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M11

Date: 03/3112 Time:15:19

Sample (adjusted) 1999M03 2011M11

Included observations: 153 after adjustments

Convergence achieved after 6 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.

c 0.086566 0.009390 9.219227 0.0000

D8 -0.056453 0.009777  -5774236 0.0000

AR(1) 0.375936 0.074433 5.050657 0.0000

AR(2) 0.267610 0.073963 4 655474 0.0000

R-squared 0.833412 Mean dependentvar 0.053994

Adjusted R-squared 0.830058 5.D. dependentvar 0.039382

S.E. of regression 0.016441 Akaike info criterion -5.352287

Sumsquaredresid 0.040275 Schwarz criterion -5.273058

Loglikelihood 413.4499 Hannan-Quinn criter. -5.320103

F-statistic 2434742 Durbin-Watson stat 1.964485
Frob(F-statistic) 0.000000

F-statistic 369.7405 Prob. F(1,153) 0.0000
Loglikelihoodratio 190.4403 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 369.7405 Prob. Chi-Square(1) 0.0000

-50

=120

-160 4

-zoo

oe

T T T T
o7 D02 08

5% Slgnificance
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Ek4: Estonya’nmin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Estonya
Yontem EKK.
Donem 1999-01/2011-11
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
0,110%**

(0,036)
SITCO [3,056]
SITC 1 -0,000

(0,004)
[-0,079]
SITC2 0,003
(0,004)
[0,624]
SITC 3 0,040
(0,046)
[0,887]
SITC 4 0,51 1%%*
(0,120)
[4,232]
SITC 5 0,088%**
(0,018)
[4,909]
SITC 6 0,079%%**
(0,014)
[5,495]
SITC 7 0,003
(0,033)
[0,114]
SITC 8 -0,000
(0,003)
[-0,227]

AR(1) 0,431 %** -0,257** -0,455%** | 0,29]%*** 0,285%** 0,493%%* 0,551%%** 0,566%** -0,417%%*

(0,100) (0,124) (0,083) (0,080) (0,073) (0,066) (0,062) (0,137) (0,107)

[4,284] [-2,060] [-5,480] [3,631] [3,866] [7,400] [8,796] [4,117] [-3,892]
AR(2) 0,252%** -0,240%** -0,237*** | 0,204%* 0,436%** 0,211 -0,317%**

(0,089) (0,065) (0,090) (0,080) (0,081) (0,136) (0,084)

[2,813] [-3,656] [-2,625] [2,546] [5,383] [1,546] [-3,757]
I 1(0) (1) 1(D) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 1(D)
R 0,664 0,099 0,185 0,196 0,734 0,477 0,567 0,570 0,192
D.R? 0,657 0,080 0,168 0,180 0,728 0,470 0,561 0,562 0,175
F test 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 153 152 152 153 153 154 154 153 152
D-W 2,084 1,944 2,054 2,000 2,165 2,144 2,070 2,067 2,064
B-G LM test 0,034 0,287 0,329 0,841 0,024 0,056 0,172 0,100 0,008
White test 0,074 0,949 0,182 0,002 0,148 0,468 0,422 0,000 0,141
B-P-Gtest 0,934 0,414 0,276 0,594 0,238 0,188 0,330 0,005 0,686
Jarque - Bera 0,642 0,000 0,390 0,234 0,156 0,590 0,102 0,000 0,000
Chow Test 0,000 0,929 0,694 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,993
CUSUM + 0 0 0 + + + 0 0
TAHMIN Hl & H3 H3 Hl Hl Hl & &

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: SITCO_SA
Method: Least Squares

Date: 03/3112 Time:15:27

Sample (adjusted): 1999M03 2011M11
Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011011

F-statistic 139.1366 Prob. F(1,153)
Log likelihood ratio 100.2515 Prob. Chi-Square(1)
‘Wald Statistic 1398.1366 Prob. Chi-Square(1)

0.0000
0.0000
0.0000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.246570 0.024230  -10.17635 0.0000
DO 0110262 0.036073 3.056620 0.0027
AR(1) 0431440 0.100689 4284877 0.0000
AR(2) 0252959 0.089906 2813594 0.0056
R-squared 0664280 Mean dependentvar -0.181459
Adjusted R-squared 0657520 S.D. dependentvar 0.089379
S.E. of regression 0.052306 Akaike info criterion -3.037614
Sumsqguared resid 0407652 Schwarz criterion -2.958386
Loglikelihood 236.3774 Hannan-Quinn criter. -3.005430
F-statistic 98.27402 Durbin-Watson stat 2.084397
Prob(F-statistic) 0.000000
SITC1
DependentVariable: D(SITC1_SA)
Method: Least Squares
Date: 03/29M12 Time: 17:29
Sample (adjusted): 1999M04 2011M11
Included observations: 152 after adjustments
Convergence achieved after 4 iterations
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.000580 0.003158  -0.183560 0.8546
D1 -0.000372 0.004691  -0.079259 0.9369
AR(1) -0.257174 0124812 -2.060498 0.0411
AR(2) -0.240155 0.065686  -3.656006 0.0004
R-squared 0.099208 Mean dependentvar -0.000728
Adjusted R-squared 0.080948 S.D. dependentvar 0.046402
S.E. of regression 0.044484 Akaike info criterion -3.361390
Sum squared resid 0.292873 Schwarz criterion -3.281814
Loglikelihood 259.4656 Hannan-Quinn criter. -3.329063
F-statistic 5.433297 Durbin-Watson stat 1.944391
Prob(F-statistic) 0.001426
SITC2
DependentVariable: D(SITC2_SA)
Method: LeastSguares
Date:03/29M12 Time:17:37
Sample (adjusted). 1999M04 2011M11
Included observations: 152 after adjustments
Convergence achieved after 4 iterations
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.002945 0.004078 -0.722007 04714
D2 0.003113 0.004988 0.624130 05335
AR(1) -0.455596 0.083124 -5.480941 0.0000
AR(2) -0.237517 0.090483 -2.625002 0.0096
R-squared 0.185422 Mean dependentvar -0.001131
Adjusted R-squared 0168910 5.D. dependentvar 0.054533
S.E. of regression 0.049714  Akaike info criterion -3.139078
Sum squared resid 0.365786 Schwarz criterion -3.059502
Loglikelihood 242 5699 Hannan-Quinn criter. -3.106751
F-statistic 1122971 Durbin-Watson stat 2.054775
Prob(F-statistic) 0.000001

120 -

1oo

s0

o=

Chow Breakpoint Test 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample; 1999M02 2011M11

F-statistic 0.007647 Frob.F(1,152) 09304
Loglikelihood ratio 0.007748 Prob. Chi-Square(1) 0.9299
Wald Statistic 0.007647 Frob. Chi-Square(1) 09303
40
= __‘____,.--—a-""'" -
=0 e S
qo frerTT
o
hl=] 4.
S e a
=TT e E
-40 . . -
83 00 M 0z 0= 04 0 0O OF 0O 03 10 11
—_— CUSUM - £9% Significance
Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M02 2011011
F-statistic 0152367 Prob.F(1,152) 0.6968
Loglikelihoodratio 0.154295 Prob. Chi-Square(1) 0.6945
‘Wald Statistic 0.152367 Prob.Chi-Square(1) 0.6963
40
=0 I i
LI J— N
1o -
o
L
-zo T el
T B e
-40 T T T T T T T T T T T T _
a5 oo [=h] oz oz a4 os os ar o= o= 10 11
— s M  ---- S% Slgnificance
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SITC3

DependentVariable: SITC3
Method: Least Squares

ChowBreakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equationvariables

Date: 03/2912 Time:17:55
Sample (adjusted): 1999M03 2011M11

Equation Sample: 1999M01 2011M11

Included observations: 153 after adjustments F-statistic 6.079831 Prob.F(1,153) 0.0148
Convergence achieved after 6 iterations Loglikelinood ratio 6.040077 Prob. Chi-Square(1) 0.0140
Wald Statistic 6.079831 Prob. Chi-Square(1) 0.0137
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.179638 0.036491  -4.922736 0.0000
D3 0.040900 0.048103 0.887154 0.3764
AR(1) 0291678 0.080318 3631552 0.0004 30
AR(2) 0.204815 0.080424 2546697 0.0119 20 J T -
R-squared 0196216 Mean dependentvar -0.156488 i S
Adjusted R-squared 0.180033 5.D. dependentvar 0.159329 a
S.E. ofregression 0.144276  Akaike infocriterion -1.008387 vo ke
Sum squaredresid 3101500  Schwarz criterion 0920160 | T It e
Log likelinood 8114162 Hannan-Qinn criter. 0976204 71 e
F-statistic 1212441 Durbin-Watson stat 2.000099 -z T T T T —
. =004 =z00s =Z00E =007 =200s Z003 Z010 2011
Prob{F-statistic) 0.000000 —crzor—— ST
SITC4
Chow Breakpoint Test. 2004M04
Dependent Variable: SITC4 Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varying regressors: All equation variables
Date:03/29M2 Time:18:00 Equation Sample: 1999M01 2011M11
Sample (adjusted): 1999M03 2011M11
Included observations: 153 after adjustments F-statistic ) 194.9853 Prob.F(1,133) 0.0000
Convergence achieved after 8 iterations Lugllkehhu_ﬂdraho 127.3670 Prob. Chi-Square{1) 0.0000
White Heteraskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 194.9853 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error +Statistic Prob.
c -0.254941 0.092314  -2.761681 0.0065
D4 0.511954 0.120966 4232216 0.0000 zan
AR(1) 0.285701 0.073889 3.866643 0.0002 o0 4
AR(2) 0.436335 0.081046 5383797 0.0000 veo
R-squared 0.734271 Mean dependentvar 0.028617 120 4
Adjusted R-squared 0728921 5.D. dependentvar 0.423335 20
SE. ofregression 0.220410 Akaike info criterion -0.160856
Sumsquared resid 7.238521 Schwarz criterion -0.081629
Loglikelihood 16.30551 Hannan-Quinn criter. -0.128673
F-statistic 137.2406 Durbin-Watson stat 2165257
Prob(F-statistic) 0.000000
SITC5

DependentVariable: SITCS
Method: Least Squares
Date: 03/29M12 Time:18:07

Sample (adjusted). 1999M02 2011M11

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M012011M11

Included observations: 154 after adjustments F-statistic 7051154 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after § iterations Log likelihood ratio 58.74890 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance ‘Wald Statistic 7051154 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t+-Statistic Prob
C -0.494616 0014661  -33.73703  0.0000 =
D5 0088527 0018031 4909719  0.0000 g0
AR(1) 0493575 0066693 7400702  0.0000 0
R-squared 0477269 Mean dependentvar -0.441066 20 T
Adjusted R-squared 0470346 S.D. dependentvar 0.074358 T
S.E. of regression 0.054116  Akaike info criterion -2.976097 @
Sumsquaredresid 0.442205  Schwarz criterion -2.916935 B .
Log likelihood 2321594 Hannan-Quinn criter. -2.952065 T R ——
F-statistic 68.93382 Durbin-Watson stat 2144715 o ) L S s B L L R
Prob(F-statistic) 0.000000 T el
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SITCe

DependentVariable: SITCE
Method: Least Squares

Date: 03/2912 Time: 18:16

Sample (adjusted): 1998M02 2011M11

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M11

Included observations: 154 after adjustments F-statistic 95.09012 Prob. F(1,153) 0.0000
Convergence achieved afterd iterations Loglikelinood ratio 74.91929 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wala Statistic 9509012 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
C -0.058607 0.012200  -4.803674 0.0000 om
D6 0.079557 0.014476 5495733 0.0000
AR(1) 0.551564 0062702 8796545 0.0000 =
=0
R-squared 0.567044 Mean dependentvar -0.011588 2o B
AdjustedR-squared 05661308 S.D. dependentvar 0.062087 20 [ e
S.E. of regression 0.041123  Akaike info criterion -3.525223 wmanmmtTT
Sumsquaredresid 0255353 Schwarz criterion -3 466062 - T
Log likelihood 274.4422  Hannan-Quinn criter, -3.501192 =04 T "ee- S
F-statistic 88.88244 Durbin-Watson stat 2070786 e B e |:|51|:|11
Prob(F-statistic) 0.000000 S— S
SITC7
b dentVariable:STCT SA Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mei]hend'in ?ga e - MullHypothesis: No breaks at specified breakpoints
D:te'00§!23?1s2 th‘J;r:_sm_zs Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted) 1999M03 2011011 Equation Sample:1993M01 2011M11
Included observations: 153 after adjustments -
Convergence achievedafter7 iterations F-statistic _ 15.63386  Prob.F(1,153) 0.0001
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodratio 15.08025 Prob. Chi-Square(1) 0.0001
Wald Statistic 15.63386 Prob. Chi-Square(1) 0.0001
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
H -0.043345 0033669 12873098 0.2000
D7 0.003843 0.033591 0114411 0.9091
AR(1) 0.566421 0.137575 4117191 0.0001
AR(2) 0.211417 0.136683 1546772 0.1240 =
R-squared 0570732 Mean dependentvar -0.044222 o
Adjusted R-squared 0.562089 S.D. dependentvar 0.062300 = B e
S.E ofregression 0.041227 Akaike info criterion -3513666 2000000 e -
Sum squared resid 0.253246 Schwarz criterion -3.434438 B N
Loglikelihood 2727955 Hannan-Quinn criter. -3.481482 ] T e e
F-statistic 66.03408 Durbin-Watson stat 2067259 ol T
Probi(F-statistic) 0.000000 B T AV
SITC8
DependentVariable: D(SITCS_SA) Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Null Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date' 0320M2 Time: 18:29 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M04 2011M11 Equation Sample:1999M02 201 1M 11
Included observations: 152 after adjustments F_statistic 7 11E-05 Prob. F(1.152) 0.9933
Convergence achieved after 3 terafions Log likelihood ratio 721E05  Prob.Chi-Square(1) 00932
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 7 11E-05 Prob. Chi-Square(1) 09933
Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
C 0.000645 0.002806 0229853 08185
D8 -0.000854 0.003745  -0.227939 0.8200 o
AR(1) -0.417873 0107345  -3.892808 0.0001 ol T
AR(2) -0.317085 0.084395  -3.757149 0.0002 e T
104 _.
R-squared 0.192149 Mean dependentvar 0.000265 .
Adjusted R-squared 0175774 S.D. dependentvar 0.043549 e e
SE. of regression 0.039537 Akaike info criterion -3.587191 e IR
Sum squared resid 0231351 Schwarz criterion -3517615 T - i
Loglikelihood 277.3865 Hannan-Quinn criter. -35G64866 7 ——
F-statistic N 11.73404 Durbin-Watson stat 2064315 e mns T mm  Sonr  moe Som T Imin nd
Prob(F-statistic) 0.000001 —CUSUM - 5% Sionifcance
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Ek 5: Letonya’nin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Letonya
Yontem EKK.
Donem 1999-01/2011-11
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
-0, 000
(0,005)
SITCO [-0,,059]
SITC 1 -0,008
0,011)
[-0,754]
SITC2 -0,000
(0,003)
[-0,066]
SITC 3 0,193%*
(0,086)
[2,225]
SITC 4 0,444%%*
(0,079)
[5,627]
SITC 5 0,120%*
(0,051)
[2,337]
SITC 6 0,073%%*
(0,018)
[3,866]
SITC 7 0’034***
(0,007)
[-4,655]
SITC 8 -0,141%**
(0,055)
[-2,541]
AR(1) -0,361%** | -0,485%** -0,403%** | 0,644%** 0,434%%** 0,396%** 0,592%%* 0,529%%* 0,590%**
(0,085) (0,107) (0,095) (0,078) (0,123) (0,087) (0,098) (0,089) (0,074)
[-4,209] [-4,535] [-4,230] [8,255] [3,510] [4,540] [6,024] [5,888] [7,925]
AR(2) -0,231%** -0,258%** -0,024 0,181 0,426%** 0,230%** 0,454%%* 0,236%**
(0,095) (0,076) (0,075) (0,114) (0,078) (0,086) (0,092) (0,072)
[-2,433] [-3,368] [-0,326] [1,589] [5,421] [2,684] [4,891] [3,268]
i (1) (1) (1) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
R’ 0,133 0,207 0,155 0,546 0,792 0,731 0,719 0,963 0,314
D.R’ 0,115 0,191 0,138 0,540 0,788 0,725 0,714 0,962 0,310
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 152 152 152 154 153 153 153 153 153
D-W 2,027 2,051 1,989 1,861 1,970 2,084 1,970 2,016 2,005
B-G LM test 0,134 0,025 0,014 0,266 0,380 0,443 0,307 0,500 0,085
White test 0,000 0,338 0,023 0,007 0,000 0,002 0,049 0,021 0,818
B-P-Gtest 0,617 0,407 0,353 0,001 0,163 0,006 0,547 0,595 0,383
Jarque - Bera 0,000 0,000 0,571 0,256 0,068 0,663 0,060 0,963 0,142
Chow Test 0,915 0,557 0,747 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CUSUM 0 0 0 + + + + + -
TAHMIN & & H3 Hl Hl Hl Hl Hl H2

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: D(SITCO_SA)
Method: LeastSquares

Date: 03/2912 Time:18:42

Sample (adjusted): 1998M04 2011M11

Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M02 2011M11

Included observations: 152 after adjusiments F-statistic ) 0.011103 Frob. F(1,152) 09162
Convergence achieved after 4 iterations Loglikelihoodratio 0.011254 Prob. Chi-Square(1) 0.9155
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errars & Covariance Wald Statistic 0.011108 Prob. Chi-Square(1) 0.9161
Variable Coefficient Std. Error t-5tatistic Prob
40 -
c 0.002720 0004300 0632474 05281 0]
Do 0000331 0005545 -0.059656  0.9525 - [
AR(1) -0.361643 0.085921  -4.209012 0.0000 R e
AR(2) -0.231769 0.095227  -2.43387T1 0.0161 L
r—’m
o
R-squared 0133098 Mean dependentvar 0.002847 o4
Adjusted R-squared 0115526 S.D. dependentvar 0.059155 T I
S.E. of regression 0.055634  Akaike info criterion -2.9140093 -=04 B T
Sumsquared resid 0.458076 Schwarz criterion -2.834517 - T e
Loglikelihood 2254711 Hannan-Quinn criter. -2.881766 an ST
F-statistic 7.574293 Durbin-Watson stat 2027685 53 00 01 O OF O4 O O O7F OF O 40 A1
Prob(F-statistic) 0.000095 e —— EPSFLTEELrr
SITC1
Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: D(SITC1_SA) Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Method:Least Squares Varying regressors: All equation variables
Date:03/28/12 Time: 18:47 Equation Sample: 1999M02 2011M11
Sample (adjusted): 1999004 2011011
o3z prbFL15)
) i . . Loglikelihood ratio 0.343616 Prob. Chi-Square(1) 0.5577
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 0.339532 Prob. Chi-Square(1) 0.5601
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Frob.
c 0.005564 0.009241 0.602106 05480 aa
D1 -0.008567 0011349 -0.754854 04515 = | e
AR(1) -0.485656 0107085  -4.535239 0.0000 =l et T
AR(2) -0.258798 0.076821  -3.368827 0.0010 1 T
10 -
R-squared 0.207627 Mean dependentvar 0.000225 @ P e e ]
Adjusted R-squared 0.191565 5.0. dependentvar 0128773 o]
S.E. of regression 0.115784  Akaike info criterion -1.448223 I R
Sum squaredresid 1984067 Schwarz criterion 1368647 =0 e
Loglikelihood 1140650 Hannan-Guinn criter. -1.415897 o 1 T
F-statistic 1292687 Durbin-Watson stat 2.051954 7 85 '00 ‘01 0= 0OF '0a ' 0f 0E 'oF oF o3 ' 10 0 11
Prob(F-statistic) 0.000000 [—cuzom——= TERMTEEREE
SITC2
Chow Breakpoint Test: 2004M04
Dependent Variable: D(SITC2) MNullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varying regressors: All equation variables
Date:03/29M12 Time: 18:56 Equation Sample: 1999M02 2011M11
Sample (adjusted): 1999M04 2011M11
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 0102740 Prob.F(1,152) 0.7490
Convergence achieved after 5 iterations Loglikelihood ratio 0.104057 Prob. Chi-Square(1) 0.7470
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 0.102740 Prob. Chi-Square(1) 0.7486
Variable Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.
40
C -0.001415 0.002565  -0.551684 05820 =0 e T
D2 -0.000227 0003425  -0.066372 09472 2o P -
AR(1) -0.403178 0.095293  -4.230939 0.0000 e
AR(2) -0.024562 0075258  -0.326367 07446 e
P e g
o
R-squared 0.155939 Mean dependentvar -0.001497 ol
AdjustedR-squared 0.138829 5.D. dependentvar 0.032814 T
S.E. of regression 0.030451 Akaike info criterion -4.119450 TR L
Sumsquaredresid 0137233 Schwarz criterion -4.039874 _zo 4 . "'“--ﬂ-u_.,__‘__‘
Loglikelihood 317.0782 Hannan-Quinn criter. -4.087124 an T
F-statistic 9114234 Durbin-Watson stat 1.989754 %% oo o4 Dz 0= 04 O  Of 07  Of o8 10 @ 14
Prob(F-statistic) 0.000014
—_— CUEUM S8 Significance
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SITC3

DependentVariable: SITC3_SA

Method: Least Squares

Date:03/2912 Time:22:36

Sample (adjusted). 1999M02 2011M11
Included observations: 154 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

NullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011011

’ - : F-statistic 46.08946 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after 6 iterations Loglikelinoodratio 4081403 Prob.Ch-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 46.08046 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.386770 0.077289  -5.004208 0.0000
D3 0.193253 0.086819 2225932 0.0275 co_
AR(T) 0.644468 0.078062 8.255892 0.0000
40
R-squared 0546801 Mean dependentvar 0271038 __ Y ot
Adjusted R-squared 0540798 S.D. dependentvar 0.238239 T e
S.E. of regression 0161441  Akaike info criterion -0.790063 o
Sumsquared resid 3.935555  Schwarz criterion -0.730901 b
Loglikelihood 63.83482 Hannan-Quinn criter. -0.766031 et I T R e .
F-statistic 91.09335 Durbin-Watson stat 1.861476 4o B —
PI’DD[F—StatIStIC} 0000000 33 [=l=} (=R oz oz o4 os [=1=3 [=ra [==] (==} 10 11
|_ [=]NE—{] ¥, E— |gn|ﬂc=nce|
SITC4
DependentVariable: SITC4_SA Chow Breakpoint Test: 2004M04 )
Yt oiens hottezye o spechia reakpans
Date: 0331112 Time: 16:47 Equation Sample: 1999001 20 11111
Sample (adjusted): 1999M03 2011M 11
Included observations: 153 after adjustments F-statistic ) 3867237 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after 10 iterations Logllkellhu_odratlo 1953960 Prob.Ch!—Squarem} 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 3867237 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.863355 0.049260  -17.52636 0.0000 en
D4 0.444774 0.079039 5627293 0.0000
AR(1) 0.434052 0123627 3510985 0.0008 —
AR(2) 0.181266 0.114012 1589875 0.1140
S0 4
R-squared 0.792442 Mean dependentvar -0.599207
Adjusted R-squared 0788263 S.D. dependentvar 0.290763
S.E. ofregression 0.133794  Alkaike info criterion -1.158230
Sumsquared resid 2667237 Schwarz criterion -1.080003
Log likelihood 9268111 Hannan-Quinn criter. -1.127047
F-statistic 189.6235 Durbin-Watson stat 1.970960
Prob(F-statistic) 0.000000
SITC5
) . Chow Breakpoint Test: 2004M04
Eﬂi?heondqT_Zta};?gaﬂl:fesa;ITc5 Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpaints
Date'0§329312 grime'22'49 Varyingregressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M03 2011M11 Equation Sample: 1999M012011M11
Included observations: 153 after adjustments N
Convergence achieved after 8 iterations F-statistic 1102042 Prob.F(1,153) 0.0000
\White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance tﬁé‘g‘i“?ot_odram E:L]Uggig grog.gm—gquareg ggggg
ald Statistic ; rob. Chi-Sguare 1
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
C -0.410531 0.037549 -10.83311 0.0000
D5 0120456 0.051542 2337045 0.0208 120
AR(1) 0.396568 0.087326 4540738 0.0000 1004
AR(2) 0426058 0.078588 5421321 0.0000 = |
R-squared 0731355 Mean dependentvar 0346088 ]
Adjusted R-squared 0725946 5D. dependentvar 0.118628 e [ AL
S.E. of regression 0.062102 Akaike infocriterion -2.694225 Rl B o
Sumsquaredresid 0574640 Schwarz criterion -2.615058 e .-
Loglikelihood 2101128 Hannan-Cluinn criter. -2.662101 =04 B e
F-statistic 1352118 Durbin-Watson stat 2.084532 TR TR e o R mE e T
Prob(F-statistic) 0.000000

IFUEED
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SITC6

DependentVariable: SITCE

Method: LeastSquares

Chow Breakpoint Test 2004M04

Null Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M012011M11

Date:03/2912 Time:22:56
Sample (adjusted): 1999M03 2011M11

Included observations: 153 after adjustments Fstafisic 59.11599  Prob. F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after 6 iterations Lugllkellhnpdratlu 50.63778 Prab. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wala Statistic 39398 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prab.
C 0.149903 0.019912 7528367 0.0000
D& 0073371 0.018975 3.866716 0.0002 160
AR(1) 0592248 0.098302 6.024515 0.0000
AR(2) 0230910 0.086029 2684095 0.0081 1204
R-squared 0719802 Mean dependentvar 0.189646 1
Adjusted R-squared 0714160 S.D. dependentvar 0.065856 an
SE. of regression 0.035209 Akaike info criterion -3.828229 smmm T T
Sumsquared resid 0184712  Schwarz criterion -3.750002 ol
Loglikelinood 296.9360 Hannan-Quinn criter. -3.797046 [ e
F-statistic o 1275889 Durbin-Watson stat 1970774 A e e T e e
Frob(F-statistic) 0.000000 —om— o
SITC7
) Chow Breakpoint Test 2004M04
DependentVariable: SITC7 Null Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varying regressors: All equation variables
Date:03/28M12 Time:23:16 Equation Sample: 1999601 2011011
Sample (adjusted): 1999M03 2011011
Included observations: 153 after adjustments F-statistic 231.0564 Prob.F(1,153) 0.0000
Convergence achieved after 8 iterations Loglikelihood ratio 1426545 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 231.0564 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.151942 0.441058 -0.344494 0.7310
D7 0.034403 0.007390  -4.655185 0.0000 0o
AR[1) 0.529630 0.089948 5.888213 0.0000
AR(2) 0.454679 0.092951 4.891605 0.0000 150
R-squared 0963171 Mean dependentvar 0dsz824 ]
Adjusted R-squared 0962430 S.D. dependentvar 0222194 #04
S.E. of regression 0.043068 Akaike info criterion -3.426285 4o
Sum squared resid 0276371 Schwarz criterion -3.347057 | oo - Sl
Loglikelihood 266.1108 Hannan-Cluinn criter. -3.394101 L E——— I
F-statistic 1298.925 Durbin-Watson stat 2016189 e T nsnsmns';;-1;1-1
Prob{F-statistic) 0.000000 I R —
SITC8 Chow Breakpoint Test. 2004M04
Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
DependentVariable: SITCS Varying regressors: All equation variables
Method: Least Squares Equation Sample: 1999M01 2011M11
Date: 03/2912 Time:23:24
e obsenvatons 153 afe astments Pttt 1974099 ProbLIS) 00000
c o adjus Log likelihood ratio 1284429 Prob. Chi-Square{1) 0.0000
onvergence achieved after 10 iterations \Wald Statist 197 4003 Prab. Chi-S 1 0.0000
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance ald olaustic : rob. Chi-Square(1) :
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0154463 0045004 3432208  0.0008 7 I,
D8 -0.141636 0055723 -2.541766 0.0121 I o
AR(T) 0590646 0074525 7.925453 0.0000 L .
AR(2) 0.236891 0.072468 3268913 0.0013 and T T B T
R-squared 0814606 Mean dependentvar 0.077036 a0 |
Adjusted R-squared 0810874 S5.D. dependentvar 0130273
SE. ofregression 0.056654 Akaike info criterion -2.877910 -
Sum squared resid 0478243 Schwarz criterion -2.798682
Log likelihood 224 1601 Hannan-Cuinn criter. -2.845726 yen
F-statistic 218.2317 Durbin-Watson stat 2.005083 %% 00 01 D02 OF 04 05 O 0O7 O% O3 10 11
Prob(F-statistic) 0.000000 — TR TN T SlgnMcance
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Ek 6: Litvanya’nin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Litvanya
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
-0,010*
(0,005)
SITC 0 [-1,715]
SITC 1 0,128%*
(0,062)
[2,076]
SITC2 -0,078**
(0,034)
[-2,277]
SITC 3 -0,002
(0,016)
[-0,158]
SITC 4 -0,002
(0,010)
[-0,246]
SITC 5 0,097%*
(0,043)
[2,252]
SITC 6 0,000
(0,002)
[0,270]
SITC 7 -0,034
(0,036)
[-0,948]
SITC 8 -0,004
(0,003)
[-1,221]
AR(1) -0,347%%* | (,345%%* 0,435%%* -0,313%* -0,318%%** 0,723%%* -0,558%** 0,541%%** -0,477%%*
(0,080) (0,099) (0,117) (0,136) (0,099) (0,055) (0,078) (0,084) (0,069)
[4,310] [3,453} [3,714] [-2,296] [-3,186] [13,100] [-7,143] [6,422] [-6,911]
AR(2) 0,264%** 0,318%** -0,083 -0,191%* 0,156* -0,373%%**
(0,109) (0,106) (0,084) (0,074) (0,089) (0,090)
[2,410] [2,977] [-0,982] [-2,568] [1,755] [-4,148]
I 1(D) 1(0) 1(0) 1(D) 1(D) 1(0) (D) 1(0) 1(D)
R 0,129 0,374 0,590 0,098 0,092 0,630 0,248 0,467 0,247
D.R? 0,118 0,361 0,582 0,086 0,074 0,625 0,233 0,456 0,231
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 152 152 152 152 151 153 151 152 151
D-W 2,098 2,085 2,040 2,058 2,035 2,419 1,977 2,053 2,020
B-G LM test 0,147 0,096 0,678 0,151 0,041 0,000 0,260 0,105 0,900
White test 0,360 0,009 0,005 0,374 0,090 0,124 0,388 0,456 0,018
B-P-Gtest 0,027 0,421 0,285 0,053 0,002 0,011 0,137 0,045 0,086
Jarque - Bera 0,058 0,061 0,769 0,000 0,009 0,955 0,000 0,051 0,708
Chow Test 0,000 0,000 0,000 0,961 0,896 0,000 0,972 0,000 0,557
CUSUM - + - 0 0 + 0 0 0
TAHMIN H2 Hl H2 & H3 Hl & H3 H3

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: D{SITC0_SA)
Method: Least Squares

Date:03/29/12 Time: 23:32

Sample (adjusted); 1999M03 2011M10

ChowBreakpointTest 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M012011M10

o B F-statistic 1415492 Prob. F(1,152) 0.0002
Included observations: 152 after adjustments Log likelihoodratio 1371217 Prob.Chi-Square(1) 0.0002
Convergence achieved after 4 terations Wald Statistic 1415492 Prob.Chi-Square(1) 0.0002
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.006586 0.004980 1322403 0.1881 on
Do -0.010184 0.005935  -1.715895 0.0883 -l I [
AR(1) -0347031 0080500 -4310837 00000 .| e memenmT T
R-squared 0129960 Mean dependentvar 0000436 o
Adjusted R-squared 0118282 S.D. dependentvar 0.043053 - T T S
SE. ofregression 0.046065 Akaike info criterion -3.297976 o LT -
Sum squared resid 0.316179 Schwarz criterion -3.238294 _ao J
Log likelihood 2536462 Hannan-Quinn criter. -3.273731 =0 ]
F-statistic 11.12828 Durbin-Watson stat 2.098737 -£0 : : : : : :
PrDb(F—StatIStIC} 0000031 Z004 Z00= Z00E Z007 Z00s 003 Zoi1o 2011
[—cosum_——— =% Slgnifc ance
SITC1
DependentVariable: SITC1_SA E“marefhkpq“?gegtzl]k”‘”t"'”“ T
Method:Leas! Squares Varyngregressors Allequationatables
Date:03/26/12 Time:23:40 Equwatign Sgample:'igggh.ﬂ01 2011M10
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 95 46770 Prob. F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 5 iterations Log likelihoodratio 2385585  Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 95 46770 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.186259 0.052332  -3.559175 0.0005
D1 0128839 0062057  2.076124 0.0396 o
AR(1) 0.345153 0.099929  3.453936 0.0007
AR(2) 0264327 0109670 2410208 0.0172 o |
R-squared 0374599 Meandependentvar  -0107446 | A——
Adjusted R-squared 0361922 S.D. dependentvar 0.190823 Eok [—— I - ot
SE. ofregression 0.152429  Akaike info criterion -0.898275 a
Sum squared resid 3.438712 Schwarz criterion -0.818699 [_.__ .
Loglikelihood 72.26830 Hannan-Quinn criter. -0.865849 204 [ O
F-statistic 2954942  Durbin-Watson stat 2085651 o e T
PI’Db(F—STaTISTIC} 0000000 a9 oo o1 oz oz o4 o= [=]-3 [=lr o= os 10 11
—_— S UM - S% SlgnfMcance
SITC2
. . Chow Breakpoint Test: 2004M04
Depenqent\n’anable.SITCE_SA Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Methud.Leastngares Varying regressors: All equation variables
Date:03/3012 Time:09:34 Equation Sample: 1999M041 2011M10
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 47.04702 Prob. F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after & iterations Loglikelinood ratio 41.52773 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 47.04702 Prab. Chi-Square(1) 0.0000

‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.441020 0.028677 15.37915 0.0000

D2 -0.078179 0.034333 2277119 0.0242

AR(1) 0435320 0117195 3714482 0.0003

AR(2) 0.318570 0.106992 2977502 0.0034

R-squared 0.590752 Mean dependentvar 0.401310

Adjusted R-squared 0.582457 5.D. dependentvar 0.102680

5.E. of regression 0.066349 Akaike infocriterion -2.561798

Sum squared resid 0.651534 Schwarz criterion -2.482222

Loglikelihood 198.6866 Hannan-Cluinn criter. -2.520472

F-statistic 71.21304 Durbin-Watson stat 2.040128
Prob(F-statistic) 0.000000
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SITC3

DependentVariable: D{SITC3)
Method: Least Squares

Date:03/30M12 Time:09:44

Sample (adjusted): 1999M03 2011M10

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1998M02 2011M10

Included observations: 152 after adjustments F-statistic 0.002292 Prob.F(1,151) 0.9619
Convergence achieved after 3 iterations Loglikelihoodratio 0.002322 Prob. Chi-Square(1) 0.9616
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 0.002292 Prob. Chi-Square(1) 0.9618
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.001211 0.015277 0.079282 0.9369 :Z R
D3 -0.002587 0016321  -0.158527 0.8743 1 et
AR(1) -0.313732 0136584  -2.296813 0.0230 =2 T
1o -7
R-squared 0.098812 Mean dependentvar -0.000101 a ,—.va — B ¥
Adjusted R-squared 0.086715 5S.D. dependentvar 0.118650 10
5.E. of regression 0.113389  Akaike info criterion -1.496450 o TR
Sumsquaredresid 1915693 Schwarz criterion -1.436769 o T e
Loglikelihood 116.7302 Hannan-Quinn criter. -1.472206 b T
F-statistic 8.168629 Durbin-Watson stat 2058375 A T oT 5 Tos Ton T es o 55 e o5 5o a3
Prob(F-statistic) 0.000430
[— o= ——— =% Slgnificancs |
SITC4
Chow BreakpointTest: 2004M04
DependentVariable: D(SITC4) Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Meth.od.LeastSqtlJare.s _ Varying regressors: All equation variables
Date: 0330112 Time:09.54 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10
'gc'“‘m“bse““ahtmnsff: af:e.tra“{“s‘me”‘s F-statistic 0016750  Prob.F(1,151) 08072
Wﬂijt\:)-rlgeijgrcoiE;d;e;{iecit;—ceornslistreanltosljt:mdard Errars & Covariance Loglikelinoodratio 0016971 Prob.Chi-Square(1) 0.8963
Wald Statistic 0.020297 Prob. Chi-Square(1) 0.8867
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.004272 0.005729 0.745645 0.4571 am
D4 -0.002538 0.010291 -0.246600 0.8056 . e i
AR(1) -0.318113 0.099846  -3.186039 0.0018 20 [ —-memt -
AR(2) -0.083493 0.024962  -0.982706 03274 a J— —-mnnT R
1077
R-squared 0.092869 Mean dependentvar 0.002888 o
Adjusted R-squared 0.074356 S.D. dependentvar 0.100141 o4
SE. ofregression 0.096346 Akaike info criterion -1.815617 .70 T e -
Sum squaredresid 1364525 Schwarz criterion 1738689 .| e
Loglikelihood 141.0790 Hannan-Quinn criter. -1.783146 T -
F-statistic 5.016474 Durbin-Watson stat 1 BT e e O TR TRETRET
Prob(F-statistic) 0.002435 |y p— £% Signmcance |
SITC5
. . Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: SITC5_SA Mull Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varyingregressors: All equation variables
Date:03/30/12 Time:10:06 Equation Sample: 1999M012011M10
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10
Included observations: 153 after adjustments F-statistic 39.50803 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 6 iterations Loglikelihupdratio 3557997 Prob.cn@—Square(ﬂ} 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 40.29969 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.267111 0039488  -6.764436 0.0000 so
D5 0.097029 0.043077 2252456 0.0257 40 4 -
AR(1) 072371 0.055242 13.10043 0.0000 20 4 e T
F= T
R-squared 0.630400 Mean dependentvar -0.205111 N Ee
Adjusted R-sgquared 0625472 5D. dependentvar 0120049 a
SE. of regression 0.073468 Akaike info criterion 2364513 o4 T
Sumsquaredresid 0.809638 Schwarz criterion -2.305093 == ST
Log likelihood 183.8853 Hannan-Quinn criter. -2.340376 -=o e S I
F-statistic 1279221 Durbin-Watson stat 2419024 -a0 T T
L. 33 [=l=} o oz o= [=F: o5 [=1=3 (=3 =l-] o3 10 11
Prob(F-statistic) 0.000000
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SITC6

DependentVariable: D(SITCE_SA)

Method: Least Squares

Date:03/30M12 Time:10:12

Sample (adjusted): 1999M04 2011M10
Included observations: 151 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M02 2011M10

Convergence achieved after 4 iterations F-statistic _ 0.001194 Prob.F(1,151) 09725
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Log likelinood ratio 0.001210  Prob. Chi-Square(1) 09723
Wald Statistic 0.001194 Prob. Chi-Square(1) 09724
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
c -0.000260 0.002169  -0.120002 0.9046
D6 0.000646 0.002393 0270028 0.7875
AR(1) -0.558916 0078240  -7143578 0.0000 ]
AR(Z) -0.191603 0074606  -2568133 0.0112 1 e
=04 e
R-squared 0243973 Mean dependentvar 0.000109 o
Adjusted R-squared 0233645 5.D. dependentvar 0.025787 o T
S.E. ofregression 0.022575  Akaike info criterion -4.717855 e
Sum squared resid 0.074913  Schwarz criterion -4.637927 =24 [
Loglikelihood 3601980 Hannan-Quinn criter. -4 685384 ek
F-statistic o 16.24395  Durbin-Watson stat 1977062 ™" oo on e Tor Tos o v oo on ooy
Prob(F-statistic) 0.000000 ——e T ToEACaneE
SITC7
Chow Breakpaint Test, 2004M04
Dependent Variable: SITC7 Null Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varying regressors: All equation variables
Date' 03730/12 Time 10°26 Equation Sample: 1999M012011M10
Sample (adusted): 1999M03 201 1K10 F-statistic 13.78722 Prob. F(1,152) 0.0003
Included observations: 152 after adjustments B y e ’
Convergence achieved after6 itera{ions Loglikelihoodratio 1337099 Prob. Chi-Square(1) 0.0003
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance WaldStatistic 1378722 Prob. Chi-Square(1) 0.0002
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 40
c 0401831 0030562 1314804 00000 7 Pt
o7 -0.034671 0.036562  -0.948265 0.3445 20+ e
AR(T) 0541849 0.034368 6.422477 0.0000 ot
AR(2) 0.156915 0.089377 1.755656 0.0812
a
R-squared 0.467651 Mean dependentvar -0.420672 Aod
Adjusted R-squared 0456860 S.D. dependentvar 0.088411 o -
SE. of regression 0.065157 Akaike info criterion -2 598064 7
Sumsquared resid 0.628328 Schwarz criterion -2.518489 -50
Loglikelihood 201.4529 Hannan-Quinn criter. -2 565738 40
F-statistic 4333763 Durbin-Watson stat 2053254 99 00 01 02 03 04 05 06 OF 05 09 10 11
Prob(F-statistic) 0.000000 —CUs0W % Sgneanee
SITC8
Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: D(SITCE_SA) NullHypothesis: No breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares - Varying regressors: All equation variables
Date: 03/20/12 Time:10:42 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10
Included observations: 151 after adjustments F-statistic 0.330083 Prob. F{1,151) 0.5607
Convergence achieved after 4 iterations Loglikelihood ratio 0.344099 Prob. Chi-Square(1) 0.5575
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance ‘Wald Statistic 0.304712 Prob. Chi-Square(1) 0.5809
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
C 0.001059 0.002724 0.338803 0.6880 b —
D8 -0.004021 0.003293  -1.221089 0.2240 ELE SRS
AR(T) -0.477385 0.069070  -6.911666 0.0000 20 R e
AR(2) -0.373757 0.000104  -4.148069 0.0001 va feememmT
R-squared 02470432 Mean dependentvar -0.001224 °
Adjusted R-squared 0231676 S5.D. dependentvar 0.039877 Rl N
S.E. of regression 0.034954 Akaike info criterion -3.843449 -zo T e
Sumsquaredresid 0.179599 Schwarz criterion -3.763521 _zo B
Loglikelinood 2941804 Hannan-Quinn criter. -3.810979 o T
F-statistic 16.07674 Durbin-Watson stat 2.020155 ) 3% oo o1 o= 'O 'O4  Os o0& OF OF O% 40 @ 11
Prob(F-statistic) 0.000000 N v p— T EiEnmEEneE
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EK7: Polonya’nin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Polonya
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
-0,002
(0,004)
SITC 0 [-0,704]
SITC 1 0,332%*
(0,134)
[2,469]
SITC2 0,000
(0,003)
[0,186]
SITC 3 -0,000
(0,008)
[-0,061]
SITC 4 0,012
(0,008)
[1,404]
SITC 5 0,002
(0,002)
[1,155]
SITC 6 -0,008
(0,008)
[-1,024]
SITC 7 0,035%*
(0,017)
[2,034]
SITC 8 -0,081*
(0,041)
[-1,947]
AR(1) -0,327%** 0,774%** -0,397%*** -0,274%** -0,399%** -0,480%** 0,802%** 0,576%** 0,676%***
(0,121) (0,051) (0,119) (0,083) (0,100) (0,083) (0,058) (0,099) (0,083)
[-2,705] [15,114] [-3,333] [-3,296] [-3,967] [-5,768] [13,651] [5,777] [8,075]
AR(2) -0,192%* -0,115 0,274%** 0,296%***
(0,092) (0,072) (0,090) (0,091)
[-2,091] [-1,599] [3,016] [3,226]
i (1) 1(0) 1(D) 1(D) 1(D) 1(D) 1(0) 1(0) 1(0)
R’ 0,112 0,806 0,158 0,075 0,160 0,196 0,664 0,812 0,965
D.R’ 0,093 0,803 0,146 0,062 0,149 0,180 0,660 0,809 0,964
F test 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 151 153 152 152 152 151 153 152 152
D-W 2,031 2,158 2,081 2,075 2,106 1,996 1,947 2,107 2,121
B-G LM test 0,064 0,368 0,054 0,100 0,201 0,653 0,133 0,006 0,010
White test 0,023 0,001 0,327 0,348 0,000 0,012 0,600 0,032 0,000
B-P-Gtest 0,000 0,003 0,555 0,629 0,000 0,095 0,576 0,013 0,397
Jarque - Bera 0,124 0,070 0,525 0,217 0,099 0,872 0,000 0,858 0,690
Chow Test 0,541 0,000 0,897 0,942 0,406 0,561 0,007 0,000 0,000
CUSUM 1] + 1] 0 0 0 - + -
TAHMIN H3 Hl H3 H3 H3 H3 & Hl H2

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: D(SITCO_SA)
Method: LeastSquares

Date: 03/30M12 Time:10:50

Sample (adjusted): 1998M04 2011M10

Chow BreakpointTest 2004M04

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints

Varying regressors. All equation variables
Equation Sample; 1999M02 2011M10

Included observations: 151 after adjustments F-statistic 0368380 Prob.F(1,151) 0.5448
Convergence achieved after 4 iterations \IL‘:%QKS?“P?G ratio gg;gi;? Emg gﬂ!-gquareq} ggg;?
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance aldlatistic ’ rob. Chi-Square(1) ’
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Praob.
C 0.000811 0.003697 0219358 0.8267
Do -0.002837 0004028  -0704318 0.4823 a0
AR(1) -0.327995 0121242 2705281 0.0076 =0 [— —
AR(2) -0.192587 0.092061  -2.091955 0.0382 2o e
.
R-squared 0.112045 Mean dependentvar -0.000952 a T
Adjusted R-squared 0093924 S.D. dependentvar 0034052 | TV
S.E. of regression 0.032413  Akaike info criterion -3.994379 R e =
Sum squared resid 0.154439 Schwarz criterion -3.914451 o e
Loglikelihood 3055756 Hannan-Quinn criter. -3.961908 1 T e
F-statistic 6.183002 Durbin-Watson stat 2.031941 B T e T R TR T
Prob(F-statistic) 0.000550 [—co=uM_——— T clgnfcance |
SITC1
Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: SITC1 Mull Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
- : Varying regressors: All equation variables
Method: Least Squares !
Date: 0320112 Time: 11:07 Equation Sample: 1999M01 2011010
;Sa:"'g'ed[ag‘”smdt.}: 199195’“3“2;“1;“13 . F-statistic 191.0655  Prob.F(1.152) 0.0000
neluged observations: 133 after adjusiments Loglikelihood ratio 1253623 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
convergence achieved after 11 terations , Wald Statistc 1910655 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
120 -
c -0.197314 0.097792  -2.017690 0.0454 100 4
D1 0332393 0.134616 2469202 0.0147 a0 4
AR(1) 0.774892 0.051266 15.11499 0.0000 o
R-squared 0806265 Mean dependentvar -0.002818 40 4 S —
Adjusted R-squared 0.802682 5.D. dependentvar 0.296800 L -
5 E. of regression 0.131506 Akaike info criterion -1.200118 o
Sum squared resid 2594068 Schwarz criterion -1.140698 T
Loglikelihood 94.80902 Hannan-Quinn criter. -1.175980 I o
F-statistic o 3121262 Durbin-Watson stat 2158436 L e L LA
Prob{F-statistic) 0.000000 —— T
SITC2 Chow Breakpoint Test: 2004M04
MNull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
DependentVariable: D(SITC2_SA) Varying regressors: All equation variables
Method: LeastSquares Equation Sample: 1999M02 2011M10
Date:03/30M12 Time:11:22
Sample (adjusted): 1999M032 2011010 F-statistic 0.016536 Prob.F(1,151) 0.8979
Included observations: 152 after adjustments Loglikelihood ratio 0.016754 Prob. Chi-Square(1) 0.8970
Convergence achieved after 4 iterations Wald Statistic 0.016536 Prob. Chi-Square{1) 0.8877
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient  Std Error  t-Statistic Prob. e ~
El e
o] -0.002665 0.002814  -0.947105 0.3451 20 e o
D2 0.000636 0.0034186 0.186073 0.8526
AR(1) -0.297919 0.119358 -3.333840 0.0011 e
o A I
—_— =
R-squared 0.158099 Mean dependentvar -0.002265 yod
Adjusted R-squared 0146799 S.D. dependentvar 0.030119 T .
S.E. of regression 0.027821 Akaike info criterion -4.306524 20 [ R .
Sum squared resid 0115326 Schwarz criterion -4 246842 =0 e B
Loglikelihood 330.2958 Hannan-Quinn criter. -4.282279 -an T
F-statistic 13.899024 Durbin-Watson stat 2081140 35 OO0 o4 Oz 0S5 04 0% o6 o7 o8 o8 10 @ 14
Prob(F-statistic) 0.000003 —oe— TE EEnmIEnE
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S5ITC3

DependentVariable: D(SITC3_S5A)
Method: Least Squares

Date: 03/30M2 Time:11:28

Sample (adjusted): 1999M03 2011M10

Included observations: 152 after adjustments

Convergence achieved after 5 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

ChowBreakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M02 2011M10

F-statistic 0.005168 Prob.F(1,151)
Loglikelihood ratio 0.005237 Prab. Chi-Square(1)
Wald Statistic 0.005168 Prob. Chi-Square(1)

09428
09423
09427

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.001631 0.006645  -0.245449 0.8064 :Z
D3 -0.000542 0.008796 -0.061649 0.9509 T [UEESE e i
AR(1) -0.274582 0.083283  -3.296976 0.0012 i Iy
1o
R-squared 0.075261 Mean dependentvar V00178 & e T T e
Adjusted R-squared 0062849 S.D. dependentvar 0.071188 1o
S.E. of regression 0.068914 Akaike infocriterion -2.492368 — [ S N
Sumsquaredresid 0707627 Schwarz criterion -2.432686 e e
Log likelihood 192 4200 Hannan-Cluinn criter. -2 468123 =0 T —
F-statistic 6.062290 Durbin-Watson stat 2.075919 R S e A
Prob(F-statistic) 0.002941
—— CUSUM ---- 5% Significance
SITC4
DependentVariable: D(SITC4) Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: LeastSquares Null Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date-03/20M12 Time 11:41 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10 Equation Sample: 1998M02 2011M10
Indluded Dbsewat!ons'152 aﬂeradwﬁmems F-statistic 0.682423 Prob.F(1,151) 04101
Convergence achieved after 3 iterations - " ;
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loghkehho_odratm 0.689004 Prob.Ch!—Square(ﬂ 0.4062
\Wald Statistic 0.682423 Prob. Chi-Square(1) 0.4088
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.006089 0.002873  -2.119064 0.0357 a2
D4 0.012442 0.008835 1.404907 01621 =2 -
AR(1) -0.399048 0.100573  -3.967760 0.0001 2 e
I
R-squared 0160302 Mean dependentvar 0001647 W
Adjusted R-squared 0149031 SD. dependentvar 0.095265 .
S.E. of regression 0.087880 Akaike infocriterion -2.006147 o T o
Sum squaredresid 1150714 Schwarz criterion -1.946465 i e
Loglikelihood 1554672 Hannan-Quinn criter. -1.981902 =1 ]
F-statistic 14.22240 Durbin-Watson stat 2106813 e TTEEToT o e mn e e 5 Thr T es e
Prob(F-statistic) 0.000002
—_— UM oo S8 Slgnificanca
SITCS
. Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: D(SITC5_SA) hull Hypathesis: No breaks at specified breakpoints
Method:Leastngares Varyingregressors: All equation variables
Date:03/30M2 Time:12:21 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10
Included observations: 151 after adjustments F-statistic 0333229 Prob.F(1,151) 0.5646
Convergence achieved after 4 iterations Loglikelinood ratio 0337270 Prab. Chi-Square(1) 05614
White Heteroskedasticity-C onsistent Standard Errors & Covariance \Wald Statistic 0333229 Prob. Chi-Square(1) 05638
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.000708 0.001786  -0.396624 0.6922 * R
D5 0.002470 0.002137 1.155776 0.2496 1 .
AR(1) -0.480779 0083347  -5.768383 0.0000 28 4 e
AR(2) -0.115819 0.072432  -1.599011 0.1120 mW
R-squared 0.196577 Mean dependentvar 0.000740 ’
Adjusted R-squared 0180181 S.D. dependentvar 0.021879 e
S.E. of regression 0.019901 Akaike info criterion -4 970008 204 e B
Sum squaredresid 0.058217 Schwarz criterion -4.890080 -20 B
Loglikelihood 379.2356 Hannan-Quinn criter. -4.937537 an s
F-statistic 11.98908 Durbin-Watson stat 1.996211 33 oo o4 oz o= 04 05 48 o7 0% @3 43 11
ProbiF-statistic) 0.000000 S TRTTNTT E— Fra T
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SITCe

DependentVariable: SITCE_SA

Method: Least Squares

Date:03/30M12 Time:12:26

Chow Breakpaint Test 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpaints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M01 2011M10

Sample (adjusted). 1999M02 2011M10 F-statistic 7.193219 Frob.F(1,152) 0.0081
Included observations: 153 after adjustments Loglikelihoodratio 7120676 Prob. Chi-Square(1) 0.0076
Convergence achieved after 5 iterations Wald Statistic 7193219 Prob. Chi-Square(1) 0.0073
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. -
C -0.014740 0008508  -1732470 0.0852 =] [ B
D -0.008609 0.008400  -1.024944 0.2070 N .
AR(1) 0.802203 0.058763 13.65151 0.0000 i
=20 T
R-squared 0.664644 Mean dependentvar -0.019229 o T s
Adjusted R-squared 0.660172 S.D. dependentvar 0.023691
SE. ofregression 0.013811 Akaike info criterion -5.707312 il
Sumsquared resid 0.028611 Schwarz criterion -5.647892 =0
Loglikelihood 439.6094 Hannan-Cuinn criter. -5.683175
F-statistic 148.6428 Durbin-Watson stat 1.047809 O T T s B TBE e T EY TEe 55 I
Prob(F-statistic) 0.000000
—_— CUSUM E84 Significance
SITC7
Chow Breakpaint Test: 2004M04
DependentVariable: SITC? Null Hypothesis: Na breaks at specified breakpoints
Method: LeastSquares Varying regressors: All equation variables
Date: 03/30/12 Time: 15:00 Equation Sample: 1998M012011M10
Sample (adjusted). 1999M03 2011M10
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 106.5856 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 10 iterations Loglikelihoodratio 8182735 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroske dasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 1065856 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob. |
c -0.009541 0019388  -0.492096 06234
oy 0.035434 0.017413 2034974 0.0436 =40 4
AR(1) 0.576384 0.099765 5777407 0.0000 200
AR(2) 0.274148 0.090886 3.016353 0.0030 e0d
R-squared 0.812991 Mean dependentvar 0001948 7
Adjusted R-squared 0.809200 S.D. dependentvar 0.055850 =0 4
S.E. of regression 0.024395 Akaike info criterion -4.562875
Sumsquaredresid 0.088081 Schwarz criterion -4,.483299
Loglikelihood 250.7785 Hannan-Quinn criter. -4 530549
F-statistic 214 4683 Durbin-Watson stat 2107148
Prob{F-statistic) 0.000000
SITC8
Dependent Variable: SITC&_SA Chow Breakpaint Test 2004h04
Method: Least Squares - MullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date: 023012 Time: 1505 Varying regressars: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10 Equation Samale: 1939M012011M10
Included observations: 152 after adjustments —
Convergence achieved after 16 iterations F-stafistic 4332008 Prob.F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodratio 2076272 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 4332908 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
c 0.249398 0.103014 2425854 0.0165
D& -0.081293 0.041742  -1.947486 0.0534
AR(1) 0.676940 0.083827 8.075451 0.0000
AR(2) 0.296110 0.091765 3226815 0.0015
R-squared 0965636 Mean dependentvar 0.273537 -100 |
Adjusted R-squared 0.964940 5.D. dependentvar 0.105492
5E. ofregression 0.019753  Akaike info criterion 4935081 7]
Sum squared resid 0.057746 Schwarz criterion -4.905505 -zoo ]
Loglikelihood 3828661 Hannan-Quinn criter. -4 952754
F-statistic 1386293 Durbin-Watson stat 2121650 U mmm m m e mE e H Eem i
Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek8: Slovenya’nin Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Slovenya
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
0,020*
0,011)
SITCO [1,755]
SITC 1 -0,004
(0,013)
[-0,314]
SITC2 0,150%**
(0,028)
[5,315]
SITC 3 0,222%%*
(0,028)
[7,684]
SITC 4 0,202%*
(0,085)
[2,364]
SITC 5 0,050%**
(0,008)
[5,782]
SITC 6 -0,000
(0,003)
[-0,167]
SITC 7 0,049%**
(0,017)
[2,766]
SITC 8 -0,002*
(0,001)
[-1,682]
AR(1) 0,664%** -0,191%* 0,355%%** 0,492%%* 0,521%%* 0,069 -0,457%** | 0,566%** -0,491%**
(0,109) (0,096) (0,105) (0,074) (0,094) (0,078) (0,073) (0,092) (0,089)
[6,042] [-1,974] [3,367] [6,594] [5,547] [0,882] [-6,235] [6,130] [-5,486]
AR(2) 0,318%** 0,261%** 0,214%** -0,331%** | (,295%** -0,266%**
(0,108) (0,092) (0,091) (0,070) (0,083) (0,094)
[2,928] [2,815] [2,343] [-4,684] [3,540] [-2,829]
I 1(0) 1(D) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) (D) 1(0) 1(D)
R 0,959 0,037 0,597 0,617 0,619 0,215 0,214 0,836 0,213
D.R? 0,959 0,024 0,588 0,612 0,611 0,205 0,198 0,832 0,197
F test 0,000 0,060 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 152 152 152 153 152 153 151 152 151
D-W 2,058 1,998 1,987 2,043 1,949 2,013 2,199 2,170 2,003
B-G LM test 0,073 0,763 0,167 0,077 0,386 0,462 0,000 0,002 0,971
White test 0,469 0,087 0,000 0,038 0,000 0,518 0,191 0,066 0,124
B-P-Gtest 0,016 0,012 0,216 0,001 0,000 0,514 0,349 0,846 0,025
Jarque - Bera 0,072 0,000 0,059 0,067 0,000 0,315 0,056 0,380 0,097
Chow Test 0,000 0,751 0,000 0,000 0,000 0,000 0,579 0,000 0,000
CUSUM + 0 + + + + 0 + -
TAHMIN Hl & Hl Hl Hl Hl H3 Hl H2

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: SITCO_SA

Method: LeastSquares

Date: 03/30M12 Time:15:18

Sample (adjusted): 1999M03 2011010

Chow Breakpoint Test 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

Included observations: 152 after adjustments F-statistic 593 G429 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 10 iterations Log likelihood ratio 2297346 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 523.6422 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
c -0.294943 0.334945  -0.580586 0.3800
Do 0.020433 0.011640 1.755396 0.0813 ven
AR(T) 0664394 0.109960 6.042121 0.0000
AR(2) 0318224 0.108671 2928334 0.0039 120 -]
R-squared 0959986 Mean dependentvar -0.434560 €0 o
Adjusted R-squared 0959175 S.D. dependentvar 0.236404
S.E. of regression 0.047766 Akaike info criterion -3.219060 *7 - AN —rmmmneeT
Sum squared resid 0.337669 Schwarz criterion -3.139484 I
Loglikelihood 2436486 Hannan-Cuinn criter. -3.186734 - e
F-statistic 1183583  Durbin-Watson stat 2058668 a0l 0
Prob(F-statistic) 0.000000 S ——
SITC1
DependentVariable: D(SITC1_SA) ChowBreakpoint Test: 2004M04 .
Method: Leasts MullHypathesis: No breaks at specified breakpoints
D:te'oﬂjfsiﬁz gl'LiJriESW'Od Varyingregressors: Al equation variables
: - - Equation Sample: 1999M02 2011M10
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10 ‘ °
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 0.098669 Prob.F(1,151) 07539
Convergence achieved after 4 iterations Loglikelihood ratio 0.099943  Prob. Chi-Square(1) 07519
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 0.093669 Prob. Chi-Square(1) 07534
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.002430 0.012769  -0.190273 0.8494 .
01 -0.004296 0.013660  -0.314475 0.7536 . [
AR(1) -0.191160 0.096797  -1.474849 0.0501 I Y S
R-squared 0.037040 Mean dependentvar 0005052 7
Adjusted R-squared 0.024114 5D. dependentvar 0.087631 N e v I ———
S.E. of regression 0.086568 Akaike info criterion -2.036226 i S =
Sum squaredresid 1116618 Schwarz criterion -1976544 -394 e
Loglikelihood 157.7531 Hannan-Quinn criter. -2.011981 e ]
F-statistic 2865633 Durbin-Watson stat 1.998223 -4 e Tk e e e e 0
PrDb(F_stanan} U UBUUQ‘] a3 oo o1 oz o= o4g o= os o7 o= as 10 11
) —— CUS UM ---- £w Slgnificance
SITC2
. . Chow BreakpointTest: 2004M04
DependentVariable: SITC2 . - :
e teser 7
Date:03/20M12 Time:16:18 ; ;
Equation S le: 1999M01 2011M10
sample (adjusted) 1999M032011M10 quaton>ame'e
Included observations: 152 aﬂeradjustments F-statistic 124 1911 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after G iterations Log likelihood ratio 9197073 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 1241911 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error +-Statistic Prob.
c -0.333078 0.020665  -16.11775 0.0000
D2 0.150159 0.028247 5.315889 0.0000 oo
AR(1) 0.355572 0.105591 3367441 0.0010 T
AR(2) 0261219 0.082774 2.315640 0.0055
R-squared 0.597057 Mean dependentvar -0.245333
Adjusted R-squared 0.588889 5.D. dependentvar 0117470
SE. of regression 0.075319  Akaike infocriterion -2.308198
Sumsgquaredresid 0.839603 Schwarz criterion -2.228622
Loglikelihood 179.4231 Hannan-Quinn criter. -2.275872
F-statistic 73.09911 Durbin-Watson stat 1.987538
Prob(F-statistic) 0.000000
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SITC3

DependentVariable: SITC3
Method: Least Squares
Date:03/30M12 Time: 16:23

Sample (adjusted): 1999M02 2011M10

Included observations: 153 after adjustments

Convergence achieved after 5 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
c -0.768206 0.017904  -42.90685 0.0000
D3 0222794 0.028994 7684173 0.0000
AR(1) 04928382 0.074744 6.594548 0.0000
R-squared 0617842 Mean dependentvar -0.637252
Adjusted R-squared 0612746 5.D. dependentvar 0.158768
SE. ofregression 0.099423 Akaike info criterion -1.759453
Sumsquared resid 1482741 Schwarz criterion -1.700033
Loglikelihood 1375882 Hannan-Quinn criter. -1.735315
F-statistic 121.2538 Durbin-Watson stat 2.043759
Prob(F-statistic) 0.000000
SITCa
DependentVariable: SITC4
Method: Least Squares
Date: 03/30/12 Time:16:29
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10
Included observations: 152 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
c -0.798683 0.044632  -17.89464 0.0000
D4 0.202299 0.085569 2.364169 0.0194
AR(1) 0.521932 0.094089 5.547225 0.0000
AR(2) 0.214337 0.091460 2343510 0.0204
R-squared 0.619551 Mean dependentvar -0.685449
Adjusted R-squared 0.611839 S.D. dependentvar 0233411
S.E. of regression 0.145421 Akaike info criterion -0.992401
Sum squared resid 3.129806 Schwarz criterion -0.912825
Log likelihood 7942246 Hannan-Quinn criter. -0.960074
F-statistic 80.33803 Durbin-Watson stat 1.949327
Prob(F-statistic) 0.000000
SITCS
DependentVariable: SITCS
Method: Least Squares
Date: 03/30/12 Time:16:33
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10
Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 3 iterations
‘White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
c -0.246404 0.006914 -35.63823 0.0000
D5 0.050245 0.008690 5782178 0.0000
AR(1) 0.069328 0.078532 0.882803 0.3788
R-sgquared 0.215775 Mean dependentwvar -0.216526
Adjusted R-squared 0205319 S.D. dependentvar 0.053941
SE. ofregression 0.048085 Alkaike info criterion -3.212271
Sumsquared resid 0346828 Schwarz criterion -3.152851
Log likelihood 2487387 Hannan-Quinn criter. -3.188134
F-statistic 20.63580 Durbin-Watson stat 2013124
Frob(F-statistic) 0.000000

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

F-statistic 153.5210 Prob. F(1,152) 0.0000
Loglikelihood ratio 107.5133 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 153.5210 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
10
120 4
=0~
40+ R
ale e mmmmmmmgmmm——m T -
-ao T T .-“- _ __|__---| -------------- “n__“_n_- -
a3 oo o1 oz oz (=3 as (=13 ar o= as 10 11
—_— CUE UM e £% Slgnificance
Chow Breakpoint Test: 2004M04
NullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1994M01 2011M10
F-statistic 73.31929 Prob.F(1,152) 0.0000
Loglikelihoodratio 60.62024 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
\Wald Statistic 73.31929 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
100
&0 -
&0 -
an -
20 e mmmmmmmmm =T
a
I T T T T e
-an B

OoE  OF 08

ChowBreakpoint Test: 2004M04

MNull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M01 2011M10

F-statistic 4175069 Prob. F(1,152) 0.0000
Loglikelihoodratio 37.37453 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 4175069 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
=0
0 |
40 |
2mq T TTTTTT e
o
B T
-ao . . . -“_, _________ il
a3 oo o4 oz o= oa o= o= (=l os os 10 11
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SITCE

DependentVariable: D(SITCE)

Method: Least Squares

Date:03/3012 Time:16:39

Sample (adjusted): 1989M04 2011M10

Included observations: 151 after adjustments

Chow Breakpoint Test. 2004M04

NullHypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample; 1999M01 2011010

Convergence achieved after 4 terations Fstatistic 0302683 Prob.F(1,152) 05830
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 0.306360 Prob. Chi-Square(1) 05799
Variable Coefficent  Sid.Eror  tStalisic  Prop,  Aoousle 0.302685  Prob.Chi-Square(1) 05622
C 0.000678 0.002493 0272025 0.7860
D6 -0.000511 0.003044  -0.167807 0.8670 40
AR(1) -0.457133 0073314 -6.235295 0.0000 20 T
AR(2) -0.331654 0.070801  -4.G684304 0.0000 20 ] .
=0 —
R-squared 0.214246 Mean dependentvar 0.000109 o
Adjusted R-squared 0.198211 5.D. dependentvar 0.035490 o
SE. ofregression 0.031778  Akaike info criterion -4.033881 20
Sum squared resid 0.148457 Schwarz criterion -3.953953 il
Loglikelihood 308.5580 Hannan-Quinn criter. -4.001410 =1
F-statistic 13.36052 Durbin-Watson stat 2199620 B T T e MR T
Prob(F-statistic) 0.000000 oo e
SITC7
Dependent Variable: SITCT_SA Chow Breakpoint Test 2004M04
Method: Least Squares MullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date:03/30M12 Time:16:43 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M03 2011M10 Equation Sample: 1999M012011M10
Included observations; 152 after adjustments
Convergence achieved after 10 iterations F-statistic 1311285 Prob. F{1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Log likelihood ratio 9578951 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
\Wald Statistic 1311255 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
C 0.075416 0.016423 4592146 0.0000
D7 0.049281 0.017812 2766699 0.0064 =00
AR(1) 0.566936 0.092472 6.120803 0.0000
AR(2) 0.295679 0.083502 3540087 0.0005
R-squared 0836013 Mean dependentvar 0.098991
Adjusted R-squared 0832689 S.D. dependentvar 0.048719
S.E. of regression 0.019928 Akaike info criterion -4.967442
Sumsquaredresid 0.058773 Schwarz criterion -4.887866
Loglikelihood 3815256 Hannan-Quinn criter. -4.835115
F-statistic 2515039 Durbin-Watson stat 2170603 R ET BT PR Be EE e S BE T EE T
Prob(F-statistic) 0.000000 T TR
SITC8

DependentVariable: D{SITCE_SA)

Method: Least Squares

Date:03/30M12 Time: 16:48
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10
Included observations: 151 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

Convergence achieved after 4 iterations ) F-statistic 1585751  Prob.F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodratio 110.0400 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
- . — Wald Statistic 158.5751 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error Statistic Prob.
c -0.000239 0.001014  -0.235543 0.8141
Dg -0.002603 0.001547  -1.682200 0.0047 48 T —————
AR(1) -0491545  0.089598  -5.486105 0.0000 o b -
AR(2) -0.266278 0.094114 -2.829322 0.0053 . I
R-squared 0.213636 Mean dependentvar -0.001806 -
Adjusted R-squared 0197588 S.D. dependentvar 0.019402 _zo
S.E. of regression 0.017380 Akaike info criterion -5.240913
Sum squared resid 0.044401 Schwarz criterion -5.160985 -120 4
Log likelihood 399.6890 Hannan-Cluinn criter. -5.208443
F-statistic 13.31211  Durbin-Watson stat 2.003349 B Ry T T
Prob{F-statistic) 0.000000

_____ o Slgnmcance
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EK9: Slovakya’min Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Slovakya
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9
-0,002
(0,004)
SITC 0 [-0,417]
SITC 1 -0,220%**
(0,030)
[-7,222]
SITC2 -0,052%*
(0,021)
[-2,395]
SITC 3 -0,132%%%
(0,041)
[-3,200]
SITC 4 -0,005
(0,006)
[-0,936]
SITC 5 -0,044%**
(0,021)
[-2,088]
SITC 6 -0,024*
0,012)
[-1,949]
SITC 7 0’074***
(0,016)
[4,653]
SITC 8 -0,002
(0,003)
[-0,691]
AR(1) -0,390%** | 0,396%** 0,833%%* 0,567%%* -0,598%** 0,477%%* 0,539%** 0,707*** -0,635%**
(-0,087) (0,097) (0,045) (0,081) (0,077) (0,068) (0,086) (0,058) (0,116)
[-4,466] [4,083] [18,172] [6,969] [-7,680] [6,996] [6,269] [12,137] [-5,473]
AR(2) -0,043 0,188%%** -0,264%** 0,330%** -0,285%**
(0,093) (0,070) (0,075) (0,067) (0,085)
[-0,463] [2,664] [-3,510] [4,875] [-3,334]
I 1(D) 1(0) 1(0) 1(0) 1(D) 1(0) 1(0) 1(0) (D)
R 0,141 0,568 0,767 0,658 0,279 0,738 0,347 0,768 0,306
D.R? 0,123 0,562 0,764 0,651 0,264 0,733 0,338 0,765 0,292
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 151 153 153 152 151 152 153 153 151
D-wW 2,010 1,978 2,181 2,033 2,001 2,113 2,259 2,458 2,047
B-G LM test 0,025 0,741 0,287 0,082 0,042 0,128 0,000 0,000 0,523
White test 0,201 0,174 0,389 0,855 0,518 0,921 0,005 0,007 0,000
B-P-Gtest 0,388 0,222 0,042 0,148 0,0263 0,676 0,032 0,001 0,568
Jarque - Bera 0,310 0,080 0,377 0,406 0,280 0,993 0,173 0,150 0,064
Chow Test 0,692 0,000 0,000 0,000 0,685 0,000 0,000 0,000 0,721
CUSUM 0 - - - 0 - - + 0
TAHMIN H3 H2 H2 H2 H3 H2 H2 Hl H3

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

) Chow Breakpoint Test 2004M04
DependentVariable:D(SITC0_SA) Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varyingregressors: All equation variables

Date: 03/30M12 Time: 16:59 ’ .
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10 Equation Sample: 1999M02 2011M10

Included observations: 151 after adjustments

Convergence achievad after 4 terations F-statistic . 0.154627  Prob.F(1,151) 0.6947
\White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodratio 0.156595 Prob. Chi-Square(1) 0.6023
Wald Statistic 0154627 Prob. Chi-Square(1) 0.6942
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
C 0.001531 0.003368 0395768 0.6928
Do -0.002057 0.004928  -0417342 0.6770 an
AR -0.390105 0.087336  -4.466734 0.0000 =] e
AR(2) -0.043178 0.093105  -0463758 0.6435 20 e
R-squared 0141461 Mean dependentvar 0000100 o
Adjusted R-squared 0123939 5.D. dependentvar 0.045311 o P L e
SE. of regression 0.042410  Akaike info criterion -3.456726 ol
Sumsquared resid 0264397 Schwarz criterion -3.376798 L .
Log likelinood 264.9828 Hannan-Quinn criter. -3.424255 29 T S
F-statistic 8.073683 Durbin-Watson stat 2.010455 -z0 e
Prob{F-statistic) 0.000051 S
33 ‘oo 01 0z O0F 04 O OE OF 0F 03 10 @ 11
Inverted AR Roots -20-07i -20+07i oo = S Egrmeane]
SITC1
DependentVariable: SITC Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Date: 03/3012 Time: 17:04 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10 Equation Sample: 1999M012011M10
Included abservations: 153 after adjustments —
Convergence achieved after 5 iterations F-statistic . 1429400 Prob.F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihoodratio 102.0853  Prob.Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 142.9400 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
C -0.389743 0024870  -1567149 0.0000 40 —
01 0220911 0030588  -7.222088 0.0000 2o Sl
AR(1) 0.396398 0097194 4083555 0.0001 . R
R-squared 0568570 Mean dependentvar Q5730 T e T
Adjusted R-squared 0562818 5D. dependentvar 0160797 an I
SE. of regression 0106319 Akaike info criterion -1.625341 oo |
Sum squared resid 1695545  Schwarz criterion 1565921
Loglikelihood 127.3386  Hannan-Quinn criter. -1601203 =0
F-statistic N 9384064 Durbin-Watson stat 1978184 S e e T T
Prob(F-statistic) 0.000000 oo —— o srgeEeE]
SITC2 Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Dependent Variable: SITC2_SA Varying regressors: All equation variables
Method:LeastSquafes - Equation Sample: 1999M01 2011M10
Date: 03/3012 Time:17:08 —
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10 F-statistic 4473127 Frob.F(1,152) 0.0000
Included observations: 153 after adjustments Loglikelihoodratio 39.72556 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Convergence achieved after 6 iterations Wald Statistic 4473127 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob an
c 0097120 0021673 4481067  0.0000 I T
D2 <0.052225 0021805 2395023  0.0179 == —
AR(1) 0.833127 0.045847 1817204 0.0000 B L L T, e
=30 o -
R-squared 0767770 Mean dependentvar 0.074805
Adjusted R-squared 0.764674 S.D. dependentvar 0.077717 =04
SE. of regression 0.037701 Akaike info criterion -3.698849
Sum squared resid 0213204 Schwarz criterion -3.639429 1=
Log likelihood 285.9620 Hannan-Qinn criter. -3.674712
F-statistic 247.9558 Durbin-Watson stat 2181974 o5 55 s es o= 57 oe e 15 TH
Prob(F-statistic) 0.000000
[E— T TV —— £86 Signiflcance
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SITC3

DependentVariable: SITC3

Method: LeastSquares

Date: 03/30M12 Time:17:21

Sample (adjusted): 1998M03 2011M10
Included observations; 152 after adjustments

Chow BreakpointTest: 2004M04

Mull Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample; 1999M01 2011M10

Convergence achieved after G iterations F-statistic 5041408 Prob. F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Log likelihood ratio 4411007 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 50.41406 Prab. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
c 0322242 0.032928 9.786375 0.0000
D3 -0.132014 0.041245  -3.200754 0.0017 48 4
AR(1) 0.567591 0.081435 6.969909 0.0000 4 e
AR(2) 0188532 0.070758 2664456 0.0086 ?2 A
R-squared 0.658458 Mean dependentvar 0239734 s
Adjusted R-squared 0.651535 S.D. dependentvar 0.134789 e -
SE. ofregression 0.079567  Akaike info criterion -2 198467 =0 e P
Sum squaredresid 0.936978 Schwarz criterion 2118802 7
Loglikelihood 171.0835 Hannan-Cluinn criter. -2.166141 'SD'
F-statistic 9510973 Durbin-Watson stat 2033820 TTTSSTTEE "o oz "BE o9 o= BE oF 6s
Prob(F-statistic) 0.000000 [——CU=UM - TgnMeance |
SITC4
DependentVariable: D(SITC4_SA) ) _
Methad: Least Squares ChowBreakpo_ulﬂTest.2004M04 3 _
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10 ) o
Included observations: 151 after adjustments Equation Sample: 1999M022011W10
Convergence achieved after 4 iterations _ F-statistic 0161480  Prob. F(1151) 0.6884
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 0163531 Prob. Chi-Square(1) 0.6859
Variabl Cosfficiert SOE " Statisti Prob Wald Statistic 0.161480 Prob. Chi-Square(1) 0.6878
ariable oefficie . Error -Statistic rob.
c 0.003229 0.004081 0791124 0.4301
D4 -0.005684 0.006071  -0.936138 0.3507 Bl ]
AR(1) -0.598737 0.077955 -7.680519 0.0000 =2 4 [ PN
AR(2) -0.264207 0075271 -3510072 0.0006 == [T
e
R-squared 0.279283 Mean dependentvar -4.16E-05 o
Adjusted R-squared 0.264575 S.D. dependentvar 0.083585 i
S.E. of regression 0.071680 Akaike info criterion -2.407070 I e R
Sumsquared resid 0.755205 Schwarz criterion -2.327142 7] e
Loglikelihood 1857338 Hannan-Cuinn criter. -2.374599 =7 T ——
F-statistic 18.98789  Durbin-Watson stat 2.001137 A T orTET oo 55 Tha T os "ot 5T oo o5 TS
Prob(F-statistic) 0.000000 S — e
SITCS
Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: SITC5_SA NuIIHypothesis:Nqbreaksa?specifiedbreakpoints
Methad: Least Squares Varym_gregressors.AIIequatlonvaﬂables
Date:03/20M12 Time: 17:30 Equation Sample: 1999M012011M10
Sample (adjusted); 1999M03 2011M10 —
Included observations: 152 after adjustments F-statistic 101.0442 Prob.F(1,152) 0.0000
Convergence achieved after 8 iterations Loglikelihood ratio 78.49130 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Statistic 101.0442 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.326776 0.018857  -17.32896 0.0000
D5 -0.044931 0.021514 -2.088416 0.0385
AR(1) 0477297 0.068215 6.996945 0.0000
AR(2) 0330827 0.067856 4 875405 0.0000
R-squared 0738874 Mean dependentvar -0.346800 =0
Adjusted R-squared 0733581 S.D. dependentvar 0.056266 -1z0
SE. of regression 0.029042 Akaike info criterion -4.214161
Sum squared resid 0.124832 Schwarz criterion -4.134585 180 4
Loglikelihood 324 2762 Hannan-Quinn criter. -4.181834 200
F-statistic 1395921 Durbin-Watson stat 2113145 35 00 01 o0z 0 0&4 oS o5 oF o5 03 10 11
Praob(F-statistic) 0.000000 TR T=THTV — o Signifcance
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SITCe

DependentVariable: SITCE

Method: LeastSquares

Date: 0373012 Time:17:45

Sample (adjusted): 1999M02 2011M10

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

Included ob tions: 153 after agiustment F-statistic 13.83835 Prob. F(1,152) 0.0003
g;#veerg;ngsgmczdaneﬁj{e":a{ﬁ;n?e”s Loglikelihood ratio 1341848 Prob.Chi-Square(1) 0.0002
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Wald Stafistic 13.83835 Prob. Chi-Square(T) 0.0002
Variable Coefficient Std. Error +-Statistic Prab.
a0
c 0.068613 0011437 5999202 0.0000 =0 I
D6 -0.024867 0.012755  -1.849563 0.0531 e
AR(1) 0539934 0.086125 6.269172 0.0000 @
—zo | T e . -
R-squared 0.347457 Mean dependentvar 0.054326 ao | e ET
AdjustedR-squared 0.338756 5.D. dependentvar 0.043568
SE. of regression 0.035428 Akaike info criterion -3823213 ~E0 4
Sumsquaredresid 0188272 Schwarz criterion -3.763793 -z0 ]
Loglikelihood 2954758 Hannan-Quinn criter -3.799076 oo
F-statistic 38.93489  Durbin-Watson stat 2259515 5% 0D o1 D= 0F 04 05 ' os oy oz o= 10 11
Prob(F-statistic) 0.000000 [ oo=dm _———— =56 Signifcanc= |
SITC7
DependentVariable: STCT_SA Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: LeastSquares NullHypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date:03/30/12 Time: 1755 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted). 1999M02 2011M10 Equation Sample: 1998M01 2011M10
Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations F-statistic 1771784 Prob. F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 118.9987 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 1771781 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
c -0.018391 0014020 1311732 01916
D7 0.074510 0.016011 4.653524  0.0000 tem
AR(1) 0.707857 0.058319 1213767 0.0000 o
R-squared 0.768755 Mean dependentvar 0.025854 *o |
Adjusted R-squared 0.765672 SD. dependentvar 0.054528
S.E. of regression 0.026396  Akaike info criterion -4.411821 I -
Sum squared resid 0.104510  Schwarz criterion -4.352401 I
Loglikelihood 3405043 Hannan-Cluinn criter. -4 387684 B
F-statistic 2493312 Durbin-Watson stat 2458615 B e R A YA ma = :;"‘;'9““";""';
Prob(F-statistic) 0.000000 s —— =
SITC8
Dependent Variable: D{SITCE_SA)
Method: Least Squares Chow Breakpoint Test: 2004M04
Date: 033012 Time:18:01 Mull Hypaothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Sample (adjusted); 1999M04 2011M10 Varyingregressors: All equation variables
Included observations: 151 after adjustments Equation Sample: 18999M02 2011010
Convergence achieved after 4 iterations
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance F-statistic 0125125 Prob.F(1,151) 07240
Loglikelihoodratio 0126730 Prob. Chi-Square(1) 07218
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob. Wald Statistic 0121332 Prob.Chi-Square(1) 07276
C 0.000614 0.002656  0.231125 08175
D8 -0.002397 0.003469  -0.691009 049086 20
AR(1) -0.635867 0116172 -5.473495 0.0000 -l
AR(2) -0.285240 0.085546  -3.334356 0.0011 20_ __________ IR
R-squared 0306781 Mean dependentvar Q000843 1T
Adjusted R-squared 0282633 SD. dependentvar 0.050395 @ R P
SE ofregression 0.042385 Akaike info criterion -3.457905 e
Sum squaredresid 0.264085 Schwarz criterion -3.377977 i I R
Loglikelihood 265.0719  Hannan-Cuinn criter. -3.425434 0l T Rt
F-statistic 21.68470  Durbin-Watson stat 2047778 A T EE B TBE EE ES R T oE e
Prob{F-statistic) 0.000000
[— =0 ----- B IQnIﬂcm‘
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Ek10: G. Kibris’in Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Giiney Kibris
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9

-0,256%**

(0,050)
SITCO [-5,095]
SITC 1 -0,688%***

(0,066)
[-10,320]
SITC2 0,057**
(0,027)
[2,094]
SITC 3 0,840 ***
(0,078)
[10,726]
SITC 4 -0,097
(0,073)
[-1,320]
SITC 5 0,003
(0,007)
[0,435]
SITC 6 -0,264%***
(0,051)
[-5,154]
SITC 7 0,001
0,011)
[0,160]
SITC 8 0,003
(0,006)
[0,576]

AR(1) 0,358%%** 0,370%** 0,559%%* 0,140 -0,621%** | 0,213%** -0,559%** | -0,570%**

(0,083) (0,075) (0,069) (0,126) (0,075) (0,068) (0,125) (0,106)

[4,296] [4,927] [8,014] [1,106] [-8,253] [3,135] [-4,451] [-5,335]
AR(2) 0,225%** 0,390 -0,404%** | 0,393 *** | 0,176 -0,272%%*

(0,080) (0,076) (0,062) (0,095) (0,108) (0,092)

[2,799] [5,124] [-6,462] [4,135] [-1,623] [-2,938]
I 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) (1) 1(0) (1) (1)
R 0,703 0,702 0,865 0,598 0,014 0,325 0,637 0,249 0,263
D.R? 0,697 0,698 0,362 0,593 0,007 0,312 0,629 0,234 0,248
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,075 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 152 153 152 153 138 151 152 151 151
D-W 2,016 2,141 2,142 2,052 1,570 2,078 2,069 2,032 2,054
B-G LM test 0,191 0,066 0,040 0,083 0,073 0,427 0,275 0,346 0,322
While test 0,000 0,002 0,000 0,000 0,172 0,018 0,036 0,003 0,000
B-P-Gtest 0,906 0,036 0,918 0,000 0,172 0,322 0,215 0,540 0,246
Jarque - Bera 0,955 0,432 0,062 0,071 0,000 0,168 0,256 0,000 0,000
Chow Test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,152 0,374 0,000 0,384 0,722
CUSUM - - + + 0 0 - 0 0
TAHMIN H2 H2 Hl Hl H3 H3 H2 H3 H3

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

DependentVariable: SITCO_SA

Method: LeastSquares

Date: 03/3012 Time:18:11

Sample (adjusted). 1999M03 2011M10
Included abservations: 152 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints

Varying regressors: Al

lequation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

Convergence achieved after B iterations F-statistic 236.5621 Prob.F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Log likelihood ratio 144 5402 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 250.0120 Frob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Emor  t-Statistic Prob.
C 0426442 0033245 1282708 0.0000
Do -0.25B644 0050362  -5.005873  0.0000 a0
AR(1) 0358398 0083413 4296680  0.0000 [ ——
AR(2) 0225715 0080628 2799455  0.0058 it I— it ST
o
R-squared 0.703178 Mean dependentvar 0.273381 I .
Adjusted R-squared 0697162 5.D. dependentvar 0.176362 P R EEE B
SE. ofregression 0.097053 Akaike info criterion -1.801152 -
Sumsquarad rasid 1.394060 Schwarz criterion -1721576 1
Loglikelihood 1408875 Hannan-Quinn criter. -1.768825 =9
F-statistic 116.8719  Durbin-Watson stat 2016323 N e 5T BT ET B EE o5 5= 55 oS
Prob(F-statistic) 0.000000 —oo=o—— e
SITC1
DependentVariable: SITC1_SA Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Mull Hypathesis: Mo breaks at specified breakpoints
Date: 03/30112 Time: 18:17 Varyingregressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M02 2011M10 Equation Sample: 1999M01 2011M10
Included observations: 153 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations F-statistic 291.9252 Prob.F{1,152) 0.0000
\White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errars & Covariance Loglikelihood ratio 165.0534 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 291.9252 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0293178 0054685 5361238 0.0000
01 -0.688137 0066676  -10.32056 0.0000 o e ==
AR(1) 0.370270 0075145 4927398 0.0000 S s
a0 T et i e LT
R-squared 0702680 Mean dependentvar -0.113743
Adjusted R-squared 0.698725 SD. dependentvar 0.426388 -59 4
S.E. of regression 0234038 Alkaike info criterion -0.047255 _q=o
Sum squared resid 8216051 Schwarz criterion 0.012165
Log likelihaod 6.615041 Hannan-Quinn criter. 0023118 TS
F-statistic B 177.2616 Durbin-Watson stat 2141687 R~ o o A FhR T
Prob{F-statistic) 0.000000
| —= W] — E%% Slgnmcance |
SITC2
Depandent Variable: SITC2_SA Chow Breakpoint Test: 2004M04
g::s-oudjyé%ﬁtzsﬁrar{:s18-26 Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
: ] . Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999003 2011M10 " .
Includedobservations: 152 after adjustments Equation Sample: 1939M01 2011M10
Convergence achieved after 7 iterations i
- i ) - F-statistic 2512534 Prob.F(1,152) 0.0000
\White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance !
1 Loglikelihood ratio 2355848 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficiert St Emor  tStatisic ~ Prop. WaldStafistic 2512534 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
c 0561977 0.089300 6.293150 0.0000
D2 0.057011 0.027215 2.094844 0.0379 150
AR(1) 0559337 0.069788 8.014769 0.0000
AR(2) 0.390867 0.076274 5124515 0.0000 120 4
R-squared 0.865522 Mean dependentvar 0.522035 =24
Adjusted R-squared 0.862796 S.D. dependentvar 0.148973 a0
SE. ofregression 0.055181 Akaike info criterion -2.930429 .t [ N e mmmmmmmmmmemmet
Sum squared resid 0450653 Schwarz criterion -2.850853 -3 e
Loglikelihood 226.7126 Hannan-Cluinn criter. -2.898103 [T T e
F-statistic 3175173  Durbin-Watson stat 2142194 B R B A T T N 1M T
Prob(F-statistic) 0.000000 [—ozom—— Flliten
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SITC3

DependentVariable: SITC3_SA
Method: Least Squares

Date:03/30M12 Time: 1830

Sample (adjusted): 1999M02 2011M10
Included observations: 153 after adjustments

Convergence achieved after 5 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.659290 0.074887  -8.803820 0.0000
03 0.840925 0.078401 10.72602 0.0000
AR(T) 0.140529 0.126991 1.106608 02702
R-squared 0.598669 Mean dependentvar -0.159390
Adjusted R-squared 0593318 5.D. dependentvar 0.542498
SE. of regression 0.345959  Akaike info criterion 0734423
Sum squared resid 1785318 Schwarz criterion 0.793843
Loglikelihood -53.18332 Hannan-Quinn criter. 0.758560
F-statistic 1118783 Durbin-Watson stat 2.052751
Prob(F-statistic) 0.000000
SITC4
DependentVariable: SITC4
Method: Least Squares
Date:03/30M12 Time:18:35
Sample: 1999M01 2011M10
Included observations: 138
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.532536 0.064067  -8.312222 0.0000
Dd -0.097267 0.073651  -1.320847 01888
R-squared 0.014696 Mean dependentvar -0.595971
Adjusted R-squared 0.007451 S5.D. dependentvar 0.383535
S.E. of regression 0.382103 Akaike info criterion 0.928134
Sum sgquared resid 19.85637 Schwarz criterion 0.970558
Loglikelihood -62.04122  Hannan-Cluinn criter. 0.945374
F-statistic 2.028497 Durbin-Watson stat 1.570300
Prob(F-statistic) 0.156664
SITCS
DependentVariable: D{SITC5_SA)
Method: Least Squares
Date: 03/30M12 Time:18:42
Sample (adjusted): 1999M04 2011010
Included observations: 151 after adjustments
Convergence achieved after 4 iterations
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000558 0.005443 0102434 09136
D5 0.003207 0.007364 0435530 0.6638
AR(1) -0.621198 0075267  -8.253274 0.0000
AR(2) -0.404498 0.062593  -6.462395 0.0000
R-squared 0.325777 Mean dependentvar 0.003070
Adjusted R-squared 0312017 5.D. dependentvar 0112348
S.E. of regression 0.093186 Akaike info criterion -1.882296
Sumsquaredresid 1276506 Schwarz criterion -1.802368
Loglikelihood 146.1134 Hannan-Cluinn criter. -1.849825
F-statistic 2367626 Durbin-Watson stat 2078141
Prob(F-statistic) 0.000000

Chow Breakpoint Test: 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varyingregressors: All equation variables

Equation Sample: 1999M01 2011M10

F-statistic 222 6836 Prob.F(1,152) 0.0000
Loglikelihood ratio 138.9390 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Wald Statistic 166.2262 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
120
100 4
S0
E0 4
40 4 —
=0 e D T T
o T
B B e e
-0 — S ———
a3 oo o1 oz oz 04 s Qs OF og o3 10 11
 — i g R TgnTcanceE |
Chow Breakpoint Test: 2004M04
Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M01 2011M10
F-statistic 2028497 Prob. F(1,136) 0.1567
Loglikelihood ratio 2043128 Frob. Chi-Square(1) 0.1529
‘Wald Statistic 2028497 Prob. Chi-Square(1) 0.1544

40

=0 ]
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=104
-=0 o I
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Chow Breakpoint Test 2004M04

Mull Hypothesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables

Equation Sample: 1998M02 2011M10

0.024805
0.025132
0.024305

F-statistic
Loglikelihood ratio
Wald Statistic

Prob.F(1,151)
Prob. Chi-Square(1)
Prob. Chi-Square(1)

0.8751
0.8740
0.8748

40

=0 ] e
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=10
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SITCe

DependentVariable: SITCE_SA
Method: LeastSquares

Date:03/30/12 Time: 18:46

Sample (adjusted): 1999M03 2011M10

Included observations: 152 after adjustments

Chow Breakpoint Test: 2004M04

MullHypathesis: Mo breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation variables
Equation Sample: 1999M012011M10

Convergence achieved after G iterations o
; O ) ) F-statistic 1535690 Prob.F(1,152) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 107 5374 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coeffient  Std.Eor  tStatisic  Prop. A0 talslic 1535690 Prob.Chi-Square(1) 0.0000
C -0.216938 0.042054  -5.158550 0.0000
D6 -0.264622 0051334  -5.154936 0.0000 40 .
AR(1) 0.213569 0.068122 3.135082 0.0021 0 e
AR(Z) 0.393649 0.095189 4135438 0.0001 ) R—
=]
R-squared 0.637334 Mean dependentvar -0.376860 2o [T e
Adjusted R-squared 0629982 S.D. dependentvar 0.196866 7 I e
SE. of regression 0119752  Akaike info criterion -1.380827 -4 4 B
Sumsquaredresid 2122395 Schwarz criterion -1.301251 I
Loglikelihood 108.9428 Hannan-Quinn criter. -1.348500
F-statistic 86.69620 Durbin-Watson stat 2069125 O BT R B R R RE S EE T RE RN
Prob(F-statistic) 0.000000 —ormmr—— TERMTERREE]
SITC7
DependentVariable: D{SITCT_SA) Chow Breakpoini Test; 2004M04
Method: Least Squares Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Date:03/30112 Time: 1851 Varying regressors: All equation variables
Sample (adjusted): 1999M04 2011M10 Equation Sample: 1899M02 2011M10
Included observations: 151 after adjustments
Convergence achievedafter5 fterations , F-stafistic 0020748 Prob.F(1,151) 0.8357
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Log likelihoodratio 0.021021 Prob. Chi-Square(1) 0.8347
\Wald Statistic 0.020748 Prob. Chi-Squara(1 08855
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. quare(1)
c 0.001194 0.008826 0135261 0.8926
o7 0.001908 0.011840 0160971 08723 4o
AR(1) -0.559176 0.125606  -4.451834 0.0000 =0 | T
AR(2) -0.176883 0.108957  -1.623415 0.1066 =0 | [
1 frememr T
R-squared 0249896 Mean dependentvar 0.002500 5 .
Adjusted R-squared 0.234587 5.D. dependentvar 0.154541 ; Tt il
S.E. of regression 0135204 Akaike info criterion -1.137925 j R o
Sum squared resid 2687194 Schwarz criterion 1057997 %1 T e
Loglikelihood 89.91335 Hannan-Qluinn criter. -1.105454 =04 B .
F-statistic N 16.32424  Durbin-Watson stat 2032766 A e e e e e TS
Prob(F-statistic) 0.000000 o= —— s
SITC8
N Chow Breakpoint Test: 2004M04
DependentVariable: D(SITCE_SA) . - :
Method: L eastSquares Nulll_-lypothems.Nqbreaksatspeuf_ledbreakpmnts
Date: 0330M2 Time: 1855 Varylljgregressurs.AIIequatlonvanables
sample (adjusted): 1999M04 2011M10 Equation Sample: 1999M02 2011M10
Included observations: 151 after adjustments —
Convergence achieved after 5 iterations F-statistic 0.125004 Prob.F(1,151) 0.7242
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance Loglikelihood ratio 0.126608 Prob. Chi-Square(1) 07220
Wald Statistic 0.125004 Prab. Chi-Square{1) 07237
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.005451 0.004414 -1.234997 02188
D8 0.003546 0.006153 0576289 0.5653 ° ]
AR(1) -0.570294 0106492  -5.355256 0.0000 =2 I et
AR(2) -0.272756 0.092812  -2.938807 0.0038 =4
1o T
R-squared 0.263215 Mean dependentvar -0.003060 e i i
Adjusted R-squared 0248179 S.D. dependentvar 0.085219 10
S.E. ofregression 0.073891  Akaike info criterion 2346318 [T
Sumsquared resid 0.802603 Schwarz criterion -2.266390 - e e -
Loglikelihood 181.1470 Hannan-Quinn criter. -2.313847 7 T
F-statistic 1750516 Durbin-Watson stat 2.054870 -0 33 'oo o1 oz 'oF 'ta oE o oT ‘o= 'om Tie 14
Prob(F-statistic) 0.000000 —cr=ow— g
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Ek11: Malta’min Rekabet Giicii Yapisal Degisim Analizi

Ulke Malta
Yontem EKK.
Dénem 1999-01/ 2011-10
Uygulama White’in Degisen Varyans- Tutarli Standart Tahmini ve Kovaryans Testi
Degiskenler M-1 M-2 M-3 M-4 M-6 M-7 M-8 M-9
0,047%*
(0,020)
SITCO [2,365]
SITC 1 0,038
(0,035)
[1,072]
SITC2 0,310%**
(0,045)
[6,838]
SITC 3 0,152%%*
(0,037)
[4,101]
SITC 5 0,360*
(0,188)
[1,912]
SITC 6 0,001
(0,006)
[0,217]
SITC 7 0’09] %k %k k
(0,021)
[4,356]
SITC 8 0,000
(0,005)
[0,020]
AR(1) 0,422 %% | 0231 ** | 0,125 0,183* 0,445% %% -0,694%** | 0,268%** -0,648%**
(0,126) (0,096) (0,080) (0,097) (0,096) (0,085) (0,095) (0,076)
[3,408] [2,391] [1,546] [1,889] [4,637] [-8,092] [2,820] [-8,507]
AR(2) 0,264 *** 0,365%** -0,383%** | (,244%** -0,218%**
(0,092) (0,095) (0,068) (0,076) (0,071)
[2,867] [3,839] [-5,605] [3,186] [3,043]
I 1(6) 1(8)
R’ 0,240 0,171 0,273 0,143 0,747 0,358 0,388 0,316
D.R’ 0,230 0,155 0,263 0,132 0,742 0,345 0,376 0,302
F test 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gozlem Sayist 153 152 153 153 152 151 152 151
D-W 2,107 2,092 1,965 2,050 2,071 2,119 1,925 2,042
B-G LM test 0,302 0,004 0,029 0,013 0,003 0,044 0,977 0,121
White test 0,024 0,323 0,107 0,561 0,004 0,001 0,211 0,132
B-P-Gtest 0,014 0,080 0,004 0,060 0,000 0,386 0,051 0,024
Jarque - Bera 0,000 0,000 0,489 0,061 0,025 0,431 0,969 0,592
Chow Test 0,001 0,107 0,000 0,000 0,000 0,932 0,000 0,846
CUSUM + 0 + + + 0 + 0
TAHMIN & & Hl Hl & H3 Hl H3

NOT: *** %1, ** %5, * %10 anlamhhk diizeylerini gostermektedir.
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SITCO

Dependent Varizble: SITCO_SA
Method: Least Squares

Date: 0330112 Time: 23:06

Sample (adfusted): 1999002 2011M10

Included observations: 133 after adjusments

Convergence achieved after 4 iterations

Chow Brezkpomt Test: 2004004

Null Hypothests: Nobreaks at specified breskpomts
Varying regressors: All equation varizbles

Equation Sample: 1999001 2011M10

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covarianee F-statiztic 10.62211 Prob.F (1 151) 0.0014
Loglikelihood ratio 10.40249 Prob. Chi-Squars(1) 0.0013
Varidhle Cocflicint Std Bnor pStste P YWald Satistic 10.62211 Prob. Chi-Squars(1) 0.0011
C 0793851 0.010391 -76.59186  0.0000
Do 0.047913 0.020236 1363333 0.0193
AR(1) 0432384 0.126097 5406243 0.0008 a8
=0
. zo |
R-squared 0240767 Mean dependent var 0.767113 10 ]
Adjusted R-squared 0230644 5D. dependent var 0.093692 a
SE. of regression 0082443 Alksike info eriterion 1.134[)08- o4
Sum squered resid 1019521 Sebrwazz crterion 2074588 -0 4 L e
Loglikelihood 1662516 Haman-Quam it 2109871 'jz ] I
Fstatistic 2378390 Durbin-Watson stat 2107039 TUTEF D eY ox o0& 0w T0E oE or eE 0@ ig1d
Prob(F-statiztic) 0.000000 [—cUsum - =% Slgnificance]
SITC1
Chow Breakpomt Test: 2004004
Dependent Varizble: SITTC1 Null Hypothesis: Nobreaks at specified breakpoints
Method: Least Squares Varying regressors: All equation varisbles
Date: 0330112 Tme: 23:13 Equation Sample: 1999001 2011M10
Sample (adjusted): 1999003 2011IM10
é“d“ded "b“"f_i”’tz ;3 after adfustments F-statistic 2579964 Prob F(L152) 01103
onvergence achieved after J iterations 1 . _ - N )
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance L?ghl‘hho?d ratio :'?919?) Prob. Ch?-Square(l) 0.1074
Wald Statistic 1579964 Prob. Chi-Square(1) 0.1082
Varizhle Coefficient 5td. Error t-Statistic Prob
C -0.886231 0.024332 -36.42181 0.0000 40
DI 0.038242 0.033642 1.072975 0.2850 = SIS
AR(1) 0231013 0.096392 1391646 0.0130 20_ _F_______..-----"""""
ARQ) 0264731 0.092333 2.867337 0.0047 7 e
- S
P-squared 0.171820 Mean dependent var -0.864933 o
Adjusted R-squared 0.135104  5.D. dependent var 0.134485 o
S.E. of regression 0.123626  Akaike mfo criterion -1.317156 =0
Sum squared resid 2261924 Schwarz critstion -1.237380 =o
Loglikelihood 104.1039  Haman-Cuinn criter. -1.284830 o
F-statistic 1024010 Durbm-Watson stat 2.092396 T TEE ED oi o= bE Ge = GE oF B oE A0 14
Prob(F-statistic) 0.000004 [—CcU=0M - TgnMcancs |
SITC?
Dependent Varizble: SITC2 Chow Breakpoint Test: 2004M04
Method: Least Squares Null Hypothesis: Nobrezks 2t specified brezkpoits
Date: 033012 Tme: 23:18 Varying regrassors: All equation varizbles
Sample (adjusted): 1999002 2011M10 Equation Sample: 1899301 2011M10
Included observations: 133 after adjustments
Convergence achisved after 4 iterations - : .
L . . . F-statistic 51.6633 Prob.F(1,152) 0.0000
White Hef pedasticity- v oe g . s nroc N
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Ecrors & Covarian Log likelood ratio 15035850 Prob. ChiSquare(l) 00000
Wald Statistic 31.66331 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Varizble Cosfficient Std. Etror t-Statistic Prob.
C 0.435711 0.029986 -1453059 0.0000 0
D2 0.310201 0.043364 6.833069 0.0000
AR(D) 0.125146 0.080930 1.346347 0.1241 =0 4
40 4
R-squared 0273177 Mean dependent var 0251436 Ittt
Adjusted R-squared 0.263486 S.D.dependent var 0208136 iy I
SE. of ragrassion 0.233878  Akaike info criterion 0131184 o
Sum squared resid 9821063 Schwarz criterion 0.190605 TR
Log likelihood -7.035383  Hanna-Cuin criter. 013322 | T T
F-statistic 2818884  Durbin-Watson stat 1963303 B VIR e AT
Prob(F-statistic) 0.000000 — soEom T Sigrmeancs
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SITC3

Dependent Varishle: SITC3_SA

Method: Least Squares
Date: 033012 Time: 23:22

Sample (adjusted): 19990402 2011M10

Chow Breskpomt Test: 2004M04

Null Hypothesis: Nobreaks at specified breskpomts

Varying regressors: All squation varishles
Equation Sample: 1999001 20110410

Included observations: 133 after adjustments F'mﬁiﬁ,t . 19.3‘??66 Prob F(lfm) 0.0000
Convergence achieved after 3 iterations L?glﬁd@opd ratio 18._8‘__10 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covarianes Wald Statistic 1876066 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Variable Coefficient 5td. Error t-Statistic Prob.
0
C A0.946087 0.0198352 4770119 0.0000
D3 0.152878 0.037276 4.101208 0.0001
AR(D) 0.183717 0.097250 1.889117 0.0608
B-squared 0143715 Mean dependent var -0.836160
Adjusted R-squared 0.132288 S.D.dependent var 0.223476
5.E. of regression 0.208168 Akaike mfo criterion -0.281319 .
Sum squared resid 6.500157 Schwarz criterion 0222008 -20+ e
Log likelihood 2433619 Hamnan-Quinn criter. 0237381 B e _
F-statistic N 12.58766 Durbin-Watson stat 2.050218 i e oy T v i ey ey e
Prob(F-statistic) 0.000008 [E— TN ¥ R— % Signfcance
SITC 5
E;lffg?f "'a“:blei SITC Chow Breakpoint Test: 2004M04
Dat 004 q[ﬁi Elr‘.l""“*v y Null Hypothesis: Nobreaks at specified breskpoints
e:0330/12 Time: 232 _— . .
. v egressors: All equation varizble
Sample (adjusted): 199903 2011M10 Eo e L DINLD
Included observations: 132 after adjustments ! P -
e N
e e ot & Covaiace Fsttitc 554084 Prob F(11) 00000
il Hieteroskedasticny L OSSNl JTandard Sors & Lovarnce Loglikelibood ratio 1084617 Prob. Chi-Squars(1) 0.0000
Varizble Coefficient  StdEror  tStfisic  Prob | Al st 134084 Prob. Chi-Square(l) 000
C 0430443 0.118113 -3.644338 0.0004
D3 0.360037 0.188238 1.912667 0.0577 1zm
AR(D) 0.443343 0.096071 4.637647 0.0000 1004
AR(2) 0.363633 0.093228 3.839337 0.0002 20
&0 -
R-squarad 0.747834 Mean dependent var 0232433 an
Adjusted R-squared 5.D. dependent var 0.363076 20 ez T 7
S E. of regrassion 0185176  Alkaike mnfo criterion 0500056 N I
Sum squared resid 3.074846 Schwarz criterion 0429480 b
Loglikelihood 4268826 Hanmen Quim criter. DATE730 -0 I e e
F-statistic N 146.3047 Durbin-Watson stat 2071606 A I BT os er T BE e & mE e i Td
Prob(F-statistic) 0.000000 —omw T ETprmEsReE]
SITCé6
Depandant Variable: D{SITCE 3A)
Mathod; Laadt Squares Chow Breskpoint Tast 2004M04
Date: 03/30/12 Tim=13:3 tull Fvpothesis: No breal ; ;
Null Hypothesis: Nobregks 2t specified brezkpoints
Sample (adjusted): 1995M04 2011M10 Vatying repressors: All aquation varizblas
Included observations: 151 after adjustmants Equ‘aﬁc;n Shample: 1000M02 201 1M10
Convergenceachisvedafterd iterations
Whits Heterosked Standard Errors & Covariance F-statistic 0.007103  Prob.F(L131) 0.0329
Loglikelihood ratio 0.007197 Prob. Chi-Square(1) 0.9324
Variahlz Coefficient Std. Error t-Btatistic Prob.  Wald Stanistic 0.007103 Prob. Chi-Square(1) 0.9328
C 0.00188% 0.003478 0.344908 0.7307
D& 0.001488 0.006833 0.217639 0.8280 a0
AR(D -0.694229 0085783 -ee2e® 00000 | I
(2) -0.383360 0.068388 -3.603689 0.0000 wd I ST
R-squarsd 0.338979 Mean dependentvar 0.003309 " WNWWMM
Adjusted R-squarad 0.343896 3.D.dependentvar 0.106816 °
S.E. of regrassion 0.086390 Akaiks info criterion -1.033766 ke S ——_
Sum squamdrasid 1097085 Schwarzeriterion -1.933838 20+ T e N
Loglikelihood 1373493 Hannan-Quinneriter, -1.001283 =g T T e
F-statistic 1744050 Durbin-Watson stat 1.119361 4o
pm'b(}‘_mﬁ_mc) 33333@3 a3 oo o1 oz pc3 o3 aos (=13 ar o= o= 10 11
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SITC7

Dependent Varizble: SITCT

Method: Least Squates

Date: 033012 Time: 23:38

Sample (adjusted): 1995M03 2011M10
Included observations: 132 after adjustments

Chow Brezkpomt Test: 2004004

Null Hypothesis: No breaks at specified breakpoints
Varying regressors: All equation varishles

Equation Sample: 1999001 2011M10

Convergence achieved after 3 iterations F-statistic 54.63048 Prob.F(1,152) 0.0000
Whits Heteroskedasticity-Consistent Standzrd Errors & Covariance Loglikelihood ratio 4728504 Prob. Chi-Square(l) 0.0000
Wald Statistic 5463048 Prob. Chi-Square(1) 0.0000
Varigble Cosfficient 5td. Error t-Statistic Prob.
C 0.020722 0.014902 1.994520 0.0479
D7 0091768 0021063 436933 oooo0  °°
AR(D 0.268602 0.093223 2820712 0.0054
AR(2 0.244171 0.076628 3.186466 0.0018
R-squared 0.388846 Mem dependent var 0.083624
Adjusted R-squared 0.376437 S.D. dependent var 0.083468
SE. of regression 0.069838  Akaike mfo criterion -2438733
Sum squared resid 0.722265  Schwarz critetion -1370159
Log likelihood 190.3638 Hamman-Quinn criter. 2426408
Fstatistic 3138822 Dutbin-Watsen stat 1925844
Prob(F-statistic) 0.000000
SITC8 Chow Breakpomt Test: 2004004
Dependant Varisbls: D{SITCE SA) k.u]ll.{ypoﬂlem: No brezks mstﬂEd breakpmntx
Method Least Squares Varying repressors: All equation varizbles
Data: 03/30/12 Tima23:42 Equaﬁon Sample: 19004402 2011M10
Sample (sdjustad) 199904 2011M10
Included observations: 151 after adjustments F-statistic 0.037187 Prob. F(l 13 1) 0.8473
Convargenceachisvadafterd iterations Loglikelthood ratio 0.037673 Prob. Chi-Square(1) 0.8461
White Hatero skadasticity-Consistent Standard Errors & Coveriance Wald Statistic 0.037187 Prob. Chi-Square(1) 0.8471
Variahlz Cozfficiant Std. Error 1-Btatistic Prob
C 0.000369 0.003806 0.097019 09228 40
Ds 0.000112 0.003553 0.020219 09839 =0 I -
AR() 0643098 0076176 8507876 00000 g | - e
AR(2) 0218698 0.071863 -3.043160 0.0028 sg e i
F-squarad 0316700 Mean dependantvar 0.001080 o
Adjusted R-squarsd 0302755 S5.D.dependent var 0.078357 104
SE. of raprassion 0065429 Aksike info criterion 258951 apl T
Sum squarsdrasid 0.629299  Schwarz criterion -1.509643 .l e e
Loglikslihood 199.5126 Hannan-Quinnecriter. 2A5Twe T -
Fstatistic 2271080 Durbin-Watson stst B s VAR nasanag pama s panss s
Prob(F-statistic) 0.000000
— SIS - £% Slgniflcance
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