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OZET
DAVRANISSAL iKTiSAT BAGLAMINDA BEDAVACILIK SORUNU

Iktisat hayatimizin her alaninda bize y&n gosteren énemli bir bilim dalidir. Her alanda oldugu
gibi iktisat bilimi de zamanla daha da gelismis ve farkli bakis agilarina ev sahipligi yapmustir.
Ozellikle 11. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojik gelismelerin etkisine bagli olarak yasanan
biligsel devrimle birlikte iktisatta biiylik bir degisim donemi yasanmistir. Bu degisim
Davranigsal Iktisat olarak adlandirilan yeni bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranissal
iktisat, iktisadin psikolojiyle birlikte ele alinmasina ve kaliplasmis iktisat Onermelerinin
yeniden arastirilmasina olanak saglamistir. Davranigsal iktisatla birlikte bireyin aldigi
kararlarda her zaman rasyonel davraniglar sergilemedigi, alinan kararla ilgili her zaman tim
ve tam bilgiye sahip olmadigi, duygularin alinan kararlarda etkili olabildigi gibi aksiyomlara
ulagilmigtir. Bu tez ¢alismasinda davranissal iktisadin ne oldugu ve iktisat bilimindeki tarihsel
sireci agiklanmistir. Ayn1 zamanda rasyonel bir davranis olarak kabul edilen bedavacilik
sorunu ele alinmis ve bireylerin bu davranisi ne zaman sergileyip ne zaman sergilemedigi
davranigsal iktisat perspektifinden incelenmistir. Gaziantep ilinin Sahinbey ilcesinde ikamet
eden vatandaglara yapilan anketten elde edilen verilerin istatistiksel analizi neticesinde

davranigsal iktisadin 6ne silirdiigli onermeleri dogrular nitelikte sonuclara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davramgsal Iktisat, Bedavacilik Sorunu, Rasyonellik, Sinirh

Rasyonellik, Digerkamlik



ABSTRACT
FREE RIDER PROBLEM IN THE CONTEXT OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Economics is a significant field of science that guides us in every aspect of our lives. As in
many other fields, the science of economics has also advanced over time and has hosted a
variety of perspectives. This is especially due to the technological progress in the post-World
War 11 era together with the cognitive revolution, a substantial change that was experienced in
economics. This change emerged as a new field in economics called ‘Behavioral
Economics’. Behavioral economics made it possible to evaluate economics alongside
psychology and re-examine the conventional assumptions in economics. Along with
behavioral economics, axioms have been reached such that an individual does not always
make rational decisions, decisions are not always based on complete information and
emotions can influence the decisions taken. This thesis explains what behavioral economics
is, together with its historical process. Simultaneously the rational behavioral problem of free-
riding of public goods is also discussed. It’s analyzed from the perspective of behavioral
economics, when individuals display this behavior and when they don’t. For this thesis, a
survey was conducted with the residents in the district Sahinbey in Gaziantep province.
Statistical analysis of the data obtained from the survey confirms the assumptions put forward

by behavioral economics.

Keywords: Behavioral Economics, Free-riding Problem, Rationality, Bounded Rationality,

Altruism



ICINDEKILER

ON SOZ ...ttt ettt ettt ettt b sttt eeas I
O ZET ottt ettt bbbttt ii
AB ST R A T ettt b et b et e bt bt b et b e et e nhe e beenreas ii
ICINDEKILER..........coiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt enen s iv
TABLOLAR LISTESI ..ot vii
SEKILLER LISTESI ...ttt iX
KISALTMALAR ...ttt bbb ettt sbe et e e be e e be e saeesbeesnee s X
L] 0 2 1RO 1
BIRINCI BOLUM
DAVRANISSAL IKTiSAT

1.1, Iktisat ve PSIKOLOji TISKIST ..c.cvevivverererericeceeteie ettt ettt 3
1.2.  Kavramsal Olarak Davranissal IKtSat .......eceveveveveeeseeeee e, 5
1.3.  Davranissal iktisat Baglaminda Iktisadi InSan ...........cccccoeeeeiveciniiceiiieecceeces 7
1.4, Simirlt RASYONALIte ......cooviiiiiiiiiiic i 9
1.5.  Karar Almada Gizli TUZaKIAr ..........ccoiiiiiiice e 10
1.5.1. C1palama EtKIST......ccooviiiieiiiiiie i 11
1.5.2. CeIGEVE ETKIST ...viiiiiieieie e 13
1.5.4. Batik Maliyet TUZAZ1 ....c.ooiiiiiiiiiiciceee e 14
1.5.5. SahipliK TUZAZT ..eeeieiiiece e 15
1.5.6. Kendini Dogrulama Tuzag1 ...........ccoeviiiiiiiiiiiiiiec s 16
1.5.7. ONEOTT TUZAT ...vcveveivviscveieeie ettt 16

1.6. Davranissal Iktisat Perspektifinden Karar Alma SUIeci..........coceveviverricriiiiererinennnn, 17
1.6.1. Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti TEOIISI........ccccveveeiiiieiiiiiic e 17

1.8. Davranigsal Iktisatta DUItmMeE TEOTISI......c.oveveveveverieereeieeeeeeeeseseseeeseses e e esese e sesenns 21
1.9. Davranissal Iktisadim Ortaya Cikist Ve GElisimi ........c.oveveveveveveverererieeeeeeeeeesesesesesenenenas 23
1.9.1. Klasik TKtiSat DONEMI ........vovevveeeeeereeeeeeeeeeeeeeese ettt ss s esesenes 23
1.9.2. Neo-Klasik TKtiSat DONEMI .....c.cvevevevevereieieieieee ettt seaees 25
1.9.3. Davranissal Iktisat DONEM..........c.cveviviviviieeieieieiiiiieseeseeeeesss ettt 30



IKiNCi BOLUM

BEDAVACILIK SORUNU
2.1. Bedavacilik Sorununun Tanimi.........cccoiieiiiiioiie e 36
2.2. Bedavacilik Sorununun Ortaya Cikmasina Sebep Olan Unsurlar.........ccccoocveiiiieiinnnns 38
2.3, ML KAVIAIMT....tiiiiiiiie ittt et sb e et e et e e et e e sbe e e beesbeeennee e 39
2.4, Kamusal Mal Tanimi.......cccuoiuiiiiiiiieiie ettt 40
2.5. Kamusal Mallarin OZellKIETi .........covvevvecreieieieeeeceeieeses et eses s s en e ens 42
2.6. Kamusal Mal Taniminin Tarihsel STUIECT .......cocviiiiiiiiiiiiiiciie e 44
2.7. Kamusal Mallarin Siflandirtlmast ..........ccoooiieiiiiiiiieeee e 45
2.7.1. Tam Kamusal Mal ve HIZmetler...........cccooiiiiiiiiiiiiicee 46
2.7.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler ............ccooooiiiiiiiiiieeec e 47
2.7.3. Erdemli Mallar..........ccooviiiiiiiiiciie e 47
2.8. Kamusal Mal Kavramindaki DeZISIm ..........ccccviviiiiiiiniiiieiiiie e 48
2.9. Piyasa Basarisizig1 ve Bedavacilik Sorunu TlisKisi .........coeovevveriicveiiceiieeeceeneee 52
2.10. Rasyonalite Baglaminda Bedavacilik Sorunu ...........ccoccooiviiiiiiiiiicc e 53
2.11. Bireysel Diirtiiler ve Bedavacilik SOrunu............c.cooiviiiiiiiiiiiiece e 54
2.12. Bedavacilik Soruna Bir Coziim: Erik Lindahl’in Goniilli Miibadele Teorisi............. 55
2.13. Bedavacilik Sorunu ve Topluluk BilyGKIGgii TliSKiSi «.vvvveverereriircieiciesecieeeeesenene 57
2.14. Kamusal Mallarin Finansmanina Goniillii Katihim ..o 60
2.15. Olson’ a Gore Bedavacilik Sorununun Unsurlart...........cocceiiiiieniiniicnicecsceee 61
N T I =TT =1 [ SO S PP 61
2.15.2. GIUP ottt 62
21530 CIKEL 1ottt tr e ane e 62
2.15.4. Organizasyon MalIYeli.........cccooiiiiiiiiieiee e 63
2.15.5. Grup BUyUKITGT ....ooovveiieeiecceee e 63
2.15.6. Kamu Yararina Olan {lginin Dagilimimdaki FarkliliKIar ...........ccccccevicverinnnne, 64
2.15.7. Ozel TesVIKIEr Ve ZOTIama...........covevevevieeeeeieieieeeeeeeeeeeeeeee et 64

UCUNCU BOLUM
DAVRANISSAL iKTiSAT BAGLAMINDA BEDAVACILIK SORUNUNUN
ANALIZi: GAZIANTEP ORNEGI

3.1. Davranissal Iktisat ve Bedavacilik Sorunu Literatiir Taramasi..........cococevveveveverereeennne, 65



3.2. Arastirmanin Amact Ve ONEMi.........c.cvovcueveveiiecieeieieiesceeteteteseseseeseeses s eseneeeans 68

3.3. Arastirmanin Evreni ve OrneKIEmi .........cocevevevceueieieiecicceeeseeeceee e 68

R I AN 151818 00 F: I €0 113 1 01 LS SRR 68
3.5. Arastirmanin HIPOtEZIETT .......uviiiiiiiiiiiiiii e 69
KN = 111 [ U] - USSR 70
3.6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi ...................... 70
3.6.2. Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlar1 ve Yorumlari................. 73
3.6.3. Likert Sorularinin T Testi ve Anova Testi Sonuglart ..........cccoceevviiiiiniiiiiniieee. 76
3.6.4. Bedavacilik Sorunuyla I1gili SOrUIar ...........ccccevevvieveiieieicieeeeeeee e, 100
SONUGC ..ttt b bbbttt h e bt et b e e bt et e e he e nb e et e e ne e be e b aneenne s 106
KAY NAK G A ettt bbbt ettt e b e e bt et s b e et e e as e be et e 111
EK-1... 900 ... 00 . ... g S 120

Vi



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 2. 1: Mallarin Temel Ozellikleri: Geleneksel Kamusal Mal Yaklasimi ....................... 49

Tablo 2.2: Mallarin  Statiilerinin  Toplum Tarafindan Belirlenmesi: Kamusal Mal

Kavramindaki GeniSIeme ...........cooiiiiiiiiiiiic e e e e e e e e 50
Tablo 3. 1: GUVENTITIK ANANZI .......ocveiiiiie e 69
Tablo 3. 2 : Katilimcilarin Cinsiyete GOre Dagilimi..........cccviiieiieeieiieiiiese e 71
Tablo 3. 3:Katilimeilarin Medeni Duruma Gore Dagilimi.........cocooeivivieieiniienceseee, 71
Tablo 3. 4:Katilimcilarin Yaga GOre Dagilimi.........c.ccooeieiiiiiiniiiiieeeeese e 71
Tablo 3. 5: Katilimeilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi..........ccocvvviiiienenciiniiicieee, 72
Tablo 3. 6:Katilimcilarin Mesleki Durumuna Gore Dagilimi..........cccoovieriiniicisiniccce, 72
Tablo 3. 7: Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Dagilimi........ccocoieviinenciiiinecscee, 73
Tablo 3. 8:Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlart.........ccccoocovvniiiiinnennen, 73
Tablo 3. 9:Likert Sorularinin Cinsiyet Faktoriine Gore T Testi YOrumu .......ccoeevevveieeieeennenn. 76
Tablo 3. 10: Likert Sorularinin Medeni Durum Faktoriine Gore T Testi Sonuglart ............... 79
Tablo 3. 11:Likert Sorularinin Yas Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglari .............cccveeeee. 82
Tablo 3. 12: Yas Faktorii Tamhane Post HOC TESt ...cvvevviveiieiieiierieeie e 83
Tablo 3. 13: Yas Faktorii Scheffe Post HOC TESt ....vevveeriieiiiieiiesiceie e 86
Tablo 3. 14:Likert Sorularinin Egitim Diizeyi Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglari ......... 86
Tablo 3. 15: Egitim Faktorii Tamhane Post HOC TeSti.......ooeiviiriniiiiieiciscseeesceee, 87
Tablo 3. 16:Likert Sorularinin Mesleki Durum Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglari ....... 93
Tablo 3. 17:Likert Sorularinin Gelir Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglart ....................... 95
Tablo 3. 18:Gelir Faktorl Tamhane Post HOC TeSti ..........cccvveiiiiiiiiiie e, 96
Tablo 3. 19:Gelir Faktori Scheffe Post HOC TeSti .........ccccvviiiiiiiiiice e, 99
Tablo 3. 20:Bedavacilik Davramiginin Sergilenip Sergilenmediginin Olgiimii..................... 100
Tablo 3. 21:Kamusal Mallarin Sunumuna Bireylerin Yaklagimi.........ccccoovreniiineniiinnnnnnn 101



Tablo 3. 22:Bedavacilik Sorunu ve Grup ISKisi.........coeveeriicreiiieisiceieee e, 102
Tablo 3. 23:Bireylerin Rasyonel ve DigerkAm Davranislarinm OIgilmesi ..............ccevee.... 103

Tablo 3. 24:Kamusal Bir Mal S6z Konusu Oldugunda Bireylerin Rasyonel ve Digerkam

Davranislarinim OIGHIMES.........cviiiiieceieie sttt es sttt ettt en s 104

viii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 1: Beklenen Fayda Teorisi ile Beklenti Teorisinde Faydanin Kayip/ Kazang ile

LT T 20
Sekil 2. 1: Iki Bireyin GOniillil MUbadelesi.........cccoveiveiiveiiecreiieieeice e 56
Sekil 2. 2: Olson’ a Gore Bedavacilik Sorununun Unsurlart.........ccccceeevvieeiiieeiiiec e, 61



KISALTMALAR
Cev: Ceviren
SPSS: Statiscal Package For Social Science
Tam: Tercih Agiklatma Mekanizmasi

Vb: Ve benzeri



GIRIS
Davranigsal iktisat kavrami son yillarda hayatimiza girmis, yapilan calismalarla
insanlarin, ekonomiye ve bireye bakis acilarini degistirmelerine katki saglamistir. iktisat ve
psikoloji bilimleri baslarda yan yana diisiinlilemezken 6nemli bilim insanlarinin katkilariyla

uzun bir yol kat edilmis iktisadin sadece davranigsal iktisatla degil, sosyoloji, antropoloji,

noroloji gibi pek ¢ok alt dalla etkilesim kurabilecegi gozlemlenmistir.

Davranigsal iktisadin ¢ikis noktasi neo-klasik iktisadin degismez kabul edilen
Onermelerinin degisebileceginin anlasilmasidir. Davranigsal iktisadin amaci bu 6nermelerin
kokten degisecegini gostermek degil, bu dnermeleri temel alarak ampirik yontemlerle daha
gercekei psikolojik analizler yapilmasina olanak saglamaktadir. Davranigsal iktisatla birlikte
ozellikle bireyin bencil oldugunu sadece kendi c¢ikari pesinde kostugu anlamina gelen
rasyonel insan taniminin yerini, duygulariyla hareket eden, utan¢ duyan, gerektiginde karar

verirken kisa biligsel yollar kullanan insan tanimina yani gercek bireye ulastirmaktadir.

Calismanin diger bir kolunu ise bedavacilik sorunu olusturmaktadir. Ozellikle kamusal
mallarin sunumunda karsilasilan bu sorun ekonominin her donem 6nem tasityan konularindan
birisi olmustur. Calismamizin amaci bireylerin karar alirken hangi biligsel yollara bagvurdugu,
neo- klasik iktisadin 6ne stirdiigii gibi her durumda bencil mi davrandig1 yoksa davranigsal

iktisadin savundugu haliyle duygularinin etkisinde mi kaldiklarini analiz etmektir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde iktisat ve psikoloji iliskisi,
rasyonalite ve siirli rasyonalite kavramlarindan s6z edilmis, ¢ipalama, sahiplik, statiiko vb.
bireyin karar verme sirecinde ortaya ¢ikan gizli tuzaklardan, davranigsal iktisat perspektifinde
karar alma siirecinden bahsedilmis son olarak davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
donem bazinda ele alinarak aciklanmistir. Aym1 zamanda Richard H. Thaler ve Cass R.
Sunstein adli iki bilim insan1 tarafindan 2008’de ortaya atilan ve davranigsal iktisat agisindan

oldukga 6nem tasiyan “Diirtme Teorisi” de aciklanmuistir.

Ikinci boliimde ise bedavacilik sorunun tanimi ve bu sorunu ortaya ¢ikaran sebepler,
mal kavrami, cesitleri ve bu kavramda yasanan degisim, piyasa basarisizligi, rasyonalite,
diirtiiler ve bedavacilik iligkisi agiklanmistir. Son olarak bu sorunun unsurlarina deginilmis ve

bedavaciliga bir 6rnek olarak Erik Lindahl’in goniillii miibadele teorisinden s6z edilmistir.

Uclincti boliimde ise Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde yasayan vatandaslar ele

alinmis, bedavacilik adi verilen davranis sekline yaklasimlarinin ne oldugu ve bu davranisi

1



sergileme asamasinda davranigsal iktisadin One slirdiigl Onermelerden etkilenip

etkilenmemeleri demografik bilgiler baglaminda incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT
1.1.  liktisat ve Psikoloji iliskisi

Iktisat ve psikoloji bilimleri birbirlerinden farkli alanlarda yer almalarina ragmen
davranigsal iktisat kavramiyla beraber aralarinda ortak bir bag kurulmustur. Iktisat bilimi ile
psikolojinin yakin bir gegmiste ortak bir ¢alisma alani bulmasinin asil nedeni iktisat biliminin
baslangic evrelerinden itibaren psikolojinin olmamasidir. Psikoloji biliminin dogusu 1789
yilinda kurulan psikoloji laboratuvariyla ortaya ¢ikmistir. 1890°da “Ekonomi Prensipleri”
(Priciples of Economics) adli eser Alfred Marshall tarafindan kaleme alinmigtir. Marshall bu
eserinin baslangicinda Adam Smith’in soyut bencil insan kavramini, ekonominin ¢esitli
alanlarinda faaliyette bulunan birey konumuna indirgemistir. iktisat ve psikolojinin etkilesime
girdigi ilk calismalardan biri olan eser iktisadin birey ve sosyal faaliyetlerin inceleme alani

oldugu vurgusunu yapmistir (Onder, 2018:27).

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiyi destekleyen ilk ¢aligmalardan bir digeri ise 1981
yilinda yaymlanmaya baslanan Journal of Economic Psychology isimli dergidir. Dergi, iktisat
ve psikoloji arasindaki iliskinin giliclenmesi i¢in iktisat psikolojisiyle ilgili yayinlar yapmaistir.
Amaci her iki disiplininde birbirinden yararlanmasini saglamaktir. Dergide, iktisat ve
psikolojinin birlikteligi, psikolojinin uzantist olan Iktisat Psikolojisi ve iktisadin uzantisi olan
Davranisci Iktisat olarak iki baslik halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirlerinden farkli gibi

goriinseler de aralarindaki ayrimin sinirlari gogu zaman belirsizdir (Ruben , 2017: 19-20).

Iktisat bilimi ve psikoloji gecmiste birlikte ¢alisma alan1 bulmus olmalarma ragmen
neo-klasik akimin ortaya ¢ikmasiyla beraber ayrilmislardir. Ilk zamanlarda 6zellikle Adam
Smith’in “Ahlaki Diislinceler Teorisi” (The Theory of Moral Sentiment) adl1 ¢aligmasinda
birey davranislarina psikolojik bir ¢erceveden yaklastigi goriilmektedir. Ayrica Jeremy
Bentham’in da calismalarinda psikolojik yaklagimlar yer almaktadir. Iktisadin psikolojiye
olan etkilesimi neo-klasik yaklasimin ortaya ¢ikisina dek siirmiis, neo- klasik iktisatla birlikte
yakin bir tarithe degin geri plana itilmistir. Neo-Klasik iktisat Okulu’nun benimsedigi en temel
goriis insanin rasyonel oldugudur. Bu 6nermeye gore rasyonel insan akilcidir ve kendi faydasi
pesinde kosarak, faydasini en iist diizeye ¢ikartir. Rasyonel insan duygularin yok sayildigi,
insanin adeta bir robot misali sadece kendi faydasi i¢in rasyonel tercihler yaptigi bir insan

modelidir. Bu ylizden rasyonel insan varsayimi iktisat ¢alismalarinda sosyoloji, felsefe,



psikoloji gibi sosyal bilimleri geri plana iterek matematik, fizik gibi pozitif bilimleri ¢aligma
alanina dahil etmistir (Calik ve Diizii, 2009: 2).

Iktisat ve psikolojinin ortak &zelliklerinden bir digeri ise geleneksel iktisadin temel
kavramlarindan biri olan “faydaci felsefe” nin koklerinin psikolojik hedonizme (hazcilik)
uzaniyor olmasidir. Jeremy Bentham’a gore, insan davranislarini yonlendiren iki unsur haz ve
1stiraptir. Buna gore insan her zaman haz pesinde kosacak, yaptig1 tiim eylemlerde hazzini en
yiiksek duruma g¢ikarma yollarini arayacaktir. Geleneksel iktisadin temel 6nermelerinden biri
olan “bireyin her zaman ¢ikarct oldugu” gorisiiniin temeli buraya dayanmaktadir. Ayrica
iktisat biliminde kullanilan azalan verimler kanunu ve firsat maliyeti kavramlart da hem
iktisadin hem de psikolojinin inceleme alanina giren ortak kavramlardandir (Ruben, 2017: 17-

18).

Iktisat ve psikoloji iligkisinin ortak kullanildig: alanlardan biri de kamu politikalariyla
ilgilidir. Hiikiimetler psikoloji biliminden yararlanarak uyguladigi iktisat politikalarinda
iyilestirmelere gidebilirler. Bir ekonomi politikas1 uygulanmadan 6nce politika yapicilarin,
uygulanacak kesim {izerinde psikolojik aragtirmalar yapmasi politikanin daha etkin ve verimli
uygulanmasina ve uygulanan kesimden daha iyi geri doniisler alinmasma yardimci
olmaktadir. Ornegin, tasarruflar1 arttirmak, ickili ara¢ kullanimini azaltmak veya orta sinif
ailelerin daha fazla ¢ocuk sahibi olmalarini tesvik etmek gibi uygulamalarda iktisat ve
psikoloji biliminden birlikte yararlanilmasi daha etkin sonuglar doguracaktir (Amir, vd., 2005:
444).

Ornegin, Teksas eyaletinin belediye yetkilileri otoyollarin temizligi icin kirliligi
azaltmanin vatandaslik gorevi oldugunu vurgulayan pahali reklam kampanyalari olusturdular.
Ancak bu kampanyalarin basarisiz olmasi belediye yonetimini hayal kirikligina ugratti.
Kampanyalarin basarisiz olmasinin sebebi ise, otoyollar1 kirletenlerin genellikle 18-24 yas
aras1 genglerden olusmasi ve bu genglerin uygulanan reklam kampanyasindaki kampanyalari,
kendilerine emir verildigini hissettikleri i¢in sevmemis olmalariydi. Yetkililer daha sonra
farkli bir yol izleyerek Teksasli olma gururuna hitap eden daha etkili bir kampanya
olusturmaya karar verdiler. Boylece Popiiler Dallas Cowboys futbol takimi oyunculari tutuldu
ve ¢Opleri temizlerken ¢ekilmis goriintiileri yeni reklam kampanyasinda kullanildi. Ayrica
futbolcular ¢opleri toplarken, “Teksas’la kafa bulmayimn!” (Don’t mess with Texas!) sloganim
kullandilar. Piyasaya bu logonun {izerinde bulundugu kahve kupalari, tisortler, Amerikan

bayragi renkleri ve Teksas bayragi olan ¢ikartmalar gibi tirlinler siiriildii. 2006’ da “Teksas’la
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kafa bulmayin!” slogan1 Amerika’nin en sevilen slogani secilmistir. Bu kampanya sonrasinda
bir y1l icinde eyaletteki kirlenme oran1 % 29, alt1 yil iginde ise % 72’lik bir azalma saglandi
(Thaler ve Sunstein, 2019: 81-82).

Iktisat ve psikoloji biliminin ortak kullanildig1 baska bir drnek ise, Danimarka’nin
baskenti Kopenhag’da yapilan bir deneyde karsimiza ¢ikmaktadir. Deneyde Oncelikle yaya
kaldirimdaki insanlara karamel dagitilmis ve insanlarin karamel ¢oplerinin ne kadarini yere ne
kadarin1 ise ¢Op kutusuna attiklar1 hesaplanmistir. Daha sonra ise yerlere ¢6p kutularina kadar
giden yesil renkli ayak izleri yerlestirilmis ve ayni1 karamel deneyi tekrar yapilmistir. Deney
sonrasi hesaplanan karamel ¢Oplerinin ¢op kutusuna atilma oranmin yesil ayak izleri
yerlestirildikten sonra % 46 oraninda arttig1 gozlemlenmistir (Altundz ve Altundz, 2018: 140-
141).

1.2. Kavramsal Olarak Davranissal Iktisat

Iktisat ve psikoloji insami inceleyen iki bilim dahdir. Iktisat, bireylerin aldig1
ekonomik kararlar1 ve bu kararlarin sebepleriyle ilgilenirken; psikoloji, insan davranislariyla
ilgilenmektedir. Davranigsal iktisat bu iki bilimin birlesiminden dogmustur (Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 288).

Iktisat, diger sosyal bilimlerde de oldugu gibi diinyay1 daha iyi anlayabilmek icin
teoriler gelistirir. Bu teoriler ekonomik olaylar1 analiz edip agiklayabilmek i¢in pek ¢ok acik
veya kapal1 varsayimdan olusmaktadir. Bu teorilerin ampirik bulgularla 6rtiismedigi noktada
ise davranigsal iktisat onem tasimaktadir. Davranissal iktisat, ekonomik olaylar1 daha gergekci

psikolojik temellerle analiz etmektedir (Wilkinson ve Klaes, 2012:4).

Davranigsal iktisat, neo-klasik iktisadin degismez kabul edilen 6nermelerinin
degisebileceginin anlasilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Davranigsal iktisadin en onemli 6zelligi
birey davranislarinin ampirik olarak test edilebilir olmasidir. Disiplin 1950’lerde Herbert
Simon’un ¢alismalariyla koklerini salmig, 1970’lerden sonra ise Daniel Kahneman ve Amos

Tversky'nin ¢alismalariyla daha genis kapsamli hale gelmistir (Ozel, 2019: 5).

Davranigsal iktisadin ortaya c¢iktigi ilk donemlerde iktisat teorilerini agiklayabilmek
icin sosyoloji, antropoloji gibi yakin bilim dallarindan da yararlanilmas1 gerektigi
diistintiliirken iktisat¢ilarin neredeyse hepsinin daha ¢ok psikolojiye egilim gosterdigi

gbzlenmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 1).



Davranigsal iktisat¢ilar, psikoloji biliminden aldiklar1 destekle, kendi ekonomik
modellerini ve teorilerini kendi terimleriyle gelistirmektedirler. Davranissal iktisatgilar
yaptiklar1 ampirik analizlerle ekonomik olaylar1 daha iyi tahmin edebilme ve gercege daha
yakin teoriler iiretebilme noktasinda ana akim iktisattan daha iyi olduklarin1 6ne
stirmektedirler. Bu durum neo-klasik iktisadin temel Onermelerinin tamamen reddedildigi
anlamma gelmemektedir. Ciinkii neo-klasik iktisat davranigsal iktisat i¢in vazgegilemez bir
teorik cergeve sunmaktadir. Davranigsal iktisat, modern bilgisayarlarin ¢oziime ulastiramadigi
ve ana akim iktisadin g6z ardi ettigi sadece kitaplarda kalan, ¢6ziim i¢in islevsel ve sezgisel
yontemlerin kullanildigi, teorilerin insan yagamina degindigi bir inceleme alani sunmaktadir.
Davranigsal iktisat c¢alismalar1  biiyiik bir psikolojik  gergeklikten olugmaktadir

(Camerer ve Loewenstein, 2002: 1-2).

Ana akim iktisatta gecerli kural, karar birimi olan bireyin iktisadi tercihlerde
bulunurken kendi faydasim1 gozeterek hareket ettigidir. Bu kural bizi iktisadi insan (homo

economicus) tanimina gotiirtr (Demir, 2018: 27).

Davranigsal iktisat rasyonel insan kavramini psikoloji agisindan irdeleyerek
kaliplagmis iktisat kurallarina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Neo-klasik iktisatla birlikte
iktisat yazinina giren rasyonel insan tanim iktisat ve psikolojinin tekrar bir araya gelmesiyle
birlikte yerini duygulariyla hareket eden, gerektigi zaman hata yapan ve karar verme

asamasinda kestirme yollar1 tercih eden insan tanimina birakmuistir.

Yillar boyunca iktisat teorileri rasyonel insan varsayimi temel alinarak tiiretilmistir.
Ancak gercek hayata uygulandiginda ekonomideki rasyonel insan tutumunun klasik iktisat
acisindan bir bosluk yarattig1 anlasilmis, davranigsal iktisatla birlikte bu bosluk iktisadin etki

alanini1 genisleterek doldurulmaya ¢alisilmistir (Diamond ve Vartiainen, 2016: 1).

Bireyin iktisadi kararlarmin analizi, psikoloji biliminden yararlanilmasi ve beyinsel
stireclerin incelenmesiyle miimkiindiir. Davranigsal yaklasimlar genellikle disiplinler aras1 bir
inceleme alanidir. Ayni bilim kategorisinde yer alan biyoloji ve kimyanin birlesiminden
olusan biyokimya bilim diinyasina Onemli katkilar saglamistir. Baslangicta iktisat ve
psikolojinin bir araya gelmesi bu kadar kolay olmamis, iktisadin sosyal bilimlerin iginde,
psikoloji ve norolojinin ise Dbiyoloji bilimleri arasinda yer almasi nedeniyle birlikte
kullanilmalarina biiylik oranda kuskuyla yaklasilmistir. Ancak sosyal yasamin giderek
karmasiklagsmasi; politika alaninda toplumlarin gelismesi; iktisat alaninda sermayenin asir1

artmast sonucu yonetiminin ve buna paralel olarak tiiketici davraniglariin &grenilmesi
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ihtiyaci; sosyoloji alaninda ise bireylerin ve toplumlarin mutluluk diizeyinin sosyal
sistemlerden ne kadar etkilendiginin aragtirma konusu olmasi davranigsal iktisada giden yolu
acmistir. BOylece bu yeni arastirma alanlari, iktisadin psikoloji ve noroloji bilimleriyle
iliskilendirilmesine ve birlikte calisma alan1 bulmalarma olanak saglamistir (Onder, 2018:

26).
1.3.  Davramssal Iktisat Baglaminda iktisadi Insan

Neo-klasik ekonomik model, bireylerin davranislarinin rasyonel oldugu, bireylerin
sinirsiz irade sahibi ve tamamen kendi ¢ikarinin pesinde kostugu gibi birka¢ ana temele
dayanmaktadir. Bu tanim yapilan iktisadi analizler i¢in uygun olsa da, birey davranislarini
tam olarak aciklayamamaktadir. Insanlar gercek yasamda sadece kisisel ¢ikar pesinde
kosmamakta, duygudaslik, adalet, utang, sucluluk, ahlak, sempati, sosyal gelenekler gibi
bir¢cok amag ile giidiilenmektedirler. Bu da bize tercih siralamasinda iktisadi analizlerin disina

nasil ¢ikildigini gostermektedir (Alm ve Bourdeaux, 2013: 92-93).

Iktisadi rasyonalite kavraminda simgelesen homo economicus tanimi, akla uygun
davranan, asirtya kagmayan, her zaman makul kararlar veren sembolik bir bireyi anlatmak
icin kullanilir. Ayrica belli bir amaca ulasmak i¢in en uygun aracin secilmesi durumu da
rasyonel bir davramistir (Kitapci, 2017: 86). Birey tercihlerini mumkin olan en iyi
yontemlerle miimkiin olan en iyi sekilde yaptiginda rasyonel davranmis demektir (Hatzis ve
Kavalieraki, 2011: 9). Homo economicus, “bireysel biit¢e kisit1 dahilinde refahin1 maksimum

yapan birey” anlamina gelmektedir (Nyborg, 2000: 309).

Rasyonalite kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Kisinin 6z benliginde kabul ettigi
bir davranis seklidir. Ornegin kisi balik tutmak ve sinemaya gitmek arasinda tercih yapacaksa
kendisine hangisinin en yiiksek fayday:1 saglayacagiyla ilgilenir. Buna gore balik tutmaktan
elde edecegi fayda sinemaya gitmekten elde edecegi faydadan daha fazlaysa balik tutmay:
sececektir. Iktisat teorileri tiim bireylerin rasyonel kararlar aldigi tek tip bir insan modeli
yaratmustir. Ancak birey her zaman rasyonel davranmamaktadir. Ornegin 6gle yemegini evsiz
biriyle paylasmak gibi bir davranist iktisat bilimi  matematiksel ydntemlerle

aciklayamamaktadir.

Rasyonel insan ve siirli rasyonel insan arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri bagka
insanlarin davranislarindan etkilenip etkilenmeme durumudur. Rasyonel birey sadece kendi

bilgilerini kullanarak tercihlerde bulunur. Oysaki gercek insan biiyiik ¢ogunlukla bagka



insanlarin deneyimlerinden ve tercihlerinden etkilenir. iktisadi ajanlarin borsada islem
yaparken diger ajanlarin kararlarindan biiyiikk oranda etkilenmeleri bu duruma giizel bir

ornektir (Eren ve Uysal, 2017: 141).

Iktisat aslinda insanlarin ekonomik kararlar1 nasil aldigini inceledigi i¢in bir bakima
davramigsal bir bilimdir. Insanin karmasik yapisimi basitlestirebilmek ve daha kolay
modelleyebilmek icin neo-klasik iktisadin rasyonel insan varsayimi iktisat¢ilar tarafindan
benimsenmis ve yapilan ¢aligmalar bu 6nerme ¢evresinde kiimelenmistir. Buna gore rasyonel
davranan insan her zaman fayda maliyet analizi yapan, bilgi ve tesviklere inan¢ ve beklentileri
dogrultusunda tahmin edilebilir davranislarda bulunan bir modeldir. Mutlulugunu en
coklastirma gayesi gliden rasyonel insan bu sinirlar dahilinde ele alinmis ve ekonomik
modellerin daha kolay agiklanabilmesi i¢in iktisada biiylik oranda matematiksel modellerin
yerlesmesine sebep olmustur. Ancak insanlar karar alirken ¢cogu zaman tiim segenekleri bilip
incelemek yerine daha kisa yollara bagvururlar. Her zaman kesin olarak kararlar alamazlar.
Hatalar yapabilir biligsel tuzaklara diisebilirler. Geleneksel teori karar alma siirecini géz ardi
etmis sadece insanin bazi1 kaliplar cergevesinde Ongoriilebilir davranislarda bulunacagini

varsaymistir (Akin ve Urhan, 2015: 11-12).

Davranigsal iktisat, metot ve kanit kullanan bir yaklasimdir. Boylelikle neo-klasik
iktisadin rasyonaliteyle ilgili tim o6nermelerini tamamen ¢lriitmez, bu standart énermeleri
baslangic noktas1 kabul ederek bireylerin nasil secim yaptiklariyla alakali daha gergekgei

yorumlar yapilmasina olanak vermektedir (Alm ve Bourdeaux, 2013: 93).

Rasyonel secim modelleri hem pozitif hem de normatif niteliktedirler. Bireylerin
ekonomik piyasalarda ve diger ortamlardaki segimlerini belli bir dereceye kadar
gozlemlemek, agiklamak ve tahmin etmeye calistiklari i¢in pozitif nitelikte; bireysel hedeflere

ulagmay1 saglayacak davranis normlart 6nerdikleri iginde normatif niteliktedirler (Hatzis ve

Kavalieraki, 2011: 9).

Rasyonalite kavrami Klasik Iktisat Okulu’ndan Rasyonel Beklentiler Okulu’na kadar
tim okullarin {izerinde durdugu bir kavramdir. Bazi1 okullar bu kavrami benimseyip
teorilerinde kullanirken, bazilari ise kavrama elestiriler yoneltmislerdir (Senigne, 2011: 6).
1870’ler iktisat i¢in dnemli bir doniim noktas1 olan marjinalist devrimin yasandig1 yillardir.
Bu devrimle birlikte iktisat farkli bir bakis acis1 edinerek, ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan sosyal
bilimlerden uzaklagsmistir. Fizik bilimine duyulan ilgi 1930’lu yillardan sonra iktisadin daha

da matematiksel bir sistemde ilerlemesine sebep olmustur. Bu duruma bir elestiri Alman
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Tarih¢i Okulu’ndan gelse de, neo-klasik teori o yillarda daha hakim konumda oldugu icin

rasyonalite kavram1 matematiksel yontemlerle iktisattaki yerini almistir (Y1lmaz, 2009: 8).

Rasyonellik kavram1 1990’lara kadar tam olarak ciddi bir elestiriyle karsilagmamustir.
Stiglitz ve Akerlof, karar verme mekanizmalarinin bilgi 1s181nda olustugunu ve bireylerin bu
bilgi 151831Inda en ¢ok faydayr saglayan secimler yaptigimi belirtirken; Kahneman ve
Tversky’nin 2000’lerde yaptig1 elestiriler, rasyonellik kavramina elestirel bir bakis agisinin

yolunu agmistir (Kaynas, 2012: 9).
1.4.  Simirh Rasyonalite

Herbert Simon, ¢alismalarinda birey davranislarini incelemis ve neo-klasik iktisadin
rasyonellik kavramina elestiri olarak “sinirli rasyonellik” (bounded rationality) kavramini
iktisada yerlestirmistir. Karar mekanizmasi olan bireyin sinirli hatirlama kapasitesi, sinirl
bilgi ve sinirli zaman dahilinde davranislarini yonlendirdigini ileri siirerek insanin ancak
simirli rasyonel olabilecegini savunmustur. Ekonomik organizasyonlarin karar verme
siireclerine iliskin oncii calismalar;, Herbert Simon’a 1978 yilinda Nobel Iktisat Odiilii’nii

kazandirmustir (Demir, 2018: 77).

Simon’un 1955 yilinda kaleme aldig1 “Rasyonel Se¢imin Davranigsal Bir Modeli” (A
Behavioral Model of Rational Choice) adli makalesi davranissal iktisat agisindan biiylik onem
tasimaktadir. Simon, eserinde geleneksel iktisadin “ekonomik insan” varsayimini elestirmis
ve bu ekonomik insanin ¢evresiyle ilgili her seyi titizlikle bildigi, istikrarli ve en dogru
tercihlerde bulundugu, miikemmel bir hafizaya ve hesaplama giiciine sahip oldugu
yaklagiminin gercegi yansitmadigini insanin kisitlart oldugunu belirtmistir. Ona gore hesaba
katilmayan sey organizmanin psikolojik boyutudur. Ayrica makalesinde karar alma siirecine
daha ampirik yaklasilmas1 gerektigini vurgulamis, karar almayla ilgili bazi modelleri

incelemistir (Simon, 1955: 99-118).

Bazen karar verirken bizim icin tim segenekleri inceleyip en iyinin hangisi oldugunu
bulmaya vakit yoktur ya da tim secenekler ile ilgili tam bilgiye sahip degilizdir. Bu yiizden
sinirli insan hafizas1 bizi yeterince iyi olan segenegi tercih etmeye yonlendirir. Insan
duygulariyla hareket eden bir varlik oldugu i¢in rasyonel davraniglarin aksine ¢ogu zaman

0zgeci davraniglarda bulunabilmektedir.

Teorikte ve gercek hayatta olmak iizere iki ¢esit karar verme asamasi bulunmaktadir.

Teorikteki kararlar ceteris paribus (diger tiim durumlar sabitken) durumunun gegerli oldugu

9



karar verme agamalaridir. Birey davranislarini etkileyen icsel faktorler yoktur. Bu da bireyler
acisindan rasyonel karar almak i¢in hi¢bir engelin olmadigi bir durumdur. Ancak gercek hayat
sonuglarima hemen varamadigimiz kesin olmayan olaylarla doludur. Ayrica bireyler sinirh
zaman, smirli hafiza gibi karar verme siirecinde belirsizlige yol acan igsel faktorlerden
etkilenir. Boyle bir ortamda rasyonel se¢im s6z konusu degildir. Bu ylizden bireyler karar
asamasinda sadece matematiksel yontemler kullanmak yerine yargiya dayali secimler
yapmaktadir. Simon’a gore karar vericiler i¢sel faktorlerin etkisiyle kendilerine mantikli gelen
secenegi secmektedirler. Kisitlar ortadan kaldirildiginda alinan kararlar mantikli olmayabilir.
Simon, bireyin rasyonelliginin tiim ¢evresel degiskenleri, tiim olas1 alternatifleri irdeleyip en
iyl karar1 alamayacagini ve bir sonuca ulasamayacagini savunmustur. Bu yiizden birey
optimale en yakin karari, yani tatminkar karar1 verecektir. Simon, karar verme asamasindaki
tiim kisitlarin karsiligr olarak tatminkar kavramini kullanmigtir. Rasyonalitenin 6ne siirdiigii
muikemmel tercih yerine “ikinci en iyi” kavramini ortaya atmistir. Ona gore kisitlarin oldugu
dunyada bireyler ancak ikinci en iyi tercihleri yapabilmekte ve en tatminkér sonuca
ulasabilmektedir (Ozer, 2016: 178-179).

Rasyonellik ve smirli rasyonellik arasindaki fark su sekildedir: Rasyonellik, bireyin
karar verme agsamalarini iktisatta modellestirmek icin gerekliyken, smirli rasyonellik,
duygulariyla hareket eden insanin karar verme asamalarini ve gercek yasamda sergiledikleri

davraniglar1 anlamak ve agiklamak i¢in gereklidir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2018: 108).
1.5. Karar Almada Gizli Tuzaklar

Karar alma, bireyin diinyay1 algilamaya bagladigi ilk andan yasaminin son dakikasina
kadar yapmaya devam ettigi bir eylemdir. Her ne kadar ana akim iktisat insan1 rasyonel bir
varlik olarak tanimlasa da karar alma siirecini bireyin kontrolii diginda etkileyen pek ok

faktor bulunmaktadir.

Insan zihninin karar alma asamasinda kullandig1 iki cesit algilama sistemi
bulunmaktadir. Bunlar otomatik ve diisiinsel sistemdir. Otomatik sistem hizli, ic¢giidiisel,
beceriye dayali ve kontrolsiiz davraniglarimizi; diisiinsel sistem ise yavas, bilingli, kurallara
dayali ve kontrollii davramiglarimizi yonlendirir. Kisacasi otomatik sistem insanlarin
sezgileriyle hareket ettigi bir sistemdir. Cogu zaman insanlar sezgileriyle kararlar verse de her
zaman olumlu sonuglar almazlar. Diislinsel sistem bilince dayalidir ve birey diisiinsel sistemle
hareket ettiginde daha dikkatli kararlar almaktadir. Ornegin birey hangi okulda okuyacagina

karar verirken diigiinsel sistemini kullanmaktadir. Kendi dilinde biriyle konusurken otomatik
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sistemini kullanirken yabanci bir dil konusmaya basladiginda zorlanip daha dikkatli daha
yavas diislinerek konustugunda diisiinsel sistemini kullanmaktadir. Ancak otomatik sistem bir
davranisin  defalarca yapilmasi halinde egitilebilmektedir. Genglerin ¢ok fazla kaza
yapmalarinin sebebi budur. Usta siiriiciiler ¢ok fazla tekrar yapabildikleri i¢in otomatik
sistemlerini egitmisler ve sezgilerinden kolaylikla yararlanmaktadirlar (Thaler ve Sunstein,
2019: 34-35).

Bu durumu agiklamaya yardimci olan diger bir 6rnek ise “Stroop Testi” dir. John
Ridley Stroop, 1935 yilinda yayinlanan “Seri Girisim Caligmalar1 S6zel Reaksiyonlar”
(Studies of Interference in Serial Verbal Reactions) adli makalesinde renkleri ifade eden
sozciiklerin yazildigi renklerin okunmasi istenildiginde ortaya c¢ikan uyumsuzluktan soz
etmektedir (Stroop, 1935: 643). Bir renk, Ornegin turuncu kelimesi turuncu bir renkle
yazildiginda c¢ok kolay bir sekilde okuruz. Ancak turuncu kelimesi baska bir renkle 6rnegin

mavi bir renkle yazilmigsa bu defa okumak ilk seferki kadar kolay olamamaktadir.

Ikinci asamada goriilen algilamadaki gecikme durumuna “Stroop bozucu etki” adi
verilmektedir. Renk uyaricisinin algisaldan sozel koda gevrilmesi gerekliyken kelime
uyaricisinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu yiizden kelimeleri algilama hizimiz
renkleri algilama hizimizdan daha once gerc¢eklesmektedir. Stroop testi giiniimiizde biligsel
psikolojide ve norobilim alaninda sik arastirilan konular arasinda bulunmaktadir (Bekgi ve
Karakas, 2009: 128). Kisaca ilk durum otomatik sisteme ikinci durum ise diisiinsel sisteme

ornektir.

Otomatik sistem ve diisiinsel sistem karar alma siirecinde kisi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ana akim iktisada gore rasyonel olan insan diisiinsel sistemiyle hareket etmeli
kararlarim1 tiim alternatif tercihleri karsilagtirarak en iyiyi elde edecek sekilde vermelidir.
Ancak bireyler davranigsal iktisadin savundugu gibi sinirli rasyonel olduklar: i¢in daha ¢ok
hizli, ¢agrisimsal, kontrolsliz kararlar almakta yani otomatik sistemlerini kullanmaktadirlar

(Kanlioglu, 2019: 109).
1.5.1. Cipalama Etkisi

Cipalama etkisi, bir olaya tepki verirken aslinda daha once yasadigimiz
deneyimlerimizden veya etkilesime girdigimiz bir sayidan karar alma asamasinda bireyin
blylk oranda etkilenmesidir (Altunéz ve Altundz, 2018: 45-46). Davranissal iktisat alaninda

pek cok calismasi olan Daniel Kahneman’in Amos Tversky ile birlikte ¢ipalama etkisini
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inceledikleri bir deneyleri bulunmaktadir. Ikili yapmis olduklar1 calismada iki farkli grubu
deneye tabi tutmuslardir. Oncelikle bir carkifelegin ¢evrildiginde sadece 10 ve 65 sayilarinda
duracak sekilde ayariyla oynamislardir. Denekler geldiginde c¢arkifelek cevrilmis ve dogal
olarak 10 ve 65 sayilarinda durmustur. Deneklerden ¢arkifelek hangi sayida durursa onu not
etmeleri istenmistir. Daha sonra ikiye ayrilan gruba “Afrikali uluslarin yiizde kag1 Birlesmis
Milletler liyesidir?” ve “Cevabiniz az 6nce yazdiginiz rakamdan biiyiik miidiir kii¢iik miidiir?”
sorular1 yoneltilmistir. 10 sayisini goren grubun cevaplarmin ortalamasi % 25, 65 sayisini
goren ikinci grubun cevaplarinin ortalamasi ise % 45°tir. Denekler sayilar1 dikkate almamasi
gerekirken gordiikleri sayiya ¢ipa atmiglar ve tahminlerini bu sayilara yakin sayilardan
secmiglerdir. Bazen bir ¢ipa konuyla iligkili bazen de Ornekte goriildiigii gibi birbirinden
alakasiz konularda olabilmektedir. Cipalama etkisi, deneysel psikolojinin en saglam
kaynaklarindan biridir. Ciinkii herhangi bir sorunun cevabi ne olursa olsun eger ortamda bir
¢ipa s6z konusuysa bireylerin tahminleri bu ¢ipaya en yakin sonuglar olacaktir (Kahneman,

2019: 139).

Thaler ve Sunstein yaptiklar1 bir deneyde Ogrencilerine Oncelikle telefon
numaralarimin son ii¢ rakamini ii¢ haneli bir say1 olarak diisiinmelerini ve bu sayiya iki yiiz
eklemelerini istemislerdir. Daha sonra ise Hun Imparatoru Atilla’nin Avrupa’y1 ne zaman
isgal ettigini sormuslardir. Atilla’nin Avrupa’yr fethiyle telefon numaralarindaki son fi¢
rakamin birbiriyle higbir alakasi bulunmamasina ragmen daha biiyiik bir say1 elde eden
ogrenciler daha kiiclik bir say1 bulan &grencilere kiyasla biiyiik bir ¢ipalama degeri elde
etmislerdir. Iki grubunda cevaplar1 bulduklar1 degerlere yakin tahminler olmustur. Insanlar
karar alma siireglerinde bir sekilde bir ¢ipadan etkilenirlerse rasyonel davranmamaktadirlar

(Thaler ve Sunstein, 2019: 39).

Bireyin karar alma strecinde bir midahale olmamasina ragmen gizlice kararlarimi
etkileyen bu duruma baska bir 6rnek ise sigara sirketleri hakkinda agilan davalardir. Avukatlar
baslangicta planli olarak c¢ok yiiksek meblaglarda tazminat isteminde bulunurlar. Jiiriler bu
yiiksek meblaglar1 hi¢gbir miidahale olmadigi halde gizli bir ¢ipa olarak goriirler ve daha
altinda bir meblagda tazminat 6demeyi daha kolay kabul ederler (Thaler ve Sunstein, 2019:
40).
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1.5.2. Cergeve Etkisi

Cerceveleme etkisi, aslinda birbirinin ayni olan olaylarin, farkli sekillerde
sunuldugunda, bireylerin tercihlerinin degisiklik gostermesi durumudur. Daha ¢ok algilarla

alakal1 psikolojik bir durumdur.

Kahneman ve Tversky cerceveleme etkisini inceledikleri bir deneyde insanlara:

“% 10 olasilikla 95 dolar kazanacaginiz ve % 90 olasilikla 5 dolar kaybedeceginiz bir

kumar1 kabul eder miydiniz?”’

“% 10 olasilikla 100 dolar kazanacagimiz ve % 90 olasilikla higbir sey

kazanamayacaginiz bir piyango i¢in 5 dolar verir miydiniz?”

seklinde iki soru yoneltmislerdir. Aslinda sorular ilk okundugunda farkli gibi goriinse
de tamamen aymidirlar. Insanlar hangi secenegi segerlerse segsinler ya 95 dolar daha zengin
ya da 5 dolar daha fakir olacaklardir. Ancak ikinci soru birinciye oranla daha fazla olumlu
yanit almistir. Sebebi ise iki soru karsilastirilip kot sonu¢ olarak bir cergeve
olusturuldugunda ikramiye ¢ikmayan bir piyango bileti kumarda kaybetmekten daha kabul
edilebilir bir durumdur. Insanlar bir konuda zarar ettifinde aslinda baska bir yere ayni
miktarda bir maliyet koyup kaybettigine oranla daha guc¢li olumsuz duygular hissederler
(Kahneman, 2019: 421).

Kahneman ve Tversky’nin gerceveleme etkisiyle ilgili yapmis oldugu bagska bir
calismada ise ABD’de 600 kisinin 6liimiine sebep olacak hayali bir Asya hastalig1 yasanacagi

kabul edilmis ve hastalikla miicadele i¢in iki alternatif program tiiretilmistir. Buna gore:

“Program A uygulanirsa, 200 kisi kurtulacak, program B uygulanirsa 1/3 olasilikla
600 kisi kurtulacak ve 2/3 olasilikla kimse kurtulamayacaktir.”

Yanit verenlerin biiyiik ¢cogunlugu kesin oldugunu diisiindiigii ve programlar arasinda

karsilastirma yaptiginda kendisine daha olumlu gelen program A’y1 se¢mistir.

Tiiretilen alternatif programlarin sonuclar1 bu defa farkli oranlarda ayni sonucu

verecek sekilde gergcevelenmisti:
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“Program Al uygulanirsa, 400 kisi dlecek, program B1 uygulanirsa 1/3 olasilikla
kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecek.”

Insanlarm Al ve B1 programlar arasinda tercih yapmasi istenmistir. iki gergeve
arasinda karsilastirma yapildiginda A ile Al programlarinin ve B ile B1 programlarinin
sonuclart tamamen aynidir. Ancak insanlarin biliyiik ¢ogunlugu ikinci cercevede BI
programini se¢mistir. Bu iki ¢ercevedeki farkli tercihler beklenti teorisine uymaktadir. Cilinkii
insanlar tercih yaparken sonuglar olumluysa kesin olani1 kumara tercih ederler. Eger sonuglar
iki durumda da olumsuzsa riski kabul edip kumari segerler. Sonug olarak ¢erceveleme deneyi,
ayni nesnel sonuclar arasindaki tercihlerin, farkli ifadeler kullanildiginda degisebilecegini

gostermistir (Kahneman, 2019: 425-426 ).
1.5.3. Statiiko Tuzag

William Samuelson ve Rickhard Zeckhauser tarafindan 1988 yilinda incelenen bu
durum “statiiko ya da mevcut durum egilimi” olarak adlandirilmigtir. Statiiko tuzagina neden
olan en biiyiik etkenlerden biri insanlarin hemen hemen hepsinde bulunan atalet duygusudur.
Bireyler herhangi bir konuda mevcut durumlarini cogu zaman degistirmek yerine muhafaza
etmeyi siirdiiriirler. Bu duruma en giizel 6rneklerden birisi dergi abonelikleridir. Baglangigta 3
ay Ucretsiz aboneligi olan herhangi bir dergiden faydalanmak isteyen birey daha sonra
aboneligini iptal ettirmedigi takdirde otomatik olarak dergi abonesi olmaktadir. Insanlarin
¢ogu bu durumu yasamakta ve hi¢ okumadiklari dergiler i¢in aylarca abonelik iicreti
Odemektedir. Bir siire sonra dergilerden vazgecip iiyeliklerini iptal ettirmeyi diisiinseler de
siirekli bu durumu 6nemsiz gibi goriip hep daha ileri bir tarihe ertelerler. Bu da onlarin
statiiko tuzagma diismelerine sebep olur. Statiiko tuzagina baska bir 6rnek ise 1980’lerin
sonlarinda yapilmis bir arastirmada, emeklilik planina katilanlarin bir katki orani segtigi ve
daha sonra bunu unuttugu ortaya ¢ikmistir. Aralarinda akademisyenlerin de oldugu pek cok

insan yillar boyunca katki oranini hi¢ degistirmemistir (Thaler ve Sunstein, 2019: 52-53).
1.5.4. Batik Maliyet Tuzag

Insanlar bugiiniin sartlarina veya kendilerine asir1 giivenip kararlar alirlar. Aldiklar:
kararlar her zaman miilkemmel sonuglar dogurmaz ve bazen hata yapabilirler. Buna ragmen
yanlis kararlar aldiklarin1 kabullenmek istemezler ve bu kararlarini igsellestirip siirdiirmenin
yollarin1 ararlar. Hata yaptigin1 kabullenmemek i¢in yapilan hatanin devam ettirilmesi ¢ok

yaygin karsilagilan bir durumdur ve buna “batik maliyet tuzagi” denilmektedir. Borsada
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alinan bir hisse senedinin degeri diismesine ragmen ilerde degerlenir diye satmamak, miisteri
kitlesini oturtamamig bir restorani biiyiilk maliyetler koyuldu diye kazanmamasina ragmen

kapatmamak 6rnek olarak gosterilebilir (Demir, 2018: 122).

Hal R. Arkes ve Catherine Blumer batik maliyet etkisini dlcebilmek icin bir deney
yapmuslardir. Ikili, Ohio Universitesi Tiyatrosu 1982-1983 egitim doénemi icinde sezonluk
bilet satmaya karar verip, biletleri ilk grup 15 dolar, ikinci grup 2 dolar ve Uglincu grubu 7
dolardan satilmak iizere ii¢ gruba ayirmislardir. Ilk grup normal bilet fiyat1 olan 15’ten diger
gruplar ise indirimli fiyat olan 2 ve 7 dolardan 60 Ogrenciye satilmistir. Ogrencilerin
arasindaki fark sadece biletlere Odenen miktarlardir ve Ogrenciler istedikleri gosteriyi
izlemekte serbesttirler. Bir zaman sonra bilet i¢in en fazla fiyat1 ddeyen 6grencilerin sezonun
ilk yarisinda en fazla gosteriyi izledigi ortaya g¢ikmistir. Sonug olarak, her grubun batik

maliyet etkisi farkli olmustur (Arkes ve Blumer, 1985: 127-128).

Batik maliyet tuzagma “Concorde Etkisi” de denilmektedir. Sebebi ise Ingiliz ve
Fransizlarin Concorde Siipersonik Jetlerine yaptiklar1 yatirnmin bir siire sonra kar
saglamayacagini fark etmelerine ragmen yatirim yapmaya devam etmeleridir. Richard
Dawkins ve Tamsin Carlisle 1976’da bu duruma Concorde Etkisi adin1 vermislerdir (Baliga
ve Ely, 2009: 2).

Gegmiste alinan kararlarin giizel sonuglar dogurmamasina ragmen insanlarin aldiklari
karar1 degistirmemesinin psikolojik taraflar1 bulunmaktadir. Kisiler 6zellikle is hayatinda
biliylik yatirnmlar yaptiklarinda, cevrenin baskisindan c¢ekinmektedirler. Basarisiz olma
fikrindense, kazang saglamamalarina ragmen islerini devam ettirmenin daha dogru olduguna

inanmalari onlar1 batik maliyet tuzagina diisirmektedir (Hammond vd., 1998: 49).
1.5.5. Sahiplik Tuzag:

Sahiplik tuzagi insanlarin sahip olduklar1 herhangi bir seye diger insanlara oranla daha
fazla anlam yiklemeleri ve ondan kolay vazgecememeleri durumudur. Sahiplik tuzagini
dlgebilmek icin bir deneyde dgrencilerden iki gruba ayrilmalari istenmistir. ilk gruba iizerinde
5 dolar degerinde bir bardak verilerek bu bardagi ka¢ dolardan satmaya razi olacaklari; ikinci
gruba ise bardak yerine kag dolar almak isteyecekleri sorulmustur. ikinci gruptaki dgrenciler
ortalama 3.5 dolar Uzerinde nakit verilmesi durumunda bardaktan vazgegip paray1

alabileceklerini belirtirken, ilk gruptaki Ogrenciler ise ortalama 7 dolara bardagi
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satabileceklerini belirtmislerdir. Goriildigii gibi bardaga kisa siirede olsa sahip olma hissi

ogrencilerin bardaga verdikleri degeri arttirmigtir (Demir, 2018: 107).

Richard Thaler, 1970’lerin baslarinda rasyonel davramis modellerini incelerken
insanlarin diizenli olarak satin aldig1 mallar1 daha sonra satamamalari durumunu “miilkiyet

’

etkisi” olarak adlandirmistir. Orne@in, ¢ok az insanin izleyebilecegi bir gdsteri igin 200
dolarlik normal fiyatindan bir gdsteri biletine sahip olan bir birey, bu gdsteri i¢in en fazla 500
dolar daha verebilecegini belirtmistir. Ancak daha fanatik hayranlar bu gosteriyi izleyebilmek
icin 3000 dolar teklif etmislerdir. Rasyonel bir insanin bu sartlar altinda biletini satacagi
diisiiniiliir fakat bir seyi kaybetmenin acist aslinda o seyi elinde bulundurma zevkinden daha
biiyiiktiir ve gosteriyi izleyebilme ayricaligimi elde etmis ¢ogu insan biletinden vazgecmek

istemez (Kahneman, 2019: 338-339).
1.5.6. Kendini Dogrulama Tuzagi

Kendini dogrulama tuzagi ilk olarak William B. Swann tarafindan 1983 yilinda ortaya
atilmistir. Kendini dogrulama giinliik hayatta bireylerin en ¢ok karsilastiklar1 tuzaklardan
biridir. Ozellikle baska insanlarin diisiinceleri bireylerin davranislari {izerinde biiyiik etki
yaratmaktadir. Ornegin, bireyler kendi gériislerinin olumsuz oldugu bir konuda, kars: taraf
olumlu gortisler 6ne siirdiigiinde daha pozitif; kars taraf olumsuz goris bildirdiginde negatif
hissetmektedir (Swann vd., 2013: 169-170).

Genellikle bireyler karar alirken diger insanlarin diislincelerinden biiyiik oranda
etkilenirler. Aldiklar1 kararlarin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi istegi kendini dogrulama
tuzaginin en biiylik nedenidir. Yapilan calismalar gostermistir ki insanlar elestirilen
diisiincelerine kiyasla, desteklenen diisiincelerine gereginden daha fazla 6nem vermektedirler.
Bireyin bu tuzaga diismesinin iki psikolojik nedeni vardir. Ilki kararin sonucunun
hesaplanamamasi sadece kararin neden alindigmin {izerinde durulmasidir. Ikincisi ise
bireylerin hoslandiklari seylere hoslanmadiklarmin aksine daha fazla ilgi duymalaridir

(Hammond vd., 1998: 52).
1.5.7. Ongorii Tuzag

Gelecekle ilgili optimal bir karar alma gelecege iliskin zevklerin tahminini
gerektirmektedir. Bireyin gelecekle ilgili bugiin aldigi bir karar bugiinkii durumundan
etkilenmektedir. Bugiinkii zevklere aligmis olma, giinliik ruh hali degisimleri, sosyal etkiler,

cevresel degisiklikler gibi pek c¢ok faktor alinan kararlari biiylik oranda etkilemektedir.
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Genellikle insanlar gelecekle ilgili kararlari alirken rasyonel davranmamakta bugiinkii
kararlarinin aynis1 olacagina inandiklar1 i¢in de bu durumun farkina varamamaktadirlar.
Ornegin, bireyler kisin yaz i¢in tatil plan1 yaparken soguk havalardan bunaldiklarindan dolay1
asir1 sicak yerleri tercih edebilmektedirler. Ongérii tuzag: yaz geldiginde aslinda ¢ok sicak bir
yerde tatil yapmanin ¢ok akillica bir fikir olmadiginin fark edilmesiyle ortaya ¢ikar. Yine
baska bir 0rnek ise yemek siparisleridir. Cok acikan bireyler genellikle sonunu diisiinmeden
gereginden fazla yemek siparis ederler. Sigara kullanimi da 6ngorii tuzagina verilen en
bilindik 6rneklerden biridir. Baslangigta birey i¢in sorun olusturmamakta hatta birey istedigi
zaman birakabilecegine inanmaktadir. Ancak sigara i¢gmek yavas yavas bagimlilik
yarattigindan gelecekte bireyin bu aliskanliktan Kkurtulmasi ¢ok kolay olmayacaktir
(Loewenstein, O'Donoghue ve Rabin, 2003: 1209-1210).

1.6. Davramssal iktisat Perspektifinden Karar Alma Sureci

Rasyonel bir karar almak, bir amaca ulasabilmek i¢in alternatif tiim segenekler
arasindan en iyi sonucu verecek bir tercih yapmaktir. Rasyonel se¢cimde sonuca giden yolda
araglar ve amaglar birbirine hiyerarsik bir zincirle baghdir. Karar alma slirecinde birey istenen
amagclara ulagabilmek ic¢in uygun araglar olarak kabul edilen alternatif segenekleri
belirlemektedir. Karar alabilmek i¢in karar alma siirecinin uygulanmasi gerekmektedir.
Simon’a gore karar verme iic adimdan olusmaktadir. Ilki tim alternatif stratejilerin listesi,
digeri bu stratejilerin her birini takip eden tiim sonuglarin belirlenmesi, sonuncusu ise bu
sonuglarin karsilastirmali degerlendirmesidir. Bu {i¢ adimda bilginin 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Birey sonuglari tanimlar, degerlendirir ve davranisla iliskilendirir. Tercihler
icerisinden her zaman en yliksek degere karsilik gelen alternatif tercih edilir. Ancak bu nesnel
rasyonellik  olgusu  gergek  yasamla iliskilendirildiginde  aksakliklar  olustugu
gozlemlenmektedir. Rasyonel davranis ve ger¢ek davranig arasinda kisitlar bulunmaktadir
(Simonsen, 1994: 2-3).

Insanlar her zaman rasyonel davranmamakta, alinacak kararlar gelecekle ilgili oldugu
icin ¢ogu zaman bugilinkii durumlarindan etkilenmekte ya da tiim alternatif sonuglar1 analiz

etmek yerine karar alma agamasinda kisa bilissel yollara bagvurmaktadirlar.
1.6.1. Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti Teorisi
Beklenen fayda teorisi (expected unility theory) 1944 yilinda matematik¢i Von

Neuman ve iktisatgr Oskar Morgenstein tarafindan geleneksel iktisatta belirsizlik altinda
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alian kararlarin agiklanabilmesi i¢in ortaya atilmistir. Daha sonra teori 1953 yilinda Savage

tarafindan gelistirilerek son halini almistir (Giimiisoglu ve Ozdemir, 2007: 290).

Beklenen fayda teorisi iktisatcilar i¢in insanlarin nasil se¢im yaptiklarinin bir tarifidir
ve basit rasyonellik aksiyomlarindan olusmaktadir. Genellikle tercihlerin mal sepetleri
arasinda yapildig1 varsayilarak 6rnegin elmayr muza tercih ederseniz o halde % 10 olasilikla
bir elma kazanabilmeyi de % 10 olasilikla bir muz kazanabilmeye tercih etmissiniz demektir.
Burada tercih nesnelerini elma ve muz temsil etmistir. Verilen olasilik ise herhangi bir

olasilig1 temsil etmektedir (Kahneman, 2019: 312-313).

Von Neuman ve Morgenstein insanlarin mal ya da hizmetlerin tiiketiminden gelecekte
elde edecekleri faydaya gore satin alma karar1 verdiklerini, ancak fayda belirli olasiliklar
dahilinde tahmin edilebilir bir olgu oldugu icin fayda fonksiyonunun belirsizlik ve risk
kosullarinda bireylerin tiiketim kararlarin1 agiklamada yetersiz oldugunu savunmuslardir.
Boylece fayda fonksiyonunun yerini beklenen fayda teorisi almig, teori Kahneman ve
Tversky’nin 1979 yilinda ortaya attiklar1 beklenti teorisine kadar gecerliligini siirdiirmiistiir.
Bu teoride fayda kavrami, bireyin belirsizlik altinda aldigi bir kararin sonucunda elde edilen
olas1 faydasinin, olaym gergeklesme olasiligi ile carpimi sonucu elde edilmektedir. Ayni
zamanda bireylerin rasyonel oldugu varsayimi kabul edilmekte ve fayda kardinal ifade
edilmektedir ( Altun6z ve Altundz, 2018: 59-60 ).

Geleneksel iktisat teorisinin referans modeli olarak kabul edilen beklenen fayda teorisi
asagidaki gibi formiile edilmektedir. Denklemde ( pi ); i sonucunun gelme olasiligi, u (Xi) ise
i sonucunu elde etmenin faydasimi gostermektedir. Bu iki durumun g¢arpimi da beklenen

faydaya esittir (Camerer, 1999: 10575).

BF (beklenen fayda) = piu(Xi)

Neo- klasik iktisadin genel bakis agisini yansitan beklenen fayda teorisi insanin her
zaman rasyonel davrandigini kabul ederek insan davraniglarini etkileyen psikolojik faktorleri
analize dahil etmemistir. Teorinin bazen sekteye ugramasindan dolay: eksiklerini kapatmak
adina gelistirilen beklenti teorisi insanlarin riskten kaginma egilimlerini iki sekilde ele

almistir. Birincisi bireyin biligsel celiskilerinin rasyonel davranislart etkiledigi ikincisi ise

18



duygularin bireyin karar alma siirecinde davraniglarimi negatif yonde etkileyebildigi

seklindedir (Altundz ve Altundz, 2018: 67-68).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1979 yilinda beklenen fayda teorisinin
aksiyomlarini elestirdikleri “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme” (Prospect Theory:
An Analysis of Decision Under Risk) adli eserlerinde beklenen fayda teorisinin belirsizlik
altinda karar verme siirecini tam olarak agiklayamadigini savunmusturlar. Bu teoriye karsilik
alternatif bir model olarak adlandirdiklar1 beklenti teorisini ileri silirmiisler ve Ornek

modellerle agiklamislardir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263).

Yazarlarin bu makalesi iktisat alaninda yayinlar yapan 6nemli dergilerden biri olan
“Econometrica” adli dergide yaymlanmis ve derginin en ¢ok atif alan makalelerinden biri
olmustur. Beklenti teorisi kayip ve kazanglarin birey lizerindeki etkilerini inceleyerek bireyin
bu iki duruma farkl tepkiler verdigini ortaya c¢ikarmistir. Bu durum davranmigsal finansin
gelismesinde biiyiik rol oynamistir. Davranigsal finans biiylik oranda risk ve belirsizlik altinda
yatirrmcilarin  karar verme siirecini psikolojik faktorler dahil edilerek incelemektedir

(Dumludag ve Ruben, 2018: 45-46).

Beklenen fayda teorisinde fayda kavrami ancak kazan¢ durumunda iki farkli kazancin
karsilastirilmasiyla bulunmaktadir. Ornegin 1 milyon dolarimiz var iizerine 500 dolar daha
elde etmenin faydas: 1.000.500 dolarin faydasiyla 1 milyon dolarin arasindaki fark kadardir.
Yine 500 dolar kaybetmenin faydasizligr iki durumun faydalar1 arasindaki fark kadardir. Bu
teoride 500 dolar kaybetmenin faydasizliginin 500 dolar kazanmanin faydasindan daha biiyiik
oldugunu agiklamanin bir yolu yoktur. Beklenti teorisinde bu teoride olmayan asil 6nemli
nokta referans noktasidir. Referans noktast kazang ve kayiplarin Olgiilebilmesi ig¢in
belirlenmis 6nceki durumu ifade etmektedir. Beklenen fayda teorisinde sadece varlik

durumunu varligin faydasini 6lgebilmek i¢in bilmemiz gereklidir (Kahneman, 2019: 322).
Kahneman ve Tversky bu durumu bir 6rnekle aciklamiglardir. Buna gore;
Problem 1: mevcut para durumunuza ek olarak size 1.000 $ verilmistir.

“% 50 olasilikla 1.000 $ kazanmak ya da kesin olarak 500 $ kazanmak”
Problem 2: mevcut para durumunuza ek olarak size 2.000 $ verilmistir.

“% 50 olasilikla 1.000 $ kaybetmek ya da kesin olarak 500 $ kaybetmek”
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Beklenen fayda teorisine gore tercih yapildiginda mevcut varlik durumlari agisindan
her iki secenek de aynidir. Ya 1.500 $ daha zengin olmanin kesinligini ya da esit olasilikla

1.000 veya 2.000 $ tutarinda daha zengin olabileceginiz bir kumari kabul etmek.
* Birinci problemde tercih yapanlarin biiylik cogunlugu kesin olan durumu,
«Ikinci problemde ise tercih yapanlarin biiyiik cogunlugu kumari se¢mistir.

Beklenti teorisinde ise referans noktalar1 diisiiniilerek tercih yapildiginda ikinci
problemde kesin yarginin segilmesi kisi acisindan daha kazangli olacaktir. Ancak insanlar
cogu zaman referans noktalarin1 gérmezden gelmektedirler. Insanlarm referans noktasina
cogu zaman dikkat etmemelerinin sebebi kazang ve kayiplara verilen tepkinin birbirinden
farkli olmasidir. Varlik durumunun degisip degismedigi insanlar tarafindan 6nemsenmez.
Ciinkii kaybetmekten duyulan aci, kazanmaktan duyulan zevkten daha fazladir (Kahneman,
2019: 323-325).

Insanlar genellikle 1. problemde kumar ve kesinlik s6z konusu oldugunda kazanglari
az da olsa kesin olan durumu, 2. problemde ise her iki secenek de olumsuzlugu
cagristirdiginda kesin kaybetme segenegindense kumar1 segmektedirler. Yani ilk durumda
riskten kacarken ikinci durumda risk pesinde kosmaktadirlar. Bu durum beklenen fayda

teorisinin atladig1 bir noktadir.

Sekil 1. 1(a)’da beklenen fayda teorisinde fayda- servet iliskisi gosterilmisken; sekil 1.

1(b)’de ise beklenti teorisindeki kazang kayip durumlarinda fayda egrisi gosterilmistir.

Fayda Fayda

Kayip Kazang

Servet

(a) Beklenen Fayda Teorisi (b) Beklenti Teorisi

Sekil 1. 1: Beklenen Fayda Teorisi ile Beklenti Teorisinde Faydanin Kayip/ Kazang ile Iliskisi

Kaynak: (Wilkinson, 2008: 109-111).
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Beklenti teorisi deger fonksiyonunun ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

* Bireylerin kayiplara verdigi tepkiler kazanclarina nazaran daha fazladir, bu da

fonksiyonun kayiplar bolgesinde daha dik olmasina sebep olur.

*Kazang grafigi i¢ biikey iken kayip grafigi dis biikeydir. Bunun sebebi hem kazang

hem de kayip fonksiyonunun azalan duyarlilig1 gostermesidir.
*Fonksiyon refah degisimleri igin gecerlidir (Senigne, 2011: 54).

Beklenti teorisiyle birlikte insanlarin ¢ogu zaman rasyonel davranislarda bulunmadigi,
bireylerin tercihlerde bulunurken kayiptan kaginma yollar1 aradigi, riskli durumlarda ise
kumarn tercih ettikleri gozlemlenmistir. Kayiptan kaginma ve riskli durumlarda karar alma
davranigsal iktisadin dnem verdigi arastirma konularindandir. Davranissal iktisat yine son
yillarda popiiler olan baska bir konuyu arastirma alanina dahil etmistir. Bu yeni inceleme

konusu Thaler ve Sunstein’in ortaya attig1 “diirtme teorisi” dir.
1.8. Davramssal Iktisatta Diirtme Teorisi

Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein adl1 iki bilim insan1 tarafindan 2008’de ortaya
atilan diirtme teorisi davranigsal iktisat acgisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Richard H.
Thaler davranigsal iktisada yaptig1 katkilardan dolay1 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’niin
sahibi olmustur. Thaler ve Sunstein’in ayn1 zamanda “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutluluk
I¢in Alman Kararlar1 lyilestirmek™ adl kitaplar1 mevcuttur. Diirtme teorisi sagliktan siyasete
ekonomiden c¢evre sorunlarina kadar hayatimizin her alaninda yararlanabilecegimiz bir

teoridir.

Thaler ve Sunstein’a gore; birey davranislarini segenekleri yasaklamadan, tesvikleri
fazla degistirmeden yapilan yonlendirmelere diirtme denir. Dirtmeler emir icermez sadece
insanlar1 olumlu yénde davramslar sergilemeye yonlendirir. Ornegin, bir okul kantininde
genclerin daha saglikli besinler tiikketmesini istiyorsak, meyvelerin ve salatalarin abur
cuburlardan daha kolay ulasilabilir ve goz hizasinda oldugu, abur cuburlarin ise ulasilmasi
daha zahmetli noktalara yerlestirilmesi uygun olacaktir. Burada goriildiigii gibi zararh
besinlerin tiiketilmemesine yonelik herhangi bir zorlama veya yasaklama bulunmamaktadir

(Thaler ve Sunstein, 2019: 17-24).
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Diirtme teorisi ortaya atildiktan dort yil sonra Bati demokrasilerinde ¢esitli alanlarda
uygulanarak yaygin kabul gormiistiir. Kitabin yazarlarindan biri olan Sunstein, eski ABD
Baskan1 Barack Obama’nin uygulamak istedigi davranissal iktisat politikalarina danismanlik
yapmak icin, Obama tarafindan Bilgi ve Diizenleme Isleri Ofisi (OIRA)’in basina
gecirilmigtir. Diirtme teorisini politikalarinda kullanan diger bir lider ise David Cameron’dur.
Birlesik Krallik’ta 2010°da kurulan Davranigsal Analiz Ekibi (BIT) politikalarinda deneysel
ve davranigsal iktisadi rehber olarak kullanmakta ayrica bu organizasyon halk arasinda
“Nudge- unit” olarak adlandirilmaktadir (Altundéz & Altundz, 2018: 127-131; Hansen ve
Jespersen, 2013: 4).

Omegin Ingiliz hiikiimeti, vergi uygulamalarinda devlete 30.000 pounddan fazla borcu
olan ve en zengin % 1’lik kesimin bulundugu kisilere yolladigi mektuplarda diirtme
teorisinden yararlanmistir. Miikelleflere iletilen mektuplarda vergi bor¢larin1 6demedikleri
takdirde haklarinda yasal yollara bagvurulacagi belirtilmistir. Bunun sonucunda % 39
oraninda geri doniis saglanirken, yollanan mektuplardaki ifadelere “Gdeyecekleri her bir
verginin yerel hizmetlerin gelistirilmesinde oldukca 6nemli bir katki yaratacagi” kelimeleri
eklendiginde gergeklesen vergi ddemelerinin % 47’ye yiikseldigi gbzlemlenmistir. Mektuba
sadece bu kelimelerin eklenmesi Ingiliz hazinesine 210 milyon pound girmesini saglamistir

(Altunoz ve Altundz, 2018: 133).

Avrupa iilkelerinde yapilan bir deneyde Macaristan, Avusturya, Fransa, Portekiz,
Belgika ve Isveg’te organ bagist oranlari ¢ok yiiksekken Hollanda, ingiltere, Almanya ve
Danimarka’da tam tersi oldugu goriilmistiir. Bagisin yliksek oldugu iilkelerde otomatik
olarak bagis¢1 durumunda kabul edilen vatandaslarin bu durumdan vazgegmeleri i¢in form
doldurmalar1 gerekmektedir. Benzer bir durum bagis oraninin diisik oldugu ilkelerde de
gecerlidir. Bu iilkelerde de vatandaslar bagis¢i olabilmek i¢in form doldurmalidirlar. Bu
deney vatandaglarin otomatik olarak bir duruma atanmalarinin neyi segtiklerini biiyiik oranda
belirledigini gostermektedir. Cilinkii ¢ogu vatandas bagisc1 olmak ya da bagistan vazgegmek
icin gereken prosedrler i¢in ugrasmamakta ¢ogu zaman mevcut durumu kabullenme egilimi
gostermektedir (Goldstein ve Johnson, 2004: 1713-1716).

Durtme teorisinden yararlanilan diger bir alan da enerjidir. ABD’de yapilan bir
calismada hane halklarina ev enerji raporu gonderilmis ve insanlarin tasarruf edip etmeme
konusundaki davranislar1 Olgiilmiistiir. Elektrik hizmet sirketi tasarrufu arttirmak igin

yolladig: raporlar1 diirtme olarak kullanmig ve rapora hane halkinin tiiketimi disinda elektrik
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tilketiminde birbirine benzeyen 100 komsunun karsilagtirilmis halini eklemislerdir. Rapora
ayrica elektrik kullamimlarmi “harika”, “iyi” veya “iyilestiriliyor” gibi gdstergeler
yerlestirmiglerdir. Boylece tiiketiciler kendilerinin harcadiklar1 elektrigi komsularininkiyle
karsilastirma imkani bulmustur. Aylik 6lgiimler sonucunda hane halklarinin komsularindan

etkilendigi ve tasarrufa gegtikleri gozlenmistir (Costa & Kahn, 2013: 680-699).
1.9. Davramssal Iktisadin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi
1.9.1. Klasik Iktisat Dénemi

Davranigsal iktisat kurami1 yakin bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen iktisat ve
psikoloji birlikteligi Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Adam Smith 1759’da kaleme aldig1
“Ahlaki Duygular Kurami1” (The Theory of Moral Sentiments) adli eserinde Sempati
ilkesinden s6z etmistir. Daha eserin ilk sayfalarindan itibaren insanlarin ne kadar bencil
sayilirsa sayilsin yaratilislart geregi sahip oldugu bazi oOzelliklerinin var oldugundan
bahsetmektedir. Smith’e gore, bir insanin mutluluguyla mutlu, 1stirabiyla ise acima ve
merhamet duygularina sahip oluruz. Karsimizdaki kisinin yasadigt durumlara gore higbir
cikarimiz olmadigi halde boyle hissetmemizin sebebi o insanin Yyerine kendimizi
koyabilmemiz yani duygudasliktir. Baskalarinin {iziintiilerini paylasarak olusturdugumuz
duygudaglik acima ve merhamet, mutlulugunu paylasarak olusturdugumuz duygudaslik ise

sempati olarak adlandirilmaktadir (Smith, 2018: 13-19).

Smith, ayni1 eserinde sempati ilkesini ekonomik faaliyetlerin agiklanmasinda da
kullanmistir. Insanlar baskalarmin kendilerine ilgi ve sempati duymalarindan hoslanmakta ve
buna ¢ok dnem vermektedirler. Bu yiizden ihtiyaglarindan daha fazlasi i¢in ¢alisip ¢abalarken,
asla kotii ve muhta¢ duruma diismek istemezler. Zenginliklerini sergilerken, yoksulluklarini
saklama egilimi i¢inde olurlar bunun sebebi de insanlarin acimizdan ziyade zenginligimize
sempati duymalaridir. Smith’e gére bu durum ne kadar ahlaki duygularimizdaki ¢lriimenin
sebebi olsa da ¢ogu zaman erdem ve bilgelik sempati duyulmasi i¢in yetersiz gelirken,
zenginlik ve sttinlik insanlara daha ilgi gekici gelebilmektedir (Dumludag ve Ruben, 2018:
36).

Smith bu eserini yazarken, Bernard Mandeville tarafindan 1705 yilinda yazilan “Arilar
Masal1” (The Fable of Bees) adl1 eserden etkilenmis ayrica esere elestiriler getirmistir. Arilar
masali o giiniin kosullarinda Ingiltere’nin bir ar1 kovani olarak simgelestirildigi nazim bir

eserdir. Bu eserde Mandeville, bireyin katisiksiz bencil oldugunu, toplumun mutlulugunun ve

23



refahinin ancak bireylerin kendi istekleri dogrultusunda hareket ettiklerinde gergeklesecegini
savunmaktadir. Ayrica digerkamligin bireyin yapisinda bulunmadigini, politika yapicilar
tarafindan 6gretilerek sonradan kazanilabilecegini sdyler. Ona gore, kovani ayakta tutan kibir
ve liiks diigkiinliigiidiir. Ahlaksizliklarin kol gezdigi kovanda ekonomik gelisme ve istihdam
mevcuttur. Kovana diiriistliik erdemi geldigi zaman kovani tiim giinahlardan kurtarir fakat
sahtekarligin 6nlenmesi pek ¢ok meslegin yok olmasina, issizligin artmasina ve kovanda goce
sebep olur. Yani Mandeville’ye gore insan davranigsinin ardindaki diirtii bencilliktir. Smith ise
Ahlaki Duygular Kurami’nda Mandeville’nin bencil insan taniminin ahlakli ile ahlaksizi
birbirinden ayirt etmedigi i¢in tehlikeli oldugunu belirterek, eserinde insan davranisinin
ardindaki temel diirtiiyli “sempati” ilkesiyle hareket eden ve asiriya gitmeyen, bir “kendini

sevme”” durumu oldugunu belirtmistir (Ruben, 2017: 25-31).

Ayrica Smith, yine ayni eserinde davramigsal iktisadin kapsamina giren kayiptan
kacinma (loss aversion) kavramina karsilik gelen bir tespitte bulunmustur. Kayiptan kaginma
kavrami kisaca belli bir negatif durumun yarattig1 etkinin ayni1 degerdeki pozitif etkiye oranla
daha fazla hissedilmesidir. Smith ise bu durumu soyle ifade etmistir; kotii bir durumdan iyi
bir duruma gectigimizde hissettigimiz mutluluk, iyi bir durumdayken kotii bir duruma
diistiigtimiizde hissettigimiz aciyla kiyaslandiginda ¢ektigimiz aci ¢ok daha fazladir (Camerer
ve Loewenstein , 2002:3-4).

Smith, 1776 yilinda kaleme aldigi klasik iktisadin temel eserlerinden biri olan
“Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of Nations) adl1 kitabinda ise artik sempati kavramindan
bahsetmez. Sempati kavraminin yerini takas ve miibadele yoluyla isteklerini karsilayan, kendi

cikar1 pesinde kosan birey almistir (Bugra , 2003: 100-101).

Klasik donemin 6nemli diisiiniirlerinden bir digeri ise David Hume’ dur. Hume, John
Locke’ un zihnin dogustan getirdigi fikirler olmadigini, insan zihninin bos bir levha (tabula
rasa) oldugu, bilginin ancak insanin deneyimleri sonucunda kazanildigina iligkin gortislerini
kabul etmis ve kendi goriisleriyle zenginlestirmistir. Hume, zihnin algilarii, ideler ve
izlenimler olarak ikiye ayirmistir. Zihne, algilar daha az canli ve daha az kuvvetli giriyorsa
ide, daha canli ve daha kuvvetli giriyorsa izlenimlerdir. Izlenimleri kendi iginde ikiye
ayirmistir. Zihinde dogustan olan dis duyum izlenimleri ve idelerimizden kaynaklanan i¢
duyum izlenimleri. Hume, izlenimlerimizin zihinde iki ¢esit ide olusturdugunu sdyler
bunlardan ilki hafiza digeri ise hayal giiclidiir. Ayni1 zamanda insanlarin nesneleri

isimlendirirken aliskanliklar ve c¢agrisimlardan yararlandigini belirtmistir. Ona gore, bilgi
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dogustan gelmedigi icin zihinsel siire¢ nesnelerin isimlendirilmesinde etkin degildir. Hume,
insanlar ve nesneler arasindaki iliskiyi boyle aciklar. Akla olan giivensizligi Hume’nin

¢alismalarinin temelini olusturmaktadir (Kirl1 , 2013: 101-104).

Hume, aklin sinirliliklarini kanitlamaya yani sinirli rasyonalizmi savunup rasyonalizmi
elestirirken kendine 6zgii bir rasyonalizm tanimi gelistirmeye ¢alismistir. Gergekte asil amaci
bilimsel ¢alismalarinda olgular agiklanirken, izlenecek yolun ve yontemin bulunmasi, deney
ve gozlemden yararlanmasidir. Yani aklin sinirliligini kabul ederken, deneyim ve gézlemi 6n

plana ¢ikarmistir (Yayla, 2002: 56).

Klasik donemin ahlak iizerine ¢alisan diger bir iktisat¢ist ise Jeremy Benthamdir.
Bentham 1789 yilinda yazdig1 “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” (Introduction to Principles
of Ethics and Legislation) adli eserinde fayda ilkesinden s6z etmistir. Ona gore, doga insant
ac1 ve haz olmak iizere iki efendinin buyrugu altina sokmustur. Insanin tiim davranislarini iyi
ve kotii veya akil ile duygu degil, bu ikisi belirler. Faydacilik felsefesi temelde psikolojik
hazciliga dayanmaktadir. Psikolojik hazcilik ise geleneksel iktisat teorisinin icerdigi cogu
kavramin temelinin olusmasina kaynaklik etmistir. Buna gore insan bencil bir varliktir ve her
zaman faydasini en iist diizeye ¢ikaracak tercihlerde bulunacaktir. Ayrica geleneksel iktisatta
kabul goren genel goriise gore insan acidan kagip haz pesinde kostugunda i¢inde yasadigi

toplumunda faydasini arttiracaktir (Bentham, 2017: 17-18 ; Ruben, 2017: 34).
1.9.2. Neo-Klasik iktisat Donemi

Klasik iktisat donemi psikolojinin bilim sayilmamasina ragmen ekonomik kararlarin
aciklanmasinda iktisat ve psikolojinin i¢ ice oldugu bir déonemdir. Bu donem iktisatgilari
tezlerini ortaya koyarlarken kullandiklar1 yontemlerde insan davramislarinin psikolojik

etkilerini g6z 6niine almiglardir.

Neo-klasik iktisadin ortaya ¢iktig1 yeni donemde iktisat ve psikoloji beraberligi on
dokuzuncu ylizy1l boyunca ve yirminci ylizyilin ortalarina kadar azalarak devam etmis,
sonrasinda ise iktisat¢ilarin psikolojiye bakis agis1 tamamiyla degismistir. Sebebi iktisat¢ilarin
mantiksal pozitivizmin etkisinde olmalart ve diger bilimleri diglayarak doga bilimlerine
oykiinmeleridir. Iktisadin saf iktisadi analizlerden olusmasi gerektigine inanislarmin temeli
buraya dayanmaktadir. Iktisat bilimindeki bu yonelim on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
aslinda “siyasal iktisat” (political economy) olan admin “iktisat” (economics) olarak

degismesine yol agmistir. Basta sinif analizleri, kurumsal, psikolojik, tarihsel ve iktisat dis1
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bir¢ok konunun ekonomik davranislar ile etkisi incelenirken, adinin degigsmesiyle birlikte bu

faktorler analiz dis1 kalmistir (Dumludag ve Ruben, 2018: 41).

Iktisat¢ilar tarafindan psikolojinin  iktisattan uzaklastirilmasi yavas yavas
gerceklesmistir. Ayrica psikolojinin yirminci ylizyilin baglarina kadar bilim olarak kabul
edilmemesi, neo-klasik iktisatla birlikte ortaya ¢ikan homo economicus énermesini destekler
nitelikte olmustur. Neo-klasik iktisat¢ilar iktisadin pozitif bir bilim olmasi gerektigini
savunmus, homo economicus yaklasimi temelinde matematiklesme egilimleri baslamistir.
Yirminci ylizyilin baslarinda Irving Fischer ve Vilfredo Pareto gibi iktisatcilar ¢alismalarinda
bireylerin iktisadi tercihlerinde nasil davrandiklari duygulariyla hareket edip etmedigi gibi
spekiilasyonlar yapmiglardir. Yine donemin psikolojiye vurgu yapan diger bir ismi ise John
Maynard Keynes’tir. Keynes, finansal piyasalari, piyasa aksakliklarini ve rasyonel olmayan
insan davranislari incelemistir. Ancak Keynes’ten sonra psikolojiye yapilan atiflar tamamen

ortadan kalkmistir (Camerer & Loewenstein , 2002: 4; Akerlof , 2001: 365-372).

Iktisat tarihinde iktisadin pozitif bilimlere en yakin oldugu zamani neo-klasik iktisat
donemidir. Bu dénemde pozitif bilimciler, matematikgiler ve fizikciler neo-klasik iktisadin

gelismesinde biiyiik rol oynamiglardir (Durusoy, 2008: 11).

Neo- Klasik iktisat donemi iktisat ve psikoloji birlikteliginin daha iyi ac¢iklanabilmesi
icin;

. Erken Neo- Klasik Iktisat Dénemi

. Savas Sonrasi Neo- Klasik Tktisat Donemi

olmak iizere kendi i¢inde iki doneme ayrilmistir.

1.9.2.1. Erken Neo- Klasik iktisat Dénemi

Klasik iktisat dénemi gibi erken neo-klasik iktisat donemi de iktisat ve psikolojinin
birliktelik buldugu bir donemdir. Erken neo-klasik iktisat donemini ¢alismalarindan en iyi
sekilde anlayabilecegimiz iktisatgt William Stanley Jevons’dur (Angner ve Loewenstein,
2006: 6). Jevons, Klasik ve Marx¢1 emek- deger teorisini yikarak, emegin degisken bir faktor
oldugunu esas olanin {iretimin emegin degerini belirledigini ortaya atmistir. Ona gore emegin
degeri tiretimine katildig {irlinlin marjinal faydasi tarafindan belirlenir yani emek degeri iiriin

degerini belirlemez, iiriin degeri emek degerini belirler. Ayrica Jevons’un azalan marjinal
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fayda yasasi Bentham’in fayda felsefesine dayanmaktadir. Jevons’a gore fayda kavrami
Olgiilemez sadece birey davraniglarint  gozlemleyerek tahmin edilebilir. Faydanin
Olclilemeyecegi ancak siralanabilecegini esas alan bu yaklagima iktisatta ordinal fayda
denmektedir. Ancak Jevons’un caligmalarinda kullandigi matematik onun faydanin sayisal
yontemlerle 6lgiilebilecegini savunan yaklasim olan, kardinal faydaci olarak kabul edilmesine

yol agmustir (Bacutoglu, 2012: 142-146).

Bentham’in goriislerinden etkilenen tek iktisat¢1 Jevons degildir. Avusturyali iktisatgi
Carl Menger ve Fransiz iktisatc1 Leon Walras da eserlerinde “marjinal fayda” kavramini ele
almiglardir. Ayrica Alfred Marshall ve Francis Edgeworth Bentham’in diisiincelerinden

etkilenen diger iktisatcilardir (Lewin, 1996: 1297).

Neo-klasik iktisadin kurucularindan olan Alfred Marshall 1890°da “Iktisadin ilkeleri”
(Principles of Economics) adli eserini yaymlamugtir. Eser iktisat bilimi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Neo-klasik iktisadin diger kurucular1 olan Walras ve Jevons’a kiyasla klasik
iktisatgilarin goriiglerini takip ederek klasik iktisada daha yakin bir ¢izgi izlemistir. Ayrica
insanin rasyonel oldugu sadece kisisel cikar1 pesinde kostugu goriisiine karst ¢ikmuistir.
Bireyin sadece ekonomik boyutuyla ele alinmasimnin yanlis oldugunu, buna dayanarak
olusturulan soyut bilimin basarisiz olacagini belirtmistir. Bentham’in insanin haz ve aciyla
hareket ettigi postiilasinin da evrensellestirilmemesi gerektigini savunmus, bireyin karar
alirken haz ve acitya ek olarak inang, yasam tarzi, yasadigi toplum, digerkdmlik vb.
faktorlerden biiyiik oranda etkilenecegini belirtmistir. Marshall’a gore, insan davranislari
cesitlidir ve Olclilmesi ancak miibadele s6z konusu oldugu durumda mevcuttur. Bu yiizden
insan arzularmi Olgebilen unsur paradir. Marshall iktisadin da karisik bir sistemden
olustugunu ve basitlestirilmemesi gerektigini vurgulamis, iktisat¢ilarin olaylar1 ¢oziimlerken
bilgiden, akildan yani analiz giiclinden ve hayal giiclinden yararlanmalar1 gerektigini
belirtmistir. Marshall’mn analizlerine hayal giiciinii déahil etmesinin sebebi iktisadin

matematiklesmesinin oniine gegmek istemesidir (Bilir, 2018: 993-1000).

Thaler tarafindan modern davranigsal iktisadin onciisii olarak kabul edilen neo-klasik
iktisadin 6nemli isimlerinden bir digeri ise Irving Fisher’dir. Fisher, zamanlar aras1 tercih ve
para yanilgisi teorilerini iktisat literatiiriine kazandirmistir. Zamanlar arasi tercih teorisinde
bireyin sabirsiz oldugunu ve tiiketimde bulunurken bireyi hem iktisadi hem de kisisel
faktorlerin etkiledigini belirtmistir. Bu teoriye gore birey bugiin ya da gelecekte yapacagi

tiiketim icin bir tercihte bulunacaktir. Fisher, bireyin tuketim tercihini, gelirinin buginki
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durumu, tiikketimde bulunmayip faiz geliri elde etmek istediginde gelecekteki gelirinin
biiylikliigii veya riskleri, bireylerin hayattan beklentileri ve moda gibi faktorlerin etkiledigini

belirtmistir (Thaler, 1997: 439-440).

Francis Ysidro Edgeworth de neo-klasik iktisadin 6nemli isimlerindendir. 1881°de
yaptig1 caligmasiyla kutu diyagrami teorisini iktisada kazandiran Edgeworth, ¢alismalarinda
psikolojiden yararlanmistir. Ayrica hazzin Olgiilebilecegini savunarak, bireyin elde edecegi
faydanin herhangi bir zaman diliminde tiikettigi her bir malin mutlak miktarina ve referans
noktalarindaki mal miktarina bagli oldugunu belirten Edgeworth bu duruma “intibak kanunu”
adm1 vermistir. Intibak kanunu, davranigsal iktisadin referans bagimliligini aciklamak igin

kullandigi uyum kavramiyla ayni anlama gelmektedir (Bruni & Sugden, 2013: 152).
1.9.2.2. Savas Sonrasi1 Neo-Klasik iktisat Donemi

Bu donem erken dénem neo-klasik iktisada oranla psikoloji ve iktisadin birbirinden
ayrt disliniildiigii ve yapilan ¢alismalarin saf iktisadi analizlerden olustugu bir donemdir.
Edgeworth, Jevons ve Pareto gibi iktisat¢ilar caligmalarinda insan davraniglarini ekonomik
modellerine dahil ederlerken yirminci yiizyilda Lionel Robbins’in “rasyonel tercih teorisi”
iktisadin psikoloji ayagini tamamen koparmistir. Robbins’e gore, birey sadece ekonomik
olarak ele alinmis, zenginligi arzulayan, kendi ¢ikar1 pesinde kosan ve rasyonel kararlar veren
ve ulagsmasi gereken tiim bilgiye sahip olarak nitelendirilmistir. Donemin ikinci biiytik
degisimi ise fayda kavramina yonelik olmustur. Kardinal yaklasim bilimsel olmadig:
gerekcesiyle terk edilmis, faydanin ol¢lilmesinde ordinal yaklasim 6nem kazanmistir. Buna
gore deneyimlenmis fayda, kisiler arasi karsilagtirmalar ve psikolojik faktorler fayda
fonksiyonunun kapsami disina ¢ikarilmistir. Bireyin faydasinin sadece kendi tiikettigi {iriine
bagli oldugu ve tiikettigi iiriiniin faydasini 6lgmek yerine birbirinden farkl: {irlinler igin “x’1i

y’ye tercih ederim” yani “daha fazlasi iyidir” postulati benimsenmistir (Dumludag ve Ruben,
2018: 41-42).

Savas sonrasi neo-klasik iktisatgilarin ¢alismalari genellikle iki Onerme etrafinda
gelismistir.  Birincisi  iktisadin  gézlemlerden yararlanan bir bilim oldugu ve birey
davraniglarinin bu goézlemler c¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi, ikincisi ise birey
davraniglarin1 agiklamak isteyen iktisat¢ilarin kisitlt hafiza, hayal giicii, arzular ve beklentiler
gibi insan davranisini etkileyen faktorleri g6z ardi edip sadece davraniga odaklanmalari
gerektigidir. 1930’lardan 1950’°lerin ortasina kadar olan yaklasik yirmi yillik siirecte

psikolojinin iktisat ile olan iligkisi tamamen sona ermistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 8).
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Donemin Onemli temsilcileri sirasiyla Vilfredo Pareto, John Hicks, Roy Allen ve Paul

Samuelson’dur.

Vilfredo Pareto, her ne kadar iktisatgilarin iktisatla ilgili ¢aligmalar yaparken tiim
sosyal bilimleri tek bir ¢at1 altinda toplayan sosyolojiden yararlanmalar1 gerektigini belirtse de
kendi ¢alismalarinda iktisat biliminin disma ¢ikmamustir. Iktisadin gozlemlerden yararlanan
bir bilim oldugunu, goézlem yoluyla analiz yapan bilimlerin soyutlamalara giderek belli
olgular1 digerlerinden ayirt ettigini belirten Pareto, bunun bir gereklilik oldugunu
savunmustur. Ayrica homo economicus kavramini benimseyerek, elestirilmesine de karsi
¢ikmaktadir. Doga bilimlerine dykiiniildiigii bu donemde deneysel yontemin ve soyutlamanin
politik iktisadin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Pareto’nun fayda kavramina
yaklasimi da farklidir. Onun tanimiyla fayda kavrami hem ekonomik hem de ekonomik
olmayan seylerden elde edilen doyumdur. Giiniimiiz iktisadinin kullandig1 fayda tanimina
karsilik olarak ise “ophelimity” kavramimi kullanmstir. Iki kavram arasinda farklar oldugunu
belirten Pareto, 1898’den sonra faydanin Ol¢iilmesine gerek olmadigini diistinerek faydaci

gelenekten uzaklasmistir (Albayrak , 2003: 37-40).

Jonh Hicks, neo-klasik iktisadin yirminci yiizyilda yasamis en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Ordinalist yaklasimi benimseyen iktisat¢ilardan olan Hicks, faydanin 6l¢iilemedigini
kabul ederek, piyasay1 aciklarken kayitsizlik egrilerini kullanmistir. Kayitsizlik egrileriyle
yaptig1 analizlerinde kisilerin tercihlerinde aligkanliklardan ve reklam gibi fakttrlerden
etkilenmedigini belirtmistir. Ayrica Hicks, 1934°te Roy George Allen’la birlikte yaptiklar
“Deger Teorisini Yeniden Diisiinme” (A Reconsideration of the Theory of Value) adl
calismalarinda toplam ve marjinal fayda yerine marjinal ikame haddi kavramini
kullanmislardir. Mala olan talep, malin fiyat1 ve gelir arasindaki iligkiyi inceleyerek, fiyattaki

degisimin etkisini gelir ve ikame etkisi olarak siniflandirmiglardir (Moscati, 2007: 139).

Paul Samuelson, 1947°de yayinladig1 “Ekonomik Analizin Temelleri” (Foundations of
Economic Analysis) adli eserinde iktisat teorisinin igerdigi bir¢ok konuyu ele almustir.
Eserinin 6ne ¢ikan 6nemli konularindan biri olan kisitli optimizasyon en iyiyi bulma anlamina
gelmekte ve cok sayida degiskeni igceren karmasik sistemler hakkinda net sonuglar elde
edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica Samuelson’a gore bilimsel olan her teori test

edilebilir olmahdir (Dixit , 2012: 5).

Vilfredo Pareto’yla baslayan Hick, Samuelson, Debreu ve Arrow gibi iktisatgilar

tarafindan siirdiiriilen psikolojinin iktisattan ayristirllmast ¢abalart sonucu yapilan
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caligmalarla matematigin iktisat i¢in biiylik Onem tasidigi bir yeni bir iktisat anlayist
olusmustur. Bu iktisatgilarin 1930’lu ve 1940’11 yillara damga vuran ¢aligmalari bireyin nasil
davrandigi, piyasalarin nasil ¢alistigi gibi durumlarda kesin tahminler elde edebilmek icin
psikolojik faktorlerin ¢ikarildigi, doga bilimlerine daha yakin bir yol izlenerek rasyonelligin

temelde bulundugu basit aksiyomlarla ele alinmigtir (Galeotti ve Karakostas, 2010: 4).
1.9.3. Davramssal iktisat Dénemi

Neo-klasik iktisatta Ozellikle savas sonrast donemle birlikte iktisattaki psikolojik
etkilerin tamamen arindirilmasi, iktisatta yeni bir olusumun yani matematiklesmenin yolunu
acmustir. Pek ¢ok iktisate¢r teorilerini bu ¢ergevede olusturmus bu durum yirminci yilizyilin

ikinci yarisina degin stirmiistiir.

Psikoloji ve iktisadin tekrar bir araya gelmesinde Herbert Simon’un biiyilik katkisi
bulunmaktadir. Ozellikle erken dénem davranissal iktisadm olusmasinda ve gelismesinde 6ne
¢ikan Onemli isimlerden birisidir. Cok yonlii bir arastirmaci olan Simon’un g¢aligmalarina
ragmen davranigsal iktisat yazininda yerini ancak 1960’lardan sonra bulabilmistir. Yiizyilin
ortasindan itibaren psikoloji de kendi i¢inde bir donlisiim yasamistir. Baglangigta davranigsal
yaklagimlar psikolojide incelenirken insan davraniglarinda belirleyici olan faktoriin sadece
“uyar1” ve “tepki” den olustugu kabul edilmis bunlar diginda kalan tim stire¢ gérmezden
gelinmistir. Ancak bir siire sonra Simon’un da biiylik katkida bulundugu biligsel devrim
yasanmis ve biligsel devrimle birlikte bu siirecte iiretilen teoriler yavas yavas ciiriitiilmeye
baslanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojinin gelismesi ve yasanan bilissel devrimle
birlikte insan davraniglarinin incelenmesinde zihinsel siirecler 6nem kazanmis ve analizlere

dahil edilmistir (Dumludag ve Ruben, 2015: 7).

Davranigsal iktisat, neo-klasik iktisadin degistirilmez kabul edilen teorilerinin
degisebileceginin anlasilmasiyla, neo-klasik iktisada tepki olarak ortaya c¢ikmis ve yakin
geemisin ses getiren alanlarindan biri olmustur. Davranigsal iktisat terimi ilk kez 1958 yilinda
Johnson ve Boulding tarafindan kullanilmistir. Davranigsal iktisadin temeli biligsel
psikolojiye dayanmaktadir. Bilissel psikoloji insan davranislarinin altinda yatan zihinsel
stirecleri inceleyen bir alandir. Russell Sage Vakfi Bagkan1 Eric Wanner davranigsal iktisadin
bu tanimindan hareketle alanin yanlis isimlendirildigini ve davranigsal iktisat yerine “biligsel

iktisat” denilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 1-3).
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Davranissal iktisat donemi;

. Erken Dénem Davranissal Iktisat

. Yakin Dénem Davranissal Iktisat
olarak kendi i¢inde iki doneme ayrilmstir.
1.9.3.1. Erken Dénem Davramssal iktisat

Birinci nesil davranigsal iktisat olarak da adlandirilan erken donem davranigsal iktisat
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde pozitivist perspektifin bircok
elestirisi yapilmistir. Ozellikle George Katona, Herbert Simon, Harvey Leibenstein ve Tibor
Scitovsky gibi arastirmacilar rasyonalite ve insan psikolojisi tizerine ¢caligmalar yapmis ancak
yerlesmis iktisat anlayisinin yoniinii degistirememislerdir. Davranigsal iktisadin ortaya
¢ikmasinda en biiytiik katkilardan birini yapan Herbert Simon, birey davranislarini incelemis,
sinirli rasyonellik kavramini iktisat literatiiriine kazandirmistir. Simon’un ¢alismalarina
ragmen davranissal iktisat 1960’lara kadar 6n plana ¢ikamamstir. Erken donem davranigsal
iktisat i¢in Onemli olan bu isimler, bu donemde ana akim iktisadi elestirmekten Oteye
gidememis gibi goriinseler de davranissal iktisadin temellerini atmislardir. Ayrica erken
donem davranigsal iktisada katkisi olan dort okul mevcuttur. Bu okullar sirasiyla; Carnegie,
Michigan, Oxford ve Stirling okuludur. Bu okullarda sinirli rasyonalite, simiilasyon, tatmin,
tikketici davraniglari, firma davraniglari, belirsizlik ve elektizm gibi konular incelenmistir

(Camerer ve Loewenstein , 2002: 5; Sent, 2004: 740-741).

Michigan okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan George Katona, davranigsal
iktisadin babasi olarak kabul edilmektedir. Katona, enflasyon {izerine ¢alismis, enflasyonu
Olcebilmek icin 6nce enflasyon beklentilerinin dlglilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica mali
politikalar gelistirerek enflasyonun Oniine gegilebilecegini ancak eski politikalarda géz ardi
edilen tutum, niyet ve beklentiler gibi faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigini belirtmistir

(Katona, 1947: 454-459).

George Katona, Michigan Universitesi’ndeki arastirmacilarla psikolojiyi i¢ine alan bir
iktisat anlayis1 gelistirerek, yaptig1 calismalarla davranigsal iktisadin onciilerinden sayilmistir.
Katona, insan davranislarinin ampirik gozlemine biiyliik 6nem vermis ana akim iktisadin
matematiklesmis, soyut teorilerini elestirerek ekonomi-birey iligkisini gercege daha yakin

teorilerle ele almistir. Beklentiler, tutum, aligkanlik, digerkdmlik, sosyal Ogrenme ve
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karamsarlik gibi faktorleri inceleyerek, bu faktorleri dahil ettigi anket ¢calismalart yapmistir

(Tomer, 2007: 470).

Warneryd’e gore, Katona gercek bir yenilik¢idir ve takipgilerine ekonomide deneysel
calismanin yolunu ag¢mistir. Iktisattaki ampirik ¢alisma eksikligi hissetmis ve tiiketici
davranig1 hakkinda yaptig1 ¢aligmalarda tiiketici psikolojisinin iktisada uyarlanmasinda oncii
olmustur. Tiiketici davranislarinin modellendirilmesinde ana akim iktisat varsayimlariyla
degil, psikoloji ve sosyoloji gibi normatif davranis bilimlerinden yararlanilmasi1 gerektigini

belirtmis, soyut iktisat teorisini gelistirmekle ilgilenmemistir (Warneryd, 1982: 24-26).

Davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde biiyiik katkilar1 olan Herbert
Simon, Carnegie okulunun 6nemli temsilcileri arasindadir. Siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji,
bilgisayar ve yapay zeka gibi pek ¢ok alanda caligmalar yapan Simon, caligmalarini
davranigsal iktisat acisindan ortak bir paydada bulusturmustur. Bu ortak payda “karar alma”
kavramidir ve Simon’a 1978’de Nobel iktisat Odiilii’nii getirmistir. Ayrica kurumsal iktisat
alanindaki ¢aligmalarinda organizasyonlarda karar alma siirecindeki belirsizligin ve smirl
rasyonelligin roliinii ilk ele alan ve sinirli rasyonellik kavramini iktisat literatiiriine kazandiran
kisidir. Erken donem davranigsal iktisat Simon’un goriislerinden biiyiik oranda faydalanmistir

(Dumludag ve Ruben, 2018: 42-44).

Harvey Leibenstein 1966 yilinda yayimnladigi makalesinde firma etkinsizliklerini “X-
etkinsizligi” adin1 verdigi teorisiyle agiklamistir. Asil olan firmalar1 yoneten bireylerin karar
alma siireclerinde yasanan etkinsizliklerin, ekonominin isleyisinde ¢cok daha biiyiik sorunlara
neden olacagidir. Bireylerin karar verme asamasinda, firma yapisina bakilmaksizin
karsilastiklar1 asimetrik bilgi, eksik sdzlesmeler, islem maliyetleri, sinirli rasyonalite ve ¢ikar
catigmalar1 gibi sorunlar 6zelde firmayi genelde ise ekonomiyi etkin olmayan bir sekilde
etkileyecektir. Leibenstein, neo-klasik iktisadin firmalarin etkinligini sadece girdi-¢ikti
iligkisiyle ele aldigini, bireyi (yOnetici ve isgiicii) bu iliskiye dahil etmedigini belirtmis daha
genel bir etkinsizlik tanim1 yapmistir (Cetin, 2010: 183-188).

Tibor Scitovksy, 1976’da yaymlanan ‘“Nesesiz Ekonomi: Insan Memnuniyeti
Psikolojisi” (The Joyless Economy: the Psychology of Human Satisfaction) adli eserinde
bireylerin mutlulugu ve tiikketimleri arasindaki iliskiyi incelemis ve iki 6nemli nokta iizerinde
durmustur. Rasyonel secim teorisine aykiri bu iki sdylemden ilki ekonominin agiklayici
gliclinii attirabilmek icin daha gercekei psikolojik yaklagimlar {izerinde durulmasi, ikincisi ise

tiiketicilerin karar alma agsamasinda sistematik olarak dnyargili davranabilecegidir. Bu dnyargi
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tilkketicilerin bazen kendileri i¢in sonuclari en iyi olmayan segenekleri de segebilecegini
belirtir. Rasyonalite kavraminin gbézden gecirilmesi gerektigini diisiinen Scitovksy refah
ekonomisine giden yeni bir yol agmistir. Ayrica davranigsal iktisadin, teorilerini analiz
edebilmesi ve ampirik olarak kanitlamasi i¢in yontemler sunmasi Scitovksy’nin 6nem verdigi

bir diger noktadir (Pugno, 2013: 2).
1.9.3.2. Yakin Dénem Davramssal Iktisat

Diger bir isimlendirilis sekli ikinci nesil davranigsal iktisat olan yakin dénem
davranigsal iktisat, psikolojideki gelismelerin etkisiyle davranissal iktisadin daha da gelismis
bir hali olarak karsimiza c¢ikmistir. Erken donemde yasanan neo-klasik iktisadin
varsayimlarini reddetme, insan davraniglarini analiz ederken bilgisayar simiilasyonlarindan
yararlanma ve ampirik yontemlerin kullanilmasindan farkli olarak yakin donemde iktisatgilar
calismalarin1 yaparken standart iktisat teorisini referans almislardir. Bu durum iki dénem
arasinda eski ve yeni ayriminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1970’lerde 6zellikle Daniel
Kahneman ve Amos Tversky’nin bu dogrultuda yaptiklari ¢calismalar yakin dénem davranissal
iktisadin ortaya cikmasini saglamistir. Baglangigta “beklenen fayda” (expected utility) ve
“Bayes teoremi” (Bayesian probability judgements) perspektifinde ¢alismalar yapan
Kahneman ve Tversky, standart iktisat modelinin ana yapisin1 koruyarak yani rasyonel insani
¢ikis noktast kabul ederek insan davraniglarini ve kisitlarini inceledikleri teoriler iiretmislerdir

(Dumludag ve Ruben, 2018: 44-45).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky yakin donem davranmigsal iktisadin en Onemli
isimlerinden ikisidir. Ikilinin ortak galismalarindan ilki olan belirsizlik altinda karar almay1
inceledikleri makaleleri “Belirsizlik Altinda Karar: Sezgiler ve Onyargilar” (Judgment under
Uncertainty: Heuristics and Biases) 1974’de Science dergisinde yaymlanmistir. 1979°da ise
“Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” (Prospect Theory: Decision Making Under Risk)
adli makaleleri Econometrica dergisinde yayinlanmistir. 1986°da ise The Journal of Business
adli dergide “Rasyonel Se¢im ve Kararlarin Cergevesi” (Rational Choice and the Framing of
Decisions) adli makaleleri yaymnlanmistir. Yaklasik on yil sonra 1997°de ise Kahneman,
Tversky, Thaler ve Schwartz’in birlikte kaleme aldig1 “Miyopi ve Kayip Aversiyonunun Risk
Alma Uzerine Etkisi: Deneysel Bir Test” (The Effect of Myopia and Loss Aversion on Risk
Taking: An Experimental Test) adli makaleleri yaymlanmistir. Bu makaleleri The Quarterly
Journal of Economics adli derginin 6zel bir sayisinda yayimlanmistir (Camerer ve

Loewenstein, 2002: 5-6). Kahneman ve Tversky’nin ¢aligmalarindan bir digeri ise
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cerceveleme etkisidir. Cergeveleme tuzaginin birey davraniglarini dnemli dlglide etkiledigini

one stirmiislerdir (Kahneman, 2003: 1449).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky disinda yakin donem davranmigsal iktisadin
gelisme donemi olan 1970 ve 1980’11 yillarda Paul Solvic ve Richard H. Thaler 6ne ¢ikmistir.
1990’lardan sonra ise David Laibson, Sendhill Mullanaithan, George Lowenstein, Colin
Camerer ve Matthew Rabin davranigsal iktisadin gelisimine katki yapan Onemli
arastirmacilardandir. Ayrica Camerer, teorilerini olustururken dogrudan psikolojiden
etkilenenler ve George Akerlof, Robert Frank ve Robert J. Shiller gibi teorilerinde daha az
psikolojiden etkilenip, rasyonellik varsayimini sorgulayarak teorilerini iiretenler olarak

davranigsal iktisatcilar arasinda ikili bir ayrima gitmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 299).

Yakin donem davranigsal iktisadin 6nemli isimlerinden biri olan Richard H. Thaler,
karar alma, finansal piyasalar, tasarruf gibi pek ¢ok konuda yaptigi ¢alismalariyla davranissal
iktisadin iktisat¢ilar arasinda fark edilip gelismesine yardimer olmustur. Thaler, 1980 yilinda
yaptig1 calismasinda firsat maliyeti, batik maliyeti gibi konular1 incelemistir. 1985°te yaptigi
calismasinda ise beklenti teorisiyle zihinsel muhasebeyi birlestirerek, bireyin 6zellikle tatmin
edici karar alma asamasinda duygularin etkili oldugunu belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva,

2011: 300).

2008 yilinda Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein’in birlikte yaptiklar1 ¢alismalar
sonucu davranigsal iktisat agisindan bilylik 6neme sahip olan diirtme adin1 verdikleri bir teori
ortaya atmiglardir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin teoriyle ayni adi tagiyan “’Diirtme: Saglik,
Zenginlik ve Mutluluk I¢in Alman Kararlari Iyilestirmek’ adli kitaplar1 bulunmaktadir
(Thaler ve Sunstein, 2019).

Davranissal iktisat 1980 sonras1 donemde gosterilen ilgiyle birlikte kurumsallagsmustir.
and Organization” ve “Journal of Economic Psychology” yaymlanmaya baslamis, 1982°de
“Society fort the Advancement of Behavioral Economics” toplulugu kurulmustur. 1986’da
Benjamin Gilad ve Stanley Kaish tarafindan “Handbook of Behavioral Economics” kaleme
alinmistir. Camerer, Loewenstein ve Rabin tarafindan “Advances in Behavioral Economics”
baslig1 altinda davranissal iktisatla ilgili ¢aligmalarin derlendigi bir eser ortaya ¢ikarilmistir

(Dumludag ve Ruben, 2018: 47-48).
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Yakin donem davranigsal iktisadin diger bir 6nemli ismi ise George Akerlof’tur.
Akerlof, Keynes’in Genel Teorisi’nin Oziine bagli kalarak makro iktisatla davranissal
iktisadin bir arada oldugu davranigsal makro iktisadin olmasi gerektigini belirtmistir.
Akerlof’un amact Genel Teorinin orijinal ruhundaki makro iktisadin davranigsal iktisatla
harmanlanmis, psikoloji ve sosyolojiyi i¢ine alan daha genis bir inceleme alani yaratmaktir.
Akerlof, boylece daha saglam analizler yapilabilecegini belirtmistir (Tomer, 2007: 472).
George Akerlof, Michael Spence ve Joseph Stiglitz asimetrik bilgi altinda piyasalarin
isleyisine yonelik calismalarindan dolayr 2001 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii
paylasmiglardir.
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IKiNCi BOLUM
BEDAVACILIK SORUNU

2.1. Bedavacilik Sorununun Tanimi

Bireyler, en kii¢iik gruplardan secilmis hiikiimetler gibi biiyiik 6lgekli topluluklara
kadar her ortamda ortak karar alma ve uygulama yetisine sahiptir. Bu isbirligi maliyetlerden
kacinan bireylerin oldugu ortamlarda zedelenebilmektedir. Cogu zaman gdzlemlenen bu
davranig bedavacilik sorunu olarak adlandirilmaktadir. Kamusal mallar genellikle

bedavaciliga karsi savunmasiz mallardir (Vogalsen vd., 2014: 1).

Bedavacilik sorunu ekonominin her donem 6nem tasiyan konularindan biri olmustur.
David Hume 1740’larda bireylerin dahil olduklar1 kolektif faaliyetlerde kendilerine diisen
pay1 karsilamadan bu faaliyetlerden yararlanma egilimi gosterdiklerini tanimlamistir ve bugiin
kamusal mallar konusu ele alinirken bedavacilik sorununa deginmemek miimkiin degildir.
Bireyler bu davranisi malin kullanimindan bireyleri dislamanin miimkiin olmadig1 durumlarda
sergilemektedirler (Schneider & Pommerehne, 1981: 689). Ornegin parkta géniillii bagislarla
finanse edilen miizik, tiiketiminde rekabetin ve dislamanin olmadigi bir maldir. Sunulan bu
mal1 bireyler tiiketseler de gercek tercihlerini aciklayip finansmanina katilmazlar. Tercihlerin
bilinememesi maliyetlerden kacinmada bireyler i¢in tesvik unsurudur. Bu yilizden bu tiir
mallarin {iretimini piyasa mekanizmasi istenmeyen mallar olarak algiladiklari i¢in devlet

sunmak zorundadir (Trogen, 2005: 196).

Bedavacilik sorunu kamusal mallarin sunumunda bireylerin sergiledigi bir davranis
tarz1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin tercih sepetlerinde 6zel mal ve kamusal mal
olmak tizere iki farkli mal bulunmaktadir. Bireyler 6zel mallarin faydasindan diglanabilirken
kamusal mallarin faydasindan dislanamazlar. Diglama hem imkansizdir hem de c¢ok
maliyetlidir. Ozel mallar tiiketimde birbirlerine rakip olan mallardir. Ornegin temel besin
maddelerinden biri olan ekmek 6zel bir maldir. Ekmegin tiiketiminde rekabet s6z konusudur.
Bu rekabet diger bireyleri malin tiiketiminden dislama yaninda aynm1 zamanda bireyin sahip
oldugu bu 6zel mali korumaya da yonlendirir. Kamusal mallara 6rnek olarak ise ay 15181 ve
acik denizler verilebilir. Kamusal mallarda tiiketicilerin sayis1 énemli degildir. Kamusal
mallarin tiiketiminde rakip olmama s6z konusu oldugu i¢in az kisinin ya da ¢ok fazla kisinin
kullanmas: bir sey ifade etmemektedir. Ilave bir bireyin kamusal bir mali tiiketmesi tiiketimde

bulunan diger bireylerin faydasini azaltmamaktadir (Ugurlu, 2010: 52).
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Daha genel bakildiginda tam kamusal mallarin disglanamama ve rakip olmama
ozellikleri fiyat mekanizmasinin isleyememesine sebep olmaktadir. Bireyler tam kamusal
mallardan faydalanirken kendilerince rasyonel davranip goniillii olarak bir fiyat ddemedikleri
icin kamusal mallara fiyat bicilmesi, vergilerde goriildiigii gibi zorlama unsuru tasiyacaktir.

Burada bahsedilen aksaklik tam olarak bedavacilik sorunudur (Mogol , 1994: 7).

Pareto optimumu saglayacak diizeyde bir kamusal mal sunumunu bireysel katilimlarin
gerceklestirmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bu durum bedavacilik sorununun
gozlemlenmesinin altinda yatan en 6nemli sebeptir. Kamusal mallarin hem ortak tiiketime tabi
olma hem de diglanamamazlik 6zelligi tagimasi bireylerin kamusal malin toplam arzindan
elde edecekleri kigisel faydalarina odaklanmalarmma ve bedavacilik seklindeki davranis
bicimini sergilemelerine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda kamusal maldan yararlanmak isteyen
birey sayisi arttik¢a bireyler maliyete katilma konusunda daha az sorumluluk hissedecekler bu
nedenle tercihler katilimla eslesmeyecektir. Bu yiizden rekabet¢i piyasa ekonomisi kamusal

mal sunumu gergeklestirememektedir (Giiran ve Segilmis, 2010: 227-228).

Bireylerin bu davranis bi¢imini sergilemelerinin sebebi kendileri agisindan rasyonel
davranmalaridir. Diglama iizerine bir kontrol mekanizmasi bulunmadigi i¢in bireyler herhangi
bir kamu malinin finansmanina katilip katilamadiklarmma dair niyet agiklamak zorunda
degillerdir. Bu da bedavacilik davranisi sergilemek isteyen bireye kolaylik saglamaktadir.
Boylece birey kamusal malin finansmaninda kullanilmak iizere ayirdig: gelirinin bedavacilik
yapabildigi kismimi faydasi boliinebilen mallart elde edebilmek i¢in kullanmaktadir. Bireyler
bedavacilik yaptiklarinda sunum yapanlar yanlis sinyal aldiklar i¢in daha az talep oldugunu
diistinecek ve kamu malin1 daha az arz edeceklerdir. Bu durum kamu malinin sunumunda arz
ve talep uyusmazligina neden olmaktadir. Bedavacilik kaynak dagiliminin optimum olmasini
da engellemektedir. Bireysel rasyonellik agisindan bireyin bedavacilik egilimi gostermesi
basli basina bir sorunken bunun topluma yayilmas: devlet i¢in, hem ulusal hem de kiiresel

olarak yikici sonuglar dogurmaktadir (Turan, 2010: 58).

Ekonomi ders kitaplarina bakildiginda genellikle bedavacilik sorununun piyasa
basarisizlig1 baglaminda ele alindig1 gozlemlenirken kolektif bir basarisizlik oldugundan sz
edilmemektedir. Bazi ekonomistler bireylerin ayr1 ayr1 degerlendirilmedigi herkesin iiretim
araglarmi ortak kullandig1 ve toplumun tek bir irade olarak kabul edildigi Sovyetler Birligi
(1917-1991) gibi sosyalist lilkelerde bedavacilik sorunu yasanmadigini savunmuslardir. Bu

durumun tam tersi yasanmis bedavacilik sorununun tiim sosyalist {ilkelerde 6nemli bir boyutta
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var oldugu goézlemlenmistir. F. A. Hayek, bu durumu merkezi planl {ilkelerde iiretimi
orgiitlemenin kolay olmadigi seklinde yorumlamistir. Daha sonra Sovyetler Birliginde de
gozlendigi gibi Sovyet halki bireyin birincil olmadigi kurumsal ortamlarda ¢alismaya olan
isteksizliklerini gostermislerdir. Bu sistemde insanlar kendi emeklerinin karsiligini tam olarak
alip almadiklarimi bilememektedirler. Ayn1 zamanda merkezi otoriteyle tam bilgi aligverisi de

saglanamadigi i¢in bedavacilik egilimleri sergilemistirler (Bethell, 1990: 37-38).
2.2. Bedavacilik Sorununun Ortaya Cikmasina Sebep Olan Unsurlar

Kamusal mallarda goriilen en tipik sorunlarin basinda bedavacilik sorunu gelmektedir.
Bazi mallar 6zel miilkiyete ait bazi mallarda devlete yani kamusal miilkiyete aittir.
Bedavacilik sorunu miilkiyeti devlete ait olan mallarda ger¢eklesmektedir. Devlet miilkiyeti
ekonomik basarisizliga sebep olabilmektedir. Ekonomik basarisizligin asil nedeni malin
miilkiyeti devlete ait oldugu icin ortak kullanima ag¢ik olmasi ve bedavaciligi tesvik etmesidir.
Bireylerin bu ortak miilkiyete sahip malin iiretimi icin bireysel olarak harcadiklar1 caba ile
mal tiiketimleri arasinda tatmin edici bir oran olusamamaktadir. Insan dogasinin en belirgin
ozelliklerinden biri bireyin bedavacilik egilimi gostermesidir. Bireyler kendilerine Ucretsiz
herhangi bir mal sunuldugunda genellikle biiyiik bir istekle kabul etmektedirler. Bireyler
tarafindan ortak bir havuz kabul edilen s6z konusu kamusal maldan yararlanma durumu
kamusal malin iiretimine daha fazla katki yapan bireyin daha az katki yapana miidahale
edemedigi bir alandir. Bir bireyin ektigini baska bir birey bigmektedir. Bu da genel bir
tembellik durumunun yagsanmasina neden olmaktadir. Bu durumun kazangh ¢ikan tarafi malin
tiretimine katki saglamaktan kaginan tembellerdir. Bedavacilik tam olarak malin {iretimine
katilmanin ve fayda saglamanin kesin sinirlari olmadigi igin, bireylerin bu durumdan

yararlanmalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bethell, 1990: 35-36).

Bedavacilik sorununun olusmasinda etkisi olan diger bir unsur dislanamamadir.
Bireylerin malin kullanimindan dislanamamasi kamu mallarina katkida bulunmayacak
tesvikler yaratir. Bireyler ¢cogu zaman maliyete katlanmak istememektedirler (Trogen, 2005:
197). Bu yiizden gergek tercihlerini gizlerler. Tercihlerini agiklamama serbestligi bireylere
giiven vermektedir. Kamusal mallar marjinal sosyal faydalar1 marjinal 6zel faydalarindan
biiyiik olan mallar oldugu i¢in iiretilip sunulmalari toplum ac¢isindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Adalet, savunma, egitim ve saglik gibi pek ¢ok mal ve hizmet kamusal mallara
ornek olarak verilebilir. Bedavacilik sorunu bu mallarin finansmani s6z konusu oldugu

durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin bu mallardan faydalanirken herhangi bir denetim
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mekanizmasiyla karsilasmamasi, mallarin herkesin kullanimina esit sunulmasi, 6zel mallarin
aksine 0denen licret kadar fayda elde edebilme durumunun bulunmamasi gibi pek ¢cok neden

cikar pesinde kosan bireylerin bedavacilik davranisi sergilemesine sebep olmaktadir.
2.3. Mal Kavrami

Ekonominin savundugu en temel aksiyomlardan biri bireylerin ihtiyaglarinin sinirsiz
oldugu ve bu ihtiyaclar1 giderebilmeleri i¢in yararlandiklar1 kaynaklarin kit oldugudur.
Bireyler s6z konusu bu ihtiyaglarini somut fiziki nesnelerden karsiliyorsa bu bir mal; soyut bir

yolla karsiliyorlarsa bu bir hizmettir (Sare, 2016: 5).

Insanlarin ihtiyaclarini dolayli ya da dolaysiz olarak karsilamaya elverisli her seye mal
denir. Mallar genel olarak ekonomik mallar ve serbest mallar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik mallar insanlarin ihtiyaclarini karsilama konusunda kit olan mallardir. Bu yiizden
bu tiir mallar1 elde edebilmek icin bir bedel 6denmesi gereklidir. Fiyati olan ekonomik
mallarin aksine serbest mallar da bedel 6denmesi durumu s6z konusu degildir. Hava, deniz ve

giines 1sinlar1 serbest mallara 6rnek gosterilebilir (Dinler, 2012: 18).

Mallar goériiniislerine gore maddi mallar ve maddi olmayan mallar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi mallar dlgiilebilen, tartilabilen ve dokunulabilen mallardir. Bu tiir mallar
stoklanabilir ve miulkiyetleri el degistirebilir. Maddi olmayan mallar hizmetler olarak
isimlendirilmektedir. Hizmetler {retildikleri anda tiiketilen mallardir. Bundan dolay1
dokunulamadiklar1 igin stoklanamazlar ve miilkiyetleri el degistiremez. insan ihtiyaglarm
karsilama bakimindan maddi mallar ve hizmetler arasinda bir fark yoktur (Dinler, 2012: 19-
20).

Mallar arasindaki ayrim ayni zamanda 6zel mal ve kamusal mal olarak da
yapilmaktadir. Ozel mal piyasa ekonomisinin sunumunu gergeklestirdigi bedel 6denmesi
karsiliginda elde edilebilen mallardir. Kamu mallar1 ise sunumu devlet tarafindan
gerceklestirilen genellikle bedel 6denmesi gerekmeden kullanilabilen mallardir. Bu ayrim
kesin sinirlara sahip degildir. Zaman zaman devlet 6zel mal, piyasa da kamusal mal
Uretebilmektedir. Piyasa ekonomisinin iirettigi kamusal mallar devlet ortakliginda veyahut
devlet gdzetiminde belirli sirlar iginde gerceklestirilmektedir. Ozel sektor ve devlet
tarafindan sadece mallarin sunumu degil hizmetlerinde sunumu gerceklestirilmektedir. Mal
ve hizmet kavrami kamu maliyesinde ¢ogu zaman birlikte kullanilmaktadir. Kamu mali

dendigi zaman hem kamusal mallar hem de kamusal hizmetler bu tanima dahil edilmektedir.
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Ayn1 zamanda son yillardaki teknolojik gelismeler, 6zellestirmeler ve pazarlarin yeni
urtnlerle genislemesi 1s1ginda 6zel mal ve kamusal mallarin siniflandirilmasinda degisiklikler
meydana gelmistir. GUnimuizde 6zel mallar sadece piyasa kamusal mallarda sadece devletle
iliskilendirilmemekte mallarin 6zellikleri kamusaldan 6zele veya 6zelden kamusala politik bir

kararla doniistiiriilebilmektedir (Kaul ve Mendoza, 2003: 78-80).

James M. Buchanan “ The Demand and Supply of Public Goods” (Kamu Mallarinin
Talebi ve Arzi) isimli eserinde kamu malinin arz ve talebini en basit sekilde ele almustir.
Modelinde tropikal bir adada yasayan iki adam varsaymis, karinlarini doyurmak {izere
kullandiklar1 Hindistan cevizini 6zel mal, sivrisinek kovma isini de kamu hizmeti olarak
kabul etmistir. Hindistan cevizi bulma kapasitesi de sivrisinek kovma kapasitesi de iki adam
icin aynidir. Adadaki Hindistan cevizlerini kim toplamak igin ¢aba harcarsa tiikketimini o
gerceklestirir ve bu tilketimden bireysel fayda saglamis olur. Ancak sivrisinek kovma isi iki
adam i¢inde 6nemlidir. Tanim geregi kamu malr/hizmeti kim tarafindan firetilirse Uretilsin
herkese esit fayda saglamaktadir. Sivrisinek kovma isinde iki adamin faaliyetleri zorunlu
olarak birbirine bagli oldugu icin tek bir sinegin Oliimii iki adama da ayni anda fayda
saglayacaktir. Buchanan modelinde, 6zel ve kamu malinin arz ve talebinin dengeye gelip
gelmeme durumunu incelemistir (Buchanan, 1968: 12). Buchanan’in modelinin 6nemli kismi1
faydalarin boliinmezligine ve iki adamin birbirine rakip olup olamama durumuna gore mal ve
hizmetlerin kamu veya 6zel mal ve hizmetler olarak adlandirilmasidir. Ornekte bir devlet veya
denetleyici herhangi bir kurum bulunmamasina ragmen kamu mali mevcuttur (Akkoyunlu,
2001: 3-4). Bu da yasamin ilk asamalarindan itibaren kamu mali niteligi tasiyan pek ¢ok
unsurun oldugunu gostermekte ve bu tiir mal ve hizmetlerin sunumunda sorunlar olusmamasi

icin devleti gerekli kilmaktadir.
2.4. Kamusal Mal Tanim

Kamu mallar1 tanimi yapilirken tam olarak bir fikir birligi saglanmamis olmasina
ragmen en genel haliyle kamu kesimine ait olan mallar olarak tanimlanmistir. Bir bagka
yaklagima gore ise miilkiyeti kime ait olursa olsun kamu yarar1 s6z konusu oldugu takdirde bu

tiir mallarin da kamu mali sayilmas1 ongoriilmistiir (Egilmez, 2016: 133).

Kamu hizmeti ise, tliketiminde rekabetin olmamasi ve faydasindan diglanamama
Ozellikleri sebebiyle kamu mali ozellikleri tagimaktadir. Kamu hizmetinde amag¢ kamu
mallarinda oldugu gibi kamu yararinin gozetilmesidir. Kamu hizmeti siirekli ve diizenli olarak

sunulan nesnel bir hizmettir. Herkesin bu hizmetten esit derecede faydalanma hakki
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bulunmaktadir. Bu hizmet kamu tiizel kisileri tarafindan ya da devletin denetimi altinda 6zel
kisilerce ifa edilir. Hizmet kamusal karar alma siireci i¢inde belirlenir ve kamu mallarinda

oldugu gibi finansmanlar1 vergilerle karsilanmaktadir (Ugurlu, 2010: 17-18).

Insanlarin belli mal ve hizmetleri piyasa ve siyasi kurumlardan talep ettigi
gozlemlenmektedir. Piyasa kurumlarindan talep edilen mal ve hizmetler 6zel mal ve hizmet
olarak; siyasi kurumlardan talep edilen mal ve hizmetler ise kamu mali ve hizmeti olarak
adlandirilmaktadir (Buchanan, 1968: 3). Bu yiizden 6zel sektoriin sunumuna katilmadigi bazi
mal ve hizmetlerin sosyal ac¢idan optimal olarak sunulabilmesi i¢in devlete ihtiya¢ vardir. Bu
durum refah ekonomisinin dogal bir sonucudur. Ornegin ulusal giivenlik, hukuki
diizenlemeler i¢in yasama hizmeti, ulasim i¢in alt yap1 hizmetleri saglanmasi gibi durumlarin
sunumunda 6zel sektor yetersiz kalmakta bdylece kamu sektoriiniin bu tir mal ve hizmetlerin

sunumunda 6énemli rolii bulunmaktadir (Batina ve lhori, 2005: 1).

Insanlarin bu talebi iktisad en énemli inceleme konularidan birini olusturmaktadir.
Sebebi ekonomideki kaynaklarin kit olmasi talebin ise sinirsiz olmasidir. Bu kit kaynaklarin

sinirsiz ihtiyaglar nasil karsilayacagi dort 6nemli soru ortaya ¢ikartmustir. Bu sorular;

. Ne Uretilecek?

. Nasil tiretilecek?

. Kim icin Uretilecek?

. Bu kararlar nasil verilecek?

Ayrica kamu ve 06zel kesim ayrimu bu sorularin cevaplanmasi siirecinde ortaya

ctkmaktadir (Comakl vd., 2015: 37).

Ancak saglanacak kamusal mal miktarinin ne kadar olmas1 gerektigi ve nasil finanse
edilecegi, yasanan doniisiim ve farkliliklardan bagimsiz olarak her donemde arastirilmasi

gereken Oncelikli sorunlarin baginda gelmektedir (Batina ve Thori, 2005: 1).

Kamu mallar1 gegmisten giiniimiize kadar neredeyse ¢ogu zaman evrensel olarak
devlet tarafindan sunulmustur. Klasik iktisadin en 6nemli isimlerinden biri olan Adam Smith
devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunmasina ragmen, kamu mallar
sunumun devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini savunmustur (Trogen, 2005: 170).
Kamu yonetimiyle ilgili oncii ¢alismalar yapmis olan Dwight Waldo, hiiklimet yOnetim

tarihini inceledigi ¢alismalarinda, en eski hiikiimetlerin gergeklestirdigi {i¢ temel fonksiyon

41



oldugunu tespit etmistir. Bunlar savunma, adalet ve devletlerin en Onemli gelir
kaynaklarindan biri olan vergi toplama sistemidir. Ayrica Waldo, bu hizmetlerin dogalari
geregi piyasa yoluyla tedarikinin zor oldugunu gézlemlemistir. Her ne kadar piyasalar devlete
kiyasla daha iiretim asamasinda verimli olsa da halka arz edilen bazi mallarin sunumunu

devletin gergeklestirmesi bir gereklilik halini almistir (Trogen,2005:170).

Kamusal mal ve hizmetlere en bilinen 6rnek ulusal savunmadir. Ordu tarafindan
sunulan bu hizmeti bir vatandasin tiiketmesi digerlerinin tiiketiminde bir azalmaya sebep
olmamaktadir. Ayni zamanda bu durum tiiketimden elde edilen faydanin da herkese esit
dagildigint gostermektedir. Buna karsilik 6zel mallarda, bir kisinin tiikketimi diger kisilerin
tilketimini etkilemekte ve tiiketimden sagladigi faydadan diger insanlar1 dislayabilmektedir.
Ozel mallarda gecerli olan bagka bir durumda tiiketicilerin mal ve hizmet tiketimleri
esnasinda tercihlerini agiklamak zorunda olmalaridir. Kamusal mallarda kisiler gercek
tercihlerini agiklamak zorunda degildirler. Kisi hizmetten her durumda yararlanacagini bildigi
icin bazi durumlarda savunma hizmetinin kendisi igin bir anlam ifade etmedigini
sOyleyebilmektedir. Bu yiizden kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda bireysel degil kolektif
kararlar dikkate alinir (Rosen, 2004: 252-253).

2.5. Kamusal Mallarin Ozellikleri

Kamusal mallarla 6zel mallar1 birbirinden ayirt edebilmek igin iktisat¢ilar iki sorudan
yararlanirlar. Ilki malin tiiketiminde rekabetin olup olmadigidir. Bir malin tiiketiminde
rekabetin olmasi demek bu malin bir kisi tarafindan tiiketilmesi durumunda diger kisilerin bu
malin tiiketiminde bulunulamamasi anlamina gelmektedir. Bu duruma Ornek 6zel mallar
verilebilir. Bir malin tiiketiminde rekabetin olmamasi ise bir kisinin tiiketiminin digerlerinin
tlketimini azaltmamasidir. Bu duruma ise bilindik 6rneklerden biri olan deniz feneri
verilebilir. Deniz fenerinden ne kadar gemi yararlanirsa yararlansin, deniz fenerine bu
kullanimdan dolay1 ek bir maliyet yoktur. Ozel mallarda aynm mali iki kisinin tiiketmesi
miimkiin olmadig1 igin ayn1 mali temin etmek ek maliyet yaratacaktir. ikinci soru ise bireyleri
s0z konusu malin faydasindan dislamanin miimkiin olup olmadigidir. Kamusal mallarda
dislama s6z konusu degildir. Ornegin iilke yabancilarin saldirilarina karst savunuldugunda
tiim vatandagslar savunulur ya da deniz fenerinin sagladig1 faydadan tiim gemiler yararlanir.
Faydadan dislama s6z konusu olmadigi i¢in kamusal mallarda fiyat sistemi bulunmaz. Buna
karsin 6zel mallarda hem dislama hem de fiyat mekanizmasi bulunmaktadir (Stiglitz, 2000:

128).
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Kamusal mallarda bireyler ayn1 anda ayni miktar kamu mali tiketebilmekte ancak bu
tiiketimden farkli toplam ve marjinal faydalar elde etmektedirler. Her bireyin kullandig1 kamu
mali miktar1 i¢in 6demek istedigi fiyat marjinal olarak birbirinden farkli olmaktadir. Bu
yiizden kamusal malin kullanimindan bireyler bir sekilde mahrum birakilsalar dahi fiyat
mekanizmasi diizgiin islemeyecektir. Diglamanin miimkiin olmadigin1 gdsteren baska bir
durum da kamusal mallarin ortak kullanim 6zelligini otomatik olarak barindirdiklarindan
dolayr mahrum birakma gerceklesse de etkinlik saglanamamasidir. Sebebi ise ilave bir bireyin
kamusal bir mali kullanmasinin marjinal maliyetinin sifir olmasidir (Mogol,1994:7). S6z
konusu mal ve hizmetler tiketiminde rekabet olmayan mallar oldugu igin tiiketiminde
bulunan bireyden dogrudan bir fiyat talep edilmemektedir. Bu da s6z konusu malin devlet

disinda herhangi bir ireticinin tedarik etmesi i¢in bir tesvik olusturmamaktadir (Stiglitz,

2000:103).

Kamusal mallarda ortak ve esit tiiketim esastir. Ancak bu esitlik sadece tiiketim kismi
icin gecerlidir. Kamusal maldan saglanan fayda da esitlik yoktur. Bu durumun en tipik 6rnegi
kolluk kuruluglarinin sunmus oldugu hizmetlerdir. Giivenlik normal bir vatandas i¢in normal
diizeyde bir 6neme sahipken, bir kuyumcu icin iist diizey bir 6neme sahiptir. Aksine bir hirsiz
acisindan kolluk kuvvetleri hizmeti negatif yarar saglamaktadir. Goriildiigii gibi herkes esit
tilketimde bulunma hakkina sahipken sagladiklar1 faydalar esit olmamaktadir (Turan, 2010:
16-17).

Buchanan, kamusal mallarin 6nemli digsal ekonomik etkilere sahip faaliyetler
oldugunu savunmustur (Mozsar, 2003: 62). Dissallik, bir ekonomik faaliyetin tiretiminden
veya tiiketiminden meydana gelebilecegi gibi ekonomik faaliyetin sonucunda olumlu (pozitif)

veya olumsuz (negatif) olarak da meydana gelebilir. Dissalliklar beklenmedik sonuglardir.

Digsalliklar ¢ogu zaman hangi kamusal mallarin kamu kesimi hangilerinin ise 6zel
kesim tarafindan sunulmasi gerektigini belirlemektedir. Digsalliklarin s6z konusu oldugu her
durumda devlet kontrolii 6nemlidir. Pozitif digsallik yayan kamusal mallarin sunumunu 6zel
kesim ¢ogu zaman iistlenmemekte, boylece toplum icin sosyal fayda yaratan bu tiir mallari
devlet iiretip sunmaktadir. Negatif digsalliklarin s6z konusu oldugu kamusal mallarda da 6zel
kesim maliyeti topluma ytkleyebilmektedir. Bu tur mallarda da ya devlet piyasay1 bir takim
araclarla kontrol etmekte ya da tamamen sunumunu kendi gergeklestirmektedir. Egitim ve

saglik hizmetleri digsalliklara verilebilecek en giizel 6rneklerdendir (Aktan, 2011: 98-99).

43



Kamu mallar1 ve 6zel mallarin iiretimleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki
kesimde iiretim faktorlerinin etkiledigi liretim fonksiyonlarma gore iiretim yapmaktadirlar.
Her iki mal i¢inde ayn1 marjinal kosullar gecerlidir. Bu ylizden 6zel mallar1 piyasa kamu
mallarmi kamu kesimi tiretmeli seklinde bir ayrim bulunmamakla birlikte her iki mal da hem

0zel sektor hem de kamu sektorii tarafindan iiretilebilmektedir (Mogol, 1994: 12).
2.6. Kamusal Mal Taniminin Tarihsel Siireci

Kamusal mallar teorisi agiklanirken her ne kadar ilk akla gelen isim Samuelson olsa da
Samuelson’dan 6nce kamusal mallarla ilgili calismalar yapan pek ¢ok iktisatgr bulunmaktadir.
Kamu mallar1 kavraminin ele alinig1 18. yiizyila David Hume’a kadar dayanmaktadir. Hume
1739°da yayinlanan “insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” (A Treatise of Human Nature) adli
eserinde adalet ve gilivenlik gibi unsurlarin saglanabilmesi icin, devletin toplum igin
gerekliligini agiklarken ve kamu yararimin saglanmasinin zorluklari iizerinde durmustur. 37
yil sonra Adam Smith benzer konular eserine tasimistir (Hume , 1739: 357-370). Smith, 1776
yilinda yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of Nations) adli eserinin besinci
boliimiinde devletin ekonomik faaliyetleri lizerine yazmis, devlete savunma, adalet,
bayindirlik, egitim, saglik gibi hizmetler yiiklemistir. Ayrica vergileme ilkeleri ve piyasa
basarisizliklar1 konusunda yazdiklari giiniimiiz kamu maliyesinin temellerini olusturmustur
(Calgali, 2013:90). Adam Smith bu hizmetlere ek olarak 6zel kesimin sunmasi miimkiin
olmayan bazi kamusal mal ve hizmetlerin de devlet tarafindan sunulmasi gerektigi goriisiinii
ilk one stiren iktisatgidir (Comakli vd., 2015: 24). Smith disinda David Hume, E. Sax, U.
Mozzola, K. Wicksell ve M. Pantaleoni gibi iktisat¢ilar da kamusal mallarla ilgili ¢alismalar

yapmislardir.

Kamusal mallar teorisi Samuelson’un tanimini temel aldigi i¢in baslangic noktasi
olarak bu tanim kabul edilmistir. Samuelson ve Musgrave kamusal mal tanimi yaparken
mallarin sahip olduklar1 ozellikleri kistas almiglardir. Tanima gore bu ozellikler malin
tiketiminde rekabetin olup olmamasi, malin faydasindan ilave tiiketicilerin diglanip
dislanmamasi, malin tiiketiminde digsalliklarin varlig1 yani {igiincli kisilere yayilan fakat

fiyatlandirilamayan faydalar olarak tice ayrilmistir (Goker , 2008: 109).

1945 ve 1970 yillar1 arasinda Marshall’ct mikro iktisatla Keynesyen makro iktisadin
birlesmesinden olusan neo-klasik sentezin genel olarak P. Samuelson ve R. Musgrave’nin
calismalariyla viicut buldugu soylenebilir. Ozellikle Samuelson’un 1950°1i yillarda yazdig

makaleleriyle birlikte kamu mallar1 teorisinin ana akim iktisatta ilk olarak sistematik bi¢gimde
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incelendigini kabul edilir. Bu donem ekonomide Keynesyen politikalarin uygulandigi, soguk
savasin etkisiyle refah devleti uygulamalarinin yayginlastii, hizli bliylime artiglarinin ve
diistik issizlik oranlarinin kaydedildigi, piyasa basarisizliklar1 nedeniyle devletin ekonomideki
rolliniin ve kamu harcamalarinin arttigi bir donemdir. 1960’larin sonlarina dogru durum
degismis yiiksek issizlik, enflasyon, iktisadi ve siyasi krizler bas gOstermeye baslamistir.
Doénem sonunda Keynesyen politikalarin ve devlet miidahalelerinin etkinsiz oldugu ve
yasanan sorunlarin sebebinin asir1 genislemis kamu kesimi yiiziinden kaynaklandigi

savunulmustur (Kayiran, 2013: 149).

Ayni1 zamanda bu donemde mallarin 6zelliklerine dayali tanimlar ¢okg¢a tartisilmaya
baslanmistir. Buchanan, Malkin ve Wildaysky gibi iktisat¢ilar kamusal faaliyetleri hakli
cikarma cabasi giittiigii i¢in bu tarz tanimlar1 elestirmisler ve kamusal mallarin 6zelliklerine
gore tanimlanamayacagini savunmuslardir. Giliniimiizde ise kamusal mal tanimi her iki

yaklagimi da igerecek sekilde Kaul ve Mendoza tarafindan yapilmistir (Goker, 2008: 109).
2.7. Kamusal Mallarin Siniflandirilmasi

Kamusal mallarin siniflandirilmasinda énem arz eden bir unsur mallarin kamusallik
dereceleridir. Mallar bu kamusallik derecelerine gore siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir.
Ancak kamusalligin kesin sinirlar1 olmamakla beraber malin tabiatinda da kendiliginden
bulunmamaktadir. Kisacast kamusallik bir politik tercihtir. Herhangi bir mal eger toplum i¢in
pozitif digsalliga sahipse 6zel bir mal bile olsa erdemli mal kategorisine dahil edilmektedir.
Ulkenin uygarlik diizeyi yine sunulan mallarm farkli kategorilerde yer almasinda rol
oynayabilmektedir. Mallarin kamusallik derecesini etkileyen baska bir unsur teknolojinin
gelismesidir. Bu duruma oOrnek deniz feneri verilebilir. Deniz fenerinden 1sik bir kez
yayildiginda tiim gemiler bu hizmetten yararlanabilmektedirler. Bu 6zelligiyle deniz feneri bir
tam kamusal maldir. Ancak deniz fenerinin 15131 gemilere sinyalleri gorebilmelerini saglayan
bir cihaz takildiginda hizmet verebilir duruma getirilirse, dislama s6z konusu olur ve deniz
feneri tam kamusal mal Ozelligini kaybeder. Tam kamusal mallarin sayis1 giin gectikce
azalmaktadir. Yine bu duruma verilebilecek bagka bir 6rnek ise Los Angeles yakinlarinda 91.
Devlet Yolu’dur. Bu yolun dort seridi ana yol olmakla birlikte yolu kullanma hakk: sadece
gerekli radyo aygitin1 aracinda bulunduran siiriiciiler i¢indir. Benzer bir teknoloji bir giin tiim

sokaklar1 diglanabilir bir noktaya getirebilecektir (Turan, 2010: 15-16).

Kamusal mallar kolektif tiiketime tabi olan tiiketimde dislamanin ve faydasinda

boliinmenin olmadigr mallardir. Ancak bu 06zellikler kamusal malin kesin simirlarini
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cizmemekle birlikte kamusal malin 6nem ve derecesini belirlemektedir. Tiim kamusal mallar
ayn1 Ozelliklere sahip olmadigi i¢in smiflandirmaya gidilmesi bir gerekliliktir (Pehlivan,
2010: 15). Kamusal mallar kendi iginde tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve

hizmetler ve erdemli mallar olmak iizere lige ayrilmaktadirlar.
2.7.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Toplumun ortak ve esit kullandig1 mal ve hizmetlere tam kamusal mal ve hizmetler
denmektedir (Alici , 2013: 37). Adam Smith {i¢ ¢esit kamu mali oldugu ve devletin bunlarin
sunumunu ger¢eklestirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu mallar adalet, ulusal savunma
ve bireylerin {iretilmesi i¢in bizzat 6deme yapmadiklar1 kamusal iglerdir (Kindleberger, 1983:
377). Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmemesini savunan liberal goriis dahi
bu tiir kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasmin gerekliligine vurgu
yapmistir. Bu mallar kolektif nitelikte, devlet iiretmedigi takdirde {iretilemeyecek ve
dolayisiyla fiyatlandirilamayan mallardir. Bu tiir mallarin faydasi tiim topluma esit derecede

dagilmaktadir (Barig, 2008: 14).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin sunumu 6deme glict ilkesine dayanarak vergilerle
finanse edilmektedir. Ancak édeme giicl ile tam kamusal mal ve hizmetlerden yararlanma
arasinda bir iliski bulunmamakta ve bu tur mal ve hizmetlerden vergi mukellefi olmasa dahi
herkes esit sekilde yararlanmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin tiiketilmeleri sonucu
saglanan marjinal sosyal fayda, marjinal 6zel faydadan biiyiiktiir (Comakli vd., 2015: 40-41).

Tam kamusal mallarin ti¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir:

Bolunemezlik: Bir malin veya hizmetin tam kamusal mal veya hizmet sayilabilmesi
icin gerekli ilk kosul faydasinin bolinememesidir. Tam kamusal mal ve hizmetler herkes
tarafindan esit sekilde tiiketilmekte ve faydasi herkese esit sekilde dagilmaktadir. Ozel
mallarda durum farklhidir. Herkes istedigi iirlinii istedigi miktarda tiikketme ve istedigi oranda
fayda saglama hakkina sahiptir. Ozel malin faydasi sadece o mali tiikketen bireye aittir. Tam

kamusal mal ve hizmetlere en bilindik 6rnek ulusal ve uluslararasi giivenlik hizmetleridir.

Kolektif tiketim: Tam kamusal mal ve hizmetler toplum tarafindan hep birlikte
tiiketildigi ve faydas: her bireye esit dagildigindan rekabet s6z konusu degildir. Ozel mallarda
herhangi bir kisinin herhangi bir maldan tiiketimi baska bir kisinin bu maldan tiiketecegi

miktar1 azaltmaktadir. Bu yiizden 6zel mallarda rekabet s6z konusudur.
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Tiiketimden dislanamama: Tam kamusal mal ve hizmetlerin yapis1 geregi
tilketiminin kolektif olusu ve toplumdaki tiim bireylere arzin esit dagitilmasindan dolay1
bireyleri tilketimden dislama s6z konusu degildir. Bu duruma verilebilecek en tipik 6rnek
caddelere kurulmus olan elektrik direkleridir (Erdem vd., 2012: 23).

2.7.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Tiiketiminde rekabetin olmadig1 ancak malin faydasindan bireylerin dislanabildigi bazi
mal ve hizmetler bulunmaktadir. Bu tiir mal ve hizmetlere yar1 kamusal mal ve hizmetler
denmektedir. Ornegin, televizyon yayinlarini izlemede bireyler birbirleriyle rakip degildir pek
cok kisi bir yaymi ayni anda izleyebilmektedir. Ancak abonelik gerektiren yayinlarda iicret
O6demeyen bireyler televizyon sinyallerinden diglanabilir. Dislama miimkiin olmasina ragmen
s06z konusu malin tiiketiminde rekabet olmadig: i¢in fiyat sistemi bu tiir mallarda islememekte
bu yiizden 6zel sektdriin bu mali iiretmesi icin bir tesvik olmamaktadir. Ozel sektdr tarafindan

tiretim gergeklesse dahi talep arzin altinda kalmaktadir (Stiglitz, 2000: 129).

Yar1 kamusal mallar genellikle toplum i¢in sunumu gerekli olan mal ve hizmetlere
tekabiil etmektedir. Zaman zaman 6zel sektor tarafindan da sunumlar1 gergeklestirilen bu mal
ve hizmetler genellikle devletle ortaklasa yapilmaktadir. Ornek olarak egitim, saglik, ulasim,
posta ve sosyal konut hizmetleri verilebilir. Gerektigi durumlarda bu mal ve hizmetlerin
fiyatlandirilmalart miimkiindiir. Bu tiir mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydalarinin marjinal
sosyal faydalarindan kii¢iik olmas1 6zel sektor tarafindan eksik iiretilmelerine veya marjinal
sosyal maliyetlerinin marjinal 6zel maliyetlerinden biiyiik olmasi 6zel sektor tarafindan agiri
iiretilmelerine sebep olmaktadir. Eksik veya asir1 {iretim olmamasi i¢in yar1 kamusal mal ve

hizmetler devlet tarafindan tiretilmektedirler (Comakli vd., 2015: 41).

2.7.3. Erdemli Mallar

Richard A. Musgrave tarafindan ortaya atilan erdemli mallar 6zel mal niteligi
tasimaktadir. Bu mal ve hizmetler toplum agisindan oldukc¢a faydalidirlar. Asevleri,
huzurevleri, yurtlar, 6grencilere okullarda dagitilan findik, bebeklere dogumlarindan itibaren
yapilan asilar vb. mal ve hizmetler erdemli mallara 6rnek olarak verilebilir (Erdem vd., 2012:
25).

Erdemli mallar 6zel mal niteligi tagidig1 i¢in fiyat mekanizmasinin mevcut oldugu mal
ve hizmetlerdir. Bu tiir mal ve hizmetlerde malin tiiketiminde rekabet ve dislama soz

konusudur. Bu 6zelliklerinden dolay1 arz1 piyasaya birakilabilir ancak bu tiir mallarin sunumu
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toplum i¢in zorunlu olmasindan dolay1 devletin iiretip kontrol etmesini gerektirir. Bu mal ve
hizmetler zaman zaman bedelsiz zaman zamanda bedel talep edilerek sunulur. Bu bedel
genellikle piyasa fiyatinin altina tekabiil eden ciizi bir miktardir ve finansmani vergilerle

karsilanmaktadir (Comakli vd., 2015: 24).

Erdemli mallar tiiketimleri tayimlanabilen mallardir. Uretimlerinin piyasaya
birakilmasi yeteri kadar tiiketilmesine olanak saglamamakta ve negatif digsalligin olugsmasina

sebep olmaktadir (Aydin ve Caliskan, 2019: 683).

Erdemli mallar yapilar itibariyle hem olumlu hem de olumsuz digsalliklara neden
olmaktadirlar. S6z konusu mallar toplum tarafindan talep edilmese dahi sunumu
gerceklestirilen mallardir. Devletin bu mallarin sunumunda istlendigi role “paternalizm”
denmektedir. Devletin vatandaglar1 i¢in hangi malin kullaniminin iyi hangi malin
kullaniminin kétii olduguna karar verdigi paternalist devlet anlayisi kisi hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlamadigr  baskici  bir toplum yaratmadigi siirece toplum i¢in olumlu sonuglar
olusturmaktadir. Tam tersi erdemsiz mallar ise topluma ek sosyal maliyetler yiiklemektedirler.
Devlet bu tiir mallarin tiikketimini ya yasaklar ya da vergiler yoluyla denge tiiketim miktarini
degistirir. Erdemsiz mallara en giizel orneklerden biri uyusturucu ve igkidir. Uyusturucu
topluma acik ara zarari olan bir iiriindiir ve cogu iilkede kullanimimi yasaklamistir. ickinin ise

tiketimini azaltmak amaciyla fiyat artirimlari yapilmaktadir (Pehlivan, 2010: 18-19).
2.8. Kamusal Mal Kavramindaki Degisim

Kamusal ve 6zel mallarda ayrima gidilirken geleneksel yaklagima gore malin
tilketiminde rekabetin olup olmamasi ve malin tiikketiminden dislanip dislanamama olarak iki
kistas bulunmaktadir. Kaul ve Mendoza’nin hazirlamis oldugu tabloya gore Tablo 2. 1’ de
birinci bolge rakip olma ve diglama ozelliklerinden dolay1 6zel mallar1 ifade etmektedir.
Malin rakip bir mal olmasi bir bireyin bu mal tiiketmesinin diger bireylerin tiikketimlerinin
azaltilmas: anlamina gelmektedir. Tabloda ornek olarak verilen siit bu durumun en giizel
ornegidir. Bir bardak siitiin birey tarafindan tiiketilmesi durumda baska bir bireyin bu siitii
tilketmesi miimkiin degildir. Tiiketimde rekabet ve diglama arasinda her zaman kendiliginden
bir baglanti bulunmasa da siit 6rnegi iki Ol¢iitii de kendisinde bulundurmaktadir. Ayrica
Tabloda 1. Bolgede yer alan arazi 6zel mallara verilebilecek diger bir 6rnektir. Araziler i¢inde
hem rakip olma hem de dislama s6z konusudur. Arazi tarih boyunca bireyler agisindan bir
catisma kaynagi olmustur. Pek ¢ok toplum miilkiyet hakkini kabul etmistir. Miilkiyet hakki

araziyi dislanabilir bir mal haline getirmis bireyler arasindaki belirsizlikleri en aza indirmistir.
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Milkiyet hakkinin kabul edilmesiyle 6zel mal statiisli kazanan arazi sahibine piyasada ticaret

yapma, mali kimin kullanip kullanamayacagini belirleme hakkini tanmmstir (Kaul ve

Mendoza, 2003: 81).

Tablo 2. 1: Mallarm Temel Ozellikleri: Geleneksel Kamusal Mal Yaklagimi

RAKIP RAKIP DEGIL
~ 1. Bolge 2. Bolge
3 * Siit * Arastirma ve Kalkinma
= * Arazi * Ticari Olmayan Bilgi
<ZE * Egitim * Kural ve Standartlar
< « Miilkiyet Hakki Rejimi
2y « Insan Haklarma Sayg1
a2 * Televizyon Sinyalleri

4. Bolge 3. Bolge
N » Atmosfer * Ay Isig1
< | * Vahsi Yasam « Barig ve Giivenlik/ Catisma
<Et * Kanun ve Diizen/ Anarsi
<Z,1 * Finansal Denge/ Asir1 Finansal Dalgalanma
é)p * Bilyliime ve Kalkinma Potansiyeli
=  Etkin/ Etkin Olmayan Piyasalar

* Bulasic1 Hastaliklarin Yayilmasi/ Kontrol Edilmesi ve Yok Edilmesi

Kaynak: (Kaul ve Mendoza, 2003: 82).

Kaul ve Mendoza Tablo 2. 1°de mallar1 6nce geleneksel yaklasimla siniflandirmis

Tablo 2. 2°de ise politik tercihler ve sosyal gelismeler 15131nda kamusal mallarin genisletilmis

bir siniflandirmasini yapmuslardir (Aktas, 2016: 7). Tablo 2. 1’de dordiincii bolgede yer alan

atmosfer tiikketimde rekabetin oldugu ancak dislamanin olmadig: bir maldir. Atmosfer serbest

bir maldir. Tablo 2. 2°de ise atmosfer iki kez yer almaktadir. Oncelikle 4A bdlgesinde

konumlandirilmasinin nedeni ulusal ve uluslararas1 anlasmalarla atmosferin kullaniminin 6zel

izinlere bagli olmasidir. Bu izinler atmosfere dislama 6zelligini kazandirmistir. 4B bolgesinde

yer almas1 da atmosferin ortak kullanim mali olmasidir. Bu yonii atmosferi kamusal alana

dahil etmektedir. Ayrica 4A bolgesinde yer alan balik tutma kotalarinin uygulanmasi balik

rezervlerinin kullaniminda kismen dislamaya gidilmesini saglamaktadir (Turan, 2010: 41-42).

49



Tablo 2. 2 : Mallarin Statiilerinin Toplum Tarafindan Belirlenmesi: Kamusal Mal

Kavramindaki Genisleme

Rakip Rakip Degil
1. Bolge 2. Bolge
Azel Mallar 2A Daglanabilir Yapilmis Rakip
Olmayan mallar
* Stit » Uretime Yonelik Patentli Bilgi
* Arazi * Kablolu ya da Sifreli Televizyon
* Egitim 2B Dislanamayan Rakip Olmayan
Mallar
= * Devlet Televizyonu
JZ> * Miilkiyet Haklar1 Rejimi
~ z iC * Kurallar ve Standartlar -
E i > * Ticari Olmayan Bilgi %)
< * Insan Haklarina Sayg1 32>:
é 4. Blge 47 .. 3. Bélge E
o w
v | 4A (Kismen) Dislanabilir N | > >
A Rakip Mallar QO | = Tam Kamusal Mallar N
« Atmosfer: Hava Kirletme Izinleri * Ay Is181
* Balik Stoklari: Avlanma Kotalar1 * Baris ve Glivenlik/ Catisma
* Ucretli Yol » Kanun ve Diizen/ Anarsi
4B Dislanamaz Mallar * Finansal Denge/ Asir1 Finansal
Dalgalanma
» Atmosfer * Ekonomik Denge/ Zayif Biiylime

» Halk Parklar1 ve Dogal Rezervler | e« Biiylime ve Kalkinma Potansiyeli
* Temel Egitim ve Saglik

Hizmetleri * Etkin ve Etkin Olmayan Piyasalar

* Bulagic1 Hastaliklarin Yayilmasi/
Kontrol Edilmesi ve Yok edilmesi

Kaynak: (Kaul ve Mendoza, 2003: 83).

Rakip olmayan mallarin standart tanimin1 Nicholson (1998), Rosen (1999) ve Stiglitz
(2000) malin tiiketiminde ilave bir kullanicinin maliyetinin minimum ya da sifir olacagi
seklinde genisletmislerdir. Tablo 2. 2 2A’da patentli bilgi ve sifreli televizyon yer almaktadir.

Bu mallar dogal halleriyle tiiketimde rekabetin olmadig1 ve diglanamayan mallardir. Ancak

50



patent, telif hakki ve 6zel kullanim izinleri gibi kisitlamalarla s6z konusu mallar 6zel mal

kategorisine girmekte ve diglama 6zelligine sahip olmaktadir (Kaul ve Mendoza, 2003: 84).

Bazi mal ve hizmetler toplum agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bireyler bu tiir
mallarin diizenlemeler yoluyla devlet tarafindan daha fazla sunulmasini arzu etmektedirler.
Tablo 2. 2 2B’de bulunan mallar bu kategoriye girmektedir. Ornegin, miilkiyet haklari
zamanla toplum icin daha da 6nem tasiyan bir yapiya biiriinmiistiir. insan haklarina sayg1 keza
ayn1 derecede Onem tasimaktadir. Pek cok iilke bu konuda diizenlemeler ve c¢alismalar
yapmaktadir. Bu ugraslar sonucunda insan haklarina saygi tamamen diglanamaz bir hizmete
doniismiistiir. Ortak para birimleri, agirlik birimleri ve Olgiiler gibi teknik kurallarda

dislayamama 6zelligi daha kolay saglanmaktadir (Turan, 2010: 44).

Tablo 2. 2 4B ise rakip mal olmalarina ragmen bazi durumlarda diizenlemeler yoluyla
dislanamaz yapilan mallar1 belirtmektedir. Bu durum bir politika tercihidir. Bdylece bu
kategorideki mal ve hizmetler diizenlemelerle toplumun ortak kullanimina sunulmustur. S6z
konusu mallara 6rnek halk parklari ve dogal kaynaklar olarak verilmistir. Ayrica pek ¢ok
toplum temel egitim ve saglik hizmetleri sunumunda da bu politik yolu tercih etmektedir.
Bunun iki nedeni bulunmaktadir: ilki egitim ve saglik hizmetlerinin bireylerin temel
ihtiyaglarindan sayilmasi ve insan haklar1 konusu iginde yer almasidir. fkincisi ise egitimli ve
saglikli toplumlarin 6nemli 6zel ve kamusal faydalar yaratmasidir. Bireylerin egitimli olmasi
tilkenin gelismesi ve kalkinmasi agsindan onemli bir unsurdur. Bu yiizden pek ¢ok iilke
gelecek i¢in 6nemli derecede katma deger yaratan temel egitimi {icretsiz sunmakta ve ayni
zamanda zorunlu tutmaktadir. Tablo 2. 2°de egitim ii¢ kez yer almustir. Ilki 6zel mal niteligi
tasidig1 icin 1. Bolgeye, ikincisi temel insan haklarindan biri oldugu icin 4. Bolge 4B’de,
ticiincli olarak da iilkenin biiylime ve kalkinma potansiyeline katkida bulundugu icin 3.
Bolgede yer almaktadir. Sosyal kurumlardaki gelismeler 1518inda bazi kamusal mallara 6zel
mal Ozellikleri kazandirilabilmektedir. Ancak teknoloji geligse dahi bazi mallarin konumlari
degistirilememektedir. Bu durumun en giizel 6rnegi ay 1s181dir. Tablo 2. 1 ve 2. 2’deki 3.
bolgeler teknik olarak genisletilememektedir. Politika yapicilarin ay 1s18in1 bu bolgeler digina

¢ikarma gibi bir sanslari bulunmamaktadir (Kaul ve Mendoza, 2003: 85).

Teknolojinin  gelisim gdstermesiyle beraber bazi mallarin  konumlarinda ve
niteliklerinde degismeler ger¢eklesmistir. Baslangicta 2. Bolgede yer alan televizyon yayinlari
teknolojinin gelismesiyle birlikte hem 2A hem de 2B olmak iizere iki tarafta da

konumlandirilmigtir. Televizyon yayinlari 2B bdlgesinde diizenlemeler yoluyla dislanamaz
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yapilarak kamusal 6zellikler tagimaktadir. Tam tersi 2A bolgesinde de bazi kanallara ulagim

ticreti konulabildiginden dolay1 dislama 6zelligi kazandirilmis ve 6zel mal statiisiine girmistir.

Tablo 2. 1 ve 2. 2’de 3. Bolgelerde yer alan baris, giivenlik, kanun, finansal istikrar ve
diizen bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetler tiiketiminde rekabetin ve malin kullanimindan
dislamanin miimkiin olmadig1 mallar olduklar1 i¢in bir kez sunulduklarinda tiim bireyler
tarafindan faydalanilmaktadirlar. Fayda maliyet tasmalarindan dolay1 s6z konusu mallar biitlin
halinde sunulmaktadir. Bireyler i¢in hayati 6neme sahip olan saglik hizmeti de bu baslik
altinda yer almaktadir. Ornegin, salgin bir hastalikla miicadele edilirken bireyler arasinda
dislama miimkiin degildir ve herkes bu hizmetten esit derecede yararlanma hakkina sahiptir

(Dedebek, 2015: 16-17).
2.9. Piyasa Basarisizhg1 ve Bedavacilik Sorunu fliskisi

1906 yilinda Vilfredo Pareto tarafindan ortaya atilan pareto optimumu toplumdaki
bireylerden en az birinin refahini azaltmadan bir digerinin refahinin artirilmasinin miimkiin
olmadigr durumu ifade etmektedir. Pareto’ya gore her birey kendisi i¢in en iyiyi arzular ve
bunu devam ettirmek ister bir noktadan sonra bireyin refah artis1 ancak bagka bir bireyin refah

azalistyla miimkiin olabilmektedir.

Piyasa ekonomisi bazi durumlarda pareto optimumu saglamakta yetersiz kalmaktadir.
Piyasanin i¢inde bulundugu bu durum “pivasa basarisizligi” olarak adlandirilmaktadir
(Ozbilgi, 2020: 71). Toplumun pareto optimumuna ulasilabilmesi igin hem tiiketiciler hem de
tireticiler agisindan mikro iktisadin tanimladig1 marjinal kosullarin saglanmas1 gerekmektedir.
Ancak ¢ogu zaman ger¢cek hayatta bu marjinal kosullar gergeklesmemektedir. Sebebi ise
eszamanlt fayda saglayabilen, tiiketiciler tarafindan ortak kullanima uygun olan mallarin
olmasidir. Bu tiir mallar kamu mallar1 olarak adlandirilmaktadir (Mogol,1994:5-6). Adam
Smith’in gorlinmez el taniminin karsiligi olan pareto optimumu genelde kamusal mallarin ve
Ozelde tam kamusal mallarin varligi sebebiyle zedelenmektedir. Kamusal mallarin
dislanamazlik 6zelliginin dogurdugu bedavacilik sorunu pareto-etkin bir piyasa dengesi

saglanmasii engellemektedir (Giiran ve Secilmis, 2010: 226-227).

Ozel mallar tanimlanirken iki temel Ozellikten bahsedilir. Bunlar, 6zel malin
tiiketiminde rekabetin oldugu ve malin faydasi ya da maliyetinden dislanabilirligin miimkiin
oldugudur. Ozel mallarda bir bireyin ya da bir grubun bir dzel mal tiikketimi baska bir birey

ya da bagka gruplarin s6z konusu malin tiikketimini engellemektedir. Talebi piyasa tarafindan
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karsilanan 6zel mallar sahiplerine baska yerlere transfer edilme hakki sunmaktadir. Kamusal
mallar ise 6zel mallarin tam tersi 6zelliklere sahiptirler. Bu yiizden piyasa bu mallar1 etkili bir
sekilde fiyatlandirilamamaktadir. Fiyatlandirilamama 6zelligi bazi durumlarda piyasa
basarisizliklarinin olusmasina sebebiyet verdigi igin kamusal mallar devlet miidahalesini

gerekli kilmaktadir (Kaul ve Mendoza, 2003: 79-80).

Ekonomistlere gore bireyler rasyonel ekonomik aktorlerdir. Faydalarmi en yiiksek
seviyeye cikarmak icin ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Bireyler bu ticareti mevcut
durumlarin1 daha iyi hale getirecek tek bir islem dahi kalmayana dek siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Bireylerin piyasadaki davranislari serbesttir. Goniilliilliik esasiyla isleyen
sistemde bireyler refahlarini azaltacak islemlerden kagimirlar (Trogen, 2005: 194). Bireylerin
tercihlerinin acikc¢a bilinememesi bedavacilik davranisi sergilemeleri i¢in tesvik olusturmakta
bedavacilik sorunu topluma yayildig: takdirde ekonomi i¢in uzun vadede blylk sorunlara yol
acmaktadir. Pareto optimumun saglanmis olmasi ve piyasa basarisizliklarinin
gerceklesmemesi i¢in kamusal mallarin arz ve talebinin sorunsuz isledigi, dissalliklarin
goriilmedigi, bedavacilik sorununun yasanmadigi bir ekonomiye sahip olmak gereklidir.
Kamusal mallar bedavacilik sorununun en fazla gézlemlendigi alandir. Ayrica kamusal mallar
digsalliklarla biiyiik oranda iligkilidir. Bu yiizden kamusal mallar ve dissalliklar piyasa

basarisizliklarinin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Piyasa basarisizliklarinin giderilmesi hem devlet hem de toplum i¢in dnemlidir. Bir
ekonomide piyasa basarisizliginin gozlemlenmesi kaynaklarin etkin dagilmadigini piyasada
“ikinci en iyinin gerc¢eklestigini” ifade etmektedir. Bu kaynaklarin israf edildigi ve halkin
sosyal refah diizeyinin diismeye basladigi anlamina gelmektedir. Bu durumda devlet toplam
faydayr maksimize etmek ve etkinligi saglayabilmek icin piyasaya midahale etmektedir
(Ozbilgi, 2020: 72).

2.10. Rasyonalite Baglaminda Bedavacilik Sorunu

Bireylerin sergilemis oldugu bedavacilik egilimi iktisattaki rasyonalite kavramiyla
bagdagmaktadir. Bireyin fayda maksimizasyonuyla hareket etmesi bedavacilik egiliminin
olusmasindaki en biiyiik etkendir. Kamusal mallarda bireylerin davraniglarindan dolay1 ortaya
¢ikan bedavacilik sorunu rasyonel insanin bilgisini kapsar. Bireyler tiiketimde bulunurken
gelirlerini kendilerine en fazla fayday: saglayacak sekilde kamusal ve 6zel mallar arasinda
paylastirirlar. Bireylerin kamu mallarina ayirdiklar: biitce 6zel mallar i¢in ayirdiklar: biitceden

daha azdir. Ekonomide sadece iki mal oldugunu varsayalim. Bunlar yiyecek ve savunma
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olsun. Yiyecek 06zel mal savunma kamusal mallara ornektir. Bireyler bu mallardan
yararlanabilmek i¢in gelirlerini bu iki mal arasinda paylastirmaktadir. Savunma kamusal bir
mal oldugu i¢in bir bireyin savunma harcamalarina 6dedigi miktar tam olarak belli
olmamaktadir. Savunma harcamalarinin finansmanina katilsa da katilmasa da bu hizmetten
yararlanabilmektedir. Ancak ayn1 birey 6zel mal olan yiyecege daha fazla biitce ayirdiginda
ailesi acisindan gozle goriiliir bir iyilesme gerceklesmektedir. Bu yiizden bireye ulusal
savunmaya adil payindan daha az katkida bulunmak daha rasyonel goruinecektir. Her birey
bedavacilik egilimi gosterebilecek potansiyeldedir. Kolektif diizeyde bedavacilik egilimi
gostermeyi secen milyonlarca birey kamu mallarinin sunumunda devlet agisindan ciddi

sikintilar yagsanmasina sebep olacaktir (Trogen,2005: 197-198).

Kamusal mallarin faydadan diglayamama o6zelligi bireylerin bedavacilik davranisi
sergilemesinde kolaylik saglayan en biiylik etkendir. Bireyler herhangi bir denetim
mekanizmasiyla karsilagsmadiklar1 ve kamusal mallar1 kullananlarin sayisinin higbir zaman
kesin olarak bilinememesi miinasebetiyle kendilerini givende hissederler. Iktisadin temel
onermelerinden olarak kabul edilen bireyin rasyonel oldugu olgusu bedavacilik sorunu
yasanan durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bireyler belirli bir bitce kisitina sahiptir ve
bu kisith biitgeyle en fazla fayday: elde etmek isterler. Son yillarda ortaya ¢ikan davranigsal
iktisat ise bireylerin her zaman rasyonel davranmadigini aslinda utang, sugluluk, digerkamlik
ve sempati gibi pek ¢ok unsurla giidiilendigini gostermektedir. Bu agidan ele alindiginda
bireylerin bencil oldugu dogrudur fakat bu her zaman ve her durumda gecerli degildir. Sonug
olarak tiim bireyleri rasyonel birey olarak siniflandirmak yerine son yillarda yapilan pek ¢ok
calisma neticesinde ¢ogu zaman insanlarin duygulariyla hareket ettigi ancak bazi durumlarda

rasyonel davraniglarda sergiledigi seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.
2.11. Bireysel Diirtiiler ve Bedavacilik Sorunu

Asimetrik bilginin son zamanlarda yapilan ekonomik analizlerde sadece piyasa
ekonomisi i¢in degil birbirinden farkli gruplar i¢cinde gecerli oldugu gozlemlenmistir. Yapilan
caligmalar bireylerin olusturdugu organizasyonlarin bireysel diirtiiler ve ortak karar alma
stirecinin nasil isledigi iizerine konuglandirilmistir. Bu duruma bagli olarak “oyun teorisi” adi
verilen bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Oyun teorisi bireylerin hangi durumlarda nasil se¢imler
yaptiklarini, bu se¢imlerinin birbirlerini nasil etkiledigi, hangi sartlarda se¢imlerinin
degisiklik gosterdigi gibi olaylarin stratejik analizlerle ele alinmasidir. Bireysel diirtiilerin

kokenindeki itici gligleri anlamak ekonomik diisiince tarihini anlamay1 kolaylastirir. Bu
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durumun en eski ve bilindik 6rnegi kamu mallarinin piyasa basarisizligina neden olmasidir.
Sebebi bireysel diirtiilerdir. Kamusal mallar diglanamamazlik 6zelligi tasidigindan dolay1
bireyler ¢ikar pesinde kostuklarinda toplu kararlar alinirken diger bireylere kamusal mala
aslinda ihtiyaci oldugundan daha az ilgi gosteriyormus gibi sinyaller gonderip gercek
tercihlerini gizleyebilmektedirler. Bu da bedavacilik sorununun yasanmasina sebep
olmaktadir. Samuelson (1954) ve Wicksell (1986) kamusal mallarin optimal sunumu ile ilgili
caligmalarinda kamusal mallarda gozlemlenen bu durumdan dolay1 bu mallarin sunumunun

merkezilestirilmesi gerektigini ileri stirmislerdir (d’ Aspremont ve Gérard-Varet, 2002: 155).
2.12. Bedavacilik Soruna Bir Coziim: Erik Lindahl’1n Goniillii Miibadele Teorisi

Erik Lindahl bireylerin kamu hizmetlerinden ne 6l¢iide fayda sagladiklarini 6lgmenin
yolunun fayda vergileri oldugunu savunmustur. “Lindahl in marjinal fayda goriisii”, “Lindahl
vergisi”, “fayda vergisi” ve “Lindhal dengesi” gibi pek cok isimle anilan bu teoriye gore
kamusal mallardan faydalanma karsiligi 6denmesi gereken vergiler toplumdaki bireyler
arasinda paylastirilmalidir. Béylece kamusal mallarda piyasa ekonomisine benzer bir durum
s0z konusu olacak ve tiim maliyetler s6z konusu mali kullananlarin iizerinde kalacaktir
(Sagbas ve Sen, 2016: 12). Lindahl’in asil amaci kamusal mallarin finansmani saglanirken
toplumun ortak bir paydada bulusabilecegini gostermek istemesidir. Lindahl’a gore, her
bireyin durumu ve kamusal mal tercihi birbirinden farklidir ancak bu farklilik belirlenen bir
vergi fiyatiyla bireyleri ortak bir noktada bir araya getirecektir. Eger bu durum saglanir ve her
bir bireyin 6demeyi kabullendigi vergi miktar elde ettigi marjinal faydaya esit olursa kamusal
mallarin sunum dengesinde etkinlik saglamis olur. Bu durum her bir bireyle ddeyecekleri

vergi hakkinda anlagsma saglandigina isaret etmektedir (Ugurlu, 2010: 50).

Lindahl, toplumda iki vergi mikellefi grup oldugunu varsayarak modelini
gelistirmistir. Bu gruplar kisaca A ve B olarak simgelestirmistir. Bu gruplar kamu mallarinin
finansmanina birlikte katilmalidirlar. Gruplardan herhangi birinin kamu malinin finansmanina
katilma oran1 diger grubun finansmana katilma oranina gére belirlenmektedir (Lindahl, 1958:
85). A grubunun kamu mali talebi B grubu i¢in vergi fiyati, tersi B grubunun kamu mali talebi
A grubu i¢in vergi fiyatt anlamina gelmektedir. Lindahl, iki grup arasinda pazarligin s6z
konusu olacagini ve denge durumunda da bireylerin 6dedigi vergi fiyatiyla kamu malindan

sagladiklar1 marjinal faydanin esit olacagini belirtmistir (Sentiirk, 2017: 6).

Sekil 2.1 A ve B grubunun kamu malmin farkli miktarlarinda finansmanina katilmay1

kabul ettikleri maliyet paylarin1 gdstermektedir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi A grubunun
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Odeyecegi vergi pay1 arttiginda, bu durum B grubu i¢in ayni oranda bir azalmaya neden
olmaktadir. Iki talep egrisinin kesistigi nokta olan E iiretim diizeyi, iki grubun goniillii olarak

ve oy birligiyle karar kildiklar1 denge noktasini simgelemektedir.
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Odeme Odeme
payn D payn
50 8
C
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URETIM

Sekil 2. 1: Iki Bireyin Goniillii Miibadelesi
Kaynak: (Mogol, 1997: 17).

Ozel mallarm aksine saglanan bu optimal denge istikrarli bir denge degildir. Uretimin
C noktasinda gergeklestigi bir durumda A grubunun talebi D, B grubunun ise G noktasidir.
Ancak her iki grup i¢inde optimal denge noktasi E oldugu i¢in B grubunun gergek tercihini
aciklayarak 6dedigi vergi miktarini arttirmasi gerekmektedir. Bu durumda rasyonel bir birey
davranis1 sergileyecek olan B grubu, tercihini gizleyerek bu davranistan kaginacaktir. Bu
yuzden, gruplarin optimal denge noktasi olan E’ye goniillii olarak ulagmalart miimkiin
degildir (Mogol,1994: 24). Bireyler kamu mallar1 s6z konusu oldugunda 6zel mallarin aksine
gercek tercihlerini belirtme zorunlulugu tasimadiklari i¢in ¢ogu zaman bedavacilik sorunu

gundeme gelmektedir.

Goniilli miibadele teorisi adiyla da anilan teori her iki grubun vergi paylarim
belirledigi i¢in gruplar arasinda bir degis tokusun oldugunu varsaymaktadir. 1880’lerin
sonlarmda Italya’da kamu maliyesi teorisi goniillii degisim esasi temelinde insa edilmistir.

Buna gore kamu sektorii 6zel sektor gibi islemeli; kamu mallar analize tabi tutulurken 6zel

56



mallarla esit kabul edilmelidir. Nasil ki {icret karsilig1 6zel bir mala sahip oluyorsak, kamu
mallarina da sahip olabilmek i¢in vergi 6denmesi gereklidir. Vergi burada 0zel mallardaki
ticret 6denmesiyle es deger tutuldugu icin, miibadele unsuru olarak kabul edilmistir (Sentiirk,
2017:8).

Lindahl, analizinde kisaca kamu malindan saglanan fayda ile vergiler arasinda iligki
kurulmast gerektigini savunmustur. Giiniimiizde bu tir vergilerin kullanimi pek yaygin
olmamakla birlikte 6rnek olarak cevre vergileri ve harglar verilebilir. Ayrica Ingiltere’de
uygulanan yol vergisi faydalanma yaklasimina verilebilecek diger bir 6rnektir. Bunun disinda
modele pek cok elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden ilki bireylerin kamusal mallara olan
taleplerini agiklamalar1 gerekliliginin dogru bir yaklasim olmadigidir. Cilinkii bireyler gercek
tercihlerini cogu zaman aciklamak istememektedirler. Modelde goriildiigii iizere bir de elde
ettikleri fayda kadar vergi 6deme durumu s6z konusu oldugunda bireylerin agikladiklari
tercihleri gergegin daha da altinda olmaktadir. ikinci elestiri, bireylerin bu mal ve hizmetler
karsihiginda O6demeye istekli olduklari bedelin tam olarak tespit edilmesinin miimkiin
olmamasidir. Bir diger elestiri ise kamusal mallarin dogasinda dislamanin ve rekabetin
olmamasidir. Bu iki 6zellik kamusal maldan faydalananlarin ne kadar fayda elde ettigini ve
kag¢ kisinin bu mali kullandiginin tam olarak bilinmesine imkan vermemektedir (Sagbas ve
Sen, 2016: 12-13). Lindahl’in modeli uygulanmaya konuldugunda bireylerde bedavacilik

davranigina yonelmede biiyiik oranda tesvik olacak ve bu durum devleti ¢cikmaza sokacaktir.
2.13. Bedavacilik Sorunu ve Topluluk Biiyiikliigii iliskisi

Bireylerin yapmis oldugu tercihlerde kamu sektoriindeki sonuglarin 6zel sektordeki
sonuglardan farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi bireylerin kamu
sektoriinde farkli 6zel sektdrde farkli davranigsal motivasyonlara sahip olmalar1 degildir. Asil
sebep bireylerin kendilerini takip ettikleri kurumsal gergevelerdeki temel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bireysel olarak yapilan her eylem grup olarak yapilanin aksine pek ¢ok
acidan farkliliklar tasimaktadir. Ozel segimler devredilebilir miilkiyet haklari kapsaminda
olduklar i¢in bireylere se¢im asamalarinda giiclii tesvikler yaratirlar aksine kamu tercihleri
ticarete konu olmayan miilkiyet haklar1 baglaminda gerceklesmekte bireylerin tercih
aciklamalar1 icin herhangi bir tesvik mekanizmas: bulunmamaktadir. Ozel segimlerde
sonuclar karar alanin bizzat kendisi tarafindan iistlenilirken; kamu tercihlerinde sonuglar

toplumun diger bireyleriyle paylasilmaktadir (Shughart I1., 2003: 360).
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Bedavacilik sorununa deginen ilk arastirmact David Hume’dur. Hume, bireylerin
biylk olctide ¢ikarlar1 tarafindan yonetildiklerini hatta bireylerin adalet aradigini ancak bu
adaleti saglamak isine giristiklerinde dahi kendi acil ¢ikarlar pesine diistiiklerini belirtmistir.
Hume, verdigi bir orneginde iki komsunun ortak olarak kullandiklar1 bir cayir1 sulama
konusunda kolayca anlasabileceklerini eger iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirmezlerse projenin basarisiz olacagini bildiklerini belirtmektedir. Ancak ortak bir proje bu
defa bin kisilik bir grupla hayata gecirilmek istendiginde onceki 6rnek kadar islerin kolay
olmadigini, bireylerin iizerlerine diisen yiikii birbirlerine yiiklemek istedigini belirtmistir.
Hume, verdigi drneklerle bireysel ve kolektif hareketlerin farkliligina deginmis ayn1 zamanda
biiylik gruplarda gozlemlenen kolektif c¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasindaki catigmanin
sebebi olarak bedavacilik sorununu gostermistir. Bunlara ek olarak herhangi ortak bir mal
veya proje s6z konusu oldugunda biiyiik gruplara oranla daha kiiciik gruplarin daha basaril
oldugunu belirtmistir. Hume, ortak mallarin kullanimiyla ilgili goriislerini daha ¢ok kolektif
hareket sorunu olarak ele almistir. Ona gore bireyler yaptiklar1 anlagsmalarla karsilikli kazang
saglarlar ancak herhangi bir boslukta bireyler, digerlerinin kusurlarini tahmin ettigi anda
yiikiimliiliiklerinden kagmay1 tercih etmektedirler. Burada bedavacilik sorunu kolektif hareket

sorununa kiyasla ikinci derece bir role sahiptir (Turan, 2010: 59-60).

Uzun yillar arastirmacilar optimaliteyi saglayabilmek i¢in kamu mallariin sunumu ve
topluluk biiyiikliigli arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Olson (1965), Buchanan (1968),
Frohlich ve Oppenheimer (1970), Chamberlin (1974) bu aragtirmacilara 6rnek olarak
verilebilir. Arastirmacilar baslangicta konuyu mahkimlar ¢ikmazi teorisi baglaminda ele
almislardir. MahkGmlar ¢ikmazi teorisi, n sayida bireyi i¢inde barindiran ve bireylerin
c¢ikarlart s6z konusu oldugu durumlarda goniilli katilim gosterip gdstermediklerini analiz
etmeye yarayan bir strateji oyunudur. Kamusal mallarin nasil sunulmasi gerektigi tartigsmalari
bu mallarin hepsinin kamusallik dereceleri birbirlerine esit olmadigindan dolay1 saf ve saf
olmayan kamusal mallar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmalarina neden olmustur. Grup
blyiikliigi kavrami kismen bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Saf kamu mali diger bir ismiyle
tam kamusal mallar tiikketimlerinde rekabetin olmadigi mallardir. Tam kamusal mallarin bu
ozelligi sebebiyle artan grup biiyilikliiglinii kamu malindan yararlanan bireylerin faydalarinda
bir azalmaya sebep olmamaktadir. Ancak ayn1 durum saf olmayan kamusal mallar i¢in gecerli
degildir. Bu yilizden kamusal malin finansmanina goniillii olarak katilan her katilimci ile bu

kamusal maldan faydalanan her birey arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Bu konu hakkinda
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Ozellikle Olson, Frohlich ve Oppenheimer ve Hardin 6nemli ¢aligsmalar yapmislardir (Isaac ve
Walker, 1988: 181).

Topluluk igerisinde kamusal bir mal sunuldugunda, grubun tiim {yeleri maldan
istedikleri gibi faydalanirken malin maliyetine genellikle ¢ok az ya da hi¢ katilim
saglanmadig1 gozlemlenmektedir. Toplulukta tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda yani
bedavacilik davranisindan kagimildigr gozlemlendiginde ise ya bedavacilik davranisini
caydirma ya da cezalandirma gibi dengeleyici kuvvetlerin bulundugu goézlemlenmektedir.
Burada kistas grubun biiylik ya da kiigiik olmasiyla ilgilidir. Bedavacilik sorunu ve topluluk
biiylikliigii arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilar kiiciik topluluklarda bedavacilik
egiliminin genellikle daha az oldugu sonucuna varmislardir (Kim ve Walker, 1984: 3). Kicuk
topluluklarda ¢ogunlukla bireyler birbirini tanidiklar1 i¢in bedavacilik davranisinda bulunan
birey, davramis1 agiga ¢iktigi durumda kinama ve ayiplama gibi yaptinimlarla

karsilagabilecegini bildigi igin biiylik ¢ogunlukla malin maliyetine katilmay1 segmektedir.

Grup biiyiikliigi arttikea, bireyin ortak malin kullanimina katkisinin beklenen marjinal
etkisinin azaldigr gozlemlenmektedir. Bireyler biiyiik gruplarda kiiclik gruplarin aksine
isbirligi i¢ine girmekten kagmmmaktadirlar. Sosyal giiven ve sosyal tesvik ancak grup
biiylikliigii daha kiiciik oldugunda ise yaramaktadir. Sebebi bireylerin yiiz yiize iletisim
kurmalarinin daha kolay olmasidir (Bolnick, 1976: 139).

Mancur Olson tarafindan 1965 yilinda yayinlanan “Toplu Eylem Mantig1i: Kamusal
Mallar ve Gruplar Teorisi” (The Logic of Collective Action: Public Goods and The Theory of
Groups) adli eserinde kamusal mallardan faydalanirken bireylerin dahil olduklar1 grup
bliyiikliigiine gore sergilemis olduklar1 davranis sekillerinden bahsetmistir. Olson eserinde
kucuk gruplardaki rasyonel aktorlerin ¢ogunlukla homojen c¢ikarlara sahip bireylerden
olustugunu ve ayn1 zamanda kamusal mallarin finansmaninda en etkili gruplarin bu gruplar
oldugunu belirtmistir. Kiiglik gruplarda bireylerin birbirleriyle iletisimi daha gii¢lii oldugu
icin grubun basaris1 daha yiiksek olmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, toplu eylemin
1.000.000 dolarlik bir fayda vaat ettigini varsayalim. Bu fayda ilk grup 100 iiyeden, ikinci
grup 1.000.000 {iyeden olusan bireylere esit sekilde dagitilacaktir. Kolektif eylemin basaril
oldugunu kabul edersek kiiciik gruptaki bireyler kisi bag1 10.000 dolarlik bir fayda; biiytik
gruptaki bireyler ise kisi basi 1 dolarlik bir fayda elde edeceklerdir. Bu durumda iki grup
karsilastirildiginda daha az bireyden olusan grubun daha biiyiikk olan gruba oranla kolektif

eylemlere katilma tegviki daha fazla olacaktir. Grubun kii¢lik olmasinin baska bir avantaji da
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bedavacilik sorunuyla ilgilidir. Grup iginde bedavacilik sorunuyla karsilasildigi takdirde
sorunun tespiti kiigk gruplarda daha kolay olmaktadir (Shughart 11,2003:361).

2.14. Kamusal Mallarin Finansmanina Goniillii Katilim

Bireyler toplum olarak piyasa ekonomisiyle karsilikli ticari iliskilere girerek
faydalarini en yiiksek seviyeye cikartilarken, kamusal mallarda bu tarz direkt bir iliski s6z
konusu degildir. Piyasa ekonomisi bireylerin bedavacilik adi verilen davranig tarzini
sergilemelerine tesvik ve imkan saglamadigi i¢in, 6zel mallarin sunumunda etkinlik saglanmis
olur. Kamu mallar1 goniillii katilimla finanse edildiginden dolayr eksik sunuma neden
olabilmekte, pareto etkinligi saglanamamaktadir. Piyasada bireysel olarak hareket eden
herhangi bir bireyin, diger bireylerin bedavacilik davranisini sergilemesini onlemek igin
yapabilecegi bir sey yoktur. Bu ylizden piyasa mekanizmalar1 yoluyla tam kamusal mallari
saglama girisimleri, tam kamusal mallarin tiiketimde rekabetin olmamasi ve dislanamamazlik
ozelliklerinden dolay1 basarisiz olmaya mahkiimdur. Kamusal mallarda goniilliik esasina gore
sunum yapmak yetersiz kamu mali tedarikini kabul etmek demektir. Yetersiz tedarik ancak
tam kamusal mallarin disinda kalan kamusal mallar i¢in kismen de olsa kabul edilebilir bir
durumdur. Kar amaci  giitmeyen  kuruluslar kamusal mallarin  sunumunun
gerceklestirilebilmesi icin bagista bulunabilirler. Ornegin bir kamu televizyonu gonillii
katilimlarla finanse ediliyor ancak yapilan katki kanalin siirekliligini saglamak i¢in yapilan
maliyetin ¢ok altinda olmaktadir. Boyle bir durumda yapilan bagislarla hizmetin siirekliligi
garanti altina alinmis olur. Goniilli katilimlar, bazi alanlarda yetersiz sunuma bazi alanlarda

ise kamusal malin hi¢ sunulamamasina sebep olmaktadir (Trogen, 2005: 198-199).

Olson’a (1965) gore bireylerin kamusal mallarin sunumuna goniillii olarak
katilmalarinin fedakarlik disinda birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar prestij kazanmak ve
etrafindaki bireylerle arkadaslik edebilmek gibi sosyal ve psikolojik etkenlerdir. Becker
(1974) ise bu durumu hayirseverlik ve toplum tarafindan begeni alma arzusuyla motive
olduklarin1 belirtmistir. Sonug olarak, bireylerin kamu mallarinin sunumuna goénulll
katilimlarinin sadece fayda elde etmek icin degil sosyal baski, sucluluk, sempati, saygi
kazanmak gibi manevi hazlar elde edebilmek i¢in de gerceklestigi gdzlemlenmistir. Bazi
aragtirmacilar Olson ve Becker’in aksine fedakarlik duygusunun bireylerin kamu mallarinin
sunumuna goniillii katilimlaria etkisinin sanildiginin aksine diisiik oldugunu savunmuslardir.
Warr (1982) ve Roberts (1984), devlet tarafindan yapilan desteklerin bireylerin

davraniglarinda etkili oldugu ve kamusal mallara olan goniillii katilimlart digladigi goriisiini
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savunmuglardir. Bu gorlis daha sonra Bernheim (1986) ve Andreoni (1988) tarafindan
stibvansiyonlara genisletilmistir. Warr (1983) ve Bergstrom vd,. (1986), bireylerin gelir
dagilimiyla kamu mallarinin toplam arzi arasinda iliski bulunmadigmi savunmuslardir.
Hochman ve Rodgers (1973) yaptiklar1 caligmalar sonucunda bagis yapma diisiincesiyle
bireylerin kamusal mallara katilimlarinin, gelir dagilimina olduk¢a duyarli oldugu
gozlemlemislerdir. Son olarak Andreoni (1988), biyuk ekonomilerde neredeyse hi¢ kimsenin
fedakarlik duygulariyla kamusal mallarin finansmanina katilimda bulunmadigini ortaya

atmustir (Andreoni, 1990: 464).

Bireyler kamu mallarmin finansmanina goniillii olarak katilimda bulunduklarinda
sadece kamusal malin sunumundan fayda elde etmekle kalmaz, verme eyleminden de fayda

elde edebilirler (Andreoni, 1990: 473).
2.15. Olson’ a Gore Bedavacilik Sorununun Unsurlari
2.15.1. Bireyler

Olson’a gore bedavacilik sorunun pek ¢ok unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlardan ilki

bireylerdir.
A B C
BIREYLER GRUP CIKTI
Temel varsayim: | Grup dyelerinin ortak i Cizel mallar
Bireylerin rasyonel [ cikarlan Kamu mallar
davranmasi Grup Oyelerinin
bireysel qikarlan

D
Organizasyon E
maliyetleri
Grup
bintiklGgn
F
Kamu yararnna olan G
ilginin daglimindaki
farklihklar
Oizel tesvikler ve

zorlama

Sekil 2. 2: Olson’ a Gore Bedavacilik Sorununun Unsurlari

Kaynak: (Albanese ve Fleet, 1985: 245).
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Bedavacilik sorununda bireyler, benzer bilgilere ve benzer gerceklik algilarina sahip
rasyonel aktorlerdir. Rasyonalite sirali tercihler dizisinde bireyin bencil diirtiileriyle tercihini
en etkili sekilde yapacagimi ifade etmektedir. Bir grup {lyesinin bedavacilik olarak
adlandirilan davranis bigimini sergilemesi veya bu davranistan kac¢inmasi; bedavacilik
davranisi sergilediginde elde edecegi beklenen net fayda ile grubun ortak ¢ikarlarina katkida
bulundugunda elde edecegi beklenen net faydasinin karsilastirilmasiyla elde edilir. Ayni
zamanda grup tiiyelerinin hepsi grubun ortak ¢ikarmi gozetmek isterler ancak bu maliyetlere
katlanma konusuna geldiginde savunduklarinin aksine bedavacilik davranisinda bulunabilirler

(Albanese ve Fleet, 1985: 244-245).
2.15.2. Grup

Bedavacilik sorunu tanimlanirken bahsedilen grup terimi sadece kiiciik grup
biiyiikliigiinii ifade etmemektedir. Olson, topluluklarin neye gore biiylik ya da kiiciik grup
sayilmasi gerektigi hakkinda herhangi bir 6lgiit belirtmemistir. Yalnizca biiylik bir topluluga
mensup bireylerin kiiciik bir topluluktaki bireylere kiyasla bedavacilik davranisini sergileyip
sergilememe durumunu agiklamisgtir. Olson’un ¢alismalarinda gruplarin igerigi de Gnemli
degildir. Bu gruplar herhangi bir firma, ticaret ortakligi, is¢i sendikalari, siyasi bir grup vb.
birbirinden farkli pek ¢ok topluluktan olusabilir. Bedavacilik davranisi her iki topluluk
buyiikliigiinde de gozlemlenebilmektedir. Bir grubun en 6nemli 6zelligi ortak bir ¢ikar
etrafinda toplanmis bireylerden olugmasidir. Fakat bu ortak cikara ragmen grup iiyelerinin
bireysel ¢ikarlar1 da bulunmaktadir (Albanese ve Fleet, 1985: 245). Bedavacilik davranigi tam
olarak bu noktada sergilenir. Topluluga herhangi bir sebepten dahil olmus bireyler ortak
maliyetlere katlanma konusunda eger firsat bulurlarsa kaginmay1 tercih ederler. Buna ragmen
islem sonucunda yaratilan ortak faydadan yararlanirlar. Olson, bu durumun her iki grup
biiylikliigiinde de gozlemlenebilecegini fakat biiyiikliige oranla bedavacilik davranisi

sergileme oraninin farklilik gosterdigini belirtmistir.
2.15.3. Cikt1

Bireylerin somut ihtiyacglarini karsilayan seyler mal soyut ihtiyaclarii karsilayan
seyler ise hizmetler olarak isimlendirilmistir. Mallar diglanabilirlik 6zelligi tasiyip tasimama
durumlarina gore farkli ayrimlara tabi tutulmaktadirlar. Diglamanin miimkiin oldugu mallar
ozel mal, dislamanin olmadig1 mallar ise kamusal mallar olarak adlandirilmistir. Ozel mallara
ornek bir iiyenin grup faaliyetine katilmindan kaynaklanan is promosyonudur. Is

promosyonu, grup iiyesinin bireysel ¢ikarlarini karsilar ve gruptaki diger bireylerin higbiri bu
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promosyondan yararlanamaz. Kamu malinda ise dislama miimkiin olmadigi i¢in tiim iyeler
maldan esit fayda saglamaktadirlar. Bu yilizden bedavacilik sorunu 6zel mallar ve kamusal

mallar arasindaki ayrimin merkezinde yer alir (McKenzie & Tullock, 1978).
2.15.4. Organizasyon Maliyeti

Bedavacilik sorunu, rasyonel bireylerin davraniglari sonucu gozlemlenmektedir.
Bireyler her ne kadar iiyesi olduklari grubun ortak c¢ikarini gozetseler de kendi ¢ikarlar
pesinde kosma egilimi de gostereceklerdir. Ozellikle potansiyel grup iiyelerinin sayisi
artttkca, bireyler grubun elde ettigi faydadan yararlanirken, maliyetlerden
kaginabilmektedirler. Grup biiyiikliigii arttik¢a birey ya da bir grup bireyin elde edilen ortak
faydanin aslinda katlanilmasi gereken maliyetle iliskili oldugunu hissetme olasilig1 diistiktiir.
Grubun biiytikligii ne kadar artarsa, bu grubu organize etmenin maliyetleri de o kadar
artacaktir. Rasyonel davranig sergileyen bir birey, maliyetlere katilmadan ortak faydadan
yararlanabilecegini bildigi i¢in bedavacilik davranisi sergileyebilmektedir. Grubun tim
Uyeleri bu davranist sergilerse, grup olusmayacak ve tiim iiyelerin ortak kullanimina tabi olan

kamu yarar1 saglanmayacaktir (Albanese ve Fleet, 1985: 246).
2.15.5. Grup Biiyiikliigii

Bedavacilik sorunu belirli bir grup iginde gozlemlenmekle birlikte bireysel bir karar
sonucu ortaya cikmaktadir. S6z konusu davranisi sergileyen birey, hemcinsleri pahasina
menfaat saglayabilmek icin ugragsmaktadir. Gruptaki hicbir liyenin karsisindakinin bedavaci
davraniglar sergilemesine izin vermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bireyler arasinda
higbir kisisel etkilesim bulunmamaktadir. Bedavacilik davranisi sergileyen bireyler rasyonel
bireyler oldugundan dolay1 genellikle i¢inde bulunduklari ortam geregi, baska bireylerin
davraniglar1 lizerinde dogrudan veya dolayli olarak higbir kisisel etki hissetmemektedirler.
Bireylerin bedavacilik davranisi sergileyip sergilememesi temel etik kurallar dizeyinde dahi,

tiyesi oldugu grubun biiyiikligiine gore degisebilmektedir (Buchanan, 1965: 9-13).

Bir grup olusturuldugunda, s6z konusu grubun biiyiikligli iiyelerin bedavaci
davraniglar sergileyip sergilememe konusundaki kararlarim1 etkilemektedirler. Kiigiik
gruplarda bireylerin bedavaci davraniglar1 diger iiyelerin daha fazla maliyete katlanmasina
sebep olmaktadir. Ancak kiigiik gruplarda bireyler birbirlerini daha kolay taniyabildikleri i¢in
bedavaci davranan birey kolayca fark edilecektir. Bu yiizden her ne kadar bedavacilik sorunu

tiim gruplarda rastlansa da kiigiik gruplarda fark edilmek daha kolay oldugu ig¢in biiyiik
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gruplara oranla daha dusiiktiir. Grup biytkligi arttikga, her bir liyenin katkisinin fark
edilebilirligi azalmaktadir. Bu da iiyeleri bedavacilik davranisi sergilemeye tesvik eden en

blylk etkendir (Albanese ve Fleet, 1985: 246).
2.15.6. Kamu Yararina Olan ilginin Dagihmindaki Farkhliklar

Kiiciik bir grupta bir bireyin kamu yararina olan ilgisi ne kadar yiiksekse, kamu yarar1
saglanmasi i¢in gerekli olan maliyeti kendi payina diisenin {izerinde dahi olsa 6demeye razi

olmaktadir (Olson, 1965; 34).

Ornegin, bes iiyeli bir grupta 1 Uyenin kamu yararmm % 50’sini diger iiyelerin ise
kalan % 50’yi paylastiklarini varsayalim. % 50’lik yarar saglayan birey hakim {iye
konumunda oldugundan kamu yarar1 saglanmasi i¢in gerekli maliyete tek basina katlanmaya
raz1 olabilmektedir. Yine iiyelerin %20’sinin %50’lik pay aldigi daha biiyiik bir grup
oldugunu varsayalim. Bu defa iiye sayis1 50 olsun. Bu 50 iiyeli grubun 10 iiyesinin her biri
kamu yararindan % 5 pay almakta kalan 40 iiye kamu yararinin % 50’lik diger yarisin
paylagsmaktadir. Burada onceki 6rnege kiyasla grup biiylidiigii i¢in birey basina diisen kamu
yarar1 daha az olmaktadir. Bu sebeple % 50’lik pay alan bir bireye kiyasla % 5’lik pay alan
birey farkli davranislar sergilemekte kamu yarari saglanmasi icin gerekli olan maliyetin

tamamini yiiklenme biiytik gruplarda diismektedir ( Albanese ve Fleet, 1985: 247 ).
2.15. 7. Ozel Tesvikler ve Zorlama

Kamu mallarinin sunumunun gergeklestirilebilmesinin 6zel tesvikler ve zorlama
olmak iizere iki yolu bulunmaktadir. Ozel tesvikler bireylerin kamu yararindan aldiklari payin
arttirilmasi, kisisel taninma, ikramiye vb. bireysel tesviklerden olugmaktadir. Zorlama ise
kamu malinin sunumunun oncelikle grup tarafindan dislanma, kamu yararindan diglanma,
politikalar, prosedirler, kontroller gibi etki ve ikna bigimleriyle saglanmasidir. Biyik bir
grupta bu yontemler kullanilabilmektedir. Ciinkii bireylerin kamu yararindan faydalanmak

istemeleri bedavacilik davranigini sergilemeyecekleri anlamina gelmemektedir (1985:247).
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UCUNCU BOLUM
DAVRANISSAL iKTiSAT BAGLAMINDA BEDAVACILIK SORUNUNUN
ANALIZi: GAZIANTEP ORNEGI

3.1. Davramssal Iktisat ve Bedavacilik Sorunu Literatiir Taramasi

Davranigsal iktisat kurami, her ne kadar yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmis olsa da iktisat ve psikolojinin birlikteligi Adam Smith’in 1759’da kaleme aldig1
“Ahlaki Duygular Kurami” (The Theory of Moral Sentiments) adli eserine degin
uzanmaktadir. Smith bu eserinde “sempati ” ilkesinden s6z etmis, insanlarin ne kadar bencil
sayilirsa sayilsin aslinda duygudas olduklarini belirtmistir. Hume un c¢aligmalarinda da
psikolojik yaklasimlar gozlemlenmektedir. Hume, aklin sirliligini savunarak deney ve
gozlemlerin 6n planda oldugu yeni bir rasyonalizm tanimi yapmustir. Bentham (1789) “Ahlak
ve Yasama Ilkelerine Giris” (Introduction to Principles of Ethics and Legislation) adl
eserinde “fayda” ilkesinden s6z ectmistir. Fayda felsefesinin temeli geleneksel iktisat
teorisinin icerdigi pek ¢ok kavramin olusmasina kaynaklik eden psikolojik hazciliga

dayanmaktadir.

Katona (1951) “Iktisadi Davranisin Psikolojik Analizi” (Psychological Analysis of
Economic Behavior) adli eserinde insan davranislarinin dogrudan ekonomik analizleri
etkiledigini varsaymistir. Simon (1955) “Rasyonel Sec¢imin Davranigsal Bir Modeli” (A
Behavioral Model of Rational Choice) adli eserinde rasyonel insan kavramini elestirmis,
bireylerin her zaman ¢ikar1 pesinde kostugu, en iyi hafizaya sahip olup en kisa yoldan en iyi
tercihleri yapabildigi varsayimimin dogru olmadigimi savunmustur. Ekonomik analizler
yapilirken bireyin psikolojik yoniiniin hesaba katilmadigini 6ne siirmiis, yaptig1 analizlerle

siurli rasyonalite kavramini iktisat literatiiriine kazandirmistir.

Kahneman ve Tversky (1979) “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma” (Prospect
Theory: Decision Making Under Risk) adli eserleriyle literatiire biiyiik katki saglamislardir.
Ortaya attiklar1 beklenti teorisi bireyin kazang¢ ve kayip durumlariyla karsi karstya kaldiginda
nasil tepkiler sergiledigini deneysel yontemlerle gostermektedir. Bu teoriyle birlikte bireylerin
bir kez daha rasyonel davranmadigi ortaya ¢ikmuis, risklerin dlgiilebilmesi de davranigsal
finansin gelismesinin yolunu agmistir. Kahneman ve Tversky (1981) “Psikolojik Se¢im ve
Kararlarin Cergevesi” (The Framing of Decisions and the Psychology of Choice) ve (1986)

“Rasyonel Se¢im ve Kararlarin Cergevesi” (Rational Choice and the Framing of Decisions)
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adli calismalariyla c¢ergceveleme etkisini incelemiglerdir. Ayni problemlerin  farkl
sunuldugunda bireylerin farkli tepkiler verdigini gozlemlemiglerdir. Davranigsal iktisat
alaninda yaptig1 ¢alismalar 2002 yilinda Daniel Kahneman’a Nobel Ekonomi Odiilii’nii

getirmistir.

Thaler ve Sunstein (2008) “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutluluk igin Alinan
Kararlari Iyilestirmek™ (Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness)
adli eserleriyle “diirtme teorisini” literatiire kazandirmislardir. Teoriye gore, bireyler higbir

zorlamaya maruz birakilmadan olumlu davranislar sergilemeye yonlendirilebilmektedirler.

Senigne (2011) “Rasyonalite Kavramia Deneysel ve Davramgsal Iktisat Baglaminda
Yeni Bir Bakis Acisi: Noroiktisat” adli doktora tezinde rasyonel insan kavraminin bireylerin
ekonomik davranislarini tam olarak aciklayamadigini, bireylerin akillar1 ile oldugu kadar
duygulariyla da hareket etiklerini bunun da bireyin davraniglarini karmasik bir yapiya
biirtidiigiinii ileri stirmiistiir.

Neyse (2011) “Davramigsal iktisat Cergevesinde Giiven Kavrami” adli yiiksek lisans
tezinde davranigsal iktisadin gliven kavramina yaklagiminin nasil oldugunu deneysel
yontemlerle ele almustir. Istanbul Universitesi ve ODTU 6grencilerinden olusan 70 kisilik bir
gruba pilot glivenoyunu uygulanmis ve daha 6nceden yapilan pilot giivenoyunu ¢aligmalariyla

tutarli sonuglar elde edilmistir.

Kaynag (2012) “Tiketicilerin Mantiksal Olmayan Davraniglarinin  Ekonomik
Sonuglar” adli yiiksek lisans tezinde insan davraniglarini akil disiliga iten faktorlerin,
tiikketicilerin ekonomik kararlarini nasil etkiledigini 6l¢gmeye ¢alismistir. Internet ortaminda
264 kisiyle yaptig1 anket ¢alismasinin sonuglarina gore bireylerin % 20’sinin ¢ipa etkisine
diistiigli, kadinlarin erkeklere oranla bu etkiye daha ¢ok maruz kaldig1 ve diisiik gelir grubu
diizeyinde daha yogun ol¢iildiigii gozlemlenmistir. Siiriilesme etkisinin ise gelir diizeyi artisi
ile paralel sonuglar verdigi, bedava etkisi kavraminda ise sonucun fazla olmasi beklenirken

bireylerin tam tersi bir davranis sergiledigi gézlemlenmistir.

Tepeler (2017) “Davramissal Iktisat Baglaminda Karar Vericilerin  Risk
Davraniglarinin Deneysel Analizi” adli yiiksek lisans tezinde bireylerin beklenmedik bir
sekilde elde ettikleri paray1 daha fazla riske atma egilimi gosterdigini agiklayan House Money
Etkisini davranigsal oyun tiirlerinden iiltimatom oyunu ile deneysel olarak analiz etmistir.

Deney Erzurum Teknik Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim gdren 290 Ogrenciye
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uygulanmis, yapilan tiltimatom oyunu sonucunda House Money Etkisini destekleyen bulgular

elde edilmistir.

Iskender (2019) “Davranissal iktisat ve Deneysel Iktisattan Sonra Néroiktisat” adl
yuksek lisans tezinde psikoloji ve iktisat biliminin bir araya gelmesiyle olusan davranissal
iktisat basta olmak iizere, davranigsal iktisadin alt dallar1 kabul edilen deneysel iktisat ve
noroiktisat alanlarini agiklamistir. Psikolojinin iktisat bilimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ve
bu ¢ disiplinin birinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamis ve bu alanlarda
yapilan caligmalarla birlikte bireylerin daima rasyonel davranislar sergilemedigi varsayiminin

dogrulandig1 goézlemlemistir.

Sweeney (1973) “Bedavacilik Sorununun Deneysel Bir Arastirmast” (An
Experimental Investigation of The Free-Rider Problem) adli makalesinde 93 kadin lisans
ogrencisi ile yaptig1 deneyde grup biiyiikligli ve agik oy sayiminin bedavacilik davranisina
yol agip agmadigini1 Slgmiistiir. Buna gore yapilan deney sonucunda kiigiik gruplara kiyasla
daha biiyiik gruplarda bedavacilik egilimi gézlemlenmistir. Daha sonra tiim grup iiyelerinin
birbirinin ne kadar katki yaptigini bildikleri agik oy sayimi devreye girdiginde tekrar 6l¢iilen

bedavacilik egiliminin azaldig1 gézlemlenmistir.

Kim ve Walker (1984) “Bedavacilik Sorunu: Deneysel Kanitlar” (The-Free Rider
Problem: Experimental Evidence) adli makalelerinde daha 6nce bedavacilikla ilgili yapilan
deneysel caligmalar1 incelemislerdir. Bu calismalarda zayif bedavacilik egilimleri
gozlemlenmesinin teorik eksikliklerden kaynaklandigini ve bazi diizeltmelerle analizlerin
tekrar yapildiginda ashinda giicli bir bedavacilik egilimi goézlemlendigi sonucuna

varmiglardir.

Isaac ve Walker (1988) “Kamu Mallarinin Sunumunda Grup Biiyiikliigii Etkisi:
Gondlli Katilim Mekanizmas1” (Group Size Effects in Public Goods Provision: The
Voluntary Contributions Mechanism) adli makalelerinde bedavacilik davranigi ve grup
blyiikliigli arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kamusal mallarin sunumunun goniillii katilim
mekanizmasiyla gergeklestigi varsayimina dayanarak yaptiklari ¢alisma sonucunda iki faktor

arasinda dogru orant1 oldugunu goézlemlemisler.

Mogol (1994) “Kamu Mallarinda Bedavacilik Sorununa Coziim Olarak Tercih
Aciklatma Mekanizmas1” adli doktora tezinde kamu mallar teorisi, kamu mallarinin etkin

tahsisi ve bu tahsiste ortaya ¢ikan bedavacilik sorununun ne oldugunu ve bu soruna ¢oziim
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oldugu ileri siiriilen mekanizmalar1 agiklamistir. Tercih aciklatma mekanizmalariyla ilgili
daha once yapilan deneysel caligmalari inceleyen Mogol, goniilli katilimlar modelinde
bedavaci davranislar nedeniyle kamu malindan saglanan etkinlige kiyasla, TAM uygulamasi

ile saglanan etkinligin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ugurlu (2010) “Kamusal Mallarda Bedavacilik Sorunu” adli yuksek lisans tezinde
bedavacilik sorununun ne oldugunu ve sorunun ¢oziimil i¢in gelistirilen tercih agiklatma
mekanizmalarint  agiklamistir. Buna gore bireylerin tercih acgiklatma mekanizmalari
vasitastyla, goniillii katilim durumlarina goére kamusal mallarin finansmanina katilma

oranlarinda artis oldugu gozlemlenmistir.

Kibitzki (2016) “Optimal Sonucu Onleme - Charles Universitesinde Bedavacilik
Sorunu” (Preventing the optimal Outcome — Free-Riding at Charles University) adli yiiksek
lisans tezinde bedavacilik sorunu ve sosyal aylaklik etkisi kavramlarini ele almis, aralarindaki
farkliliklar1 incelemistir. Aym1 zamanda Prag’daki Charles Universitesinde lisans ve yiiksek
lisans derecesinde egitim goren 211 dgrenciye bu kavramlarla ilgili bir anket diizenlemistir.

Grup calismalart gibi pek ¢ok unsura yaklagiminin nasil oldugunu 6lgmiistiir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinin Yeditepe mahallesinde
yasayan vatandaslarin bedavacilik adi verilen davranis sekline yaklagimlarinin ne oldugu ve
bu davranisi sergileme asamasinda davranissal iktisadin 6ne siirdiigli varsayimlardan etkilenip

etkilenmemelerinin demografik bilgiler baglaminda incelenmesidir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinde yasayan
vatandaslar olusturmaktadir. Caligsma burada ikamet eden 450 kisiye yapilmis bu anketlerin

390 tanesi gegerli kabul edilmistir.

3.4. Arastirma Yontemi
Arastirmanin  uygulama asamasinda anket yoOnteminin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Hazirlanan anketler 17 Subat - 3 Mart 2021 tarihleri arasinda dagitilmus,

toplanan veriler IBM SPSS 25 programu ile analize tabi tutulmustur.

Sorular belirlenen amaglar dogrultusunda hazirlanmis olup, anket 3 bdolimden

olusmaktadir. Tlk kistmda ankete katilan vatandaslarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
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diizeyi, mesleki durum ve gelirden olusan demografik 6zellikleri bulunmaktadir. Tkinci bdliim
10 adet 5°1i likert tipi anket sorusundan, dglncu bolim ise iki sikki bulunan 5 sorudan
olusmaktadir. Bu sorularda amag bireyin karar alirken bedavacilik davranisinin gerektirdigi
gibi tamamen rasyonel mi davrandig1 yoksa davranmigsal iktisadin one siirdiigli gibi alinan

kararlarda duygulariyla m1 hareket ettigini 6lgmektir.

Arastirmanin ikinci bolimindeki sorular normallik analizine tabi tutulmus verilerin
normal dagilim gosterdigi gézlemlenmistir. Daha sonra anketin yine ikinci boliimiine diger bir
asama olan giivenilirlik analizi uygulanmis ve giivenilirlik degeri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3. 1: Glvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha | Hipotez Sayisi

726 10

Arastirma neticesinde elde edilen verilerden cinsiyet ve medeni durum faktorii icin T
testi; yas, egitim diizeyi, mesleki durum ve gelir igin ise Anova testi uygulanmistir. Son

olarak elde edilen sonuclar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Gaziantep ilinde yasayan vatandaslarin bedavacilik davranigini sergileme asamasinda
davranigsal iktisadin One siirdiigii 6nermelerden etkilenip etkilenmemelerinin demografik
Ozellikler neticesinde nasil farklilastigini analiz edebilmek i¢in anket ¢alismasinda 10 adet 5°li
likert Olgegine gore diizenlenmis soruya yer verilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda

kurulan hipotezler asagida verilmistir.

1. Hayatimin herhangi bir doneminde bedavacilik davranisi sergiledim. Sorusuna

verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik géstermekte midir?

2. Kiiciik bir gruba dahilsem yakalandiimda insanlarin beni kolayca
taniyabileceklerinden dolay1 bedavacilik davranigi sergilemeye gekinirim. Sorusuna verilen

cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gostermekte midir?
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3. Gorece daha biiyiik bir gruba dahilsem fark edilmem miimkiin olmadig: i¢in
bedavacilik davranisi sergilerim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagh

olarak farklilik géstermekte midir?

4, Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davramisi sergilemekten uzaklastirir
¢linkii toplum tarafindan ayiplanmak benim igin son derece utang vericidir. Sorusuna verilen

cevaplar demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gostermekte midir?

5. Toplum tarafindan ayiplanmak benim igin son derece utang vericidir. Sorusuna

verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik géstermekte midir?

6. Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket ederim. Sorusuna

verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak farklilik gostermekte midir?

7. Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla hareket ederim.

Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gdstermekte midir?

8. Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi ¢ikarini gozettigini ve
bencil oldugunu diistiniiriim. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak

farklilik gostermekte midir?

9. Vergimi diizglin 6deyip 6demememin devlet tarafindan sunulan kamusal mal
ve hizmetlerden faydalanmama engel olmadigini bilirim. Sorusuna verilen cevaplar

demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gostermekte midir?

10.  Yardima muhtag¢ biriyle karsilastigimda alacagim bir kararda genelde
duygularim beni yonlendirir. Sorusuna verilen cevaplar demografik degiskenlere bagli olarak

farklilik gostermekte midir?
3.6. Bulgular
3.6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde ikamet eden vatandaslarin uygulanan anketin ilk
kisminda yer alan cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, mesleki durum ve gelir

unsurlarina verdikleri yanitlar agagida tablolar halinde gosterilmistir.

70



Tablo 3. 2 : Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (n) YUuzde (%)
Kadin 200 51,3
Erkek 190 48,7

Toplam 390 100

Ankete katilim gdsteren vatandaslarin cinsiyet agisindan dagilimina bakildiginda 200
kadin ve 190 erkekten olustugu goriilmektedir. Buna goére kadinlar ve erkekler ankete esit bir

katilimda bulunmuslardir.

Tablo 3. 3:Katilimcilarin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Medeni Durum Frekans (n) YUzde (%)
Evli 232 59,5
Bekar 158 40,5
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin medeni duruma gore dagilimina bakildiginda;
232 kisinin evli 158 kisinin bekar oldugu gozlemlenmektedir. Ankete katilim agisindan

evlilerin bekarlara oranla daha fazla katilim gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Tablo 3. 4:Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans (n) YUzde (%)
18-29 174 44,6
30-41 125 32,1
42-53 51 13,1

54 ve Uzeri 40 10,3
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin yasa gore dagilimina bakildiginda; 18-29 ve 30-
41 aras1 vatandaslarin, 42-53 ve 54 ile lizeri vatandaslara oranla daha fazla katilim gosterdigi

gbzlemlenmistir.
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Tablo 3. 5: Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans ( n) YUzde (%)
[kogretim 74 19
Ortadgretim 52 13,3
Lise 90 23,1
Lisans 79 20,3
On Lisans 75 19,2
Ylksek Lisans 20 51
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin egitim diizeyine gore dagilimina bakildiginda;
yiiksek lisans hari¢ diger egitim diizeylerinde birbirlerine kiyasla yakin bir katilim oldugu
gbozlemlenmistir. Yiiksek lisans derecesinde katilimin az olmasinin sebebi egitim zamaninin
genellikle vatandaslarin c¢alisma hayatina atildiklart doneme denk gelmesi sebebiyle az

vatandas tarafindan tercih edilmesi olabilir.

Tablo 3. 6:Katilimcilarin Mesleki Durumuna Gore Dagilimi

Mesleki Durum Frekans (n) Ylzde (%)

Emekli 30 7,7

Isci 96 24,6
Esnaf 43 11
Memur 37 9,5

Ev Hanimi 92 23,6

Ogrenci 40 10,3

Diger 52 13,3
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin mesleki durumuna goére dagilimina
bakildiginda; en ¢ok katilimin 96 kisiyle isciler ve 92 kisiyle ev hanimlar1 oldugu
gozlemlenmistir. Diger meslek gruplarinin ise is¢i ve ev hanimlarina oranla birbirlerine daha

yakin bir oranda katilim gosterdikleri gézlemlenmistir.
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Tablo 3. 7: Katilimcilarin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Gelir Frekans (n) YUzde (%)
0-2000 156 40
2001-3000 122 31,3
3001-4000 43 11
4001-5000 49 12,6
5001 ve uzeri 20 51
Toplam 390 100

Ankete katilim gdsteren vatandaslarin gelir durumuna gore dagilimina bakildiginda; 0O-

2000 ve 2001-3000 gelir diizeyine sahip vatandaslarin daha fazla katilim gosterdigi

gbzlemlenmistir.

3.6.2. Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlari ve Yorumlari

Calismada Gaziantep ilinde yasayan vatandaslarin davranigsal iktisat agisindan

bedavacilik davranisina yaklasimlarini analiz edebilmek icin 5°li likert Olcegine gore

hazirlanmis 10 adet soruya yer verilmistir.

Tablo 3. 8:Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

1. Hayatimin herhangi bir
doneminde bedavacilik
davranist sergiledim.

74

19

137

35,1

39

10

99

25,4

41

10,5

2. Kiiglk bir gruba dahilsem
yakalandigimda insanlarin
beni kolayca
tantyabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranigi
sergilemeye cekinirim.

146

37,4

51

13,1

71

18,2

73

18,7

49

12,6

3. Gorece daha buyik bir
gruba dahilsem fark edilmem
miimkiin olmadig: i¢in
bedavacilik davranisi
sergilerim.

139

35,6

134

34,4

47

12,1

38

9,7

32

8,2

4. Yakalanma ihtimali beni
bedavacilik davranigi
sergilemekten uzaklagtirir.

114

29,2

48

12,3

35

101

25,9

92

23,6

5. Toplum tarafindan
ayiplanmak benim i¢in son
derece utang vericidir.

51

13,1

43

11

34

8,7

123

315

139

35,6
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6. Herhangi bir konuda karar

alirken sadece aklimla hareket 39 10 43 11 86 22,1 93 23,8| 129 (33,1
ederim.

7. Herhangi bir konuda karar
alirken her zaman 110 | 28,2 a0 23,1 89 22,8 53 13,6| 48 12,3

duygularimla hareket ederim.

8. Insanlarin her zaman ve her
durumda sadece kendi ¢ikarini
gbzettigini ve bencil oldugunu
diistintiriim.

62 159 | 116 |29,7| 29 7,4 91 (23,3 92 |[23,6

9. Vergimi diizgiin 6deyip
6demememin devlet tarafindan

sunulan kamusal mal ve 49 12,6 82 21 40 |10,3| 171 [43,8| 48 12,3
hizmetlerden faydalanmama
engel olmadigini bilirim.

10. Yardima muhtag biriyle
kargilastigimda alacagim bir
kararda genelde duygularim
beni yonlendirir.

56 |14,4| 55 |14,1| 48 [12,3| 89 [22,8| 142 |36,4

Tablo 3. 8’in 1. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 390 kisinin 41°1 kesinlikle
katiltyorum, 99°u katiliyorum cevabini vermistir. Bedavacilik sorunu hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikan bir sorundur. Tarafimizca bu oran reelde daha yiiksektir. Sebebi ise bireylerin
bedavacilik yaptigimi kabul etmemesidir. Bireyler genellikle bu davranisi sergilediklerini

saklama egilimi i¢ine girmektedirler.

Tablo 3. 8’in 2. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 146 kisi kesinlikle
katilmiyorum, 51 kisi katilmiyorum, 71 kisi kararsizzim, 73 kisi katiliyorum ve 49 kisi
kesinlikle katiliyorum cevabimi vermistir. Buna gore ankete katilim saglayanlarin biiyiik
cogunlugu bu goriise katilmiyorum secenegini tercih etmistir. Bu da bireylerin yakalansalar

dahi toplulugun goriistinii 5Gnemsemediklerini gostermektedir.

Tablo 3. 8’in 3. sorusuna verilen cevaplara bakildiginda 139 kisi kesinlikle
katilmiyorum, 134 kisi katilmiyorum, 47 kisi kararsizim, 38 kisi katiliyorum ve 32 kisi
kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir. Yine gortldiigii gibi ilk iki soruya paralel olarak
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplart daha yiiksek c¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde uygulamali yapilan ¢alismalar defalarca kanitlamistir ki bireylerin bedavacilik
davranmigini sergilemeleri agisindan kiiciikk gruplar ve biiyiikk gruplar arasinda farkliligin
oldugudur. Kiigiik gruplarda fark edilmek daha kolay oldugu i¢in bedavacilik davranis1 biiyiik

gruplara oranla daha az ¢ikmaktadir (Albanese ve Fleet, 1985: 246). Bedavacilik sorununun
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incelenmesinde deneysel olarak yapilan ¢alismalarda kolayca ulasilan bu tespit anketimizde
farkli bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmistir. Bununda sebebi bireylerin bu davranisi

sergiledigini gizlemek egiliminde olmalaridir.

Tablo 3. 8’in 4. sorusuna verilen cevaplara baktigimizda 114 kisi kesinlikle
katilmiyorum, 48 kisi katilmiyorum, 35 kisi kararsizim, 101 kisi katiliyorum ve 92 kisi
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu soruda cevaplarin neredeyse birbirine yakin
ciktig1 gézlemlenmektedir. Yakalanma ihtimali kimi bireyler i¢in caydiric1 bir unsur olsa da

kimi bireyler kolayca risk alabilmektedirler.

Tablo 3. 8’in 5. sorusuna baktigimizda 139 kisinin kesinlikle katiliyorum ve 123
kisinin ise katiliyorum segenegini isaretledigini gérmekteyiz. Bu da bize bireylerin toplumun

gortislerine oldukga 6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 3. 8’in 6. ve 7. sorularina baktigimizda verilen yanitlar karsilastirildiinda esit
oranda kararsizim cevaplarinin disinda “Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla
hareket ederim.” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seceneklerinin daha fazla
isaretlendigini gormekteyiz. “Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla
hareket ederim.” ifadesine ise kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarinin daha ¢ok
isaretlendigini gozlemlemekteyiz. Bu iki ifade bize bireylerin genellikle akliyla hareket
ettigini ama duygularimiz da neo-klasik iktisadin 6ne siirdiigli bicimde yok sayilmasinin

dogru olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 3. 8’in 8. sorusuna baktigimizda 29 kisi kararsizim, 62 kisinin kesinlikle
katilmiyorum, 116 kisinin katilmiyorum ve 91 kisinin katiliyorum ve 92 kisinin de kesinlikle
katiltyorum cevaplarini isaretledigini gérmekteyiz. Ankete katilim gdsteren bireylerin neo-
Klasik iktisadin en 6nemli 6nermelerinden biri olan “bireylerin bencil oldugu ve her durumda
kendi ¢ikar1 pesinde kostugu” ifadesine katilan oldugu kadar katilmayan vatandaslarin da
oldugunu gostermektedir. Davranigsal iktisadin bir Onermesinin daha dogrulugu verilen

cevaplarla ortiismektedir.

Tablo 3. 8’in 9. sorusuna baktigimizda 171 kisinin katiliyorum ve 48 kisinin kesinlikle
katiliyorum segenegini isaretlemistir. Ankete katilim gdsteren bireylerin ¢ogunlugu kamusal
mal ve hizmetlerden yararlanmanin direkt bir karsiligi olmadiginin farkindadir. Bireyler
maliyete  katlanmak istemediklerinde kolaylikla bu durumu kendi lehlerine

cevirebilmektedirler.
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Tablo 3. 8’in 10. sorusuna baktigimizda 142 kisi kesinlikle katiliyorum ve 89 kisi ise
katiliyorum secenegini isaretlemistir. Goriildiigii gibi ankete katilim gosteren vatandaglarin
cogunlugu katiliyorum segenegini se¢mistir. Yardima muhta¢ biriyle karsilastigimizda
cogunlukla duygularimiz bizi yonlendirmektedir. Biitce maksimizasyonu her birey icin
oldukca 6nemliyken yardima muhtag biriyle karsilasildiginda bireylerin bu amaci giitmedigi,
karsisindakiyle empati kurarak onun ihtiyaglarini giderebilmek i¢in yardimda bulundugu
gozlemlenmektedir. Davranmigsal iktisadin One siirdiigli varsayimlardan bir tanesi de bu

davranis seklidir. insanlar duygusal varliklardir ve her zaman ¢ikar pesinde kosmazlar.
3.6.3. Likert Sorularinin T Testi ve Anova Testi Sonug¢lari

Ankette 2. kisitmda yer alan likert sorularin demografik 6zellikler neticesinde nasil
farklilagtigini analiz edebilmek icin T testi ve One Way Anova testi uygun bulunmustur.
Ikiden fazla grubun analizi i¢in F testi olarak da bilinen Anova (Analysis of variance),
cinsiyet ve medeni durum igin ise Bagimsiz Orneklemler t-testi (Independent Sample t-test)

uygulanmistir.

Tablo 3. 9:Likert Sorularinin Cinsiyet Faktoriine Gore T Testi Yorumu

St.
Cinsiyet N Ort. Sapma df T P
1. Hayatimin herhangi bir Kadin 200 2,98 122

déneminde bedavacilik

davramgi sergiledim. Erkek 190 2,46 1,34 388| 3,963 ,000

2. Kicuk bir gruba dahilsem
yakalandigimda insanlarin
beni kolayca Kadin 200 2,67 1,31
tanityabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranist

sergilemeye cekinirim. Erkek 190 2,42 1,60 366 1,606 ,109
3. Gorece daha buyuk bir
gruba dahilsem fark edilmem Kadin 200 2,30 1,09

miimkiin olmadig i¢in
bedavacilik davranist

sergilerim. Erkek 190 2,10 1,39 358 1,610 ,108
4. Yakalanma ihtimali beni

bedavacilik davranisi Kadin 200 2,99 1,56

sergilemekten uzaklagtirir. Erkek 190 3,05 159 388| 0,359 720
5. Toplum tarafindan

ayiplanmak benim i¢in son Kadin 200 3,48 1,49

derece utang vericidir. Erkek 190 3,84 1,26 383| -2,590 ,010
6. Herhangi bir konuda karar

alirken sadece aklimla hareket Kadin 200 3,59 1,04

ederim. Erkek 190 3,58 1,55 328 ,004| 997
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7. Herhangi bir konuda karar Kadin 200 273 125

alirken her zaman

duygularimla hareket ederim. | grkek 190 2,43 1,43 375 2,223 ,027
8. Insanlarn her zaman ve her

durumda sadece kendi ¢ikarini | Kadin 200 2,80 1,45

gozettigini ve bencil oldugunu

diigiiniirim. Erkek 190 3,38 1,39 388 | -4,052 ,000
9. Vergimi dlzglin ddeyip

ddemememin devlet

tarafindan sunulan kamusal Kadin 200 3,50 1,05

mal ve hizmetlerden

faydalanmama engel

olmadigimi bilirim. Erkek 190 2,92 1,39 352 4,604 ,000
10. Yardima muhtag biriyle

karsilagtigimda alacagim bir | Kadin 200 3,51 1,53

kararda genelde duygularim

beni yonlendirir. Erkek 190| 354 137| 388| -253| ,801

Tablo 3. 9 incelendiginde ikinci, tiglincii, dordiincii, altinc1 ve onuncu sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda cinsiyet faktoriine gore anlamlhi bir farkliligin  olmadigi
gbzlemlenmistir. Birinci, besinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu sorulara verilen cevaplar

dogrultusunda cinsiyet faktoriine gére anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

“Hayatimin herhangi bir doneminde bedavacilik davranisi sergiledim.” Sorusunun
cinsiyet faktoriine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
T-testi kullanilmistir. Analiz sonucunda kadinlarin ve erkeklerin bedavacilik davranisi

sergileme durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur.

“Kiigik bir gruba dahilsem yakalandigimda insanlarin beni kolayca
taniyabileceklerinden dolayr bedavacilik davranmisi  sergilemeye ¢ekinirim.” Sorusu
incelendiginde kadinlarin tutum ve davranislart ile erkeklerin tutum ve davranislar
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadinlarda erkeklerde bedavacilik

davranisi sergilemekten ¢ekinirim yoniinde bir tavir takinmiglardir.

“Gorece daha biiylik bir gruba dahilsem fark edilmem miimkiin olmadigi i¢in
bedavacilik davranisi sergilerim.” sorusu incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin, bu ifadede
grup biiytikligli ikinci soruya kiyasla daha fazla kisiyi kapsadigimi distindikleri icin
bedavacilik davranisi sergilerken c¢ekinmeme konusunda ayni tutum ve davranislari

sergiledigini gostermektedir.

“Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davranis1 sergilemekten uzaklastirir.” Sorusu

incelendiginde ise yapilan analiz sonucunda kadinlarin tutum ve davranmisglari ile erkeklerin
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tutum ve davraniglarinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Buna goére yakalanma

ihtimalinin herkes tarafindan ayni1 sekilde algilandig1 gozlemlenmektedir.

“Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir.” Sorusu
incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin tutum ve davraniglar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi de iki gurubun toplumun

goriislerini ayni oranda dnemsemedigini gostermektedir.

“Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket ederim.” Sorusu
incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin tutum ve davraniglar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir. Kadinlar ve erkekler mantigimla

hareket ederim ifadesine ayni tepkileri vermislerdir.

“Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla hareket ederim.” Sorusu
incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin tutum ve davraniglar1 karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bireyler karar alirken bazen mantiksal
bazen de duygusal hareket etmektedirler. Bu durumun herkes i¢in farklilik gostermesi

istatistiksel olarak ¢ikan sonucu dogrular niteliktedir.

“Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi ¢ikarmi gozettigini ve bencil
oldugunu disilinliriim.” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda cinsiyet faktoriine gore
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Neo-klasik iktisadin 6ne siirdiigii bu 6nermenin
aksine bireylerin davraniglarinda farklilik oldugunun goézlemlenmesi, davranigsal iktisat
onermelerini destekler niteliktedir. Neo-klasik iktisat tiim bireylerin ekonomik kararlar alirken
ayni davraniglar sergileyecegini 6ne siirer. Anketimizde de gozlemledigimiz gibi kadinlarin

tutum ve davraniglari ile erkeklerin tutum ve davraniglari arasinda farklilik bulunmustur.

“Vergimi diizglin 6deyip 6demememin devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel olmadigimi bilirim.” Sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Buna gore

devletin sundugu hizmetler her bireye gore farkli anlamlar ifade etmektedir.

“Yardima muhta¢ biriyle karsilastigimda alacagim bir kararda genelde duygularim
beni yonlendirir.” sorusu incelendiginde ise yapilan analiz sonucunda kadmlarin tutum ve
davraniglart ile erkeklerin tutum ve davranislarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Sebebi bireylerin yardima muhtag biriyle karsilastiginda neredeyse biiyiik c¢ogunlukla
duygularindan etkilenmesidir. Bireyler boyle bir durumda rasyonel davranmak yerine maddi
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ya da manevi karsidakine yardim etme istegi hissederler. Neo- klasik iktisadin ileri siirdiigii
gibi biitge kisitt1 bulunan birey bu biit¢eyle kendine en yiiksek fayday:1 saglayacak eyleme
yonelmek yerine, biitgesini karsisindakiyle paylasma davranisi gosterebilmektedir. Bu da
davranigsal iktisadin varsayimlarini destekler nitelikte bir 6rnektir. Cilinkii fayda sadece
rasyonel davranildiginda elde edilmemekte, bireyler verme eyleminin yarattigi hislerle de

faydalarin1 en iist diizeye ¢ikarmaktadirlar.

Tablo 3. 10: Likert Sorularinin Medeni Durum Faktoriine Gore T Testi Sonuglari

Medeni St.
Durum N Ort. | Sapma df t P
1. Hayatimin herhangi bir ddneminde ,
bedavacilik davranist sergiledim. Evli 232 2,72 1,37
Bekar 158 2,74 1,22 361 | -,091 ,928
2. Kiiguk bir gruba dahilsem .
yakalandigimda insanlarin beni Exl g2 250 1,48
kolayca tanryabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranigi sergilemeye
cekinirim. Bekar 158 2,48 1,41 388 ,800| ,424
3. Gorece daha buyuk bir gruba
dahilsem fark edilmem miimkiin Evli 232 2,36 1,39
olmadig1 i¢in bedavacilik davranist
sergilerim. Bekar 158 1,97 ,96 387 | 3,243| ,001
4. Yakalanma ihtimali beni -
bedavacilik davranigi sergilemekten Evli 232 3,03 1,61
uzaklagtirir. Bekar 158 3,00 1,52 388 ,172 ,863
5. Toplum tarafindan ayiplanmak )
benim igin son derece utang vericidir. |EV/i 232] 3,48 1,50
Bekar 158 3,91 1,16 381| -3,154| ,002
6. Herhangi bir konuda karar alirken .
sadece aklimla hareket ederim. Evii 232 3,33 1,38
Bekar 158 3,96 1,10 377 -5,030 ,000
7. Herhangi bir konuda karar alirken Evii 232 2,59 1,39
her zaman duygularimla hareket
ederim. Bekar 158 2,56 1,28 388 ,212 | ,832
8. Insanlarm her zaman ve her
durumda sadece kendi ¢ikarmi Evli 232 2,85 1,49
gozettigini ve bencil oldugunu
diisiiniiriim. Bekar 158| 3,43| 1,30 364 |-4,071| ,000
9. Vergimi diizgun 6deyip
0demememin devlet tarafindan )
sunulan kamusal mal ve hizmetlerden | EVi 232| 3,24| 1,38
faydalanmama engel olmadigini
bilirim. Bekar 158| 39| 1,07| 381| 363| ,717
10. Yardima mubhtag biriyle
kargilagtigimda alacagim bir kararda | gy 232 3,21 1,49
genelde duygularim beni yonlendirir.
Bekar 158 3,98 1,27 369 -5,391 ,000
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Tablo 3.10 incelendiginde Tigiincii, besinci, altinci, sekizinci ve onuncu sorulara
verilen cevaplar dogrultusunda medeni durum faktoriine gore anlamli bir farklilik oldugu
gbzlemlenmistir. Birinci, ikinci, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu sorular incelendiginde ise
verilen cevaplar dogrultusunda medeni durum faktdriine gore anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 gézlemlenmistir.

“Hayatimin herhangi bir doneminde bedavacilik davranis1 sergiledim.” sorusunun
medeni durum faktoriine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar icin T-testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda verilen cevaplar dogrultusunda medeni
durum faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigr goézlemlenmistir. Buna gore

evlilerde bekarlarda ayni tutum ve davraniglar1 sergilemektedir.

“Kiigiik bir gruba dahilsem yakalandigimda insanlarin beni kolayca
taniyabileceklerinden dolay1r bedavacilik davranisi sergilemeye ¢ekinirim.” Sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde medeni durum faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi
gbozlemlenmistir. Evliler i¢inde bekarlar i¢inde bedavacilik davranisi sergilerken taninmak

cekindikleri bir durumdur.

“Gorece daha biiyiik bir gruba dahilsem fark edilmem miimkiin olmadig1 igin
bedavacilik davranisi sergilerim.” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde evliler ve
bekarlarin farkli davranig ve tutumlar sergiledigi gozlemlenmistir. Bunun sebebi evlilerin

bekarlara oranla daha az risk almasi olabilir.

“Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davranisi sergilemekten uzaklastirir.” Sorusu
incelendiginde ise yapilan analiz sonucunda evli katilimcilarin yakalanma ihtimaline yonelik
tutum ve davraniglari ile bekar katilimcilarin bu ifadeye yonelik tutum ve davraniglarinda bir

farklilik bulunamamastir.

“Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir.” Sorusu
incelendiginde ise yapilan analiz sonucunda evli katilimcilarin bu ifadeye yaklagimi ile bekar
katilimcilar yaklagimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sebebi

evlilerin bekéarlara oranla daha az risk almasi olabilir.

“Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket ederim.” Sorusu
incelendiginde ise yapilan analiz sonucunda evli ve bekarlarin bu ifadeye yoOnelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yine Onceki ifadede
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gbzlemlendigi gibi bu anlamli farkin sebebi evlilerin bekarlara oranla daha az risk almalar1 ve

daha mantiksal hareket etmeleri olabilir.

“Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla hareket ederim.” Sorusu
incelendiginde verilen cevaplar dogrultusunda medeni durum faktoriine gore anlamli bir
farkliligin bulunmadigr gozlemlenmistir. Evlilerde bekarlarda duygularimla hareket ederim
ifadesine benzer bir yaklasimda bulunmuslardir. Evliler karar alirken genellikle ailecek
hareket ettikleri i¢in ya da aldiklar1 kararlarin geri dontisteki sonuglar1 tiim aileyi
etkileyebildigi i¢in duygusal hareket edebilmektedirler. Bekarlarda ise evlilere oranla daha
serbest bir karar alma siireci s6z konusu olabilmektedir. Aldiklar1 kararlarin sonuglarina tek
basina katlanmak serbestisi her zaman mantiksal hareket etmeleri gerektigini

gostermemektedir.

“Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi cikarini gozettigini ve bencil
oldugunu diigtiniirim.” Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda medeni durum faktoriine
gore evliler ve bekarlarin tutum ve davranislart karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Yine cinsiyet faktoriinde de gozlemlendigi gibi bireyler

neo-klasik iktisadin bu temel varsayimini reddeder nitelikte bir tutum sergilemektedirler.

“Vergimi diizglin 6deyip 6demememin devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel olmadigini1 bilirim.” sorusu incelendiginde ise yapilan
analiz sonucunda evli ve bekarlarin bu ifadeye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gozlemlenmemistir.

“Yardima muhtag¢ biriyle karsilastigimda alacagim bir kararda genelde duygularim
beni yonlendirir.” Sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda medeni durum faktoriine gore
anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Sebebi bekarlarin evlilere oranla daha duygusal
davranmalar1 olabilir. Yardima muhta¢c birine yardim edebilmemiz igin biitcemizden
vermemiz gereklidir. Evlilere oranla bekarlar daha kolay bitceden feragat edebilmeleri

farkliligin sebebi olarak gosterilebilir.
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Tablo 3. 11:Likert Sorularinin Yas Faktoriine Gére Anova Testi Sonuglari

Kareler Ortalama .
Toplam1 df Kare F Sig.

1. Hayatimin herhangi bir Gruplar
ddneminde bedavacilik davranis1 | Arasinda 39,150 3 13,050 8,007 ,000
sergiledim. Gruplar iginde 629,116 386 1,630

Toplam 668,267 389
2. Kuglk bir gruba dahilsem Gruplar
yakalandigimda insanlarin beni Arasinda 138,276 3 46,092 25,790 ,000
kolayca taniyabileceklerinden
dOlayl bedavacilik daVI”al’llSl Gmplar R;inde 689,868 386 1,787
sergilemeye ¢ekinirim.

Toplam 828,144 389
3. Gorece daha biyuk bir gruba Gruplar
dahilsem fark edilmem mimkiin Arasinda 117,037 3 39,012 30,573 ,000
olmadigi i¢in bedavacilik davranisi .
sergilerim. Gruplar I¢inde 492,553 386 1,276

Toplam 609,590 389
4. Yakalanma ihtimali beni Gruplar
bedavacilik davranigi Arasinda 95,232 3 31,744 13,963 ,000
sergilemekten uzaklastirir. rupladititle 877,561 386 2273

Toplam 972,792 389
5. Toplum tarafindan ayiplanmak | Gruplar
benim icin son derece utang Arasinda 5,666 3 1,889 ,969 ,468
vericidir. Gruplar i¢inde 752,293 386 1,949

Toplam 757,959 389
6. Herhangi bir konuda karar Gruplar
alirken sadece aklimla hareket Arasinda 54,376 3 18,125 11,321 ,000
ederim. Gruplar icinde 617,983 386 1,601

Toplam 672,359 389
7. Herhangi bir konuda karar Gruplar
alirken her zaman duygularimla Arasinda 57,990 3 19,330 11,469 ,000
hareket ederim. Gruplar icinde 650,546 386 1,685

Toplam 708,536 389
8. Insanlarm her zaman ve her Gruplar
durumda sadece kendi ¢ikarini Arasinda 20,352 3 6,784 3,275 ,002
gbzettigini ve bencil oldugunu .
diisiiniirtim. Gruplar Iginde 799,507 386 2,071

Toplam 819,859 389
9. Vergimi diizgiin 6deyip Gruplar
6demememin devlet tarafindan Arasinda 34,815 3 11,605 7,634 ,000
sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel | Gruplar iginde 586,777 386 1,520
olmadigini bilirim.

Toplam 621,592 389
10. Yardima muhtag biriyle Gruplar
karsilastigimda alacagim bir Arasinda 91,791 3 30,597 16,060 ,000
kararda genelde duygularmbbeni | . o1 cinde 735,399 386 1,905
yonlendirir.

Toplam 827,190 389




Yapilan analiz sonucunda normal dagilim saglanmasina ragmen sadece 10. Soruda
hem normal dagilim hem de homojenlik kosulu saglandigi gozlemlenmistir. Bu durum da
anova tablosu diginda 10. soru haricinde kalan tiim sorulara Welch testi uygulanmis, buradaki
welch testi sonucu anova testinin yerini almistir (Karagdz, 2013: 79-80). Yukaridaki tablo
incelendiginde sadece 5. sorunun 0.05 degerinden biiyiik oldugu gézlemlenmistir. Bu da bize
“Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir.” sorusu incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamadigini gostermektedir. Kalan tiim sorularda gruplar

arast anlamli bir fark bulundugu gézlemlenmistir.

Diger degerleri analize tabi tutabilmek i¢in anova testinin ikinci agamasi kabul edilen

Post Hoc testlerine bagvurulmustur.

Tablo 3. 12: Yas Faktorii Tamhane Post Hoc Testi

Coklu Karsilagtirmalar

Tamhane
Std . 99,2% Giiven Arahg
Bagimh Degisken Ortalama : Sig. —
Sapma Alt Smir | Ust Simir
Hayatimi herhangi 30-41| -0,24975| 0,16188| 0550| -0,7767| 02772
bir dGneminde 18-29 4253| -036849| 021412| 0432| -10862| 03493
bedavacilik davranisi . N
sergiledim. 54 ve (izeri | -1,08075" | 0,16960 0,000| -1,6513| -0,5102
18-29| 0,24975| 0,16188 0,550 | -0,2772 0,7767
30-41 42-53| -0,11875| 0,24574 0,997 | -0,9292 0,6917

54 ve lizeri | -,83100"| 0,20810 0,001| -15159| -0,1461
18-29| 0,36849| 0,21412 0432 -0,3493 1,0862
42-53 30-41| 0,11875| 0,24574 0,997 | -0,6917 0,9292
54 ve lizeri | -0,71225| 0,25089 0,033| -1,5439 0,1194
18-29| 1,08075"| 0,16960 0,000| 05102 1,6513

54 ve
{izeri 30-41| ,83100| 0,20810 0,001| 0,1461 1,5159
42-53| 0,71225| 0,25089 0,033| -0,1194 1,5439
Kugtik bir gruba 30-41| 002933| 016141| 1000| -04946| 05532
dahilsem 5 18-29 42-53| -0,25490| 0,22516 0,838 | -1,0061 0,4963
yakalandigimda
insanlarin beni 54 ve iizeri | -1,96667°| 0,20004 0,000 -2,6380| -1,2954
kolayca 18-29| -0,02933| 0,16141 1,000| -0,5532|  0,4946
taniyabileceklerinden | 30-41 42-53| -0,28424 | 0,24242 0,813| -1,0861 0,5177
dolay1 bedavacilik 54 ve lizeri | -1,99600" | 0,21929 0,000| -2,7233| -1,2687
davranisi
sergilemeye 18-29| 0,25490 | 0,22516 0,838 | -0,4963 1,0061
cekinirim. 42-53 30-41| 0,28424 | 0,24242 0,813| -0,5177 1,0861
54 ve Uizeri | -1,71176"| 0,26969 0,000| -2,6051| -0,8184
54 ve 18-29 | 1,96667°| 0,20004 0,000 1,2954|  2,6380
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Ozeri

30-41| 1,99600"| 0,21929| 0000| 12687| 2,7233

4253| 1,71176°| 026969 0,000| 08184|  2,6051

Gorece daha bytk 30-41| 002874 | 013141| 1,000| -0,3983| 04558
?;;l?gé?fmdearg' Isem 11899 42-53| -0,01048| 015920| 1,000| -05410| 05200
miimkiin olmadig! 54 ve lizeri | -1,79626"| 0,26262|  0000| -2,6943| -0,8982
icin bedavacilik 18-29| -0,02874| 0,13141 1,000 | -0,4558 0,3983
davranist sergilerim. |30-41 42-53| -0,03922| 0,8061| 1,000| -0,6335|  0,5551
54 ve lizeri | -1,82500"| 0,27607 |  0000| -2,7584| -0,8916

18-29| 0,01048| 0,15929| 1000| -0,5200| 05410

42-53 30-41| 003922| 0,18061| 1,000| -05551|  0,6335

54 ve lizeri | -1,78578"| 0,29038|  0,000| -2,7609| -0,8107

18-29| 1,79626"| 0,26262| 0000| 08982| 26943

33;? 30-41| 1,82500°| 0,27607| 0,000| 0,8916| 27584

4253| 1,78578"| 020038 0,000| 08107|  2,7609

Yakalanma ihtimali 30-41| 021329| 018335 0816| -0,3817|  0,8082
Zzgg’rigfvacmk 18-29 42-53| -007471| 025270 1,000| -09169| 07675
sergilemekten 54 ve iizeri | -1,52471"| 0,20688|  0,000| -2,2148| -0,8346
uzaklastirir. 18-29| -0,21329| 0,18335| 0816| -0.8082| 0,3817
30-41 42-53| -0,28800| 0,27072 0872| -1,1833|  0,6073

54 ve iizeri | -1,73800" | 0,22854|  0,000| -2,4928| -0,9832

18-29| 007471 025270| 1,000| -0,7675| 09169

42-53 30-41| 0,28800| 027072| 0872| -0,6073| 11833

54 ve lizeri | -1,45000"| 0,28718| 0,000| -2,4018| -0,4982

18-29| 152471"| 020688 0000| 08346 22148

ﬁge\;,e 30-41| 1,73800°| 0,22854| 0000| 09832 24928

42-53| 145000°| 028718 0,000| 04982| 24018

Herhangi bir konuda 30-41|  81655°| 015427 | 0000| 03147 153184
lggf‘;f;‘}rllgfgks;dece 18-29 4253| 038675| 0,19951| 0296| -02809|  1,0544
ederim. 54ve iizeri| -0,05345| 0,23605|  1,000| -0,8572|  0,7503
18-29| -81655"| 0,15427| 0000| -13184| -0,3147

30-41 42-53| -0,42980 | 0,22810 0,320 -1,1816 0,3220

54 ve iizeri| -0,87000| 0,26067|  0,008| -1,7415|  0,0015

18-29| -0,38675| 0,19951| 0296| -1,0544|  0,2809

42-53 30-41| 0,42980 | 0,22810 0,320| -0,3220 1,1816

54ve izeri | -0,44020| 0,28975| 0574| -14031| 05227

18-29| 0,05345| 0,23605| 1,000| -0,7503| 0,8572

ﬁ;‘e\f 30-41| 0,87000| 0,26067| 0,008| -0,0015| 17415

4253| 044020| 028975| 0574| -05227|  1,4031

Herhangi bir konuda 30-41|  54566°| 0,15237| 0002| 00513|  1,0400
t:ﬁ;;gﬂ;e;ulf;mla 18-29 4253| 006220| 022379 1,000| -06849| 08093
hareket ederim. 54veiizeri| -,78534"| 0,21677| 0,004| -15163| -0,0544
18-29| -54566"| 0,15237|  0002| -1,0400| -0,0513

30-41 42-53| -0,48345| 0,23709 0,239 | -1,2693 0,3024

54 ve iizeri| -1,33100"| 0,23047|  0,000| -2,1007| -0,5613
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18-29| -0,06220| 0,22379| 1,000| -0,8093|  0,6849
42-53 30-41| 0,48345| 0,23709 0,239 | -0,3024 1,2693
54 veliizeri| -0,84755| 0,28281| 0,021| -17846|  0,0895

18-29| ,78534"| 0,21677| 0,004 00544 15163

54 ve

izeri 30-41| 1,33100°| 0,23047 0,000 0,5613 2,1007

42-53| 0,84755| 0,28281 0,021| -0,0895 1,7846

Insanlarin her zaman 30-41| -021320| 017214| 0769| -07715| 03451

ve her d“”‘”ﬁda 18-29 42-53| -0,44253| 0,25429 0,417 | -1,2908 0,4057
sadece kendi ¢ikarini — "

gbzettigini ve bencil 54 ve iizeri| -70920"| 0,18550 0,002| -1,3249| -0,0935

oldugunu 18-29 0,21320 | 0,17214 0,769 | -0,3451 0,7715

diistiniirtim. 30-41 42-53| -0,22933| 0,26667 0,050 -1,1138 0,6551

54 veiizeri| -0,49600| 0,20214| 0,091| -1,1624| 0,1704
18-29| 044253 | 0,25429| 0,417 -0,4057|  1,2908
42-53 30-41| 0,22933| 0,26667 0,950 | -0,6551 1,1138
54 veliizeri| -0,26667 | 0,27549| 0914 | -1,1815|  0,6482
18-29|  ,70920"| 0,18550| 0,002 0,0935|  1,3249

54 ve
tzeri 30-41| 0,49600 | 0,20214 0,091 | -0,1704 1,1624
42-53| 0,26667 | 0,27549 0,914 | -0,6482 1,1815
Vergimi diizgin 30-41| 0,48984 | 0,16189 0,017| -0,0370 1,0166

0deyip 6demememin | 15.5q

42-53 -0,08993 | 0,18570 0,997 -0,7095 0,5297
devlet tarafindan

sunulan kamusal mal 54 ve iizeri| -45316°| 013519| 0,007| -09020| -0,0044
ve hizmetlerden 18-29| -048984| 0,16189| 0,017| -1,0166| 0,0370
faydalanmama engel | 30-41 4253| -0,57976| 0,22016| 0056| -1,3027| 0,1432

olmadigim bilirim. 54 ve iizeri| -94300°| 0,17961| 0,000| -1,5303| -0,3557

18-29|  0,08993 | 0,18570 0,997 | -0,5297|  0,7095
42-53 30-41| 057976 | 0,22016 0,056 | -0,1432 1,3027
54 ve lizeri | -0,36324 | 0,20134 0373| -1,0319|  0,3054

18-29|  45316"| 0,13519 0,007 | 0,0044| 09020
338\;? 30-41|  ,94300%| 0,17961 0,000 |  0,3557 1,5303
42-53| 0,36324| 0,20134 0,373| -0,3054 1,0319

* Ortalama fark 0.008 diizeyinde anlamlidir.

5. ve 10. sorular disindaki tim sorular i¢cin Tamhene’ T2 Post Hoc testi uygun
bulunmustur. Yas faktorii 4 gruptan olustugu icin yeni anlamlilik degeri 0,008’dir. Yapilan
analiz sonucunda birinci soruda istatistiksel olarak anlaml farki 18-29, 30-41 ve 54 ve Uzeri
yas grubunun olusturdugu gozlemlenmistir. Ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii sorularda farklilik
dort yas grubu arasinda da gbzlemlenmistir. Altinci soruda 18-29 ve 30-41 olmak lzere iki
grup farklilik olusturmaktadir. Yedi ve dokuzuncu sorularda 18-29, 30-41 ve 54 ve (zeri
olmak uzere U¢ grubun, sekizinci soruda da 18-29 ve 54 ve Uzeri olmak Uzere iki grubun

anlamli bir fark olusturdugu gézlemlenmistir.
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Tablo 3. 13: Yas Faktorii Scheffe Post Hoc Testi

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken
Scheffe
(D) Yas Ortalama 99,2% Giiven Arahgi
Std. Sapma Sig. Alt Deger Ust Deger
18-29 13041 02257 0,16184 0,000 0,3621 1,4831
42-53 0,57606 0,21979 0,078 -0,1851 1,3372
54 ve lizeri -0,47443 0,24203 0,281 -1,3126 0,3638
3041|1599 92257 0,16184 0,000 -1,4831 -0,3621
42-53 -0,34651 0,22934 0,517 -1,1408 0,4478
54 ve (izeri -1,39700% 0,25074 0,000 -2,2654 -0,5286
42-53 1 18.99 -0,57606 0,21979 0,078 -1,3372 0,1851
30-41 0,34651 0,22034 0,517 -0,4478 1,1408
54 ve lizeri -1,05049" 0,29152 0,005 -2,0601 -0,0409
3;‘8‘;? 18-29 0,47443 0,24203 0,281 -0,3638 1,3126
30-41 1,39700" 0,25074 0,000 0,5286 2,2654
42-53 1,05049" 0,29152 0,005 0,0409 2,0601

*. Ortalama fark 0.008 diizeyinde anlamlidir.

10. soru i¢in ise Scheffe Post Hoc testi uygulanmis ve 18-29 ve 30-41, 30-41 ve 54 ve

Uzeri, 42-53 ve 54 ve lizeri olmak Uzere dort grubun farklig1 olusturdugu gézlemlenmistir.

Tablo 3. 14:Likert Sorulariin Egitim Diizeyi Faktoriine Goére Anova Testi Sonuglari

Kareler Ortalama .
Toplami df Kare F Sig.

1. Hayatimin herhangi bir Gruplar
déneminde bedavacilik davranigi Arasinda 85,346 5 17,069 11,244 ,000
sergiledim. Gruplar iginde 582,921 384 1,518

Toplam 668,267 389
2. Kiguk bir gruba dahilsem Gruplar
yakalandigimda insanlarin beni Arasinda 78,360 5 15,672 8,026 ,000
kolayca tantyabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranisi sergilemeye Gruplar icinde 749,783 384 1,953
cekinirim.

Toplam 828,144 389
3. Gorece daha buyuk bir gruba Gruplar
dahilsem fark edilmem miimkiin Arasinda 26,381 5 5,276 3,474 ,001
olmadigi i¢in bedavacilik davranisi .
serg”e“m Gruplar Ig:lnde 583,209 384 1,519

Toplam 609,590 389
4. Yakalanma ihtimali beni Gruplar
bedavacilik davranisi sergilemekten | Arasinda 120,911 5 24,182 10,901 ,000
uzaklastirr. Gruplar icinde 851,881 384 2,218
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Toplam 972,792 389
5. Toplum tarafindan ayiplanmak Gruplar
benim icin son derece utang Arasinda 36,033 5 7,207 3,833 ,005
vericidir. Gruplar i¢inde 721,926 384 1,880
Toplam 757,959 389
6. Herhangi bir konuda karar alirken | Gruplar
sadece aklimla hareket ederim. Arasinda 92,488 5 18,498 12,249 ,000
Gruplar Icinde 579,871 384 1,510
Toplam 672,359 389
7. Herhangi bir konuda karar alirken | Gruplar
her zaman duygularimla hareket Arasinda 32,232 5 6,446 3,660 ,005
ederim. Gruplar i¢inde 676,304 384 1,761
Toplam 708,536 389
8. Insanlarmn her zaman ve her Gruplar
durumda sadece kendi ¢ikarini Arasinda 57,965 5 11,593 5,843 ,000
gbzettigini ve bencil oldugunu .
diisiiniiriim. Gruplar I¢inde 761,894 384 1,984
Toplam 819,859 389
9. Vergimi diizgiin ddeyip Gruplar
6demememin devlet tarafindan Arasinda 76,776 5 15,355 10,823 ,000
sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel | Gruplar i¢inde 544,817 384 1,419
olmadigini bilirim.
Toplam 621,592 389
10. Yardima muhtag biriyle Gruplar
karsilastigimda alacagim bir kararda | Arasinda 202,811 5 40,562 24,946 ,000
genelde duygularim beni Gruplar Icinde 624,379 384 1,626
yonlendirir.
Toplam 827,190 389

Yapilan analiz sonucunda yukaridaki ifadelerin higbirinde homojenlik kosulu

saglanmadig1 gozlemlenmis bdylece anova testiyle birlikte Welch testi uygulanmig, buradaki

welch testi sonucu anova testinin yerini almistir. Tablo incelendiginde 5. ve 7. sorularda

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Diger ifadeler 0.05 degerinden kiigiik

oldugu i¢in Post Hoc analizine basvurulmustur.

Tablo 3. 15: Egitim Faktorii Tamhane Post Hoc Testi

Coklu Karsilagtirmalar

Tamhane
Std . 99,7% Giiven Arahg
Bagimh Degisken Ortalama : Sig. -

Sapma Alt Stmr | Ust Simir
Hayatimin herhangi Ilkégretim Ortadgretim 1,44023" 0,23229 0,000 0,5461 2,3343
bir doneminde Lise 0,44835| 0,21038 0410 -0,3524|  1,2491

bedavacilik davranisi ..
sergiledim. On Lisans 1,10503" 0,19282 0,000 0,3692 1,8409
Lisans ,83279" 0,18944 0,000 0,1092 1,5564
Yiiksek Lisans 0,90946 0,31321 0,097 -0,4116 2,2305
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Ortadgretim | ilkogretim -1,44023" | 0,23229 0,000| -2,3343| -0,5461

Lise -,09188" |  0,23322 0,001| -1,8879| -0,0958

On Lisans -0,33520| 0,21751 0,869| -11761|  0,5057

Lisans -0,60744| 0,21451 0,082| -14381| 02232

Yiksek Lisans -0,53077| 0,32898 0841| -1,8927| 08311

Lise Tlkogretim -0,44835| 021038 0,410| -1,2491|  0,3524

Ortadgretim 99188 |  0,23322 0,001]| 00958 1,8879

On Lisans 0,65668 | 0,19394 0013 -0,0811| 1,3945

Lisans 0,38444 | 0,19057 0501| -0,3410|  1,1099

Yiksek Lisans 0,46111| 0,31389 0915 -0,8608|  1,7830

On Lisans | llkdgretim -1,10503°| 0,19282 0,000| -1,8409| -0,3692

Ortadgretim 033520 0,21751 0,869| -0,5057| 1,1761

Lise -0,65668 | 0,19394 0013| -1,3945| 0,081

Lisans -0,27224|  0,17100 0836| -09240| 03795

Yiksek Lisans -0,19557 | 0,30241 1,000| -1,4946| 1,1034

Lisans Tikogretim -83279° | 0,18944 0,000| -15564| -0,1092

Ortadgretim 0,60744 | 0,21451 0082| -02232| 14381

Lise -0,38444|  0,19057 0501| -1,1009| 0,3410

On Lisans 0,27224| 0,17100 0836| -03795| 0,9240

Yiksek Lisans 0,07667 | 0,30026 1000| -1,2185| 1,3719

Yiksek Tlkogretim -0,90946 | 0,31321 0097| -22305| 04116

Lisans Ortadgretim 053077 | 0,32898 0841 -08311| 1,8927

Lise -0,46111| 0,31389 0915 -1,7830|  0,8608

On Lisans 0,19557 |  0,30241 1,000| -1,1034|  1,4946

Lisans -0,07667 | 0,30026 1000| -1,3719| 12185

KUK bir gruba flkogretim | Ortadgretim 152235"| 0,25415 0,000| 05444  2,5003
giﬂ!ffnrglglm i Lise 0,71081| 0,22034 0023 -0,1285|  1,5501
insanlarin beni On Lisans 1,00701°| 0,23517 0,000 01105 1,9035
't‘:n'fy{f;leceklerm den Lisans 0,71081| 0,21635 0019| -0,1149| 1,5366
dolay1 bedavacilik Yiksek Lisans 0,86081| 0,36660 0,325 -0,6978|  2,4194
Sg‘gﬁgg;ye Ortadgretim | i1kdgretim -1,52235" | 0,25415 0,000 -2,5003| -0,5444
cekinirim. Lise -0,81154| 0,24471 0019| -1,7542| 0,1311
On Lisans -0,51534| 0,25814 0524| -15073| 0,4766

Lisans -0,81154| 0,24113 0016| -1,7425| 0,1194

Yiksek Lisans -0,66154| 0,38174 0,766| -2,2566|  0,9336

Lise lkogretim -0,71081| 0,22034 0023| -15501| 0,1285

Ortadgretim 0,81154 | 0,24471 0019 -01311| 1,7542

On Lisans 0,29620 |  0,22494 0957| -0,5600| 1,1524

Lisans 0,00000|  0,20519 1,000| -0,7808| 0,7808

Yiksek Lisans 0,15000| 0,36012 1,000| -1,3955|  1,6955

On Lisans | lkogretim -1,00701° | 0,23517 0,000| -1,9035| -0,1105

Ortadgretim 051534 | 0,25814 0524| -04766| 1,5073

Lise -0,29620 | 0,22494 0957| -1,1524|  0,5600

Lisans -0,29620 |  0,22104 0051| -1,1391|  0,5467
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Yiksek Lisans -0,14620|  0,36938 1,000 -1,7104|  1,4180

Lisans Tlkogretim -0,71081| 0,21635 0019| -15366| 0,149

Ortadgretim 0,81154 | 0,24113 0016| -0,1194| 1,7425

Lise 0,00000|  0,20519 1,000| -0,7808|  0,7808

On Lisans 0,29620 | 0,22104 0951| -05467| 1,1301

Yiksek Lisans 0,15000 0,35769 1,000 -1,3915 1,6915

Yiksek Tlkogretim -0,86081 | 0,36660 0325| -2,4194| 0,6978

Lisans Ortadgretim 0,66154| 0,38174 0,766 -0,9336|  2,2566

Lise -0,15000|  0,36012 1,000| -1,6955|  1,3955

On Lisans 0,14620| 0,36938 1000| -1,4180| 11,7104

Lisans -0,15000|  0,35769 1,000| -1,6915| 1,395

Gorece daha biyik | ilkogretim | Ortadgretim 0,10343| 0,26347 1,000| -0,0105| 11174
?;;fg‘é?ﬁndeiﬁ”sem Lise -0,08589 | 0,22521 1,000| -09439| 07721
miimkiin olmadig1 On Lisans 0,61974 0,19452 0,027 -0,1271 1,3666
acgr';ﬁiivsi‘;‘glii . Lisans 0,21856| 020027 0,992 -0,5489|  0,0861
Yiksek Lisans 0,49189 | 0,28381 0,758 | -0,6641| 16479

Ortapgretim | [lkogretim -0,10343 0,26347 1,000 -1,1174 0,9105

Lise -0,18932| 0,25151 1,000| -1,1590| 0,7804

On Lisans 051631 0,22444 0308 -03617| 1,3944

Lisans 0,11513| 0,22944 1,000 -0,7795|  1,0097

Yiksek Lisans 0,38846 | 0,30510 0070 -08375| 16144

Lise flkogretim 0,08589 | 0,22521 1,000 -0,7721| 0,9439

Ortadgretim 0,18932| 0,25151 1,000 -0,7804|  1,1590

On Lisans 70563" | 0,17798 0002 00270 1,3842

Lisans 0,30444 | 0,18424 0,796| -0,3974|  1,0063

Yiksek Lisans 057778| 027273 0465| -05469| 1,705

On Lisans | lkogretim -0,61974| 0,19452 0027| -1,3666| 0,271

Ortadgretim -0,51631| 0,22444 0308 -1,3944| 0,3617

Lise -70563° | 0,17798 0,002| -1,3842| -0,0270

Lisans -0,40118| 0,14513 0,092| -09546| 0,522

Yiksek Lisans -0,12785| 0,24799 1,000| -1,1984| 0,9427

Lisans flkogretim -0,21856 |  0,20027 0992 -0,9861|  0,5489

Ortadgretim -0,11513|  0,22944 1,000 -1,0097| 0,7795

Lise -0,30444 | 0,18424 0,796| -1,0063|  0,3974

On Lisans 0,40118 | 0,14513 0092 -01522| 0,9546

Yiksek Lisans 0,27333| 0,25253 0994 -0,8056| 1,3523

Yiksek flkogretim -0,49189| 0,28381 0,758| -16479|  0,6641

Lisans Ortadgretim -0,38846 | 0,30510 0970| -1,6144| 0,8375

Lise -0,57778| 027273 0,465| -1,7025|  0,5469

On Lisans 0,12785| 0,24799 1,000| -0,0427| 1,1984

Lisans -0,27333| 0,25253 0994| -1,3523| 0,806

Yakalanma ihtimali | llkdgretim | Ortadgretim 1,84563°| 0,27526 0,000| 07841 2,9072
Zzgis’ri‘gfwa‘”hk Lise 107598 | 0,23394|  0,000| 0,1854|  1,9665
sergilemekten On Lisans 0,51043 0,23693 0,394 -0,3928 1,4136

89



uzaklagtirir. Lisans 1,01153" 0,22548 0,000 0,1512 1,8719
Yiiksek Lisans 0,96486 | 0,42426 0380 -0,8653|  2,7950

Ortapgretim | [lkogretim -1,84563" 0,27526 0,000 -2,9072 -0,7841
Lise -0,76966 | 0,27335 0084| -1,8231| 0,2838

On Lisans -1,33520" | 0,27592 0000 -23986| -0,2718

Lisans -0,83410 | 0,26615 0034| -1,8632|  0,1950

Yiiksek Lisans -0,88077 | 0,44720 0590| -2,7605|  0,9989

Lise flkogretim -1,07598" | 0,23394 0000| -1,9665| -0,1854
Ortadgretim 0,76966 | 0,27335 0084| -0,2838| 1,8231

On Lisans -0,56554 | 0,23471 0228 -1,4583| 0,3272

Lisans -0,06444 | 0,22314 1,000| -09135| 0,7846

Yiiksek Lisans -0,11111] 0,42302 1,000| -1,9387 1,7164

On Lisans | Ilkdgretim -0,51043| 0,23693 0394| -1,4136| 0,3928
Ortadgretim 1,33520°| 0,27592 0000| 02718] 2,3986

Lise 0,56554 | 0,23471 0228 -0,3272 1,4583

Lisans 050110 | 0,22628 0350 -0,3615|  1,3637

Yiiksek Lisans 045443  0,42468 0995| -1,3763|  2,2852

Lisans flkogretim -1,01153"| 0,22548 0000 -1,8719| -0,1512
Ortadgretim 083410 0,26615 0034 -0,1950|  1,8632

Lise 0,06444 | 0,22314 1,000| -0,7846| 0,9135

On Lisans -0,50110 |  0,22628 0350| -1,3637| 0,3615

Yiiksek Lisans -0,04667 | 0,41840 1,000| -1,8669 1,7736

Yiiksek flkogretim -0,96486 |  0,42426 0380 -27950|  0,8653
Lisans Ortadgretim 0,88077 | 0,44720 0590 | -0,9989|  2,7605
Lise 011111 0,42302 1,000 -1,7164| 1,9387

On Lisans -0,45443 | 0,42468 0995 -2,2852 1,3763

Lisans 0,04667 | 0,41840 1,000| -1,7736|  1,8669

Herhangi bir konuda | ilkdgretim | Ortadgretim 1,04834° | 0,26700 0003| 00130] 2,0837
Eﬁ{fglf‘;‘;ﬁf:kﬁdece Lise -0,14354 |  0,19604 1,000| -0,8900|  0,6029
ederim. On Lisans -0,60965 | 0,18425 0018 -1,3130|  0,0937
Lisans 0,08757| 0,18883 1,000| -06332| 0,8083

Yiiksek Lisans -0,43243|  0,27980 0880| ~-1,5997| 0,738

Ortadgretim | ilkdgretim -1,04834" | 0,26700 0003 -2,0837| -0,0130
Lise -1,19188" | 0,26256 0000 -22113| -01724

On Lisans -1,65798" |  0,25387 0000 -2,6488| -0,6672

Lisans -0,96077 | 0,25722 0005| -1,9628| 0,0413

Yiiksek Lisans -1,48077° | 0,32984 0001 -2,8004| -0,1611

Lise fkogretim 0,14354| 0,19604 1,000| -0,6029|  0,8900
Ortadgretim 1,19188° |  0,26256 0000 01724| 22113

Bn Lisans -0,46610 | 0,17774 0134| -1,1421|  0,2099

Lisans 023111 0,18249 0969| -0,4633|  0,9255

Yiiksek Lisans -0,28889 | 0,27556 0995| -1,4455| 0,8678

On Lisans | ilkogretim 0,60965| 0,18425 0018 -0,0937 1,3130
Ortadgretim 1,65798° | 0,25387 0000 06672| 26488
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Lise 0,46610| 0,17774 0134] -02009| 1,421

Lisans 69722° | 0,16976 0,001] 00501| 1,3444

Yiksek Lisans 0,17722| 0,26730 1,000 -0,9622| 1,3166

Lisans Tlkogretim -0,08757| 0,18883 1,000| -0,8083| 0,6332

Ortadgretim 0,96077 | 0,25722 0,005| -0,0413| 1,9628

Lise -0,23111| 0,18249 0969| -09255| 0,633

On Lisans -69722°|  0,16976 0,001| -1,3444| -0,0501

Yiksek Lisans -0,52000|  0,27048 0630| -16661| 0,6261

Yiksek Tlkogretim 0,43243| 0,27980 0,880| -0,7348|  1,5007

Lisans Ortadgretim 1,48077°| 0,32984 0,001| 0,1611|  2,8004

Lise 0,28889 | 0,27556 0995| -0,8678|  1,4455

On Lisans -0,17722| 0,26730 1,000| -1,3166| 0,9622

Lisans 0,52000 | 0,27048 0630| -06261|  1,6661

Insanlarin her zaman Hkégretim Ortadgretim 0,77807 0,23413 0,018 -0,1203 1,6764
‘S’ae d?f@i“@%?gfkanm Lise 0,15285| 0,24217 1,000 -0,7688|  1,0745
gozettigini ve bencil On Lisans -0,24701|  0,22204 0991 -1,0938| 05998
Zh‘gli‘;‘gm Lisans 0,68396| 022190|  0036| -0,1628| 15307
Yiksek Lisans -0,25270|  0,33765 1,000| -1,6700| 1,1646

Ortadgretim | Ilkdgretim -0,77807 0,23413 0,018 -1,6764 0,1203

Lise -0,62521| 0,24263 0,154| -15531|  0,3027

On Lisans -1,02507"|  0,22254 0,000| -1,8797| -0,1704

Lisans -0,09410|  0,22240 1,000 -0,9487| 0,7605

Yiksek Lisans -1,03077| 0,33798 0067| -24508| 0,3892

Lise Tlkogretim -0,15285| 0,24217 1,000 -1,0745| 0,7688

Ortadgretim 0,62521| 0,24263 0,154| -0,3027| 1,5531

On Lisans -0,39986 |  0,23099 0738 -1,2785| 0,4788

Lisans 053111| 0,23086 0291| -0,3474|  1,4007

Yiksek Lisans -0,40556 |  0,34360 0986| -1,8359|  1,0248

On Lisans | ilkogretim 0,24701| 0,22204 0991| -05998|  1,0938

Ortadgretim 1,02507° | 0,22254 0,000| 041704 1,8797

Lise 0,39986 |  0,23099 0738 -0,4788| 1,785

Lisans 93097 | 0,20964 0,000 01319 1,730

Yiksek Lisans -0,00570 | 0,32972 1,000 -1,4054|  1,3940

Lisans flkogretim -0,68396 | 0,22190 0036| -15307| 0,1628

Ortadgretim 0,09410 | 0,22240 1,000 -0,7605|  0,0487

Lise -0,53111| 0,23086 0291| -1,4007| 0,3474

On Lisans -,03097" | 0,20964 0,000| -1,7300| -0,1319

Yiksek Lisans -0,93667 | 0,32963 0115 -2,3363|  0,4630

Yiksek flkogretim 0,25270| 0,33765 1,000| -1,1646|  1,6700

Lisans Ortadgretim 1,03077| 0,33798 0,067| -0,3892| 2,4508

Lise 0,40556 |  0,34360 0986| -1,0248| 1,8359

On Lisans 0,00570 | 0,32972 1,000| -1,3940|  1,4054

Lisans 0,93667 | 0,32963 0115 -04630| 2,3363

Vergimi dizgin ilkogretim | Ortadgretim 1,26247°| 0,25790 0,000 02549 2,2701

91



Odeyip 6demememin Lise ,70991" 0,18149 0,002 0,0191 1,4007

ijbﬁ;;amq“ﬁ‘; mal On Lisans 81919°| 0,16795 0,000 0,1790 1,4594

ve hizmetlerden Lisans 0,06324 0,15563 1,000 -0,5306 0,6571

Z?fﬂ?gﬂlagﬁfh’fe' Yiksek Lisans 0,19324| 0,27156 1,000| -0,9678|  1,3543

Ortadgretim | [Ikogretim -1,26247* 0,25790 0,000 -2,2701 -0,2549

Lise -0,55256 | 0,26972 0486| -1,5991|  0,4940

On Lisans -0,44328|  0,26080 0,769| -1,4603| 0,5738

Lisans -1,19923" | 0,25304 0,000 -2,1910| -0,2074

Yiksek Lisans -1,06923| 0,33698 0,037| -2,4174|  0,2790

Lise flkogretim -70991° | 0,18149 0,002| -1,4007| -0,0191

Ortadgretim 055256 |  0,26972 0,486| -0,4940|  1,5991

On Lisans 0,10928 | 0,18559 1,000| -0,5966|  0,8151

Lisans -0,64667 | 0,17452 0,004| -1,3113| 0,0180

Yilksek Lisans -0,51667 | 0,28281 0699| -1,7011| 0,6678

On Lisans | Ilkogretim -81919" | 0,16795 0,000| -1,4594| -0,1790

Ortadgretim 0,44328 |  0,26080 0769| -05738|  1,4603

Lise -0,10928| 0,18559 1,000| -08151|  0,5966

Lisans -,75595" | 0,16039 0,000| -1,3675| -0,1444

Yilksek Lisans -0,62595 | 0,27432 0367| -1,7923| 05404

Lisans flkogretim -0,06324 | 0,15563 1,000| -0,6571|  0,5306

Ortadgretim 1,19923"| 0,25304 0,000 02074 21910

Lise 0,64667 | 0,17452 0,004| -0,0180| 1,3113

On Lisans 75595" | 0,16039 0,000 01444 13675

Yilksek Lisans 0,13000| 0,26695 1,000| -1,0225| 1,2825

Yiksek flkogretim -0,19324| 0,27156 1,000| -1,3543| 0,9678

Lisans Ortadgretim 1,06923 | 0,33608 0037| -02790| 24174

Lise 051667 | 0,28281 0,699| -0,6678|  1,7011

On Lisans 0,62595| 0,27432 0367| -05404| 1,7923

Lisans -0,13000 |  0,26695 1,000| -1,2825| 1,0225

Yardima muhtag {lkogretim | Ortadgretim 1,75208"| 0,23616 0,000 08444 26598

Egr';'lis — Lise 1,18498" | 0,21900 0,000 03513 20187

alacagim bir kararda On Lisans -0,35186 | 0,18213 0577| -1,0508|  0,3471

genelde duygularim Lisans 0,32054|  0,21960 0007| -05172|  1,1582
beni yonlendirir.

Yiksek Lisans 0,29054|  0,35205 1,000| -1,2061| 1,7872

Ortadgretim | i1kogretim -1,75208"|  0,23616 0,000| -2,6598| -0,8444

Lise -0,56709 | 0,23353 0223| -1,4635| 0,3294

On Lisans -2,10394"|  0,19937 0,000| -2,8816| -1,3263

Lisans -1,431547 | 0,23409 0,000 -2,3315| -0,5316

Yiksek Lisans 146154 0,36127 0,005| -2,9803| 0,0572

Lise flkogretim -1,18498"|  0,21900 0,000 -2,0187| -0,3513

Ortadgretim 056709 | 0,23353 0223| -0,3294| 14635

On Lisans -1,53685"|  0,17870 0,000| -2,2189| -0,8548

Lisans -864447 | 0,21676 0,002| -1,6894| -0,0395

Yiksek Lisans -0,89444 | 0,35029 0218 -2,3869|  0,5981
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OnLisans | ilkogretim 0,35186| 0,18213 0577| -03471|  1,0508
Ortadgretim 2,10394"| 0,19937 0,000| 13263 2,8816
Lise 1,53685° | 0,17870 0,000| 08548 2,2189
Lisans 0,67241| 0,17944 0,004| -0,0157| 1,3605
Yiksek Lisans 0,64241| 0,32851 0624 -08152|  2,1000
Lisans Tlkogretim -0,32054|  0,21960 0907| -11582| 05172
Ortadgretim 1431547 |  0,23409 0,000 05316| 2,3315
Lise 86444" | 0,21676 0,002 00395| 1,6894
On Lisans -0,67241| 0,17944 0,004| -1,3605| 0,0157
Yiksek Lisans -0,03000|  0,35067 1,000| -1,5238| 1,638
Yiksek Tlkogretim -0,29054|  0,35205 1,000| -1,7872|  1,2061
Lisans Ortadgretim 146154 | 0,36127 0,005| -0,0572|  2,9803
Lise 0,89444 | 0,35029 0218 -05981|  2,3869
On Lisans -0,64241| 0,32851 0624 -21000| 0,8152
Lisans 0,03000 |  0,35067 1,000| -1,4638| 1,5238
* Ortalama fark 0.003 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan Tamhene’ T2 Post Hoc testine gore birinci soruda ilkdgretim-ortadgretim,

ilk6gretim-6n lisans, ilkdgretim-lisans ve ortadgretim-lise gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Ikinci soruda farklihig: yaratan ilkgretim-ortadgretim ve ilkogretim-6n

lisans gruplar1 arasindadir. Uclincii soruda sadece lise ve on lisans, dordiincii soruda

ilkdgretim-ortadgretim ve ilkdgretim-lise, altinc1 soruda ise yliksek lisans disindaki tiim

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sekizinci soruda

ortadgretim-on lisans, dokuzda ilkogretim-ortadgretim, ilkogretim-lise, ilkogretim- 0On lisans,

son soruda ise ilkdgretim-ortadgretim ve ilkdgretim-lise olmak tizere anlamli farklilig: iki ikili

karsilastirmanin olusturdugu gézlemlenmistir.

Tablo 3. 16:Likert Sorularmin Mesleki Durum Faktoriine Gére Anova Testi Sonuglari

Kareler Ortalama :
Toplami1 df Kare F Sig.
1. Hayatimin herhangi bir Gruplar
déneminde bedavacilik davranist Arasinda 121,475 6 20,246 14,181 ,000
sergiledim. Gruplar iginde 546,792 383 1,428
Toplam 668,267 389
2. Kiguk bir gruba dahilsem Gruplar
yakalandigimda insanlarin beni Arasinda 181,712 6 30,285 17,944 ,000
kolayca tantyabileceklerinden dolay1
bedavacilik davranisi sergilemeye Gruplar iinde 646,431 383 1,688
cekinirim.
Toplam 828,144 389
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3. Gorece daha biyik bir gruba Gruplar
dahilsem fark edilmem mimkiin Arasinda 173,430 6 28,905 25,382 ,000
olmadigi i¢in bedavacilik davranisi .
sergilerim. Gruplar I¢inde 436,160 383 1,139
Toplam 609,590 389
4. Yakalanma ihtimali beni Gruplar
bedavacilik davranisi sergilemekten | Arasinda 182,717 6 30,453 14,762 ,000
uzaklagtirir. Gruplar icinde 790,076 383 2,063
Toplam 972,792 389
5. Toplum tarafindan ayiplanmak Gruplar
benim icin son derece utang Arasinda 95,891 6 15,982 9,245 ,000
vericidir. Gruplar iginde 662,068 383 1,729
Toplam 757,959 389
6. Herhangi bir konuda karar alirken | Gruplar
sadece aklimla hareket ederim. Arasinda 174,038 6 29,006 22,294 ,000
Gruplar iginde 498,321 383 1,301
Toplam 672,359 389
7. Herhangi bir konuda karar alirken | Gruplar
her zaman duygularimla hareket Arasinda 83,117 6 13,853 8,483 ,000
ederim. Gruplar icinde 625,419 383 1,633
Toplam 708,536 389
8. Insanlarm her zaman ve her Gruplar
durumda sadece kendi ¢ikarini Arasinda 245,283 6 40,881 27,25 ,000
gozettigini ve bencil oldugunu .
diisiiniiriim. Gruplar I¢inde 574,575 383 1,500
Toplam 819,859 389
9. Vergimi diizguin ddeyip Gruplar
6demememin devlet tarafindan Arasinda 119,666 6 19,944 15,219 ,000
sunulan kamusal mal ve
hizmetlerden faydalanmama engel Gruplar i¢inde 501,926 383 1,311
olmadigini bilirim.
Toplam 621,592 389
10. Yardima muhtag biriyle Gruplar
karsilastigimda alacagim bir kararda | Arasinda 160,976 6 26,829 15,424 ,000
genelde duygularim beni Gruplar icinde 666,213 383 1,739
yonlendirir.
Toplam 827,190 389

Yapilan analiz sonucunda mesleki durum

homojenlik kosulunu saglamadigi goézlemlenmis

icin yukaridaki ifadelerden hicbirinin

anova testiyle birlikte Welch testi

uygulanmis, buradaki welch testi sonucu anova testinin yerini almistir. Tablodaki tim

degerler 0.05 degerinden kiiciik oldugu icin Post Hoc testlerine basvurulmustur. Yeni sig

degeri 0,002 kabul edilmis ve yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamlilik yaratan

farklilik neredeyse tiim meslek gruplarinin birbiri ile ikili karsilastirmalart arasinda

gbzlemlenmistir.
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Tablo 3. 17:Likert Sorulariin Gelir Faktoriine Gore Anova Testi Sonuglari

Kareler Ortalama .
Toplami df Kare F Sig.

1. Hayatimin herhangi bir Gruplar
doneminde bedavacilik davranisi Arasinda 15,819 4 3,955 2,334 ,063
sergiledim. Gruplar icinde 652,267 385 1,695

Toplam 668,267 389
2. Kuglk bir gruba dahilsem Gruplar
yakalandigimda insanlarin beni Arasinda 5,777 4 1,444 ,676 ,492
kolayca taniyabileceklerinden
dolay1 bedavacilik davranisi Gruplar R:inde 822,367 385 2,136
sergilemeye ¢ekinirim.

Toplam 828,144 389
3. Gorece daha blyuk bir gruba Gruplar
dahilsem fark edilmem mimkiin Arasinda 17,902 4 4,476 2,912 ,070
olmadigi i¢in bedavacilik davranisi )
sergilerim. Gruplar Iginde 591,687 385 1,537

Toplam 609,590 389
4. Yakalanma ihtimali beni Gruplar
bedavacilik davranigi Arasinda 102,199 4 25,550 11,299 ,000
sergilemekten uzaklastirir. Gruplar cinde 870,594 385 2261

Toplam 972,792 389
5. Toplum tarafindan ayiplanmak | Gruplar
benim icin son derece utang Arasinda 101,762 4 25,440 14,926 ,000
vericidir. Gruplar icinde 656,197 385 1,704

Toplam 757,959 389
6. Herhangi bir konuda karar Gruplar
alirken sadece aklimla hareket Arasinda 43,305 4 10,826 6,626 ,000
ederim. Gruplar icinde 629,054 385 1,634

Toplam 672,359 389
7. Herhangi bir konuda karar Gruplar
alirken her zaman duygularimla Arasinda 33,095 4 8,274 4,716 ,001
hareket ederim. Gruplar Icinde 675,441 385 1,754

Toplam 708,536 389
8. Insanlarm her zaman ve her Gruplar
durumda sadece kendi ¢ikarini Arasinda 140,282 4 35,071 19,869 ,000
gbzettigini ve bencil oldugunu )
diistintirim. Gruplar I¢inde 679,577 385 1,765

Toplam 819,859 389
9. Vergimi dlizguin ddeyip Gruplar
odemememin devlet tarafindan Arasinda 29,145 4 7,286 4,735 ,000
sunulan kamusal mal ve Gruplar iginde | 592,447 385 1,539
hizmetlerden faydalanmama engel
olmadigini bilirim. Toplam 621,502 389
10. Yardima muhtag biriyle Gruplar
karsilastigimda alacagim bir Arasinda 62,256 4 15,564 7,834 ,000
kararda genelde duygularim beni -
yonlendirir. Gruplar I¢inde 764,934 385 1,987

Toplam 827,190 389

Yapilan analiz sonucunda 6. ve 7. ifadelerin hem normal dagilim1 hem de homojenlik

kosulunu sagladig1 gézlemlenmis sonucu direkt anova tablosundan alinip yukaridaki tabloya
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eklenmistir. Bu ifadelerin disindaki ifadeler homojenlik kosulunu saglayamadigi icin Welch
testi uygulanmig, buradaki welch testi sonucu anova testinin yerini almistir. Yukaridaki tablo
incelendiginde 1. 2. ve 3. ifadelerin 0.05 degerinden biiyiikk oldugu goézlemlenmistir. Bu
durum bize bu ii¢ ifade incelendiginde farkli gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 3. 18:Gelir Faktori Tamhane Post Hoc Testi

Coklu Karsilagtirmalar
Tamhane
Std . 99,5% Giiven Arahg:
Bagimh Degisken Ortalama : Sig. —
Sapma Alt Sinir Ust Simir
Yakalanma ihtimali | 0-2000 2001-3000 | -0,59300| 0,19374 0,024 -1,2764 0,0904
beni bedavacilik
davranis: 3001-4000 | -0,01923| 0,25367 1,000 -0,9462 0,9077
sergilemekten 4001-5000 | 1,10322*| 0,18374 0,000 0,4467 1,7597
uzaklagtirir. -
5000 ve (izeri 0,13077| 0,36297 1,000 -1,3288 1,5903
2001-3000 0-2000 0,59300 | 0,19374 0,024 -0,0904 1,2764
3001-4000| 0,57377| 0,26992 0,310 -0,4038 1,5513
4001-5000 | 1,69622° |  0,20559 0,000 0,9645 2,4279
5000 ve (izeri 0,72377| 0,37451 0,483 -0,7564 2,2040
3001-4000 0-2000| 0,01923| 0,25367 1,000 -0,9077 0,9462
2001-3000| -0,57377| 0,26992 0,310 -1,5513 0,4038
4001-5000 | 1,12245* |  0,26283 0,001 0,1640 2,0809
5000 ve (izeri 0,15000 | 0,40874 1,000 -1,4147 1,7147
4001-5000 0-2000| -1,10322"| 0,18374 0,000 -1,7597 |  -0,4467
2001-3000 | -1,69622*| 0,20559 0,000 22,4279 |  -0,9645
3001-4000 | -1,12245*| 0,26283 0,001 -2,0809| -0,1640
5000 ve (izeri | -0,97245|  0,36944 0,133 -2,4445 0,4996
5000 ve 0-2000| -0,13077 | 0,36297 1,000 -1,5903 1,3288
uzeri
2001-3000 | -0,72377| 0,37451 0,483 -2,2040 0,7564
3001-4000 | -0,15000| 0,40874 1,000 -1,7147 1,4147
4001-5000 | 0,97245| 0,36944 0,133 -0,4996 2,4445
Toplum tarafindan 0-2000 2001-3000 | -1,09489*| 0,15303 0,000 -1,6339 -0,5559
ayiplanmak benim -
icin son derece utanc 3001-4000 | -,84213 0,22654 0,004 -1,6652|  -0,0190
vericidir. 4001-5000 | -,78375"| 0,21144 0,003 -1,5453 |  -0,0222
5000 ve (izeri 0,23462 | 0,33721 0,999 -1,1146 1,5838
2001-3000 0-2000| 1,09489"| 0,15303 0,000 0,5559 1,6339
3001-4000| 0,25276| 0,21510 0,939 -0,5360 1,0415
4001-5000 | 0,31114| 0,19914 0,728 -0,4120 1,0343
5000 ve (izeri 1,32951 | 0,32963 0,005 -0,0077 2,6668
3001-4000 0-2000 ,84213" |  0,22654 0,004 0,0190 1,6652
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2001-3000| -0,25276| 0,21510 0,939 -1,0415 0,5360
4001-5000|  0,05838 | 0,25992 1,000 -0,8812 0,9980
5000 ve izeri|  1,07674| 0,36954 0,061 -0,3462 2,4997
4001-5000 0-2000 78375%|  0,21144 0,003 0,0222 1,5453
2001-3000| -0,31114| 0,19914 0,728 -1,0343 0,4120
3001-4000| -0,05838| 0,25992 1,000 -0,9980 0,8812
5000 ve izeri|  1,01837 | 0,36048 0,079 -0,3811 2,4178
5000 ve 0-2000| -0,23462| 0,33721 0,999 -1,5838 1,1146
Hzerl 2001-3000| -1,32951| 0,32963 0,005 -2,6668 0,0077
3001-4000| -1,07674| 0,36954 0,061 -2,4997 0,3462
4001-5000 | -1,01837 | 0,36048 0,079 -2,4178 0,3811
Insanlarin her zaman | 0-2000 2001-3000 | -1,30517*| 0,15724 0,000 -1,8591|  -0,7512
ve her durumda
sadece kendi cikarmni 3001-4000| 0,16547 | 0,22081 0,998 -0,6399 0,9708
gozettigini ve bencil 4001-5000 | -0,32575| 0,22086 0,789 -1,1267 0,4752
oldugunu diisiiniirim. —
5000 ve iizeri | -0,09615| 0,37778 1,000 -1,6297 1,4374
2001-3000 0-2000 | 1,30517*| 0,15724 0,000 0,7512 1,8591
3001-4000 | 1,47064"| 0,22334 0,000 0,6572 2,2841
4001-5000 97942" | 0,22340 0,000 0,1703 1,7886
5000 ve izeri | 1,20902 |  0,37927 0,040 -0,3268 2,7448
3001-4000 0-2000 | -0,16547 | 0,22081 0,998 -0,9708 0,6399
2001-3000 | -1,47064"| 0,22334 0,000 -2,2841|  -0,6572
4001-5000 | -0,49122 | 0,27192 0,537 -1,4733 0,4909
5000 ve iizeri | -0,26163 |  0,40973 0,999 -1,8589 1,3357
4001-5000 0-2000| 0,32575| 0,22086 0,789 -0,4752 1,1267
2001-3000 | -97942"|  0,22340 0,000 -1,7886 |  -0,1703
3001-4000| 0,49122| 0,27192 0,537 -0,4909 1,4733
5000 ve iizeri|  0,22959 |  0,40976 1,000 -1,3670 1,8261
5000 ve 0-2000| 0,09615| 0,37778 1,000 -1,4374|  1,6297
e 2001-3000| -1,20902| 0,37927 0,040 -2,7448 0,3268
3001-4000| 0,26163| 0,40973 0,999 -1,3357 1,8589
4001-5000 | -0,22959 |  0,40976 1,000 -1,8261 1,3670
Vergimi diizgiin 0-2000 2001-3000 | 0,24821| 0,16389 0,755 -0,3309 0,8273
ddeyip 6demememin
deviet tarafindan 3001-4000| 0,07036 | 0,19565 1,000 -0,6458 0,7865
sunulan kamusal mal 4001-5000 | -,60073"| 0,15844 0,003 -1,1712|  -0,0303
ve hizmetlerden -
faydalanmama engel 5000 ve iizeri |  0,45641| 0,27278 0,679 -0,6410 1,5538
olmadigm bilirim. | 2001-3000 0-2000| -0,24821| 0,16389 0,755 -0,8273 0,3309
3001-4000| -0,17785| 0,22124 0,996 -0,9745 0,6188
4001-5000 | -,84895" | 0,18913 0,000 -1,5225|  -0,1754
5000 ve iizeri|  0,20820 |  0,29168 0,999 -0,9257 1,3421
3001-4000 0-2000 | -0,07036| 0,19565 1,000 -0,7865 0,6458
2001-3000| 0,17785| 0,22124 0,996 -0,6188 0,9745
4001-5000 | -0,67110| 0,21723 0,027 -1,4591 0,1169
5000 ve iizeri|  0,38605| 0,31064 0,919 -0,7996 1,5717
4001-5000 0-2000 ,60073"|  0,15844 0,003 0,0303 1,1712
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2001-3000 ,84895% | 0,18913 0,000 0,1754 1,5225

3001-4000 | 0,67110| 0,21723 0,027 -0,1169 1,4501

5000 ve Gizeri |  1,05714 | 0,28866 0,010 -0,0724 2,1867

5000 ve 0-2000| -0,45641| 0,27278 0,679 -1,5538 0,6410

Hzerl 2001-3000 | -0,20820| 0,29168 0,999 -1,3421 0,9257

3001-4000 | -0,38605| 0,31064 0,919 -1,5717 0,7996

4001-5000 | -1,05714| 0,28866 0,010 -2,1867 0,0724

Yardima muhtag 0-2000 2001-3000 | -,68085"| 0,16822 0,001 -1,2733|  -0,0884
biriyle karsilagtigimda N

alacagim bir Kararda 3001-4000 | -,92561%|  0,24290 0,003 -1,8089 |  -0,0423

genelde duygularim 4001-5000 | 0,19636 | 0,21556 0,989 -0,5786 0,9713

beni yonlendirir. -

5000 ve Gizeri | -0,01282 | 0,37623 1,000 -1,5246 1,4990

2001-3000 0-2000 ,68085" |  0,16822 0,001 0,0884 1,2733

3001-4000 | -0,24476|  0,23563 0,973 -1,1063 0,6168

4001-5000 87722"|  0,20733 0,001 0,1282 1,6262

5000 ve Gizeri|  0,66803 | 0,37157 0,590 -0,8366 2,1726

3001-4000 0-2000 92561" | 0,24290 0,003 0,0423 1,8089

2001-3000 |  0,24476| 0,23563 0,973 -0,6168 1,1063

4001-5000 | 1,12197"| 0,27146 0,001 0,1396 2,1043

5000 ve Gizeri |  0,91279 |  0,41082 0,288 -0,6750 2,5005

4001-5000 0-2000 | -0,19636| 0,21556 0,989 -0,9713 0,5786

2001-3000| -,87722"| 0,20733 0,001 -1,6262 |  -0,1282

3001-4000 | -1,12197"| 0,27146 0,001 -2,1043|  -0,1396

5000 ve iizeri | -0,20918 |  0,39527 1,000 -1,7594 1,3410

5000 ve 0-2000| 0,01282| 0,37623 1,000 -1,4990 1,5246

Heerl 2001-3000| -0,66803| 0,37157 0,590 -2,1726 0,8366

3001-4000 | -0,91279| 0,41082 0,288 -2,5005 0,6750

4001-5000 |  0,20918 |  0,39527 1,000 -1,3410 1,7594

* Ortalama fark 0.005 diizeyinde anlamlidir.

Dérdinci soruda 4001-5000 ve 0-2000, 4001-5000 ve 2001-3000, 4001-5000

ve

3001-4000 gelir gruplarinin farklilig1 olusturdugu, besinci soruda 5001 ve iizeri gelir grubu

disinda tiim gruplarin ikili karsilagtirmalarinin  farklihik olusturdugu gozlemlenmistir.
Sekizinci soruda 0-2000 ve 2001-3000, 2001-3000 ve 3001-4000, 2001 ve 4001-5000,
dokuzuncu soruda 0-2000 ve 4001-5000, 2001-3000 ve 4001-5000 gelir grubunun ikili

karsilagtirmalarinin farklilik olusturdugu gézlemlenmistir. Son soruda ise farkliligin 0-2000

ve 2001-3000, 0-2000 ve 3001-4000, 3001-4000 ve 4001-5000 gelir gruplarindan

kaynaklandig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 3. 19:Gelir Faktorii Scheffe Post Hoc Testi

Coklu Karsilagtirmalar

Scheffe
Basiml Desisk Ortal Std. i 95% Giivenilirlik Degeri
agimh Degisken rtalama ig. -

& B Sapma g Alt Simir Ust Simir
Herhangi bir | 0-2000 2001-3000 | -58586"|  0,15449 0,007 41,0640  -0,1077
konuda karar
alirken sadece 3001-4000| 0,33885| 022016 0,668 -0,3426 1,0203
aklimla 4001-5000| -0,07548|  0,20933 0,998 -0,7234 0,5724
hareket
ederim. 5000 ve (izeri 0,40513| 0,30359 0,776 -0,5346 1,3448

2001-3000 0-2000| 58586"| 0,15449 0,007 0,1077 1,0640
3001-4000|  ,92470°| 022669 0,003 0,2230 1,6264
4001-5000| 051037 | 021619 0,236 -0,1588 1,1795
5000 ve iizeri|  ,99098" |  0,30836 0,037 0,0365 1,9454
3001-4000 0-2000| -0,33885| 0,22016 0,668 -1,0203 0,3426
2001-3000| -,92470"|  0,22669 0,003 -1,6264 -0,2230
4001-5000 | -0,41433| 026710 0,662 -1,2411 0,4124
5000 ve iizeri| 0,06628| 0,34597 1,000 -1,0046 1,1371
4001-5000
0-2000| 0,07548| 0,20933 0,098 -0,5724 0,7234
2001-3000| -0,51037| 021619 0,236 -1,1795 0,1588
3001-4000| 0,41433| 026710 0,662 -0,4124 1,2411
5000 ve iizeri| 048061 0,33918 0,734 -0,5692 1,5304
3322 ve 0-2000| -0,40513| 0,30359 0,776 -1,3448 0,5346
2001-3000| -,99098"|  0,30836 0,037 41,9454 -0,0365
3001-4000| -0,06628| 0,34597 1,000 -1,1371 1,0046
4001-5000 | -0,48061| 0,33918 0,734 -1,5304 0,5692
Herhangi bir | 0-2000 2001-3000|  ,55065° |  0,16008 0,020 0,0552 1,0461
konuda karar
alirken her 3001-4000| 0,54055| 0,22814 0,232 -0,1656 1,2467
Zaman 4001-5000| ,73182"| 0,21691 0,024 0,0604 1,4032
duygularimla
hareket 5000 ve iizeri | 048590 |  0,31459 0,665 -0,4878 1,4596
ederim. 2001-3000 0-2000| -55065"| 0,16008 0,020 -1,0461 -0,0552
3001-4000| -0,01010|  0,23490 1,000 -0,7372 0,7170
4001-5000| 018116 0,22402 0,957 -0,5122 0,8746
5000 ve iizeri | -0,06475|  0,31953 1,000 -1,0538 0,0243
3001-4000
0-2000| -0,54055| 0,22814 0,232 -1,2467 0,1656
2001-3000|  0,01010|  0,23490 1,000 -0,7170 0,7372
4001-5000| 019127 | 027677 0,976 -0,6654 1,0479
5000 ve iizeri| -0,05465|  0,35850 1,000 -1,1643 1,0550
4001-5000 0-2000| -73182°| 0,21601 0,024 -1,4032 -0,0604
2001-3000| -0,18116| 0,22402 0,057 -0,8746 05122
3001-4000| -0,19127| 027677 0,976 -1,0479 0,6654
5000 ve iizeri| -024592 |  0,35146 0,074 -1,3338 0,8419
5000 ve 0-2000| -0,48590| 0,31459 0,665 -1,4596 0,4878
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Uzeri 2001-3000 0,06475 0,31953 1,000 -0,9243 1,0538
3001-4000 0,05465 0,35850 1,000 -1,0550 1,1643

4001-5000 0,24592 0,35146 0,974 -0,8419 1,3338
* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Altinc1 ve yedinci soru i¢in Scheffe Post Hoc testi kullanilmis, altinci soruda 0-2000
ve 2001-3000, 2001-3000 ve 3001-4000, 2001-3000 ve 5000 ve dzeri olmak uzere U¢ gelir
grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlemlenmistir. Yedinci soruda ise 0-

2000 ve 2001-3000, 0-2000 ve 4001-5000 ikili karsilastirmalarinin farklilik olusturdugu

gozlemlenmistir.

3.6.4. Bedavacilik Sorunuyla Ilgili Sorular

Anketin Gg¢lincli bolimde katilimeilara iki segenekten olusan 5 adet soru sorulmustur.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida tablolar halinde verilmis ve nitel degerlendirmeler

yapilmistir.

1. Oturdugunuz apartmanda aylik apartman temizligi her hanenin belirli bir
miktar katkisiyla bir sirket tarafindan yapiliyor. Birka¢ aile aidati 6demese bile temizligin
belirli bir siira kadar yapilmaya devam edilecegi biliniyor. Boyle bir durumda nasil bir

davranis sergilersiniz?

Tablo 3. 20:Bedavacilik Davranisinin Sergilenip Sergilenmediginin Olgiimii

Frekans (n) | Yuzde (%)

I—!erkes g!.bl bgn de 363 931
aidatimi 6derim.
Ben aidatimi
O6demesem dahi
temizlik yapilmaya 27 6,9
devam ediyorsa,
6demem.

Toplam 390 100
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Ankete katilim gosteren vatandaglarin % 93’ii aidatimi 6derim, % 6,9°u ise 6demesem
dahi temizlik hizmetinden yararlanabiliyorsam 6demem secenegini isaretlemistir. Bu sonuglar
bize az sayida da olsa bireylerin firsat bulduklarinda bedavacilik davranisi sergileme
egiliminde olduklarin1 gosterir. Bireyler hem rasyonel hem de duygusal hareket eden varliklar
olduklar i¢in kararlarinin kesinligi s6z konusu degildir. Bir birey bir kez rasyonel davranip
bedavacilik davranisi sergiledi diye her zaman bu davranisi sergileyecek diye bir kural yoktur.
Kararlar tamamen o an ki durumun yarattifi kosullar altinda sergilenmektedir. Her birey
aslinda i¢inde bedavacilik potansiyeli bulundurmaktadir. Ancak uygulayamaya geciren kesim
genellikle daha az kisiden olusur. Sebebi ise bedavacilik davranisinin toplumsal deger
yargilarini zedelemesi, vergi s6z konusu oldugunda devleti zarara sokan bir durum olmasi,
yakalanma korkusu, toplumsal ayiplanma ya da tamamen bireyin ahlaki muhakemesi vb.

durumlar olarak gosterilebilmektedir.

2. Yasadiginiz bolgede herhangi bir sosyal alan (park, ibadethane, kittiphane vb.)

yapilmasi i¢in yardim toplanmasi durumunda nasil bir davranis sergilersiniz?

Tablo 3. 21:Kamusal Mallarin Sunumuna Bireylerin Yaklagimi

Frekans (n) YUzde (%)

Sosyal alanlarin toplum
icin bir gereklilik
oldugunu diisiiniiriim ve
katkida bulunurum.

267 68,5

Kamu gorevlilerinin bu
hizmeti bir sekilde
gerceklestirecegini 123 31,5
bilirim bu yiizden
katkida bulunmam.
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin % 68,5’1 “Sosyal alanlarin toplum icin bir
gereklilik oldugunu diistiniirim ve katkida bulunurum.” segenegini % 31,51 ise “Kamu
gorevlilerinin bu hizmeti bir sekilde gerceklestirecegini bilirim bu ylizden katkida

bulunmam.” seg¢enegini isaretlemistir. Ankette gorildiigi lizere ilk segenek daha fazla tercih
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edilmistir. Buna ragmen ikinci secenek bedavacilik davranisina giden yolda karsimiza ¢ikan
onemli unsurlardan biridir. Bireyler ¢ogu zaman firsat bulduklarinda kendileri herhangi bir
maliyete katlanmamakta isi kendilerinin yerine bagkalarinin halletmesini beklemektedirler.
Ozellikle de kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafindan maliyete katlanilmasa da
sunulacag1 giivencesini duyan birey kendi ¢ikar1 pesine diisebilmekte bedavacilik davranisi

sergilemeyi tercih edebilmektedir.

3. Calistiginiz is yerinde grup olarak yapmaniz gereken bir proje var. Bu durumda

nasil bir davranis sergilersiniz?

Tablo 3. 22:Bedavacilik Sorunu ve Grup Iliskisi

Frekans (n) Yuzde (%)

Uzerime diisen
sorumlulugu yerine 364 93,3
getiririm.

Belirgin bir gorevim
yoksa sessiz kalip isi

baskalariin 26 oA
halletmesini beklerim.
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaglarin % 93,3°l grup olarak yapilmasi gereken bir
proje s6z konusu oldugunda iizerime diisen sorumlulugu yerine getiririm segenegini, 6,7’si ise
sessiz kalip isi baskalarinin halletmesini beklerim secenegini isaretlemistir. Yine karsimiza
bedavacilik davranmisi ¢ikmaktadir. Bireyler genellikle maliyete katlanmak istemez ama
grubun ortak faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan faydadan yararlanmak isterler. Bu da grup tiyeleri
nasil ortak bir ¢ikar etrafinda kiimeleniyorlarsa, bireylerin bu ortak ¢ikarin disinda kendi

¢ikarlarmin da oldugunu gostermektedir.
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4. Yasadigimiz bolgede dezavantajli gruplarin (engelli vatandaglar, yaslhlar,
yoksullar, miilteciler vb.) topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir tesis kurulmasi amaglaniyor.

Tesisin faaliyetleri bagislarla finanse edilecek. Boyle bir durumda katkida bulunur musunuz?

Tablo 3. 23:Bireylerin Rasyonel ve Digerkdm Davranislarinin Olgiilmesi

Frekans (n) Y Uzde (%0)
Biit¢cem el verdigince
katkida bulunurum. 358 918
Kendi ihtiyaglarim daha
on plandadir, katkida 32 8,2
bulunmam.
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin % 91,8’1 dezavantajli gruplarin topluma
kazandirilabilmeleri i¢in kurulmasi amaglanan tesise “Bilitcem el verdigince katkida
bulunurum.” segenegini isaretlemistir. Kalan % 8,2’lik kesim ise “Kendi ihtiyaglarim daha 6n
plandadir, katkida bulunmam.” segenegini isaretlemistir. Dezavantajli gruplar toplum igin
olduk¢a 6nem arz eden bir kesimden olugmaktadir. Topluma entegre edilmedikleri durumda
bliyiik sorunlar yasanmasi olasidir. Bu kesimin ihtiyaglarinin biliyiik kismii devletler
karsilamaktadir. Ancak anketimizde de karsilagtigimiz gibi ¢ok yiiksek bir oranda katilimla
vatandaglarin  “Biitcem el verdigince katkida bulunurum.” dedigini gbzlemlemekteyiz.
Bireyler yardima muhta¢ kisiler s6z konusu oldugunda, bagka bir konuya kiyasla fayda
maksimizasyonunu saglayabilmek i¢in sergiledikleri rasyonel davraniglarin aksine davranigsal
iktisadin da 6n gordigii gibi duygulariyla hareket etmektedirler. Bit¢e maksimizasyonu ya da
fayda maksimizasyonu bireyin rasyonel davranmasinin en biiyiik nedenlerinden biridir. Ancak
bireyler sinirsiz rasyonel degil sinirli rasyonaliteye sahiptirler. Bu yiizden duygular isin i¢ine

dahil oldugunda kendi ¢ikar1 pesinde kogsma davranisi yerini digerkamliga birakmaktadir.
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o. Sokakta goniilli bagislarla sarki sdyleyen iki yoksul c¢ocuk var. Nasil bir

davranig sergilersiniz?

Tablo 3. 24:Kamusal Bir Mal S6z Konusu Oldugunda Bireylerin Rasyonel ve Digerkam

Davranislarmm Olgiilmesi

Frekans (n) Ylzde (%)
Sarkiy1 dinler, yoluma
devam ederim. 7 19.2
Cocuklara mutlaka 315 808
katkida bulunurum.
Toplam 390 100

Ankete katilim gosteren vatandaslarin % 19,2’si soruya “ Sarki dinler, yoluma devam
ederim.”, % 80,8’1 ise “Cocuklara mutlaka katkida bulunurum.” segenegini isaretlemistir.
Burada ¢ocuklarin icra ettikleri miizik kamusal mal niteligi tasimaktadir. Kamuya agik
sOylendigi icin sokaktan gegen herkesin bu miizikten esit oranda faydalanma hakki vardir.
Bedavacilik davranigi tam da bu asamada ger¢eklesmektedir. Ankette de gézlemlendigi gibi
% 19,2’lik kesim bedavacilik davranist sergilemis, dinler yoluma devam ederim demistir. Bu
olay c¢ok basit goriinmesine ragmen bedavacilik davraniginin hayatin her alaninda
karsilagilabilecek bir olgu oldugunu bize gostermektedir. Bu davranisi sergileyen kesim bu
olay sonrasi higbir yaptirimla karsilasmamaktadir. Bu da bedavaciligi tesvik eden en dnemli
unsurdur. Ancak daha bilyiik toplumsal fayda aranan olaylarda yapilan bedavacilik
davraniglar1 hem toplumu hem de toplumun denetim mekanizmasi olan devleti zor durumlara
sokabilmektedir. Her ne kadar bedavacilik davranisi her zaman karsilagabilecegimiz bir olgu
olsa da ankete katilim gosteren vatandaslarin % 80,8’inin mutlaka katkida bulunurum
secenegini isaretlemistir. SOyle ki soruda gecen yoksul kelimesi bu oranin bu denli yliksek
cikmasinin altindaki sebeptir. Bireyler bu 6rnekte bedavact davrandiklarinda higbir yaptirimla
karsilagsmamakta hatta fark edilmeleri bile cok zor olmaktadir. Buna ragmen % 80,8’lik kesim
cocuklara mutlaka katkida bulunurum secenegini isaretlemistir. Burada yine davranigsal
iktisadin 6nermeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler duygusal varliklardir ve her zaman kendi
¢ikarlarmi diisiinmezler. Yardima muhtag birini gérdiiglimiizde kendimizi onun yerine koyar

onun acisii hissederiz. Soru belki “Sokakta miizik yapan birileriyle karsilagtiniz, nasil bir
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davranig sergilersiniz?” seklinde sorulmus olsaydi bedavacilik secenegi daha fazla
isaretlenmis olarak karsimiza ¢ikardi. Sonug olarak, yardima muhtag biriyle karsilagtigimizda
firsattimiz olsa dahi bedavacilik davranisinda bulunmak yerine biitgemizi karsi tarafla

paylasma egiliminde bulunuyoruz.
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SONUC

Birey, iktisadinda psikolojinin de inceleme alanina giren ortak bir unsurdur. Psikoloji
birey davranislarini incelerken iktisatta durum bireyin ekonomik kararlar karsisinda gosterdigi
davranig ve tutumlardir. Karar alma hayatimizin ilk anlarindan itibaren kullandigimiz bir
eylemdir. iktisadin da 6n gordiigii gibi kaynaklar kittir ve insan ihtiyaglar1 sonsuzdur. Bu
sonsuz ihtiyatlar1 kit kaynaklarla giderebilmemiz de karar agsamasindan geger. Kendi igin en
dogru karar1 veren birey faydasini en iist diizeye ¢ikarmaktadir. Peki, durum hep bu sekilde
mi gerceklesmektedir? Bireyler her zaman kendileri i¢in en yiiksek faydayi saglayan, en

dogru olan segenegi mi segmektedirler?

Genel iktisat teorisi tam olarak boyle oldugunu oOne siirmektedir. Her ne kadar
baslangicta iktisat ve psikoloji i¢i ice olsa da neo-klasik iktisatla birlikte ortaya ¢ikan homo-
economicus yaklasimi bu birlikteligin son bulmasina sebep olmustur. Bundan sonra yapilan
analizlerde birey, sadece ekonomik olarak ele alinmistir. Buna gore birey ic¢sel higbir
faktorden etkilenmemekte, her zaman rasyonel kararlar almaktadir. Her zaman faydasini en
¢oklastirma gayesi gliden birey ayni1 zamanda bunu gergeklestirebilmek igin tiim bilgiye sahip
kabul edilmis ve tiim bu gelismelerin sonucunda da iktisatta biylk bir matematiklesme
egilimi baglamistir. Ayrica psikolojinin yirminci ylizyilin baslarna kadar bilim olarak kabul

edilmemesi de bu durumu destekler nitelikte olmustur.

Ancak birey neo-klasik iktisadin one siirdiigii varsayimlarin aksine karmagsik bir
yaptya sahiptir. Neo-klasik iktisat bireylerin sadece bazi kisitlar dahilinde belli 6l¢iilerde karar
alabilecegini dngdrmiistiir. Bu durum yirminci ylizyilin ikinci yarisina degin siirmiis, 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra teknolojik gelismelerin etkisine bagl olarak yasanan biligsel
devrimle birlikte iktisat biliminin bireye bakis agisinda biiylik bir degisim yasanmistir. Bu
degisim ve doniisiim iktisadin alt dali olarak kabul edilecek olan Davranissal iktisat olarak

isim bulmustur. Buna gore birey artik rasyonel degil sinirli rasyoneldir.

Neo-klasik iktisadin rasyonel insan tanimi gercek insan davramislarini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bireyler her zaman en dogru karar1 secememektedir. Kisitl
hafiza, kisith zaman, duygudaslik, adalet, ahlak, sucluluk gibi karar alma siirecini bireyin
kontrolii disinda etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bireyler karar alirken
kestirme yollar1 da tercih etmektedirler. Bagka insanlarin tecriibelerinden etkilenebilmekte,

hatta aldiklar1 kararin yanlis oldugunu kendine fayda saglamadigini bildikleri halde dahi o
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karar1 siirdiirebilmektedirler. Davranigsal iktisat tam olarak neo-klasik iktisadin bireyi

rasyonel kabul etmesinden dolay1 yasanan boslugu doldurmaktadir.

Calismada davranmissal iktisat Onermeleri kamusal mallarin sunumunda siklikla
karsilasilan bedavacilik sorunuyla birlikte ele alinmis, bireylerin karar alirken hangi bilissel
yollara bagvurdugu, neo- klasik iktisadin 6ne siirdiigli gibi her durumda bencil mi davrandigi
yoksa davranigsal iktisadin savundugu haliyle duygularmin etkisinde mi kaldiklarini

incelenmistir.

Calismanin analiz kisminda ise Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinin Yeditepe
mahallesinde ikamet eden vatandaslar ele alinmis, bedavacilik adi verilen davranis sekline
yaklagimlarinin ne oldugu ve bu davranisi sergileme asamasinda davranigsal iktisadin One
siirdiigli oOnermelerden etkilenip etkilenmemelerini demografik bilgiler baglaminda
incelenmistir. Calismanin analiz kisminda ise anket yontemi kullanilmis, hazirlanan anketler
burada ikamet eden 450 kisiye uygulanmistir. 390 tanesi gegerli kabul edilen anketler, IBM
SPSS 25 programi ile analize tabi tutulmustur.

Yapilan analize gore anketin ikinci ve tiglincii boliimiinden su sonuglar elde edilmistir;

Bedavacilik davranist toplu kararlar alinan hayatimizin her alaninda karsimiza
¢ikabilmektedir. Her birey iginde bir bedavacilik potansiyeli bulundursa da neo- klasik
iktisadin ileri siirdiigii sekilde her zaman birey bencil davranmamaktadir. Bireyler kimi
zaman rasyonel kimi zamanda duygusal hareket eden varliklar olduklari i¢in kararlarinin
kesinligi soz konusu degildir. Kararlar tamamen o an ki durumun yarattig1 kosullar altinda

sergilenmektedir.

* “Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davranig1 sergilemekten uzaklastirir.” Sorusu
incelendiginde, cevaplarin neredeyse birbirine yakin ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Yakalanma
thtimali kimi bireyler i¢in caydirict bir unsur olsa da kimi bireyler kolayca risk

alabilmektedirler.

* “ Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utan¢ vericidir.” Sorusu
incelendiginde 390 kisinin 139’u kesinlikle katiliyorum ve 123’ ise katiliyorum segenegini
isaretlemistir. Bu da bize bireylerin toplumun goriislerine olduk¢ca ©nem verdiklerini

gostermektedir.

107



« “Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi cikarin1 gozettigini ve bencil
oldugunu disiiniirim.” Sorusu incelendiginde verilen cevaplarin yar1 yariya oldugu

gozlemlenmistir.

* Likert sorularinin cinsiyet faktoriine gore t-testi yorumu incelendiginde ikinci,
ucuncl, dordlncii, altinci1 ve onuncu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir. Birinci, besinci, yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda cinsiyet faktoriine gore
anlamli bir farkliik oldugu gozlemlenmistir. “Yardima muhta¢ biriyle karsilastigimda
alacagim bir kararda genelde duygularim beni yonlendirir.” sorusu ile “Yakalanma ihtimali
beni bedavacilik davranisi sergilemekten uzaklastirir.” sorusu incelendiginde ise yapilan
analiz sonucunda kadimnlarin tutum ve davranislart ile erkeklerin tutum ve davranislarinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

 Likert sorularinin medeni durum faktoriine gore t-testi sonuclari incelendiginde
ticlincti, besinci, altinci, sekizinci ve onuncu ifadeler sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
medeni durum faktoriine gére anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Birinci, ikinci,
dordiincii, yedinci ve dokuzuncu sorular incelendiginde ise verilen cevaplar dogrultusunda
medeni durum faktoriine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi gézlemlenmistir. “Toplum
tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir.” sorusu ile “Herhangi bir konuda
karar alirken sadece aklimla hareket ederim.” sorusu incelendiginde yapilan analiz sonucunda
evli ve bekarlarin bu ifadelere yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu anlamli farkin sebebi evlilerin bekarlara oranla daha az risk almalar1 ve daha

mantiksal hareket etmeleri olabilir.

* Likert sorularinin yas faktoriine gére Anova testi sonuglari incelendiginde sadece
“Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece utang vericidir.” ifadesinde gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunamadigini gbézlemlenmistir. Kalan tiim sorularda yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 10. soruda hem normal dagilim hem de homojenlik
kosulu saglamaktadir. Farklihigin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu inceleyebilmek icin
Scheffe Post Hoc testi uygulanmis ve 18-29 ve 30-41, 30-41 ve 54 ve Uzeri, 42-53 ve 54 ve

Uzeri olmak Uzere dort grubun farklig1 olusturdugu gézlemlenmistir.

» Likert Sorulariin egitim diizeyi faktoriine gére Anova testi sonuglari incelendiginde

sadece 5. ve 7. sorularda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gézlemlenmistir.
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* Likert sorularinin mesleki durum faktoriine gore Anova testi sonuglari
incelendiginde yapilan analiz sonucunda mesleki durum icin ifadelerden higbirinin
homojenlik kosulunu saglamadigi1 gézlemlenmis, yapilan welch testi sonucunda tablodaki tiim
degerler 0.05 degerinden kiiclik oldugu i¢in Tamhene’ T2 Post Hoc testine basvurulmus ve
yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamlilik yaratan farklilik neredeyse tiim meslek

gruplariin birbiri ile ikili karsilastirmalari arasinda gdzlemlenmistir.

* Likert sorularinin gelir faktoriine gore anova testi sonuglar1 incelendiginde birinci,
ikinci ve tliglincl sorularin 0.05 degerinden biiyiik oldugu gozlemlenmistir. Bu durum bize bu
Uc soru incelendiginde farkli gelir gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini

gostermektedir.

*“Oturdugunuz apartmanda aylik apartman temizligi her hanenin belirli bir miktar
katkisiyla bir sirket tarafindan yapiliyor. Birkag aile aidati 6demese bile temizligin belirli bir
sinira kadar yapilmaya devam edilecegi biliniyor. Bdyle bir durumda nasil bir davranig
sergilersiniz?” sorusuna 363 kisi 6derim, 27 kisi temizlik yapilmaya devam ediyorsa 6demem
demistir. Neo- klasik iktisat acisindan disiinlirsek tiim bireylerin bedavacilik davranisi

sergilemeleri beklenirken sadece 27 kisinin tamamen rasyonel davrandigi gozlemlenmistir.

*“Yasadigimiz bolgede herhangi bir sosyal alan (park, ibadethane, kltuphane vb.)
yapilmast i¢in yardim toplanmasi durumunda nasil bir davramis sergilersiniz?” sorusu
incelendiginde 267 kisi “Sosyal alanlarin toplum i¢in bir gereklilik oldugunu diisiiniiriim ve
katkida bulunurum.” cevabii vermistir. 123 kisi ise “Kamu gorevlilerinin bu hizmeti bir
sekilde gerceklestirecegini bilirim bu yiizden katkida bulunmam.” secenegini isaretlemistir.
Bu kez sorumuzda yine ortak kullanimin s6z konusu oldugu kamusal bir mal ele alinmstir.
Sunumu gergeklestirildiginde ortaya ¢ikan faydadan tiim toplum esit sekilde fayda
saglayabilecektir. Fakat maliyete katilim s6z konusu oldugunda birinci soruya kiyasla daha
fazla kisinin bedavacilik davranisini tercih ettigi gozlemlenmistir. Bunun sebebi iki soru
karsilastinnldiginda karsimiza c¢ikan grup bilyiikliigiidiir. i1k soruda grup daha kiigiiktiir, bir
apartmanda yasayan bireyler asagi yukari birbirlerini tanimaktadirlar. Bu yiizden bedavacilik
davranisi sergilerim cevabi ilk soruda daha az ¢ikmistir. Burada yine davranigsal iktisadin 6ne
siirdiigli gibi bireyin c¢evresindeki insanlardan etkilendigi, kinama, diglama gibi
davranislardan kagindig icin kurallara uydugu gézlemlenmistir. Ikinci soruda ise grup cok
bliyiik oldugundan taninma olasiligi ¢ok diisiiktiir bu yilizden daha fazla bedavaci ortaya
¢ikmustir.
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* “Yasadigiiz bolgede dezavantajli gruplarin ( engelli vatandaslar, yaslhlar, yoksullar,
miilteciler vb.) topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir tesis kurulmasi amaglaniyor. Tesisin
faaliyetleri bagislarla finanse edilecek. Boyle bir durumda katkida bulunur musunuz?”’ sorusu
incelendiginde ise 358 kisi “Biitgem el verdigince katkida bulunurum.” , 32 kisi ise “Kendi
ihtiyaglarim daha 6n plandadir, katkida bulunmam.” segenegini se¢mistir. Dezavantajli
gruplar toplum i¢in olduk¢a Onem arz eden bir kesimden olugmaktadir. Bu kesimin
ihtiyaclarinin biiylik kismini devletler karsilamaktadir. Ancak anketimizde de karsilastigimiz
gibi cok yiksek bir oranda katilimla vatandaslarin ilk se¢enegi segtigini gdzlemlemekteyiz.
Bireyler yardima muhtag kisiler sz konusu oldugunda, baska bir konuya kiyasla davranigsal
iktisadin da 6n gordiigii gibi duygulariyla hareket etmekte ve kendi cikari pesinde kosma

davranisi yerini digerkdmliga birakmaktadir.

* “Sokakta goniillii bagislarla sarki sdyleyen iki yoksul ¢cocuk var. Nasil bir davranis
sergilersiniz?” sorusu incelendiginde ankete katilim gosteren vatandaslarin 345’1 mutlaka
katkida bulunurum segenegini isaretlemistir. SOyle ki soruda gegen yoksul kelimesi bu oranin
bu denli yiiksek ¢ikmasinin altindaki sebeptir. Bireyler bu 6rnekte bedavaci davrandiklarinda
hicbir yaptirimla karsilasmamakta hatta fark edilmeleri bile ¢ok zor olmaktadir. Buna ragmen
% 80,8’lik kesim c¢ocuklara mutlaka katkida bulunurum segenegini isaretlemistir. Soru
degistirilip “ Sokakta miizik yapan birileriyle karsilastiniz, nasil bir davranis sergilersiniz?”
seklinde sorulmus olsaydi, bedavacilik secenegi daha fazla isaretlenmis olarak karsimiza
cikardi. Ustteki soruda da gozlemlendigi gibi, bireyler yardima muhtag biriyle
karsilastiklarinda firsatlar1 olsa dahi bedavacilik davraniginda bulunmak yerine biit¢elerini
kars1 tarafla paylastiklarinda, azalan biitgelerine kiyasla verme eyleminden fayda elde

etmektedirler.

Ozetle analizimiz baslangicta da ulasmak istedigimiz amaglar neticesinde sonuglar
vermistir. Davranigsal iktisat ekonominin bireye bakis acisini genisletmekle karsimiza biiyiik
bir arastirma alani yaratmistir. Aym1 zamanda deneysel ¢alismalarla birey ve bireyin aldigi

ekonomik kararlar1 daha dogru analiz edebilmemize olanak saglamistir.
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Kamusal mallar toplumun ortak kullanimina sunulmus, hicbir bireyin kullanimdan

dislanamadigr mallardwr. Bu mallarin devlet tarafindan sunulabilmesi icin dolayli da olsa

finansmana ihtiya¢ vardir. Bireyler firsat bulduklarinda kamusal malin kullanmimina iligkin

gergek tercihlerini gizleyerek bedel 6demeden malin kullanimina devam etmekte bu durum

toplumun diger iiyelerine daha fazla maliyet yiiklemektedir. Gozlemlenen bu davranis

bedavacilik sorunu olarak adlandirilmaktadir. Asagida iki kissmdan olusan ifadeler bu

sorunun hangi durumlarda goézlemlendigini, bireylerin karar alirken tamamen rasyonel mi

voksa duygulariyla mi hareket ettigini 6l¢meyi amaglamaktadir.

1. Bedavacilik Sorununun Davramssal iktisat Onermeleriyle Analizi

Aciklama: Asagidaki ifadeleri “kesinlikle katilmiyorum?”,
“katilmiyorum”, kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle
katiliyorum”  seceneklerinden size en uygun olani
isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Hayatimin herhangi bir doneminde bedavacilik davranisi
sergiledim.

2. Kiiciik bir gruba dahilsem yakalandigimda insanlarin beni
kolayca tantyabileceklerinden dolay1 bedavacilik davranisi
sergilemeye cekinirim.

3. Gorece daha buyuk bir gruba dahilsem fark edilmem
miimkiin olmadig1 i¢in bedavacilik davranigi sergilerim.

4. Yakalanma ihtimali beni bedavacilik davranis
sergilemekten uzaklastirir.

5. Toplum tarafindan ayiplanmak benim i¢in son derece
utang vericidir.

6. Herhangi bir konuda karar alirken sadece aklimla hareket
ederim.

7. Herhangi bir konuda karar alirken her zaman duygularimla
hareket ederim.

8. Insanlarin her zaman ve her durumda sadece kendi
cikarin1 gozettigini ve bencil oldugunu diistintiriim.

9. Vergimi diizgiin 6deyip 6demememin devlet tarafindan
sunulan kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmama engel
olmadigini bilirim.

10. Yardima muhtag biriyle karsilastigimda alacagim bir
kararda genelde duygularim beni yonlendirir.

Arka sayfaya bakiniz.
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2. Bedavacilik Sorunuyla Ilgili Sorular

1. Oturdugunuz apartmanda aylik apartman temizligi her hanenin belirli bir
miktar katkisiyla bir sirket tarafindan yapiliyor. Birka¢ aile aidati 6demese bile temizligin
belirli bir smira kadar yapilmaya devam edilecegi biliniyor boyle bir durumda nasil bir

davranig sergilersiniz?
() Herkes gibi ben de aidatimi dderim.
() Ben aidatim1 6demesem dahi temizlik yapilmaya devam ediyorsa, ddemem.

2. Yasadigimiz bolgede herhangi bir sosyal alan (park, cami, kituphane vb.)

yapilmasi i¢in yardim toplanmasi durumunda nasil bir davranis sergilersiniz?

( ) Sosyal alanlarin toplum i¢in bir gereklilik oldugunu diisiiniirim ve katkida

bulunurum.

() Kamu gorevlilerinin bu hizmeti bir sekilde gerceklestirecegini bilirim bu yiizden

katkida bulunmam.

3. Calistiginiz is yerinde grup olarak yapmaniz gereken bir proje var. Bu durumda

nasil bir davranis sergilersiniz?
() Uzerime diisen sorumlulugu yerine getiririm.
() Belirgin bir gorevim yoksa sessiz kalip is1 bagkalarinin halletmesini beklerim.

4, Yasadiginiz bolgede dezavantajli gruplarin (engelli vatandaslar, yaslhilar, alkol
bagimlilari, yoksullar, gd¢menler vb.) topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir tesis kurulmasi
amaglaniyor. Tesisin faaliyetleri bagislarla finanse edilecek. Boyle bir durumda katkida

bulunur musunuz?
() Biitcem el verdigince katkida bulunurum.
() Kendi ihtiyaglarim daha 6n plandadir, katkida bulunmam.

5. Sokakta goniillii bagislarla sarki sdyleyen iki yoksul ¢ocuk var. Nasil bir

davranig sergilersiniz?
() Sarkiy1 dinler, yoluma devam ederim.

() Cocuklara mutlaka katkida bulunurum.
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