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BEYAN

“Tiirkiye’de Segim Sistemlerinin  Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar Ilkesi
Cercevesinde Demokrasi ve Ekonomi Iliskisinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinin
hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarima uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim bolimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismim Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Giilsah CEVIK



ON SOz

Bu tez calismasinda secimler ve secim sistemlerinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini saglayip saglamadigi {izerinde durulmustur. Ayn1 zamanda

uygulanan se¢im sistemleri demokratik ve ekonomik anlamda da incelenmistir.

Tez konumla ilgili kitap, dergi, makale, resmi dokiimanlarla birlikte internet

kaynaklarina ulagilmaya ¢aligilmistir.

Calismalarimda benden destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesiyle beni
yonlendiren danismanim Yrd. Dog. Dr. Ceyhun HAYDAROGLU’na tesekkiirlerimi bir
borg bilirim. Ayrica bana olan desteklerini hi¢ esirgemeyen ve bu giinlere ulasmamda

emeklerini hi¢cbir zaman 6deyemeyecegim aileme tesekkiir ederim.



OZET

Demokratik katilim ve se¢im kavramlari lilkemizde son zamanlarda {izerinde durulan
konulardan birisi olmustur. Se¢im sistemleri, uygulanan se¢imlerin demokratik siireci
hakkinda bilgi vermektedir. Her seyden 6nce uygulanan segim sistemlerinin demokratik
olmasi ve pek tabi ki iilkenin yarar1 n planda olmasi gerekmektedir. Ulkemizde gok
partili donemden bu yana ¢ok sayida se¢im sistemleri denenmistir. Ya her se¢imde yeni
kanunlara gidilmis ya da bir 6nce uygulanan kanunda cesitli degisiklikler yapilmistir.

Bu tiir bir uygulama ise demokratik siyaset agisindan sakinca gostermektedir.

Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkeleri ise giinlimiizde bircok siyasi
tartismalarin sebebi olmustur. Anayasamizin 67. Maddesinde se¢im kanunlarinin bu iki
ilkeyi bagdastiracak bigimde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bir
secim sisteminde bu ilkelerin bagdastirilmasini saglamak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Keza lilkemizde uygulanan se¢im sistemlerinde ¢cogunlukla bu ilkelerden

biri 6n plandayken digeri arka plana itilmektedir.

Ayni1 zamanda hiikiimetlerin ekonomik performansi se¢gmenler agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenledir ki hiikiimetler ¢ogunlukla iktidara gelmek i¢in se¢im Oncesi
secmenlerin yararina bircok ekonomik diizenlemeler yapmakta, halk i¢in kisa donemde
genisletici politikalarla refah olusturmaktadir. Ancak secim oncesi yapilan bu

uygulamalar se¢im sonrasi uzun vadede ekonomide bir¢ok olumsuzluk yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Secim, Secim Sistemleri, Temsil, Demokrasi, Istikrar, Secim ve

Ekonomi.



ABSTRACT

Democratic participation and selection concepts in our country has been one of the
issues highlighted recently. Electoral systems, provide information on the
implementation of the democratic process of elections. Everything democratize the
electoral system applied before and the benefit of many countries, of course, must be at
the forefront. Our country has been tested a number of electoral systems since the
multiparty period. Or go to the new law has been in every election or have made several
changes to the law that applied before. Such a practice shows the drawbacks in terms of

democratic politics.

The principles of justice and political stability represented today have been the cause of
many political discussions. Article 69 of the election law in our Constitution it is
emphasized that the two countries should be organized in the form of this adapter. But
to ensure that these principles be reconciled in an electoral system is not always
possible. Likewise, the selection system implemented in our country is mostly one of
these principles in the foreground while the other is pushed into the background.

At the same time the economic performance of the government is important in terms of
voters. This is why governments often make many economic regulations for the benefit
of voters before the elections to come to power, constitute prosperity for people with
expansionary policies in the short term. But after the election before the application

process has long made the choice to create many adversities in the economy.

Key Words: Selection, Electoral Systems, Representation, Democracy, Stability,

Selection and Economy.
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GIRIS

Secim sistemi, temsilcilerin belirlenmesinde kullanilan bir tekniktir. Fakat se¢im
sistemleri sadece oylarin sandalyeye doniistiiriilmesini saglayan bir teknik degil ayni
zamanda teknik oldugu kadar se¢im sistemlerinin siyasi bir yani da s6z konusudur. Her

yapilan se¢im sistemi siyasi hayatlar tizerinde degisik sonuglar dogurmaktadir.

Gliniimiizin modern demokratik toplumlarinda se¢imin yeri ve Onemi
tartisilmaz bir gergektir. Temel islevi yonetilenlerin temsil edilmesini saglamak olan
secim islemi beraberinde bazi teknik diizenlemeleri de gerektirmektedir. Sec¢im
sistemlerinin belirlenmesi yapilmas: gerekli bu teknik diizenlemelerin en tartigmalist
olmakla birlikte en basta gelenidir. Bir iilkede uygulanan secim sistemi, o iilkenin
siyasal ve toplumsal yasamini biliyiik oOlciide etkilediginden uygulanmasi gereken
yontemin ne olacag1 konusu ¢ok tartisiimaktadir. "istikrar" ve "Temsilde Adalet" ana
unsurlarinin saglanmasi etrafinda sekillenen tartismalar sonucunda her iilke kendi
siyasal kosullarina uygun bir se¢im sistemini benimseyerek uygulamaya koymaktadir
(Giiltekin, 2006:1). Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkelerinden bazi iilkeler
Temsilde Adalet ilkesini 6n plana c¢ikararak se¢im sistemlerini bu ilkeye gore
diizenlemis, bazi iilkeler ise Yonetimde Istikrar ilkesini &n plana cikararak segim
sistemlerinde buna gére diizenleme yapmustir. Ulkemizde ¢ok partili dénemle beraber
secim sistemi arayiglar1t baglamistir. Demokrasi olusumunda istikrar ve adalet
kavramlarinin ayni noktada bulugsamamasi sebebiyle se¢im sistemi arayislar1 daha da

belirginlik kazanmistir.

Temsili demokrasilerde halk kendisini yonetecek kisileri secer. Gergekten de
rekabet toplumunda uzlasmanin kilit mekanizmasi segimlerdir. Ulkenin siyasal
sisteminin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri olarak devlet, siyaset ve sivil toplum
arasinda isleyen bir iliskinin kurulamamis olmasi gosterilmektedir. Siiphesiz daha az
temsil daha c¢ok istikrar zihniyeti, sivil toplumun yapilanma olanaklarina set g¢ekici
niteliktedir. Hi¢ sliphe yok ki iilkenin istikrarli hiikiimetlere sahip olabilmesi
demokrasinin gelecegi agisindan son derece onem tasir. Ancak bununla beraber, “bir
demokraside istikrar1 sadece aritmetiksel oy cogunlugu saglamaz. Hiikiimetlerin

kurulmas1 ve caligmasi demokratik istikrar acisindan gerekli ama yeterli degildir.



Uyusmazliklarin ilimlastirilmas1 demokrasinin ayakta kalmasinin basta gelen sartidir.

Bu ise aritmetik degil, siyasal kiiltiir meselesidir” (Yavasgel, 2014:4-9).

Secim sistemleri “esitlik” ve ‘“adalet” ilkelerini 6n plana ¢ikaran nispi temsil
sistemleri, “fayda” ve “istikrar” ilkelerine agirlik veren ¢ogunluk sistemleri ve bunlarin
disinda  her iki sisteminde karisitmindan olusan karma sistemler olarak
gruplandirilmistir. Nispi temsil sistemlerinde esitlik ve adalet ilkelerinden hareketle
secimlerde yarisan tiim siyasi tercihlerin meclise yansimasi amaglanmaktadir. Cogunluk
sistemleri ise biitiin siyasi tercihlerin temsil edilmesinden ziyade biiyiik partilere avantaj

saglamak ve giiclii bir hiikiimet olusturmaya ¢alismaktadir.

Bir iilkenin belli bir se¢im sistemini kabul etmesinde yukarida da bahsettigimiz
gibi 6nce Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar ilkeleri daha sonrada dogurabilecegi
siyasi sonuglar g6z Oniinde tutulmalidir. Ayni zamanda hangi secim sistemi
uygulanacagi belirlenirken, se¢im sistemini kabul edecek olan mevcut iktidarin kendi
yararina olabilecek bir se¢im sistemi ¢ikarma istegi de mevcuttur. Burada sadece iktidar
partisi degil, diger partilerde kendi ¢ikarlarina uygun bir se¢im sistemi uygulanmasini
istemektedir. Sik sik se¢cim kanunlarmin ¢ikarilmasi veya se¢im kanunlar1 yapilirken
iktidar ve muhalefet partilerinin farkli se¢cim sistemlerini savunmalar1 buna bir 6rnektir.
Halbuki burada o6nemli olan secim sistemlerinin partiler yararina olmasi degil,

demokratik bir se¢im sistemi olmasi ve iilkenin yarar1 6n planda olmasidir.

Ayn1 zamanda se¢im ve ekonomi arasinda da bir iliski s6z konusudur. Siyasi
iktidarlar se¢im Oncesinde oy maksimizasyonunu saglamak igin genisletici ekonomi
politikalari uygular ve bireyler kisa siireli bir refah donemi yasar. Ancak bu durum uzun

donemde ekonomide dalgalanmalara yol agarak olumsuz bir takim sonuglar dogurur.

Calismada ilk boliimde demokrasi, temsil, adalet, istikrar, se¢im olgusu
kavramlar1 ele alinarak aralarindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Temsilde
Adalet ve Yonetimde Istikrar kavramlarmin bir arada olmasi demokrasi icin gerekli

oldugu iizerinde durulmustur.

fkinci boliimde se¢im ve segim sistemleri lizerinde durulmus, secim sistemi
tirlerinden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda nispi temsil sistemleri, ¢ogunluk sistemleri ve
karma secim sistemlerinden bahsedilmis ve yine bu boliimde se¢im sistemlerinin siyasal

sistem tizerindeki etkisi vurgulanmigtir. Tiirkiye’de yapilan 1946 sonrasi segimler ve



secimlerde uygulanan se¢im sistemleri ifade edilmis ve ¢ogunluk se¢im sistemleri 1946-
1960; nispi temsil secim sistemleri ise 1961 Anayasast donemi ve 1982 Anayasasi
donemi kategorisi igerisinde analiz edilmistir. Aynm1 zamanda bu bdoliimde cesitli

ilkelerde uygulanan se¢im sistemlerine de yer verilmistir.

Uciincii boliimde secim ekonomisinden bahsedilmis, se¢im oncesi ve seg¢im
sonras1 birtakim makroekonomik gostergeler iizerinde durulmus, bu gostergelerin daha
net anlasilabilmesi icin donemler arasi tablolar olusturulmustur. Ayni zamanda

yonetimde istikrar ve temsilde adalet agisindan se¢imlerin degerlendirmesi yapilmistir.



BIRINCI BOLUM

TEMSIL VE DEMOKRASI

1.1. TEMSIL VE DEMOKRASI ILiSKiSi

1.1.1. Demokrasi Kavrami

Demokrasi latince bir deyim olup, “halk” anlamina gelen “demos” ile “iktidar-
egemenlik” anlamina gelen “kratos” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmus “halkin
iktidar1” anlamina gelir. Demokrasi sozciik anlamiyla halkin kendi kendisini yonetmesi,
aralarinda hi¢bir ayrim olmadan her vatandasin katilabilecegi yonetim bigimi olarak

tanimlanir.

16.yy’da devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletin temel 6zellikleri de ortaya
cikmistir; devlet yetkilerinin kullanildigi simirlart belli bir toprak pargasi olan iilke,
zorlama giiciinii elinde bulunduran siyasi ve hukuki teskilat, devlet yetkilerinin
yonetenler aracilifiyla yonetenler iizerinde kullandigi ve bireylerin olusturdugu halk

toplulugu olarak tanimlamak miimkiindiir (Giiltekin, 2006:5).

Halkin tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi i¢in ydnetilenler ve yoneticiler ayrimi
yapilmadan kendi kendini yonetmesi gerekir. Halkin ¢ogunluk tarafindan yonetilmesi
durumunda tam anlamiyla 6zgiirlilkten s6z edilemez. Demokrasinin amaci ise halkin
ideal anlamiyla 6zgiir olmasidir. Oy birligi ile yonetim olmadigina ve ideal ozgiirliige
ulagilamadigina goére demokrasinin amacit miimkiin oldugu kadar ideal Ozgiirliige

ulasmak olmalidir (Ozgiil, 2002:21).

Sozcilik anlamina gore “halkin iktidari, iktidarin halka ait olmas1” anlamina gelen
demokrasi kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis olup bunlardan bazilarina asagida
yer verilmistir. Parla, demokrasi konusunda sunlar1 ifade etmektedir: “Genel ve esit oy,
temsil ve adalet, parlamenter mesruiyet gibi kavramlar olsun, hukuk devleti, bagimsiz
yargl, temel siyasal hak ve ozgiirliikkler olsun, demokrasi denilen ilkeler ve kurumlar

biitiinii olusturan Ogelerin temelinde iki ana kavram ve bunlarin iiretildigi iki 6nciil



bulunur; esitlik ve 6zgiirlilk oncelik de esitlik” olarak tanimlamaktadir. H. Kelsen’e
gore “iktidarin objesi ile subjesinin, yonetenlerle yonetilenlerin benzerligini, halk
tarafindan halkin hiikiimetini ifade eder” demokrasi, Duverger tarafindan “yoneticilerin
diiriist ve serbest se¢imler yoluyla yoOnetilenler tarafindan se¢ildigi rejim” olarak tarif
etmektedir. Locke’a gore; “siyasal diizenin kurulmasii saglayan toplum, yasalarim
kendisi yapar ve yasalar1 uygulayacak gorevlileri de kendi belirlerse, bu yonetim
bicimine demokrasi denir”. Abraham Lincoln ise demokrasiyi “halkin, halk tarafindan
halk i¢in idaresi olarak tanimlamaktadir”. Demokrasi kavramiyla ilgili olarak yapilmis
daha bir¢cok tanimlama vardir. Demokrasiyi; iktidarin kaynagimi halkta bulan halkin
halk tarafindan ve halkin iradesi dogrultusunda yonetilmesini, yani yoneten- yonetilen
0zdesligini saglamaya yonelmis, 6zgiirliige ve esitlige dayali bir yonetim bi¢imi olarak
anlatan bir tanimlamanin bu tanmimlamalardaki ortak noktalar1 olusturabilecegi

diistiniilmektedir (Gtiltekin, 2006:5-6).

Toplumda demokrasinin uygulanis bi¢imi dort bi¢imde goériilmektedir.

1.1.1.1. Dogrudan demokrasi

Dogrudan demokraside halk, yasalar i¢in toplanarak dogrudan dogruya karar
alir. Halkin tamamimin alinan Kkararlarda etkili olmasidir. Dogrudan demokrasi
sisteminde halk temsilciler veya vekiller olmadan kendi kendini yonetmekte, yasalari
toplanarak yapmaktadir. Halk bir araya gelerek yasalar1 yapar, yasalarin yiirtitiilmesi ise

yoneticilere birakilir. Bu sistemde meclis yoktur, bu nedenle uygulanmasi zordur.

Dogrudan demokrasi uygulamasi tarihte Atina sitesinde uygulandigi 6rnek
olarak gosterilir. Ancak Atina sitesinde temsili demokrasiyi gerektiren bir genisligi
olmayan bir site demokrasisiydi. Atina’da yabancilarin, kadinlarin, kdlelerin, disindaki
yonetilen toplumun ancak ¢ok dar bir kesimine vatandaslik sifati1 ve siyasal haklardan

yararlanma olanagi verilmistir (Duverger, 1986:16).

Glinlimiizde ise dogrudan demokrasi cografi alan biyiikligl, niifusun
kalabaliklagmasi, yogun bir is yasamu gibi maddi olanaksizliklar ve yodnetimin

karmasiklasarak daha fazla bir bilgi birikimi gerektirmesi gibi karsilagilan teknik



sorunlar nedeniyle uygulanamamaktadir. Dogrudan demokrasi uygulama olarak

giiniimiizde Isvi¢re’nin bir kag¢ kantonunda uygulanmaktadir (Giiltekin, 2006:7).

1.1.1.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Halkin temsilcilerinin yani sira, baz1 konularda halkoyuna da bagvurulmasini
ongoren bir sistemdir. Yar1 dogrudan demokrasi, dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasinin bir sentezi seklindedir. Bir yandan temsili demokrasi uygulanmakta diger

yandan halk yonetime katilmaktadir.

Bu sistemde halk, iktidar1 temsilcileri aracilifiyla bolismektedir. Halk
temsilcilerini kendi secer, ancak bazi 6nemli konularda 6zellikle de yasama alaninda
yetkisini kullanir (Goziibiiytik, 1994:59). Halk ti¢ sekilde dogrudan y6netime katilabilir:

Referandum (halkoyuna bagvurma) . halkin vetosu ve halkin kanun teklifi.

Referandum, yasama organiin yaptigi bir yasayr halkin evet ya da hayir
seklinde oylamasidir. Referandum yar1 dogrudan demokrasilerde sik¢a kullanilmaktadir.
Referandum, kamuoyunun gorilisiinii 6grenmeye yarayan siyasal ve istisnai bir
yontemdir. Bu yontemle is veya isleme hukukilik kazandirma amaci giidiiliir

(Géziibityiik, 1994:59).

Halkin vetosu ise referandum yapilmasi icin halkin girisimde bulunmasidir.
Halkin istegiyle yapilan oylama sonucu yasa ya kabul edilecek ya da reddedilecektir.
Halkin yasa Onerisi yonteminde ise halkin, belli sayida imza toplayarak, belli bir
kanunda belli bir konuda kanun ¢ikarilmasini veya yasalarda degisiklik yapilmasi igin
parlamentonun harekete gecirilmesidir. Halkin talep etmis oldugu yasa Onerisi iizerinde

son sozii soyleme parlamentoya aittir (GOziibiiyiik, 1994:59).

1.1.1.3. Temsili Demokrasi

Temsili Demokrasi, millete ait olan egemenligin milletin sectigi temsilciler
araciligl ile kullanilmasidir. Temsili demokraside se¢im temel aragtir. Her ne kadar
se¢cmen ile temsilci arasindaki bag secimden se¢ime kurulmakta ise de dilek¢e hakki

gibi usullerle vatandasin katilimi saglanmaya calisilmaktadir. Temsili demokrasi milli



egemenlik teorisine dayanmaktadir. Temsilci, secildigi bolgenin degil, tim milletin
temsilcisi konumundadir. Temsili demokrasi uygulayan tilkelere drnek olarak Tiirkiye,
Almanya, ingiltere, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hollanda’y1 saymak
miimkiindiir (Tung, 2008:1117).

Temsili Demokrasi, iilkemizde ve diinyada en ¢ok uygulanan ydntemdir. Ideal
bir temsil yontemini bulmak miimkiin goziikmese de teorik olarak bu yoOntem
egemenligin kullanilmas1 yoniinden daha akiler ve pratik gdziikmektedir. Temsili
demokrasi, demokrasinin geregi olan halkin yonetime katiliminin daha fazla saglamasi

diger demokrasi yontemlerine gore daha ¢ok firsat vermektedir (Giiltekin, 2006:9).

1.1.1.4. Yar1 Temsili Demokrasi

Yurttaslarin yonetimle ilgili kararlarin alinmasina bizzat katilmaksizin, yalnizca
bu kararlarin alinmasini etkiledikleri bir yonetim bigimidir. Temsili demokraside halk,
parlamentonun feshi ve erken se¢im, temsilcilerin azledilmesi, dilek¢e verme, danigsma,
referandum ve politik grevle yasama organini etkileyerek yasal diizenlemelerde
etkinligini gosterirse de dogrudan yasama isinin icinde degildir (Varlik ve Oren,

2003:176).

1.1.2. Temsil Kavram

Klasik teoriye gore temsili hiikiimet, egemenligin sahibi olan milletin, bunun
kullanilmasini kendisini temsil eden organlara devrettigi bir yOnetim bigimidir.
Demokrasi ancak “temsili rejimle” miimkiin olabildigine ve bu rejimde bir tarafta temsil
eden bir organ ile diger tarafta temsil edilen halk yani bir segmen kitlesi olduguna gore
bu ikisi arasindaki iligkinin hukuki dayanagi ne olacaktir? Bu iliskinin niteligi daima bir
temsil fikri ile izah edilmistir. Arapca bir sdzciik olan “misal” den tiiretilmistir (Varlik

ve Oren, 2003:177).



1.1.2.1. Emredici Vekalet

Siyasal temsil, bir kimsenin bir digerine kendi ad ve namina hareket etme yetkisi
vermesidir. Vekalet veren, vekilin yapacagi islemlerin sorumlulugunu o6nceden
kabullenmis olur. Bu bakigla temsilcilerin atanmasi, secgilenlere se¢menler tarafindan
verilmis bir gorev kabul edilir. Bundan dolay1 temsil eden, temsil edilenin isteklerine
uymak zorundadir. Seg¢menlerin isteklerini yerine getirmeyen vekili azledebilme
yetkileri vardi. Avrupa’da uygulanan bu bi¢im yetki vermeye “Emredici Vekalet”
denilmektedir (Armaoglu, 1953:8).

Milletvekilinin ancak se¢im gevresinin vekili oldugunu kabul eden emredici
vekalet, hukuki agidan su esaslara dayanmaktadir: Se¢menler, temsilcinin hukuken
dikkate almasi gereken bir programi ve direktifi tespit ederler. Belli bir konuda
temsilcinin ne yonde davranacagina iligkin bir direktif yoksa bu takdirde temsilci,
se¢menlerin politik diisiincesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda tutum alacaktir. Temsilcilerin,
yaptiklar1 faaliyetler ve gordikleri islerle ilgili olarak belirli siireler sonunda
secmenlerine hesap vermeleri gerekir. Hesap verme sonunda temsilcinin, segmenlerin
direktiflerine uygun davranmadigi ortaya ¢ikarsa, bunlara karsi hukuki ve cezai
sorumlulugu vardir. Se¢menler, temsilciyi istedikleri zaman goérevden azledebilirler

(Tezig, 1997:222).

Emredici vekalet, kisa siireli toplanan ve giindemi 6nceden belli olan konularda,
danigsma nitelikli meclisler i¢cin uygun diisecegi goriilmektedir. Siirekli toplant1 halinde
olan kamu y6netimine iligskin kararlar1 alan ve bu kararlara tartigsarak varan temsili karar
organlart icin, bu tiir vekalet iliskisinin elverisli oldugu sdylenemez. Halk adina kanun
yapmak iizere parlamento olusturulmasindaki amac¢ buradaki tartigmalarda farkli
goriislerden ve ¢ikar ¢atigmalarindan gercegin ortaya ¢ikacagi umududur. Bunun ilk
kosulu da; temsilcinin, parlamento catis1 altinda kendisini segenlere karsi tamamen
bagimsiz olmasi, boylece de tartismalar sonucunda kamuya yararli olduguna inandigi
goriis ya da karar dogrultusunda bir tutum alabilmesi, oyunu kullanabilmesidir. Oysa
emredici vekalette temsilci, dogruluguna inandig1 goriis ya da iilke yararina en uygun
¢Oziim bi¢imine gore degil, fakat mutlak bicimde, ilgili konularda bilgi diizeyleri pek

yeterli olmayan segmenlerin tercihlerine gore hareket edecektir (Giiltekin, 2006: 11).



Gelisen toplumsal kosullar dogrudan demokrasi uygulamalarin1 ortadan
kaldirmis, demokrasinin gelismesine ve toplumun ihtiyaclarina paralel olarak toplumun
ihtiyaglarina cevap vermeyen emredici vekalet uygulamasi terk edilerek “Temsili

Vekalet” uygulamalarina ge¢ilmistir.

1.1.2.2. Temsili Vekalet

Temsili Vekalet, tek ve boliinmez toplum tarafindan bir meclise verilmis bir
vekalet vardir. Temsilciler kendilerini se¢en se¢menleri degil biitiin bir milleti temsil
etmektedirler. Bu anlayista, “vekalet” her milletvekiline bireysel olarak degil fakat bir
biitiin olarak, milletin kendisini temsil etmesini saglamak i¢in olusturdugu organa ya da

parlamentoya verilmistir (Varlik ve Oren, 2003:181).

Bu tiir vekalet iliskisinde temsilci, Yonetime iliskin konularda kendi diisiince ve
bilgilerine gore karar verir. Se¢menlerinden talimat almasi ve buna uygun olarak
hareket etmesi gerekli degildir. Bunun sonucu olarak, davramislarindan dolay1

se¢menlerine karsi hukuken sorumlu degildir (Araslh, 1972:13).

Se¢menler ise, Temsilciye talimat vermedikleri i¢in davraniglarindan dolay1 onu
hukuken sorumlu tutamadiklar1 gibi, gorevinden de azledemezler. Fakat yine de
temsilcilerle segmenler arasinda, temsilcileri oy almak amaciyla se¢gmenin goriislerini,
dilek ve isteklerini dikkate almaya iten ve onlari, se¢gmene karsi sorumlu duruma getiren
bir siyasi iliski, bir siyasi sorumluluk bagi mevcuttur. Bu iliski ¢evresinde se¢men,
temsilcilerin ¢aligmalarin1 yakindan izler ve uygun gérmedigi kimselere se¢cim zamani
tekrar oy vermez. Bunun yaninda seg¢menlerin, kendilerine karsi hukuken sorumlu
olmayan ve talimatlar1 ¢ercevesinde hareket etmeyen bu temsilcilere ticret 6demek
zorunluluklar1 da yoktur (Arasl, 1972:13).

Temsili vekalette egemenlik biitin millete ait oldugundan ve egemenligin
boliinemeyeceginden dolayi, bunun kullanilmasinm1 bireye degil parlamentoya
verilmektedir. Temsili vekalet, parlamentoya belirli bir isi yaptirmak i¢in degil, milleti
temsil etmek, parlamentoya taninan yetkiler i¢cinde millet adina istekte bulunmak i¢in
verilmis bir yetkidir. Bdylece parlamentonun iradesi, milletin iradesi gibi kabul

edilmektedir. Temsili vekalette her milletvekili biitiin milletin temsilcisidir. Ciinkii



vekaleti veren milletin biitiinii oldugundan temsilcisinin de biitiin milleti temsil etmesi

kaginilmaz olmaktadir (Giiltekin, 2006:13).

Sonug olarak bu giin bu yontemler igerisinde en ¢ok uygulanma imkani bulan ve
iilkemizde de uygulanan “temsili demokrasi” yontemidir. Ideal bir temsili yonetim
bulmak miimkiin olmasa da teorik olarak bu ydntem egemenligin kullanilmasi
yoniinden daha akilc1 goziikmektedir. Demokrasinin bir geregi haline gelen halkin daha
fazla yonetime katilimini saglamasin1 6nemli Ol¢lide gerceklestirmektedir. Ancak bu
yontem idarenin uzmanlagmis kisilerden olusmamasi gibi zayif yonleri bulunmaktadir

(Giiltekin, 2006:13).

1.1.3. Temsilde Adalet ilkesi Kavrami

Modern demokrasilerde se¢im sisteminin iki temel islevinden soz edilebilir.
Birincisi, halkin yonetime katilimini, halk icindeki degisik goriislerin iktidara
yansimasini saglamak, ikincisi ise hiikiimetin olusmast sonucunu dogurmaktir. Se¢im
kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda “adalet” ya da “demokratik temsil” ilkesi ile
birlikte anilirken, ikinci yoni “istikrar” ilkesi ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Temsil
adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin
olugmasi agisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgecilmez bir ilkedir.
Demokratik temsil ya da temsilde adalet, partilerin almis olduklar1 oy oraniyla

milletvekili sayis1 arasindaki orantililig: ifade eder (Bulut, 2002:prag 2-3).

Ozellikleri geregi, bir secim sisteminde ydnetimde istikrar ve temsilde adalet
kavramlarindan biri 6ne ¢iktigi zaman digeri arka plana itilmektedir. Her ne kadar
Anayasamizin 67. maddesi, ‘Se¢im kanunlarinin, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak big¢iminde diizenlenmesini’ Ongdriiyorsa da, bir secim

sisteminde bu ilkelerin bagdastirilmasi ne yazik ki her zaman olanakli olmamaktadir.
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1.2. YONETIMDE iSTIiKRAR iLKESi VE EKONOMi

1.2.1. Yonetimde fstikrar ilkesi ve Ekonomi iliskisi

Yonetimde Istikrar ilkesi bilyilkk partilere avantaj saglayarak istikrarh
hiikiimetlerin kurulmasimi kolaylastirmay1 amaglar. Boylelikle iilke ekonomisi de iyi

durumda olacaktir.

1980 ve 19901 yillar siyasal istikrar ile ekonomik istikrar arasindaki iligkileri
tartisarak gecti. Uzerinde ortak anlayisa varilan goriis; siyasal istikrarin, ekonomik
istikrar i¢in ‘olmazsa olmaz’ bir gerek sart oldugu idi. Siyasal istikrar, ekonomik
istikrar1 saglayabilmek i¢in gerek sarttir ama yeter sart degildir. Yani siyasal istikrarin
varligr ekonomik istikrar1 saglamak icin gerekli olmakla birlikte, tek basina bu amaci
saglamak i¢in yeterli olamaz. Siyasal istikrarin yaninda sosyal istikrarin varligi da
sarttir. Siyasal istikrar deyimini, siyasal iktidarin, toplumdan aldigi yetkiyle, yasal
diizenlemeleri yapmasi, iilke yOnetimini istikrarli bir bigimde yliriitmesi ve yaptigi
islerde halkin destegini almasi olarak tanimlarsak yanilmis olmayiz. Ekonomik
istikrardan kasit ise ¢ok daha objektif 6lgiilerle tanimlanabilecek bir seydir. Ekonomik
bliyimenin potansiyel biiylime dolaymda siirdiiriilmesi, igsizligin disiiriilmesi,
enflasyonun, biitge agiginin, cari acigin denetim altinda tutulabilmesi gibi konular
ekonomik istikrarin varligini gosterir. Sosyal istikrar, bir toplumun sosyal konularda
iktidar ile genel olarak benzer diisiinceye ve davranisa sahip olmasi olarak
tanimlanabilir. Yayginlasan sokak protestolari, toplumun cesitli kurumlarindan gelen
baskaldirilar, sosyal istikrarin zayifladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Burada
konu ettigimiz ekonomik istikrar orta - uzun dénemli istikrardir. Kisa dénemde siyasal
istikrarin varhigi, ekonomik istikrar1 saglayabilir. Bunu orta - uzun déneme yaymanin
yolu, siyasal ve sosyal istikrar1 kullanarak, toplumun ihtiya¢ duydugu yapisal reformlari
yapmaktan gegiyor (http://www.mahfiegilmez.com, 2014).
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1.3. SECIMBILIM VE TEMEL iLKELER

1.3.1. Se¢im Olgusu

Se¢im Olgusu, yonetilenlerin yonetenleri belirlemesiyle sonuglanan hukuksal
yontemler ve iglemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Hukuksal agidan se¢im isleminde
segmen olabilecek yurttas niteligi belirlenir, ¢esitli se¢im yontemlerinin farklar1 ortaya
konur, oylamanin nasil olacagi kurallara baglanir. Bu kurallar yer ve zamana gore
degisirler ve genellikle de siyasal rejimlerin yapilarinin bir yansimasi olarak karsimiza
cikar. Daha ¢ok da se¢im sistemi, “yakin bir amag i¢in ya da ilke nedenleriyle ona bir
anlam, bir erim 6zel bir yon vermeye calisan karsit gii¢ler ve ideolojiler arasindaki bir

dizi uzlagsmanin sonucu gibi goriiniir” (Yavasgel, 2014:51).

Bilindigi iizere ozellikle Fransiz ihtilali'nden sonra halkin egemen oldugu
demokratik sistemlerin olusum siireci baglamig, halk her gecen giin kendi istek ve
thtiyaglarim1  gerceklestirecek yoOnetimleri yine kendilerinin belirledikleri sistemle
iktidara getirme yolunda adimlar atmistir. XIX. yy’in yaygin akimlarindan milli
egemenlik ve demokrasi de bugiinkii yonetim ve se¢im sistemlerini belirleyen temel

zemini olusturmustur.

1.3.2. Se¢cme Hakkinin Demokratik Ilkeleri

Se¢me hakkinin demokratiklesmesi siireci olduk¢a uzun silirmiis, s6z konusu
evrim 20. yiizyila kadar devem etmistir. Bugiin rahatlikla demokratik segme hakkindan
s0z edebiliyoruz artik. Elbette ki giinimiizde demokratik siyasal rejimlerde bile segme
yetkisi her durumdaki insana kayitsiz sartsiz taninmis bir yetki degildir. Se¢me
hakkindan anlasilmasi gereken insanlarin salt dogus, irk, servet, cinsiyet ve dgrenim
kosullarina gore se¢me hakkimin disinda birakilamayacagi olmalidir. Ancak bu
durumdan cocuklarin ve akil hastalarinin da oy hakkina esit sekilde sahip olacagi
anlasilmamalidir. Cagdas toplumda se¢cme hakkin1 daha kamu yararina kilmak amaciyla
yasa koyucu tarafindan kimi kisitlamalara gidildigi bir gergektir. Ancak, bu gerekli

kisitlamalara karsin se¢gme hakkinin her seyden once en temel insan hakki oldugu
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gercegi goz ardi edilmemeye ¢alisilmistir. Bugiin segme hakkinin genel, esit, bireysel,

gizli ve serbest olmasi ona demokratik niteligi kazandirmaktadir ( Yavasgel, 2014:62).

1.3.2.1. Esitlik flkesi

Ekonomik ve sosyal durumu, zenginlik ve 6grenim derecesi ne olursa olsun
herkesin bir tek oya sahip olmasina esit oy ilkesi denmektedir. Genellikle se¢cme
hakkinin esitligi veya tek kisi tek oy ilkesinden, se¢imlerde ve referandumlarda her
secmenin tek ve esit oy kullanmasi anlagilir. Yani hi¢bir segmenin birden ¢ok oy
kullanma hakki bulunmamaktadir. Tarihte bir kisiye birden ¢ok oy hakki tanindigi
donemler goriilmiistiir. Cok sayili, katsayili ve aile oyu bi¢iminde uygulanmistir.
Ornegin; 1983 yilinda Belgika’da Anayasa ile 35 yasinda, evli ve cocuk sahibi
vatandaglar ile devlete yilda en az 5 frank vergi 6deyenlere birden fazla oy hakki
verilmistir. Ayn1 sekilde Ingiltere’de 1948 yilina kadar bir kimse hem oturdugu yerde,
hem de en az 10 Ingiliz sterlini degerinde bir is yerine sahip bulundugu cevrede oy

verilebilirdi. Baska bir uygulama da aile oyu seklinde gériilmektedir (Ozgiil, 2002:47).

Cogul oy kullanma hakk: taniyarak ‘tek kisi tek oy’ ilkesini zedeleyen bu
uygulamalar, o donemde toplum igerisinde bazi kisilerin oylarmin daha degerli
goriilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle Avrupa’da bu haksiz esitsiz uygulamadan
1. Diinya Savasi sonunda vazge¢ilmis bunun yerine ‘tek kisi tek oy’ yani esitlik ilkesi

benimsenmistir (Yavasgel, 2014: 63).

Tiirkiye’de ise kanun koyucu ¢ogul oy yani katmerli oy sistemlerine ya da aile
oyu yontemlerine yer vermemistir. Bir bagka ifade ile belli bir sinifa oy verme
isleminde {istiinliik taninmamistir. Anayasamizin 67. Maddesi ile sec¢imlerin esitlik
ilkesine gore yapilmasi hikkme baglanmis durumdadir. Ulkemizde esit oy ilkesi yasal

giivence altina alinmistir (Yavasgel, 2014:64).
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1.3.2.2. Genellik ilkesi

Genel oy ilkesi cinsiyet, 1rk, dil, din, sinif, sosyal statii, servet, egitim ve benzeri
sinirlamalar olmadan her vatandasin oy hakkina sahip olmasi anlamina gelir. Eski
Yunan’dan giliniimiize gelinceye kadar secimlerin demokratiklesmesi siirecinde en
onemli gelisme smirli oydan genel oya gecis sistemi olmustur. Yani genel oy ilkesi
siyasi hiirriyetin de toplumsal ilerlemenin de bir araci gibidir. Ancak segme ve oy hakki
her insana verilmis bir hak olmayip yas, kisitlilik, mahkimiyet gibi baz1 durumlarla
siirlandirilabilmektedir. Elbette ¢ocuklar, akil hastalar1 ve mahkamlar gibi medeni
haklardan yoksun kimselerin segme ve secilme hakki olmamalidir. Cagdas hukuk
toplumlarinda kamu hayatina daha yararli olacagi diisiincesiyle bu tiirden bir takim
siirlamalar getirilmektedir. Anayasa ve se¢im mevzuatinda se¢me ve segilme hakki ile
ilgili olarak getirilen bu gibi sartlarin genel oy ilkesini zedelemeyecegi aciktir

(Karakagli, 2010:31).

Giliniimlizde genel oy ilkesi demokratik yonetimin temelini olusturur.
Demokrasinin en iyi uygulandigi iilkeler olarak bilinen birgok bati iilkesinde oy
hakkinin gelismesi, genel oya geg¢ilmesi, ancak 19. yiizyil ortalarinda gergeklesmistir.
Bu gelisim bile ¢ok yavas ilerlemis, kadinlara oy hakkinin taninmasi 20. yiizyilin ilk
yarisinda miimkiin olabilmistir. Bununla birlikte yakin zamanlara kadar da kadinlara oy
hakki taninmiyordu. Kadimlara oy hakki, Fransa’da 1944’te, ltalya’da 1946’da,
Belgika’da 1948°de, Isvicre’de 1971°de tanmmustir. Tiirkiye’de ise oy hakkina iliskin
gelismeler, s6z konusu batili iilkelerden daha hizli olmus, onlardan ¢ok onceleri, 1934

yilinda, kadinlara oy hakki taninmigtir (Bing6l, 2007:51).

1.3.2.3. Bireysellik ilkesi

Se¢me hakkinin bireyselligi ilkesine gore se¢men kendisine ait bir oyu bagkasi
araciligiyla kullanamaz. Se¢gme hakkinin kisiye bagli olusundan anlagilmasi gereken,
se¢menin sandik basina giderek oyunu kendi elleriyle kullanmasi olmalidir. Bu nedenle,
s0z konusu hakkin vekalet ya da temsil yoluyla kullanilabilmesi uygun olmadig1 i¢in
bireysellik 6zelliginden soz edilir. Hatta “se¢me isleminin segmenin kendisi tarafindan

yapilmasi gereken ve bir bagkasina gecirilmesi miimkiin bulunmayan resmi bir islem”
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oldugundan bile sz edilir. Bu nedenle, siyasal bir hak olarak se¢me hakkinin her zaman

kisisel bir nitelik tasidigi benimsenmis bulunmaktadir (Yavasgel, 2014:66).

Ancak, bu genel kuralin her zaman kesinlikle uygulandiginmi ileri siirmek
miimkiin degildir. Clinkii se¢im giinii birtakim engellerden &tiirii 0y verme yerine veya
sandik basina sahsen gidemeyecek durumda olan se¢menler i¢in se¢im hukuku alaninda,
baz1 idari ve hukuki kolayliklar bulunmus ve denenmistir. Mesela Amerika, Danimarka,
Federal Almanya, Fransa, ingiltere, Isve¢, Kenya, Nyasaland ve Rodezya gibi iilkelerde,
oy verme giinii belirli sebep ve engellerden dolay1 sandik basinda bulunamayan (absent)
segmenlerin giyaben (in absentia) oy kullanmalart miimkiindiir. Giyabi oy usuliiniin
amaci, demokratik diizenin gereklerine uyarak, miimkiin mertebe ¢ok sayida vatandasin
secimlere katilmasin1 ve segme hakkini yitirmemesini saglamaktir. Gergekte, giyabi oy
usulii bir kisim se¢gmene istiinliikk veya ayricalik tanimak amaciyla kabul edilmemistir.
Bu usul, se¢menin oy verme imkansizligini gidermek, ona kolaylik saglamak

diisiincesiyle benimsenmistir (Karamustafaoglu, 1970:141).

1.3.2.4. Gizlilik ilkesi

Gizlilik ilkesi de segme hakkinin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Se¢imlerin
gizli oy ilkesine goére yapilmasi ve segmenin oyunu gizli olarak kullanmasi se¢men
acisindan giivenli bir ortam yaratmaktadir. Gizli oy, segmenin segme hakkini higbir etki
veya baski altinda kalmaksizin yalniz kendi duygu ve inanglarma goére kullanilmasinm
saglamak amaciyla kabul edilmis ve benimsenmis bir ilkedir. Bu ilke, hi¢ kimsenin
se¢menin nasil oy kullandigin1 bilmemesi temeline dayanmaktadir. Se¢gmen kapali bir
yerde kendi 6z iradesi ve tercihi ile dis etkilerden uzak, bas basa kalabilmelidir. Bunu
saglamak ve gilivence altina almak da biiylik 6l¢iide devletin ve yasa koyucunun
gorevidir. Kapali oy verme yeri ve resmi miihiirlii oy pusulas1 ve zarfi, gizli oyun
gerceklesebilmesinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Ciinkii segmen oyunun
serbest olmasi, se¢men Tlizerindeki her tiirlii dis baskinin kaldirilmas: demektir.
Ulkemizde 1876 Anayasasi segimlerin gizli oyla yapilmasm dngdriiyordu. Cumhuriyet
doneminde bu konuda bir diizenleme yoktu. ilk kez 1950 secimleri gizli oyla
yapilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 gizli oy ilkesine acik¢a yer vermistir (Ozgiil,
2002: 49-50).
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1.3.2.5. Serbestlik ilkesi

Serbest segcme hakki, hiir ve demokratik yonetimin temeli sayilmaktadir. Serbest
oy, her tiirlii siyasal, ekonomik etki veya baskidan uzak olarak verilen oy demektir.
Baska deyisle, oy serbestisi se¢men {lizerinde her ¢esit dis engelin veya baskinin
yoklugudur. iste, bu temel ilke geregince se¢men, oy pusulasina begendigi kimselerin
adlarim1 yazip atmak hususunda bagimsizdir. Hi¢ kimse se¢meni oy'unu diledigi
kimseden baskasina verdirmek i¢in korkutamaz, yildiramaz ve yamltamaz

(Karamustafaoglu, 1970:158-159).

Serbestlik ilkesinin icerdigi bir diger kavram da, oy verme eyleminin zorunlu
mu, yoksa istege bagli mi olacagidir. Gliniimiizdeki uygulamalar, iilkelerin bu konuda
ayn1 sekilde hareket etmediklerini gostermektedir. Kimi iilkelerde oy verme, kanunlarla
zorunlu tutulmus, oy vermeyenler hakkinda cezai sorumluluklar getirilmistir. Kimi
tilkelerde de oy verme kisinin istegine bagli bir eylem olarak diisiiniilmustiir. Zorunlu ya
da istege bagli oy verme konusu, bunun bir hak ya da gorev oldugunu savunan
diisiincelerle yakindan ilgilidir. Segme ya da oy verme yoluyla, eyleminin se¢men
acisindan soyut bir gorev oldugunu savunanlara gore, vatandaglarin segmen olarak
kamu yonetimine Kkatilmalart zorunlu olmalidir. Ciinkii demokrasinin basarisi
vatandaslarin politikaya duyacaklar1 genis ilgi ve katilmaya baghdir. Ayrica oy verme
zorunlu olur ise, se¢cmenlerin, se¢imlere daha fazla katilmasinin saglanacagina
inamlmaktadir. Ornegin 1893 yilinda Belgika’da se¢imlere katilma oraninin ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle zorunlu oy yonteminin benimsendigi gorilmektedir. Gilinimiizde
Avusturya’nin bazi eyaletlerinde, Belgika’da, Italya’da, Yunanistan’da, Tiirkiye’de ve
diger bazi iilkelerde oy verme kanunlarla zorunlu bir gorev olarak belirlenmistir (Ozgiil,

2002:50).

1.4. SECIM SISTEMLERI

1.4.1. Secim Sistemleri ve Kavram

Se¢im sistemleri demokrasinin en popiiler tanimi ile onu, tarafsiz bir sekilde

idare edilen ve oylarin diirlistce sayildigi diizenli se¢imlerle es tutmaktadir (Giiltekin,
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2006: 14). Sec¢im sistemi, dar ve genis anlamda olmak {izere iki sekilde tanimlanabilir.
Dar anlamda sec¢im sistemi ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistem ile
bunlarin ¢esitleridir. Genis anlamda se¢im sistemi, se¢imin sadece hukuk boyutunun ele
alinmadigi, se¢im diizeninin 6zgiirliikkler rejimi {lizerine kuruldugu sec¢imin alt yapisini
olusturan temel konularin bir biitiin olarak ele alindig1 sistemdir. Bagka bir deyisle,

secim sistemi, temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik yontemdir (Ozgiil,

2002:59).

Secim kurumunun ortaya cikisindan bugiine kadar gecgen siirede, kurumsal
olarak tretilmis ve de degisik toplumlarda uygulanmis bulunan se¢im sistemlerinin
sayis1 oldukca fazladir. Demokratik olsun olmasin se¢ime yer veren siyasal sistemlerde
birbirinden farkli se¢im sistemleri uygulanmaktadir. Bu nedenle en iyi ya da en kéti
secim sisteminin hangisi oldugu konusunda kimi asir1 degerlendirmeler diginda,

olusmus kesin bir kan1 s6z konusu degildir (Yavasgel, 2014:76).

Secimle ilgili bu genel tanimlardan secimin iginde segilebilmek ve segime
katilmak seklinde iki ana unsur oldugu, bunlarin kanunlarla saglanmis olmas: gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir. Yani se¢imde segilebilmek i¢cin aday olanlarla onlar1 se¢mek igin
sandik basina giden se¢menler vardir. Oy hakki ve se¢imler, demokratik rejimde en
temel katilim teknikleri olup giliniimiiz demokratik rejimlerinde se¢me biitiin yurttaslara
ait bir haktir. Serbestge, engelsizce ve esit sartlarda yarisarak aday olanlarla, serbestge
sandik basina gidip istedigi adaya ve siyasi partiye oy verebilen se¢menlerin
bulunmadigi bir se¢im gercek ve demokratik bir se¢cim degildir. Demokratik bir se¢imde
bunlarin ayrica halkin gercek iradesini ortaya g¢ikaracak ve her tiirlii hile yollarmi
kapatacak adil bir sayim-dokiim ve sonug¢ belirleme-agiklama yoOntemleriyle

desteklenmis olmasi gerekmektedir (Karakasli, 2010:16).

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki iletisimi se¢im sistemi big¢imlendirir.
Yonetenlerin - gergek anlamda yonetilenleri temsil ettikleri oranda rejimin
demokratligindan s6z edilebilecektir. Cagdas siyasal toplumlarda kitle haberlesme
araclarinin siirekli yanli yayinlar1 karsisinda segmenin yaptigt is bir temsilci se¢mek
degil, yonetime aday olanlarin vaat ettikleri siyasal diizene ‘evet’ ya da ‘hayir’
demekten ibarettir. Burada o6nemli olanin se¢mene Ozgir bir segme ortaminin

saglanmasidir, yoksa ¢ogulcu bir segme hakkinin taninmis olmasi degildir, olamaz da.
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Yogun yonlendirmeler ya da kimi baskilar 6zgilirce segme hakkini elinden aliyorsa
bireyin, o zaman bu hakkin degerinden s6z edilmemelidir. Iste bu baglamda yasanan
sorunlar1 ortadan kaldirmada yetkili kanun koyucudan serbestge, 6zgiir secim ortami

saglayacak se¢im diizenlemeleri ortaya koymasi beklenmelidir (Yavasgel, 2014:78).

Giliniimiizde, secim sistemleri iki temel ilkeyi i¢ermektedir. Bunlar adalet ve
fayda ilkeleridir. Se¢im sistemlerinde her iki ilkenin de bulunmasi ideal bir durumdur.
Bunun saglanabilmesi gii¢, fakat se¢im sistemi tercihine baglidir. Se¢imlerde uygulanan
sistemler; cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistemdir. Cogunluk sistemi
fayda ilkesini 6n plana ¢ikarirken; nispi temsil sistemi adalet ilkesini benimser. Karma
sistemlerde ise, bazen ¢ogunluk sisteminin agirlig1 gozlenirken, bazen de nispi temsil

sistemine agirlik verilmektedir (Ozgiil, 2002:59).

1.4.2. Secim Sistemlerinin Teknik Ogeleri

Karmasik yapilar1 olan secim sistemleri ¢ok farkli teknik 6gelerden olusurlar.
Secim bolgesinin belirlenmesi, adaylik sekli, oylama sekli ve oylarin hesaplanmasi
seklinde gruplandirilan bu 6gelerin her biri tek basina belirli etkiler olusturabilmeleri ile
beraber; ¢esitli bicimlerde uygulanmalari sonucunda se¢im sonuglari agisindan da gesitli

siyasal sonuclar dogurabilir.

1.4.2.1. Secim Bolgelerinin Belirlenmesi

Secim bolgesi sayisimin  ve biliylikligliniin ~ kararlastirilmasidir.  Se¢im
biiylikliigiinden anlagilmasi gereken, bolgesel olarak biiylik olmast degil ¢ikarilacak
milletvekili sayisidir. Buna gore; bir milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgeleri dar bolge
olmaktadir. Genis bolgeler ise, en az iki milletvekili ¢ikaran bolgelerdir ve ¢ikarilacak
milletvekili sayisina gore de; kiigiik (25 milletvekili), orta (6—10 milletvekili) ve biiyiik

(10 ve tizeri) olmak tizere gruplandirilir.
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1.4.2.2. Adaylik ve Oylama Sekilleri

Tek isim ve liste usulii seklinde iki tiir adaylik s6z konusu olmakta oylama sekli

de kanunla agiklanmaktadir.

Tek Isim Yontemi

Burada her bir se¢im ¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili i¢in partiler tarafindan
birer tane aday gosterilir ve segmenden partilerin gostermis oldugu tek isimli adaylara

oy vermeleri istenmektedir.

Liste Yontemi

Liste usuliinde ise, milletvekili adaylarinin oldugu listeler ii¢ degisik sekilde
secmene sunulur ve se¢menden bunlari oylamasi beklenmektedir. Ug liste tiirii

sunlardir:

Bloke Liste

Aday siralamasi parti {ist kurullarinca saptanmis blok halindeki listeler secmene
sunulmaktadir. Tek bir oyu olan se¢men i¢in 6nceden belirlenmis bu listelerden birini
tiimilyle onaylamak disinda bir se¢enek yoktur. Bu kisithliga karsin partilerin giisiiz
oldugu ve milletvekillerinin asir1 bagimsiz hareket ettigi durumlarda; adayin partiye
bagimliligini kuvvetlendirdigi i¢in bloke liste uygulamasi faydali goriilebilecegi gibi;
Ornegin parti listelerinin uygulanmasi halinde; uzmanlari, kadinlar1 veya belirli
toplumsal gruplarin temsilcilerinin listede secilebilecegi siralara yerlestirilmesi
acisindan midahalelere acgik olmasi yoOniinden de yararli bulunabilir (Giiltekin,
2006:22).

Tercihli Liste

Parti iist kurullarinin hazirladiklart listelerin yalnizca birer 6n yapi1 olarak

goriildiigii bu uygulamada se¢mene, parti listesindeki adaylarin sirasini degistirme ve

19



dolayisiyla partinin hangi aday tarafindan temsil edilecegini belirleme hakki
dogmaktadir. Bir liste bir de aday oyu olmak {izere en azindan iki veya secilecek

milletvekili sayis1 kadar oyu olan segcmen bazi durumlarda ayni aday i¢in birden fazla

oy kullanabilecektir (Giiltekin, 2006:22).

Karma Liste

Bu yontem segmene parti sinirlamalarii agsma ve degisik parti listelerinde yer
almis olan adaylar1 segerek se¢cmenin listesini istedigi adaylardan olusturma imkani

bulur.

1.4.3. Oylarin Hesaplanmasi

1.4.3.1. Cogunluk Yontemi

Cogunluk yonteminde milletvekili segilecek olan adayin istenilen oy

cogunlugunu almasi gerekir.

Mutlak (Salt) Cogunluk

Salt cogunlukta, adayin secilebilmesi i¢in, kullanilan oylarin yarisindan ¢ogunu
almasi gerekir. Salt ¢ogunluk, basit ¢ogunluga gore, katilimcilarin egilimlerini daha

dogru bir sekilde yansitmaktadir.

Salt ¢ogunlugun uygulandigi segimlerde, ilk oylamada adaylarin salt cogunlugu
saglayamamasi durumunda, ikinci oylamaya gidilir. ikinci oylamada, se¢imi
sonuglandirabilmek icin, gesitli yontemler uygulanir. Ornegin, ikinci oylamada basit
cogunlukla yetinilecegi gibi, belli oranda oy alamamis adaylarin se¢im disinda

birakilmasi yoluna da gidilebilmektedir.

Basit (Nispi) Cogunluk

En fazla oy sayis1 demektir. Alternatifler arasindan kullanilan gecerli oylarin en

cogunu alan aday veya parti secilmektedir. Ornegin; ii¢ milletvekilinin segilecegi bir
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se¢im ¢evresinde kullanilan 1000 oydan adaylar A= 450, B= 350, C= 200'{inii almis ise
bu durumda basit ¢ogunluk yontemine gore segilecek olan aday, digerlerine oranla en

cok oyu aldig1 i¢in “A” adayi olacaktir (Giiltekin, 2006:23).

Bu sisteme gore yapilan se¢imlerde, adaylarin ig¢inde, en ¢ok oyu almis olan
secilir. Basit ¢ogunlukta, ikinci oylamaya gerek kalmadan adaylardan se¢imi kazanan

belli olur.

Nitelikli Cogunluk

Nitelikli ¢ogunluga, vasifli ¢ogunluk da denir. Buna gore segilebilmek igin,
secimlerde kullanilan oylarin, ya da kayitli segmen oylarimin belli bir oranini almak
gerekir. Bu oran yasalarda belirtilmistir. Ornegin, % oranimin sart oldugu bir se¢imde;
bir secim cevresinde kullanilan 1000 oydan adaylar A= 650, B= 250, C= 100"inii almis
ise oran geregi belirlenen 650 sayisini elde ettigi i¢in A aday1 kazanacaktir. Boyle bir
yontemin uygulanmasi ilk turda gereken orani yakalamayi zorlagtirmakta ve ¢ogunluk

saglanamadigi i¢in ikinci tura gidilmesi zorunlu gériinmektedir.

1.4.3.2. Nispi Temsil Yontemi

Nispi yontemde sandalye dagilimi degisik adaylarin veya partilerin elde
edecekleri oy oranina gore belirlenir. Bu yontemin uygulandigi durumlarda oylarin
sandalye sayisina doniistiiriilmesi i¢in hesaplama yontemleri kullanilir ki bunlarin en

onemlileri en yliksek ortalama ydntemi ve se¢im sayis1 yontemidir.

En Yiiksek Ortalama Yontemi

Ozelligi; partilerin oy sayisiin her parti igin biiyiikten kiiciige dogru siralanan
aritmetik diziler olusacak sekilde belirli rakamlara boliinmesidir. Milletvekillerinin

dagilimi en yiiksek ortalamalara veya en yiiksek paylara gore gerceklestirilir.
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Secim Sayis1 Yontemi

a) Cevre Se¢im Sayisi: Her secim cevresinde kullanilan gegerli oylarin segilecek
milletvekili sayisma béliinmesiyle bulunmaktadir. Ornegin, Segim ¢evresinde 7
milletvekili segilecektir ve kullanilan gegerli oylardan A= 10.000, B= 20.000, C=
40.000 oyun sahibidir. Bu durumda 6nce gegerli oylarin toplami1 bulunmalidir. A + B +
C= 70.000 gecerli oy soz konusudur. 7 milletvekili segilecegine igin bu say1 7'ye
boliinmelidir. 70.000/ 7 = 10.000 elde edilen bu say1 “Sec¢im Sayis1”dir.

b) Degismez Tek Sayi: Kazanacak aday1 saptamak konusunda en belirleyici roli
oynayan sayl, ¢evre secim sayisindan farkli olarak kanun koyucu tarafindan se¢imin
basinda, biitiin se¢cim bdlgeleri i¢in aymi olacak sekilde saptanir. Se¢im ¢evrelerinde
listelerin kazanacagi milletvekillikleri, o se¢cim g¢evresinde aldiklar1 oyun bu degismez
saylya boliinmesi suretiyle hesaplanir. Ulkede secilecek toplam milletvekili sayist

onceden bilinmez, milletvekili gegerli oy sayisina baglidir (Giiltekin, 2002:25).

¢) Milli Se¢im Sayisi: Segilecek milletvekili sayisinin 6nceden belirgin oldugu
bu yontemde siyasi partilerin yurt genelinde elde ettikleri gecerli oylarin milletvekili
sayisina boliinmesi sonucunda se¢im sayist hesaplanmaktadir. Elde edilen bu tek se¢im
sayis1 her se¢cim cevresinde uygulanir. Buna gore her se¢im bolgesinde listelere kacar
milletvekili diisecegi, her listenin se¢cim cevresinde aldigi oyun ulusal se¢im sayisina

boliinmesi sonucunda orta ¢ikmaktadir.

1.4.4. Secimlerde Uygulanan Sistemler

Sec¢imlerde uygulanan sistemler; Cogunluk sistemi, Nispi temsil sistemi ve
Karma sistemlerdir. Cogunluk sistemi fayda ilkesini 6n plana ¢ikarmakta; nispi temsil
sistemi ise adalet ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Karma sistemler ise ¢ogunluk sistemi

ve nispi temsil sisteminin karmasi niteligindedir.

1.4.5. Cogunluk Sistemleri

Cogunluk sistemlerini genel hatlariyla tanimlamak zor degildir, adindan da

anlasilacag1 gibi bu sistemlerde en fazla oyu alan aday segilir. Bu temel ilke iizerinde
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anlasildiktan sonra sistem igerisinde farkli bigimlerin uygulanmasi olanakhidir. Bu
sistem demokratik se¢im uygulamalarinin en basindan beri bilinen ve kullanilan temel
sistemdir. Oldukga basit olan yapisindan dolay1 genis bir kullanim alani sunmaktadir.
Ancak zaman igerisinde toplumlar daha fazla genisleyip karmasiklastikca ve toplum
yapilar1 homojenlikten heterojenlige dogru hareket ettik¢e sisteminde ortaya ¢ikan yeni

gereksinimlere cevap verebilmesi i¢in kendisini gelistirmesi gerekmistir (Sarikoca,

2010:77).

Cogunluk sistemi kendi i¢inde milletvekillerinin ya birer milletvekili ¢ikaran
secim ¢evrelerinden secilmelerine ya da birden ¢ok milletvekillerinin ayni ¢evreden
secilmelerine gore ‘tek adli’ veya ‘cok adli” se¢imin tek turda veya iki turda
yapilmasina gore ‘tek turlu’ veya ‘iki turlu’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2004:29).

1.4.5.1. Tek Isimli (Dar Bélge) Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu se¢im sistemi, tek turda tamamlanir ve oylarin en ¢ogunu alan aday, se¢imi
kazanmis olur. Her se¢im ¢evresinde tek milletvekili segilir. Bu sistemde sonucu almak
son derece basittir. Nispi temsil sistemlerinde oldugu gibi uzun hesaplamalara gerek
kalmaz, diger adaylarin aldiklar1 oy oranlar1 ne olursa olsun, adaylar arasindan bir oy
bile 6nde olan aday secilmis olur. Bu nedenle bu sisteme "First-past-the post”, yani

"birinci kazanir” ismi de verilmektedir (Bingdl, 2007:24).

Bu sistem bir partinin tek basina parlamento g¢ogunlugunu saglamasini
kolaylastirmaktadir. Bu durum, hiikiimetlerin kurulmasini ve devamini saglamakta
onemli bir rol oynar. Boylece, tek turlu ¢ogunluk sistemi, istikrarli hiikiimetlerin
cikmasina elveriglidir. Zaten bu sistemde yarar veya istikrar ilkesi 6n plandadir. Tek
turlu cogunluk sisteminde genellikle koalisyonlara gerek kalmayacagi igin segimi
kazanan parti kendi programini tam olarak uygulamak olanagini bulabilecek dolayisiyla

icraatinin sorumlulugu da tamamen kendisine ait olacakt1 (Y1ildirim, 2001:114)

Basit olusundan dolay1 uygulama kolaylig1 saglayan bu sistemin kuskusuz hem
faydali hem de zararli yonleri vardir. Yararlarini soyle siralamak miimkiindiir: Se¢im

cevresinin kiiclikliigli sebebiyle segmen ve temsilci birbirini daha yakindan tanimakta,
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temsilci segmenle daha iyi iletisim kurabilmektedir. Sorunlarini temsilcisine daha rahat
ulastirabilmektedir. Se¢im c¢evresinin kiiciikliigii adaylara rahat ve kolay bir se¢im
kampanyas: imkani saglamaktadir. Se¢menler oylarinin bosa gitmemesi i¢in iilkede
kazanma ihtimali fazla olan partilere oy vermek istemekte, dolayisiyla tercihlerini kolay
yapmaktadirlar. Se¢imin sonucu bir partinin parlamentoda cogunlugu saglamasini
kolaylastiracagindan, genellikle hiikiimeti kurmaya yetecek kadar bir c¢ogunluk

olusabilmektedir (Giiltekin, 2006:27).

Tek adayli tek turlu se¢im sisteminin olumsuz olarak nitelenen 6zellikleri de
vardir. Bu sistemde secim bolgeleri goreceli olarak kiiciik oldugu i¢in temsilcilerin
secim bolgesindeki vatandaslarla oldukg¢a siki diyaloga girmesi kaginilmazdir. Bu
yakinlagmanin bolge sorunlara yakin olmak ve ¢oziim tiretmek i¢in kullanilmasi pek
cok yarar saglayacaktir. Ancak temsilcilerin se¢menlerle bu derece yakin iligkiler
igerisinde olmasi, onlarin, se¢menlerinin kisisel sorunlarina olan ilgilerine ulusal
problemlerle olan iliskilerden daha fazla 6nem vermeleri sonucunu dogurabilir. Se¢im
bolgesinin demografik durum, mezhep, etnik ayriliklar, toplumsal iligki yapisi (asiretler,
toprak agaliginin devam etmesi, dini cemaat liderleri vb.), kisisel ve ekonomik durum
adaylarin se¢iminde siyasi fikirlerden ve programlardan daha fazla etkili olacaktir.
Secim sirasinda adaylar arasinda siyasi propagandadan 6te, hatta onu golgede birakacak
bicimde kisisel yipratma miicadelelerinin gelismesine neden olabilir. Bu sistemde parti
ve program kadar, hatta zaman zaman onlardan da Once adaylarin kimligi onemli
oldugundan se¢imi partiden ziyada adayin kazandigi iddia edilebilir ve bu durum
temsilcinin partiye olan bagliligini azaltabilir, parti disiplinini zayiflatabilir (Sarikoca,

2010:79-80).

Cogunluk sistemleri icinde iki partili sistemi yaratmaya en muktedir formiiliin
tek turlu tek isimli cogunluk formiilii oldugu tarihsel agidan dogrulanabilir niteliktedir.
Ancak giinlimiizde tek turlu tek isimli ¢ogunluk formiiliiniin iki partili sistem yaratma
giici sorgulanmaktadir. Durumun tespiti ise ancak s6z konusu formiilii uygulayan
tilkelerdeki ampirik veriler 1s18inda gergeklestirilebilir. Anglo-sakson diinyasinda
yaygin bir uygulamasi olmasina karsin giinimiizde tek turlu tek isimli (first past the
post - ¢izgiyi ilk gecen veya dar bolge secim sistemi olarak da adlandirilabilir.)
cogunluk formiilii ABD, Hindistan, Kanada ve ingiltere’de uygulanmaktadir (Erdogan,
2013:103).
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1.4.5.2. Tek Isimli (Dar Bélge) ki Turlu Cogunluk Sistemi

Iki turlu tek adli cogunluk sistemi, gecerli oylarm ilk turda salt cogunlugunun
alinmasi, bunun gergeklesmemesi durumunda ise ikinci turda basit ¢ogunlugunu elde
eden adayimn secilmesini agiklayan bir sistemdir. Geleneksel Fransiz se¢im sistemi
olarak bilinen bu sistemin iki temel 6zelligi vardir. Sistemin birinci 6zelligi dar bolge
olarak adlandirilan tek sandalyeli se¢im ¢evrelerinden olusmasidir. ikinci 6zellik, her
secim ¢evresinde se¢imin sonuglanmasi i¢in bir adayin gegerli oylarin %50+1’ini
almasinin zorunlu olmasidir. Oylarmn bir hayli daginik oldugu partiler se¢iminde birinci
turda mutlak ¢ogunlugun bir aday tarafindan saglanmasi istisnai bir durum oldugundan,
milletvekillerinin belirlenmesi se¢im cevrelerinin ¢ok biiyiik bir kisminda ikinci turda

gergeklesir (Yildirim, 2001:118).

Sistemin faydalar1 agisindan yaklasildiginda iki turlu sistemin faydalar1 burada
gorilir. Bu sistemin kendine 6zgli faydalarindan biri, se¢imi kazananin, segmenlerin
yarisindan fazlasinin veya buna yakin bir kismmin destegini saglamasidir. Bunun
disinda; birbirine yakin goriisleri savunan partiler arasinda igbirligi ve biitiinlesmeyi
saglamasi Onemlidir. Sistemin kurallar1 gili¢lii miittefik partilerin mevcut olabilmesini
saglamaktadir. Ancak biliyilk bir partinin adayr olundugu zaman kazangh
cikilabilecegini bilen adaylar nihai fikir ayriliklar1 ne olursa olsun bir arada olmanin
yollarin1 ararlar. Yer alacaklari parti i¢cinde mubhalif olsalar da, yine de ayr1 ayn
katilmalar1 halinde yenilmeleri kaginilmaz olan se¢im kavgasini birlikte gogiislemeden
kaynaklanan gii¢lii bir birliktelik yasanir. Diger yandan ittifak kurma iki turlu sisteme
0zgl bir ozelliktir. En 6nemli partiler i¢in bile mutlaka gerekli olan sey, se¢im ittifaklar
kurabilecek yeterlilikte ve istekte olup bunu segmenin huzurunda gerceklestirebilmektir.
Higbir adayin ilk turda ¢ogunlugu elde edemedigi durumlarda ikinci tura katilacak olan
adaylarin secilebilmek i¢in bir ya da birkag baska adayin isteklerine kulak vermesi
gerekir. Bu gereklilik biiyiik partileri biitiin adaylarinin yenilmesi ihtimaline karsi
ortaklar aramaya ve ittifaklar olusturmaya zorlar. Sag ve sol kanatta dogal olarak biiyiik
bir ittifak olusturulmasi bu yolla ger¢eklesmekte, temelde bunu saglayan secim

sisteminin kendisidir (Giiltekin, 2006:30).

Tek adayl iki turlu se¢im sistemi giiniimiizde basta Fransa olmak iizere Rusya,

Peru ve Sili’de uygulanmaktadir. Iki turlu ¢ogunluk sistemi tek turlu ¢ogunluk
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sisteminden farkli olarak c¢ok partili siyasi yasamin gergeklestirilmesinde daha
elveriglidir. Se¢imin ikKi turlu olmasi, tiim partilerin ilk turda sanslarini denemelerine
olanak saglamaktadir. ikinci tur &ncesinde ise gergeklestirilen secim pazarliklari ya da
secim anlagsmalar1 kiiglik partilerinde siyasal yasamda etkili olabilmelerine olanak
vermektedir. Fakat iki turlu se¢im sistemi genellikle partilere parlamentoda ¢ogunluk
olma olanag1 vermediginden gii¢lii iktidarlardan daha ¢ok koalisyonlara yol agmaktadir

(Sarikoca, 2010: 81).

1.4.5.3. Listeli Cogunluk Sistemi

Cogunluk se¢im sistemi, tek adli olarak dar bolge cercevesinde uygulanabildigi,
gibi listeli olarak genis bolge cercevesinde de uygulanabilmektedir. Listeli cogunluk
sisteminde partilerin se¢gmenlere sunduklari listelerdeki aday sayisi o ¢evreden secilecek
milletvekili sayisina esittir. Bu bakimdan se¢gmen, oy pusulasini liste halinde kullandig1

icin buna ‘listeli se¢im’ denilmektedir (Yildirim, 2001:122).

Liste ¢cogunluk siteminin en temel Ozelligi, her partinin bir se¢cim c¢evresinde
secilmesi gereken temsilci sayisi kadar aday ismini bir liste halinde diizenleyerek
secimlerde segmenlere sunmasi ve se¢gmenlerin de tercih ettikleri listeyi oylamalaridir.
Listenin belirlenmesinde farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bunlar kapali — bloke —
liste ve karma listedir. Kapali liste yOnteminde se¢men kendisine sunulan aday
listelerinden birisini tercih ederek, iizerinde hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi
sandiga atmak zorundadir. Karma liste usuliinde ise se¢men, listede degisiklik yapmak,
yani listedeki bazi isimleri silerek yerine baska listelerde yer alan adaylar1 yazma
olanagina sahiptir. Dolayisiyla se¢gmen, partiler tarafindan kendisine sunulan aday
listelerindeki isimlerden se¢me yaparak kendi listesini olusturmakta tamamen serbest
birakilmaktadir. Listeli cogunluk sisteminin deginilmesi gereken bir baska 6zelligi de,
bu sistemin tek turlu ya da iki turlu uygulanabilmesidir. Listeli gogunluk tek turlu olarak
uygulandiginda parti listesinin bir se¢im g¢evresinde se¢imi kazanabilmesi igin nispi,
yani basit ¢cogunlugu, iki turlu olarak uygulandiginda ise bu durumda da mutlak
cogunlugu saglamalar1 gerekmektedir. Iki turlu listeli ¢ogunluk sistemini
orneklendirmek gerekirse bu sistem [Ill. Cumhuriyet doneminde Fransa da

uygulanmistir. Sisteme gore bir parti listesinin birinci turda seg¢imleri kazanabilmesi igin
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kullanilan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu ve o ¢evredeki se¢gmen oylarin en az 4’
tinii almasi1 gerekirdi. Bu kosullar ger¢ceklesmedigi takdirde, bir siire sonra yapilan ikinci
tur segimlerde en ¢ok oy alan parti listesi se¢imi kazanirdi, se¢imi kazanmak igin ikinci

turda yalnizca mutlak ¢gogunluk aranirdi (Yavasgel, 2014:96-97).

1.4.5.4. Tercihli Tek Turlu Cogunluk(Alternatif Oy) Sistemi

1870’lerde Massachussettes Institute of Technology (MIT) profesorlerinden
Ware tarafindan gelistirilen “tercihli tek turlu c¢ogunluk (alternatif oy) sistemi”
Avustralya ile ada devleti Nauru’da uygulanmaktadir. Sistem, tek adli-tek turlu
cogunluk (dar bolge) sisteminin farkli bir uygulamasidir. Bu se¢im sisteminde de her
secim ¢evresinden tek temsilci segilir. Se¢im tek turda tamamlanir ve oylarin mutlak

(salt) cogunlugunu alan aday se¢imi kazanmig olur (Bing6l, 2007:27).

Bu sistem de sonu¢ olarak iki turlu se¢im siteminin beraberinde getirdigi
sorunlara benzer problemler dogurur. Ikinci tercihi belirlemek igin partiler ve adaylar
arasinda ittifaklar ve pazarliklar yapilir. Bu sistemin saglikli uygulanabilmesi igin
se¢menlerin se¢im uygulamalar: hakkinda iyi bilgilendirilmis olmalari ve oy kullanirken
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Bu sistem, iki turlu ¢ogunluk sisteminde oldugu gibi
secilecek adayin salt cogunluk oylariyla gergeklestirmeyi amaglar. Bu sistemde kiiciik

partilerin parlamentoda temsil edilmesi hemen hemen olanaksizdir (Sarikoca, 2010:86).

Alternatif oy usulii, her ne kadar karmasik olsa da segmenlere birden fazla tercih
hakk: tanimasiyla tek turlu tek isimli ¢ogunluk sisteminden daha adaletli sonuglara
ulagmay1 saglayabilmektedir. Nitekim 0Ozellikle Avustralya siyasal sistemi {izerine
yapilan son ¢alismalar bunu gostermistir. Ayrica alternatif oy usulii, parti sisteminde
giiclii iki parti olsa da diger partilerin de bunlarla yarigabilmesine cevap Verir.
Avustralya’da Liberal Parti ve Isci Partisi’nin disinda kalan partilerin varhig: ve etkinligi
bunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Yine de belirtmek gerekir ki alternatif oy usulii, parti
sistemleri lizerindeki etkisi bakimindan tek turlu tek isimli gogunluk usuliine benzer. Bu
yoniiyle alternatif oy usulii, Avustralya gibi uyumlu bir siyasal kiiltiir ve sosyolojik
kosullarin oldugu iilkede uygulanabilir ve diialist nitelikli bir parti sistemi yaratabilecek

mabhiyettedir (Erdogan, 2013:118).
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1.4.6. Nispi Temsil Sistemleri

Nispi temsil, oylar ile sandalyeler arasindaki iliskiyi daha orantili, birbirine
yakin bir diizeye getirmeye ¢alisan se¢im sistemlerini ifade etmek i¢in kullanilan genel
bir kavramdir. Ve genellikle ¢ok iiyeli se¢cim g¢evrelerinde uygulanmaktadir (Yavasgel,
2014:102). Cogunluk sisteminin eksiklikleri goz Oniinde tutularak gelistirilen nispi
temsil sistemi, ilkine gore daha yeni bir se¢im sistemidir. Nispi temsil sistemi, I. Diinya
Savasi’m izleyen 1950°li yillarda (ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye diginda)
hemen her iilkede uygulanmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde genis kabul goren nispi
temsil sisteminin tanimi1 amacindan ¢ikarilabilir. Nispi temsil sisteminin amaci, her

partiye sayisal giicii ile orantili olarak temsil edilme olanagini vermektir (Ozgiil,

2002:65).

Demokratik siyasi ¢ogunlugu en adaletli bicimde gerceklestirmeye elverigli bir
sistem olarak takdim edilen nispi temsil sistemi, milletvekillerinin se¢ime katilan listeler
arasinda aldiklar1 oy oranina gore paylastirilmasin1 amaglar. Boyle olunca, birinci
ozelligi secimlerin tek turlu birden ¢ok temsilcinin segilecegi genis ¢evrede
yapilmasidir. Bu zorunlulugun sonucu nispi temsil sistemi elde edilen oylar ile
parlamentoda kazanilan sandalyeler arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmaktadir.
Sonucta toplumdaki biitiin siyasi egilimlerin énemleri Olgiisiinde parlamentoda temsil
edilmelerini saglayarak se¢cim adaletini gerceklestirmektedir. Bir bagka deyisle, nispi
temsil sistemi iilkelerin siyasi haritasin1 veya bir tiir ger¢ek fotografini yansitmakta;

demokratik ¢ogulculuk tam anlamiyla gergeklestirilmektedir (Yigitbas, 2009:42).

1.4.7. Artik Oylarin Kullamilmasi

Nispi temsil sistemi teorik olarak basit olmakla birlikte; bu sistemde, bir se¢im
bolgesinden secilecek milletvekillerinin partiler arasindaki dagilimini belirleyebilmek
icin yapilan hesaplamalar her zaman tam sonu¢ vermemekte; bazen dagitilamayan
milletvekillikleri ve milletvekili se¢ilmeye yetmeyecek artik oylarin kaldigi
goriilmektedir. Iste bu artik oylarin en rasyonel sekilde degerlendirilmesi, artik oylar

mecliste temsilini amaglamaktadir. Bunu saglamak i¢in ya genel secimlerin iilke
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genelindeki sonuglarina gore, ya da bolgesel segim ¢evrelerinde artik oylarin

hesaplanmasiyla yapilmaktadir (Giiltekin, 2006:33).

1.4.8. Listeli Nispi Temsil Sistemleri

1.4.8.1. Tam Nispi Temsil Sistemi

Bu se¢im sisteminin temel amaci, genel olarak nispi temsil sistemlerinin
amaclarmin aymisidir; toplumdaki siyasal egilimlerin tamaminin parlamentoya
aktarilmasin1 saglamak. Bu hedefi gergeklestirmek icin temsil edilmeyen oylarin son
derece azaltilmas1 amaglanmaktadir. Nispi temsil sistemlerinde bir se¢im bolgesinden
secilecek temsilci sayisimin fazlaligi arttikca sistemin toplumsal o6zellikleri temsil
yetenegi de o oranda artacaktir. Tam nispi temsil sistemi se¢im bolgelerini genis tutarak
ve artik oylarin hesaplamaya dahil edilmesini saglayarak bu amaca hizmet etmektedir

(Sarikoca, 2010:95).

Nispi Temsilin Saf Sekli / Ulusal Se¢cim Sayist

Biitiin iilke parlamentoya segilecek biitlin milletvekillerinin secilecegi tek bir
secim ¢evresi olarak kabul edilir. Bu uygulamada se¢im sayisi, biitlin yurtta kullanilan
gecerli oylarin toplamimin biitiin iilkede secilecek toplam milletvekili sayisina
boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu bélme isleminde sonra siyasi partilerin iilke genelinde
aldiklar1 gecerli oylarin toplami, bu ulusal se¢im sayisina boliinerek her partinin kag
milletvekilligi kazandig1 belirlenmektedir. Bos kalan sandalyeler icin, en yiiksek artik

veya en yliksek ortalama yontemleri kullanilarak dagitilmaktadir (Giiltekin, 2006:37).

Ulusal Artik Sitemi

Siyasi Partilerin arttk oylar1 ile agik milletvekilliklerini ulusal planda
degerlendiren bu sistemde, Once partilerin secim ¢evrelerinde temsil edilmeyen artik
oylar1 bir merkezde toplanir. Sonra merkezde toplanan bu oylar agik milletvekilligi

sayisina boliinerek bir milli se¢im sayis1 bulunur. Her partinin iilke ¢apindan elde ettigi
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artik oylar toplaminda milli se¢im sayis1 ka¢ defa varsa ayrica o partiye o kadar
milletvekili daha verilir. Biitiin bu islemler sonucu yinede agik milletvekili kalacak
olursa, bu defa en yiiksek artik oy birakan partilere sirasina goére sandalyeler
paylastirilir. Bu sistem, Tiirkiye’de 1965 genel secimlerinde kullanilmistir (Yigitbas,
2009:48).

Ulusal artik sistemi, saf nispi temsilden sonra yiiksek nispiligi saglamaya en
elverigli sistem kabul edilir ve kiiciikk partilerin yararina sonu¢ dogurdugu belirtilir.
Daha agikgasi artik-eksik temsili son derece azaltarak biiyiikk parti avantajini ortadan
kaldirabilmektedir (Yavasgel, 2014:117).

Degismez Tek Sayili Ulusal Artik Sistemi

Bu sistemde, biitlin se¢im ¢evrelerinde uygulanmak {izere se¢imden once bir
"degismez tek se¢im sayist" belirlenmektedir. Daha sonra se¢im ¢evrelerinde bu sayiya
gore milletvekillikleri partilere dagitilmakta; her partinin almis oldugu artik oylar ise
birka¢ se¢im c¢evresinin birlestirilmesinden olusan secim c¢evreleri birlikleri iginde
toplanarak bolge bakiyeleri bulunmaktadir. Partilerin bolge bakiyelerinin degigsmez tek
secim sayisina boliinmesiyle her partinin se¢im g¢evreleri birligi diizeyinde kazandigi
milletvekillikleri ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra, se¢im ¢evreleri birliginden artan artik
parti oylar1 iilke diizeyinde birlestirilmektedir. Elde edilen sonug, yine degismez tek
secim sayisina boliinerek, her partinin ulusal diizeyde artik milletvekilliginden kagini

alacagi hesaplanmaktadir (Giiltekin, 2006:38).

Bu sistemin temel olumsuzlugu iilke capinda secilecek temsilci sayisinin
onceden bilinememesidir. Parlamentonun iiye sayis1 ancak se¢im tamamlandiktan sonra
belirlenebilmektedir. Se¢ime katilim orani ne kadar ¢ok olursa parlamentoya o oranda

cok temsilci girmektedir (Sarikoca, 2010:97).

Bu yontemin {istlin yani, her milletvekilinin temsil ettigi segmen sayisinin ayni
olmasinin  saglanmasi ve partilerin se¢im ¢evrelerindeki artik oylarinin

degerlendirmesini adil bigimde sonuglandirmaktadir (Arasli, 1989:227).
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1.4.8.2. Yaklastirmah Nispi Temsil Sistemi

Bu sistem esas itibariyle sandalyelerin tamaminin se¢im gevrelerine
dagitilmasint  6ngoriir. Tam nispi temsilden farkli olarak burada artik oy’larin
degerlendirilmesi de yalmzca segim ¢evrelerinde yapilmaktadir. Ozellikle, bir segim
cevresinde kullanilan gecerli oylarin, o ¢evreden ¢ikarilacak temsilci sayisina boliinmesi
ile se¢im g¢evresi sayisi bulunmakta ve bu sayr her se¢im ¢evresi igin ayrica
hesaplanmaktadir (Yavasgel, 2014:118). Nispi temsil biiyiik sayilara uygun olmasina
karsilik kiiclik se¢cim bolgelerinin dar cercevesine uygun diismemektedir. Ciinki
kullanilan oy sayist yiiksek degilse ortaya ¢ikan secim sayisi siyasi partilerin elde
ettikleri sayidan yiiksek olabilmektedir. Bir sandalyeyi bélme olanagi olmadigima gore
yaklastirmalara bagvurulur (Giiltekin, 2006:33). Bundan dolay1 kullanilan hesaplama
yontemleri sunlardir: En Yiiksek Artik, En Biiyiik Ortalama ve d’Hondt Y6ntemi.

En Yiiksek Artik Sistemi

Partilerin aldiklar1 gegerli oy sayisi, secim kotasina ya da degismez tek sayiya
boliindiikten sonra, artik oylarin agikta kalanlari i¢in en fazla artik oylar1 alan partilere
biiylikliik sirasina gore dagitilir. Boylece kiiciik partiler korunmus olur. Kiigiik partiler,
secim kotas1 veya de§ismez tek sayiya ulasamasalar da, artik oylar sayesinde agikta
kalan milletvekilliklerini alabilirler. Bir baska uygulama da, agikta kalan
milletvekilliklerinin tiimiiniin en biiyiik artifa sahip partiye verilmesidir (Ozgiil,
2002:74). Bu sistem kii¢ilik partiler yararina islemektedir. Bu sistemle girilen dar bolge
esasma dayali secimlerde, kiigiik partiler secim kotasinin altinda kaldiklar1 i¢in az
sayida temsilci ¢ikaracak, ancak bu yilizden biiyiik partilere oranla yiiksek artik oylara
sahip olacaklardir. Bu artik oylarin degerlendirilmesi sonucu biiyiik partilerin almasi
gereken oylarin ¢ok daha azina kiigiik partiler temsilcilik elde edebileceklerdir. Bu
sistemin uygulanmasi1 sonucu kii¢iik partilerin temsil olanagi artmaktadir (Sarikoca,

2010:100).

31



En Biiyiik Ortalama Sistemi

Bu sistemde her partinin aldigi gegerli oy, ilk dagilim sonucu belirlenen
milletvekili sayisina ‘1’ ilave edilmesiyle elde edilen sayiya boliiniir. Bu islem sonucu
elde edilen sayilar biiylikten kiiglige dogru siralanir. Agikta kalan milletvekili elde
edilen bu yeni sayilarin karsisindaki en yiiksek oyu alan partiye verilir. Eger daha fazla
milletvekili agikta kalmis ise ayni islem milletvekili tamamlanana kadar tekrarlanir

(Y1lmaz, 2004:42).

Ornegin; toplam 200.000 oyun kullanildig1 ve 5 milletvekilinin segilecegi bir
se¢cim c¢evresinde partilerin aldiklar1 oylar; A= 45.000, B= 50.000, C= 16.000, D=
35.000, E= 54.000, 200.000/ 5= 40.000 oy se¢im sayisidir. Buna gore; B, E ve A
partileri 1’er milletvekilligi kazanmis olmaktadir. C ve D partileri milletvekilligi
kazanamamustir. Buna karsin, artik oy sayist su sekilde olusmustur. A= 5.000, B=
10.000, C= 16.000, D= 35.000, E= 14.000 bu durumda dagitilmamis 2 milletvekilligi
kalmistir. Buna goére C ve D partileri 1’er milletvekili kazanmis olur (Giiltekin,

2006:35).

Tablo 1: Sandalyelerin En Yiiksek Artiga Gore Dagilimi

Partiler Artik Oy Sayisi Kazandig En Yiiksek

Milletvekilligi Artiga Gore
Kazanilan

A 5.000 1 0

B 10.000 1 0

C 16.000 0 1

D 35.000 0 1

E 14.000 1 0

Kaynak: (Giiltekin, 2006:35).
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Tablo 2: Sandalyelerin En Yiiksek Ortalamaya Gore Dagilimi

Partiler Artik Oy Sayisi Kazandigi En Yiiksek
Milletvekilligi Ortalamaya Gore

A 45.000/1+1 1 0

B 50.000/1+1 1 1

C 16.000/1 0 0

D 35.000/1 0 0

E 55.000/1+1 1 1

Kaynak: (Giiltekin, 2006:36).

Bu sonuglara gore, en yiiksek ortalamaya E partisi sahip olacaktir.
l.milletvekilligini E partisi kazanacaktir. 2. milletvekilligini de B partisi kazanmis
olmaktadir. Bu sonuglara gore partilere gore kazanilmis milletvekilligi sayilar1 A= 1, B=
2, C= 0, D= 0, E= 2 olacaktir. Bu yontem uygulandiginda biiyiik partilerin lehine
sonuglar dogurmaktadir (Gtiltekin, 2006: 36).

d’Hondt Sistemi

d’Hondt sistemi se¢im ¢evresinde oylarin paylastirilmasi isleminde artik oy ve
acik milletvekilligi birakmayan bir usuldiir. Se¢im kotast gibi unsurlarin bulunmadig:
bu sistemde, secime katilan siyasi partilerin adlar1 ve aldiklar1 oylar karsilarina yazilir.
Partilerin aldiklar1 oylar 6nce 1’e, sonra 2’ye, sonra 3’e ve devaminda o se¢im
cevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisi bulunana kadar boliiniir. Elde edilen paylar,
ayrim yapmaksizin en biiylikten en kiictige dogru siralanir. Se¢im g¢evresinden ¢ikacak
milletvekili sayis1 kadar, bu paylarin sahibi partilere ve bagimsiz adaylara -rakamlarin

biiytikliigii sirasina gore- milletvekilligi tahsis olunur (Y1lmaz, 2004:43).
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1.4.9. Barajh Sistemler

Orantil1 temsil sistemlerinde, temsilde adalet ile birlikte, istikrarli bir yonetim
istenmektedir. Bunu saglamak i¢in bir takim ¢oziimler bulunmaya ¢alisiimistir.
Coziimlerin biiylik bir kismi, parlamentodaki parti sayisim1 azaltmak igin kiiciik
partilerin temsil olanaklarini zorlastirmaya yoneltmistir. Bu dogrultuda uygulanan en

yaygin yontem “baraj”’l1 se¢im sistemleri olmustur.

1.4.9.1. Basit Secim Sayil Baraj

Buna gore bir secim g¢evresinde, ¢evre secim sayisini asacak Olciide artik oy
alamayan bagimsiz aday veya partiler o se¢cim ¢evresinden milletvekili ¢ikaramazlar.
Bununla beraber kiiclik partilerin milletvekili kazanma sanslarin1 biliyiikk o6l¢iide

azaltilmistir.

1.4.9.2. Yiizde Oranh Baraj

Bir partinin veya bagimsiz adayin bir secim ¢evresinden milletvekili ¢ikarmasi
icin, o se¢im ¢evredeki gecerli oylarin % 5 — 10 gibi belirlenen se¢im baraji1 oraninda oy
almas1 gerekir. Bu se¢im barajin yliksek oranda tutulmasi, sadece iilkenin genel
diizeyinde degil, aym1 =zamanda secim g¢evreleri veya bolge diizeyinde de

uygulanmaktadir. Ayni zamanda temsilde adaleti saglamamaktadir.

1.4.9.3. Ulke Diizeyinde Baraj

Bu se¢im yonteminde uygulanan baraj se¢im oncesinde iilkenin genelinde ytizde
oranli baraj belirlenmektedir. Bir tiir yiizde oranli baraj olan bu uygulamada baraji, belli
bir se¢im ¢evresinde degil iilke diizeyinde konulmaktadir. Ulke diizeyinde kullanilan
gecerli oylarin belli bir orani olarak belirlenmekte olup bu oram1 gegemeyen partiler
veya bagimsiz adaylar higbir se¢cim ¢evresinde milletvekili dagilimima iilke genel

barajini agamadiklarindan katilamamaktadirlar (Arasli, 1989:229).
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1.4.10. Karma Sec¢im Sistemleri

Karma sec¢im sistemlerinin iiretilmesi ve uygulanmasinin ¢ok degisik amaclari
vardir. Genellikle iki ana sistemin sakincalarini gidermek amaci giidiiliir (Yavasgel,
2004:130). Bu se¢im sisteminde iki ugta yer alan ¢cogunluk esaslt ve nispi temsil esaslt
sistemlerin bazi ozellikleri alinarak iilke yapisina gore degisen bir se¢im sistemi
olusturulur. Toplam milletvekili sayisinin ne kadarinin ¢cogunluk esasina, ne kadarinin
da nispi temsil sistemine gére belirlenecegi her iilkeye gore degismektedir (Ozkan,
2007:111). Karma sistemlerin iiretilmesinde kullanilan teknikler; se¢im g¢evrelerinin
yeniden diizenlenmesi i¢in s6z konusu ¢evrelerin ya daraltilmasini ya genisletilmesini

ya da genel olarak iilke diizeyinde se¢im barajlarinin konulmasina yonelik kullanilir

(Yavasgel, 2004:131).

Karma sistemlerin olusturulmasinda amaclanan hem giiglii bir iktidar1 ortaya
cikarmak hem de se¢imde kullanilan oylar ile dagitilan temsilcilikler arasinda adaletli
bir oran saglayarak askin temsile olanak tanimaktadir. Aslinda bu iki amacin birbiriyle
celiski igerisinde oldugu agiktir. Bu yiizden karma sec¢im sistemlerinin hazirlanmasinda
bu iki amagtan birisine daha fazla agirlik verilmesi kac¢inilmazdir. Bu sistemin
uygulandig1 se¢imlerde ortaya ¢ikan sonuglar, sistemin olusturulmasi sirasinda daha ¢ok
giiclii hiikiimet kurulmasiin yollarmin arastirildigini  diistindiirmektedir (Sarikoca,
2010:106). Karma sec¢im sistemlerinde uygulanan baglica yontemler ‘sinirli oy’,

‘devredilemez tek oy’ ve ‘yigmali oy’ sistemleridir.

Smirli oy sisteminde se¢gmene bir se¢im ¢evresinde, o se¢im c¢evresinin
cikaracagi milletvekili sayisindan daha az tercih yapma olanagi verilir. Boylelikle
secmen, oy pusulasina se¢im ¢evresinin ¢gikaracagi milletvekili sayisina kadar aday ismi
yazamamaktadir. Bu sistem bir se¢im cevresinde se¢menlerin sinirli tercih yapma
haklarindan otiirii en giiclii partiyi se¢ilecek milletvekilliklerinde daha az aday
gostermeye zorlar. Bu sekilde de biiyiik partiler istemeseler de birka¢ sandalyeyi
rakiplerine birakmak durumunda kalirlar (Yavasgel, 2014:128).

Devredilemez tek oy sisteminde se¢menler bir se¢im bolgesinde
kullanabilecekleri tek bir oya sahiptirler. Ornegin bir se¢im bolgesinde dort temsilci
secilecek olsa bile segmenler sadece bir adaya oy verme hakkina sahiptir. Bu sistemin

uygulandig1 se¢imlerde, bir partinin adaylar1 sadece rakip partinin adaylariyla degil,
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birbirleriyle de rekabet etmek zorundadir. Se¢menin tek oy hakki olmasina karsin se¢im
bolgesinden birden ¢ok aday secilecegi i¢in bu sistem partileri gosterilecek aday sayisi
ve adaylarin belirlenmesi agisindan oldukga zorlamaktadir. Yigmali oy sistemi ise bir
tir tercihli oy sistemidir. Bu sistemde her se¢menin segilecek temsilci kadar oy
kullanma hakk: vardir. Se¢men isterse biitlin oy haklarini bir aday i¢in kullanabilecegi
gibi isterse bu oylar1 birkag aday arasinda dagitabilir. Temsilcilerin se¢ilmesi i¢in nispi
cogunluk yeterli olmaktadir. Bu durumda en fazla oy alan adaylar se¢ilmis olmaktadir.
Bu sistemin kiigiik partiler icin olumlu tarafi, eger se¢menlerini ydnlendirmeyi
basarabilir ve az sayida aday gosterirlerse, temsilcilik kazanma sansi sunmasidir

(Sarikoca, 2010:108).

1.4.11. Devredilebilir Tek Oy Sistemi

Devredilebilir tek oy usulii, se¢gmenin kisi seciminde genis bir s6z hakki oldugu
ve bunun yararlarimi siyasal diisiince ve kanaatlerin parlamentoda orantili olarak temsil
edilmesinin yararlariyla birlestiren bir se¢im usulii olarak goriilmektedir. Bowler ve
Farrel, devredilebilir tek oy usuliinlin kisisel nitelikleri 6n plana ¢ikarmasinin parti
listeli nispi temsil sisteminden daha fazla parti par¢alanmasina ve ¢ok partili siyasal

hayata sebep olmasinin beklenebilecegini sdylemektedirler (Erdogan, 2013:123).

Devredilebilir tek oy yontemi, se¢cmenlerin isteklerini parlamentoya tasimada
oldukca basarilidir. Bu sistemin uygulanmasinda tercihli tek turlu ¢ogunluk sistemine
benzer Ozellikler vardir. Bu sistemde oncelikle bir secim bolgesinde segilebilmek igin
gereken secim kotasini elde eden adaylarin bu kotanin {izerinde kalan oylar1 diger
adaylara devredilmekte sonra da en az oy alan aday elenerek onun oylar1 kalan adaylara
dagitilmaktadir. Se¢im bdlgelerinde segcmenler oncelikle istedikleri adaya oy verecekler
sonrada ikinci, Tlgiincii, vb. derecede tercih ettikleri adaylart oy pusulasinda

belirteceklerdir ( Sarikoca, 2010:103).

Bu sistem, tek tek adaylar lizerinde genis bir tercih olanagi saglamasi ve nispi
sonuglar dogurmasi gibi olumlu 6zelliklerine karsin, Irlanda ve Avustralya gibi ¢ok az
sayida iilke tarafindan kullanilmistir. Nedeni agiktir, bu sistem uygulamada ¢ok zor

islemektedir. Devredilebilir tek oy, ¢ogunluk sistemlerine karsi nispi sonuglarindan
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dolay1 biiylik umutlarla ortaya c¢ikarilmasina karsilik, bugiin sanayilesmis demokratik

toplumlarda elverisli bir sistem olarak kabul edilmemektedir (Yavasgel, 2014:126).

1.4.12. Se¢im Sistemlerinin Siyasal Istikrar Uzerinde Etkisi

Tiirkiye’de se¢im sistemine iliskin tartigmalar 1s1ginda genelleyecek olursak
kuskusuz biitiin beklentiler adil bir se¢im sistemine yoneliktir. Demokrasinin olmazsa
olmazi1 durumundaki iki kosuluda yerine getirmesi beklenilmektedir. Bunlarda sistemin
hem katilimeciligi saglayabilmesi hem de gogulculugu kavrayabilmesidir. Demokratik
rejimlerde se¢im sistemleri, halkin iradesini yasama meclisine yansitma ya da
yansitamama sonucunu yaratir. Demokrasi, ¢ogunluk yonetiminde azinlik haklarinin
korunmasini garanti altma alan bir ydnetim bigimidir. Iste bu saglanabildigi oranda
siyasal istikrarda saglanir. Oysa bugiinkii uygulamada se¢men Oniine konulan listelere,
kimin milletvekili olacagini, kendisini kimin temsil edecegini bilmeden oy’unu
vermektedir.  Listeler parti  merkezlerinde liderlerin istegi  dogrultusunda
hazirlanmaktadir (Yavasgel, 2014:141-142).

Secim sistemi nasil olursa olsun 6nemli bir 6zellik se¢imin nasil uygulandigr ve
secme hakkinin nasil kullanildigiyla ilgilidir. Eger halk bilingli bir bigimde ve sonuglari
gozetilerek kullaniliyorsa bu durumda bdylesi se¢menlerin ¢ogunlukta oldugu bir
toplumda demokrasi bilinci gergekten yerlesmis demektir. Se¢menin biling diizeyi ve
yaklagimlarin se¢im sistemleri iizerindeki etkileri géz Oniine alindiginda, tiim
toplumlara ayni1 derecede yararli olacak ideal bir se¢im sistemi mevcut degildir. Se¢im
sistemlerinin etkileri bircok nedene baghdir. Bu yilizden zaman ve mekanin sistematik
olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir se¢im sisteminin ayni anda hem siyasal
istikrar1 saglamasi, hem de toplumsal egilimlerin biiyiik ¢cogunlugunu parlamentoya
aktarmasi olast degildir. Bu iki temel yaklagimdan birisinin yararina digerinin de
zararina olmak tizere bazi tavizler vermek zorunludur. Secim sisteminin hangi
yaklagima agirli vereceginin, siyasal istikrarin m1 yoksa temsilde adaletin saglanmasinin
mi1 daha c¢ok Onem tasidigimin belirlenmesi, teorik boyuttaki demokrasi-siyaset
tartismalarindan ziyade uygulamadaki siyasi giic hesaplarina baghdir (Sarikoca,

2010:111-112).
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Anayasamizin 67. maddesi geregince se¢im Sistemimizde temsilde adaleti ve
siyasal istikrar1 saglamasi ilkeleri yasal glivence altina alinmistir. Ancak bu iki ilke
Oziinde birbirinin zitt1, ters yonde isleyen ilkelerdir. Bundan dolay1 se¢im sistemlerinde
temsilde adalet ilkesine agirlik verildiginde hiikiimetin (siyasal) istikrarsizlig1 giindeme
gelebilmekte, ya da siyasi istikrar On planda oldugunda, temsilde adalet
bozulabilmektedir. Bu durumda da sistemin demokratik isleyip islemedigi birtakim
tartismalara yol agmaktadir. Bu iki ilkeyi birlestirmek oldukca giictiir. Bu iki ilkeden de
belirli 6lgiilerde yararlanilarak {ilkenin siyasi kiiltiirii ile uzlagsacak yeni bir sistem

olusturulmalidir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI

2.1. COK PARTILi DONEM - COGUNLUK SISTEMi DONEMI (1946 -
1960)

1945°te II. Diinya Savasi, demokratik rejimi savunan Bat1 {ilkelerinin zaferiyle
sona erince, yillardir siiregelen 1rk¢1 savas tehditleri dalgasi, yerini demokratiklesme
dalgasina birakti. Tiirkiye de bu dalganin etkisiyle, Batili1 devletlerin de baskilariyla,
demokratik atilimlar1 yapmak i¢in harekete gegti. Cumhuriyet Halk Partisi yonetimini,
liberallesme konusunda atacagi adimlarla ilgili olarak ilk agiklamalari, Nisan 1945°te
Birlesmis Milletler Anayasasi’nin hazirlandigi San Fransisco Konferansi’nda dile
getirilmistir. Bu konferansta, Tiirtk delegesi, harpten sonra Tiirkiye’de her tiirlii
demokratik cereyanlarin gelismesine miisaade edilecegini sdylemistir. Bu amagcla, ilk

olarak ¢ok partili demokratik hayata gecis hazirliklarina baslandi (Ozgiil, 2002:108).

2.1.1. 1946 Secimleri

II. Diinya Savasi sonrasi diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeler karsisinda Tiirkiye'nin ilgisiz kalmasi konjektor geregi miimkiin olmamaistir.
1945 yilinda mihver devletlerine karst sembolik bir savas ilan eden Tiirkiye bu sayede
Birlesmis Milletler teskilatina kurucu iiye olmasiyla, Tiirkiye’nin demokratiklesmesini

dinamitlemistir (Tuncay, 1983:2023).

Cok partili siyasal yasama gecis karar1 verildikten sonra se¢im sistemi ve
secimlerin diizenlenmesiyle iliskili yeni uygulamalara girigsilmesi kaginilmaz olmustur.
Burada hemen belirtmeliyiz ki bu donemde ¢ok sayida siyasal parti kurulmasina karsin
hiikiimetin dikkatini ¢eken ve siyasal yasamda etkili olan esas siyasal olusum, Halk
Partisinden ayrilan kimselerin kurmus olduklari Demokrat Parti olmustur. Demokrat
Partinin bir danigikli doviis partisi olmadiginin anlagilmasindan hemen sonra Tiirkiye’de

daha 6nce Hiirriyet ve Itilaf, Terakkiperver ve Serbest Firka 6rneklerinden de oldugu
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gibi iktidara kars1 olan biitiin muhalifler ideoloji ve diisiince farklilig1 gozetmeksizin bu

partinin catis1 altinda birlesmislerdir (Sarikoca, 2010:169-170).

Demokrat Parti yoneticileri, iktidar partisi CHP’den se¢im yasasinda ve se¢im
sisteminde baz1 degisiklikler yapmasini istemis, bu degisiklikler yapilmaz ise se¢imlere
katilmayacaklarini agiklamiglardir. DP’nin degismesini istedigi noktalar; segimlerin tek
dereceli olmasi, nispi temsil sisteminin benimsenmesi ve se¢imlerin yiiriitmenin
denetimi altinda degil, yargi denetimi altinda yapilmasidir. 5 Haziran 1945’te ¢ikarilan
4918 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile 4320 Sayili Mebus Se¢imi Kanunu
yiriirliikten kaldirildi ve Tiirkiye’de ilk kez demokratik se¢im niteliklerine yaklasan bir
secim yasas1 ¢ikarild1 (Ozgiil, 2002:109).

Bu yasanin temel 6zellikleri sunlardir:

- Secimler iki dereceli olmaktan ¢ikarilmis yerine tek dereceli secim sistemi

uygulamasina gegilmistir.

- Aday olmak ig¢in bir parti listesi iginde yer alinmasi zorunlulugu ortadan

kalkmustir. Liste usulii cogunluk sisteminin uygulanmasi benimsenmistir.

- Bu farkliliklar diginda, 4918 Sayili Kanun, 4320 Sayili Kanun’la biiyiik 6l¢iide
benzesmektedir. Se¢im sistemi olarak c¢ogunluk Sistemi benimsenmistir. Bu kanun,
Tirkiye’de ilk defa tek dereceli segimleri gerceklestirmekle beraber, getirdigi
hiikiimlerle 6zgiir bir se¢imin giivencelerini saglamaktan uzakti. 4918 Sayili Kanun’un
iki temel olumsuz yonii vardi. Bunlar; se¢imin gizliliginin saglanamamasi ve
se¢imlerin yarginin denetimine degil, ylirlitmenin denetimine birakilmasiydi. Ancak

iktidar yine de se¢imlerin 21 Temmuz 1946’da gerceklestirilmesine karar vermistir.

DP’yi yeterince oOrgiitlemeden hazirliksiz yakalamayir amaglayan CHP, hem
genel secimlerin 6ne alimarak Temmuz 1946’da yapilmasini kararlagtirmis hem de
belediye secimleri Eylill 1946’da yapilmasi gerekirken, Mayis ayna alinmistir. DP
iktidarin bu tutumunu gerekge gostererek belediye secimlerine katilmamistir. 21
Temmuz 1946 tarihinde, Tiirk demokrasisi, siyasal hayatinin doniim noktalarindan
birini gergeklestirerek, ¢ok partili slirecin ilk se¢imini tiim iilke genelinde yapmustir.
Se¢menlerin dogrudan dogruya kendi milletvekillerini segtigi, Tiirk demokrasisinin ilk

sinavi olarak nitelendirilen bu se¢ime ii¢ parti katilmis ve CHP farkli bir sekilde
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kazanmustir. Ancak se¢imleri kazanan CHP, karsisinda oldukga giiclii DP muhalefeti ile

karsilagsmustir (Y1lmaz, 2004:56).

Tablo 3: 1946 Segim Sonuglart

Partiler Milletvekili Sayisi
CHP 397

DP 61

Bagimsiz 7

TOPLAM 465

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s.210.

Bu secim sonuclari, gerek listeli ¢ogunluk sisteminin nitelikleri gerekse
uygulamanin giivenilirligi acisindan Demokrat Parti tarafindan saibeli oldugu ileri
striilerek biiyiik 0Olgiide elestirilmistir. Yine bu se¢imlere katilan ancak hig
milletvekilligi kazanamayan Milli Kalkinma Partisi ise, 1946-1950 yillar1 arasinda
kurulan siyasal partiler i¢inde, programinda uygulanmasini istedigi nispi temsil se¢im
sistemi konusunda agik bir hiikiim bulunan tek parti olarak goze c¢arpmaktadir

(Y1ldirim, 2001:195).

2.1.2. 1950 Secimleri

1950 se¢imlerinin en biiyiik ozelligi, ilk defa iktidarin Ozgiir bir se¢im
sonucunda el degistirmis olmasidir. Halk Partisi hiikiimeti, bu se¢imler oncesinde
muhaliflerinde destegiyle se¢im kanununu yenilemistir (Sarikoca, 2010:172). 16 Subat
1950 tarihli 5545 sayili yasa tasarisi, uzman bir kadro ile hazirlanmistir. Bu tasariy1
hazirlayan bilim kurulu, se¢im sistemi {izerinde ¢ok durmamistir. Zaten bu tasaridaki
esas ama¢ da segimlerdeki serbestlik ve diirtistlik konularmi gelistirmek ve
iyilestirmektir. Bu nedenle, “gizli oy — agik sayimli” ve “yargic denetimli” ilkeleri
gerceklestirilmek tizere bu tasar1 hazirlanmistir (Kilig, 2014:32). Bu tasaridaki temel
ilkeler su sekildedir;

- Se¢im hiikiimetlerin degil halkin ve siyasi partilerin isidir. Bugiine kadar hep

sikdyet konusu olan idare amir ve memurlar se¢im sisteminin disinda birakilacaktir.

41



- Yargiclar, secimlerdeki denetim ve gozetim islerini ve se¢im

anlagsmazliklarinin ¢abuk bir sekilde ¢oziilmesi gorevini listleneceklerdir.

- Se¢men kiitiikleri ve listeleri, denetimlerinin halk ve yargiglar tarafindan en

kolay sekilde yapilarak diizenlenecektir.

- Secim islemleri, segmenler tarafindan kontrol edilebilecek yer ve yontemde

olacak sekilde diizenlenecektir.

Bu ilkeler, se¢cim giivenligini saglamaya yonelik adimlardir. Ayrica, bunlarla

beraber orantili temsil sistemi konusu da giindeme gelmistir.

Yeni kanuna gore, “Milletvekili se¢imi tek derecelidir ve cogunluk yontemine
gore, genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy serbest ve kisiseldir. Oylarin sayilmasi ve
ayrilmasi aciktir” (m.d 1). Secim sistemi agisindan bir degisiklik getirmeyen bu kanun,
daha cok se¢imin yonetimi ile ilgili olarak getirdigi hiikiimler agisindan Onem
tasimaktadir. Uygulanan se¢im sistemi ise sdyledir: Her parti illerin olusturdugu se¢im
cevrelerinde listeler halinde adaylarini sunmakta, en ¢ok oy alan parti listesi, o ildeki

milletvekillerinin hepsini kazanmaktadir (Yildirim, 2001:195).

16 Subat 1950 tarihinde ¢ikarilan Se¢im Kanunu’na DP ve CHP olumlu oy
verirken, Millet PartisiiMP) red oyu kullanmistir. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan bu
secimin en 6nemli 6zelligi, Cumhuriyet’ten bu yana siyasal iktidarin degistigi ilk se¢im
olma ozelligini tasimasidir. Katilma orani ¢ok yiiksek olan bu sec¢imi, biiylik bir farkla
DP kazanmis ve iktidar olmustur. 1950 se¢imleri, liste usulii basit ¢cogunluk sistemine

gore yapilmistir (Y1lmaz, 2004:58).
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Tablo 4: 1950 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar

Secmen Sayisi 8.905.743
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 7.953.055
Secime Katilma Oram %289,3
Partii  Alman Oy Oy Cikarilan Mecliste Mv. Askin /
er Savisi Oram1  Milletvekilli  Sandalye Basina Eksik
y % Sayisi Oram % Oy Temsil
Sayisi
DP 4.241.393 52,7 415 85,2 10.220 +32,5
CHP  3.176.561 394 69 14,2 46.037 -25,2
MP 250.414 3,1 1 0,2 25041 -29
4
Bagim 383.282 4.8 2 0,4 19164 -44
S1Z 1

Kaynak: (Yiice, 2008 :7).

Cogunluk sistemi, her se¢cim bolgesinde en yliksek oyu alan partiye biitiin
temsilcilikleri verdigi i¢in, bu yontemle asir1 bir askin temsil olanagina kavusan DP,
415 milletvekilligi almigtir. Yiizde 40’a yakin oy alan CHP, bu oranin {igte biri kadar
milletvekilligi kazanabilmistir. Bu donemdeki tartismalarin en ilging noktasi da su
olmustur: 1950 segimlerinden Once iktidarda kalacagini tahmin eden ve muhalefetin
nispi temsil sisteminin benimsenmesi dogrultusundaki goriislerine itibar etmeyen CHP,
secim sonucunda, parlamentoda %13 oraninda temsil edilir duruma gelince, ¢ogunluk
sisteminin adil ve hakli bir temsile yer vermedigini, bu sistemle bir parti diktatdryasina
gidilebilecegini, o nedenle ¢ogunluk sisteminin birakilarak, nispi temsil sisteminin
kabul edilmesini istemeye baglamigtir. 1950°den Once muhalefette olan ve iktidar
partisinden nispi temsil sisteminin uygulanmasini isteyen DP ise, bir daha bu sistemin
adin1 anmamis ve ¢ogunluk sisteminden memnun olarak, iktidarini saglamlastirmak i¢in
cogunluk sisteminden 6diin vermemistir. Diger yandan, CHP’nin se¢im yenilgisinin
nedenlerinin basinda, pek cok yazar tarafindan halktan uzaklasmasi ve ekonomik

durumun kotiilesmesi gosterilmistir. Tiirkiye’de demokratik nitelikler agisindan, en
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azindan sekil sartlar1 bakimindan uygun sayilabilecek bu se¢ime karsin, Tunaya,
“Tirkiye’de ¢ok partili  sistem mevcut degildir ve mevzuata nazaran da
kurulamayacaktir” diyerek goriiniiste var olan ¢ok partili sistemin gergekte var

olmadigin belirtmistir (Ozgiil, 2002:111-112).

2.1.3. 1954 Secimleri

1954 secimlerine kadar c¢ogunluk ydnteminin avantajlarindan sonuna kadar
faydalanmay1 amaglayan Cumhuriyet Halk Partisi 14 Mayis 1950 se¢imlerinde oylarin
% 40’11 almasina ragmen Biiyiik Millet Meclisi’nde az sayida milletvekili sayistyla
temsil olunmaya baslayinca ilk defa olarak bu yontemin sakincalari iizerinde durmak
zorunda kalmustir. 1950 ile 1954 sec¢imleri arasindaki devrede se¢im sonuglarini
partilerin aldiklar1 oy sayilarina yaklastiracak ve bu suretle farkli tercihlerin mecliste
temsil edilmesini saglayacak yontemler aramaya itmistir. Cogunluk usulii se¢im sistemi
uygulanmas1 sonucu partilerin aldiklar1 oy oranlarinda parlamentoda temsil
edilememeleri 1950 - 1954 secimlerinde temel bir tartisma konusu olacaktir. Iktidar
partisi DP bu meselede 1954 sec¢imlerinde kayitsiz kalmistir. 1954 secimleri ¢ogunluk
ve liste usulii ile yapilmistir (Giiltekin, 2006:68).

1954 secimleri, 1950 yilinda ¢ikarilan Milletvekili Se¢im Kanunu’na gore
yapilmistir. 17 Subat 1954 tarih ve 6272 sayili Kanun ile 5545 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile
diizenlemeler yapilmis ancak 6nemli bir degisiklik getirilmemistir. Bu kanunla partilere
ya da bagimsiz adaylara ait basili oy pusulalarinin kullanilmas: imkani ortadan
kaldirilmis ve yalnizca adaylarin bos bir kagida istedikleri adaylarin adlarin1 yazarak oy
kullanmalarina izin verilmistir. Oy verme yeri disinda dnceden el yazisiyla hazirlanmis
oy pusulalar1 da gegerli sayilmistir (Yilmaz, 2004:60). Liste usulii basit ¢ogunluk
sistemine gore yapilan 2 Mayis 1954 se¢imleri su sekildedir:
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Tablo 5: 1954 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglar

Secmen Sayisi 10.262.063
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.095.617
Secime Katilma Oram % 88,6

Partiler Aldig Oy Cikarllan  Meclisteki Mv. Askin/Eksik

orami Mmilletvekili Sandalye Basimma Temsil (+/-)
oy sayisl

0% Sayisi Oram % Oy
0

Sayisi
DP 5.151.550 52,6 502 93,2 10.201 35,2
CHP 3.161.696 354 31 58 101.990 -29,7
CMP 434.085 49 - 0,9 86.817 -4,0
Bagimsizlar 137.318 1,5 - 137.318 -0,9

Kaynak: : (Yiice, 2008:8).

5545 Sayili Kanun’a gore, milletvekili sayisi niifusa bagl oldugu i¢in, niifus
arttik¢a, bazi illerin ve dolayisiyla toplam milletvekili sayisi artmaktadir. 1950°de 487
olan milletvekili sayis1, 1954’de 535 olmustur. Se¢ime katilim % 88,6 gibi yine yiiksek
bir oranda gergeklesirken, 1954 se¢imlerinin sonuglari ¢ogunluk sisteminin en olumsuz
ozelligi olan “adaletsizlige” agik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Muhalefetin, oylarin %
42.4’ine sahip olmasma karsin sandalyelerin sadece % 6,72’°sini alabilmesi; buna
karsilik iktidar partisinin oylarin % 57,6’sin1 alarak, sandalyelerin % 93,2’sini
kazanmasi; temel sorunun bir se¢im sistemi oldugu konusunda muhalefeti harekete
gecirmistir. Boylece, se¢im sistemi konusundaki tartigmalar yogunluk kazanmistir

(Ozgiil, 2002:113).

2.1.4. 1957 Secimleri

1954 secimlerinden 1957 segimlerine kadar gecen siireg, Tiirk siyaset tarihinde
secimler agisindan 6nemli bir donemdir. 1954’ten sonra ortaya ¢ikan enflasyon ve
Kibris meselesi gibi meseleler; 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde Istanbul ve Izmir’de

gosterilerin yapilmasina yol agmigtir. DP’den ayrilip Hiirriyet partisini kuran ve ispat
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hakk: isteyen vekiller de ayr1 bir problem teskil ediyordu; ekonomik sorunlar arttik¢a
haliyle halktan gelen tepkiler de artmaktaydi, ayni zamanda muhalefetten gelen
elestiriler de aynm1 dogrultuda yiikseliyordu. Tiim bunlar1 engellemek ve bastirmak
isteyen iktidar ise giiclinii basimna yoneltti ve basin kanununu giindeme getirdi. Bu
kanunda tanimlanan ispat hakki maddesi biiyiik tartismalara neden olmus, nihayetinde
de DP’nin i¢inden muhalif bir grubun ayrilarak HP’yi kurmalar ile sonuglanmistir.
Ispat hakk1 konusundaki tartismalar, ekonominin sikintili oldugu bir siire¢ olan dzellikle

1954 sonrasinda muhalefetin en sik giindeme getirdigi konu olmustur (Kilig, 2014:65).

Mubhalefet partileri, CHP, CMP ve HP 1957 segimlerinden once bir “muhalefet
cephesi” olusturmuslar ve se¢imlerde bir gii¢ birligi yapmay1 kararlastirmiglardir. Buna
karsi, Demokrat Parti iktidari, giderek katilasan tutumuyla, muhalefet partilerinin bu
isbirligini engellemek i¢in birgok antidemokratik yonteme basvurdu. Muhtemel oy
kaybin ya da iktidar1 kaybetme riskini goz 6niine alan DP’nin bu tutumlar1 sonunda, 27
Mayis Darbesi’ne davetiye ¢ikarmistir. Demokrat Parti’nin, tahmin ettigi oy kaybini
Oonlemek amaciyla, 1 sene Onceye aldigi 27 Ekim 1957 segimleri olduk¢a olayl
geemistir (Glivenir, 1982:239). DP, se¢imlerden dnce kendi lehine olacak sekilde segim

kanunlar1 lizerinde baz1 degisiklikler yapmustir.

Kanunda yapilan en 6nemli degisiklige gore bir siyasi parti, orgiitlendigi biitlin
secim bolgelerinde se¢ime katilmak ve secime katildigi biitiin yerlerde segilecek
milletvekili kadar aday gostermek zorundaydi. Buna uymayan partiler iilke genelinde
secime katilma hakkin1 kaybetmekteydi. Boylelikle muhalefet partilerinin illerde
milletvekili kontenjanlarin1 6nceden aralarinda paylasip tek liste ile segime girmelerinin
yolu kapatiliyordu. Diger bir degisiklikle bir partiye adaylik i¢in bagvuran kimse, o
partinin aday listesinde yer alsin veya almasin higbir se¢cim bdlgesinde baska bir
partiden veya bagimsiz olarak aday olmayacakti. Bir bagska onemli degisiklige gore
se¢imin zamaninda yapilmasi halinde se¢im tarihinden en az altt ay Once lyesi
bulunduklar1 partiden ayrilmamig olanlar bir baska partiden aday gosterilmeyecekti.
Burada DP’den ayrilan ve Hiirriyet Partisini kuran sahislarin se¢ilmesini engellemek
icin kiiclik partilerin aleyhine baz1 degisiklikler yapildig1 gozlemlenmistir. Biitiin bu
Onlemlere ragmen muhalefetin aldig1 toplam oy sayisi iktidarin aldigi toplam oy

sayisindan fazla olarak ger¢eklesmistir. DP se¢imde oyu azalmasina ragmen, uygulanan
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liste usulii basit ¢cogunluk sistemi sayesinde tek basina iktidar olmayi basarmustir

(Yilmaz, 2004:62).

Tablo 6: 1957 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari

Se¢men Sayisi 12.078.623
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.250.949
Secime Katilma Oram % 76,6
Partiler Aldigi Oy Oy Cikarllan  Meclistek Milletvekili  Askin/Eks
Sayisi Oran Milletvekil i Basma Oy ik Temsil
1% i Sandalye Sayisi (+/-)
Sayisi Oram %
DP 4.372.621 479 424 69,6 10.312 +21,7
CHP 3.753.136 41,1 178 29,2 21.085 -11,9
CMP 652.064 7,1 4 0,6 163.016 -6,5
HP 350.597 3,8 4 0,6 87.649 -3,2
Bagimsiz  4.994 0,1 2 - - -0,1

lar

Kaynak: (Yiice, 2008:8).

1957 se¢im sonuglart DP’ye yonelik ciddi bir ihtar olarak degerlendirilebilir.
1957 se¢imleri muhalefet agisindan tam bir basariyla sonuglanmis, oylarin %41,1’ini
alan CHP mecliste 178 milletvekilligi ile temsil edilmistir. Bu se¢imlerde DP oylarin

%47,9’unu alarak 424 milletvekilligi ile mecliste sandalyelerin %69,6’ 11 kazanmustir.

Bu sonuglar uygulanan se¢im sisteminin DP’ye sunmus oldugu bir avantajdir.
Bu secimin en 6nemli sonuc¢larindan biri se¢imde kullanilan gegerli toplam oylarin
icerisinde DP’nin oylarinin azinhiga diismesidir. 1957 se¢imlerinden sonra meclise
muhalefet partilerinden parlamentoda temsil olanag: ii¢ parti bulmustur. iktidar partisi,
Hiir. P. ile CMP’1 bertaraf edebilmek i¢in meclis igtiiziiglinde yaptig1 bir degisiklikle,
mecliste grup kurma sayisin1 15°e ¢ikarmistir. Bu karar muhalefet partilerinde baska bir
hareketin meydana gelmesine sebep olmus; Hiirriyet Partisi 1957 secimlerini takip eden

zamanlarda yaptigi bir kongrede, CHP ile birlesme karari almig, CMP’de Koylii
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Partisi’yle birleserek Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) kurulmasina sebep
olmustur (Gtiltekin, 2006:71-72).

2.2. TURKIYE’DE NiSPi TEMSIL SISTEMi UYGULAMALARI

2.2.1. 1961 Anayasasi Donemi

2.2.1.1. 1961 Secimleri

1957 secimlerinden sonra iktidar partisinin muhalefet tarafindan anayasaya
aykir1 kabul ettigi tutum ve davraniglarinin muhalefet partisi tarafindan halka iyi bir
politik ustalikla anlatmasi, anayasa aykir1 kabul edilen tutum karsisinda halk
topluluklarini, tiniversiteleri, gengleri harekete ge¢irmis ve mesruiyetini kaybetmis olan
iktidar1 iktidardan uzaklastirmak ic¢in gerekli zemini hazirlamistir. Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin 27 Mayis 1960 yonetime el koymasiyla DP iktidart son bulmustur.
Askerin yonetime el koymasiyla demokrasi askiya alinmistir. Parlamentonun
feshedilmesiyle parlamentonun gérevlerinin bir siire i¢in “Milli Birlik Komitesi”’ne
devredildigini agiklamis ivedilikle anayasay1r ve se¢im yasasini hazirlaylp en kisa
zamanda se¢imlere gidilmesini saglayacak bir kurucu meclis olusturma yoluna gitmistir.
Kurucu meclise iki 6nemli gorev verilmisti. Halkoyuna sunulacak olan yeni anayasay1
gorlisiip kabul etmek ve yeni se¢im kanununu hazirlamak. Bu amagla kurucu meclis ilk
olarak anayasa ve se¢cim kanunu komisyonlarin1 olusturacak kisileri géreve getirmistir.
Anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan yeni anayasa tasarisinda oncelikle yer alan
konu; eskiden beri denetleyici bir kurum olarak diisiiniilen ikinci meclisin kurulmasi
olmustur. Anayasa tasarisinda bunun disinda secimlerin, genel ilkeleriyle belirlenmis
oldugu goriilmektedir. 1961 Anayasa tasaris1 gerek kurucu mecliste gerekse
kamuoyunda serbest ve c¢ok yoOnlii bir bicimde tiim ayrintilariyla tartisilip
olusturulduktan sonra 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sunulmus ve oy kullanan % 61

se¢men tarafindan kabul edilmistir (Giiltekin, 2006:73-74).

Milletvekili segilebilmek i¢in gereken kosullar 68. maddede siralanmigtir. Daha
once de gecerli olan hukuki problemleri olanlarin milletvekili olamayacagina iliskin

hiikkiimlerin yan1 sira, kosul olarak 30 yasini doldurmak ve okuryazar olmak sartlari
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hiikme baglanmistir. Cumhuriyet Senatosu’na segilebilmek icin ise, diger sartlarin yani
sira, 40 yasin1 doldurmus olmak ve yiiksek Ogrenim gormiis olmak kosullar
getirilmistir. 64. ve 73. maddede ise, meclislerin gorev siireleri; Millet Meclisi igin 4 yil,
Cumhuriyet Senatosu i¢in de, ticte biri her iki yilda bir yenilenmek iizere 6 yil olarak

saptanmustir (Ozgiil, 2002:118).

1961 anayasasinda sec¢im sistemi konusunda kesin bir hiikiim getirilmemis ve
konu se¢im kanunlarina birakilmistir. Bununla birlikte 55. Maddede yer alan
“secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina
gore yapilir” hilkkmii ile se¢me hakkinin temel ilkeleri Anayasa kurali haline
getirilmistir. Ayrica milletvekili sayis1 450, (m.d 67) senator sayist 150 olarak (m.d 70)
sabit kilmmistir. Yeni Anayasa’nin 9 Temmuz 1961°de yapilan halk oylamasindan
sonra yiiriirliige girmesinin ardindan Kurucu Meclis TBMM genel se¢imlerinin 15 Ekim
1961°de yapilmasini kararlastirmistir. Segime Onceden kurulmus Cumhuriyet Halk
Partisi ve Cumhuriyet Koylii Millet Partisi ile yeni kurulan Adalet Partisi ve Yeni
Tiirkiye Partisi katilmistir. Katilim oranm1 %81 olarak gerceklesmis ve se¢imin kesin bir
galibi olmamustir. 1961 Anayasasi iki meclis ongordiigiinden, her se¢imde iki meclis
icin se¢im yapilmustir. 1961 genel se¢iminde “Se¢im Cevresi Barajli d’Hondt Nispi
Temsil Sistemi” uygulanmistir (Yilmaz, 2004:66).
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Tablo 7: 1961 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar

Secmen Sayisi 12.925.395
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 10.522.716
Secime Katilma Orani % 81,0
Gecerli Oy Sayisi 10.138.035
Partiler Aldigi Oy Oy Cikarllan  Meclistek Milletvekil Askin/Eksi
Sayisi Oran Milletvekil i i Basma k Temsil
1% I Sayisi Sandalye Oy Sayis1  (+/-)
Oram %
CHP 3.724.752 36,7 173 38,5 21.530 1,8
AP 3527435 34,8 158 351 22.325 0,3
CKMP 1415390 140 54 12,0 26.210 -2,0
YTP 1.391.934 13,7 65 14,4 21.414 0,7
Bagimsiz 81.732 0,8 -- -- -- -0,8

lar

Kaynak: (Yiice, 2008:9).

1961 milletvekili genel se¢im sonuglarma gére CHP 173 iiyelik kazanarak
milletvekilliklerinin %38,4’linli elde etmis, Adalet Partisi ise 158 milletvekilligi ile
parlamentoda %35,1°lik bir temsil oranina erigebilmistir. CKMP 54 milletvekilligiyle
%12, Yeni Tirkiye Partisi de 65 milletvekilligiyle %14,4’liik bir temsil oran1 elde
etmistir (Y1ldirim, 2001:207).

1961 anayasasina ve diizenlenen yeni se¢cim kanununa goére Cevre Barajl
d’Hondt sisteminin uygulandigi 15 Ekim 1961 giinii yapilan se¢imler sonucunda higbir
parti, mecliste hiikiimeti tek basina olusturabilecek sandalye sayisina ulasamamuistir.
Ulkemizde ilk defa koalisyonlar donemi baglamistir. Temsilde adalet ilkesi bakimindan,
diger se¢cimlerimize gore nispeten temsilde adaleti saglamistir. Bu se¢imlerde se¢im
sistemi nispeten temsilde adaleti saglarken koalisyon hiikiimeti donemini baslatmasiyla

yonetimde istikrar sorunu bundan sonra iilkemizin en 6nemli sorunu haline gelecektir.
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2.2.1.2. 1965 Secimleri

1964 yilindaki, secimlerle ilgili degisiklikten sonra, 1965 secimlerine dogru
gidilirken, se¢im yasalarinda iki onemli degisiklik daha yapilmistir. Yasa
degisikliklerinden ilki, 13 Subat 1965 tarihinde, 533 Sayili Yasa yoluyla
gerceklestirilmistir. Hem Cumbhuriyet Senatosu segimlerini, hem de Millet Meclisi
secimlerini baglayan 306 Sayili Yasa’nin 32. maddesindeki, elde edilen milletvekilligi
sayisinin hesaplanmasi yontemi farklilagtirilarak Milli Artik (Bakiye) yontemi kabul
edilmistir. Adalet Partisi’nin sonuna kadar karsi ¢ikmasina karsin, diger tiim partilerin
desteklemesi ile Milli Artik (Bakiye) yonteminin yaninda, birlesik oy pusulasinin

kullanilmas1 kurali da yeni yasada yer almistir (Ozgiil, 2002:124).

Ulusal artik se¢im yonteminin temel niteligini bir nispi temsil icinde bir
sandalyeye diisen oy barajindan artan oylarin, daha ¢ok kiigiik partiler lehine olan bir
secim yoOntemidir. Nispi temsilde biiyiik partilerin artik oylar1 kii¢iik partilerin artik
oylarina oranla daha azdir. Kiigiik partilerin artik oylar1 se¢ime girdikleri se¢im
bolgelerinin sayisi arttikga toplam artik oy sayisi atmaktadir. Se¢im ¢evresinde temsil
edilmeyen artiklar bir araya getirilip degerlendirildiginde, biiylik partilerin normal
olarak sahip olacaklar1 sandalyelerin bir kismini onlarin elinden alip, artik oy sayisi
miktarma gore kiigiik partilere dagitilmaktadir. Kiigiik partilere verilen bu sandalyeler
kitle partileri tarafindan istenmemektedir. Ulusal artik se¢im sisteminde milletvekili
dagilimda secime giren her partinin artik bakiye gecerli toplam oylarin1 gosteren
sayinin, o se¢im ¢evresinin se¢im sayisina orani bulunmakta ve bu se¢im ¢evreleri her
parti i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere bu yiizde oranlarinin biiyiikliiklerine gore, liste halinde
siraya konulmakta; daha sonra, her partiye ulusal se¢im ¢evresinden diisen
milletvekillikleri bu listelerin basindan baglayarak dagitilmaktadir (Giiltekin, 2006:77-
78).

1965 secimlerine gidilmeden dnce degisen tek sey secim sistemi degildir. 1961
Anayasast’nin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan yaklasimi g¢ergevesinde
Tiirkiye’de farkli diisiince akimlar1 gelismeye baglamigtir. Ayrica 1930’1u yillardan beri
tizerinde ¢ahisilan devlet eliyle burjuvazi yetistirme hareketi yavas yavas meyvelerini
vermeye baglamistir. Bu burjuvazinin karsisinda ise cogu devlet isletmelerinde

calismakla birlikte bir sinifsallagmaya baslamis isci kitlesi de ortaya cikmaya

o1



baslamustir. Is¢i smifinin gelisimine 1961 anayasasiin tanidig1 olanaklar ve haklar da

destek olmustur (Sarikoca, 2010:190).

Tablo 8: 1965 Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglari

Secmen Sayisi 13.679.753
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.748.678
Secime Katilma Orani % 71,3
Gecerli Oy Sayisi 9.307.563
Partiler Aldigi Oy Cikarllan  Mecliste Mv. Askimn/Eksik
Oy Oram milletvekili Sandalye Basma Temsil (+)
Sayisi % Sayisi Oram % S;/ym
AP 4921.235 52,9 240 53,3 20.505 0,4
CHP 2.675.785 28,7 134 29,8 19.968 11
MP 582.704 6,3 31 6,9 18.726 0,6
YTP 346.514 3,7 19 4,2 18.237 0,5
TiP 276.101 3,0 14 3,3 18.407 0,3
CKMP 208.696 2,2 11 2,5 18.972 0,3
Bagimsizlar 296.523 3,2 1 0,0 - -3,2

Kaynak: (Yiice, 2008:10).

Secimlerde en biiyiik pay hig siiphesiz 450 iiyeli meclise 240 milletvekili sokan
AP’ye aittir. Ancak 1965 segimlerinde dikkat ¢eken bir diger parti ise Is¢i Partisi
olmustur. Oylarn %3 ’iinii alan TiP, meclise 14 milletvekili sokmay1 basarmistir. Bunda

en biiyiik bagar1 siiphesiz se¢imlerde uygulanan “Milli Bakiye” sistemidir.

Bu sistem 27 Mayis sonrast iktidardaki partilerin giiciinii kirmak amaciyla
diisiiniilmistiir. 27 Mayi1s 6ncesi meclislerinde iki partili bir yap1 bulunmakta ve iktidar
partisinin aldig1 oydan daha fazla gii¢ elde ettigi goriilmektedir. Bu durum tilkede ikilige
ve catismalara sebep olmustur. Bu nedenle kiiciik partilerin de temsil edilebilecegi bir
meclis yapisi diistiniilmiistiir. Bu sistem ile birinci parti mutlak hakim olamamaktadir.

Kiiclik partilerle uzlasma aramak durumundadir. 1965 secimlerinde Milli Bakiye’ye
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ayrilan 133 milletvekilligi partiler arasinda dagitilmistir. Buna gore; AP:36, CHP:32,
MP:25, TiP:13, YTP:16, CKMP:11 vekillik elde etmislerdir. Giiniimiizde ise meclise
girebilmek i¢in % 10 oy almak gerekmektedir. AP, % 52 oyla 450 vekilligin 240’1
kazanabilirken, 2007 se¢imlerinde AKP ise % 46 oyla 550 wvekilligin 341’ni
kazanmistir. Oy orami fazla olan AP’nin meclisteki giicli daha diisiik kalmistir. 1965
secimlerinde uygulanan sistem meclisin ¢ok sesli olmasin1 saglamis, 6 parti meclise

girmis, halkin temsilini arttirmistir (Tarim, 2013:54).

1965 tarihli 533 sayili Kanun ile getirilen Milli Artik Yontemi, Cumhuriyet
Senatosu {liyelerinin se¢iminde de gegerli olmustur. Bu yontemle 1966 tarihinde yapilan

Cumhuriyet senatosu 1/3 yenileme sec¢imlerinin sonuglar1 su sekildedir:

Tablo 9: 1966 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Se¢im Sonuglari

Partiler Aldig1 oy sayis1 Gecerli oya oramm Kazandigi senator
%

AP 1.688.316 56,9 35

CHP 877.066 29,6 13

MP 157.115 5,3 1

TIP 116.375 3,8 1

YTP 70.043 2,4 1

CKMP 57.367 1,9 1

Bagimsizlar 980 0,1 -

Kaynak: (Ozgiil, 2002:126).

Goriildiigii tizere bu sonuglara gére Adalet Partisi 35, Cumhuriyet Halk Partisi
13, diger partiler ise 1’er senator kazanmistir. Se¢im sonuglart milletvekili se¢im
sonuglariyla paralellik gdstermistir. Bu se¢imin 2 yil sonrasinda ise, 1968 yilinda C

grubu 1/3 yenileme se¢imleri yapilmustir.
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Tablo 10: 1968 Cumhuriyet Senatosu 1/3 Yenileme Se¢im Sonuglari

Partiler Aldig1 oy sayisi Gegerli oya oranm1 Senato iiyeligi
% kazanma yiizdesi

AP 1.656.802 49,9 71,7

CHP 899.444 27,1 24,5

MP 284.234 8,6 1,9

TiP 200.737 6,1 19

YTP 157.062 4,7 -

CKMP 66.232 19 -

Bagimsizlar 58.317 1,7 -

Kaynak: ( Ozgiil, 2002:127).

2.2.1.3. 1969 Secimleri

Adalet Partisi 1965 se¢imlerinde kiigiik partilerin parlamentoya temsilci
gondermesi, segimlerde bagka bir sistem uygulansaydi anayasay1 degistirebilecek meclis
cogunlugu elde edilebilecegini goriince meclise milli bakiye sisteminin degistirilmesi
yoniinde yasa onerisinde bulunmustur. Parlamentoda TIP ve CHP milletvekillerinin
mubhalefetine ragmen 20.03.1968 tarih ve 1036 sayili kanunla kabul edilen yasayla,
1961 Anayasasimnin benimsedigi “Se¢cim Cevresi Barajli d'Hondt” sistemi geri
getirilmistir. Ancak TIP milletvekilleri baraj uygulamasmin esitlik uygulamasin
zedeleyecegini belirterek bu degisiklik hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi
agmasi lizerine Anayasa Mahkemesi, 1036 sayili kanunun “baraja iliskin hiikmiinii”
anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar iizerine,
kanun koyucunun 6ngérmedigi bir se¢im sistemi; “Barajsiz d'Hondt” sistemi ortaya
¢tkmis; bundan sonra yapilan milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu secimlerinde bu

secim sisteminin uygulanmasina karar verilmistir.

Bundan sonra 1969, 1973 ve 1977 yillarinda yapilacak olan ii¢ genel se¢cimde
uygulanacak olan bu yonteme gore, se¢im cevrelerinde segime katilan partilerin

aldiklar1 gegerli oylar alt alta yazilmis bu rakamlar 6nce 1’e, sonra 2’ye sonra 3’e... 0
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secim ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina ulasincaya kadar boliinmiis, daha sonra
elde edilen sayilar biiyiikten kiigiige dogru siralanarak, milletvekili bu paylarin sahibi

olan partilere rakamlarin biiyiikliik sirasina gore dagitilmigtir (Y1ldirim, 2001:214).

Tablo 11: 1969 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari

Se¢men Sayisi 14.788.552

Oy Kullanan Se¢men Sayisi 9.516.035

Secime Katilma Oram % 64,3

Gecerli Oy Sayis1 9.086.296
Partiler  Aldig1 oy Oy Cikarilan Mecliste  Mv. Askin/Eksik

sayisl Oram  Milletvekili Sandalye Basmma Temsil (+/-)
% Sayisi Oram % Oy
Sayisi

AP 4.229.712 46,5 256 56,9 16.522 10,4
CHP 2.487.006 27,4 143 31,8 17397 44
CGP 597.818 6,6 15 3,3 39.854 -33
MP 292.961 3,2 6 1,3 48.826 -19
MHP 275.091 3,0 1 0,2 275.091 -2,8
TBP 254.695 2,8 8 1,8 31.836 -1,0
TiP 243.631 2,7 2 0,5 121.815 -2,2
YTP 197.929 2,2 6 1,3 32988 -0,9
Bagimsiz_ 511.023 5,6 13 2,9 39.309 -2,7

Kaynak: (Yiice, 2008:10-11).

1969 genel seg¢imlerinde segime katilim oraninin % 64,3’e¢  distigi
goriilmektedir. iki biiyiik parti AP ve CHP almis olduklar1 oy oranlarma gore mecliste
fazla oranda temsil imkani bulmustur. AP aldigt % 46 oy oranma karsilik
parlamentonun % 56’sina 256 sandalye ile temsil edilmistir. CHP almis oldugu % 27 oy
oranina karsilik parlamentoda % 31,78 oranla 143 sandalye ile temsil edilme imkanina
kavusmustur. Bu se¢imlerde iktidar ve ana muhalefet partileri asir1 temsil edilmis, diger
partilerin ise eksik temsili s6z konusu olmus, oy kullanan onemli se¢gmen tercihi
parlamentoya yansimamistir. Parlamentoda milletvekili sayisin1 256’ya ¢ikaran AP tek
basina hiikiimet kurabilecek bir ¢ogunluk elde etmis ve 12 Kasim 1969’da Demirel
hiikiimeti goreve baglamigtir (Giiltekin, 2006:82).
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1969 yilinda AP’nin tek bagina iktidara gelmesinin ardindan hem AP’nin kendi
icinde hem de yurtta bazi1 huzursuzluklarin basladigir goriilmektedir. Siddet eylemleri
giderek artmig ve 1971 yilinda sokak hareketlerine doniigsmiistiir. Bunun iizerine 9 Mart
1971 tarihinde icinde sivillerinde bulundugu bir grup asker tarafindan yonetime el
konulmak istenilmis, ancak bu girisim ordunun {ist kademesi tarafindan engellenmistir.
Bununla birlikte 12 Mart 1971 tarihinde hiikiimete muhtira verilmistir. 1964 yilinda
AP’nin genel baskani, 1969 secimleri sonrasi ise Basbakan olan Siilleyman Demirel
hiikiimetten istifa etmis, 26 Mart 1971 tarihinde teknokratlardan kurulu Nihat Erim
hiikiimeti iktidara gelmistir (Y1lmaz, 2004:72).

2.2.1.4. 1973 Secimleri

1970 yilinda diinya tilkelerinde bas gosteren ekonomik krizin lilkemizdeki
siyasal, sosyal etkileri karsisinda hiikiimetin, sorunlara bir ¢6ziim getirememesi 12 Mart
1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yonetime muhtira vermesine sebep olmus ve
14 Ekim 1973’¢ kadar siirecek bir “ara donem” yasanmustir. Bu ara donemde,
parlamento ve Silahli Kuvvetler destegindeki hiikiimetler (Erim, Melen ve Talu) gorev
yapmis, parlamento ve siyasal partiler feshedilmemis ancak; {ilke sik1 yonetim ve yari

askeri bir idareyle yonetilmistir (Giiltekin, 2006:82).

1973 secimlerinde uygulanan sec¢im sisteminin 1969 se¢imlerindekinden tek
farki, se¢mene tercih yapma olanaginin verilmesidir. Buna gore oyunu tercihli
kullanmak isteyen se¢gmen, yasanin se¢im g¢evresinden secilecek milletvekili sayisina
bagli olarak saptadigi sayida tercih isareti kullanmak zorundaydi. Daha az ya da daha
cok sayida yapilan tercih isaretlemesi dikkate alinmayacakti. Ayrica kullanilmasi
oldukca kat1 kurallara baglanmis olan tercihli oylarin etkili olabilmesi i¢in de agir
sayilabilecek kosullar 6ngoriilmiistiir. Bir secim g¢evresinde bir aday i¢in kullanilmig
olan tercih isaretleri, adayin listesinde yer aldig1 partinin oylarinin belli bir oraninda
erismiyorsa etkisiz kalacakti. Yasadaki oranlara ulasan sayida tercih isareti olan aday ya
da adaylar ise kendi partilerinin listesinde 6n siraya gececeklerdi. Ancak, “bir adayin
aldig1 tercih isaretlerinin toplami bes binden az ise” adaym partisinin aldig1 oy kag
olursa olsun tercih isaretleri dikkate alinmayacakti. Yine yasayla saptanmis olan bu

oranlar se¢im ¢evrelerinin biyiikliigiine gére de degismekteydi (Y1ldirim, 2001:218).
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Tablo 12: 1973 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglart

Se¢cmen Sayisi 16.798.164
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 11.223.843
Secime Katilma Oram % 66,8

Gecerli Oy Sayis1 10.723.658

Partiler Aldig Oy Cikarllan  Mecliste  Mv. Askin/Eksik
Oy Sayis1 Oram  Milletvekili Sandalye Basimma Temsil (+/-)

% Sayisi Oram % Oy

Sayis1
CHP 3.570.583 33,3 185 41,1 19.300 7,8
AP 3.197.897 29,8 149 33,1 21.462 3,3
DP 1.275502 11,9 45 10,0 28.344 -1,9
MSP 1.265.771 11,8 48 10,7 26.370 -1,1
CGP 564.343 53 13 2,9 43.411 -2,4
MHP 362.208 34 3 0,7 120,736 -2,7
TBP 121.759 11 1 0,2 121.759 -0,9
MP 62.377 0,6 - - -- 0,6
Bagimsizlar 303.218 2,8 6 1,3 50.536 -1,5

Kaynak: : ( Yiice, 2008:11).

1973 sec¢imlerinde uygulanacak se¢im sistemi icin 1969 yilinda oldugu gibi
herhangi bir diizenleme yapilmamis ve dnceden kabul edilen Barajsiz d’Hondt Sistemi
uygulanmistir. 1950’den bu giline yapilan secimler sonucunda oylarin en fazla
parcalandigi se¢imler 1973 secimleri olmustur. 1973 secimlerinde CHP % 33,3 oy
oraniyla 185 milletvekilligi kazanmis, AP ise % 29,8 oy oraniyla 149 sandalye
kazanmigtir. 1973 secimleri benimsenmis olan iki partili sistem yargisina golge
distirmistiir. Clinkii 1960 yilinda ortaya c¢ikan koalisyon donemi istisna olarak

goriilmiis ancak 1973 seg¢imleri sonucunda bir kural haline gelmistir.
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1973 seg¢imleri, Tiirk se¢cim tarihi bakimindan onemlidir, ¢linkii iki biiytlik
partinin egemenliginin -bir ol¢iide de olsa- sona erdigini gostermistir. CHP se¢imlerden
birinci parti ¢ikmig ve oylarim1 %10 arttirmistir. AP, bu se¢imde oldukg¢a fazla oy
kaybetmistir. Hemen hemen ayni sonuglar, Cumhuriyet Senatosu sec¢imlerinde de
almmustir. Higbir partinin aldig1 oy, tek basina hiikiimet kurmak icin yeterli
olmadigindan bu donemde iki kez koalisyon hiikiimeti kurulmus ve ililke tekrar
koalisyon donemine girmistir. Se¢im sonucunda olusturulan 1. Ecevit hiikiimeti, 7 Subat

1974 tarihinde glivenoyu alarak goreve baglamistir (Y1ilmaz, 2004:74).

2.2.1.5. 1977 Secimleri

Normal siiresi i¢cinde yapilan genel secimlerde CHP, yine hem iilke genelinde en
cok oyu alan, hem de mecliste en ¢ok milletvekiliyle temsil edilen parti olmus, oylarim
ve milletvekili sayisint daha da arttirmisti. Secimlere katilim orani %72,4 olmustu

(Altan, 1998:65).

Tablo 13: 1977 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglart

Se¢men Sayisi 21.207.303

Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 15.358.210

Secime Katilma Oram % 72,4

Gecerli Oy Sayisi 14.827.172
Partiler Gegerli oya Cikarilan Mecliste Muv. Askim/Eksik

orami % Milletvekili Sandalye Basina Temsil (+/-)
Sayisi Oram % Oy
Sayisi

CHP 41,3 213 47,3 28.808 59
AP 36,9 189 42,0 28.932 51
MSP 8,5 24 53 52.913 -3,3
MHP 6,4 16 3,6 59.471 -2,8
DP 19 1 0,2 274.484 -1,7
TiP 0,2 - -- -- -0,1
Baglmsmlar 2,5 4 0,9 92.508 -1,6

Kaynak: (Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s.222); (Yiice, 2008:12).
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5 Haziran 1977 giinli yapilan milletvekili genel se¢iminin en belirgin 6zelligi,
toplam gecerli oylarin % 78,25'inin iktidar aday:1 iki biiylik partide toplanmasina
karsilik, geri kalan % 21,75'inin se¢ime katilan diger alt1 parti ile bagimsizlar arasinda
dagilmasidir. 1973 milletvekili genel seciminde toplam gegerli oylarin sadece
%63,12'sinin iki biiylik partiye verildigi, geri kalan % 36,88'inin se¢ime katilan diger
alt1 parti ile bagimsizlar arasinda paylasildig1 hatirlanirsa; bu, son derece anlamli bir
gelismedir. Gegen yasama doneminin hiikiimet formiillerine bir tepki olarak,
secmenlerin ¢cok genis bir ¢ogunlukla oylarini tek parti iktidart olusturma yoniinde

kullandiklar agiktir (Tiirk, 1979:39).

1973 secimlerinde oldugu gibi, yine tek basina iktidar olabilecek bir parti
cogunlugu ortaya ¢ikmamistir. CHP % 41,4 oy orani ile 1950°den sonrasi aldigi en
yiiksek oy diizeyine ulagsmis, fakat o da uygulanmakta olan nispi temsilin “Barajsiz
d’Hondt Usulii” nedeniyle tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunluga ulasamamistir. Ote
yandan 5 Haziran 1977 secimleri, nispi temsil sistemlerinin her zaman kiigiik partilere
oy vermeyi cesaretlendirmediginin, o sistemlerde de se¢gmen oylariin iki biiyiik partiye
doniis yapabileceginin iyi bir 6rnegi olarak algilanabilecegi secimlerden biri olmustur

(Gtinal, 2005:116).

2.2.2. 1982 Anayasas1 Donemi

2.2.2.1. 1983 Secimleri

Bir tiirli siyasal istikrarin saglanamamasi ve iilkede terdr olaylarinin artmis
olmasi tekrar askerlere yonetime el koyma firsati yaratmisti. Tiirkiye Cumhuriyetinde
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle birlikte iiglincii defa demokrasi darbe yemisti. Tiirk
Silahli Kuvvetleri “emir ve komuta zinciri i¢inde ve emirle” bir kez daha yonetime el
koymustu. Danigma Meclisi iiyeleri arasindan segilen bir komisyon, 17 Temmuz 1982
anayasasi tasarisint Danisma Meclisine sunmustur. Ve ardindan 7 Kasim 1982 giinii
halk oylamasina sunulmustur. Anayasa % 91’lik bir oranla kabul edilirken, Kenan
Evren de Cumhurbagkani olmustur. Ardindan 9 Kasim 1982 giinii Anayasa 2709 sayili
yasa olarak Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Altan, 1998:66).
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1982 Anayasasi tek meclisten olusan bir parlamento diizeni getirmistir.
Milletvekili sayisin1 400 olarak kabul etmistir (m.d 3). 1982 anayasasina gore

milletvekili segilebilmenin sartlarini asagidaki gibi belirlemistir:

> Ilkokul mezunu olmak

» Bir yil veya daha fazla hapis cezasi almamis olmak,

» Kacakeilik, resmi ihale ve alim-satimlara fesat karistirmaktan hiikiim giymemis
olmak,

» Devlet sinirlarint agiga vurma, ideolojik ve anarsik eylemlere katilmamis ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biri ile hiikkiim giymemis olmak,

» Tirk Ceza Kanunu'nun 312. , 536. , 537. maddelerindeki eylemleri siyasi ve
ideolojik amacla islememek ve devlete karsi islenen suglardan hiikiim giymemis
olmak,

» Tim kamu gorevlilerinin aday alabilmeleri i¢in memurluktan ¢ekilmeleri

gerekir.

12 Eyliil 1980 tarihinde demokrasiye bir kez daha ara verilmesinden iki y1l iki ay
sonra yuriirlige giren 1982 Anayasasi ile Tiirkiye'de yeniden demokrasiye gecis siireci
baglatilmigtir. 1982 Anayasasi da, ilk metninde, 1961 Anayasasi gibi se¢im sistemi
konusunda suskun kalarak herhangi bir se¢im sistemi Ongérmemis ve yine 1961
Anayasasi'min  55. maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasast da 67. maddesinde,
"Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore yargt yoOnetimi ve denetimi altinda yapilir" hiikmini
diizenleyerek, se¢im hukukunun temel ilkelerinin bir Anayasa kurali olarak devamini
stirdiirmiigtiir. Ancak, 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili Kanun'la yapilan Anayasa
degisikligi ile Anayasa'nin 67. maddesine eklenen "Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir" seklindeki 6. fikra ile,
secimin iki temel islevi ve ayn1 zamanda se¢im sistemlerinin iki temel ilkesi, ilk kez bir
Anayasa kurali haline getirilmistir (Yiizbasioglu, 1996:122). 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi, demokratik esaslara uygun sec¢im ilkelerini saymis ve
secimlerin yarginin yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini Ongormiistiir

(Aliefendioglu, 2005:86).
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1983 se¢im sisteminin getirmis oldugu en Onemli Ozellik iilke ¢apinda
gerceklesecek olan genel barajdir. Buna gore genel secimlerde iilke ¢apinda, ara
secimlerde se¢im yapilan cevrelerde, gegerli oylarin %10’unu gegemeyen partiler

milletvekili ¢ikaramayacaktir.

Tablo 14: 1983 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar

Secmen Sayisi 19.767.366
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi 18.238.362
Secime Katilma Oram % 92,3

Gecerli Oy Sayis1 17.351.510

Partiler Aldig Oy Cikarllan  Mecliste  Mv. Askin/Eksik
Oy Sayis1 Orami  Milletvekili Sandalye Basmma Temsil (+/-)
Oram % Oy

% Sayisi Saysi
ANAP 7.833.148 45,1 211 53,0 36.948 7,9
HP 5.285.804 30,5 117 29,2 45177  -1,3
MDP 4.036.970 233 71 17,8 56.858  -5,5
Bagimsizlar 195.588 1,1 - -- -- -11

Kaynak: (Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s.223); (Yiice, 2008:13)

Yeni anayasa ve degisen secim yasalarma gore yapilan, 1983 secimlerine
katilima katilim % 92 olmustur. Cifte Barajli d’Hondt se¢im sisteminin uygulandigi
1983 se¢imlerinde se¢ime katilan {i¢ partiden biri olan Anavatan Partisi (ANAP) gecerli
oylarin % 45’ini alarak 211 milletvekili ile parlamentodaki sandalyelerin % 53 oraninda
bir ¢ogunluk elde etmistir. Bu oran ANAP’1n tek basina iktidara gelmesine yetmistir.
Asker destekli Halkg1 partisi % 30 oy almis ve parlamentoda % 29 oraninda bir
cogunluk saglamistir (Giiltekin, 2006:91).

ANAP, hem o giiniin kosullarimin kendisine getirdigi c¢esitli avantajlara
giivenerek, hem de karsisinda gii¢clii bir muhalefet olmadigini diisiinerek, bundan
sonraki yillarda yapilacak secimlerde uzun siire basarili ¢ikacagini diisiliniiyordu.

ANAP’1n arkasina aldig1 bu riizgarla 1984 yerel se¢imlerine gidildi. Ancak bu defa
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secimlere girecek partilerin sayisinda bir artis oldu. Bu defa segcimlere ANAP’1n disinda
Dogru Yol Partisi (DYP), Halke1 Parti (HP), Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP), Refah
Partisi (RP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) katildi. ANAP’in oylariyla kabul
edilen 2972 sayili yerel yonetim sec¢imlerine iligkin yasanin uygulandigi 1984 yerel
secimlerinin yapilacagi giin, ANAP’li milletvekillerinin oylariyla 25 Mart olarak
belirlendi. ANAP milletvekillerinin se¢imleri erkene almak istemelerinin nedeni, heniiz
yeni bir iktidar olarak, iktidarin sagladigi avantajlardan yararlanmak, iktidarlarinin
yipranmasina yol acabilecek zaman kaybina olanak tanimamak ve diger partilerin
toparlanip giic kazanmalarin1 beklemeden baskin bir secim yapmak istemeleriydi. 1984
yerel secimlerinde ANAP, yerel yonetimlerin biitiin organlarinda en ytiksek oyu alarak
1. parti olmustur. Tiirkiye’nin uzun siireden beridir bekledigi tek partili gii¢lii hiikiimet
1983 genel se¢imleriyle saglanmisti. Ardindan 1 yil sonra yapilan yerel se¢imlerde de
iktidar partisi ANAP, iktidar olmanin sagladigi avantajlarla yerel yonetim segimlerinden

de zaferle ¢ikmay1 basardi (Altan, 2005:178-179).

2.2.2.2. 1987 Secimleri

ANAP iktidar1 dort yillik siirede segim sisteminde bircok kez degisiklik
yapmustir. Bu degisiklikler sonucunda se¢im kanunu demokratik olmayan bir kanun
haline gelmistir. 1987 yilinda 2839 sayili Milletvekilli Se¢im Kanununda yeniden
degisiklik yapilmistir. Buna gore oylar hesaplanirken; 6nce tilke barajin1 asan partiler ve
parti listesinde bagimsiz adaylar belirlenecek, daha sonra segim ¢evresi baraji
hesaplanacaktir. Se¢im ¢evresi baraji se¢im c¢evresinde kullanilan gecerli oylarin
toplaminin o ¢evreden secilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle bulunacaktir. Bu
islemden sonra, iilke barajin1 hem de seg¢im g¢evresi barajin1 asan partiler ve adaylar
arasinda milletvekillikleri dagitilacaktir. Bu dagitim islemi d'Hondt se¢im yOntemine
gore yapilacak; kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde, gegerli oylarin en ¢cogunu
almis olan siyasi partinin kontenjan adayi, secim g¢evresi barajini asip asmadigina
bakilmaksizin birinci milletvekilligini kazanmig olacaktir. Se¢im kanununda yapilan
bagka bir degisiklikle 34 olan kontenjan milletvekili aday uygulamasi 46’ya
cikarilmistir (Sav, 1987:3). Aymi zamanda milletvekili sayis1 400°den 450’ye ¢ikarilmis
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ve 6’dan fazla milletvekili c¢ikaran se¢im ¢evreleri birden ¢ok sec¢im cevresine

bollinmiistiir.
Tablo 15: 1987 Genel Se¢im Sonuglari
Se¢men Sayisi (Giimriikler Dahil) 26.376.926
Oy Kullanan Secmen Sayisi | 24.603.541
(Giimriikler Dahil)
Secime Katilma Oram % 93,3
Gecerli Oy Sayis1 23.971.629
Partiler Aldig Milletvekili Oy Mecliste  Mv. Askin/Eksik
Oy sayisl oram Sandalye Basmma Temsil (+/-)
Sayisi (%) Oram % Oy
Oram
ANAP 8.704.335 292 36,3 64,9 29.809 28,6
DSP 2.044.576 - 8,5 -- -- -8,5
DYP 4.587.062 59 19,1 131 77.746  -6,0
RP 1.717.425 - 7,2 -- -- -7,2
SHP 5.931.000 99 248 22,0 59.909 -2,8
Bagimsizlar 89.421 - - -- -- -0,4

Kaynak: (Sec¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, 5.226); (Yiice, 2008:13-14).

1987 segimleri dncesinde Basbakan Turgut Ozal, tek basina iktidar olmasini
saglayacak bir se¢im kanunu degisikligi getirerek Cifte Barajli d’Hondt sistemine
Kontenjan uygulamasini da ekledi. ANAP, bu sayede % 36,3 oy oraniyla, Mecliste %

64,9 oraninda milletvekilligi kazanmistir.

Secim sonuglarina gore segcmen sayist 26.379.926, oy kullanan se¢gmen sayisi
24.603.041, istirak oran1 93,3 oylarin partilere dagilimi ANAP, 8.704.335 oy almis oy
orant %36,3 ile 292 milletvekili kazanmis ve %64,88 oy oraniyla mecliste temsil
edilmistir. SHP, 5.931.000 oyla oy oran1 %24,8 ile 99 milletvekili ¢ikarmis mecliste
%22,1 temsil hakki elde etmistir. DYP, 4.587.062 oyla oy orami %19,1 ile 59
milletvekili ¢ikarmis, %13,1 oraninda mecliste temsil edilmistir. Diger partiler

milletvekili ¢ikartamamiglardir (Hacistileymanoglu, 2010:47).
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2.2.2.3. 1991 Secimleri

1982 Anayasasi iilkede siyasal istikrar1 saglamak adina bes (5) yilda bir
milletvekili se¢imlerini Ongdérmiis olmasina karsin, 1980 sonrast donem olarak
tanimlanan yillar, 1987’den sonra ikinci genel se¢imi de 1991°de bir ‘erken se¢im’
olarak yasamistir. Yalniz, 1991 se¢ciminden dncede se¢im sisteminde kimi degisikliklere
gidilmis, ilk olarak en yliksek bolgesel baraj %25°e diisliriilmiistiir. Bunun yani sira
1991 sec¢imlerinde tercihli oy kullanimina da gidilmistir. Ancak bu iki degisikligin
yaninda, 1987 sisteminin kontenjan milletvekili, ulusal baraj ve dar se¢im bolgeleri
ozellikleri korunmus ve bdylelikle sistemin biiylik partilerin lehine islemesi

stirdirilmistiir (Yavasgel, 2014: 172).

Tablo 16: 1991 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayis1 (Giimriikler Dahil) 29.979.123
Oy Kullanan Se¢men Sayisi 25.157.089
(Giimriikler Dahil)
Secime Katilma Oram 00 83,9
Gegerli Oy Sayisi 24.416.666
Partiler Aldigr Milletveki Oy  Mecliste Mv. Askin/Eksi
Oy li Sayis1 oran Sandaly Basma k Temsil
Sayisi 1 e Oram Oy (+/-)
(%) % Sayis1
ANAP 5.862.623 115 24,0 25,6 50.979 1,6
RP 4.121.355 62 16,9 138 66.472 -3,1
SP 108.369 - 04 -- -- -04
DYP 6.600.726 178 27,0 395 37.082 12,5
DSP 2.624.301 7 10,8 1,6 374.90 -9,2
1
SHP 5.066.571 88 20,8 195 57.574 -1,3
Bagimsizlar 32.721 - 0,1 -- -- -0,1

Kaynak: (Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s.227); (Yiice, 2008:14-15).
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1991 segimlerinde uygulanan % 10 iilke barajina takilan bazi kiigiik partiler bu
secimlerde de parlamento dis1 kalmamak i¢in se¢im Oncesinde ittifaklar kurmuglardir.
Bundan hareketle Milliyet¢i Calisma Partisi, Islahatgt Demokrasi Partisi ve Refah
Partisi, Refah Partisi ¢atis1 altinda ittifak yaparken; Dogru Yol Partisi ile Demokrat
Merkez Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ile Halkin Emek Partisi de ittifak
olusturmuslardir. Se¢imlere katilim % 83 oraninda gerceklesmistir. Se¢ime alt1 parti
katilmis olup; bes parti baraji gecerek mecliste temsil olanagi bulmustur. Tek basina
iktidar imkanin1 saglamaya elverisli bir se¢im sistemi olan ¢ifte barajli d'Hondt se¢im
sistemi, kontenjan usulii ile desteklenmesine karsin tek basina iktidar ¢ikmamustir. Bu
secimler sonucuna goére temsil edilmeyen se¢cmen orant % 19 oraninda olmasi

demokratik ilkelerle uyusmamaktadir (Giiltekin, 2006:97).

2.2.2.4. 1995 Secimleri

Yonetimdeki istikrarsizlik, 1991 se¢imlerinden sonra da varligini stirdiirmiistiir.
Bu da beraberinde, yeni degisiklik ve arayislart getirmistir. 23 Temmuz 1995 tarihli ve
4121 sayili kanunla birlikte Anayasa degisikligine gidilerek, TBMM iiye sayis1 450’den
550’ye ¢ikartilmigtir. Ayn1 zamanda segmen tabanini da genisletmek adma 18 yasini
dolduran her Tiirk vatandasina oy kullanma hakki taninmistir. Daha 6nemli bir nokta
ise, tutuklulara da oy kullanma hakkinin taninmasidir. Anayasada segim esaslari
tizerindeki degisiklikler goriigiiledursun, hiikiimet krizleri meclisi erken se¢im yapmaya
mecbur birakmistir. 27 Ekim 1995 tarihinde aliman bu erken se¢im karartyla birlikte
ayni giin, 4125 sayili se¢cim yasasi getirilmistir. Bu kanun, daha 6nceki ¢evre barajini ve
tilke genelindeki %10’luk barajlar1 korurken, kontenjan adaylig1 ve tercih oyu usuliinii
kaldirmustir. 4125 sayili yasa, tiim iilkeyi bir se¢im cevresi haline getirmistir ve 550
milletvekilinden 100 tanesinin d‘Hondt sistemine gore secilmesi giindeme gelmistir.
Fakat {ilke se¢im ¢evresi milletvekilleri, yani Tiirkiye milletvekilleri ikinci bir oyla
secilecek ve yalnizca iilke barajimi asan partilere dagitilacakti. Bu nedenle partilere
verilen oylarin biri lilke genelinde digeri ise se¢im cevresiyle ilgili olacak sekilde iki

kere degerlendirilmek durumundaydi (Kilig, 2004:47-48).

65



Fakat 18 Kasim 1995 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile bu diizenleme iptal
edilmistir. Sonug itibariyle, partiler iilke genelindeki %10‘luk baraji ve se¢im
bolgelerindeki baraji astiklarinda, se¢im cevrelerindeki sandalyeleri d‘Hondt sistemine

gdre paylasacaklardi (Varlik ve Oren, 2001:126).

Secim ¢evresi barajlarinin Anayasa Mahkemesi’nce iptali lizerine se¢im sistemi
yeniden %10 iilke se¢im barajli d’Hondt sistemine doniilmiistiir. Buna gore; iilke
genelinde gegerli oylarin % 10’unu asan partiler, her se¢im ¢evresinde sandalyeleri

d’Hondt sistemine gore paylasacaklardir (Giiltekin, 2006:98).

Tablo 17: 1995 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayis1 (Giimriikler dahil) 34.155.981
Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 | 29.101.469
(Giimriikler dahil)
Secime Katilma Oram 9 85,2
Gecerli Oy Sayisi 28.126.993
Partiler Aldigr Milletvekili Oy Mecliste  Mv. Askin/Eksik
Oy Sayis1 sayisi oramm Sandalye Basma Temsil (+/-)
% Oram % Oy
Sayisi
RP 6.012.450 158 21,38 28,7 38.0563 7,3
DYP 5.396.009 135 19,18 24,6 39,970 54
ANAP 5.527.288 132 19,65 24,0 41873 44
DSP 4.118.025 76 14,64 13,8 54.184 -0,8
CHP 3.011.076 49 10,71 8,9 661.451 -1.8
MHP 2.301.343 - 8,18  -- -- -8,2
HADEP 1.171.623 - 417 - -- -4,2
YDH 133.889 - 0,48  -- -- -0,5
P 61.428 - 0,22  -- -- -0,2
Bag1m31zlar 133.895 - 0,48 -- -- -0,5

Kaynak: (Seg¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s.229); (Yiice, 2008:15-16).
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1995 genel se¢imleri, 6nceki se¢imlerden daha farkli bir sonu¢ dogurdu. 1991
genel secimlerinin galibi DYP iken, bu defa segimlerin galibi Refah Partisi oldu.
Tiirkiye’de bu se¢imlerle birlikte halk, bu defa farkli bir partiyi siyaset sahnesinde
onemli konuma getirdi (Altan, 2005:186).

2.2.2.5. 1999 Secimleri

1995 genel secimlerinden sonra higbir parti tek basina hiikiimeti kuracak
cogunluga ulasamayinca tekrar koalisyon kurma yoluna gitme zorunlulugu ortaya ¢ikti.
Bu dogrultuda ¢ok sayida koalisyon denemesine gidildi. Bazen iki partinin kurdugu
koalisyon hiikiimetleri kisa 6miirlii oldu, bazen kurulan hiikiimetler giivenoyu alamadi,
bazen de kurulan azinlik hiikiimetleri, dis destek cekilince istifa etmek zorunda kaldi.
Bu karmasayla gegilen bu donemde en son kurulan disaridan DYP destekli Ecevit
hiikiimeti de sarsinti gecirince, meclisten hiikiimet ¢ikarmak zorlastt ve TBMM erken
genel se¢im karari aldi ve 1999 yilinin 18 Nisan’inda genel ve yerel secimlerin ayn1 giin

yapilmasi kararlastirildi (Altan, 2005:186).
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Tablo 18: 1999 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayis1 (Giimriikler dahil) 37.495.217
Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi | 32.650.070
(Giimriikler dahil)
Secime Katilma Oram % 87,1
Gegerli Oy Sayisi 31.184.496
Partiler Aldig1 Oy Oy Cikarllan  Mecliste Muv. Askin/Eksik
Sayisi oramm  Milletvekili Sandalye Basina Temsil (+/-)
(%) sayisl Oram Oy
(%) Sayis1
DSP 6.919.670 22,2 136 24,7 50.879 2,5
MHP 5.606.583 18,0 129 23,5 43.461 5,4
FP 4.805.381 154 111 20,2 43.291 4.8
ANAP 4.122.929 13,2 86 15,6 47,941 2,4
DYP 3.745.417 12,0 85 15,5 44.063 3,5

Kaynak: (Ozgiil, 2002:146); (Yiice, 2008:16-17).

Se¢im sonuglar1 bir kez daha siirpriz yaratmistir. Segmen bu kez de DSP ve
MHP’ye yonelmis ve bu iki partiyi umulmadik 6lgiide desteklemistir. Bu segime toplam
20 siyasal parti katilmis ve iclerinden 5 tanesi uygulanan %10’luk iilke barajini gegerek
parlamentoda temsil edilme olanagina kavusmustur. Bu secimlerde se¢menlerin
verdikleri oylarin %18,3’li parlamento disinda kalmistir. 1999 secimleri sonucunda
DSP, MHP ve ANAP bir koalisyon hiikiimeti kurmuglardir. Bu hiikiimet siiresince
yasanan en dnemli gelisme Tiirkiye’nin biiyiik bir ekonomik kriz igerisine yuvarlanmis
olmasidir. Hiikiimet bu kriz nedeniyle ortaya ¢ikan sosyo- ekonomik sorunlarla yogun
bicimde ugragmis ve bunun sonucunda asir1 bicimde yipranmistir (Sarikoca, 2010:213-

214).

Ayn1 giin yapilan yerel secim sonuglarinda ise DSP genel secimlerde aldig1 oy
oranina ulagamamasina ragmen yine de yerel seg¢imlerinde de birinci ¢gitkmis, MHP yine

ikinci, FP {i¢iincii, ANAP dordiincii, DYP ise besinci parti olmustur.
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2.2.2.6. 2002 Secimleri

1991 — 2002 arasindaki donemde Tiirkiye’de hep bir koalisyon ydnetimi
olmustur. 2002 se¢imlerine giderken Tiirkiye‘nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz ¢ok
biiylik boyutlara ulagmisti. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri ve bunlarin tetikledigi
esnaf eylemleri ile se¢ime girilmistir. Bunun yani sira, 2002 yilindaki genel se¢imde

se¢im barajinin olumsuz etkisi tekrar gortilmustiir (Kilig, 2014:51).
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Tablo 19: 2002 Genel Se¢im Sonuglari

Se¢men Sayisi (Giimriikler dahil) 41.407.027
Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriikler | 32.768.161
dahil)
Secime Katilma Orani % 79,1
Gecerli Oy Sayisi 31.528.783
Partiler Aldigi Oy Oy Milletvekili Sandalye Mv. Askin/Eksik
Sayisi orani sayisi orani (%) Basina Temsil (+/-)
(%) Oy Sayisi
AKP 10.808.229 34,26 363 66,00 29.775 31,7
CHP 6.113.352 19,40 178 32,36 34.345 13,0
DYP 3.008.942 9,55 - - - -9,5
MHP 2.635.787 8,34 - - - -8,4
GP 2.285.598 7,25 - - - -7,3
DEHAP 1.960.660 6,23 - - - -6,2
ANAP 1.618.465 5,12 - - - -51
SP 785.489 2,49 - - - -2,5
DSP 384.009 1,22 - - - -1,2
YTP 363.869 1,15 - - -1,2
BBP 322.093 1,02 - - - -1,0
YP 294.909 0,94 - - - -0,9
ip 159.843 0,51 - - - -0,5
BTP 150.482 0,48 - - - -0,5
ODP 106.023 0,34 - - - -0,3
LDP 89.331 0,28 - - - -0,3
MP 68.271 0,22 - - - -0,2
TKP 59.180 0,19 - - - -0,2
Bagimsizlar 314.251 1,00 9 1,64 34.912 0,6

Kaynak: ( Yilmaz, 2004:98); (Yiice, 2008:17-18).
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1999 yilina gore secim yasasinda bir degisiklik yapilmadan se¢imler yapildi.
Secimlere katilim % 79 oraninda oldu. % 20 se¢cmen oy kullanmayarak, % 34 se¢cmen
partilerinin iilke barajim gecememesinden dolay1 mecliste temsil imkan bulamadi. Ulke
barajimi iki parti gegebildi. AKP kurulali bir y1l olmasina ragmen % 34 oyla meclisteki
sandalye sayisinin yaklasik 3/2’sini elde etti. Se¢imlerde ikinci parti CHP % 19 oy
almasina ragmen mecliste % 32 oraninda sandalye kazandi. Tansu Ciller’in liderligini
yaptigi muhalefetteki Dogru Yol Partisi (DYP) parlamentoya girmeyi basaramadi.
Se¢imlerde en kotii sonucu alan parti Bagbakan Biilent Ecevit’in liderligini yaptigi
Demokratik Sol Parti (DSP) oldu. Bu parti iic yil onceki se¢cimlerde oylarin yiizde
22’sini almisti. Koalisyonda yer alan diger iki parti de ¢ok biiyiik oy kaybina ugradi.
Devlet Bahgeli’nin liderligini yaptig1 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) % 18’den % 8’e
ve Mesut Yilmaz’in Anavatan Partisi (ANAP) % 13’ten % 5’e geriledi. 2002 se¢im
sonuglarina gore Tiirkiye’de se¢menlerin % 58’1 temsil edilmemektedir. Temsil
edilmeyen % 58 se¢menin % 35’i oy kullanmayarak, % 59’u gegerli oy kullanip
partilerin iilke barajin1 gegcememesi nedeniyle temsil edilmeyen, % 5 se¢men gecersiz

oy kullanarak temsil edilemeyen segmenlerden olugsmaktadir (Giiltekin, 2006:104).

2.2.2.7. 2007 Secimleri

2007 yilina gelindiginde iilkeyi 6nce Cumhurbaskanligi se¢imleri, ardindan
genel se¢imler bekliyordu. Tiirk siyasi tarihinde en bunalimli zamanlarin yasandigi
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde bu sefer neler olacakti? Bu kritik soru giindemin ilk
siralarina yerlesmisti. Cumhurbaskanligi se¢imleri yaklasirken Abdullah Giil’lin
adayligina karsi bir refleks olarak Cumhuriyet Mitingleri diizenlendi. 14 Nisan’da
Ankara’da baslayan mitingler; Istanbul, Manisa, Canakkale, Izmir, Samsun ve
Denizli’de devam etti. 27 Nisan 2007’de Cumhurbaskanligi sec¢imlerinin ilk turu
yapildi. Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’ti aday gosteren AKP’nin TBMM’de 367 kisiyi
ayni anda toplamasi gerekiyordu. Mecliste 351 koltuga sahip olan AKP, on alt1 kisiyi
Meclise getiremedi ve CHP’nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi de segimleri
iptal etti. Genelkurmay Baskanligi, yankis1 giinlerce siirecek e-muhtira ile siyasileri
uyardi. Bagbakan Erdogan boyle bir ortamda se¢imlerden baska ¢ikis yolu olmadigini

soyledi ve tilke 22 Temmuz’da erken se¢ime gitti. Se¢im sonucunda toplam oylarin
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yaklasik % 47’sini alan AKP yeniden tek basina iktidara gelmeyi basarirken; se¢cimleri
ikinci sirada tamamlayan CHP ve igiincii siradaki MHP, TBMM’ye giren partiler
arasinda yer aldilar. Secime bagimsiz adaylarla katilan ve PKK yanlis1 sdylemleriyle
tepki ¢eken Demokratik Toplum Partisi de grup kurmayi basardi (Balct ve Bal,
2008:12). Aynm1 zamanda 2007 genel secimlerinde de, 1995, 1999 ve 2002 genel

secimlerinde uygulanmis olan %10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir.

Tablo 20: 2007 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayisi (Giimriik Dahil) 42.799.303

Oy Kullanan Se¢cmen Sayisi(Giimriik Dahil) 36.056.293

Katilim Oram %384,25

Gegerli Oy Sayisi 35.049.691

Partiler Aldig Milletvekili Aldig1 TBMM’de Askin/Eksik
gzglei;? oy Sayis1 (00/3(’)) Oram ’(1;21)11511 Oram Temsil (+/-)
Sayisi

AKP 16.327.291 341 46,58 62,00 15,42

CHP 7.317.808 112 20,88 20,36 -0,52

MHP 5.001.89 71 14,27 12,91 -1,36

DP 1.898.873 - 5,42 - -5,42

GP 1.064.871 - 3,04 - -3,04

SP 820.289 - 2,34 - -2,34

BTP 182.095 - 0,52 - -0,52

HYP 179.010 - 0,51 - -0,51

ip 128.148 - 0,37 - -0,37

ATP 100.982 - 0,29 - -0,29

TKP 79.258 - 0,23 - -0,23

ODP 52.055 - 0,15 - -0,15

Bagimsiz 1.835.486 26 5,24 - -0,51

Kaynak: (Ates,2013:107); (www.wikipedia.org, 2007).
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Gegmisteki secimlerde, yiizde 10’luk {ilke barajim1 gecemedikleri igin TBMM
disinda kalan partilerden bazilari 2007 se¢iminde bagimsiz adaylar1 desteklediler
(Tuncer, 2007:139).

Katilim oraninin % 84,25’1 buldugu 22 Temmuz 2007 segimlerinde AKP
%46,58 ile 341 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 62’sine sahip
olmustur. CHP, % 20,88’le 112 milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin
yaklasik % 20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14, 27°lik oy orantyla 70 milletvekilliginin
sahibi olmustur. MHP’ nin meclisteki sandalye orani, yaklasik olarak % 13’e tekabiil
etmektedir. Segimlerde ayrica 26 adet de bagimsiz milletvekili aday1 parlamentoya
girmeye hak kazanmistir. Seg¢imlerde bagimsiz oylarimin toplami % 5,24 olmustur.
Bagimsizlarin almis olduklar1 oylarin biiylik ¢cogunlugunun parlamentoya yansidigi
dikkate alinirsa, kullanilan toplam oylarin yaklasik % 87’sinin parlamentoda temsil
edildigi, dolayisiyla % 13’{iniin de parlamentoda temsil olanagi bulamadig1 goriiliir.
1995, 1999 ve ozellikle 2002 segimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil adaleti
bakimindan oldukga ileri bir diizeyi ifade etmektedir (Bulut, 2007:parag 24-25).

2.2.2.8. 2011 Secimleri

12 Haziran 2011 genel segimlerinde de, % 10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi

uygulanmustir. Se¢im siiresi bes yildan dort yila indirilmistir.

12 Haziran giinii yapilan genel secimlerde 24. donem parlamentosu belirlendi.
Secim sonuglarinda bir¢ok faktoriin etkisi oldu ve Adalet ve Kalkinma Partisi Tiirk
siyasal tarihinde bir benzeri olmayan sekilde, iist iiste li¢lincii donem, hem de oy oranini
artirarak iktidarda kalmay1 basardi (Goksel ve Cnar, 2011:1). Iki muhalefet partisi olan
CHP ve MHP, ayn1 zamanda da BDP’nin destekledigi bagimsiz adaylar meclise
girebilmislerdir. Bir parti haricinde se¢ime katilan diger partiler %1’in altinda

kalmiglardir. Bu durum, se¢im sisteminin yarattigi bir sonugtur (Kilig, 2014:55).

73



Tablo 21: 2011 Genel Se¢im Sonuglari

Se¢men Sayisi (Giimriik Dahil)

52.80.322

Oy Kullanan Se¢men Sayis1 (Giimriik |43.914.948

Dahil)
Secime Katihm Oram %83,16
Gecerli Oy Sayisi 42.941.763

Partiler  Aldig Milletvekili  Aldigi  Temsil Mv. Askin/Eksik

Toplam Sayisi Oy Orami  Basmma  Temsil (+/-)

Gecerli Oy Oram (%) Oy

Sayisi (%) Sayisi
AKP  21.399.082 327 4983 5945 o444l 962
CHP 11.155.972 135 2598 24,55 82.637 -1,43
MHP 5,585,513 53 13,01 94 105.387 -3,37
SP 543.454 - 1,27 - - -1,27
HAS 329.723 - 0,77 - - -0,77
PARTI
BBP 323.251 - 0,75 - - -0,75
DP 279.480 - 0,65 - - -0,65
HEPAR 124,415 - 0,29 - - -0,29
DSP 108.089 - 0,25 - - -0,25
DYP 64.607 - 0,15 - - -0,15
TKP 64.607 - 0,15 - - -0,15
MP 60.716 - 0,14 - - -0,14
MMP 36.188 - 0,08 - - -0,08
EMEP 32,128 - 0,07 - - -0,07
LDP 15.222 - 0,04 - - -0,04
Bagimsiz  2.819.917 35 6,57 6,5 69.575 -0,21

Kaynak: (Ates, 2013:132); (www.wikipedia.org, 2011).

74



http://www.wikipedia.org/

12 Haziran 2011 milletvekili genel segiminden sonra yeni hiikiimet, AKP
Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan tarafindan kurulmustur. Se¢imin énemli bir
sonucu, tek basina hiikiimet kurma konusunda rahat bir gogunluk kazanan AKP’nin tek
basina Anayasa degisikligi yapabilecegi bir ¢ogunluga ulasamamis, bu konuda diger

partilerle anlasma zorunlulugunun ortaya ¢ikmis olmasidir.

Katilim oraninin % 87,16 olarak gerceklestigi 12 Haziran 2011 sec¢imlerinde
AKP, bir onceki segimlere gore oy oranini yiikseltmis ancak milletvekili sayisinda
disiis yasamistir. AKP, %49,83’liikk oy oraniyla 327 milletvekili ¢ikarmig ve
parlamentodaki sandalyelerin % 59,45’ine sahip olmustur. CHP, % 25,98’le 135
milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin % 24,5’ini elde etmistir. MHP ise,
%13,01’lik oy oraniyla 53 milletvekilliginin sahibi olmustur. MHP’nin meclisteki
sandalye orani, % 9,6’ya tekabiil etmektedir. Segimlerde ayrica 35 de bagimsiz
milletvekili adayr parlamentoya girmeye hak kazanmistir. Seg¢imlerde bagimsiz
oylariin toplami ise, % 6,57 olmustur. Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlar1 da

% 6,5 seklinde gergeklesmistir (Bulut, 2011:12).

2.2.2.9. 2015 Secimleri

7 Haziran se¢im sonuglarina gore hicbir siyasi parti iktidar olabilmek i¢in gerekli
olan 276 sandalye sayisina ulasamamis ve se¢imden koalisyon ¢ikmustir. 7 Haziran’da
%40,9 oy alan AKP meclise 258 vekil gondermis ancak hiikiimet kurmak icin yeterli
¢ogunlugu saglayamamistir. CHP %25 oy orant ile 132 vekil ¢ikarmisti. MHP
oylarin %16,2’si ile 80 milletvekili kazandi ve oy oranini ve sandalye sayisini bir
onceki segimlere gore %3,28 artirdi.  Segimlere ilk kez HDPise %10 se¢im
barajini gegerek, aldigi %13,1 oy orani ile mecliste 80 milletvekili ile temsil edilmeye
hak kazandi.

75


https://tr.wikipedia.org/wiki/Milletvekili
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Se%C3%A7im_baraj%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Se%C3%A7im_baraj%C4%B1

Tablo 22: 7 Haziran 2015 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayis1 (Giimriik Dahil ) 56.608.817

Oy Kullanan Se¢men Sayis1|47.507.467

(Giimriik Dahil)

Katilim Oram %83,92

Gegerli Oy Sayisi 46,163.243

Partiler Aldig1  Gegerli Oy Oram (%) Sandalye Sayisi
Oy Sayis1

AKP 18.867.411 40,87 258

CHP 11.518.411 24,95 132

MHP 7.520.006 16,29 80

HDP 6.058.489 13,12 80

SP 949.178 2,06 -

VP 161.674 0,35 -

BTP 96.475 0,21 -

DSP 85.810 0,19 -

Bagimsizlar 488.226 1,06 -

Kaynak: (www.wikipedia.org, 2015).

Hiikiimeti kurma gorevi se¢imlerde birinci parti ¢ikan AKP’ye verildi ve hemen
ardindan koalisyon goriismeleri basladi. Ancak bu goriismelerden bir sonug¢ alinamadi

ve bunun sonucunda erken se¢im karar1 alinmastir.

Kasim 2015 Tiirkiye genel segimleri, 7 Haziran 2015’te yapilan genel
secimlerden sonra yapilan erken genel se¢imlerdir. Anayasaya gore, olagan olarak
Haziran 2019°da yapilmasi gerekmekteydi. Ancak giivenoyu alabilecek bir hiikiimetin
kurulamamasi, koalisyonun saglanamamasi nedeniyle Cumhurbaskan1 erken se¢im

karar1 almig, sonrasinda ise se¢im tarihi olarak 1 Kasim 2015 belirlenmistir.
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Tablo 23: 1 Kasim 2015 Genel Se¢im Sonuglari

Secmen Sayis1 (Giimriik Dahil) 56.949.009

Oy Kullanan Se¢cmen Sayis1 (Giimriik | 48.537.695

Dabhil)

Katilim Oram 0085,23

Gegerli Oy Sayisi 47.840.231

Partiler Aldig Toplam Oy Orani (%) Sandalye Sayis1
Gegerli Oy Sayisi

AKP 23.681.926 49,50 317

CHP 12.111.812 25,32 134

MHP 5.694.136 11,90 40

HDP 5.148.085 10,76 59

SP 325.978 0,68 -

BBP 253.204 0,53 -

VP 118.803 0,25 -

DP 63.319 0,14 -

BTP 49.297 0,10 -

DSP 31.805 0,07 -

Bagimsiz 51.038 0,11 -

Kaynak: (www.wikipedia.org, 2015).

1 Kasim 2015 se¢im sonuglarina gore ise AKP 1 Kasim’da oy oranin1 %9
arttirmigtir. Tek basina hiikiimet kurmak i¢in gerekli olan 267 milletvekili sayisina
ulasan AKP, 317 milletvekiliyle meclise girmistir. CHP’nin oyu %25,3 olmustur ve 7
Haziran’a gore 2 milletvekili daha kazanmistir. 1 Kasim’da en ¢ok oy kaybeden parti
MHP olmus, yaklasik 1,9 milyon oy kaybederek %12’ye gerilemis ve meclisteki 39
sandalyesini kaybetmistir. 7 Haziran’a oranla %3 gerileyen HDP ise meclise 59 vekilini

sokabilmis, 7 Haziran’a gore 21 vekilini kaybetmistir.

77


http://www.wikipedia.org/

2.3. CESITLI ULKELERDE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI

Almanya Fedaral Cumhuriyeti; Cift meclislidir (Fedaral Meclis ve Federal
Konsey). Se¢im sistemi; Federal meclis tiyeliklerinin (656 iiye) yarisi, tek adli dar
bolgelerden cogunluk sistemi ile, diger yarist da 16 eyalette olusturulan parti
listelerinden nispi temsil sistemi ile segilmektedir. Konsey tyeleri, eyalet meclisleri

tarafindan segilir. Ayn1 zamanda se¢gme ve secilme hakki 18 yastan basglamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri; Cift meclislidir (Temsilciler meclisi ve Senato).
Secme yas1 18, secilme yasi temsilciler meclisi igin 25, senato i¢in 30’dur. Se¢im
sistemi; Temsilciler meclisi tiyeleri, tek adli dar bolgeli basit ¢ogunluk sistemiyle,
Senato tiyeleri, her eyaletten iki senator olmak {izere, basit gogunluk sistemiyle segilirler

(Glirbiiz, 1997:18).

Avustralya; Avustralya’nin parlamento yapisi, Temsilciler Meclisi ve Senato
olmak iizere iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi 148, Senato ise 76 liyeden olusur.
Se¢me ve secilme yast 18’°dir. Se¢im sistemi; Temsilciler Meclisi tliyeleri, tek adli dar
bolgelerden, ¢ogunluk sisteminin bir yontemi olan tercihli oy yontemiyle, senato iiyeleri

ise devredilebilen tek oy yontemiyle secilirler.

Endonezya; Tek meclislidir. Se¢me yas1 17, segilme yas1 21°dir. Se¢im sistemi
ise nispi temsil sistemidir. Basit se¢cim kotasiyla milletvekillerin partilere gore dagilimi

olugmaktadir. A¢ikta kalan milletvekilleri i¢in ise en biiylik artik yontemi uygulanir.

Fransa; Iki meclisli olan Fransa parlamentosunun yerel ydnetimin temsilcileri
sifatin1 tastyan Senato Kanadi {iyeleri, iki dereceli bir secimle belirlenir. Bu agidan
senato iiyelerinin kimler olacagina karar verecek olanlar, sayilar1 komiinlerin
niifuslarina gore degisen, kiiclik yerlesim birimlerine oncelik veren, kurallarla saptanan
ikinci segmenlerdir. Fransiz parlamentosunun ikinci kanadini olusturan Millet Meclisi
ise genel oya dayali tek dereceli bir segimle belirlenir (Y1ildirim, 2001:177-178). Segme
yas1 18, secilme yas1 Millet Meclisi i¢in 23, Senato i¢in 35°tir.

Hindistan; Halk Meclisi ve Eyaletler Meclisi olmak iizere iki meclisten
olugmaktadir. Se¢me yas1 18, se¢ilme yas1 Halk Meclisi i¢in 25, Eyaletler Meclisi i¢in
30°dur. Uyeliklerin partilere dagilimi ise nispi temsil sistemine gore yapilmaktadir.

Oylarin hesaplanmasinda d’Hondt yontemi uygulanmaktadir.
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Iran; islam Danisma Meclisi bulunur. Segme yas1 16, Segilme yas1 ise 26 dur. iki
turlu se¢im sistemi uygulanir. 11k turda adayin oylarm 3’te 1’ini almis olmas1 gerekir.

Ikinci turda ise basit cogunluk yeterlidir.

Ingiltere; Cift meclislidir (Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi). Se¢cme yas1 18,
secilme yas1 21°dir. Lordlar Kamaras1 segime gelen bir meclis degildir. Lordlar unvam
devam ettigi siirece Lordlar Kamarasi liyeligi devam eder. Avam Kamarasi liyeligi i¢in
tek adli dar bdlgeli gogunluk sistemi uygulanir. ingiltere bu sistemin besigidir. Sisteme
Ingiliz Sistemi de denir. Diger yaris1 da nispi temsil sistemiyle segilir (Giirbiiz,

1997:19).

Israil; Tek meclisten olusan Israil nispi temsil sistemini benimsemis iilkeler
arasindadir. Se¢me yas1 18, secilme yas1 ise 21°dir. Israil se¢im sisteminde tiim iilke tek
bir se¢im sistemidir. Basit se¢cim kotas1 ile milletvekillerin partilere gore dagilimi

yapilir. Ikinci asamada ise d’Hondt sistemi uygulanur.

Isveg; Tek meclisten olusan Isve¢’te nispi temsil sistemi uygulanir.
Milletvekillerin partilere gore dagilimi degistirilmis St. Lague denilen bir yontem

uygulanir. Se¢gme ve segilme hakki 18°dir.

Pakistan; Millet Meclisi ve Senatodan olusmaktadir. Millet Meclisi iiyeleri tek
adli dar bolgelerden basit ¢ogunluk yontemi ile secilmekte, Senatorler, eyaletler
meclisleri tarafindan secilirler. Segcme yas1 21, se¢ilme yas1 Millet Meclisi igin 25,

Senato i¢in 30’dur.

Italya; Cift meclislidir (Millet Meclisi, Senato). Se¢gme yas1 18, secilme yasi
Millet Meclisi i¢in 25, Senato i¢in 40°dir. Se¢im sistemi, Millet Meclisi icin
milletvekillerinin 3/4°1 i¢in tek adli dar bdlgelerden basit cogunluk yontemiyle, Y4’
parti listelerinden nispi temsil sisteminin d’Hondt yontemiyle yapilir. Senato
secimlerinde de milletvekili se¢imlerinde uygulanan yontem gegerlidir. Senato
tiyelerinin %4’ (232 iiye) tek adli dar bolgelerden basit ¢ogunluk yontemiyle, V4’1 ise

(83 iiye ) parti listelerinden nispi temsil sistemiyle secilirler.
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UCUNCU BOLUM

SECIMLERIN EKONOMISi VE YONETIMDE ISTIKRAR -
TEMSILDE ADALET iLKELERI ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

3.1. 1946-1960 DONEMIi

Demokrat Partinin 1946’da kurulmasi ¢ok partili hayata gecisteki kararliligin en
onemli gostergesidir. 1946 se¢imleri sonrasinda Recep Peker yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmistir. Peker hiikiimeti diinyada meydana gelen yeni siyasal, askeri ve
ekonomik dengeleri de dikkate almis ve filkenin dis ekonomik iligkilerinde ve
sanayilesme hedeflerinde yeni diizenlemelere gidilmistir. Ornegin gercekei kur
politikas1 arayis1 iginde 7 Eylil 1946°da TL, ABD dolar1 karsisinda %50 oraninda
devaliie edilmis ve bir ABD dolar1 2.80 kurus olmustur.

Onceki hiikiimet tarafindan hazirlanan planda yer alan agir sanayi projeleri rafa
kaldirilmistir. Ongoriilen yatirimlarm finansmaninda ABD’den saglanacak yardim
kredilerine bel baglanmistir. Ancak Peker hiikiimeti devaliiasyon kararina ve biiylik
sermayeye verilen tavizlere karsin, kamuoyunda aradigi destegi bulamamistir. Zira dis
ticaret acik vermeye devam etmistir. ABD’den beklenen mali destek saglanamamustir.
Artik siyasal istikrarsizlik Oyle boyutlardaydi ki iilkede ekonomik istikrara yonelme
miimkiin olmuyordu. Peker hiikiimeti istifa edince Eyliil 1947°de yeni hiikiimeti Hasan
Saka kurmustur. Fakat {ilkede siyasal ve ekonomik istikrarsizlik 6nlenemiyordu. Anti-
devlet¢i akimlar toplumun her kesiminde ve flilkenin her yerinde Demokrat Parti
etrafinda toplandikca, hiikiimet is yapamaz hale gelmistir. Muhalefetin ve Istanbul
basininin baski ve karsi ¢ikmalarina dayanamayan Saka hiikiimeti istifa etmek zorunda
kalmistir. CHP’nin 27 yillik yonetiminin son hiikiimetini Semsettin Giinaltay Ocak
1949°da kurmustur. Artik iilkede iktisadi yatirimlar, ekonomik politikalar degil siyasal
konular ve reformlar tartisiliyordu. Bu tartisma ve ¢atismalar 14 Mayis 1950 tarihinde

yapilan diiriist ve demokratik secimle son bulmustur. Oylarin %53’iinii alan Demokrat
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Parti tek basma iktidar olmustur ve mecliste 408 sandalye ile temsil edilme hakki
kazanmustir (Kartal, 2003:278).

1946°da cogunluk sistemi uygulanmustir. Cogunluk sisteminin yoOnetimde
istikrar1 Onceledigini sdylemek gerekir. En ¢ok oyu alan partinin asir1 temsili s6z
konusu olmaktadir. CHP’nin en ¢ok oyu alacagi beklentisiyle kabul edilen bu sistemde
CHP 1946°da basarili olmustur. 1946 secimlerinden sonra halkin iktidara olan giivenini
yitirdigi ve se¢im gilivenliginin saglanamamasi lizerinde durulmustur. 1946 se¢imlerinde
temsilde adalet ilkesi arka plana itilmis, ilke saglanamamistir. Daha ¢ok yoOnetimde

istikrar ilkesi lizerinde durulmustur.

Tablo 24: 1950-1960 Aras1 Makro Ekonomik Gostergeler

Yillar ithalat Thracat Dis Enf. Issizlik  Kisi GSMH
g/l lyon g/l lyon -I;iecr?grs:i g/?jlm ) g?lt/lH IC::S/gtlarla
(TL)

1950  285,7 263,4 -22,3 - 1,5 420,0 9,694

1951  402,1 314,1 -88,0 3,0 1,7 493,5 11,644
1952 559,9 362,9 -193,0 6,8 1,9 546,6 13,389
1953 5325 396,1 -136,4 6,3 2,8 623,4 15,607
1954 4784 334,9 -143,5 12,0 3,2 615,4 15,915
1955 4976 313,3 -184,3 9,9 3,1 7218 19,117
1956  407,3 305,0 -102,3 13,2 3,2 818,1 22,047
1957 3971 345,2 -51,9 19,6 2,8 1059,9 29,310
1958 3151 247,2 -67,9 11,8 2,9 1229,0 35,000
1959  470,0 353,8 -116,2 18,8 2,9 1481,6 43,670
1960  468,2 320,7 -147,5 2,9 3,1 1549,3 46,664

Kaynak: (TUIK, Istatistik Gostergeler, 1923-2006); (Siiriicii, 2014:50).

DP’nin 1950 yilinda iktidara gelmesiyle ekonomi politikalarinda belirgin bir
degisim siireci yaganmistir. 1950-1954 donemleri arasinda iyi giden bir ekonomik
politika mevcuttur. Hava kosullarinin iyi gitmesi nedeniyle tarim iyi durumdadir. II.

Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa iilkeleri, kotii durumdaki ekonomilerini
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diizeltmek i¢in devlet oOnciiliigiinde, kit kaynaklarin1 plan veya programlara uygun
olarak kullanmaya baglamislardir. Bu {ilkelerde artik devletin makro diizeyde
ekonomiye miidahaleleri olagan, hatta ekonominin istikrar i¢inde gelismesi icin gerekli

sayiliyordu. Issizlik gizli issizlikten agik issizlige doniismiistiir.

1950-1960 donemi ekonomide liberalizasyon doneminin bagsladigi, kamu
kesiminin yaninda ayni zamanda 6zel yatirimlarin ve dis kaynaklar ile sanayilesme
politikalarmin 6n planda oldugu, alt yap1 yatirimlarinin hizlandig1 bir donem olmustur.
Ayni sekilde tiiketici kesimde ihtiyaglar gelistirip talep yaratan bir donem olmustur. Bu
donemde istthdam edilenlerin biiyiik bir kismi tarim sektoriinde ¢alistirilmistir. Tarima
uygulanan tesvik, koruma ve mali yardimlar tarim politikalarinda 6nemli gelismelere
sebep olmustur. Kamu sektoriinde iicretle ¢alisanlara yapilan reel 6demelerde artis
gbzlemlenmistir. Enflasyon oranlarina bakildiginda ise se¢im oncesi daha diisiik, se¢cim

ve onu izleyen yillarda ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

1950,1954 ve 1957 secimlerinde listeli gogunluk sistemi uygulanmis, bu nedenle
DP kazandig1 oy oraninin ¢ok daha iistiinde mecliste temsil edilme hakkina sahip
olmustur. Bu nedenle de ydnetimde istikrar ilkesi hep 6n planda olmustur. Ozellikle
1950 se¢imleri bu zamana kadar yapilan se¢imler icerisinde yonetimde istikrar ilkesinin
on plana ¢ikarildig1 temsilde adalet ilkesinin arka planda birakildigi ikinci segimler
olmustur. Burada CHP %-25,2 eksik temsil oranina sahipken, DP %32,5 askin temsil
orantyla temsil edilmistir. 1954 se¢imleri ise temsilde adaletsizlige agik bir ornektir.
Se¢im sonucunda DP %35 oraninda asiri, CHP %29,2 oraninda eksik temsil edilmistir.
Bu sec¢imlerde bir partinin en fazla temsil oranina ve bir bagka partinin ise en fazla eksik
temsil oranma sahip oldugu goriilmiistiir. 1957 secimleri de listeli basit ¢ogunluk
usuliine gore yapilmistir ve bu sistemin “se¢men oyuna saygi” bakimindan sakincali
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. 1957 se¢imlerinde tiim muhalefet oylarinin
toplam1 %352 oraninda olmasina ragmen, muhalefet mecliste sadece %30 oraninda
sandalye elde etmistir. Mecliste bu tiir bir dagilimi saglayan bu se¢im sisteminin
temsilde adaleti saglamada basarisiz oldugu goriilmektedir. Burada da yine temsilde

adalet arka planda yer almaktadir.
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3.2.1960-1980 iTHAL iKAMECi DONEM

Tirkiye ekonomisinde 1954-1958 doneminde yasanan bunalim ve ddemeler
dengesi krizi, ithal ikameci birikim modeline gegis siirecini biiyiik 6l¢lide hazirlamistir
(Esiyok, 2006:14). 1960 yilindan sonra “Planli Kalkinma” dénemi baslamistir. Planli
kalkinma déneminin 6ngordiigii ekonomi modeli karma ekonomi modelidir. D1s ticaret
politikas1 ise ithal ikamesine dayali sanayilesmeye doniik yerli sanayi ve iiretimini
korumaya yonelik bir modeldir. Bununla beraber 1961 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile
Devlet Planlama Teskilati(DPT) kurulmustur. DPT’ye kalkinma planlarmin hazirlanip,
yiriitiilmesi gorevi verilmistir. Boylelikle ilk bes yillik kalkinma planinin (1963-1967)

hazirligina baglanmustir.

1961 Anayasasi ile kamuya hem ekonomik hem de sosyal alanlarda yeni islevler
verilmigtir. Kamu kesiminin ekonomide yeniden agirligi artmigtir. Boylece bu siirecte
1961 milletvekili genel secimleri yapilmistir (Durkaya, 1997:55). Secimlerden
koalisyon sonucu ¢ikmustir. Nispi temsilin farkli bigimlerinden ilki 1961 se¢imlerinde
uygulanmig ve Cevre Barajli d’Hondt yontemi yiiriirliige koyulmustur. Bu sistem,
Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri arasinda temsilde adaletin 6n plana ¢iktig
sistemlerden birisi olmustur. 1961 secimlerinde “temsilde adalet” ilkesi 6n plana ¢ikmis
ve partilerin aldiklar1 oy oranlari ile temsil oranlar1 arasindaki en yiiksek sapma %2
diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu agidan 1961 se¢imleri, Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan
secimler icerisinde “temsilde adalet” ilkesinin en fazla gozetildigi ikinci sec¢imler
olmustur. Ancak bu sistem yonetimde istikrar ilkesi agisindan olumsuz o6zellikler
tasimaktadir. 1961 se¢im sonuglar1 higbir partinin tek basina iktidara gelmemesine
neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin koalisyon hiikiimetleriyle ilk defa tanismasina

sebep olmustur.
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Yillar

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

1967

1968

1969

1970

GSM
H

(Mily
on $)
9,865
5,479
6,370
7,395
7,853
8,450

10,06
8

11,17
6

18,05
0

20,19
8

19,02
9

Tablo 25: 1960 - 1970 Arast Ekonomik Gostergeler

Issizli
K (%)

3,1
34
34
3,4
3,5
3,7

3,6

4,8

5,2

59

6,4

Biiyiim TIhraca {ithala

e

3,4
2,0
6,2
9,7
4.1
3,1
12,0

4,2

6,7

5,4

5,8

t
Milyo
n$
320,7
346,7
381,2
368,1
410,8
463,7
490,5

522,3

496,4

536,8

588,5

t
milyo
n$
467,5
507,2
619,4
687,6
537,2
572,0
718,3

684,7

763,7

801,2

947,

Dis

Tic.

Deng.
Milyo
n$

146,8
160,5
238,2
319,5
126,4
108,3

227,8

162,4

267,3

264.,4

359,1

Biit.
Denge
si
Milyo
nTL
387,0
448,6
100,3
354,8
613,4
900,0

690,8

98,7

691,9

1.825,9

254,5

Enflasyon
(%)

5,4
2,7
5,7
43
1,2
8,1

4,8

7,6

3,2

6,7

Kaynak: (TUIK, istatistik Gostergeler, 1923-2006); (Siiriicii, 2014:50).

1960-1980 doneminde 1963-1967, 1968-1972, 1973-1977, 1979-1983 bes yillik

kalkinma planlar1 hazirlanmistir. 1980 6ncesi uygulanan kalkinma planlarinda; milli

gelirin yiiksek ve istikrarli biiylimesi, ithal ikameci sanayilesme, 6demeler bilangosu

sorunlarinin ¢oziilmesi, ek istthdam olanaklarinin yaratilmasi, sosyal adaletin ve gelir

dagiliminda esitligin saglanmasi ortak amag olarak benimsenmistir (Yasar, 2004:57).
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Tablo 26: I1I. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Déneminde Makro Ekonomik Gostergeler

Yillar Biiyiime Enflasyon ithalat Thracat Dis Tic. Issizlik Dis

Oram (%) (Milyon (Milyon (Milyon (%) Borc¢lar
(%0) $) $) $) (Milyon
$)
1973 54 20,5 2,086 1,317 -769 6,8 2654
1974 74 19,9 3,778 1,532 -2,245 7,3 2901
1975 8,0 10,1 4,739 1,401 -3,338 7,6 3012
1976 7,9 15,6 5,129 1,960 -3,168 9.0 3822
1977 3,9 24,1 5,796 1,753 -4,043 10.0 4410

Kaynak: (Bulus ve Digerleri, 2011:187); (Siiriicii, 2014:50).

1965 genel se¢imlerine gidilirken ekonomide bir takim degisiklikler
dalgalanmalar meydana gelmistir. Reel para arzt M1 1963 yilinda bir 6nceki yila gore
%?2 artis gOstermis, 1964’te segimden bir y1l 6nce %13 artig gostermistir. Di1s borglara
ise secim Oncesi daha fazla yonelme olmus bunun sebebi ise se¢im harcamalarinin
finansmaninin disaridan saglanmasi olmustur. Dis borglar 1964 yilinda bir onceki yila
gore %30 artmis, 1965 se¢cim yilinda daha da artarak %68 diizeyinde ger¢eklesmistir.
1963 sonrasi is¢i sendikalar1 uygulanan ticret politikalariyla beraber giiclenmis, kamu
sektoriinde calisanlarin sayist giderek artig gostermistir. Bunun yaninda enflasyon
oranlar1 se¢imlerden hemen once diisiikliik gostermistir. Bunlarin sonucunda 1965
secimleri ger¢eklesmistir. 1965 secimleri “temsilde adalet” ilkesi agisindan Tiirkiye’de
yapilan sec¢imler igerisinde en adaletli se¢imler olmustur. AP 0,4, CHP 1,1, MP 0,6,
YTP 0,5, fazla temsil edilmislerdir.

1969 se¢cim doneminde reel kamu gelirlerinde bir onceki yillara gére azalma
goriilmiis, 1968 yilinda %4 olan enflasyon orani se¢im yilinda %8 olmustur. Para
arzinda %10 gibi bir artis goriilmiistiir. 1969 segimlerine gelindiginde milletvekili
sayisint 256’ya ¢ikaran AP tek basina hiikiimet kurabilecek bir ¢ogunluk elde etmistir.
Bunun yaninda iktidar ve ana muhalefet partileri asir1 temsil edilirken diger partiler
eksik temsil edilmistir. 1969 se¢imleri, 1980 6ncesinde uygulanan nispi temsil secim

sistemleri igerisinde partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ile temsil oranlari arasindaki
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farkliigin 9%10,4 oram1 ile en yiiksek diizeyde gergeklestigi secimler olmustur.

Yonetimde istikrar anlaminda pek fazla olumsuz bir durum olmamustir.

1963-1970 doneminde ekonomide yliksek biiyiimeler ve fiyat istikrarlart bir
arada yasanmistir. Ancak 1970’den sonra ekonomide fiyat istikrar1 bozulmus, dis ticaret
aciklar1 daha fazla artmaya baslamis, doviz darbogazi yasanmistir. Bunlarin sonucunda
1970°de TL nin devaliie edildigi bir ekonomik 6nlem paketi uygulamaya konulmustur.
Devaliiasyon sonrasinda dis 6demeler gecici bir rahatlama yasamis fakat 1971 muhtirasi
ve OPEC’in 1973 yilinda petrol ihra¢ fiyatlarii arttirmasi1 Tiirkiye’nin 6nce dis
O0demelerinde daha sonra ekonominin genelinde tahribata yol agmis ve iilkenin i¢
ekonomik dengesini bozmus ayn1 zamanda uluslararasi1 ekonomik iliskilerde sorunlara
yol agmistir. 1977 yilina gelindiginde ddemeler bilangosu acig1 dnemli derecede artmis
bu durum daha fazla dis bor¢lanmaya sebep olmustur. Dis borclar kisa vadede
ddenemeyecek gibiydi bu nedenle uzun vadeye doniistiirmek i¢in IMF ile iliskiler
yogunlagsmis ve stand-by anlasmasi imzalanmis ve borglar ertelenmistir. 1979 yilinda
tekrar bir devalliasyon olmus ancak sorunlara ¢oziim getirilememistir. Sanayinin
bliylime hiz1 eksi %5 oranina kadar gerilemistir. 1973 ve 1977 secgimlerinde istikrar

saglanamamius, istikrarsiz bir yap1 olusmustur.

Nispi temsil sistemi, 1970’lerden baslayarak Tiirkiye’de yoOnetimde istikrar
sorunu yaratmakla elestirilmistir. 1973 se¢imler sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi’nin
%7,8, Adalet Partisi’nin ise %3,3 oraninda fazla temsil edilmelerine karsilik; Demokrat
Parti %1,9, Milli Selamet Partisi %1,1, Milliyet¢i Hareket Partisi %2,7, Tiirkiye Birlik
Partisi %0,9 oraninda esik temsil edilmislerdir (Yildirnrm, 2001:219). Koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasina imkan veren bu se¢im sistemi de sonuglari itibariyle
tartistlmistir. 1977 segimleri sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi %5,9 ve Adalet Partisi
%b5,1 oraninda fazla; Milli Selamet Partisi %3,3, Milliyet¢i Hareket Partisi %2,8,
Cumhuriyet Giiven Partisi %1,2 ve Demokrat Parti ise %1,7 oraninda eksik temsil
edilmislerdir (Y1ldirim,2001:223). 1969, 1973, 1977 yillarinda daha fazla temsil

mekanizmasi 6n plana ¢ikmustir.
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3.3. 1980 ve SONRASI DONEM

3.3.1. 1980-1991 Donemi

Ozellikle 1970’li yillarda ortaya gikan petrol soklari, ihracatin yetersiz olmasi,
dis ticaret acigimin artmasi, hizlanan enflasyon ve bunlarin sonucunda iilke i¢i siyasi
gerginliklerin artmasi 24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin alinmasi diisiincesini
dogurmustur. 24 Ocak kararlarinin oncelikli hedefi enflasyonu denetim altina almak,

icerde arz-talep dengesini digarida ise 6demeler dengesini saglamaktir.

24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin uygulanmasi ile birlikte Tiirkiye
ekonomisinde 1980-1982 yillar1 arasinda biiylime hiz1 eksiden artiya donerken
enflasyon hiz1 ise Onemli oranda dislis gOstermistir. 1983 yili se¢imleri sonrasinda
iktidara gelen ANAP kisa silirede doviz kuru, faiz haddi, dis ticaret ve yabanci sermaye
politikalarinda esasli degisiklige gitmis, ekonomide canlilik yaratmak ve doniisiimi
hizlandirmak i¢in genisletici para ve maliye politikalar1 uygulamaya baglamigtir. 1984-
1988 donemine bakildiginda bu dénemde ihracatin gesitli tesviklerle desteklendigi,
TL’nin dolar karsisinda reel bazda %40 oraninda devaliie edildigi, ihracat artis hizinin
yavagladigi, ithalatin artmaya devam ettigi goriilmektedir. 1988 yilina gelindiginde ise
ekonominin doviz ag¢ig1 biiylimiis, tim kesimler devalilasyon beklentisi igerisine
girmislerdir. Devaliiasyon beklentisi ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan reel faiz
diizeyindeki diisme, para ikamesi olgusunu hizlandirmis ve tasarrufcular TL’den kagip
doviz ve altina yonelmis, bunun sonucunda 1988-1989 stagflasyonu yasanmistir. Bu

durumdan kurtulmak i¢in 4 Subat 1989 kararlar1 alinmustir (Yasar, 2004:73-74).

1989 yilinda ¢ikarilan kararla birlikte TL’nin konvertibilitesinin kabul edilerek
uluslararast sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonu gerceklesmistir (Esiyok,
2006:20). Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ekonomide dengesizliklere sebep
olmus ve krizin 1991 yilindaki savasa doniismesiyle Ortadogu pazar1 daralmus,
uluslararasi sermaye hareketlerinde yavaslama olmustur. 1991 yilinin sonlarinda erken
secim karar1 alinmis ve genisletici maliye politikast uygulamasi ile bir canlilik

yasanmistir.
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Tablo 27: 1980- 1990 Aras1t Makro Ekonomik Gdstergeler

Yillar Enflasyon Biiyiime Issizlik Dis ic Bor¢ Dis Cari
(%) Tic. (Milyar  Borg Islemler
Agg  TL) (Milyon Milyon
$) $
1980 - - 8,3 4999 - 16,227  -3,408
1981 - - 7,3 - 12 - -1,936
1982 - - 7,2 - 178 - -952
1983 - - 7,9 3507 271 18,385  -1,923
1984 50,3 59 7,8 3623 692 20,659  -1,439
1985 43,2 5,1 7,3 3385 1,142 25476  -1,013
1986 29,6 8,1 8,1 3648 1,615 32,101  -1,465
1987 32,0 7,4 8,5 3967 2,841 40,428 -806
1988 68,3 3,7 8,4 2673 3,763 40,722 1,596
1989 69,6 19 8,7 4167 8,520 41,751 961
1990 - - 7,4 9343 12,314 49,035 -2,625

Kaynak: (Dolanay, 2015:20-21) ; (Siiriicii, 2014:50).

1983 secimlerine gelindiginde ise 1982 Anayasasiyla beraber birtakim
degisiklikler yapilmis ve nispi temsil sisteminin bir tiirii olan Cifte Barajli d’Hondt
Sistemi uygulanmistir. Boylelikle “ %10 iilke barajli”, “secim ¢evresi barajli” ve “genis
secim cevreleri daraltilmis™ bir se¢im sistemi benimsenmis ve istikrar ilkesini 6n plana
cikartarak “yonetilebilir demokrasi” garanti altina alinmistir. Yonetilebilirlige se¢im

sistemiyle de takviye ihtiyact duyulmustur.

1987 secimleri Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan nispi temsil se¢im sistemleri
icerisinde en fazla “temsilde adalet” ilkesinin goz ardi edildigi ya da “yonetimde
istikrar” ilkesinin vurgulandigi se¢imler olmustur. Se¢im sonucunda Anavatan Partisi
%28,6 oraninda fazla temsiline karsilik Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti %2,8, Dogru Yol
Partisi %6 oraninda eksik temsil edilmistir. Dolayisiyla bu secimler Oncesi yasal

diizenlemeler sonucunda olusturulan se¢im sistemi “biiyiik partileri” degil, fakat
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yalnizca “birinci partiyi avantajli kilma 6zelligi” tasimistir (Yildirim, 2001:233). Aym
secim sistemi uygulamasi 1991 se¢imlerinde de uygulanmis ve sistemin biiyiik
partilerin lehine islemesi slirdiiriilmiistiir. 1991 se¢imlerinde, 1987 secimlerinde oldugu
kadar olmasa da se¢im sistemindeki degisikliklerin neden oldugu adaletsiz temsil
kendini gostermistir ancak, 6nceki se¢cimlerde %20’lere varan temsil edilmeyen oy orani

sorunlar1 bu se¢imlerde yasanmamustir.

3.3.2. 1992-2000 Dénemi

1990 yilinda Korfez Krizi’nin yasanmasi, 1991 yili erken secimlerin yarattigi
belirsizlik sonucu, olas1 bir doviz krizi TCMB’nin piyasalara zamaninda miidahalesi ile
Onlenmistir. 1989 yilin1 takiben krizin patlak verdigi 1994 yilina kadar GSMH’de ¢ok
ciddi asagi yukar1 hareketler s6z konusu olmustur. Tiirkiye ekonomisi 1992 yilina,
yasanan Korfez Krizine paralel olarak gelisen cari islemler agigi, sifira yakin biiylime,
artan kamu agiklar1 ve kronik hale gelen enflasyon olgusu ile birlikte girmistir. Toplam
talebin 1993 yilinda canlanmasi; hem reel kesim hem de finans kaynaklarinin sinirlarini
zorlamig ve kamu otoritesi ek mali kaynak elde edebilmek adina tahkim yoluna
basvurmak suretiyle Merkez Bankasindan avans kullanmistir. Tirkiye, 1993 yili
sonrasinda artik geleneksellesen kriz senaryolar ile tekrardan karsi karsiya kalmis. Bu
cercevede, blitce aciklar1 artmis, fiyatlar genel seviyesi ylikselmis, ithalat ve ihracat
arasindaki denge ithalat lehine bozulmus ve dis borglarin servisi ekonomiyi ¢ok ciddi
bir bicimde altyapist hazir olan kriz siirecinin i¢ine atmistir (Karagor ve Alptekin,
2006:311). Iste ekonomiyi bu kriz ortamindan ¢ikartabilmek, kamu agiklarini azaltmak
ve ekonomik istikrar1 silirekli kilmak adma 5 Nisan 1994 istikrar tedbirleri
uygulanmistir. 5 Nisan 1994 tedbirleri ile 1995 yilinin ortalarina kadar daraltict maliye
politikast uygulanmistir. Daha sonra 1995 yilimin sonlarina dogru iilkenin siyasi

belirsizlige siiriiklenmesi erken se¢im karar1 alinmasina sebep olmustur.

Tiirkiye’de 1989 yilina kadar KiT’ler genelde kar ederken, bu yildan sonra
zararlar1 hizla artmaya baslamistir. 1991 yilinda zararlart 17,6 trilyon liraya
yiikselmistir. 1989 yilinda baslayip 1990, 1991 ve 1997 yillarinda devam eden yiiksek
oranli {icret artislary, KIT zararlarinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken olmustur. 1991

yili iginde yapilan toplu is sézlesmelerinde ortalama %165 artis yapilmgtir. KIT lerin
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zararlarindaki hizli artig, istthdam maliyetlerindeki yiikselisin fiyatlara gerektigi gibi
yansitilamamasindan kaynaklanmistir ( Toruk, 2005:501).

Yillar

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

GSYH
(Bin $)

200,501
210,583
238,377
176,955
225,940
243,411
253,755
270,946
247,543

265,384

Tablo 28: 1990-2000 Aras1 Makro Ekonomik Gostergeler

Dis
Ticaret
Dengesi
(Milyon
TL)
-7,290
-8,076
-14,081
-4,167
-13,152
-10,264
-15,048
-14,038
-9,771

-22,057

Issizlik  Kisi

(%)

8,5
8,4
9,2
8,3
7,3
6,3
7,2
6,7
7,4

6,5

Basina
Milli
Gelir
(USD)
2,666
2,766
3,093
2,195
2,841
3,005
3,110
3,247
2,912

3,060

D1s
Borg¢
Stoku
(Bin $)
52,381
58,595
70,512
8,705
71,986
79,299
84,356
96,351
103,123

118,602

i¢
Borg¢
Stoku
(Bin $)
23,417
28,201
32,527
26,908
29,798
38,836
41,494
44,658
54,555

58,394

Biiyiitm Enflasyon

e (%)

(%)

59,2
61,4
60,3
149,6
64,9
84,9
91,0
54,3
62,9

32,7

Kaynak: (Akgiin, 2014: 91-103); ekodialog.com.

d’Hondt + Kontenjan Sistemi terk edilerek yerine Ulke Barajli d’Hondt Sistemi
getirilmistir (Sarikoca, 2010:211). Yani iilke baraji aynen devam edilecek ancak ¢evre
baraji olmayacakti. 1995 se¢imleri temsilde adalet agisindan buraya kadar iizerinde
durdugumuz 1980 sonrasi se¢imler arasinda en adil se¢im sistemi olarak durmaktadir.
Istikrar agisindan bakildiginda ise, etkin ve yasal barajlar diisiirmesi nedeniyle, &nceki
secimlere gore parti sayisinda bir artisa yol agmis, yiiriitme erki koalisyon hiikiimetine

teslim edilmistir (Yavasgel, 2014:174). Istikrarsizlik sorunu bu secimlerde de

yasanmistir.
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1995 se¢imlerinden once se¢im kanununda yapilan bir degisiklikle Cifte Barajh

Issizlik
(%0)

8,7
9,0
9,4
91
8,1
7,1
7,3
7,4
8,2

7,0



1995 se¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, kamu agiklarini azaltma
yoniindeki girisimleri engellemis ve kamu aciklarinin bor¢glanma yoOntemiyle
finansmanina devam edilmistir. 1997 yilina gelindiginde konsolide biitce
harcamalarinin GSMH’ye oran1 %27,7’ye ¢ikmis, faiz dis1 harcamalarda belirgin
artiglar ortaya ¢ikmistir. 1998 Temmuz’unda hiikiimet, IMF’nin 6nciiliigiinde kapsamli
bir anti-enflasyonist program baslatmistir. Fakat 1999 Mart ayinda erken se¢im karari
alimmas1 kamu harcamalarin1 artis yoniinde tesvik etmis, 1999 yilinin ilk 6 ayinda
maliye politikalarinin gevsetilmesine yol a¢gmistir. Son olarak ise hiikiimet Aralik
1999°dan 2002’nin sonuna kadar enflasyonu tek rakamli bir orana azaltmay1 amaglayan
baska bir anti-enflasyonist programi benimsemis ve programin baslamasindan sadece 7
ay sonra Tirkiye sert bir finansal krize Kasim 2000°de yakalanmistir (Yasar, 2004:86).
1999 yili sonunda uygulamaya konulan anti-enflasyon programmnin saglikli
islememesinden dolay1 Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ortaya ¢ikmistir. Kasim 2000
ve Subat 2001 krizlerinin para piyasalarindaki yansimalari ise faiz oranlar1 ve doviz
kurlarinin artist olmustur. Ekonomide yasanan 2000 Krizi sonrasi, sabit doviz kuru

sistemine son verilmis ve dalgali kur sistemine gecilmistir.

1995 ve 1999 secimlerinde ne temsil adaletinin ne de yonetimde istikrarin tam
olarak gergeklesmedigi segimler oldugunu goriiyoruz. Her iki se¢imde de parlamentoya
beser parti girdi. %10 se¢im baraji yliziinden oy verenlerin 1995°te %15°1; 1999°da ise
%20’si parlamentoda temsil edilemedi. 1999°’da ancak {i¢ partinin koalisyonuyla bir
iktidar ortaya ¢iktig1 diisiiniiliince bu se¢imlerde ne temsilde adaletin ne de yonetimde
istikrarmn saglanamadigi goriilecektir (Bulut, 2015:3). Ulke barajli d’Hondt Sistemi fazla
bir degisiklige ugramadan 1999 ve 2002 se¢imlerinde de aynen gegerliligini

korumustur.

3.3.3. 2000-2015 Donemi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra uygulamaya konulan Giigli
Ekonomiye Gegis Programi net makroekonomik hedefler ortaya koyamamis bu nedenle
de krizlerden kaynaklanan belirsizlik ortamindan ¢ikilmasini kolaylagtiramamigtir. Ayni
zamanda Giiglii Ekonomiye Gegis Programi artan issizlik, Tirkiye’nin i¢inde

bulundugu durgunluk ve yiiksek enflasyon sorunlarina bir ¢éziim bulamamistir. Sonug
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olarak 2001 yilinda bir takim sikintilar yaganmis; negatif biiyiime, %68,5’lik enflasyon
orani, %8,4’liik issizlik orani, 84,9 milyar dolar i¢ borg stoku, 38,7 milyar dolar dis borg
stoku olugmustur. 2002 segimleri temsilde adalet ilkesinin en ¢ok zedelendigi segimler
olmustur. Yonetimde istikrar ise hem 2002 hem de 2007 se¢imlerinde saglanabildigini

soyleyebiliriz.

2002- 2005 doneminde 4 yil kesintisiz biiyliyen Tiirkiye ekonomisi, enflasyonu
da kontrol altina alabilmistir. Ancak, yiiksek biliylime, kamu mali disiplini ve
enflasyonun kontrol altina alinmasi ile birlikte yiiksek ithalat artiglari, yiliksek cari
islemler acigi, yiiksek issizlik orani ve reel kurda ciddi degerlenme gibi olumsuz
unsurlar da ekonominin yapisinda mevcut olan parametreleri ifade etmektedir. 2001—
2005 yillar arasinda reel kur, %42 civarinda degerlenmis, ithalat artiglar1 ihracattan ¢ok
daha hizli olmus, toplam ithalat 41 milyar dolardan 117 milyar dolara yiikselmisg, 2001
yilinda 3,4 milyar dolar fazla veren cari islemler dengesi, 2005 yilinda milli gelirin
%6’smin lizerinde 22,5 milyar dolarlik bir a¢iga doénmiis, 3,5 milyon istihdam
yaratilmasina ragmen, genel igsizlik orani %9,5 — 10 seviyelerinin altina ¢ekilememistir
(Karagor ve Alptekin, 2006:314). 2006 yilma gelindiginde ise enflasyon ve ig
bor¢lanma oranlarinda iyilesme goriilmiis ancak Haziran ayinda doviz kuru
dalgalanmasinin ve harcama kalemlerinde herhangi bir iyilesme gdsterememesinin
etkisiyle ekonomi 2006 yilinin ikinci yarisinda yavaglama siirecine girmistir. AKP
hiikiimeti ekonomik agidan reformlar yaparak basar1 saglamis fakat igsizlik problemini
cozmede basar1 saglayamamistir. 2007 yilinin ortalarinda hissedilen diinyada bas
gosteren kiiresel kriz Tiirkiye’yi de etkisi altina almig ve biiylime rakamlar1 diisiis
gostermeye baglamig, reel sektor ise olumsuz etkilenmistir. Bankacilik alaninda ise
herhangi bir sorunla karsilagilmamistir. Bunun nedeni ise 2000-2001 krizlerinden alinan
dersler sonucunda giiclii bir bankacilik sisteminin olusmasidir. Tiim bu gelismeler

iilkeyi 2007 Temmuz se¢imlerine gotiirmiistiir.

2007 secimlerinde de % Barajli d’Hondt Sistemi uygulanmistir. Segimlerde
temsil adaletsizligini gideren en Onemli etken, basta AK Parti olmak fizere, ilk
stiralardaki partilerin oy oranlarinin yiiksek olmasi ve % 10’luk iilke barajini zorlayan
partilerin bulunmamasidir. 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinde ise se¢cmen tercihlerinde
boliinme yaganmamis olmasi, temsil adalet bakimindan olumlu sonu¢ vermistir. Ancak

2002 secimlerinin aynist 2007 sec¢imlerinde de olmustur. 22 Temmuz 2007 genel
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secimleri hem temsilde adalet ilkesi hem de yonetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002

se¢imlerine gore “ileriye gidis” niteligindedir (Ates, 2013:109).

2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya
bagh olarak Tiirkiye ekonomisi yavaslama egilimine girmistir. Bu durum o6zellikle cari
donem ekonomik gelismelere daha duyarli olan dolayli vergilerde bir diisiise yol
acmustir. 2009 yilinda kiiresel finans krizinin, hem ekonomideki daralma hem de krize
kars1 alinan 6nlemler nedeniyle biit¢e lizerinde olumsuz etkileri goriilmiistiir. 2008 yili
ortalarinda baglayan kiiresel kriz 2009 yilinin o6zellikle ilk yarisinda gittikge
derinlesmistir. 2009 yilinin sonlarmma dogru diinya ¢apinda bas gosteren toparlanma
emareleri 2010 yilinda giliclenerek devam etmistir. Bununla birlikte toparlanmanin giicii
ve hiz1 lilkeler arasinda farkliliklar gostermistir. 2001 yili itibariyle gergeklestirilen
ekonomik programlar ve yapisal degisiklikler sayesinde Tiirkiye ekonomisi, 2002
yilindan itibaren 2008 yilina dek biiylimede pozitif rakamlara ulagsmig, 2009 yilinda
yasanilan kiiresel ekonomik krizde % -4,7 oraninda kiigiilmiistiir. 2010 yilinda ise tilke
ekonomisi %8,9 oraninda biiylime gostererek Avrupa’nin en hizli biiyiiyen ekonomisi
olmustur. 2011 yilinda ise biiylime trendi devam ederek %8,5 oraninda ger¢eklesmistir.
Tirkiye’de 2008-2009 krizi sirasinda issizlik hizla yiikselmis, 2010 ve 2011 yilinda
azalma egilimi igine girmistir. Thracat ve ithalat 2010 ve 2011 yilinda 2009 yilina gore
hizla artmis, bununla beraber ithalattaki artis hizi ihracata oranla ¢ok daha fazla
olmustur (Bayrak ve Kanca, 2013:16-17). Bu anlamda 2011 sec¢imlerinde yonetimde

istikrarin saglandigini sdyleyebiliriz.

12 Haziran 2011 genel secimlerinde de, % 10 Ulke Barajli d’Hondt Sistemi
uygulanmistir. Katilim oraninin % 87,16 olarak gergeklestigi 12 Haziran 2011
secimlerinde, kullanilan toplam oylarin yaklasik % 95’inin parlamentoda temsil edildigi
goriilmektedir. 1995, 1999, 2002 ve 2007 secimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil
adaleti bakimindan oldukga ileri bir diizeyi ifade etmektedir. Ayni zamanda 2007 ve

2011 se¢imlerinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar ayn1 anda gergeklesmistir.

2015 yili Tiirkiye ekonomisi i¢in zorlu bir yil olmustur. Kiiresel ekonomik
bliylimeye yonelik tedirginlikler, ABD Merkez Bankasi'nmin (FED) faiz artiriminin
Tiirkiye'ye etkileri ve dolardaki giiclii hareketlilige baglh rekorlarin goriildigli bir yil

olmustur. Ancak bu negatif durumlara karsin biiyiime beklenmedik bir sekilde yiikselme
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gostermis, ekonomi %3,4 gibi hatir1 sayilir bir biiyime yakalamistir. 2015 yilinin
sonlarina dogru ise biraz yavaslama gostermistir. 2015 yilinda hem doviz kurlarinda
onemli dalgalanmalar hem de Euro/Dolar paritesinde dolar lehine gelismeler
yasanmustir. Gelirleri daha ¢ok euro, 6demeleri ise daha ¢ok dolarla olan Tiirkiye
acisindan bu gelisme olumsuz sonuglar yaratmistir. Nitekim ddéviz borcu olan
girisimciler onemli miktarlarda kur zarar1 yasamustir. 2015 yilinda istihdam artisi
isgiiciine katilimdaki artis ile dengelenmistir. Ozellikle hizmet sektdrii tarim dist
istihdamu siiriiklerken sanayi sektoriiniin katkisi smirlt olmustur. 7 Haziran ve 1 Kasim
secimleri arasinda kalan 5 aylik siyasi belirsizlik siirecinin, 2015 yilinda reel sektore
olumsuz yansidigi, yilin basinda yakalanan olumlu beklentilerin tam olarak

gerceklesmedigi goriilmustiir.
Tablo 29: 2002-2015 Aras1 Makro Ekonomik Gostergeler

Yillar GSYH Kisi Basina Biiyiime Enflasyon Issizlik Biitce Cari

(Milyar Gelir(USD) (%) (%) (%)  Aa;  Ack
USD) (%) (%0)
2002 231 3.492 6,2 29,8 108  -11,2 -03
2003 305 4.592 53 18,4 110  -88  -25
2004 390 5.775 9,4 9,3 108  -54  -37
2005 482 7.036 8,4 7.7 106  -15  -46
2006 526 7.597 6,9 9,6 102 05  -61
2007 649 9.247 4,7 8,4 103  -16 59
2008 742 10.444 07 10,1 110 -18 57
2009 617 8.561 4,8 6,8 140 55 22
2010 732 10.079 9,2 6,4 119  -36 62
2011 774 10.444 88 10,5 9,8 13 97
2012 786 10.497 2.2 6,2 9,2 22 60
2013 823 10.822 4,2 7.4 9,7 12 79
2014 800 10.404 2.9 8,2 109 -13 57
2015 720 9.261 4,0 8,8 106  -12  -45

Kaynak: ( http://www.mahfiegilmez.com/2015/04/akpnin-ekonomide-13-yl.html, 2015);
(http://ww.mahfiegilmez.com/p/gostergeler.html )

2015 se¢imlerinde tek partili iktidarin istikrar getirecegini veya koalisyonun
istikrarsizlik getirecegini savunan AKP istikrarin kazanmasi i¢inde erken se¢im karari
almistir. AKP her iki se¢imde de yiliksek temsil hakki almistir. Temsilde adalet

bakimindan ideale giderken yonetimde istikrar agig1 ortaya ¢ikmistir. Tabi bu mutlak bir
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adalet degil, ama o6nemli 6l¢iide saglanmis bir adaletten s6z ediyoruz. Sadece AK
Partinin tek basina iktidar olamamasi degil burada istikrarsizligi gosteren sey,
parlamentoda temsil imkani1 bulan partiler arasinda koalisyon kurma konusunda bir
mutabakatin ortaya ¢ikmamasina dayanarak bu istikrarsizliga isaret edilmektedir (Bulut,

2015:6).

Burada tabloya baktigimiz zaman bu donemde yonetimde istikrarin saglandigini
sOyledik ancak ekonomiye baktigimizda bunu pek gorememekteyiz. 1960-1970 yillart
arasindaki ekonomik verilerdeki gibi iyi giden bir ekonomi yoktur bu dénemde. Halbuki
2000-2015 donemi yonetimde istikrarin en fazla saglandigr donemlerden biri olmustur.
Gegmis donem ekonomilerine baktigimizda o kadar olumsuzluklara ragmen ekonomi
lyidir. 2000-2015 donemine baktigimizda ise yonetimde istikrarin saglandigini

sOyliiyoruz ancak bunu ekonomide gérememekteyiz.

3.4. TEMSILDE ADALET - YONETIMDE iSTIKRAR iKiLEMi

Bilindigi lizere modern demokrasilerde se¢im sistemi siyasal sistemin bir¢ok
unsurunu etkilemektedir. Somut olarak bakildiginda se¢im sisteminin iki temel islevi
s6z konusudur: “Temsilde Adalet” ve “Y&netimde Istikrar” ilkeleri. Birincisi halkin
yonetime katilarak degisik goriislerin iktidara yansimasini saglamak ki bu temsilde
adaleti 6n plana ¢ikarmaktadir. ikincisi ise, hiikiimetlerin olusmasini saglamak islevidir

bu da yonetimde istikrar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun
siyasal zeminin olugmasi acisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgecilmez bir
ilkedir. Yonetimde istikrar ise, Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle, yiiriitmenin giiclii
olmasim1 saglayacak bicimde oylar1 yasama organina yansitacak yoOntemler olarak
algilanmaktadir ve biitiin ilkelerin oldugu gibi Tiirkiye’nin de ihtiyaci olmasi

bakimindan énemlidir (Bulut, 2011:3).

Anayasamizin 67. Maddesinde bu iki ilkenin bagdastirilmas1 gerektigi
soylenmektedir. Ancak bu iki ilke arasinda hep bir ¢ekisme, uyumsuzluk mevcuttur.
Temsilde adalet 6n plana ¢iktiginda istikrarli bir hiikiimetin olugmasi arka plana itilmis,

yonetimde istikrar on plana alindi§inda ise halkin temsil oOzelligi arka plana

95



geemektedir. Iste burada en 6nemli sorun bu iki ilkeden hangisine daha ¢ok agirlik
verilmesi gerektigidir. Temsilde adalet partilerin aldiklar1 oy ile milletvekili sayisi
arasindaki orantidir. Istikrar ise devamlilik anlaminda, se¢im sonucunda siirekli giiclii
hiikiimetlerin ¢ikartilmasidir. Bu baglamda, uygulanan se¢im sistemlerinin bu iki ilkeyi
saglamasi son derece Onem arz etmektedir. Iste bu iki ilkeden birine oOncelik
verildiginde digerinin zarar gérmesi degisik cesitli se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikmasina

ve hangi ilkeye agirlik verilmesi gerektigi tartigmalarina sebep olmustur.

Cogunluk se¢im sistemi, en ¢ok oyu alan partinin se¢imleri kazanmasidir. Bu
secim sistemi yonetimde istikrar1 kolaylastirmakta, ancak temsilde adaletsizlige yol
agmaktadir. Cogunluk sistemi halkin isteklerini tam olarak yansitamamakta ve
dolayisiyla temsilde adaleti saglayamamaktadir. Burada en ¢ok oyu alan partinin asir
temsili s6z konusudur. Ulkemizde 1946 yilinda bu sistem uygulanmaya baslanmustir.
CHP’nin en ¢ok oyu almasi i¢in kabul edilmis ve ise yaramistir. Ancak 1950
secimlerinde DP gegerli oylarin %53’lini almis, parlamentodaki sandalyelerin ise
%83’line sahip olmustur. Bu da almis oldugu oy oraniyla parlamentodaki sandalye
sayisinda ciddi dengesizlige sebep olmustur. Goriiliiyor ki ¢ogunluk sistemi her ne
kadar yonetimde siirekliligi saglasa da temsilde adalet bakimindan sorun tegkil
etmektedir. Ayn1 dengesizlik 1954 ve 1957 se¢imlerinde de goriilmiis ve aldiklari oy

oranlar ile sandalye sayis1 arasinda dengesizlik meydana gelmistir.

Nispi temsil sisteminde ise, partilerin aldiklart oy ile parlamentoda temsil
oraninin birbirine yaklastigr gorilmiistir. Bu secim sistemi halkin egilimlerini
parlamentoda yansitmak bakimindan adaletli bulunmaktadir ancak yoOnetimde
istikrarsizlifa yol actig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Bu sistem ayni zamanda kiiciik
partilerin daha fazla etkin olmasimmi ve varliklarini siirdiirmelerini saglamis, siyasal
iktidarlarin, kiigiik partilerin segcmen egilimlerini dikkate almaya yoneltmistir. 1961
Anayasast doneminde nispi temsil sistemi benimsenmis ve temsilde adalet
amaglanmistir. Ancak bu sistem 1970’lerden sonra koalisyon hiikiimetlerinin ¢ikmasina
sebep olmus ve bununla beraber hiikiimet krizleri bas gostermeye baslamistir. Kiigiik
partiler aldiklart oylarin ve temsiliyet gii¢lerinin ¢ok tizerinde pazarlik giiclerine sahip
olmuglar bu da biiyiik siyasal istikrarsizlia yol agmistir. 1980°den sonra 1970’lerde

yasanan bu siyasal istikrarsizlik 6rnek gosterilmis ve nispi temsil sistemi barajli olarak
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uygulamaya konulmustur. Burada hem ¢ok yiiksek olan %10 baraji ve hem de se¢im

cevresi baraji 1995 yilina kadar uygulanmistir.

Karma secim sistemleri ise ¢cogunluk ve nispi se¢im sisteminin sakincalarini
kaldirmak ve bu iki sistemin olumlu yanlarin1 almay1 hedeflemistir. Burada 1987 ve
1991 se¢imlerinde hem %10 baraji hem secim c¢evresi baraji hem de kontenjan
uygulamasi karma seg¢ime Ornek gosterilebilir. Ancak siyasal yapinin bozuklugu
nedeniyle bu sistem ydnetimde istikrar agisindan ¢oziim olmamis ve bu sistemden

vazgecilmistir.
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Tablo 30: Cok Partili Dénemde Uygulanan Segim Sistemleri ve iki ilkenin En Cok One

Ciktig1 Se¢imlerin Ekonomisi

Secim Sistemleri Uygulandig iki ilkenin | issizlik | Biiyiime | Enflasyon
Milletvekili One Ciktig1 | % % %
Secimler Secimler
a. Cogunluk 1952 1,9 11,9 6,8
Esasina  Dayali
Secim Sistemi
Liste Usulii Cogunluk | 1946, 1950, 1953 2,8 11,2 6,3
(Yonetimde Istikrar | 1954, 1957
Ilkesinin En Cok One
Ciktig1 Sistem)
b. Nispi Temsil 1954 3,2 -3,0 12,0
Esasina  Dayali
Secim Sistemi
Cevre Barajli | 1987, 1991 1955 3,1 7,9 9,9
d’Hondt+Kontenjan
Cifte Barajli d’Hondt 1983 1956 3,2 3,2 13,2
Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 1964 3,5 41 1,2
2002, 2007,
2011, 2015
Cevre Barajli d’Hondt 1961 1965 3,7 3,1 8,1
Barajsiz d’Hondt 1969, 1973, 1977 1966 3,6 12,0 48
Milli Bakiye (Temsilde 1965 1967 4.8 4,2 7,6

Adalet Ilkesinin En Cok
One Ciktig1 Sistem)

Kaynak: (Yiice, 2008:19); (http://terrasus.com).
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Yukaridaki tabloda goriildiigii izere temsilde adalet ilkesine en yakin olan se¢im
sistemi Milli Bakiye Sistemidir ve bu sistem 1965 se¢imlerinde uygulanmistir. 1965
secim Oncesi ve sonrast ekonomik yapiya baktigimizda genel itibariyle veriler se¢cim
Oncesi diisiiklik gosterirken secim sonrasi issizlik, enflasyon rakamlar1 yilikselme
gostermistir. Yonetimde istikrar ilkesine en yakin olan se¢im sistemi ise Cogunluk
Sistemidir ve bu sistem 1954 secimlerinde ozellikle adaletsizligin en agik Ornegi
olmustur. Ekonomik yapiya baktigimizda ise enflasyonun 6zellikle se¢im yilinda ¢ift

rakamlara ulastigini gérmekteyiz.

Goriiliiyor ki se¢im sistemimiz tek basina ne temsilde adaleti ne de yonetimde
istikrar1 saglamistir. Bu nedenle her ne kadar temsilde adalet agisindan bazi segimler de
problem dogurmamis olsa da Tiirkiye’de demokratik sisteme zarar veren en dnemli sey
%10 gibi yiiksek bir secim barajinin uygulaniyor olmasidir. Muhalefetteyken baraji
yuksek bulup, iktidara gegince se¢im barajini unutup, bu adaletsiz durumu diizeltmeye
kimse yanagsmamaktadir. Durum boyle olunca da bu adaletsizlik varligin1 hala
stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda iilkemizde uygulanan %10 secim baraji diinyadaki en
yiiksek se¢im barajidir. Bu anlamda adaleti saglamak adina se¢im barajinin asagiya
cekilmesi gerekmektedir. Yonetimde istikrar agisindan baktigimizda bunun istikrarsizlik
yaratacag diisliniilebilir ancak siyasi tarihimize baktigimiz zaman bu kadar yiiksek bir

baraja ragmen istikrarsizli§in yasandigi donemler de olmustur.

Bu baglamda alternatif bir se¢im sistemi iilkemize getirilmesi gerekmektedir.
Temsilde adalet saglandigi zaman ekonomide bir takim olumsuzluklar olusmakta,
istikrar olusturulmak istendiginde ise demokratiklesme siireci aksayabilmektedir.
Burada oOnemli olan fikirlerin tam olarak meclise yansimasi, tam olarak temsil
edilebilme oldugu icin uygulanacak sec¢im sisteminin de buna yonelik olmasi
gerekmektedir. Bu iki ilkeyi bagdastirmak ¢ok zor oldugundan belki bu gibi yollara

bagvurularak daha makul bir se¢im sistemi olusturulabilir.
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SONUC

Demokrasi egemenligin halka ait oldugu, halkin iilkeyi yonetme yetkisinin
dogrudan dogruya kendi sectigi temsilciler yoluyla kullanildig1 bir rejim seklidir. Bu
rejimin dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in ise iilke yonetimindeki temsilcilerin dogru
bir sekilde segilmesi gereklidir. Bu amaci gerceklestirmeye en uygun olan seg¢im
sisteminin kurallarinin belirlenmesi temsili demokrasilerin her zaman en 6nemli konusu
olmustur. Herhangi bir iilkede uygulanan se¢im sistemi o iilkenin demokratik niteligini

belirlemektedir.

Secim sistemleri iilkeden iilkeye degisiklik gostermekte hatta aymi tilkede bazi
siyasal konjektiirlere gére zamandan zamana degisim gostermektedir. Ulkeler ise farkli
secim sistemleri karsisinda hangisini benimseyecekleri konusunda bazi tercihlerde
bulunurlar. ik basta istenen halkin secimlerde miikkemmel bir sekilde temsil edilmesi,
tiim goriislerin mecliste temsil edilme olanaginin olmasidir. Ancak bu istek her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bugiline kadar yapilan sec¢imlerde uygulanan sec¢im
sistemlerinden bazilar1 temsilde adaleti n plana ¢ikarirken bazilar1 yonetimde istikrari
on plana ¢ikarmistir. Her iki ilkenin de tam olarak yansitildig1 bir donem olmamugtir.
Se¢im sistemlerinin ‘yonetimde istikrar’ ve ‘temsilde adalet’ olarak tanimladigimiz iki
tiir yararindan s6z edilebilir. Ancak her iki ilkenin de ¢ok 6nemli olmasina karsin bir
arada bulunmasi ¢ok zordur. Cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemleri yonetimde
istikrar ilkesini hayata gecirirken, nispi temsil esasina dayanan sistemlerde temsilde
adalet ilkesinin uygulanabildigini gérmekteyiz. Bazi se¢im sonuglari tek basina iktidari
ve dolayisiyla yonetimde istikrar1 saglamakla birlikte temsilde adaletsizligi hat safthaya
cikarmigtir. Bazilar1 ise temsilde adaleti saglamis istikrar1 arka plana itmistir. Bir de bu
iki tip arasinda yer alan karma sec¢im sistemleri mevcuttur. Karma sistemler, nispi temsil
ve ¢ogunluk sistemine ait ya da her iki sistemde bulunmayan unsurlarin birlestirilmesi
yoluyla tiretilebilmektedir. Ancak ¢ogunlukla karma segim sistemleri biiyiik oranlarda
artik / eksik temsil olgusuna yol a¢gmaktadir bu ise temsilde adaleti oldugu kadar,

yonetimde istikrar1 da gerceklestirmekten uzak kalmaktadir.
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Tiirkiye’de se¢im ve se¢im sistemlerine baktigimiz zaman demokratik se¢im
sartlarinin 1950°den sonra saglanabildigi gorilmiistiir. Tek partili sliregten giiniimiize
kadarki silirede bircok secim sistemleri uygulanmis ancak higbiri kaliciligimi
koruyamamustir. Cok partili siirecle beraber seg¢imlerin tek turlu yapilma caligmalari
baslamis ve tek turlu secim kabul edilmistir. 1946-1960 donemi ¢ogunluk sistemine
dayanmaktadir. Se¢imler tek turlu oldugu gibi ayn1 zamanda gizli oy agik sayim esasina
gore uygulanmaktadir. Secimlerde siyasi partilerin aldiklar1 oy orani ile parlamentoda
temsil edilme arasindaki oran temsilde adaletsizligin en belirgin 6zelligi olmustur. 1950,
1954, 1957 se¢imlerinde istikrar ilkesi 6n plana ¢ikmis ve li¢c secimde de bir parti iktidar
olmustur. Ancak bu ii¢ secimde ne yazik ki temsilde adalet ilkesi olumsuz sekilde

etkilenmistir.

1960-1980 doneminde nispi temsil sisteminin g¢esitli tiirleri se¢imlerde
uygulanmustir. 1960 yilinda silahli kuvvetlerin yonetime el koymasiyla beraber se¢im
sistemleri yeniden diizenlenmis ve yonetimde istikrar yerine temsilde adalet ilkesi esas
alimmistir. 1961 segimleriyle beraber Barajli d’Hondt sistemi uygulanmustir. 1965
secimlerinde nispi sistemin en ug¢ 6rnegi olan Milli Bakiye sistemi, 1969 se¢imlerinde
Barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu donemde ayni zamanda ilk kez koalisyon
hiikiimetleriyle karsilagilmistir. Tiirkiye ekonomik bunalimlar ve siyasal anlamda
bunalimlarin etkisi ile siyasal ¢alkantilara girmis, 1971 yilinda ise askeri muhtira ile
karsilagmistir. 1973 ve 1977 sec¢imlerinde Barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu
secimlerin sonucunda koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Ayn1 zamanda 1973-1980
yillar1 arasinda Tiirkiye ciddi hiikiimet istikrarsizligr ile karsilagsmistir. 1965
secimlerinde uygulanan Ulusal Artik Sistemi kiiciik partilere en ¢ok yarar saglayan
sec¢im sistemi olmustur. 1969, 1973 ve 1977 secimlerinde uygulanan d’Hondt sistemi de
bliyiik partilere avantaj saglamakla beraber kiiciik partileri de korumaya yonelik

sonuclar ¢ikarmistir.

1983’ten sonra uygulanan se¢im sistemi, nispi se¢im sistemi olarak devam
etmigse de, sisteme eklenen yontemler ile ¢ogunluga yakin sonuglar doguran bir yapi
ortaya ¢ikmustir. 1983 seciminde ANAP tek basina iktidar olarak ortaya gikarken,
ozellikle 1987°de uygulanan Cift Barajli-Kontenjanli d’Hondt Usulii ile ANAP %30’a
yakin bir askin temsil ile tek basina iktidar olunca, biiyiikk bir siyasi mesrutiyet

tartismasi yasanmustir (Ozgiil, 2002:268). 1991 se¢imleri, Cifte Barajli d’Hondt Sistemi
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ve Kontenjan Uygulamasi ile yapilmig, istenmemesine ragmen Kkoalisyon
hiikiimetlerinin kuruldugu yeni bir donem baglamustir. 1995 se¢imleri, Barajli d’Hondt
sistemine gore yapilmis ve yine koalisyon hiikiimeti olusumunu beraberinde getirmistir.
Bir 6nceki segimde yasanan benzer bir durum, 1995 se¢imleri sonrasinda da ortaya
citkmis ve ii¢ yil icinde li¢c ayr1 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Yonetimdeki
istikrarsizlik nedeniyle gelenek haline gelen erken se¢im aligkanligi 1999 sec¢imlerinde
de devam etmis ve yirmi partinin katildigir seg¢imlerde sandiktan yine bir koalisyon
hiikiimeti ¢gikmigtir. 2002°de yapilan se¢imler de Barajli d’Hondt Sistemi uygulanmus,
baraji sadece iki parti gecmistir. Bu sonuglar tek basina iktidar1 ve dolayisiyla

yonetimde istikrar1 saglamakla birlikte temsilde adaletsizligi hat safhaya ¢ikarmistir.

2002, 2007 ve 2011 secimlerinde de temsilde adalet ilkesinin saglanmasi adina
secim sistemlerinin yenilenmesi anlaminda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu
durum ise ¢ogulcu demokrasi anlayisina ve nispi temsil esasina dayali se¢im sistemine
aykirt oldugu gibi ayni zamanda Anayasa’nin 67. Maddesinde belirtilen “se¢im
kanunlar1 temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde

diizenlenir.” hiikmiine de ters diismektedir.
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