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Calisma, kelimenin kékenindeki (miiteal/ transcendantal) Islam kav-
ramindan ¢ok, bu kavramun hem baglami, hem de iliskili oldugu “muaswr”
ve “sekiiler” kavramlann cagdas Tiirk diistincesi/zihniyeti ve bilhassa Is-
lam algist tizerindeki etkilerini “anlama” denemesi olarak gériilebilir. Bir
zihniyet bicimi olarak Islamcilik akiminin, en muariz goriindiigii bir stirec-
le, modernizmle es zamanlt olarak ortaya ¢ikmast bir tesadiif olmaktan
cok, kavramin modern niteliginden ileri geliyor. Bu baglamda Islamcilik
meselesi, evvelemirde dini bir mesele olmaktan daha ziyade, epistemolo-
Jik ve ideolojik bir mesele olarak ortaya ¢ikwyor.
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Abstract
Islamism as a Design of Modern Age

This study could be seen as a trial to comprehend both the context of
the concept of Islam -rather than its original transcendental sense- and
the effects of the related contemporary and secular concepts on Turkish
thought/ mentality and especially on the perception of Islam. The simulta-
neous rise of Islamism and its most opponent process -modernity- is not a
coincidence. It rather stems from the modern character of the concept of
Islamism. In this context, Islamism is first and foremost an epistemologi-
cal and ideological matter, rather than a religious one.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Giris

Zaman ve mekan Ustl bir kavram, Islam kavrami tizerinden tiretilen
bir modern ¢cag kavraminin kékenleri, izleri, tesirleri, serencami ve giint-
muz yansimalar: tizerine bir seyler kaleme almak kolay degil elbette. Bir
yanda her seyi kendi zamani ve tarihselligi icinde ele alan ve o “an” icine
hapseden dinyevi modern cag kavramlari, diger yanda butin bunlardan
cok farkl bir referans diinyas1 ve kendi metafizik 6rgtistine sahip semavi
Islam kavramu.

Islamcilik kavrami, kelimenin koékenindeki Islam kavramindan cok,
kavramin baglami ve iliski halinde bulundugu “muasir” ve “sektiler” kav-
ramlar Ulizerinden anlasilabilecek modern bir kavramdir. Kavramin koke-
nindeki kutsal ve askin (mtuteal/transcendantal) nitelik, bu ontolojik
gerceklik, bizleri bir anda sanal bir alemin sinirlariyla temastaymisiz his-
sine sUrukleyebilir. Buna sanal bir kutsallik evreni de diyebiliriz. Bu sa-
nal evren, zihnimizi bir anda icinde bulundugu dénemin kulttirel kodlar:
ve sifreleriyle diistinen sosyolojik ve tarihsel bir varlik olmaktan ¢ikartir,
butin zamanlara ve onlarin birikimlerine kars: yalitilmis pur-6zerk bir
aklin, Kartezyen aklin tuhaf bir ttirevi haline getirebilir.

Oysa din olarak Allah katindaki Islam kavraminin ontolojik degeriyle,
kendi tarihselligi icinde beseri yorumlarin zaman ve mekana gore anlam
kazandirdig1 Islam kavraminin degeri ayni degil. Bu dogru, ama tarihsel
bile olsa, modern zamanlar &ncesinin Islam algisi, kavramin kendisini
aracsallastiran, onu gokyuziinden dinyamiza indiren bir arayisi temsil
etmedi hicbir zaman. Din, yani Islam, insanlarin ruhlarini buralardan
Otelere tasiyan semavi bir binek, bir tir Cebrail’in kanadiydi.

Fakat ne olduysa, pozitivist bilimin, bilinebilirligi, sadece duyularla
algilanabilir seyler derekesine indirdigi, pozitivist cagda oldu. Francis
Bacon’in “nedenlerin bilgisine ulasmak” olarak tanimladig: bilimsel bilgi,
nitelik olarak deneyin sahasina girmeyen her seyi bilim ve gerceklik disi
ilan etti. Felsefenin deney dist kalan kismini metafizik ilan ederek, felse-
feyi saglam bir zemine oturtma iddiasindaki mantiksal pozitivistlerden,
pur deneyci pozitivistlere kadar hepsinin ortak temasi, bilgiyi metafizik
ve kutsaldan arindirmakti.!

Aklin yetilerini bile duyularin diinyasina indirgeyen ve olan biten her
seyi mekanik determinizmin genel gecer nedenselligi icinde evrensel bir
temele oturtan pozitivist sektler bilim, ayni zamanda sekuler temelli bir
degerler seti insa etti. Bizde Namik Kemal neslini olmasa bile, ondan
sonra gelen biitiin Islamci nesilleri etkilediginde stiphe bulunmayan Ef-

1 Boylece “araclarin amaclara uygunlugu” anlaminda mesruiyetin yerini, modernizmle birlik-
te “amaclann araglara uygunlugu” anlaminda akliyet aldi. Boylece buiyisi bozulan dinya
Weberyen tanimlar icinde yeniden kuruluyor ve ‘aklin’ saltanati insa edilmeye baslaniyordu.
Bu konuda, yani mesruiyetin yerini akliyetin almasiyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Bedri
Gengcer, Islam’da Modernlesme 1839-1939, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2012, s. 220-121.
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gani ve takipgilerinin, Islam* bir “akil ve mantik dini”, bir “ilim ve mede-
niyet” dini olarak ilan etmeleri, Sektuler-Pozitivist temeli, distincelerinin
merkezine almaktan baska bir sey degildi. Bu “bilimsel temel” ve onun
“ktiltiirel felsefi dayanaklart” bir kere veri kabul edildiginde, tizerinde ca-
lisilan konu her ne olursa olsun, birincinin yinelenmesinden baska bir
anlama gelemezdi.? Nitekim 6yle de oldu.

O nesil arasinda bunun farkinda olanlar yok degildi, vardi. Said-i
Nursi’nin® “imana yénelik pozitivist tehdide” karsi, yeni mehazlarla des-
teklenmis dini bir epistemoloji kurma ¢abasi buna 6rnek olarak gosteri-
lebilir. ictihat risalesinde, tam da bunun farkinda olmuslugunun bir ka-
nit1 olarak “su zamanin nazari, evvela ve bizzat saadet-i diinyeviyeye ba-
kwyor ve ahkamlari, ona tevcih ediyor. Halbuki seriatin nazart ise, evvela
ve bizzat saadet-i uhreviyeye bakar. Ikinci derecede, -dhirete vesile olmak
dolayisiyla- diinyanin saadetine nazar eder” seklinde serdedilen ifadeler,
“dtinyevi” olan1i her seyin merkezine alan bir diisinme bicimine gosteri-
len ciddi kuskuyu dillendirir. Said-i Nursinin dikkatleri ¢ektigi husus,
XVI. ytzyil devri alimlerinden Taskoprtizade’nin bir vesileyle isaret ettigi
ve Imam Gazaliye atfen belirttigi cok énemli bir konuya parmak basiyor-
du: Aslin yerine fer'i’nin gecmesi. Orada fikih, ahirete giden yolun ilmi ola-
rak tarif edilir. Buna gore asi ahiret, fer7ise diinya ve ona ait olanlardir.*

O glinden buglne pozitivist dalganin sokuyla sarsilan -sarsilmayan
yoktur herhalde- btittin nesiller bu krizden payini aldi. Arkadan gelenler,
Bat1 diistincesinin kendi i¢c dinamiklerinden kaynaklanan elestirel yakla-
simlarin sagladigi gtivenle, pozitivizme eskisi gibi iman etmiyor olabilir-
ler. Fakat boyle bile olsa, bu sefer de yine ayni iklimde, Bati’'nin kulttirel
zemininde nesviinema bulan baska fikirlerle mesbu olan nesiller, farkin-
da olmadan Tih Sahrasi’nda dolasmaya devam ediyorlar.

Tam da burada aklima Mustafa Kutlu’'nun “Bu Bdyledir” hikayesi ge-
liyor. Stileyman, Zinnure ve kizlari Fatma’nin ellerindeki firinla Luna-
parktaki cikmazlari anlatilir orada. Alegorik anlatim tarzinin butin tek-
niklerini kullanan Ustat, o glizelim Turkgesiyle hem diinyayi, hem mo-
derniteyi, hem de sekuilerligi anlatan bir anlam zenginligi sunar bize. Za-
ten kitabin kapagi da “hig, hig, hi¢” istifiyle mimin génltindeki dlinya im-
gesini 6zetler. Bu bizim “Mizrakli [lmihal” Misliiman diyebilecegimiz ti-
pik Miisliman tavridir, Islamc degil.

2 Varhgmn bilgisini varhgin kendisine indirgeyen bu durumu, elestirel gerceklik teorisinin
onde gelen isimlerinden Bhaskar “epistemik hata” [epistemic fallacy] olarak isimlendirir.
Basskar’a gore ontoloji daima epistemolojiyi 6nceler. Bu kurguya gore, “amprik diinya da ta-
mamen antropomorfik bicimde anlamlandinlir; ¢tinkti deney(im) insarun deney(im)lerine den
distligti olctide, gerceklik insan-merkezli, insana benzetilerek veya insana 6zgt olanla siur-
lanmus bigimde kavramir (ya da bu kavrayisa indirgenir.)” Bkz. Duygu Turk, “Elestirel Ger-
ceklik Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 67, Nu: 3, Ankara, 2012, s. 193.

3 Said Nursi, Sézler, Envar Nesriyat, Istanbul, 1991, s. 481-482.
4 Bedri Gencer, a.g.e.,s. 131-132.
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Islamciliga gelince, o sadece giinimiziin dayattifi dinya algisini
merkeze alan davranisiyla degil, ayni zamanda ‘tarihi’ ve ‘sosyolojik’ olan
her seyi, ‘akan zaman’in disinda ‘nokta bir zamanda’, modern dénemle-
rin referans dinyasi icine degerlendirme aliskanligiyla gelenekten kesin
bir sapma, bir tir itizali temsil eder.

Bizi burada asil ilgilendiren konu, birer tipoloji olarak ele aldigimiz bu
meselede neyin elestirilip elestirilmediginden ziyade, dtisiinme ve aklet-
me bicimleri yani zihniyet kodlarini aciga ¢ikartmaktir. Mesela Islamci
yazinin bazi tipik 6rnekleri bilhassa hilafet, sura ve saltanat gibi kav-
ramlar lizerinden SUnni ulemaya yoOnelttigi elestiriler ilgin¢ olsa bile, asil
ilgiyi konuyu ele alis bicimleri hak ediyor. Islam’n geleneksel yorumunu,
hakiki dinin ‘akd ve mantik’ dini olma 6zelligini sarf-1 nazar ettigi gerek-
cesiyle elestiren bu tip akademisyenler, farkinda olmadan baska bir sko-
lastigin [bu arada skolastigin okulculuk anlaminda belli bir ydntemi kut-
samak oldugunu hatirlamak gerekiyor| kurbani olduklarinin farkinda bi-
le degillerdir. Orada, devlet baskanhginin rasit halifeler dénemindeki ‘su-
ra'ya dayali se¢cim biciminden, babadan ogula intikal etme bi¢imi olan
saltanat diizeni tizerinden biitiin bir Islam gecmisi mahktm edilir.

Tarih katlarinin aciga c¢ikartilmasi®, ya da tarihi strec icindeki farklh
htiktimet etme bicimlerinin olabilecegini ‘akil’ dis1 (hangi akil, Kantc¢1 6z-
cti akil mi1, Hegelyen tarihsel akil mi1?) bulan Islamcilik, burada da devlet
olma ve htiikklimet etme bicimlerine 6zcui-statik bir anlam yukleyerek ta-
rih dis1 “miiphem” bir zemine kayar. Aslinda tizerinde durduklari zemin,
muphem degildir. Bu zemin, adin1 Japon asillh Amerikal sosyal bilimci
Yoshihiro Francis Fukuyama’nin koydugu “Tarihin Sonu ve Son Insan”
tezinin temellendigi modern zeminden baskasi degildir. Tuhaf bicimde
Islamci neslin éncitileri -On Dokuzuncu Yizyil Islamecilari- on dokuzuncu
asrin pozitivist degerlerini 6lcti alirken, onlarin glintmuzdeki ardillar
olan Islamci kusak ise glintimiiz post-modern degerlerini kutsamay: ter-
cih ediyor.

Buttin donemleri ve Kitab’, sadece bu dénemin referanslari ve aklini
veri alarak degerlendiren bu tip bir zihniyetin asil kutsalinin Islam oldu-
gunu sdylemek kolay degildir. Clinkti bu tip bir zihniyetin Islam’, Gm-
metin tizerinde ittifak ettigi bir islam degil, kendi ‘akil’ sinirlar1 ve epis-
temik kosullarinin verili diinyasinda anlasilabilir olan bir Islam’ mesru
kabul eder. Yani Islamc icin kutsal olan, modern akil ve mevcut episte-
mik smirlarin -o sinirlarin ne oldugu bile belli degil, bir sinir olsa o bile
bir dereceye kadar ciddiye alinabilir- denetimi ve gidimindeki muhay-
yel ve mutasavver bir Islam’dir. Oysa Gazali'nin “El-Munkizu mine’d-Da-

5 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
18-19.

6 Eba Hamid bin Muhammed Gazali, El Miinkizu Mine’d Daldl, (haz.) Abdulhalim Mahmud,
(cev.) Salih Ugan, Kitap Dlinyas1 Nesriyat, Istanbul, 1984, s. 143-149.
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lal” kitabinda bir bilgi kategorisi olarak en ustte, akil degil, vahiy vardir.
Cunku o, ontolojik olarak sinirli bir varliga degil, sinirsiz bir varliga, Al-
lah’a aittir ve O’nun katindan gelmektedir. Hal boyle olunca, nasil olur
da sinirli olan sonsuz olam kritik edebilir? Nasil olur da Islam’in yoru-
munda degisebilir olan -aklin htikiimleri de mevcut bilgilerimiz de her
an degisebilir- degismez olanin tizerinde hakem rolii oynayabilir?

Epistemik Sinirlar

Modern zamanlarin referans dlinyasina uyarlanmis bir ‘diistinme bigi-
mi’ olarak karsimiza ¢ikan Islamcilik, bu yéniiyle, kendisine muhalif gé-
rinen Turkcultik ve Baticilik gibi fikir akimlariyla ayni zeminden besle-
nir. Birbirinden ¢ok farkli hareketler olarak bilinen bu hareketlerin ta-
mami, gercekte de boyle bile olsa, distinme bicimi ve referans kaynag
olarak 6zglin hicbir farka sahip degillerdir.

Baticilik, Tarkgalik ve Islamcilik alt kategorisi altinda degerlendirilen
bu kavramlar, tist kategori ve evrensel bir cat1 olarak modernlik kavramai-
n1 referans alir. Modernlik kavraminin i¢ini dolduran felsefi epistemolojik
arka planla, bu fonun i¢cinde nesviinema bulan ve her seye nihai rengini
veren ana cati, ayni etkiyi Islamcilik ve Turkguliik kavramlart tizerinde
de icra eder. Oysa yapisal bir buittinliik olarak modernlik ve onun tarihi
arka plani, kendi tarihselliginden ayri, tarih disi evrensel bir anlama sa-
hip degildir. Fakat boyle bile olsa, belirli bir i¢c batinligt ve tutarhigina
sahip bu kavram (modernite); yerine yeni bir “referans seti” gelinceye ka-
dar, bilgi ve deger de dahil olmak tizere hayatin butin kavramlarini ye-
niden tanimlama ve belirleme tekelini strdarir.

Gercegin kendisini bizatihi ve bitamamiha olmasa bile, gerceklik algi-
mi1z1 buytk 6lctide belirlediginde kusku bulunmayan modernlik kavramai
-buna realitesi de diyebiliriz- bu konuda rakipsiz degildir. Gerceklik algi-
miz1 belirleyen baska basat etkiler de vardir ve bunlarin basinda gelenek
gelir. Genellikle modernite yeni ve yeniye ait olanin, gelenek de eski ve
eskiye ait olanin mukabili olarak kullanilir. Bu dogru bir tanim degildir.
Cunku yeni denilen seyin ne kadarinin gelenek, ne kadarinin modernite
tarafindan belirlendigi acik olmadigl gibi, bunlar arasinda su gecirmez
alanlar da yoktur.”

Imdi, hal béyle olunca, yani verili bir kavram ve anlamlar diinyasinin
hazir diistince kaliplarina maruz kalan zihni yapi, bu goreceli diinyayi,

7 Gadamar, degisimle ilgili olarak, “degisim” der, “eskinin yerine yeninin gecmesine degil, es-
ki ile yeninin birbirine karmastk bicimde eklemlendigi, hepsi de degisimi yasayan bir dizi 6zgti
olusuma yol acar. Belki de korunanlarnn sayist degisenlerden fazladwr. Tek bir genel yafta,
karmastik dinamikleri aktarmaya yetmez, c¢tinkt c¢esitli modern anlayts ve yapilar geleneksel
olanlarla kesisir, onlart yorumlar ya da onlara yaklasirlar; geleneksel anlayts ve yapular da
btinyelerinde modern olanlart barindirir, onlart yorumlar ya da onlara karsiulik verirler vs.”
Bkz. Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 65.
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oncesi tarafindan belirlenen ideolojik ve tarihsel bir tasarim olarak al-
mak yerine, evrensel bir hakikat olarak her seyin merkezine koyunca is
degisir. Islamcilarin, Islam’n blitiin tecriibelerini kendilerine tevatiir yo-
luyla aktaran “Mtisliiman gecmisi” ve bu tecrtibenin farkli cografya ve ta-
rih kesitlerinde olusturdugu dini ve medeni buttin birikimi bir ¢irpida
reddetmesi, moderniteye ytkledigi evrensel anlamdan kaynaklanir. Pe-
kala, butin bir kavramlar diinyasini tersytiz eden bu cizgi, dinin orijinal
metinlerine hangi hazir elbiseyi giydirdi? Bu sorunun cevabi, sorunun
kendisi kadar aciktir: evrensellik iddiasindaki tarihsel elbiseleri. Oysa
epistemik acidan zamani kullanan her bilgi fenomenal oldugundan (¢tin-
ki zaman duyular diinyasina ait formlardan biridir) evrensel degil, itiba-
ri yani tarihseldir. Bu basit gergegi kavrayamayan o gintin ve bugiiniin
Islamcilari, ayni hatay: stirekli olarak yinelemeye devam ettiler.

‘Nedenlemesi, makuliyeti, gerekcelendirmesi’ baska bir medeniyet biri-
mine ait olan bir epistemik dizgeyi esas alan Islama cizgi, yaptigi eyle-
min basina (sézgelimi bu bir distince faaliyeti de olabilir) Islam, Islami
sifatlarini ilistirince, yapilan isin Islami oldugunu zannetti. Tanpinar bir
yerde “eskiden gtimriiklerimizden giren her sey Miisliiman oluyordu”, sim-
di ise “sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz” gibi, “hi¢c birini bii-
ytik manasinda kendimize ildve etmeden her seyi kabul ediyor ve her ka-
bul ettigimizi zihnimizin bir késesinde adeta kilit altinda sakliyyoruz.”® sek-
linde serzeniste bulunurken, Yeni Osmanlilar da dahil olmak tizere, J6n
Turkler ve sonrasinda zuhur eden blitin modern cereyanlarin icine dis-
tagl tuhaf citkmaza isaret eder.

Iste Islamcilik dedigimiz hadise, sadece icinde bulundugu zaman dili-
mini degil, onun epistemolojik sektiler metafizik® dizgesini de evrensel
bir sabite olarak her seyin merkezine koydugu igin, belli bir dénemde
baska bir medeniyet dliinyasinin tasarladigi duyulara ait olanin (mevcu-
dun/mahsusun/gériingtilerin) bilgisinden, yine o dinyanin tasarladigi
o6grenilmis kavramlar vasitasiyla akla ait olanin (viicudun/makuliin/var-
ligin) diinyasini insa etmeye calisir. Burada ne mevcut/mahsus/gérin-
gl, ne de viicut/makul/varlik, hicbiri bize ait insa ve tasarimlar degildir.
Hepsi de baska bir evrende uretilmis, tasarlanmis, 6gretilmis, insa edil-
mis ve sonradan olusturulmus kavramlar dizgesi, tek kelimeyle ismarla-
ma hazir elbiselerdir.

Zihin dinyamizin uzayina yuklenmis sekuler bir yazilim olan bu me-
tafizik dizge, sadece distiinme bicimimizi degil, ayn1 zamanda duyular ve
deneyle kavranabilen bilme bi¢cimimizi de belirleyen bir tist ¢cerceve sun-
du bize. Kendi referans dizgesini olusturma yetkinligine ulasamayan bir

8 Metindeki vurgular bana aittir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, (Trsz.), Yasadigim Gibi, (haz.)
Birol Emil, Dergah Yayinlari, Istanbul, s. 25.

9 fhsan Fazlioglu, “Modern Diinyada Bilgi ve Zihniyet”, Tiirkiye Guinkigt, Sayi: 112, Cedit
Nesriyat, Gliz, 2012, s. 24.
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dinyanin aydinlari olan Besir Fuat ve Gokalp gibi en yetkin isimlerin,
icine dustukleri bunalimdan dolay: intihara kalkismalar: sebepsiz degil-
di. iki farkli epistemik gramerin celiskili baskis1 altinda kivranan diistin-
ce diinyamizin, bir bucuk asr1 asan dramatik agmazi, bu gerilimde gizli-
dir.

Bati dustincesi kendi icinde bu sarsintilarin tamamini yasadi. Orada
da “Ttirlerin Kékeni” yayinlandiginda ve Misir hiyeroglifleri ¢oéztliince
(bdylece Tevratin ilk yazili metin olmadigi anlasilmis oluyor) ciddi bir
iman buhram ve arkasindan gelen intiharlar yasandi. ilahi olanla beseri
olan arasinda yasandigi dustntlen bu gerilim, aslinda kilise ile onun
bilgi dizgesinden bagimsiz sekilde bilme edimi yapanlar arasinda yasa-
nan bir gerilimdi. Fazlioglu'nun teolojik bunalim, epistemolojik bunalim ve
en nihayet malimat bunalimi olarak adlandirdigi bu krizlerin tamamu,
eski bilgiye verilen ilahi degerden ileri geliyordu.!©

Islam tarihinin bizatihi kendisine, ilahi 6ze beseri bilgi karistirdig: ge-
rekcesiyle mesafeli duran Islamci akim, eskilerin eski bilgiye verdikleri
ilahi degeri, paradoksal bi¢cimde yeni bilgiye ytikledi. Buna gére Tanri’nin
kudret sifatindan gelen kozmik kitabini akil-duyu celiskisine meydan
vermeden aciklayan modern bilimle, O’'nun kelam sifatindan gelen kut-
sal kitab1 arasinda goértinur bir celiski ortaya cikarsa -ki bu tanim geregi
teorik olarak kendilerine gére mtimkuin degildir- bu tamamen Kitab’a da-
ir daha 6ncekilerin yaptig1 yanlis yorumlarla izah edilebilir. Biitlin mese-
lelerin bu basit retorikle halledilebilecegini diistinen Islamcilik, gerek
kozmik kitabin, gerekse kutsal kitabin nasil okunacagi, yani bilme edi-
minin nasil yapilacagl konusunda 6zgiin hicbir fikre sahip degildi. Oysa
kudema “usul esasa mukaddemdir” seklinde bir kaide ihdas etmis ve
buitlin yaptiklarini bir ustl cercevesinde yapmaisti.

Boylece iki ayri referans dizgesinin yarattigi dual yapimin gerilimini
bertaraf ettigini distinen -blytk ekseriyeti boyle bir gerilimden haber-
dar bile degildir- akim, kullanilan yéntemin yéntem olarak yansiz degil,
yanli ve belirleyici oldugunu iskalamis goértintiyor. flginctir, bu akimin
tarihteki tipik izdtisiimu olarak akla ilk gelen akim, ehl-i stinnet cizgi-
sinden bir sapma olarak gortlen Haricilik ve Mutezile akimlaridir. Her
iki akim da, buginkd ardillar1 gibi gelenek icinde son derece titiz bir
epistemik hassasiyetle olusturulan ustl-ii din ve usul-i fikith gibi metodik
butin o6lcutleri reddediyor ya da bunlarla ihtilafa dtistiyordu.!!

10 fhsan Fazlioglu, “a.g.m.”, s. 16.

11 Akla verilen asir1 6nem, Mutezile imamlarindan Nazzam’la zirve noktasina ulasti. Her ne
kadar Mutezile imamlarindan Kadi Abdulcabbar ve takipgileri, akilla nakil arasinda bir den-
ge kurmaya caligsa da, bu denge pratikte devr (kisir dongll) kavramiyla notr hale getirildi.
Onlar soyle dediler: aku, Hz. Peygamber ve Kur’anin dogrulugunu tespit eden ilk vasitamiz-
dir; eger nakil, aklin tizerine c¢ikartilirsa, bizzat naklin kabultiine yol acan vasita zayiflatilmis
olur. Bkz. Muhammed Abdtlhalim, “Mtitekaddim Dénemde Kelam”, Islam Felsefesi Tarihi I,
(haz: Seyyid Huseyin Nasr-Oliver Leaman), (¢ev.), Samil O¢al-Hasan Tuncay Basoglu, A¢ilim
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Islamciligin Tiirkiye Seriiveni

Kati, hatta kimi uygulamalar: tilke gtivenligini tehlikeye sokacak ka-
dar tehlikeli laikci tutum ve uygulamalarina ragmen, Islam’a, esas ola-
rak da Stinni Islam’a, yasal statiide olmasa bile, en azindan uygulamada
devlet dini olarak muamele yapan Cumhuriyet Turkiye’si, ge¢c zamanlara
kadar O’na sadece vicdani ve kulttirel bir konum tanimaisti.12 Bu sebeple
bilhassa cumhuriyetin erken dénemlerinde Islamciliktan bahsetmenin,
hele hele onu bir diinya gértisii olarak genis kitlelere deklere etmenin
pratikte hicbir degeri yoktu. Bu yltizden belli belirsiz de olsa, ilk ntveleri-
ni altmish yillarin sonlarina dogru gérmeye basladigimiz miistakil Islam-
c1 hareket, o déneme kadar kendini buytik 6l¢tide milliyet¢i, mukadde-
satct ve hatta digerlerine gére daha da yansiz olmasi sebebiyle muhafa-
zakarhk stitresi altinda ifade etmeyi tercih etmisti.

Muhtemelen tlkenin icinde bulundugu ulusal ve uluslararasi sartla-
rin geregi olarak girilen gecis devri yillari, bilhassa iki dlinya savas1 arasi
donemin sartlar: geride kalinca, laisizm Uzerinden dindarlara yoneltilen
baskinin dozu gittikce azaldi. Islamcilik, bu dénem ve sonrasinda biiytk
Olctide ‘milliyetcilik patenti altinda islenen’ tali bir hareket olarak varligi-
n1 surdirmus gérunuyor. Belki de bazi arastirmacilar, sirf bu ylizden, o
dénem Islamciligina esas karakteristigini veren kalin ¢izginin, “milliyetci-
lik”13 oldugunu soyleme geregi duyar.!4

Kitap, Istanbul, 2011, s. 111. Gértulduga gibi girdi olarak verili bir zaman dilimini kullanan
akil ve aklin trtnleri, Mutezile imamlar: tarafindan fenomenal bir bilgi kategorisi olarak go-
riilmityor. Onlar akli bilgiyi mutlak bir bilgi kategorisine oturtuyorlar. Oysa Ibn Haldun’a
gore bilgi yakin (kesin), zan (kuvvetli ihtimal), sek (iki ihtimalin de esit derecede olmasi) ve
vehm (zayif ihtimal) olarak derecelere ayrilmistir. Bkz. Erol Glngoér, Islam Tasavvufunun Me-
seleleri, Ottiken Nesriyat, Istanbul, 1987, s. 130. Ibn Haldun’un derli toplu sekilde verdigi
bu tanim, ehl-i stinnet ulemasi ve bilhassa imam Gazali’nin bilgi felsefesinden baska bir sey
degildir. Gazali ve onun bilgi felsefesine iliskin son derece mithim bir degerlendirme ic¢in bkz.
Massimo Campanini, “Gazali”, Islam Felsefesi Tarihi I, (haz: Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Lea-
man), (cev.), Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, Acihim Kitap, Istanbul, 2011, s. 307-324.

12 Baz arastirmacilar inkilapci neslin islam’la kurdugu iliskiyi, 6zellikle de laiklik ilkesinin
laisizim derecesine varan uygulamalari nedeniyle arasina koydugu mesafeyi aciklamaya ca-
lisirken, Islam, bu karede “devletin kimlik tanimini belirleyen bir 6ge olmaktan cikartilmistir.”
deme geregi duyar. (Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Ttrk Halk Islami: Tarihsel Temeller-inang Ya-
pisi-Teolojik Karakter-Modernlesme Problemi”, Tiirkiye Sosyal Tarihinde Islam’in Macerast:
Makaleler-incelemeler, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 189) Islam’in kamusal alanin di-
sinda tutulma istegi ve sadece vicdanlara 6zgu bir eylem bicimi olarak tanimlanma istegi
dogrudur. Fakat resmen telaffuz edilmese bile, fiilen Stinni Islam’a taninmis resmi bir devlet
dini uygulamasi oldugu da bir vakiadir. Bu husus, Islam’in Stinni yorumuna sirf din olarak
gosterilen saygidan ileri gelmiyordu. Bunun asil nedeni [slam’in, ézellikle de Stinni Islam’n
-medrese denetimindeki kitabi [slam- bu cografyada merkezi devlet nizaminin kurulmasinda
oynadig: tarihi rolle ilgiliydi. Bu konuda bkz. Erol Glngér, Islam Tasavvufunun Meseleleri,
Ottiken Nesriyat, Istanbul, 1987, s. 185-188.

13 Buradaki milliyetcilik kavraminin da resmi tezin arzuladigi anlaminin diginda, tamamen
Islami motiflerle bezeli ve kendine 6zgii bir milliyet¢ilik tanimi oldugunu hatirdan ¢ikarma-
mak gerekiyor. Nitekim Serif Mardin, sekuler bir icerikte kullanilan vatanperverlik, bir ve
beraber olma, baskalarina karsi koyma ve hatta ‘bayrak ve kahramanlik’ kavramlarinin bile
halk nezdinde “timmet” fikrini yeniden tirettigine isaret eder. Bkz. Serif Mardin, Din ve Ideo-
loji, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 113.
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O yillarda bu cizginin tipik 6rnegi olarak, her ikisi de birer Naksi seyhi-
ne bagh olan ve Sebiliirresad dergisi disarida birakilirsa Turkiye’deki ilk
streli Islami yayin faaliyetlerini baslatan Nurettin Topcu ve Necip Fazil
zikredilebilir. 1939°da yayin hayatina baslayan Hareket dergisiyle, 1943
yilinda yayimlanmaya baslayan Biiytik Dogu, “milli” ist bashg altinda ka-
tegorize edilebilecek cizginin ilk gérintr temsilcileridir. Fakat bir de yap-
tiklan isin 6nemi, buytklugt ve kutsiyetini cok iyi fark ettikleri anlasilan
kayit dis1 bir ziimre vardir ki, tilke genelinde asil mayalanmay: saglayan
bu ztimrelerdir. Hemen hemen tamami ehl-i stinnet itikadina baglh bir ge-
lenegin devamui olan bu ztimreler, bizim yukaridan beri belli karakteristik-
lerini vermeye calistigimiz Islamcilik akimindan farkli bir yerde, gelenek
Uzerinde duran muhafazakar buytk kitleden baskasi degildir.

Hem kendileri, hem de devrin kendine 6zgu telakki ve sartlariyla diya-
lektik bir iliski icinde bulundugu anlasilan bu cevrelerin hepsi, son tah-
lilde Gokalp dtializminin (kaltir-medeniyet ayrimi) disina cikabilmis de-
gildir. Cogu kirsalda yasayan bu neslin sadece birinci ve ikinci kusak
temsilcileri degil, ayn1 zamanda bunlar1 besleyen soézlu-kulttirel cevrele-
rin bizatihi kendileri de, hem aldiklar:1 egitim ve sahip olduklar: birikim,
hem de icinden geldikleri geleneksel cizgi itibariyla, su veya bu cereyanla
dogrudan dogruya hesaplasacak glicte degillerdi. Sehre baslayan gocler-
le birlikte btiylik sehrin varoslarindaki gecekondu semtlerinin sakinlerini
olusturan tasrali buyuk kitlenin ¢ocuklari, bu stirecte kendilerini, mazi
denilen mucerret hakikatle modernitenin Turkiye stirtimu diyebilecegi-
miz kirik déktk uygulamalar: arasinda buldular.

Bu nesillerin zorunlu egitim Utizerinden sistematik sekilde tabi tutul-
duklar1 Batilagsma faaliyetleriyle ailelerinden aldiklar1 geleneksel egitim
arasinda sUrgit devam eden gerilim, bu kusaklar: ciddi bir kimlik krizine
sokmus bulunuyordu. Aslinda kriz sadece bu ikilemden kaynaklan bir
kimlik kriziyle formtle edilecek kadar da basit degildi. Kékenleri bilgi ve
degerler sisteminden, inancin kilcallarina kadar ¢ok daha gerilere giden
koklt bir krizdi kars: karsiya kalinan. Kisaca bir medeniyet kriziydi bu.
Bu nesiller bununla muicadele edecek ne yeterli bir donanim, ne de ye-
terli birikime sahiplerdi. Sahip olduklar1 yegane sey, miicerret manasin-
da ve s6ylence halinde bile olsa, ocak baslarinda anlatilan tarihi mirasti.
Icinde hem Islami, hem milli, hem de hepsini birden kucaklayan ve mu-
hafaza edilmesi gereken topyektn bir degerler hazinesini barindiran bu-
yuk miras.

Bu nesillerin milliyet¢ci-mukaddesatci ve muhafazakar olmalari, tarih-
le kurduklar iliski biciminden kaynaklaniyordu. Aktif degil pasif olan bu
iliski bicimi, o nesillere Batilagma karsisinda ciddi bir mukavemet giict
kazandirmisti. Yetmisli yillardan itibaren tarihle kurulan bu iliski bigi-

14 {smail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diistincesi Metinler/ Kisiler III, Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 6.
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10 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

minde ciddi bicimde kirilmalar yasanmaya baslar. Baz1 arastirmacilara
gorel5 bu kirilmanin kékenleri Namik Kemal ve Ziya Pasa’dan Sehben-
derzade Ahmed Hilmi, Seyhtulislam Musa Kazim, Said Halim Pasa, Ba-
banzade Ahmed Naim, Mehmed Akif (Ersoy), Ismail Hakki (izmirli), Isma-
il Fenni (Ertugrul) ve Semseddin (Gunaltay)’a kadar uzanir. Bu birinciler
on yedinci ylzyildan itibaren Osmanl Devletinde etkisini gittikce artti-
ran ve Kadizadeliler Hareketi olarak da bilinen “resmi Islam” anlayisi ile
miticerret Islam kavrami arasina belli bir mesafe koyar. Maksat aciktir:
Geri kalmishigimizin ytkiinti Islam’n omuzlarindan alip belli bir déne-
min Islam telakkisine ytiklemek. Ahmet Yasar Ocak buna kisaca “Klasik

Osmanl Islam’” demeyi uygun buluyor.16

Sona Dogru

[k devir Islamcilarindan son dénem Islamcilarina intikal eden en
6nemli miras, tarihle kurulan iligkinin niteliginde gizlidir. Burada mah-
kam edilen sadece “Klasik Osmanlt Stinni Islam’” degildir. Ayni zamanda
hurafelerle dolu olduguna inanilan klasik halk kalttrda icinde canli bi-
cimde yasayan Islami miras da mahktm edilmek istenir.1” Bu ¢izgi tize-
rinde, Islam tarihi icindeki Tiirk asirlarina kuskuyla bakan modern Arap
tarih yazimiyla, bu tarih yazimi tizerinde dogrudan etkili oldugu bilinen
oryantalist literattirtin tesirlerini gérebiliriz.!8

15 Ahmet Yasar Ocak, “Il. Abdtilhamit Dénemi Islamcihiginin Tarihi Arka Plani: Klasik D6-
nem Osmanl Islam’ina Genel Bir Bakis Denemesi”, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak
Izleri: Osmanli Dénemi, Makaleler-Arastirmalar, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 272-273.

16 Ahmet Yasar Ocak gibi bu konularda son derece titiz davranan bir kalem bile, Kadizade-
liler hareketini yorumlarken, son derece spekuilatif sayilabilecek degerlendirmelere ulasabili-
yor. Hocaya goére Osmanli merkezi htiklimetinin hukuki uygulamalar (elbette kaynagini Is-
lam’dan alan hukuki uygulamalar) Weber’in inandig1 gibi sezgisel, keyfi ve tepeden inmeci
uygulamalar seklinde anlasiliyor. Oysa Osmanli uygulamasinda Kadi ictihatlarina dair de-
tayli bir ¢alisma yapan Haim Gerber, 1675 tarihli Viyana Sikayet Defterinde yer alan 2500
karar arasinda, padisah iradesinin keyfiligine dair tek bir kararin bulunmadigina dikkat ce-
kiyor. Zaten o donemde Kadi i¢tihatlar1 daha sonra Mecelle uygulamasinda gorilecegi lizere
kodifiye edilmis sabit kurallar butint degil, kodifiye edilmemis dinamik ictihatlar buttinu-
dur. Bunun anlami; Kadi ictihatlarinin hayattan kopuk evrensel ve politik prensipler kulli-
yati1 olmaktan ziyade, ginbeglin tazelenen yeni ictihatlarla hayata uyum saglayan sivil bir
dinamizm icerdigidir. Kadi ictihatlar1 ve bunun Osmanli gibi son derece merkezi bir impara-
torlukta ne denli genis bir sivil alan olusturduguna dair son derece titiz bir arastirma i¢in
bkz. Haim Gerber, “Osmanl Sivil Toplumu ve Modern Turk Demokrasisi”, Osmanlt Gegmisi
ve Bugiiniin Tiirkiye’si, (der.) Kemal H. Karpat, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2004, s. 243-260.

17 Dig diinya ve yabanc kiiltirlerle temas: yok denecek kadar az olan bir diinyanin, tasra
dlinyasinin, diger her meselede oldugu gibi dini meselelerde de ayni seyleri tekrarliya tek-
rarliya yapi haline getirmesi beklenen bir seydir. icinde kékenleri antik ¢aglara kadar uza-
nan bir y1g1in efsane (mit), dini maskeyle yeniden dirilmis, hatta ¢ogu kez dinin yerine ikame
edilmis bile olabilir. Fakat asil mesele, bunlarin dinin usule ait kisimlarina mi, yoksa furud-
ta ait kisimlarina mu sirayet edip etmedigi meselesinde duigiimlenmektedir: arastirilmasi ge-
reken husus da burasidir. Biz din alimi olmadigimiz i¢in, simdilik bu konuya sadece isaret
etmekle iktifa ediyoruz.

18 Bu konuda bilhassa Albert Hourani'nin su c¢alismasina bakilabilir. Bkz. Albert Hourani,
“Modern Ortadogu’nun Osmanl Ge¢misi”, Osmanli ve Diinya: Osmanl Devleti ve Dtinya Tari-
hindeki Yeri, (haz.) Kemal Karpat, Da Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 93-117. Ayrica bkz. Ab-

66



ABDULKADIR ILGEN / BiR MODERN CAG TASARIMI OLARAK ISLAMCILIK 11

Yetmisli yillarin ikinci yarisindan itibaren kendini ana muhafazakar
kitleden ayristirmaya baslayan yeni stirtim Islamcilik, bu haliyle sadece
resmi ideoloji ile degil, ayn1 zamanda yasayan halk kulttirti ve onun ta-
rih icindeki kokleriyle ciddi bir zitlasmaya girer. Zamanla, basta eimme-i
erbaa olmak Uizere, ulema/fukaha/medrese ictihatlariyla tekke/mesayih
muktesebatini bir kalemde silip atmay1 kendine siar edinen bu ¢izgi, si-
nirlarini peygamber sozlerinden olusan hadis kulliyatina kadar genisle-
tir.

Sonradan gelenler tarafindan Islamci yaftasiyla tanimlanan bir kisim
II. Mesrutiyet aydiniyla, tlkemizde o6zellikle yetmisli yillardan itibaren
mustakil bir hareket halinde zuhur eden ve zamanla ideolojik bir mahi-
yet kazanan kutsalla iliskili bir akimin, yasayan halk kulttirtiyle mesafeli
olmasi, ilk bakista yadirgatici gelebilir. Fakat Islamcilik denilen hadise
tam da bu ylzden, sadece yasayan halk kulttrayle degil, o kalttirti bes-
leyen kaynaklarla, kisaca gelenekle ciddi bir kavga halindedir.

Bizde muhafazakarlik, daha ziyade gelenekten kopmay: temsil eden
yenilesme hareketleri karsisinda, dini degerleri merkeze alan gelenegin
dinyasini temsil ettigi i¢in, genelde muhafazakarlik denilince dindarlik
anlasilmistir. Sadece muhafazakarlik degil, milliyetcilik kavrami da ayni
anlamda “milliyetci-muhafazakar” yaftasiyla dindar muhitlerin kendisini
ifade sekillerinden biri olarak kullanilmistir. Kavramin bu sekilde kulla-
nilmasi, yani dindar ana kitleyi tanimlamak amaciyla kullaniliyor olma-
s1, yerinde bir tabir olarak gértinse bile, maksad: ifadede yetersizdir.

Bir kere Islam dedigimiz hadise (buna sadece Islam degil biittin dinler
dahildir), sadece Kitap’ta yazili naslardan ibaret degildir. islam, Kitap ya-
ninda, Peygamber hadisleri, sahabe ictihatlari, eimme-i mugctehidinin
asirlar icinde olusturdugu kulliyat ve bilhassa Kitap ve Stinnet’in yoru-
munda usul-i fikih, usal-i hadis, usal-i tefsir, ustl-i din gibi kendi epis-
temik catisina sahip bir dizi referanslar setinden ibarettir. Bu ikinciler,
yasanan hayatin tanziminde asil referans setinin (Kitap ve Stinnet) nasil
okunacag! konusunda kil kirk yaran kistaslar getirmis, keyfi yorumlarin
6nlinu kesmigtir.

Muhafazakar genis kitle, yukarida sinirlarin1 vermeye calistigimiz ve
Turklikle 6zdes “Islam Dini” kavramini esas alirken, yetmisli yillarin
sonlarina dogru hizini gittikce arttiran Islamci akim, Araplikla ézdes “Is-
lam Medeniyeti” kavramini esas almistir. Bu kavramlardan birincisi hem
Bati hem modern dénem Arap yazini, hem de Islamci aydinlar tarafindan
ilerlemeye karsi, ikincisi ise ilerlemeye yatkin kavramlar olarak sunul-
mustur.1® Baska bir diistince geleneginin insa ettigi normatif referanslar:

dulkadir flgen, “Iki Bellek Arasinda Bir Dunya”, Tiirk Yurdu, Sayi: 304, Ankara, Aralik,
2012, s. 41-42.

19 Bu konuda meraklilar1 bilhassa Bedri Gencer’in Islam’da Modernlesme kitabimnin ti¢tincti
bolimutine bakabilirler. Bkz. Bedri Gencer, a.g.e.
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«.

esas alan bu c¢izgi, kendi gelenegimizde “furuat” nevinden olan meseleleri
“asil”, asil nevinden olan meseleleri furu kabul ederek ilerlemeci bir diiz-
lemde yer almistir. Bu davranis tarzi yerlesik kabuller ve geleneksel ule-
manin tamamin cizgi disinda tutarken, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el
Cevzi gibi gelenek icinde muhalif duran ulemay: bas taci etmistir. Yer yer
Vehhabiligin Turkiye acentesi gibi ¢alisan bu ¢izgi, paradoksal bi¢imde
Suud rejimine muhalif bir tavir sergilemekten de geri kalmamaistir.

Bu dénemde dikkatlerin tamami dinin diinyaya bakan tarafina y6nel-
tilmis, Osmanli-TUrk gecmisi kendi tarihselligi icinde “geri kalmishigin”
mucessem bir sekli olarak mahkim edilmistir. Bu sadece Osmanli-Turk
gecmisine yonelik bir kliciimseme tavri degildir. Benzer bir tavir Osman-
li-Turk Islam cizgisi olan Hanefilige kars: da gosterilir. Kendi duraganlig
icinde uyuyan bir diinyay1 uyarmak iddiasiyla yola cikan Islamcilik, bu
tavriyla kendi toplumuna kars: herhangi bir Avrupalidan farkh degildir.
Kaynaklarini halk Islam’indan almayan bu cizgi, tipki Tlrkectilerin yapti-
g1 gibi tarihe, glincele ve esyanin tabiatina zit bir seyir izlemistir.

Arap tarih yaziminda yaygin 6rnekleri gértilen bu tavrin Turkiye tem-
silcileri, Tirk modernlesme tecriibesinin erken dénemleri de dahil olmak
butin doénemlerini mahkim ederken, Arap modernlesmesinin Urinu
olan buitiin tesebbusleri “Islam medeniyetinin” uyanis devirleri olarak
gormuslerdir. Osmanli-TUrk modernlesme tarziyla Misir eksenli Arap
modernlesme tarzi yan yana getirildigi zaman, birincisinin kendi diistin-
ce gelenegi icinde ¢oziimler bulmaya calisirken, ikincisinin Bat1 diistince
gelenegi icinde ¢coztimler Uiretmeye calistigl acikca gorular.20

“Bilimsel nesnel diinyanin” dille insa edilmis muesses sekuler diinya-
sin1 yegane evrensel gerceklik olarak kabul eden Islamci cizgi, kendi re-
ferans setini olusturacak birikime, ne ge¢cmiste ne de daha sonra asla
sahip olmus degildir. Halbuki bu muesses diinya yekpare degil, parcals;
evrensel degil yerel, ayrik, yapay ve ontik olanla epistemik olani ayni
mevkie, 6znenin “bilinebilirlik” dinyasina indirgeyen sorunlu bir yaklasi-
min Urinududr. Fakat yabanci bir gelenegin ‘normatif gerceklik fonu’nu,
evrensel bir hakikat gibi zihni arka plana yukleyen bu nesil, bittin mili-
tanligl ve protest gériintiistine ragmen Bati medeniyeti ve bilimi karsi-
sinda mahcup, 6zgliivenden yoksundur.

Yetmisli yillarin sonlarina dogru, bilhassa Iran devriminin etkisiyle
gelisen bir algi, Tslam seriatinin’ tarihsel bir olgu olmaktan ziyade, ‘siya-
sal bir pratik’ olarak bizzat modern zamanlara uygulanabilir oldugu sek-
lindeki algi, bu nesle yeni bir gliven kazandirir. Ali Seriatinin Marksist
ve Sia geleneginden gelen coskulu ve protest Gislubu, yerlesik dtizen kar-

20 Bu konuda da Bedri Gencer’in sahasinda ilkleri gerceklestiren son derece muhteval: kita-
bina bakilabilir. Bu yazinin amaci, Istanbul ve Kahire merkezli iki farkli modernlesme tecrii-
besi arasinda bir kiyaslama yapmak olmadig i¢cin, burada sadece isaret etmekle kifayet edi-
yoruz. Bkz. Bedri Gencer, a.g.e.
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sit1 buiytik bir gayr-i memnun kitleyi kolayca bir araya getirirken, onlara
yeni kavramsal cerceveler sunar. O déonem genclerinin 6énemli bir kismi
Misir, Pakistan ve Iranli yazar ve dustntrlerin eserlerinden etkilenir.
Mustafa Sibai gibi adamlar Islam Sosyalizmi’nden bahsederken, Cevdet
Said gibileri “Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalart” gibi, Batili ben-
zerlerine 6yklinen muphem “yasalar” pesindeki fikirlerle arz-1 endam
ederler.

Bu dénem Islamcilari, Tiirk modernlesme tarihinin hentiz ¢éziilme-
mis yiginla problemine, gecikmis Arap modernlesme tecriibesinin bir yi-
gin sorunlu kavramini ithal eder. Aslinda hem Turk, hem Arap, hem de
Hint ve Iranli Miislimanlarin modernlesme karsisinda takindiklar: tavir-
larin tamami, kendi baglam ve tarihsellikleri i¢cinde degerlendirilebilecek
mevzii ¢6zUm Onerilerinden baska bir sey degildi. Bu tavirlar1 6nemli ki-
lan, bir referans setinden baska bir referans setine geciste, ayni medeni-
yet kliresine ait degerler sisteminin ne ttr sekiller aldigi, hatta mahiyet
degistirdigini gézlememize imkan saglamasiydi. Oysa bu dénemde Ureti-
len ¢6zUm Onerileri bir gecis devri irtinti olmak yerine, yeni bir dinya-
nin, hatta mutlak hakikatin anahtarlar: gibi algilanmaya baslandi.

Bizde Ismail Karanin eseri disarida birakilirsa, Islamcilia dair ilk
ciddi calismalardan biri Mtimtazer TUrkéne’nin calismasi olsa bile, me-
seleyi cok daha farkli bir bicimde ortaya koyan Bedri Gencer’in calisma-
s1, her iki calismay1 da asan ¢ok daha farkl perspektifler sunuyor. Mese-
le aslinda, o giinden bugltine gercekte ne oldu sorusuna cevap ararken,
bir gelenek tizerinden buitiin bir devrin panoramasini ¢ikartmaktan geci-
yor.

Bugin itibariyla o dénemin coskulu retoriklerini esas alan romantik
heyecanlar devri artik gerilerde kalmis bulunuyor. Onun yerine reel ha-
yatin pratik gercekleri olan kariyer yapma, konformist hayat tarzlarina
yonelme gibi cok daha “gercekc¢i” idealler benimsenmis gérinuyor. O d6-
nemin mutlak dogrulari, yerini zaman ve mekana gore degisebilen cok
daha esnek cézUimlere dénustturtirken, TuUrk modernlesme streci baska
bir dénemin sartlar icinde kendi istihalesini devam ettiriyor. Artik ikti-
darda olan eski Islamcilar, siddetle elestirdikleri Mustafa Resit, Ali ve
Fuat Pasalar neslinin girdigi cetrefilli o yolda ayni tarzda yturtimeye cali-
styorlar.?!

Din ve hatta bugiin elestirmeye devam ettikleri ulus, uluslasma, mo-
dern dinyaya entegre olma vs. gibi yi8inla problem acil ¢ézimler bekler-
ken, Seyyid Kutub’un “Yoldaki [saretler” kitabin1 hatirlayan yok aralarin-

21 Tanzimat dénemi ve ricali tizerine yazilan en derli toplu degerlendirmelerden biri oldu-
gunda kusku bulunmayan bir denemeyi burada bilhassa zikretmek gerekiyor. Merhum Erol
Glingér kalem aldigi bu degerlendirme yazisinda Ali ve Fuad Pasalardan sitayisle bahseder
ve surdurdukleri reform surecinin Batilagsma degil, modernlesme oldugunun altini ¢izer.
Bkz. Erol Glingér, “Tanzimat Uzerine Birkag¢ Not”, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetci-
lik, Mayas Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 18-25.
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da. Islamcilik bugtin itibariyla ic enerjisini biiytik 6l¢tide kaybetmis, hat-
ta yok olmaya yliz tutmus bir modern ¢ag tasarimi olarak coktan tozlu
raflara kaldirilmis bulunuyor. Tipki ginimuzlin liberalleri eski tufek
solcular gibi, gintimtiztin en atesli liberalleri arasinda boy gosteren eski
tifek Islamcilara rastlamak strpriz degil.

Fakat Islam’in sorunlarina kendi referans diinyasi icinde ¢éziim bul-
ma gayretleri hentiz bitmedi. Bu, Islamcilik adi altinda degil, gelenegi
kendi sahih kokenleri tizerinde yeniden insa gayreti olarak yeniden can-
lanma gayreti icindedir. Bu stirecin Islamcilik patenti altinda olmasa bi-
le, kendi referans seti ve bilgi dizgesi tizerinden yeni bir diinya insa et-
mesi beklenebilir. Hentiz bu sahada yapilan gayretler tereddtitlti ve ce-
kimser bir gériinti i¢inde olsa bile, yakin bir gelecekte bunlarin tamami-
nin asilacag tahmin edilebilir.
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