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OZET

Koniklerin giinliik hayatin ve teknolojinin i¢inde ¢ok sayida uygulamasi oldugu
halde ders uygulamalarinda bunlardan yeterince bahsedilmemektedir. Ogrencilerin
matematigi gercek hayattan izole edilmis bir disiplin olarak gérmemeleri, somut ve
anlamli 6grenebilmeleri i¢in i1yi tasarlanmis ve uygulanmis matematik derslerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, liselerde 6gretilmekte olan konikler konusu i¢in
GME’nin kuramlarina uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi, hazirlanan 6gretimin
uygulanmas1 ve Ogretimdeki matematiksel anlamlandirma siireglerinin niteliginin
arastiritlmasidir. Yapilan bu calismada GME temelli hazirlanmis konikler konusunun
nasil 0gretildigi, bu ders icin nasil hazirlanildigi, 6grencilerin neler yaptiklari, ne tiir
etkinliklerin ise kosuldugu, 6grenme siirecini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin neler oldugu arastirilmaya calisilmistir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
ise 0grenci ve 6gretmenlerin deneyimleri dogal ortaminda gozlenmeye ve raporlanmaya
calisilmigtir.  Bu calismalar yapilirken etkinligin niteligi iizerine odaklanilmistir.
Bundan dolay1 arastirmanin yontemi nitel bir aragtirma yontemi olan durum g¢alismasi
(case studies)’dur. Arastirmanin  Orneklemi, seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden tipik durum Orneklemesidir.  Bu nedenle c¢alismanin 6rneklemi
evreninin tipik bir 6rnegi oldugu diisiiniilen Bursa ili Mudanya ilgesi Turhan Tayan
Anadolu Lisesi 11. simif 6grencileridir. Pilot uygulama 2013-2014 6gretim yil1 ve esas
uygulamasi ise 2014-2015 6gretim yili mayis aylarinda yapilmistir. Gergeklestirilen
uygulamada arastirmaci katilimc1 gézlemci konumundadir. Arastirmada, veri toplama
yontemleri olarak nitel arastirmalarda kullanilan gériisme, katilime1 gézlem ve dokiiman
analizi kullanilmigtir. Uygulamanin ardindan yapilan arastirma verilerinin analizinde,
ogrencilerin kendilerine yoneltilen etkinliklerle ilgili ¢oziimler yaptiklar1 calisma
kagitlarmin, gozlemci notlarinin, gozlem ve goériisme sirasinda kaydedilen video
kayitlarinin incelenmesine yer verilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi, nitel veri
analizi tiirlerinden betimsel analiz ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilmak
tizere konikler konusuna iliskin oncesinde literatiirde bulunmayan GME tabanli baglam
problemleri iiretilmistir. Bu problemleri ara¢ alarak tasarlanan 6gretim ortamlarinda
dersin kurgu ve senaryosunun giizel olusturulmasiyla birlikte ders Ogretmeninin

Ozgiiveninin  arttirdidi, Ogrencilerin matematikten endise duyup matematikten



kacinmadig1 ve kavramsal yanilgilara diismedikleri goriilmistiir. Matematik modeller
hazir olarak degil 6grenci aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikmis ve boylece daha nitelikli

bir matematiklesme siireci olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler

Konik; Gergek¢i Matematik Egitimi.



ABSTRACT

Although there was a large number of conics applications in technology and in
the daily life, they were not mentioned enough in course applications. For students,
well-designed and applied mathematics was needed in order to learn tangible and
meaningful and not to see mathematics as a discipline isolated from real life, The aim of
this study was to prepare learning environment according to the RME’s theory for the
lessons which has been taught in high schools and to investigate the prepared teaching
implementation and the quality of the mathematical interpretation process in teaching.
In this study, it was tried to investigate how RME based conics subject taught, how the
content of this lesson prepared, what did students make, which kind of applications was
made and what was the positive and negative factors in learning process. For the
realization of these, teachers and students experiences were tried to be observed and
reported in their natural environment. It was focused on the nature of the activity while
these studies was done. Because of this study was a case studies, a form of qualitative
descriptive research. The research sample was typical sampling. Therefore 11. class
students in Mudanya Turhan Tayan Anatolia High School in Bursa was selected as
typical sampling for this study. Pilot application was done in May in 2013-2014
education year and main application was done in May in 2014-2015 education year.
Researchers was in observer position in performed application. Interviews, participant
observation and document analysis was used as a data collecting tool. After application,
students answer papers about application solutions directed them, observer notes, video
records about observation and interview was used for the analysis of the gained data.
Analysis and interpretation of the data was made by descriptive analysis, a kind of the
qualitative data analysis. For use in research RME based context problems about conical
topics were produced which were not made before in literature. Increase in the
confidence of the lectures, for students not getting worried and avoiding from
mathematics and not falling into conceptual errors were seen in this study by the fine
creation of lesson fiction and scenario in learning environment designed as a tool with
these problems. Mathematics models were not ready, they were emerged as a result of

student activities and therefore a qualified mathematics process has been created.
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1.GIRIS

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin insan hayatinin her animi etkiledigi bir cagda yasamaktayiz. Yeni
bilgiler, firsatlar ve araglar matematige bakis acimizi, matematikten beklentilerimizi,
matematigi kullanma bigimimizi ve hepsinden énemlisi matematik 6grenme ve dgretme
stireclerimizi yeniden sekillendirmektedir. Teknolojik gelismelerle birlikte daha 6nceki
kusaklarin  karsilasmadigi yeni problemlerle karsilasilan gilinlimiiz diinyasinda,
matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi modelleme
ve problem ¢ozmede kullanabilen bireylere her zamankinden daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir (Eurydice, 2011).

En ytiksek politika seviyesinde ele alinmaya baslayan matematik yeterliligi bir
bilgi toplumunda kisisel tatmin, aktif vatandaslik, sosyal igerilme ve istihdam
edilebilirlik i¢in gerekli olan Onemli yeterliliklerden biri olarak belirlenmistir.
Matematikte yeterlilik, bilgi toplumuna tam katilim ve modern ekonomilerde rekabet
icin de hayati Onem tasimaktadir. Bu acidan c¢ocuklarin matematikle olan ilk
deneyimleri ¢ok onemlidir, fakat 6grenciler genellikle matematikten endise duymakta
ve matematikten kaginmaktadirlar.  Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarin
gelistirecek, basarilarini arttiracak, etkin 6grenimlerini gerceklestirecek ve elestirel
diisiinmesini tesvik edecek yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir

Okullarda Ogretilen matematik, Ogrencinin Ogrenme siirecine aktif olarak
katilmasini saglamalidir. Ogretim igin kullanilan gérevlerin ve alistirmalarin yapisi
Ogrencilerin matematikte zorluk yasamalari ve matematikle ilgilenmeleri {izerinde
biiyiik etkisi vardir. Bu nedenle, 6grenciler matematik 6grenmede, 6grenme siirecinde
aktif olarak bulunmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu
tutumlar1 iizerinde yapilan arastirmada 6gretim yontemlerinin ve gorevlerinin dgrenciyi
icine alan, farklilastirilmis ve 6grencilerin giinlilk hayatina bagdastirilmis bir yapida
olmas1 gerektigi onerilmistir. Bu sekilde, 6§renme siirecinin igerisinde olan 6grenciler
kendi hayatlar1 i¢in 6nemli olan bilgiyi edinebileceklerdir (Piht ve Eisenschmidt, 2008).
Icsel motivasyonu gelistirmek igin, matematik &gretimi ve Ogrenimi, bu nedenle,
ogrencilerin fikirlerine deger verildigi, ve onlarin gorevleri anlayarak yerine getirdigi

destekleyici ortamlarda gergeklesmelidir. Ogrenciler anladiklarini arkadaslariyla



paylasip, tartisabildigi i¢in, bdyle bir ortam 6grencinin 6z yeterligini, 6z algisini ve
matematikten aldig1 zevki arttir (Muller, vd., 2011).

Matematiksel bilgilerin somut ve anlamli olarak Ogrenilmesini saglayacak,
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilabilecegi, matematik O6grenmenin
ogrenciler i¢in zevkli hale gelebilecegi, 6grencilerin matematik kaygisini azaltarak bu
derse yonelik olumlu tutum gelistirebilecegi Ogrenme ortalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada, Gergek¢i Matematik Egitimi, gercek yasam durumlarinda
baslamas1 ve Ogrencilerin kendi informal bilgilerinden yola ¢ikarak soyutlama
yapmalar1 nedeniyle 6grencilerin derse olan ilgisini artirarak, d6grencilerin matematige
iliskin kavram ve genellemeleri anlamli sekilde 0grenmelerine yardimci olmaktadir
(Uga, 2014).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2013 yilinda
hazirlamis oldugu ortadgretim matematik dersi 6gretim programi; Ogrencileri kisisel,
sosyal ve mesleki hayata hazirlamayr ve yiiksekogrenimde gerekli olan temel
matematiksel bilgi ve becerilerle donatmayr amaclamaktadir. Bu kapsamda lise
matematik 6gretim programu ile 6grencilerin; problem ¢cdzme becerilerini gelistirmeleri,
matematiksel diisiinme becerisi kazanmalari, matematigin kendine has dilini ve
terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri, matematige ve matematik
O0grenimine deger vermelerinin saglanmasi amaglanmigtir. Bu program; matematiksel
kavramlara, bu kavramlarin kendi i¢lerindeki iliskilere, temel matematiksel islemler ve
bu islemlerin barindirdigi matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir. Islemsel ve bilgi
odakli matematik 6gretimi yerine matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartigsmalar
yiiriitiilerek yapilandirildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele
alindigr bir yaklasim esas alinmakta; Ogrencilerin informel deneyimlerinden ve
sezgilerinden yola c¢ikarak matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine yardimci olmak amacglanmaktadir. Programin uygulanmasinda
matematik 6grenme aktif bir siire¢ olarak ele alinmali; 6grencilere arastirma yapma,
matematiksel iliskileri kesfetme ve ispatlama, modelleme ve problem ¢6zme, ¢dziim ve

yaklagimlart sinif ortaminda paylasma ve tartisma olanaklari sunulmalidir (Meb, 2013).



PROBLEM
KESFETME
HIPOTEZ KURMA
DOGRULAMA
GENELLEME

ILISKILENDIRME

CIKARIM

Sekill.1. Meb matematik programi genel 6grenme dongiisii.

Programin hayata geg¢irilmesinde Ogrencilerin seviyesine ve ilgilerine uygun,
aktif katilimlarii saglayacak gercek¢i problem ¢ézme ve modelleme etkinliklerine
dayali 6grenme ortamlar tercih edilmelidir. Gerg¢ek diinya durumlarii agiklamak ve
gelecege yonelik tahminler yapmak igin matematigin ne kadar kullanighh bir dil
sundugunu 6grencilerin gérmesi saglanmalidir. Bir ger¢ek hayat problemi ile baslayan
matematiksel modelleme problemin matematiklestirilmesi ve ulasilan sonucun gergek
hayat i¢in yorumlanmasi ile tamamlanmaktadir (Meb, 2013).

Dikkatle incelendiginde bu matematik programinin Gergekgi Matematik
Egitiminin 6gretileriyle ortiistiigii gortilebilir. Matematik miifredat programi egitimcileri
bu sekilde ders islemeye yonlendirirken siirecin uygulanmasina yonelik herhangi bir
ornek gostermemektedir. Yine Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis oldugu ders kitabi
iceriklerinin de miifredat programinin beklentilerini karsilamadigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda GME ile tasarlanmis ve uygulanmis matematik derslerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Konikler giinliilk hayatta, tabiatta ve bilimde karsimiza ¢ikmakta, teknoloji,
endiistri, mimari gibi pek cok alanda uygulama olanagi bulunmaktadir. Uzaya firlatilan
roketlerin, uydularin izledigi yol ve yoriingeleri, asma kopriiler, otomobil farlar1 ve
bobrek tasi kirma makinesi koniklerin uygulamalarma iliskin Ornekler olarak
gosterilebilir. 11. Simif matematik dersi programinda yer alan konikler cogunlukla
cebirsel ifadeleri ile ele alinmakta, tarihsel gelisimleri, geometrik olusumlar1 ve

uygulama alanlar1 ile baglantilar1 gézardi edilmektedir. Buna bagli olarak 6grencilerin



bu konu ile ilgili 6grenme glicliikleri cektigi ve geleneksel yaklasimlarla verilen
konikler konusunda islemsel ve sembolik olarak 0grenmeden kaynaklanan kavram
yanilgilarinin olustugu ve kavramsal olarak 6grenmenin ger¢eklesmedigi goriilmektedir.
Bu baglamda elips, parabol ve hiperbol kavramlarinin Gergek¢i Matematik Egitimi
temelli hazirlanmis derslerle islenerek Ogrencilerin matematigi gercek hayattan izole
edilmis bir disiplin olarak gérmemeleri ve anlamli 6grenmelerinin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle konikler konusu ile ilgili 11. Siif diizeyine uygun
Gergekei Matematik Egitimi tabanli tasiyict sorular {iretilmis, ders senaryolari

hazirlanmis ve ders etkinlikleri olusturulmustur.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liselerde Ogretilmekte olan konikler konusu igin
GME’nin kuramlarina uygun 6gretim ortaminin hazirlanmasi, hazirlanan 6gretimin
uygulanmas1 ve Ogretimdeki matematiksel anlamlandirma siireglerinin niteliginin

arastirilmasidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Matematikle diger disiplinler ve gercek hayat arasinda iliskiler bulunmaktadir.
Sozi edilen iliskilerin kullanilmasi i¢in olusturulan ortamlar, 6grencilerin matematigi
daha rahat ve daha anlamli 6grenmelerini saglayacaktir. Matematigin bir boyutunun
da, gercek hayat problemlerine ¢6zlim iireten sistematik bir diisiinme tarzi oldugunu
fark etmeleri saglanmis olacaktir. ~ Bunun yani sira edinilen bilgi ve becerilerin
kaliciliklar1 artacak, matematigin giiciiniin takdir edilmesi saglanacak, cocuklarin
matematikte 6z glivenleri artabilecek ve 6grenciler matematige yonelik olumlu tutuma
sahip olabileceklerdir. Ogrenciler matematiksel igerik ve becerilerdeki gelisimin yani
sira, matematigi hissedilir, yararli ve ugragsmaya deger olarak goreceklerdir. Bir yandan
ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri gelisirken diger yandan matematigin
gercek hayattaki rolii fark edilecek ve matematige deger verilecektir.
Geleneksel yaklasimlarla verilen konikler konusunda islemsel ve sembolik
olarak 6grenmeden kaynaklanan kavram yanilgilarmin olustugu ve kavramsal olarak
ogrenmenin gerceklesmedigi goriilmektedir. Ogrenciler koniklerin cebirsel yonleriyle

geometrik yonleri arasinda iliski kuramamaktadirlar. Koniklerin giinliik hayatin ve



teknolojinin i¢inde ¢ok sayida uygulamasi oldugu halde ders uygulamalarinda yeterli
sekilde bahsedilmemektedir. Ogrencilerin matematigi gercek hayattan izole edilmis bir
disiplin olarak gormemeleri, somut ve anlamli 6grenebilmeleri i¢in bu ¢alismada GME
temelli hazirlanmis derslerle konikler konusu islenmistir. Ders uygulamalarinda
ogrencilere sorumluluk yiiklenerek onlara kendi bilgilerini olusturma firsat1 verilmistir.
Olgme ve degerlendirme yapilirken dénem igi ve sonunda uygulanan, sadece
bilgiyi ve sonucudlgen bir yaklasimdan ziyade; siireci 6lgen, 6grenmenin bir pargasi
olarak distiniilen, bilgiyi 6lgerkenbeceriyi de dlgebilen tekniklerin yogun kullanilmasini
gerektiren bir yaklagim sergilenmesi dnemlidir. Bu ¢ergevede dlgme sonuglart yalnizca
Ogrenciye not verme amaciyla degil, 6grencilerin kendilerinidegerlendirmesine yardimci
olmak, dgrenci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi almakve bunlar 1s18inda daha
iyl bir 0gretim gerceklestirmek amaciyla kullanilmalidir. Dolayisiyla dlgmesonuglari
ogretmenin kendi Ogretimine yonelik kararlar almasima da olanak tanimalidir(Meb,
2013). Bu noktadan hareketle siire¢ Olgen bir degerlendirme ancak GME ile
olusturulmus derslerde yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada konikler

6zelinde boyle bir degerlendirme calismast yapilmistir.

1.3. Problem Durumu

Liselerde Gergek¢i Matematik Egitimi tabanli verilen konikler konusunu

Ogrencilerin anlamlandirma siireci nasildir?

1.3.1. Arastirmamn alt problemleri
1. Liselerde Gergek¢i Matematik Egitimi tabanli verilen konikler konusuna iliskin
ders senaryosu hazirlama siireci nasildir?
2. GME ile sunulmus bir derste konikleri dgrencilerin matematiklestirmesi siireci
nasildir?
3. GME ile hazirlanmis bir etkinlikle 6grenci performans degerlendirmesi siireci

nasildir?

1.3.2. Sayiltilar

1. Liselerde islenen konik derslerinde ger¢ek hayat uygulamalarina

deginilmemektedir.



2. Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerde arastirmaya katilan

ogrenciler gercek giiglerini ve tercihlerini ortaya koymuslardir.
1.3.3. Smirhliklar

1. Bu arastirma Bursa’ nin Mudanya il¢esindeki Turhan Tayan Anadolu Lisesi’nin
11. siniflarinda 6grenim goéren 47 dgrenci ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, arastirma kapsaminda gercgeklestirilen etkinliklerle sinirlidir.
1.4. Tanimlar

Gercek¢i Matematik Egitimi: Matematigin gercek hayat problemleri ile
basladig1 ve gercek hayatin matematiklestirildigi daha sonra formal bilgiye ulasildig:
diistincesini temel alan ve bu nedenle de Once formal matematik bilginin verilip
arkasindan uygulamaya gegilmesi seklindeki geleneksel 6grenmeyi anti-didaktik olarak
kabul eden, matematik 6grenmeyi bir anlamlandirma siireci olarak goren, matematiksel
bir etkinligi konusu matematikten veya ger¢ek hayattan alinan bir problem igin bir
¢oziim arayis1 olarak kabul eden, matematiksel ic¢goriilerin ve yontemlerin
kesfedilmedigi fakat icat edildigi yani insanlar tarafindan tasarlandigi diislincesiyle
matematik Ogretiminin matematik yapma seklinde olmasi1 gerektigini benimseyen bir

matematik egitimi teorisidir (Memnun, 2011).

Baglam: Yapiy1 ve insanoglunun davranislarinin anlamimi cerceveleyen

birbirine bagh faktorlerin bir araya gelmesidir (Hershkowitz, vd., 2001).

Tastyic1 Soru: Dersin giris kisminda verilen ve iist diizey matematik yapilarin

olusmasini saglayan problem durumlaridir.
1.5. Ger¢ekei Matematik Egitimi (GME)
1.5.1. GME’nin tarihgesi ve temel felsefesi

Hollanda, Amerika’da dogan “Yeni Matematik™ egitiminin etkilerinden korumak
amagl 1968’de Wijdeveld ve Goffree tarafindan gelistirilen Wiskobas Projesi ile
tetiklenmis olan matematik egitimindeki reform hareketleri Freudenthal’ in matematik
Ogretimi hakkindaki goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. (Van den Heuvel -
Panhuizen, 1996) Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagiminin temelleri, Hans
Freudenthal (1905-1991) ve meslektaslari tarafindan 6nce IOWO (Institute for the
Development of Mathematics Education- Matematik Egitimini Gelistirme Enstitiisii)



adli kurumda atildi. Sonralari Freudenthal Enstitiisii (FI), Utrecht Universitesi diye
faaliyet gosteren enstitii Hollanda okullarinda matematik 6gretiminin Kalitesini artirmak
icin algilanir ihtiyaca yanit olarak 1971 yilinda kurulmustur. Burada arastirma
stratejilerinin gelistirilmesi Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) olarak adlandirilan

matematik pedagoji teorisini ortaya ¢ikarmistir.

Matematik Ogretiminde matematiksel maddenin kaybi, IOWO tarafindan
gelistirilen matematik Ogretiminin miifredat anlayisi Gergek¢i Matematik Egitimi
(GME)’ ni dogurmustur. O zamanlar IOWO “Yeni Matematik’> akiminin aksine
gercek diinya ile iligkili bir sekilde olusturulan yeni miifredat programini hazirlayarak
oldukga basarili olmustur. Matematigin yapisal yonleri yine yetmisli yillarin basinda

GME ‘nin saglam bir pargasi olarak kalmstir.

Freudenthal'in goriisiine gore d6grencinin bir cocuk gibi en temel deneyimlerden
baslayarak ve giderek artan uzmanliga sahip daha karmasik yapilar1 yoneterek, uygun
rehberlik altinda matematigi yeniden icat etmekten baska bir yolu yoktur. Matematiksel
bilgi asla yukaridan asagiya dogru hazir bir yap1 olarak sunulamaz. En miikemmel ders,
yasamsal bir durumun 6grenciyi aktif edici bir sekilde sunulmasiyla ve matematiksel
bilginin yeniden kesfi ile olacaktir. Hans Freudenthal radikal bir sekilde 6zellikle diisiik
seviyelere uzman diizeyinde didaktik bir aktarma fikrine itiraz etmistir ( Dickinson,
2010).

Ogretim siirecinde 6grencilere sorumluluk yiiklenmis ve &gretmenlerin
rehberliginde 6grencilere kendi matematiksel bilgi deposunu olusturmalart i¢in firsat
taninmistir. Giindelik baglamlarla matematigin yeniden icat edilmesi, 6grencileri motive
etmek maksadiyla siirekli kullanilmalidir. GME’yi tanimlamak i¢in kullanilan dil ve
ozellikle 'baglam' ve 'gercekei' kelimeleri, yanlis anlasilmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Baglamlar mutlaka matematigin ger¢ek diinya problemlerine uygulanan
durumlar degildir; 6nemli olan onlarin 6grencilerde matematigi sahiplenme durumlar
olusturmasidir. Bulmacalar, hayali durumlar ve hatta formal matematik hepsi siirece
ogrencilerin zihinlerinde gercek olarak, uygun baglamlarda sunulabilir (Barnes, 2004).

Freudenthal tarihte matematigin ger¢ek hayat problemleri ile basladigini, gergek
hayatin matematiklestirildigini daha sonra formal matematige ulasildigini ileri siirerek,
once formal matematik bilgiyi verip arkasindan uygulamaya gecme seklindeki

ogrenmenin anti-didaktik oldugunu belirtmistir. Ogretimin yoniiniin informal bilgiden



formal bilgiye ulasma yoluyla olmasi ve bu esnada kdprii vazifesi gorecek modellerin
kullanimi, ¢evre problemlerinin uyarict olmasi ve bir kavramin siirecin yeniden kesfi ile
kazanilmast1 GME' nin 0Ogretim yoOntemlerinin temeli yatay ve dikey
matematiklestirmeye dayanmaktadir(Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

Ogretmenler bir katalizor gorevi iistlenerek oOgrenciler igin asamali
matematiklestirmeyi olusturabilme adina, 6gretim tasarim isleminde kullanilmak igin
se¢ilmis baglamlarin deneysel gercekligin olmasini saglamalilar(Gravemeijer, 1999).

Matematiklestirme siireci, matematik Ogretiminde ©6nemli bir siire¢ olarak
tanimlan ve Freudenthal bunu iki temel nedenle agiklamigtir. Birinci olarak
matematiklestirme sadece matematikgilere ait bir kavram degildir, herkes
matematiklestirmeyi yapabilir. lkincisi ise; ©Ogrencinin deneyimler kazanaca@

ortamlarin hazirlanarak siiregte bilgiyi kendisi kesfetmesi olarak ifade edilmistir.

MATEMATIKSEL )
DiL ALGORITMA

TANIMLAMA

GERGEK HAYAT ROBLEMLERI ¢HzOm

Sekil 1.2 Yatay ve dikey matematiklestirme (Gravemeijer, 1994).

Matematiksel kavramlarin 6gretiminde 6grencinin ulasacagi son basamak formal
bilgiye ulasmadir. Formal bilgiye ulasma matematik 6gretiminde ilk basamak olmamali
ve Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasabilecegi ortamlar sunulmalidir (Altun, 2008).
Treffers (1987), tarafindan egitimsel baglamda yatay ve dikey matematiklestirme olmak
tizere iki tlir matematiklestirme tanimlanmistir. Yatay matematiklestirmede 6grenciler
gercek yasam durumlarini igeren baglamsal bir problemin ¢6ziimiine yardim olabilecek
ve onu diizenleyecek matematiksel bir ara¢ one siirer. Dikey matematiklestirme ise;
matematiksel sistemde yeniden diizenleme siireci olarak tamimlanmistir. Dikey
matematiklestirmede kavramlar ve stratejiler arasindaki baglantilar1 kesfetmek ya da

kisa yollar1 bulmak ve sonrasinda bulduklar1 baglantilar1 uygulamak esastir. Bu nedenle



yatay matematiklestirme gercek yasam durumlarindan gergek yasam sembollerine dogru
hareket etmeyi; dikey matematiklestirme ise yalnizca sembollerde hareket etmeyi

icermektedir (Akkaya, 2010).

Matematiklestirme

Gercek modelden
matematik kavrama
ulasma seklinde isleyen
sirec

Dikey Matematiklestirme
Sembollerle calisma ve
kavramlar arasinda iliskiler
kurma suretiyle formdllere

ulasma

Yatay Matematiklestirme
Yasamsal (cevresel) bir
olaydan sembollere gecis

Sekil 1.3 Matematiklestirme.

Treffers tarafindan GME’nin yatay ve dikey matematiklestirme bilesenlerinin
olmasimma veya olmamasina gore mekanik, deneysel ve yapisalct gibi matematik
egitimindeki diger yaklagimlardan ayrilabilecegini belirtilmistir (Hadi, 2002). Treffers
yatay ve dikey matematiklestirmeyi gozoniine alarak matematik 6gretiminidort baslik

altinda siniflandirmis ve bunu Freudenthal asagidakisekildeagiklamistir.

Cizelge 1.1 Matematiklestirme ve yaklasimlar

YAKLASIMLAR YATAY DIKEY
MATEMATIKLESTIRME MATEMATIKLESTIRME

GELENEKSEL - _

DENEYSEL -

YAPISALCI -

GERCEKCI
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Mekanik (Geleneksel) Yaklasim: Treffers matematiklestirmenin her ki
bileseninin de mekanik yaklasimda eksik oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim dogas1
itibartyla algoritmiktir. SOyleyerekdgretme ve kurallar ve diizenlemelerin uygulanmasi
egilimdedir.

Deneysel (Empiristic) Yaklastm: Deneysel yaklasim, ogrencilerin yasadiklar
cevreden materyallerle calismasina dayanir. Ogrenciler bu materyallerle calisirken yatay
matematiklesme islemini kullanmis olurlar. Ama bu yaklasimda karsilasilan durumlar
materyallerin destegi olmadan formal seviyeye dogru gitme egiliminde degildir.

Dolayisiyla bu yaklasimda dikey matematiklestirme kullanilmaz.

Yapisalci Yaklasim: Teori baglamrmaya dayali yapisalct yaklasim, ogrencileri
yasadiklar1 cevreden soyutlayarak tamamen suni bir dunya uzerinde ogrenmeyi
saglamaya calismaktadir. Dslemler, yapilar ve benzeri seyler dersin anlasilmasi icin
yapay olarak hazirlanmis materyallerin = yardimiyla  somutlastirilir.  Dikey
matematiklestirme yapay materyallerle gerceklesir. Ancak uygulamalar ogrencilere belli
kurallarin nasil kullanilacagi ogretilmedikce ortaya cikmaz. Sonuc olarak ogrenciler
kendi dogal ve informal metotlarin1 gelistiremezler. Dolayisiyla bu yaklasimda sadece

dikey matematiklestirme kullanilmaktadir.

Gercekci Yaklasim: Gercekcei yaklasim, ogrenmenin baslangic noktasi olarak
yasanilan cevreden bir durumu ele alip durumun matematiksel yonunu ifade edip
organize eder. Daha sonra matematiksel kavramlara ulasip durum formulize edilir.
Dolayisiyla bu yaklasimdadnce yatay daha sonra dikey matematiklestirme
kullanilir(Akyuz, 2010).

Eger Ogrenciler daha once c¢ozdikleri ayni1 seviyedeki bir problemle
karsilagirlarsa yatay matematiklestirmeyi, problem daha ileri bir seviyede ise, dikey
matematiklestirmeyi kullanirlar. Ogrenilen modeller, kavramsal problemlerden baslar.
Ornegin, yatay matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde dgrenciler, formal veya
informal bir matematiksel model becerisi kazanir. Problem ¢dzme, karsilastirma ve
tartisma gibi aktiviteler yoluyla ogrenciler, dikey matematiklestirmeye deginir.
Akabinde 6grenciler sonucu yorumlar ve kullanilan diger kavramsal problemde daha iyi
bir strateji gelistirir. Sonug¢ olarak, O6grenciler matematiksel bilgiyi kullanmis olur

(Demirddgen, 2007).
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GME Hollanda’nin disinda da birgok iilkede arastirilmis ve uygulanmistir. 1991
yilinda, Ulusal Bilim Vakfi (ABD) tarafindan finanse edilen Wisconsin Universitesi,
Freudenthal Enstitiisii ile isbirligi icinde GME’ye dayali baglam yaklagiminda
Matematik gelistirmeye basladi. ilk program gelistirme malzemeleri 20 yillik deneyime
dayanarak Freudenthal Enstitlisii personeli tarafindan hazirlanmisti. Wisconsin
Universitesi'nin personelleri tarafindan revize edildikten sonra materyalleriyle birlikte
denenen revize bes yillik bir siire i¢inde tekrar sunuldu. Denemeler sadece ilgili
etkinligin sorunlarinin ¢oziimlerini degil, ayn1 zamanda Ogrenci stratejileri, 6gretmen
ihtiyaglari, inanglart1 ve beklentileri dikkate alinarak kontrol edildi. Baglam
yaklagiminda matematik ilk sitirimiinii 1996 yilinda yayinlamis ve o zamandan bu
zamana cesitli revizyonlara ugramistir. Ogrenci kitaplarim destekleyen, 6gretmenlere
malzeme temin eden, her konuya iliskin konularin kapsamli bir analizini sunar ve
ogretme ve 6grenme etkinliklerinde 6gretmenlere yardimer olur. Baglaminda matematik
Ogretmenler i¢in kapsamli bir destek altyapisi sunmaktadir. Baglaminda matematik okul
bolgelerinde 6nemli sayida kisi tarafindan kabul edilmis ve etkileyici 6grenci basarisini

getirmistir.

Yine 2003 yilinda Manchester Metropolitan Universitesi'nde Matematik Egitim
Merkezi (MMU) ile Proje Hollanda'da Freudenthal Enstitiisii (FI) ile isbirligi i¢inde
okullarda c¢alismalar baglatildi. Bu c¢alismada GME anlayisinin  olusturulmasi,
ogrencilerin nasil gelistigin gozlemlenmesi ve GME’ nin 6grenci ve Ogretmenler
tizerinde derinlik olusturup olusturmadigi arastirildi. Bu sayede daha ¢ok sayida 6grenci
matematik yapmaya basladi. Calismanin gerceklestirildigi eyaletlerde diisiik not olan

ogrenci yiizdesi oldukga gerilemistir (Dickinson, vd., 2010).
1.5.2. GME’ nin temel ilkeleri

GME’ nin {i¢ temel ilkesi vardir (Gravemijer, vd., 2000). Bu temel ilkeler
yonlendirilmis yeniden kesfetme (guided reinvention); ogretici olgu (didactical

phenomenology) ve gelisen modeller (emergent models) olarak belirtilmistir.

1.5.2.1. Yonlendirilmis veniden kesfetme

De Lange’a (1987) gore, matematiklestirme siireci, ger¢ek yasam problemlerinin
¢Oziimiine iliskin matematik andiran (formal olmayan) adimlarin atilmasiyla baslar.

Burada diizenlilikler fark edilir ve problemin matematiksel yonleri tespit edilmeye
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calisilir, bir nevi sorun yapilandirilir. Giiclii sezgisel bir bilesene sahip olan bu ilk kesif,
matematiksel kavramlarin gelisimine ya da yeniden kesfine yol agacaktir. Bdylece bir
Ogretim tasarimi olan GME’nin ilk anahtar ilkesi “Yonlendirilmis Kesif ile

Matematiklestirme” olusacaktir.

Bu ilke c¢ergevesinde Ogrencilere, matematigin icat edilmesine benzer bir
yontemi ya da ¢alismay1 denemeleri i¢in firsat verilmelidir (Gravemeijer 1994, 1999).
Bu ilke ile 6grenciler kendileri tarafindan tasarlanmis bir rota izleyerek matematigi
bulmaya calisacaklardir. Ogrenme problemin ¢oziimiine iliskin rotayr tasarlama ile
baslar. Bu asamada matematiksel kavramlari yada sonuglari icat etmektense dogal
O0grenme siirecindeki tahmini 6grenim yoriingesinin ne oldugu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Ogrencilere 6grenme firsat1 taniyarak kendi 6zel bilgilerini olusturma
hususunda 6grencilerin kendilerini sorumlu kilmak gerekir. Boyle bir 6grenme 6gretme
stirecinin temelinde 6grencilere kendi bilgi birikimlerini olusturmalari i¢in firsat vermek
yatmaktadir.

Yo6nlendirilmis yeniden kesif ve matematiklestirme ilke ¢ergevesinde dgrencilere
matematigin ilk kesfedildigi Siirece benzer bir siire¢ yasamalari igin firsat verilmelidir.
Matematik derslerini bu sekilde diizenlemek ig¢in matematik tarihi bir esin kaynagi
olarak kullanilabilir. Bu ilkenin bir diger esin kaynagi ise, informal ¢6ziim siirecleridir.
Bu ilke, informal ¢oziimlerden yola ¢ikilarak uygulanabilir. Ogrencilerin informal bilgi
ve stratejileri, daha formal bilgi ve stratejilere (sonucglara) giden bir yol olarak ele
aliabilir. Ogrencilerindegisik ¢oziim siireclerini kullanmalarina ve daha sonra benzer
¢Ozlim siireglerini matematiklestirmelerine izin veren baglam problemleri, yeniden kesif
stireci i¢in de bir firsat saglayacaktir (Gravemeijer, vd., 1990; Gravemeijer, 1994). Bu
ilkenin 1yi kullanimi ig¢in, ileri diizeylere ulagmaya uygun ¢evresel problemlerin
bulunmasina ihtiyag vardir (Altun, 2008).

GME temelli bir derste daha ¢ok odaklanilmasi gereken boliim yonlendirilmis
kesiftir. Clinkii 6grenilen bilginin bellekte daha uzun siire kalmasi ve bellekte daha
anlamli yer edindigi asama burasidir. Bu agidan O6gretim tasarimcilarinin veya
Ogretmenlerin uygun baglamsal sorular tasarlamalar1 gerekir. Geleneksel matematik
ogretiminde kullanilan problemler kesinlikle GME’nin amacina hizmet etmemektedir.

Yonlendirilmis yeniden kesfetme prensibini daha iyi anlamak igin gergekei

yaklasimin bilgiyi yeniden kesfetme siireciyle bilgi isleme teorisi arasindaki farkliliklara
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bakalim. Bilgiyi isleme teorisine gore bilgi, genel uygulamasi olan hazir bir sistem
olarak goriiliir. Matematik egitiminde resmi prosediirler uygulanarak resmi matematik
dogrudan verilir ve bu resmi matematigin insan zihninde olusturdugu olaylar zinciri
iizerinde  calisihr.  Ote  yandan, gercek¢i yaklasimda  matematiklestirme
vurgulanmaktadir. Matematigin bir insan aktivitesi oldugu ve matematik 6grenmenin
giinliik sorunlarin ¢dziimiiyle iliskilendirilmesi gerektigi savunulmustur. Insan hayatin

icinden bir problemi ¢ézmeye calisiyorsa matematik yapiyor demektir(Gravemejer,
1994).

cOZUM

MATEMATIKSEL
RESMI BiLGi

TANIMLAMA

| BAGLAMSAL PROBLEM | BAGLAMSAL PROBLEM

Sekil 1.4 Baglamsal problemden formal bilgiye gecis.

Sekil 1.4 de gosterilen Ik model, resmi matematik bilgisini kullanarak
baglamsal problem ¢dzme siirecini aciklar. Ilk asamada problem, matematiksel
terimleri iceren bir problem haline g¢evrilir, daha sonra matematiksel problem ilgili
matematiksel araclar kullanilarak ¢dziim yapilir. Sonunda, matematiksel ¢6ziim orijinal
baglamda geri ¢evrilmistir.Gravemeijer problem ¢dzme siirecinde resmi matematiksel
bilgiyi dogrudan kullanarak modelin ¢oziimiine iliskin ¢oziim getirmenin genel olarak
kullanilan bilgiyi azaltacagindan boyle bir yaklagimi elestirmektedir. Orijinal problemin
bir¢ok farkli yoni olacagindan baglamsal bir problemin dogrudan matematiksel bir
problem haline doniistiiriilmesi bilgi kaybina sebebiyet verecektir. Baglamsal
problemlere 6zgilin matematiksel ¢oziim getirmek bir yorum gerektirir. Oysa ki diger
tarafta bu kaybolmustur. Bu modeli kullanarak sorular1 ¢6zmeye calismak, soru
tiirlerini taniyarak standart ¢6ziim adimlar1 gelistirme ¢abasidir (Fauzan, 2002).

Ikinci modelde problemin ¢dziimii {ic asamadan gegmektedir. Anlamlandirma,
¢Oziim liretme ve baglam i¢inde ¢6ziimii tekrar terciime etme. Gergekci yaklasim insan

aktivitesine dayali bir 6greti oldugundan bu {i¢ asamanin ilk modele gore daha farkl
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anlamlarinin oldugu anlasilmaktadir. Gravemeijer bu yaklagimi kullanarak problem
¢Ozmenin avantajlarini agagidaki gibi agiklamistir:
e Matematiksel araclar1 kullanmaktan ziyade problemin gercek amaci iizerinde
durulur,
e Problemi ¢6zerken standart prosediirleri uygulama yerine gayri resmi ¢oziim
yollar1 takip edilir.
e Problem 6grencilerin onunla basa ¢ikabilecek bir bigimde izah edilir.
e Problem durumu ve iliskileri iyi belirlenerek semalar olusturarak 6grencilerin
daha iyi kavramalar1 saglanir,
e Kabataslak ve kendinden icat sembollerle tanimlamalar yapilir(yaygin kabul
goren matematiksel dil kullanilamaz),
e Birincil ve ikincil Oneme sahip durumlarin belirlenmesi ve iligkilerin
tanimlanmas1 sorunu kolaylastirir.
e (oOziimiin yorumlanmasi ve g¢evrilmesi artik daha kolaydir, ¢linkii semboller

daha anlamlidir (Fauzan, 2002).

FORMAL MATEMATIKSEL BiLGi

EﬂATEMATiKSEL DiL ] | ALGORITMA I

i

cozim

TAMNIMLAMA

BAGLAMSAL PROBLEM

S

Sekil 1.5 Yonlendirilmis yeniden kesif ve matematiklestirme.

1.5.2.2.0gretici olgu

Bu ilke, matematiksel kavrami temsil eden olgu ile kavramin kendisi arasindaki
iligkiyi  arastirmak  olarak  tanimlanmaktadir  (Freudenthal, = 1983).Didaktik
fenomonolojide matematiksel varliklar (kavramlar, yapilar ve diisiinceler) ve

fenomenler(olgular) iliskisininogrenme ve dgretme siirecine nasil yansiyacagi incelenir.
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Freudenthal matematiklestirmeyi bir ¢esit organize etme isi olarak nitelemektedir.
Uzunluk olgusu, biiyiikliigii kavrama amagli bir organizasyondur. Uzunlugu kavramak
icin birim belirlemek ve siirekli ¢okluk (uzunluk) icinde bu birimlerin kag¢ tane
oldugunu bulmak gerekir. Ozetle didaktik fenomonoloji matematiksel varliklar ve
olgular arasindaki iligki lizerine odaklanir, onlar1 analiz etmek suretiyle organize etme
isinin nasil gergeklestigini agiklamaya calisir. Egitimcilere diisen is Ogretimde bu

siirecten yararlanmaktir (Uzel, 2007).

Ogretici olgu ilkesi, genellemeye olanak taniyan ve matematikte kavramlar ve
ozelliklerin ¢ozlimiiyle baglanti kurmay1 saglayan problem durumlar1 bulma ile ilgilidir.
Olgu ve kavram arasindaki bagmn kurulmasi amaciyla ilk olusturulacak baglam,
gercekyasam durumlarini sinirlamamalidir. Olusturulan baglamlar ger¢ek yasama iliskin
olmali ve Ogrenciler tarafindan anlasilabilmelidir (Treffers, 1987; van den Heuvel-

Panhuizen, 2001).

Didaktik  fenomenolojiye gore, matematik konularin uygulamalarinin
matematiklestirmeye uygunlugu onemlidir. Eger matematigin tarihsel siirecte pratik
problemlerin ¢oziimlerinden elde edildigini (gelistigini) kavrarsak, glinlimiizdeki
uygulamalardan da bu yaklasimla matematik iiretilebiliriz. Bu noktada esas yapilmasi
gereken, oOnce genellestirilebilecek durumlar bulmak ve sonra da dikey
matematiklestirmeyi saglayacak Ogrenme ortamlar1 yaratmaktir (Gravemeijer, vd.,

1990).

Siirecin yeniden kesfinde(6gretici olguda) 6gretim i¢in tasarlanmis konularin
uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu énemlidir. Matematigin tarihsel siirecte
pratik  problemlerin  ¢oziimlerinden  gelistirildigidiisiiniildiigiinde  giiniimiizde
uygulamalarda da aynmi yolla matematiksel bilgi iretilebilir. Bu dislinceye gore
matematik egitimcisine diisen is yatay matematiklestirmeye uygun problem durumlari
bulmak, sonra da dikey matematiklestirmeyi saglayacak Ogrenme ortamlarim

yaratmaktir (Altun, 2008).

1.5.2.3. Gelisen modeller

Ogretim tasariminda iigiincii ilke ise; gelisen modellere (emergent models)
odaklanmaktadir. Gelisen modeller informal bilgi ile formal bilgi arasindaki boslugun

doldurulmasi i¢in koprii gorevi gormektedir. Bu modeller, dinamik ve biitiinciil
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yapidadir. Bu modelleme siirecinde dgrenciler var olan etkinligin modelinden (model-
of) daha gelismis matematiksel akil yliriitmeyi iceren modele (model for) dogru

zamanla degismektedir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

.....

getirmede yani somutlastirmada kullanilir. Ozellikle 6grencilerinmatematigikesfettikleri
durumlarda bir tasarimci gibi somutlastirir. GME de modeller formal matematiksel
bilgiden {iretilmez. Onun yerine Ogrencilerin ¢ozdiikleri baglamsal problemlerden
tiretilir. Bu modeller o6grencilerin formal bilgiye ulasmalarinamatematigi yeniden

kesfetmelerine yardim eder (Akkaya, 2010).

Gergekei Matematik Egitimi yaklasimina gore, modeller somut modelleri ve
durumsal modelleri sinirlandirmamalidir (Van den Heuvel - Panhuizen, 2001). Modeller
oncelikle baglamsal problemlerle baglantili olmalidir ve sonrasinda 6grenciler agsamali
bir sekilde benzer problemler ¢ozerek daha fazla formal matematige yonelirler

(Gravemeijer, 1998).

Streefland’a  (1985) gore, modeller matematiksel gelisim siirecini
desteklemektedir. Ona gore model ve modelleme derinlemesine diisiinmeyikolaylastirir.
Kisininolusturdugu bir model diger benzer durumlarda da kullanilabilir. Ayrica bu
olusturulan model yeni gergekliklerin matematiksel gosterimi igin de kullanilabilir.
Treffers (1987), dikey matematiklestirme siirecinde koprii gorevi gorecek araclar
semalar, diyagramlar ve semboller olarak belirtmistir. Bu modellerin bagka onemli
gorevleri olmalarina ragmen en onemli gorevinin gerceklikteki matematik ile formal

matematik arasindaki iliskiye koprii gérevi yapmasidir (Gravemeijer, 1999).

Gravemeijer’e (1994) gore, iki ¢esit modelden s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi
somut materyal olarak kullanilan modellerdir. Bu modeller genellikle dgretim siirecinde
soyut kavramlari daha iyi anlasilabilmesi i¢in kullanilan modellerdir. Bu tarz
ogretimlerde siiregten cok elde edilen tirtin 6nemlidir. Modeller genellikle 6grencilere
hazir olarak sunulmaktadir. Oysaki GME’ de modeller 06grencilerin kendi
etkinliklerinden ortaya ¢ikmalidir. Gravemeijer’e (1999) gore, modeller matematigi
uzman bakisiyla ele almamalidir. Modeller, dgrencilerin i¢in informal bilgi ile formal

bilgi arasinda koprii rolil iistlenmelidir.
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Modeller daha onceleri formal matematigi gelistirmek i¢in somut bir materyal
olarak kullanilmaktaydi. Bir etkinligin modelinden daha gelismis bir modele dogru olan
gelisim dort asamada gergeklesmektedir: Durumsal Asama, Modeli Temsil Eden

Asama, Genel Asama, Formal Asama (Gravemeijer, 1994).

o Durumsal Asama (Situational Level): Duruma bagli baglamlarda kullanilan
alana 6zgii, durumsal bilgi ve stratejilerin yer aldig1 asamadir.

e Modeli Temsil Eden Asama (Referential Level): Problemde kabataslak ortaya
konulmus durumlar anlatan modeller ve stratejilerin yer aldigi asamadir.

o Genel Asama (General Level): Baglamlara kaynaklik eden matematiksel
stratejilere odaklanilan agamadir.

o Formal Asama (Formal Level): Alisilagelmis yontemler ve gosterimleri

kapsayan formal aritmetik agsamasidir.

= FORMAL ASAMA

ml GENELASAMA

= MODELI TEMSIL EDEN ASAMA

ad DURUMSAL ASAMA

Sekil 1.6. GME’de modellerin gelisim agamalari.
1.5.3. GME’ nin 68renme ve 6gretme ilkeleri

Gergek¢i Matematik Egitimi’nde 6gretimin nasil gergeklestigi ve Ogrencilerin
nasil 6grendigini agiklayan ilkeler bulunmaktadir. Treffers (1991), tarafindan Gnerilen
bu ilkeler baglamrma ve somutlastirma, diizeyler ve modeller, derinlemesine diisiinme
ve Ozel odevler, sosyal baglam ve etkilesim ve son olarak yapilandirma ve birlikte

islemedir.



GME’ NiN OGRENME GME’NiN OGRETME
ILKELERI ILKELERI

Olusturmave
Somutlastirma

Aktivite ilkesi

Diizeyler ve
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Gergeklik ilkesi
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Seviye ilkesi
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Etkilesim

Birbiriyle iliski
lkesi
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Birlikte Isleme

Etkilesim {isbirligi)
ilkesi

18

beed  Rehberlik ilkesi

Sekil 1.7. GME’nin 6grenme ve 6gretme ilkeleri.

Olusturma ve Somutlastirma: Gergek¢i Matematik Egitimi’nin ilk 6grenme
ilkesi, matematik 6grenmenin yapilandirmaci bir etkinlik oldugudur. GME’de 6gretim
deneyimlerinin baslangi¢ noktas1 gercek olmali ve 6grencilerin hemen durumla mesgul
olmalarin1 saglamalidir. Kavramsal matematik somut bir durumdan uygun bir kavram
cikarma siirecidir (De Lange, 1996). Egitim somut bir yonlendirmeyi temel alarak
baslamalidir. Baslangi¢c noktasi olarak diizenlenen somut bir olgudan faydalanarak,
ogretmenler diizenlenen bu araglari kullanmalar1 i¢in 6grencileri tesvik edebilir(Akkaya,
2010).

Diizeyler ve Modeller: Bu ilkeye gore, matematiksel kavram veya beceriyi
O0grenme, uzun bir doneme yayilan ve degisik soyutlama diizeyleri boyunca hareket
edilen bir siire¢ olarak goriiliir (informalden formale ve sezgisel diizeyden sistematik
diizeye). Peki, bu gegisler nasil gerceklestirilebilir? Gravemeijer (1994), bu noktada
modellerin 6nemini savunmakta ve problem ¢ozme etkinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel
modeller, model durumlar ve semalarin 6grencilerin degisik diizeyler arasinda gecis

yapmalarina yardim edecegini belirtmektedir.
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Derinlemesine Diisiinme ve Ozel Odevler: Ugiincii ilke, 6grenme siirecinin
seviyesini yiikseltme ile ilgilidir ve bu yiikseltme derinlemesine diisiinme ile
tesvikedilir. Bu nedenle O6grencilerin kendi yap1 ve iretimlerine bu kadar 6nem
verilmektedir. Ogretim ilkesine gelince, Ogrenciler derste siirekli bir {ist diizeye
gectikleri kritik anlara sahip olmali ve bunun igin tesvik edilmelidirler. Bunu
gerceklestirmek icin Ogrencilere 6zel Odevler verilmeli, ¢eliski yaratan problemler

saglanmalidir.

Sosyal Baglam ve Etkilesim: Dordiincii 6grenme ilkesi, Ogrenmenin
gerceklestigi sosyal ortam ile iliskilidir. Treffers (1991), 6grenmenin yalniz bir etkinlik
olmadigimi ve bir toplum icinde basladigini, sosyokiiltiirel baglam tarafindan
yonetildigini ve tesvikedildigini belirtmektedir. Ornegin, gruplar icinde ¢alisarak
ogrenciler fikirlerini paylasma imkani bulacak ve birbirlerinden 6grenebileceklerdir. Bu
ise goriismeyi, miidahaleyi, tartismayi, iletisimi ve degerlendirmeyi igeren etkilesimi

Ogrenme siireci i¢in ¢ok 6nemli bir 6ge haline getirmektedir.

Yapilandirma ve Birlikte Isleme: Son dgrenme ilkesi, ilk ilke ile baglantilidir.
Treffers’a (1991) gore 6grenme ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunuoldugu gibi
oziimseme degil, bu bilgi ve becerileri zihinde yapilandirilmis bir varliga
dontistirmektedir. Bu ise, 6grenmeyi baslatan halkalarin ayri ayr1 degil, problem ¢6zme

icine emdirilmis olarak beraber islenmesi anlamina gelmektedir.

Treffers (1987), tarafindan ortaya koyulmus olan bu 6grenme ve 6gretme ilkeleri
van den Heuvel-Panhuizen (2000), tarafindan gelistirilmis ve van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijers (2005), tarafindan yapilan arastirmada da ayrintili bir bi¢imde
ortaya koyulmustur. Gergcek¢i Matematik EgZitimi’nin bazilar1 6grenmebakis agisini

temel alirken bazilar1 ise 6gretmebakis agisini temel alan bu alt1 ilkesi sunlardir:

Abktivite Tlkesi: Matematiklestirme fikri, matematigin en iyi yapilarak 6grenilen
bir aktivite oldugunu ifade eder (Freudenthal, 1973; Treffers, 1987). Ogrenciler,
matematiksel bilgiyi hazir almak yerine egitim siiresince aktif bir sekilde katilan ve
kullanilan ¢esitli matematiksel araclari ve fikirlerini gelistiren aktif bir iiye olarak
goriiliir. Freudenthal’e (1973) gore, hazir matematiksel bilginin sunuldugu G6gretim

programlarinin kullanimini anti-didaktiktir.
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Aktivite ilkesi, 6grencilerin informal calismaya dayali problem durumlariyla
yiizlestirilmeleri anlamina gelir. Bu duruma 6rnek olarak kesir kavraminin ve ¢arpma
bolme algoritmalarinin  gelistirilmesi verilebilir. Bu ilkeyle iliskin olarak “kendi
tiretimleri”, GME’ de 6nemli rol oynar. Yani GME’ de 6grenci aktivite sonucunda
kendi tirettigi matematiksel arag ve diisiincelerle kendi matematiksel bilgisine ulasir. Bu

nedenle matematiklestirme bir insan aktivitesi olarak goriilmektedir.

Gerceklik Ilkesi: Matematik egitimindeki digeryaklasimlaroldugu gibi, GME de
Ogrencilerde matematiksel yatkinlik kazandirmay1 amacglar. Matematik egitiminin genel
hedefi 6grencilerin problemleri ¢ozebilmek i¢in matematiksel araglar1 ve diislinceleri
kullanabilmeleridir. Bu durum “matematigi faydali oldugu” i¢in 6grenmeleri gerektigini

dolayli olarak anlatir (Freudenthal, 1968).

Ancak GME’ de bu gergeklik ilkesi, uygulamada 6grenme siirecinin sonunda
fark edilebilecegi gibi gerceklik, matematik 6gretiminde bir kaynak olarak goriiliir.
Matematik  biliminin  gergcegin  matematiklestirilmesinden  ortaya  ¢iktig1
ortaya c¢ikar. Bu nedenle matematik O0gretimi, bazi tanimlar ve soyut kavramlar ile
baslamak yerine, 6grenci zengin igerikli matematiksel durumlarla ya da diger bir deyisle
matematiksellestirilebilen iceriklerle baglamalidir. Boylece igerik problemleri tizerinde
calisirken matematik defterini ve fikirlerini de gelistirebilsinler (Van den Heuvel-
Panhuizen ve Wijer, 2005).

Seviye Ilkesi: Matematik 6grenme esnasinda dgrenciler igerikle ilgili informal
¢Oziimlerden formal ¢6zeme ulasma, cesitli asamalari modelleme veya kisaltma, daha
genis boyutlardaki iliskileri ayirt edebilmeye kadar uzanan bir takim anlama
seviyelerinden gecerler. Bu asamalar hiyerarsik bir diizende devam etmektedir.
Ogrenciler ilk &nce duruma informal ¢oziimler {iretecek sonra bu ¢Oziimiinii
modelleyecektir. En son olarak ise yapilan diger ¢oziimlerle birlikte daha farkl: iliskiler
kurarak formal ¢dziime ulasacaktir. Ogrenen formal ¢dziime ulasmak igin etkilesim

iginde olmalidir.

Modeller, informal matematiksel bilgi ve formal matematiksel bilgi arasinda
koprii baglamran Onemli matematiksel araglardir. Modellerin formal ve informal

seviyelerin arasindaki kopriilendirme fonksiyonunu yapabilmeleri i¢in, 6zel durumlarin
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modelinden ayni tiir diger tiim durumlarda kullanilmasi gerekmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Wijer, 2005).Ancak bu durumda modeller 6grencilerin formal
matematiksel bilgiye ulasmalarina yardimci olurlar. Modeller dikey matematiklestirme

stirecinde Ogrencilerin giivenilir bir dayanak saglayacaktir.

Gergekei Matematik Egitimi’nde 6grenciler ilk dnce duruma informal ¢oziimler
tiretir, sonra bu ¢éziimiinli sematize eder ve en son olarak da yapilan diger ¢ozlimlerle
birlikte daha farkli iliskiler kurarak formal ¢6ziime ulasirlar. Yani, matematik 6grenme
esnasinda 6grenciler igerikle ilgili informal ¢éziimlerden formal ¢oziime ulagma, gesitli
asamalar1 sematize etme veya kisaltma, daha genis boyutlardaki iligkileri ayirt
edebilmeye kadar uzanan bir takim anlama seviyelerinden gegerler. Bir sonraki
seviyeye gecmenin kosulu ilerleyen aktivitelerdeki yansitma becerisidir. Bu ilke,
matematiksel anlayisi gelistirmesi ve tutarli bir 6gretim programinin gelistirmesini

saglamasi agisindan 6nemlidir(Memnun, 2011).

Seviye ilkesinin onemi de matematiksel anlayisi gelistirmesi ve tutarli bir
Ogretim programinin gelistirmesini saglamasidir. Bu uzun dénemlik bakis agisi

GME’nin bir 6zelligidir. Ne 6grenildigi ve ne 6grenilecegi arasindaki iliskiye 6zenle

dikkat edilir.

Birbiriyle Iliski Ilkesi: Bir okul dersi olarak matematigin ¢ok farkli béliimlere
ayrilamamasi da GME’nin 6zelliklerindendir. Derin bir matematik perspektifinden
bakildiginda matematik i¢indeki boliimler ayrilamaz. Dahas1 zengin igerikli problemleri
¢ozmek, genis bir matematik anlayisina ve ¢esitli matematik aletlerine sahip olunmasi
gerektigi anlamina gelir. Ornegin; eger cocuklar bir bayragm dl¢iisiinii tahmin etmek
isterlerse bu tahmin sadece Olgmeyi degil oran ve geometriyi de igerir. Bu ilkenin
etkinligi, miifredat1 tutarli hale getirmesidir. Bu ilke, matematigin farkli bdliimlerinin
birbirleriyle olan karsilikli iliskisini i¢erdigi gibi bir boliimiin ig¢indeki farkli pargalarin
icinde de bulunabilir. Ornegin, sayilar konusunda say1 zekasi, zihinden islemler, tahmin

vealgoritma birbiriyle yakindan ilgilidir.

Etkilesim (Isbirligi) Ilkesi: GME’de matematik 6grenme bir sosyal aktivite
olarak goriiliir. Egitim 6grencilere, stratejilerini ve kesiflerini birbirleriyle paylasmalar
icin firsatlar sunmalidir. Diger 6grencilerin ne buldugunu gérerek ve bunlan tartisarak

ogrenciler, stratejilerini gelistirmek i¢in fikir alirlar. Bunun yaninda etkilesim (isbirligi)
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ogrencilerin daha st seviyelerde anlamalarini saglayacak diislincelerin dogmasina

sebep olur.

Isbirligi ilkesinin onemi, tim smif dgretiminin matematik egitiminde GME
yaklasiminda énemli rolii oldugu anlamina gelir. Fakat bu, tiim siifin topluca ilerledigi,
her 6grencinin ayni yolu takip ettigi ve ayni anda ayn1 gelisim seviyesine ulastiklari
anlamina gelmez. Tam tersine GME’de cocuklar birey olarak goriiliir ve her biri kendi
O0grenme yolunda ilerler. Bu 6grenme goriisiinden genellikle siniflarin her biri kendi
O0grenme yolunu izleyen kiiclik gruplara boliinmesi gerektigi sonucu c¢ikarilir. Ancak
GME’de simnifi bir organizasyon birimi olarak beraber tutmak ve egitimi 6grencilerin
farkli yetenek seviyelerine gore uyarlamak icin giiclii bir 6ncelik vardir. Bu, farkli

anlayis seviyelerinde ¢oziilebilen problemleri 6grencilere sunarak yapilabilir.

Rehberlik Ilkesi: Freudenthal’in matematik egitimindeki anahtar ilkelerinden
biri de dersin 6grenciye matematigi tekrar kesfedebilmesi igin yol gosterici firsatlar
vermesidir. Bu da GME’de hem 6gretmenin hem de egitim programinin, dgrencinin
bilgiyi nasil almas1 gerektiginde ¢ok dnemli bir rolii oldugu anlamina gelir. Bunlar sabit
bir yolla grencilerin ne 6grenmek zorunda oldugunu gdstermeyerek 6grenme siirecini
yonlendirirler. Cilinkii bu aktivite ilkesiyle ters diiser ve s6zde anlamalara sebep olurdu.
Bunun yerine 6grencilerin kendi kendilerine matematiksel araglarini1 ve diisiincelerini
gelistirebilecekleri firsatlara ihtiyaglar1 vardir. Istenilen diizeye ulasmak icin
ogretmenler 0grencilere bu siireglerin kendilerinden ortaya ¢ikacagi 6grenme ortamlari
saglamak zorundadir. Bir gerekli kosulda 6gretmenlerin, 6grencilerin heniiz beli olan

anlay1s ve becerilerini nerede ve nasil sezebileceklerini 6nceden gorebilmelidir.

Egitim programlari, 6grencilerin kavrayiglariidegistirebilmeye bir vasita olarak
caligabilecek potansiyele sahip senaryolar icermelidir. Bu senaryolarin hedefe dayali
uzun donemlik 6gretme-o6grenmebakis acilarina sahip olmasi 6nemlidir. Bu bakis agilart

olmaksizin 6grencilere kilavuzluk edebilmeleri olanaksizdir.
1.5.4. Gergekei geometri

Gergekgi geometrinin ana odak noktasi gercek¢i matematikle aynidir. Yani
gercek yasam problemleriyle olaya baglanarak informal yaklagimlarla kademeli olarak
formal geometriye ulasilmaya calisilir. Gergekci geometrinin alti 6nemli noktasi vardir.

Bunlar; deneme ve projelendirme, yonlendirme ve yerlestirme, uzamsal akil yiiriitme,
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doniistiirme, ¢izim ve yeniden 6lgiim ve hesaplanmadir ( Moor, 1994). Bu faaliyetlerin

ornekleriyle birlikte kisa bir agiklamasi agagida verilmistir.

Deneme ve Projelendirme: Bu asamada “Looking at” yani algilayarak ve
gozlemleyerek, mekansal nesneleri, mekansal olaylar1 temsil eden agiklayan faaliyetler
yapilir. Bu faaliyetleri ger¢eklestirmek ic¢in, nokta, diiz ¢izgi, yon, agi, mesafe,
paralellik, kesisen, alan, kesismeyen gibi bazi temel kavramlar ve kavramlar arasindaki
iliskiler kullanilmamaktadir. De Moor tarafindan verilen bazi Orneklerden de
gortlebilecegi gibi birgok giindelik deneyimler ve basit deneyler deneme kaynagi ve

projelendirme faaliyeti olabilir ( Moor, 1994).
Saklambag ve (kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in) uzak yakin deneyler;

Bagparmagimiz1 kaldirarak tek goziimiiz kapaliyken parmagimizin gosterdigi
yeri bulalim ve doniisiimlii olarak diger gbziimiizii kapatarak bu isleme devam edelim.

Nigin farkli yerleri goriiyoruz(6-10 yas 6grencileri igin)?

Glineste yiirlirsen golgen hep ayni uzunluga sahiptir. Neden? (6-10 yas
ogrencileri i¢in)

Yonlendirme ve Konumlandirma: De Moor’a (1994) gore, cocuklar yasadiklari
cevrede nerede olduklarini veya bir yerden baska bir yere nasil gidildiginin farkindadir.
Uygun yonlendirmeler vasitasiyla, belirli bir alanda bir nesnenin (goreli) konumunu gibi
kavramlarin farkina varama olasiliklar1 yiiksektir. Konuslandirma ¢izim yapma, harita

kullanma ve grafiklerden yararlanma gibi faaliyetleri igerir.

Uzamsal Akl Yiiriitme: Uzamsal akil yiiriitme sadece Oklid geometrisi
kullanilarak yapilan bir islem degildir. Oklid geometrisi gibi bigimsel mantik bilgisi
olmadan da mantiksal akil ytriitiilebilir. Asagidaki sekli inceleyerek ogrencilere soyle
bir soru ydneltilebilir. Ust, yan ve 6n goriiniimden bilesenleri verilen insaat blogunu

belirleyebilir misiniz?
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Sekil 1.8. Nasil bir ingaat oldugunu bulabilir misiniz?

Bu problem muhakeme kurmayla etkinligin birlestigi bir goriinlimdedir.
Ogrencilerin  kullanmaya c¢alisacaklari mantik ise “ise” mantigidir. Ogrenciler
denemeler yaparak kendi hipotezlerini olusturacaklardir. Bunu yapmalar i¢in mutlaka

cocuklara firsat taninmalidir (De Moor, 1994).

Déniigiim: Yansima donme ve 6teleme gibi konular doniisiim geometrisinin ¢ok
onemli konularidir. Resmi geometride bu konular tiimdengelimsel bir bi¢imde
verildiginden sadece ortadgretim ve iizeri Ogrencilere anlatilmaktadir. Gergekei
geometri kullanilarak uygun baglamlarla beceri ve iist diizey geometri gerektiren
dontigiimler konusu ilk6gretim 6grencilerinde gayri resmi bir bigimde olusturulabilir(De
Moor, 1994). Dogru, diizlem, simetri, katlama, genisleme ve azalma gibi daha bir¢ok
konu bir ayna kullanimi gibi anlaml faaliyetler gelistirerek doniisiim geometrisinde

Ogrenciler motive edilebilir.

O

° 0

O

Sekil 1.9. Bir ayna kullanarak 6,7 veya 8 tane top elde edebilir misiniz?

Insa ve Cizim: Oklid geometrisi yapmak demek cetvel ve pergel yardimiyla
figtirlerin ¢izimi demektir. Gergekgi geometride belirli kosullar altinda iki ve ti¢ boyutlu
figiirlerin ¢izimi gibi daha genis bir baglama sahiptir. Bu insa bloklar gibi faaliyetlerin
yapilmas1 mozaik, tangram ve kesik tahta parcalarimin kullanimiyla gerceklestirilebilir.
Cizim yonii, kaldirimlar tasarlama, 6lgekli ¢izim, li¢ boyutlu sekiller ¢izerek ve Egrileri

bularak gergeklesir (Fauzan, 2002).
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Ol¢ciim ve Hesaplama: En ve boy dlgme geometrinin dogasinda var olan bir
seydir. Geometri kelimeside koken olarak Yunanca’da “ge” (toprak) ve “metrein” (6lgii)
kelimelerinden gelmektedir. Buradan da anlasilacagl iizere uzunluklar, alanlar,
hacimler, pratik Ol¢climler ve bunlarin birimleri geometrinin ana odak noktasidir.
Gergekei geometride uzunluklar, alanlar ve hacimler formiiller ile verilmez. Bunlar i¢in

gayri resmi kullanimlar s6z konusudur.

Cocuklar alanin korunmasi gerektigi fikriyle sekildeki figiirleri yeniden

yapilandirma olanagi bulacaklardir.

Sekil 1.10. Dikdortgenin alaninin liggenin alaniyla iliskisi.
1.5.5. GME’de dersin tasarlanmsi

Streefland (1991), GME yaklasimina dayali hazirlanan ders siirecini ii¢ diizeyin
yapilandirilmasiyla olusturmustur. Bunlar; smif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal diizey
dir.

Swnif Diizeyi: Bu diizeyde dersler GME’nin kendine has biitiin dzelliklerine gore

tasarimlanir ve yatay matematiklestirmeye odaklanilir (ekin igerisinde dersin Ornegi

onceden tedarik edilir). Once agik bir materyal dgrencilerin serbest yapilar olusturmalari

icin 6grenme durumuna katilir. Daha sonra GME “nin kendine has ozellikleri derse su
sekilde uygulanir (Zulkardi, 2002): Uygulama alanindaki tasarlanmis ger¢ek materyal
hazirlanir, materyal matematik {iretme potansiyeli olan makul bir problem i¢cermelidir
(Bildircin, 2012). Ogrencinin gegmis ogrenmeleri ile iliski kurulur (Uzel, 2007).
Ogrenme durumu igerisinde dgrenciler semboller, diyagramlar, durumlar veya problem

modelleri gibi araglar olusturmasina olanak saglanir (Zulkardi, 2002). Son olarak
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Ogrenci hep aktiftir. Bu sayede dgrenciler goriisiir, tartisir, etkilesir ve igbirligi yapar.
Kendi modellerini yapabilecekleri odevler yardimi ile Ogrencilerin yapisal

aktivitelerinin devam ettirilmesi saglanir (Bildircin, 2012).

Ders Diizeyi: Bu diizey “egitici dlizey” olarak da adlandirilir. Sinif diizeyinde
olusturulmus materyaller dersin genel cercevesini sekillendirmek igin Ogretici ve
matematiksel niteliklerine gore kullanilirlar. Bu diizeyde sinif diizeyindeki materyaller
denendikten ve gozden gecirildikten sonra gelistirilerek ders diizeyine yayilir. Bu da
yerel diizeyde O0grenme siirecine katkida bulunan materyallerin gelistirilerek genel

diizeye devam ettirilmesi anlamina gelir (Kaylak, 2014).

Kuramsal Diizey: Tasarlama ve gelistirme, didaktik diisinme ve sinifta
deneyim yapma gibi onceki iki diizeyde yer alan biitiin aktiviteler bu diizeyiniiretici
materyali olan teorik tiretiminin kaynagini olusturur. Burada spesifik bir 6grenme alani
icin yerel ir teori seklinde bir teori yapilandirilarak arastirma ve gelistirme yontemiyle

gozdengegirilir ve diger dongiiselgelismelerde test edilir (Zulkardi, 2002).

Bir GME dersi, igerigini yine GME"ye dayali materyaller ve ogretmen

kaynaklarindan alir. Bu materyaller O6gretim haritast olarak GME smiflarinda
Ogretmenler tarafindan kullanilir. Bu materyaller genellikle hedefler, ders igerigi
materyalleri, 6grenci ve Ogretmen aktiviteleri ve degerlendirme gibi bilesenlerden

olusur(Altayli, 2012).

Hedefler: De Lange, matematik egitiminde ii¢ hedef diizeyinitelemistir. Bunlar:
Diisiikdiizey, orta diizey ve yiiksekdiizey hedeflerdir. Geleneksel programda, hedefler az
ya da ¢ok aciktir. Ornegin: 6grenciler, belirli bir yontemi kullanarak bir dogrusal
denklemi c¢oziilebilmelidir. Ancak, geleneksel program hedeflerinin ¢ogu, formiil
becerileri, basit algoritmalar ve tamimlara dayali olan diisiik diizey hedefler olarak
siniflandirilmaktadir. Gergekei matematik egitiminde, hedefler “orta” veya “yliksek”
diizey hedefler olarak siniflandirilir. Orta diizeyde, farkli alt diizeyaraglar1 arasinda
baglantilar yapilip kavramlar biitiinlestirilir; Hangi dizide ¢alistigimiz net olmayabilir
ancak basit problemler benzersiz stratejiler olmadan ¢oziilmelidir. Bu hem 6gretmen
hem de Ogrenciler acisindan, planlanan hedeflerin her zaman hemen net olmadigi

anlamma gelir. Ayrica yeni hedefler, akil yiiriitme becerileri, iletisim ve kritik tutum
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gelistirmenin de iizerinde durur. Bunlara genelde “yiiksekdiizey” diisiinme becerileri adi

verilir (Zainurie, 2004).

Materyaller: De Lange, materyallerin gergek yasam durumlari ile bag
kurulmus, durumsal bilgi ve yontemleri kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen
ogretimde makul 6gretim olusumunu belirterek dikkat ¢eker ve degisik ¢oziim yollari

barindiran problemler bulma ihtiyaci giiderler (Gelibolu, 2007; Uzel, 2007).

3.Etkinlikler: GME"de 6gretmeninin simiftaki rolii; De Lange ve Gravemeijer

tarafindan bir kolaylastirici, bir diizenleyici, bir rehber ve bir degerlendirmeci olarak
ifade edilmistir. Asamali matematiklestirme siirecine dayanarak, genellikle kisi,
Ogretmenin gercekei yaklasima istinaden 6gretme-0grenme siirecindeki roliiniin agsagida

belirtilen adimlar oldugu sonucuna varabilir.

« Ogrencilere, baslangig noktas: olarak konu ile ilgili bir gergek hayat problemi

sunmak,

» Etkilesim faaliyeti sirasinda 6grencilere, 6rnegin; tahtaya bir masa gizerek bir
ipucu vermek, 6grencilere yardima ihtiyaclari olmasi halinde tek tek veya kiigiik gruplar

halinde rehberlik etmek,

« Ogrencileri sinif tartismas igerisinde ¢oziimlerini karsilastirmaya tesvik etmek.
Buradaki tartisma, gergcek hayat probleminde ¢izilen durumun yorumlanmasi anlamina

gelmekte olup farkli ¢oziim prosediirlerinin yeterliligi ve etkinligi lizerine yogunlasir.

« Ogrencilerin kendi diizeylerinde kesifler yapmada, kendi deneyim bilgilerine
dayandirmada ve kendi hizlarinda kisa yollar uygulamada 6zgiir olduklar1 anlamina

gelen kendi ¢6ziim yollarini bulmalarina izin vermek,

« Ogrenciye aym kapsamda baska bir problem vermek.

Ogrencilerin GME"deki rolii énemlidir. Cogunlukla 6grenciler tek tek veya grup
icinde calisirlar. Kendilerine daha fazla glivenmeleri gerekir, cevaplarinin onaylanmasi
veya standart bir ¢oziim yolu i¢in 6gretmenden yardim isteyemezler ve kendilerinden

beklenen serbest liretimlere katkida bulunurlar(Kaylak, 2014).
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Sekil 1.11.GME ders materyallerinin hazirlanma modeli.
1.5.6. GME’de 6l¢me ve degerlendirme

Olgme ve degerlendirme; 6grenme-dgretme siirecinde dgrencilerin kazanimlara
ulagsma diizeylerini saptamak ve Ogrenme diizeylerini gelistirmek, Ogretim
etkinliklerinin ve oOgretim yontemlerinin eksikliklerini belirlemek ve niteliklerini
gelistirmek, Ogrencilerin giiclii ve gelistirmeye agik yanlarini anlamak, uygulanan
programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Bu nedenle, 6lgme ve
degerlendirme o6grenci gelisimini izleyen bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu siirec,
ogretim materyal ve etkinliklerinin siirekli gelistirilmesine 1sik tutar. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin sinif i¢i etkinliklerle uyumlu olmast ve Ogrencilerin
ezbere bilgi kazanimindan ¢ok beceri kazanimima odaklanmasi matematik 6gretiminin

onemli bilesenlerden biridir(Meb, 2013).

Olgme ve degerlendirme yapilirken dénem i¢i ve sonunda uygulanan, sadece
bilgiyi ve sonucu 6l¢en bir yaklasimdan ziyade; siireci 6lgen, 6grenmenin bir pargasi
olarak diisliniilen, bilgiyi Olgerken beceriyi de Olcebilen tekniklerin yogun
kullanilmasini gerektiren bir yaklagim sergilenmesi onemlidir. Bu c¢ercevede olgme
sonuglar1 yalnizca Ogrenciye not verme amaciyla degil, Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesine yardimeci olmak, 6grenci gelisimi ve 68renme siireci hakkinda bilgi

almak ve bunlar 15181inda daha iyi bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla kullanilmalidir.
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Dolayistyla 6lgme sonuglart 6gretmenin kendi 6gretimine yonelik kararlar almasina da

olanak tanimalidir(Meb, 2013).

Hollanda’da GME’nin bakis agilarina dayali degerlendirme tizerine arastirmalar

halen yapilmaktadir. Degerlendirmelerin nasil yapilacagi hususunda anahtar noktalar

De Lange (1995), asagidaki gibi belirlemistir.

Degerlendirmenin ilk amaci, 6grenme ve d6gretmeyi gelistirmektir.

Ogrencilerin neyi bildigini, anladigin1 ve ne yapabildigini kesfetmeye

yardime1 olmalidir.
Ogrencilerin gelisim diizeylerini gostermelidir.
Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardime1 olmalidir.

Belli bir donemde ogrencilerin ulagmast beklenen standartlar

degerlendirme imkani vermelidir.

Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini

betimlemeye yardim etmelidir.

Degerlendirme sonuglarinin  paylagilmasi  0gretmene, Ogrencinin
kendisine ve wvelilere Ogrencinin Ogrenme silireci hakkinda bilgi

saglayacaktir.

Degerlendirmenin metotlar1 dgrencilerin neyi bilip, neyi bilmediklerini

ispat etmeye olanak saglayabilmelidir.

Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve

gelistirme siireciyle ilgili kararlar almasina yardimci olur.

Ogretim programlarinda  kullanilan yontemler ve yaklasimlarin

yeterliligini 6l¢erken d6gretmene yardimci olur.

Ogrencilerin anlamakta giigliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi

bosluklarini tespit etmede 6nemli bir rol oynar.

Ogretmenin, ogrencilerin  dgrenmesini  gelistirecek yaklagimlar ve

O0grenme-0gretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.
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e Degerlendirme, matematik egitimindeki diisiik, orta ve yiiksek diisiinme

diizeyli amaclarin hepsini igler hale getirmelidir.

e Matematik degerlendirmenin  niteligi  kolay anlasilabilirliginden
belirlenemez. Bu durum, problemleri anlayip anlamadiklarint gercekten
gorebilmekte kullanilan testlerle 6grencileri O6nceden hazirlamakla

azaltilabilir.

e Degerlendirme araglart pratik olmali, okul kiiltiirlerine uygun olmali ve

disaridaki kaynaklarla kolay bulunabilmelidir.

Yukarida nitelikleri belirtilen 6lgme ve degerlendirmenin, hangi Ol¢me
araglartyla ve nasil yapilamasi gerektigi hususunda GME’nin temelde yapilandirmaci
bir 6gretim metodu olmasindan yola cikilabilir. Bu baglamda yapilandirmaci egitim
anlayisla birlikte Ogretim siirecinde yasanan degisim, egitim etkinliklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin gelenegin disina
cikarak  alternatif araclari  kullanmay1  gerektirmistir. Olgme  degerlendirme
yontemlerinin 0grenme-6gretme siireci ilizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinden
hareketle, daha cagdas O6lcme ve degerlendirme yaklagimlari yenilenen programlarin

uygulanmasi siirecinde 6nem kazanmistir (Sad ve Goktas, 2013).

Geleneksel yontemlerde Ogrenci basarisini degerlendirmede, bigimlendirici
degerlendirme yerine daha ¢ok sonucu gérmeye yonelik liriine dayali degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu amagla kullanilan yontemler daha ¢ok se¢meli ve kisa
cevapll testlerle, yazili ve so6zlii yoklamalardir. Alternatif degerlendirmeler ise
geleneksel anlayisin disinda, 6grencinin diizeyine uygun ve yasama yakinlik ilkesinin
geregl gercek yasamla baglantili oldugu i¢in G6grenciye “anlamli ve ilging” gelen

degerlendirme stratejilerini igerir (Duban ve Kii¢iiky1lmaz, 2008).

Geleneksel 6lgme degerlendirme anlayisinda bireylerin bilgi ya da becerilerine
gore smiflandirilmalart hedeflenirken alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri ile
O0grencinin 6grenme siirecinin neresinde oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir
(Gomleksiz ve Kan, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Ayrica alternatif
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlari, Ogrenme silirecinde Ogrencinin  gelisiminin
izlenmesine olanak tanimakta ve degerlendirmeyi Ogrenmenin bir parcasi olarak

gormektedir (Acar ve Anil, 2009). Bunu yaparken de yaygin olarak 6grenci iiriin
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dosyasi, drama, performans degerlendirme, proje, agik kitap sinavlari, 6z-akran

degerlendirme gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
1.6. Koniklerle flgili Temel Bilgiler
1.6.1. Koniklerin tarihgesi

Konigin ilk tanimi, tabani ¢ember olan bir dik konigi, koninin bir yiizey
dogrusuna dik bir diizlemle kesistirerek elde edilen egridir. Bu yiizden konikle konik
kesitlerde denmistir. Apollonius(MO 262-190), konikler hakkinda iginde 487 teorem
bulunan 8 ciltlik eser yazmistir. Konik kesitler ismini verdigi kitabin son cildi harig¢
hepsi giiniimiize kadar ulasmis bulunmaktadir. Dénemin en biiyiik matematikg¢isi olarak
bilinen Apollonius bu giin kullandigimiz koordinat sistemine benzer bir referans sistemi

kullanmustir.

Iskenderiye’de Oklid’in 6grencilerinden ders alan Apollonius konikler kitabini
burada yazmistir. Kitabinin 6nsoéziinde geometrici Naucrates’in istegi iizerine bu kitabi

cok acele bir sekilde yazdigini ve fazla inceleme firsatt bulamadigindan bahsetmektedir.

Apollonius  konikleri smiflandirirken  koniklerle belirlenmis iki alani
karistirdigindan, yakin zamana kadar, Apollonius’un, birinci alanin ikinci alandan
kiigiik, esit ya da biiyilk olmasina gore egrilere elips, hiperbol ve parabol isimlerini
verdigi diistiniiliiyordu. Ancak Apollonius’un bir ¢agdasi olan matematik¢i Diocles’in

yakan aynalar adl1 kitab1 bulunca bu giin bundan kusku duymamiza neden olmustur.

Diocles paraboliin odak noktasindan ¢ikan bir 151k dalgasinin eksene paralel
yanstyacagini ilk bulan kisidir. Odak noktasi ve dogrultman tanimlarinida ilk kullanan
kisi kendisidir.

Ronesansta Kepler’in gezegenlerin ydriingelerinin elips oldugunu sdylemesi
koniklere olan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Ozellikle Descartes’in buldugu koordinat
sistemi konuya cebirsel yontemlerle yaklagsmayir miimkiin kilarak eski teoremlerin farkli

ispatlarinin yapilmasina ve yeni teoremlerin kanitlanmasini saglamistir.

Perspektifin 6neminin anlagilmasit ve betimleyici ve projektif geometrilerin
dogusuyla konikler daha da Onem kazanmistir. Projektif geometriyle ugrasan
Desargues, La Hire ve Pascal konikler konusunu ileri bir diizeye getirmislerdir. Newton,

Dandelin ve Steiner’le birlikte konu daha da zenginlesmis ve giizellesmistir.
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1.6.2. Koni Kesitlerinin geometrik ve cebirsel tanimi

Uglarindan dikey olarak birlestirilmis iki koninin bir diizlemle olan
arakesitlerine konik denir. Konik ismini de buradan almaktadir. Sekil 1.12° de
goruldiigli gibi diizlem koniyle dikine kesisirse hiperbol, yatay kesisirse ¢ember, koni
egiminden daha biiyiik bir aciyla kesisirse elips ve koni egimi agisiyla kesisirse parabol

ortaya ¢ikmaktadir.

Hiperbol _

Sekil 1.12.Konik kesitler.

Diizlemde sabit bir dogrusu ve bunun disinda belli bir F noktasi1 verilsin. F
noktasina olan uzakhigimin d noktasina olan uzakligina orani sabit olan P(X,y)

noktalarinin geometrik yeridir biciminde de koniklerin tarifi yapilabilir. Burada F

IPFI
g =—— . . .
noktasina odak, d dogrusuna dogrultman ve IPHI oranina ise dis merkezlik denir.

Eger, € =1 ise konik elips,
g =1 jse konik parabol,

g = 1 ise konik hiperboldiir.
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P{xy)

/ v

F

Sekil 1.13.Konik.
Dogrultman dogrusu d:ax+ by +c =0 ve odag olan konigin iizerindeki bir

nokta P{x, v} olsun.

PRI e —p)* + iy —g)*
TIPHL T lax+ by 4ol
Vva® 4 bt

=4

Esitliginde her iki tarafin karesi alinip katsayilar yeniden diizenlenirse
Ax*+ Bxv+Cv*+Dx+Ev+F =0
bi¢iminde genel konik denklemi elde edilir.
A= B* - 4AC ifadesine konigin diskriminant1 denir. Genel konik denkleminde
A= B* - 4AC
oldugunda

A=0C veb =C isedenklem ¢gember, nokta veya bos kiimedir.

A=# C veB =0 jise denklem elips, nokta veya bos kiimedir.

B* - 44AC = 0 ise genel konik denklemi parabol, paralel iki dogru veya cakisik iki
dogru belirtir.

B3 -4AC =0 jkendx* + Bxv+Cv¥ 4+ Dx+Ev+F =0 denklemi birinci
dereceden iki ¢arpana ayrilamiyorsa bu denklem parabol belirtir.

B*-44AC=0 jken Ax*+Bxy+Cy*+Dx+Evy+F =0 denklemi birinci
dereceden iki ¢arpana ayrilabiliyorsa bu denklem paralel iki dogru yada cakisik iki
dogru belirtir.
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B3-4AC =0 jsedx3 + Bxv+Cvi+Dx+ Ev+ F =0 denklemi hiperb0| ve

kesisen iki dogru belirtir.
Verilen denklem birinci dereceden iki ¢arpana ayrilamiyorsa bir hiperbol belirtir.
Birinci dereceden iki ¢arpana ayrilabiliyorsa kesisen iki dogru belirtir.

1.6.2.1. Elips

Geometrik olarak elips bir diizlem {izerinde iki farl1 noktaya olan uzakliklari
toplam1 sabit olan noktalar kiimesidir. Bu iki farkli noktaya elipsin odaklari, odaklarin

orta noktasina ise elipsin merkezi denir.

hd

Sekil 1.14.Elips.

Sekilde F1(—c, 01 ve Fz(c,0) odaklarina olan uzakliklari toplami 2a sabit sayisi
olan O merkezli elipstel414z] asal eksen vel4:4z1=2a, [E15:]1 yedek eksen ve 15, 5;l
=2b, odaklar aras1 uzaklik 1F1Fz1=2c dir. F10Fz dik iggeninde,
af=Dhb? 41

olur. Analitik diizlemde £:(—¢, 0] ve Fz(c,0) noktalarina olan uzakliklar1 toplam1

2a sabit sayis1 olan elipsin denklemi,

[ ]
[ 3

X )
—t5== 1
ol h3

dir. Gosterelim.
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Elipsin herhangi bir noktast P(x,y) olsun. IPFil +l1PFz1=2a oldugundan

VEE+eP + 03+ Jx—c)? +v% = 2a
olur. Esitligin her iki tarafinin karesi alinirsa,
(x+ciE+vi=4ai+(x—c)F 43 E.Zme

it 2ic i =40t bt ot - 2o+ v -4k — ) 400

¥e—a® =-ayflx—c)® 448
elde edilir. Tekrar her iki tarafin karesi alinirsa,
it ot - 20y =0t 4 0t - 2xc+ v ) =¥y 4 0ic? - 20%cy 4+ 0¥yl
a*-a?c? = (@? - ¥ 4+ a®viyea? = b + 7
oldugundan

a?(a? - c3) = (@ - c¥)x? + ny?

o

a%b? = b3x? 4 a3

[
[ ]
[ ]

=1

|
+
3l

&
ki

yatay elipsin denklemi elde edilir.

Benzer islemler yapilarak Fi(0,—c} ve Fz(0.c) sabit noktalarina olan uzakliklari

toplami 2a sabit sayis1 olan diisey elipsin denklemi ise

olarak bulunur.

1.6.2.2. Parabol

Bir diizlemde sabit bir noktaya ve sabit bir dogruya esit uzaklikta bulunan
noktalarin kiimesine (geometrik yerine), parabol denir. Sabit noktaya, paraboliin odagi;

sabit dogruya, paraboliin dogrultmani; paraboliin dogrultmana en yakin noktasina da

paraboliin kosesi denir.
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Bir paraboliin odagindan gecen ve dogrultmana dik olan dogruya, paraboliin

ekseni (simetri ekseni); odagin dogrultmana olan uzakligina da paraboliin parametresi

denir.
d d 4y

H
1 \x
I

K

p

X—-i -

Sekil 1.15.Parabol.

F noktasi paraboliin odagi, d dogrusu paraboliin dogrultmani, P parabol iizerinde

bir nokta ise, IPHI = IPFI olmalidur.

AF dogrusu parabol ekseni, A noktasi paraboliin kosesi,l&Fl =2 paraboliin

1 A _ P
parametresi ve AL = 1451 =2 4ip
IPFI
g=r—= : . N
IPHI degerine, paraboliin dig merkezligi denir.

Kosesi orijinde ve ekseni x ekseni olan paraboliin iizerinde herhangi bir nokta

P{x. v} olsun.

P

__F
Paraboliin parametresi p ise, odagi (2-0) ve dogrultmani =72 olur.

2= T e

IPHI = IPFloldugundan, N dir. Her iki tarafin karesi
alinirsa,

x‘+px+ﬁ=x=—px+ﬂ+1‘= . . .

4 4 - olur. Boylece parametresi p olan merkezil

paraboliin denklemi, ¥* = 2px olarak bulunur.
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1.6.2.3. Hiperbol

Diizlemde sabit iki noktaya olan uzakliklar1 fark: sabit olan noktalarin geometrik

yerine, hiperbol denir.

Sabit olan iki noktaya, hiperboliin odaklari; u¢ noktalar1 odaklar olan dogru

parcasinin orta noktasina da hiperboliin merkezi denir.

Sekil 1.16.Hiperbol.
Sekill.1.16 da de verilen sabit noktalar(odaklar) F,F’ ve sabit uzunluk ise 2a

olsun.

IPE"| —1PFI| = 2a vellQFI —1QF'I| =22 jse P ve Q noktalar1 hiperboliin
tizerindedir. Sekil? de goriildiigii gibi hiperbol, simetrik iki egri parcasindan olusur. Bu
egri parcalarina, hiperboliin kollar1 denir. Burada hiperboliin simetri merkezi O
noktasidir. Simetri ekseni ise, [FF'] nin orta noktast olan O da bu dogruya dik olan BB’

dogrusudur.

Hiperboliin odaklarindan ge¢en dogrunun hiperbolii kestigi A ve A’ noktalarina,
hiperboliin koseleri; AA’ dogrusuna asal ekseni; [44| =2a  degerine de asal eksen

uzunlugu denir.

|FF'l = 2¢ degerine, odaklar aras1 uzaklik; ¢ = a* +b* esitligini saglayan b
degeri i¢in O noktasinda asal eksene dik olan dogru iizerindekil 0B'| =[08| =&
esitligini saglayan[58'] dogru pargasina, yedek eksen; |BB'| = 2b  degerine de yedek

eksen uzunlugu denir.
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Analitik diizlemde merkezi F’(-c,0) ve F(c,0) olan hiperbole, merkezil hiperbol

ad1 verilir.

Odaklar1 F’(-c,0), F(c,0) ve asal eksen uzunlugu |44l =2a  olan hiperbol

tizerinde herhangi bir nokta P(x, y) olsun.

|PE*| = IPFI| = 22 ifadesinden;

VaE+cE +2v3i- Jx—c)F+vi=2a
esitliginden,
G T =204 GO )7
olur. Her iki tarafin karesi alinirsa;
(x+c)* +v:=4n%+ -la..m+ (x—c)% 4+
P +2cx+ci =40 +4a(x — )T+ 1T 4 xF - 20cx 4 CF
cx —at = a\m
olur. Tekrar her iki tarafin karesi alinirsa;
cixi-2eafy ot =0 (¥ -2cx 4+ v
cix?-2ca’yx+at =a®x* - 2ca®x + a%c® + atyvi
(c"2-a"2)x"2-a"2y'2 =0a"2 (c2 - a"2)
olur. ¢* = a* +b* vec® - a® = b* oldugundan, odaklar1 F’(-c,0) ve F(c,0) ve asal eksen

uzunlugu |44l =2a  olacak sekilde merkezil hiperboliin denklemi,

bix% - glyT = gIpT veya a? ,_13
olarak bulunur.
1.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde ¢aligmaya yon veren arastirmalar iki bolim halinde sunulmustur.
Birinci boliimde konik kesitlerin 6gretimini temel alan ¢aligmalar ve ikinci boliimde ise
gercekel matematik egitimini temel alan caligmalar incelenmistir. Konik kesitlerle ilgili
yapilan ¢alismalara bakildiginda koniklerin bir biitiin olarak incelenmesinden ziyade

herbir konik kavraminin ayr1 ayri ele alindig1 galigmalara rastlanmustir. Ornegin;
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Kabaca(2011), ¢alismasinda parabol kavraminin geometrik temsili ile cebirsel
temsili arasindaki iligkinin ¢ift yonlii olarak yapilandirilmasini amaglamistir. Parabol
egrisi matematik tarihi icinde de oncelikle geometrik 6zellikleri ile belirmeye baslamis
bir kavram oldugundan yapilandirmanin c¢ikis noktasi olarak geometrik temsil
secilmigtir. Dinamik matematik yazilimi GeoGebra’nin sundugu dinamik imkéanlardan
yararlanilarak 4 temel asamada tasarlanan 6grenme ortami bir Anadolu Lisesinin 11.
simif O6grencilerinden olusan 23 kisi lizerinde Ornek bir ders seklinde yiiriitiilmis ve
Ogrencilerin ders siirecindeki geri bildirimlerinden yola ¢ikilarak tasarlanan 6grenme
ortami uygulanabilir bulunmustur. Bunun yaninda 6grenme ortamini yonetmek icin
tasarlanan etkinlik Ogrencilerin parabol kavrammin ileri diizey o6zelliklerini

incelemelerine de firsat saglamistir.

Y1ld1z(2012)’1n arastirmasinin amaci, 7. Smif Ogrencilerine ¢ember ve daire
konularinin 6gretiminde proje destekli dgretim ydnteminin uygulanmasinin, 6grenci
basarisina etkisini incelemektir. Bu ¢aligmada uygulama, arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis, O6n test-son test gruplu deneysel desen kullanilmistir. Cember ve daire
konularmin 12 kazaniminin gerceklestirilmesine yonelik 4 haftalik siirecte, deney
grubundaki 30 6grencinin dersleri proje destekli 6gretim yontemi ile kontrol grubundaki
33 6grencinin dersleri ise geleneksel 0gretim yontemi ile islenmistir. Veri toplama aract
olarak, ¢ember ve daire konularmin kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanan, arastirmaci
tarafindan gelistirilip, gegerliligi ve giivenirligi saglanan ¢oktan se¢meli matematik
basari testi kullanilmistir. Matematik basari testinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
orneklemdeki 6grencilere verilmesiyle elde edilen veriler analiz edildiginde, her iki
Ogretim yonteminin de basariyr artirdigi, ancak iki grubun son test basar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi elde edilmistir. Proje destekli 6gretim yonteminin

geleneksel dgretim yontemine gore iistiinliigli saptanmamigtir.

Ozs0y(2004), yaptig1 calismada cemberde ag1 konusunda yapilabilecek kavram
yanilgilarinin ileriki geometrik bilgileri dogrudan etkileyebilecek nitelikte oldugunu
diistinmektedir. Arastirmada, ortadgretim Ogrencilerin geometri dersinde c¢emberde
acilar konusundaki Ogrenme diizeyleri, hatalar ve kavram yanilgilar1 acisindan
incelenmis ve Ogretmenlere bazi Onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin amacini
gerceklestirmek icin, 2003-2004 6gretim yilinda Balikesir Muharrem Hasbi Lisesi’nde

okuyan 11. siniflardan 3 sube olmak f{izere toplam 70 6grenci ornekleme alinmigtir.
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Veriler, 12 tane agik uglu soru igeren sinavdan elde edilmistir. Calismada, 12 soru
icinden segilen 5 soru lizerinde durulmaktadir. Elde dilen bulgular sonucunda hatalarin
nedenleri sdyle dzetlenebilir: Ogrenciler, sorularda gemberdeki i¢, dis, merkez ve gevre
ac1 kavramlar1 arasinda baglant1 kuramamakta, sorulardaki ¢cember i¢indeki iiggensel ve
dortgensel bolgelerdeki ag1 kavramlarinda bazi 6zellikleri uygulamakta zorlanmakta ve

sorulardaki verileri iyi analiz edememektedirler.

Ozdemir ve Uzel (2013), calismalarinda Gergek¢i Matematik Egitimi’ne dayali
geometri Ogretiminin 6grenci basarisina etkisi ve Ogretimin temel ilkelere gore
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini incelemiglerdir. Sonugta Gergekgi Matematik
Egitimi’ne dayali geometri 6gretiminin 6grenci basarisi iizerinde olumlu yonde etkisi

olmustur. Bu durum Gergek¢i Matematik Egitiminin temel ilkelerine gore ogretim

Yazgan(2007),’nin yaptigi ¢alismada, esit dagitim ve paylastirma durumlarini,
problem ¢dzmeyi, grup ve smif tartismalarini esas alan bir deneysel 6grenme ortaminin
4 ve 5. simuf 6grencilerinin kesir kavramini kazanimlar1 lizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismay1 gerceklestirmek icin deney grubu olarak segilen bir ilkdgretim okulunda 16
ders saati siireyle 6gretim yapilmis ve sonuglar kontrol grubu olarak segilen baska bir
ilkogretim  okulundan elde edilen sonuglarla karsilastiilmistir.  Ogretimin
planlanmasinda ve ylriitiilmesinde Yapilandirmacilik ve Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklasimlar1 esas alinmigtir. Her iki gruba, gruplar1 denklestirmek ve basar1 diizeylerine
gore alt gruplara ayirmak amaciyla Genel Matematiksel Basar1 Testi, 6gretimin etkisini
dlgmek amaciyla Kesir Kavrayis On Testi ve Kesir Kavrayis Son Testi uygulanmistir.
Deney grubundaki 6grenciler 6gretime devam ederken, kontrol grubundaki 6grenciler
ogretmen merkezli sunumun ve bireysel 6devli ¢caligmalarin agirlikta oldugu geleneksel
Ogretimlerini slirdlirmiislerdir. Calismanin nicel sonuglari, 6gretimin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha giiclii ve iliskisel
bir kavrayis kazandiklarini géstermistir. Bunun yaninda 6gretimin etkisinin 6grencilerin
basar1 diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi da ortaya c¢ikmustir. Nitel
sonuclar ise, deney grubundaki 6grencilerin 6zellikle temel kavramlarin (birim kesir,
kesirlerin denkligi, kesirleri karsilagtirma ve siralama vs.) anlamlarmin kazanimi ve
problemleri gorsellestirme agisindan kontrol grubundakilere gore daha ileri bir diizeye

ulastiklarini géstermistir.
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Ada ve arkadaglarinin (2014), calismalarinin amaci, Taxicab geometri ile
anlatilan parabol kavraminin gelisim siireci gozlemlemektir. Calisma iki asamali olarak
yiiriitiilmiistiir. {lk olarak, Taxicab geometrisi ve Oklid geometrisi ile ilgili bazi
uygulamalar ger¢ek hayat durumlar lizerinde tasarlanmis ve ikinci olarak ise tasarlanan
etkinlikler dokuzuncu siniftaki bir 6grenci gurubuna uygulanmistir. Bulgulara gore,
ogrenciler Oklid geometrisiyle parabol tanimini 6grendikten sonra, Taxicab geometri ile
uzaklik fonksiyonunu kullanilarak Taxicab parabol tanimlayabilmislerdir. Ayrica,
parabol kavraminin geometrik tanimina dayanarak Taxicab paraboliin cebirsel tanimi
elde edildi. Cebirsel ve geometrik gosterimden hareketle, Taxicab geometriyle parabol
kavrami yapilandirilmis olmustur. Bu uygulama faaliyetleriyle ile &grenciler, Oklid
geometrisi ve Taksi geometrisine dayali yasam durumu gozlemlemis ve parabol

kavramini gergek hayattan uygulama firsatt bulmustur.

Aytag ve Ada(2012), o6grenci merkezli 6grenmeyi WebQuest'ler ve online
egitimle biitiinlestirmeye ¢alismislardir. Matematik 6gretmen adaylar {izerinde yapilan
bu arastirma koniklerin geometrik ve cebirsel iligkilerini bir hali deseni olusturacak
sekilde kullanmay1 hedef almistir. Koniklerin o6zellikleri WebQuest'ler kullanilarak
Ogrenilmis ve sonugta gercek bir durumda kullanilmistir. Konik kesitlerin denklemleri

yaratici desenler ortaya koyarak bilgiyi yapilandirmay1 ve kaliciligi saglamistir.

Harel(2010), matematiksel bir konunun fiziksel/algisal, geometrik ve cebirsel
yonlerinin oldugunu ve bu 6zelliklerin her birinden digerlerinin goriilmesi gerektigini
ele alan PGA yolu dedigi bir ilkeden bahsetmektedir. Bu ilke dogrultusunda konikler
konusunu ele alarak O6gretmen adaylar1 iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Tiim ortak
ozelliklerini vurgulayarak her bir konigin spesifik ozelliklerini ortaya koyabilecek
ogretim yontemleriyle birlikte analitik ve sentetik kullanimlarin yapildigi, iki ve ¢

boyutlu gorsellerin kullanildig: dersler organize edilmistir.

Ik olarak 1970’li yillarda ortaya c¢ikan gercek¢i matematik egitimi iilkemizde
2000’11 yillarda egitim arastirmalarinda kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirmalara
bakildiginda GME yaklasimiyla; Uygur(2012) (kesirlerle carpma ve bdlme),
Y1lmaz(2014) (kesir kavrami ve kesirlerle islemler), Ersoy(2013) (istatistik ve olasilik),

Cakir(2013) (uzunluk Olgme, sivilari Olgme, zamani Olge ve agirlik Olgme),
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Demirdégen(2007) (kesirler), Aydin(2014) (kesirler), Unal(2008) (tamsayilarla carpma

ve bolme) konularinin ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica;

Uzel(2007), ilkégretim yedinci sinif matematik dersi kapsamindaki “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” tnitesinin RME destekli
Ogretim yapilarak d6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Calismada 6n-son test, dn-son
tutum kontrol gruplu desen uygulanmigtir. Caligma 2005-2006 6gretim yilinda yetmis
¢ yedinci smif Ogrencisi arasindan deney ve kontrol gruplart iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubuna GME destekli matematik 6gretimi kullanilarak,
kontrol grubuna ise geleneksel ydntem ile dgretim yapilmistir. Ogretim sonunda iki
gruba da son test-tutum uygulanmistir. Elde edilen veriler iligkisiz 6rneklem t testi ve
iligkili 6rneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda GME destekli
matematik 6gretiminin, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve

Ogrenci tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Akkaya(2010)’nin yaptigr g¢alismada Ogrencilerin anlamli matematik bilgi
olusturabilmeleri i¢cin matematik egitimini etkileyen Yapilandirmacilik ve Gergekei
Matematik Egitimi yaklasimlarina uygun O6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve
tasarlanan Ogretimin uygulanmasi, ardindan Ogretimi rapor edip bu siiregteki bilgi
olusumunun niteligini incelemistir. Bu amac¢ dogrultusundagaligmada olasilik ve
istatistik 6grenme alanindaki konularin 6gretimi gergeklestirilmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden, Ornek olay c¢alismasi kullanilmistir. Gorlisme teknigi
aragtirmanin temel veri kaynagi olup, arastirmada ayrica gozlem ve dokiiman analizi
yontemleri de kullanmilmistir. Calismaya katilacak ogrencileri belirlemek icin amacglh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya katilacak
yedinci sinif 6grencilerinin bilgi olusturma siirecinde kullanilacak etkinlikleri yapmalari
icin gerekli On bilgilere sahip olup olmadiklarini belirlemek igin “Olasilik Bilgi Testi I
ve II” testleri kullanilmistir. Calisma, 118 yedinci sinif 6grencisine uygulanan testlerin
sonucu, matematik Ogretmenlerinin goriisleri ve Ogrencilerin arastirmaya katilma
konusundaki istekliligi dikkate alinarak on &grenci ile yiiriitilmistiir. Caligmanin
verilerine gore Ogretimde Ogrenci kesiflerinin temele alinmasinin 6gretimde niteligi
artirabilecegini isaretetmistir. Bu acidan hazirlanan 6gretimsel etkinliklerin 6grencilerin

kesifleri tizerine odaklanmas1 gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Ayrica gercek problemlerin ya
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da oyun tarzindaki etkinliklerin 6gretimde kullanilmasinin, matematiksel bilginin daha

nitelikli olarak olusturulabildigini ortaya koymustur.

Uga (2014), tarafindan yapilan arastirmada Gergek¢i Matematik Egitiminin
kullanildig1 ilkokul 4. smiflarda 6grencilerin ondalik kesirlere iligkin anlamlandirma
stireclerinin nasil bir yol izlediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmada
Gergek¢i Matematik Egitimi temel ilkeleri ve ilkokul 4. sinif matematik 6gretim
programi dogrultusunda ondalik kesirlerin gosterimleri ve karsilastirilmasina yonelik
gelistirilen etkinlikler araciligiyla 6grencilerin anlamlandirma siirecleri incelenmistir.
Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden tasart arastirmasi ile desenlemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin ili merkez ilgede yer alan bir devlet okulunda yer
alan 17 dordiincii smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama siirecinde,
oncelikle, 6grencilerin ondalik kesirler konusunda 6n bilgilerinin belirlenmesi amaciyla
asil uygulamanin gergeklestigi ¢alisma grubunda yer alan tiim Ogrencilerle 6n klinik
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu asamadan sonra ondalik kesirlerin 6gretiminde
Gergek¢i Matematik Egitimine dayali 6gretim etkinliklerinin hazirlanmasi amaciyla
oncelikle Ogrenciler ig¢in Ogrenme amaclari, 6gretim etkinlikleri ve materyallerin
planlanmas: ve 6grenme varsayimlarmin yer aldigi Varsayima Dayali Ogrenme Rotasi
olusturulmustur. Sonrasinda varsayima dayali 6grenme rotasina dayali olarak 11
ogretim etkinligi gelistirilmistir. Hazirlanan bu 11 6gretim etkinliginden 6 etkinlik i¢in
pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulamadan elde edilen bulgular uzman goriisiine
sunularak son hali verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diger bes etkinligin
Ogretim deneyi agamasinda yer alan siirekli analizler dogrultusunda gerekli goriildigi
takdirde diizenlenerek yeniden uygulanmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra
deneyi asamasina gecilmistir. Ogretim deneyi asamasinda varsayima dayali 6grenme
rotast dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin varsayimlar: test edilmistir. Ogretim
deneyi asamasi tamamlandiktan sonra &grencilerin 6gretim siireci sonunda Gergekgi
Matematik Egitimine dayali ondalik kesirler konusunu nasil anlamlandirdiklarinin
ortaya konulmasi amaciyla Gergek¢i Matematik Egitimine dayali ogretimin
gerceklestigi ¢alisma grubunda yer alan tiim Ogrencilerle son klinik goriismeler
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak klinik goriismelerde “Ondalik

Kesirler Klinik Goriisme Sorulari™na; 6gretim deneyi asamasinda ise, 0grenci notlari,
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aragtirmact notlari ve video kayitlarina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmada Gergekei
Matematik Egitimi’nin kullanildig1 ilkokul 4. siniflarda 6grencilerin ondalik kesirlere
iliskin anlamlandirma stiregleri genel olarak incelendiginde, Gerg¢ek¢i Matematik
Egitimi temel ilkeleri dogrultusunda gelistirilen kiitleleri tartma etkinlikleri araciligiyla
yaptiklar1 6lgme islemleri ile par¢adan biitiine ulasabildikleri, ondalik kesirleri sezgisel
olarak okuyabildikleri parca ile biitiin arasinda iliski kurabildikleri, tam say1 kesirlerin
okunuslarinda yola ¢ikarak ondalik kesirlerin okunuslarini ifade ettikleri, tam sayili
kesir baglantisindan yola c¢ikilarak tam sayili ondalik kesirleri anlamlandirdiklart ve
kesir ve ondalik kesir baglantilarindan yola ¢ikilarak ondalik kesir bilgisine

ulasabildiklerine iligkin bir yol izledikleri sonucuna ulasilmistir.

Tunali (2010)’nin  yaptig1 calismada, soyutlama kavrami derinlemesine
tanimlanmis ve soyutlamalarin olusumunun analizi tizerinde durulmustur. Bu siirecin
analizinde; ¢agimizin matematik Ogretiminin Onemli yaklasimlarindan biri olan
Gergekgi Matematik Egitimi (GME) ve Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimlariyla
matematiksel bir kavramin elde edilis siireci iizerine odaklanilarak soyutlamanin nasil
olustugu incelenmistir. Farkli teorik temeller ¢ergevesinde incelenen soyutlama siireci
ve bilgi olusturma siiregleri, bu siireci gézlemlenebilir hale getiren TKO+P (Tanima,
Kullanma, Olusturma +Pekistirme) modeli ile analiz edilmistir. Buna gore; secilen “a¢1”
kavrami lizerinde 6rnek olay yontemi kullanilarak grup ve bireysel 6gretim goriigmeleri
yapilmistir. Caligmaya katilan 6grenciler 3. Sinif 6grencileridir ve yaslart 9-10’dur.
Calismanin sonucu olarak; 6grencilerin bilgi olusturma stireleri arasinda farkliliklar
olabilecegi, bilgi olusumuna, GME ve Yapilandirmaci Yaklagimin farkli katkilarinin
oldugu, bir kavramin elde edilebilmesi i¢in her iki kuramin da ayni kavramin farkli
kazanimlarinin elde edilmesinde kullanilabilecegi gozlemlenmistir. Bireysel ve grup
caligmalarinda GME yaklagiminin baglamsal yapisinin bilgi olusturma silirecinde
oldukca etkili oldugunun, Yapilandirmaci yaklasimda ise grup calismasinin 6nemi
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda; epistemik eylemlerle agiklanan TKO+P modeli de,
ogrencilerin olusturdugu soyutlama siirecini agiklayan, tamdgrenmenin olusumuna katk1
saglayan ve 6grenme stratejilerinin seciminde belirleyici rol oynayan bir model olarak

gorilmiistiir.
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Bildircin(2012), arastirmasinda, ilkogretim besinci siniflarda uzunluk, alan ve
hacim kavramlarinin 6gretiminde, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimin
Ogrenci basarisi lizerine etkilerini incelemistir. Bu aragtirma, 2009—2010 egitim 6gretim
yil1 2.doneminde Yozgat ilinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenen iki
ilkdgretim okulunda 5. sinifa devam eden 19 deney grubu 6grencisi ve 18 kontrol grubu
Ogrencisi ile yiriitilmiistiir. Gruplardan deney grubundaki 6grencilere GME yaklagimi,
kontrol grubuna ise ders Ogretmenleri ile birlikte, MEB ders kitab1 etkinlikleri
dogrultusunda yani etkinlik temelli egitim yaklasimi kullanilarak islenis yapilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak, 6grenci basarisini 6lgmek i¢cin matematik basari testi
(Ontest-sontest), tutumlarint 6lgmek i¢in bir tutum Olgegi ve Ogrencilerin GME
yaklagimina iligkin gorilislerini  belirleyebilmek i¢in de bir goriisme formu
uygulanmistir. Deneysel olan bu arastirmada elde edilen veriler, 0,05 anlamlilik
diizeyinde es oOrneklemler ve bagimsiz Orneklemler t-testi ile analiz edilmistir.
[Ikogretim besinci siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarmin 6gretiminde, GME
yaklagimina gore diizenlenen 6grenme etkinliklerinde yer alan dgrencilerin, ilkogretim
matematik programinda yer alan yontem kullanilarak yapilan 6gretim etkinliklerinde
yer alan ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
matematige karst olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gozlenmemistir.

Akyuz(2010),’in yaptigiarastirmada, gergek¢i matematik egitimi yontemi ile
geleneksel Ogretim yonteminin ortadgretim 12. sinif integral konusuna uygulanmasi
sonucunda, gercek¢i matematik egitimi yonteminin geleneksel 6gretim yonteme nazaran
Ogrenci basaris1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma deneme modelinde bir
caligma olup, arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu desen modeli uygulanmustir.
Arastirma 2009-2010 egitim Ogretim yilimin bahar doneminde Batman ilindeki
ortadgretim okullarindan Ziya Gokalp Anadolu Lisesi’nin matematik dersini ayni
o0gretmenden alan 24’1 deney ve 23’1 kontrol grubu olmak tizere toplam 47 6grenci ile
yapilmistir. Deneklerin 2010-YGS matematik testi sonuglarma ve gliz donemi
matematik karne notlarina gore denklikleri arastirilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edildikten sonra bu iki sinifin konu hakkindaki davranislarini
tespit etme amagli olarak konu basar1 testi (6n test) uygulanmistir. 20’ser saat siiresince

deney grubuna gergek¢i matematik egitimi yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel
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Ogretim yoOntemi uygulanarak “’integral’’ konusu islendikten sonra davranis
degisikliklerini tespit etme amagli olarak iinitenin baslangicinda uygulanan konu basari
testi (son test) tekrar uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular SPSS
15.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve 6grenci davranislarini olumlu yénde
etkilemede gergeke¢i matematik egitimi yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore

daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Kaylak(2014)’1n yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 7. simif dortgenlerin alanlarini
bulma konusunda, Gergekgi Matematik Egitimine (GME) dayali ders etkinliklerinin,
Ogrenci basarist ve matematik tutumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma deneme
modelinde bir ¢alisma olup, arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel

desen uygulanmistir. Arastirma 2012-2013 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde

Konya ilindeki bir ortaokulda arastirmaci tarafindan 28"i deney ve 27"si kontrol grubu

olmak {izere toplam 55 Ogrenci ile yapilmistir. Deneklerin denklikleri 6n test
sonuglarina ve giiz donemi matematik karne notlarma gore yapilmistir. Ayrica
Ogrencilerin matematige kars1 uygulama Oncesi tutumlarimi belirlemek amaciyla
matematik tutum 6lgegi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Deney grubundaki 6grencilere GME yaklagimi ile kontrol grubuna ise

standart ders kitab1 etkinlikleri dogrultusunda ders islenisi yapilmistir. Dortgenlerin

alanlarin1 bulma konusu 10"ar ders saati siiresince islenmistir. Daha sonra her iki gruba

da son test ve matematik tutum olgcegi uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore
Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin 6grencilerin basarilarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin matematik tutumlarina bakildiginda

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Aydin(2014), ¢alismasindailkokul tigiincii sinif 6grencilerine kesirler konusunun
ogretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi’nin basariya kalicilifa ve tutuma etkisinin
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 6gretim yilinda Bolu ili merkez
ilgeye baglh Cimento Caydurt ilkokulu ve Karakdy TOKI Ilkokulunda dgrenim goren
toplam 85 oOgrenci olusturmustur. Ogrencilerin kesirler konusuna iliskin akademik
basarilarina iliskin veriler ‘Kesirler Basar1 Testi’, Matematik dersine yonelik
tutumlarma iliskin veriler Baykul (1990) tarafindan gelistirilen ‘Matematik Tutum

Olgegi’ ve matematik dersindeki basarmin kaliciligma iliskin veriler ‘Izleme Testi’
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araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen sorularin
uygun bi¢imde cevaplanmasi amaciyla, dogrulayici faktor analizi, kovaryans analizleri
ve tekrarli Olglimler i¢in kovaryans analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
Gergek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney grubunda bulunan 6grencilerin
basar1 son- test puan ortalamasimin mevcut programin uygulandigr kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin bagar1 son test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha biiyiik
oldugu belirlenmistir. Benzer bir bicimde deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum
son-test puan ortalamasinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tutum son-test puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
deney grubundaki Ogrencilerin iv basari son-test ve izleme testi puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise basari son-
test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da
saptanmistir. Diger taraftan, hem deney grubundaki 6grencilerin tutum son-test puan
ortalamasiyla izleme testi puan ortalamasi arasinda, hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin tutum son-test puan ortalamasiyla izleme testi puan ortalamasi arasinda
anlamli farkliliklarin ~ bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada egitim
durumlarina ¢ikarsamalara ve gelecekte yapilacak arastirmalara iligkin Onerilere de yer

verilmigtir.

Hadi (2002),’nin Endonezya’da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek
amaciyla Gergek¢i Matematik  Egitimi’ni  uygulandigr  arastirmasinda  GME
uygulamalarinin 6gretmenlerinin programlarda yer alan konulara iligkin algilarini nasil
etkiledigi incelenmistir. Toplam 18 6gretmenle yiirtitiilen ¢alismada 6gretmenlere GME
hakkinda bilgiler verilmis ve ger¢cek yasamla iligkili baglamsal problemleri iceren bir
test uygulanmistir. GME dogrultusunda hazirlanan problemler araciligiyla 6grencilerin
konular1 daha anlamli olarak Ogrendikleri Ogretmenler tarafindan gozlenmistir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda baglamsal
problemlere ve informal ¢oziimlere yer verilmesi gerektigi sonuclarina ulastiklari ve

GME’yi derslerinde kullanmalar1 gerektigine karar verdikleri goriilmiistiir

Verschaffel ve De Corte (1997), tarafindan ilkokul besinci sinif 6grencileri ile
GME temel alinarak problem ¢6zmenin 6gretimi gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest
— sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmanin deney grubunda 19,

kontrol gruplarinda ise 18 ve 17 kisi yer almaktadir. Deney grubunda GME ile dersler
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yiiriitiiliirken, kontrol gruplarinda dersler var olan programlar dogrultusunda iglenmistir.
Arastirma sonuclar1 incelendiginde, deney grubundaki Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan 6grencileri kalicilik testi
sonuglarinda GME’ye dayali olarak ogrendikleri bilgileri unutmadiklari, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ise 0grendikleri bilgileri kalict olmadig1 sonuglarina

ulastlmistir

Bintas, Altun ve Arslan (2003), tarafindan yapilan aragtirmada 7.sini1f matematik
Ogretim programinda yer alan simetri konusu ile ilgili Gergek¢i Matematik Egitimi
temel ilkeleri dogrultusunda ders plani hazirlanmistir. Ogretim yapilirken 6grenciler
ikiser kisilik gruplara ayrilmis ve 6grencilere dogruya gore simetri kapsaminda iki temel
model verilmistir. Birinci modelde sol kanatlarinin %’ koparilmis helikopter bocegi
verilmis ve &grencilerden bu kanatlart onarmalar1 istenmistir. Ogrencilere etkinlik
sirasinda etkinlikle ilgili gerekli materyaller temin edilmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, oOgrencilerin ¢aligmay1 zevkle yiiriittikleri ve simetri bilgileri
olmamasina ragmen etkinligi kolaylikla tamamlayabildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
etkinlik  siiresince informal dil ve becerilerini kolaylikla kullanabildikleri

gozlemlenmistir.

Keijzer tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen ¢calismada 10-11 yas 6grencileri
tizerinde kesirlerin 0gretiminde matematiklestirme siirecinin nasil bir etkisi oldugu
incelenmistir. Aragtirmada birbirlerine denk oldugu ifade edilen bir deney ve bir kontrol
grubu belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilere GME ilkeleri dogrultusunda
hazirlanmis olan etkinlikler, kontrol grubunda yer alan 6grencilere ise var olan program
dogrultusundaki etkinliklere yer verilmistir. arastirma tiim ogretim yili boyunca
stirdiiriilmiis ve 6grencilerin kesirleri nasil 6grendikleri tizerine gozlemler yapilmigtir.
aragtirma sonuclar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin kesirler
konusunu anlamli1 olarak 6grendikleri ve kendi ¢6zlim yollarin iiretebildikleri; kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin ise Kkesirler konusunda yeteri kadar bilgiye

ulasamadiklar1 ve kendi ¢6ziim yollarini tiretemediklerine ulagilmistir.
Ozdemir (2008), nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigit GME’ye dayali
olarak gergeklestirilen “Yiizey Olgiileri ve Hacim” iinitesinin 6gretiminin 6grenci

basarisina ve Ogretime yonelik 6grenci goriislerini incelemistir. Arastirmanin nicel
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kismi i¢in 6rneklem grubunu 38 deney, 36 kontrol grubundan yer alan 74 ilkdgretim
8.simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak matematik
yetenegi 6lgmeye yonelik denklestirme testi, matematik basari testi, GME kullanilarak
yapilan Ogretime yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi i¢in yar1 yapilandirilmig
gorisme formu ve GME temel ilkelerine gore yapilan 6gretimin degerlendirilmesine
yonelik O6grenci goriislerinin  alinmast i¢in degerlendirme formu kullanilmistir.
Arastirmada “Yiizey Olgiileri ve Hacim” iinitesinin dgretiminde GME’ye dayali olarak
yapilan etkinligin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu, GME’ye dayali olarak
islenen derse yonelik o6grenci gorislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu,
ogrencilerin GME temel ilkelerine gore tasarlanan etkinligi ilkelere uygun buldugu

sonuclarina ulasilmistir.

Keijzer (2003),’in ¢alismasinda, kagit seritlerin ve sayr dogrusunun merkez
modeller oldugu ve kavrayisin tim sinif tartismalariyla olusturuldugu deneysel bir kesir
programin etkilerini, daire ve es paylasimin kesirler i¢in ana modeller oldugu ve
Ogrencilerin bireysel olarak ¢alistigi daha geleneksel programinki ile karsilagtirilmastir.
Her iki durumda da 6gretimin kuramsal temeli Gergek¢i Matematik Egitimi’dir. Bu
amagla, 10 kontrol 10 deney grubunda olmak iizere 20 tane 10-11 yas grubu 6grencisi
ile bir 6gretim yil1 boyunca calisilmistir. Caligmanin basinda, ortasinda ve sonunda iki
dlgme araci kullanilmistir. Bunlardan ilki “Sayilar ve Islemler” ve “Ol¢me ve Geometri”
olmak {izere iki alt grupta diisliniilen, hem ¢alisma gruplarin1 denklestirmek hem de
yapilan 0gretimin matematik 6grenmeyi ne kadar etkiledigini belirlemek i¢in kullanilan
genel matematik testidir. Digeri ise sirasiyla “kesir dili”, “kesirleri karsilastirma” ve
“kesirlerde islem” konulariyla ilgili olan standartlastirilmis gériismelerdir. Bu araglarin
uygulanmasinin yani sira, her iki grupta da siirekli dogrudan gézlem yapilmistir. Genel
matematik testleri i¢in yapilan t ve regresyon analizleri, deneysel dgretimin matematik
ogrenme lizerinde onemli bir etkisinin olmadigin1 géstermistir. Ancak daha ayrintili bir
analiz yapabilmek i¢in deney ve kontrol gruplart 5 diisiik 5 yiiksek olmak iizere
basarilarina gore iki gruba ayrilmis ve diisiik basarililar “Sayilar ve Islemler” yiiksek
basarililarm ise “Geometri ve Olgme” alaninda deneysel Ogretimden daha cok
faydalandig1 goézlenmistir. Eslestirilmis t testi vasitasiyla programin kesir 6grenme
tizerindeki etkileri analiz edildiginde, deneysel gruptaki 6grencilerin kontrol grubundaki

denklerinden kesirlerde daha {istiin performans gosterdigi saptanmistir. Gozlemlerden
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elde edilen nitel sonuglar ise sdyle Ozetlenebilir: a) Deney grubundaki 6grenciler
kesirler agisindan kontrol grubundaki 6grencilerden daha saglam bir kavrayis ve
muhakeme sergilemistir. b) Genel matematiksel becerilerde ortalama ve ortalamanin
tizerinde performans gosteren 6grenciler formal diizeydeki kesirleri anlamli bir sekilde
ve makul bir zaman i¢inde 6grenebilmektedir. ¢) Matematikte diisiik basarililar kesirleri

formal diizeyde 6grenmede 6nemli giicliikler yasamaktadir.

Altun (2002), tarafindan yapilan ¢alismada sayr dogrusunun 6gretimi ile ilgili
olarak gercekei matematik egitimine uygun bir yaklasimla deneysel bir ¢calisma yapilmis
ve calismada say1r dogrusunun kazandirilmasi i¢in “elma merdiveni modeli”
kullanilmistir. Calisma sonunda, ¢alismada model olarak kullanilan “elma merdiveni

modeli” say1 dogrusunun kazandirilmasi i¢in iyi bir model olarak goriilmiistiir.

Gravemeijer’ in 1990 yilinda yaptig1 ¢aligmada gercek¢i geometri Ogretimi
tanitilmis ve ilkokullar i¢in gergekei ders kitabi serileri i¢inde Onerilen birkag etkinlik
kabaca aciklanarak bu tiir geometri 6gretiminin etkisi gozlenmistir. Calismada, hem
kaynak olarak hem de matematiksel kavramlarin uygulama alani olarak baglamsal
problemler iizerinde olduk¢a durulmustur. Durum modelleri, semalar ve
sembollestirmeye 6dnem verilmistir. Cocuklarin kendi iirlinleriyle derse genis katkilart
olmus ve informaldan formal yoOntemlere rehberlik eden Ogretimler kullanilmistir.
Calisma sonunda kavramsal problemlerin, benzer tiggenlerdeki sabit oranlar, yon
belirlemede yararli oldugu goriilmiistiir. G6lge modelinin, golgeler 84 {izerine sezgisel
fikirler ve dik ti¢cgen sekli ile kenar uzunluklarinin oranlari arasindaki matematiksel

iliskiler arasinda yararl bir képrii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Van den Heuvel-Panhuizen (1996), matematik basarisinin cinsiyete bagli bir
degisken olup olmadigimi arastirmis, sonugta genel olarak erkek Ogrencilerin daha
basarili oldugu, bazi okullarda kizlarin daha basarili, baz1 okullardaysa erkeklerin daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Baz1 problemlerin ¢oziimiinde erkekler daha basarili iken

bazilarindaysa kiz 6grenciler daha basarili olmustur.

Zulkardi ve arkadaglar tarafindan 2002 yilinda yaymlanan ¢alisma 4 yillik bir
projeyi Ozetlemektedir. Calismada Hindistan’daki matematik Ogretmen adaylarina
GME’nin tanitilmasi1 amaglanmistir. Bunun i¢in yiiriitiilen kursta GME’nin 6zellikleri,

GME materyallerinin neler oldugu ve materyallerin tekrar nasil diizenlenecegi, sinifta
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GME yaklasimi kullanilarak o6gretimin nasil gergeklestirilecegi ve bu siniflarda
degerlendirmenin nasil olacagi basliklart {izerinde durulmustur. Arastirmaya 27
O0gretmen adayr katilmis ve arastirma 20 saat siirmiistiir. Calisma sonunda GME’nin
O0gretmen adaylarinin davraniglarini olumlu yonde degistirdigi ve 6gretmen adaylarinin
teori ile pratik arasindaki bagi daha iyi algiladig1 ve 6grenme c¢evresinin olumlu bir etki

yaptig1 sonucuna varilmistir.
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2.YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu c¢alismada GME temelli hazirlanmis konikler konusunun nasil
ogretildigi, bu ders i¢in nasil hazirlanildigi, 6grencilerin neler yaptiklari, ne tiir
etkinliklerin ise kosuldugu, 6grenme siirecini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin neler oldugu arastirilmaya calisilmistir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
ise 6grenci ve dgretmenlerin deneyimleri dogal ortaminda gézlenmeye ve raporlanmaya
calistimistir.  Bu c¢alismalar yapilirken etkinligin niteligi {izerine odaklanilmistir.
(Fraenkel ve Wallen, 2006), iliskilerin etkinliklerin durumlarin yada materyallerin
niteliginin incelendigi bu tip caligmalar1 nitel aragtirmalar olarak tanimlamislardir.
Bundan dolay1 arastirmanin yontemi nitel bir aragtirma yontemi olan durum g¢alismasi

(case studies)’dur.

Nitel bir aragtirma modeli olan durum c¢alismalar1 (case studies), bilimsel
sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak goriilmektedir.
McMillan (2000), durum galismalarini bir yada daha fazla olayimn, ortamin, programin,
sosyal grubun yada digger birbirine bagl sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem
olarak tanimlamaktadir. Durum ¢aligmalar1 bir varligin mekana ve zamana bagl
tanimlandig1 ve Ozellestirildigi arastirmalardir. Alan icinde yapilan ¢alismalarda tek
yada daha fazla durum olabilir (Biyiikoztirk, S., vd., 2013). Yinn (1984), ise durum
caligmasini, giincel bir olguyu kendi gergekligi i¢inde calisan, olgu ve i¢inde bulunan
icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla veri
kaynaginin  oldugu durumlarda kullanilan bir aragtirma yontemi olarak
aciklamaktadir(Yildirrm ve Simgek, 2008). Durum ¢alismasi, 6rnek olay incelemesi
olarakta bilinir. Arastirmalarda durum ¢aligmalari, bir olayr meydana getiren ayrintilar
taninlamak ve gormek, bir olaya iligkin olasi agiklamalar1 gelistirmek ve bir olay:

degerlendirmek amaciyla kullanilir (Gall ve Borg, 1996).

Ornek olay (durum) calismasinda icerigi itibariyle ikisi tek durum, ikisi

cokludurum olarak genel olarak dort tiir desenden s6z edilebilir:

1. Biitiinciil tek durum deseni: Tek durum desenlerinde, tek bir analiz birimi
vardir. Biitiinciil tek durum i) ortada iyi formiile edilmis bir kuram varsa, bunun teyit

edilmesi veya ¢iiriitiilmesi amaciyla i) genel standartlara pek uymayan asiri, aykir1 veya
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kendine 6zgii durumlarin c¢alisilmasinda iii) daha 6nce hi¢ kimsenin ¢alismadigi veya

ulasamadig1 durumlarda kullanilabilir.

2. I¢ ice ge¢mis tek durum deseni: Tek bir durum i¢inde ¢ogu kez birden fazla

alt tabaka veya birim olabilir. Bu durumda birden fazla analiz birimi s6z konusu olur.

3. Biitiinciil ¢oklu durum deseni: Coklu durum desenleri biitiinciil olarak da
gerceklestirilebilir. Bu desende, birden fazla kendi basma biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum kendi iginde biitiinciil olarak ele

alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir.

4.0¢ ice ge¢miscoklu durum deseni: Bu desende de birden fazla durum séz
konusudur. Ancak ele alinan veya aragtirmaya dahil edilen her bir durum, kendi i¢inde

cesitli alt birimlere ayrilarak ¢alisilabilir(Y1ldirim ve Simsek, 2008).

2.2. Evren-Orneklem

Aragtirmanin Orneklemi, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden tipik
durum oOrneklemesidir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirma problem ile ilgili olarak
evrende yer alan ¢ok sayidaki durumlrda tipik olan birinin belirlenerek bu 6rnek
tizerinden bilgi toplanmasini gerektirir. Burada esas olan sira digi olmayan ortalama,

tipik bir durumun segilmesidir(Biiyiikoztiirk, vd., 2013).

Bu nedenle ¢aligmanin 6rneklemi evreninin tipik bir 6rnegi oldugu diisiiniilen
Bursa ili Mudanya ilgesi Turhan Tayan Anadolu Lisesi 11. smif 6grencileridir. Pilot
uygulama 2013-2014 6gretim yili ve 6gretim deneyi uygulamasi ise 2014-2015 6gretim
yilt mayis aylarinda yapilmistir. Arastirmanin mayis aylarinda yapilmast ise konikler
konusunun matematik 6gretim programinda bu ayda anlatiliyor olmasidir. Caligmaya

katilan 6grenci dagilimi asagidaki cizelge.2.1de belirtilmistir.
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Cizelge.2.1 Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari.

Kiz Erkek Toplam
Pilot Uygulama
14 8 22
Ogretim Deneyi
13 12 25
Genel
27 20 47

2.3. Veri Toplama Aracglarn
Omek olay c¢alismalarinda genellikle kullanilan veri elde etme yontemleri

gbzlem ve goriisme oldugu i¢in bu aragtirmada da yine bu araglar tercih edilmistir.

Insan diisiincelerini ve tutumlarin1 betimlemek igin sorularin yerine kullanilan
gozlemde sadece onlar izlenir ve sdyledikleri dinlenir. Gézlemde yapaylik unsuru diger
yontemlere gore daha az s6z konusudur. Arastirmalarda insanlarin davranislart ve
davraniglart ifade ederken kullandiklar1 dil 6nemlidir. G6zlem caligsmalarinda egilim,

daha ¢ok sozle ifade edilmeyen yonlere odaklanmistir(Aiken,1997).

Arastirmalarda  kullanilan  gbzlem  yontemlerinde farkli  yaklagimlar
s6zkonusudur. Bunlar katilimci gozlem ve yapilandirilmis gozlemdir. Katilimei gézlem
nitel bir yaklagim ve yapilandirilmis gézlem ise pek ¢ok disiplinde kullanilan nicel bir
yaklasimdir. Bu arastirmada, gozlemciye bilgi toplamada ve kayit etmede Ozgiirliik
sunan yontem olan yapilandirilmamis katilimer gozlem kullanmilmigtir. Katilimer
gozlemin temel 6zelligi, gozlemledigi grubun bir iiyesi olmasidir. Bu sadece fiziksel ve
bedensel olarak varlig1 s6z konusu olmayip bunun yani sira grubundaki iiyelerin sosyal,
psikolojik, sembolik sozli ve sozsiiz anlatimlarini, geleneksel-toplumsal
aliskanliklarini, davranis bigimlerini, i¢ dinamiklerini paylasabilmesidir(Biiyilikoztirk, S
vd., 2013). Buradaki temel veri kaynagi, gbzlemcinin etrafinda olup bitenlere dair
gozlemci olarak yaptig1 yorumlardir. Gozlemci arastirma aracidir ve anlamli verilerin
elde edilmesi i¢in gozlemcilerin bir duyarliga ve kisisel becerilere sahip olmasi

gerekmektedir.
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Katilimcr gozlemin analiz asamasi veri toplama asamasinin ortasinda yer alir ve
gelistirilmesine yardimei olmak i¢in kullanilir. Bu esneklik 6rnek olay incelemelerinde

veri toplama yontemi olarak ¢ogunlukla katilime1 gozlemin kullanilmasini saglamistir.

Bu aragtirmada dersi sunan Ogretmen katilimci gozlemci olarak bulunurken
ayriyeten ders arastirmalarinin, diisiinsel ve 6gretimsel deneylerin her birinde yer alan
uzman ogretmenler de gbzlemci olarak siirecin i¢inde yer almistir. Gézlemlerin her bir
ani ¢ogu zaman gozlemci tarafindan olmak iizere kamera kaydina alinmistir. Yine her
bir etkinligin sonunda gozlemciler kamera kayitlarin1 tekrar izleyerek etkinligin

analizini yapmuslardir.

Calismanin bir baska veri toplama araci ise goriismedir. Gorlisme, 6grencilerin
bilgi yapilarint ve diisiinme siireglerini ortaya c¢ikarmayr amaclayan bir tekniktir
(Clement, 2000). ilk kez Piaget (1952), tarafindan psikolojik arastirmalar i¢in kullanilan
klinik goriisme, Ogrencilerin diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek, onun temel
gelisimini takip etmek ve biligsel beceriyi degerlendirmek icin esnek soru sorma
metodudur (Karatag ve Giiven, 2004). Goldin (1998)’e gore klinik goriismelerin,
arastirmalarda; problem ¢ozme yoOntemi ile 6grencilerin matematiksel davraniglarini
gozlemleme ve gozlemlerden Ogrencilerin biligsel siireglerini, bilgi yapilarin1 ve bu
stiregte meydana gelen duyussal degisiklikler hakkinda sonuglar ¢ikarmak gibi amaglari
bulunmaktadir. Son yillarda matematik egitiminde sik¢a kullanilan klinik goériismeler,
nicel deneysel yontemlerden farklidir. Klinik goriismelerde O6grencilerin var olan
bilgileri anlama ve gelisimleri takip etme ve ortaya ¢ikarma amaglanmaktadir(Uga,
2014). Gozlemde oldugu gibi burada da yapilandirilmamis goriismeler tercih edilmistir.
Yapilandirilmamis goriismeler, arastirmaciya konuyla ilgili olabilecek maddelerin
dorulmasinda biiylik kolaylik saglar. Sorular ve siralamalar1 sabit degildir, gériisme
sirasinda  geligebilirler. Bu yontemde, karsilastirma ve analiz kolayligi amaciyla
secmege zorlamak yerine acik uclu sorular araciligiyla zengin ve yeterli bilgi

toplanmas1 hedeflenmektedir.

Veri Toplama Araclarinin Gecerlik ve Giivenilirligi: Nitel arastirmalarin
gecerlik ve giivenilirlik analizleri nicel arastirmalarin analizleri ile farkliliklar
gozlemlenmektedir. Nicel arastirmalarda geleneksel olarak kabul goren ve 6nemli deger

Olctitleri olarak 6n plana ¢ikan “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlari ¢ercevesinde degil
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nitel aragtirmanin dogasina uygun olabilecegini disiindiikleri alternatif kavramlarla
yapilmaktadir. Bu g¢ergevede “i¢ gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gegerlik” yerine
“aktarilabilirlik”, “i¢c giivenirlik” yerine “tutarhik” ve “dis giivenirlik” yerine “teyit

edilebilirlik” ifadelerini kullanmayi tercih etmektedirler (Yildirim ve Simsek, 2008).

Nitel aragtirmalarda, arastirma boyunca saglanan uzun siireli etkilesim, derin
odakl1 veri toplama, g¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi ile i¢ gegerligin,
ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme ise dis gegerligi saglamanin Olgiitleridir (Altun
ve Yilmaz, 2008). Arastirmacinin birden ¢ok stratejiyi kullanmasi, arastirmanin

inanilirhigini arttiracaktir (Mertens, 1998).

Cesitleme “insan davranisinin bazi yonleri {izerine yapilan ¢alismada iki veya
daha ¢ok veri toplama yonteminin kullanim1” olarak tanimlanabilir (Cohen, Manion vd.,
2002; Yesildere, 2008). Katilime1 teyidi ise, katilimcidan goriisme Oncesi, goriisme

sirasinda ve sonrasinda teyit alinmasidir.

Uzman incelemesi; “aragtirmaci tarafsiz bir akrani ile bulgular, sonuglar,
analizler ve hipotezler {izerine genis tartigmalar yapmalidir... Bu kisi arastirmanin
sonraki adimlarina rehber olmak ve yardimci olmak i¢in arastirmacinin karsilasabilecegi

arastirma sorular1 yoneltmelidir” (Mertens, 1998; Yesildere, 2006).

Ayrintili betimleme, ¢esitleme ile elde edilen verilerin ayrintili olarak analiz
edilmesi ve betimsel analizin Ogelerinden faydalanilarak genis aciklamalara yer
verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, 6grenci se¢imi amagli drnekleme yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu da arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini)

arttirmaktadir.

Nitel aragtirmalarda gilivenirlik; olgu ve olaylarin ortama ve zamana bagli olarak
olusturduklar1 ve aynen tekrar edilmesinin miimkiin olmadig1 géz oniine alinarak farkl
bir bicimde ele alinmaktadir (Altun ve Yilmaz, 2008). Bu calismada giivenirlik;
Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993),’in gelistirdigi iki stratejiden yararlanarak

saglanmstir.

Tutarlik incelemesi stratejisinin amaci, arastirmaya disaridan bir gézle bakilmasi
ve arastirmacinin bagtan sona gergeklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip

davranmadigin ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Teyit incelemesinde disaridan bir uzman, arastirmada ulasilan yargilarin,
yorumlarin ve onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine

iliskin bir degerlendirme yapar (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu calismada veri toplanirken ders aragtirma boliimi (diisiinsel deney), dersin
uygulama boliimii (6gretimsel deney) ve derslerin analizi boliimlerinin her biri gézlemci
ogretmenler ve katilimer gozlemci 6gretmenler tarafindan gézlenmis ve bu gézlemlerin
timli kameraya kaydedilmistir. Gergek¢i Matematik Egitimi ile konikler konusuyla
etkinlikler gergeklestirmek i¢in hem pilot uygulamada hem de esas uygulamada
alaninda uzman Ogretmenler ders hazirlik asamasini olusturmak iizere bir araya
gelmiglerdir. Burada GME’nin ilkeleri dogrultusunda ders senaryosu olusturmuslardir.
Arastirmanin bu kismi da kamera kaydina alinmis ve etkinligin sonunda analiz yapmak
lizere baska gbozlemciler tarafindan analiz edilmistir. Aym sekilde etkinlik sirasinda ve
etkinligin sonundaki tiim siirecte bu islem tekrar etmistir. Miimkiin oldugunca ¢ok
gozlemciye kamera kayitlar1 izlettirilerek yar1 yapilandirilmis gozlem formlar

doldurtulmus ve yine bu formlar analiz edilmistir.

Aragtirmanin  her bir siirecinde detayli kayitlarin alinmasi, arastirma ekibi
tarafindan dogru ve kapsamli bilgi saglanmasi, dogruluk i¢in alan notlarinin
incelenmesi, ses ve goriintii kayitlarinin tutulmasi, resimlerin ¢ekilmesi, katilimcilardan
alintilarin yapilmasi ve alintilarin ekleme yapilmadan oldugu gibi verilmesi ¢alismanin
giivenirligini artirmaktadir. Arastirmaci notlarim1 katilimcilara vermis, katilimcilarda
kayitlarin yanlhigsiz ve eksiksiz oldugunu dogrulamislardir. Bdylece arastirmanin

giivenirligini artirmak iizere iiye kontrolii yapilmistir.

Arastirmanin gecerligini artirmak iizere gozlemcinin 6nyargilarinin aragtirmaya
yansimasint engellemek i¢in gdzlemler ve goriismeler tek bir kisi tarafindan
yapilmamistir. Farkli kisiler tarafindan yapilan gdzlemler ve goriismeler birbirleriyle
karsilastirilmistir.  Calismanin tutarlik incelemesinde ise tamamlanan c¢alismanin
ardindan elde edilen bulgular bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan ayrica
degerlendirilmistir. 1ki arastirmacinin degerlendirmeleri karsilastirildiginda bulgularin

birbiriyle tutarli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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* Alanmdauzman égretmenlerin ders hazirlik agamasin olusturmak izere bir araya
gelmesi

*Baglam problemlerinin tiretilmesi
* GME nin ilkeleri dogrultusunda ders senarv olarmin olusturulmasi

DERSLEREN :g:: E:121111?111?:111:11]1111?1111?11111\111?;0 kayit altina alinmasi
HAZIRLIGI J e

*Ders etkinliklerinin sunulmasi

* Gozlemei ogretmenlerin ders takibi

* Yartyaptlandirtlimg gézlem formlarinm gézlemciler tarafindan doldurulmasi
+O&renci ve uzman gorislerinin almasi

DERS *Her bir ders asamasinin ve gorigmelerin video kay dina alinmasi

UYGULAMA

* Video kay itlarinin uzamanlar ve katilimer aragtumac tarafindan incelenmesi
* Gozlem formlarmm analizi
* Goriigme kay itlarmin betimsel analizi

VERILERIN
ANALIZi

Sekil 2.1.Aragtirma siireci.

2.4. Pilot Uygulama

Pilot uygulamanin amaci arastirmaya bir baslangi¢c kazandirmak ve ortaya bir
resim koymaktir. Bu asamada yapilan g¢aligmalarla Gergek¢i Matematik Egitimi’nin
ilkeleri dogrultusunda konikler konusunda 6gretim etkinlikleri diizenlenerek, 6grenciler
tizerindeki 6grenme beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini kontrol edilmistir. Bu
faaliyetin ana odak noktasi daha sonraki etkinliklerde kullanilmak iizere bilgi
toplamaktir. Aragtirmada 2013-2014 6gretim yilinda Bursa Turhan Tayan Anadolu
Lisesi matematik Ogretmenleri tarafindan ders arastirmasi yapilarak ogretimsel deney
olusturulmus ve bu Ogretimsel deney yine ayni okulun 11. Smf &grencilerine
uygulanmistir. Bu aragtirmanin en énemli parg¢asi, GME tabanli dersler hazirlamak ve
ozellikle de konikler iizerinde baglamsal sorular iiretmektir. Ogrencilerin koniklerle
olan ilk deneyimlerinin ger¢ek bir yasam durumu olmasi 6nemlidir. Konikler 6zelinde
bunu ger¢eklestirmekte kolay bir olay degildir. Literatiirde gercek hayat baglantili konik
problemlerinin olmayis1 ve bu konunun daha 6nce GME ile ¢alisilmamis olmasi boyle

bir arastirmanin yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu acidan koniklerde GME’nin
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etkisini incelemek i¢in Oncelikli yapilmasi gereken is gercek yasam temelli tasiyict
baglam problemlerinin {iretilmesidir. Bunda dolay1 pilot uygulamanin yogunlastig
nokta ders hazirlik evresi olmustur. Ogrencilerin baglamsal problemlerle informal
yapilara ulasmalari, sonra da bu yapilar1 formal hale doniistiiriirken gecis asamalari
onem arz etmektedir. Bu siireci kontrol eden bir yapinin olmasi gerekmektedir.
Calismanin pilot uygulamasinda koniklerde matematiklesme siirecinin her asamasi
gerceklestirilmis ve yine her bir asamasi kamera kaydina alinarak uzman Kkisiler
tarafindan analiz edilmistir. Bu analizler dogrultusunda sonraki etkinliklerde gerekli

goriilen noktalar diizeltilmis ve yeniden uygulanmistir.
2.4.1. Pilot uygulama ders hazirhk

Gergekei Matematik Egitimi’nin 6gretme bakis acisini temel alan ilkeleri olan
aktivite, gerceklik, seviye, birbiriyle iliski, etkilesim ve rehberlik ilkeleri dogrultusunda
elips dersini hazirlamak {izere ii¢ gretmen bir araya gelmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
GME’nin kuramsal yapisinda var olan adimlarin dogrudan atilmasi gerektigini
savunurken bir diger 0gretmen Onceki tecriibelerine dayanarak, mevcut egitim sistemi
icerisinde GME’nin direncle karsilasacagin1 ve dolayisiyla genel yapisini bozmadan
egitim sistemine entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir. Arastirma kapsaminda
farkl1 digsiincelere sahip Ogretmen gruplariyla calismanin aragtirmact Ogretmen
acisindan 6nemli bir durum olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu ders i¢in ilk defa bir araya
gelen 0gretmenler arasinda asagidaki diyaloglar gecmistir.

Ogretmen A: Baris Hocam GME sizin iyi bildiginiz bir 6gretim metodu. Sema hocam siz de
daha caligtiginiz bir okulda bir proje olarak bunu uygulamaya ¢aligmigtiniz.
Ama ben yine de séyle bir hatirlatayim GME nin ne oldugunu. GME
matematigin gercek hayat problemlerine ¢oziim arayisimin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigimi savunuyor. Dolayisiyla ogrencilere matematigin ilk icat
edildigi durumlara benzer ogretim ortamlart sunarak matematik verilmelidir.
Burada onemli olan gercek hayatin icinden bir problem ile derse baslamak.
Cocuklar bu probleme matematiksel olmayan ¢oziimler getirecek ve bu

coziimlerle resmi olmayan modeller olusturacaklar. Bu modeller kademeli

olarak degisiklige ugrayarak sonucta resmi matematiksel bilgiye ulasilacaktir.

Ogretmen B: GME’de 6nemli olan baslangi¢ sorusudur. Onunla ilgili bir arastirma yaptin

mi?



Ogretmen A: Koniklerde daha dnce GME'yi kimse c¢alismamig. Herkesin bildigi bir
problem var. Ozellikle yabanci kaynaklarda o problemle ¢ok¢a karsilasiliyor.

Birde benim kendimin hazirladigim bir problem var paylasacagim sizinle
Ogretmen B: Oncelikle problemlere bakalim GME i¢in uygun mu?

(Arastirmaci 6gretmen tahtaya gecerek problemlerin resmini ¢izip anlatmaya baslamistir.

Ogrencilerin diigiinmeleri gereken yerlerinin neler oldugunu anlatmistir.)

Ogretmen A:Problemlerden birincisi iki direge bagh iki ucundan bagh bir ip ve ipede bir
halkayla bagh kuzu bulunmaktadir. Acaba kuzu nereleri otlayacaktir? Bir
diger soru ise bunu ben hazirladim. Bursa —Eskisehir arasinda ucgak
parasiitciileri tasimaktadir. Iki sehir arasi mesafe 150 km ve u¢agin 250 km
gétiirecek kadar yakiti bulunmaktadr. Ugak Eskisehir’e vardiginda hig¢ yakiti

kalmadigina gore parasiitgiilerin atlamis olduklari bélge neresi olabilir?
Ogretmen C: Problemin birinde sayisal degerler varken digerinde yok.
Ogretmen B: Hocam GME ’de baslangi¢ sorusunda illede sayisal degere gerek yok zaten.

Ogretmen A: Evet Sema Hocam hatta sayisal degerlerin verilmedigi problemler belki daha
uygun bile olabilir. Ciinkii farkli hallerde neler olabilir ¢cocuk diisiinerek ona
gore genellestirmelere ulagacaktir. Acaba hangi problemle baslasak daha

dogru olacaktir.

Ogretmen C: Kuzu problemi ¢ok daha rahat bir soru. Onda ne yapilacagi belli hi¢

zorlanmadan sonuca ulasacaklardir.
Ogretmen A:Baris Hocam sen ne diigiiniiyorsun?
Ogretmen B: Ben de kuzu sorusunun baslangi¢ icin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

Ogretmen A: Ashinda burada oncelikli olarak yapmamiz gereken sey bu sorularin gercekci
matematik egitimi igcin uygun olup olmadigi. Sorular giizel olabilir ama GME
icin uygun olmayabilir. Ya da bu problemler neticesinde elipsin formal

yapisina ulasilamayabilir. Buna bizim ozellikle dikkat etmemiz gerekmektedir.

Ogretmen C: Sen bu sorulart hazirlamak icin epeyce ugrastin. Zaman zaman belki bizimde
ufak tefek fikir verdigimiz olmustur. Sen arastirdiginda elipsle ilgili nasil

sorulara rastladin?

Ogretmen A:Hocam kuzu sorusu standart bir Ornek. Ona bircok kaynakta
rastlayabilirsiniz. Onun haricinde gergek yasamla alakali problem gormedim.
Belki elipsin fiziksel ozellikleriyle ilgili vardir ama onlarla elips tanimina
ulasilmast zor. O yiizden paragiit¢ii sorusunu kendim olusturdum. Ciinkii 6yle

bir problem ortaya koymaliyiz ki, problemin ¢oziimiine modeller
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olusturulabilsin ve o modeller yardimiyla elipsin “iki noktaya uzakliklar

toplami sabit noktalar kiimesi”tanimi ortaya ¢iksin.
Ogretmen C: Bence bu sorularn iKisiyle de o tamima ulasilabilir.

Ogretmen B: Bence de Gyle. Ama parasiit probleminde daha ¢ok diisiinmeleri gerekecegi
icin kuzu sorusu ilk soru olarak daha uygundur.

Buraya kadar olan diyaloglarda 6gretmenlerin elips 6gretiminde kullanacaklar
baglam problemleri lizerinde durulmustur. GME’nin ilk ve en 6nemli adiminin bu
olmas1 miinasebetiyle sorularin uygunlugu iizerine ciddi bir sekilde diisiinlilmiistiir.
Dogrudan s6ylememis olsa bile kuzu probleminde sayisal degerlerin verilmemis olmasi
Ogretmen C’ yi diisiindiirmiistiir. Ogretmen A ise parasiit¢ii problemini zor algilanir
olarak gormektedir. Bu diislinceler dogrudan sdylenmemis olsalar bile 6gretmenlerin
duruslarindan ve bakiglarindan o algilanmaktadir. Kuzu probleminin 6zellikle yabanci
bircok kaynakta bulunuyor olmasi Ogretmen C’nin o soru igin sayisal degerleri
verilmemis olsa bile yaklasimi daha pozitiftir. Ama ne olursa olsun Ogretmenler
tarafindan her iki sorununda elipsin formal tanimina ulastiracak bi¢cimde hazirlanmis
oldugu diisiiniilmektedir. Yine ortak olarak alinan karar baslangi¢c probleminin kuzu

sorusu olmast yoniindedir.

Ogretmen A: Peki simdi diyelim ki kuzu sorusunu verdik. Cocuklardan ne bekleyecegiz?

Ogretmen B: Yapacagimiz sey onlara siire tamimak olacak. Ogrenciler kuzunun nerede

otlayacagim fark etsinler ve ellerindeki kagitlara ¢izsinler.
Ogretmen A: Diyelim ki ¢izdiler. Model olusturma siirecinde ne yapmamiz lazim?

Ogretmen B: Ogretmenin bir sey yapmasina gerek yok. Birakalim kendi modellerini

kendileri olustursunlar.

Ogretmen C: Bence kendi kendilerine hichir sey yapamazlar. Bu cocuklar bu giine kadar

model olusturarak matematik yapmug degiller.
Ogretmen A: Ne yapsin o esnada ogretmen?
Ogretmen B: GME 'de modelleri kendilerinin olusturmasi gerekiyor.

Ogretmen C: Oylede biz Tiirkive'den bahsediyoruz. Bu ¢ocuklar ogretmenden dinlemeye
alismislar. Model olusturmaya bir sey demiyorum. Olusturalim modeli.

Getirip ¢akalim iki tane raptiyeyi, ipleri baglayalim ve kuzuyu dolandiralim.

Ogretmen A: Tamam iste Sema Hocam biz senden bunu bekliyoruz iste. Cok giizel olur.
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Ogretmen C: Ama dgretmen hizlica gostersin ve gegsin. Elips olusturulsun, sonra
dogrudan tammuni yazdirsin oOgretmen. Bunlarin iistiinde ¢ok zaman
harcamak dogru degil. Nasil ki bu gercek¢i matematik egitimi, hayatinda
gercgekleri var. Ogrenciler bir yarisin icindeyseler, o yarisin kurallart

geregince yaris yapilir.

Ogretmen B: Sema hocam dogru séyliiyorsun ama biz ideali gormeye c¢alisiyoruz.
Tiirkiye'nin bu giin gercekleri dediginiz gibi ama yarmm bu gergekler
degisebilir.

Ogretmen A: Ben yine raptiye meselesine donmek istiyorum.

Ogretmen B: Ha o giizel olur.

Ogretmen A: Sema Hocam raptiyeleri nasil kullanalim?

Ogretmen C: Nasil kullanacagiz. Getirip égretmen sinifin panosuna cakacak, ipleri

baglayacak ve kalemi dolandiracak.

Ogretmen B: Bence oOgretmenden ziyade égrencilerin bunu yapmas: daha mantikl

olacaktir.

Ogretmen A: Bence de dgrenciler bunu yapmali. Ciinkii insan yaptigini, dokundugunu

daha iyi hatirlyyor.

Ogretmen B: Biz burada GME'yi él¢meye ¢calisiyorsak, sunu unutmamaliyiz ki matematik
bir ogrenci aktivitesidir.

Matematik ve gercek hayat iliskilerinde modelleme, sezgisel bir islevin
gorsellestirilmesini icermektedir. Gergek¢i Matematik Egitimi’nde modeller 6grenciler
tarafindan gelistirilir. Baslangigcta Ogrenciler kendileri i¢in tamidik bir model
gelistireceklerdir. Genelleme ve formallestirme siirecinden sonra, modelin kendisi
asamali olarak bagimsizlasacaktir. Bu baglamda model olusturma GME tabanl bir ders
hazirlamada vazgecilmez unsurlardan olmalidir. Yukaridaki diyaloglarda problemin
modelinin olusturulmas1 siireci tartistlmistir. Once kendi modellerine kendileri
ulagsinlar diye diisiiniilmiis ama 6gretmenlerde olusan fikir ayriliklari neticesinde iki
raptiye ve bir ip yardimiyla olaymn simiilasyonunu olusturma karar1 alinmistir. Ama
burada da yine Ogretmenler Ogretmenin mi, yoksa Ogrencilerin mi bunu yapmasi
gerektigi kararinda fikir ayriliklart yasanmistir. GME’nin ilkelerinden ¢ok kopmama
gerekliligi hatirlatilarak 6grencilerin bu siiregte aktif olmalarinin daha uygun olacagi

kararina varilmustir.
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Ogretmen A: Acaba olusturulacak model iizerinde elipsin tammina ulasabilecekler mi?

Bizim o esnada bir seyler sormamiz gerekir mi?

Ogretmen B: Elbette. Ogretmen cikip bu seklin ézelligi nedir diye sorup, ¢ocuklart tanim
yapmaya zorlamalidir. Cocuklarin séyledigi seyleride tahtaya not etsek iyi

olur.

Ogretmen A: Ipin uzunlugu sabit oldugu icin direklere olan mesafeler toplami
degismeyecek dedikleri anda olay bitecektir. Peki diyelim ki bunu

soyleyemediler. Ogretmenin ipucu vermesi gerekir mi?

Ogretmen C: Ben bunu soylerler kamsindayim. Séylemeseler de égretmenin yardimci

olmasinda bir sakinca yok bence.

Ogretmen B: Sema Hocam ben égrencilerin bulduklar ve yapilandirdiklar: kavramlarin

onlar iizerinde ¢ok daha anlamli olacagini diisiiniiyorum.

Ogretmen A: O zaman kendilerinin soylemesini bekleyelim. Sonu¢ ¢ikmazsa model
lizerinde farkl noktalar alarak hissettirmeye ¢alisalim.

Yukaridaki diyaloglarda problemin modelinden hareket ederek informal
sonuclara ulasmanin nasil olacagi tartisilmaktadir. Gergek¢i Matematik Egitimi’nde
model olusturma siirecinin ardindan bu modelden faydalanilarak resmi olmayan,
giindelik dille ifade edilmis ¢ikarimlarda bulunmak gelmektedir. Bu dgrencinin kendi
kesfi oldugu icin matematiklestirme siirecinde GME i¢in kilit noktalardan birini
olusturacaktir. Ogretmenlerde informal olmayan g¢ikarimlarm &grenciler tarafindan
yapilmas1 hususunda tereddiitler s6z konusudur. Alisildik egitim yontemlerinde bu tip
beklentilerin olmamasi nasil bir durumla karsilagilacagi konusunda Ongoriilerde
bulunulamamasini dogurmustur.

Ogretmen B: Bu noktadan sonra 6gretmen biraz daha aktif olup formal matematige gegisi

organize etmeye ¢alismalidir.

Ogretmen C: Bakarsiniz ¢ocuklar beklemediginiz olciide iyi isler de ¢ikarabilirler. Bu
kadar ugrasiyorsunuz dersin her bir noktasinda ne yapacaginiza dair. Ya
cocugun biri kalkar en basinda séylerse bu elipstir, tanimida sudur diye ne

olacak?

Ogretmen A: Sanmiyorum Sema Hocam. Zaten matematigin her noktasina, tanimina ¢ocuk
kendiliginden ulasamaz. Ogretmen mutlaka destek¢i olmali bir noktada. Ben
sovle diyorum. Ogrencilerin informal tamimlarindan yola ¢ikip, iste onlar
direk diyecektir, ben onun yerine nokta derim gibi. Sonugta resmi tanimi ben

veririm.
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Ogretmen C: Sen bunu yapmalisin zaten. Aksi halde herseyi dgrencilere birakirsan ortaya
hi¢bir sey ¢ctkmayabilir. En iyi senaryoda bile ogrenciler matematik dilini ve

sembollerini dogru bir sekilde kullanamayacaklardir.

Ogretmen B: Isterseniz tamimini vermeden once kritik noktalarimi cocuklara soralim, onlar
soylesinler. Dogru olarak gordiiklerimizi tahtaya yazalim. Sonrada bulunan

bu seklin ismini soralim.
Ogretmen A: Elips diyenler olacaktir.

Ogretmen B: Olsun. Bilinen bir sekil zaten ama biz bunun oézelligini on plana ¢ikaracak

sekilde Tiirk¢e isim koymalarini isteyelim.
Ogretmen C: Bunun geregi var mi? Ne olacak asim, kasim dediler. Biz tutupta
Onumu kullanacagiz.

Ogretmen A: Sema Hocam onlarin koyduklar: isimleri kullanmaktan ziyade oOgretim
siirecinde onlarin fikirlerinin degerli oldugunu hissettirmek igin bunu
yapmaliyiz.

GME’de son nokta olan matematik kavramlarin formal sekilde ifade edilmesi
mevzuunda 6gretmenler yine fikir ayriligi yasamaktadirlar. Matematik dilinin ve
sembollerinin tam olarak oturtulamayacagi endisesi baz1 6gretmenlerde mevcuttur. Bu
noktada dgretmenin daha fazla rol iistlenmesi gerektigi yer yer miidahalelerle kavram
karmasgalar1 olusturmadan matematik dilinin dogru bir sekilde aktarilmasi gerektigi
kararima varmiglardir. Olusturulan seklin isminin istenmesi Ogretmenler arasinda
anlasmazlik ¢ikarmustir. Ogretmen C bunun hicbir sekilde matematik egitimiyle alakali
bir durum olusturmadigini, ¢ocuklarin sdyleyecekleri isimlerin kullanilmayacagi igin
at1l kalacagini ve sonugta gereksiz oldugunu savunmustur. Ogretmen A ise bunun bir
matematik gerekliliginden ziyade Ogrencilerin fikirlerinin 6nem arz ettiinin
gosterilmesi ve ileriye doniikk uzun siireli hafizada kalmayi saglayacak bir durum
olacagini savunmustur. Ama bu durum kesinlikle GME’nin bir pargasi degildir.

Ogretmen B: Dersin gerive kalan kismuini klasik metotlarla islemeye devam edebiliriz.

Elipsin  denklemi verilir. Odaklar:, dogrultman: belirtilir ve bunlar

arasindaki iliskiler standart derslerimizdeki gibi islenebilir.

Ogretmen A: Diger bir uygulamamiz daha vardi onu ne yapacagiz? Isterseniz elipsin
tanimini verdikten sonra ozelliklerine ge¢meden bunu da verelim pekigsin.
Hatta o problemde sayisal degerler de oldugu icin dgrenciler élgsiinler,

bigsinler ve cetvel yardimuyla birde elipsi yapilandirsinlar.
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Ogretmen C: Bence ¢ok abartiyoruz. Bir daha cetveli pergeli katmaya gerek var mi? Artik

cocuklar normale donsiinler.
Ogretmen B: Ogrenciler kendi yaptiklarini daha iyi anlamlandiracaklardir.

Ogretmen A: Olmazsa soyle yapahm. Bu etkinlikte yammizda hazirda beklesin,

cocuklardaki duruma gore ders esnasinda karar veririzne yapacagimiza.

Yukaridaki diyaloglarda da yine Ogretmenler arasinda fikir ayriliklar
olusmustur. Ogretmen C ikinci etkinligi gereksiz gormektedir. Ogretmen A ise
etkinligin uygulanmasi taraftaridir. Gerekge olarak GME’nim yapilandirmaci bir
yoniiniin  oldugunu ve bu etkinlifin de yapilandirmaya c¢ok miisait oldugunu
diisiinmektedir. Ancak ¢ok kere arkadasiyla karsi karsiya geldigi i¢in bir orta yol
bularak dersteki duruma gore degerlendirelim demistir. Ogretmen B ise bu konuda

cekimser kalmistir.
2.4.2. Pilot uygulama ders asamasi

Gergekei Matematik Egitiminde matematik 6grenme sosyal bir aktivite olarak
goriildiigiinden, elips etkinliginin uygulanmis oldugu smifta dorderli kiime c¢aligmasi
vaziyeti alinmistir. Matematiksel bilginin hazir olarak verilmeyip, bu bilginin elde
edilmesinde Ogrencilerin sorumluluk {istlendikleri bir yontem takip edilmistir.
GME’deki “matematik gercek bir hayat problemine ¢6zlim aranirken ortaya ¢ikmigtir”
yaklasimindan yola cikarak gercek bir yasam halini igeren problem etkinlik haline
getirilmistir. Etkinlik k&gidiher bir 6grenciye verilitken ayni zamanda akilli tahta
tizerinde de hazir vaziyette bulundurulmustur. Ders 6gretmeni problemi 6glencilere
aktarip Ogrencilerin herhangi bir metot kullanarak probleme c¢oziim getirmelerini
istemistir. Ogrenciler 10 dk. probleme ¢oziim getirme calismislardir. Bu esnada
gruplarda ki 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle yaptiklar: diyaloglarin bazilar
asagidaki gibidir.

Ogretmen: Arkadaslar bir problemimiz var, size dagitiyorum. Herkes kendince bu
probleme ¢oziim getirmeye ¢alissin. Resimde goriildiigii gibi iki direk arasina
bir iple bagl olan kuzu verilmis. Kuzu boynundaki halkavia bu ipe bagl
vaziyette yani ipin her bir noktasina gidip gelebiliyor. Sizden istedigimiz

kuzunun nasil bir bélgede otlamis olacagini bulmaniz. Problemi ¢ézerken

istediginiz yontemi kullanabilirsiniz. Tahminde de bulunabilirsiniz.

Ol: Soyle daire gibi bir sey olacak



02:
03:

01:

02:

01:

Kare olacak hali yokya elbette ki ovalimsi bir sey olmall.
Gelin uzunluk belirleyip ona gore yapalim.

Gelisigiizel deger mi verelim? Zaten ipin uzunlugunun direklerin arasindan

fazla olmasi gerekli. Ona gore bir deger yazalim.
Cetveli versene direkleri 6lgeyim, sonra ipi tahmin ederiz.

Bence aslinda bunlara hi¢ gerek yok. Yumurta gibi bir sey olur.

Sekil 2.2. Elips model olusturma siireci 6grenci etkinlik kagitlari.
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Gruplarin hemen hepsinde buna benzer diyaloglar mevcuttur. Ogrenciler

direklerin arasindaki mesafeyi cetvelle Olgiip ipin uzunlugunu da buna paralel bir

sekilde belirlemislerdir. Bazi 6grenciler ol¢lip bigmeden tahmin ettikleri sekli dogrudan

cizmege calismislar ve baz1 6grenciler de olusacak seklin cember olacaginmi diisiinerek

Ol¢limlerine gore cevre ve alan gibi degerler bulmaya g¢aligmislardir. Etkinligin bu

asamasinda sezgisel ¢coziimleme beklentisinin aksine formal yapida bir takim islemler

goren 6gretmen bir hatirlatmada bulunmustur.

Ogretmen: Arkadaslar biz bir sey hesaplamaya ¢alismiyoruz. Sadece kuzunun otlamis

05:

06:

olabilecegi bélgeyi tahmini olarak gostermeye calisiyoruz. Suan igin bir
hesap kitap yapmaywn buna simdilik gerek yok.

Biz sagdan, soldan, yukaridan ve asagidan en fazla nereye kadar gelebilir

Direkler arast 5 metre ve ipin uzunlugu da 10 metre ise kuzu asagida da olsa
direklere olan mesafeler toplami en fazla ipin boyu 10 metre yukarida da

Olsa direklere olan mesafeler toplami en fazla 10 metre olacaktir.

(Ogretmen panoda raptivelerle iki direk olusturmus ve dikkati kendi iizerine cekmistir.)
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Ogretmen: Bu araclarla ben nasil bir bélgede otlayabilecegini bulurum diyen var mi
icinizde.

(Ip ve raptiyeler kullanilarak kalem direkler arasinda dolastinliyor ve orijinal bir sekil

ortaya ¢ikiyor.)

07: Elips oldu.

Ogretmen: Cocuklar sizin kendi ¢izimlerinizde buna benzeyen sekiller miydi?

(Evet sesleri)

08: Bizde aynisini bulmustuk ogretmenim.

Ogretmen: Cocuklar siz emin misiniz bu kuzunun otlayacagi bélgenin raptiyelerle
olusturulan bolgeyle ayni olacagina? Yani sizce problemin modeli bu mu

olmali?

(Evet sesleri)( Ogretmen de bu diizenekle sekli ¢izdi.)

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu seklin nasil olabilecegini tahmin ederek gergege
yakin ¢izimi gerceklestirmislerdir. Bazi cocuklar bulunmasi gereken bolgenin direklerin
sag ve soluna da tasabilecek bir bolge olacagini hemen fark edememis olsalar bile
arkadaslariyla isbirlikli ¢aligma neticesinde dogru bolgeyi tahmin etmislerdir. Bu
esnada bazi 6grencilerin gecis asamalarint yapmadan dogrudan sonuca gitme amaciyla
seklin iizerinde daha Onceden bildikleri geometrik islemleri yapmaya caligsmislardir.
Ogrencilerin bu davranislariin 6nceki matematik aliskanliklarindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Problemin modelini olusturma amagli raptiyelerin ve ipin devreye sokulmasini
ogrenciler hemen kavramis ve bu araglar1 kullanarak olaym bir simiilasyonu
olusturulmustur. Etkinligin bu agamasi formal yapiya gecis i¢in onem arz etmektedir.

Ogretmen: Bizim cizdigimiz su seklin disina kuzu cikabiliv mi? Cikamaz. Demek ki
gidebilecegi son noktayr bulmusuz. Ama iceride kalan bélgeyi de otlayabilr
elbette. Cocuklar bu problemin kritik noktalar: sizce ne? Yapilan ¢izim

neticesinde olusan seklin herhangi bir ézelligi mevcut mudur? Bu sekil belli

bir ozellige sahip midir yoksa rastgele bir sekil midir?
08: Merkezleri yatayda ayni dogru iizerinde olan iki cember gibi duruyor.

Ogretmen: Ondan ziyade benim sizden égrenmek istedigim sey direklerle cizilen egrinin

iliskisi ne él¢tide?

09: Seklin iizerindeki her yerde ipin gerginligi ayni
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010: Hangi noktayr alirsak alalim direklere olan uzakliklari ayni
(Bu ifadeler dogru oldugu icin 6gretmen tahtaya tarafindan yazilmistir.)

Ogretmen: Arkadaslar simdi de soyle bir sey yapalim. Direklerin arasini cetvelinizle él¢iin,
ona gore uygun bir ip boyu belirleyin ve bu olgiiler dogrultusunda etkinlik
kagidimin arka tarafinda bulunan koordinat diizlemine problemi tasiyarak
ol¢iilii bir sekilde cetvel kullanarak sekli ¢izmeye ¢alisalim.

Etkinligin bu boliimiinde elipsin informal tanimina ulagilmistir. Daha sonraki
asamalarda ise formal tanima ulasmak i¢in gecis boliimleri yer almaktadir.

Cocuklar 10 dk boyunca 6l¢iip, bigip, ¢izim yapmaya ¢alismislardir. Bu esnada
baz1 Ogrenciler cetvel yardimiyla ¢dzmek yerine géz karart ¢izmeyi tercih etmistir.
Gergek¢i Matematik Egitimi’nin  ilk 6grenme ilkesi, matematik Ogrenmenin
yapilandirmaci bir etkinlik oldugudur(De Lange, 1996). Bu dogrultuda etkinligin
Ogrencilerde daha iyi yapilandirilmasi amacli, 6nceden kesfedilmis olan seklin cetvel
kullanilip, 6l¢tim yapilarak daha belirleyici bigimde ¢izilmesi saglanmistir.

Ogretmen panoda raptiyeler ve ip yardimiyla ¢izilmis vaziyette bekleyen seklin
yanma giderek ipin aldigi konumlar1 belirtmistir. Bu esnadaki diyaloglar asagidaki
gibidir.

Ogretmen: Arkadagslar gordiigiiniiz iizere kuzu burda da olsa iplerin uzunluklar: toplami 10
cm , burda da olsa iplerin uzunluklar: toplami 10cm.Cocuklar siz artik bu
seklin tarifini yapabiliyorsunuz. Tahtada yazili olan tanim, sizlerin soylemis

oldugu aynen dogru olan bir tanim. Peki siz bugekle bir isim koymak isteseniz

ne koyardmiz?
Ol11: Elips

Ogretmen: Tamam ne kadar matematiksel olarak bilmeseniz bile ekranlarda, kitaplarda
buna benzer sekillerin elips olarak adlandwildigimi biliyorsunuz. Ama bu
yabanct bir isim. Siz Tiirkce bir isim koysaniz ne koyardiniz? Simdi diyelim ki
siz  Tirk Dil Kurumu’'nda ¢alisiyorsunuz ve elipsi Tiirkcelestirmek
istiyorsunuz. Bu nasil bir isim kelimenin sonunda iKi tane sessiz harf

soylemesi hi¢ kolay degil.

( Osrenciler; basik daire, diinya gibi, yuvarlak ve iisten basik alttan gsisik gibi isimler

koydular)

Ogretmen: Peki arkadaslar cizilen seklin bir tammi vardi. Bu tammla iliskilendirerek bir

isim koymaya ¢alisin bakalim.
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(Verilen cevaplar, ¢embersel, sabit ¢embersel ve iki merkezli ¢ember oldu. Bulunan

isimlerin her biri tahtaya not edildi.)

Ogretmen: Yukarida tarifini verdiginiz ve isim koydugunuz seklin gelin bir de matematiksel
tarifini yapmaya ¢alhsalim. Iki nokta almistik ve bu noktalara uzakliklar:
toplami degismeyen bir bolgeyi belirtmistik. Bu arada bu noktalara siz ne

isim verirdiniz?
012: Odak
Ogretmen: Bu ismi biliyormuydun yoksa simdi mi uydurdun?

012: Biliyordum diyemem. Simdi uydurdum ama bir sekilde bir yerlerden

asinaligim var.

Ogretmen: Odaklar sabit. Ciinkii biraz once hatirlarsamiz raptiyeleri sabitlemistik. Sizin
tarifinizi biraz daha gelistirerek sabit iki noktaya uzakliklari sabit olan
noktalar kiimesine elips denir.

Dersin bu bdliimiinde formal bilgiye ulagmak {izere birincil ve ikincil 6neme
sahip durumlar vurgulanmistir. Bulunan sekildeki kritik noktalar belirlenmis, odaklarin
ve egri tlizerindeki noktalarla odaklar arasindaki iliskilerin fark edilmesine ¢alisilmistir.
Ogrenciler kendi dl¢iimlerinde ve ¢izimlerinde olayr anlamlandirmis bulunmaktaydilar.
Ogretmenin etkinligin simiilasyonu iizerinde odaklara olan uzakliklar toplamim tekrar
vurgulamasi informal tanimi pekistirici bir durum olusturmustur. Bu esnada 6gretmenin
sOyledigi ifadelerin Ogrenciler tarafindan sdylenmesini beklemek formal tanimida
kendilerinin tiretmesi acisindan daha iyi olacagi diisiiniilmektedir. Olusan seklin isminin
ogrenciler tarafindan konulmasini istemek, onlarin fikirlerine deger verildigini
gostermek, kesfin kendilerine ait oldugunu vurgulama ve sahiplenme duygusu
olusturmasi agisindan 6nemli bir durum olusturmaktadir.

Elipsin tanimi verildikten sonra akilli tahta agilarak hazirdaki elipsle ilgili
bilgiler ¢ocuklara klasik yontemlerdeki gibi verilmistir. Daha sonra ise pekistirme ve
degerlendirme agisindan yine GME tabanli hazirlanmig etkinlik 1 dagitilmistir. O
siradaki diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen: Cocuklar siz biraz énce koordinat eksenine problemin grafigini ¢izmistinizya

simdi isterseniz o sekle bakarak 6grendigimiz elips denklemi yardimiyla o

elipsin denklemini de yazalim.

Ogretmen: Arkadaslar size ikinci etkinligimizi dagitryorum. Bakin ki bu problemin bir

oncekiyle her hangi bir iligkisi var midwr?



(Aymi sekilde ikinci problem de akilli tahtada yansitildi)

Ogretmen: Problem anlasidi mi? Benim izah etmeme gerek var mi?

(Yok sesleri)(Problemin izahi yine de 6gretmen tarafindan yapiliyor.)

03:

Onceki problemden hicbir farki yok.(Genel égrenci kanist)

Ogretmen: Evet cocuklar gordiigiim kadariyla problemin sizden istedigi ¢izim hemen

herkes tarafindan yapilmis. Ben sizden sunu istiyorum: Etkinlik kagidinin
arka tarafina bir koordinat ekseni ¢izip problemi oraya tasiyin. Verilen
olgiilerin kiigiik bir él¢eklisini oraya ¢izme ¢alisin. Daha sonra buldugunuz

seklin denklemini yazacaksiniz.

Ogretmen: Icinizden biri var mi acaba yaptigi islemi tahtada bizimle paylasabilecek olan?

07:

(Istekli O7 tahtada problemi ¢izmeye ve ¢ézmeye calistr.)

Bursa’yi ve Eskigehir’i X ekseni iizerine yerlestirelim. Bunlarin orta noktast
orijin olsun. Aralarinda 150 km oldugundan B noktasi -75 ve A noktasi ise 75
olacak. Eskisehir’e geldiginde yakiti tiikendigine gore, demek ki 100 km
yakiti baska yerlerde harcamis. Ben dnce soyle diisiindiim Bursa’dan kalkip
ters istikamete dogru 50 km giderse giderse tekrar Eskisehir’e varmak i¢in
200 km gidecek. Bu iglemin aymisin diger tarafta da yapabilir. Simdi Y
ekseni iizerinde en ¢ok nereye kadar gidebilecegini bulalim. Bir ikizkenar
tiggen olusturulursa A ve E’ye uzakliklart toplami 250 km olacagindan 125
ve 125 diye ayrilir. Sayilar 3-4-5 iicgeninin katlari oldugu icin Y ekseninin
kesildigi nokta 75 olur. Bu islemin aynist asagida da olacak orasida -75 olur.

Simdi buldugumuz noktalar: birlestirirsek elipsi bulmus oluruz. Denklemi ise

su olur.

e

t
77 I

N
{
,7‘12'
1 ey + ,jk
{ s % s = 4 s
‘\ (!25) (/"

i =
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Dersin buraya kadar olan kisminda elipsin formal tanimina ulasilip cebirsel
denklemi verilmistir. Kuzu problemindeki tahmini 6l¢lim degerlerine gore cebirsel
denklemi olusturulmustur. 2. Etkinlikte 6grencilerin elipsin tanimini olusturan unsurlari
fark ederek oncelikle model olusturmalari, sonrada analitik diizleme bu modeli tastyip
olusan seklin denklemine ulagsmalar1 amaglanmistir. 2. Etkinlik i¢in genel 6grenci kanisi
bir oncekiyle hemen hemen ayni olmasi seklindedir. GME’nin modellerin benzer
etkinliklerde de kullaniliyor olmasi ilkesinden faydalanarak etkinlik2de yeni bir model
arayisi igine girilmeden aynen almmustir. Ogrencilerin cogu problemi analitik diizleme
tasirken higbir sikinti yasamamiglardir. Analitik diizlemdeki elipsin denklemi hemen
olusturulmustur. Yaptig1 islemi tahtada paylasmak isteyenin olup olmadig1 sorulunca
bircok goniillii 6grenci olmus ve bunlarin arasindan O7 secilmistir. Ogrencinin
seciminde herhangi 6zel bir durum aranmamistir. O7 son derece giizel bir sekilde
durumu izah etmis ve 6gretmenin takdirini kazanmistir.

Ogretmen: Cok giizel benden daha giizel yaptin. Ben senin kadar beceremezdim. Pekiyi
cocuklar artik elipsi tanidik simdi odev vermek istivorum. Etrafiniza soyle
bir bakarak elipsle alakali bir érnek gorebilir misiniz? Ya da elips giinliik
hayatimizin neresindedir? Ya da bilimin neresindedir ve nasil kullanilir? Cok
sayida ornek goreceksiniz. Belki bazilarmin farkindayiz, belki bazilarinin

farkinda degiliz ama elips hayatin bir ¢ok noktasinda mevcut. Ben isterseniz

bir tanesini séyleyeyim. Bobrek tasi kirma makinasint biliyor musunuz?
05: Evet biliyorum. Babamin taglarim kirdirmistik.
Ogretmen:Cok giizel. Nasil kirdigini da biliyor musun?
0s: Dalga génderiyoriar.
Ogretmen: Ne dalgasi?
0s: Ses dalgas: galiba.
Ogretmen: Evet arkadaslar gercekten de ses dalgalar yardimiyla bobrek taslar kirilir.

(Ogretmen tahtada olayin resmini cizerek elipsin ozelligini gosterilmistir. Gercek hayatin

icinden birka¢ ornek daha dgretmen tarafindan séylenmis ve ders bitirilmigtir.)

2.4.3. Pilot uygulama dersi uzman goriisleri

e Dersin baglam problemlerinin se¢imi ¢ok giizel olmustur.
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e Problem oOgretmen tarafindan ifade edilirken hikayelestirilip, dramatize
edilerek sunulmasi daha etkili olacaktir.

e Ogrencilerin akillarina takilacak durumlar 6nceden tespit edilerek problemin
sunumunun yapilmasi ve Ogretmenin tekrar tekrar problemi izah etmeye
caligmamasi gerekmektedir.

e Kiime c¢aligmasi pozisyonun olusturulmasi Ogrencilere, stratejilerini  ve
kesiflerini birbirleriyle paylasmalar i¢in firsatlar sunmustur.

e Matematiklestirme fikri, matematigin en iyi yapilarak Ogrenilen bir aktivite
oldugunu ifade eder. Bu agidan &grencilerin her birinin derste aktif rol
istlenmeleri GME’nin beklentilerini karsilamaktadir.

e Modelin hazir olarak degil, 6grenci aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya
cikarilmasi gerekmektedir.

e Ogrencilerin ¢izim becerileri bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise sadece
matematik dersinde degil, hemen hemen hicbir derste beceri gerektiren
uygulamalarin yapilmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

¢ Elipsin informal tanimina ulasincaya kadar gegirilen siire¢ iyi kurgulanmistir,
ancak sonraki agamalarda zaman zaman aksakliklarin yasandig1 goriilmektedir.
Bu agidan derslerin hazirlik asamasinda dikkatlice ve 6zenle calisilmalidir.
GME temelli bir ders i¢in en énemli nokta bu asamadir.

e Ogretmenin olusan seklin isminin ne olmasi gerektigini sormasi erken
olmustur. Bunun elipsin resmi tanimina ulagildiktan sonra istenmesi daha
dogru olacaktir. Burada bir siralama hatasi yapilmistir. Buna benzer durumlarla
karsilagmamak i¢in ayrintili ders planinin yapilmast ve bu planin ders
esnasinda 6gretmenin yaninda bulunuyor olmasi gerekmektedir.

e Ders esnasinda fikirlerinin alimmasi amach o©grenci se¢iminde durumsal

davranilmali, hangi tip 68renci isteniyorsa ona gore se¢im yapilmalidir.

Dersin belli noktalarinda bilisim teknolojilerinden de yararlanmak dersin

niteligini arttiracaktir.



2.4.4. Pilot uygulama dersi 6grenci goriisleri

Birbirlerinden bagimsiz dorderli 6grenci gruplariyla klinik sekilde yiiz yiize
goriisme sonucu elde ettigimiz veriler

1.Grup

Soru: Bu dersin diger derslerden farkl gordiigiiniiz noktalar: nedir?

Ogrenci 1: Bir kere diger derslerden daha iyi anladik. Derste bir gizem vardi, sonunun ne
olacagint merak igerisinde bekledik. Matematiksel bir formiil elde edecegimizi

pek diigiinmiiyordum. Bir oyun zannettim baslangicta. Eglenceli bir ders oldu.
Ogrenci 2: Daha kolay anlasild:.

Ogrenci 3: Giinliik hayatta kullamildig yerleri gordiigiimiiz icin daha bir motive olduk
derse.

Soru: Peki tenkit ettiginiz bir seyler var mi?
Ogrenci 4: Cok yavas islendi, biraz daha hizli olunabilirdi.
2.Grup

Soru: Bu dersi diger derslerden ayiran noktalar neydi? Iyi ya da kétii gérdiigiiniiz yonleri

ne oldu?
Ogrenci 5: Hep boyle olsa herkes derse katilir, bir seyler yapmaya ¢abalar.
Ogrenci 6: Bunun disinda daha sonu¢ odakl ve anlasilir bir ders oldu.
Ogrenci 7: Bu tip dersler daha daha kolay dgreniliyor ve aklimizda kalict oluyor.
Soru: Dersteki ornekleri nasil buldunuz?

Ogrenci 5: Ornekler bizi matematiksel diisiinmekten éte daha normal olarak diisiinmeye

sevk etti.
3.Grup:

Soru: Bu dersi diger derslerden farkli kilan noktalar neydi? Olumlu ya da olumsuz

gortisleriniz nelerdir?

Ogrenci 8: Boyle bir ders isleyince daha giizel oldu. Ben kesinlikle konuyu égrendigimi
diigtiniiyorum. Diger derslerin ezberci bir tarafi vardi, bir siire sonra
unutuluyordu. Ama ben burada ogrendiklerimi kolay unutacagim kanisinda

degilim.



Ogrenci 9: Bence zaman sorunu vardi. Isledigimiz konu cok degildi ama zaman ¢ok
uzundu. Biitiin dersleri béyle islersek hicbir konuyu yetistiremeyiz. Bu hizla

gidecek olursak biz okul derslerini bitiremeyebiliriz.
( Ogrencinin bu elestirisi iizerine yoneltilmis bir baska soru)
Soru: Peki biz bu problemi nasil giderebiliriz?
Ogrenci 9: Lisede gordiigiimiiz konular kisaltarak olabilir mi?
Soru: Bu bizim elimizde olan bir durum olmadigina gére baska bir onerin var mi?

Ogrenci 8: Bence tek ornekle dersi islesek olurdu. Ciinkii ben ilk drnekte zaten konuyu
kavramistim, ikincisi gereksiz oldu. Bu zamandan da tasarruf etmemizi

saglayabilir. Ikinci problem belki 6dev olarak da verilebilirdi.

Ogrenci 10: Bence beynimiz gordiigii ve uyguladigi seyi daha iyi hafizasinda tutuyor. Bu
yiizden boyle derslerin kalici olacagini diistiniiyorum. Ama ders biraz daha
pratik hale getirilebilirse daha giizel olur. Sonugta biz iiniversite sinavina

girecegiz, kisa siirede ¢ok soru ¢ézme kabiliyetinin olmasi gerekiyor.
4 .Grup

Soru: Bu dersi diger derslerden aywan ozellikler neydi? Olumlu ya da olumsuz

degerlendirmeleriniz nedir?
Ogrenci 11: Yavas bir ders oldu ama eglenceliydi.
Soru: Peki dersi daha hizl isleyebilmek icin yapimasi gerekenler nedir?

Ogrenci 11: Bence birinci problem yeterliydi. Zkinci problem gereksiz oldu. Birbirlerine

cok benzer seylerdi. Ayni seyi tekrar yaptik gibi oldu. Zaten kavramsti.

Ogrenci 13: Ben arkadasima katilmakla birlikte sunu séylemek istiyorum; bizler LYS’ ye
hazirlandigimiz i¢in daha hizli ve ¢ok soru ¢6zmemiz gerekiyor. Ondan dolay
bu tip dersler her zaman ise yaramayabilir. Ama kalicilik itibariyle diger

derslerden daha faydali olacagini diisiiniiyorum.

Soru: Sizce bu ders anlatirken ilk problemin hangisi olmasi gerekirdi? Kuzu érnegi mi

yoksa parasiitgii ornegi mi ilk olarak sunulmalidur?

Ogrenci 13: Kuzu érnegi daha kolay anlasilir oldugu icin ben onun oncelikli verilmesinin

daha dogru olacagint diisiintiyorum.
5.Grup

Soru: Bu dersi diger derslerden ayiran dzellikler nelerdi? Olumlu ya da olumsuz

diistinceleriniz nedir?

Ogrencil4: Ezber olmadig icin tam bana gore bir ders oldu.
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Ogrenci 15: Bu sinav sisteminde bu tip dersler olmaz.

( Ogrencinin elestirisi iizerine yoneltilmis bir baska soru)

Soru : Peki bu tip derslerin uygulanabilir olmast igin ne yapilmas: gerekiyor?
Ogrenci 15: Sinav sisteminin degistirilmesi gerekiyor.

Soru : Ama bu bizim elimizde olmadigina gore daha farkli ne gibi degisiklikler
yapulabilirse bu tip dersler uygulanabilir hale gelir?

Ogrenci 16: Ben arkadasima su noktada katilmiyorum. Ciinkii diger derslerde 3-4 derste
ogrenemedigimiz bir konu bu tip bir ders ile belki daha kisa siirede bile
ogrenilebilir. En azindan dersin giris kismi bu sekilde olsa sonradan normale
donsek belki daha faydalr olurdu.

Soru: Sizce hangi ornek daha giizeldi? Derste sadece bir tanesini yapmaya ¢aligsaydik, siz
hangisini tercih ederdiniz? Ya da giris probleminin daha diistindiiriicii mii
yoksa daha basit mi olmasi gerekirdi?

Ogrenci 17: Bence ikisi de aymi seydi. Ama kuzu problemi daha giizel ve basitti. Hemen

sonuca ulagilabiliyordu.
6.Grup
Soru: Baoyle bir ders formatinin olumlu ya da olumsuz kritigini yapabilir misiniz?

Ogrenci 18: Simdi geometri dersi icin diisiindiigiimiizde sorularda ¢ok iyi diisiinmemiz
gerekmekte. Eger daha dnce ¢ozemedigimiz bir soruyla karsilasirsak onu
¢ozmekte ¢ok zorlaniyoruz, problem ¢ézerken de tek bir yoldan gitmiyoruz,
sorusuna gore ¢oziim yolu degisebiliyor. Bu tip dersler konuyu c¢ok iyi
kavrattigi icin, konunun farkli problemlerinde de temelini iyi bildigimiz i¢in
stkintt ¢ekecegimizi diisiinmiiyorum. Béyle bir ders ile konunun ana kaynaginin
nereden geldigini Ogreniyoruz. Oteki tiirlii hi¢ bir baglanti kurmadan, iste
nerden geliyor, nasil ¢ikti sorularini sormadan direk ezberden konulart
ogrenmeye ¢alisiyoruz. Bu ise farkli bir soru bicimi ile karsilastigimizda

¢oziimsiiz kalmamizin sonucuna gotiiriiyordu.

Ogrenci 19: Formiilleri kendimiz buldugumuz zaman ya da giinliik hayatta nerelerde
oldugunu bildigimiz zaman kendimizi daha ¢ok gelistirebilecegimizi
diigtintiyorum.  Daha  farkli  noktalarda  bu  &grendigimiz  bilgileri
kullanabilecegimi diistintiyorum. Ben formiil ezberledigim zaman diizgiin
o6grenemiyorum. Bazi soru kaliplarini ¢ozebiliyorum ama tamamen ezberden.
Sadece sonucu bulabilmek icin ¢aba gosteriyorum. Ne yaptigumin farkinda
degilim. Hani maymunlar iizerinde bir deney yapiyorlar; bilgisayarin bazi

tuslarma swrayla basip adini yazdigr zaman, muz kazaniyor. Burada maymun
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tuslara bastigi zaman ne yaptigimin farkinda degil, o sadece sonuca
odaklanmis durumda. Sonuc¢ta muz kazanacak. Ben de kendimi aynen béyle
hissediyorum, sadece dogru sonuca ulagmak i¢in bunu yapmalyim ama ne

yaptigimin bilincinde degilim.
Soru: Sizce bu derslerin en énemli noktasi ne acaba?

Ogrenci 18: Bence dgrenci merkezli olmasi. Sonug itibariyle biz kendimiz bir seyler
kesfetmeye ¢alisiyoruz. Olayin igindeyiz. Dogal olarak bunu unutmamiz da
daha zor bir hale geliyor. Geometride gorememeye ve unutmaya miisait bir

ders oldugu icin, bu formatta iglenen derslerin neticesinde daha kalici sonuglar

elde edilebilir.

Ogrenci 19: Bence diisiinme merkezli olmasi. Bizim egitim sistemimizde 6gretmen bir
seyler gésterir. Biz onu korii koriine ezberlemeye calisiriz. Onun verdigi
bilgiden baska bir sey diisiinmeyiz. Boyle bir dersin bizi diisiinmeye sevk
ettigini diigiiniiyorum. Daha dnceki derslerde ogrendigimiz seyler sadece belli
kaliplardan ibaretti. Bu derste dersin icerisinde var oldugumu hissettim.
Elipsin isminin bana soruluyor olmasi bu nedir ne olabilir diye beni son derece

mutlu etti.
Soru: Problemler hakkindaki goriigleriniz nedir?

Ogrenci 18: Kuzu probleminde hi¢ matematik kullanmadan ne yapmamiz gerektigini
diistindiik ve bir seyler iirettik. Diger problemde ise konuyu pekistirme firsati

bulduk. Bence problemler ¢ok giizeldi.

Ogrenci 19: Bencede problemler cok giizeldi. Koordinat sistemi ile probleme baslasaydik
yine ezberci bir ders yapmis olacaktik. Ama boyle olunca i1sindira 1sindira
matematige gegis yapmis olduk. Cok daha giizel oldu. Ama ikinci 6rnek
gereksizdi. Ciinkii biz zaten ilk ornekte kavramistik, ikinci 6rnek bunun hemen

hemen aynisyydi.
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3.BULGULAR

3.1.Elips Etkinligi
3.1.1. Elips ders hazirhg:

Streefland (1990)’a gére RME yaklasimina dayali hazirlanan ders siirecini ii¢
diizeyin yapilandirilmasi olusturmaktadir. Bunlar; siif diizeyi, ders diizeyi ve kuramsal

diizeydir.

Sinif diizeyinde dersler GME nin kendine has biitiin 6zelliklerine gore tasarlanir
ve yatay matematiklestirmeye odaklanilir. Etkinlikte kullanilacak 6rnek onceden tedarik
edilir. Bu calismada kullanilan baglam problemlerinin ¢ogu literatiirde olmadig1 i¢in
arastirmact tarafindan olusturulmus ve pilot uygulamadan sonra ders arastirma
calismalarinda diger katilime1 6gretmenlerin Onerileri dogrultusunda son halini almistir.
Sinif diizeyinde GME dersi hazirlanirken materyal matematik iliretme potansiyeli olan
makul bir problem icermelidir (Bildircin, 2012). Ogrenme durumu igerisinde dgrenciler
semboller, diyagramlar, durumlar veya problem modelleri gibi araglar olusturmasina
olanak saglanir (Zulkardi, 2002). Son olarak 6grenci hep aktiftir. Bu sayede 6grenciler
goriisiir, tartisir, etkilesir ve igbirligi yapar. Kendi modellerini yapabilecekleri ddevler
yardimi ile Ogrencilerin yapisal aktivitelerinin devam ettirilmesi saglanir (Bildircin,

2012).

Ders diizeyi “egitici diizey” olarak da adlandirilir. Sinif diizeyinde olusturulmus
materyaller dersin genel ¢ercevesini sekillendirmek icin 6gretici ve matematiksel
niteliklerine gore kullanilirlar. Bu diizeyde sinif diizeyindeki materyaller denendikten ve
gozden gecirildikten sonra gelistirilerek ders diizeyine yayilir. Bu da yerel diizeyde
ogrenme siirecine katkida bulunan materyallerin gelistirilerek genel diizeye devam

ettirilmesi anlamina gelir (Kaylak, 2014).

Tasarlama ve gelistirme, didaktik dusunme ve smifta deneyim yapma gibi
onceki iki duzeyde yer alan butun aktiviteler bu duzeyin uretici materyali olan teorik
uretiminin kaynagini baglamrur. Burada spesifik bir ogrenme alani icin yerel ir teori
seklinde bir teori yapilandirilarak aragtirma ve gelistirme yontemiyle gozden gecirilir ve

diger dongusel gelismelerde test edilir (Zulkardi, 2002). Bir GME dersi, igerigini yine

GME"ye dayali materyaller ve 6gretmen kaynaklarindan alir. Bu materyaller dgretim
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haritas1 olarak GME smiflarinda 6gretmenler tarafindan kullanilir. Bu materyaller
genellikle hedefler, ders igerigi materyalleri, 0grenci ve Ogretmen aktiviteleri ve

degerlendirme gibi bilesenlerden olusur (Altayli, 2012).

Elips konusunun GME ile islenisinin daha dnce pilot uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamanin sonuglart gézden gecirilip, uzman goriisleri degerlendirilerek yeniden

tasarlanmasi esnasinda dgretmenler arasinda asagidaki diyaloglar gegmistir.
Ogretmen B: Kag saatlik bir ders olacak bu.

Ogretmen A: 2 saatlik bir ders olacak. Benim yapmaya ¢ahstgim su; — gozlemci
ogretmenlere yaptigimiz ¢alismay tanitict ve ézetleyici bir brogtir hazirlamak.
Ben séyle bir taslak hazirladim. Birlikte inceleyerek degerlendirelim tizerine

ilave bir seyler eklenecekse eklemeye ¢alisalim.

Ogretmen B: Evet giizel olmus. Iste su nokta ¢ok énemli realistik matematik egitiminin

temel noktast bu matematik gercek bir hayat problemiyle ortaya ¢ikmigtir.

Ogretmen A: Evet matematik bir hayat problemidir, hayattaki problemlerin ¢éziim

asamalarinin bir sonucu olarak matematik dogmustur.

Ogretmen B: Ashinda matematik somut bir problemdi gelisen asamalarla matematik
soyutlagtirlddi. Su noktada onemli; yonlendirilmis kesfetmeyle cocuklarin
matematiklestirme stirecinin i¢inde olmalari saglanacak. Gercek hayattan su
anki matematige ulasma siirecini ¢ocuklarin kendilerinin kesfetmesi lazim. Bu
nokta onemli oldugundan cocuklara bu firsati vermeliyiz. Bizim uygulamada

yapacagimiz sey bu ashinda. Bizim ders arastirma kisminda yapacagimiz sey

bu.

Ogretmen A: Ders arastma kisminda RME’ nin didaktik fenomenoloji ilkesini,

uygulamada ise RME’ nin yénlendirilmis kesfetme ilkesini olusturacagiz.

Ogretmen B: FEvet dersin uygulama kismindan yonlendirilmis kesfetme ilkesini
olusturacagiz. Iste gozlemcinin tam da bu noktada aktif olmasi gerekiyor.
Gozlemciler matematik probleminden yola ¢ikarak matematiksellestirme
stirecini iyi gozlemlemeliler. Burada problemden yola ¢ikip matematigi
olusturabilecek mi acaba ¢ocuklar? Dolayisiyla problemin ¢ok iyi segilmesi
gerekir. Bir de matematiksellestirmeye gecis siirecinde c¢ocuklara firsat
vermeliyiz. Bu firsati verirken de neler yapmamiz gerektigini burada

konugmaliyiz.
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Yukaridaki Ogretmen diyaloglarindan GME’deki ilk basamagin gergek bir
hayat problemiyle o6grencileri karsi karsiya getirmek oldugu ve bunun GME’nin
olmazsa olmazi konumunda oldugu anlasilmaktadir. Bir yandan GME ile ders hazirlama
konusulurken, diger yandan da arastirma kapsaminda ders esnasinda gozlemci
Ogretmenlerin pozisyonlar: konusulmaktadir. Yukaridaki diyaloglar ger¢ek¢i matematik
egitiminin teorik altyapisinin 6gretmenlerde iyi derecede oturdugunu gostermektedir.

Ogretmen A: Ben diyorum ki dersin her bir asamasinda ne yapmamiz gerektigini burada

yazmaliyiz.

Ogretmen B: Tabi simdi informal bir yapi var daha dogrusu informal bir problem var. Bu
problemi biz formal hale tasimak istiyoruz. Bizim i¢in formal matematige gegis
asamast ¢ok dnemli. Bir tarafta informal matematik, diger tarafia formal
matematik dururken bunlarin arasinda gegis yapma siirecini biz yasatmaya
calisacagiz.

Ogretmen A: Evet dogru séyliiyorsun burada bizim icin énemli olan gegis siirecinde
kullanacagimiz yontem ve materyaller bu dersi 6nemli kilan da belki de bu
yapt.

Ogretmen B: Simdi bu olay: séyle ozetleyebilirim. Burada formal matematik, surada ise
informal matematik var. Bu iki ki arasinda bir gegis yapmak istiyoruz. Bunu
yapabilmek icin ,aralara kiigiik kii¢iik basamaklar koyacagiz ve kiigiik kiigiik
adimlarla karsiya ge¢mege ¢alisacagiz. Yine, buradaki adimlarimiz informal

adimlar olacak. Adimlarimiz informal, informal, informal ve son olarak formal

bir bigimde gergeklesecek.

Ogretmen A: Evet giizel ozetledin. Simdi biz bu kiiciik informal adimlart bulmaya ve

olusturmaya ¢alisacagiz.

Ogretmen B: Zaten bunu kurgulayacak ve bu kurguyu da derste nasil uygulayacagimizi
diisiinecegiz. Evet bunu derste uygularken gézlemci yine ¢ok dikkatli olmall.
Sonug olarak iste béyle yaptik ama séyle yapsaydik daha iyi olabilirdi deyip isi
bitirecegiz.

Gergekgi Matematik Egitimi’nde Ogrenciler giinliik hayattaki durumlara
matematiksel yaklagimla bakarak Ogrenmede bir matematiklestirme siireci izlerler.
Kesfetme fikrinden ortaya ¢ikan matematiklestirme GME de merkez konumundadir.
Formal bilgi son asamadir ve kesinlikle basta verilmemelidir. Yukaridaki 6gretmen
diyaloglarinda yatay matematiklestirme denilen yasamdan sembollere gegis asamasi

tartisilmaktadir. Matematigin ilk kesfedildigi siirece benzer bir siire¢ Ogrencilere



80

sunulduktan sonra informal adimlarla hareket ederek sembollere varabilmek i¢in yatay
matematiklestirme stirecindeki gecislerin nasil olmasi gerektigi konusulmaktadir.

Yukaridaki 6gretmen diyaloglarinda 6gretmenlerden biri GME’nin kuramsal
yapisina odaklanmigken digeri GME’nin 6gretim basamaklarinin elips 6zelinde nasil
olmas1 gerektigine odaklanmis durumdadir. Bu sekilde bir ders aragtirmasinin
yapilmasi, kuramsal yapinin kaybedilmeden dersi olgunlastiracagindan arastirmacinin
bekledigi bir durumdur.

GME’de 6gretim esnasinda iistiinde dikkatle durulmasi gerecken durumlardan
biri de informal bir yapiyla olusturulan modelde durumsal asamadan modeli temsil
eden asama, genel asama ve sonrasinda formal agsamaya giden siirecin olusturulmasidir.
Bununla birlikte zatem GME basariyla uygulanmis olacaktir. Asagidaki diyaloglar
bahsedilen siirecte yapilmasi gerekenlerin neler olduguna iliskindir. Diyaloglarin bazi
boliimlerinde matematik ders programinin beklentileri ve GME ilskilendirilmistir.

Ogretmen A: Simdi RME nin iiciincii bir ilkesi daha var informal matematik bilgi ile
formal matematik bilgi arasinda koprii rolii iistlenerek kendi kendine gelisen

modellere yer verme bu siirecte dgrenciler kendi gelistirdikleri modeller ile

matematigi anlamlandirmalilar. Peki burada neler yapmaliyiz.

Ogretmen B: Yani simdi bir kiyin iki tarafini birbirine birlestiren basamaklart koyduk
ama adimlari ¢ocuklarin atmasini bekleyecegiz. Cocuklar bu taslarmn iistiinde
gecis yaparken ,nasil stratejiler gelistirmeleri gerektigini bulacaklar. Belki

burada bazi taslar ¢ikartilabilir.

Ogretmen A: Biz bu esnada cocuklara yardimer da olacagiz. Bizi ilgilendiren ashnda bu
yardim igleminde ne dlgiide ¢ocuklara yardim edecegiz buna karar vermemiz
gerekiyor. Ogrencilerin kendi gelistirdikleri modeller onlar icin daha anlaml
olacagindan biz éyle bir yardim da bulunmalyiz ki ,siirecin icerisinde var

olalim fakat ¢ocuklarin kesfetmesinde ¢ok da miidahil olmayalim.

Ogretmen B: Ogretmen bir olayt bir konuyu ¢ok giizel anlasa bile cocuk icin anlaml
olmayabiliyor. Cocugun kesfettigi sey kendisi i¢in daha degerli tabiki. Biz en

son bir toparlama yapip olayin formal halini vermeliyiz.

Ogretmen A: Benim hazirladigim sablonda Once nicin buna gereksinim duymusuz diye
baslayip sonra soyle baglamisim. Diyorum ki ,matematik ogretim programi
zaten bizden bunu istiyor. Bizim matematik ogretim programi ne diyor
ogrenilen matematigin  anlanimin  vurgulanmadigr,  ogrencilere anlam

olusturma firsat ve olanaklarmmin sunulmadigi, matematiksel kavram ve
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iligskilerin giinliik hayatta iliskilendirilmedigi yaklasim ¢ok ezbere dayalidir.
Ogrenciye matematiksel iliskileri kesfetme baska kavramlarla iliskilendirme
modellemeye problem ¢ozme gibi iist diizey matematiksel beceri gerektiren
firsatlart sunmamaktadir. Bu amagla programin benimsedigi genel ogrenme
dongiisii su gekildedir problem- kesfetme- hipotez kurma —dogrulama-
genelleme- iliskilendirme —¢ikarim. Buraya bakildigi zaman sanki RME’ yi
tarif ediyor gibi.

Ogretmen B: Burada sorun ne biliyor musun? Simdi bu program bunu yazmis evet dogru
soyliiyor fakat bunu uygulayabilecek ¢oziim yollarini ve ¢oziim dnerilerini

getirmiyor.

Ogretmen A: Haklisin program ¢ok giizel séyliiyor, belki de RME'’i tarif ediyor. Iste bize
bir yontem belirtmemis olsa bile bizler bunu realistik matematik egitiminin

basamaklarini kullanarak yapabilecek durumdayiz.

Ogretmen B: Hazirladigin bu taslak giizel olmus. Burada bir problem yok. Yani sonugcta
program bize boyle bdyle diyor fakat yontem gelistirmiyor. Biz de bunun
yontemi  olarak realistik matematik egitimini Oneriyoruz ve bunu
gerceklestirmek iizere hareket ediyoruz. Ashinda biz burada ornek bir
uygulama yapiyoruz ve bunu okul ortaminda yitiriitiiyoruzruz.

Ders arastirmada sadece GME’nin ilkelerin nasil uygulanacagina iliskin
kararlaralinmamig, ayn1 zamanda dersin saglikli yiiriitiilmesi igin olabilecek her tiirlii
her tiirlii durumlar 6ngoriilerek tedbirlerin alinmasida goriistilmistiir. Ayrintili bir ders
planinin hazirlanarak derse onunla girmenin dogru olacagi kanisina varilmistir. Cilinkii
ozellikle zamanlamanin daha iyi yapilmasi siralamalarla ilgili sikint1 yagsanmamasi ve
adimlardan herhangi birinin atlanilmamasi i¢in bdoyle bir 6nlemin alinmast gereklidir.
Bu ayni zamanda oOgretmenin daha kendinden emin ve giivenle derse girmesini
saglayacaktir.

Ogretmen A: Programin bizden istedigine bakiyoruz, birebir realistik matematik egitimi.

Yani bu program bize bir oOgretim yonteminden bahsetmiyor ama biz
programin bizden istedigine baktigimizda yontem olarak bunun ancak ve ancak

realistik matematik egitimi ile yapilabilecegi kanisina variyoruz. Simdi biz

oncelikle bir ders plani yazmalyiz.

Ogretmen B: Hocam ben sunu énemsiyorum bizim ders arastirmasi kisminda yaptigimiz
sey senin zaten derste uygulayacagimi filan bunu matbu olarak yazsan da

yazmasan da bir sey farketmez. Bu islemi yaparken zaten video kayitlarimiz
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var. Gerek duyuldugu zaman zaten kayitlar izlenebilir ama elbette ki planin

yazil halde elinde bulunmasi olayi daha giizel bir hale sokacaktir.

Ogretmen A: Sana kesinlikle katiliyorum. Ben ders esnasinda ne yapacagimi
unutabiliyorum. Gegislerin nasil olacagi hususunda kafam karisabiliyor. O
anda yapmam gereken seyi karistirdigim yada atladigim durumlar olabiliyor
aradaki bazi noktalar: giizel vurgulu yapmiyorum atladigim oluyor. Bazi vurgu
yapmam gereken yerler goziimden kacabiliyor. Simdi diyorum ki dersin her bir
noktasinda neler yapacagimizi burada karar verelim. Bunlart ben yazayim.
Ozellikle gecis ciimlelerini ifade edelim ve bu benim elimde bulunsun ara sira

ders esnasinda bunlara baktigimda olsun.

Calismada 6gretmenler dersin her bir asamasinin nasil yapilmasi gerektigini
ayrintilariyla konusmuslardir. Bazen 6zellikle gegislerde sdylenmesi gereken ciimleler

bile dikkatlice se¢ilmis ve not edilmistir.
Ogretmen B: Simdi girisi nasil yapacagiz.

Ogretmen A: Benim énerim su; direk ornekle problemle ¢ocuklarin karsisina ¢ikacak
problemi tahtaya yansitalim, ayni problemi matbu bir sekilde hazirlanmis

olacak sekilde ¢ocuklara verelim.

Ogretmen B: Hocam giris ciimleleri nasil olsun problem takdim edilirken neleredikkat

edilsin.

Ogretmen A: Simdi siniftan iceriye girdik, problemi tahtadan actik, cocuklarin eline de

hazirlanmg bir sekilde sorular: verdik. Problem suydu.
Ogretmen B:Istersen problemi tahtada bir ¢izelim.

Ogretmen A: Birbirleriyle belli bir mesafede olan iki diregimiz var. Yine belli bir uzunlukta
bir iple bu direkler birbirlerine baglanmis. Bu ipe ise bir halka ile bagh kuzu
s0z konusu. Kuzu ipin her bir noktasina gidebilmekte. Burada direkler arasi
mesafe ve ipin uzunlugu belli degil, herhangi bir sey olabilir. Acaba bu
kuzunun otlayabilecegi bélge neresidir. Tabi burada direkler arast mesafenin
ve ipin boyunun verilmemesi onemli. Ciinkii realistik matematik egitiminde bu
olgularin ne olabilecegi veya farkli durumlarda nelerle karsilasilabilecegi
cocuk tarafindan kegfedilip farkina varilmast gerekiyor. Dolayisiyla
mesafelerin ve uzunluklarin verilmemesi kanaatindeyim. Daha sonraki
uygulama sorularinda gerekli sayisal veriler soz konusu olabilir. Burada soyle
bir sikint ile karsiuasabiliriz. Elimizdeki resim kugbakist bir resim degil ,belli
bir aguli bir resim. Ama ¢ocuklar bu olay1 fark edeceklerdir. Orada biiyiik bir

sorun olacagini zannetmiyorum. Muhtemelen ¢ocuklar kaba taslak olarak nasil
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bir bolgede otlayabileceklerini ¢izebilecekler. Fakat biz onlara birer cetvel
vererek birazda yapisalct bir egitim ogretim olusturarak daha gergekgi
cizimler yapmalarini bekleyecegiz.

Problemde herhangi sayisal bir deger verilmemeye calisilmistir. Bunun sebebi
olas1 fakli durumlar ve dl¢iilerde nasil sonuglarin ¢ikmasi gerekeciginin diistiniilmesi ve
onlar yardimiyla genellestirmelere ulasilmasi gerektigidir. Ogretmenler problemin
senaryosunun iyi hazirlanmig olmasini istemigler ve pilot uygulamadaki halinin

degistirilmesine kara verilmistir. O esnadaki diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen B: Problemin sunumunda o ara ciimleler ne olacak.

Ogretmen A: Cocuklar sunu da soyleyebilir; ipin uzunluguna bagh olarak degisir ya da

direkler arast mesafeye bagh olarak da degisebilir.
Ogretmen B: Burada zaten su 6nemli; iki direk arast mesafe ve ipin uzunlugu
Ogretmen A: Simdi biz ilk girigi nasil yapacag, ¢ocuklardan ne bekliyoruz.

Ogretmen B: Ya soyle diyelim ki, bizim kéyde ninemin bir kuzusu var ismi de iste filan.
Gotiirdii kuzuyu agaglarin arasina bagladi.  Buna benzer bir hikdyeyle
cocuklarin karsisina ¢iksak nasil olur. Buna benzer bir dramatize ile ¢ikilsa
nasil olur. Ama gimdi béyle bir kurguda da hemen soyle bir soru geldi aklima
neden iki tane agaca bagladi bu ipi? Yani bunun mantikly bir izahi var midw?
Bu gercekgi bir olay midir? Kagmasini engellemek icin mantikli olan baglama

sekli bu mudur?

Ogretmen A: Bu giizel oldu. Problem ciimlesi dramatize edilerek senaryo dahilinde

sunulacak.

Ogretmen B: Problemi soyle sun. Senin oglan Alp'le senin kiz Naz ipi baglamak istemisler,
fakat hangi direye baglayacaklart hususunda anlagmazhiga diismiisier.

Dolayisiyla birisi bir direge digeri ise baska bir direge baglamis.
Ogretmen A: Harikasin hocam bu ¢ok giizel oldu.

GME’de matematik gercegin matematiklesmesi ile gergeklesir. Gergek
yasamdan izole edilmis bir matematik hemen unutulur. Matematik G&gretimine bazi
tanimlar ve soyut kavramlar yerine zengin igerikli gercek yasam durumlariyla
baslanmalidir.  Ogrenciler bu icerik problemleri {izerinde calisarak  fikir
gelistireceklerdir. Bu agidan ¢aligmadaki baglam problemi gercek bir yasam durumu
olusturmas1 diisiiniilerek senaryo ona gore diizenlenmistir. Problemdeki kardeglerin

anlasamayarak ipin bir ucunu bir direge ve diger ucunuda baska bir direge baglamalari



84

gerceklik olusturmustur. Aksi halde ipin iki ucunun farkli direklere baglanmis olmasi
bir anlam ifade etmeyecektir. Boylece GME’ nin gerceklik ilkesinin baglam problem
i¢cin olusturuldugu goriilmektedir.

Ogrenciler diger 6grencilerin bulduklarmi gorerek ve bunlar tartisarak kendi
stratejilerini gelistirmek i¢in fikir alirlar. Bunun yaninda, etkilesim yani isbirligi
ogrencilerin daha st seviyelerde anlamalarini saglayacak diislincelerin dogmasina
neden olur. GME’nin igbirligi ilkesini uygulama ac¢isindan smifta kiime calismasi

yapilmasina iligkin diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen B: Grup calismast yapacagimiz icin tabi bu arada grubun icerisinde cocuklar
kendi aralarinda tartisacaklar, konusacaklar ama biz ayriyeten her gruptan bu
problemin ¢oziimii i¢in nasil bir strateji gelistiriyorlar bulmalar isteyelim. Ve
nasil bir model olusturuyorlar, ¢éziim igin stratejilerini belirtsinler. Biz her bir
gruptan veya grubun sozciilerinden bunu isteyelim, hepsinin modelini

dinleyelim.

Ogretmen A: Problemin nasil anlamlandiildigimi yada ¢éziim icin modelinin ne oldugunu

isteyelim degil mi?

Ogretmen B: Bak soyle oldu bizim istedigimiz ne? Gercek hayat probleminden formal
bilgiye dogru yol alma. Simdi formal bilgiye dogru yol alirken taslarin
tizerinden atlayacaktik ya, bu taglardan bazilart olmayabilir ya da yolda bazi
sapmalar yasanabilir. Cocuklarin modelleri bu taglarin bazilarini soylemeye
bilir ,ama bir baska ¢ocuk onun atladigi tasi séyleyecektir. Sonug olarak biz

bir toparlama yaparak asil modeli olugturalim veya onlara soylettirelim.

Ogretmen A: Bu cocuklar simdi ne bulabilecekler? Bu islemleri yaptiklarinda biz sunu da
soyleyelim mi ? Ellerinde oldugu gibi bir fotograf var bu fotografin diizleme

aktarilmis bicimini ellerine verelim mi?
Ogretmen B: Tabiki ver.

Ogretmen A: Nasil verelim, yani bos bir kagit mi verip kendilerinden bekleyelim yoksa kus
bakis1 goriiniimiinde aga¢ 1 ve agag 2 deyip analitik bir ¢izimi bunun iizerinde

mi bekleyelim?
Ogretmen B: Evet bunun iizerinde yaparlarsa daha iyi olur.

Ogretmen A: Tamam o zaman 2 tane kagit verelim. Birisinde sorunun bulundugu, iizerinde
sorunun resmedildigi kagit, bir digerinde ise bu resmin kusbakisi olarak

analitik diizlemde tasinmuis halini iceren bir ¢oziim kagid.
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Ogretmen B: Soyle bir sey de yapabilirsin Abdullah Hocam sinifta 5 tane grup mu olacak?
5 grup olacaksa mevcut az demektir. Her bir gruba bir dosya ver. Dosyanin

icinde bir problem ve 3 tane bos kagit olsun.

Ogretmen A: Tamam hazirlarim. Bir tane de koordinat ekseni hazirlayayim mi? Yada
yapmayalim onu daha sonra diistiniiriiz. Ya sunu soracagiz agag 1 burada ve
agag 2 de surada olursa nasil bir goriintii elde edilir? Kusbakist olarak bunu
cizerken nasil bir strateji izlediler ya da nasil bir genelleme yaptilar? Yani

simdi biz bir sonuca varmak istiyoruz.
Ogretmen B: Biz bu esnada ne yapacagiz.
Ogretmen A: Kuzunun farkh noktalarda olmasi hallerini onlar bulabilecekler.
Ogretmenlerin bir taraftan grup ¢alismalarina iliskin, diger taraftan da model
olusturma siireglerine iliskin diyaloglar1 devam etmektedir. Asagidaki diyaloglarda

model hazir mi1 verilsin yoksa 6grenciler kendi modellerini mi olugtursun tartismalari

vardir.

Sekil 3.1. Ders hazirlik siireci 6gretmen tartigmalart.

Ogretmen B: Bir ip verip raptiye ile sabitleseler ¢ocuklar ona bakarak bir seyler bulmaya

calissalar nasil olur.

Ogretmen A: Baris Hocam onu daha sonra yapacagiz. Biz simdilik ¢ocuklara problemi
sunduk, ¢ocuklar strateji gelistirdiler, iyi kétii problemin ¢oziim modelini
bulmaya ¢alistilar, iyi kotii yine ¢izim yaptilar. aradan 10-15 dakika falan

gecti. Ben su sonuca ¢ocuklari kendilerinin ulagmasini istiyorum.



Ogretmen B: Benim dedigim su. Anlamadin beni. Kiiciik bir ip parcast iki raptiye verip
iste sunlar agaglar raptiyeler ¢akilsa kartonun iizerinde gidebilecegi yeri fark

etmeye calissalar nasil olur?

Ogretmen A: O zaman sonucu biz vermis oluruz. Ona ben daha sonra zaten deginecegim.
O dedigin olayt zaten olusturacagim. Ama oncesinde ¢ocuklarin iglerinden
bazilarimin ben su sonuca varacagin diisiiniiyorum. Diyelim ki, direkler arasi
6 cm. ve ipin uzunlugu da 10 cm. ise bunlar: 6l¢iip bigip cetvel kullanarak iyi

kétii elipse benzer bir sekil ¢izeceklerdir.
Ogretmen B: Cizebilecekler midir?

Ogretmen A: Ben ¢izebilecekleri kamsindayim. Cizdikten sonra cocuklarin da goriislerini

alirsak vakit ¢cok ge¢mis olur mu acaba?
Ogretmen B: Gegsin problem degil.
Ogretmen A: Bununla bir ders gider ama.
Ogretmen B: Hi¢ sorun degil bitsin bir ders.

Ogretmen A: Simdi bir dersi bitirdik ve ikinci dersteyiz. Ben gidip daha once hazirlamis
oldugum karton ¢alisma sayfasini panoya yapistiracagim. Kartonun iizerine
direkleri temsil edecek sekilde raptiyeleri yapistiracagim. Yine bu raptiyelerle
ipi  baglayacagim. Ipin etrafinda kalemi c¢evirerek elipsi kesfetmeye

calisacagim.

Ogretmen B: Ben de diyorum ki ¢cocuklara kiigiiciik bir ip ve raptiye vererek bu problemin
modelini siz olusturabilir misiniz? demek bu iglemi ¢ocuklara yaptirmak nasil

olur?

Ogretmen A: O zaman ben 5 tane karton getireyim o kadarda raptiye ve ip. Onemli degil
her bir gruba verelim o benim yapmak istedigim seyi éncesinde ¢ocuklardan
bekleyelim. Sunu desek nasil olur bu problemi bu karton raptiye ve iple temsil
edebilir misiniz? Temsili bir sekilde bunu olusturabilir misiniz bu malzemeler

yardimiyla?

Ogretmen B: Buradaki hadise, geometrik olarak bir model igine konabilir mi? Raptiye, ip

ve kalem yardimiyla bunlart olusturabilecekleri kanisindayim bende.
Ogretmen A: Peki bu hadiseyi ben bir de sinif panosunda olustursam.
Ogretmen B: Abdullah Hocam bunu égrenciler olustursun sen bosver.

Ogretmen A: Zaten ogrencilere yaptirmaya ¢alisacagim ben de ya da her grup kendi

igerisinde mi yapsin?

Ogretmen B: Bence her grup kendi igerisinde yapsin.
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Ogretmen A: Kartona reddiyeleri ciktiklarinda karton sabit durmayabilir kartondaki

raptiyeler yerlerinden oynayabilirler.
Ogretmen B: Cocugun birisi tutsun ne farkeder ki.
Ogretmen A: Tamam olsun dyle deneyelim.

Ogretmen B: Bak simdi sen oraya gidip pano da yapmaya c¢alisacaksin, c¢ocuklar
bakacaklar sadece seyir halindeler. Ama éteki tiirlii alacak ¢ocuk dokunacak,
kendisi yapmaya ¢alisacak, belki yaptigi isten zevk alacak. Raptiyeyi alsinlar
farkli farkli noktalara yapistirsinlar, nasil bir hal aldigint bu gibi durumlarda
gorstinler.  iste biitiin bunlart yaparken c¢ocuk elipsin formal tanimina

ulasabilir mi bunu kesfedebilir mi.

Ogretmen A: O zaman biz her bir gruba bir karton 2 raptive ve kiiciik bir ip parcasi

verelim. Evet bu giizel oldu.
Ogretmen B: Evet ve biz ¢cocuklara ¢ok karismayalim. Kartonu da biz hemen vermeyelim.

Ogretmen A: Cocuklara 5 dakika firsat verelim. Bir de problemi bu materyallerle temsil

etmeye ¢alisin diyelim.
Ogretmen B: Bir sey soylemeye gerek yok sadece bunlar size yardimci olsun diyebiliriz.

Ogretmen A: Tamam giizel oldu. Diyoruz ki bunlar da sizin yardimcr araclariniz, bir de
bunlarin  yardimiyla  problemi  tekrar  diigiiniin  bakalim  neler
olusturabileceksiniz. Ya da soyle de diyebiliriz; problemin ¢oziimii icin bu
aletleri de kullanabilirsiniz. Tamam bunu da verdik ama simdi gegis

ciimlelerini nasil kuracagiz.
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Yukaridaki diyaloglar 6grencilerin model olusturma siirecinde 6gretmenin

Ogretmene diisen gorevin neler olduguna iliskin diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen B: Aslinda burada gecis ¢ok énemli degil, dnemli ama o geciste ¢ocuklara fazla

miidahale etmiyoruz.

Ogretmen A: Miidahale etmiyoruz. Ben sadece gecis ciimlesinin ne olacagindan

bahsediyorum.

nasil rehberlik etmesi gerektigi yonilindedir. Varilan sonugta Ogrenciler kendi
modellerini kendileri olusturacak ve Ogretmen rehberliginde durumsal model
asamasindan formal model agsamasina dogru hareket edeceklerdir. Bunu yaparken arag
olarak her bir gruba ikiser tane raptiye, ip ve mukkavva kagit verilecektir. Ogrenciler
oncelikle problemin simiilasyonunu olusturacak ve sonra formal matematik sonuglara

varacaklardir. Modeller arasindaki gegislerin nasil olmasi gerektigi ve bu esnadaki



Ogretmen B: Senin girig problemin hazir mi haziwr, sonra sen kagitlari verip ¢ocuklarin 5
dakika ugrasmasini sagliyor musun saltyorsun, giris senaryomuzda hazir. Iste
Alp’le Naz nereye baglayacaklar: hususunda anlasamadiklarindan geldi
kuzunun ipini birisi bir direge, birisi diger direge bagladi. Ondan sonra kuzu
simdi nasil bir yerde otlayacak. Sonra ¢ocuklar 5 dakika ugrasiyorlar. Bu
esnada ipin uzunlugu direklerin arasi mesafe nedir gibi sorular gelebilir, biz
onlara siz istediginiz bir mesafe alabilirsiniz ya da ipin uzunlugu istediginiz bir
olcii alabilirsiniz, hi¢bir simirlama yok. Bu arada Abdullah Hocam bu tip
sorular geldigi zaman sen bunlari tahtada bir késeye not et. Ipin uzunlugu ne
olabilir? Direkler arasi mesafe ne olabilir? Ciinkii sen daha sonra konuyu
baglayacagim zaman, odaklar arasindaki mesafeden bahsedeceksin ya da
odaklara uzakliklart toplami ayni olan noktalardan bahsedeceksin. Bu
gegisleri yapman igin onlarin tahtada olmasi giizel olabilir. En son
genelleyecegin zaman onlara da atifta bulunabilirsin ama Abdullah Hocam

buna bes dakikadan fazla zaman verme.

Ogretmen A: Yani simdi diyorsun ki direkler arasi mesafe ve ipin uzunlugu gibi

durumlardan bahsedilirse bunlari tahtaya yazalim.

Ogretmen B: Bir seye de dikkat etmek lazim sonugta 40 dakikada bir seylerin sonucuna
varilmasi gerekiyor. Yani elipsin tanimini vermeyelim ama suna vardiralim. Iki
tane nokta var. Bu iki tane noktaya wuzakliklart toplami her zaman ayni olan

noktalar kiimesi.

Ogretmen A: Bir dakika simdi neredeyiz biz direkleri cocuklara degistirdik, grup
temsilcilerini sonradan aldik. Peki tahtaya yazalim mi ¢ocuklarin gériislerini

grup 1 grup 2 diye? Belirtelim mi tahtada?
Ogretmen B: Burada séyledikleri her seyi tahtaya yazacaksin Abdullah Hocam.
Ogretmen A:Her seyi mi yazalim yoksa soyledikleri sadece dogrulart mi yazalim.

Ogretmen B: Soyledikleri her seyi yazmamizda herhangi bir sakinca yok. Toparlarken hep
beraber toparlayacagiz. Gruplarin her birisinin soylediklerini aldik tahtaya
yazdik ama toparlarken birlikte 6gretmen de kendi fikrini sunarak elestirerek

sonuca varmaya ¢aligilacak.
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Sekil 3.2. Ders hazirlik siireci.

Yukaridaki 6gretmen diyaloglarinda ozellikle dersin zamanlamasi ve dersin
biitiinliiglinii bozmadan kademeli bir sekilde gecisleri yapmak i¢in siralamanin nasil
olmasi gerektigi goriilmektedir. Etkinligin her asamasinda grup c¢alismasinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Konuyla alakali birincil ve ikincil dneme sahip noktalarin ( elipste bu
ipin uzunlugu ve direkler aras1 mesafedir) neler olduguna vurgu yapmanin, 6zellikle de
ogrencilerin bu durumlar1 fark etmesine ve belirtmesine iliskin sartlari olusturmanin
gerekliligi konusulmustur. Formal matematige ulasilinca kullanilacak elemanlarin neler
olduklarinin dersin bu bdoliimiinde hissedilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar fark
edilince aynen 6grenci ifadeleriyle tahtaya yazilmaldir. Ogrenci ifadelerini aynen
kullanmak hem O6grencilerin fikirlerine deger verildigini gosterme agisindan, hem de
kendi kendine kesfetme olgusunun yakalanmasi agisindan 6neme sahiptir.

Ders arastirma asamasindaki diyaloglardan anlagilan, GME’nin ilkeleri
dogrultusunda dersin her aninin nasil olmasi ve ders esnasinda dgretmenin nasil roller
istlenmesi gerektigi planlanmistir. Hatta olasi 6grenci tepkilerinin bile neler olabilecegi
diisiiniilerek ona gore hamle yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ve buna benzer
aragtirmalar Tiirkiye’de yeni yeni yapilmakta oldugundan ve Ogretmenlerinde bu
ogretim yonteminde acemilik gekebilecekleri diisiiniilerek bu kadar ayrintiya inilmistir.

Tecriibe kazanildikca bu kadar ayrintiya gerek kalmayacaktir.
Ogretmen A: Tamam simdi cocuklara bunlarin isimlerini soralim.
Ogretmen B: Toparladiktan sonra sunu diyelim. Bu yaptigimiz seyin ismi ne olabilir.

Ogretmen A: Elips diyebilirler.
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Ogretmen B: Desinler onemli degil Tiirkge ismi ne olurdu?
Ogretmen A: Siz olsaniz bu sekle Tiirk¢e olarak nasil bir isim koyarsiniz?
Ogretmen B: Hatta tanminmum yapsin daha sonra ismini koysun.

Ogretmen A: Bu esnada tanimini soralim mi1? Béyle bir sekle siz ne isim verirsiniz diyelim.

Peki su noktalara ne isim verirsiniz.
Ogretmen B: Gegen sene cocuk ne demisti iki merkezli cember mi.
Ogretmen A: Evet dyle iki merkezli cember demisti..

Ogretmen B: Tamam simdi yapacaginiz isi soyle bir ozetleyelim. Siniftan iceriye girdin,
problemi akilli tahtada yansitin, problemin hikdyesini ¢ocuklara sundugun,
sonra tizerinde bu soru olan kagitlar: cocuklara verdik, sonra ¢izim yapmalari
icin hazirlamis oldugumuz diger kagidi verdik ve cocuklar ¢izim yapmaya
calistilar, 5 dakika bununla ugrastiktan sonra c¢ocuklar alin size iki tane

raptiye, bir ip ve bir de karton bunlar belki isinize yarayabilir dedik.
Ogretmen A: Evet tamam ama o gecis ciimlelerini nasil soyleyelim.

Ogretmen B: Abdullah Hocam burada ashinda gegis ciimlesine de gerek yok ¢iinkii sen
burada zaten diyorsun ki al sana problem, al sana problemin ¢oziimii igin

materyal alsana falan alsana filan.

Ogretmen A: Evet bu islemleri yaptiktan sonra gelin tamimini beraber yapalim mi
diyecegiz? Ashinda tanmmni ii¢ asagi bes yukar: ¢ocuklar fark edebilecekler

belki de sayleyebilecekler.

Ogretmen B: Siniftaki duruma gore bir yol izlersin o esnada.

Gelinen noktada artik elipsin formal tanimma ulasilmistir. Ogrencilerden
bunun i¢in oOzellikle Tiirkge isim istemek sahiplenme duygusu olusturacagindan
denenebilecek bir durumdur. Pilot uygulamada olmayan bir boliim olarak elips hayatin
neresinde durmaktadir? Teknolojide nasil kullanilmaktadir? Sorularina cevaben
matematiklesmenin daha anlamli olmasi agisindan deneysel bir siire¢ olusturulmustur.
Dersin destekleyici bu boliimiinde 6grenciler dgrendikleri bilgilerin gercek hayattan
farli uygulamalarini gérmeleri o bilgilerin bosuna olmadigi algist olusturacak ve daha
uzun sureli bellekte kalmasina yardimci olacaktir. Burada dikkat edilirse somut bir
problemden yola c¢ikilarak soyutlama yapilmis ve sonrasinda tekrar somut durumlara
doniilmiistiir. Zaten soyut matematiginde nihai hedefi teknolojik somut sonuglara

ulagmaktir.



Ogretmen A: Tamam tanimi verdik ve noktayr koyduk. Simdi ikinci dersteyiz. Ikinci derse
girdik, ben tabag ¢ikardim, tabagin seklini gésterdik elips oldugunu gordiik.

Ne diyecegiz gelin bununla bir oyun oynayaluim mi diyecegiz.
Ogretmen B: Sana kalmis nasil istersen.

Ogretmen A: Getirdik sinifin masasinin iistiine koyduk, icine suyu doktiik. Tabi aydinlik bir
yer olursa daha iyi olacak dalgalar: gérmek igin. Bak Baris Hocam damlalart
su sekilde diisiirdiigiimiizde o dagn iizerine dogru noktaya geldi ise dalgalar
gidip oteki odakta kiimelesiyor. Goriiyor musun buradan odagin birine damlayt

diigtirdiigiimde ne oldu.
Ogretmen B: Evet diger odakta dalgalar birlesti.

Ogretmen A: Isik giizel olunca dalgamn gélgesini takip etmek daha kolay oluyor. Simdi
daha net olarak gorebiliyor musun odagin yerini. Bu islemi diger odakta da
yapsam ayni sonucu alacagiz. Bir de odakta degilde farkli bir bélgeye
damlalart diisiirelim bakalim ki ne oluyor. Gorebiliyor musun dalgalar
rastgele dagiliyor. Burada énemli olan elipsin odagini denk getirerek dalga

hareketini o noktadan baslatmak.
Ogretmen B: Seninle aymi anda bende diger odaktan dalga olustursam ne olur acaba.
Ogretmen A: O zaman karmakarisik bir sey olur.

Ogretmen B: Sen cocuklarin her birisine tabak getirin desen de her birisi ayri ayri yapsa

olur mu?

Ogretmen A: Baris Hocam béyle orijinal bir elips biciminde tabak bulmak zor. Bu tabag
ben tamamen tesadiifen buldum. Dikkat ediyorsan tabagin alt kismi da
tamamen elipsoid biciminde oldugu i¢in bu dalga hareketini net bir bigimde
hissettiriyor bize. Aksi halde bu hareketi net olarak gozlemleyemeyecektik. Ha
Baris Hocam bunu bizim net olarak gorebilmemiz igin giinesinde iyi olmasi
gerekiyor. Insallah ders vaktinde hava kapali olmaz. Béyle bir durumla
karsilasirsak baska telefonlarin flaslarindan belki yararlanabiliriz. Ben bunu
cocuklara yaptiracagim ¢ocuklar zaten dalganin hareketini ve odagin yerini

fark edebilecekler.

Ogretmen B: Bu deneyde odaklarin yerini tespit edip bir onceki érnekle iliski kurmaya

calisacak misin?

Ogretmen A: Yok herhangi bi iliski kurmaya calismayacagiz. Ciinkii burada yaptigimiz
deney elipsin ¢ok ozel bir durumu, deneyin elipsin tammi ile alakast yok.
Sadece elipsin islevi ile alakali giizel bir ornek. Tamam simdi ikinci derse

girdik, bu deneyi yaptik nasil bir baslangigcla deneyi sunmaya c¢alisacagiz.
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Zaten ¢ocuklar elips seklindeki tabag gordiikleri zaman kiiciik de olsa bir
derse kars1 giidiilenmis olacaklar Barig Hocam bu deneyi nerede yapalim
ogretmen masasinda mi yoksa g¢ocuklarin masalarini mi gezdirelim nasil

yapalim?

Ogretmen B: Ogretmen masast iyi olmaz. Siralardan bir tanesini sinifin ortasina cekip

cocuklari etrafimiza toplayalim.

Ogretmen A: Ama dedigim gibi 151k olmazsa dalgalarin hareketini net olarak géremeyiz.
Bundan otiirii etrafimizda ¢ocuklar toplanirsa karanlik olur mu? Gergi dyle de
olsa ¢ocugun birisinin telefonun flasini agarak 151k olugturunuz. Cocuklara ben
soyle diyecegim siz alin su suyu bir damlatin, su elipsin odaklarini bir bulun
bakalim diyecegim. Odak kavramini bir onceki dersten verdigimiz icin
herhangi bir sorun yasamayacaklar bu asamada. Bu arada bir onceki ders
elipsin odaklari igin ¢ocuklar odak dememis olsa bile biz onlara odak diyecek

miyiz?
Ogretmen B: Diyecegiz tabi.

Yukaridaki arastirmaci 6gretmen diyaloglarinda derste uygulanacak elips
deneyinin bir denemesi yapilmaktadir. Yapilacak deneyinsinifin hangi noktasinda
olacagi, ders saatinde giinesin 1siklarinin hangi agida olacagi, gdlgenin istenildigi gibi
olusturulamamasinda ne gibi alternatif durumlarin yapilabilecegi gibi son derce ayrinti
hallere dikkat edilmistir. Yapilacak deneyde Ogrenci kazanimlarimin neler olacagi
tartisilmistir. Deneyden hemen sonra bilisim teknolojilerinden faydalanilarak yine
elipsin 6zelliklerinden yola ¢ikip teknolojik gelisimdeki yeri hakkinda bilgi verilmesine
iligskin diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen A: Her neyse ikinci derste deney yapildi. Cocuklardan da bu deneyin icinde
olmak istevenlerden bazilarna deney yaptirildi. Pesine de divecegim ki

cocuklar bir tane de videomuz var gelin bu videoyu birlikte izleyelim. Boylece

isin igerisine bir deney katmus, iki teknolojiyi katmis oluyoruz.

Ogretmen B: Genelde matematik derslerinde yapilmayan, fizikten alisik olduklar: deneyi
matematik dersinde de gérmiis oluyorlar. Bir diger taraftan da bilisim

teknolojilerini derste kullanmis oluyoruz.

Ogretmen A: Orada bébrek tasi kiran bir aletin videosu var. 4 dakikalik bir video. Bu

video oynatirken arada bir durdurup bir seylerin izahi mi yapalim mi?
Ogretmen B: Bence séyle olsun konuyla iliskilendirilmesini ¢ocuklardan isteyelim.

Ogretmen A: Nasil yani.
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Ogretmen B: Burada yapilan sey nedir?

Ogretmen A: Ashinda buraya kadar verecegimizi vermisizdir. Buradan sonra yaptigimiz

sey elipsi tanimaya yonelik uygulamalar.

Ogretmen B: Bunun hayatta uygulama alanimn oldugunu gosterme adina yaptigimiz bir

calisma olacak.

Ogretmen A: Ben sioyle bir sonuca varmak istiyorum. Boyle bir ozellige sahip geometrik
sekli tamimaya degmez mi? Ben bu sézii soylemek istiyorum, hatta bunu
soylerken bir onceki deneyde oldugu gibi odagin birisine dalga olusturuyorsun
gidip gidip bu dalgalar éteki odakta yogunlasiyor. Yani bu siradan bir olay
midir? Ya da bu videoda oldugu gibi odagin bir tanesinden ses dalgasi
gonderiyorsun elipse carpip gidip diger odakta kiimelesiyor ve insana hi¢bir
zarar dokunmadan hichir kesik atmadan bobrek tasini kirabiliyorsun. Bu
swradan bir olay degildir. Bu videoyu oynatirken ben arada bir durdurup

izahint yapmaya ¢alisacagim.

Ogretmen B: Diger deneylerde iliskilendirebilirsiniz.

Ogretmen A: Bir 10-15 dakika falan bu siirebilir. Geldik simdi sonucu baglamaya.
Bunlarin ikisini de verdikten sonar, su benim igin énemli. Bu bahsettigimiz
seyler siradan ozellikler degil dolayisiyla boyle bir 6zellige sahip geometrik
sekli tamimaya degmez mi? Buna verilecek cevap elbette ki evet olacak. Iste
tam da bu noktada ben artik elipsin cebirsel kismini vermeye baglayacagim.

Bu diyaloglarda arastirmaci Ogretmen anlattigi konunun sirada olmadigini,
taninmast gerekliligi tizerinde durarak elipsin teknolojik kullanimlarindan 6rnekler
vermeye calismaktadir. Dersin bu asamasi aslinda GME’nin olmazsa olmazi degildir,
ancak destekleyici unsurdur. Buraya kadar yapilmasi gerekenlerin herbiri yatay
matematikllestirmedeki basamaklardir. Simdi ise dikey matematiklestirme boliimiinde
semboller ve formiiller yardimiyla matematik yapma zamanidir. Bunun klasik
metotlarla yapilacagi i¢in arastirmaci Ogretmen tarafindan {izerinde fazlaca

durulmamustir.

Ogretmen B: Evet normale doneceksin.

Ogretmen A: Ben artik o derste elipsin odagini, asal eksenini, yedek eksenini falan vermeye

calisayim denklemini olusturayim bir sekilde.
Ogretmen B: Bundan sonraki kisim ¢cok énemli degil, bildigimiz klasik yontem.

Ogretmen A: Bundan sonra ders kitabinin mi agsinlar?
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Ogretmen B: O arada basa donerek soyle iliskilendirebilirsiniz ya ger¢i ¢ok da geregi yok

cocuklar zaten onun farkina varacaklardir.

Ogretmen A: Ama ¢ocuklar sunu sorabilirler. Hani biz elipsin tanimini yaparken sabit iki
noktaya uzakliklar: toplami sabit olan noktalar kiimesi dedik, biraz onceki
deneyle ve izledigimiz video ile ne iligkisi var. Hem béyle bir ozellige sahip
hem de béyle bir fiziksel sonuca sahip peki simdi bizim bir tane daha érnegimiz

vardi bu drnegi de verecek miyiz ?
Ogretmen B: Hatirlatir misin hangi ornekti.
Ogretmen A: Hani su paragiitciiler meselesi.

Ogretmen B: Yok onu vermeye gerek yok. Orada sen bu probleme girsen bir 20 dakika
daha gidecek. Hatirlarsan gegen sene ¢ocuklar ne séylemisti ikinci problemin
gereksiz oldugundan bahsetmislerdi. Biz bunu zaten ilk J6rnekte kaptik
demislerdi. Hatirliyor musun burada benim aklima soyle bir sey geldi hani
konusmustuk ya degerlendirme sorusu yani soyle desek direklerin arasindaki
mesafe iste 8 metre belli bir uzaklarda kuzunun sevdigi bir seyler ne olabilir
yonca birakilmis olsun kuzunun bu yoncayi yiyebilmesi i¢in ipin uzunlugu en

az ka¢ metre olmalidir?

Ogretmen A: Baris Hocam bu aym soru oldu RME ile iliskilendiremedim. Paragiitcii
sorusu daha giizel bir soru gibi duruyor. Orada olgiilerde ¢ok nizami bir

bicimde verilmis. Bu soruyu sorsak elipsin denklemini istesek nasil olur.

Ogretmen B: Evet dogru soyliiyotsun elipsin denklemini istemek icin giizel bir soru. O
zaman soyle yapalim her sey bittikten sonra iigtincii derste saniyorum denklemi
vermis oluruz. Uygulama problemi olarak yine bu paragiit¢ii sorusunu
cocuklara dagitalim. Bir taraftan bunu geometrik olarak ¢izsinler, diger

taraftan elipsin denklemini yazsinlar.
Ogretmen A: Tamam Baris Hocam ¢ok giizel bir ders olacak insallah.

Degerlendirme agisindan yine GME tabanli hazirlanmis olan bir baska etkinlik,
ders sonunda veya bir bagka derste uygulanacaktir. Ama o etkinlikte ayriyeten
ogrenciler cetvel kullanarak 6l¢iip, bigip yapilandirmaci bir sekilde sonuca ulagsmalari
istenmektedir. Etkinlikte analitik diizlemde kullanilacak ve elde edilen degerlere gore

elipsin matematiksel denklemine ulasilacaktir.
3.1.2. Elips dersi uygulama asamasi

GME’nin 6gretme bakis acgisim1 temel alan ilkelerinden etkilesimli (isbirlikli)

ogretme ilkesi dogrultusunda 6grenci seviyeleri homojen dagilacak sekilde dorderli
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kiime caligmast diizeni alinmistir. Etkinlik siirecinde ders 6gretmeninin haricinde ii¢
uzman Ogretmen dersi takip ederek degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ogrencilere
matematigin ilk kesfedildigi slirece benzer bir siire¢ yasamalar1 i¢in firsat verilmek
lizere hazirlanmis olan etkinlik, problemin 6gretmen tarafindan dramatize edilerek
sunulmasiyla baslamistir. Ogretmen &grencilerden problemin ¢dziimiine iliskin rotay:
tasarlamalarini istemistir. Bu asamada 6grencilerin kendi aralarindaki ve 6gretmenle
olan diyaloglar1 agagidaki gibidir.
Ogretmen: Cocuklar bir problemimiz var. Size dagittigim etkinlik kagidinda bu problemin
coziimii igin sizlerin stratejiler gelistirmesini isteyecegim. Kuzumuz Kinali'yi
oglum Alp ve kizzim Naz’a verdik ki gotiiriip bir yere baglasinlar ve kuzu
otlasin. Fakat ¢ocuklar kuzunun otlamast i¢in ipin hangi direge baglanmasi
hususunda anlasmazliga diistiiler. Sonugta ipin bir ucu bir direge, diger ucu
ise baska bir direge baglandi. Simdi kuzumuz acaba nasil bir yeri otlayacaktir.
Cocuklar bunu bulmanizi istiyoruz. Etkinlik kagidimin alt tarafinda direkler
kusbakist olarak birer nokta ile belirtilmis, ¢calismalarinizi onlarin iizerinde
yapabilirsiniz.  Problemi  ¢ozerken istediginiz  herhangi  bir sekilde

vaklasabilirsiniz, istediginiz metodu kullanabilirsiniz.  problem 5 dakika

sizlerle buyurun bakalim.
O1: Hocam ipin uzunlugu verilmemis.

Ogretmen: Arkadagslar bakin bir arkadaginiz ipin uzunlugunun ne oldugunu sordu. Hi¢ fark
etmez istediginiz herhangi bir uzunlugu alabilirsiniz. Gonliiniiz nasil istiyorsa,

hangi uzunlugu istiyorsaniz onu segin
02 :Iki nokta arasinda séyle ovalimsi bir sey olur.
03 : Noktamin éte tarafina gecemez mi?
02: Gegemezciinkii ipin ortasina baglamiglar kuzuyu.

(Ogretmen égrencilerin problemi yanhs anlamis olabileceklerini diisiinerek bir noktaya
vurgu yapti).

Ogretmen: Arkadaglar kuzunun boynundaki bir halka ipe gecirilmis ve ipin her bir

noktasina gidip gelebiliyor. Ipin belli bir noktasina baglanmus.
O 2 : O zaman is degisti. Noktanin diger tarafina da gidebilir.
O 3 : Evet kesinlikle bu iki noktay: i¢ine almali.
(Bazi gruplar da yapilan ¢izimler siliniyor ve yeni bir ¢izim yapilmaya ¢alisiliyor.)

04 : Noktamn disina gidebiliyor.



96

05 : Tamam da ne kadar gidebiliyor onu nasil bulacagiz.
04 : Gelin 6nce ipin boyunu belirleyelim.
05 : Olur ama kag santim olsun.

04: Noktalarin arasini dlgelim, ipin uzunlugunu bundan daha uzun bir sey aliriz kafamiza

gore.
(Bir baska gruptaki diyaloglar.)
06 : Iki noktamin disinda da ayni mesafede gidebilecek.
O7 : Ilk énce ipin boyunu bir belirleyelim.
06 : Herhangi bir bos biz su an sadece kabataslak bir ¢izim yapiyoruz.
08: Bence maksimum sol taraftan suraya sag taraftan ise buraya kadar gelebilir.

O7 : Peki tepeden nereye kadar gidecek bir ikizkenar iicgen cicek bize yardim eder

(@ (b)
Sekil 3.3.(a)Elips durumsal model asamasi(b)Elips formal asama.

Etkinlik, matematik basaris1 daha iyi olan 6grencilerin ilgisini diger dgrenciler
kadar ¢ekmemistir. Bu tip bazi 6grencilerin test kitaplariyla mesgul olduklar1 fark
edilmistir.  Bunun  Ogrencilerdeki ~ YGS-LYS  kaygisindan  kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogretmenin o ¢ocuklarla konusmasi zoraki de olsa dgrencilerin
etkinligin i¢inde olmalarimi saglamistir. Sonugta her 6grenci problemle ugrasmis ve
probleme ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Burada en ¢ok goze carpan sey, olusan seklin

direkleri igine alip almamasidir. Etkinligin buradaki kismi, kuzularin otlayacaklari
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bolgenin nasil olabileceginin hissedilmesidir. Bu beklenti her grup tarafindan
gerceklestirilmistir.

GME de modeller formal matematiksel bilgiden {retilmez. Onun yerine
ogrencilerin ¢ozdiikleri baglamsal problemlerden iiretilir. Bu modeller 6grencilerin
formal bilgiye ulasmalarinamatematigi yeniden kesfetmelerine yardim eder (Akkaya,
R., 2010). Ogrencilerin model olusturma siirecine yardime1 olma amagli her bir gruba
Ogretmen tarafindan ikiser raptiye, ip ve mukavva karton egitim araci olarak verilmistir.

Bu esnadaki diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen : Arkadaglar bu verdigim araclar size belki bu problemin ¢oziimiinde yardimct

olabilir. Isterseniz bir de bu sekilde deneyin ¢éziimii.

02 : Ben anladim ne yapacagimizi. Bu raptiyeleri gelin direk yapalim ama ipin iginden

neyi gecelim? Kuzu ne olsun?
04 : Su raptiyeleri sabit tutunda kuzuyu dolandirayim sunlarin etrafinda.
03: Ust taraftaki yay: ¢izdik mi alt tarafi zaten aynist olacak.

06 : Bakin arkadaslar kalemi soyle tuttugumda direklere olan mesafeler toplamiyla béyle

tuttugum zaman direklere olan mesafeler toplam: ayni.

05: Ne yapacaksin oglum onu sen kuzuyu otlatmaya bak.

Sekil 3.4.Modeli temsil eden asama.

Bu siiregten ¢ok hizli sonu¢ almmistir. Biitiin gruplar problemin bir
simiilasyonunu olusturarak ¢ok orijinal gizimler yapmislardir. Problemin modelinin ¢ok
iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasi baglam probleminin konuyu kavratici, 6gretici ve basit
olusundan kaynaklanmaktadir. Baz1 gruplar da ¢ocuklar, hoca hicbir sey sormadigi

halde elipsin formal tanimini1 kendiliklerinden dogru bir sekilde sdylemislerdir. Ancak
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bunun i¢in erken oldugunu diisiinen dgretmen o noktaya vurgu yapmamistir. Her bir
grubun yaptiklarinin paylagilmasi i¢in grup sozciileri dinlenmistir. Bu esnadaki

diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen: Evet arkadaslar simdi buldugumuz seyleri gelin séyle bir paylasalim. Grup

sozciisii segin kendi aranizda. Onlar bize her grubun kesfettigi seyleri séylesin.

Grup 1: Arkadaslar gordiigiiniiz gibi biz sekli ip ve raptiyeler yardimiyla ¢izdikten sonra
ol¢meyi diisiindiik. Nasil bir sekil ¢cizmisiz diye( elips iizerinde farkli noktalar
alarak) bu uzunlukla uzunlugunun toplami veya bu uzunlukla su uzunlugunun

toplami ayni . Béyle giizel bir sekil olustu.

Ogretmen: Grup 1 in ¢izdigi sekle benziyor sizin sekliniz. Acaba grup 2 bulduklar: bu sekli

nasil tamimlyorlar?
Grup 2 : Hocam gayet ortada bir sekil ne soylememi istiyorsunuz ki.
Grup 3: Diizlemde sabit iki tane noktaya olan uzakliklar toplami ayni olan noktalar.

Grup4: Bizde diger arkadaglarin soylediklerine katiliyyoruz. Ayriyeten sabit iki noktaya

uzakliklar: toplami ¢apa esit olur mu diye diigiiniiyoruz.

Grup 5: Biz noktalart harflendirdik. AB +BC=AD+DC olur ki bu da tamamina yani su

¢ap olabilecek yere esittir.
Ogretmen : Cap dedigin yer neresi?
09: Cap diyebilecegimiz bir ¢izgi var orta ¢izgi.

Ogretmen : Peki buldugun sekil nedir nasil bir ozellige sahiptir?

09: Uzakliklar: toplami esit olan noktalar.

(@) (b)

Sekil 3.5.(a) Elipsde durumsal model asamasi 6gretmen vurgusu (b) Elips modeli temsil ve
gercek hayatla iligki formal agama.
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Etkinligin bu asamasinda biitiin gruplarin elipsin resmi olmayan tanimina
ulasmis olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler Ogretmen herhangi bir ydnlendirme
yapmadig1 halde olusturduklar1 model iizerinden genellemelere varmak istemislerdir.
Bu da GME agisindan istenen bir sonugtur. Basarili 6grencilerin informal ¢ikarimlar
yapmadan dogrudan resmi sonuca ulasabilme adina teknik terimler kullanarak durumu
izah etmeye c¢alistiklar1 fark edilmistir. Bu durumun bu tip 6grenci profillerinin
soyutlama becerilerinin yiiksek olmasindan veya aliskanliklarindan kaynaklandig
disiiniilmektedir.

Etkinlikte kullanilan egitim materyallerinin aynisiyla 6gretmende problemin
simiilasyonunu olusturmus ve bu model iizerinden 6grencilerle beraber ¢ikarimlarda
bulunmustur. Bu diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen: Peki arkadaslar hemen hemen her grubun dogru olarak ¢izdigi geometrik sekli
gelin bir de ben c¢izeyim( ¢izim yapildy). Sizin de biraz énce belirttigimiz gibi
direklere olan uzakliklar toplami hi¢ degismiyor. Ben de tam olarak bunu
bulmanmizi bekliyordum. Hepiniz bu gorevi basariyla tamamladiniz. Dikkat
ettigim bir sey oldu her grup direklerin ve ipin uzunlugunun énemli oldugunu
vurguladi. Bu da bizim sizden bekledigimiz bir seydi, o gorevi de basariyla
yerine getirdiniz. Arkadaslar simdi gelin buldugumuz bu sekle isim bulmaya
calisalim. Ama miimkiin oldugunca Tiirkce kelimeler kullanmaya ¢alisalim.
Evet arkadaglar siz olsaniz boyle bir geometrik sekle nasil bir isim koyarsiniz?
Onu siz buldunuz, siz kesfettiniz onu, o artik sizin cocugunuz. Istediginiz ismi

koyarsmiz kimse karigamaz size. Biraz diisiiniin birde direklerin ismi ne olur?

Ona da bir seyler bulmaya ¢alisin.
05: Biz yumur koyduk.
Ogretmen: Neden boyle bir isim koydunuz?
05: Ciinkii yumurtaya benziyor diye.
010: Dairesel olmayan ¢cember olabilir mi?
Ogretmen: Neden olmasin sen istedigin gibi bir isim koyabilirsin.
06 : Biz odakst demek istiyoruz.
Ogretmen: Odak daha once bildigin bir sey mi yoksa simdi mi uydurdun?
06: Sekli gizerken ip siirekli bu noktalara odaklandig icin boyle bir isim koyduk.

O11: Biz ¢apsiz koyduk.
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Ogretmen : Bu biraz sert oldu ama (000 giiliiciikler )olsun sen koyduktan sonra hi¢

onemi yok. Arkadaglar bir de su direklere isim koyalim.
06: Hocam biz odak koymustuk zaten.
09: Selvi.

Ogretmen: Arkadaslar gelin simdi buldugumuz bu geometrik seklin tanimin birlikte bir kez
daha yapmaya ¢alisalim. Zaten siz ii¢ asagi bes yukart tammladiniz. Bir de
birlikte tamimlayalim. Ama biraz daha matematiksel bir dille soylemeye
calisalim( Elipsin formal tanimini 6gretmen ¢ocuklar la birlikte tahtaya yazar
w isimlerine de elips ile birlikte yumurta odak ile birlikte selvi der).

Genel Asama

Modeli Temsil
Eden Asama

. Durumsal
Asama

Sekil 3.6. Elips etkinligine iliskin modelin olugsum asamalari.

Ders 6gretmeni dgrencilerin yaptig1 modeli aynen onlar gibi olustururken ve
modelin ¢ikarimlarindan s6z ederken kendi ciimleleriyle degil 6grencilerin ciimleleriyle
ifade etmistir. Bu ifadelerin herkes ve kendisi tarafindan da kabul gordigi
vurgulanmistir. Siirecin 6grenciler lizerinde yogunlastigini gostermek agisindan giizel
bir durumdur. Yine Ogrencilerin fikirlerinin dikkate deger oldugunu gostermek icin

bulunan sekle isim koyulmasi istenmistir. Bununla &grenciler iizerinde sorumluluk
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duygusu olusturulmaya ¢ahisilmistir. Isimlerin gercek hayattaki benzerleriyle iliskili
olarak koyulmasiyla 6grenilen bilgiler zihinde daha anlamli yer edinmistir. Etkinlikte
elde edilen seklin kritik noktalarima da vurgu yapilarak (odak noktalar, odaklar arasi
mesafe, ipin uzunlugu vs.) formal bilgiye gecilmistir. Bu problem 6zelinde informal
bilgiden formal bilgiye gec¢is asamasi hizli olabilir. Ciinkii problem herkes tarafindan
rahatlikla anlamlandirilabilir seviyede hazirlanmigtir. Dolayisiyla 6gretmen formal
bilgiyi verirken daha Onceden Ogrencilerin olustururmus olduklar1 ¢ikarimlardan
faydalanmigtir. Dogrudan Ogrencilerin ifadelerini tanim olarak yazmistir. Daha f{ist
diizey disiinmelerin  gerektigi  etkinliklerde formal tanimlara &grencilerin
kendiliklerinden ulagsmas1 zor olabilir. Bu gibi durumlarda matematiksel dilin de iyi
kullanilmasi agisindan 6gretmen daha fazla sorumluluk alabilir.

Elipsin ikinci dersinde 6gretmen deney yapmak iizere elinde elipse benzer bir
tabakla sinifa girmistir. Daha onceki derste matematiksel olarak soyutlanmis bir olay1
deneysel olarak inceleme olanagi sunulmustur. Bdylece elipsin mevcudiyetinin

gerekliligi iizerinde durularak onu tanimaya yonelik ilgi uyandirilmstir.

Ogretmen: Bu nedir ¢ocuklar?
Eliipss.

( Bir énceki dersten kalma panodaki elips ile 6gretmenin elinde bulunan elips seklindeki

tabak karsilastirilir ve hemen hemen ayni oldugu gériiliir.)

Ogretmen: Arkadaslar goriiyorsunuz bu ipin uzunlugu yada odaklarin bulundugu yerleri
degistirerek elimizdeki elipsin aynisimi elde edebiliriz. Bu sizin daha sonra
ugrasacaginiz bir sey olabilir. Su an biz burada bir deney yapmaya

calisacagiz. Bakalim elips bize neleri gésterecek.

(Deney diizenekleri hazirlanarak elips seklindeki tabagin icine su koyulup, icerisine damla

damla su birakilmaya ¢aligilir. Olusan dalgalarin hareketleri takip edilir.)

Ogretmen: Arkadaslar ben simdi damlalar birakip dalgalar olusturacagim. Siz dalga
hareketini takip ediyorsunuz bakalim ne géreceksiniz. Ben odagin birisine
damla diigerek dalga olusturacagim siz onu takip edin ne gordiiniiz diger
odakta dalgalarin kiimelestigini fark edebildiniz mi? Damlanin odaga

diismemesi durumunda dikkat ederseniz dalgalar rasgele dagilryor.

(Deney farkli 6grenciler tarafindan yapiliyor, odagin birine diistiriilen damlalar yardimiyla

olusan dalgalar diger odagin yerini belli ediyor.)
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Ogretmen : Cocuklar sizce elipsin bu ézelligi siradan bir ey midir? Damlalar rasgele bir
noktaya diistiigii zaman rastgele dagilirken odaga diistiigii zaman diger odagin

yerini belli ediyor. Bu siradan bir olay midir acaba?

08: Hocam olur mu éyle sey.

Sekil 3.7.Elips modeli destekleyici deney.

Matematigin dokunulabilir bir yapisinin da olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak,
ogrencilerin pekte alisik olmadiklar1 bir sekilde sinif ortaminda deney uygulanmistir.
Bunu yaparken elips seklindeki i¢i su dolu bir tabak kullanilmistir. Elipsin odaklarina
diisiiriilen su damlalarinin olusturdugu dalgalar senkronize bir hareketle diger odaktada
yogunlagmistir. Deney 6grencilere de yaptirilmistir. Odaklara diismeyen su damlalarinin
olusturdugu dalgalar diizensizken, odaklara diisen damlalarin olusturdugu dalgalar son
derece diizenli hareket etmistir. Bunun siradan bir 6zellik olmadig1 vurgulanarak elipsin
bu Ozelliginden faydalanip ne gibi teknolojik sonuglarin olusturulabilecegi iizerinde
durulmustur. Yapilan bu deneyi destekleyici unsur olarak bilisim teknolojilerinden
faydalanilip elipsle alakali bir video izlettirilmistir. Bu esnadaki diyaloglar asagidaki
gibidir.

Ogretmen: Arkadaslar simdi de bir videomuz var. Gelin bunu dikkatlice izleyelim. Bu video
bobrek tasi kirma ile alakali tipgilarin kullanmis oldugu bir cihaz. Gérelim

bakalim nasil ¢alisiyor ( video oynatilirken ara ara durdurulup bir onceki de

ne ile iliskilendirilir)

Ogretmen: Goriiyorsunuz degil mi arkadaslar sadece bir sesin nasil bir sonug
olusturdugunu. Iste elips kullanarak insan viicudunun farkli bir organina zarar

vermeden bébrek tasi kirilabiliyor ve bunun icin tek gerekli sey elipsi tanimak.
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Ogretmen: Evet goriiyorsunuz arkadaslar bu iki 6rnegimiz elipsin iki farkli uygulamastydi.
Sizce bu tip ozelliklere sahip geometrik bir sekli tanimaya deger mi degmez
mi?  Sizler miihendis olup elips kullanarak ilerde ¢ok daha giizel cihazlar

tasarlayacaksiniz. Buna kesinlikle inaniyoruz.

Sekil 3.8.Elips modeli destekleyici bilisim teknolojileri unsurlari.

Ogrencilerin hepsi piir dikkat oynatilan videoyu izlemistir. Ogrenmeye
calistiklar elips konusunun bir islevi olarak bobrek tasi kirma cihazlart gibi makinelerin
olusturulmus oldugunu gormeleri, konunun ogrenilmeye deger oldugu hissini
uyandirmistir. Gergekei matematik egitimi ile yapilan ders bununla sonlandirilmistir.
Dersin geriye kalan siireci sunus yoluyla klasik metotlarla devam ettirilmistir. Elipsin
formal tamimi verilerek bilesenleri tarif edilmis ve cebirsel denklemi de verilerek
uygulamalar yapilmistir. Dersin degerlendirme kisminda yine GME ile hazirlanmis olan

uygulama sorular1 yoneltilmistir.
Ogretmen: Cocuklar soyle bir bakin bakalim bu problem sizde bir seyler uyandiracak mi?
( Bu problemde éncekinde oldugu gibi dramatize edilerek ¢ocuklara sunuldu.)

Ogretmen : BU problemde artik sayisal veriler var. Siz matematik modelini olusturarak
olusturdugunuz modelin denklemini bulmaya c¢alisacaksiniz. Bu islemi
yvaparken Bursa ile Eskisehir’in tam orta noktasmmi orijin olarak kabul

edebilirsiniz.
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Atlayis yapmak iizere paragiitgileri tasyan ugak kus bakast 150 km
mesafedeki Bursa'dan kalkip Eskisehir’e inis yapiyor. Ugagin kalkig
aninda 250 km lik yakiti bulunuyorken Eskisehir'e vardiginda hig
yalkatt kalmamgti.

Acaba parasiitciiler nasi bir bélge dahilinde atlayis yapmus olabilir?

Bursa ile Eskisehir'in tam orta noktasini orijin kabul ederek
buldugunuz geometrik seklin denklemini yaziniz.

[ 2
LS TS ,3_ =
1t foo"

Sekil 3.9.Elips degerlendirme problemi dgrenci etkinlik kagidi.

Ogrenciler 10dk.boyunca Olgmiis, bigmis ve yapilandirmacit bir big¢imde
problemin ¢oziimiinii arastirmistir. Bu esnada Ogretmen sadece etrafta goézlem
yapmustir. Sonugta biitiin gruplarin problemin modelini dogru olusturduklar1 yine ayni

sekilde elde ettikleri modelin cebirsel denklemini dogru yazdiklar1 goriilmiistiir.
3.1.3. Elips dersi uzman goriisleri

e Etkinlik kagitlarinin her 6grenciye verilmesi gerekirdi. Her gruba birer tane
dagitilmasi yeterli degildi.

o Etkinlikler esnasinda 6gretmenin fazla miidahaleci davranmamasi dogru bir
yaklasim olmustur.

e Derste gruplar iletisim halinde olmasi gerekir. Ogretmenin sinif ydnetimi

kaygilarindan kurtulmasi gerekir.
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Dersin fiziki ortami son derece giizeldi. Gereksiz ve diizensiz herhangi bir
materyal s6z konusu degildi. Simif diizeni grup ¢alismasina uygun bi¢imde
dizaynedilmistir.

Problem hazirlanirken sayisal degerlerin verilmemis olmasi, 6grencilerin farkli
degerlerde nasil durumlarin olusabilecegini diisiinmeleri ve bunlarla
genellemelere varmalari agisindan dogru olmustur.

Etkinlik, matematik basaris1 daha yliksek 6grencilerin ilgisini digerler 6grenciler
kadar ¢cekmemistir.

Farkli egitim materyalleri kullanilarak problem durumunun simiilasyonunun
olusturulmasi informal bilgilere ulasmada énemli bir adim olusturmustur.

Kuzu probleminin raptiye,ip ve mukavva ile modellenmesi gilizel olmus.
Mukavva Tlizerinde Ogrencilerin kendilerinin ugragmalar1 hem anlamay1
kolaylastirdi, hem de kalicilig1 sagladi.

Ders igerisinde 6gretmenin ¢ok aktif ya da otoriter olmasi bir sey ifade etmiyor.
Dersin iyi hazirlanmasi, kurgu ve senaryonun giizel kurulmasi hem 6gretmene
Ozgliven veriyor, hem de 6gretmenin isini ders icerisinde rahatlatiyor.

Baglamsal (tastyici) sorular ne kadar basit ve dogrudan gercek hayatla baglantili
olarak secilirse problemin modelinin olugmast bir o kadar rahat olacaktir. Bu
calismadaki baglamsal problemler tam olarak istenilen o6l¢lide hazirlanilmig
bi¢imdedir.

Cocuklar formal adlandirmaya alistiklar1 i¢in informal adlandirmalarda zorluk
cektiler.

Damla ve bobrek tasi kirma makinesi gosterimleri beklenilenin Otesinde
ogrenciler iizerinde dikkat olusturmustur.

Ogrencilerin olusturduklari model iizerinde genelleme yapmak istemeleri
esnasinda Ogretmene yonlendirdikleri sorulara cevaben Ogretmenin bunu Siz
Olcerek bulabilirsiniz bi¢iminde cevap vermesi, problemin ¢oziim siirecinde
Ogretmenden ziyade Ogrencilerin aktif olmalart ve sorumluluk iistlenmeleri
acisindan énemli bir yaklasim olmustur.

Ogrencilerin sdylemlerinin dikkate deger oldugunu onlara hissettirmek etkinlikte

ogrencilerin daha saglam yer edinmelerini saglayacaktir.
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o Kesfedilen kavramlara isim aramak GME’nin olmazsa olmazlarindan degildir.

Duruma gore tercih edilebilir, ancak bu noktada zorlayici olmamak gerekir.

3.1.4. Elips dersi 6@renci goriisleri

Ogretmen: sizce derse gercek bir hayat problemi ile baslanmasinin klasik yontemlerden

farkli olarak yansimasi nasil oldu?
O1I: Ne oluyor diye soyle bir heyecanlandik. Farkliydi. Derse karsi daha bir duyarli oldum.
02: Akilda daha kalici bir ders oldu.

03: Ben normalde matematik derslerinde uyurdum ilk defa dikkatli bir sekilde dersi
dinledim. Giizeldi.

Ogretmen: Giris problemimiz konuyu kavratict bir problem olarak uygun muydu? Problem

se¢imi dogru yapilmis miydi?

04: Problem matematik tadinda degildi. Once bulmaca ¢oziiyorum sandim geometriyle
iliskilendiremedim. Geometrik bir seyler oldugunu sonradan fark ettim. Su an

ben elipsi ogrendigimi sdyleyebilirim.
05:Giinliik hayattan 6rnekler oldugu icin daha kalici olacagini diigiiniiyorum.
06:Bizi ii¢ boyutlu diisiinmeye sevketti.

Ogretmen: Dersin icinde dalga uygulamasiyla bébrek tasi kirma makinesinin verilmesi

nasil oldu.

06: Bence onlarin konuyla bir alakasi yoktu. Elipsin tammunm ararken birden deneye
dondiik. Ilk defa matematik derslerinde deney yapildigim gordiim. Ama bana

sorarsaniz dersin en ilgimi ¢eken noktasi da o oldu.
Ogretmen: Bu tip dersler her matematik dersinde uygulanabilir bir sey midir?

O07: Matematigin bir noktasinda mutlaka eline kalem alip yazmak, ¢izmek ve soyut

diisiinmek gerekebilir.

08: Hocambelki de bu derste en cok sikilan ben oldum. Bir an énce normal formatimiza

donmeyi bekledim.
Ogretmen: Bu dersin daha iyi olmasi i¢in yapilmas: gereken nedir?

09: Ben buna eksik demiyorum ama ¢ok yavas seyrettigini gordiik. Normalde 10dk da
isleyip kenara cekilebilecegimiz bir konuyu ii¢ derste ancak isleyebildik. Bu
hizda gidecek olursak konular bitirebilir miyiz? Tamam belki daha iyi pekisti

ama dedigim gibi zamanlama basit bir konu igin ¢ok uzundu.
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08: Su anki egitim sisteminin icin bence bu kullamilamaz. Ciinkii zamana karsi bir yaris
var. Bu yarista basarili olabilmek icin zamani ¢ok iyi kullanmak gerekiyor.
Béyle dersler matematigi bir hobi olarak kullanmak isteyen kisiler icin iyi
olabilir belki. Yada daha alt simiflarda olabilir. Benim aklim ders esnasinda
stirekli test kitaplarindaydi.

3.2. Parabol Etkinligi
3.2.1. Parabol ders hazirhg:

Geleneksel 6lgme degerlendirmeye uygun olan kagit-kalem testleriyle ¢ogu
zaman istenen Ozelliklerin Olgiilmesinde sikinti yasanabildigi ve cagdas egitim
yaklagimlarina dayali 6grenme Ogretme slireclerinde kazandirilan becerilerin kagit-
kalem testleri ile Ol¢lilemeyecegi bilinmektedir. Matematik egitiminin temel amaglari
olan bilgiye ulasabilme ve kullanabilme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve
matematik okuryazarligi gibi kazanimlarin dlgiilebilmesi igin geleneksel 6lgme araglari
yerine daha cagdas bir yaklasimin kullanilmasi gerekmektedir. Cagdas yaklasimlar,
coktan se¢meli ve klasik sinavlara dayanan geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimi yerine siirece dayali daha c¢ok ve cesitli 6lcme ara¢ veya yontemlerinin
kullanilmasini gerektirmektedir(Sad, 2013). Dolayisiyla, sonu¢ odakli geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarina alternatif olarak 6grencinin 6grenme siirecinde sergiledikleri
performansi ortaya koymay1 hedefleyen, otantik anlayisa dayali yapilandirmaci 6lgme
degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi giiniimiizde ortak kabul goren bir gereklilik

haline gelmis

Geleneksel yontemler 6grencilerin ezberledikleri tek dogru cevap igeren bilgileri
Olcerek bir degerlendirmeye varilmasima hizmet ederken, alternatif degerlendirme
ogrencilerin bilgiyi anlamlandirma diizeyini ve bu bilgiyi performansa doniistiirebilme
diizeylerini belirler (Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008). Otantik olarak da adlandirilan bu
degerlendirme anlayisinda Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesini
saglayacak performans Orneklerine ya da etkinliklere yer verilir (Tai ve Yuen, 2007).
Yapilandirmaci, performans temelli, isbirligine dayali bu yeni degerlendirme
yaklasiminda Ogrencinin Onceki bilgilerinde meydana gelen niteliksel degisimleri

anlamak ve 6grenme siirecini gelistirmek énemlidir (Tynjéld, 1999).

Stire¢ degerlendirme verilerinin hem Ogrenciye hem Ogretmene hem de

kullanilan materyal ve Ogretim etkinliklerine yonelik c¢ikarimlarin yapilmasinda
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kullanilmasimin 6grenmeyi artiracagi diisiiniilmektedir (Meb, 2005; Naziro, 2005). Yeni
matematik programlarinda c¢esitli 6lgme ve degerlendirme araglarina yer verilse de bu
araclarin nasil kullanilabilecegi ve verilerin ne sekilde degerlendirilecegine iliskin
ayrintili bir bilgiye rastlanmadigi goriilmektedir. Bu agidan GME ile tasarlanmis bir
matematik dersinde alternatif metotlar1 kullanarak 6lgme ve degerlendirme yapmak hem
bu alandaki boslugu doldurmada hemde GME’nin etkililigini arastirmada yardimci

olacaktir.

Parabol konusunda GME’ye dayali ders hazirligi yapmak {izere matematik
Ogretmenleri bir araya gelerek bir taraftan GME’nin ilkeleri dogrultusunda dersi
organize etmeye, bir taraftan da hazirlanilan dersin alternatif metotlarla
degerlendirilmesi hususunda g¢aligmislardir. Daha Onceden hazirlanan tasiyici gercek
hayat problemi degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmaya g¢alisilmistir. Bu

esnadaki 6gretmen diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen A: Baris Hocam ben soyle diisiiniiyorum. Derse girer girmez problemimizi

tahtadan agcalim ve problemi hikayelestirerek sunalim.

Ogretmen B: Abdullah Hocam bu noktada nasil tepkiler bekliyorsun. Buradaki kilit seyler

ne olmali? Bizim bunlari nasil karsilamamiz gerekiyor?

Ogretmen A: Bizim sorunun hikayesini sunarken ¢ocuklardan herhangi bir soru

gelmeyecek sekilde bir yol izleyelememiz gerekiyor.
Ogretmen B: Aslinda zaten okuduklarinda anlarlar.

Ogretmen A: Ben bunu anlamayacaklar: kanaatinde degilim. Ciinkii bu soruyu farkl
smiflarda ve farkl diizeylerde birka¢ ogrenciye sordum. Anladiklarini ve

sorunun agik oldugunu farkettim.

Ogretmen B: Simdi sen ne diyorsun soruya bir bakalim.( sorunun ne oldugu okunarak) evet

anlasilyor.

Ogretmen A: Soruda istedigimiz askerlerin kuyuya ya da nehire hangi strateji dahilinde
gidecek olduklari. Icap ederse soruyu sorarken askerleri suraya veya buraya
dogru gonderin bigiminde yonlendirme yapabiliriz. Benim burada merak
ettigim sey soruyu okuduklarinda nasu sorunlar olusabilecegi. Burada bir hat
olusturun diyelim mi? Cocuklara yani sunu soylememiz de herhangi bir
sakinca olur mu? Oyle bir hat olusturun ki o hattin belli bir kismi nehre belli

bir kismi ise kuyuya dogru yonlensin.



Ogretmen B: Cocuklar esit uzaklikta olma durumunu fark edebilirler fakat soyle bir
yanilgiya diisebilirler. Dogrunun iizerindeki herhangi bir noktayr alarak o
noktayla kuyu arasindaki orta noktadan bahsedebilirler. Ilerleyen vakitlerde
cocuklara iste filan askeri nereye yollarsin bigciminde spesifik sorular

sorabilirsin.

Ogretmen A: Ashnda Baris Hocam bunu ben cocuklarin bulmasini istiyorum. Bunu
bulabilirler. Inancim var bu dogrultuda. Yani benim bu dersi islemdeki gaye
zaten ¢ocuklarin kendilerinin kesfetmesi yoniinde. Emin ol bu soruyu ben ¢ok
daha kiigiik yastaki kendi ogluma sordum, onun bile sorunun ¢éziimiine iligkin
dogru tahminleri oldu. Durum boyleyken bizim oOgrencilerin de yine bunu
kesfedebilecekleri kanisindayim. Dokuzuncu siniflardan bir ¢ocugu cagirdim
ve bu soruyu ona sordum. Anlamasi ve ¢oziim stratejisini belirlemesi en fazla
20 saniye aldi. Yine onuncu siniflardan bir baska orta diizeyli ¢ocugu alarak
bu soruyu tekrar yonelttim ona. Sonug yine ayniydi, hatta onuncu smiflardan
aldigim cocuklardan birisi soruyu duyar duymaz hi¢ beklemeden aninda

nereye yakinsa oraya gitmelidir diye cevap verdi.

Ogretmen B: Diyecegiz ki arkadaslar bu ¢alismanin kurali su, soruyu okuyoruz, askerleri
yénlendirmeleri gerektigini vurguluyoruz, anlasimayan birsey varsa bir kez

daha tekraliyoruz, ¢oziim getirmeleri igin 5- 6 dakika siire taniyoruz.
Ogretmen A: Yetecektir degil mi? Cizim yapacaklar.
Ogretmen B: 10 dakika yapalim hi¢ sorun yok.

Ogretmen A: Ama bir dakika! Ben cetvel ve pergel yardimwla ¢izim yapmalarim

isteyecegim. Bunu iyi ayarlamaliyiz.

Ogretmen B:Soru sorulmasina izin vermezsek yanlhs mi yapmis oluruz? Sekli iyi

aciklayacaksin o zaman Abdullah Hocam.

Ogretmen A: Ben burada sunu yapacaklarindan hichbir siiphem yok. Stratejiyi kesinlikle
belirleyecekler, neresi yakinsa oraya dogru gitmeliler. Bunu kesinlikle ve
kesinlikle soyleyecekler. Cocuklar ¢izim yaparken sikinti yasayacaklar diye
diisiintiyorum( tahtada ogrencilerin elinde bulunacak olagan soru ve ¢izim
kagidi resmi edilerek onun iizerinde ¢izimler yaparak) Bu noktada bir su
kuyumuz var, su dogruda ise bir nehrimiz var. Ben ¢ocuklardan zaten cetvel ve
pergel getirmelerini istedim, ellerinde bunlar bulunacak. Ne yapmalar:

gerekiyor ben orada biraz da yonlendiririm.
Ogretmen B: Sen yonlendirme, bos ver ,¢ocuklar kendileri tartissinlar.

Ogretmen A: O zaman ilk 3-4 dakika ben yonlendirmiyim.
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Ogretmen B: Abdullah Hocam séyle yapsan nasil olur. Tahtaya yazsan, iste bu ¢alismanin
ilk 3-4 dakikasinda herhangi bir sekilde ben size miidahale etmeyecegim, iste
daha sonraki 3-4 dakikada sunlari sunlari yapacagim gibi tahtaya
izleyecegimiz yolu ya da siireci yazsak bunlar ¢cocuklarin oniinde bulunsa olur

mu?
Ogretmen A: Tamam olur .Bunun ne problemi oldugunu kendileri kesfetsinler. Hi¢ geregi
yok sdylemeyelim.

Ogretmen B: Boyle yapmamamizin sence bir mantigi var mi? Yarart ne? Zarari ne?

Ogretmen A: Hocamin dogrudan dogruya cevabini vermesi dogru bir yaklasim degil. Bir

kere ¢ocuga diistinme firsati vermiyoruz boyle yaptigimiz zaman.

Ogretmen B: Ben de seninle ayni kanidayim hichir sekilde miidahale etmiyelim. Cocuklart
birakalim biraz ugragsinlar, tartissinlar. Gorelim, bakalim neler c¢ikiyor

ortaya.

Ogretmen A: Biz zaten bir sekilde ¢cocuklar yonlendirecegiz uygun bir vakit de.

Problemin sunumu esnasinda Ogrencilerin rahat kavramalari agisindan
O0gretmenin hangi tiir ifadeleri kullanmas1 gerektigi ve hangi ifadeleri kullanmaktan
kagmmas1 gerektigi tartigtlmistir. Ogretmen B mevcut haliyle problem ciimlesinin
dgrencilerde herhangi somut bir cagrisim yapmayacagimi, Ogretmen A ise daha dnce
farkli seviyelerdeki ¢ok sayida &grenciyle problemi paylastigini ve hemen hepsinin
dogru ¢oOziim stratejilerine ulastigimi  Ornek gOstererek somut cagrisimlarin
olusabilecegini savunmaktadir. Bir diger taraftan da zamanlamalarla alakali
diizenlemeler yapilmaktadir. Yukaridaki diyaloglarda dgretmenler siirece ¢ok miidahil
olmamak gerektigi kamisindadirlar. Ogrencilerin kendi modellerini kendileri gelistirir,
kesfetme duygusunu yasarlarsa daha anlamli ve kalici 6grenimsel sonuglar elde

edilecegi diistiniilmektedir.
Ogretmen B: Cocuklarin sorularina cevap verecek miyiz? Vermeyecek miyiz?

Ogretmen A: Baris Hocam vaktimiz ¢ok. Simdi biz derse girdik, soruyu sorduk, hikayesini
anlattik ve 5 dakika hicbir sekilde miidahale etmeden bekledik.

Ogretmen B: Hocam baslangi¢ta mutlaka siirecin ne oldugunu anlat.
Ogretmen A: Elbette.

Ogretmen B: sonra genel bir tartisma yapahm, fikirlerini sunsunlar. Herkes stratejisini bir
sunsun bakalim ne var. Cizimi de beraber yapsak nasil olur veya kendileri

¢izsin sonugta biz toparlayalim.
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Ogretmen A: Baris Hocam bende sdyle diisiiniiyorum. 5 dakika hi¢ miidahale etmeden
bekledik, sadece sorunun izahina yaptik, daha sonra yapacagimiz sey su degil

mi? ¢ocuklarin diigiincelerini alip tahtaya her birisini yazmatk.

Ogretmen B: Olur. Her gruptan sorunun ¢éziimii icin ¢éziim onerileri alalim.Bu arada key

word- lar olusturalim ve tahtanmn bir kenarinda dursun.
Ogretmen A: Kendim olusturayim degil mi cocuklarin ¢éziim yollarindan.

Ogretmen B: Evet sonuca gétiirecek sekilde olanlari sen segersin.

Ogretmenler problemin ¢dziim stratejilerinin  giindelik bir dille neler
olabilecegini Onemsemektedirler. Bundan dolayr gruplarin sdyleyecekleri yollarin
tahtada not edilip edilmemesi tartisilmistir. Ama burada 6énemli olan seyin problemde
beklenilen hattin olusturulmasi icin hangi asker nereye yakinsa oraya yonelmeli
diistincesidir. Bu diigiincenin olusturulmasiyla problem informal olarak yapilandirilmisg
olacaktir. Ogrencilerin atmas1 beklenilen en 6nemli adim budur. Etkinlikte dgrencilerin
bulacagi anahtar kelimelerde daha sonra formal doniisiimlerde kullanilmak {izere
tahtaya not edilecektir.

Ogretmen A: Tamam key word lart olusturduk. Simdi swra ¢izime geldi. Bu esnada
cocuklara ne diyelim? Buldugunuz strateji dahilinde pergel ve cetveli

kullanarak bu hatti olusturmalarin isteyecegiz. Burada kafama takilan bir

seyler var. Oncesinden dogru olan yolu bizim de teyit etmemiz gerekecek mi?

Ogretmen B: Sonuca zaten ¢ocuklarin gideceginden bahsediyordun. Evet biz de bulduklar:

yolun dogru oldugunu séyleriz.

Ogretmen A:Sira cizimdeydi. Ne kadar sure ¢izim icin tamsak yeterli olur? 10 dakika
herhalde yeterlidir. Sunu da unutmayalim. Burada RME tabanli bir ders

yapiyoruz ama sonugta ¢ocuklar iginde bir degerlendirme yapmaliyiz.

Ogretmen B: Sen sonu¢ eksenli calismiyorsun ya! Siire¢ eksenli nasil c¢alisiyorsun.
Gozlemci var mi var, kamera ¢ekimi var m1 var, realistik matematik egitimine

de uygun bir ders.

Ogretmen A: Peki Baris Hocam biz su noktadan oteye heniiz gidemedik. Burada
¢ocuklardan ¢izim istedik ya bu ¢izimi yapabilecekler mi yapamayacaklar mi?

Muhtemelen yapamayacaklar degil mi?
Ogretmen B: Evet.
Ogretmen A: Peki bu noktada yardimci olayim mi, yoksa olmayayim mi gizimlerine?

Ogretmen B: Bence... (kararsiz bir ifade)



Ogretmen A:llk 5 dakikasinda degilde sonraki 5 dakikasinda yardimct olayim. Olur ki

pergel kullanmada sikinti yasayabilirler. Ciinki daha once ¢okga yaptiklari bir
sey degil.

Ogretmen B: Bence burada ¢ocuklarin olusturduklar: stratejiler benim icin daha énemli.

Yani kesin olarak paraboldeki bu egriligi ¢izim olarak olusturmasi bence ¢ok

da énemli degil.

Ogretmen A: Ama Baris Hocam simdi bir insan diisiindiigiinii harekete sokamiyorsa, o

diisiince atil kalryorsa énemi var midwr? Bizim matematik egitimimizdeki belki
de onemli eksikliklerden bir tanesi de bu olsa gerek. Bir tirlii isin i¢erisine
beceriyi katamiyoruz. Sayilar iizerinde soyut diisiinceler belki olusturabiliyoruz
ama bu soyut diisiinceden somut sonuglar elde edip, beceriler

kazandiramiyoruz ¢ocuklara.

Ogretmen B: Abdullah Hocam kagit iizerinde bir miicadele olacak zaten. Bizim bunu zaten

gozlemlememiz gerekir. Kagit iizerinde ¢ocuklarin miicadelesi nasil?  Bizim
icin su da onemli bir durum; ¢izim esnasindaki tavriniz probleme verdiginiz
deger de onemlidir. Cocuk c¢ok zeki, iste hemen durumu kavrayip c¢izimi
yapiyor. Bu bizim i¢in kyymetli bir durum degil. Bir emek séz konusu mu acaba

bunu bizim iyi gozlemlememiz gerekir.

Sekil 3.10.Parabol dershazirlik siireci.

112

Stire¢ eksenli bir degerlendirmede bu siirecin nasil yoriingeler dahilinde

yapilmast

tartistlmigtir.  Siralamalarin  nasil  ve siirelerinin ne dlgiide olacagi

kararlastirllmaya ¢alisilmaktadir. Ogretmen A ders igindeki dgretmenin pozisyonuyla

alakali durumlara yogunlasmis durumdadir. Daha oOnceki etkinliklerden edindigi
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tecriibeyle model olusturma siirecinde Ogrencilerdeki ¢izim becerisinin olmayist onu
tedirgin etmektedir. Ogretmen B ise ¢izimden ziyade diisiincenin daha &nemli
oldugunu, Ogretmenin bunu iizerinde daha ¢ok durmasi gerektigini sdylemektedir.
Ogretmen A diisiincenin somut malzeme ortaya koyamamasi halinde ¢ok anlam ifade
etmeyeceginden bahsetmektedir. Ogretmenlerin burada fikir ayriligi icinde oldugu
goriilmektedir. Arastirmaci agisindan GME nin prensiplerini iyi bilen iki gretmende bu
fikir ayriliklarinin olmasi gilizel bir durum olusturmustur. Ciinkii dersin ayrinti
noktalarinda nasil karar verilecegi onun agisindan Onemlidir. Sonug itibariyle
diisiincenin daha 6nemli oldugu kanisina varilmistir ama ¢izimde mutlaka istenecektir.
Ogretmen A: Dogru soyliiyorsun. Bunu da biz not edelim. Cocuklara siirecten bahsederken

grup i¢i tavir, davranis, ¢calismaya verilen énem ve katilimin énemli oldugunu

vurgulayalim.

Ogretmen B: Hani diin biz kriterlerden bahsetmistik ya sonucta bu bir siire¢ eksenli
performans degerlendirme ¢alismasi olacag icin, bu siirecin ¢ocuklar
tarafindan iyi biliniyor olmasi gerekir. Bu dogrultuda ¢ocuklara ¢alismanin en
onemli kismumin strateji belirleme oldugunu, sonra goriisleri ifade etme
bicimini, net ve seri bir big¢imde diisiincesini ifade edebiliyor mu? Grup
calismast yapabiliyor musun? Su dogru bir yaklasim olmayacaktir. Grup
icerisinde 3 kisi ¢calistyorken bir kisinin ense yapmasi, degerlendirme agisindan

olumsuz bir not alacaktir.

Ogretmen A: O zaman sunu da siirecte belirtelim. Grup ¢alismasi yapiyoruz ama grup i¢i
ferdi katk siirecin degerlendirmesinde onemli bir kriterdir. Bu bahsettigimiz

seyleri tahtada yazacagiz degil mi.

Ogretmen B: Cocuklara bunlarin hangisinin daha énemli oldugunu, hatta puan degerini
bile soyleyebilirsin ama bunlar tahtada elbetteki yazili olarak durursa daha
giizel olacaktir.

Yukaridaki diyaloglarda degerlendirme araglarindan grup degerlendirmesinin
de uygulanacak olmasindan iiyelerin birbirleriyle yardimlasmasi, grup iiyelerinin
birbirlerinin fikrini dinlemeleri, ferdi katkilari, birbirlerine olan saygilari, etkilesimleri
ve sorumluluk alma gibi hallerinin degerlendirmede Onemli esaslar oldugunun

vurgulanmasi gerektigi karart alinmistir.

Ogretmen A: Burada bizim siirecimiz bitecek zaten. Bu noktadan sonra ne yapacagiz?

Ogretmen B: Ama Abdullah Hocam burada biz RME’yi mi élgeceSiz yoksa performans

degerlendirme 6l¢egi gibi mi davranacagiz?
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Ogretmen A: Barig Hocam benim burada yaptigim sey RME ile verilen bir derste

ogrencilerin derse katilim siireci ne olgiide gerceklesiyor bunu 6lgmek.

Ogretmen B: Yani sunu diyorsun. RME tabanli hazirlanmis bir performans édevinin
kuvveti daha fazladir. Siireci 6l¢mek acisindan béyle bir ogretim ydntemi
dogrultusunda hareket edilmelidir. Sen sunu soyleyebilirsin artik RME tabanli

hazirlanmig bir ders sonug eksenli olmayacaktir.

Ogretmen A: Baris Hocam biz burada herhangi bir édev vermiyoruz. Bu konu ilk defa

anlatiliyor burada yaptigimiz bir siirecin degerlendirilmesi.

Ogretmen B: Tamam olsun. Bizde performans diye bir kavram var. Bu performansi sen
nasil olgcersen 6lc. Bunu ister ddev ile olg, ister ders icerisindeki bir siireg ile
ol¢. Simdi bizim klasik olarak yaptigimiz ol¢me yontemi neydi, elbetteki odev
verip sonucunu degerlendirme bicimindeydi. Halbuki ders icerisindeki bir
performanst 6l¢mek icin herhangi bir metot simdiye kadar izlememistik. Siireg
eksenli bir performans degerlendirmede RME ile hazirlanan bir ders diger

derslere gére daha kolay olacaktir.

Ogretmen A: Evet bunu artik net olarak soyleyeyim gidiyoruz RME ile hazirlanmis bir

ders siire¢ eksenli degerlendirmeye daha uygundur.

Ogretmen B: Bizim simdiye kadar ki verdigimiz édevlerin hemen hepsi sonug eksenli bir
degerlendirmedir.

Arastirmact Ogretmenle ders hazirlamada katilimcr olarak gorev yapan
Ogretmen arasinda yukaridaki diyaloglarda bu ders i¢in neyin Olciilmek istendigi
tartistlmastir. Olgiilmek istenen durumun GME ile parabol mii? Yoksa alternatif 6lgme
araclarmin etkililigi mi? oldugu netlestirilmek istenmistir. Ogretmen B buraya kadar
olan ¢aligmada ana hedef noktanin ne oldugunu anlayamadigindan bunu sorgulamaistir.
Aragtirmaci Ogretmen A ise net bir ifadeyle yapilmak istenen ¢alismanin “GME ile
hazirlanarak  islenen parabol ders siirecinde Ogrencilerin  siiregc  eksenli
degerlendirilmesi” oldugunu belirtmistir. Bu diyaloglar o6gretmenlerin sorgulayici
davranip herhangi bir gecistirme yapmadiklarimi gostermektedir.

Ogretmen A: Hatta biz bu ifadeyi simfta cocuklara bile soyleyebiliriz. Tamam simdi

dersimize geri donelim. Cocuklar ¢izdi. Simdi biz bu ¢izimin aymisint tahtada

mi yapacagiz?
Ogretmen B: Tabi yani bunu toparlamak lazim bir sekilde.
Ogretmen A: Bu ¢izimi yaparken pergel ve cetvel ile ben de kullanacagim.

Ogretmen B: Akl tahtada bu ¢izimi gerceklestirebilir misin?
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Ogretmen A: Baris Hocam ¢ocuklarin elinde de pergel ve cetvel oldugu icin onlarla aym

materyallerle benimde ¢izim yapmak daha dogru olacaktir(¢izim denemeleri).

Ogretmen A: Baris Hoca ¢izim ¢ocuklara yaptirildi. Sonra toparlayarak égretmen de
benzer bir ¢izimi yapti, ama bu arada biz gecis yapmis degiliz. Bu arada bu

yaptigimiz ¢izimin teknik tarifini isteyecegiz degil mi? Nasil isteyecegiz?
Ogretmen B: Onlarin direktifleriyle cizeriz ki.

Ogretmen A: Tamam bu gecisi yaparken soyle desek, yaptigimiz ¢izimin matematiksel
tarifini kim yapabilir? Dogru bir gecis yapmis olur muyuz? Hani dedigim su
informal den formal bir dile ge¢isi nasil yapacagiz bu da bizim igin en énemli

noktalardan bir tanesi.

Ogretmen B: O arada cocuk diyecek ki askerin kuyuya olan uzakhigila nehire olan

uzakligr ayni olan noktalar.

Ogretmen A: Tamam onu séylediler. Sonugta bizim elimizde parabol egrisi séz konusu ama
biz ¢ocuklara sunu demeyecek miyiz? Bu egri nasil bir egri bunun ézelligi

nedir? Bunu séylerken nasil bir ge¢is ciimlesiyle yola ¢ikalim.

Ogretmen B: Aynen soyledigin gibi soracagiz. Hatta elipsi refer edebilirsin. Elips neydi

mesela.
Ogretmen A: Bu sordugumuz soruyu tahtaya yazacak miyiz?
Ogretmen B: Evet yazacagiz.

Ogretmen A: Tamam ¢ocuklardan aldigimiz cevaplar formal bir dille paraboliin tarifi ise
onuda aynen tahtaya yazariz. Ve simdi yine bu seklin ismini soralim. Bu sekil
daha dnceden yabanci olduklart bir sekil degil ¢iinkii. Parabol daha onceki
konularda cebirsel olarak islenmisti. Biz burada paraboliin biraz daha
geometrik yapusi ile ilgileniyoruz. Muhtemelen bu ¢izilen seklin ismi nedir diye

soruldugunda cevap parabol olarak gelecektir karsimiza.
Ogretmen B: Bunun ¢ikartilabilecegini diisiiniiyor musun?

Ogretmen A: Cikartirlar dive diigiiniiyorum. Hatirlarsan ikinci dereceden denklemlerin
grafiklerinin ismine de biz yine parabol demistik o parabolle burada bizim
geometrik olarak inceledigimiz parabol ayni. Burada su da séylenebilir, bu
sizin daha once tanmidiginiz herhangi bir sekle benziyor mu?

Yukaridaki diyaloglarda model olusturma ve durumsal modelden, genel ve
formal modele dogru yapilacak gecis asamalarindan bahsedilmektedir. Ogretmen A
tarafindan keskin gecislerin olmamasi gerektigi vurgulanmis ve daha anlaml gegislerin

olmasi i¢in Ogretmenin kullanmasi gereken gecis climlelerinin neler olabilecegini
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sorgulamistir. Derste karsilasilabilecek muhtemel durumlar karsisinda nasil tutumlarin
sergilenecegi konusulmustur. Ogretmenler ders senaryosunu GME ile hazirlarken
sadece GME’nin ilkelerinin 6gretim gerekliliklerinin degil, ayn1 zamanda 6gretmenin
sinif kontroliinii elinde bulundurma agisindan nasil davranmasi gerektigi hususunda da

fikir aligverisinde de bulunmuslardir.

Ogretmen B: Ashinda Abdullah Hocam buraya kadar ¢ocuk dogmus, sen sadece ¢ocugun
ismini koymaya ¢alistyorsun. Aslinda is bitmig. Bundan sonraki kisim sadece

bir eglence.
Ogretmen A: Buraya kadar olan kismin hepsini bir derste yapabilir miyim?
Ogretmen B: Yapilir bence. Ikinci derste ne yapacagiz?

Ogretmen A:lkinci derste ben soyle bir video izlettirmek istiyorum. Istersen bunu birlikte

izleyelim( gercek yasimla alakall parabol videosu izlendi)

Ogretmen B: Evet buna benzer bir sey de elips de yapmistik. Bu da ¢ok giizel olmus.

Cocuklarin dikkatle izleyeceklerini inaniyorum.

Ogretmen A: Evet bu videoyu izletirken yine arada bir durdurup oradaki parabollerin ne
ise yaradigint ya da paraboliin ozelligi ile ilgili durumlart ¢ocuklara izah
etmemiz gerekir mi yoksa ¢ocuklar zaten onu fark edecekleri i¢in hi¢ miidahale

etmeyelim mi?

Ogretmen B: Abdullah Hocam her ne kadar bu videoda gordiikleri paraboller gercek
hayatin i¢inden uygulamalar olsa bile, bizim de dikkatimizden kacan seylerdir
muhtemelen bunlar. Etrafimizda dikkatlice baksak bile mevcut gsekillerin
parabol oldugunu géziimiizden kagirabiliviz. Birtakim fiziki uygulamalarin

parabol ile baglantisini fark edemeyebiliriz.

Ogretmen A: Dogru soyliiyorsun. Paraboliin ézellikle fiziksel uygulamalart bizimde
dikkatimizden kag¢mis olabilir. Ama biz simdi videoyu oynatirken direk
cocuklara mi birakalim? Yoksa arada bir izah yapalim mi? Ben arada bir

durdurup durumun izahini yapma geregi duyuyorum.
Ogretmen B: Yaparsin o problem degil.
Ogretmen A: Peki simdi diyelimki videoda izletildi sonra yapmamiz gereken sey nedir.

Ogretmen B: Bundan sonrasi kolay aynen elipste oldugu gibi klasik yonteme donerek
paraboliin cebirsel denklemlerini verip, 1- 2 soyut problem ile ise noktay

koyacaksin.
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Ders arastirmact Ogretmenler son nokta olarak bilisim teknolojilerinden
yararlanip paraboliin gercek hayatin icinde nerelerde oldugunu sunmaya karar
vermislerdir. Daha once ki elips etkinliginde de bundan yararlanilmis ve 6grenciler
tizerinde son derece etkili oldugu gozlenmistir. Derste somut bir durumdan yola ¢ikilip
soyutlastirma siireci yasanacak ve sonrasinda tekrardan somut durumlar O6rnek
gosterilerek ders tamamlanacaktir. Uygulama problemlerinin iizerinde fazlaca
durulmadigr goriilmiistiir. Sebebi ise dersin o kisminin GME’ye 6zgii olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Daha Onceki tecriibelerinden yararlanarak dersin uygulama

boliimiinii idare edeceklerini diisiinmektedirler.
3.2.2. Parabol dersi uygulama asamasi

Olgme ve degerlendirme yapilirken dénem igi ve sonunda uygulanan, sadece
bilgiyi ve sonucu Olcen bir yaklagimdan ziyade; siireci 6l¢en, 6grenmenin bir pargasi
olarak diislinlilen, bilgiyi Olcerken beceriyi de Olcebilen tekniklerin yogun
kullanilmasin1 gerektiren bir yaklasim sergilenmesi onemlidir. Bu gergevede Glgme
sonuclart yalnizca Ogrenciye not verme amaciyla degil, &grencilerin kendilerini
degerlendirmesine yardimci olmak, dgrenci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi
almak ve bunlar 1s1¢inda daha iyi bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla kullanilmalidir.
Dolayistyla 6lgme sonuglart 6gretmenin kendi d6gretimine yonelik kararlar almasina da

olanak tanimalidir (MEB, 2013).

Geleneksel 6lgme degerlendirme anlayisinda bireylerin bilgi ya da becerilerine
gore smiflandirilmalart hedeflenirken alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri ile
O0grencinin 6grenme siirecinin neresinde oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir
(Gomleksiz ve Kan, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Ayrica alternatif
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlari, Ogrenme silirecinde Ogrencinin  gelisiminin
izlenmesine olanak tanimakta ve degerlendirmeyi Ogrenmenin bir pargasi olarak
gormektedir (Acar ve Anil, 2009). Bunu yaparken de yaygin olarak Ogrenci iiriin
dosyasi, drama, performans degerlendirme, proje, agik Kkitap sinavlari, 6z-akran
degerlendirme gibi cesitli teknikler kullanilmaktadir.

Arastirmanin bu asamasinda, GME ile hazirlanan parabol dersi i¢in bir yandan
ogrencilerdeki matematiklestirme siireci incelenirken, diger yandan da alternatif 6lgme

araglart kullanilarak 6grenmenin bir parcasi gibi, 6grenme Uriiniinden ziyade 6grenme
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siirecini Olgen bir degerlendirme yapilmistir. Biligsel, duyussal ve psikomotor
boyutlarindaki gelisimlerin ti¢linii birden yoklama 06zelligine sahip olmasi ve gergek
diinyadaki sorunlarla ilgilenmeye yonlendirmesi agisindan bdyle bir Olgme
degerlendirme tercih edilmistir.

Olgme ve degerlendirmenin kayit altina alinmasinda,dgrencilere ¢oklu dlgme-
degerlendirme firsatlar1 sunularak gozlem, dereceli puanlama araglari (rubric), 6z
degerlendirme formlar1 ve grup degerlendirme formlar1 kullanilmistir.

GME’nin igbirlikli 6grenme ilkesinin isletilmesi agisindan grup ¢alismasi
olarak diizenlenen etkinlik, dgretmenin etkinligin amacii belirtmesiyle baslamistir.
Problem durumu dramatize edilerek 6grencilere aktarilmustir. Etkinlik kagitlart herbir
gruba dagitilarak ayni calisma kagidi akilli tahtada da ekrana getirilmistir. Bu esnadaki
diyaloglar asagidaki gibidir.

Ogretmen: Arkadaslar bugiinkii etkinligimizde sizlerin performansim degerlendirmeye
calisacagiz. Ama bu islemi yaparken, sizlere sorular verip cevabini
istemeyecegiz. Yapacagimiz iglem sizin ders islenirken gecireceginiz siirecin
tamamini 6lgecek bicimdedir. Bu acgidan etkinlik siirecin de izleyecegimiz
yonergeleri tahtaya yazacagim. Sizlerin tahtada yazili olan yénergelere de

dikkat edecek sekilde etkinlikte performans sergilemeniz gerekiyor.( Etkinlik

yonergesi tahtaya dgretmen tarafindan yazildi. Bunlar:

- Performans grup ¢alismast bi¢iminde ger¢eklesecek.

- Gruplarin tavir, davranis ve ¢calismaya verdikleri deger onemlidir.

- Grup igi ferdi katkiya dikkat edilecek.

- Problemin sunumu.

- Coziim stratejilerinin olusturulmast.

- Key Word larin belirlenmesi.

- Cetvel ve pergel yardimyla ¢izimin yapilmasi.

- Yapulan ¢izimin anlamlandiriimasi
- Cizim sonucu elde edilecek egrinin formal tanimimin yapilmasi)
O1: Hocam nasil degerlendireceksiniz? Neye gire puan vereceksiniz? Ben pek anlamadim.

Ogretmen: Arkadaslar biz etkinligimizin tiimiinii videoya kaydediyoruz. Bunlari diger
arkadaslaria birlikte inceleyecegiz. Orada gostermis oldugunuz performansi

yéonergeler dogrultusunda inceleyerek sizleri degerlendirmeye ¢alisacagiz.Bu



arada ders esnasinda benim ve diger gozlemci arkadaslarimizin izlenimleri de

degerlendirmelerde goz oniinde bulundurulacak.

Ogretmen : Komutan Celik biiyiik bir ordunun komutani. Savas hazirhgindaki ordusu ¢ok
biiyiik bir araziye dagilmis durumda. Giinler ilerledik¢e ordunun su ihtiyaci
oluyor. Bu ihtiyacit karsilamak iizere iki su kaynagindan faydalana bilecektir.
Bunlar resimde goriildiigii gibi su kuyusu ve diiz bir sekilde akmakta olan temiz
bir suya sahip nehir. Uzun bir bekleyis orduyu bir hayli ypratmis durumda. Bu
sartlar altinda komutan Celik ordusunun su ihtiyacim karsilamak iizere nasil
bir strateji belirlesin? Yardim edebilir misiniz? Bu sorunun ¢oziimii i¢in

getirdiginiz stratejiyi etkinlik kagidinin arka tarafina not edin.

(Osrenciler diisiiniiyorlar bir taraftan da diisiincelerini kagitlara yaziyorlar bu esnada ki

ogrenci diyaloglar: asagidaki gibidir.)

02: Bizim buldugumuz strateji, aynt dogrultuda gidecek olurlarsa iist taraftakiler kuyuya,
alt taraftakiler nehirde gitsinler.

03: Benim buldugum yéntem ise soyle; yakin olanlar kuyuya gitsinler, onlar sularin icip
bitirene kadar digerleri zaten ancak gelir.  Nehirde sorun olacagin
sanmiyorum. Nehir biiyiik oldugu icin herkes oradan su i¢ebilir ama kuyuda
swra beklemek zorunda kalacaklar: igin, kuyuya daha az asker gondermemiz

gerekebilir. O yiizden daha az askeri kuyuya gonderelim.

04: Biz soyle diisiindiik; her askere bakarak dik uzakliklarina gére hangi asker nereye

yakinsa oraya gitsin.

Ogretmen: Arkadaslar simdi her grup buldugu stratejiyi bizimle paylassin. Bizde uygun
gordiigiimiiz seyleri, daha dogrusu sinifin genelince kabul géren yorumlari,

diistinceleri tahtaya not edelim.
05: Her asker yakin bulundugu su kaynagindan su i¢sin.
Ogretmen: Evet aynen senin kullandigin ifadeyi tahtaya yaziyorum.
06: Zamandan tasarruf icin nereye yakinsa askerler oraya gitsinler.

O7: Askerlerin hepsi aynmi dogrultuda hareket etsinler. Asagiya dogru énlerine kuyu

gelenler kuyuya gitsinler digerleri nehri varsin.

Ogretmen: O7 senin anlatmak istedigini pek anlayamadim. Istersen bir de tahtadaki resim

tizerinde anlat daha iyi anlayalim.

08: Biz soyle diisiindiik; Askerler su ihtivacini karsilamak iizere en az emegi harcamak
isterler. Bundan dolayr askerler kendilerine en yakin olan uzakliktaki su

kaynagina gitmeliler.

119
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09: Askerlerimizin yorulmamasi, en az enerji kaybi icin ve en az zaman kaybi i¢in en yakin

su kaynagina gecmeleri gerekir.

Askedler <u thhyocint  karsilomok ialn en a2 emek sorf eclerek

SV koyaggine  vlagmolicht Bu dagrultudla her ester cerdisine en yakin
‘ ) e 02a U@‘
0 kaynogina gitmelidir enlesalese

Z)"‘f.'/ A

Sekil 3.11.Parabol informal 6grenci ¢gikarimlari.

Problemin iyi kurgulanmis ve basit olmasi sebebiyle c¢oziimiine iliskin
stratejiler hemen belirlenmis ve belirlenen stratejiler etkinlik kagidina not edilmistir.
Bundan dolayi, her bir grubun sozciileri kendilerini ifade ederken diger gruplardan
etkilenmemislerdir. Bu 6lgme ve degerlendirme agisindan aranan bir durum olmasiyla
birlikte 6grenmenin olusumunda farkli diisiincelerin dinleniyor olmasi 6grencilerin
olaya daha elestirel ve analitik bakmasin1 saglamistir. Problemin ¢dziim stratejisinin
belirlenmesi ayni zamanda paraboliin informal tanimini belirtmektedir. Sadece bir
grupta beklenilen dl¢iide sonuca ulasilamadigi goriilmektedir. Ogretmen 6zellikle o
gruba ydnelerek sorunun nereden kaynaklandigini bulmak istemistir. Ogretmen
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak anlatmak istedigi stratejiyli goOstermesini istemistir.
Ogrencinin ifadelerindeki aksakliklardan dolayr Ogretmen halen daha tam olarak
sdylenmek isteneni anlamis degildir. Ogrenciyi fazla tedirgin etmek istemeyen
O0gretmen herhangi bir sey sormadan baska dgrencilerle diyaloga devam etmistir.

Ogretmen: Evet arkadaslar biitiin gruplar hemen hemen birbirlerine denk ifadeler
soylediler. Her bir asker neresi yakinsa oraya gitsin. Emekten, zamandan
tasarruf a¢isindan bu énemlidir. Kuyuda sikismak diye bir sey olamaz ¢iinkii
burasi ¢ok genis bir arazi. Kafaniza sdyle bir sey takilmis herkes ayni anda
kuyuda olursa kuyuda siwra beklemek zorunda kalabilirler herkese yetecek
kadar kuyudan su ¢ikar mi? Arkadaglar burada éyle bir problem yok. Ciinkii
burasi ¢ok genig bir arazi. Yenisehir Ovasi’mi diisiiniin hatta daha genisi
Konya Ovasi'nt diisiiniin. Iki ucu arasinda belki 200 kilometre var. Herkesin

aynt anda kuyuda olmasimin imkan yok. Birisi gelene kadar digeri zaten

suyunu i¢mig olur. Ama sizin bunu diisiinmenizde giizel oldu. Ciinkii boyle bir
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problemde bu tip sorunlarinda akillara gelebilecegini diisiinerek belki
problemi sunarken daha dikkatli davranmaliydik . Sonug olarak bulunan
strateji hangi asker nereye yakinsa o su kaynagina yonelsin. Bu bir grup
hari¢ diger gruplar tarafindan kabul géren bir strateji oldu. O grubu ben bir
kez daha dinlemek isterim. Aslinda ben sinif igerisinde dolasirken sizin grupta
da buna benzer ifadeleri duymustum. Ama son halini yazarken bir degisiklige

ugratmigsiniz.

O7: Ben isterseniz bir kez daha agiklama yapayim; ashnda bizim diisiindiigiimiizde
arkadaglarin  diisiincesinden farkli degildi. Ustte kalanlar kuyuya, altta
kalanlar nehre gitsin dedik.

Ogretmen:Madem ki simdi stratejimiz belli o zaman o hatti bulmaya ¢alisalim. Elinizdeki

cetvel ve pergel yardimiyla bahsettiginiz hatti olusturun bakalim.

Ogrencilerin sdylemis olduklar1 ifadeler dogrultusunda problemin ¢dziim
stratejisi tahtaya yazilmistir. Burada dikkat ¢eken bir durum 6grencilerin ¢ogu GME nin
beklentisi Olglisiinde probleme ¢oziim getirirken ger¢ek hayattan sebepler belirtmis
olmalaridir. O esnada yanlis ¢oziim getiren grubun sozciisii bir kez daha soz alarak
anlatmak istediklerinin aslinda diger gruplarinkiyle ayn1 oldugunu, fakat ifade hatalarini
oldugunu belirtmistir. Etkinligin 1ilerleyen bdliimiinde diisiincelerinin modelinin
olusturulmasi diisiincesiyle yapisalct bir yol izlenmistir. Diisiinceler resme aktarilarak
¢izim yapilmasi istenmistir. Ogrencilerin bu esnada ki birbirleriyle ve dgretmenleriyle
olan diyaloglar1 agsagidaki gibidir.

08: Ben once goz karari cizeyim sonra bakar kontrol ederiz.

09: Goz karart nasil denk gelecek.

08 : Sen merak etme ben onu denk gelecek sekilde ¢izerim.

(Ol¢iisiiz olarak ¢izilmis resmen bakarak égretmen)

Ogretmen: Hangilerini kuyuya hangilerini nehre gonderiyorsunuz?

09: Cizginin iistii kuyuya alti nehire gidecek.

Ogretmen: Cizginin iizeri ne olacak?

09: Onlari istedikleri tarafa gonderebiliriz ¢iinkii onlar ikisine de ayni mesafede.
Ogretmen: Peki bu ¢izginin o zaman nasil bir dzellige sahip oldugu fark edebildiniz mi?

O7: Kuyuya ve nehire esit mesafede ki bélge.
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(Yukaridaki diyaloglar sinif icindeki olusturulan gruplardan bir tanesinde goze ¢arpan
diyaloglardir.)( Bir bagka grupta ki diyaloglar)

010: Cizdigim bu egrinin alt tarafi nehire iist tarafi kuyuya gitsin.

Ogretmen: Cizginin iizerindeki askerler nereye gitsinler?

(Cocuklarda bir siirve saskinlik ifadesi olustu.)

O11: Nehire gitsinler.

Ogretmen: Cizgiyi neye gore belirledin?

010: Yakinhiga uzakhga gore belirledim.

Ol11: Kuyuya yada nehire gore. Hangisi daha yakinsa asker topluluklarimi ona gire
vénlendirdik. Cizginin iistiindekiler kuyuya, altindakiler nehire daha yakin o

yiizden yakin olduklar: yerlere gidecek.
Ogretmen: Peki ¢izgi iizerine ne oldu?
012: Orasi simir.

010: Hocam buna siz bizim matematiksel tanimi yapmamizi mi istiyorsunuz? Ne yapalim?

Ne sordugunuzu tam anlayamiyorum.

Ogretmen: Sart degil matematiksel tanmimi yapmaniz. O ¢izginin ozelligi ne onu séyleyin

yeter.

O10: BU ¢izgi iizerinde bulunan noktalarm her birisinin kuyuya ve nehire olan uzakliklar:
esit.

Ogrenciler problemin modelini  olusturmaya calisirken  bir  hayli
zorlanmisglardir. Problemin ¢6ziimii icin dogru stratejiyi ¢cok hizli bir sekilde bulan
ogrencilerin ¢ogu bulduklar1 ¢6ziim yolunun modelini ¢izerken atmalar1 gereken
adimlar1 atmamislardir. Bir ¢ok Ogrenci ¢izimini goz kararinca yapmustir. Etkinlikte
araglarin etkili bir bigimde kullanildigr gézlenmemistir. Bunun yetenek eksikliginden
mi yoksa uygulama eksikliginden mi oldugu bir arastirma problemidir. Bu c¢alismada
boyle bir etkinlikle 6lgme ve degerlendirme yapildiginda bilissel ve duyussal gelisimin
yant sira psikomotor gelisimin takibi yapilabilecektir.

Yanlig strateji  belirleyen grup, c¢izimleri sirasinda da yine yanlishk
yapmislardir. Bunu fark eden Ogretmen yanlarina gitmis ve asagidaki diyaloglar

gerceklesmistir.
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1) Gnce kugenun en yokinin dakiler; kugugo gider. Boylece
dfjer foywga Jokin  wlontar do digecter; su icene ka oJar
kupeya  Clezms olur. Nehire gakn olentarde nehire gider.
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Sekil 3.12.(a) Parabolde modeli yanlis olusturan 6grenci etkinli kagidi .(b) Parabolde yanlis
informal 6grenci ¢ikarimlar

Ogretmen: Ciziminiz bu mu? Nasil yaptiniz neye gore belirlediniz bu ¢izgiyi?

013: Simdi soyle diisiindiik; merkezde kuyu var. Once bir taktik belirlemistik ya. Herkes
yakinindakine gitsin. Ama oncesinde biz kuyunun altinda kalanlar nehire

tistiinde kalanlar kuyuya yénelsin ki kimse beklemeden su i¢sin.
(Bir baska gruptaki diyaloglar)
Ogretmen: Bu ¢izimi nasil yaptimiz? Neye gore belirlediniz?
014: Oyle bir ¢izgi yaptik ki, onun iizerindeki askerler kuyuya ve nehire esit uzaklikta.
Ogretmen: Olgelim bakalim ki ger¢ekten dedigin gibi mi?
(Ol¢iimler sonunda ¢izimin séyledikleriyle ayni olmadigi goriiliiyor.)

Ogretmen: Ciziminiz séylediginizle eslesmiyor. Bir kez daha gézden ge¢irip daha diizgiin

hale getirmeye ¢alisin bakalim.
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Komutan CELIK araziye yayilmig vaziyetteki ordusunun su ihtiyacim kargilamak
iizere resimdeki su kuyust leb

bilir suya sahip bir nehirden faydalanacaktir, % . s

Vasil bir strateji da xomutan (ELIK askerlerint kuyuya yada nehire

yonlendirmelidir? Yardimet olabilir misiniz. Hayi-

Sekil 3.13. Parabolde model olusturma 6grenci etkinli kagidi.

Cizimler devam etmistir. Zaman ilerledik¢e daha gercege yakin, daha giizel
cizimler olusmaya baglamistir. Cizim tahtada cetvel ve pergel yardimiyla 6gretmen
tarafindan da gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise 6gretmen Ogrencilerdeki formal bilgi

olusumunu yoklamis ve asagidaki diyaloglar yasanmuistir.

Ogretmen: Evet arkadaslar ¢cizimimizi yaptik. Sizin hemen hepinizin yaptigi ¢izim de buydu
zaten.  Problemin ¢éziimii i¢in buldugumuz strateji; hangi asker nereye
yakinsa oraya gitsin seklindeydi. Ama bunu gerceklestirmek icin once ikisine
de esit uzakliktaki bélgeyi, ¢izgiyi bulmamiz gerekmez miydi? Iste yaptigimiz
islem buydu.  Oncelikle kuyuya esit uzakliktaki hatti olusturduk. Peki
arkadaglar simdi sizler sunu séylemeye calisin. Daha matematiksel bir dille bu
olusturulan egri nedir acaba.? Su ana kadar yaptigimiz tariflerde resmi
olmayan kuyu,nehir, asker gibi kelimeler kullandik. Simdi bunlarin yerine daha
matematiksel terimler kullanarak tamimi yapmaya c¢alisalim. Bunu bakalim

becerebilecek misiniz?.
O15: Noktayla dogruya esit uzakliktaki noktalar kiimesi denir.
(Ogrencinin séyledigi tarif aynen 6gretmen tarafindan tahtaya yazildi.)

Ogretmen: Arkadaslar paraboliin tarifini siz gecen senelerden biliyorsunuz cebirsel olarak.

Flx) = ax® 1pyic. Simdi ise bunun geometrik olarak tarifini yapmis olduk.

Burada sizin i¢in parabol de kritik olarak gordiigiiniiz yerler ne olabilir?
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06: Bir hepsinin toplandig1 nokta parabol igin kritik noktadur, bir de dogru yine parabol

icin kritik bir durum olusturur.
Ogretmen: Bunlarin isimleri ne olur sizce?
06: Nokta yine odak olabilir. Ciinkii biitiin ¢izgiler orada toplaniyor.

Ogretmen: Cok giizel gercekten de o noktanin ismi matematikte odak olarak adlandiriliyor.

Peki bu dogruya ne dersiniz?

O11: Dogrultman vektérii diyebiliriz.

Paraboliin formal taniminin verilmesiyle birlikte matematiklestirme siireci son
bulmustur. Kritik noktalar belirlenirken daha once gosterilmedigi halde 6grencilerin
dogrultman vektorii diye isim veriyor olmasi belki farkli konulardaki asinaliktan ya da
internet ortamindaki asinaliktan kaynaklaniyor olabilir. Dersin geriye kalan kismi klasik
metotlarla islenerek devam ettirilmistir.

Dersin degerlendirilmesinde kullanilan araglardan bazilarina iligkin 6rnekler

asagida gorliinmektedir.

3.2.3.Parabol dersi uzman goriisleri
e Etkinligin baglam problemi paraboliin GME ile 6gretimi i¢in ¢ok uygun bir
sekilde secilmistir.

e Problemde 6grencilerin kafasini karistiracak mahiyette durum birakilmamalidir.
Problem hikaye edilirken 6grencilerin akillarina takilabilecek her tiirli duruma

cevap verecek sekilde olmalidir.

e Problemin ¢0ziim stratejilerinin etkinlik kagidina yazilmis olmasi grup
sOzciilerinin bunu so6zel olarak ifade etmeleri esnasinda diger gruplardan

etkilenmis olma durumlarini yok etmistir.

e FEtkinlikte ders esnasinda 6l¢gme degerlendirme yapiliyor diye bir hava yoktu.
Bu durum 6grencilerdeki sinav stresini yok ederek bundan kaynaklanan 6lgme

hatalarinin 6niine gecilmistir.

e Problem c¢ozemeyen Ogrenciler tahtaya kaldirildiginda problemin ¢dziimiine
ulasacak yardimlar yapilmalidir. Aksi halde bu durum 06grenci agisindan

olumsuz neticelerle sonuglanabilir.
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e Ogrenciler matematiksel sonuglara model olusturmadan ge¢mek istiyorlar.
Bunun {istiinde siklikla durularak zihinlerinde matematik daha anlamli olarak

yapilandirilmalilar.
e Ogrencilerin matematiksel ara¢ kullanma yetenekleri gelistirilmelidir.

e Olgme degerlendirmede birden fazla 6lgme aracinin kullaniliyor olmasi

degerlendirmenin daha giivenilir olmasini saglamaktadir.

e Eger olgme ve degerlendirmede {iriin degilde siire¢ degerlendirilecekse,
ogrencilerin ~ nasil daha  iyi Ogrenebilecegi  ve  daha  iyi
yapabileceginibetimlenmeye calisilacaksa o derslerin GME ile hazirlanmig
olmasi daha dogru olacaktir. Bu agidan bu calismadaki etkinliklerin ve

yontemin se¢imi, dlgme ve degerlendirmeyle uyumlu olmustur.

e Etkinlikte paraboliin formal tanimina ulasmada ¢ok zaman harcandigi fakat
sonrasinda uygulama kisminin  hizli gecildigi  gOriilmiistiir.  Dersin

boliimlerindeki zamanlamanin daha dikkatli ve 6l¢iilii yapilmasi gerekir.

3.2.4. Parabol dersi 6grenci goriisleri

Ol: Eglenceli bir ders oldu. Once kendimi satrang oynuyor gibi hissettim, hichir sey
yapmiyor gibiydim. Sadece diistiniiyordum. Problemi ¢ozmek kolay oldu ama
cetveller élgiimler, cizimler girince isin icine biraz zorlandim. Ilk defa bir

tammin bu sekilde oyunla verildigini gérdiim.

02:Cizimle ders yapmaya calistik. Kendimi ilkokuldaki gibi hissettim. Boyle matematik
dersi iglenirse benim igin daha iyi olur. Ciinkii benim dikkatim matematik

derslerinde ¢ok ¢cabuk dagiliyor.
03:Cok yavas islenen bir ders oldu. Bu sekilde ders islersek konulari yetistiremeyiz.

04:Béyle dersleri ben daha iyi kavriyorum. Su an diyebilirim ki parabolii ¢ok iyi égrendim.

Kolay unutacagimi da sanmiyorum.

O5:En ilgimi ceken sey matematiksel bir sey yapmamis olmamizdi. Bir ders boyunca
oyalandik, ancak ikinci derste konunun matematik oldugunu fark ettim.
Arkadaglarimla hic olmadigi kadar cok konustuk derste. Ogretmen ise
neredeyse hi¢ konusmadi. Arvada bir yanimizagelip ne yaptigimiza bakti

okadar.

06:Bence bunlar ders degil oyun. Biran énce bitsin istedim.
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O7:Oniimiizde YGS ve LYS gibi sinavlar olmasa béyle ders islemek isterim. Ama suan ¢ok

soru ¢ozmemiz gerekiyor. Belki 9. ya da 10. suiflarda daha etrkili olur.

08 :Kendimi derste ¢ok rahat hissettim. Hocanin derste bir baskist yoktu. Problem
¢ok hosuma gitti. Savas alamindan araba farlarina, ¢anak antenlere gectik.

Dersin nasil gectigini anlamadim.

09:Sikulmadan dersi dinledim. Paraboliin tanimina kendim ulasinca ¢ok sevindim.
3.3.Hiperbol Etkinligi
3.3.1. Hiperbolders hazirhg

Sosyal yapilandirmacilik bilginin birlikte yasayisin bir sonucu olarak ortaya
ciktigidiisiincesini temel alir ve bilgi olusturmada sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin, 6gretim
etkinliklerinin 6nemini vurgular (Cobb 1994; Tomic ve Nelissen 1998). Bu kurama
gore, bilgi bir insan {iriiniidiir ve sosyal ve kiiltiirel olarak baglamrulur. Bireyler anlamu,
birbirleriyle ve ¢evre ile etkilesimleri sonucunda yaratirlar (Gredler 1997). Birey giinliik
yasamini sosyal bir ortam igerisinde gecirmekte ve yasami siiresince bu toplulukla
etkilesime girerek bilgi aligverisi yapmaktadir. Buna bagh olarak ta yasaminda sahip

oldugu bircok bilgi, fikir ve deneyime sahip olmaktadir.

GME’ de temelde yapilandirmaci karaktere sahiptir. GME deki
matematiklestirme sosyal yapilandirmacilik kuramindaki anlamlandirma siirecinin bir
ileri seviyesi olarak nitelenebilir. Bu iki kuramin her ikisi de geleneksel 6gretimden
farkli olarak sonugtan ¢ok siirece odaklidir. Her ikisinde de;

- Ogrenme igin, informal bilgi, beceriler ve deneyimler

- Ogretimde motivasyon ve anlamlandirma,

- Cevrenin 6grenme iizerindeki rolii

- Grupta tartigma ve dil onemlidir (Nelissen ve Tomic 1998). Temel
farkliliklar1 ise yapilandirmaci 6grenme ortaminda daha ¢ok modeller 6n planda iken
GME’ de modellerin yerini ger¢ek hayat problemleri almistir.

Arastirmanin  hiperbol boliimiinde uygulanan etkinlikler sekil itibariyle
yapilandirmaci bir goriinlime sahip olsa bile baslangic probleminin gercek bir hayat
problemi olmas1 ve bu problem neticesinde matematiksel sonuglara ulasilmasi acisindan
GME temelli bir yapidadir. GME ile yapilandirmacilik yakin iligkili kavramlar

oldugundan zaman zaman yapilandirmaciligin ilkelerinden de yararlanilmistir.
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Hiperboliin ders etkinligini hazirlamak {izere bir araya gelen O6gretmenler
oncelikle tasiyici gercek hayat probleminin ne olmasi gerektigi tizerinde durmaktadirlar.
Aragtirmacinin daha oOnceden hazirlayip diger katilimci ve gozlemci Ogretmenlerle
paylastig1r problemlerin son hallerinin nasil olmasi1 gerektigi hususundaki 6gretmen

diyaloglar1 asagidaki gibidir.

Ogretmen A: Baris Hocam hazirlamis oldugumuz sorular soyle bir hatirlayalim istersen.
Sorunun birisi roket atma problemiydi hatwrliyyor musun? (Birlikte sorulart
inceleyerek) alfa sehrinden beta sehrine dogru bir fiize firlatiliyordu. Bunu
goren radarlar beta sehrinden o fiizeyi havada infilak ettirmek iizere baska bir
fiize firlatiyordu. Tabi bu arada belli bir siire gegiyordu. Soruda sunu
istemistik; acaba beta sehrinden kalkan fiizeler diger fiizeyi nasil bir hat
boyunca vurmus olabilir? Bir diger soruda ise demistik ki, Sinop a ve
Alanyurt'ta konuglanmig olan radarlar radyo dalgalari yayarak gemilerin
yerini tespit etmeye c¢alisiyorlar. Bu soru digerine gore anlasilmast ve

kavranmasi zor bir soru. Sence a¢ilist hangisiyle yapmaliyiz?

Ogretmen B: Hatirladim sorulari. Radar sorusu bence uygulama sorusu olabilir. Biz RME
tabanl bir ders hazirlamaya ¢calistigimiz igin, tasiyict giris sorumuzun daha

anlasiulir ve sade olmasi gerekiyor.

Ogretmen A: Konumuzun kendisi agir bir konu. Onunla ilgili olarak boyle sade bir tagiyict
soru bulamamigtik. Mevcut sorular belki de gercek hayat uygulamalariyla

alakali tek soru.

Ogretmen B: Konu isterse zor olsun. Biz eger RME tabanli ders yapmaya ¢alisiyorsak
problemimizin mutlaka ve mutlaka anlasilabilir ve kolay yorumlanabilir olmasi
gerekir.  Aksi  halde iistesinden  kalkamayacagimiz ~ sonuglarla  da

karsilasabiliriz.

( Fiize sorusu incelenerek onun ¢éziimiine iliskin yorumlar yapildi. Cetvel ve pergel

yardimiyla 6gretmenler problemin ¢éziimiinii olugturmaya ¢alistilar.)
Ogretmen B: Hiperbol icin dogrultman kavramindan bahsetmiyoruz.

Ogretmen A: Evet bahsetmiyoruz dogrultmandan parabolde bahsettik. Elips ve hiperbolde

’

tamima daha farkl bir agidan yaklagtigimiz i¢in " sabit iki noktaya uzakliklar:

farky sabit olan noktalar kiimesi" biciminde dogrultmana gerek duymadan

tarifi yapabiliyoruz.
Ogretmen B: Sadece parabolde dogrultmandan bahsedecegiz.

Ogretmen A: Biz en sonunda toparladigimizda dogrultmandan bahsedebiliriz.
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Ogretmen B: Evet bunlar: kesfetmesi digerlerinden daha zor.

Ogretmen A: Ugrassinlar biraz. Verelim soruyu bir ders boyunca buna ¢oziim getirmeye
calissinlar, cizsinler, élgsiinler. Isin icerisine birazda yapisalciliga katalim.
Birakalim ¢ocuklar ugragsinlar. Baris Hocam bu sorular hiperboliin RME ile

anlatimi igin uygun sorular mi sence?

Ogretmen B: Sorular ¢ok giizel, tam bir gercek hayat uygulamasi bi¢iminde. Hiperbol icin
bu sekilde soru bulmak gercgekten de zor bir is. Bunu gegen sene biz bayagi

diistinmiistiik hatirlarsin.

Yukaridaki  diyaloglarda hiperbolin GME’li  dgretiminde  baslangig
probleminin literatiirde olmadigi ve bunu kendilerinin olusturdugu belirtilmektedir.
Fakat problemlerin elips ve parabol problemleri kadar rahat kavranamayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun sebebinin ise hiperboliin kendi kavramsal yapisinin
karmasikligindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Daha 6nceden arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorulardan fiize probleminin radar problemine nazaran daha sade ve anlagilir
olduguna karar verilerek radar probleminin uygulama problem olarak verilmesi karari
alinmistir. Problemlerin her ikiside 6gretmenler tarafindan tekrardan incelenerek cetvel
ve pergel yardimiyla ¢izimleri yapilmistir. Hiperboliin iki noktaya uzakliklar: farki sabit
olan noktalar kiimesi tanimindan yola c¢ikilarak hazirlanmis problemler olduklar
vurgulanmistir. Bu problemlerde hiperboliin dogrultmanindan bahsedilmeyecegi
belirtilmistir. Problemlere ¢6zlim getirmek ¢ok kolay olmasa da GME’ye uygun tastyici
sorular oldugu kanisina varilmistir. Problemin iyi bir sekilde dramatize edilmesi
gerektigli sOylenmistir. Ders sonuna kadar Ogrencilerin ugrasarak cetvel ve pergel
kullanip modeller olusturmalari istenmektedir.

Ogretmen A: Daha onceki derslerde oldugu gibi burada da yine bilisim teknolojilerini isin

icerisine katarak 1- 2 video gosterimi yapalim m1?

Ogretmen B: Abdullah Hocam RME ile ders anlattigimizda bilisim teknolojileri olmazsa
olmaz degil. llla da bir dersin parcasi olmayabilir. Gergekten elinde giizel
gortintiiler varsa olabilir, yoksa zorlamaya gerek yok. Bir de diger soruyu

incelersek daha iyi karar verecegiz
( Yine problem ogretmenler tarafindan ¢oziiliip ¢izimler yapildi.)

Ogretmen A: Bu soru bence uygulama sorusu olsa daha iyi olur.
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Ogretmen B: Ya da ddev olarak da verebilirsin. Diger soru bence de tasiyict soru i¢in daha
uygun. Soyle bir seyden korkuyorum, ikinci problem anlasimas: daha zor

oldugu igin ¢ocuklari iirkiitiir mii acaba?
Ogretmen A:lkinci 6rnegi vermeyelim. Birinci 6rnek zaten yeterli degil mi?

Ogretmen B: Yeterli. Diger soru icin ¢ocuklar biraz diisiindiikten sonra aman deyip

atabilirler de.

Ogretmen A: Bu problemler parabol ve elips problemleri kadar rahat kavranabilir
problemler degil. Ama bu birazda hiperboliin kendisinin zor bir geometrik sekil
olmasindan kaynaklaniyor.

Ogretmenlerin akillarinda halen problemlerin zorlugu ile alakalitereddiitlerin
oldugu gorilmektedir. Sinif seviyesinin yiiksek olmasi Ogretmenleri rahatlatan bir
durum olsa bile problemin amaca hizmet etmemesinden korkulmaktadir. Asagidaki
ogretmen diyaloglarinda sarf edilen bu kadar emegin karsiliginda anlamli bir sonuca
ulagilamama ve mevcut Ogretim sistemi i¢inde bu tip Ogretim metotlarinin yeri
tartisilmaktadir. Yaptiklar1 ¢alismaya inanglarinin tam oldugu fakat ogrencilerdeki
yansimanin nasil olacagi hakkinda tam bir kanaatlerinin olusmadigi goriilmektedir.
Diyaloglarda zaman zaman iyimser, zaman zaman ko&tiimser tablolardan
bahsedilmektedir. Asagida hiperbol 6zelinden ziyade GME’nin genel yapisina ve
Tiirkiye’deki isleyisine iliskin diyaloglar s6z konusudur.

Ogretmen B: Ben soyle bir sey diisiiniiyorum; simdi biz dersi dizayn etmeye ¢aligiyoruz ya
bazen sadece goyle bir érnek bile atmak yeterli olabilir. Cok ugrasmaya gerek
olmayabilir Bunu biz bu dersten sonra belki daha iyi anlayacagiz. Belki de
soyle bir sonugla karsilasacagiz; bizim hi¢ tahmin etmedigimiz kadar kolay bir

sekilde ¢ocuklar bunu ¢ozebilecek. Iyi bir problem secildiginde bu tasiyici

problemin giicii dersi siiriikleyip gotiirebilir.

Ogretmen A: Bunun icin bir ders ugrassinlar, bakalim ortaya ne ¢ikacak. Belki daha
sonraki dersleri bu dersin sonunda dizayn etsek daha da giizel sonuglar

ctkarabiliriz.

Ogretmen B: Biz hani biitiin enerjimizi dersi dizayn etmeye, sekillendirmeye veriyoruz ya,
acaba onun yerine ¢ok iyi bir ornekle sadece yola ¢ikip, ¢ocuklar yapa yapa

biz hi¢ miidahale etmeden birtakim sonuglar ¢tkabilir mi?

Ogretmen A: Barig Hocam benim aklimdan gegen de o. Biz sadece enerjimizi giizel bir
tasiyict soru hazirlamaya versek ve bu problemi ¢ocuklara sunsak. Geriye

kalan siirece hi¢ miidahale etmesek daha gercek¢i bir RME dersi hazirlanmuis
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oluruz. Fakat ¢ocuklar buna hazir degiller. Daha énceden bu tip uygulamalar
ve dersler yapmadiklar: icin siireci tamamen kendileri idare edemiyorlar.
Stirekli olarak bir yénlendiriciye, rehbere, hatta bir yardimciya ihtiyag
duyuyorlar Cocuklar kendi kendilerine kaldiklari anda emin ol 3 iincii
dakikada sikilyyorlar. Iyi ogrenciler daha onceki aliskanliklarindan olsa gerek
hemen bir dakikanin icerisinde soruyu ¢ézmek istivor Ikinci dakikaya gectigi
anda sikilyyor. Diger ¢ocuklarda zaten bedavaci olduklart i¢in kafayr yormak

istemiyorlar.

Ogretmen B: Evet ben onu fark ettim. Bizde de soyle bir bikkinlik olusuyor; bir siirii enerji
harciyorsun, ¢alisiyorsun, ¢aba gésteriyorsun, fakat sonucu géremeyince bir
bikkinlik olusuyor Bizim ogrencilerimiz de kendilerini yorma diye bir sey yok.
Bizim ¢ocuklarimiz ¢ok liiks bir hayat tarzina alismis durumdalar. Az efor
harcayarak ¢ok sonuca ulasma mantigi var. Bizim kendimizde de gordiigiim,
belki  karakteristik yapimizdan kaynaklaniyor, emek veriyoruz, ¢aba
harciyoruz, giizel seyler ortaya koymak istiyoruz, onu yapamayinca da

tiziilliyoruz. Belki ¢ok ideal diigiiniiyoruz.

Ogretmen A: Belki orta yolu bulmamiz gerekiyor. Peki sence dogru olan hangisidir?
Mantiki olarak diisiindiigiimiiz zaman boyle bir ¢alisma mi daha anlamlidir

yoksa klasik bir yontemle matematik vermeye ¢alismak mi?

Ogretmen B: Ben burada bir fikir sahibi oluyorum, yaptigim isten de zevk aliyorum. Fakat
bu benim karakteristik yapimdan kaynaklaniyor. Ama ¢ocuklarin karakteristik
yapust nasil yada genelin karakteristik yapisi nasil onu belirlememiz gerekiyor.
Biz bunlar yaparken zevk aliyoruz. Ama bizim esas isimiz ogretmenlik. Biz
cocuklara bir seyleri égretmeliviz. Ogretmenlik meslegini icra ederken bazi
seyleri ogretmek adina ¢ocuklari etkileyecek, 6grenmeyi kolaylastiracak ve
uzun siireli bellekte yer edecek, aymi zamanda hayatin farkli noktalarinda
kullanilma imkani saglayacak metotlar gelistirmemiz gerekiyor. Cocuklarin
yetigmis oldugu, aliskin oldugu bir ders tipi modeli ders aliskanliklarini
degistirmek mi gerekiyor yoksa omlara caktirmadan bu tip bir aliskanlik

kazandirmaya cahstirmamiz mi gerekiyor?

Ogrencilerin  gegmisten gelen aliskanliklarmin  ve beklentilerinin  yok
sayllamayacagi, milli egitim kurumlarinda halen islenen derslerin arasinda bu tip
ogretim metodu uygulamalarinin siyah beyaz bir ekranda renkli bir reklam arasi gibi bir
durum olusturdugu ve boyle 6gretim yontemlerinin dgretmenlerle birlikte 6grencilerde

de direncle karsilanabilecegi tartisiimistir. Dolayisiyla kendilerine diisen goérevin
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oncelikle derslerin organizesi esnasinda en ideali bulmak yerine mevcut sistemin i¢inde

uygulanabilir dersleri olusturmak oldugunu séylemektedirler.

Ogretmen A: Gegenlerde bilim sanat merkezi egitimcilerin den birisiyle yaptigim sohbette
diyor ki: Bu kuruma gelen ¢ocuklar Tiirkiye'nin en zeki ¢ocuklari olduklar
halde okulda matematikten, fizikten zayifta alabilirler ve aliyorlarda. Burada

yapilan ¢alismalar illa da akademik basariyt getirecek diye bir sey yok.
Ogretmen B: Aslinda o akademik basarida degil, o sadece bir ders basarisi.

Ogretmen A: Dogru cevabi hatirlama basarisi. Bu tip bir l¢me yonteminde zaten bes tane
stk var. Hig bir sey bilmesen bile o siklar sana bir seyleri hatirlatacaktir. Siklar
ontindeyken bu olmaz, bu olmaz, bu olmaz, cevap sudur demek ne derecede
mantiklidir? Cocuklara neyi tirettirir? Siklart kapattigin zaman o soruyu ¢ozen
adam kitlenir kalir. Hi¢bir sey yapamaz. Tabii, bizim burada yillarin vermis
oldugu aligkanliklar: bir anda terk ettirmemiz zor. Bizim ara bir formiil

bulmamiz lazim. Cocuklarin yapisina uygun bir sekilde ders iglemeliyiz.

Ogretmen B: Bizim 6yle bir ders islememiz lazim ki, ¢ocuklarin o ahskanhiklariyla
catisacak bir durum olusmasin. Onlara hissettirmeden aliskanliklarin

formatinda degisiklikler yapmaya ¢alismalyyiz.

Ogretmen A: Ben bu durumu soyle ozetliyor RME ile yapilan dersler ile klasik dersler

sanki siyah beyaz bir filmde renkli bir reklam arasi gibi.

Ogretmen B: Diisiinsene haftada 40 saat ders goren bir lise dgrencisi, boyle bir dersi
sadece bir ya da iki saat gorebiliyor. O da her hafta degil. Iste bizim yaptigimiz
sadece son bir kag¢ haftayr i¢eriyor. Bu ise 40 saatin i¢inde sadece bir saat,
belki de kaybolup gidiyor. Bu tip ogretim metotlarinin bireysel olarak
calismalarini biz belki yapabiliriz, ama bu tip ogretimlerin ¢ocuklarda kalici
olmasini istiyorsak mutlaka ve mutlaka Milli Egitim Bakanligi'nin destekleriyle
olacaktir. biz koca matematikteki sadece kiiciik bir konuyu anlatmak igin bile
bir ka¢ aymmizi, hatta gegen seneyi de saysak ¢ok daha biiyiik bir siireyi

harcryoruz.
Ogretmen A: Evet bu bir kac kiginin yapabilecegi bir sey de degil.

Ogretmen B: Ama ben soyle bir sey de diisiiniiyorum: Bir seylerin kirilma noktasi mutlaka
vardir. Bir sene, iki sene, li¢ sene sonugta yeter ki bu ige goniil veren insanlar
olsun mutlaka bir noktadan sonra kwrdacaktir. Bunun miicadelesinin
yapilabilmesi igin bir stratejinin uygulanmasi lazim. Bu sadece sen ve benim
gibi bir kag kisinin yapabilecegi bir sey degil. Bizim yaptigimiz sadece bu tip

derslerin kiigiik bir ornegi.
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Ogretmen A: Baris Hocam emin ol giinlerimi bu is igcin harcadim surada gercek hayatin
icinden bir hiperbol ornegi bulabilmek igin. Bir siirii yerli ve yabanct kaynagi
taradim. Yok diyebilirim. Simdi bize ¢ocuk sorsa ki bu nedir? Bu ne ise yarar?
Hayatin neresinde vardir? ¢ocuga ne cevap vereceksin. Ya da o soyutluktan
kurtarma adina ne yapacaksin. Bizim burada yaptigimiz su. Gergek yasam
sorulart tiiretme kotii bir sey midir? Boyle bir ders yapimasa bile, bu tip

sorularn literatiire kazandirilyyor olmast yanls midir?

Ogretmen B: Kesinlikle bunlar ¢ok giizel 6rnekler ve ben Tiirkiye'de bunlarla ugrasildigin

zannetmiyorum.

Ogretmen A: Baris Hocam yerli yi bosver yabanci kaynaklarda bile bunu géremedim. Bu
sundan da kaynaklanabilir; Tiirkiye'de elips, hiperbol, parabol konular: lisede
ogretiliyor ama bir¢ok yabanci iilkede bunlar iiniversite diizeyindeki
ogrencilere anlatiliyor olabilir. Bu tip gergek hayat problemleri belki ileriki
yaslar i¢in ¢ocuksu kalabilir. O yilizden Avrupalilar bu tip sorular iiretmemis

olabilirler.

Ogretmen B: Burada bir strateji iiretiyorsun, kafa yoruyorsun. Bizim égrencilerimiz de
oturup 3 dakika, 5 dakika, 10 dakika diisiiniip ¢oziim yolu getirme, strateji
bulma mantig1 yok. Bizim aliskanliklarimiz hazirda olan bilgiyi hatirlayp direk

diisiinmeden uygulama iizerine.

Ogretmen A: Bizimkilerin simdiye kadar masamn basina oturup bir durum icin bir saat
diistinmiisliikleri yoktur. Bir dakika icerisinde ¢ozdii ¢ozdii, ¢6zemedi ise nasil

¢oOziim getirecektik? Birisinden yardim bekleme durumlart.

Ogretmen B: Ya da ¢oziimiin var oldugu birisinden alp kullanma durumlar. Emek sarf
ederek ogrenilen bilgiler daha kalict olan bilgilerdir. Bilgiler paket bir
program gibi alinirsa ilerde ¢ocuklar afallayip kalacaklardir. Abdullah Hocam
bu ornekler ¢ok degerli ornekler. Literatiirde onemli bir yere sahip olacaktir.

Fakat bunlarim uygulama kisminda nasul yollar izlenmeli, buna biraz daha kafa
yormanuz gerekebilir.

Yukarida diyaloglardan anliyoruz ki 6gretmenler daha onceki etkinliklerden
tecriibeyle GME’yi temel alan dersler hazirlayabiliyorlar. O yiizden bu etkinliklerde
digerlerinde oldugu gibi dersin her aninda neler yapilmasi gerektigi iizerinde
durmamaktadirlar. Daha ¢gok GME’nin genel yapisi ve Tiirkiye’deki uygulanisi lizerinde
durmaktadirlar. GME i¢in en 6nemli noktanin anlatilacak olan konunun gercek yasam
problemiyle baslaniyor olmasi ve onun i¢in de bu baglam probleminin olusturulmasi

dersin en kritik noktasidir. Hiperbol i¢in bunu gerceklestirdiklerini diisiinen 6gretmenler
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dersin sonraki asamalar1 iizerinde fazlaca durmamiglardir. Ama yapilandirmaci bir yolla
dersin geriye kalan kisimlarinin gerceklestireceklerini vurgulamiglardir.
Ogretmen A: Baris Hocam biz RME yi genel olarak konustuk ama hiperbol ézelinde ¢ok

fazla konusamadik. Simdi derse girdik, yine hikayelestirerek problemi

cocuklara sunduk. Sonrasinda ne yapalim?

Ogretmen B: Bu noktada ekstra bir sey yapmamiza gerek yok. Zaten c¢ocuklar

yapilandwrmaci bir sekilde ¢izim yaparak sonuca gitmeye ¢alisacaklar.

Ogretmen A: Ben dersin sonuna kadar problemin ¢oziimii icin onlara siire verilmesi

taraftariyim.

Ogretmen B: Birakalim sonuna kadar ugrassinlar. Bakarsin bu sorudan daha fazla zevk
alirlar. Ciinkii digerlerine gore daha bulmaca vari bir problem oldugundan
dikkatlerini daha ¢ok ¢ekebilir. Bu soru igin digerlerine nazaran daha ¢ok

yardimct olunabilir.

Ogretmen A: Problemin ¢oziimiinde sadece cetvel kullanmak yetiyor. Pergele gerek yok.
Bu islem bizim bir saatimizi alabilir. Peki yine grup ¢alismasi mi yapalim

yoksa normale donelim mi?

Ogretmen B: Ben her zaman grup calismasimn daha giizel sonuclar doguracagina
inantyorum. Ama daha onceki derslerde ki gruplar degistivelim, farkli
cocuklar bir arada bulunsun.

3.3.2. Hiperboldersi uygulama asamasi

Gravemeijer (1994) gore yapilandirmacilifin bilginin bir bireyden digerine
dogrudan aktarilamayacagi, bireyin kendi bilgisinin kendisi olusturdugu fikri GME’
deki matematiklestirme siirecini desteklemektedir. GME matematik yapmak icin bir
baglami temel alir ve kuramsal bilginin uygulamadan ayr1 olarak kazanilmasini
reddeder.GME de 6gretmenin rolii bilgiyi dagitmak degil, 6grencilerin dgrendiklerini
sentez yapmalarina ve birlestirmelerine yardim etmektir., GME’ de 06grenme
etkinliklerinin hazirlanmasinda 6grencinin pay1 ¢ok biiyiiktlir ve matematik 6grenmeye
matematiklestirme ihtiyact duyuracak bir olaydan baslamak sarttir. Bu 6zelligiyle GME
yapilandirmaci yaklasimlardan sosyal yapilandirmaciliga yakin durmaktadir. GME’deki
matematiklestirme sosyal yapilandirmacilik kuramindaki anlamlandirma siirecinin bir

ileri seviyesi olarak nitelenebilir.

Bu ders etkinligi, sekil olarak her ne kadar yapilandirmaci egitimi andirsa da

dersin baglamsal bir ger¢ek yasam problemiyle baslamasi ve informal adimlarla formal
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sonuca ulasilmasi bakimindan Gergek¢i Matematik Egitimi’ne gore hazirlanmistir.

Zaten GME’ de temelde yapilandirmaci karaktere sahiptir.

Daha onceki etkinliklerde oldugu gibi bu etkinlikte de GME’nin isbirlikli
o0grenme ilkesi dogrultusunda simnifta kiime calismasi vaziyeti alinmistir. Etkinlik
kagidiher bir 6grenci grubuna dagitilirken sinifin akilli tahtasinda da gosterilmistir.
Ogretmen problemi dramatize ederek dgrencilere aktarmis ve dgrenciler ders sonuna
kadar yapisalci bir sekilde probleme ¢6ziim getirilmeye ¢alismiglardir. Hiperbol kavram
olarak anlamlandirilmasi zor bir konik oldugundan dersin siiresi uzun tutulmustur. Bu

esnadaki 6grenci ve 6gretmen diyaloglart asagidaki gibidir.

Ogretmen: Arkadaglar ben bir hatirlatmayla baslamak istiyorum. Daha énceki
etkinliklerimizde problem durumunu aninda matematiklestirip sonuca gitmek
istiyordunuz. Bizim dncelikli amacimiz sizin hemen matematiksel bir seyler
bulmaniz degil. Siz ise ¢ok teknik bakmaya ¢alisiyorsunuz. Diyelim ki hig¢
matematikle alakast olmayan bir kisinin elinde boyle bir sorun var ve o soruna
coziim getirmek istiyor. Olaya bu sekilde bakmanizi istiyorum. Yani 500 sene
once yasayan birisiniz ve matematik adina herhangi bir sey bilmiyorsunuz. Ve
bayle bir problemle karsi karsiyasimiz. Matematik bilmeseniz bile bu soruna
cevap getirecek kendinizce bir seyler bulursunuz. En son matematiksel sonuca

variriz bir sekilde.

Ogretmen: Cocuklar fiizelerin hareketi dogrusaldir. Havada yon degistirme gibi bir

durumlart yok.

o1 . Fiizelerden biri 2 dk énce basladigi icin biraz yol gidecek. Once onu Bulalim
daha sonra digerinin gittigi yere bakariz. Bak bu fiize 2 dk da 60 km yol gider.

Sonra da her ikisini de 30- 30 ilerletiriz.

02 : 30-30 ekliyene kadar ¢arpalim.

o1 : Ama ¢arpistiklart yeri bilmiyoruz ki onu yapalim.

03 : Birisi uzun gidecek birisi kisa gidecek garip bir sey ortaya ¢ikar.

02 : Once dogrudan birbirlerine dogru gitseler nerede ¢arpisirlar onu bulalim. Bak

bu fiize 60 km gitti. Sonra ikincisi firlatildr ya ikisi de ayni yolu gidip sonra

carpisacaklar. Kalan yolun ortasinda ¢arpisirlar.

04 . Ya fiize baska tarafa dogru gidiyorsa o nasilolur ki? Egimi biiyiik mii olur?

Kiictik mii?

02 : Hangisinin egimi daha biiyiik? Cok yol alanin mi? Yoksa az yol alanin mi?
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04 . Az yol alanin degil mi?
( Tartismalar devam ediyor.)( Baska gruplarda)
05 : [lk havalanan 60 km gitsin. Simdi ne olacak?

06 . O fiize gitmeye devam etsin. Digerini yollayalim.

Problemin dramatize edilmesi daha Onceki etkinliklere gore daha ustaca
yapilmistir. Problemin iyi kurgulanmasi halinde dramatize edilmesinin de o olgiide
kolaylagtig1 goriilmektedir. Baglamsal sorular elips ve parabol etkinliklerinde son
derece basitten hazirlanmigsken hiperbolde sorunun odenli kolay olmadigr fark
edilmistir. Bunun hiperboliin kavramsal yapisindan kaynaklandig1 distiniilmektedir.
Etkinliklerin uygulandigi simmifta Ogrencilerin matematiksel yeteneklerinin yiiksek
olmasi hasebiyle basit problemler 6grencilerin arzu edildigi kadar ilgilerini gekmemistir.
Ciinkii zaten dersin hemen basinda sonucun ne olacagi tahmin edilmis ve dersin geriye
kalan kismi ise tamamen rol yapmaktan ibaret olmustur. Bu etkinlikte ise durumun
boyle olmadigi anlasiliyor. Bunun 6grencilerdeki yansimasi ise bu siif dgrencileri
6zelinde olumlu olmustur.

Ogrencilerin problemi anlamalar1 biraz zaman almistir. Ders dgretmeni bu
siirecte ketum davranarak sadece gozlem yapmis ve higbir sekilde dogrudan ¢oziime
gotiiriicti ifadeler kullanmamigstir. Etkinlikte zaman sikintisinin olmamasi 6gretmeni
rahat davranmaya sevk etmistir. Ogrencilerin probleme ¢dziim bulma adina birbirleriyle
olan iletisimleri ¢ok 1yi seviyededir. Zaman ilerledik¢e problem anlasilmis ve sonuca
gotiirecek sekilde ¢ozlim stratejileri belirmistir.Dogru yaklagimlar olsa bile genelde
ogrencilerin sikint1 ¢ektikleri anlar yasandi. Bu noktada Ogretmen gruplara ara ara
cizimlerinde yol gosterdi. Ogrencilerin genelinde ¢izim yetenegi ¢ok azdi. Cizimler

konusunda hafif O6gretmen miidahaleleri ¢ocuklarin daha iyi ¢izimler yapmalarini

sagladi.
07 . Once gelin 2.7 cm li noktalart belirleyelim. Onlar ikinci fiize ¢iktigi anda
birinci fiizenin bulunuyor olabilecegi yerler.
0s : Onlarn sadece 6yle birakmayalim. Devamlarini da ¢izelim. Dogrusal olmal

ctinkii.

Cocuklarin hemen hepsi ¢izimde neler olmas1 gerektigini fark etmistir. Bu
Ogrencilerin informal sonuca ulastifin1 gostermektedir. Fakat ¢izimi gergeklestirirken

beceriyi kullanamadiklar1 goriilmektedir. Pergelleri oOnlerinde durdugu halde onu
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kullanmay1 ya da nasil kullanilmasi gerektigini akil edememislerdir. Cizimleri genelde
deneme yanilma yontemiyle yapmaya c¢alismiglardir. Farkli gruplarda buna benzer
durumlar yasanmaktadir. Ogretmen kalemleri fiize ve siralarida iilke yaparak olay: izah

etmeye calismistir.

Sekil 3.14. Hiperbol 6grenci grup ¢aligmalari.

Ogretmen: Arkadaglar her grup icin soyliiyorum mantiginiz kesinlikle dogru fakat ¢izimleri
glizel yapamadiginiz i¢in sikinti  yasityorsunuz. Cetveli biraz daha iyi

kullanmaniz gerekiyor.

(Cizim son siirat devam etti ve ¢izimler daha giizel hale geldi. Bu islemi tahtada birde

ogretmen gerceklestirdi.)

Ogretmen: Cizim isini biraz zorlanmakta biitiin gruplar yapti. Simdi gelin bu buldugumuz
hattin ya da egrinin ozelligini bulmaya ¢alisalim. Acaba o egri nasil bir

ozellige sahiptir?

o1 . Hemen soyleyeyim. Iki nokta arasindaki uzakliklar farki sabit olan noktalar
kiimesi oluyor.

Ogretmen: Sen meghur olmak istiyorsun galiba (giiliiciikler). Evet onu benim yapmam
gerekiyordu. Ol tam olarak bekledigimiz tanimi yapti. Gergekten de bu sekil

iki nokta arasindaki uzakliklar: fark: sabit olan noktalar kiimesidir.
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Acal
vurulmus olabilir?

Sekil 3.15. Hiperbol model olusturma 6grenci etkinlik kagitlari.

Dersin ilerleyen boliimlerinde ¢izimler de gilizellesmis ve istenilen egri ortaya
cikmistir. Sirada son noktayr koymak vardir. Onceki etkinliklerden tecriibeli olan
ogrenciler her ne kadar bu etkinligin ¢6ziim asamasinda zorlanmis olsalar da hiperboliin
formal tanimin1 yapmalar1 ¢ok net ve giizel olmustur. GME’nin baglam problemleriyle
yapisalci bir siire¢ izlenerek matematiklestirme saglanmistir. Hiperboliin geriye kalan
dersleri klasik yontemlerle devam ettirilmistir. GME nin her bir matematik dersinde
uygulanmasindan ziyade 6zellikle kavram yanilgilarinin ¢ok oldugu, kavranmasi veya
farkli konularla iliski kurmakta zorlanilan derslerde ve oOzelliklede derslerin giris
kisimlarinda kullanildiginda daha etkili olacag diistintilmektedir.

3.3.3. Hiperboldersi uzman goriisleri

e Hiperbolle alakali GME tabanli tasiyict problem bulmak kolay degildir.
Literatiir incelendiginde buna rastlanilmamistir. Bu ¢alismada kullanilan baglam
problemlerinin hiperboliin yapisiyla dogrudan alakali ve hiperboliin gergek
yasam halini almig uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Bu agidan g¢alismada

GME’nin gergeklik ilkesine uygun hareket edilerek etkinlikler hazirlanilmigtir.

e Arastirmanin bu béliimiinde fiize problemiyle yatay matematiklestirmeye uygun
problem durumu bulunmus ve sonra da yapilandirmaci yaklasim metotlar1 takip

edilerek dikey matematiklestirmeyi saglayacak 6grenme ortamlar1 yaratilmistir.
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e Problemin kurgusu cok giizel hazirlanmistir. Ozellikle problem dramatize
edilirken tarihsel olaylardan bahsedilmesi 6grencilerde probleme karsi pozitif

farkindalik kazandirmustir.

e FEtkinlik esnasinda yansitict diisinme gerceklestiren Ogrenciler kendi

hareketlerini analiz etmigler ve 6gretmenlerine daha az bagimli olmuslardir.

o Ogrencilerin etkinlikte matematiksel kavramlari giizel kullanirken onlar1 sonuca

gotiirecek ¢izim becerilerini glizel kullanamadiklar: fark edilmistir.

e Ogrenme gerceklestigi sosyal ortam ile iliskilidir. Ogrenme yalniz bir etkinlik
degildir ve bir toplum i¢inde olusur. Sosyokiiltiirel baglam tarafindan yonetilir
ve tesvik edilir. Bu agidan calismadaki etkilesimli 6grenme ortami GME’nin
rekabet etmeden  birlikte Ogrenme ve  birlikte gelisme ilkesini

gerceklestirmektedir.

e Bu derste 6grenme ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunu oldugu gibi 6ziimseme
olarak degil, bu bilgi ve becerileri zihinde yapilandirilmig bir varliga doniistiirme
olarak gerceklestirilmistir. Bu ise, 6grenmeyi olusturan halkalarin ayri ayr
degil, problem c¢ozme i¢ine emdirilmis olarak beraber islenmesi anlamina

gelmektedir.

e Derste 6grencilerin kendi kendilerine matematiksel araglarin1 ve disiincelerini
gelistirebilecekleri firsatlar1 olmustur, ancak siirenin ¢ok uzun birakilmis olmasi

zaman zaman 6grencilerde kopmalara neden olmustur.

e Bilisim teknolojilerinden faydalanilmamistir. Dersin bir boliimiinde bunun

gergeklestirilmis olmasi halinde ¢ok daha kalict sonuglar alinabilecektir.

3.3.4. Hiperbol dersi 6grenci goriisleri

Ogretmen: Bu ders islenirken sonug ciimlesini bulmak icin iki ders saatini harcadik. Sunu
da diyebilirdik. Hiperbol iki farkli noktaya uzakliklar: farki sabit olan noktalar
kiimesidir. On saniyemizi alirdr. Ben sunu i¢tenlikle size soruyorum. Kesinlikle
boyle bir ders isleme yonteminin daha iyi oldugunu soylemiyorum, sadece nasil
olursa daha iyi olur onu ariyorum. Hiperbol igin yontemimiz hangisi

olmalidir? Yada bu yontemin giiclii ve zayif yonleri nedir?

01 : Dersin bu sekilde islenmesi daha giizel ve eglenceliydi. Benim tercihim bu

sekilde islemek yoniinde.
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: Biz sonucta iiniversiteye gidecegiz. Universitede boyle gormeyecegiz, daha

teorik gorecegiz. Bence bu bizim yasimiza uygun degil.

. Bence de ¢cok zaman kaybi. Bir derste bir soru ancak ¢oziiliir béyle.
: Ama ben bu konuyu unutacagimi diigtinmiiyorum.
: Bu her konu icin yapilamazki

: Ben daha énceki konulardan hatirliyorum. Iste bunu topla, ¢ikar, egitle bilmem

ne .. Ne yaptigumizi bilmiyoruz. Kiirek c¢ekiyoruz ama ne icin kiirek

cektigimizden haberimiz yok.

: Bizlerin bir ¢ogu miihendis olacak ve bizden makine yapmamiz istenecek. O2

tiniversitede dersler daha teorik islenecek dedi. Tamam oyle de 25 yasina
kadar pratikte bunlar nedir diye diisiinmemis bir miihendis makine

tasarlayabilir mi?
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4. SONUC VE ONERILER

Bu tezin kapsami 11. siifta anlatilmakta olan konikler konusunun Gergekei
Matematik Egitimi ile 6gretiminde gerek ders Oncesi hazirlik evresi, gerek dersin islenis
esnasi ve gerekse de ders sonundaki O6gretim siireclerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda konikler (parabol, hiperbol ve elips) konusunun 6gretimini hazirlamak
lizere aragtirmact ve katilimci 6gretmenler ders Oncesinde bir araya gelerek her bir
konik 6zelinde baglam problemleri iiretmis ve ders senaryolar1 olusturmuslardir. Daha
sonra hazirlanmis olan GME temelli 6gretim etkinlikleri uygulanarak 6gretim iginde
Ogrencilerin bu kavramlari ne Olgiide 6grendigi epistemik eylemler dikkate alinarak
incelenmistir.

Bu boliimde, elde edilen bulgularin egitimsel ¢ikarimlar tartisilmaktadir. Bu
tartismalar iki boliimde ele alinacaktir. Bunlardan ilki ders Oncesi hazirlik evresi,
ikincisi de 11. smif dgrencilerinin elips, parabol ve hiperbol kavramlarini olusturma

stiregleri ve bu kavramlarin olusturulma siirecinden elde edilen 6gretimsel sonuglardir.

4.1.Ders Hazirlik Siireci Ile Ilgili Sonugclar

Gergekei Matematik Egitimi’nin {i¢ temel ilkesinden biri olan didaktik
fenomonoloji matematiksel varliklar ve olgular arasindaki iligki {izerine odaklanir,
onlar1 analiz etmek suretiyle organize etme isinin nasil gergeklestigini agiklamaya
calisir. Bu ilke, genellemeye olanak taniyan ve matematikte kavramlar ve 6zelliklerin
¢Ozlimiiyle baglant1 kurmay1 saglayan problem durumlari: bulma ile ilgilidir. Bir bakima
dersin uygulama asamasindan onceki siiregleri icerir. Dolayisiyla GME’nin bu ilkesinin
uygulanma asamalarinda nelerin yapildigi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
GME’nin 6gretme bakis agisini temel alan ilkeleri olan aktivite, gerceklik, seviye,
birbiriyle iliski, etkilesim ve rehberlik ilkeleri dogrultusunda elips, parabol ve hiperbol
derslerini hazirlamak {izere ii¢c 6gretmen bir araya gelmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
GME’nin kuramsal yapisinda var olan adimlarin dogrudan atilmasi gerektigini
savunurken bir diger 6gretmen Onceki tecriibelerine dayanarak, mevcut egitim sistemi
icerisinde GME’nin direngle karsilasacagini ve dolayisiyla genel yapisini bozmadan
egitim sistemine entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir. Arastirma kapsaminda
farkl1 disiincelere sahip Ogretmen gruplariyla caligmanin arastirmact Ogretmen

acisindan énemli bir durum olusturdugu diisiiniilmektedir.
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GME’nin ilk ve en 6nemli adiminin olmasi miinasebetiyle tasiyict sorularin
uygunlugu iizerine ciddi bir sekilde dislintilmiistiir. Calismada kullanilan baglam
problemlerinin ¢ogu literatiirde olmadig1 i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmus ve
pilot uygulamadan sonra ders hazirlama calismalarinda diger katilimci 6gretmenlerin
onerileri dogrultusunda son halini almistir. Ogretmenler tarafindan hazirlanilan baglam
problemlerinin koniklerin formal tanimina ulastiracak bi¢imde oldugu diistiniilmektedir.
Yine ortak olarak alinan karar baslangi¢ probleminin elipste kuzu problemi, parabolde
asker ve hiperbolde fiize problemi olmasi yoniindedir.

Matematik 6gretimine bazi tanimlar ve soyut kavramlar yerine zengin icerikli
gercek yasam durumlariyla baslanmalidir. Ogrenciler bu igerik problemleri iizerinde
calisarak fikir gelistireceklerdir. Bu agidan calismadaki baglam problemi gercek bir
yasam durumu olusturmasi diisiiniilerek senaryo ona gore diizenlenmistir. Problemdeki
kardeslerin anlasamayarak ipin bir ucunu bir direge ve diger ucunu da baska bir direge
baglamalar1 gergeklik olusturmustur. Aksi halde ipin iki ucunun farkli direklere
baglanmis olmasi bir anlam ifade etmeyecektir. Boylece GME nin gergeklik ilkesinin
baglam problemi i¢in olusturuldugu goriilmektedir.

Problemlerde herhangi sayisal bir deger verilmemeye calisilmistir. Bunun
sebebi olast farkli durumlar ve Olgiilerde nasil sonuglarin ¢ikmasi gerekeceginin
diisiiniilmesi ve onlar yardimiyla genellestirmelere ulasilmas1 gerektigidir. Ogretmenler
problemin senaryosunun iyi hazirlanmis olmasini istemisler ve pilot uygulamadaki
halinin degistirilmesine kara verilmistir.

Model olusturma GME tabanli bir ders hazirlamada vazge¢ilmez unsurlardan
olmalidir. Arastirmadaki oOgretmen diyaloglarinda elips problemin modelinin
olusturulmas1 siireci tartisilmustir. Ogrencilerin dnce kendi modellerine kendilerinin
ulagmas1 gerektigi diisiiniilmiis fakat 6gretmenlerde olusan fikir ayriliklar1 neticesinde
iki raptiye ve bir ip yardimiyla olayin simiilasyonunun olusturma karar1 alinmistir. Ama
burada da yine Ogretmenler 6gretmenin mi, yoksa Ogrencilerin mi bunu yapmasi
gerektigi kararinda fikir ayriliklar1 yasanmistir. GME’nin ilkelerinden ¢ok kopmama
gerekliligi hatirlatilarak 6grencilerin bu siiregte aktif olmalarinin daha uygun olacagi
kararina varilmistir.

Gergekei Matematik Egitimi’'nde model olusturma siirecinin ardindan bu

modelden faydalanilarak resmi olmayan, giindelik dille ifade edilmis ¢ikarimlarda
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bulunmak gerekmektedir. Bu 6grencinin kendi kesfi oldugu icin matematiklestirme
siirecinde GME igin kilit noktalardan birini olusturacaktir. Ogretmenlerde informal
olmayan ¢ikarimlarin Ogrenciler tarafindan yapilmasi hususunda tereddiitler soz
konusudur. Alisildik egitim yontemlerinde bu tip beklentilerin olmamasi nasil bir
durumla karsilagilacagi konusunda 6ngdriilerde bulunulamamasini dogurmustur.

Matematigin ilk kesfedildigi siirece benzer bir siire¢ 0grencilere sunulduktan
sonra informal adimlarla hareket ederek sembollere varabilmek i¢in yatay
matematiklestirme siirecindeki gecislerin nasil olmasi1 gerektigi tartisitlmistir. Model
olusturma siirecinde ve durumsal modelden, genel ve formal modele dogru yapilacak
gecis asamalarinda keskin gegislerin olmamasi gerektigi vurgulanmis ve daha anlamli
gecislerin  olmast icin Ogretmenin kullanmas1 gereken gecis ciimlelerinin neler
olabilecegini sorgulamistir. Derste karsilagilabilecek muhtemel durumlar karsisinda
nasil tutumlarin sergilenecegi konusulmustur. Ogretmenler ders senaryosunu GME ile
hazirlarken sadece GME’nin 6gretim ilkelerinin gerekliliklerinin degil, ayn1 zamanda
Ogretmenin siif kontroliinii elinde bulundurma agisindan nasil davranmasi gerektigi
hususunda da fikir alisverisinde de bulunmuslardir.

Etkinligin her asamasinda grup ¢alismasinin énemi vurgulanmaktadir. Konuyla
alakal1 birincil ve ikincil 6neme sahip noktalarin ( elipste bu ipin uzunlugu ve direkler
aras1 mesafe, parabolde su kuyusu ve nehre esit mesafe, hiperbolde ise fiize rampalari
aras1 mesafe ve ikinci flize atildiktan sonra her iki flizenin de esit mesafede yol almasi
gerekecegidir. ) neler olduguna vurgu yapmanin, 6zellikle de 6grencilerin bu durumlari
fark etmesine ve belirtmesine iligkin sartlart olusturmanin gerekliligi konusulmustur.
Formal matematige ulasilinca kullanilacak elemanlarin neler olduklarinin dersin bu
boliimiinde hissedilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar fark edilince aynen &grenci
ifadeleriyle tahtaya yazilmalidir. Ogrenci ifadelerini aynen kullanmak hem &grencilerin
fikirlerine deger verildigini gosterme acisindan, hem de kendi kendine kesfetme
olgusunun yakalanmasi agisindan 6neme sahiptir.

GME’de son nokta olan matematik kavramlarin formal sekilde ifade edilmesi
mevzuunda ogretmenler yine fikir ayriligi yasamaktadirlar. Matematik dilinin ve
sembollerinin tam olarak oturtulamayacagi endisesi baz1 6gretmenlerde mevcuttur. Bu

noktada 6gretmenin daha fazla rol iistlenmesi gerektigi yer yer miidahalelerle kavram
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karmasgalar1 olusturmadan matematik dilinin dogru bir sekilde aktarilmasi gerektigi
kararina varmislardir.

Ders hazirlamada sadece GME’nin ilkelerin nasil uygulanacagina iligskin
kararlar alinmamis, ayn1 zamanda dersin saglikli yiiriitiilmesi i¢in olabilecek her tiirli
durum Ongoriilerek tedbirlerin alinmasi da goriisiilmiistiir. Ayrintili bir ders planinin
hazirlanarak derse onunla girmenin dogru olacagi kanisina varilmistir. Ciinkii 6zellikle
zamanlamanin daha iyi yapilmasi siralamalarla ilgili sikint1 yasanmamasi ve adimlardan
herhangi birinin atlanilmamasi i¢in boyle bir 6nlemin alinmasi gereklidir. Bu ayni
zamanda 0gretmenin daha kendinden emin ve giivenle derse girmesini saglayacaktir.

Problemin sunumu esnasinda Ogrencilerin rahat kavramalar1 agisindan
Ogretmenin hangi tiir ifadeleri kullanmasi1 gerektigi ve hangi ifadeleri kullanmaktan
kagmmas1 gerektigi tartigitlmistir. Ogretmenler siirece ¢ok miidahil olmamak gerektigi
kanisindadirlar.  Ogrenciler kendi modellerini kendileri gelistirir, kesfetme duygusunu
yasarlarsa daha anlamli ve kalic1 6grenimsel sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenler problemin ¢dziim stratejilerinin giindelik bir dille neler
olabilecegini Onemsemektedirler. Bundan dolay1 gruplarin sdyleyecekleri yollarin
tahtada not edilip edilmemesi tartisilmigtir. Ama burada 6nemli olan seyin problemde
beklenilen hattin olusturulmasi icin hangi asker nereye yakinsa oraya yonelmeli
diistincesidir. Bu diigiincenin olusturulmasiyla problem informal olarak yapilandirilmisg
olacaktir. Ogrencilerin atmas1 beklenilen en énemli adim budur. Etkinlikte dgrencilerin
bulacagi anahtar kelimelerde daha sonra formal doniisiimlerde kullanilmak {izere
tahtaya not edilecektir.

Ogrencilerin  gegmisten gelen aliskanliklarmin  ve beklentilerinin  yok
sayllamayacagi, milli egitim kurumlarinda halen islenen derslerin arasinda bu tip
ogretim metodu uygulamalarinin siyah beyaz bir ekranda renkli bir reklam arasi gibi bir
durum olusturdugu ve bdyle 6gretim yontemlerinin 6gretmenlerle birlikte 6grencilerde
de direncle karsilanabilecegi tartisilmistir. Dolayisiyla kendilerine diisen gorevin
oncelikle derslerin organizesi esnasinda en ideali bulmak yerine mevcut sistemin i¢inde

uygulanabilir dersleri olusturmak oldugunu séylemektedirler.

4.2.Bilgiyi Olusturma Ve Ogretimsel Sonuclar
Gergekei Matematik Egitiminde matematik 6grenme sosyal bir aktivite olarak

goriildiigiinden, konik etkinliklerinin uygulanmis oldugu smifta dorderli kiime ¢aligmast
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vaziyeti alinmis ve 6grenciler birbirleriyle daha ¢ok iletisim kurarak etkilesimli bir
bicimde 6grenim gormislerdir. Matematiksel bilgi hazir olarak verilmediginden bu
bilginin elde edilmesinde 6grencilerin sorumluluk iistlendikleri gérilmiistiir.

Ogrencilere matematigin ilk kesfedildigi siirece benzer bir siire¢ yasamalari
icin firsat verilmek tizere hazirlanmis olan etkinlikler, problemin 6gretmen tarafindan
dramatize edilerek sunulmasiyla baslamistir.  Ogretmen &grencilerden problemin
¢Oziimiine iliskin rotayr tasarlamalarmi istemistir. Etkinlikte kullanilan baglam
problemlerin yatay matematiklestirmeye uygun problem durumlart oldugu ve
Ogrencilere matematik yapma ihtiyac hissettirdikleri gozlemlenmistir.

Elips probleminde 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu seklin nasil olabilecegini
tahmin ederek gercege yakin c¢izimi gerceklestirmislerdir. Baz1 ¢ocuklar bulunmasi
gereken bolgenin direklerin sag ve soluna tasabilecek bir bolge olacagini hemen fark
edememis olsalar bile arkadaslariyla isbirlikli ¢alisma neticesinde dogru bdlgeyi tahmin
etmislerdir. Parabol probleminde ilk beklenen durum 6grencilerin hangi asker nereye
yakinsa oraya hareket etmesi gerektigini fark etmeleridir. Bes farkli grubun biri harig¢
tim guruplar dogru stratejiyi fark etmislerdir. Dogru strateji fark edemeyen gurupta
dersin ilerleyen bdliimlerinde yine farkli Ggrencilerle olan etkilesimlerle beraber
hatalarinin farkina varmiglardir. Hiperbol probleminde ise Ogrencilerden beklenen
oncelikle yapisalct ¢aligmalarin neticesinde Oncelikle modellerinin gercegi yansitir
bicimde olmasidir. Hiperboliin kendi kavramsal zorlugundan dolayr diger
etkinliklerdeki kadar ¢abuk model olusturulup informal ¢ikarimlar elde edilememistir.
Fakat 6zellikle akademik basaris1 daha yiiksek Ogrencilerin diger etkinliklerden daha
dikkatle bu etkinlikte rol iistlendikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin model olusturma siirecine yardimci olma amacl her bir gruba
Ogretmen tarafindan elips i¢in ikiser raptiye, ip ve mukavva karton, parabol ve hiperbol
i¢in ise calisma kagitlar1 ve cetvel pergel egitim araci olarak verilmistir. Ogrenciler
kendi modellerini olustururken formal bilgi yerine baglam problemlerinin ¢éziimiinden
faydalanmiglardir.

Informal ¢ikarimlarda bulunmus 6grencilere formal bilgiye ulasmalar1 igin
birincil ve ikincil éneme sahip durumlar vurgulanmistir. Bulunan sekillerdeki kritik

noktalar belirlenmis, her bir konik i¢in odaklarin ve egri tizerindeki noktalarla odaklar
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arasindaki iliskilerin fark edilmesine calisilmistir. Ogrenciler kendi olgiimleri ve
¢izimleriyle durumu anlamlandirmaya ¢alismislardir.

2. etkinliklerde 6grencilerin koniklerin tanimini olusturan unsurlar farkederek
oncelikle model olusturmalari, sonrada analitik diizleme bu modeli tasiyip olusan seklin
denklemine ulagsmalart amaclanmistir. GME’nin modellerin benzer etkinliklerde de
kullaniliyor olmasi ilkesinden faydalanarak etkinlik yeni bir model arayisi igine
girilmeden aynen alinmistir. Ogrencilerin ¢ogu problemi analitik diizleme tasirken
higbir sikint1 yagamamustir.

Parabol ve elips etkinlikleri matematik basaris1 daha iyi olan 6grencilerin
ilgisini diger Ogrenciler kadar ¢cekmemistir. Bu tip bazi Ogrencilerin yer yer test
Kitaplartyla mesgul olduklari fark edilmistir. Bunun sebebinin o etkinliklerdeki
beklentinin hemen fark ediliyor olmas1 ya da &grencilerdeki YGS-LYS kaygisindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Problemlerin modellerinin ¢ok iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasi baglam
problemlerinin konuyu kavratici, 6gretici ve basit olusundan kaynaklanmaktadir. Bazi
gruplar da c¢ocuklar, hoca hi¢bir sey sormadigi halde elipsin formal tanimim
kendiliklerinden dogru bir sekilde sdylemislerdir. Ogrenciler dgretmen herhangi bir
yonlendirme yapmadigi halde olusturduklari model {izerinden genellemelere varmak
istemiglerdir. Bu da GME agisindan istenen bir sonuctur. Basarili 6grencilerin informal
cikarimlar yapmadan dogrudan resmi sonuca ulagabilme adma teknik terimler
kullanarak durumu izah etmeye calistiklar fark edilmistir. Bu durumun bu tip dgrenci
profillerinin soyutlama becerilerinin yiiksek olmasindan veya aliskanliklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ders 6gretmeni 6grencilerin yaptig1 modeli aynen onlar gibi olustururken ve
modelin ¢ikarimlarindan s6z ederken kendi ciimleleriyle degil 6grencilerin ciimleleriyle
ifade etmistir. Bu ifadelerin herkes ve kendisi tarafindan da kabul gordigi
vurgulanmustir. Siirecin 6grenciler lizerinde yogunlastigini gostermek agisindan giizel
bir durumdur. Yine 6grencilerin fikirlerinin dikkate deger oldugunu gostermek igin
bulunan sekle isim koyulmasi istenmistir. Bununla Ogrenciler iizerinde sorumluluk
duygusu olusturulmaya calisilmistir. Isimlerin gercek hayattaki benzerleriyle iliskili
olarak koyulmasiyla dgrenilen bilgiler zihinde daha anlamli yer edinmistir. Ogretmen

formal bilgiyi verirken daha 6nceden 6grencilerin olustururmus olduklar1 ¢ikarimlardan



147

faydalanmistir. Dogrudan Ogrencilerin ifadelerini tanim olarak yazmistir. Daha iist
diizey distinmelerin  gerektigi  etkinliklerde formal tanimlara &grencilerin
kendiliklerinden ulagmasi zor olabilir. Bu gibi durumlarda matematiksel dilin de iyi
kullanilmas1 agisindan 6gretmen daha fazla sorumluluk almasi gerekebilir.

Etkinliklerin bazilarinda matematigin dokunulabilir bir yapisinin da olabilecegi
fikrinden yola cikarak, 6grencilerin pekte alisik olmadiklar1 bir sekilde sinif ortaminda
deney uygulanmistir. Yapilan bu deneyi destekleyici unsur olarak bilisim
teknolojilerinden faydalanilip koniklerle alakali videolar izlettirilmistir. Ogrencilerin
hepsi piir dikkat oynatilan videolar1 izlemistir. Ogrenmeye calistiklart konunun bir
islevinin oldugunu gérmeleri, konunun 6grenilmeye deger oldugu hissini uyandirmistir.

GME ile anlatilmis bir matematik dersinde 6lgme ve degerlendirme yapilirken
dénem i¢i ve sonunda uygulanan, sadece bilgiyi ve sonucu Olgen bir yaklasimdan
ziyade; siireci 6l¢en, 6grenmenin bir parcasi olarak diisiiniilen, bilgiyi 6l¢erken beceriyi
de oOlgebilen tekniklerin yogun kullanilmasini1 gerektiren bir yaklagim sergilenmesinin
daha dogru olacagi diisiiniilerek daha iyi bir 6gretim gerceklestirmek amaciyla bir
yandan 0grencilerdeki matematiklestirme siireci incelenirken, diger yandan da alternatif
Olgme araclar1 kullanilarak 6grenmenin bir pargasi gibi, 6grenme irliniinden ziyade
O0grenme siirecini Ol¢en bir degerlendirme yapilmistir. Biligsel, duyussal ve psikomotor
boyutlarindaki gelisimlerin tiglinii birden yoklama 6zelligine sahip olmasi ve gergek
diinyadaki sorunlarla ilgilenmeye yonlendirmesi acisindan boyle bir dlgme
degerlendirme tercih edilmistir.

Ozetle GME ile yapilan konikler konusunun 6gretimi siirecinde; Arastirmada
kullanilmak iizere konikler konusuna iliskin 6ncesinde literatiirde bulunmayan GME
tabanli baglam problemleri iiretilmistir. Bu problemleri arag alarak tasarlanan 6gretim
ortamlarinda dersin kurgu ve senaryosunun giizel olusturulmasiyla birlikte ders
O0gretmeninin  0zgiiveninin arttirdigl, Ogrencilerin  matematikten endise duyup
matematikten kacinmadigi, matematik Ogrenmeye iliskin heyecanlarini yitirmedigi,
matematik yapmaktan kaginmadig1 ve kavramsal yanilgilara diismedikleri goriilmiistiir.
Matematik modeller hazir olarak degil 6grenci aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikmig ve

boylece daha nitelikli bir matematiklesme siireci olusturulmustur.
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4.3. Oneriler

Ogrenciler kendilerine yakin bulduklar1 baglam problemleri iizerinde daha
dikkatli davranmaktadirlar. Bu ylizden matematik etkinliklerinde baglam problemlerinin
kiltiirel, bolgesel ve ekonomik sartlara gore farklilagsmasi gerekmektedir.

Ulkemizde GME ile hazirlanilmis derslerin daha etkili olabilmesi igin keskin
kopuslar olmadan mevcut milli egitim sistemimiz i¢ine entegreedilmesi gerekmektedir.

RME’nin 6zellikle didaktik fenomoloji ilkesinin uygulanmasinda sikintilarin
olabilecegi gozlemlenmistir. Bu sikintilar1 gidermek 6gretmenlerin bir baslarina
basarabilecekleri bir durum degildir. Sikintinin asilabilmesi i¢in bazi yapilara ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle &gretmen isbirligini iceren yapilar yardimiyla daha etkili
dersler olusturulabilecektir.

Bundan sonraki yapilacak calismalarda GME’nin 6zellikle ders dncesi hazirlik
kisimlaria ne kadar ¢ok zaman ayrilirsa etkinliklerin niteliginin de o kadar artacag

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1(a):Elips ders plani

DERS PLANI
DERS Matematik
KONU Elips
SURE 40+40+40
HEDEFLER Elipsi tanimlama, anlamlandirma, ger¢ek hayat durumlariyla iliski
kurma, standart denklemlerini yazma ve uygulamalar yapma
AMACLAR 1. Ogrenciler kuzu problemine iliskin informal ¢6ziim
stratejileri gelistireceklerdir.
2. Ogrenciler problem durumuna iliskin denemeler
yapabilecekleri ¢alisma alanlari olusturacaklardir.
3. Ogrenciler denemeler sonucu elipsi zihinlerinde
anlamlandiracaklardir
4. Oprenciler elipsin informal tamimin1 yapabileceklerdir.
KAYNAK VE (4. kisilik 6grenci grubu igin)
MATERYALLER Cetvel, harita ¢ivisi, mukavva karton, ip, elips seklinde tabak
OGRETME- I. BOLUM
OGRENME Akilli tahta {izerinden tasiyict sorumuz olan kuzu problemi sinifa
ETKINLIKLERI sunulacak ve ayni problem bir ¢alisma sayfasi halinde 6grenci

gruplarina verilecek.

Problem durumu bir senaryo dahilinde izah edilerek ¢6ziim
stratejileri istenecek. 6-7 dakika siirenin sonunda problem
durumunun simiilasyonunu olusturmalari i¢in her bir ¢aligma
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grubuna birer adet karton mukavva, ip ve harita givisi verilecek.

GECIS: Elinizdeki malzemelerle bu problemi canlandirabilir
misiniz?

Bu esnada 6grencilerden:
“’Direkler aras1 mesafe ne kadar™’
“Ipin uzunlugu ne kadar’’

bi¢ciminde sorularla karsilasabiliriz. Bu sorulara cevaben;
“Arzu ettiginiz herhangi bir 6l¢ii olabilir”

denilebilir.

Ogretmen bu esnada smifin icerisinde gezinerek ¢alisma gruplarini
kontrol edecek. Gerekli gordiigii hallerde ufak tefek yonlendirici
yardimlarda bulunabilecek. Bu siirecin yine 6-7 dakika civarinda
siirmesine dikkat edilecek. Grup sozciilerinin problemin ¢6ziimii ile
ilgili disiinceleri alinacak ve ¢ikan sonuglar tahtaya herkesin
gorebilecegi sekilde yazilacak.

GECIS: Elde ettigimiz geometrik sekil nasil bir 6zellige sahiptir?

Bu esnada 6grenciler muhtemelen elipsin tanimini informal bir
bigimde verebileceklerdir. Ogrencilerin verecegi cevaplarla birlikte
Ogretmen problemin benzer bir simiilasyonunu olusturacak ve
ogrencilerin vermis oldugu tanim pekistirecektir.

GECIS: Siz olsaniz bu geometrik sekle ne isim verirdiniz?
Direklere koyacaginiz isim ne olurdu?

Cevaplar tahtaya yazilacak. Ogrencilerin cevaplarinin Tiirkge
olmasina 6zen gosterilecektir. Ogretmen tamamen anlamlandirilmig
olan elipsin formal tanimini 6grencilere verecektir.

ILBOLUM

Bir deney yapilmak iizere; elips seklindeki su dolu tabakta su
damlalar yardimyla dalgalar olusturarak odaklarin bulunmasi
saglanacak. Bu islemi her grubun kendisinin yapmasina firsat
taninacak.

Biligim teknolojilerinden faydalanilarak bobrek tasi kirma videosu
sinifa izlettirilecek. Video izlenirken ara ara durdurularak elipsin
ozelliklerine iligkin bilgilendirmeler yapilacak.

GECIS: Sizce boyle bir 6zellige sahip geometrik sekli tanimaya
degmez mi?

Ardindan elipsin formal 6zelliklerinden bahsedilerek, uygulama
problemleri ¢oziilecek.
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DEGERLENDIRME

&)

o)

Atlays yapmak uzere parasiuteuler: tasiyan upak kus bakist 150 km
mesafedeki Bursa'dan kalkip Eskisehir’e inis yapiyor. Ugagin kalkas
anmda 250 km lik yakitr bulunuyorken Eskisehir'e vardiginda hig
yakat: kalmamsts.

Acaba parasutpiler nasi bir bolge dahilinde atlayrs yapmus olabilir?

Bursa ile Eskigehirin tam orta noktasimt orijin kabul ederek
buldugunuz geometrik seklin denklemini yaziniz.




Ek-1(b):Parabol ders plani
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yapilacak. RME ile hazirlanmus bir ders siire¢ eksenli
degerlendirmege daha uygun olacaktir. Bu siirecin nasil
olacagimi 6grencilere bildirmemiz gerekeceginden durum tahtada
izah edilecek.

SUREC

- Performans grup galismasi bigiminde gergeklesecek.

- Gruplarm tavir, davranis ve ¢alismaya verdikleri deger
onemlidir.

- Grup i¢i ferdi katkiya dikkat edilecek.

- Problemin sunumu.

- COziim stratejilerinin olusturulmasi.

- Key Word larin belirlenmesi.

- Cetvel ve pergel yardimiyla ¢izimin yapilmasi.

- Yapilan ¢izimin anlamlandiriimast

- Cizim sonucu elde edilecek egrinin formal taniminin
yapilmasi

Akilli tahta {izerinden tastyici sorumuz olan su ihtiyaci problemi

DERS PLANI
DERS Matematik
KONU Parabol
SURE 40+40
HEDEFLER Parabol tanimlama, anlamlandirma, gergek hayat durumlariyla iliski
kurma, standart denklemlerini yazma ve uygulamalar yapma
AMACLAR 5. Ogrenciler su ihtiyaci problemine iliskin informal ¢dziim
stratejileri gelistireceklerdir.
6. Ogrenciler problem durumuna iliskin denemeler
yapabilecekleri ¢alisma alanlar1 olusturacaklardir.
7. Ogrenciler denemeler sonucu parabolii zihinlerinde
anlamlandiracaklardir
8. Ogrenciler paraboliin informal tanimini yapabileceklerdir.
KAYNAK VE (4. kisilik 6grenci grubu igin)
MATERYALLER Cetvel, harita ¢ivisi, mukavva karton, pergel
OGRETME- I. BOLUM
OGRENME ) Bu dersimizde RME tabanli hazirlanmis bir matematik dersinde
ETKINLIKLERI sonucun degil siirecin 6l¢iildiigii bir performans degerlendirmesi

sinifa sunulacak ve ayni problem bir ¢calisma sayfasi halinde 6grenci

gruplarina verilecek.
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Problem durumu bir senaryo dahilinde hikayelestirilerek sunulacak
ve 6grencilerden ¢oziim stratejileri istenecek. 5-6 dk lik bir siire
icerisinde bulduklar stratejiyi yazmalarim isteyecegiz. Sonrasinda
ogrencilerden gorisler alinarak key word lar olusturulup tahtaya
yazilacak. Ogrenciler bulduklar stratejiler dogrultusunda askerleri
yonlendirme hattini belirlemek tizere cetvel ve pergel yardimiyla 5-
10 dakikalik yapilsalci bir siireg izleyecekler.

Ogretmen tahtada cizimi gerceklestirecek

GECIS: Bu cizilen egrinin tarifini yapabilir misiniz? Nasil bir
ozellige sahiptir acaba?

Bu esnada 6grencilerden:

“’Biz bunu daha 6nce gérmiistiik parabol *’
bigiminde ifadelerle karsilasabiliriz. Cebirsel olarak durumu izah
etmeye ¢alisanlar olabilir fakat 6gretmen ¢ocuklar1 geometrik izahta
bulunmalar1 dogrultusunda yonlendirecek.

Verilen cevaplar dogrultusunda egrinin tarifi tahtaya yazilacak.
Dogrultman ve odak noktasi kavramlarina deginilerek yine elipste
oldugu gibi isim arayisina gidilebilir.

ILBOLUM
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Bilisim teknolojilerinden faydalanilarak gercek hayatta
karsilasabilecegimiz parabol 6rneklerinin bulundugu video sinifa
izlettirilecek. Video izlenirken ara ara durdurularak paraboliin
ozelliklerine iligkin bilgilendirmeler yapilacak. Ogrencilerden biraz
diistinerek etraflarindaki parabollerin 6rneklerini sdylemeleri
istenecek

GECIS: Sizce boyle bir 6zellige sahip geometrik sekli tanimaya
degmez mi?

Ardindan paraboliin formal 6zelliklerinden bahsedilerek, uygulama
problemleri ¢oziilecek.

DEGERLENDIRME

O o
o
BITIS ClZGISI

9

p
\.D Firmamiz aym hiza sahip ild arabayla yans dizenlemistir. Yares
oktadan baslayecak ve bir araba bitis noktasing diger araba
ise bitis pizgisine dogru hareket edecektir.

@y

(hle bir baslama hatt olusturalm ki yarisin kazanan: elmasm,

Bitis molctas ile bitis pizgisi arasindaki mesafe 400 m olduguna gore
bitis moktasmr orijin kabul ederek buldugunuz egrinin denklemini
paIImIZ
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Ek-1(c):Hiperbol ders plani

DERS PLANI
DERS Matematik
KONU Hiperbol
SURE 40+40+40
HEDEFLER Hiperbolii tanimlama, anlamlandirma, ger¢ek hayat durumlariyla
iligki kurma, standart denklemlerini yazma ve uygulamalar yapma
AMACLAR 1. Ogrenciler fiize problemine iliskin informal ¢6ziim stratejileri
gelistireceklerdir.

2. Ogrenciler problem durumuna iliskin denemeler
yapabilecekleri ¢alisma alanlar1 olusturacaklardir.

3. Ogrenciler problem durumu iizerinden yapilandirmaci bir
bigimde dl¢iimler ve ¢izimler gergeklestirerek hiperboliin
geometrik seklini olusturacaklardir.

4. Ogrenciler hiperboliin informal tanimini yapabileceklerdir.

5. Hiperboliin gergek hayat 6rneklerini farkedeceklerdir.

6. Ogrenciler hiperboliin formal tanimim kavrayip uygulamalar
yapabileceklerdir.

KAYNAK VE (4. kisilik 6grenci grubu igin)

MATERYALLER | Cetvel, pergel, mukavva karton, ip

OGRETME- I. BOLUM

OGRENME ) Akilli tahta iizerinden tasiyici sorumuz olan flize problemi sinifa
ETKINLIKLERI sunulacak ve aymi problem bir ¢alisma sayfasi halinde 6grenci

gruplarina verilecek.

Problem durumu bir senaryo dahilinde izah edilerek ¢6ziim stratejileri
istenecek. Ogrencilerin 5-6 dakika diistinmelerine firsat verilecek.
Siirenin sonunda diisiindiiklerini uygulamalari icin cetvel ve pergel
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yardimiyla etkinlik kagidi iizerinde olgiimler ve cizimler yapmalar
beklenecek.

GECIS: Cetvel ve pergeli kullanarak fiizenin vurulmus olabilecegi
bolgeyi bulmaya calisalim.

[lkin 6grencilerden ne tiir tepkiler ve ¢dziimler gelirse gelsin herhangi
bir sekilde miidahale edilmeyecek. Problemin tam olarak
anlasilmamasi olasiligia karsilik 6gretmen problem durumunu iyi
bir sekilde ve bir senaryo dahilinde anlatacak. Daha onceleri
yasanmis gercek kesitlerden o6rnekler vererek 6grencilerde pozitif
farkindalilik kazandirilacak.

Bu esnada 6grencilerden:

“’Flizelerin hareketi dogrusal mi1?”’

“Bombeli hareket yapan fiizenin rotasi nasil olur?
Sorulart gelebilir. Fiizelerin dogrusal hareket ettikleri ve bombeli
hareketin ihmal edilebilecegi vurgulanacak.

Ogretmen bu esnada sinifin igerisinde gezinerek calisma gruplarini
kontrol edecek. Ogretmen dgrencilerin bazilarinda ¢izim yeteneginin
olmamasi durumu dikkate alarak gerekli gérdiigii hallerde ufak tefek
cizim destegi ve yoOnlendirici yardimlarda bulunabilecek. Siire
miimkiin oldugu kadar uzun tutularak &grencilerin birbirleriyle
etkilesimde bulunmalan tesvik edilecek. Grup tyeleri arasindaki
tartigmalar 6gretmen tarafindan takip edilecek.

GECIS: Yaptiginiz ¢izimlerde dikkatinizi ¢eken seyler nelerdir?

Cizimler dogru olsa bile ¢izimdeki 6zelligin ne oldugu farkedilmemis
olabilir. Ogretmen bunu farkettirecek yonlendirici  sorular
yonetecektir.

Ogrenciler muhtemelen hiperboliin tamimimi informal bir bicimde
verebileceklerdir. Gruplarin her birine sz verilerek c¢ikarimlarn
dinlenecektir. Ogretmen gruplardan duydugu dogru ifadeleri tahtaya
not edecektir. Verilen informal tanimlardan yola ¢ikarak hiperboliin
formal tanim1 yapilacaktir.

ILBOLUM

Formal tanmimi verilen hiperbol icin gergek hayattan Ornekler
aranacak. Hiperbolii andiran sekiller g¢ocuklardan istenecek ve
cevaplar tahtaya yazilacak. Benzer orneklerden 6gretmende vererek
bilim ve teknolojide kullanim alalarindan bahsedilecek.

Cebirsel ozellikleri verilen hiperbolle ilgili daha sonra uygulama
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sorular1 yapilarak ders sonlandirilacak |

DEGERLENDIRM
E

Sinop ve Doganyurt’a konuglandirilmis olan radyo
dalga vericileri ayn1 anda dalga géndermis ve
Sinopta ki vericinin 0.2 sn daha énce gemiye
carptigi gozlenmistir. (Doganyurt-Sinop arast 150
km)(Radyo dalga hizt 100 km/sn)

a)Geminin bulunuyor olabilecegi hat nasil olabilir?

b)Geminin yerini tam olarak bulabilmek icin ne tiir
\ bir islem daha yapilmasi gerekir?




Ek-2:Matematik ders gbzlem formu
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MATEMATIK DERSi GOZLEM FORMU

Adi Soyadr:

Okul:

Tarih:

Simif:

Fiziki ortamin dersin amacina uygunlugu ile
ilgili goriisleriniz:

Dersin tasiyici sorusuna iliskin goriisleriniz:

Ogrencilerin informal ¢6ziim stratejileri ve
yorumlar ile ilgili goriisleriniz:

Ders esnasinda kullamilan material ve diger
destekleyici unsurlar hakkindaki
goriisleriniz:

informal bilgiden formal bilgiye gecis
asamalan ile ilgili goriisleriniz:




Ek-3:Grup degerlendirme formu
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GRUP DEGERLENDIRME

Grubun Adi: ...............
Smift:...............

Yonerge: Asagidaki her bir 6l¢iitiin ne diizeyde yeterli oldugunu goz oniine alarak

grubu degerlendiriniz.

BECERILER

Hicbi

Zama

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
Zaman

Grup iiyeleri birbirleriyle
yardimlasir.

Grup tiyeleri birbirlerinin
diistincelerini dinlerler.

Grup iiyelerinin her biri
calismalarda rol alir.

Grup iiyeleri birbirlerinin
diisiincelerine ve ¢abalarina saygi
gosterir.

Grubun her iiyesi birbirleriyle
etkilesim igerisinde tartisir.

Grup tyeleri ulastiklar1 sonucu
birbirlerine iletir.




Ek-4:Analitik programlama rubigi
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3 PUAN

2 PUAN

1 PUAN

v/ Problemin ¢dziimiine

v' Problemin ¢oziimiine

v’ Problemin

BECERI iligkin sezgisel iligkin sezgisel ¢ikarimlari | ¢6ziimiine iligkin
¢ikarimlari gok dogruydu. sezgisel ¢ikarimlari
dogruydu. v' Model olusturma | dogru degildi.

v Model olusturma stirecinde matematik sel | v" Model olusturma
siirecinde matematik sel arac¢lar1 kulland. siirecinde matematik
araglar1 iyi kullandu. sel araglar1
kullanamadi.
v" Problemin modelini v" Problemin modelini v Problemin
iyi bir sekilde olusturdu. olusturdu. modelini olusturdu.
INFORMAL v" Problemin v" Problemin modelinden v Problemin
VE modelinden yola ¢ikarak yola ¢ikarak informal modelinden yola
FORMAL iyi bir sekilde informal sonuglara ulasti ¢ikarak informal
SONUCLARA sonuglara ulasti. v" Informal adimlar sonuglara ulasti

ULASMA v Informal adimlar atarak matematik diliyle v’ Informal adimlar
atarak matematik diliyle formal sonuglar ifade atarak matematik
formal sonuglar iyi bir edildi. diliyle formal
sekilde ifade edildi. sonugclar ifade edildi

o Ogrencilerin hepsi Ogrencilerden bazilarim Gurup bireylerinin
ISBIRLIGI sorunun ¢oziimiinde esit sorumluluktan kagtiklar1 ve birlikte ¢aligmadiklari
sorumluluklar ald1 istekli olmadiklar goriildii ve isteksiz olduklari
isbirligi i¢inde calist1. gorildi
Verilen siire igin Verilen stire icinde Verilen siire iginde
ZAMANLAMA | yinligin+ her  bolima | Sinlgin  bazt - asamalart | oo higbir
dogru bir sekilde gerceklestirildi, bazi b5 liimii
gerceklestirildi. agamalart gerceklestirilemedi.

gerceklestirilemedi.




Ek-5:0z degerlendirme formu
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OZ DEGERLENDIRME

*Adi1 ve Soyadi :
*Tarih:

eSinifi :
*No :

*Bu calismada neler yaptim?




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
Adres
Bursa
Tel
E-Posta Adresi

Akademik Cahismalari

Yabanca Dil Bilgisi
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