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BEYAN

“Kurumsal Yonetimin Sera Gazi Emisyonu Aciklamalarina etkisi: Borsa istanbul
Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer Alan Isletmeler Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek
lisans hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uydugumu, baskalarinin
eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminin Bilecik
Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez c¢alismasi olarak
sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tirli hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi
durumunda; projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL
onay1 alinmasi durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve sayi bilgilerinin beyan edilmesi
gerekmektedir.
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OZET

KURUMSAL YONETIMIN SERA GAZI EMISYONU ACIKLAMALARINAETKISI:
BORSA ISTANBUL SURDURULEBILIRLIK ENDEKSINDE YER ALAN
ISLETMELER UZERINE BiR ARASTIRMA

Caligmanin amaci, kurumsal yonetimin sera gazi emisyonu agiklamalar1 tizerindeki etkisini
arastirmaktir. Calismada Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 84 sirketin 2015-
2023 donemi verilerinden yararlanilmistir. Calismada panel veri analizi ve logit analizi
uygulanmigstir. Kurumsal yonetim gdostergeleri olarak yonetim kurulu biiytikligl, yonetim
kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu kadin iiye sayisi, yonetim kurulu toplantt sayisi, CEO
ikiligi ve c¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesinin varligi analize dahil edilmistir. Caligmada elde
edilen sonuglara gore, cevre / slirdiiriilebilirlik komitesine sahip isletmelerde toplam
emisyonlarin azaldig1 ve CDP anketine yanit verme olasiliginin arttig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte yonetim kurulu biiytikliigl ile toplam emisyonlar ve kapsam 3 emisyonlar1 arasinda
pozitif yonli, kapsam 2 emisyonlari ile negatif yonli anlamlr iligki tespit edilmistir. Diger
taraftan, firma biyilikliiglinlin artmasiyla birlikte isletmelerin CDP anketine yanit verme
olasiliginin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler 15181nda literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sera Gazit Emisyonu Ac¢iklamalari, Kurumsal Yonetim, Siirdiiriilebilirlik

Endeksi

ii



ABSTRACT

THE EFFECT OF CORPORATE GOVERNANCE ON GREENHOUSE GAS
EMISSION DISCLOSURES: A RESEARCH ON BUSINESSES INCLUDED IN
BORSA ISTANBUL SUSTAINABILITY INDEX

The aim of the study is to investigate the impact of corporate governance on greenhouse gas
emission disclosures. The study utilized data from 84 companies included in the Borsa Istanbul
Sustainability Index for the period 2015-2023. Panel data analysis and logit analysis were
applied in the study. As corporate governance indicators, board size, board independence,
number of female board members, number of board meetings, CEO duality and the existence
of an environmental/sustainabilitiy commitee were included in the analysis. According to the
result obtained, it was observed that companies with an environmental/sustainbilitiy commitee
had reduced total emssions and higher likelihood of responding to the CDP survey. Additionally,
a positive significant relationship was found between board size and total emissions and scope
3 emissions, while a negative significant relationship was observed with scope 2 emissions. On
the other hand, it has been concluded that as company size increases, the likelihood of
businesses responding to the CDP survey also rises. In light of this information, it is thought

that will contribute to the literature

Keywords: Greenhouse Gas Emission Disclosure, Corporate Governance, Sustainability Index
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GIRIS

Sera gazi emisyonlari, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin en O6nemli nedenleri
arasinda yer almaktadir. Insan faaliyetlerinin sonucu olarak atmosfere salman sera gazlari,
atmosferin 1sinmasma ve iklimin degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla sera gazi
emisyonlarinin kontrol altinda tutulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada oOncelikle
hiiklimet ve igletmelere Onemli gorevler diismektedir. Hiikiimetler, c¢evre politika ve
diizenlemeleriyle sera gazi emisyonlarinin kontrol altina alinmasi ve azaltilmasma katki
sunarlar. Diger taraftan sera gazi emisyonlarinin isletmenin faaliyet ve davranislari tizerinde de
onemli bir etkisi oldugu icin (Saka ve Oshika, 2014), isletmeler acgisindan da sera gazi

emisyonlarinin yonetimi dnemlidir.

Iklim degisikliginin istikrara kavusmasinda 6nemli bir rol oynamasi beklenen
isletmelerin, sera gazi emisyonlarinin kontroliinii saglamas1 kurumsal gelisimin siirdiiriilebilir
hale gelmesi agisindan da hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple sera gazi emisyonlarina yonelik
bilgiye artan bir talep bulunmaktadir (Luo ve Tang, 2014). Isletmeler faaliyetlerine iliskin sera
gaz1 emisyonlarin siirdiiriilebilirlik raporu, entegre rapor ya da yillik raporlar ile paydaslarina
sunmaktadir. Isletmenin sera gazi emisyonuna iliskin sundugu bilgi, isletmenin sera gazi
emisyon performansi hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda sunulan bu bilgi, isletmelerin
faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin iyilestirilmesi konusundaki kararliligini yansitmasi agisindan
kanitlar sundugu gibi (Luo ve Tang, 2014), isletmelerin faaliyetlerini mesrulastirma egiliminde
oldugunu da gostermektedir (Elsayih vd., 2021). Lindbolm (1994) de ¢evresel performanstaki
degisiklikler hakkinda ilgili kamuoyunu bilgilendirme, ¢evresel ve sosyal gelisen isletme
performansini iletme ve igletmenin diger basarilarini vurgulama yoluyla kamuoyunda olusmasi
muhtemel endiseyi azaltma konusunda cevresel raporlamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir

(Lindbolm 1994’den aktaran Elsayih vd., 2021).

Iklim degisikliginin 6nemli bir sorun oldugunun kabul edilmesiyle birlikte Paris Iklim
Anlasmasi, Avrupa Yesil Mutabakati gibi uluslararasi diizenlemeler ile bu soruna ¢oziim liretme
yoniinde ¢aba gosterilmektedir. Yagsanan bu gelismeler isletmelerin sera gazi emisyonlarinin
yonetiminde ¢ok daha aktif rol almalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal yonetim ise
isletmelerin bu siiregte nasil hareket etmesi gerektigine yonelik onemli bir rol oynar. Yiiksek
kalitede kurumsal yonetime sahip isletmelerin, iklim degisikligini is stratejilerine entegre etme
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ve iklim degisikligiyle ilgili tiim risk ve firsatlar1 etkili bir
sekilde ele alma konusunda da daha uzun vadeli yaklasima sahip olmalar1 beklenebilir (Elsayih,

2015). Bununla birlikte iyi bir kurumsal yonetim, isletmelerin faaliyetlerinde ¢evresel

1



stirdiiriilebilirligi dikkate almalarini ve sera gazi emisyonlarini azaltmalarini tesvik eder. Bu
sayede isletmeler, hem kurumsal sorumluluklarini yerine getirmis olurlar hem de iklim
degisikligiyle miicadeleye katkida bulunurlar. Dolayisiyla kurumsal yonetim ile isletmelerin

faaliyetlerine iligkin sera gazi1 emisyon ag¢iklamalar1 arasinda bir iliskiden sz edilebilir.

Bu g¢ercevede tezin amaci, kurumsal yOnetimin isletmelerin sera gazi emisyonu
aciklamalari lizerindeki etkisini aragtirmaktir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin
ilk boliimiinde kurumsal yonetim kavrami, kurumsal yonetim ilkeleri, kurumsal yonetim
teorileri, kurumsal yonetimin gelisim siirecinde yapilan diizenlemeler ile ilgili bilgi
verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde sera gazi, sera gazinin etkisi, sera gazi kapsamlari
ve iklim degisikligi ile bilgilere yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde, kurumsal yonetimin
isletmelerin sera gazi emisyonu aciklamalari iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla Borsa
Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketler drneklem olarak belirlenmis ve

analizler gerceklestirilerek bulgular degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
KURUMSAL YONETIM
1. Kurumsal Yonetim Teorik Aciklamalar: ve Gelisimi
1.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal yonetim, isletmeler i¢in iyi planlanmig yonetim kurallarinin ifade edilmis
bicimi olarak tanimlanmustir. Ayrica uluslararasi ¢alismalarda “corporate governance” olarak
tanimlanirken, Tiirk¢eye ise kurumsal yonetim / yonetisim olarak uyarlanmistir. Kurumsal
yonetim ya da kurumsal yoOnetisim gibi agiklamalarla bir¢ok kaynakta karsilasilmaktadir.
Caligmada, iilkemizdeki yasal diizenlemelere paralel olarak “kurumsal yonetim” kavrami
olarak ele almacaktir (Yegen, 2016: 4). Kurumsal yonetim kavraminin sabit bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu kavramla ilgili yayimlanan temel aciklamalara iligkin genel bir tanimin
olmayisindan, kisilere ve zaman kavramina baglh kalmadan farkli kuruluslara ait farkh
aciklamalara rastlanmaktadir (Alp ve Kilig, 2014: 23-37). Kurumsal yonetim anlayisi, her
tilkedeki kendi iktisadi ve toplumsal deger yargilarina gore farkli agiklamalar ile
yorumlatilmaya, sabit bir tanimi ve uygulama bi¢imi olmaksizin, iilkeler arasinda farkl
standartlarda agiklamalar yapilmasina imkéan saglar (Biiyiiksalvarci ve Abdioglu, 2012).
Kurumsal yonetim bir¢ok kez farkli tanimlarla karsimiza ¢ikan son zamanlarin 6nemli konulart

arasinda yer almaktadir.
1.2. Kurumsal Yoénetim Tanimi

Kurumsal yonetimin, kiiresel yazinda karsilasilan bir¢ok tanimi yapilmistir. Kurumsal
yonetim; sirketlerdeki yonetimin, yonetim kurullarinin, paydas ve diger c¢ikar sahiplerinin
aralarindaki iligkinin aciklanabilir haldeki dizimi olarak da agiklanmaktadir. Kurumsal
yonetim, firmalarin yonetilmesinde ve kontrol edilmesinde ana gark gorevini saglayan sistem
olarak goriilmektedir. (GEE, 1992:15). Diger bir tanimda kurumsal yonetim, likidite konusunda
isletmelere fayda saglayan yatirimcilarin, sagladigi faydanin kazanca doniismesi konusunda
kendilerini glivende hissettiren sisteme atfedilen kavrama verilen isimdir (Shleifer ve Vishny,
1997: 737). Kurumsal yonetim kavrami denildiginde firmalarin yonetim kurulu, yoneticiler,
cikar sahipleri ve pay sahipleri gibi gruplarin sorumluluklarini, haklarmin dagitilmasi ve sirket
hedeflerinin belirlenmis oldugu karar alma siire¢lerinin uygulanabilmesinde belirlenen yontem
ve kurallar1 da i¢ine alan isleyisler biitlinii de denilebilmektedir. Ayrica, kurumsal yonetim
sirketlerin hedeflerinin nasil belirlenecegi ve belirlenen hedeflere nasil ulasilabilecegi

konusunda yol gostermektedir (Zengin, 2014: 3).



Kurumsal Yonetim son zamanlarin fazlaca konusulan ve iistiine cok vurgu yapilan bir
kavrami olarak 6n plana ¢ikmistir. Kurumsal yonetim, miilkiyet sahiplerinin firma degerini en
iist seviyede tutmasini saglayacak kararlar almaya yonlendiren hem kurumsal hem piyasa da
ele alinan mekanizmalarin isleyisi olarak da tanimlanabilir (Denis ve McConnell, 2003: 5).

Kurumsal yonetimin sirketler tizerindeki etkisi her gegen giin 6nemini daha da arttirmaktadir.
1.3. Kurumsal Yénetimin Amaci ve Onemi

Kurumsal yonetimdeki esas amag pay sahipleriyle, hak sahiplerinin beklentilerinin
karsilanmasinda bu gruplart tatmin edecek faaliyetlerin isletme yOnetimi tarafindan
yiiriitiilmesini saglamatadir. Kurumsal yonetim, isletme yonetimi ve isletmelerde gerceklesen
faaliyetlerin kontrollerini saglayacak sistemleri i¢inde barindiran bir iist yapidir. Bu durumda,
kurumsal yonetim kavraminin asil hedefledigi amagc; profesyonellikle yonetebilme anlayisini
benimseyerek sirkette gorev yapan yoOneticilerinin, sirket paylarina sahip kisilere karsi
sorumluluklarinin belirlenerek ve denetlenebilmesi i¢in ortaya ¢ikmis ve uygulanmaya devam
edilen bir sistemi anlatmaktadir. Tiirkiye’de kurumsal yonetimin st yapisi olarak, SPK’da
alinan kararlar, TTK Borsas1 karsimiza ¢ikmaktadir (Ararat ve Ugur, 2003). Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun asil hedefi, parasal kaynaklarin menkul kiymetlere aktarilarak halkin ekonomik
kalkinmaya dahil edilmesi ve aktif bir sekilde piyasada kalmasini saglamak amaciyla; sermaye
piyasasina duyulan giiveni, aciklikla ve kararlilikla prensipleriyle isleyerek ve tasarruf
sahiplerinin elde edilmis haklarmi1 ve mali faydalarin korunabilmesini diizenlemek ve

denetlemesinin lizerinde durmaktir (Topag, 2002).

Kurumsal yonetim ilkelerinin sagladig faydalar gerek tilkeler bazinda gerekse sirketler
bazinda bliyiilk dneme sahiptir. Diinyay1 etkisi altina alan kiiresellesmenin 20. yiizyilin
sonlarinda hiz kazanmasi sirketler iizerindeki kapital sistemin baskis1 ve farkindalik yaratma
furyas: ile kurumsal yonetime olan ilgiyi arttirmistir. Sirketler biinyelerine dahil ettigi
paydaslara kars1 yiikiimliiliiklerinin 6nem kazanmasi ve piyasalardaki dalgalanmalarin esintisi,
sirketlerde yasanan finansal olaylarin kuralli ve orantili bir sisteme dahil olma ihtiyacim1 da
beraberinde getirmistir. Bu durum kurumsal yonetim anlayisinin daha profesyonel bir yontem

varsayimiyla onem kazanmasina sebep olmustur (Yegen, 2016: 7).

Kurumsal yonetimin goz oniine gelmesinde uluslararasi sirketlerde yasanan skandallar
da biiyiikk bir paya sahiptir. Sirket skandallarinin yaratmis oldugu giindem gelecekte

yasanabilecek olaylarin titizlikle yonetilmesi gerekliligini ve kurumsal yonetim yaklasiminin



Onemini ortaya ¢ikarmistir (Pamukgu, 2011). Kurumsal yonetimde bu diizeyde etkili hale

gelmesi bir¢cok nedene bagli olarak gelismistir.
2. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Olaylar ve Gelisimi
2.1 Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikisi

1990’11 yillarda olusan finansal krizlerle ve sirketlerdeki skandallarinin giindemden
diismeyisi ve bu konular hakkinda ¢okc¢a konusuluyor olmasi kurumsal yonetim kavramin
ortaya ¢ikmasina imkan tanimistir. Kurumsal yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasi o donemde
yasanan olaylarin kurumsal yonetim ilkelerine entegre edilerek ¢6ziim yollar1 liretebilmek i¢in

zorunlu bir yonelise doniismesinde biiyiik rol oynamistir (Akytiiz, 2009: 57).

Kurumsal yonetim, sirketlerdeki hak sahiplerinin sirketteki haklarini giivence altina
alarak, sirketler iizerindeki haklarin1 korumak ve giiclerini orantili bir sekilde gostermek
istemeleri olarak da glindeme getirilmistir. Bu durum kurumsal yonetimin sirketlere ekonomik
fayda saglayanlar ve sirket yoneticileri arasindaki iligskiyi diizenleyecek kolaylik saglamasidir

(Bayram, 2018: 8).

1990’11 yillarda arka arkaya gergeklesen sirket skandallar ile sirketlerin kurumsal
yonetime olan ihtiyacini da giindeme tagimistir. Bu skandallar ABD’de (Enron ve WorldCom),
Italya’daki (Parmalat), Hollanda’daki (Ahold), Cin’deki ise (Yanguangxia) farkli bolgeler de
buna benzer bir¢ok skandalin arka arkaya yasanmasi sirket yonetimlerinde eksik ya da yanlis
bir seyler oldugunu akla getirmistir (Akytiiz, 2009: 57). Bu olaylarin yasanmasi ile birlikte
isletmelerde kurumsal yonetimin ne kadar gerekli ve anlamli bir yeri oldugu diisliniilerek
sirketlerin belirli bir sistem i¢inde calismalar1 gerektigi vurgulanmaya baslanmistir. Kiiresel
alanda bu konunun {izerinde yogun bir ¢alisma baslatilmis ve yonetim kararlarinda finansal
performans kadar kurumsal yonetimin de biiylik 6nem tasidig1 gozle goriiliir hale gelmistir
(SPK, 2005: 1-2). Kiiresel anlamda yasanan skandallar o6zellikle kiiresel krizler sonrasi
yoneticilerin sorumluluklar1 ve denetim konusundaki eksik yanlarin varlig: tartisma konusu
olmustur. Yasanan her kriz ile birlikte sirketlerin kurumsal yonetim sistemleri irdelenmeye
baglanmigtir. Yasanan aksilikler sonrasi giiveni kirilan ve piyasalarindan uzaklasan
yatirimcilart geri kazanabilmek ic¢in caligmalar baglatilmigtir. Yatirimeilarin  haklarimi
savunmay1 hedefleyen diizenleyici otoritelerin kurumsal yonetimde benimsedigi seffaflik ve
denetimi 6n plana ¢ikaran diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Mallin, 2004). Finansal
raporlama konseyi, yasanan olaylar sonrasinda finansal raporlama ve denetime olan giiveni

arttirmak i¢in 1991 yilinda ingiltere’de komite kurmustur. Yatirimeilar1 giivence altina almak



amaciyla kurulan kurumsal yonetim standartlarini yilikseltmeyi amaglayan bu komite Kurumsal
Yonetimin Finansal Boyutlar1 Komitesi (CFACG)olmustur (Cadbury Raporu, 1992). Kurumsal
yonetim alaninda diizenlenen komitelerin, bu alanda yapilmasi gerekenler konusunda
tyilestirmeler yapmasi ve giin gectikce dnemi artan diizenlemeler icin sirket yoneticilerinin

hedeflerini {ist seviyeye tasimasi gerekmektedir.
2.2. Cadbury Raporu

Kurumsal yonetim kavraminin yapi taslarinda birisi kabul edilen Sir Adrian
Cadbury’nin bagkanliginda Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutlar1 Komitesi tarafindan
hazirlanan ve 1992 yilinda yayinlanan rapor, baskanin ismi ile anilmaktadir. Cadbury Raporu
Kurumsal yonetimde diizen degisikligini hedefleyerek, gozlem kalitesini iyilestirmeyi
hedeflemektedir (Arslantas ve Findikli, 2010: 260). Raporun ilk kisminda, kurumsal yonetimin
kural ve gorev sorumluluklart agiklanmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinin dogrultusunda
hazirlanan bir rapor oldugu beyan edilmistir. Yo6netim kurulunda, sirkette gorev yapan yonetim
kurulu tyelerinin disinda sirketi disaridan degerlendirebilecek bagimsiz iiyelerinin de yer
almas1 gerektigini ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk bilincinde baskanlar tarafindan
yonetilmesi gerektiginin tlizerinde durulmustur. Yonetim kurulu baskaninin, pay sahipleri ve
kurulun yaptig1 calismalar1 denklestirerek sirketi hedeflerine ulagtirabilecek faaliyetlere imkan
sunmas1 gerektigi ifade edilmis ve yonetici ile yonetim kurulu baskaninin farkl kisilerden

olusmasi gerekliligini agiklamistir (Dogan, 2007: 57-58).
2.3. Greenbury Raporu

1995 yilinda Greenbury Komitesi de Cadbury raporundaki ayni diisiincenin yolundan
devam etmistir. Raporda yaymnlanan ana konular hesap verebilirligin, sorumlulugun, tam
aciklamanin, yoneticilerin ve pay sahiplerinin ¢ikarlarinin esit duruma getirmenin yolu iyi bir
sirket performansi ile olabilecegi diisiiniilmektedir. Cadbury raporu gibi Greenbury raporu da
iki rapor arasindaki uyumun bozulmamasi i¢in Ingiliz mevzuatinda yapilacak degisiklikten
kaginilarak diizenlemeye calisilmistir. Greenbury, Ingiliz borsasinda islem goren sirketlerin hak
sahiplerinin kurumsal raporlarda kurumsal yonetim ilkelerine uyum beyanlarina uygun rapor
sunmalar1 onerisi sunmustur. Ote yandan LSE’ de borsada islem goren sirketlerin raporda
bulunan hiikiimler ve ylkiimliiliikkler en etkili sekilde yerine getirmeleri beklenmektedir.
Ingiltere’de 1990 yillarda yoneticilerin gelir sorunu kamuoyu ve yatirimeilarinda sorunu haline
dontigmiistii, 6zellikle 6zellestirilmis sanayilerde yoneticilerin aldig1 maaslar gittikge artiyor

fakat performanslarinda bir degisim olmuyordu yoneticilerin gelir seviyeleri ile ilgili kurumsal



yonetim sorunlartyla ilgilenilme gereksinimi hissedildi. Bu sebeple Greenbury Komitesi
olusturularak, bu komite tarafindan alinan kararlar Greenbury raporunda belgelenmistir. En iyi
uygulama koduyla yonetici gelirlerine yonelik diizenleme bu raporla olusturuldu (Aghabaki,

2014:9).
2.4. Hampel Raporu

Bu rapor Cadbury ve Greenbury raporlarinda olusturulan kriterlerin incelemesi i¢in
1998 yilinda ingiltere’de diizenlenmistir. Hampel komitesinin raporunda iyi bir kurumsal
yonetimin ilkelerinin nasil olmas1 gerektiginin iizerinde durulmustur. lyi bir ydnetisimin esnek
kurallarla tiim sirketlere uyumlu olabilecegi ve sirketler iizerinde baski olusturmadan
yonetilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda sirketlerin lizerindeki yiik azalarak, her
sirket kendi 6zel durumuyla degerlendirilmesinin daha isabetli ve kaliteli yonetim anlayisi

oldugunu ortaya koymaktadir (Karayel, 2006).
2.5. OECD Diizenlemeleri

1997 yili itibariyle Asya’daki krizlerden sonra girketlerin kurumsal yonetimlerindeki
problemler sikca adindan s6z ettirmeye baslamistir. Uluslararast kuruluslar, 6zellikle OECD
olmak iizere hem {iye iilkelerin uzun vadede iktisadi performanslarinin giiclendirilmesi hem de
uluslararasi diizeyde finansal sistemleri iyilestirmek i¢in ¢calismalara baslamislardir. Kurumsal
yonetimde daha saglam adimlarla ilerlemeyi basarabilmek adina en iyi kurumsal yonetim
prensiplerini uygulamaya gecirerek, sirketlerin yOnetim anlayislarina dahil etmeyi
amaglamislardir (Bal, 2015). 2015 yilinda gergeklestirilmis bu ¢alismada Tiirkiye etkin rol
almistir. Basel Komitesi, Finansal Istikrar Kurulu ve Diinya Bankasi’nin etkin katkilariyla G20
iilkeleri ve OECD fiyesi iilkelerin de katildigi calismalar yapilarak, G20/OECD Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Raporunda ekonomik etkinlige, siirdiiriilebilir bilyiimeye ve finansal istikrari
desteklemeye yonelik hedeflerle; politika yapicilara kurumsal yonetim i¢in hukuksal ve
diizenleyici kurumsal cergeveyi degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilen Kurumsal Y&netim Ilkeleri yaymnlanmistir. Bu raporda yer verilen 6 ilkenin ana

basliklara sirasiyla asagida yer verilmistir (OECD, 2015);

eEtkin bir kurumsal yonetim ¢ercevesi olusturulmasini desteklemek amaciyla kaynaklar
etkin bir dagilima tesvik edilerek seffaf ve adil bir piyasa olusumu saglanmalidir. Ayni
zamanda, hukukun istiinligli ilkesi benimsenerek etkili denetim ve yaptirnmina destek

verilmelidir.



e Kurumsal yonetim cergevesi, tiim hissedar haklarini ve yabanci pay sahiplerini de
icine alan haklarin korunmasi ve tiim hissedar ve pay sahiplerinin hak kullanimlarini
kolaylagtiran, adil muamele goérmesine destek veren ve ihlal edilmesi durumu ile

karsilagildiginda magduriyetlerini telafi edecek sistemi barindirmalidir.

e Kurumsal yonetim ¢ercevesi, paydas rolii kapsaminda yasalarla ya da karsilikli
anlagsmalara dayanarak olusturulan haklarin tanimasi, sirketler ile paydaslar arasinda servetin
edinilmesi ve istthdamin yaratilmasinda etkin is birligi i¢inde olmak ve finansman agisindan

saglam sirketlerde siirdiiriilebilirlikle ilgili tesvigi desteklemek sekline tanimlamaktadir.

e Kurumsal yonetim ¢ergevesi, kamuyu aydinlatma ve seffaflik gibi kurumsal yonetim
ilkelerinin sirketin parasal durumuyla, performans seviyesiyle ve ortaklik yapisini kapsayan

sirketin biitiin yonetimine iliskin her tiirlii konuda yol gosterici oldugu savunulmaktadir.

e Kurumsal yonetim c¢ergevesi, yonetim kurulunun sorumluluklarini, sirketin
stratejilerine rehberlik edecek, kurullar destegiyle yonetimde etkin denetim ve ydnetim

kurullar sirketlere ve hissedarlara karst sorumlu oldugunu aciklamaktadir.
G20/OECD is birligi ile yayimladiklar1 bu ilkeler;

e Adillik: Biitlin hissedarlara, 6zellikle azinlik gruplara ve yabanci pay sahiplerine

kars1 esit davranilmasinin gerekliligi

o Kapsayiahik: Paydaslarin  haklarinin  taninmasinda ve 1is birliginin tesvik

edilmesindeki 6nemini

o Seffafhik: Sirketle ilgili 6nemli bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde

aciklanmasinin faydasindan

e Hesap verebilirlik: Yonetim kurulunun ve iist yonetimine ait sorumluluklarin net

bir sekilde belirlenmesinin dogru ve zamaninda olmasindan

e Sorumluluk: Yasalara uyum ve toplumsal duyarlilik boyutundaki sorumlulugun

ustlenilmesinden

o Stratejik Liderlik: Sirket stratejilerine yonetim kurulunun yon vermesi ve yonetimi
denetlemesi hususunda liderligin uygulandig: stratejik yaklasimdan bahsedilmistir

(Yegen, 2016: 17).



3. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkelerinin devreye girmesi, finans piyasalarindaki yatirimeilar i¢in
glivenli ortam yaratmak ve olusabilecek riskleri kontrol altina almak adina piyasalardaki
yapilacak diizenlemelere zemin hazirlamay1 hedeflemektedir. Kurumsal yonetim, finans
piyasalarindaki etkin rolii sirket icindeki sermaye dagilimi iizerinde giiclii bir kontrol
mekanizma gorevini Ustlenmektedir, boylece sermayenin sirketlerde adil ve dengeli
dagilmasina sadece tist diizeylere degil alt seviyelere ulasabilmesine imkéan sunar (La Porta vd.,
2000). Kurumsal yonetim taniminin temeli; genel anlaminda yonetimin nasil yonlendirildigi ve
nasil kontrol edildigi ayrimindaki dayanaga baglanmistir (Bhasa, 2004). Kurumsal yonetim;
sitketlerin ¢ikar gruplar1 ve biitlin paydaslarina karst kurumsal yonetim ilkelerinin

benimsenmesi temeline dayanmaktadir (Celayir, 2020: 26).

SEFFAFLIK HESAP VEREBILIRLIK
KURUMSAL

SORUMLULUK TONETIM ADILLIK/ESITLIK

Sekil 1.1. Kurumsal Yo6netim ilkeleri
Kaynak: (AKTAN, 2006).
3.1. Seffafhk

Seffaflik ilkesi, isletme ve isletmede gerceklesen faaliyetleri mali ya da mali olmayan
her tlirden bilginin (ticari sirlar veya kamuya agiklanmamis bilgilerin haricinde kalmis)
tamamlanmis, gercege 151k tutan, anlasilmasi kolay, yorum yapilabilir erisimi kolay ve dogru
zamanda kamuya bilgilendirilme yapilabilecek biitlinsel bakis agisini temsil etmektedir.
Seftaflik ilkesinin diger bir tanimi ise isletme faaliyetlerinin olusum siireci, faaliyet dncesi ve
sonras1 yer aldigi gerekli biitiin aciklamalar1 seffafca ortaya koyabilen bir yaklasim siireci
oldugu sdylenmektedir (Pamukgu, 2011: 136). Seffaflik ilkesi, halk goriisiinde isletmenin
diiriistliigiinii ve glivenilirligini temsil eden, uygulanma agamasinda dikkatli olunmasi gereken
bir ilke olarak tanimlanir. Bu ilkenin {istlendigi 6nemin farkinda olarak ve seffafliga gereken
degeri veren isletmeler, uzun donemde ulusal ve uluslararasi rekabet piyasalarinda ¢ikar
cevresinde olusacak ihtiyaclari ve beklentileri karsilayarak, rekabet etme giiclinii bulur ve

stirdiiriilebilirliklerine gereken katkiyr saglayabilir (Yilmaz ve Kaya, 2014: 22). Diger bir



deyisle kurumsal yonetimde seffaflikla ilgili sirketlerdeki yonetim yapisi, sagladigi basar1 ve
ortakliklari ile ilgili yeterli ve kiyaslanabilir, dogru bilgilerin zamaninda agiklanmasina imkan
tanidig1 s0ylenebilir. Bu bilgilendirmeyi yapmanin en iyi yolu olarak sirketlerin yayinladiklari
siirdiiriilebilirlik raporlar1 gosterilebilir (Demirbas ve Uyar, 2006). Seffaflik ilkesi,
stirdiirebilirlik raporlarina gereksinim duyan bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu 6zgiiveni
saglayan ve bilgilerin giivenilirligini agik¢a ortaya koyabilen bir ilkedir. Ozetle, bu ilkenin
uygulanabilirligi kurumsal yonetimin siirdiirtilebilirligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Seffaflik ilkesinin, kurumsal yoOnetim standartlarina ve diizenlemelerine uygun sekilde
hazirlanmis kurumsal raporlama, bagimsiz dig denetim ve giivence hizmetlerinin de

uygulanmasiyla daha giiclii olacagi ongoriilmektedir (Celayir, 2020: 26-27).
3.2. Adillik / Esitlik

Esitlik ilkesinde farkli ¢ikarlar i¢in bir araya gelen ¢ikar gruplarinin kimi zaman ters
diisen c¢ikarlar1 arasindaki dengenin saglanmasini anlatilmaktadir. Yoneticiler, tiim c¢ikar
gruplarina ayni oranda yakin olmali ve yalnizca belli bir grubun ¢ikarlarini degil sirketin uzun
donemde varligim1 siirdiirmesi i¢in tiim c¢ikar sahiplerinin koruyacak esitlikte olmalari

gerekliligini ifade eder (Kebeci, 2011: 77).

Adillik / esitlik ilkesi kurumsal yonetimin yapitasi konumunda yer almistir. Esitlik
ilkesinde, calisanlarin is hayatlarinda ayrimcilifa ugramadan calisabilme beklentisi i¢inde
oldugunu ve bu beklentinin c¢alisanlarin motivasyonuna da etkisi olacagi seklinde
yorumlanmistir (Gray ve Starke, 1977: 39). Baska bir yorumla adillik / esitlik kavrami,
isletmedeki paydaslara ve ortaklarima esit davranilmasini hissedarlarin ve ortaklarinin
haklarimin kolay bir sekilde kullanilabilmelerine imkéan taniyan bir sistemin var olmasini

anlatmaktadir (Uyar, 2008).
3.3. Hesap Verebilirlik

Kurumsal siirdiirebilirligin temelinde bulunan ana kavram, kurumsal yiikiimliiliiktiir.
Yiikiimliiliikk, birilerinin gergeklestirdigi eylemlerden sorumlu tutulmasi veya hesap verme
zorunlulugunu gerektiren yasal ya da ahlaki sorumluluk olarak tanimlanmaktadir (Wilson,
2003:1). Bir baska acidan, kurumsal hesap verebilirlikle ilgili, kurulusta gergeklesen faaliyetleri
ve faaliyetlerin yOnetilmesinde bir agiklama yapilmasi noktasinda sorumlu ve yiikiimli
tutulmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Pearse, 2014). Hesap verebilirlik ilkesi, yOnetimi
ilgilendiren bir kavram olmasiyla birlikte mali bilgilere ihtiyaci bulunan tiim ¢ikar gruplariyla

ortaklasa caligma yapacak ve olusacak sonuglarindan sorumlu ve etkilenecek tiim kisi ve
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kurumlarin hesap verebilir pozisyonda oldugundan bahsetmektedir. Hesap verebilirlik ilkesi,
isletmeyle dogrudan ya da dolayl iliskisi bulunan ¢ikar gruplarinin sorumluluklariin
belirlenerek, ¢ikar gruplari ile isletme arasinda kurulacak iliskinin seffaf ve diizenli bir sekilde
organize edilmesine yonelik ilkeleri agiklar. Isletmeden menfaat saglayan gruplar; paydaslarin,
isletme calisanlarinin, isletmenin alicilar1 ve saticilarin, sendikalarin ve sivil toplum
kuruluglarinin, devletin ve tedarikgilerin de i¢cinde bulundugu hesap verilmesi gerekenler zinciri

olarak tanimlanmaktadir. (Ding ve Abdioglu, 2009: 10).
3.4. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesinde, firmalarin yonetim kurullarinda ¢ok ortakli paydaslar adina
alimmig kararlarin ve yapilan biitiin ¢aligmalarin; yasalara, prensiplere, isletme ana
sOzlesmesinde ve isletmenin kendi ilkelerine de uygun olmasi ve karar ve faaliyetlerin
sonuclarinin denetlenebilmesi i¢in istlenilecek sorumlulugu ifade etmektedir.Sorumluluk
ilkesi, isletmenin yonetim kurulu, yonetim ekibi ve isletmenin hukuksal kisiligini, isletme
politika ve gozlem sahasinda yapmis oldugu faaliyet ve yapilan uygulamalarin diizenlemelere,
etik kurallara uyumlu olabilmesini agciklar. Isletmenin faaliyetlerinden, kararlarindan,
kararlarinin dogrulugundan ve kanunlar cergevesinde uygulaniyor olmasindan birinci

derecedeki sorumlu yonetim kurulu olarak gosterilmektedir (Yildirim, 2019: 75).

Yonetim kurulundaki birinci ve asli gorev, 6zgiirlesmis piyasa ilkeleri kapsaminda
isletmede realist ve elde edilebilir hedefler olusturarak bu hedeflerin uygulanabilmesi i¢in
calismalara katki saglamaktir. Sorumluluk ilkesi, kiiresel etik ilkelerine, toplumsal kurallara
uygun diizenlemeler cercevesinde yapilan anlagmalarin giivence altina alinmasina katki
saglamay1 amag¢ edinmistir. Sorumluluk ilkesinin kapsaminda, yonetim kurulunun islevleri,
yetkinlikleri ve yiikiimlii oldugu konularda yapmis oldugu faaliyetlerin meydana gelmesi,
yonetim kurullarina saglanacak parasal haklarla yonetim kurulu isleyisine destek alt kurullara
ve idarecilere ait agiklamalarda bulunma zorunlulugu vardir (Abdioglu, 2007: 23). Kurumsal
yonetim anlayisinda ilkelerin uygulanmasi1 hem paydaslar hem de hissedarlar i¢in biiyiik 6nem

arz etmektedir.
4. Kurumsal Yonetim Sistemleri

Kurumsal yonetim sistemleri smiflara ayrilirken siniflandirilirken  disaridakiler
(outsider) ve iceridekiler (insider) olarak ayrilmaktadir. Disaridakiler sistemini kapsayan ve pay
sahipleri modeli olarak da adlandirilan yaklagim Anglo-Sakson modeli, i¢eridekiler sistemini

kapsayan ve paydas modeli olarak adlandirilan yaklasim ise Kita Avrupasi modeli olarak ifade
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edilmektedir (Kiling, 2012). Kita Avrupast ve Anglo-Sakson modellerinin birbirinden giiglii
oranda farkliliklar1 vardir ve is ortaminin bu durum iizerinde biiyiik etkisinin oldugu ifade
edilmektedir (Ooghe ve Langhe, 2002). Her iki sistemin bulundugu kitalarin Kkiiltiirel
farklilarindan kaynaklanan kendilerine has giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Her ne kadar
iki sistem arasinda farklilar bulunsa da kiiresellesmeyle birlikte ekonomik boyutlart bu
sistemlerin ortak bir paydada bulusmasini desteklemektedir. (Dogan, 2007: 83-84). Her ne
kadar farkli yonleri olsa da globallesen diinya diizeninde isletmeler i¢in fayda saglayan 6nemli
konu kurumsal yonetimin sistemli bir sekilde uygulaniyor olmasidir (Nisa ve Warsi, 2008:
128). Isletmeler bu iki yaklasimdan hangisini uygularsa uygulasin temel olarak kurumsal

yonetim ilkelerine bagli kalarak ilerlemek zorundadirlar.
5. Kurumsal Yonetime fliskin Teoriler

Kurumsal yonetimin etkilendigi teorik yaklasimlarin; iktisadi, muhasebe alani, finansal,
sosyolojik, psikolojik, hukuksal, yonetim ve organizasyonunda i¢inde oldugu bir¢ok alandan
etkilenmektedir. (Ergyun, 2013: 6). Kurumsal yonetimdeki teoriler, firma sahipligiyle yonetimi
birbirinden ayiran ¢ikar catigmalarinin neticesinde ihtiya¢ duyulan kavramlar olarak ortaya
cikmistir (Zahra ve Pearce, 1989). Kurumsal yonetim teorileri, yonetim kurulu sahiplik yapisi,
gorevleri ve sorumluluklart nasil olmalidir sorusuna cevap aramaya caligmistir. Teorilerin her
birinin kurumsal yonetimin teorik anlamdaki gelisimine biiytik 6l¢iide katkis1 olmakla birlikte,
hicbirinin kurumsal yonetimin temelini olusturan yap taslarini tek basina aciklayamayacagi
diisiiniilmektedir. Bu durum ise; genel ve geger bir kurumsal yoOnetim teorisi
gelistirilememesine ve yiiksek oranla konunun karmasik olmasina dayanmaktadir.
Karmasikligin nedeni ise isletmelerde gerek parasal gerek toplumsal rollerin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kurumsal yonetim teorileri degerlendirilirken ekonomik faktorlerle
birlikte sosyal bilimlerinde ilgilendigi yaklasimlar dikkate alinmas gerekmektedir. Ote yandan
karmagikliga ikinci sebep ise, Diinyadaki yonetim sistemlerinin isleyisinin ve siireclerin ¢ok
olmasidir. Kurumsal yonetim bicimlerini sekillendiren faktorler ise iilkelerdeki ekonomik,
siyasal ve yasalarindaki ge¢cmis, parasal kaynaklar1 ve olanaklari, ilgili olduklar: tarihsel ve

kiiltiirel diizeyleridir (Clarke, 2004; akt. Alp ve Kilig, 2014: 38-39).
5.1. Vekalet Teorisi

Vekalet Teorisi’nin (Agency theory) temelleri Alchian ve Demsets (1972) Jensen ve
Meckling (1976) adli arastirmacilarin ¢alismalarina dayanmaktadir (Clarke, 2004: 79).

Sonrasinda igletmelerde sahiplik yapisinin degismesi ve paydaslarin artis gdstermesi ile birlikte
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“ortakliklar” olusmus ve biiyiimekte olan isletmelerde, ortaklik ve kontrol ayrimi netlik
kazanarak “kontrolii saglayamayan ve bu imkana sahip olmayan paydaslarin” ve “6nemli
miktarda hisse payina sahip olmayan ve kontrol haklarini elde edebilen” gibi kavramlar ortaya
¢ikmistir. Bu durum sonucunda isletmelerin belirli ortaklik sahibi gruplari, sahip olduklar
yonetim hakki oraninda vekalet iligigi kurulan yoneticilere devrettiklerine rastlanmistir. Bu
durum asil sahiplerle onlar adma sirketleri yoneten vekil statiisiinde ydneticilerin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Dogan, 2018: 88). Vekalet teorisi, amaclar1 ve ¢ikarlar1 farkli olan
gruplarin, gerekli hallerde birbirlerinden yardim alarak sorunlara ve sonuglara yonelik ¢alisan
yaklagim sistemini kapsamaktadir. Ortak amaglara hizmet etmeyi hedefleyen taraflarin birine
vekalet veren, digerine ise vekil ismi verilmektedir. Vekalet veren, gerceklesebilecek olaylar
karsisinda ¢oziime ulasabilmek icin vekilin destegini alarak hareket eden, vekil ise; istekleri
sonuca ulastirmak tizere harekete gegen taraftir. Herhangi bir isin gerceklesmesi i¢in bagkasina
devredilen yetki vekalet iliskisini dogurmaktadir. Vekalet iliskisini; ¢cogunlukla halka ac¢ilmis
anonim ortaklik yapisinda, ortaklarla ve yoneticilerin arasindaki anlagsma ile gergeklesir, sahis
ortakliklariyla ya da halka kapali aile firmalarinda ise temsilci iliskisine rastlanmamaktadir.
Ciinkii bu isletmelerde yonetici ve isletme sahibi genellikle ayn1 kisiden olusmaktadir (KGK,
2014). Vekalet teorisi, her durumda ve her zaman kisiler kendi menfaatlerini diisiinerek
hareket etmeleri sebebiyle ortak yapilan her iste ¢ikar catismalarinin kaginilmaz olacagi
goriisiinil savunur. Ayrica bdyle durumlarda sadece ticari ortakliklar degil, biitiin organizasyon
yapilarinda ve hatta aile iiyeleriyle bile goriilmesi muhtemel bir durumla karsilasiimaktadir
(Jensen, 2005: 32). Vekalet teorisi, vekalet iliskisini yazili anlagsma teknigi kullanimiyla
olustugunu aciklamaktadir. Vekalet teorisinde, kontrata tabi olunan bir kontrol iliskisi ile
yonetici ve hissedar arasinda bag kurulacagi anlatilmaktadir. Bu teoriden yola ¢ikarak gerek
paydas menfaatlerini korumak gerek vekalet maliyetlerini diislirmek amaciyla vekil-igveren
iliskisine paralel olacak sekilde ticret plan1 ve kademeli yonetim yapilariyla ile ilgili ¢esitli
uygulamalarin gelisimine katki saglanmistir. Bu durumda ilk uygulama yonetici ve beklentisi
karsilayacak bicimde amac ve hedefleri etkin bir sekilde uygulayabiliyorsa, karsiliginda da
tatmin edici bir T{cret beklentisi i¢inde olmast olagandir. Bu durumda yoneticiler
motivasyonlarint hissedarlarin beklentilerini karsilayarak ve uyumlu bir yonetsel iliski
neticesinde saglamaktadirlar. Motive olan yoneticinin, tesvik planlar1 dogrultusunda isletmenin
stireklilik ve devamlilik ilkesini korumaya olan hevesleri daha da artacaktir. Diger bir
mekanizma ise, isletme ve hissedarlarinin, performanslarina katki saglayacak amag ve
performans kriterleri goz 6ntinde bulundurarak yoneticileri kontrol etmenin varligi s6z konusu
olmaktadir (Akin, 2004: 132). Ayrica isletme yapisina dahil olan yoneticilerde yalnizca maddi
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menfaatlerle motivasyonun saglanabildigi dayanagindan kaynakli bu teori c¢okga elestiri
almigtir. Motivasyon ile ilgili herhangi bir faktor dikkate alinmadig1 gézlenmistir (Barney ve
Ouchi, 1986: 99). Vekalet teorisi perspektifi, biraz taraf tutularak gercgeklestigi ve olaylara
yalniz hissedar agisindan bakildig1 gibi elestirilere de maruz kalmistir. (Perrow, 1986: 17). Bu
yaklasim kapsaminda, vekalet veren vekilin sergiledigi davraniglar degerlendirilip
yonlendirilmiyorsa ve g¢esitli yontemler uygulanarak vekilin motivasyonu saglanmiyorsa
taraflar arasinda g¢atisma olusabilecegi Ongoriilmektedir (Linda vd., 1996: 751). Olusmasi
muhtemel olan catigmalar bir baska arastirmaci olan Lambert’e gore ise dort farkli sebep

sayilarak agiklanmaktadir:

1. Vekilin gerekli gayreti gostermekten kaginmasi; 6rnek vermek gerekirse igletme

yoneticilerinin yaptiklari islerde iist seviyede bir caba géstermemesi,

2. Vekil gorevini iistlenen kisilerin isi yaparken kendi ¢ikarlarini gézeterek isletme

kaynaklarini 6zel amaglarinda kullanmasi,

3. Vekalet iliskisinin farkli zaman dilimlerinde yorumlanmasi, 6rnegin vekilin uzun

vadeli planlanan iligkiler i¢in riskten kacinarak, kurulan iliskiyi daha kisa vadeli yorumlamasi,

4. Vekalet iliskisinde olusacak risklerden uzak durmasi, taraflar arasinda olusacak riske
kars1 olan tutumlarin fakli yorumlanmasi ve isletmelerde yoneticilik yapan kisilerin olusacak
risklerden kagmarak, sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklarmin bir kismini acentelere

devretmesi (Lambert, 2001: 3).
5.2. Paydas Teorisi

Isletmenin amaclar1 tanimlanirken "paydas teorisi" terimini ilk kullanan kisi Ansoff
olarak karsimiza ¢ikmistir. Ansoff’un taniminda bir isletmenin ana hedefi, farkli paydaslarin
taleplerindeki c¢eliskileri tespit ederek isletme i¢inde denge kurabilme yetenegine
ulasabilmesidir (Roberts, 1992: 597). Bu teori, isletme paydaslarinin isletmeden beklentilerini
ve ihtiya¢ duyulan seylerin dogru bigimde karsilanmasi ve yonetilmesi siirecini anlatir (Becan,
2011: 17). Paydas teorisinin olusturan temeller biiylik Olgiide vekalet teorisine getirilen
elestirilere dayanir ve bu teorik yaklasima gore isletmenin amaci, sahiplerinin refah diizeyini
maksimize etmenin de {istiinde olmay: hedefledigini ifade etmektedir. Isletmenin amaglari
tespit edilirken, uzun vadede isletmenin basarisina etkileyecek ve basarisindan etkilenecek
biitiin kesimlerin ¢ikarlar1 gdz niinde bulundurulmalidir. Isletmenin ¢alismalarina etkisi olan
ya da isletme faaliyetlerinden etkilenecek kesimleri sdyle siralamaktadir; isletmede calisanlar,

tedarikgiler, kreditdrler, miisteriler, devlette ve toplumdaki hissedarlar. Isletmenin ortaklari
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disindaki hissedarlar i¢in refahlarina olanak saglayan toplumsal-iktisadi bir organizasyondur.
Isletme yénetiminde olusan sorunlarin sebebi ise; isletme amagclarmin dar bir bakis agistyla
belirlenmesidir. Bu durum kurumsal yonetim anlayisinda yoneticilerin, isletme ile iligkisi olan
biitlin hissedarlarin refah diizeylerini dikkate alacak bi¢cimde isletme yonetimi olusturularak
kontrol altina aliabilir (Alp ve Kilig, 2014: 42). Yaklasima gore, isletme ile ilgisi bulunan tiim
cikar gruplarmi “paydas” olarak adlandirilarak, yoneticilerin isletme paydaslarina karsi
sorumluluklar1 agiklamaktadir (Koger, 2006: 21; KGK, 2014). Paydas teorisinde, isletmedeki
yonetimsel kontroliin ¢ikar sahipleri arasinda, onlarinda yararina olacak sekilde paylastiriimasi
gerekliligini savunmustur. Ayrica Paydas teorisi, yonetim kurullarinin sadece paydaslar
acisinda degil, isletme basarisinda 6nemi bulunan tiim paydaslarin yetkilerinin de biitiini
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore isletmeyle 6nem arz eden tiim paydaslar1 arasinda fikir
birligi saglanmasi kritik bir durumu ifade eder. Bu teoride, yonetim kurulu ile ¢elisen ¢ikarlarin
ortak yol ile ¢oziimlendigi, gerektiginde birligin saglandigi yer olarak tanimlanmaktadir
(Dogan, 2018:90). Ayn1 zamanda, isletme ve isletmenin diger ¢ikar gruplari arasindaki iligkiyi
ve bu iliskinin girdileri ve ¢iktilarin1 arastiran teori olarak aciklanmaktadir. Paydas teorisi
felsefesine gore iktisadi gercekligin, farkli ¢ikar gruplarinin etkilesimi ve ortak yarar ilkesi
cercevesinde sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. Ekonomik deger, goniillii gruplarin da
icinde bulundugu herkesin kosullarmni1 iyilestirmeyi amaglayan gruplar tarafindan
olusturulmaktadir. Baska bir ifade ile paydas teorisi; sirketlerin is iliskisi kurdugu ¢evrelerde
olusacak degisikliklerin izlenerek takibinin yapilmasi ve belirledigi hedeflere ulagmasi i¢in
isletme c¢evresi ile giiclii iliskiler kurulmasinin gerekliligini savunmaktadir (Joyce vd., 2005).
Bu teoriye gore, biitiin hissedarlarin, yasal haklar ve sahip olduklar1 giicler dikkate
alinmaksizin, sirket acisindan bir degere sahip oldugu kabul gérmektedir (Scholl, 2001). Bu
durumda ise sirketler yalmizca hissedarlara degil, iliskisi bulunan tiim paydaglara karsi
sorumluluk tagimaktadir. Vekalet Teorisinde ise isletmenin kontrolii yoneticilerin igletme
hissedarlarina karst olusan sorumluluklarin1 inceleyerek, bu sorumluluklarin yerine
getirilmesine imkan saglayacak farkli kurumsal yonetim mekanizmalarini da i¢inde barindirdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmelerinde sadece paydaslarmn degil
yasal menfaatleri ve hakki bulunan diger gruplarin da rol aldig1 pek ¢ok akademisyenlerce
hissedarlar haricindeki diger gruplara kars1 sorumluluklart ile 1lgi tartigmalar literatiirde biiyiik

Olctlide yer tutmaktadir. (Koger, 2006: 21; KGK, 2014)

Vekalet teorisine gore; sirket, yonetim anlayiginda yalnizca hissedarlarin ¢ikarlarini

gozetirken, paydas teorisinde ise sirketteki basaridan ve performanstan etkilenen bir¢ok grubun

15



(calisanlari, yatirimeilari, kreditorleri, miisteriler, kamu kurumlar1 vb.) ¢ikarlar1 da
gozetilmektedir (Ceran, 2017). Paydas teorisi i¢in soz edilen elestirilerinden birisi, sirket
yoneticilerinin, sirketin olumsuz performansindan paydaslarin sorumlu oldugunu gerekce
gostermesi olarak karsimiza ¢ikarken, baska bir elestiri konusu ise sirketin ¢ok sayida paydasi
olmasi ve biitiin bu ¢ikar gruplarinin saglayacagi yararlar arasinda bir denge kurulmasinin ¢ok
zor olmasi olarak sdylenebilir. Hissedarlarin ¢ikarlarinin géz oniinde bulunduruldugu ve
hedeflerin agikga belirlenebildigi, sirketin calisma performansini 6lgerek karliligin maksimum
seviyede olabilecegi bir sistemin gelistirilmesine imkan taninmasini vurgulamaktadir. Paydas
sayisinin fazla olmasi ve biitiin ¢ikar gruplarinin ayn1 oranda tatmin edilmesinin ¢ok zor
olabilecegi ve bu durumun yeni bir paydas teorisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigi
goriilmektir. “Yeni Paydas Teorisi’” goriisiine gore paydas grubunun kapsami kisitlanarak
sadece sirketin varliklarina dogrudan katkis1 saglayacak bagimlilig1 yiiksek miisterilerden
olugmasinin gerekliligini savunarak, sirket calisanlar gibi diger paydaslarin da sinirl tutularak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Maher ve Andersson, 1999). Ayrica, sirket
paydaslarinin ya da menfaat sahiplerinin alakadar olduklar sirketler hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiyag duydugu soylenebilir. Ozellikle yatirimlara yon verme, goniilliilik esasl
yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin; sirket hakkinda sadece hissedarlara degil ilgili tim

bilgi kullanicilarina gerekli bilgiye ulasacaklari agiklamalar1 icermesi gerekmektedir.

Bu sebeple biitiin paydaslar diger biitin menfaat sahipleri i¢in katlanilacak
sorumluluklar1 goze alarak, her paydasin ¢ikarlarini birlikte en {ist seviyeye tagimayi amag
edinmelidir. Paydas teorisi kurumsal yonetimin gerekliligini gilincel bir bakis acisiyla

acgiklamaktadir.
5.3. Temsil Teorisi

Temsil teorisi, vekalet teorisi kapsaminda, yoneticilerin kendi ¢ikarlarini en {ist seviyeye
tasimak ugruna pay sahibi ve yoneticiler arasinda olusan ¢ikar catismasi olarak ifade
edilmektedir. Temsil teorisinde ise; yoneticiler sirketin ana hedeflerine ulasabilmek igin
ciktiklart yolda pay sahipleriyle uyumlu ve onlarin refahini en st seviyeye c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Temsil teorisine gore sirketlerin asil hedeflerine ulasmak i¢in gosterdigi
cabanin faydasi, temsilcilerin kisisel faydasinin da iistiinde oldugunu 6ne siirmektedir. Firma
performansini arttirmak, pay sahiplerini refah diizeyini en iist seviyede tutmak ve yoneticinin
fayda fonksiyonunu canli tutmak yoneticinin ¢aba gostermesi gereken konulardandir

(Dogan,2018:89).
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Biiyiimek, basarili olmak ve kendini ispatlama ihtiyaci duyan ve igsel olarak motive
olma ihtiyaci hisseden yoneticiler bagli bulunduklar1 6rgiit hedeflerine ulastiklarinda daha fazla
fayda sagladiklarinm diisiiniirler ve 6rgiitiin amaglarina ulagsmasinin verdigi motivasyonla orgiit
cikarlarim1 kendi kisisel ¢ikarlarmin tstiinde tutmak igin gayret gostermektedirler (Davis,

Schoorman ve Donaldson, 1997).

Temsil teorisi yaklagimimna gore yonetime olan bakis acist tek tarafli olarak
aciklanmaktadir. Bu yaklagim, yonetim kurulu baskani1 ve genel miidiir gérev dagilimlarinin
ayrimina da daha rahat bir bakis agis1 sunar. Ayni zamanda hissedarlarin ilgilerine ve
birikimlerine yon verecek, uygun davraniglari diizenleyecek yoOnetici motivasyonlarini
aciklayan 6zii psikoloji ve sosyolojiye dayanan yaklasimdir. Menfaatleri 6n planda tutmay1
Oziimseyen bu teori kisisellikten daha ¢ok faydaci bir yaklasimi tercih eden ydneticiler var
oldugunu konu almaktadir. Temsil teorisinin vekélet sorununa farkli bir bakis getirdigi
diisiiniilse de miilkiyet ve kontrol ayrimi sonucunda ortaya ¢ikabilmesi diisiiniilen baz1 ¢ikar
catismalarin1 gormezden gelebilecegi diistiniilmektedir. Bir tarafin hissedar diger tarafin
yonetici konumunda olmasi ve risk alabilme kosunda sergiledikleri farkli tutumlar vekalet
iligkisinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak bu duruma o6rnek gosterilebilir. Bazi arastirmalar
gosteriyor ki her kosulda hissedar menfaatlerine uygun davranista bulunan ve kendi ¢ikarlarini
ist seviyeye tastyan yoneticilerin varligi 6nerisine karsi ¢ikildig ve hissedarlar ile yoneticilerin
zaman zaman ayni fayda fonksiyonu paydasinda bulusabilecekleri ya da zaman zaman ayr1
diisebileceklerinin de goriilebilecegi yoniindedir (Yagli,2016:7-8).Diger taraftan bazi

3

durumlarda “vekil” rolii iistlenen yoneticinin daha sonra “hizmetkar”, “hizmetkar” roli

iistlenen yoneticinin ise “vekil” statiisiine gecebilecegi ifade edilmistir. (Dogan, 2018: 89)
5.4. Yonetim Hegemonyasi Teorisi

Yonetim hegemonyas: teorisi, miilkiyet tabanindaki dagilmayla, sirketin biiyiik
hissedarlarinin yonetim tizerindeki kontrol giiciiniin devre dis1 kaldig1 ve bu durumu firsat bilen
profesyonel yoneticilerin kendi menfaatlerini iist seviyeye tasiyarak sirket yonetiminde kendi

amaglarini 6n planda tutarak davrandig1 yonetim bi¢imini anlatmaktadir (Mizruchi, 1993).

Yonetim hegemonyasi teorisi, isletme adina yasal karar organi olarak yonetim kurulu
gibi goriinse de iist diizey yoneticiler yonetim kurulunun kararlarin1 geri planda tutmaktadir.
Ust diizey yoneticilerin ydnetim kurulu iizerindeki bu baskisi yonetimin denetlemesinde ve
kontrol edilmesinde basarisizliklara yol agmaktadir. Bu yaklagimda, yonetim kurulunun

hissedarlarina vermis oldugu yetkinin iist diizey yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarlar1 adina
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kullanilmasindan dogan celiskili durumu agiklamaktadir. Yonetim kurulunun sahip oldugu
yetki giiclinii iist yOneticilere karsi kaybetmis olmasi isletme hissedarlarinin haklarini ve
menfaatlerini koruyamamasina neden olarak yonetim kurulunun karar alma siireclerini
etkilemektedir. Bu durum giiclinii kaybeden yonetim kurulunun {iist diizey yoneticilerin
kararlarini onaylayan bir yapiya doniismesine sebep olmaktadir. (Cakali, 2008: 23-24). Sonug
olarak yoOnetim hegemonyasi teorisi; list diizey yoneticilere verilen fazla yetkiden ve bu
yetkileri kendi menfaatlerine kullanan yoneticilerden kaynaklanan problemler neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir (Keasey, Thompson ve Wright, 1997). Yonetim hegemonyasi teorisi
CEO’larin yonetim kuruluna iiyeler segilirken ve belirlenirken bile etkin bir rol iistlendigine
rastlanmaktadir. Bu durumda yonetim kurulu kararlarinda genel miidiiriin daha etkin karar
verebildigi gozlenmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinden beklenen temel islev, bagimsiz karar
alabilmesidir. Fakat zamanla yonetim kurullarinin yetkilerinin devre dist kalarak yodnetim
kurulu bagimsiz karar verebilme yetkisini kaybetmesine neden olmustur.1960’11 yillarda
Amerika Birlesik Devleti 'nde faaliyette bulunan firmalarda sik¢a rastlanmistir. Bagimsiz
yonetim kurullari, 1990’11 yillarda piyasada yasanan ¢okiislerin beraberinde hiikiimetler ve
kurumsal yatirimcilar daha aktif bir sekilde piyasada olmas1 gerekliligi ile boy gdstermistir. Bu
durum profesyonel yoneticilere isletmede gergeklesen faaliyetler hakkinda yiiksek bilgi
birikimi saglar, isletme hakkinda edinilen bilgiyi kullanan CEO’larin hisse paylari {izerinden
kar etme firsati elde ederek, sermaye icin hissedarlara olan baghliklarinda zayiflamalar
olusmaktadir. Yonetim hegemonyas: Teorisi, karar alma siirecine etkisi olmayan zayif ve
pasiflesmis yonetim kurullarini gostererek ve bu kurullarin yonetimler {izerindeki etkisinin

azaldigin1 savunmaktadir (Topgu, 2007: 24).

Yonetim hegemonyasi teorisine gore, yoOneticiler pay sahiplerinin ve diger paydas
gruplarinin ¢ikarlarini gézeterek yiikiimliiliiklerini yerine getirebilirler. Ancak sahip olduklari
giicli kullanarak kendi ¢ikarlart dogrultusundaki kararlara oncelik vererek hareket ettikleri
goriilmektedir. Pay sahiplerinin yonetim isleyisinde sinirli etkisinin olmasi, bu problemi

yonetisim zafiyeti olarak agiklamaktadir. (Alp ve Kilig, 2014: 45).
5.5. Yonetim Teorisi

Yonetim teorisinde, sirket hisseleri hi¢bir kisi ya da kurum tarafindan kontrol
edilmemektedir. Sirkette gorev yapan ist diizey yoOneticiler, yonetimsel yeterlilik ve
deneyimleri nedeniyle sirkette bulunmazlar. Bu sirket tiirlerinde profesyonellesmis
yoneticilerin yiiksek oranli paylara sahip olduklari nadir karsilasilan durumlardandir. Yonetim

teorisinin ortaya ¢ikist pasif ve aktif olmak {izere iki temel nedene baglidir. Pasif olarak
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vurgulanan ilk neden pay sahiplerinin hicbiri tek basina biiylik isleri yonetecek 6zkaynak
oranina sahip degildirler. Bu bi¢cimde yonetim islevi, miilkiyetten bagimsiz durumda
konumlanmistir. 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren yogun Olgekli endiistrilerin gelisimi bu
endiistrilere dahil olan firmalarin halka agik hale gelmesine olanak saglamistir. Bu tiir
sirketlerde mali agidan gerekli basariy1 gdsteren profesyonel olarak calisan yoneticilerin varligi,
hissedarlarin yonetime karigsma arzusunu ortadan kaldirmistir. Diger bir nedense aktif olarak
nitelendirilmektedir ve yoneticiler, pay sahipleri ve diger paydaslar arasindaki bilgi edinim
temeline dayanmaktadir (Colpan, 2006). Yonetim teorisinden kaynaklanan sorunlarin ilk
sirasinda sorumlu yoneticilerin denetlenmemesi durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Yoneticilerin
yeterli diizeyde denetlenmemesi, bilgi birikimlerinden faydalanarak firmanin sagladigi
imkanlar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabilmelerine imkén tanimaktadir (Giirbiiz, 2004:
13). Bu durum da genel olarak acente veya temsil maliyeti olarak adlandirilmistir. Acente
maliyetini, en sade bicimde tanimlayacak olursak, hissedarlar ile yoneticiler arasindaki ¢ikar

catismasi denilebilir (Ross, vd., 2003: 14).
6. Kurumsal Yonetime Ulkeler Bazinda Bakis

Muhasebe skandallarinin tekrarin1 6nlemek amaciyla gelismis ve gelismekte olan
tilkeler tarafindan farkli isimlerle kurumsal yonetim uygulamalar1 hayata gecirmek iizere
raporlar yayimlanmaya basladig1 tespit edilmistir. Ingiltere’de Cadbury 1992 yilinda,
Greenbury1995 yilinda ve Hampel ise 1998 bu raporlar hayata gecirilmistir. Bu raporlarin
ardindan 1999 yilinda OECD, Kurumsal Yénetim ilkelerini yayrmlamigtir. 2002 yilinda SOX
Yasast Amerika’da kabul edilmistir. Gelismis iilkelerde uygulanmaya baslayan kurumsal
yonetim diizenlemeleri gelismeye devam eden iilkelerin de kurumsal yonetimle ilgili harekete
gecilmesini saglamistir. Meksika’da 1999 yilinda Kurumsal Yonetim Yasasi, Tiirkiye’de 2003
yilinda Kurumsal Y&netim ilkeleri ve Brezilya’da 2009 yilinda Kurumsal Yonetim ilkeleri En

Iyi Uygulama Kodu ile yayimlanarak raporlar biiyiik dSnem kazanmustir (Ataman, vd.2017).
6.1. ingiltere’de Kurumsal Yonetim Uygulamalar:

Ingiltere’de kurumsal yonetim diizenlemeleri ile ilgili hayata gecirilen gesitli ii¢ rapor
vardir. Yayimlanan raporlarin Cadbury raporu, Greenbury raporu ve Hampel raporu olarak
siralandig aciklanmigtir. Cadbury 1992 yilinda, Adrian Cadbury yonetiminde hazirlanmig
kurumsal yonetim kavramina tartismalarin yapildigi ilk rapor olarak karsimiza c¢ikmustir.
Cadbury Raporunun amaci, kurumsal yonetimdeki standartlarin yiikseltilmesine ve finansal

raporlama stireclerinde yapilan denetimlerle yatirimeilar iizerindeki giivenin arttirilmasina
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yonelik diizenlenmistir. Cadbury Raporuna gore ise firma yonetiminin tek bir kiside olmasi
riskli goriilmiis ve yonetimde farkli kisilere de yer verilmesi planlanmistir. Y6netimde yetki ve
sorumluluklarin dagitilmasi, yonetimdeki ¢cogunlugun bagimsiz iiyelerden olusmasi, sirketin
denetleme kurulunda en az ii¢ bagimsiz iiye olmasi, iicretlendirme komitesinde bagimsiz
tiyelerinin yogunlugunun arttirilmasi ve yonetim kurulu tarafindan segilen bagimsiz iiyelerin
olmasi gibi tavsiyeler diizenlenmistir Cadbury Raporu 1992 yilinda Greenbury Raporu’nda
yonetim kurulu iicret 6demelerinin seffaf bigimde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Rapor,
yonetim kuruluna verilen maaslar, isten ayrilan 6denekleri gibi yasal diizenlemeleri kapsayan,
basar1 gosteren yoneticiler i¢in verilmesi planlanan édemelerin ve ddiillerin bagvuru kaynagi
olusturdugu goriilmiistiir (Greenbury Report, 1995). Hampel raporu ise Cadbury ve Greenbury
raporlar1 incelenmesi ve iki raporun birlestirmesi ile olusturulmus bir rapor olarak karsimiza
cikmistir. Raporda, yonetim kurulunun ¢ikar sahiplerine karst sorumluluklarindan bahsedilmis,
ancak pay sahipleriyle ilgili hesap verme yiikiimliigiinde olduklarin1 agiklamistir. (Ataman,

vd.2017).
6.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kurumsal Yonetim Uygulamalari

Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciy:r Koruma Yasasi diger adiyla
Sarbanes—Oxley Yasas1 (SOX), Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan sermaye
piyasasindaki sorunlar sonrasinda kurumsal yonetim anlayis1 ve seffaflik ilkelerinin
uygulanmasi alanlarinda kapsamli diizenlemeler yapilarak sorunlarin tekrar etmesini 6nlemek
amaciyla 30 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir (PWC, 2016). Bu diizenleme
kapsaminda ii¢ temel degisiklik hayata gecirilmistir. ilk olarak, i¢ denetimle uyumlu firma
disinda da kontrol mekanizmalarinin olusturulmasidir. Ikincisi ise kurumsal y&netim
isleyisinde CEO'larin ve denetim komitelerinin hukuksal statiileri ve rollerinin 6énemli dlciide
arttirtlmasini ve son olarak kurumsal yonetim yasalarinin biiyiik kism1 devlet kontrolii altina

alinmis ve menfaat ¢atismalariyla ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir (SOX, 2002).
7. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim

Tiirkiye’de kurumsal yonetim kavraminin kapsami, TTK, SPK, borsa diizenlemeleri ve
derneklerin yaptig1 calismalarla ¢izilmistir. Bu kavram, Tiirkiye’de de bir¢ok iilkedeki
uygulama bi¢cimine benzer Ozellikte halka arz olmus isletmeler icin uygulanabilir ve
aciklanabilir prensipte olmasi gerekliligiyle hayata gecirilmistir. Kurumsal yonetime iliskin
Tirkiye’de yapilmis olan diizenlemelerle ilgili agiklamalar, yapan kurum ve kuruluglarin hayata

gecirdigi onemli caligmalar agsagidaki Tablo 1.1°de verilmistir.
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Tablo 1.1. Tiirkiye *de Kurumsal Yoénetim ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler

Yil

Cahismalar

2002

OECD Kurumsal yonetimdeki ilkeler temel alinarak TUSIAD tarafindan
“Kurumsal Yénetimin; En Iyi Uygulama Kodu” adi altinda rehber

yayimlanmistir

2003

“Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ve “sermaye piyasalarinda yapilan
derecelendirme faaliyetlerine ve derecelendirme kuruluslariyla ilgili esaslar
tebligi” (Seri: VII, No: 40) bu tarihte SPK tarafindan yayinlanmstir, fakat 2006
yilinda (seri: VIII No:47) teblig edilerek degistirildi

2004

IMKB’ da bulunan isletmelerde, faaliyet raporlariyla iliskili kurumsal raporlarin
yer almasi gerektigi ve online sitelerinde uyum raporlari igerikli bir yatirimet
iligkileri bolimi agilmasinin  SPK  tarafindan zorunlu hale getirildigi

aciklanmustir.

2005

- OECD Kurumsal Yo6netim ilkelerinde olusan degisikliklerden sonra birtakim
diizenlemeler yaparak Kurumsal Yonetim ilkelerini SPK tarafindan

giincellendi.

-BCG ve TKYD tarafindan “Tiirkiye Kurumsal Yonetim Haritas1”

tamamlanarak arastirma raporu seklinde yayinlandi.

2006

~ 19

- “Kurumsal Yénetim Ilkeleri Yénetmeligi” BDK tarafindan bankalar yonelik

hazirlanarak yayilandi.

-OCED tarafindan yapilan ¢alisma ‘Corporate Governence in Turkey: A Pilot
Study’’adiyla agiklandi
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Tablo 1.1. Tablo Devami

Yil

Cahismalar

2007

- Sermaye piyasalariin derecelendirme faaliyetleri ve derecelendirme kuruluslarina
dair esaslar tebligi (seri: VII, No:51) gilincellenerek yayimnlandi (seri: VII, No:68) teblig
ile degisiklige ugrayarak SPK tarafindan aciklandi.

-BIST “Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)’’ile endekslerin hesaplanma dénemini
baslatti.

2009

SPK tarafindan 2009 yilinda “Ozel durumlar Kamuoyu Agiklamasima iliskin Esaslar
tebligi” yayinladi.

2011

- 6102 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu TBMM ‘de kabul edilerek Resmi Gazete’ de
yaymladi 2012 yili 1 Temmuz tarihinde 6335 sayili kanun ile birlikte ytirtirliige
girmistir.

-SPK tarafindan “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina

[liskin teblig” (Seri: IV, No:54,56) ve “SPK Kurumsal y&netim ilkeleri Eki” ad1 altinda
yaymlandi.

2012

Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligskin Teblig” ‘de
(Seri IV, No:57,60) degisiklik yapilmasina dair teblig SPK tarafindan yayinlanarak,

BIST’ te islem goren bankalar igin yilsonu itibari ile yiiriirliige girecegi agiklandi.

2013

“Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” ‘de

(Seri IV, No:63) SPK tarafindan yayinlandi

2014

3 Ocak 2014 tarihinde SPK tarafindan hazirlanan (II,17.1 sayil1) “Kurumsal Yo6netim

Teblig” yiiriirlige girmistir.

Kaynak: (Ataman vd.,2017)
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Tiirkiye’de kurumsal yonetim kavrami ve ilkelerinin goriiniir olmas1 kurumsal yonetim
ile ilgili birtakim diizenlemelerin yasalar tarafindan kanuni bir zorunluluga doniistiiriilmesi,
2011 yil1 14 Subat tarihinde Resmi Gazete ’de yayimnlanarak 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige
konulan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun geregi resmilestirilmistir. Yenilenen sekliyle
yirtirliige konulan TTK’ya gore bagimsiz kurullarin yapisinda ve isleyisinde i¢ kontrol, risk
yonetiminde, bagimsiz denetimde ve finansal raporlamasi vb. alanlar1 kapsayan, kurumsal
yonetimle ilgili diizenlemeleri vardir. Diger bir taraftan, ilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde ise kurumsal yonetimin ilkelerinin TTK’de temel bir yasa niteligi tasidig
gozlemlenmektedir. Ayrica, TTK ile kurumsallagsma ve kurumsal yonetim ¢ergevesi belirlenmis
olup, TTK’nin kurumsal yonetim ve kurumsallasmanin hukuksal boyutta temel metnini

olusturdugu ifade edilmistir (Gokgen, 2017: 167-168).
8. Kurumsal Yonetim ve isletme Performansi Arasindaki iliski

Kurumsal yonetim ve isletme performans iligkisi tiizerinde yapilan ¢aligmalar
irdelendiginde, kurumsal yonetim baslig1 altinda; yonetim kurulu, pay sahipleri, sahiplik yapisi
ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik gibi tek bir alan {lizerinde yogunlasildigi goriilmektedir
(Yagli, 2016: 42). Kurumsal yonetim, i¢ ¢cevre ve dis ¢cevre yonetimsel mekanizmalar ad1 altinda
iki grupta degerlendirilmektedir. Bunlardan en giicli i¢sel kurumsal yonetim mekanizmasi
olarak yonetim kurulu isaret edilmektedir (Jensen, 1993). Arastirmalarda karsilasilan sonuglar,
kurumsal yonetimle sirket performansi arasindaki iligkiyi (yonetim kurulunun biiytkligi
yonetim kurulunda kadin iiyelerin bulunmasi, CEO ikiliginin, yonetim kurulu {iyelerinin egitim
diizeyleri, yonetim kurulunda bagimsiz liyelerin bulunmasi, yonetim kurul yapisi ve yonetici
sahipligi vb.) Degiskenlerin kullanildig1 incelemede kurumsal yonetimin kapsaminin
Ol¢iimlendigine rastlanmistir (Vo ve Phan, 2013). Farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda pay
sahipleri i¢in taninan haklar incelenmis ve pay sahiplerinin haklarinin korunmasi konusunda
biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durumda pay sahibinin haklarinin korunabilmesi ve
gliclendirebilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilarak pay sahiplerinin haklarinin korunmasi
yalnizca piyasa giicline birakilmasinin yeterli olmadigina dair sonuglara ulasilmistir (La porta,

vd. ,2000).

Kurumsal yo6netim ve isletme performansinin Ol¢iimlendigi bu bulgular
degerlendirilerek analize dahil edildiginde isletmelerin yillar arasinda siirdiiriilebilirlik
performansindaki notlarin, kurumsal yonetimin notlariyla ayni dogrultuda ilerlemedigine
rastlanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik notlarindaki yiikselisle isletmelerin kurumsal yonetimdeki

notlarinin degerlendirildiginde siralama olarak geri kaldig1 goriilmiistiir. Baz1 isletmelerde ise
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durum tersi olarak dne ¢ikmustir. iki degisken arasindaki sonuglar incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamayarak, ¢aligmada olusturulan hipotezlerin reddedildigi
belirlenmistir. Daha sonra yapilmasi 6nerilen caligmalar igin ise farkli bir¢ok kriterle karar
verme yontemleri kullanilmasi ve veri setinin kapsami genisletilerek calismaya katli saglanmasi
disiiniilmistiir (Yildirnm ve Demireli, 2009). Baska bir arastirmada, isletmelerde yasanan
temsilcilik sorununa ¢oziim Onerisi olarak ortaya ¢ikan kurumsal yonetim ilkeleri ¢cergevesinde
isletmelerin yonetimsel isleyislerine dogru katki saglayacak uygulamalarin biitiinii olarak
goriilmiistiir. Kurumsal yonetim ilkelerinin gereklerini (seffaf, adil, hesap verebilen, sorumlu)
uygulayabilen isletmelerde karar verme siirecinin daha iyi isledigi bir yonetim mekanizmasinin
var olacag1, yatirimcilar arasinda bilinirlik ve giivenilirligin artacag: ve rakiplerine oranla daha
iyl performans gostermesi beklenmektedir. Kurumsal yonetim ile ilgili varsayimlar ile ger¢ek
hayatta gerceklesenlerin arastirmasi yapildiginda, kurumsal yonetim degiskenleri ile firma
performansi iliskisinin varlig1 konusunda kesin bir yargiya ulagilamadigi ve kurumsal yonetim
ve firma performansi arasindaki iligki iizerine yapilan analizlerde ulasilan sonuglarin (piyasa,
zaman, llkelerdeki politik ve yasal yapt vb.) farkli etmenlere bagli olarak degisiklik
gosterdigine rastlanmistir. Kurumsal yonetimle firma performansi arasindaki iliskinin pozitif
etki gosterdigi veya negatif etkisinin bulundugu ya da kurumsal yonetim ve firma performansi

arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 gibi sonuglara ulasilmistir (Yagli, 2016).
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IKINCI BOLUM
SERA GAZI EMISYONLARI
1. Sera Gaxz ile Ilgili Kavramsal A¢iklamalar
1.1. Sera Gazlan

Diinyanin jeolojik olusumu sirasinda atmosferde birtakim gazlar belirli oranlarda

birleserek atmosferin yapisini olusturmaktadir (Uzmen, 2007: 45).

Sera gazlar1 atmosferde dogal olarak bulunan CO2 (Karbondioksit), CH4 (Metan), CFC
(Kloroflorokarbon), CO (Karbonmonoksit), SO2 (Kiikiirtdioksit), N2O (Diazot monoksit), O3
(Ozon) gibi gazlardir ve gorevi Giines ten yerkiireye inen 1sisinin bir kismini tutarak yerkiirenin
belli bir sicaklik derecesinde kalmasina katki saglamasidir. Dogal yasamin devam edebilmesi
icin sera gazlarina ihtiyag¢ vardir. Fakat insan faaliyetlerinden kaynaklanan ve atmosfere salinan
sera gazlarinin ilave bir sicaklik artisina neden olmast, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerine
zemin hazirlamaktadir. Sera gazlar1 atmosferin yalnizca %1’ini olusturmaktadir. Sera gazlari,
yalitkan bir ortii gibi 1s1y1 tutmaktadirlar. Ekonomik faaliyetler, sera gazi emisyonlarinin
artmasina neden olarak 1simnin dengeli bir sekilde dagilmasina engel olmaktadir. Atmosferin
bilesenleri incelendiginde bu gazlari oransal olarak siralamak gerekirse %78 civarinda azot,
%21 civarinda oksijen ve geriye kalan %1’ini de sera gazlar1 olarak adlandirilan gazlarin
olusturdugu kabul edilmistir. Iklim degisikliklerinin nedeni olarak atmosferde %1 civarinda
olan bu gazlarin oranlarinin, kendi iclerindeki olusan kiigiik degisimlerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Y1ldiz ve Yasar, 2009: 64). Tiim sera gazlari igerisinde CO2’in insan kaynakl
kiiresel 1sinmanin iizerinde biiyiik orana sahip oldugu bilinmektedir (Engin, 2010: 72). Sera
gazlarindaki Onemli artisin tarim arazilerinin bilingsizce kullanilmasi, ormansizlasma ve
sanayilesme gibi insan faaliyetlerinin sanayi devrimi sonrasina denk gelen siiregle baslayarak
hizlica artmis oldugu gozlemlenmistir. Bu degisime neden olan gazlarin bazilari soyle

stralanabilir (Giiler, 2018).
1.1.1. Karbondioksit (CO2)

Sera etkisinde ilk siralara sahip olan saydam bir gaz niteligi ile CO2 gelir (Pekin,
2006:6). Bu gaz atmosferin yapisinda vardir. Fakat fosil yakitlar dedigimiz kdmiir, petrol, dogal
gaz ve tiirevi olan yakitlarin fazlaca tiiketiliyor olmasi karbondioksit miktarinda ¢ok fazla

artiglara sebep olmustur (Mazi, 2004: 149).
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Karbondioksitin havada dolagan miktar1 %0 — 0.03 civarindadir. Hava i¢indeki oran1 az
da olsa degisken yapisindan dolay1 6nem arz eden bir gazdir. Hava i¢indeki karbondioksit orani
kara iizerinde denizde bulunan orandan fazladir ve karadaki karbondioksit miktar1 sehir
yerlesiminin yakinlarinda aksam civarlar1 miktar1 ytlikselir. Clinkii sehirlerde yasayan canlilarin
fazla olmasi ve sehirlerdeki bacalarin ¢ikardigi karbondioksit oranini daha fazla ¢gogaltmaktadir.
Karbondioksit gazinin biiyiik bir kismi fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanarak atmosfere
karigsmaktadir, fosil yakitlarin sebep oldugu kismin disinda kalan miktar ise canlilarin
aktivitelerinin sonucudur (Saglar, 2019). Atmosferde fosil yakitin kullanim orani artis
gosterirken, diger taraftan ise fotosentezle karbondioksitin tiikketilmesine katki saglayan yesil
bitkilerde yok olus siireci ve ormansizlasma atmosferdeki karbondioksitin oranini en yiiksek
seviyeye cikarmistir (Kilingarslan,2020). Son donemlerde, atmosfere salinan insanlardan
kaynaklanan karbondioksitin ¥ kismu fosil yakit kullanimindan kaynaklanirken diger kisimlar

ise arazilerin bilingsiz kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Saglar, 2019).
1.1.3. Karbon monoksit (CO)

Karbon igeren yakitlarin yanmasiyla rengi ve kokusu olmayan bir gaz tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Atmosferde kalicilig1 iki ayin istiinde olabilmektedir. Bu gazin yayilimi
degerlendirildiginde genellikle ulastirma sektoriinden kaynakli oldugu goézlemlenir. Diinya
genelinde karbonmonoksit iretimi yaklasik olarak 200 milyon tonun iizerinde oldugu dikkate
alindiginda, atmosferin yapisinda ciddi problemlerin olusabilecegi ve bu problemlerin aza

indirilmesinin zorunlu oldugunu ortaya ¢ikmaktadir (Saglar, 2019).
1.1.4. Kiikiirtdioksit (SO2)

Bu gaz, kiikiirt miktar yliksek yaglarin ve komiiriin yakilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, bronz ve tung gibi madenlerin eritilmesinde kiikiirtdioksitin agiga ¢ikmasina sebep olur
(Isik, 2023: 5). Kiikiirtdioksit yanici degildir ve havayi kirleten gazlar arasinda en ¢ok bilinen
gazlardandir. Atmosferde kalicilig1 yaklasik olarak bir buguk ay civarindadir (Saglar, 2019).

1.1.5. Metan (CH4)

Sera etkisindeki %20’lik etkisi oldugu tespit edilen diger bir gazin metan oldugu
aciklanmaktadir. Dogal gazlardaki ana bilesen olarak kabul edilen metanin Karbondioksitten
20 kat daha fazla 1s1 tutma 6zelligine sahip olan bir rolii vardir. (Pekin, 2006: 8). Metan organik
atiklarin tepkimesiyle olusan gazdir. Ozellikle tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerinin yapildig
alanlardan kaynaklanir. Metan gazi karbondioksitle kiyaslandiginda daha uzun Omiirlii bir

gazdir ve etkisi 10 yil civarmdadir (Ozer, 2013).
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1.1.6. Kloroflorokarbon Gazlar1 (CFC-H)

Atmosferde kendiliginden olusmazlar, bu gazlarin dogal kaynaklar1 yoktur.
Kloroflorokarbon gazlar1 CFC-11 ve CFC-12 olarak dogada en ¢ok bilinenleridir. CFC-11 65
y1l, CFC-12 130 y1l civarinda atmosferde kalabilirler. Iklim degisikliginin iizerindeki etkisinin
%22 oraninda oldugu diisiiniilmektedir. Kloroflorokarbon gazlari; sogutucu gazlardan, arag
klimalarindan, kopiik iiriinlerinde, yalitim malzemelerinde, mikrog¢iplerde ve diger elektronik

cihazlarin temizligi i¢in ¢oziicii olarak kullanilmaktadir (Ozer, 2019).
1.1.7. Ozon (03)

Giines’ten gelen 1sinlarin fazlasini emerek yeryiiziindeki sicaklik dengesini kontrol
etmektedir. Canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir role sahip olan

03 atmosferdeki ozon tabakasini olusturmaktadir (Akin, 2006: 34).

Ozon, glines 15181m1n etkisiyle kimyasal tepkimeye giren azot oksit ve ugucu gazlarin
reaksiyonuyla agiga ¢ikmaktadir. Ozon olusumuna metan ve karbonmonoksit gazlarinin da
diger gazlar kadar sebep oldugu diisiiniilmektedir (Saglar, 2019). Ozon gazinin iklim degisikligi

tizerindeki rolii %7 oranindadir (Ozer, 2019).
1.2. Sera Etkisi

Sera etkisinin, diinyanin iklim yapisini etkileyen en etkili faktorler arasinda oldugu
kabul gormektedir. Atmosferde olusan sera etkisi, bitkilerin yetistirilme asamasinda yapilan
diizenek ile benzerlik gosterir. Seralardaki gibi {izeri naylon bir yapiyla Ortiilen ve gilines
1s1nlarinin igeriye girmesine ve i¢ hacmin 1sinmasina neden olan yapidadir. Diinyamizin da bir
sera oldugu ve sera gazlar ile {lizerinin Ortiilii oldugunu ve yasamsal faaliyetlerin devam
edebilmesi i¢in 1smin digar1 kagmasinin engellenmesi gerekmektedir. Iste atmosferde toplanan
gazlarda tipki seralar ile benzer yapida olup sera duvar camlarinin gérevini karsilayarak, 1sinin
muhafaza olmasina neden olmaktadir (Muslu, 2000: 249-250). Sera gazlarmin olusumu dogal
olarak yerkiirenin yapisinda bulunan ve insan faaliyetlerinden olusan dolayl gazlar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Atmosferde 1sinin tutulmasina sebep olan gazlar, sera gazlari olarak tanimlanmaktadir.
Bazi sera gazlar1 atmosferin dogal yapisinda olugsmusken bazilar1 ise insan faaliyetlerinden
dogrudan veya dolayl olarak etkilenerek aciga ¢ikmaktadir. Sera gazlarinin saliniminin belli
diizeyde olmasi dogal dengenin de korunmasi1 anlamini tasimaktadir. Fakat dolayli gazlar diye
aciklanan kisimdaki kontrolsiiz artiglar iklim yapisin1 bozarak farkli tehlikelere zemin

hazirlamaktadir. Sera etkisinin belirli bir diizeyde gerceklesmesi dogal yasamin devam etmesi
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icin de gerekli goriilmektedir. Aksi halde, giinesten gelen 1sinlarin yerkiirede tutulmasinin
miimkiin olmadig1 durumda yeryiizliniin sicaklik ortalamalarinda 33°C civarinda bir sicaklik
diisiisli yasanabilecegi diistiniilmektedir. Bu varsayimla olusacak yeni sicaklik derecelerinin -

18°C civarinda olmasi1 diinyay1 yasanmaz kilacaktir (Rafferty, 2011: 232).
2. Sera Gaz1 Emisyonlariin Etkileri

Insanoglu tarihsel déngiide degerlendirildiginde yerlesik hayatin baslangictyla iklim
sistemleri her ne kadar olagan dongiisiinii devam ettiriyor gibi goriinse de tarihsel bulgular
degerlendirildiginde durumun hi¢ de dyle olmadig1 gézlemlenmektedir. Yapilan incelemelerle,
diinyanin cografi ozelliklerinin bircok kez degistigi ortaya ¢ikmustir. Iklimde yasanan bu
degisiklikler insanlik tarihinin basladigi donemden bu zamana kadar bir¢ok farkliliga maruz
kalmas1 ise antropojen faaliyetlerin sonucu olarak agiklanabilir (Demir, 2009: 39). iklim
degisikliginin ve kiiresel 1sinmanin ana nedeni olarak sera gazi emisyonlar1 gosterilmektedir.
Ayrica ig faaliyetlerinin ve isletme davranislarinin {lizerinde de onemli bir etkisi oldugu
konusunda genel kabul goren bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saka ve Oshika, 2014).

Insanlik tarihinin basladigi dénemden itibaren atmosferde yasanan dogal ve beseri ¢evrenin

izerinde yasanan olumsuzluklarin etkileri agsagida verilen alt basliklarda agiklanmaktadir.
2.1. Kiiresel Isinma

En basit haliyle kiiresel 1sinmay1 Oxlade (2002) “Diinya atmosferinin sicakliginin
artmas1” olarak tanimlanmistir. Baska bir ifade ise kiiresel 1sinmanin atmosferdeki kimyasal
bilesenli gazlarin degismesinden kaynaklanan atmosferdeki ortalama sicakligin asamali olarak

artis gdstermesi olarak da tanimlanabilir (Kocoglu ve Gokalp, 2021: 131).

1980’ler sonrast yillardaki sicaklik degerlerinin birgogunda her yilin bir 6nceki yila gore
daha sicak gectigi sOylenebilir. Ortalama olarak o yillardan giiniimiize kadar 7°C’lik sicaklik
artis1 oldugu tespit edilmistir ve hatta yiiksek sicakliga bagl olarak sicaklik rekorlart kirildig:
gozlemlenmistir. 2019 yilinda WMO en son iklim raporunu yayinlamistir. Bu raporda 2015 ile
2019 wyillart arasinda Olgililen sicakliklarin son bes yilin en sicak donem olarak kayitlara
gectigini aciklamistir. Yapilan arastirmalarda sicakligin artis egiliminin devam edecegine iliskin
varsayimlara rastlanmaktadir. Saptanan bulgularla 1990 yili ile kiyaslandiginda 2100 yilina
kadar 3 °C civarinda artiglarin goriilme olasilig1 beklenmektedir. Artiglarda alttaki ve iistteki
sinirlar gdzlemlendiginde en az 1 °C en ¢ok ise 3,5 °C olacagi tahmin edilmistir (Geng, 2016:
39). Kiiresel 1sinmanin sicaklik artigi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Kiiresel 1sinmaya

bagli sicaklik artislarinin ¢evrede olusturdugu etkilerin basinda sera gazlarmin biiyiik pay1
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oldugu ve bu etkinin nedenlerini arastirmaya yonlendirmistir. Sera gazi emisyonlar1 (GHG'ler)
ve fosil yakit kaynaklarina asir1 bagimli olan ulusal isletmeler ve ekonomiler bulundugumuz
donemin en 6nemli sorunlarindandir. (Elsayih, 2021: 1). Sera gazi emisyonlarmin kontrol

altinda tutulmas siirdiirebilir bir diinya i¢in 6nemli katkilar sunmaktadir (Luo ve Tang, 2014).

Stirdiirtilebilir bir gelecek igin, kiiresel 1sinma konusunda daha fazla 6nlem alinmasi

onemli bir konu haline geldigi ulusal bir goriis olarak vurgulanmaktadir.
2.2. iklim Degisikligi
“Iklim degisikligi”, atmosferin olagan yapisinda olusan degisikligin ne olduguna

bakilmaksizin (yagislarin, sicakligin ve riizgar gibi) olusmus ve olusabilecek etkilerin tamamin1

icine alan bir sistem degisikligi olarak ifade edilebilir. (Ozcan ve Kayman, 2004:5).

Jeolojik kayitlara bakildiginda, atmosferde gegmisten bugiine biiytik 6l¢ekli iklim degisiklikleri
icin dnemli kanitlara rastlandigimi goriilmektedir. iklim degisikligine neden olan etkiler
cesitlilik gostermektedir. Nedenler arasinda dogal faktorlerin yani sira, atmosferin yapisina etki
ederek degistirecek olan antropojen faktorler (arazilerin yanlis kullanimi, ormanin yok olmast,
kentsel hayata gecis, fosillerin yakilmasi gibi) de yer almaktadir. Yapilan arastirmalar ve
sunulan bilgiler 1s1831nda; gelismis sera etkisinin kiiresel 1sinmaya neden oldugu, bu durumla
birlikte uzun siireli kiiresel 1sinmanin da iklim degisikligine zemin hazirladigi kanaatine
varildigindan séz edilebilir (Kogoglu ve Gokalp, 2021: 46). Iklim degisikligi, tiim diinyada
toplumlar1 ve iilke ekonomilerini olumsuz etkileyen en Onemli sorunlarin basinda yer
almaktadir. Bu nedenle birgok iilkedeki devlet yoneticileri, sera gazi emisyonlarinin azaltimi
konusunda firmalar1 tesvik etmek icin ¢esitli politikalar uygulayarak azaltim konusunun
lizerinde ¢alismalar yapmaktadir. Iklimde yasanan degisimler beraberinde iklim degisikligine
neden olan karbon emisyonlar1 azaltimi1 konusunda yapilmasi gereken miicadele i¢in kurum ve
kuruluglara belli yaptirnmlar dogrultusunda yeni diizenlemeler gerektigini zorunlu hale
getirmektedir. Dolayistyla hiikiimetler, emisyon azaltimi konusunda yapilan ¢aligmalara paralel
yeni diizenlemeler getirmeye baslamislardir (He, Luo, Shamsuddin ve Tang, 2021: 261). Son
yillarin en popiiler giindemi iklimin degismesi, orman yoksunlugu, biyolojik cesitlilikte
kayiplar, niifustaki asir1 artis, yoksullugun artis gostermesi ve igme suyu kaynaklarmin
azalmasiyla su kithiginin bas gostermesi ile evrensel capta siirdiirebilirlik sorunlarinin ilk
altisinda yer almakta ve en temel sorunu denilebilecek diizeydedir (IPCC 2007; Stern, 2007).
Iklim degisikliginin temel nedenleri ve etkileri, enerji iireten santrallerinin, araglarin egzoz

gazlarinin, 1sinma ve endiistriyel alanda kullanilan fosil yakitlarin ¢cevreye yaydigi sera gazlar
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ile dogrudan baglantilidir. Sosyal ¢evrede ve ekonomik olarak yiiriitiilen bu faaliyetler, kiiresel
Olcekte karbondioksit emisyonlarinin ana kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IEA, 2011).
Karbon emisyonlarini azaltmak bu denli énemli olmasina ragmen artis gostermeye devam
etmektedir. Uluslararas1 aliman kararlar ve yapilan caligmalar ile kontrolii saglanmaya

calisilmaktadir.
2.2.1. iklim Degisikligine Karsi Yapilan Uluslararasi Calismalar
2.2.1.1. Montreal Protokolii

Montreal Protokolii, “Ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar ilkesini’’ kabullenen ilk
cevre anlagmasidir ve gelismis iilkeler icin farkli, gelismekteki iilkelerde i¢in ise farkli uyum

hedeflerini i¢inde barindiran bir sdzlesmedir (Giiltepe, 2016: 21).

“Viyana Sozlesmesi” imzalanirken ozon tabakasinda incelmeye yol acacak maddelerin
azaltilmast hedeflenmistir ve 1985 yilinda sozlesme imzalanmistir. Viyana Sézlesmesi'nin
imzalanmasinin ardindan Ingiltereli bir grup arastirmaci Antarktika’da ozon tabakasinin zarar
gordiigiinii tespit etmistir. Antarktika bolgesinde NASA tarafindan yapilan incelemenin
ardindan ozon tabakasindaki incelmenin goriintlisii alinmistir ve bu olayin ozon tabakasinin
incelmesi ile ilgili ulusal girisimleri daha da arttirmistir. Bu durumun ardindan ozon tabakasini
inceltici maddelerin kullanilmas1 ve iiretilmesinde bir kontrol sisteminin olusturulmasi
amaciyla 1987 yilinda “Montreal Protokolii” imzalanarak 1989 yilinda yiiriirlige alinmustir.
Tiirkiye’de i¢lerinde olmak iizere toplam 196 iilke 1991 yilinda bu protokole taraf olmustur.
2008 yili 12 Kasim itibartyla 27052 sayili Resmi Gazete’ de Ozon Tabakasini Incelten
Maddelerin Azaltilmasma Iliskin Yénetmelik yayimlanmis ve protokolle birlikte yiiriirliige
giren tiim degisiklikler kabul edilmistir. Protokol sonucunda UNEP ’in 2014 yilindaki
yayinlanan raporda ise, Antarktika’daki ozon tabakasinda olusan delikte giin gectikce diizelme
egilimde oldugu giindeme tagmmustir. Montreal Protokolii’niin kabul gérmesi BMIDCS nin

olusturulmast i¢in de iyi bir 6rnektir (Isik, 2023: 16).
2.2.1.2. Hiikiimetler aras: iklim Degisikligi Paneli

Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili ilk uluslararasi ¢aligmalar 1980 yilindan itibaren
baslamustir. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli, Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi’nin ortak calismalari ile sekillenmistir. Iklim degisikligi alanindaki
tartismalarin uluslararasi temelini IPCC olusturmus, bu durum ise sézlesme ve protokollerin
baslangicit olarak kabul niteligi tasimaktadir. Bilimsel c¢alisma sonuglar1t incelendiginde

hiikiimetler, sera gaz1 emisyonuna sebep olan gazlar i¢in daha fazla 6nlem almaya yonelmis
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olsalar da alinan kararlar1 hala uygulamaya baslayamamiglardir. Atmosfer iizerinde sera
gazlarinin etkisinde stirekli bir artig gosterdigi kabul edilmektedir. Fakat sera gazi
emisyonlarinin yarattig1 etkinin azaltimi i¢in ekonomik sebeplerden dolay1 bazi iilkeler hala
Oonlem almayr kabul etmemektedir. 21. ylizyilda gerekli onlemler alinip uygulanmazsa
yeryliziinde olusacak sicakliginin tahminen 50 °C’ ye kadar yiikselebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu durum IPCC BMIDCS ’nin hazirlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Isik, 2023: 17).
2.2.1.3. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Brezilya’da 1992 yilinda Rio eyaletinde Cevre ve Kalkinma Konferansi
gerceklestirilmis, yapilan konferansta 3 farkli s6zlesme imzalanmistir. Sozlesmelerden ilki
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ikinci olarak Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve tiglincii
olarak ise Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi imzalanmistir. BMIDCS,
sera gazlarini ve Montreal Protokolii kapsami disinda kalan emisyonlar1 kapsayan sozlesmedir.
1992 yilinda BMIDCS’ nin amaci 2000°’li yillara gelindigi zaman sera gazi emisyon
miktarlarmin 1990 yilindaki sera gazi degerleri civarinda olmasini hedeflemekteydi. Tiirkiye,
bir OECD iiyesi oldugu igin, BMIDCS, 1992 yilinda kabul edildiginde BMIDCS’ nin EK-I ve
EK-II listelerine gelismis tilkelerle eklenmisti. 7. Taraflar Konferansi’yla alin 26/CP.7 sayili
Kararla diger EK-I Taraflarindan farkli bir konumda olan Tiirkiye BMIDCS’ nin EK-II
listesinden ¢ikarilmis ancak EK-I listesinde Tiirkiye’nin adi kalmistir. 2004 yilinda BMIDCS’
ye katilmigtir. BMIDCS’ ye gére Tiirkiye iklim degisikligiyle ilgili politikalar gelistirmesi ve
iklim kriziyle savagsmak i¢in gelistirilen politikalar1 uygulamak ve elde ettigi sera gazi emisyon
verilerini BMIDCS’ ye bildirmekle yiikiimliidiir. Bu zorunluluk dogrultusunda Tiirkiye, 1.
Ulusal Bildirimini 2007 yilinda, 7. Ulusal Bildirimini ise 2018 yilinda BMIDCS’ ye beyan
etmistir (Isik, 2023: 17-18).

So6zlesmenin temel ilkeleri;

¢ Gilinlimiiz ve gelecek nesillerin yarar1 i¢in iklim diizeninin esit sartlarda kalabilmesi,

ortak ya da farklilagmig sorumluluklarin giigleri oraninda korunabilmesi,

e iklimin degismesi ile gelismekte olan iilkelerden asir1 yiik altinda kalacak durumlarda

0zel sartlarin ve ihtiyaglarin géz 6niinde bulundurulmasi,

e Iklim degisikligi ile miicadele noktasinda dnlemler alinirken maliyet ve harcamalarin

kiiresel anlamda fayda saglayacak diizeyde olmasi,
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eSiirdiirtilebilir kalkinmanin amaglarina destek verilmeli ve kalkinmanin hedefleri i¢in
belirlenecek stratejilerin ve alinacak onlemlerin ulusal kalkinma prensiplerine dahil edilerek

ilerlenmesi,

¢ Bu protokole taraf olmus gelismekteki tilkelerin siirdiirebilir ekonomideki biiyiime ve
kalkinmaya destek verecek, uluslararas1 ekonomik sistemlerin desteklenerek iklim degisikligi
ile olusacak sorunlarin iistesinden gelebilmeleri i¢in birlik ve beraberlik saglamasi (Giiltepe,

2016: 22).
2.2.1.4. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii, 3. Taraflar Konferansi’'nda COP 3 kiiresel i1sinmayr ve iklim
degisikligini konu alan, bu konularin miicadelesinin amaclandig1 uluslararast tek cergeve
olarak, Japonya'nin Kyoto kentinde 1997 y1linin 11 Aralik tarihinde BMIDCS iginde imzalanan
anlagsmadir. Kyoto protokoliinii imzalayan iilkeler, sera gazi salinimlarini azaltmay1 ya da sera
gazlarin azaltimi basarilt sonuglanmiyorsa, haklarni arttiracak salinim ticareti yolunu

kullanmay1 taahhiit etmislerdir. (PETFORM, 2009).

Bu protokolle iilkelere atmosfere yaydiklar1 sera gazi emisyon miktarlarint 1990’11
yillardaki seviyelere indirmeleri zorunlulugu gerekli goriilmiistiir. Protokol, 1997 yilinda
imzalanmistir fakat 2005 yilinda yiirtirliige girmistir. Rusya’nin dahil olmasi ile 1990 yilinda
atmosferdeki sera gazi emisyon miktarlarinin yeryiiziindeki toplam seviyesi %55 olarak

bulunmustur ve Kyoto Protokolii yiiriirliige alinmistir. S6zlesmede bulunan maddeler sdyledir:
a) Atmosfere birakilan sera gaz1 emisyonlari seviyesi %5'e indirilmesi,

b) Sanayi, motorlu araclar ve isinmadan kaynakli sera gazi emisyon miktarlarini

azaltmak i¢in mevzuatta yeniden diizenlemeler yapilmasi gerekliligi,

¢) Enerji tasarrufu icin endiistride teknolojik sistemlerin kullanimina yonelik ¢alismalar

gerceklestirilecegi,
d) Coplerin depolanmasi ve ulasimda cevre bilincinin temel ilke edinilecegi,

e) Alternatif enerji kaynaklar1 tercih edilerek atmosfere salinan enerji kaynakli sera

gazlarinin minimuma indirilmesi i¢in ¢alismalar yapilacagi,

f) Yakit kullanicilarinin karbon emisyonunu daha az yayan biyodizel gibi yakit

kullanimina yonlendirilecegi,
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g) Enerji tliketimi yiiksek olan fabrikalardaki atik islemleri ile ilgili yeniden

diizenlemeler yapilmas1 gerekliligi,
h) Termik santrallerde minimum karbon ¢ikartan teknolojilere yer verilecegi,

1) Karbon miktari sifir oldugu i¢in niikleer enerji kullanimi1 desteklenerek, giines enerjisi

kullaniminin 6n planda tutulacag,

J) Yakit miktarinin kullanimina ve {iirettigi sera gazi miktarina gore vergilendirme

olacaktir.

5386 Sayili BMIDCS ’ne kapsaminda Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii'ne Katiliminin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun 2009 yil1 5 Subat tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce
kabul edilmistir.

Tiirkiye BMIDCS tarafi olmadigi igin protokole kabul edildiginde EK-I Taraflarinin
sayisal olarak salimlarin sinirlanmasi ya da diisiiriilmesi yiikiimliiliikleri tanimlanmamis EK-B

listesinde yerini almigtir.

2009/14979 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 13 Mayis 2009 tarihi sonrasinda, katilim
aracinin BM’ye sunulmasiyla birlikte 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolii’niin
taraflarindan olmustur. (Arici, 2018).

2.2.1.5. Paris Anlasmasi

Paris Anlagmasi, 2015 yilinda 21. Taraflar Konferansi’'na 195 iilke katilimiyla
imzalanmistir. Paris Iklim Zirvesi adiyla da bilinen bu konferansmn iklim degisikligiyle

miicadelesi bakimindan tarihsel bir 6neme sahiptir.

Sicaklik artisinda hedeflenen ve bu zamana kadar 1 °C’yi bulan atmosferin 1sinmasinin
miimkiin oldugunca 2 °C’nin altinda kalmasi ve 1,5 °C seviyelerinde tutulabilmesi karar1 Kyoto
Protokolii’nden farklidir. Protokoliin taraflari, yapilan konferansta emisyon azaltimi
konusundaki alabilecekleri sorumluluklar i¢in tarih olarak 2020 y1l1 sonrasini isaret etmislerdir
ve Oncelikle geligmis iilkelerin 2050’den sonra sifir emisyon hedefi i¢in tedbirler alinacagi timit

edilmektedir. ((Url-9; Url-10 akt. Giiltepe,2016:29).

Bu anlagsmada, gelismekte olan iilkelere kapasite ve teknoloji gelistirme konusunda
yapilacak iklim kredisi yardimi gelismis iilkelerden gelecek beklentilerin arasindadir. Anlagsma
kapsaminda, gelismekte olan {ilkelere 2020 y1l1 sonrast i¢in yliz milyar dolar tutarindaki iklim
kredisi verilmesi gerektigi karar1 onaylanmistir. Paris Anlagsmasi kapsaminda {ilkeler i¢in

herhangi bir sera gazi emisyon azaltim hedefi konulmamustir, iilkelerin kiiresel 1sinma
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konusunda belirleyecekleri ve kiiresel krizle miicadeleye bulunacaklari ulusal katki beyanlari

esas alinacaktir. (Url-11 akt. Giiltepe,2016:29).

Tiirkiye, 21. Taraflar Konferansi’nda once beyanin1i Niyet Edilen Ulusal Olarak
Belirlenmis Katki BM 20 Sekreteryasina bildirmistir. INDC’ nin aktarimina gore sera gazi
emisyonlarindaki yiikselisin %21 azaltimda bulunacagi tarih olarak 2030 yilin1 vermistir

(Tiirkay, 2018).
2.2.1.6. AB Yesil Mutabakati

2019 y1l1 sonunda Avrupa Komisyonu’nun agikladigi Yesil Mutabakati, uzun zamandir
beklenilen iklim eylemi planin1 devreye sokmustur. Avrupa Birligi'nin 2050 y1lina taahhiit ettigi
karbondan arinmis bir gelecegi amaglamaktadir. Ekonomide genis ¢apli bir doniisiim olarak
beklenen bu plan Avrupa kitasinda iklim nétr hedefini gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Ecer,

Giiner ve Cetin,2021: 125-144.).

Avrupa birligi tarafindan yapilmasi planlanan bu koklii degisimin iiye olan tlkelerle
bolgelerin arasinda olugabilecek risklerin ve firsatlarin akla uygun bir terazide tutmalidir
(Catuti, Kustova ve Egenhofer, 2020). Yesil Mutabakat, yalnizca insanlarin refah diizeyini
tyilestirici bir strateji olarak degil, AB’nin yeni biiylime stratejisi olarak dogal dengeyi
koruyarak ve diger canlilar ve iklim agisindan olugabilecek riskleri hesaplayacak, dogal yagama
ve ekonomiye katkist kadar iklimin ve diger canlilarin da refahlarim siirdiirebilir kilacak bir

iklim planidir.

Mutabakat kapsaminda AB, iklimin notrlestigi, kirliligin azaltilarak insan yasamini
destekleyen, hayvanlarin ve bitkilerin dogal yasami korunmus, isletmelerin ise temiz {iriin ve
teknolojileri kullanan diinya lideri olmus bir sistem i¢in destekleyici, adil ve kapsamli bir

doniistime ortam hazirlamay1 hedeflemektedir (European Commission, 2019).

AB'nin yesil bilylime aleyhine yaptig1 agiklamalar da Lizbon Anlagsmasi'min ve
stirdiiriilebilir kalkinma calismalari ile ilgili basarisizlikla sonuglandig: yoniinde iken (2007—
2009) tarihindeki mali kriz ve (2009-2014) Avrupa krizi AB’ ye cevap niteliginde kendini
gostermistir. Avrupa Komisyonun belirledigi Avrupa 2020 stratejisi (2010), 2020 yilina kadar
olan Biyogesitlilik Stratejisi (2011) ve Kaynak Verimli Bir Avrupa i¢in Yol Haritas1 (2011) gibi
yesil bliylime tesvikleri, ¢evre politikalar1 gelistirerek ve yesil biliylime planinda yenilikler
yaparak mali krizlerin 6nlenmesi icin yesil biliylime stratejisi gelistirmistir. Ortaya konulan
stratejinin ana fikri; emisyonlar, atik tiretimi ve madencilikle (ekstraktivizm) ismi ile akla gelen

‘kahverengi biliylime’ asildiginda, ekolojik ve ekonomik aksakliklarin  g¢elismek zorunda
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kalmayacag1 inancina dayanmaktadir. Yesil biiylime kavrami, ekonomik ve ekolojik sistemin
esgiidiimlii fayda ile uzlas1 iginde olmasi ve ekolojinin bozulmasina sebep olan endiistriyel
ekonominin asalakligina dayanan (parazitizm) kavramindan uzaklasmasini agiklamaktadir. Bu
durumda c¢evrenin korunmasi, yesil biiylime agisindan bakildiginda, yiiksek maliyetlerin
kisitlamalarina sikigan bir kavram degil, yliksek getiri firsat1 sunan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yesil biiylimedeki stratejik yaklasimlar, iktisadi faaliyetlerin olusmasi ile ¢evresel
zorluklarda uzlasilmasi olarak ifade edilmektedir. Alinan 6nlemler yardimai ile yeni is kollari,
yeni tiikketim mallari, yeni teknolojik atilimlar ve daha yiiksek iiretim ve tiiketim saglanabilir.
Ekonomistlerin dis etkiler olarak adlandirdiklari ¢evrenin kirletilmesi ve biyolojik c¢esitlilikte
olusan kayiplar, yeni yatirnmlarin ve {riinlerin (riizgar veya giines enerjisi, eko-turizm vb.)
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ekonomi ve ekolojinin birbirinden sagladigi olumlu etkilesim,
cevrenin korumasi adina yapilacak ekonomik atilimlarla yeni yatirimlarin, siibvansiyonlarin,
istthdam yaratilmas1 ve yesil yeniliklere yol agilmasi gibi faydalar saglayabilir. Cevrenin
korumasi, GSYIH nin biiyiimesine katki saglayarak, ekonomi hakkindaki negatif sdylemlerin
uyandirdigi ekonomik kiigiilme, is kayiplarinin biliylimesi ve yasam standartlarindaki diisiis gibi
endiselerin Oniine gecilmesine imkan saglamaktadir (Ossewaarde-Lowtoo, 2020: 3). Ekonomi
ve ekoloji arasinda gergeklesen olumlu etkilesime destek olacak en 6nemli tespit ulusal alanda
en Oonemli 50 biyogesitlilik ve iklim uzmani tarafindan yayimladigi rapor olmustur.
Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim-Politika Platformu (IPBES) ve Hiikiimetler aras1
Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan ele alinan ilk ortak rapor ve iklim degisikligi
konularinin beraber ele alinmasinin gerektigini savunmustur. Biyogesitlilik kayb1 ve iklim krizi
sorunlarini ayr1 ayri1 degerlendirilerek ¢oziimlenmeye ¢alismasinin yanlis bir yontem olacagini
diistinerek bu kavramlarda kaydedilecek ilerlemenin bir diger kavrama da olumlu etkisi
olacagini savunmustur (IPBES-IPCC, 2021). Avrupa Yesil Mutabakati, AB ekonomisinin
doniistimiine katki saglayacak, siirdiirebilirlik planlariyla gelecege 151k tutacak, iklim eylemi
parametrelerine baglh kalarak uzun vadede yiiksek vizyon saglamay:1 hedefleyen bir
mekanizmadir. Yesil mutabakat, yasa niteliginde degil, siyasi bir hareketin Onciisii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yesil mutabakat Avrupa’nin bugiline kadar verdigi karbonsuzlagma
taahhiitleri arasindaki en biiylik olanidir, taahhiidiin yasal zorunluluk adi altinda
uygulanabilmesi i¢in yeni yasal diizenlemeler ve yasalar {izerinden yapilan senaryolar ile AB
yasasindaki degisiklere ilham verecek yeni diizenlemelere 151k yakacaktir (Chitanava vd.,
2021:29). AB’nin iklimdeki degisimle ilgili uyguladigi politika sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi tizerinde yogunlasan AB Emisyon Ticareti Sistemini dayanak almistir. Fakat AB'nin
sera gazi salimini azaltimi konusunda basarili olabilmesi i¢in iist diizey ekonomik imkanlar ve
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yasal ¢evre destegine ihtiyaci artmaktadir. AB olusturdugu enerji stratejileri, liye devletlerin
stirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayacak hedeflere dayanmaktadir. Olusturulan hedeflerle;
“enerji maliyetlerine, enerji arzinda olusacak giivenlik ve maliyetlerine, daha iyi enerji aglarinin
saglanmasina, iklimdeki degisimin azaltilmasina ve ekolojinin korunmasina katki saglayacak
enerji bagimlilig1 daha az bir Avrupa Birligi olusturmaktir (Simionescu, Pauna ve Diaconescu,
2020: 1). Cevrede olusacak bozulmalar ve iklimdeki degisimler hem diinya hem de Avrupa’nin
varolusuna tehdit unsuru olmaktadir. Karsilasilan zorluklarin asilabilmesi i¢in Avrupa Yesil

Mutabakati;

AB'yi modern, verimli kaynak kullanimi i¢in rekabet¢i bir ekonomik yap1

olusturabilmek i¢in yapmasi gerekenler (European Commission, 2021):
* Net sera gazlari1 emisyonlarinin 2050 yilina kadar ortadan kaldirilmasi

» Kaynaklarin kullaniminda bagimsiz hale gelecek diizeyde ekonomik biiyiime

gerceklestirmesi

+ AB’ de Yeni Nesil AB lyilesme Plani igin 1,8 trilyon Euro’luk yatirim yapmistir, bu
yatirimin ligte biri ile Yesil Mutabakat planinin 7 yillik biit¢esine finansman saglayacaktir

(European Commission, 2021).
3. Tiirkiye’nin Avrupa Yesil Mutabakatina Uyum Siireci

Avrupa Yesil Mutabakati AB’nin iklim sorunlari ile bas edebilmek icin diizenlemeler
yaptig1 bir eylem planidir. AB ekonomik rekabet giiclinii arttirmak, iklim degisikligi ve ¢evresel
anlamda karsilagilan zorluklarla basa ¢ikabilmek icin bu plan1 yol haritas1 olarak belirlemistir
ve mutabakat sonucunda iklim, enerji, ulasim, tarim ve sanayi gibi alanlarda uyguladigi

politikalarla yesil doniisiim hareketinin baglamasini saglamistir.

Avrupa’nin asil hedefi ise; 2030 yilina kadar emisyon verilerinin %55 oraninda
azaltilmasimi saglayarak 2050 yilinda ise %100’e ulagarak yok etmektir. Avrupa birligi iklim
notr kitas1 olarak diinyada ilk siraya yiikselmeye c¢alismakta ve Tiirkiye’nin Avrupa yesil
mutabakat slirecine uyumuna yonelik kiiresel 1sinmayla miicadele konusunda ve sera gazi etkisi
tizerine incelemeler yapmaktadir. Cesitli politika onlemleri ve eylem planlar1 belirleyerek
hedeflerine ulagmay1 amaglamaktadir. Mutabakat 2019 yilinda yapilan goriigmelerde
onaylanmis 2021 yili itibartyla yliriirliige girmistir. (Avrupa Komisyonu, 2019). Avrupa
iilkelerinin 2050 yilina kadar karbon agiklamalarinin sifirlanacagini taahhiit ederek, yapilan

goriismelerde aldiklar kararlar dogrultusunda hedefler belirlemislerdir (Yilmaz, 2022)
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* AB salim ticaret sistemi kurulmasini saglamak

» Uye iilkeler tarafindan, salim dis1 ticaret sektérii konusu ile ilgili hedefleri belirlemek
« Iklim degisikliklerine kars1 miicadele i¢in orman ve araziler igin stratejiler belirlemek
* Tagima sektoriinden kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasi saglamak

* Enerji verimliligi saglanmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirimlar yapilmas,
* Karbon emisyonun diisiik oldugu teknolojileri desteklenmek

* Florlu gazlarin kademeli olarak azaltilmasini saglamak,

* Ozon tabakasinin korunmasi i¢in ¢alismalar yapmak

« iklimde olusabilecek degisim ve ¢evre etkilerine kars1 hazirlikli olmak,

« iklim degisikligi icin yatirim planlar1 yapmak seklindedir.

AYM eylem plani, karbon emisyonlarini sifirlayarak, enerji sektoriindeki karbon
salimimindaki ylikselmenin Oniine gecerek arindirilmasini saglamak, cevre dostu ve sifir
emisyonlu teknolojilere yapilan yatirnmlari arttirarak, {iretimde inovasyon tesviginin
saglanmasi ve kaynak kullanimindaki bagimliliga son verilmesi hedeflenmektedir. Eylem

planindaki hedefler asagidaki gibidir (European Commission,, 2021);

* AB’nin sera gazi emisyonlarmin dortte iliclinden fazlasini enerji sisteminden

kaynaklanmaktadir, enerji sisteminin karbondan arindirilmasi1 amaglanmaktadir,

* 2019 y1li sonuna kadar Avrupa iiyesi tilkelerin gozden gegirdigi enerji sistemlerinin
ve yeni olusturmay1 planladiklar1 iklim planlar1 bilgilerini sunmalar1 istenmis, COP 26’ da
alman kararlar dogrultusunda verilen taahhiitlerin revizesi i¢in 2021 ve sonrasi olarak

kararlastirilmstir,

» Tiiketicilerin de faydasina olacak yenilenebilir enerji kullanimimna gecis

amaclanmaktadir,

* Yoksul hanelerin enerjisel doniisiime katilabilmeleri i¢in finansman ayrilarak, enerji

yoksullugu riskinin dikkatlice planlanmas istenmektedir,

« Sinirda karbon uygulamasina gecis akilli bir alt yap1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Avrupa Komisyonu, alinan kararlardaki ciddiyetini géstermek ve kararlar konusunda saglam

temeller olusturmak adina
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2021 yili 14 Temmuz’da ‘Fit For 55’ paketi agiklanarak, bu paket, 1990 yilindaki
oranlara kiyasla 2030 yilindaki sera gazi emisyon seviyelerini %55 oraninda azaltilmasi i¢in
hazirlanmistir. Pakette sunulan oran hedeflerine ulasmak icin ise yeni Onlem paketleri

hazirlanarak onaylanmistir. Bu paketteki bagliklar (Avrupa Komisyonu, 2021):
* Daha biiyiik hedefler olusturularak temiz enerji kaynak kullanimi saglanmali

* Eski ve enerjisi diislik binalarin yenilenmesi i¢in tiim Avrupa llkelerinin harekete

gecmesi diigtiniilmektedir.
* 2035 yilina kadar yiiksek emisyonlu otomobillerin satislar1 durdurulmali,

» Ugak yakitlarinda yiiksek emisyon vergisi uygulanarak, diisiik karbonlu yakit

kullanimiyla on yillik vergiye muafiyet uygulamasinin getirilmesi,

* Smirda karbon diizenlemeleri, demir-gelik sanayinde, beton ve ¢imento iiretim
tesisleri vb. iiriin ithalatina AB iiyesi olanlarin digindaki iilkelerde iireticilere yiiksek diizeyde

vergi uygulamalar1 getirilmesi seklindedir.

Tiirkiye’nin Yesil Ekonomi Politikalar1 incelendiginde son yillarda Tiirkiye’nin
politikalarinda ve resmi belgelerde ¢evreye ve ¢evrede yasanan sorunlar karsisinda duyarh
davranarak, sorumluluk anlayisina 6dnem verdigi goézlenmektedir.1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenen Insan ve Cevre Konferansi’nin ardindan ivme kazanan uluslararasi cevre
gelismeleri ve cevre ile ilgili tartigsmalar Tiirkiye nin de tartisma konusu olmustur. Bu konular
ilk kez Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ele alinmaya baslanmistir. Kalkinma Planinda,
cevre ve insan iliskisinin dengede tutularak siirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal ve parasal
kalkinmaya gerek oldugu belirtilerek, uluslararasi g¢aligmalara katilim saglayarak cevre
sorunlarinin giindemde olacagi belirtilmistir. Tiirkiye’nin bu yaklagimiyla bir¢ok cevre
politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda bugiine kadar uygulanan en etkili sonuglar
almmustir (Kara, 2022: 72) Avrupa Yesil Mutabakat siirecine uyum saglama, Tiirkiye nin birgok
alanda etkinligi yiiksek politikalar benimsemesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu mutabakat,
tiye iilkelerin hedefi rekabet giiciinii koruyarak arttirmaktir. Tiirkiye’de gerekli rekabet
kosullarinin saglanmas1 adina mevzuatinda ve uygulama alanlarinda gerekli yeniliklerin
yapilmasi mevcut durum i¢in zorunlu goriilmiistiir. Tiirkiye, bu siiregte Avrupa birligi
mevzuatindaki agiklamalarla tam anlamiyla uyum saglayamadig: goriilmiistiir ancak, dogrusal
ekonomiden dongiisel ekonomiye gecis siirecinde, Dongilisel Ekonomi Eylem Plani’nin

mekanizmalarina uyumlu ulusal mevzuatta yeni ekonomik yaklasima gore yapilacak
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giincelleme, uygulanan politikalarin tutarliligini destek olacaktir (Ecer, Giiner ve Cetin, 2021:

135).

Avrupa Yesil Mutabakati, Avrupa ile ticari, finansal, siyasi vb. iligskisi bulunan tiim
iilkelerin ilgilendigi bir anlasma olarak aciklanabilir. Bu sebeple AYM’ye uyumlu “Yesil
Mutabakat Eylem Plan1” hazirlanirken Tiirkiye ve Avrupa arasindaki iligkide goz oniinde
bulundurularak yapilmistir. “Sinirda Karbon Diizenlemesi” planindan en ¢ok etkilenmesi
beklenen iilkelerden birisi 6zellikle Tiirkiye olacaktir. Bir plan hazirlanarak en ¢ok yesil
teknoloji alanina yatirim yapilmasi diistiniilmiistiir. Eylem planiyla hedeflenen maddeler dokuz

ana baslik altinda toplanmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021):

1. Sinirda karbon uygulamasina yonelik uygulamalar yapilmasi
2. Ekonomik katk1 saglamasi beklenen yesil ve dongiisel yaklasimla ilgili diizenlemeler
3. Finansal konularda da yesil uygulamalarin desteklenmesi
4. enerji kullaniminda ekonomik, temiz ve giivenli enerji kullaniminin desteklenmesi
5. Tarimsal faaliyetlerde siirdiiriilebilir uygulamalarin desteklenmesi

6. Akill1 ulasimi destekleyecek siirdiiriilebilir adimlarin atilmasi

7. iklim degisikligi ile ilgili miicadelelerin arttirilmasina katki saglanmasi

8. Diplomasi yaklasimlarla eylem planlarini desteklemek

9. Avrupa yesil mutabakati bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetlerinin arttirilmasi

4. Sera Gazi1 Emisyonu

Sera gazi emisyonun tanimi yapilirken; bir bolgede, sektdrde veya siire¢ tarafindan
belirli bir zaman dilimde salinan sera gazlarinin atmosfere yayilan toplam kiitlesi olarak ifade

edilmektedir. (Sezer ve Ozgelik, 2016: 3).
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4.1. Sera Gaz1 Kaynaklarinin Belirlenmesi

3 ana baglik altinda belirlenen sera gazlar1 asagidaki gibidir.
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Sekil 2.1. Sera gazi1 kaynaklarinin belirlenmesi
Kaynak: (Wbscd ve Wr1, 2004: 26)
4.1.1. Dogrudan Sera Gaz1 Emisyon Kaynaklar (Kapsam 1)

Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan emisyonlar1 isletme i¢indeki oran1 tespit edilerek
sera gazi emisyonu hesaplanmasini kapsamaktadir. Sabit ve hareketli yanma kaynakli,
emisyonlarin, sogutucu gazlarin ya da yangin tiiplerinin sebep oldugu kagak emisyonlar bu
kapsamda degerlendirilerek ortaya konmaktadir (Balta, 2020). Baska bir tanimda ise;
isletmenin kontrolii altinda veya sahip oldugu sera gazi kaynaklarindan salinan emisyonlara
kapsam 1 emisyonlar1 denmektedir. Ornegin; sabit yanma ile olusan emisyonlar (kazanlar,
firnlar, motorlar vb. gibi isletmenin sabit ekipmanlarinda kullanilan yakittan), hareketli yanma
(kamyonlar, trenler, ugaklar ve gemiler vb. tasitlarda isletmenin tasima araglar tarafindan
kullanilan yakittan yakittan), islemden kaynakli emisyonlar1 (¢imento liretilmesi esnasinda

salinan, Petro-kimya isleme tesisleri ve aliiminyum eritilmesi sirasinda olusan fiziksel veya
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kimyasal islemlerden sonra salgilanan) ve kacak emisyonlar (ekipman baglantilarinin, atik su

aritma tesislerinin, sogutma kulelerinin sebep oldugu) siralanabilir (Vargiin vd., 2015:16).
4.1.2. Enerji Dolayh Sera Gaz1 Emisyon Kaynaklar1 (Kapsam 2)

Bir isletmenin genel faaliyetlerini gerceklestirmesi sonucunda olusan, fakat baska bir
isletme tarafindan sahip olunan ya da kontrol edilen kaynaklarda salinan emisyonlar bu kapsam
icindedir. Ornek olarak, bir isletmenin disaridan tedarik ettigi elektrik, 1s1 ya da su buhari

iiretimi esnasinda olusan emisyonlari ifade eder. (Vargiin ve OK, 2019:77)

Baska bir tanimda; Isletme disindan satin alman enerji kaynaklarindan olusan satin
alinmis elektrik, buhar ve 1s1 enerjisi gibi enerji kaynaklarindan olusan sera gazlari bu kapsamda

degerlendirilir (Balta, 2020).
4.1.3. Diger Dolayh Sera Gaz1 Emisyon Kaynaklar1 (Kapsam 3)

Kapsam 1 ve 2 disinda kalan emisyonlar1 kapsamaktadir. Isletmelerin faaliyetlerinin
yuritirken yararlandigr baska bir isletmenin sahip oldugu ya da kontrol ettigi sera gazi
kaynaklarindan agiga ¢cikmaktadir. Ornek olarak, ¢alisanlarin gittigi is seyahatleri, dis kaynakli
isletme faaliyetleri, isletmenin tiriinlerinin kullanimi sirasinda gereken fosil yakit veya elektrik
tilkketimi, isletmeye girdisi olan malzemelerin ¢ikislar1 gergeklestirilmesi esnasinda satin alinan

yakitlar verilebilir. (Vargiin ve OK, 2019: 77)

5. Sera Gaz1 Beyanlarna iliskin Giivence Standartlar1 ve Isae 3410 Sera Gaz

Giivence Denetim Standard

Kuruslarin tamaminda siirdiirebilir kalkinma kavrama ile birlikte sera gazi emisyonlari
ile miicadele 6nem kazanmstir. Kyoto Protokolii, Rio Deklarasyonu, Birlesmi Milletler Kiiresel
Ilkeler Cerceve Sozlesmesi vb. bircok yasal diizenlemelerle bir zorunluluk hareketine
doniismiistiir. Sera gazlarmin saliniminda yasanan artig sebebiyle kiiresel 1sitnmada yasanan
olumsuzluklarin temel tas1 olan igletmelerin de bu konuya olan hassasiyetleri giin gectikce
artmaktadir. Bu durumla birlikte isletmeler finansal olmayan raporlarinda sera gazi salinimu ile
ilgili agiklamalarinda artis oldugu goriilmektedir (Kardes, vd., 2016: 72). Isletmelerin, sera gazi
salinimlarin yer verildigi entegre raporlarindaki bilgilerin dogrulugunun saglanmasi ve bilgiye
olan giiveni arttirmasi; karbon hesaplamalarindaki yapilacak hata riskinin azaltilacagi ve
isletme karsit goriisteki ¢evre ile olan iddialarin 6niine gecerek karar alma stireglerinde tutarl
ve objektif bilgi sunumda yardimci oldugu igin son yillarda isletmelerin 6nemle {izerinde
durdugu faaliyetlerden olmustur (Kardes ve Ozsdzgiin, 2018: 1-18). Isletmeler bu faaliyetleri
gerceklestirir iken denetim ve giivence hizmetlerinden yararlanarak isletme adina bu islemleri
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yiiriiten bagimsiz denetcilerden hizmet alirlar. Giivence hizmeti verenler ise ISAE serisi
3410serisi, ISO 14064 serisi ve ISAE 3000 serileri standartlarinin 1s1ginda bu siiregleri
yoneterek, dogrulama islemini gerceklestirmislerdir. (Altug ve Ozkan,2015).

e ISO 14064 Standard1 Serisinde: ISO (Uluslararas1 Standart Orgiitii); “Sera gazi
emisyonlarinda izleme, raporlama ve dogrulanma” standartlarindan faydalanarak giivence

uygulayicilarinin yararlandigi ve tabi oldugu bu standartlar asagidaki gibidir;

¢ [SO 14064-1 Sera Gazlar serisi; Sera Gazi Emisyonlarindaki Uzaklastirtma Kurulug

Seviyesinde Hesaplanmasina ve Raporlanmasina Iliskin Kilavuz ve Ozellikler,

e ISO 14064-2 Sera Gazlari; Sera Gaz1 Emisyonlarinda, Uzaklastirma ve lyilestirme

Projesi diizeyinde Hesaplanmasi, Izlenmesi ve Rapor Edilmesini iliskin Kilavuz ve Ozellikler

e SO 14064-3 Sera Gazlari; Sera Gaz1 Beyanlarinda Dogrulanma ve Onaylanmasin

[liskin Kilavuz ve Ozellikler (Altug ve Ozkan, 2015).

ISAE 3410 — Sera Gaz1 Beyanlar1 Kapsamindaki Glivence Standart serisi; igletmelerin
yayinladig1 raporlarda beyan ettikleri sera gazi agiklamalarinin denetlenmesi i¢in alternatif

standardin1 kapsamaktadir (Atabay, 2018: 57).

Tiirkiye’de sera gazi emisyonlarini kapsayan yasal gereksinimle, 2014 yili1 17 Mayis
tarihli 29003 sayili, “Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yo6netmelik” uygulanmaya
baslanmistir. Yonetmelik kapsaminda belirtilen faaliyetlere iligkin emisyon agiklamalarinin;
izlenmesine raporlanmasina ve dogrulanmasi islemlerine yer verilen diizenlemeler yapilmistir.
Dogrulama; emisyon miktarlarina ait veriler bir plan dogrultusunda yapilmali hem izleme plani
hem de izleme raporlariin dogrulayici bir kurulus (bagimsiz denetci) tarafindan dogrulugunun
denetlenmesi tanimina yer verilmistir. Bu kuruluslar; TURKAK tarafindan akredite edinilen ve

Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak agiklanmistir (Kardes ve Ozsozgiin, 2016: 19).
6. Karbon Saydamlik Projesi (CDP)

Stirdiiriilebilirlik raporlama siirecleri, isletmenin faaliyetlerinde yalnizca ekonomik
getirileri ile degil, ¢evre ile ilgili ve sosyal basarisina da énem vermektedir. Isletmenin
yayimladigi siirdiiriilebilirlik raporlarinin ¢evresel konularinin basinda iklim degisikligine yer
verilmektedir (Sultanoglu ve Ozerhan 2018). Siirdiirebilirlik raporlamalarinin artan énemiyle
birlikte kurumsal yatirimeilar giinlimiiz sartlarin1 degerlendirerek, yatirimlarini yonlendirirken
stirdiirebilirlik kosullarin1 saglayacak belirli kurallar cercevesinde kararlar almaktadirlar.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapilirken, diinya ¢capinda énem kazanan bir¢ok farkli gerceve
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kullanilmaktadir. Kiiresel capta GRI” in sundugu bu ¢ercevede, G4-Siirdiiriilebilirlik Raporlama
flkeleri, BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi ilerleme Bildirim Raporlari, Uluslararasi Entegre
Raporlama Cergevesi ve Karbon Saydamlik Projesi’ne yer verilmektedir. CDP, halka arz
edilmis isletmelere dogal kaynaklarini ve dogal sermayesini nasil kullanacagi, faaliyetlerinin
siirl kaynaklarin yeniden iiretimi konusu {izerindeki etkisini ve g¢evresel risk yonetimini
yatirimcilarin raporlara ulasabilmesine aracilik eden, kdr amaci olmadan Londra merkezli
uluslararast bir sivil toplum kurulusu olarak hizmet vermektedir. CDP “ikincil bir paydas”
konumunda, iklim degisikligiyle ilgili konulari i¢cine alan kurumsal hesap verebilirligi arttirmak
ve kurumsal yatirimeilarin is birligi yapabilmelerini kolaylagtirmak ig¢in 2000 yilinda

kurulmustur (Arenas, Lozano ve Alberada 2009).

CDP ’nin amaci, iklim degisikliginin hisse degerine ve ticari faaliyetler lizerinde olusan
etkilerine yonelik pay sahipleriyle ve firmalar arasinda kalici ¢oziim iireterek bir iliski
kurulmasina yardimci olmaktir. Diinya ¢apinda ¢evresel sorunlarla iliskili duyarliligin
arttirmas1 adina CDP, iklim degisikligi, su, ormanlar ve tedarik zinciri konularini da kapsayan

programlar yiiriitmektedir (CDP Questionnaire,2018)

Bu programlara yonelik gergeklesen faaliyetleri, CDP ile is birligi i¢inde olan iilkeler
kapsaminda diizenlenen ve kamuoyuna agiklanan CDP Tiirkiye iklim Degisikligi ve Su Raporu
araciligi ile olugsmustur. CDP’ nin iklim programinin amaci, igletmelerin sera gazi emisyonlarini
ve iklim degisikligi riskini azaltmak i¢in diizenlenmektedir. CDP, 2018 yilindan itibaren kiiresel
diizeyde en kapsamli ¢evre girisimi olarak nitelendirilmis, seksen yedi trilyon dolara karsilik
gelen varligin yonetimiyle 650°den fazla kurumsal yatirimci adina diinyadaki en biiyiik
firmalardan c¢evre agiklamalarina ait verileri ve yonetilen politikalara yonelik beyanlari i¢in
cagrida bulunan kiiresel 6lgekteki en kapsamli platformu olusturmustur. CDP diinya ¢apinda en
biiylik kurumsal iklim degisikligi, sularin, ormanlarin ve sehirlerin siirdiiriilebilirligine iliskin
risk verilerini elinde bulundurarak ve bu bilgilerle kamuoyuna ve yatirimcilara goniilliik esasl
sunmaktadir. Kamuoyu, is ve yatirim piyasasina sunulmak iizere yatirimcilara adina toplanarak,
CDP tarafinda hazirlan ve sunulan raporlardir (CDP Questionnaire,2018). Stirdiiriilebilirlik
raporlarinin yayinlayan isletmelerin dogay1 korumak i¢in yaptiklar: faaliyetlerinde raporlarin

cevresel faaliyetleri kisminda kamuoyu ile paylagsmaktadirlar.

Karbon Saydamlik Projesi (CDP) yapilan bu agiklamalar kapsaminda meydana ¢ikmis
bir sivil toplum platformu olarak, isletmeler icin iklim degisikligi kapsamindaki bilgilerin
paylasilabilmesi ve kamuoyuna seffaflikla bilgilendirmeye tesvik etmeyi amaglamistir. CDP,

Tiirkiye’deki firmalara bu kapsam dogrultusunda bilgilerini agiklamak {izere davetiye gonderir.
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Yapilan caligmalar da Tiirkiye’deki isletmeler CDP davet yanit1 %50 orani civarinda oldugu ve
Siirdiiriilebilirlik endeksinde islem goren ve CDP raporlamasiyla uygulamalar gergeklestiren
isletmelerdeki sayinin yillar itibariyle artis gosterecegi ve puanlanmasinin yeterli diizeydeki
aciklamalarla kamuoyunu dogru ve seffaf bir sekilde anlatacagi diistiniilmiistiir. (Sultanoglu ve

Ozerhan, 2018).
7. Kurumsal Yonetim ve Sera Gazi Emisyonlarimin Tliskisi

Isletmelerin cevresel veya sosyal konulardaki agiklamalar1 genel olarak mesruiyet ve
paydas teorisiyle agiklanmaktadir. Mesruiyet teorisi, isletme ile toplum arasinda bir sosyal
sozlesme oldugunu o6ne siirmektedir (Choi vd., 2013). Mesruiyet teorisine gore, isletmeler
faaliyetlerini mesrulagtirmak ve varliklarini hakli ¢ikarmak amaciyla performanslarina iligkin
sera gazi emisyonlarini aciklama egilimindedir (Elsayih vd., 2021). Lindblom’a (1994) gére,
mesruiyet kazanmak veya siirdiirmek isteyen isletmeler, toplum algisini etkilemek amaciyla
sera gazi emisyon bilgilerini igeren iletisim stratejilerini kullanmaya tesvik edilmektedir
(Lindblom’dan aktaran Elsayih vd., 2021). Bu baglamda isletmeler, sera gazi emisyonlarina
iligkin faaliyetlerinin paydas beklentileriyle uyumlu oldugunu gostererek kendilerini
mesrulastirmakta ve sosyal s6zlesmeyi siirdiirmektedir. Bunu yapmanin bir yolu, yillik raporlar,
stirdiiriilebilirlik raporlart ve web siteleri gibi c¢esitli kanallar araciligiyla karbon yonetimi

uygulamalarini agiklamaktir (Kili¢ ve Kuzey, 2019).

Mesruiyet teorisine gore, toplum sozlesmenin isletme tarafindan ihlal edildigini
algilarsa, isletmenin siirdiiriilebilirligi tehlikeye girecektir. Isletmenin faaliyetleri toplumun
deger ve beklentilerini karsilamadiginda, yani isletme mesru bir sekilde faaliyet
gostermediginde, toplum isletmenin sdzlesmesini feshedecektir. Bu senaryo, 6zellikle diinya
genelinde artan bir ilgi goren iklim degisikligi konusu i¢in gecerlidir. Bu perspektiften
bakildiginda, mesruiyet teorisi, sera gazi emisyonu agiklamalarinin isletmelerin toplumun
beklentilerini karsiladigin1 géstermeyi ve bdylece faaliyetlerini mesrulagtirmay1 amagladigi bir

ara¢ oldugunu vurgular (Akbas ve Canikli, 2019).

Paydas teorisi ise bir isletmenin faaliyetlerini paydaslarin beklentileriyle uyumlu hale
getirmeye calistigini One siirer. Miisteriler, sivil toplum kuruluslari, medya ve yerel topluluklar
da dahil olmak tizere ¢esitli paydas gruplarindan gelen dis baskilar, ¢cevresel ve sosyal konular
bakimindan giderek artma egilimindedir (Lee vd., 2015). Dolayisiyla paydaslar, sirketlerin

sosyal ve ¢evresel aciklamalarinda hayati bir role sahiptir. Paydas gruplarindan gelen baskilar
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karsisinda sirketler, ¢cevreye duyarli uygulamalara yonelebilir ve bunlar iletisim kanallar

araciligiyla acgiklayabilir (Kilig¢ ve Kuzey, 2019).

Paydas teorisi, paydaslarin talepleri ve tercihleri arasindaki ¢atismalarin yogunlugunu
vurgulayarak, bir firmanin iklim degisikligine duyarliligini ve sosyal ile ¢evresel sorumluluga
yonelik stratejik yonelimini 6n plana ¢ikarir. Bu ¢ercevede, ekonomik ve ekolojik hedefler
arasinda kurulan denge, isletmenin sera gazi emisyonu agiklamalarina dair egilimini anlamak

i¢in olas1 bir agiklama getirir (Macve & Chen, 2010).

Kurumsal faaliyetler ve varliklar, giderek siddetlenmesi muhtemel iklim degisikliginin
etkilerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, isletmelerin bu tiir etkiler karsisinda
dayaniklilik gelistirmeleri ve ¢evresel agidan stratejik girisimlerde bulunmalari gerekmektedir
(Pinkse ve Kolk, 2009). Bununla birlikte, kurumsal stratejiler 6nemli Olciide farklilik
gosterebilir; bazi firmalar, 6zel yetkinlikler gelistirmeyi gerektiren proaktif yaklasimlar
benimserken, digerleri yalnizca mevzuata uyum saglayan ve asgari gereklilikleri karsilayan
reaktif ¢oziimlerle yetinmektedir (Hart, 1995). Dolayisiyla, bir firmanin stratejileri ve
faaliyetleri ile bunlarin sera gaz1 emisyonlar1 iizerindeki etkilerine iligskin bilgiler, paydaslarin
karar alma siirecleri acisindan kritik oneme sahiptir. Ozellikle, belirli kamu politikasi
gerekliliklerinin bulunmadigi durumlarda, bazi igletmeler sera gazi emisyonu bilgilerini

gonilli olarak raporlamaktadir (Liao, Luo ve Tang, 2015).

Sera gazi emisyonlarina artan ilgi, bu konudaki agiklamalar1 da etkilemistir. Bu nedenle,
cevresel konularda proaktif stratejiler gelistirmek ve sera gazi emisyon bilgilerini agiklamak,
paydas taleplerine yanit olarak sirketlerin kurumsal itibarin1 korumalar1 agisindan kritik 6neme

sahiptir (Kili¢ ve Kuzey, 2019: 36).

Iklim degisikligi siireci ile birlikte isletmelerden beklentiler cevresel ve sosyal konular
izerine yogunlasirken, isletmelerin stratejilerini bu ¢ercevede olusturduklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Yonetim kurulu tiyeleri ve kurumsal yonetim mekanizmalarinin yapisi da rgiitiin
stratejisini dogrudan etkileme kapasiteleri sayesinde, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmada
hayati 6nemdedir. Ornegin, siirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 (SKA) hedef 5.5, ydnetim
kurulunda kadin {iyelerin varligmin bu amacin gerceklestirilmesine katki sagladigini ve
strdiiriilebilirligin ~ giinliik i siireglerine entegre edilmesine yardimecr oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, daha gii¢lii bir yonetim kurulu yapisina sahip oOrgiitlerde
stirdiiriilebilir kalkinma ve SKA’lara bagliligin daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Elsayih
vd., 2021).
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Bir isletmenin iklim stratejileri ve kararlari, genellikle biiylik yatirimlar gerektiren ve
karmagik, kismen belirsiz sonuglar doguran siiregler icerir; bu sonuglar, her paydas grubunu
farkli bi¢imde etkileyebilir. Paydaslarin hedefleri ¢esitlilik géstermekte olup, bazilar1 finansal
getiriler lizerine odaklanirken, digerleri isletmenin faaliyetlerinin c¢evresel etkilerine 6nem
vermektedir. Bu nedenle, yonetim kurulunun g¢evresel kararlari, farklilagan taleplerin bir
uzlagmasii yansitabilir ve kurulun farkli paydas gruplarinin ¢ikarlarmi temsil edebilecek
yeterlilikte olmas1 gerekmektedir (Liao, Luo ve Tang, 2015). Dolayisiyla yonetim kurulunun
yapist ve kurumsal yonetim mekanizmalart bu konuda alinacak kararlarda kritik bir rol

oynamaktadir.

Iyi kurumsal ydnetime sahip bir sirketin daha sosyal sorumlu olmasi ve yoneticilerin
emisyonlar1 azaltarak karbon performansini gelistirmesi daha olasidir, ¢iinkii bu durum
kamuoyunun beklentileriyle uyumludur ve bdylelikle emisyonlarin azaltilmasi firmanin
faaliyetlerini siirdiirmesini hakli ¢ikaracaktir (Luo 2019). Bununla birlikte kurumsal yonetim
mekanizmalarinin  sera gazi emisyonu aciklamalar1 {izerindeki 0Ozgiin etkileri halen
tartisilmaktadir (Liao, Luo ve Tang, 2015). Ulusal literatiirde ise konu ile ilgili az sayida
calismanin varligi, bu konuda yapilacak caligmalara daha fazla ihtiya¢ oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu baglamda ¢alismanin tigiincii boliimiinde kurumsal yonetimin sera gazi

emisyonu aciklamalari tizerindeki etkileri arastirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL YONETIMIN SERAGAZI EMiISYONU ACIKLAMALARINA ETKISI
UZERINE BIiR ARASTIRMA

1. Literatiir

Literatiirde kurumsal yonetimin sera gazi emisyonlar1 iizerindeki etkisini arastiran
calisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde kurumsal yonetim ile
sera gazi emisyonlar1 arasindaki ¢calismalara ve siirdiiriilebilirlik ya da faaliyet raporlarinda yer
alan sera gaz1 beyanlarinin ve giivence denetimlerinin incelenmesi, karbon muhasebesi ve
denetimi, siirdiiriilebilirlik raporlarinin ¢evresel agidan incelenmesi, isletmelerin CDP anketine

yanit verme durumu ile ilgili caligsmalara da yer verilmistir.

Elsayih (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2009-2012 dénemi i¢in CDP anketine
katilan en biiylik Avustralya firmalarinin verilerini igeren 205 firma yil1 gézleminden olusan
orneklem secilmistir. Bu calismada c¢oklu regresyon analizi yontemiyle, kurumsal yonetim
mekanizmalart ile karbon agiklamalarinin kapsami arasindaki iligki incelenmistir. Calismada
ulagilan ilk sonu¢ kurumsal yonetimin karbon performansiyla énemli dlciide iliskili olmadigi
yoniindedir. Ayrica 6rneklemde yer alan firmalarin yonetim kurullarinin daha ¢ok ilk odak
noktalarinin finansal performans maksimizasyonu oldugu, karbon azaltimi gibi performansin

diger yonlerine daha az odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Selimoglu ve Ozsdzgiin (2016) calismalarmda GDS (ISAE 3410) sera gazi
aciklamalarina dair glivence denetim standardindaki kavramsal ve uygulama boyutunun ele
almarak inceleme yaptig1 tespit edilmistir. Goniilli karbon piyasalarinda muhasebe
islemlerinin, rapor diizenlemenin ve giivence denetimlerinin yapiminda kilavuz niteligi tagiyan
uluslararas1 muhasebe ve gilivence denetim standartlarina ve uygulamislarma dair hem
calismacilara hem de uygulama yapacak yeni bir bakis acis1 kazandirilmasini amaglanmistir.
Sonug¢ olarak, uluslararasi muhasebe standartlara deginilerek denetimin standartlar 151831nda
uygulanmas1 gerektigi ve son zamanlarda 6nem kazanan stirdiirebilirlik ¢alismalar1 {izerinde
cevresel raporlarinin denetlenmesinde GDS 3410 giivence denetim standardinin denetimin

uygulanmasinda en 6nemli standart oldugu ifade edilmistir.

Kiiciiker (2017) Stirdiiriilebilir cevre agisindan bir ¢cevresel maliyet unsuru olan karbon
maliyetlerinin incelenmesi amaciyla Zonguldak iline bagli Gokgebey ilcesinde faaliyetlerini
siirdiirmekte olan Canakc¢ilar Seramik Sanayi TAS’1 O6rneklem olarak sectigi goriilmiistiir.

Caligmada karbon emisyonlarina dair bilgilerin siirdiiriilebilirlikle birlikte degerlendirilmesinin
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Oonemi agiklanarak, bu calisma sonrasinda yapilmasi beklenen ¢aligsmalar i¢in faaliyet sektorii
seramik olan bagka isletmeler ya da faaliyet sektorleri farkli olan isletmeler igin emisyon
maliyetlerinde izlenme ve stirdiiriilebilirlikle ilgili bakis agis1 yaninda sera gazi piyasalarinda

ve sera gazi vergisel boyutlarinda kapsama dahil edilerek arastirilmasi 6nerilmistir.

Elsayih, Tang ve Lan (2017) 2009-2012 yillar1 arasindaki goniillii agiklama yapan en
biiyilk Avustralyali sirketlerin verilerini kullanarak regresyon analizi yontemiyle, kurumsal
yonetim mekanizmalar1 ile karbon agiklamalarinin kapsami arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calismada, sirketlerin kisa vadeli hedeflerden daha ¢ok uzun vadeli hedeflere odaklandigi

kurumsal yonetim mekanizmalarinin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Csutora ve Harangozo (2017) 1997-2017 yillar1 arasinda yapilan diizenleme ve
yayinlanan ¢alismalar kullanilarak teorik inceleme yapmistir.1997-2017 yillar1 aras1 son yirmi
yil icinde karbon muhasebesi ve denetimi alanindaki ana temalarin bir genel bakisin1 sunmay1
amagclamustir. Isletmelerin emisyonlari farkli metodolojilerle (yukaridan asags, alttan yukari ve
hibrit) gozlemleyerek, bu yaklasimlarin bazi dezavantajlart da beraberinde getirdigini one
siirmiislerdir. Isletmeler bu yaklasimlari benimseyerek kurumsal ve iklim hedeflerine
ulasabilecekleri diistinmiislerdir. Ciinkii; karbon muhasebesi farkli islevsel alanlarla entegre

calisma yapildiginda hedeflerine ulagacak bir sisteme doniisecegi sonucuna ulasilmistir.

Bayram (2018) kurumsal yonetim agisindan c¢evre muhasebesi etkilesiminin gevre
bilinci lizerindeki katkisini arastirmak amaciyla, bu alanda yapilan ¢alismalardan faydalanarak
teorik inceleme gergeklestirmistir. Calismada isletmelerin, ¢evre faaliyetleriyle ilgili raporlar
kamuya sunma ve bu faaliyetlerin denetiminin devlet tarafindan gergeklestirilmesinin ¢evrenin
etkin kullanimina katki saglayacagi ve c¢evre bilinci i¢in bunun gerekliliginin 6nemi

vurgulanmistir.

Kilig ve Kuzey (2019) 2011-2015 yillarini kapsan BIST te islem géren finansal olmayan
Tiirk sirketlerinin yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan alinan bilgilerle panel veri regresyon
analizi yapmistir. Kurumsal yonetim o6zelliklerinin karbon emisyonlarinin goniillii olarak
aciklanmasini etkileyip etkilemedigi arastirilan calismada, kurumsal yonetim 6zelliklerinin
aciklanmasi, emisyon agiklamalariin belirlenmesinde deneysel kanitlar sunarak organizasyon
ve diizenleyiciler i¢in faydali olacag: ve kuruluslar i¢in emisyon politikalarinin belirlenmesinde
biiylik 6nem tasidigi ifade edilmistir. Sonug olarak ¢evre duyarliligi yiiksek biiyiik kuruluslarin

CDP' ye yanit verme ve karbon emisyon agiklama olasiliklari daha yiiksek oldugu, yonetim
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kurulu uluslararasi ¢esitlilik ve siirdiirebilirlik komitesinin emisyon politikalar1 izerinde olumlu

bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kumar ve Firoz (2019). Bu c¢alisma, Cevre Sozlesmesi'nin Temiz Kalkinma
Mekanizmasi altinda 131 Hint sirketi kullanarak Hindistan’daki firmalarin sertifikali emisyon
azaltimi agiklama ve raporlama uygulamalarinit 2017 yil1 verilerini igerik analizi yontemiyle
incelemiglerdir. Sirketlerin muhasebe uygulamalarinda genel bir tutarlilik olmadigi kanaatine
varilarak, muhasebe standart uygulayicilarina, denetgilere ve yatirimcilar da dahil olmak iizere

genis bir kitleye yol gosterici olacagi sonucuna varmiglardir.

Atabay (2019) Tirkiye' de yayinlanan GRI rehberi kapsaminda raporlama yapan
sitketlerin 2015-2019 yillarma ait 101 firmanin yayinladigi 203 adet rapor incelenmistir.
Tiirkiye’de kamuda ve 6zel sektorlerdeki isletmelerin 2015-2020 yillarinda yayimladiklar
entegre raporlarindaki giivence beyanlarina verilen dogrulugu degerlendirilerek, frekans ve
anova analizi yapilmistir. Bagimsiz denetgiler, denetim yaptiklari raporlarda beyan edilen
bilgilerin dogrulugunu ISEA 3000 standardini dayanarak yapmaktadirlar. Isletmelerde,
kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlarina yonelik dis glivence denetimine tabi tutulmasi oraninin
olduk¢a az oldugu ve benzer nitelikteki caligmalarla arastirmanin farkli {ilkelerle de

genisletilebilecegi ifade edilmistir.

Cokmutlu ve Ok (2019) Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 2014 yilindaki 15 firma,
2015’te yilinda 29 firma, 2016’da firma 42 firma, 2017°de 44 firma ve 2018’de 50 firmanin
finansal olmayan rapor verilerini igerik analizi yontemiyle incelemistir. Yayimlanan raporlarda
sera gazina iliskin beyanlar, glivence denetimi alinip alinmadigi, glivence denetimi sinirlarinin
nasil oldugu ve raporlar olustururken kullanilan standartlar irdelenmistir. Firmalarin sera gazi
aciklamalarina dair beyanlarda agiklamalarin yiiksek seviyede olduguna ve isletmelerin ISAE-

3410 standardina iligkin farkindaliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Giileg ve Oztiirk (2019) Tiirkiye’de 2013- 2017 yillar1 arasinda yazilan yiiksek lisans ve
doktora tez calismalar ile ayni tarihler arasinda yazilan uluslararasi elit makaleleri konulari
acisindan igerik analizi yaparak karsilastirmistir. Diinyada bilimsel bilginin 6grenilmesi ve
yayillmasinda ne gibi farkliliklar oldugu iizerinde durulan caligmada, diinyada muhasebe
alaninda en c¢ok istiinde calisima yapilan konularin basinda kurumsal yonetim ile ilgili
caligmalar, seffaflikla ilgili, stirdiiriilebilirlik ile ilgili, kurumsal sosyal sorumlulukla ve ¢cevresel

raporlamalar iizerinde duruldugu, Tiirkiye’deki yapilan calismalarin ise genel olarak muhasebe
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standartlarina, vergi mevzuatina yonelik ve denetime iligkili konularin 6ne ¢iktig1 tespit

edilmistir.

Vargiin ve Ok (2019) Karbon muhasebesi sistemi tarafindan saglanan bilgilerin yonetsel
kararlar iizerindeki etkisi teorik olarak incelemektedir. Calismada isletmelerin karbon
muhasebe sistemi kurulmasi ile satin alimlarinda, tiretim yapim asamasinda, makineler ve
tesislerin yenilenmesi vb. yonetsel kararlar i¢in karbon muhasebe sistemiyle elde edilecek
bilgiler 6nem tagimaktadir ve sera gazi muhasebesi sisteminin isletmelerde siirdiiriilebilirlikle

birlikte rekabet acisindan da deger katacagi sonucuna ulagilmistir.

Bekiroglu (2020) karbon ayak izinin azaltilmasinda kurumsal siirdiiriilebilirligin
onemini arastirmigti. KYOTO Protokolii’niin karbon azaltiminda énemli bir rol oynadigi,
diinyada karbon salinim ile ilgili 6nemli adimlar atan firmalarin prestij ve temiz kaynak
kullanimina katki sagladig1 ve iilkemizde de karbon yonetimi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik

entegrasyonunun gelecekte olusabilecek engeller agisindan avantaj saglayacagi ifade edilmistir.

Kilingarslan (2020) tarafindan sera gazi emisyonlar1 beyanlarinin raporlanmasinda ve
giivence denetiminin yapildig1 alanlarda caligsmakta olan 16 katilimciya yar1 yapilandirilmig
sorular yoneltilmis, verilen cevaplar kapsaminda igerik analizi yapilmistir. Calismada 11 temay1
kapsayan 80 maddeden olusan 5°1i Likert tipi anket olusturularak, isletmelerin sera gazi
beyanlarinin raporlanmasma ve bu raporlara iliskin giivence olusturulmasma yonelik
tilkemizdeki farkindalig: arastirmak icin Delphi teknigi kullanilmistir. Isletmelerin, ¢evresel
sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve raporlama konularina daha fazla 6nem vermesi gerektigi ve
sera gazi emisyon raporlarinin seffaf ve anlasilir olmasi, kamuya acik olmasi ve gevresel

etkilerin anlagilmasina yardimci olmasi agisindan énemli oldugu sonucu bulunmustur.

Budiharta ve Kacaribu (2020) 2016-2018 arasinda Endonezya borsasinda islem goren
ve PROPER cevresel performans programinda yer alan finansal olmayan 18 sirketin Kurumsal
Yonetimin ve denetimin Karbon Emisyon aciklamalarinin nasil etkilendigi ¢oklu regresyon
analizi yontemi kullanarak arastirmistir. Karbon emisyon agiklamalar1 (Choi, 2013 indeksine
gore) yonetim kurulu iiye sayisi/ yonetim sahipligi/ (yoneticilerin hisse yiizdesi)denetim
komitesi liye sayisi/ sirket biiyiikliigii (varliklarin logaritmasi) /bagimsiz degiskenlerin
Yonetimin sahiplik yilizdesinin artmasinda ve karbon emisyonu agiklamasini olumlu yonde
etkilemistir fakat, karbon emisyonu agiklamalar1 yOonetim kurulu ve denetim komitesini

etkilemedigi anlagilmistir.
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Ozerhan ve Sultanoglu (2018) tarafindan 2015 yilinda BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde iglem goéren 42 firmanin siirdiiriilebilirlikle ve yillik faaliyet raporlarinin ¢evresel
bilgileri agisindan web tabanli tarama arastirmasi ile igerik analizi yapilmistir. Analiz edilen
isletmelerin siirdiiriilebilirlik ve yillik faaliyet raporlari, ¢evresel bilgilerin tiirii ve diizeyi
acisindan incelenerek gilivence denetiminin yiiriitiiliip yiiriitilmedigi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Isletmelerin cevresel bilgi raporlama seviyesinde standardizasyon eksikligi nedeniyle,
paydaglara bilgi aktariminda tutarlilik ve karsilagtirilabilirlik saglayamadigi ve gilivence
denetiminin ¢ok diisiik seviyede oldugu, BIST endeksinde yer alan sadece iki sirketin giivence
denetimi yaptirdig1 tespit edilerek, Tiirkiye'de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin standardizasyon
eksikligi ve glivence denetiminin yetersizligi gibi zorluklarla kars1 karsiya oldugunu sonucuna

ulasilmistir.

Sultanoglu ve Ozerhan (2020) Tiirkiye bulunan firmalarm 2010-2018 yillarmi kapsayan
goniilliiliik esasli CDP anketi davetine katilim diizeylerini ve alinan puanlarini yillar itibariyle
inceleyerek, Siirdiiriilebilirlik endeksi ile CDP raporlamasi arasindaki iliskinin irdelenmesi
amaglanmistir. Sonug olarak, CDP’ ye yanit veren isletmelerin sayilarinda yillar itibariyle artis

oldugu ama beklenen diizeyde bir sonuca ulasilamadigini agiklamaktadir.

Seker ve Atasel (2021) ¢alismalarinda 2015-2019 yillar1 arasinda Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda cevresel
boyutlarinin GRI 300°1i seriye uygunluk standartlar1 bakimindan incelemeyi amaglamistir.
Endekste yer alan firmalarin faaliyetlerini gerceklestirirken ¢evresel siirdiiriilebilirlige dnem
verdigi ve en ¢ok onem verilen konularin sera gazi ve enerji tiikketiminin azaltim ile atiklarin
geri doniisiimii oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan firmalarin yenilenebilir enerji kullanimi

ikinci planda tuttuklar: sonucuna ulagilmistir.

Cordova vd., (2021) kurumsal yonetim mekanizmalar1 ile karbon agiklamalarinin
kapsamu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismalarinda Insani Gelismislik Endeksi’ne gore 60.
Siranin {izerinde bulunan iilkelerde yer alan biiyiik sirketlerin 2013-2018 donemi verilerini
kullanarak logit ve lineer panel veri modeli ile genellestirilmis moments yontemini
uygulamiglardir. Calismanin sonucunda Afrika ve Amerika kitasinda yer alan sirketlerin karbon
emisyonlarin1 agiklama durumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica daha biiyiik
yonetim kuruluna sahip olmanin, sirketin kurumsal sosyal sorumluluk komitesinin olmasinin
ve ¢evresel ve sosyal performansa dayali licret politikas1 uygulanmasinin karbon raporlamasini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Elsayih, Datt ve Tang (2021). Bu ¢alismada, 2010-2018 yillar1 arasinda 425 Avustralyali
sirketin yillik gozlemlerini iceren panel verileri kullanilmistir. Kurumsal yonetim ve karbon
emisyon performansi arasindaki iliskiyi inceleyerek literatiire katki saglamay1 amaclamiglardr.
Yiiksek kurumsal bagimsizligt ve ¢evre komitesine sahip sirketlerde karbon emisyon
performansinin daha gelismis olduguna rastlanmis, kurul toplantilariin sikligr ve cinsiyet
cesitliliginin emisyon performansini iyilestirdigi gozlenmis, ama sahip yogunlugunun emisyon

performansini iyilestirdigine dair bir bulguya rastlanmamuistir.

Ong vd., (2021) Malezya’da yer alan sirketlerde karbon yonetisimi ile karbon
performansi arasindaki iliskiyi ve karbon muhasebesinin bu iliskideki arabulucu etkisini igerik
analizi yontemiyle incelemislerdir. Karbon yonetisiminin dogrudan bir etkisi olmasa da karbon
muhasebesinin uygulanmasinin karbon performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyarak
ve karbon muhasebesinin ¢evre performansini iyilestirmede dnemli bir ara¢ oldugunu ve

kurumsal yonetim ile birlikte ele alinmasi gerektigi tespit edilmistir.

Arzova ve Sahin (2021) kamu ve 6zel sektordeki isletmelerin 2015-2020 donemlerine
ait entegre raporlarini incelemistir. Finansal olmayan raporlara verilen giivence hizmetlerinin
ozellikleri ve kalitesinin belirlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bagimsiz
denetim yapan firmalarin giivence hizmetleri konusunda isletmelere verilen hizmetlerin
isletmelerin tiirtine gore degisiklik gosterdigi, giivence denetimi veren firmalarin tecriibe ve
danigmanlik hizmetlerinin yardimi ile isletmelerinin pazar paylarina katki saglayacagi

belirtilmistir.

Erdogan (2021) BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksine islem goren 29 firmanin 2017 ile
2019 yillar arasindaki verilerini kullanilarak statik panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
Karbon emisyonu ile hasilat, satiglarin maliyeti ve faaliyet giderleriyle arasindaki iligkiyi
inceleyerek, aralarinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, hasilat ve sera gaz1 salinimin arasindaki iliskinin pozitif, faaliyet giderleri ve sera
gazi salinimi arasinda negatif diizeyde bir iligki tespit etmis, satis maliyetleri ile karbon salinimi
tizerindeki etkisi ise istatistiksel bir anlam tasimadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, pazarlama
giderleri ve sera gaz1 salinimi arasinda pozitif diizeyde bir iliski tespit edilmis ancak arastirma
gelistirme giderleriyle, yonetim giderlerinin ise karbon salinim1 arasinda negatif ve istatistiksel

olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Kiziltan ve Dogan (2021) c¢alismalarinda c¢imento sektdriinde karbon ayak izi

raporlarinin teknolojik, ¢evresel ve ekonomik performans gostergelerini kullanarak analiz
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gerceklestirmistir. Sera gazi salimlarinda ¢imento sektdriiniin paymin biiylik olmasina bagl
olarak bu sektdriin ¢evreyi korumadaki yerinin ¢ok biiylik oldugu ve raporlara aktarilan

bilgilerin net ve seffaf gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kardes Selimoglu ve Yazic1 (2021) tarafindan Tiirkiye’deki is ortaminda
stirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin saglanmasi igin seffafligin, hesap verebilirligin, sorumlulugun,
bagimsizligin, adalet ve esitliligin tamamini i¢ine alan kurumsal yonetim ilkelerine ait bilgiler
literatiir incelemesiyle calisilmistir. Calismada Tiirkiye’de kurumsal yonetimle ve kurumsal
sirdiiriilebilirlikle ilgili iliskinin kavramsal bir c¢erceveyle incelenmesi amaglanmistir.
Isletmelerin iyi bir kurumsal yonetim anlayisiyla siirdiirebilirlige katki saglayacagi ve kurumsal

yonetim ilkelerine bagliligin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giines ve Yal¢in (2022) BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alan 57 firmaya ait
2007-2020 yillarina ait yayinladiklar1 708 adet faaliyet, entegre ve siirdiiriilebilirlik raporu yillar
itibari ile incelenmistir. Caligmada finansal olmayan raporlamada 2014/95 sayil1 AB Direktifini
incelemek ve Tiirkiye’de finansal olmayan raporlama cer¢evesindeki egilimi ortaya koymak
amaglanmistir. Finansal olmayan raporlama raporlamadaki cesitliligin, beklenen faydalari

saglamada yeterli olmadigina yonelik sonuglara ulagilmistir.

Kestane ve Sezgin (2022) tarafindan yapilan ¢calismada BIST 30 Endeksinde 2017 ile
2020 donemine dair siirdiiriilebilirlik, entegre, kurumsal ve yillik faaliyet raporlar ile finansal
raporlar lizerine igerik analizi yontemiyle degerlendirmeler yapilmistir. BIST 30 Endeksi’nde
yer alan firmalarin karbon emisyonu beyanlar ile isletme degeri arasindaki iliskiyi tespit
edilmesi amaglanan ¢alismada, kurumsal sahiplikle ve faaliyet gosterilen sektorlerin karbon
emisyonu beyanlari ile arasinda istatistiksel olarak negatif diizeyde anlaml iligki tespit edilmis,
ancak firmalarin kaldirag orani ve karlilik oranlar ile karbon emisyonu beyanlar1 arasinda iligki
kurulmasina ragmen iligskinin kaynagini tespit etmek miimkiin olmamistir. Ayrica firmalarin
biiyiikliiklerinin ise karbon emisyonu beyanlar iizerinde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Kilingarslan, vd., (2022) calismalarinda Uluslararasit Muhasebe Standartlarina uyumlu
Tiirkiye’deki Muhasebe Standartlarinin kapsaminda sera gazi emisyonlarinin finansal tablolara
aktarilmasina yonelik yaklasimlarin incelenmesi ve bu yaklasimlarin finansal tablolarda
yarattig1 etkileri 6rnek olay yontemiyle ortaya koymay1 amaglamistir. Isletmelerin ekonomik
stirdiiriilebilirlige katki saglamak amaci ile yiiriittiikkleri karbon emisyonlar1 ¢aligsmalarinin

cevreyl olumsuz etkileyebilecegi ve g¢evresel siirdiirebilirlik acisindan tehdit unsuru
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olusturabilecegi ifade edilmis ve isletmelerin karbon emisyonlarini azaltma onlemleri almasi
ve bunlar1 raporlamasinin ¢evrenin etkin ve uzun vadeli kullanimi i¢in oldukg¢a 6nem tasidigi

sonucuna varilmistir.

Tanthanongsakkun, vd., (2022) 2002-2019 aras1 7284 gozlemden olusan dengesiz panel
verisi ile kademeli veya smiflandirilmis yonetim kurullarinin  karbon emisyonlarin
iyilestirmede yararli bir strateji olup olmadigini panel regresyon analizi ile arastirmislardir.
Sonug olarak, asamal1 yonetim kurullarimin karbon emisyonlar1 agisindan faydali olmadigi
tespit edilerek, hissedarlarin ve yatirimcilarin iklim degisikligine isletmenin c¢evresel
performansindan daha fazla ilgilendikleri bu nedenle, sirketlerin yonetim mekanizmalarinin,
ozellikle yonetim kurullarinin = denetlenmesinin  biliylik 6nem tasidigi ve oOzellikle
siniflandirilmis yonetim kuruluna sahip olmanin, sirketin iklim degisikligiyle miicadelesinde
ciddi bir tutum gostermeyecegini ve yatirimcilarin, sirketi cezalandirmak icin yatirimdan

kacginabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Bircan ve Ozcan (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada BIST Siirdiiriilebilirlik 25
endeksinde yer alan isletmelerinin finansal raporlar1 degerlendirilerek, betimsel analiz ve icerik
analizi yontemi kullanilmigstir. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) S1 ve S2
taslak standartlarina uyum siirecini ele alinarak, isletmelerin siirdiiriilebilirlikle ilgili bilgileri
raporlama gerekliliklerine ne &lgiide tabi olduklari arastirilmistir. Orneklemde yer alan
isletmeler iizerinde yapilan degerlendirmelerde isletmelerin %40°nda CSY (Cevresel, Sosyal,
Yonetisim) gostergelerine iliskin bilgilerin giivence denetiminden gegirilmeden raporlandigi

tespit edilmistir.

Sezgin, Kestane ve Uslu (2023) BIST-100 sirketlerinin CDP (2017) anket yanitlarini
NVivo 12 program ile incelemistir. Calismada Tiirkiye’de BIST-100 Endeksi’nde bulunan
firmalarin sera gazi emisyonlarinin yonetiminde, yonetim muhasebesini teknik olarak hangi
seviyede kullandiklar1 ile ilgili agiklik getirilmesi amaglanmistir. Sirketlerin karbon
yonetiminde ydnetim muhasebesi tekniklerini kullanma diizeyi oldukga yiiksek oldugu ve
planlama ve hedef belirleme, performans Ol¢iimii, tesvik ve harici giivence gibi ydnetim
muhasebesi tekniklerinin kullanimi yiiksek oranlarda kullanildig: tespit edilmistir. Karbon
yonetiminde kullanilan yonetim muhasebesi tekniklerinin sirasiyla; Tesvik %87, Planlama ve
Hedef Belirleme %84, Performans Olgiimii %84, Harici Giivencenin ise %71 oranlarinda
kullanildig1 ve sirketlerin muhasebe tekniklerini etkin bir sekilde kullanarak karbon emisyonlari

kontroliinii en aza indirme ¢abalarina katki sagladigini ifade edilmistir.
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Can ve Ozar1 (2023) Son zamanlarin popiiler uygulamasi siirdiiriilebilirlik
muhasebesiyle ve karbon muhasebesiyle ilgili kavramlar1 igeren bilimsel yayinlar
bibliyometrik gostergeler agisindan incelemistir. Calismada, Web of Science veri tabaninda
1991 yil1 ile 2022 yillarina kadar incelenen yayinlarin, makale sayilarinin, atif sayilarinin, en
cok yayin yapan iilkelerin ve en etkin yazarlarin bibliyometrik gostergeler kullanilarak
arastirilmistir. Son yillarda 6ne ¢ikan siirdiiriilebilirlik muhasebesi ve karbon muhasebesi
kavramlari ile ilgili bilimsel yayinlarda ABD’nin ve Avusturalya’nin diinya ¢apinda ilk siralarda

yer alan iilkeler olduguna ulagilmistir.

Kose ve Agdeniz (2023) Cimento sektoriinde faaliyet gdsteren ti¢ (Cimsa, Oyak, Nuh)
isletmenin 2021 yili entegre raporlarini igerik analizi yontemiyle incelemistir. Entegre
raporlama ile siirdiiriilebilirlik muhasebe standartlarinin uyumunu degerlendirmek amaciyla
yapilan calismada, isletmelerden s6z konusu standartlara tam olarak uygun sekilde raporlama

yapan isletmenin Cimsa oldugu goriilmiistiir.

Temiz ve Ozdemir (2023) calismalarinda gelismekte olan iilkelerde firmalarin yonetim
kurulu ile ESG ve bilesenleri bakimindan kamuya seffaf aciklama yapma skorlar1 {izerindeki
etkileri 6lgmeyi amaglamistir. Morgan Stanley Capital International (MSCI)’1n gelismekte olan
tilkeler siiflandirmasindan hareket ederek 21 iilkedeki 842 isletmeye ait 2010-2019 yillar
kapsamindaki toplamda 4.973 gézlemden olusan veri seti, panel regresyon analizi kullanilarak
incelenmistir. Firmalarin yonetim kurulu biytikliikleri, yonetim kurullarindaki kadin tiye
sayisinin toplam iiye sayisina orani, yOnetim kurullarindaki bagimsiz iiyelerin sayisinin
toplamdaki iiye sayisina orani, CEO ile yonetim kurulunun bagkanlik gorevlerinin ayri kisi
tarafindan stlenilmesinin, firmalarin finansal olmayan bilgiler kapsaminda kamuyu

aydinlatma seviyesi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilen sonuca ulagilmistir.
2. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz isletmeleri kurumsal yonetim uygulamalarinin ve siirdiiriilebilir g¢evrenin
degerinin farkina varmis olup, gelecekte yasanabilecek yenilikler, yapilacak diizenlemeler ve
uygulanacak stratejiler i¢in yOnetim isleyislerine ve raporlama sistemlerini destekleyecek
kurumsal yonetimle ilgili uygulamalar yapmaktadirlar. Bu nedenle, isletmelerin kurumsal
yonetim uygulamalart ve igletmelerin yayimladiklar1 siirdiirebilirlik raporlart isletme
performansini 6nemli Slgiide etkileyen bir degisken olmaktadir. Calismanin amaci, kurumsal

yoOnetimin sera gazi emisyon aciklamalari iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
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3. Arastirmanin Onemi

Kurumsal yoOnetimin isletmeler agisindan tasidigi 6nem ve diinyada sera gazi
emisyonlarinin azaltimina yonelik girisimler diisiiniildiigiinde kurumsal yonetim ile sera gazi
emisyonlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi gereken bir husus oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kurumsal yOnetimin sera gazi emisyonu agiklamalar tizerindeki etkisini aragtiran
calismalarin iilkemizde oldukca az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin

literatiire 6nemli bir katki1 sunacagi diistiniilmektedir.
4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirma Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketlerin
2015-2023 donemi verilerini kapsamaktadir. Bu veriler sirketlerin entegre raporlari, kurumsal
yonetim raporlart ve bagimsiz denetim raporlart kullanilarak elde edilmistir. Calisma
ornekleminde yer alan sirketlerin 2015-2023 doneminde her yil i¢in biitiin verilerinin tam

olmayis1 ¢alismanin sinirliligini olugturmaktadir.
5. Arastirmanin Hipotezleri

Kurumsal yonetimin sera gazi emisyon agiklamalar1 {izerindeki etkisini arastirmak

amaciyla olusturulan hipotezler asagida gosterilmistir.

H1: Kurumsal yonetim ozelliklerinin aciklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.
Hla: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin agiklanan toplam emisyonlar tizerinde etkisi vardir.

Hl1b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.

Hlc: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin agiklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.

H1d: Yonetim kurulu toplanti sayisinin agiklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.
Hle: CEO ikiliginin ag¢iklanan toplam emisyonlar tizerinde etkisi vardir.

H1f: Cevre / Siirdiirtilebilirlik komitesi varliginin agiklanan toplam emisyonlar iizerinde

etkisi vardir.
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H2: Kurumsal yonetim ozelliklerinin aciklanan kapsam 1 emisyonlan iizerinde

etkisi vardir.

H2a: Yonetim kurulu biiytikliigiiniin agiklanan kapsam 1 emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.

H2b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan kapsam 1 emisyonlar tizerinde etkisi

vardir.

H2c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin agiklanan kapsam 1 emisyonlari iizerinde

etkisi vardir.

H2d: Yonetim kurulu toplant1 sayisinin agiklanan kapsam 1 emisyonlari {izerinde etkisi

vardir.
H2e: CEO ikiliginin agiklanan kapsam 1 emisyonlari tizerinde etkisi vardir.

H2f: Cevre / Siirdiirtilebilirlik komitesi varliginin agiklanan kapsam 1 emisyonlari

uzerinde etkisi vardir.

H3: Kurumsal yonetim ozelliklerinin aciklanan kapsam 2 emisyonlan iizerinde

etkisi vardur.

H3a: Yonetim kurulu biiylikliigliniin agiklanan kapsam 2 emisyonlari iizerinde etkisi

vardir.

H3b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan kapsam 2 emisyonlari iizerinde etkisi

vardir.

H3c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin agiklanan kapsam 2 emisyonlar: iizerinde

etkisi vardir.

H3d: Yonetim kurulu toplant1 sayisinin agiklanan kapsam 2 emisyonlari lizerinde etkisi

vardir.
H3e: CEO ikiliginin agiklanan kapsam 2 emisyonlari tizerinde etkisi vardir.

H3f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin agiklanan kapsam 2 emisyonlari

uzerinde etkisi vardir.
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H4: Kurumsal yonetim ozelliklerinin aciklanan kapsam 3 emisyonlan iizerinde

etkisi vardir.

H4a: Yonetim kurulu biiytikliigliniin acgiklanan kapsam 3 emisyonlari iizerinde etkisi

vardir.

H4b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan kapsam 3 emisyonlar tizerinde etkisi

vardir.

H4c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin agiklanan kapsam 3 emisyonlari iizerinde

etkisi vardir.

H4d: Yonetim kurulu toplant: sayisinin agiklanan kapsam 3 emisyonlari {izerinde etkisi

vardir.
H4e: CEO ikiliginin agiklanan kapsam 3 emisyonlari tizerinde etkisi vardir.

H4f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin agiklanan kapsam 3 emisyonlari

tizerinde etkisi vardir.
HS: Kurumsal yonetim 6zelliklerinin emisyon degisimleri iizerinde etkisi vardir.
H5a: Yonetim kurulu biiytikliigliniin emisyon degisimleri lizerinde etkisi vardir.
H5b: Yonetim kurulu bagimsizliginin emisyon degisimleri iizerinde etkisi vardir.
HS5c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin emisyon degisimleri tizerinde etkisi vardir.
H5d: Yonetim kurulu toplant1 sayisinin emisyon degisimleri iizerinde etkisi vardir.
H5e: CEO ikiliginin emisyon degisimleri {izerinde etkisi vardir.

H5f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin emisyon degisimleri iizerinde etkisi

vardir.

H6: Kurumsal yonetim 6zelliklerinin CDP anketine yamit verme durumu iizerinde

etkisi vardur.

Hé6a: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin CDP anketine yanit verme durumu {izerinde etkisi

vardir.
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H6b: Yonetim kurulu bagimsizliginin CDP anketine yanit verme durumu iizerinde etkisi

vardir.

Hé6c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin CDP anketine yanit verme durumu iizerinde

etkisi vardir.

Hé6d: Yonetim kurulu toplanti sayisinin CDP anketine yanit verme durumu iizerinde

etkisi vardir.
Hé6e: CEO ikiliginin CDP anketine yanit verme durumu {izerinde etkisi vardir.

Hof: Siirdiiriilebilirlik / Cevre komitesi varliginin CDP anketine yanit verme durumu

uzerinde etkisi vardir.

6. Arastirmanin Verisi ve Yontemi

Calisma kapsaminda, BIST Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 84 sirket drneklem
olarak belirlenmistir. Orneklemde yer alan sirketlerin listesi Ek-1’de sunulacaktir. Sirketlerin
2015-2023 donemi verilerinden yararlanilarak analizler ger¢eklestirilmistir. Calismada endekse
dahil olan sirketlerin finansal olmayan verilerine, entegre faaliyet raporlari ve sirketlerin web
sayfalarinda yayimladiklar: siirdiiriilebilirlik raporlarindan, finansal verilerine ise FINNET ve
KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) web sayfasindan ulagilmistir. Calismada kurumsal
yonetimin sera gazi emisyon agiklamalarina etkisini arastirmak icin nicel veri analizi
yontemleri kullanilmistir. Nicel veri analizi, sayisal verilerin istatistiksel yontemler kullanilarak
incelenmesi siirecini anlatan analizdir. Nicel analiz, verilerdeki Oriintiileri, iliskileri, farkliliklar:
ve egilimleri ortaya koymak i¢in matematiksel ve istatistiksel tekniklerden yararlanilarak
yapilmaktadir (Karasar, 2020). Calismada da nicel veri analizi yontemlerinden panel veri

analizi ve Logit analizinden yararlanilmistir.

6.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik veriler; yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel verileri seklinde
tanimlanir (Gujarati, 2012: 22). Yatay kesit verileri, aralarinda sebep sonug iliskisi bulunan iki
veya daha fazla degiskenin aralarindaki iligkiyi oransal belirlemek ve bu iliskiyi kullanarak o
konu ile ilgili tahminler veya degiskenin hakkinda gelecek goriisleri ortaya koyan sabit bir
zaman biriminde farkli birimlere gore degisimi gostermede kullanilan verilerdir (Tatoglu, 2012:
2). Zaman serisi verileri; herhangi bir degiskenin birbirini takip eden donemlerin izlenme

stirecini veya farkli zamanlardaki durumunu 6l¢iimiinii yapabilen verilerdir. Panel verileri ise;
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herhangi bir degiskeni belirli bir zaman diliminde farkli ekonomik birimler itibariyle dl¢timii
yapilabilen verilerdir. Panel veri yontemiyle yapilan ¢alismalarda birimler arasindaki
farkliliklardan veya zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan degisimle yeni
model olusturma; mevcut degisimin model katsayilarinin bazilarinda ya da tiimiinde degisime

neden oldugu varsayillmaktadir (Aghabaki, 2014). Panel veri yonteminin ustiinliiklerini su

sekilde siralanabilir (Gujarati, 2012).

1. Panel veri, zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkeler vd. ile ilgili olduklarindan bu
birimlerde bir heterojenligin var olmasi kesin gibidir. Panel veri tahmin teknikleri,
acik bir sekilde bu tiir heterojenlikleri kesite 6zgii baz1 degiskenlere izin vererek

hesaba katabilmektedir.

2. Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gézlemlerini birlestirdiginden goézlem sayisi

daha fazladur.
3. Agiklayict degiskenler arasindaki ¢coklu baglantiy1 azaltmanin miimkiin olmast,

4. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu durumlarda da

ekonometrik analiz yapilmasina imkan verir.
5. Ekonometrik tahmin edicilerin etkinliginin artirilmast.
Panel verisine dayali regresyon denklemi asagidaki gibi ifade edilebilir:
Yiefotfi Xie tue  i=1,2,...., N t=1,2,...,T (1D

Bu denklemde i yatay kesit verisini, t ise zamani gosterir. Panel verisinde hem yatay
kesit hem de zaman verisi yer aldigi icin i ve t seklinde cift indis kullanilmaktadir. Diger
taraftan bir panel verisinde her birim i¢in biitiin zaman dilimlerinde veri gozleniyorsa
dengeli panel, birimler i¢cin zaman dilimlerinde farkl sayida veri gozleniyorsa dengesiz

panel s6z konusudur (Sarikovanlik, vd., 2019: 171-172).
6.1.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizinden elde edilen sonuglarin saglikli ve yaniltict olmayacak sekilde
yorumlanabilmesi i¢in zaman serilerinde oldugu gibi duraganlik sinamasi yapilmasi
istenmektedir. Diger bir ifadeyle panel verilerinde serilerin birim kok igermemesi
gerekmektedir (Sarikovanlik, vd., 2019: 189). Panel veri analizinin duraganligi tespit
edilememis serilerde gerceklesmesi durumunda degiskenler arasinda sahte iligkilerden

kaynaklanan sonuglar ¢ikabilir. Dolayisiyla analizden once panel veri modelini olusturan
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serilerin duraganlik durumunun test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla panel birim kok

testlerinden yararlanilir (Tatoglu, 2013: 199).

Calismada dengesiz panel verisi kullanilacagi i¢cin dengeli panel veri sart1 aramayan Im,
Pesaran ve Shin (IPS), Fisher-ADF ve Philips Perron (PP) birim kok testleri kullanilacaktir. Bu
tic birim kok testinin de hipotezleri asagidaki gibidir (Sarikovanlik vd., 2019: 192-193):

HO: Seride birim kdk vardir. (Seri duragan degildir.)
H1: Seride birim kok yoktur. (Seri duragandir.)

Buna gore H1 hipotezi kabul edilmesi durumunda serilerde birim kokiin olmadigi ya da

serilerin duragan oldugu sdylenebilir.
6.1.2. Havuzlanmis, Sabit ya da Rassal Etkili Modelin Seciminde Yapilacak Testler

Panel veri modelinde birim etkinin varlig1 s6z konusu degilse havuzlanmis yontemin,
birim etkinin olmasi durumunda ise sabit ya da rassal etkili yontemin tercih edilmesinin uygun
oldugu soylenebilir. Panel veri analizinde uygun yontemin se¢imi i¢in F, LM ve Hausman

testinden yararlanilabilir (Alict ve Isik, 2024: 270).

F testi ile havuzlanmis yontemin gegerli olup olmadigi test edilir. F testinin hipotezleri;
“HO: Havuzlanmis yontem uygundur.” ve “H1: Sabit etkili yontem uygundur.” seklindedir. F
testi sonucunda HI’in kabul edilmesi durumunda sabit etkili yontem, H1 reddedilirse
havuzlanmis yontemin uygun olduguna karar verilir. LM testi ise havuzlanmig yontem ile rassal
etkili yontemden hangisinin uygun oldugunu belirlemeye yardimci olur. LM testinin temel
hipotezi “HO: Havuzlanmis yontem uygundur.” iken alternatif hipotezi ise “H1: Rassal etkili
model uygundur.” seklindedir. H1’in kabul edilmesi durumunda rassal etkili modelin uygun

oldugu soylenebilir (Alic1 ve Isik, 2024: 271).

Sabit ya da rassal etkili yontemden hangisinin daha uygun oldugunu belirlemede
Hausman testinden yararlanilir. Hausman testinin temel hipotezi “HO: Rassal etkili yontem
uygundur.” ve alternatif hipotez “H1: Sabit etkili yontem uygundur.” seklindedir (Sarikovanlik
vd., 2019: 174). Dolayisiyla HI’in kabul edilmesi durumunda sabit etkili yontemin uygun
olduguna, HI’in reddedilmesi durumunda ise rassal etkili yontemin uygun olduguna karar

verilebilir.
6.2. Logit Analizi

Bagimli degiskenin kategorik bir yapiya sahip olmast durumunda kullanilan

yontemlerden birisi logit modelidir (Onder, 2022: 220). Logit model, bagimli degiskenin
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tahmini degerlerini olasilik seklinde hesaplayip, olasilik kurallar1 dahilinde siniflama yapmaya
miisait olan, tablolastirilmis veya ham veri setlerini analizde yararlanilan bir istatistiki

yontemdir (Sarikovanlik vd., 2019: 79).

Calismada kurumsal yonetim Ozelliklerinin CDP anketine yanit verme durumu
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla olusturulan model 6’da bagimli degisken olan CDP
anketine yanit verme durumu 0 ve 1 degerleri almaktadir. Bu nedenle model 6 Logit modeli

yardimiyla analiz edilmistir.
7. Arastirmanin Modeli ve Degiskenlerin Tanim

Calismada olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla gelistirilen arastirma modelleri

asagida tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Modelleri Tablosu

Arastirma Modelleri

1 TEi/Sic = @it YKBi+ YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOI;+SKi+FBi+KOi+ AK Oiteie
2 K1i/Sic = @it YKBi+ YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOI;+SKi+ FBi+ KOy AK O teie
3 K2i/Sic = @it YKBi+ YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOI;+SKi+FBi+KOi+ AK Oiteie
4 K3i/Sic = @it YKBi+ YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOI;+SKi+FBi+ KO+ AK Ojteie
5 EDy = aj+ YKBit YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOIi+SK;+FBi+KO;+AK Ojtey

6 CDP;; = ait YKBi+YKBGZi+ YKKUS;i+ YK TS;+CEOI;+SK+FBi+KOi+AKOictei

7.1. Degiskenlerin Tanimi

Calismadaki degiskenler bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri olarak 3 grupta

toplanmaktadir.
7.1.1. Bagimh Degiskenler
Calismada; toplam emisyonlar, kapsam 1, kapsam 2 ve kapsam 3 emisyonlar1 bagimli

degisken olarak kullanilmistir. Ayrica bagimli degisken olarak emisyon tiirlerinin yan sira
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toplam emisyonlarin yillik degisimi ve CDP anketine yanit verme durumu dikkate alinmstir.
Kurumsal yonetim o6zelliklerinin emisyon degisimi iizerindeki etkisini inceleyebilmek
amaciyla, Cordova vd. (2021)’nin caligmasina benzer sekilde emisyon degisimi bagimli

degisken olarak alinmistir.

Diger taraftan daha once ifade edildigi tizere CDP’ nin iklim programinin amaci,
isletmelerin sera gazi emisyonlarini ve iklim degisikligi risklerini azaltmalarini tegvik etmektir
(CDP Questionnaire, 2018). CDP, sirketlerin sera gazi emisyonlarin1 ve iklim stratejilerini
raporlamalarii tesvik ederek yatirimcilar ve paydaslar i¢in karsilastirilabilir bilgi saglar (Kolk
vd., 2008). Tiirkiye’de BIST’ te islem goren sirketlerde yapilan inceleme, CDP’ye katilimin
sera gazi agiklamalarinda artig sagladigini gostermektedir (Aras ve Sarioglu, 2015). Kanada ve
ABD’de yapilan arastirmalarda sirketlerin sera gazi emisyonu ve cevresel faaliyetlerinden
kaynaklanan bilgileri agiklama diizeyleri incelendiginde; CDP emisyon verilerini agiklayan
firmalar, agiklama yapmayan firmalara kiyasla yaklasik iki kat daha yiiksek ¢evresel aciklama
kalitesi puan1 sergilemektedir (Cormier vd., 2024). Dolayistyla sirketlerin CDP anketine yanit
vermeleri, CDP’nin iklim programi amacma destek olarak degerlendirilebilecegi gibi,
isletmelerin sera gazi emisyonlarini azaltma hususunda duyduklari sorumlulugun bir yansimasi

olarak da goriilebilir.

Literatiirdeki baz1 ¢alismalar (Elsayih, 2015; Elsayih, Tang ve Lan, 2017) sera gazi
emisyon agiklamalartyla ilgili CDP’nin puanlama metodolojisini kullanirken, bazi ¢aligmalar
da (Luo, Tang ve Lan, 2013; Canikli ve Akbas, 2019; Kili¢ ve Kuzey, 2019) sera gazi emisyonu
aciklamalarin1 degerlendirmede isletmelerin CDP anketine yanit verme durumunu dikkate
almistir. Bu calismada da isletmelerin CDP anketine yanit verme durumu bagimli degisken

olarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada sirketler aras1 Olceksel farkliliklar ortadan kaldirmak amaciyla emisyon
verileri net satiglara boliinerek analize dahil edilmistir. Boylelikle faaliyet hacmindeki
dalgalanmalarin emisyonlar tizerindeki etkisi de dikkate alinmis olacak (Elsayih, 2015: 63) ve
farklr biiyiikliikteki, farkli sektorlerdeki ve farkli raporlama donemine sahip firmalar mutlak
karbon emisyonlarina gére daha kolay karsilagtirabilir hale gelecektir (Luo ve Tang, 2014: 195-
196).

Bagimli degiskenlere iliskin bilgiler asagida Tablo 3.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.2. Bagimli Degigkenler tablosu

Bagimh Degisken Kisaltma Detay1
Toplam Emisyonlar TE/S Toplam Emisyon/Satiglar
Kapsam 1 Emisyonlari K1/S Kapsam 1/Satiglar
Kapsam 2 Emisyonlari K2/S Kapsam 2/Satiglar
Kapsam 3 Emisyonlari K3/S Kapsam 3/Satiglar
(Cari Dénem - Onceki Dénem)/Onceki
Emisyon Degisimi ED Doénem
CDP Yanit CDP Yanit veren firmalar 1; vermeyenler 0

7.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Calismanin bagimsiz degiskenleri yonetim kurulu biyiikligli, yonetim kurulu

bagimsizligl, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi, yonetim kurulu toplant1 sayisi, CEO ikiligi,

cevre / siirdiriilebilirlik komitesi varligi durumudur. Bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler

Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Bagimsiz Degiskenler tablosu

Bagimsiz Degiskenler Kisaltma Detay1

Yonetim Kurulu Biiytikligi ~ YKB Yénetim Kurulu Uye Sayisi

Yénetim Kurulu Bagimsizigit YKBGZ Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Sayisi
\S(;)';::im Kurulu Kadin Uye YKKUS Yénetim Kurulu Kadin Uye Sayist
Yonetim  Kurulu Toplant YKTS Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi

Sayisi

CEO ikiligi CEOI é(grg:tllsr: | ;I%lergll;e gaskam ayni zamanda
Cevre/Siir. Komitesi Varlgi  SK Cevre/Siirdiiriilebilirlik Komitesi varsa 1;

yoksa 0
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7.1.2.1. Yonetim Kurulu Biiyiikliigii

Y 6netim kurulu iiyelerinin sayisi, karar alma siirecleri, denetim islevleri ve paydaslarla
kurulan iliskiler lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu baglamda daha biiyiik yonetim
kurullarmin firmay1 gevresiyle iligskilendirerek bir “tampon” gorevi gordiigiinii ve g¢evresel
belirsizliklere kars1 koruyucu bir rol iistlendigini belirtmektedir. Katilim sayis1 fazla olan
kurullarda isletmelerin ¢evresel kaynaklara erisimini kolaylastirmakta ve digsal olumsuzluklara
karst daha direngli bir yap1 olusturdugu diistiniilmektedir (Alexander vd., 1993). Biiyiik
yonetim kurullarinin paydaslarin daha genis temsilini sagladigi, cesitli gorevlerde uzmanlik
cesitliligi sundugu ve bu durumun gézlem kapasitesini artirdig ifade edilmektedir (Siciliano,
1996). Ayrica biiyiik kurullarin sirketlerin g¢evresel belirsizlikleri azaltmalarina yardimci
olacagi da savunulmaktadir (Goodstein vd., 1994). Cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan, daha
biiylik yonetim kurullarinin sera gazi seffafligini artirma konusunda daha etkin olacagi
diistiniilmektedir. Biiyliik kurullarin cevresel konularda bilgi ve deneyime sahip {iyeleri
barindirma olasilig1 daha yiiksek oldugundan, c¢evre yonetimi agisindan Onemli avantajlar
saglayabilecegi varsayilmistir (Liao vd., 2014). Ancak, biiylik yonetim kurullar1 her zaman
avantaj saglamayabilir. Biiyiik kurullarin karar alma siireglerinde fikir birligine varmada zorluk
yasayabilecegi ve bu durumun yonetim kurullarinin g¢evresel degisimlere duyarliligini

azaltabilecegi vurgulanmaktadir (Goodstein vd., 1994).

Bu baglamda ¢aligmada yonetim kurulu biiyiikliigii, daha once yapilan arastirmalar
(Elsayih, 2015; Akbas ve Canikli, 2019; Kili¢ ve Kuzey, 2019; Elsayih vd., 2021; Cordova vd.,
2021) esas alinarak sera gazi emisyonu aciklamalarimi etkileyen degisken olarak dikkate

alinmistir.
7.1.2.2. Yonetim Kurulu Bagimsizhig:

Uluslararas1 kurumsal yonetim ilkelerinin ortak bir yonii, yonetim kurullarinin
cogunlukla bagimsiz iiyelerden olugsmasi gerektigini vurgulamasidir. Bagimsiz ydneticilerin
karar alma siireclerine nesnel bir bakis acis1 getirdigini ve bu sayede yonetim ile sirketin ve
hissedarlarin ¢ikarlarinin  ayristigit  durumlarda ©nemli bir denge unsuru olusturdugu
belirtilmektedir (OECD, 2004). Yonetim kurulunda bagimsiz yoneticilerin, kurulun irksal,
etnik ve cinsiyet ¢esitliligini artirarak daha kapsayict bir yap1 olusturdugu ifade edilmektedir.
Bu cesitlilik, sirketlerin farkli bakis agilar1 gelistirmesini ve sosyal sorumluluk konularinda
daha duyarli olmasini miimkiin kilmaktadir (Zahra vd., 1993). Bagimsiz yoneticilerin sirket

faaliyetlerine iliskin daha tarafsiz ve elestirel geri bildirim saglayarak kurumsal performansin
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degerlendirilmesinde 6nemli bir rol istlendikleri ileri siiriilmektedir (Liao vd., 2014). Ayn
zamanda, bagimsiz liyeler ¢evresel yeniliklere kars1 daha duyarli olabilir ve kurumsal sosyal
performansin yatirimcilar, hiikiimetler ve bor¢ verenler agisindan firmanin itibarini nasil
etkiledigi konusunda daha bilingli bir tutum sergileyebilir (Johnson & Greening, 1999). Bu
aciklamalar c¢ercevesinde yonetim kurulu bagimsizligi, calismada sera gazi emisyonu

aciklamalarini etkileyen bir degisken olarak dikkate alinmistir.
7.1.2.3. Yonetim Kurulunda Kadin Uye Sayisi

Kadin yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve g¢evresel uygulamalar gibi
belirli organizasyonel konulara kars1 daha duyarli olabilecegi, dolayisiyla cevresel faaliyetlere
katilimi tesvik edebilecegi savunulmaktadir (Nielsen ve Huse, 2010). Benzer sekilde Liao vd.
(2015), kadin yoneticilerin iklim degisikligi ile ilgili faaliyetlerde sirketlerin daha aktif rol
almasini saglayabilecegini belirtir. Kadinlarin iklim degisikligi gibi ¢evreye iliskin konularda
daha bilin¢li olduklari, bu nedenle sera gazi (GHG) emisyonlarinin azaltilmasima onemli
katkilar sunabilecekleri 6ne siirtilmektedir (Liao vd.,2015). Yonetim kurullarinda daha fazla
kadin yoneticinin bulunmasi, kurullar1 gevresel girisimlere duyarli hale getirebilir ve cevre
sorunlarinin ele alinmasinda yardimci olabilecek perspektifler saglayabilir (Hafsi & Turgut,
2013). Bu baglamda calismada yonetim kurulu kadin iiye sayisi, sera gazi emisyonu

aciklamalarini etkileyen bir degisken olarak analize dahil edilmistir.
7.1.2.4. Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi

Kurumsal yonetim kurullarinin etkinligini ve denetim giiciinii 6lgmede énemli bir vekil
degisken, yonetim kurulu toplantilariin sikligidir (Jensen, 1993). Yonetim kurulu
toplantilarinin  sikliginin, kurulun isleyisi ve sirket performansi iizerinde onemli etkiler
yaratabilecegi ileri silirlilmiistiir. Sirket faaliyetlerine tepki olarak daha sik toplanan yonetim
kurullarinin, gorevlerini hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yerine getirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Vafeas, 1999). Ancak toplanti siklig1 ile ¢evresel
performans, 6zellikle de karbon performans: arasindaki iligkiye dair sinirli sayida ampirik
calisma bulunmaktadir. Sosyal performans alaninda yapilan arastirmalarda, yonetim kurulu
toplanti siklig1 ile kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir (Prado, Requejo, & Sanchez, 2009). Diger taraftan,
yonetim kurulu toplanti sayist ile sera gazi aciklamalarinin yayginligi arasinda anlamh ve
olumsuz bir iliski oldugu yoniinde kanitlar bulunmaktadir (Prado & Garcia, 2010). Bu bulgular

1s181nda, daha sik toplanan yonetim kurullarinin, artan denetim mekanizmalart araciligiyla
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karbon performansini iyilestirme kapasitesine sahip olduklar1 ve ¢evresel performansa iligkin
daha etkili kararlar alma olasiliklarinin yiiksek oldugu one siirtilebilir (Elsayih, 2017).
Calismada sirketlerin yillik olarak yapmis oldugu yonetim kurulu toplanti sayisi dikkate

alinmustir.
7.1.2.5. CEO Ikiligi

CEO ikiliginin, kurumsal karar alma siirecinde tek bir kisiye daha fazla gii¢c tanidigini
ve bunun da paydaslarin ¢ikarlarin1 gézetmeyen kararlarin alinmasina zemin hazirlayabilecegi
belirtilmektedir. Bu durum, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle ¢elisen bir yonetim
yapisina isaret etmektedir (Khan vd.,2012). Vekalet teorisi g¢ercevesinde incelendiginde,
yoneticiler ile paydaglar arasinda ortaya c¢ikabilecek ¢ikar ¢atigmalarini azaltmak amaciyla,
CEO ile yonetim kurulu bagkanligi gérevlerinin farkli kisiler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi
literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. CEO ve ydnetim kurulu baskanligi rollerinin tek bir
kiside toplanmasi (CEO ikiligi), liderlikte asir1 giic yogunlagsmasina neden olarak, kurumsal
yonetisim kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Unal ve Dogru, 2021). Yapilan ampirik
caligmalarda ise, CEO ikiligi ile finansal olmayan bilgilerin agiklama diizeyi ve CEO’nun ayni
zamanda yonetim kurulu baskani oldugu sirketlerde, kamuyu aydinlatma diizeyinin, bu
gorevlerin ayr1 oldugu sirketlere kiyasla daha diisiik oldugunu gosteren bulgulara ulagilmistir
(Giil ve Leung, 2004). CEO ikiligi ile finansal olmayan bilgilerin (6rnegin ¢evresel, sosyal ve
yonetimsel — ESG verileri) aciklanmasi arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya
koymus; bu yapidaki sirketlerin, ESG gibi siirdiiriilebilirlik temelli bilgileri kamuya ag¢iklama
konusunda daha isteksiz davrandiklarmi gostermistir (Unal ve Dogru, 2021). Bu baglamda
CEO ikiliginin isletmenin sera gazi emisyonu agiklamalarini olumsuz yonde etkileyecegi

sOylenebilir.

Calismada, CEO ayn1 zamanda yonetim kurulu bagkaniysa 1, degilse 0 degeri verilerek

CEO ikiligi degiskeni calismaya dahil edilmistir.
7.1.2.6. Cevre / Siirdiiriilebilirlik Komitesi Varhgi

Yonetim kurullarinda ¢evre komitesinin bulunmasi, ¢evresel konulara iliskin daha
tarafsiz, odaklanmig ve {st diizey bir denetim mekanizmast saglayarak sirketlerin
stirdiiriilebilirlik performansint artirmada Onemli bir rol oynayabilir. Cevre komiteleri,
firmalarin ¢evresel politika ve uygulamalar konusunda daha sorumlu davranmalarini tesvik
etmeyi amaglamaktadir (Liao, Luo ve Tang, 2014). Ayrica, ¢cevre komitesinin varligi, paydas

beklentilerine daha etkin sekilde yanit verilmesine olanak taniyan bir kurumsal yonetisim arac1
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olarak degerlendirilmektedir (Michelon ve Parbonetti, 2012). Yonetim kurullarinda ¢evre
komitesi olusturulmasi, karbon emisyonlarinin azaltilmasina yonelik eylemlerin sistematik
bicimde planlanmasi1 ve uygulanmasina katki saglayabilir (Liao vd., 2014). Bu komiteler,
cevresel olaylarin ele alinmasinda yonetime stratejik danismanlik sunarken, sirket faaliyetleri
ile cevresel kaygilar arasinda gercekei ve siirdiiriilebilir bir denge kurulmasina da yardime1
olabilir. (Rodrigue vd., 2013). Bir ¢evre veya siirdiiriilebilirlik komitesi, ¢evresel olaylarin
yonetimi konusunda yoOnetime stratejik Oneriler sunabilir ve yonetim kurulunun cevresel
kaygilar ile firma operasyonlar1 arasinda gercekci bir denge saglamaya yonelik cabasini
vurgulayabilir (Elsayih vd, 2021). Bu cergevede Cordova vd. (2021), sirdiiriilebilirlik
komitesine sahip olmanin kapsam 1 ve kapsam 2 emisyonlarmin raporlanma olasiligini
artirdigina yonelik sonuglar elde etmistir. Benzer sekilde Kili¢ ve Kuzey (2019) ve Elsayih vd.
(2021) de gevre ve siirdiiriilebilirlik komitesine sahip olmanin sera gazi emisyonu agiklamalari
tizerinde olumlu etki gosterdigine yonelik bulgulara ulasmistir. Dolayisiyla g¢evre /
stirdiiriilebilirlik komitesinin varligi, sera gazi emisyon agiklamalarini etkileyen onemli bir
degisken olarak kabul edilebilir. Calismada, bir sirket ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesine
sahipse 1, degilse 0 degeri verilerek cevre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi degiskeni

calismaya dahil edilmistir.
7.1.3. Kontrol Degiskenleri

Calismanin kontrol degiskenleri; firma biiyiikliigii, kaldira¢ orani, aktif karlilik oranidir.

Kontrol degiskenlerine iligkin bilgiler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Kontrol Degiskenleri

Kontrol Degiskenleri Kisaltma Detay1

Firma Biiytukligi FB Aktif toplam1 (Toplam aktiflerin logaritmasi)
Kaldirag Orani KO Toplam Borglar / Toplam Varliklar

Aktif Karlilik Oram AKO Net Kar / Toplam Aktifler

7.1.3.1. Firma Biiyiikliigii

Firma boyutu, bilgi asimetrisini azaltma kapasitesi nedeniyle ¢evresel performans ve
cevresel aciklamalar ile ilgili caligmalarda 6nemli bir kontrol degiskeni olarak goriilmektedir

(Stanny ve Ely, 2008; Shan ve Taylor, 2014). Biiyiik firmalar, artan kamuoyu baskis1 ve
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diizenleyici talepler nedeniyle ¢evresel konularda daha fazla agiklama yapma egilimindedir
(Luo vd., 2013; Prado-Lorenzo vd., 2009). Cesitli calismalar, firma boyutu ile g¢evresel
performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (McKendall vd., 1999; De
Villiers vd, 2011). Ancak baz1 arastirmalar kirliligi onleme baglaminda negatif iliskiler de
raporlamigtir (Berrone & Gomez-Mejia, 2009). Ayrica, firma biiylkligiiniin cevresel
aciklamalar tizerinde de belirleyici oldugu, agiklama diizeylerinin genellikle biiyiik firmalarda
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Patten, 2002; Clarkson vd., 2007; Rupley vd., 2012).
Dolayisiyla firma biiyiikliigiiniin etkilerinin sera gazi emisyonu aciklamalar1 iizerinde

etkilerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Firma biyiikligiinii 6lgmek icin tek bir gosterge olmamakla birlikte literatiir
incelendiginde en yaygin kullanilan 6lgiitiin toplam varliklar oldugu goriilmektedir (Elsayih,
2015). Bu sebeple caligmada da firma biiytikliigiiniin 6l¢iisii olarak toplam varliklar alinmis ve

literatiirle uyumlu olarak analize toplam varliklarin dogal logaritmas1 dahil edilmistir.
7.1.3.2. Kaldira¢ orani

Kaldirag orani, gevresel performans ve agiklama baglaminda bir kontrol degiskeni
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Luo vd., 2013). Daha ytiiksek kaldiracl firmalarin
hissedarlarin eylemlerini kisitlamak i¢in daha kat1 bor¢ sozlesmelerine sahip olacagir ve
alacaklilarin yonetim davranisini izlemek i¢in daha fazla bilgi talep edecegi beklentisinden s6z
edilmektedir (Leftwich ve digerleri, 1981). Bu nedenle, yiiksek kaldiragh firmalar, sézlesme
maliyetlerini azaltmak i¢in goniillii agiklamalar yapmaya motive olabilirler (Luo vd., 2013). Li
vd. (2018), de yiiksek borcluluga sahip firmalarin sera gazi emisyonlarina iligkin bilgi
aciklamaya daha yatkin olduklarini ifade etmektedir. Bu agidan, yiiksek bor¢luluga isletmeler
itibarlarin1  korumak i¢in, sera gazi emisyonlarmi azaltmaya yonelik bor¢ artiglariin
ayrintilarini agiklama egilimindedirler (Li vd., 2018). Dolayisiyla kaldirag arttikga goniilli
aciklamalarin artacagi sdylenebilir (Clarkson vd., 2008). Calismada, kaldira¢ orani toplam

borglarin toplam varliklara oran1 olarak hesaplanmis ve analize dahil edilmistir.
7.1.3.3. Aktif Karhlik Oram

Karlilig1 yiiksek firmalar, karbonla ilgili eylemleri yiiriitme ve raporlama icin gereken
maliyetleri daha kolay karsilayabilme kapasitesine sahiptir (Luo vd., 2013). Buna karsilik,
diisiik karliliga sahip firmalar, 6zellikle iklim degisikligi gibi konularda kamuya yapilacak
aciklamalarin gelecekteki finansal performanslarini olumsuz etkileyebilecegi endisesiyle bu tiir

bilgileri agiklama konusunda daha isteksiz davranabilmektedir (Stanny ve Ely, 2008).
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Literatiirde karlilik ile cevresel performans ve agiklamalar arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Baz1 arastirmalar pozitif bir iligki bulurken (Jaggi
ve Freedman, 1992; Russo ve Fouts, 1997; De Villiers vd., 2011), bazilar1 anlamh bir iliski
olmadigin1 (McKendall vd., 1999; Patten, 1991) veya negatif yonde bir iliski bulundugunu
gostermektedir (Chen ve Jaggi, 2000; Rupley vd., 2012).

Calismada karliligin gostergesi olarak, daha onceki c¢aligsmalarda (Luo, Tang ve Lan,
2013; Elsayih, 2015; Elsayih, Tang ve Lan, 2017; Akbas ve Canikli, 2019; Cordova vd., 2021)
da siklikla kullanilan aktif karlilik oran1 kullanilmastir.

8. Arastirmanin Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular; tanimlayici istatistikler, korelasyon analizi sonuglari,

panel veri analizi sonuglar1 ve logit analizi sonuglari sirasi ile sunulacaktir.
8.1. Tammlayici Istatistikler

Calismada yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3.5’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Ortalama Standart Gozlem
Degiskenler Kisaltma Medyan Maksimum Minimum Sapma Sayisi
Toplam Emisyon  TE/S 0,01012  0,00001 4,59470 -0,00457  0,19988 535
Kapsam 1
Emisyonlari K1/S 0,00018  0,00000 0,01371 -0,00001  0,00084 499
Kapsam 2
Emisyonlari K2/S 0,00004  0,00000 0,00259 0,00000  0,00025 460
Kapsam 3
Emisyonlari K3/8 0,00077  0,00000 0,09153 -0,00457  0,00626 322
Emisyon Degisim ED 18,26052 0,02822 2250,59600 -0,99988  136,77790 462
CDP Anketine
Yanit CDP 0,43660  0,00000 1,00000 0,00000  0,49629 765
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Tablo 3.5. Tablo devami

Ortalama Standart Gozlem
Degiskenler Kisaltma Medyan Maksimum Minimum Sapma Sayisi
Yonetim Kurulu
Biiyiikliik YKB 8,58543 9,00000 15,00000 4,00000 2,26999 755
Yonetim Kurulu 5
Bagimsiz Uye YKBGZ 2,76525 3,00000  5,00000 0,00000 0,88776 754
Yonetim Kurulu
Kadm Uye YKCST  1,99866 2,00000  6,00000 0,00000 1,24238 748

Yonetim Kurulu
Toplant1 Sayisi YKTS 13,82923  9,00000 110,00000 1,00000 14,02180 568

Ceo Ikiligi CEOI 0,12288 0,00000  1,00000 0,00000 0,32851 765
Cevre /

Stirdiiriilebilirlik

Komitesi Varligt SK 0,39346 0,00000  1,00000 0,00000 0,48884 765
Firma Biiyiikligi = FB 23,29276  23,26196 29,04875 17,43034  1,94853 707
Kaldirag Oram KO 0,65656 0,62176  35,73676 0,00000 1,38363 707
Aktif Karlilik Oran1  AKO 0,07851 0,05160  4,60340 -0,33710  0,24653 763

Yukaridaki tabloya gore, toplam emisyonlarin satiglara orani ortalama olarak %1
civarinda medyan ise %1 den kiiclik bulunmustur. Kapsam 1 emisyonlarinin satiglara orani,
Kapsam 2 emisyonlarinin satislara oran1 ve Kapsam 3 emisyonlarinin ortalama oranlarmin %1
altinda oldugu tespit edilmistir. Yillar itibariyle gerceklesen emisyon degisimlerine iliskin
ortalama, maksimum, minimum ve standart sapma verilerine bakildiginda ise emisyon
degisimlerinin yiliksek dalgalanmalar gosterdigi sOylenebilir. Analiz donemi igerisinde CDP

anketine yanit verme oraninin ortalama olarak %43 diizeyinde oldugu soylenebilir.

Yonetim kurulu biiytikliigli degiskeni incelendiginde ortalamanin 8,58543 kisi oldugu
goriilmektedir. Medyanin da 9 oldugu diisiiniildiigiinde 6rneklemde yer alan sirketlerin yonetim
kurulu biiytikliiklerinin ortalama 8-9 kisi oldugu sdylenebilir. Yonetim kurulu kadin iiye say1s1
ile ilgili sonuglar incelendiginde 6rneklemde yer alan sirketlerin yonetim kurullarinda ortalama

olarak 2 kadin {iyenin yer aldig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte yonetim kurulunda hi¢ kadin
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iiye bulunmayan sirket oldugu gibi 6 kadin iiye bulunan sirketler de bulunmaktadir. Yo6netim
kurulu bagimsizligini gésteren bagimsiz tiye sayisina iligkin verilere gore yonetim kurullarinda
ortalama olarak yaklagik 3 iiyenin bagimsiz liye oldugu goriilmektedir. Y onetim kurulu toplanti
sayisina iligskin verilere bakildiginda her yil ortalama 13,8293 yonetim kurulu toplantisi
yapildig1 goézlenmistir. Toplant1 sayisina iligkin minimum deger 1 iken maksimum degerin 110
oldugu goriilmektedir. CEO ikiligi verileri incelendiginde ortalamanin 0,12288 oldugu
goriilmektedir. Buna gore calisma kapsaminda yer alan sirketlerin analiz doneminde yaklasik
%12’sinde CEO ikiligi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6rneklemde yer alan sirketlerin
%39’unun ¢evre ya da siirdiiriilebilirlik komitesine sahip oldugu ifade edilebilir. Firma boyutu
toplam varliklarin dogal logaritmasiyla oOl¢iilmiistii. Buna gore ortalama firma boyutu
23,29276 civarindadir. Standart sapmasi 1,94853, maksimum degeri 29,04875 ve minimum
degeri 17,43034tiir. Kaldirag orani ortalama olarak 0,65656 bulunmustur. Bu sonug gelismekte
olan iilkelerde yer alan sirketler agisindan normal karsilanabilir. Bununla birlikte aktif karlilik

oraninin da ortalama olarak yaklasik %8 (0,07851) oldugu sdylenebilir.
8.2. Korelasyon Analizi
Tablo 3.6’da tiim degiskenlere iliskin korelasyon matrisi gosterilmistir.

Toplam Emisyon; toplam emisyon degiskeni ile kapsam 1 degiskeni arasinda %17
oraninda, Kapsam 2 ile %19 oraninda, kapsam 3 ile %98 oraninda, bagimsiz iiye sayisi ile %19
oraninda, firma boyutu ile %12 oraninda pozitif yonlii, CDP anketine yanit degiskeni arasinda
ise %19 oraninda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan; emisyon degisim,
yonetim kurulu bagimsiz liye sayisi, CEO ikiligi, kaldirag orani, aktif karlilik orani, ¢evre /
stirdiirtilebilirlik komitesi varligi ve yonetim kurulu toplant1 sayist degiskenleri ile anlamli bir

iligki tespit edilememistir.

Kapsam1; kapsam 1 degiskeni ile kapsam 2 degiskeni arasinda %84 ve CEO ikiligi ile
%22 oraninda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan; kapsam 3, CDP yanut,
yonetim kurulu biiyiikliigii, emisyon degisim, yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi, kaldirag
orani, aktif karlilik orani, firma boyutu, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi, yonetim

kurulu toplant1 say1s1 degiskenleri ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Kapsam 2; kapsam 2 degiskeni ile CDP anketine yanit verme durumu arasinda %19
oraninda negatif, yonetim kurulu biiyiikliigii %13 oraninda, yonetim kurulu bagimsizlig %16
oraninda ve CEO ikiligi %30 oraninda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Diger taraftan;

kapsam 3, emisyon degisim, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi, yonetim kurulu toplanti sayisi,
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cevre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi, firma boyutu, kaldira¢ oranmi aktif karlilik orani

degiskenleri ile anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Kapsam 3; kapsam 3 degiskeni ile yonetim kurulu biiytikliigii arasinda %17 oraninda
pozitif, firma boyutu ile %14 pozitif, CDP anketine yanit verme durumu arasinda %18 oraninda
negatif yonli iligki tespit edilmistir. Diger taraftan; kapsam 1, kapsam 2, emisyon degisim,
yonetim kurulu kadin iiye sayisi, yonetim kurulu toplanti sayisi, ¢evre / siirdiiriilebilirlik
komitesi varligi, kaldirag orani, CEO ikiligi, aktif karlilik orani, yonetim kurulu bagimsiz iiye

sayis1 degiskenleri ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Emisyon Degisim; emisyon degisim degiskeni ile yonetim kurulu biiyiikligii degiskeni
arasinda %13 oraninda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Emisyon degisimi ile diger

degiskenler arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

CDP Anketine Yanit; CDP yanit degiskeni ile yonetim kurulu kadin iiye sayisi
degiskeni arasinda %13 ve CEO ikiligi %29 oraninda negatif, firma boyutu %25 oraninda
pozitif, kaldira¢ oran1 %13 oraninda negatif, aktif karlilik oran1 %12 oraninda negatif yonlii
iligki tespit edilmistir. Diger taraftan; kapsam 1, emisyon degisim, yonetim kurulu toplanti
sayist, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi, yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi, yonetim

kurulu biiyiikliigli degiskenleri ile anlamli bir iliski tespit edilememistir

Yonetim Kurulu Biiyiikliigii; yonetim kurulu biiytikliigii degiskeni ile yonetim kurulu
bagimsizligt degiskeni %51 oraninda pozitif, yonetim kurulu kadin tiye sayis1 ile %39 oraninda
pozitif, CEO ikiligi ile %21 oraninda negatif, firma boyutu ile %29 oraninda pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Kapsam 1, CDP yanit, yonetim kurulu toplanti sayisi, c¢evre /
stirdiiriilebilirlik komitesi varligi, kaldirag oran1 ve aktif karlilik oran1 degiskenleri arasinda ise

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Yonetim Kurulu Bagimsiz Uye Sayisi; yonetim kurulu bagimsiz iiye sayis1 degiskeni
ile yonetim kurulu kadin {iye sayis1 %19 oraninda pozitif, yonetim kurulu toplant1 sayis1 %20
oraninda negatif, CEO ikiligi %29 oraninda negatif, firma boyutu %14 oraninda pozitif, aktif
karlilik oranm1 %19 oraninda negatif, kaldira¢ oran1 %17 oraninda pozitif yonli iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan; toplam emisyon, kapsam 1, kapsam 3, emisyon degisim, CDP yanut,

cevre / stirdiiriilebilirlik komitesi varlig1 degiskenleri ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Yonetim kurulu Kadin Uye Sayisi; yonetim kurulu kadin iiye sayis1 degiskeni ile
yonetim kurulu toplant1 sayis1 degiskeni arasinda %18 oraninda pozitif, CEO ikiligi ile %14

oraninda pozitif ve kaldirag orani ile %21 oraninda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

73



Diger taraftan; toplam emisyon, kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3, emisyon degisim, gevre /
stirdiiriilebilirlik komitesi varligi, firma boyutu, aktif karlilik oran1 degiskenleri ile anlamli bir

iliski tespit edilememistir.

Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi; yonetim kurulu toplanti sayis1 degiskeni ile CEO
ikiligi degeri arasinda %15 oraninda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan;
kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3, emisyon degisim, CDP yanit, yonetim kurulu biiytikliigii, cevre
/ stirdiriilebilirlik komitesi varligi, firma blyuklugi, kaldirag orant ve aktif karlilik orant
degiskeniyle anlamli bir iligki tespit edilememistir

CEO Iikiligi; CEO ikiligi degiskeni ile firma biiyiikliigii degiskeni arasinda %14
oraninda negatif, aktif karlilik orani ile %18 oraninda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.
Diger taraftan; toplam emisyon, kapsam 3, emisyon degisim, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi

varlig1 ve kaldira¢ oran1 degiskenleri ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Cevre / Siirdiiriilebilirlik Komitesi Varhgi; cevre / stirdiiriilebilirlik komitesi varligi
degiskeni ile firma buyuklugh degeri arasinda %20 oraninda pozitif yonli bir iliski tespit

edilmistir. Diger degiskenlerle ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Firma Biiyiikliigii; firma biytkligi degiskeni ile kaldirag oran1 degiskeni arasinda
%19, aktif karlilik orani1 ile %15 oraninda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan
kapsam 1, kapsam 2, emisyon degisim, yonetim kurulu kadin iiye sayisi, yonetim kurulu

toplant1 say1st degiskenleri ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Kaldirag¢ orani; toplam emisyon, kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3 emisyonlari, emisyon
degisim, yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulu toplanti sayisi, CEO Ikiligi, ¢evre /
stirdiiriilebilirlik komitesi varlig1 ve aktif karlilik oran1 degiskenleri ile anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Aktif Karhlhik Orami; toplam emisyon, kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3 emisyonlari,
emisyon degisim, yonetim kurulu biiytikliigli, yonetim kurulu toplant1 sayisi, yonetim kurulu
kadin iiye sayisi, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi varlig1 ve kaldira¢ oran1 degiskenleri ile

anlaml bir iligki tespit edilememistir.

74



Tablo 3.6 Degiskenler Arasinda Korelasyon Sonuglari

TE/S K1/S K2/S K3/S ED CDP YKB YKBGZ YKKUS YKTS CEOi SK FB KO AKO
TE/S 1
K1/S 0.1733**  1.000
K2/S 0.1924*  0.8443*  1.000
K3/S 0.9806%  0.0287  0.0482 1.000
ED 0.0253  -0.0392  -0.0107 0.0271 1.000
CDP -0.2077* -0.1105 -0.1977* -0.1867**  -0.0066 1.000
YKB 0.1909*  0.0691 0.1376*** 0.1753** 0.1383***  (0.1128 1.000
YKBGZ 0.0750  0.1016 0.1626%*  0.0416 -0.1058 0.0988  0.5136*  1.000
YKKUS  -0.0008 -0.0548 -0.0063 0.0028 0.1002 0.1365*** 0.3926*  0.1959* 1.000
YKTS -0.0395  -0.0779  -0.0412  -0.0279  -0.0768 0.0204  -0.0986 -0.2097* -0.1863**  1.000
CEOI 0.0136  0.2224*  0.3066*  -0.0300 0.0523  -0.2953* -0.2137* -0.2938* 0.1473** 0_15'60** 1.000
SK 0.0423  -0.1111  -0.0825 0.0583 0.0003 -0.0240  -0.0602  0.0215  -0.0530 -0.0160  -0.0354  1.000
FB 0.1293*** _0.0321  0.0095  0.1429*** -0.0121  0.2531*  0.2907* 0.1409***  0.0776  -0.0352 0'14'95** 0.2082*  1.000
KO -0.0015 -0.0148 -0.0148  -0.0011  -0.0033 0.132'6*** 0.0898  0.1708**  0.2109*  -0.0266 -0.0202  0.0431 -0.1939* 1.000
AKO -0.0481 -0.1190  -0.0807  -0.0325 0.0609 0.127'9*** -0.0971  -0.1983*  0.0851  0.0878  0.1850%* 0.0699 0.15;;5** 0.0620  1.000

¥ ORE X sirasiyla %1,

%35 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.
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8.3. Birim Kok Testi Sonuclari

Panel veri analizinde yer alan degiskenlere iligkin birim kok test sonuglar1 Tablo 3.7 ‘de

gosterilmigtir.
Tablo 3.7 Birim K&k Testi Tablosu
Degiskenler - Pesaran ADF- Fisher Chi-square PP- Fisher Chi-
and Shin W-stat square
TE/S -57,9126 169,516 176,444
0 0,0271 0,0112
K1/S -3,61248 188,986 237,327
0,0002 0,0006 0
K2/S -15,2197 168,62 270,384
0 0,0002 0
K3/S -18,1233 123,949 145,08
0 0,0007 0
ED -52,1044 214,463 214,848
0 0 0
YKB -2,19088 20,7855 21,0731
0,0142 0,0077 0,007
YKBGZ* -2,01105 16,6853 13,0978
0,0222 0,0105 0,0108
YKKUS* -2,43427 22,8111 31,3054
0,0075 0,0036 0,0001
YKTS -13,522 133,709 165,711
0 0,0002 0
FB -2,23889 293,351 257,848
0,0126 0 0
KO -4,19063 258,335 281,506
0 0 0
AKO -50,0353 305,506 325,222
0 0 0

*Bu seriler 1. farklar: alinarak duragan hale getirilmistir.
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Yonetim kurulu bagimsizligi ve yonetim kurulu kadin {iye sayisi serileri diizeyde
duragan ¢ikmamistir. Bu sebeple, 1. Farklar1 alinarak bu seriler duragan hale getirilmistir. Diger
degiskenlerin ise (Toplam emisyon, kapsam 1 emisyonlari, kapsam 2 emisyonlari, kapsam 3
emisyonlari, emisyon degisimi, yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu toplant1 sayisi,
firma bulyiikligl, kaldirag orani, aktif karlilik orani) uygulanan ii¢ birim kok testinin

sonuclarina gore diizeyde duragan olduklari tespit edilmistir.

8.4. Havuzlanmis / Sabit / Rassal Etkili Modelin Seciminde Yapilan Testlerin

Sonuclari

Panel veri analizinde hangi yontemin uygun olduguna yonelik yapilan F, LM ve

Hausman testine iligkin sonuglar Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8 Havuzlanmis / Sabit / Rassal Etkili Model tablosu

F Testi LM Testi Hausman Testi Uygun YOntem

Model 1 1.900277 0.010822 24.091676 Sabit Etkili Model
0.0001 0.9171 0.0042

Model 2 2.803979 116.9567 11.23218 Rassal Etkili Model
0.0000 0.0000 0.2601

Model 3 8.030619 151.3999 167.321501 Sabit Etkili Model
0.0000 0.0000 0.0000

Model 4 7.322314 107.6021 114.810026 Sabit Etkili Model
0.0000 0.0000 0.0000

Model 5 0.686996 0.798612 2.557503 Rassal Etkili Model
0.9673 0.3715 0.9793

Model 1 icin; F testi sonuglarina gore p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin alternatif
hipotez (H1: Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Buna gore sabit etkili modelin
uygun oldugu goriilmektedir. LM testinde ise p degeri>0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Rassal etkili model uygundur.) reddedilecektir. Dolayisiyla havuzlanmis yontemin uygun
oldugu goriilmektedir. Hausman testinde ise p degeri < 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Bu sonuglara gore model 1 i¢in sabit etkili

modelin kullanilmas1 uygun olacaktir.
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Model 2 icin; F testi sonuclarina gore p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin alternatif
hipotez (H1: Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Buna gore sabit etkili modelin
uygun oldugu goriilmektedir. LM testinde ise p degeri < 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Rassal etkili model uygundur.) kabul edilecektir. Dolayisiyla rassal etkili yontemin uygun
oldugu goriilmektedir. Hausman testinde ise p degeri > 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Sabit etkili model uygundur.) reddedilmektedir. Bu sonuglara gére model 2 i¢in rassal etkili

modelin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Model 3 icin; F testi sonuclarina gore p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin alternatif
hipotez (H1: Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Buna gore sabit etkili modelin
uygun oldugu goriilmektedir. LM testinde ise p degeri < 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Rassal etkili model uygundur.) kabul edilecektir. Dolayisiyla rassal etkili yontemin uygun
oldugu goriilmektedir. Hausman testinde ise p degeri < 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Bu sonuglara gére model 3 icin sabit etkili

modelin kullanilmasi uygun olacaktir.

Model 4 i¢in; F testi sonuclarina gore p degeri 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in alternatif
hipotez (H1: Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Buna gore sabit etkili modelin
uygun oldugu goriilmektedir. LM testinde ise p degeri <0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Rassal etkili model uygundur.) kabul edilecektir. Dolayisiyla rassal etkili yontemin uygun
oldugu goriilmektedir. Hausman testinde ise p degeri <0,05 oldugu icin alternatif hipotez (H1:
Sabit etkili model uygundur.) kabul edilmektedir. Bu sonuglara goére model 4 i¢in sabit etkili

modelin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Model 5 i¢in; F testi sonuclarina gore p degeri 0,05°ten biiyiik oldugu igin alternatif
hipotez (H1: Sabit etkili model uygundur.) reddedilmektedir. Buna gore havuzlanmis modelin
uygun oldugu goriilmektedir. LM testinde ise p degeri> 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Rassal etkili model uygundur.) reddedilecektir. Dolayisiyla havuzlanmig yontemin uygun
oldugu goriilmektedir. Hausman testinde ise p degeri> 0,05 oldugu i¢in alternatif hipotez (H1:
Sabit etkili model uygundur.) reddedilmektedir. Bu sonucglara gére model 5 icin rassal etkili

modelin kullanilmas1 uygun olacaktir.
8.5. Panel Veri Analizi Sonuclari

Kurumsal yonetim oOzelliklerinin toplam emisyonlara etkisini gdsteren panel veri

analizinin sonuclar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3.9 Model 1 Sonuglar1 Tablosu

. Standart e p
Degiskenler Katsay1 Hata t-Statistic degeri
Yonetim Kurulu Biytikligi YKB 0.2675 0.0614 43.537 0.0000
Yonetim Kurulu Bagimsizligi YKBGZ  0.1202 0.4701 0.2557 0.7983
Yénetim Kurulu Kadin Uye Sayist YKKUS  -0.1165 0.3574 -0.3259 0.7447
Yonetim Kurulu Toplant1 Sayist YKTS -0.0007 0.0014 -0.4792 0.6321
CEO ikiligi CEOI -0.0611 0.1403 -0.4355 0.6635
Cevre/Siir. Komitesi Varligi SK -0.0864 0.0368 -23.509 0.0193
Firma Biiyiikligi FB 0.0003 0.0198 0.0157 0.9875
Kaldirag Orani KO 0.0001 0.0077 0.0170 0.9864
Aktif Karlilik Oram AKO 0.1042 0.1661 0.6274 0.5308

C -22.704 0.7194 -31.561 0.0018
R? 0.3029 F istatistigi 17.276
Diizeltilmis R? 0.1276 p degeri 0.0005

Modell: TE/Si=a it+YKBit+YKBGZn+YKKUSn+YKTSirl'CEOLt‘FSKit‘FFBit‘FKOit‘FAKOi(Fen
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Tablo 3.9 ’da yer alan sonuglara iligskin F istatistiginin (1,727671) p degeri (0,0005) <0,05
olmas1 modelin biitiin olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Diizeltilmis R? degerine gére
bagimli degiskendeki %12,76 oranindaki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandig1 sOylenebilir. Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin sonuglarina bakildiginda ise
yonetim kurulu biyiikligii ile ¢evre / siirdiriilebilirlik komitesi varligi degiskenin
katsayilarinin bagimli degisken olan toplam emisyon / satislar iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu biiytikliigiiniin bagimli degisken iizerinde pozitif, cevre
/ stirdiiriilebilirlik komitesi varliginin ise negatif yonlii etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna
gore yonetim kurulu biiylikliigii arttikga toplam emisyon / satiglar gostergesinin de arttigi
sOylenebilir. Diger taraftan ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesine sahip olan sirketlerde toplam
emisyon / satiglar oraninin daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu sonug bir sirketin ¢evre ya da
stirdiiriilebilirlik komitesine sahip olmasinin sirketin sera gazi emisyon performansini (toplam
emisyon) olumlu yonde etkiledigi seklinde degerlendirilebilir. Elsayih vd. (2021)’nin ¢evre
komitesi kuran firmalarin karbon performansini artirmaya yonelik proaktif ¢evresel stratejiler
benimsediklerini ve karar alma siireclerinde ¢evresel bir yonelime sahip olduklar1 yoniinde elde
ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu
cinsiyet ¢esitliligi, yonetim kurulu toplant1 sayis1, CEO ikiligi, , firma biiyiikliigii, kaldirag orani
ve aktif karlilik oran1 degiskenlerinin bagimli degisken olan toplam emisyon / satiglar orani

iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistr.

Calismada ulasilan bu sonuglara bagh olarak “H la: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin
agiklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi vardir.”, *“ HIf: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi

varliginin agiklanan toplam emisyonlar itizerinde etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Diger taraftan “H 1b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan toplam emisyonlar

I INT

tizerinde etkisi vardw. 7, “Hlc: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin agiklanan toplam emisyonlar
tizerinde etkisi vardir.”, “Hld: Yonetim kurulu toplanti sayisinin agiklanan toplam emisyonlar
tizerinde etkisi vardir.” ve “Hle: CEQ ikiliginin aciklanan toplam emisyonlar iizerinde etkisi

vardir.” hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3.10 Model 2 Sonuglar1 Tablosu

.. Standart . . p
Degiskenler Katsay1 Hata t-Statistic degeri
Yonetim Kurulu Biiyiikligi YKB 3,41E-05 3,44E-05 0,992347 0,3217
Yonetim Kurulu Bagimsizligi YKBGZ  0,00013 0,001698 0,076818 0,9388
Yénetim Kurulu Kadm Uye Sayist YKKUS  7,42E-05 1,29E-03 0,057704 0,954
Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi YKTS 7,01E-06 3,91E-06 1,793163 0,0738
CEO ikiligi CEOI 2,50E-04 2,06E-04 1,21082 0,2268
Cevre/Siir. Komitesi Varligi SK -0,0001 1,14E-04 -0,88643 0,376
Firma Biiyiikligii FB -5,70E-05  3,97E-05 -1,43683 0,1516
Kaldirag¢ Orani KO -1,04E-05  2,53E-05 -0,41228 0,6804
Aktif Karlilik Orani AKO -0,00067 0,000541 -1,22878 0,22

C 0,001206 0,000913 1,320549 0,1875
R? 0,035074 F istatistigi  1,4337
Diizeltilmis R? 0,010611 p degeri 0,1719

Model2:K 1/Si=ai+ YKBit+ YKBGZi+ YKKUSi+ YK TSi+CEOIii+SKi+FBit KOi+AK Oiteir
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Tablo 3.10 ’da yer alan sonuglara iligkin F istatistiginin (1,433) p degeri (0,1719)> 0,05 olmasi
modelin anlamsiz oldugunu goéstermektedir. Ayn1 zamanda bagimsiz degiskenlere iliskin
katsayilarin p degerleri de 0,05’ten biiyiikk ¢ikmistir.  Dolayistyla kurumsal yoOnetim

Ozelliklerinin kapsam 1 emisyonlar1 iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Buna gore “ H2a: Yoénetim kurulu biiyiikliigiiniin agiklanan kapsam 1 emisyonlar

o«

tizerinde etkisi vardwr. ", “H2b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan kapsam 1 emisyonlart

1

lizerinde etkisi vardir.”, “H2c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisimin agiklanan kapsam 1
emisyonlari iizerinde etkisi vardir.”, “H2d: Yonetim kurulu toplanti sayisimin agiklanan kapsam

TS

1 emisyonlart tizerinde etkisi vardir.”, “H2e: CEQ ikiliginin a¢iklanan kapsam 1 emisyonlari

tizerinde etkisi vardir.”, “H2f: Cevre / Stirdiiriilebilirlik komitesi varligimin a¢iklanan kapsam

1 emisyonlart tizerinde etkisi vardir. ” hipotezlerinin hepsi reddedilmistir.

Tablo 3.11. Model 3 Sonuglar1 Tablosu

. Standart . . S
Degiskenler Katsay1 Hata t-Statistic p degeri
Yonetim Kurulu Biiyiikliigi YKB -1,35E-04  5,05E-05 -2,67073 0,008
Yonetim Kurulu Bagimsizligi YKBGZ  0,00023 0,000374  0,613751 0,5399

Yonetim Kurulu Kadin Uye Sayis1  YKKUS ~ 0,000188  0,000286  0,656208  0,5123

Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi YKTS -3,35E-08 1,20E-06 -0,02802 0,9777
CEO ikiligi CEOI 1,41E-03 1,12E-04 12,54754 0
Cevre/Siir. Komitesi Varligi SK -6,01E-09 3,15E-05  -0,00019 0,9998
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Tablo 3.11. Tablo Devami

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Statistic p degeri
Firma Boyutu FB -2,67E-05 1,81E-05 -1,47748 0,1407
Kaldira¢ Oram KO -6,55E-07 6,14E-06 -0,10671 0,9151
Aktif Karlilik Oram AKO -9,76E-05 0,00015 -0,65091 0,5157

C 1,66E-03 0,000612 2,717249 0,007
R? 0,695155 F istatistigi 8,026845
Diizeltilmis R? 0,608551 p degeri 0

Model3:K2i/Si=ai+YKBir+ YKBGZi+ YKKUSi+ YK TSi+CEO[i+SKi+FBi+ KOit AK Oicteie

Tablo 3.11°de yer alan sonuglara iligkin F istatistiginin (8.0268) p degerinin (0.000) <0,05
olmas1 modelin biitiin olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Diizeltilmis R? degerine gore
bagiml degiskendeki %61 oranindaki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigi
sOylenebilir. Bagimsiz degiskenlere iligskin katsayilarin sonuglarina bakildiginda ise yonetim
kurulu biiytikligii ve CEO ikiligi bagimsiz degiskenlerinin katsayilarinin bagimli degisken olan
kapsam 2 / satiglar iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu
biiytikliigiiniin bagimli degisken tizerinden negatif, CEO ikiliginin ise pozitif yonlii etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Calismada ulasilan bu sonuglara bagh olarak “H3a: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin a¢iklanan
kapsam 2 emisyonlart iizerinde etkisi vardir.” ve “H3e: CEQ ikiliginin ag¢iklanan kapsam 2

emisyonlari tizerinde etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Diger taraftan “H3b: Yonetim kurulu bagimsizliginin agiklanan kapsam 2 emisyonlari tizerinde
etkisi vardw.”, “H3c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisimin agiklanan kapsam 2 emisyonlart

’

lizerinde etkisi vardw.”, “H3d: Yonetim kurulu toplanti sayisimin agiklanan kapsam 2
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emisyonlari tizerinde etkisi vardr.”, “H3f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin

agtklanan kapsam 2 emisyonlari iizerinde etkisi vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3.12. Model 4 Sonuglar1 Tablosu

Degiskenler Katsay1 Standart t-Statistic  p degeri
Hata
Yonetim Kurulu Biiyiikligi YKB 0,005125 0,00099 5,177264 0
Yonetim Kurulu Bagimsizligi YKBGZ  -0,06483 0,0123 -5,27072 0
Yénetim Kurulu Kadin Uye Sayisi YKKUS  -0,04102 0,008172 -5,01985 0
Yonetim Kurulu Toplant1 Sayisi YKTS 1,29E-05 2,59E-05 0,499355 0,6182
CEO ikiligi CEOI -0,01377 0,001665 -8,27097 0
Cevre/Siir. Komitesi Varligi SK 0,000568 0,000586 0,969034 0,3339
Firma Biiyiikligii FB -0,00013 0,000341 -0,3799 0,7045
Kaldirag¢ Orani KO 8,76E-05 -0,08021 0,9362
Aktif Karlilik Orani AKO -0,00015 0,002375 -0,06343 0,9495
C -0,03784 0,011894 -3,18101 0,0017
R? 0,766439 F istatistigi 0,766439
Diizeltilmis R? 0,677463 p degeri 0

Model4:K3i/Si=ai+ YKBi+ YKBGZi+ YKKUS;+ YK TSi+CEOIi+SKi+FBi+KOi+AKOi+eit

Tablo 3.12°de yer alan sonuglara iliskin F istatistiginin (0,7664) p degeri (0,0000) <0,05 olmasi
modelin biitiin olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Diizeltilmis R? degerine gdre bagimli

degiskendeki %67 oranindaki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi
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sOylenebilir. Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilarin sonuglarina bakildiginda ise yonetim
kurulu biliytikligiiniin bagimli degisken tlizerinde pozitif; yonetim kurulu bagimsizligi,yonetim
kurulu kadin {iye sayis1 ve CEO ikiligi degiskenlerinin ise bagimli degisken ilizerinde negatif
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismada ulasilan bu sonuglara bagl olarak “H4a: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin

PR

agtklanan kapsam 3 emisyonlari iizerinde etkisi vardiwr.”, “H4b: Yonetim kurulu bagimsizliginin
acgtklanan kapsam 3 emisyonlart iizerinde etkisi vardir.”, “H4c: Yonetim kurulu kadin iiye
sayisinin agtklanan kapsam 3 emisyonlart iizerinde etkisi vardr.”, “H4e: CEO ikiliginin

agtklanan kapsam 3 emisyonlart tizerinde etkisi vardwr.” hipotezleri kabul edilmistir.

Diger taraftan “H4d: Yonetim kurulu toplant: sayisinin agiklanan kapsam 3 emisyonlart
tizerinde etkisi vardir.”, “H4f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin a¢iklanan kapsam

3 emisyonlart iizerinde etkisi vardwr. ” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3.13. Model 5 Sonuglar1 Tablosu

.. Standart . L. o
Degiskenler Katsay1 Hata t-Statistic p degeri
Yonetim Kurulu Biiyiikliigi YKB 3,73559 2,666674  1,400842 0,1622
Yonetim Kurulu Bagimsizligi YKBGZ 6825785 212,3187 0,321488 0,748

Yonetim Kurulu Kadin Uye sayist ' YKKUS ~ -19,8012  157,1593  -0,12599  0,8998

Yonetim Kurulu Toplant1 Sayist YKTS -0,20187  0,412949  -0,48886  0,6253

CEO ikiligi CEOI 4815523 17,17888  0,280316  0,7794
Cevre/Siir. Komitesi Varligi SK 2,298735 12,01973  0,191247 0,8484
Firma Buyikligi FB -2,01465  3,309072  -0,60883 0,543
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Tablo 3.13. Tablo Devami

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Statistic p degeri
Kaldirag Oram KO -0,66996 2,945968 -0,22741 0,8202
Aktif Karlilik Oram AKO 6,913158 58,61748 0,117937 0,9062

C 31,38067 77,30766 0,405919 0,6851
R? 0,008044 F istatistigi 0,306346
Diizeltilmis R? -0,01821 p degeri 0,97258

Model5: EDi=ait YKBit YKBGZit YKKUSi+ YK TSi+CEOI i+ SKi+ FBirt KOy AK Oicteie

Tablo 3.13’te yer alan sonuglara iligkin F istatistiginin (0,3063) p degeri (0,9725) > 0,05 olmas1
modelin biitiin olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin
katsayilarin sonucglarma bakildiginda ise p degerleri 0,05’ten biiyiikk olmasi, bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Dolayisiyla ¢alismada ulasilan bu sonuclara bagli olarak “H5a: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin

PN T4

emisyon degisimleri tizerinde etkisi vardir.”, “H5b: Yonetim kurulu bagimsizliginin emisyon

’

degisimleri iizerinde etkisi vardir.”, “H5c: Yonetim kurulu kadin iiye sayisinin emisyon

)

degisimleri iizerinde etkisi vardw.”, “H5d: Yonetim kurulu toplanti sayisimin emisyon

o«

degisimleri tizerinde etkisi vardir.”, “H5e: CEQ ikiliginin emisyon degisimleri tizerinde etkisi

vardir.”, “HS5f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin emisyon degisimleri tizerinde etkisi

vardir.” hipotezleri reddedilmistir.
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8.6. Logit Analizi Sonuglar:

Calismadaki model 6 i¢in uygulanan logit analizinin sonuglar1 asagida Tablo 3.14 ’te

gosterilmigtir.
Tablo 3.14. Model 6 Sonuglar1 Tablosu
Standart
Degiskenler Katsay1 Hata t-Statistic  p degeri
Yonetim Kurulu Biyiikligii YKB -0,05631 0,049314 -1,14183 0,2535
¥onetim Kurulu Bagunsizh g YKBOZ ¢ 376333 5657293 1480626  0,1387
Yénetim Kurulu Kadin Uye Sayist YKKUS -7,52685  4,376434 -1,71986  0,0855
Yonetim Kurulu Toplanti Sayist YKTS 0,011134 0,007816 1,424425  0,1543
CEO ikiligi CEOI -0,72435  0,32431 -2,23353  0,0255
Cevre/Siir. Komitesi Varhigi SK 1,124185 0,21161 5,31252 0,0000
Firma Biiyiikliigii FB 0,297269  0,06325 4,699916  0,0000
Kaldirag Oram KO -0,04507  0,040298 -1,1185 0,2634
Aktif Karlilik Oram AKO -2,27157 1,121358 -2,02573 0,0428
C -6,69903  1,495242 -4,48023  0,0000
McFadden R? 0,1352 LR istatistigi 0,901829
p degeri 0

Model6: CDP;=ai+YKBi+ YKBGZi+-YKKUSi+ YK TSi+CEOIi+SKi+FBi+K Qi+ AK Oicteit

Tablo 3.14’te yer alan sonuglara LR istatistiginin (0,901829) p degeri (0,0000) < 0,05 olmas1
modelin biitiin olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. McFadden R? degerine gore bagimli
degiskendeki %13 oranindaki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig:

sOylenebilir ve orta diizeyde bir uyumun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bagimsiz
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degiskenlerden CEO ikiligi, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi, firma biiyiikliigii ve aktif
karlilik oran1 degigkenlerinin bagimli degisken tizerindeki etkisini gosteren katsayilara iliskin
p degeri anlamli ¢ikmistir. Buna gore CEO ikiliginin olmasi sirketlerin CDP anketine yanit
verme olasiligimi distiriirken, sirketlerde ¢evre / stirdiiriilebilirlik komitesinin bulunmasi ise
sirketlerin CDP anketine yanit verme olasiligini artirmaktadir. Bununla birlikte firma
biiyiikligiiniin artmas1 CDP anketine yanit verme olasiligin1 artirmakta iken, aktif karlilik

oraninin artmast CDP anketine yanit verme olasiligin1 azaltmaktadir.

Calismada ulasilan bu sonuglara bagl olarak “Ho6e: CEQ ikiliginin CDP anketine yanit
verme durumu tizerinde etkisi vardir.” ve “H6f: Cevre / Siirdiiriilebilirlik komitesi varliginin

CDP anketine yanit verme durumu tizerinde etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Ote taraftan “H6a: Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin CDP anketine yanit verme durumu

’

lizerinde etkisi vardw.”, “H6b: Yonetim kurulu bagimsizligimin CDP anketine yanit verme

6

durumu tizerinde etkisi vardwr.”, “H6c: Yonetim kurulu kadin tiye sayisinin CDP anketine yanit
verme durumu tizerinde etkisi vardir.” ve “H6d: Yonetim kurulu toplanti sayisinin CDP

anketine yanit verme durumu tizerinde etkisi vardir.” hipotezleri reddedilmistir.
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SONUC

Glintimiizde sik¢a duymaya bagladigimiz en biiyiik sorunlardan biri iklim degisikligi ve
kiiresel 1smnmadir. Kiiresel 1sinmanm en biiyiilk sebebi ise sera gazi emisyonlar1 olarak
gosterilmektedir. Sera gazlar1 diinyanin olusumunda her ne kadar var olsa da artan endiistriyel
faaliyetlerle isletmelerin ¢evresel zarara neden oldugu bircok arastirmaci tarafindan dile
getirilmigtir.  Sanayilesmenin  ve iretimin artmasi, sera gazinin etkilerini de
kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilke ve Tiirkiye’ deki kurum ve kuruluglar sera gazi
azaltim faaliyetlerine yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Ulkemizdeki isletmeler de bu zincirin bir
halkas1 olarak, faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 basta olmak {izere ¢evresel
etkileri siirdiirtilebilirlik raporlart araciligiyla aciklayarak iklim degisikligi ile miicadele
siirecine katki saglamaktadir. Isletmelerin bu siirecte dogru ve hedefe ydnelik kararlar
alabilmesinin iyi bir kurumsal yonetim anlayisla miimkiin olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla
kurumsal yonetim ile sera gazi emisyonlar1 arasinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Kurumsal yonetim ve sera gazi emisyonlar1 arasindaki iliskiyi tanimlayabilmek, sirketlerin
iklim degisikligi ile miicadeledeki roliinii yorumlayabilmek i¢in 6nemlidir. Kurumsal yonetim,
sirketlerin emisyonlar1 azaltma hedeflerini belirleyerek, stratejiler gelistirmelerine ve bu
stratejileri uygulamalari konusunda yardimci olabilir. Ayn1 zamanda, sirketlerin adil, seffaf, esit
ve hesap verebilir yonetim ilkelerine bagli kalmalarimi saglayarak, iklim degisikligi ile ilgili
olusabilecek risklerin yonetilmesine ve olusacak firsatlar1 degerlendirmesine katki saglayabilir.
Bu noktadan hareketle ¢alismada kurumsal yonetimin sera gazi1 emisyonu agiklamalarina etkisi

arastirilmastir.

Calismada BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan 84 sirketin 2015-2023 donemi
verileri kullanilarak kurumsal yonetim 6zelliklerinin sera gazi emisyonlarina etkisi panel veri
ve logit analizi yontemiyle arastirilmistir. Calismada kurumsal yonetim ile ilgili faktorler;
yonetim kurulu biiytikligii, yonetim kurulu bagimsizligi, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi,
yonetim kurulu toplantt sayisi, CEO ikiligi, ¢evre / siirdiiriilebilirlik komitesi varlig1 olarak
belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam emisyonlara, kapsam 1, kapsam 2, kapsam 3
emisyonlarina, emisyon degisimine ve CDP anketine yanit durumu {izerine etkileri analiz

edilmistir.

Calismada ulasilan sonuglara gore yonetim kurulu biiyiikliigiiniin ortalama 8-9 kisi,
yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisinin ortalama 3 kisi ve yonetim kurulu kadin {iye sayisinin
da ortalama iki kisi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan toplam emisyonlarin satiglara oraninin

ortalama %1 ve CDP anketine yanit verme oraninin ortalama %43 seviyesinde oldugu ifade
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edilebilir. Kaldirag oran1 ortalama %65 seviyesinde bulunurken aktif karlilik oran1 da yaklasik
%38 diizeyinde bulunmustur. Kurumsal yonetim 6zelliklerinin sera gazi emisyonlar1 tizerindeki

etkisine yonelik ¢aligmada ulasilan sonuglar ise agsagidaki gibi ifade edilebilir.

Yonetim kurulu biiytikliigliniin artmasinin toplam emisyonlar ile kapsam 3 emisyonlari
iizerinde pozitif yonde, kapsam 2 emisyonlar lizerinde ise negatif yonde bir etkiye sahip
olduguna yonelik sonuglara ulagilmistir. Yonetim kurulu bagimsizligini temsil eden yonetim
kurulu bagimsiz iiye sayisinin ise sadece kapsam 3 emisyonlari iizerinde negatif yonlii bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligini temsil eden kadin tiye
sayisinin ise kapsam 3 emisyonlari iizerinde negatif yonli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Yonetim kurulu toplant1 sayisinin ise sera gazi emisyonu degiskenleri iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Calismada yonetim kurulu toplant1 sayisinin sera
gazi emisyonlar {lizerinde etkisi olmadigina yonelik ulasilan bu sonug, daha sik toplanan
yonetim kurullarinin daha iyi bir karbon performansi saglayabilecegi yoniinde sonuglar elde
eden Elsayih, Datt ve Tang (2021)’in calismasindan farklilagmaktadir. Yonetim kurulu
karakteristiklerinin (yonetim kurulu biiytikliigl, yonetim kurulu bagimsizligi ve yonetim kurulu
cinsiyet ¢esitliligi) kapsam 3 emisyonlar1 iizerinde etkiye sahip olduguna yonelik ulasilan
bulgular, kapsam 3 emisyonlarinin genel olarak isletmenin kontrolii altinda bulunmamasi ve
hesaplanmasimnin zor oldugu diisiiniildiigiinde beklentilerin disinda bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan yonetim kurulu bagimsizlik diizeyinin ve kadin iiye sayisinin
artmasinin, ¢evresel hassasiyeti giiclendirmesi yoluyla dolayli olarak kapsam 3 emisyonlar1

iizerinde de olumlu etki yaratabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

CEO ikiligi degiskeninin, kapsam 2 emisyonlari izerinde pozitif, kapsam 3 emisyonlari
ve CDP anketine yanit durumu iizerinde ise negatif yonde etkiye sahip olduguna yonelik
sonuglar elde edilmistir. Diger bir ifadeyle CEO ikiligine sahip sirketlerde agiklanan kapsam 2
emisyonlar1 artarken, kapsam 3 emisyonlar1 azalmakta ve CDP anketine yanit verme olasiligt
azalmaktadir. Calismada ulasilan bu bulgular; CEO ikiliginin sera gazi emisyonlarini agiklama
karar1 tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 yoniinde sonuglar elde eden Cordova vd. (2021)’nin

caligmasindan farklilik gostermektedir.

Cevre / siirdiiriilebilirlik komitesi varligi degiskeninin ise toplam emisyonlar iizerinde
negatif, CDP anketine yanit verme durumu {izerinde ise pozitif yonde etkiye sahip olduguna
yonelik sonuglara ulasilmistir. Bu sonug, ¢evre / stirdiiriilebilirlik komitesine sahip sirketlerde
aciklanan toplam emisyonlarin azaldig1 ve ayn1 zamanda CDP anketine yanit verme olasiliginin

da arttig1 seklinde degerlendirilebilir. Cevresel performansa yonelik olumlu olarak
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degerlendirilebilecek bu sonuglarin Elsayih, Datt ve Tang (2021) ve Kili¢ ve Kuzey (2019)’in
caligmasiyla tutarlilik gosterdigi sOylenebilir. Dolayisiyla gerek cevresel sorunlarla baga
cikmak gerekse de kiiresel 1sinmayla ilgili politikalar gelistirmek icin isletmelerin gevre /

stirdiiriilebilirlik komitesi kurmasimin (Kilig¢ ve Kuzey, 2019) faydali olacagi sdylenebilir.

Calismaya kontrol degiskeni olarak dahil edilen firma biiyiikliigii, kaldirag orani ve aktif
karlilik oraninin emisyonlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Sadece CDP anketine yanit verme durumu iizerinde firma biytlikliigliniin pozitif yonde, aktif
karlilik oraninin ise negatif yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Firma biiyiikliigiiniin
artmas1 CDP anketine yanit verme olasiligini arttirirken, aktif karlilik oraninin artmasi ise CDP
anketine yanit verme olasiligini diistirmektedir. Biiyiik firmalar hem daha goriiniir hem de
goniillii sera gazi emisyon raporlamasina kaynak ayirma kapasitesine sahip oldugundan, sera
gazi emisyonu bilgilerini agiklamaya ve CDP’ ye yanit vermeye daha yatkin olabilirler (Kilig
ve Kuzey, 2019). Firma biiyiikligline iliskin ulasilan bu sonu¢ Kilig ve Kuzey (2019)’in
caligmastyla tutarlilik gosterirken, aktif karlilik oranina iliskin ulasilan sonug ise Kili¢ ve Kuzey
(2019)’in ¢alismasindan farklilasmaktadir. Diger taraftan calismada kurumsal yoOnetim
ozelliklerinin, kapsam 1 emisyonlarina ve emisyon degisimine anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Kurumsal yonetim o6zelliklerinin emisyon degisimine anlamli bir
etkisinin bulunmadigina yonelik ulasilan bu sonu¢ ayni zamanda Cordova vd. (2021)’nin

caligmasinin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak kurumsal yonetimin bazi 6zelliklerinin sera gazi emisyon agiklamalari
iizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu sonuglar BIST Siirdiiriilebilir
Endeksi’nde yer alan sirketleri kapsamaktadir. Dolayisiyla ileride yapilacak ¢aligmalarda farkl
sektorde ya da farkl iilkelerde yer alan sirket verilerinden olusan 6rneklemlerle kurumsal

yOnetim ile sera gazi emisyonlar1 arasindaki iligkinin farkli boyutlar: aragtirilabilir.
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EK-1: Orneklemde Yer Alan Sirketler

Say1

Sirket Adlari

AGESA HAYAT VE EMEKLILIK A.S.

AKBANK T.A.S

AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

AKENERJI ELEKTRIK URETIM A.S.

AKFEN GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

AKIS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

AKSA AKRILIK KIMYA SANAYII A.S.

AKSA ENERJI URETIM A.S.

O (X ||| W[ |—

AKSIGORTA A.S.

ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A.S.

—_—
— |

ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYI A.S.

—_
[\

AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.

—_
W

ANADOLU HAYAT EMEKLILIK A.S.

—_
AN

ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S

—_
V)]

ANADOLU ANONIM TURK SIGORTA SIRKETI

—_
(o))

ARCELIK A.S.

—_
3

ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.

e
oo

AYDEM YENILENEBILIR ENERJI A.S.

[
O

AYGAZ A S.

[\
()

BIM BIRLESIK MAGAZALAR A.S.

[\
it

BiZiM TOPTAN SATIS MAGAZALARI A.S.

N
\S)

BRiSA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SAN.VE TiC.A.S.

[\
W

CIMSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

\
I

COCA-COLA ICECEK ANONIM SIRKETI

[\
W

DO & CO AKTIENGESELLSCHAFT

[\
(o))

DOGAN SIRKETLER GRUBU HOLDING A.S.

\9}
3

DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S.

[\
o¢]

ENERJISA ENERJI A.S.

[\
O

ENKA INSAAT VE SANAYI A.S.

(O8]
e

EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S.

(98]
e

ESENBOGA ELEKTRIK URETIM A.S.

(98]
[\

FORD OTOMOTIV SANAYTI AS.

(98]
(O8]

GALATA WIND ENERIJI A.S.

(O8]
N

GLOBAL YATIRIM HOLDING A.S.

[98)
V)]

HACI OMER SABANCI HOLDING A.S.
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EK-1: Tablo Devami

Say1 Sirket Adlar

36 HITIT BILGISAYAR HiZMETLERI A.S.

37 IS FINANSAL KIRALAMA AS.

38 IS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

39 IS PORTFOY ALTIN KATILIM BORSA YATIRIM FONU

40 ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.

41 KALEKIM KIMYEVI MADDELER SANAYI VE TICARET A.S.

42 KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S.
43 KEREVITAS BESLER GIDA VE KIMYA SANAYI VE TICARET A.S.
44 KIMTEKS POLIURETAN SANAYI VE TICARET A.S.

45 KOC HOLDING A.S.

46 KONTROLMATIK TEKNOLOJI ENERJI VE MUHENDISLIK A.S.
47 KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

48 LOGO YAZILIM SANAYI VE TICARET A.S.

49 MARGUN ENERJI URETIM SANAYI VE TICARET A.S.

50 MAVI GIYIM SANAYI VE TICARET A.S.

51 MIGROS TICARET A.S.

52 MLP SAGLIK HIZMETLERI A.S.

53 NATUREL YENILENEBILIR ENERJI TICARET A.S

54 NUH CIMENTO SANAYI A.S.

55 OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S.

56 PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.

57 PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

58 POLISAN HOLDING A.S.

59 QUA GRANITE HAYAL YAPI VE URUNLERI SANAYI TICARET A.S.
60 SASA POLYESTER SANAYI A.S.

61 il\gART GUNES ENERJISI TEKNOLOJILERTI ARGEURETIM SAN. VE T.
62 SUN TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

63 SEKERBANK T.A.S.

64 SOK MARKETLER TICARET A.S.

65 TAT GIDA SANAYI A.S.

66 TAV HAVALIMANLARI HOLDING A.S

67 TEKFEN HOLDING A.S.

68 TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

69 TURKCELL ILETiSIM HIZMETLER] A.S.

70 TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
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EK-1: Tablo Devami

Say1 Sirket Adlar

71 TURKIYE HALK BANKASI A.S.

72 TURK HAVA YOLLARI ANONIM ORTAKLIGI

73 TURKIYE iS BANKASI A.S.

74 TURKIYE SINAT KALKINMA BANKASI A.S.

75 TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI A.S.

76 TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.

77 TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A.S.
78 TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

79 TUPRAS, TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S.
80 ULKER BISKUVI SANAYI A.S.

81 VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.
82 VESTEL BEYAZ ESYA SANAYI VE TICARET A.S.
83 YAPI VE KREDI BANKASI A.S.

84 YUNSA YUNLU SANAYI VE TICARET ANONIM SiRKETI
85 ZORLU ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S.
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