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yoniinde kararlari olmasina ragmen buna uymayarak, Filistin halkinin
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tarih yazimi yaparak, Kudus merkezli bir devlet kurarken, Filistin’e iligkin
olumsuz bir tarihsel anlati, algi ve hatta mitler olusturmustur. Bu c¢alis-
ma, Kudus’tn dinler tarihi agisindan énemi ve Filistinlilerin bélgenin yer-
lisi olmalari séylemlerinden baslayarak, bélgenin Osmanli imparator-
lugu zamanindaki yapisi, Siyonizm’in bu topraklardaki etkisi ve Edward
Said’in Filistin anlatisina yer vererek, bu halkin tarihten beri siiregelen
sorunlarini ve pozisyonunu bilimsel bakis acisiyla ortaya koymaya
caligmaktadir.

Filistin Sorunu; salt dinsel bir micadele ya da milliyetgi bir refleks
degil, gelinen noktada bir insanlik dramidir. Kiresel ve bdlgesel dev-
letlerin ya da érgutlerin bu soruna yaklasimlari ise siyasaldir. Her devlet,
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Orgutlerin bu iki taraftan hangisi ile temas kurmayi tercih edecegi karari
da bizatihi siyasaldir. Filistin halki ve israil Devletinin esit giicte ol-
madiklari distnulduginde, Filistinlilerin kazangl olabilmesi i¢in, bu so-
runun tarihsel kékeni, hangi asamalardan gectigi, hangi devlet veya
orgit tarafindan nasil gérindiigi ve hangi tarafin uluslararasi toplum
tarafindan nasil desteklendigi hakkinda bilimsel veri olusturulmalidir. Bu
eserde sadece ABD, ingiltere, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi
sistemin gucli aktérlerinin degil, ayni zamanda iran’in, Tirkiye'nin,
Misliman Kardegler Orgiti’niin ve islam igbirligi Teskilat’nin Filistin
Sorununa yaklasimi ve Urdiin, Misir ve Suriye’nin tarihsel surecte Filis-
tin’in basina gelen olaylara nasil tepki verdikleri mercek altina alinmak-
tadir.
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INGILTERE'NIN FIiLISTiN
POLITiKASI

Gokhan Murat USTUNDAG®

* Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, 1.1.B.F., Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii, gokhan.ustundag@bilecik.edu.tr

GIRIS

Siiveys Kanali’nin 1869 yilinda agilmasimin, Ingiltere’nin Filistin
bolgesine yonelik politikalarinin baslangig noktasini olusturdugu
soylenebilir. Kanalin agilmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan koruyucu olarak Kibris’a yerlesmesi ve 1882’de Misir
isgali, Ingiltere’nin gelecekteki bolge politikalarini sekillendirmis-
tir. Siiveys’i korumak igin bir tampon bdlge olusturmak, Almanla-
rin bolgede artan etkisine karsilik dogudaki sdmiirgelerine giden
yollar1 emniyet altina almak gibi faktorler, Filistin’e artan ilginin
baslica sebepleriydi. Sonraki siiregte Ingiltere, 6ncelikle bélgenin
Osmanli’dan koparilmasi ve arkasindan bdlgede bir tampon dev-
let olusturulmas1 hedeflerine yonelik politikalar tiretmistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’nin ¢okiisii ile de istedigi firsata
kavusmus ve bolgede, her ne kadar baslangictaki tasarimina tam
olarak uymasa da, bir tampon devletin kurulmasini saglamistir. Bu
yiizden, 6zellikle 1948 yilinda Israil’in kurulmasindan sonra, In-
giltere’nin Filistin politikalarini incelemek, kaginilmaz bir sekilde
Ingiltere-Israil iliskilerini ele almay1 gerektirmektedir.

Tarihi siirece bakildiginda; Yahudilere bir anavatan olusturma fik-
ri ve bu fikrin Yahudilere bir anavatan saglayacak Balfour Dekla-
rasyonu’na doniismesi, Ingilizler tarafindan gergeklestirilmistir.
Bunun sonucunda giiniimiizde cesitli boyutlariyla stiren Filistin
Sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Ingiltere’nin Filistin’e yone-
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Kiiresel ve Bélgesel Aktérlerin Filistin Politikalar:

lik politikalarnin; 1948’e kadar vaat edilmis Yahudi Devleti’nin
kurulma siireci baglaminda, 1948 yilinda Israil’in kurulmasindan
sonra ise Ingiltere-Israil iliskileri baglaminda analiz edilmesi zo-
runlulugu agiktir. Bu ¢aligmada da s6z konusu yol izlenmeye cali-
silmistir. Ingiltere’nin bolgeye olan ilgisinin kaynaklari, bolgedeki
¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarina yonelik tehdit degerlendirmeleri 11ginda
politikalariin tarihi siire¢ igerisinde nasil sekillendigi ve zamanla
ne gibi degisiklikler gosterdigi incelenmistir.

Baslangicta oncelikli hedefi Siiveys Kanali bolgesini siire¢ icindeki
tehditlere karsi korumak esas amaci iken, bdlgede petroliin biiyiik
bir zenginlik unsuru olarak ortaya ¢ikmasiyla ¢ikarlarina bu bol-
gelerde de etkin gii¢ olma faktorii eklenmistir. Petrol bolgelerinin
ozellikle Arap niifusun yogun oldugu bolgelerde bulunmasi, Ingil-
tere’yi Filistin politikalarinda daha ¢cok Arap yanlist bir pozisyona
itmis, zaman igerisinde kiiciik farkliliklar olsa da bu genel yaklagim
giiniimiize kadar siirmiistiir. Ingiltere’nin genel olarak Arap yanli-
s1 goriinen politikalariin bir bagka ve olduk¢a 6nemli belirleyicisi
ve itici giicli de, ozellikle 1956 yilindaki Siiveys Krizi sonrasinda
bolgeye biitlin agirligiyla yerlesen Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) politikalar1 olmustur. ABD’nin bolgeye gelisi ve yerlesme-
siyle birlikte baslayan ve giiniimiize kadar neredeyse hi¢ sapma
gostermeden devam eden net Israil yanlis1 tutumu, hig siiphe yok ki
Ingiltere’nin bélgeye yénelik politikalarmi belirleyen dnemli fak-
torlerden biri olmustur.

Bolgeye ilk geldigi 1800’lerin sonlarinda rakip gii¢ler olarak Os-
manlt Devleti ve miittefiki Almanya’ya karsi bolgede hakimiyet
miicadelesi verirken, Araplarin da bu donemde genel olarak Os-
manli’ya sadik olmalarindan dolayi, Siiveys’i korumak icin arada
bir tampon devlet olarak Yahudi Devleti kurmak, Ingiltere’nin po-
litikasin1 belirleyen esas faktor olmustur. Arap isyaninin 1916°da
patlak vermesi ve Osmanli Devleti ile Almanya’nin Birinci Diinya
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Savasi’ndan yenik gikmasi sonrasinda, Ingiliz politikalar1 bu defa
da bolgede Fransa ile rekabet {izerine oturtulmustur. Bu dénemde
Fransa’nin bolgede s6z sahibi olmak adina radikal Yahudi orgiitle-
riyle yakinlagmasi ve Arap isyani sonucunda Ingiltere’nin de Arap-
larla yakinlagmasi, ortaya yeni bir tablo ¢ikmasina neden olmustur.
Baslangictaki Yahudi Devleti fikri zamanla iki bolgeli Yahudi ve
Araplardan olugan “federal” bir devlet kurma diisiincesine evrilmis-
tir. Ancak bu politika da bdlgede diizenli bir sekilde artan gerilimi
diigiirememis, hem Yahudi hem de Arap tepkilerine maruz kalmis
ve bolgede Ingilizlere yonelik dzellikle Yahudi siddeti artmustir.

fkinci Diinya Savas: siiresince bolgeyi bu defa da Alman tehdidine
kars1 koruma amac1 baskin rol oynamis, savasin Almanlar aleyhine
sonug¢lanmasi ve Fransa’nin da savastan bitkin bir sekilde ¢ikma-
styla, ilk etapta Ingiltere bolgede basat gii¢ olarak yalniz kalmistr.
Savas neticesinde Ingiltere, Misir ile petrol bdlgelerine hakim du-
ruma gelen konumunun ve savastan ekonomik bakimdan yipran-
mis ¢ikmasinin etkisiyle, kendisinin tagiyamayacagi bir yiik haline
gelen Filistin Sorunu’nu 1947 yilinda Birlesmis Milletlere havale
etmistir. Israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulmasi ile beraber, ge-
nel olarak Arap tezlerini desteklemis ve bu durum 1956 yilinda or-
taya ¢itkan Siiveys Krizi’ne kadar devam etmistir. Kriz dncesinde
ve esnasinda Israil ile birlikte hareket etmelerinden dolayi, Filistin
bolgesindeki Ingiliz politikalarinin 1967 yilindaki “Alt1 Giin Sa-
vaslar1”na kadar daha ¢ok Israil yanlisi oldugu sdylenebilir. Her ne
kadar 1947 yilina kadar geri gotiirmek miimkiinse de, bu déonemin
bolgede Amerikan-Ingiliz miicadelesinin net baslangig tarihi oldu-
gu da not edilmelidir.

1967 savaginda Israil’in beklenenin gok 6tesinde toprak kazanim-
lar1, bolgede dengeleri derinden sarsmis ve ABD varliginin biitiin
Ortadogu’da belirleyici bir faktdr olmasina yol agmustir. Ingiltere
savasin hemen ertesinde Israil’in isgal ettigi bolgeleri derhal bosalt-
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masini isteyen Birlesmis Milletler kararlarinin alinmasinda 6ncii rol
oynamis ve bilyiik oranda Arap tezlerini desteklemistir. Ozellikle
1956 krizinden sonra Ingiltere’nin Filistin bolgesinde belirleyici
rolii zayiflamig, 1967 savasindan sonra ise son derece marjinal bir
duruma diigmiistiir. Sadece Filistin bolgesini degil biitiin Ortado-
gu’yu sekillendirecek basat giig, artik Amerika Birlesik Devlet-
leri’dir. Gergekten de ABD’nin sahneye c¢ikisindan sonra Filistin
bolgesini sekillendiren biitiin 6nemli girisimler ABD’nin kontrol,
denetim ve gozetiminde olmustur.

1973 yilindaki Yom Kippur Savasi esnasinda ve sonrasinda Misir’in
Israil’i tantyan ilk Arap devleti olmasinda, goriismeler neticesinde
1979 yilinda Camp David anlagmasinin imzalanmasinda, Oslo G6-
riismeleri ile 1993 yilinda anlagmanin imzalanmasinda ve 2017°de
Kudiis’{in Israil’in baskenti olarak taninmasi girisiminde hep ABD
basrol oyuncusu olarak hareket etmistir. Son olarak da “Yiizyi/in
Anlagmast” girisiminde yine Amerikalilar 6n plandadir. Ingiltere bu
donemde etkinligini daha ¢ok ikinci planda siirdiirmeye ¢alismis,
bazen Amerika ile beraber hareket ederek bolgede kendi ¢ikarlarini
gergeklestirmeye ¢alismis, bazen de ona karsi ve ona ragmen ulus-
lararas1 arenada genel olarak Arap yanlisi1 politikalarini siirdiirme-
ye devam etmistir. Sovyet tehdidine kars1, Korfez Savaslarinda ve
Obama déneminde Iran politikalarinda Amerika ile birlikte hareket
ederken, Kudiis’ii Israil baskenti olarak tanimamis ve bdlgede Isra-
il siddetini siirekli olarak kinamaya devam etmistir. Bu politikanin
degisik nedenleri olmasina ragmen, esas olarak ABD’nin degismez
ve sarsilmaz Israil yanlis1 tutumunun bdyle bir sonuca katkida bu-
lundugu diisiiniilebilir.

Ingiltere’nin Filistin politikasinin degerlendirilecegi bu béliim, in-
giltere’nin Filistin’e ayak bastig1 ilk tarihten itibaren birbirinden

farkliliklar sergileyen dort alt donem icerisinde incelenecektir. i1k
boliimde; 1917 Balfour Deklarasyonu ile 1948 Israil devletinin ku-
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rulusuna kadar gegen siire igerisindeki politikalar1 ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu boliimde Ingiltere’nin 1882°den beri kontroliinde
olan Siiveys Kanal1 bolgesi ile Ingiliz Iimparatorlugu’nun doguda-
ki somiirgelerine giden yollarin emniyetini saglamak maksadiyla
bir tampon devlet olusturma yolundaki siire¢ incelenecektir. Yine
bu boliimde Ingilizlerin tasarladig1 devletin kurulmas: siirecinde,
Yahudi ve Arap baskilar1 karsisinda genel olarak yatistirma (appe-
asement) politikalarin1 uyguladiklari, federal bir devlet tasarimina
donmeleri, bolgede Ingilizlere yonelik &zellikle artan Yahudi sid-
deti neticesinde adeta bolgeden kagmasina ve kendi olusturdugu
biiyiik sorunu Birlesmis Milletler’e havale etmesi gibi konular in-
celenecektir. Gergekten de 1947 yilina gelindiginde Almanya ve
Italya gibi tehditlerin ortadan kalkmasi, Misir ve Siiveys bolgesinde
kontrolii devam eden Ingiltere’nin artik boyle bir tampon devle-
te de ihtiyacinin kalmamasi, bolgede petroliin biiyiik bir zenginlik
kaynag olarak ortaya ¢ikmasi gibi faktdrler Ingiltere’nin Filistin
politikasinda degisiminin temel parametreleridir.

Ikinci boliimde; 1948-1956 dénemi Ingiliz politikalar1 daha ¢ok
“Amerika Birlesik Devletleri ile rekabet” baglaminda ele alinacak-
tir. Bu donemde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin bolgede
basat gii¢ olarak belirmesi ile Ingiltere’nin bir taraftan Sovyet teh-
didine kars1 miittefiki ile birlikte hareket etmesi, diger taraftan artan
Amerikan etkisine kars1 miicadelesi baglaminda Filistin’e yonelik
politikalar1 incelenecektir. Ugiincii béliimde; 1956-1967 dénemle-
rindeki Filistin’de Ingiliz politikalar1 incelenecektir. Bu dénemde
Ingiltere’nin faaliyetleri, baglangigtan bu yana temel olarak degis-
meyen Filistin politikasinin asil amacmin Siiveys’i kontrol etmek
ve tehditten uzak tutmak oldugunun bir kez daha altin1 ¢izer. Bu
fikri giiglendiren olay, 1956 yilinda ingiltere’nin Fransa ve Israil ile
birlikte Siiveys Kanali bolgesine diizenledikleri harekat olmustur.
ABD ve Sovyetler Birligi baskisiyla geri ¢ekilmek ve Siiveys’in
millilestirilmesini kabullenmek zorunda kalan Ingiltere igin bu tarih
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tam bir doniim noktasi idi. ingiltere’nin bu tarihten itibaren bolge-
de belirleyici roliinii zorunlu olarak ABD’ne biraktig1 ve asla eski
konumuna gelemedigi rahatlikla sdylenebilir. Siiveys Krizi’'nden
sonra Ingiltere’nin Filistin politikalar1 ancak ikincil etkiye sahip
bir faktor olarak ele alinmak durumundadir. Siiveys Krizi ile 1967
“Alt1 Giin Savaslar1” arasindaki dénem genel olarak Ingiltere’nin
Israil yanlis1 bir gériintii ¢izdigi bir ddnem olarak kabul edilebilir.
Bunda Kriz 6ncesi ve sonrasinda Israil ile yakinlasmanin ve birlikte
hareket etmesinin rolii agiktir.

Dordiincii boliimde; 1967 sonrasindan 2000 yilina kadarki donemde
Filistin’e yonelik Ingiliz politikalarina odaklanilacaktir. Bu dénem-
de, Israil’in savas sonrasinda beklenenin gok 6tesinde ve bolgedeki
tiim dengeleri sarsacak derecede toprak kazanimlari, Ingiltere’nin
tekrar Arap yanlist politikalaria dénmesini saglamistir. Son bo-
liimde ise 2000 sonrast gelismeler yorumlanacaktir. Yukarida da
belirtildigi iizere, 1956 Siiveys Krizi’'nden sonra Ingiltere’nin Fi-
listin politikalar1 ancak ikincil ve hatta Sovyetlerin ¢okiisiine kadar
iiclinciil seviyede etkiye sahip bir faktor olarak kalmistir. Donem
icerisinde Filistin bolgesindeki biitiin girisimler Ingiltere’nin disin-
da, ABD’nin etkin kontroliinde ortaya ¢ikmustir. Ingiltere; ABD ile
rekabeti nedeniyle biiylik darbe almis olsa da, bolgede etkinligini
siirdiirmeye calismis, ABD’ye ragmen Kudiis’ii Israil’in baskenti
olarak tanimamis ve bir Amerikan girisimi olan “Yiizyilin Anlas-
mas1”’na hentiz belirli bir destek vermemistir. Yine bolgede etkin-
ligini siirdiirebilmek adina Hamas dahil radikal orgiitlerle iligkisini
devam ettirmis ve son olarak da 2019 Temmuz ayinda Israil tara-
findan Dogu Kudiis bolgesinde Filistinlilere ait yerlesim yerlerinin
yikilmasini “iki devletli ¢6ziimii” tehlikeye atan bir faaliyet oldugu
gerekgesiyle sert bir dille kinamistir. S6z konusu gelismeler, ingil-
tere’nin baglangictan bu yana Filistin topraklarina yonelik iki tarafli
federal devlet tasariminin giiniimiiz de tutarh bir sekilde devam et-
tigini gostermektedir.
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1. 1917 - 1948 ARASI INGILIiZ iISGALI ALTINDA
FILISTIN

Ingilizlerin Filistin’e yonelik politikalarinin baslangi¢ ve nirengi
noktasini Siiveys Kanali’nin kontrolii zorunlulugu teskil eder. Bu
bolge, Ingiliz Imparatorlugu’nun Hindistan ve Uzak Dogu’ya gi-
den yollarinin emniyeti i¢in hayati dneme haizdi.' Iste bu yiizden
de Ingilizler bakimindan, bolgenin zamanin biiyiik giiclerinin eline
gecmesi veya kontrol edilmesinin mutlaka oniine ge¢ilmeliydi. Ko-
numuzla ilgili olarak s6z konusu biiyiik giigler; baslangigta Osman-
It Devleti, Fransa ve Rusya, iki biiyiikk savas doneminde Almanya
ile Fransa, savas sonrast donemde ise ABD ve Sovyetler Birligi idi.
Bu noktada Ingilizlerin “hayati menfaatlerinin” zamanla petrol bol-
gelerinin de kontroliinii igerecek sekilde genisledigi belirtilmelidir.?
Dogal olarak degisen menfaatler de yeni hasim giiclerle miicadele-
yi gerektirmistir. Genel olarak Ortadogu’da, 6zel olarak da Filistin
bolgesindeki Ingiliz politikalarini sekillendiren de iste bu biiyiik
gliclerle bolgedeki hakimiyet miicadelesi ve ¢ikar ¢atismalart ol-
mustur.

Ingiltere 1882 yilinda Misir ve Kanal’1 isgal etmis,’ 1914 yilinda
ise bolgede himayesini (protektora) ilan etmisti. Osmanli ordusu-
nun 1915 yilindaki harekat: ptiskiirtiilmiis olsa da, yeni bir harekat
ihtimalinden dolay1 bolgede biiyiilk miktarda asker bulundurmak
zorunda kalmist1. Ingilizlerin bdlgeye bu kadar énem vermesinin
esas nedeni, daha once de belirtildigi lizere, Siiveys Kanali’n1 “im-

1 Karol R. Sorby, “Great Powers and the Middle East After the World
War II (1945-1955)”, Asian and African Studies, 2001, ss. 56-79.

2 James Barr, Lords of the Desert: Britain’s Struggle with America
to Dominate the Middle East, Simon&Shuster UK Ltd., London,
2018, s. xiii.

3 Albert Hourani, A History of the Arab Peoples, CPI Group (UK)
Ltd., London, 2013, s. 183.
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paratorlugun hayat cizgisi olarak” gérmeleriydi.* Filistin bolgesine
ilginin gelismesi ve bir Yahudi Devleti kurulmas: politikalarinin,
hatta Arap ayaklanmalar1 ile bolgenin karistirllmaya baglanmasinin
da baslangigtaki temel nedeni, Kanal Bélgesi’ni yani Ingiliz im-
paratorlugunun can damari tehditlerden uzak tutma stratejisiydi.
Bunun i¢in ilk hamle Hicaz’da geldi. Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in
milliyetci Araplarla baglantili oglu Abdullah’in Lord Kitchener ile
Kabhire’de goriismesi ve yardim istemesi, baslangicta kabul gérme-
mesine ragmen, Birinci Diinya Savasi ile birlikte tekrar giindeme
gelecek ve tnlii “Hiiseyin-McMahon Mektuplagmalari™na kapi
aralayacakti.’ S6z konusu mektuplagsma 1915-1916 yillar1 arasinda
birkag kez tekrarlanmis, ancak 1916 yilinda istekleri belirsiz cevap-
larla karsilanan Hiiseyin mektuplagmay1 kesmisti. Bu sirada Sam
valisi olan Cemal Pasa’nin bolgedeki Araplar1 6fkelendiren uygu-
lamalarma ve idamlarina sahit olan Hiiseyin’in oglu Faysal bu defa
babasini isyana razi etmeyi bagarmigti.®

Araplar iki y1l boyunca miittefiklerle beraber Osmanli ordusuna karsi
savastilar. Ingilizler 1917 yilinda Misir Kesif Giicii (Ingiliz) ile bir-
likte Filistin’e sonrasinda Sam’a girdiler.” Irak’ta da Osmanli geri
cekilmesi ile birlikte, Ingilizlerden aldiklar1 sdzlere giivenen Araplar
bagimsizliklarmi elde ettiklerini diistindiikleri i¢in seving i¢indelerdi.
Fakat bilmedikleri 6nemli bir sey vardi: Miittefiklerin kendi arala-
rinda yapmis olduklar1 “Sykes-Picot Antlasmasi”. Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin Mayis 1916°da imzaladiklar s6z konusu antlagma ile

4 Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu
Tarihi, (Cev.) Aydemir Giiler, Doruk Yayimecilik, Istanbul, 2011, s.
281.

5 D.K. Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East 1914-
1958, Oxford University Press Inc., New York, 2008, ss. 31-32.

6 Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 283.

7 Don Perets, The Middle East Today, Halt, Rinechart and Winston,
Inc., 2. Baski, New York, 1971, ss. 251-252.
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bolge Ingiltere ve Fransa tarafindan boliisiiliiyor, Rusya’nin bogazlar
bolgesinde kontrol hakki taniniyor ve konumuz agisindan en 6nemlisi
de Rusya’nin kutsal Hiristiyan boélgelerinin yonetiminde pay isteme-
sinden dolay1 “Yafa ve Kudiis bolgesinde uluslararasi bir yonetim”
olusturulmasi ongoriilityordu.® Araplarin gercek anlamda bagimsiz
olabilecekleri tek alan olarak Arabistan COli birakiliyordu. Ekim
1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda Rusya’nin devreden ¢ikmast ile
bolgede Ingiltere ve Fransa’nim elleri daha da rahatlamisti. Iste bu
donemde Ingiltere, 2 Kasim 1917°de iinlii “Balfour Deklarasyonu”nu
bir mektup olarak Britanya Siyonist Federasyonu baskani1 Lord Rot-
hchild’e gondermis ve Yahudiler i¢in Filistin’de bir anavatan kurul-
masini taahhiit etmistir.” Belgede, bolgede bulunan ve niifusun yiizde
doksanimi olusturan Yahudi olmayan diger topluluklarmn haklarina
zarar verilmeyecegi de belirtiliyordu. Deklarasyonun amaci; bolgede
“tampon bir Yahudi devleti” kurarak Siiveys kanalina dogudan ge-
lebilecek tehditleri dnlemek ve Fransizlar giineyden sikistirmakt.
Ingilizler bir taraftan Yahudilerin memnuniyetini kazamirken, diger
taraftan da Yahudilerin bdlgeye getirecegi sermaye ile Arap niifusun
da memnun olacagin diigiinmiisti.'

1917 Balfour Deklarasyonu, bélgeye yonelik Ingiliz politikalarinda
tam bir doniim noktasini teskil eder. Bu noktaya kadar dengeli ve
Araplar1 yatistirmay1 amaclayan yaklagimlar, yerini artik bolgede
bir Yahudi Anavatani olusturulmasi esasina dayali politikalara bi-
rakmigtir. Osmanli Devleti’ni parcalamak i¢in yiiriitiilen Arap yan-
lis1 ve Arap haklarii gozetir goriinen politikalardan uzaklasilmasi
ile bolgede kontrollii de olsa Yahudi niifusu artirmaya doniik gay-
retlerin arttig1 bir donem baglamistir. Cilinkii 1916 yilinda baslayan
Arap isyani sonucunda Araplar islevini tamamlamig, Osmanli Dev-

8 Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 285.
9 a.g.e., s. 288.
10 James Barr, a.g.e., s. 18.
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leti bolgeden ¢ekilmis ve savasin sonu artik netlesmistir. Bu sart-
larda Araplarin bolgede bagimsiz olacaklar: ile ilgili savas 6ncesi
verilmis sozlerin de ¢ok fazla 6nemi kalmamuistir. Verilen sozler
kismi olarak yerine getirilebilir ve Ingiltere’nin bolgedeki gok daha
onemli c¢ikarlarina yonelik adimlar atilabilirdi ki, dyle de olmus-
tur. Iste 1917 yilindaki séz konusu deklarasyon ile Ingilizler bél-
geye saglam bir sekilde yerlesiyor, 1908°de Iran’da bulunan petrol
bolgesini kontrol edebilecek enstriimanlar1 (Ortadogu bolgesinde
kullanabilecegi Arap hanedanlar1 gibi) kullanma imkanina sahip
oluyor," dogudaki somiirgelerine giden yollar1 ve 6zellikle de Ka-
nal Bolgesi’ni emniyet altina aliyordu. Goriildiigii tizere Filistin’e
yonelik Ingiliz politikas1, baslangig itibar1 ile dogrudan petroliin
varligi ile iliskilendirilemez. Asil amacin; iran’da petroliin 1908’de
bulunmasi'? ve 1914 yilinda ingiliz Deniz Kuvvetleri’nin komiir-
den petrole gectigi goz Ontine alindiginda,'* 1882°de yerlestigi Sii-
veys Kanali bolgesinin emniyeti oldugu agiktir.

Dolayisiyla, Balfour Deklarasyonu’nu esas olarak siyasal Siyonist
bir tasarimin hayata gegirilmesi olarak gérmekten ziyade, bolgede-
ki Ingiliz ¢ikarlarinin bir arac1 olarak ele almak daha dogru gériin-
mektedir. Eger bu siire¢ tamamen Siyonizm’in bir {iriinii olsaydi,
Ingiltere Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra radikal Yahudi érgiitleri-
nin hedefi olmaz ve konuyu kagarcasina BM’ye gotiirmek zorun-
da kalmazdi. Bu dénem Ingiltere’nin Filistin politikalarini en iyi
niteleyebilecek kelimenin “yatistirma (appeasement)” oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.'* Goglerin artmasi karsisinda Arap-

11 Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu, MKM Yayncilik,
Bursa, 2008, s. 143.

12 D.K. Fieldhouse, a.g.c., s. 48.

13 Fred Halliday, The Middle East in International Relations,
Cambridge University Press, New York, 2005, s. 83.

14 Arieh J. Kochavi, “Britain’s Image Campaign against the Zionists”,
Journal of Contemporary History, 2001, ss. 293-307.
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lar 6fkelendiginde Yahudi goglerini kisitlamig, bu nedenle Yahudi-
ler 6fkelendiginde Yahudileri yatistirmak icin gé¢men kotalarini
yiikseltmistir. Diger faktorlerin yaninda, Ingiltere nin Ikinci Diinya
Savas1 sonunda bolgedeki varligimi Urdiin, Irak ve Misir gibi kont-
rollindeki iilkeler vasitasiyla garanti altina aldigini diisiinerek Filis-
tin’den ¢ekildigi diigiinebilir. Ger¢ekten de bu tarihte bolgede artik
ne Alman tehdidi ne de Fransiz rekabeti kalmustir. Ayrica Iran ve
Irak’mn da Ingiliz kontrolii altinda oldugu g6z oniine alindiginda,'®
Ingiltere’nin eskisi kadar Filistin’e ihtiyacinin kalmadig1 sdylene-
bilir.

Tiim bunlar Ingiltere’nin asil hedefinin Filistin olmadigini, as1l he-
definin petrol ve Siiveys bolgelerinin kontrolii oldugunu ispatlar
niteliktedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Ingiltere’nin tama-
men kendi ¢ikarlarina uygun olarak politikalarin1 pragmatizm ile
sekillendirdigidir. Aslina bakilacak olursa, Ingilizler Balfour Dek-
larasyonu’ndan kisa bir siire sonra belki de Birinci Diinya Sava-
st’nin devam ediyor olmasi ve 1917 Bolsevik Devrimi ile dikkatini
Siyonist ideallerden fazlastyla uzaklagtirmisti. Ornek olarak, sonra-
lar1 Filistin, Araplar ve Yahudiler hakkinda ¢ok farkli yaklagimlar
sergileyecek olan Winston Churchill’in Haziran 1919’da Savas ve
Havacilik Bakani iken, Balfour Deklarasyonu’nu tamamen goz ard:
ettigi gosterilebilir. Savas sonrasi ekonomik ve siyasi sorunlarin ya-
ninda, Churchill 6zellikle ortaya ¢ikan Bolsevik Tehdidi nedeniyle
Yahudiler ve Siyonizm konusunda ¢ok daha temkinli bir tutum ser-
gilemistir.'®

Aslinda Churchill’in bdlge hakkindaki goriisleri daha harp sirasin-
da ve Deklarasyon’dan 6nce Harp Konseyi toplantilarinda ifade
edilmisti. 1915 yilindaki boyle bir toplantida, Filistin bdlgesinin

15  Fred Halliday, a.g.e., ss. 91-92.
16 ~ Michael Makovsky, Churchill’s Promised Land: Zionism and
Statecraft, Yale University Press, New Haven, 2007, s. 70.

—247 -



Kiiresel ve Bélgesel Aktérlerin Filistin Politikalar:

kontroliiniin Yahudiler yerine “Hiristiyan, liberal ve asil” Belgi-
ka’ya verilmesinin uygun oldugunu, ¢iinkii Bel¢ika’nin uyumlu ve
uzlagilabilir bir iilke oldugu i¢in kimsenin de menfaatlerine bir teh-
dit olusturmayacagini soyliityordu.'”

Birinci Diinya Savagi’nin Kasim 1918’de sona ermesi ile topla-
nan Paris Barig Konferansi’nda Wilson’in biitiin halklarin kendi
kaderlerini tayin hakkini kabul eden ve gizli anlagsmalar1 reddeden
prensiplerine ragmen, Ingiltere ve Fransa kendi bildiklerini okuma
pesindeydiler.'® Bu nedenle Suriye ve Filistin’de durumu incelemek
iizere kurulan King-Crane Komisyonu’na katilmadilar. ABD heye-
tince olusturulan komisyon; bolgede kurulacak bir Yahudi devle-
tinin kurulmasinin bilyiik catigmalara neden olacagini, bu yiizden
bolgeye goglerin siirlanmasi ve devlet fikrinden vazgegilmesi ge-
rektigini belirten bir rapor hazirlamasima ragmen bu rapor dikka-
te alinmadi ve yillarca da agiklanmadi.'® Sonug olarak Ingiltere ve
Fransa Wilson prensiplerine karsi “manda sistemi” denilen ve s6z
konusu iilkelerde belli siireler zarfinda kendilerini yonetmeyi 6g-
retecek bir tiir vesayet iliskisi gelistirdiler.” Manda diizeni aslinda
ortiilii somiirgelerden baska bir sey degildi. ki iilke yeni somiirge
diizeni konusunda 1920’de San Remo’daki toplant1 ile anlastilar ve
ayni yil Sevres Anlagsmasi’nin imzalamasi ile Osmanli Devleti’ne
de kabul ettirdiler.?! Fransizlarin aksine Arap milliyet¢iligine sicak
bakmalarina ragmen Ingilizler, Hiiseyin’in Versailles ve Sevres An-
lagmalarin1 reddetmesi lizerine 1924 yilinda Suudi Ailesi’nin ikti-
dar1 ele gegirmesine sessiz kalmigtir.??

17 a.ge,s.72.

18  Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 289.

19 a.ge.,ss. 289-290.

20 a.ge.,s.290.

21  D.K. Fieldhouse, a.g.e., s. 48.

22 Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 291-292.
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Kisacast; Irak Hiiseyin’in oglu Faysal’m, Urdiin ise diger oglu Ab-
dullah’m basinda oldugu Ingiliz mandasinda olan monarsilere dé-
niismiistiir. Misir ve Filistin zaten Ingiliz kontrolii altindayd:. Kuru-
lacak Yahudi devleti ile de Ingiltere’nin bdlgeye yonelik iki hedefi
garanti altina alinmis oluyordu. Yani, Siiveys Kanali ve fran petrol
bolgesinin emniyeti arada olusturulan tampon devletlerle saglan-
misti. Miittefiklerin sozleri ile aldatilan ve boliinen Araplar ise gii-
niimiize kadar siiren ve muhtemelen ne kadar siirecegi de belli ol-
mayan biiylik bir sorunu kucaklarinda bulmuslardi: Filistin Sorunu

Bu dénem Filistin’e yonelik ingiliz politikalarina bakildiginda, ge-
nel olarak bir yatistirma yaklagimi goriilmekle birlikte, petrol bol-
geleri ve Siiveys Kanali’ndaki menfaatlerinin daha agir basmasin-
dan dolay1, en azindan goriiniiste daha ¢ok Arap yanlis1 bir politika
izledigi sdylenebilir. Bu durum, 6zellikle 1922°de Milletler Cemi-
yeti tarafindan Filistin’de manda y6netiminin kurulmasindan sonra
dogrudur. Bu dénem iginde Ingiltere uluslararasi seviyede Yahudi
baskis1 nedeniyle Siyonistleri destekler gibi gériinmesine ragmen,
bolgedeki Ingiliz yetkililer genel olarak Araplardan yana olmuslar-
dir. Gergekten de Balfour Deklarasyonu’na ragmen Ingiltere, tam
anlamiyla Siyonist denebilecek bir politika izlemedi. Aslinda Dek-
larasyon incelendiginde Filistin’i tamamen Yahudi vatani yapmak
gibi bir niyet de net degildir.>* Aksine, Filistin’in sinirlariin net
olarak ortaya konmadigi gibi, bolgede yasayan Yahudi olmayan
topluluklarin da haklarinin gozetilecegi belirtilmektedir. ingilte-
re’nin asil istegi, baslangicta Siiveys daha sonralar1 Arap niifusun
yogun oldugu petrol bdlgelerini rakip giiclerden uzak tutmak ve
kontroliinii devam ettirmekti. Somiirge bakant Winston Churchill,
1922 yilinda Balfour Deklarasyonu’nu neredeyse gegersiz kilan ve
Yahudi gégiinii oldukca siirlayan bir belge yaymladi.?

23  age.,s. 367.
24 a.ge.,s.3369.
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Bundan ¢ok kisa bir siire &nce de, Ingiltere 1921 yilinda “Filistin
topraklarimin iigte ikisi iizerinde” Urdiin Emirligi'ni kurmustu.?
Bunlar bélgede degisen Ingiliz politikalarinin ilk ve énemli gdster-
geleriydi. San Remo anlagmasini teyidinden basgka bir sey olmayan
Milletler Cemiyeti karari, her iki toplulugun da (Yahudi ve Arap)
kendi kurumlarini olusturmasini éngériiyordu. Bu belge dahi Ingi-
lizlerin asil amacini ortaya koymaya yeterlidir. Burada ortaya atti-
gimiz “federal” bir devlet yapisi fikrini daha sonraki Ingiliz politi-
kalarinda daha da agikliga kavustugunu gorebiliriz. Sonraki bir¢ok
gelisme, s6z konusu belgede esas alinan iki federe devletten olusan
“federal bir devlet” tasarimini teyit etmektedir. Ornek olarak; Siyo-
nist olarak tanian Filistin’deki ilk Ingiliz valisi Sir Herbert Samuel
dahil, bolgede federal bir devlet olusumunu saglayacak sekilde ha-
reket etmis,? her iki tarafin da kendi kurumlarimi olusturmalarini
desteklemistir.?’

Federal bir devlet tasarimi ve her iki grubun da kendi kurumlarin
olusturmasina yonelik ingiliz politikasinin en kuvvetli kanitlarindan
birisi de, 1923 yilinda Ingiltere tarafindan Filistin’de olusturmay1
denedigi “Dantsma Meclisi” kontenjanlaridir. S6z konusu mecliste
Yahudilere iki sandalye verilirken Araplara on sandalye oneriliyor-
du.?® Lord Passfield tarafindan 1930 yilinda agiklanan rapor, Yahudi
Ajansi’ni Filistin’de arazi alarak Araplari topraksizlagtirmaya ¢alis-
makla suclamistir.?® 1936 yilinda bolgede artan tagkinligi inceleyen
ve basinda Lord Peel’in oldugu komisyon da ayni sonuca varmis
ve bolgenin taraflar arasinda paylagimini 6nermistir.’® Clinkii bol-

25 a.ge.,s.370.

26  a.ge.,ss. 370-371.

27  Don Perets, a.g.e., s. 256.

28 a.ge,

29  Cleveland, William L., A History of the Middle East, Westview
Press, Colorado, 2004, s. 257.

30  Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., ss. 375-376.
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geye goclerden dolay1 Arap tepkisinin arttig1 ve Alman tehlikesinin
belirdigi 1939 yilinda, ingiltere yaklasan savasta Arap destegine
ihtiya¢ duyuyor ve Almanlari Filistin’den uzak tutmak istiyordu.
Boylece Ingiltere manda rejiminin on yil iginde bitecegini bildiren,
Yahudi goglerini keskin bir sekilde sinirlayan ve Arap arazilerinin
Yahudilere satisin1 yasaklamaya varan tedbirler getiren “Beyaz Bel-
ge”yi (the White Paper) ayni yil yayinladi.’! Rapor, Balfour Dek-
larasyonu’nu neredeyse tamamen anlamsizlastirtyordu. Bu arada
1944 yilinda kurulan “Arap Birligi”nin de mimarimin yine ingiltere
oldugunun not edilmesi gerekir. Savas sonrasinda Ingiliz politika-
sinda Yahudi gocii kisitlamalarmin kaldirilmayacagi ortaya ¢ikinca,
Siyonistler de artik yonlerini ABD’ye donmeye baslamisti.’? Artan
Amerikan baskisi, 1946 yilinda bir sorusturma raporu ile bir kez
daha kendini gosterdi. S6z konusu raporda, boélgede manda yone-
timinin siirmesi istenirken, yiiz bin yeni Yahudi gé¢menin kabulii
ve Yahudilere arazi satislari lizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi
ongoriililyordu.® Ingiltere bu raporu siddetle reddetmis ve baslan-
gictan bu yana sozilinii ettigimiz, bolgede bir “Arap-Yahudi Federal
Devleti” fikrini artik agik¢a savunmaya baglamigtir.**

1947 yili ashinda ingiltere igin Filistin’de sonun baslangici olmus-
tur. Bu yil iginde Ingiliz birliklerinin Exodus adli gemi ile Hay-
fa limanma yanasmak isteyen Yahudi gogmenleri gii¢ kullanarak
uzaklastirmasi,* sadece bolgede degil Avrupa ve ABD’den de bii-
yiik baskilar gelmesine yol agt1.’¢ Olay sonrasinda Ingiliz askerleri

31 James Barr, a.g.e., ss. 18-19.

32 Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 377.

33 a.g.e.,s. 378.

34 age.,s.379.

35  AriehJ. Kochavi, a.g.e.

36  Yves Lacoste, Bilylik Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugiiniin Uzun
Tarihi, (Cev. Ismet Ak¢a), NTV Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2008,
s. 290.
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ile Yahudiler arasinda silahli catigsmalarin siddetlenmesi, gerilimi
daha da arttirarak Filistin sorununu uluslararasi bir sorun haline ge-
tirdi. Yahudi tarafinda hayal kiriklig1 o kadar ileri boyutlardaydi ki,
Kahire’deki Ingiliz elgisine suikast dahil olmak iizere, Ingilizlere
kars1 teror eylemleri yogunluk kazandi.*” Iste asil bu noktada Ingi-
liz-Amerikan miicadelesi baslamis ve 1956 Siiveys Krizi ile artik
gizlenemez hale gelmistir.

Buraya kadar sayilan hususlar géz 6niine alindiginda; manda reji-
minin ilan edildigi 1922 yili ile Israil Devleti’nin kuruldugu 1948
yillar1 arasinda Ingiliz politikasi, net bir sekilde Araplardan taraftir
ve Yahudiler ancak ikinci plandadir. ingiltere’nin 1920 San Remo
Konferansi ile 1939 resmi raporu tamamen tutarhdir ve tek bir ger-
cegi yansitmaktadir: Ingiltere bolgeyi tamamen Yahudi devletine
vermek niyetinde degildir ve esas olarak iki bolgeli bir federal dev-
letten yanadir. S6z konusu federal devlet fikri, yukarida belirtildigi
lizere 1946 yilindan itibaren acgik¢a beyan edilmeye baslanmigtir.
Bu goriislini zamanla gelen baskilara gére modifiye etmis olma-
sina ragmen Arap yanlihgi devam etmistir. Ozellikle Ikinci Diin-
ya Savas1 sonrasinda Ingilizlere yonelik Yahudi terorii ve Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan Yahudi gogili ve toprak alimlarindaki
kisitlamalarin kaldirilmast ydniindeki baskilara, ingiltere siirekli
olarak direnmis, baskilar1 reddetmis ve bunun yerine Filistin’de bir
Arap-Yahudi federal devleti kurulmasini dnermistir.*®

Bu aslinda en bastan itibaren Ingiltere’nin bélgeye yonelik politika-
sinin acikea dillendirilmesiydi. Bolgede bitmeyen i¢ savas, manda
yonetiminin getirdigi ekonomik ve yonetsel yiikler Ingilizleri Filis-
tin’de radikal bir politika degisimine zorlamistir.** Federal devlet
onerisi her iki taraf tarafindan da kabul gérmeyen ve sorunlar ice-

37  Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 377.
38 a.ge.,ss.378-379.
39  Don Perets, a.g.e., s. 273.
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risinde bunalan Ingiltere sorunu Birlesmis Milletlere gtiirmiistiir.
Burada da Ingiltere’nin 6nerdigi federal ¢oziimii isteyenler azin-
likta kalinca (taksim planina Ingiltere ¢ekimser oy kullanmustir),
Ingiltere 6nce her iki tarafca onaylanmadigi i¢in BM kararinin uy-
gulanmasi ile ilgili bir sey yapmamuis ve kisa siire sonra da bolgeden
askerlerini ¢ekme karar1 almistir.*

2.1948 - 1956 YILLARI ARASINDA iNGILTERE’NIN
ISRAIL VE FiLiSTIN POLITiKASI

Cekilmenin bitimiyle birlikte, Israil Devleti 14 May1s 1948 tarihin-
de bagimsizhigini ilan ederek bugiine kadar siiren savas ve catis-
malarin da fitilini ateslemis oldu. Esasen Ingiltere savas sonrasinda
ekonomik ve askeri olarak ABD’ye bagliydi ve ona ragmen bir po-
litika tiretebilecek giicti de kalmamuist1.*' Irgun ve Stern gibi radikal
Yahudi orgiitlerinin hedefi haline gelmesi ve uluslararasi baskilar,
Ingiltere’nin adeta Filistin’den kagarcasina ayrilmasina ve kendi
olusturdugu biiyiik sorunu Birlesmis Milletler’e havale etmesine
yol agmustir. Gergekten de 1947 yilina gelindiginde Almanya ve
Italya gibi tehditler ortadan kalkmig, Misir ve Siiveys bdlgesinde
kontrolii devam eden Ingiltere’nin artik onceki dénemde oldugu
gibi boyle bir tampon devlete de ihtiyact kalmamusti. ingiltere nin
Filistin politikasinin temelini a¢iklama bakimindan bir kez daha
vurgulamak gerekirse, Ingilizler i¢in asil amag en bastan beri Sii-
veys’i, sonrasinda ise petrol bolgesini elde tutmak ve tehditlerden
uzak tutmakt1. Bundan sonraki ingiliz politikas1 da ¢ok farkli degil-
di. 1948 Arap-israil Savas1 esnasinda da Sina bolgesine giren Israil
kuvvetlerini 1936 Misir-ingiltere Antlasmasimi hatirlatarak durdu-
ran Ingiltere’ydi.*? Urdiin’ii kurarak Arap petrol bolgesini emniyete

40 age.
41  Arthur Jr. Goldschmitdt ve Lawrence Davidson, a.g.e., s. 386.
42 age.,s. 388
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alacak bir tampon devlet zaten olusturmustu ve Filistin’den ¢ikma-
st ona ¢ok bir kayip getirmeyecekti. Konumuz ag¢isindan daha da
onemlisi, Filistin’den ¢ikarken beklentisi BM taksim planinda be-
lirtilen Arap bolgesinin Urdiin tarafindan isgal edilmesiydi.*

Ingiltere’nin Filistin’e yonelik politikasi konusuna aciklik getirebi-
lecek ve yukaridaki fikri destekleyecek bir diger olay da, Israil’in
taninmasi i¢in yaklasik olarak sekiz ay beklenmesiydi.** Bu bekle-
yisin; ABD ile iliskiler, Urdiin’iin taninmasi ve bdlgedeki Sovyet
etkisini 6nlemek gibi birgok nedeni olmasina ragmen, asil diirtii In-
giltere’nin Araplar kendisinden uzaklastirmama ve bolgede denge
unsuru &zelligini kaybetmeyerek etkinligini siirdiirebilmekti. Ote
yandan, ABD Israil devletinin 14 May1s 1948 tarihindeki bagimsiz-
lik ilanini de facto olarak dakikalar iginde tanimis, Sovyetler Birligi
ise yeni kurulan devleti 17 Mayis’ta de jure olarak ilk taniyan dev-
let olmustur.*

Filistin’e yonelik ingiliz politikalarini yonlendiren dinamikleri an-
layabilmek agisindan bu noktay1 biraz agmakta fayda vardir. Ingil-
tere’nin Israil devletini sekiz aydan fazla bir siire bekledikten sonra
tanimasinin birka¢ nedeni vardi. Bunlardan belki de en onemlisi,
bolgede bulunan iisleri vasitastyla siirdiirdiigii etkinliginin Araplar
kiistiirmekle kaybetme ihtimaliydi. Ozellikle petrol bolgeleri Irak,
Suudi Arabistan gibi iilkeler ile kendi kurdugu Urdiin ve {izerinde
etkinligini stirdiirdiigi Misir gibi tlkeler, Arap ve Miisliiman’du.
Dogal olarak Israil’i tanimas1 demek, s6z konusu devletleri karsisi-
na almasi ve Arap milliyet¢iliginin dogrudan hedefi olmas1 demek-
ti. Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest Bevin ve Yabancilar Ofisi’nin
(Foreign Office) genel goriisii, “Israil’in taninmamasi” yoniindeydi

43  Karol R. Sorby, a.g.e.

44 W. Keith Pattison, “The Delayed British Recognition of Israel”,
Middle East Journal, 1983, ss. 412-428.

45 age.
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ve bu politika sekiz ay devam ettirildi.*® Diger 6nemli bir etken de,
Sovyetlerin artan niifuzunun petrol bolgelerine sigramasini engel-
lemekti. Son olarak, ABD’nin acik bir sekilde Israil yanlis1 poli-
tikalarina karsi, Bevin’in Araplarin yaninda olmay1 bir ahlaki so-
rumluluk olarak gérmesiydi.*” Bunda 6zellikle manda yonetiminin
son yilinda, Siyonistlerin Ingilizlere kars: teror eylemlerinin ingiliz
kamuoyunda olusturdugu anti-Siyonist tepkinin de énemli bir kat-
kis1 vardir.®

Bevin’in Ortadogu ile ilgili temel stratejik hedefi, bolgede Ingi-
liz hakimiyetini stirdiirmek ve Sovyetlerin bolgede bir kdpriibast
elde etmesini engellemekti. Bevin bu konuda Fransa iizerinde de
baski uyguluyor ve Filistin konusunda beraber hareket etme ve Si-
yonistlere destegi kesme konusunda diretiyordu.* Ancak gelenek-
sel Fransiz politikalarinin aksine; kamuoyundaki Yahudi sempati-
si, “Ingiltere’nin Libya’da Filistin'de Yahudilere karsi savasacak
Araplart toplamast ve bélgeye gonderme ¢alismalary” ile hitkiimet
ici ve dis1 etkiler gibi nedenlerle, Fransizlar Ingiliz politikalaridan
uzaklagsmistir.® Bu donemde Fransiz hiikiimet ¢evrelerinde hakim
olan genel kanaat, Filistin’de bir Arap zaferinin ayn1 zamanda In-
giltere tarafindan olusturulan “Arap Ligi”nin de bir zaferi olacag:
ve ezeli rakip Ingiltere’nin bdlgede inisiyatifi tamamen ele gegire-
cegi siiphesiydi.’! Ayrica, bir Yahudi zaferi Fransizlarin kuzey Af-
rika’daki menfaatleri i¢in ¢ok daha uygundu ve bdylece dikkatler
kuzey Afrika’dan Filistin’e donebilirdi.”> Goriildiigii gibi ingilizler,

46 a.ge.
47 age.
48 age.

49  Meir Zamir, “Bid for Altalena : France’s Covert Action in the 1948
War in Palestine”, Middle Eastern Studies, 2010, ss. 17-58.
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donem icinde miittefiki olan Fransizlarla da Filistin politikalarin
olusturmada ¢ekisme igerinde olmuslardir. Kisacasi; Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 dénemde Ingiltere bolgeye yonelik politikalarini se-
killendirirken, bir taraftan miittefikleri olan ABD ve Fransa ile reka-
betini, diger taraftan da Sovyetlerin bdlgeye niifuz etme gayretlerini
dikkate almak durumundaydi. ingiliz siyasi ve askeri yetkililerin
defalarca ifade ettikleri gibi “Filistin stratejik olarak bir Arap-Ya-
hudi catigma bdlgesi olmasindan ¢ok, Sovyetlere bir set olusturan
ve sadece dogu-bati kopriisii degil ayn1 zamanda Asya ve Afrika
arasinda da bir koprii” tegkil etmektedir.**

Gergekten de, Sovyetlerin bolgeye niifuz etme gayreti Ingilizler
igin gdz 6niine alinmas1 gereken gok dnemli bir faktdrdii. Israil’i ilk
tantyan tilkenin de SSCB oldugu dikkate alindiginda, bu dénemde
esas Ingiliz endisesi, yeni kurulan Yahudi Devleti’nin bdlgede yeni
bir Cin olma tehlikesi, yani bdlgede komiinist bir devletin ortaya
¢ikarak Sovyetler i¢in atlama tas1 gorevi gorme tehlikesiydi.>* Bun-
dan dolay1 Ingiliz Savunma Bakan1 Albert Alexander dahil Arapla-
rin atesli bir sekilde savunulmasi gerektigini diistiniiyor ve Sovyet
tehdidine kars1 tanima konusunda miittefiki ABD’yi ikna etmeye
calistyordu.®® Daha da 6nemlisi BM’in taksim planinin da bolgede-
ki Araplara haksizlik olacagini diisiiniiyor ve bunun yerine “iiniter”
yapida bir devlet olusturulmasi gerektigini savunuyordu.® Daha
once de irdeledigimiz gibi s6z konusu tiniter devletten iki federe
devletten olusan, iki halkin da yonetime ortak oldugu tek bir devlet
anlasiimalidir. Yani, Ingiltere ayr1 ve bagimsiz bir Yahudi devleti-
ni kabul etmemekte direnmis, fakat bunu miittefiklerine kabul etti-
rememistir. Filistin’deki Ingiliz politikasini analiz edebilmek igin

53 W. Keith Pattison, a.g.e.
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gbzden kagirilmamasi gereken cok 6nemli bir nokta da, Ingilizlerin
Filistin’i terk ederken bolgeyi res nullius (sahipsiz topraklar) olarak
tanimlamasinin, Arap ordularinin dogan otorite boslugunu doldura-
bilmeleri i¢in mesrulastirict bir ara¢ olacagi gergegidir.”’

Dolayisiyla, Ingilizlerin gercek niyetinin Filistin’de Araplarm hakim
ve cogunlukta oldugu, Yahudilerle birlikte tiim bolgeyi kapsayan tek
bir devlet tasarimi oldugu goriilmektedir. Bu arada, ABD’nin bolgede
tamamen Ingiliz emperyal menfaatlerini gereklestirmek icin kurul-
dugunu diisiindiigii Urdiin’ii tantmamaktaki 1srarh tutumunu da bir
tarafa not etmek gerekir.® Ingilizler tarafindan bu durum ABD’deki
Yahudi segmenlerin etkisine baglanmistir. Biiylik giiclerin, 6zellikle
ABD’nin, Urdiin’{i tantmamas: da Ingiltere’nin Israil’i baslangigta
tanimamasinin nedenleri arasinda oldugu diisiiniilebilir. Nihayetinde
Ingiltere’nin Israil Devleti’ni 30 Ocak 1949 tarihinde de facto olarak
tanimasinin temel sebebinin, diger bir¢ok nedenle birlikte, bolgedeki
baris ve dengeleri saglayabilmek igin Israil’i etkileyebilme imkanmi
elde bulundurmak oldugu sdylenebilir.*

Bu noktada Filistin’e yonelik Ingiliz politikalarinin belirleyen bir
diger ve oldukca dnemli bir faktdr olan Ingiltere-ABD iliskilerine
de gdz atmakta fayda vardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda belirginlesmeye baslayan Ingiliz Amerikan rekabetinin hedefi
Ortadogu’da niifuz elde etmek ve siirdiirmek miicadelesi olarak gé-
riilebilir. Ingiltere bolgedeki etkinligini siirdiirmek, Amerika Birle-
sik Devletleri ise bolge ve dogal kaynaklari konusunda s6z ve niifuz
hakki1 elde etmek istiyordu. S6z konusu rekabet, her iki tarafin da
yonetim kademesinde Ikinci Diinya Savasi yillarinda dillendirilme-
ye baslamist1. Savasta Ingiliz disisleri bakam olarak gérev yapan
Anthony Eden, o zamanlar asker olan Enoch Powell ile aralarinda

57 a.ge.
58 a.ge.
59 a.ge.
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1940’larda gegen bir goriismede Powell’m “Ortadogu’da Ingilte-
re’nin en biiyiik diismani Amerikalilardr” sozlerini o zaman tam
olarak anlamadig igin pismanhgini dile getirir.® Bir diger Ingiliz
politikact Richard Crossman, 1946°da Filistin ziyaretinden sonra
“Amerikalilarin bugiin Ortadogu’da Ingiltere’nin yonetimine en
biiyiik tehdit” oldugunu agik¢a belirtmistir.®! James Barr’a gore;
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki kutuplu yeni bir diinya diizeni-
nin ortaya gikmasi, Ingiltere’nin ABD ile ayni safta yer almasindan
dolay1 fazla dillendirilmeyen ve ortaya ¢ikmayan/¢ikamayan bu
“gizlilik politikasi”, 1991 yilindaki Korfez Savasi ve 2003 yilindaki
Ikinci Korfez Savasi ile birlikte agiga ¢ikmustir. Ciinkii artik ko-
miinizm ¢okmiis ve Soguk Savag bitmistir. Barr’a gore, 1942°den
Ingiltere nin korfezi terk ettigi 1971 yilina kadar, Ingiltere ve ABD
Ortadogu’da siirekli ve tam anlamiyla bir rekabet halindeydi.®

Bagslangicta Siiveys’in kontrolii vasitasiyla Hindistan ve Uzak Do-
gu’ya giden somiirge yollarin1 kontrol amagli olarak sekillenen
Ingiliz politikalari, 1947°de Hindistan’1n bagimsizligini kazanma-
s1 sonrasinda, diger faktorler etkisini devam ettirmekle birlikte,
yerini daha ¢ok petrol bolgelerini kontrol etme amagli politika-
lara birakmustir.®*Iste s6z konusu petrol odakli politikalara déniis
de, 6zellikle 1947°den sonraki Washington-Londra ¢ekigsmesinin
temel nedeni olmustur. Ingiltere’nin Filistin’le ilgili politikalari-
n1 anlamak i¢in, bu donemdeki ABD ile iliskilerine bu gozle de
bakmak faydali olacaktir. Daha 1942 yilinda El-Alameyn zaferin-
den hemen sonra, Ingiltere Disisleri Bakanlig1’nin bir raporunda,
bolgede Ingiltere’nin pozisyonuna en biiyiik iki tehdidin, Siyo-
nist propagandacilarin ABD’deki propagandalari/kigkirtmalar ile

60  James Barr, a.g.e., s. xi
61 a.ge.

62 a.g.e.,s.Xil

63 a.g.e.,s. xiil.
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ortaya c¢ikacak iki rakip giiciin ¢atigsmasi olacagi belirtiliyordu;
Arapgilik ve Siyonizm.®

Gergekten de, Ingiltere’nin Siyonizm nedeniyle énce Filistin’den,
sonra Arap milliyet¢iligi nedeniyle Siiveys bolgesinden ¢ikmak zo-
runda kalmasi bu tespitlerin dogrulugunu destekler niteliktedir. Bu
hususlar géz 6niine alindiginda; Ingiltere nin Filistin’e gdce kotalar
koymasina karst Amerikan muhalefeti, Arap milliyetgiligi ytikse-
lirken Misir’a Ingiliz miidahalesine Amerikan engeli gibi somut
gercekler, ABD’nin Arap Milliyetgiligi ve Siyonizm kartlarini bol-
geden Ingilizleri atmak ve kendi niifuzunu giiglendirmek amaciyla
kullandig1 iddiasin1 giiglendirebilir. Aslinda Ingilizler, baslangicta
ABD’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi savastan
sonra tekrar izolasyon politikalarina donecegini diisiinerek, Ame-
rikalilart konunun i¢ine ¢ekerek bir taraftan Siyonist tehlikenin sa-
vusturulmasini diger taraftan da Filistin’de Ingiltere’nin imtiyazh
konumunu teyit edebileceklerini diisiinmiislerdi. Fakat hesap yan-
l1is ¢ikmigti ve ABD sadece Siyonizm’i degil, ayn1 zamanda Arap
milliyetciligini de kiskirtip kullanarak petrol bolgesine kademe-
li olarak yerlesmis ve siirec iginde bolgedeki Ingiliz hakimiyetini
devamli bir sekilde zayiflatmistir.®Bu gidisin ¢ok dnceden, Birinci
Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918 yilindan beri farkinda olan in-
giltere Bagbakan1 Winston Churchill’e gore; 1941°de Roosevelt ile
goriismesinde Amerikan Bagkani’nin self-determinasyon ve herkes
i¢cin serbest ticaret hakki lizerine baskilar1 aslinda savas sonrasi
Amerikan niyetlerini acikca ortaya koyuyordu.% Bunlarin Ingiltere
tarafindan kabul edilmesi Ingiliz iImparatorlugu’nun sonu demek
olacakti. Churchill bunlar1 diislinmesine ragmen savasi kazanabil-
mek i¢cin ABD’ye mahkimdu ve 1941°de “Atlantik Sozlesmesi’ni

64 a.ge.,s.xiv.
65 a.ge.
66 a.ge.,s.5.
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imzalamak zorunda kalmisti. Sonralar1 Churchill bu maddenin ip-
tali i¢in ugragsmis ancak ABD’nin savas yardimlarini kesme tehdi-
dinden sonra durumu kabullenmek zorunda kalmist1.®” Sozlesme-
deki self-determinasyon ve ekonominin serbestligi gibi ilkeler ile,
ABD gelecekteki politikalarini ortaya koyuyor ve Ingilizleri gergek
bir agmaza siiriikliiyordu. Ingiltere acisindan daha kétiisii 1942°de
“Struma Olayr”nn®® Amerika’daki Siyonist hareket i¢indeki reviz-
yonistler (Filistin’de Yahudi Devleti kurulmasi taraftarlar1) tarafin-
dan etkili bir sekilde istismar edilmesi sonrasinda “Biltmore Bildir-
gesi’nin yayinlanmasi ve ABD Bagkani’nin, Yahudi oylariin ve
orgiitlerinin de etkisiyle, gayr1 resmi de olsa buna verdigi destek ol-
du.® Bildirge; Filistin’e Ingiliz go¢ kisitlamasini kintyor, gdg politi-
kalarinin Filistin’deki Yahudilere birakilmas1 gerektigini savunuyor
ve en 6bnemlisi de bir Yahudi ordusunun kurulmasini 6ngériiyordu.”

Balfour Deklarasyonu’nun yirmi besinci yili kutlamalarina Roose-
velt’in istegi ile katilan Misir Ozel Temsilcisi Wendell C. Wilkie,
diplomatik smirlamalarin diginda kalmanin rahatligiyla, bildirge-
yi bire bir savunan bir beyanname yayinladi.”" Ingilizler de buna
karsilik, fikir babasi Irak Basbakani Nuri Said ait olan “Bereketli
Hilal” projesini devreye soktu. Plan; Suriye, Liibnan, Filistin ve bir

67 a.ge.,s.15.

68  Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.:
Erdem Canak, “Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Balkanlarim Isgalinin
Tiirkiye’ye Etkisi: Yahudi Miilteciler Meselesi”, Turkish Studies,
2015, ss. 127-144.
Ulvi Keser, “Turkish Assistance Activities for the Jewish Immig-
rants and Jewish Immigrant Camps in Cyprus during Second World
War”, Ege Academic Review, 2009, ss. 735-758.

69  James Barr, a.g.e., s. 24.

70  a.ge.

71 a.ge.s.25.
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dereceye kadar Yahudilere Filistin’de 6zerklik veren bir tasarimdi.”
Bu proje ile Biltmore Bildirgesi’ni yaymlayan ve Ben Gurion’un
da destekledigi revizyonistlere karsi, ilimli Yahudileri kullanarak,
bolgede istikrar1 saglamak suretiyle, Ingiltere’nin Ortadogu’da
konumunu korumak amaglaniyordu.” Federe devletlerden olusa-
cak Arap Birligi icinde Filistin, daha onceki Ingiliz tasarimlariyla
uyumlu sekilde, iki-milletli bir federe devlet olacakti. Fakat Siyo-
nistler, baslarinda Yahudi Ajans1 Baskan1 Ben Gurion olmak iizere,
erken davranarak 1943 baslarinda silahli gii¢ “Haganah”1 kurdular.
Haganah Biltmore Bildirgesi’nde belirtilen hususlar1 gerceklestir-
mek igin harekete ge¢mek iizereydi ve Ingilizler ABD’ye gii¢ kul-
lanarak diizen degistirmenin kabul edilemez olduguna dair ortak
aciklama yapilmasi talebinde bulunmalarma ragmen, istedikleri
gibi bir sonug¢ alamadilar.”™

Yukarida belirtilen tiim faktorler goz Oniine alindiginda; bu do-
nemde Ingiltere’nin Filistin bolgesi iizerinde etkinliginin dzellikle
ABD tarafindan bilingli bir sekilde zayiflatildig1 sdylenebilir. ingil-
tere’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik olarak diistiigii
zor durumdan dolay1 ABD ile rekabet edecek giiciiniin kalmamasi
ve bdlgede artan Sovyet tehdidinin de etkisiyle ABD politikalari-
na boyun egmek zorunda kaldig1 tespitleri yapilabilir. Ingiltere nin
bu donemde agik¢a Arap yanlisi politikalart benimsedigi, bunda
ABD’nin Israil’e sagladig1 kayitsiz ve sartsiz destekle birlikte, in-
gilizlerin hayati ¢ikarlarinin oldugu Siiveys Kanali ve petrol bol-
gelerinin Arap lilkelerinde bulunmasinin belirleyici rol oynadigi
degerlendirilebilir.

72 a.g.e.
73  a.ge.s.28.
74  a.g.e.,ss.32-33.
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3. 1956 - 1967 DONEMIi

1952 yilinda “Hiir Subaylar Darbesi” ile Misir’da iktidari ele gegi-
ren Cemal Abdiil Nasir’in 1956 yilinda Siiveys Kanali’n1 milliles-
tirmesi, Ingiltere’nin bélgede en hayati damarlarindan birinin kesil-
mesi demekti. Kanal ve petrolii korumak, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Ingiltere’nin biitiin Ortadogu politikalarinin merkezindeydi.
Diger biiyiik giiglerle de yillarca bu politikasini devam ettirebilmek
icin miicadele ediyordu. Nasir’in bu hareketi iizerine, eski rakibi ve
kanal sirketinde ortagi olan Fransa ile birlikte”, problemi 6nce eko-
nomik ve siyasi baskilarla halletmeyi denemis, sonu¢ alamayinca
da zor kullanarak kanal iizerindeki menfaatlerini ve bolgede etkin-
ligini siirdiirebilme gayretine girmistir. Bunu basarabilmek i¢in de,
bu doneme kadar iliskilerinin pek de iyi olmadigi Israil ile isbirligi
yaparak sonu¢ almaya calismistir. Harekattan kisa siire dnce, Ingil-
tere, Fransa ve Israil yetkilileri Paris’te bulusmus ve ilk saldiriy1
Israil’in yapmasimi kararlastirmislardi.” Sonraki asamada da Ingiliz
ve Fransiz birlikleri savasan taraflarin arasina girecek ve bolgeyi
isgal edeceklerdi.”” Plan buydu ama hesaba katmadiklari, bolgede
siirekli Ingiltere aleyhine niifuzunu artiran miittefikleri ABD ve Mi-
sir’1 destekleyen Sovyetlerin duruma miidahale edebilecekleriydi.
Daha da kétiisii, Ingiltere’nin Ortadogu’daki iki énemli miittefiki
Irak ve Urdiin de harekata sert tepki gostermisti.”

Sonug olarak, Ingiltere giivenlik konseyinin kinama kararlarmi veto
ederek istedigini ger¢eklestirmeye calismigsa da, 6zellikle ABD ta-
rafindan gelen baskilara daha fazla dayanamayarak bolgeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Bu geri ¢ekilme, artik agik bir sekilde bol-
gede Ingiltere’nin ABD tarafindan ikinci plana itilmesi demekti. Bu

75  Tayyar Ar, a.g.e., s. 259.
76  a.g.e.

77  a.ge.

78  a.g.e.,ss.260-261.
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olaydan sonra Ingiltere uzun siiredir elde tuttugu bélgedeki hakim
rollinli, ayn ittifaka mensup olmasina ragmen 1940’larin ortasin-
dan itibaren belirginlesen sekilde rakibi haline gelen ABD’ne dev-
retmek zorunda kalmistir. Tayyar Art’ya gore de krizden en karli
¢ikan batili gii¢, Amerika Birlesik Devletleri olmustur.” Siiveys
Krizi ger¢ekten de Ingilizlerin dar anlamda Filistin, genis cerce-
vede yalnizca Ortadogu degil tiim diinyada ABD liderligini kabul
etmek zorunda kaldig1 bir donemin net baslangicidir. Bundan son-
raki donemde artik Ingiltere Filistin’de tek belirleyici degil ancak
ikincil derecede etkisi olan ve geri plana itilen bir role sahip olacak-
tir. Ozetle; Siiveys Krizi’nden sonra, bolgede belirleyici rolii artik
mutlak bir sekilde ABD’ye ge¢mis oluyordu. Bu tarihten sonraki
onemli siireglere bakildiginda Ingiltere’nin bunlarm ¢ok disinda
kalmis oldugu rahatlikla gézlenebilir.

Kriz’e kadar genel olarak Arap yanlis1 politikalara dncelik veren
Ingiltere, bu donemde Israil ile daha yakin ve onu destekleyen poli-
tikalar1 benimsemistir. [ligkiler o kadar sicak ve dostaneydi ki Ingil-
tere Israil’in varligim garanti etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda silah
satiglar1 yoluyla giiclenmesini sagliyor ve BM gibi uluslararasi fo-
rumlarda net bir Israil yanlisi tavir aliyordu.®°1967 savasinda, 6zel-
likle Sina isgalinde 6nemli rol oynayan tanklar, ingiltere tarafindan
verilen Centurion tanklarrydr.®!

Ingiltere’nin bu dénemde, bolgede etkinligini siirdiirebilmek ve
ozellikle de Siiveys Kanali iizerindeki kontroliinii kaybetmemek

79 a.ge.,s. 264.

80  Moshe Gat, “Britain and Israel Before and After the Six Day War,
June 1967: From Support to Hostility”, Contemporary British
History, 2004, ss. 54-77.

81 Simon C. Smith, “Centurions and Chieftains: Tank Sales and British
Policy towards Israel in the Aftermath of the Six-Day War”, Con-
temporary British History, 2014, ss. 219-239.
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i¢in Israil ile beraber olmanin menfaatlerine daha uygun oldugu-
nu diisiindiigii goriilmektedir. Bu politika degisikliginde, bolgede
yiikselen gii¢ olan Israil’i kontrol etme isteginin de rol oynadig
diisiiniilebilir. Dénem iginde ingiltere tarafindan Israil’e saglanan
destege; 1967 yilindaki Arap-Israil Savasi’nin baslangicina kadar
ABD ile birlikte Israil’i destekleyen politikalarini siirdiirmiis olma-
s1, silah satiglarma devam etmesi ve yine ABD ile birlikte 1967 sa-
vas1 dncesinde Israil’e yonelik bir saldirtya miidahil olacagini agik-
¢a beyan etmesi gibi somut olaylar 6rnek olarak verilebilir.?? Bunun
otesinde; Araplarin Israil’e yapabilecekleri muhtemel bir hava
saldirisin1 caydirmak maksadiyla, Amerikalilar ile beraber hareket
eden Ingiliz donanmasi, bélgeye yakin yerleserek bir nevi Israil sal-
dirilarin1 kolaylastiran faktor olmustur.®® Fakat “Aln Giin Savasi”
sonrasinda Israil’in Ingiltere’nin beklentisinin ¢ok ilerisinde toprak
elde ederek bolgedeki biitiin dengeleri alt iist etmesiyle, Israil ile iyi
iligkilerin hakim oldugu 1956-1967 dénemi son bulmustur. Bu nok-
tada, James Barr’in ABD’nin bolgede Ingiliz etkisini kirmak igin,
1940’lardan itibaren hem Siyonizm’i hem de Arap milliyet¢iligini
kullanmis oldugu yoniindeki iddiasinin tutarl goriindiiglinii belirt-
mek gerekir.

Ingiltere’nin Filistin politikalarini sekillendiren faktorlerin sadece
Filistin bolgesinin i¢ dinamiklerle degil, daha 6nemli olarak bol-
geye yonelik bilyiik ve rakip glig¢lerin politikalar1 baglaminda ana-
liz edilmesi gerektigi agiktir. Baslangigta Ingiltere’nin bolgedeki
rakibi Osmanli, Fransa veya Almanya iken, sonralar1 ve 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas doneminde bolgede
esas belirleyici gli¢ ABD ve bir dereceye kadar da Sovyetler Birligi
olmustur. Ingiltere’nin Filistin’deki rolii de, séz konusu rakiplerin
hareketlerine gore sekillenmistir. Bu durum az 6nce de belirtildi-

82  Tayyar Ar, a.g.e., ss. 311, 313.
83 a.ge.,s.318.
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§i gibi 6zellikle Soguk Savas donemi icin dogrudur. Ciinkii bunun
oncesinde Ingiltere sadece bdlgede degil, biitiin diinyada séz sahi-
bi egemen ve emperyal bir giictii. Ingiltere’nin hakim konumunu
kaybettigini ve eskiden oldugu gibi rahat hareket edemeyecegini
gordiigii olay da, 1956 Siiveys Krizi olmustur. Ger¢ekten de miitte-
fikleri Ingiltere ve Fransa’nin bélgede saygimliklarina ¢ok biiyiik bir
darbe olan Siiveys Krizi’nde, Amerika Birlesik Devletleri agik¢a bu
duruma seyirci kalmis ve Ortadogu’da ¢ikarlarini korumak i¢in her
seyi yapabilecegini gostermistir. Bu durusunu per¢inleyen unsur da
Kriz’den iki ay gibi bir siire sonra Ocak 1957°de “Eisenhower Dokt-
rini’nin yiriirliige konmasidir. Doktrin ve zamanlamasi, ABD’nin
asil niyetinin bolgeye tam anlamiyla hakim olmak oldugunu bel-
geler gibidir. Ingiltere ve Fransa’ya karsi Sovyet tehdidi gerekge-
siyle geri adim attiran ABD’nin, olaydan ¢ok kisa bir siire sonra
s0z konusu doktrini yayinlamasi ve bolgede Sovyetler Birligi’ne
acikea meydan okumasi tutarsizligini agikca ortaya koymaktadir.
Eger ABD’nin problemi sadece Sovyet tehdidinden dolay1 Siiveys
Krizi’ni irmandirmamak olsaydi, herhalde birka¢ ay sonra dogru-
dan Amerikan askerlerinin de bdlgede kullanilmasini 6ngdren ve
Sovyetleri ¢ok daha fazla tedirgin edecek sdz konusu doktrini agik-
lamazdi. Bu faktorler gbz oniine alindiginda, ABD’nin esas olarak
firsattan istifade ile bolgedeki Ingiliz etkisine kalic1 bir darbe indir-
meyi hedefledigi ve bunu basardig: diisiincesi daha mantikli goriin-
mektedir. Nitekim ABD 1958 yilinda Liibnan’daki Hiristiyan Cum-
hurbagkanini korumak igin bolgeye 15.000 asker gikarmus, ingiltere
de buna karsilik ayn1 yil igerisinde Urdiin’e monarsiye yardim igin
3000 askerini getirmistir.? Bu olaylar gesitli bahanelerle olmussa
da, az 6nce ifade edilen Ingiliz-Amerikan rekabeti baglaminda da
okunabilir.

84 a.ge.,s. 266.
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Yukarida da 6rneklendigi gibi, Siiveys Krizi esnasinda Ingiliz men-
faatlerine uygun davranan Israil’e bakis, 6nceki donemlere gore
farklilik arz eder. Kriz sonras1 donemde Ingiltere igin bolgede en
onemli tehdit, Nasir’in basmi ¢ektigi Arap milliyetciligi olmustur.
Siiveys’in denetimini bu yiizden kaybeden Ingiltere, Ortadogu bol-
gesinde kontroliinde tuttugu monarsileri de kaybetme tehlikesi ile
kars1 karstya kalmistir. Ciinkii Nasir’in milliyet¢iligi tiim Arapla-
11 bir araya getirmeyi amaclayan bir pan-milliyet¢ilik tiirii idi ve
bolgedeki monarsilerin dogal olarak yikilmasini 6ngoriiyordu. Bu
dénemde Ingiliz politikas1 esas olarak; daha énceki tutumunun ak-
sine, artik tamamen Arap milliyetgiligine kars1 bir pozisyon almis
ve bolgede artan ABD ve Sovyet etkisine karsi elinde mevcut giicii
muhafaza edebilmek igin, hem monarsilerle hem de Israil ile iyi
iligkiler gelistirmeye ¢aligmistir. Kisacasi, 1956 Krizi ile 1967 Sa-
vast arasindaki donemde Ingiliz politikasi, mevcut statiiyii koruma
tizerine kurulmustur.®® Bu durum 1967 yilindaki Alt1 Giin Savasla-
ri’nin baglangicina kadar da stirmiistiir.

4.1967 - 2000 YILLARI ARASINDA INGILTERE’NIN
FILISTIN-ISRAIL SORUNUNA YAKLASIMI

“Alti Giin Savaslart” sonrasinda Israil’in Ingiltere’nin beklentisinin
cok ilerisinde toprak elde ederek bolgedeki biitiin dengeleri alt tist
etmesiyle birlikte, Israil ile iyi iliskilerin hakim oldugu 1956-1967
donemi son bulmustur. Ciinkii ezici Israil galibiyeti, bolgede Arap
monarsilerine dayanarak petrolii kontrol etmeye ¢alisan Ingiltere
i¢in asla kabul edilemeyecek bir sonugtu. Savas sonrast donemde
Ingilizler, Israil genislemesini sinirlama ve savas dncesi smirlarina
donmesini saglamak amagl bir politikaya sarildilar. Ingiliz disisle-
ri zaman kaybetmeden Araplarla iyi iligkilerin tamir edilmesi igin

85  Robert McNamara, “Britain, Nasser and the Outbreak of the Six
Day War”, Journal of Contemporary History, 2000, ss. 619-639.
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derhal harekete gecilmesi fikrindeydi. Savasin hemen ertesinde 21
Haziran 1967°de, Ingiltere Disisleri Bakani James Brown’in BM
Genel Kurulunda yaptig1 konusmada Israil’i sert bir dille elestirme-
si, isgal edilmis topraklarin ve Dogu Kudiis’iin bosaltilmas1 ¢agrisi
s6z konusu politika degisikligini acik¢a ortaya koyuyordu.® Ingil-
tere’nin bu yeni pozisyonu Israil tarafindan bir ikanet olarak gériil-
dii ve bu tarihten itibaren Ingiltere ve Israil’in bélge ile ilgili nere-
deyse biitiin konularda karsit kutuplarda yer almalarina yol agt1.?”
Yeni politikanin ilk gdstergesi de, Israil’e 6nceki donemde yapilan
silah satiglarin1 durdurmak oldu.®

Artik Ingiltere nin rotas biiyiik oranda tekrar Araplara dénmiistiir.
Bu Arap-israil Savasi ayn1 zamanda, Israil’in ABD ile ayrilmaz bir
ikili olusturdugunu ve Ingiltere’nin araya girmesinin miimkiin ol-
madigin da ortaya koymus oluyordu. Bundan sonraki siiregte ABD
kosulsuz olarak her durumda, hatta Israil’in en kusurlu oldugu olay-
larda dahi, Israil’e destek vermis ve bu konuda hicbir sarsilma ol-
mamugstir. Savastan sonra da ABD tarafindan Birlesmis Milletler’e
sunulan tasarilarin higbirisinde, Israil’in isgal ettigi topraklardan
cekilmesine temas edilmemistir.¥ Buna karsilik saf degistiren In-
giltere, “savas yoluyla toprak kazamilamayacagini” vurgulayan
karar tasarisin1 Birlesmis Milletler’e sunmus ve 242 sayili kararin
¢ikmasina 6n ayak olmustur.”® Ayni karar, 1973 savasinin sonunda
338 sayil kararla tekrar teyit edilmis ve sonraki baris goriismeleri
i¢in de genel bir ¢erceve olusturmustur. Bu donemin baglangicinin,
yani Ingiltere-Israil iliskilerinin dolayisiyla da Ingiltere’nin Filistin
politikalarinin tekrar doniisiime ugradigi yeni donemin ilk dnemli

86  Moshe Gat, a.g.e.

87 a.ge.

88  Robert McNamara, a.g.e.
89  Tayyar Ar, a.g.e., s. 324
90  Fred Halliday, a.g.e., s. 438
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belgesi, savas sonrasinda isgal edilmis topraklarin geri iadesi igin
Ingilizlerin agik gabalaridir. Bu dénemde net Ingiliz etkisi ile ali-
nan ve Ingiltere’nin Filistin politikalarini ortaya koyabilecek olay,
yukarida da bahsedildigi gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili
kararidir. Karar, Britanya temsilcisi Lord Caradon tarafindan sunu-
lan bir formiildii.”! Kararda; savas yoluyla toprak kazanilmasiin
kabul edilemez oldugu vurgulaniyor, Israil’in elde ettigi topraklar-
dan ¢ekilmesi, kabul edilmis sinirlar igerisinde baris iginde yasan-
masi1 ve miilteciler i¢in adil bir ¢6ziim 6ngoriliiyordu.®?

Ingiltere i¢in bu dénem, aslinda cok daha 6nceden 1956 Siiveys
Krizi ile ortaya ¢ikan biiyiik gercekle yiizlesme donemidir. Bundan
sonraki dénemde Filistin konusunda Ingiliz politikalar1 belirleyici
unsur olmaktan artik ¢ok uzaktir. Genel olarak dénem igerisindeki
biitiin 6nemli olaylarda, ABD tek belirleyici gii¢ olarak ortaya ¢ik-
mistir. Komiinizmin ¢okiisii ve Sovyetlerin dagilisina kadar gecen
donemde, ABD’ye rakip olabilecek tek gii¢ olarak Sovyetler Birligi
kalmist1. Ingiltere’nin siirec igerisindeki genel islevi, bolgede Sov-
yet tehdidine kars1 ABD ile uyumlu hareket etmek ve ABD ile bir-
likte hareket etmenin avantajiyla kendi menfaatlerini de korumaya
caligmaktan ibarettir. Geraint Hughes’un vurguladig1 gibi; her ne
kadar ABD ile uyumlu hareket etme stratejisi ABD’nin hizmetkari
olmak gibi goriiliip elestirilse de, aslinda Ingiliz politikacilar siirek-
li olarak Arap diinyasindaki stratejik ve ticari ¢ikarlarini muhafaza
etmek gayretindeydiler.”® Bu durum 6zellikle ABD nin diinyada tek
basat gii¢ olarak kaldig1 ve neredeyse tek kutuplu bir diinya diize-
ninin olustugu 1990’11 yillar ve 2000’lerin baslarina kadar geger-

91 age.

92 a.g.e.

93 Geraint Hughes, “Britain, the Transatlantic Alliance, and the
Arab-Israeli War of 1973, Journal of Cold War Studies, 2008, ss.
3-40.
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lidir. 1967 ve 1973 Arap-israil Savaslari, bu savaslardan sonraki
¢Oziim arayislari, ¢6ziim i¢in kurulan masalar hep Amerikan kont-
rol, tesvik ve gozetiminde olmustur. Bolgedeki sorunlarin ¢éziimii
icin, aktorler genel olarak oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’ne
yonelmis ve ¢oziimleri de ondan beklemislerdir. Ingiltere gibi bol-
gedeki ikincil giicler ancak ABD politikalarini etkileyebildikleri
oranda bolgede gegici olarak s6z sahibi konum elde edebilmislerdir.

Ingiltere’nin bu donemde birinci derecede etkili oldugu hicbir olay
yoktur denebilir. Misir’in Sina’y1 geri aldigi ve buna karsilik Isra-
il’in ilk kez bir Arap devleti tarafindan taninmasini saglayan Misir
ve Israil arasinda imzalanan 1978 tarihli “Camp David Anlasma-
s1” siirecinde Ingiltere yoktur ve biitiin kontrol neredeyse tamamen
ABD’ye aittir. Bu donemde Ingiltere’nin etkin oldugu tek dnemli
gelisme; 1973 Yom Kippur Savasi sonrasinda bolgeye yonelik ola-
rak uygulamaya bagladig: silah ambargosudur. S6z konusu ambar-
go, daha 6nceki Ingiliz politikalar1 ile uyumlu olarak esas itibariyla
[srail’e karstydi ve tank ve tank miihimmati konusunda tamamen
Ingiltere’ye bagimli olan Israil bundan en ¢ok etkilenen iilke olur-
ken bolgedeki Arap tilkelerine ayni katilikta da uygulanmamistir.®
Sonraki siirecte, Camp David Anlagmasi’ndan kisa siire sonra Isra-
il’in 1980°de Kudiis’ii, 1982’de Golan Tepeleri’ni ilhaki sonrasinda
ortaya atilan “Reagan Plant” da yine bir Amerikan girisimiydi.”

1987 sonunda baslayan Birinci Intifada Hareketi ve 1988 yilinda
bagkenti Kudiis olan siirgiinde Bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
kurulmasi gibi olaylarda da, Ingiltere’nin belirli ve agik bir rolii
yoktur.? 1993 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii ile Israil arasindaki
karsilikli olarak taraflarin birbirini tanimasini igeren “Oslo Anlas-

94 Simon C. Smith, a.g.e.
95 Tayyar Ar1, a.g.e., ss. 450-451
96 a.g.e.,ss.455-456
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mastr” da Amerikan giidimiinde ve Beyaz Saray’da imzalanmistir.”’
1995 yilinda “Oslo Il Anlasmast” olarak bilinen anlasma da yine
Beyaz Saray’da imzalanmistir.”® Amerika’nin bolgede basat glig
olarak kendini kabul ettirdigi 1956 Siiveys Krizi sonrasindaki Filis-
tin Sorunu konusundaki net ve degismeyen tutumu, agik bir Israil
taraftarhigidir. Ingiltere’nin dénemsel degisen politikalarma karsi-
lik, ABD’nin s6z konusu tutumunun hi¢ degismedigi rahatlikla soy-
lenebilir. Nitekim 1987 yilinda Amerikan Kongresi Israil’in esas
NATO dis1 miittefiki oldugunu ve bir¢ok alanda isbirligine gidil-
mesi konusunda bir karar almistir.” Ingiltere nin bu dénemde genel
olarak Arap yanlis1 tavrinda bolgedeki petrol zenginligi {izerindeki
menfaatlerini koruma diisiincesinin oldugu agiktir.'®

5.2000 SONRASI DONEM

Oslo Siirecinin 6ngdrdiigii nihai statii konusunda bir anlagsma sag-
lamak i¢in, ABD Bagkaninin daveti ile, 2000 yili Temmuz ayinda
gergeklestirilen II. Camp David girisiminde de, degisen bir sey yok-
tu: Amerikan girisimi ve Amerika’nin agik Israil taraftarhigi. Goriis-
melerde Israil tarafinin heniiz kendi yiikiimliiliiklerini yerine getir-
memis olmasia ragmen, Filistin’den 6zellikle Kudiis konusunda
tavizler verilmesi istenmekteydi'®”'. Boylece son ciddi barig timidi
de yok edilmisti ve artik meydan her iki taraf i¢in de radikallere
kalmisti. Eyliil 2000°de Ariel Saron’un bin asker ile Kudiis’teki Ha-
rem-i Serif’e kigkirtic1 girisi, Ikinci Intifada’nin (El1 Aksa Intifadasi)

97 a.g.e.,ss. 655-656

98 a.ge.s. 675

99  Ruike Xu & Wyn Rees, “Comparing the Anglo-American and Isra-
eli-American Special Relationships in the Obama Era: An Alliance
Persistence Perspective”, Journal of Strategic Studies,2018, ss. 494-
518

100  Simon C. Smith, a.g.e.

101 Tayyar Ar, a.g.e., ss. 717-718
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fitilini atesleyecekti. 2002 yilinda FKO lideri Yaser Arafat’s Ramal-
lah’taki karargahinda teslime zorlama amagh Israil saldirilarmin
biitiin Filistin topraklarin1 sarmasi ve Filistin miilteci kamplarinda
Israil tarafindan yapilan katliamlarin sonrasinda Ingiltere, konuy-
la ilgili uluslararasi sorusturma agilmasini 6nererek ABD’den yine
ayrilmistir.'2 ABD beklendigi iizere bu donemde de tamamen Israil
tezlerini igeren ve Filistin halkinin yoluna yeni bir liderle devam
etmesi gerektigini bir 6n kosul olarak belirten “Bush Barig Plan1”n1
ortaya atmistir.!®® Bu siire¢ birgok anlasma onerileri veya anlasma
taslaklar ile siiriip gitse de, sonucta ABD’nin basat rolii ve Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki Israil lehine vetolar1 degis-
memistir.

Ingiltere’nin dénem igerisindeki rolii ise, daha 6nce bolgedeki ABD
ile rekabeti baglaminda belirtildigi {izere, oldukca ikinci planda
veya perde gerisinde kalmustir. ikinci plandadir ciinkii etkinligi ar-
tik oldukc¢a zayifla(til)mistir. Her ne kadar 1973 savasindan sonra
Avrupali miittefikleri ile Nixon y&netiminin Israil yanlis1 politika-
larina agikca karst ¢ikmis ise de, bolgede yine ABD’nin dedigi ol-
mustur. Savas sonrast BM Giivenlik Konseyi’ndeki Israil’in isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesini 6ngdren karar igin Ingiltere olum-
lu oy kullanmis fakat karar ABD tarafindan veto edilmistir.'™ Ge-
raint Hughes’e gore, ABD siirekli Israil’in yaninda yer alarak ve
onu giiclii tutarak, Araplara Israil ile sorunlarmin tek ¢oziimiiniin
kendisi ile igbirliginde oldugu mesajint vermek istemistir.'” Perde
gerisinde ifadesinin kullanilma sebebi ise, Ingiltere’nin “Hamas”
ile ortiilii bir iliskisi oldugu yoniindeki Israil iddialaridir. Birinci
Intifada ile ortaya ¢ikan, 2006 segimleri sonucunda sekiiler El-Fetih

102 a.g.e., ss. 752-753

103 a.g.e.,ss. 752-753
104  Geraint Hughes, a.g.e.
105 a.ge.
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ile tamamen yollarin1 ayiran ve de facto olarak Gazze Seridi’nde
yonetimi elde eden dini motifleri ¢ok daha giiglii Hamas’m Ingil-
tere ile iliskide olmasi, aslinda ¢ok da siirpriz degildir. Boyle bir
iliski iddias1, ABD ile bdlgede rekabet ve Ingilizlerin genel Filistin
politikalar1 baglami goz dniine alindiginda dikkate almaya degerdir.
Yukarida belirtildigi gibi, 2006 se¢imlerini Hamas’in kazanmasi
iizerine, ABD Israil ile birlikte acik¢a El- Fetih’i desteklemeye bas-
lamisti. Bunun 6tesinde, Amerikan yonetimi diger Arap iilkelerin-
den El-Fetih’e destek saglamalarini istemis ve kendisi de 59 milyon
dolar yardimda bulunmustur.'%

Iddialar1 giiclendiren diger bir neden, Ingiltere’nin gercekten de
bolgedeki muhalifler veya terdrist olarak tanimlananlar dahil olmak
iizere, biitlin aktorlerle goriisme politikasini siirdiirdiigii ve bolgede
bu yolla etkinligini siirdiirme gayretinde oldugu yoniindeki isaret-
lerdir. Ornek olarak, Ingiliz Avam Kamarasi'nin 2007 yilindaki Dis
Iliskiler Komisyonu raporunda Ingiliz hiikiimeti, “Hizbullah, Miis-
liiman Kardesler gibi Hamas’la da iliski kurmasinin gerekli oldu-
gu” konusunda agikg¢a uyarilmigtir.'%’

Hiikiimet tarafindan cevap olarak; Hamas ve El Fetih’in birlikte
kurdugu hiikiimetin yasanan anlasmazliklar sonucu dagilmasindan
sonra, “Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin Hamas’la gériisme ihtima-
lini g6z ardi1 etmedigi” belirtilmistir.'”® Ayni raporda Israil’in Liib-
nan’da misket bombasi kullanmasi da sert bir sekilde elestirilmistir.
Ingiltere’nin Ortadogu politikalarinm gériisiildiigii 2017 yilindaki
Lordlar Kamarasi’ndaki goriismeler ve sunulan raporlarda, bol-
gede ABD’nin takipgisi konumunda olunmamasi ve Ingiltere’nin

106 Tayyar Ar, a.g.e., s. 793

107 BBC Turkish Resmi internet Sitesi, “ingiltere’ye Hamas Elesti-
risi”, http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/08/070813
britainhamas.shtml, (Erisim Tarihi: 14.06.2019).

108 a.g.k.
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asla kopamayacagi Ortadogu i¢in kendi politikalarini olusturmasi
gerektigi tizerinde durulmustur.'®

Konumuzla ilgili olarak, hiikiimetin Filistin’i bagimsiz bir devlet
olarak tanimasmin, Israil’e kars1 iki devletli ¢6ziim konusunda In-
giltere’nin ciddiyetini agik¢a ortaya koyacagi da s6z konusu par-
lamento raporlarinda belirtilmistir.""® Ingiltere’nin bu durusunun
eskiden beri devam ettigi, eski Ingiltere Basbakani1 Tony Blair ve
eski Digisleri Bakan1 James Straw’in, 2017 yilinda Filistin goriis-
melerinde Hamas’in diglanmasinin yanlis oldugu ve mutlaka siirece
dahil edilmesinin gerekliligi yoniindeki beyanlarindan da anlasila-
bilir.""!

Son dénemde bolgede gelisen olaylara bakildiginda da, Ingilte-
re’nin Filistin politikalarinda tutarli ¢izgisinin devam ettigi goz-
lenebilir. ABD Baskani Donald Trump tarafindan 2017 yili sonla-
rinda Amerikan biiyiikelgiliginin Tel Aviv’den Kudiis’e tasinmasi
kararmin, Ingiliz Basbakani Theresa May tarafindan reddedilmesi
bu ¢izgiye bir 6rnektir.!”> May tarafindan yapilan ayn1 agiklamada,

109 ingiltere Parlamentosu Resmi Sitesi, “Fresh Thinking on UK po-
licy toward the Middle East Needed”, https://www.parliament.uk/
business/committees/committees-a-z/lords-select/international-re-
lations-committee/news-parliament-2015/mena-report-launch/,
(Erisim Tarihi: 19.03.2019).

110 a.gk.

111 Middle East Monitor Resmi Sitesi, “Ex-UK Foreign Secretary
Straw Hints He was Sacked after Urging Hamas Dialogue”, https://
www.middleeastmonitor.com/20171119-uk-ex-foreign-secretary-
straw-hints-he-was-sacked-after-urging-hamas-dialogue/, (Erisim
Tarihi: 24.07.2019).

112 Ingiltere Hiikiimeti Resmi Sitesi, “PM statement on US decision to
move embassy to Jerusalem: 6 December 20177, https://www.gov.
uk/government/news/pm-statement-on-us-decision-to-move-em-
bassy-to-jerusalem-6-december-2017, (Erisim Tarihi: 01.08.2019).
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Ingiltere’nin Dogu Kudiis’ii Filistin’in bir parcasi olarak tanidigini
ve iki devletli ¢6ziimiin karsilikli goriigmelerle saglanmas: konu-
sunda politikalarmin degismedigi belirtiliyordu. Bunun Gtesinde,
Nisan 2019°da Ingiltere, Israil makamlarimin Bati Seria’da daha
fazla yerlesim birimi kurma konusundaki planlari siddetli bir bi-
¢imde kinayarak, Filistin politikasinin ayni sekilde devam ettigini
bir kez daha teyit etmistir.''* Son olarak, ABD tarafindan yine 2019
yilinda “Yiizy1lin Anlasmas1” adiyla ortaya atilan tasari igin Ingil-
tere’nin pozisyonu net olarak heniiz ortaya ¢ikmamis olmasina rag-
men, yukaridaki gelismeler goz oniine alindiginda kabul ihtimalin
diistik oldugu soylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, 6zellikle 1956 Siiveys Krizi’nden
sonra Ingiltere genel olarak ABD politikalarinin golgesinde kalmis
ve Filistin’de ancak ikinci derecede rol oynayabilen bir aktor haline
gelmistir. Bununla beraber, Filistin’de Ingiliz politikalari ile ilgili
olarak, sorunun baglangicindan bu yana birtakim konjonktiirel sap-
malar olsa da, tutarli bir sekilde “Arap yanlis1” oldugu rahatlikla
sOylenebilir. S6z konusu yanlilik, Israil hiikiimet yetkilileri tara-
findan da defalarca dile getirilmistir. Eski Israil bagbakanlarindan
Golda Meir, 6zellikle 1973 savasindan sonra ingiltere’nin Israil’e
kars1 onyargil bir sekilde hareket ettigini ve acik¢a Arap yanlisi
politikalar izledigini belirtmistir.'"* Ingiltere’nin bu durusunun, son
donem geligsmelerinde de ABD ile ters diigme pahasina devam ettigi
goriilmektedir. Bu konuda en yakin 6rneklerden birisi, 2018 yilinda
BM Giivenlik Konseyi’nde Israil Ordusu’nun Gazze’de 58 Filis-
tinliyi katlettigi saldirinin ele alindigi oturumdaki Ingiliz tavridir.

https://www.haberturk.com/ingiltere-den-kudus-aciklamasi-1965030,
(Erigim Tarihi: 19.06.2019).

113 Anadolu Ajans1 Resmi internet Sitesi, “ingiltere Israil’i Kinad1”,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ingiltere-israili-kinadi/ 1444859,
(Erisim Tarihi: 22.05.2019).

114  Geraint Hughes, a.g.e
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S6éz konusu toplantida ABD Israil’i savunup Hamas’1 suclarken,
Ingiltere beklendigi lizere yine Arap yanlist bir tutum sergilemis ve
olaylarin arastirilmasi i¢in bagimsiz bir sorusturma ¢agrist yapmis-
tir."'S Ingiltere’nin BM Biiyiikelcisi Karen Pierce “Gazze’de kul-
lanilan canli mermi sayist ve olimler tedirgin edicidir ve konsey
bunu gérmezden gelemez” seklindeki beyaniyla konu {izerindeki
Ingiliz yaklasimini agik¢a ortaya koymustur.'®

SONUC

Ingiltere nin Filistin politikalarma bakildiginda, donemsel ve gegi-
ci farklilagsmalara ragmen genel olarak tutarli oldugu, baslangigtan
bu yana ¢ok biiylik farkliliklar gostermedigi sonucuna varilabilir.
Misir’a 1882 yilinda, Filistin’e 1917°de girdiginden bu yana tarihi
siirecteki politikalari dikkate alindiginda, Ingiltere’nin baslangicta
dogudaki somiirgelerine giden yollar ile Siiveys Kanali bolgesinin
emniyetini saglamak amactyla hareket ettigi ve genellikle Araplari
destekledigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde ise; bolgedeki pet-
rol sahalarimi kontrol etmek, glinlimiizde de Ortadogu’da etkinligini
ve kazanimlarini devam ettirmek amagclariyla, bélgenin ¢ogunlukla
Arap devletlerinden olugmasi nedeniyle, genel olarak Arap yanli-
s1 politikalarin1 devam ettirdigi soylenebilir. Bu baglamda ingil-
tere’nin, siklikla dile getirildigi gibi esas olarak Siyonist emellere
hizmet eden bir devlet olarak degil, daha ¢ok kendi menfaatlerini
gbzeten ve pragmatik denilebilecek bir devlet olarak politikalarini
olusturdugu goriisii daha dogru goriinmektedir. Balfour Deklaras-
yonu dahil, Filistin bolgesinin tamamini Yahudilere vermeyi bas-
langigtan itibaren diislinmemis ve Araplarin bolgeden ¢ikarilmasini

115 BBC News Tiirkce Resmi Internet Sitesi, “BM Giivenlik Konse-
yi'nde Sert Gazze Tartismas1”, https://www.bbc.com/turkce/haber-
ler-dunya-44134206, (Erisim Tarihi: 22.03.2019).

116 a.gk.
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ongdrmemistir. Ingiltere’nin Filistin i¢in baslangigtan bu yana te-
mel politikasi; federal sisteme benzer bir modelde, iki bolgeli, iki
federe devletten olusan, Arap ve Yahudileri bir arada “tek bir devlet
olarak” yagatmak ve Kudiis’lin de uluslararas1 bir sehir olarak kal-
masini saglamakti. Filistin bolgesinde kurmak istedigi s6z konusu
“tampon devleti” olusturabilmek i¢in, Filistin’e Yahudi go¢iinii bu
ylizden zaman i¢inde kisitlamis ve hatta 1947°de oldugu gibi gogle-
ri Onlemek i¢in zor kullanmistir.

Ingiltere, Filistin’deki Yahudi-Arap catigmalarinda g¢ogunlukla
Arap tarafini tercih etmis, Araplardan tepki aldikc¢a yatigtirmak
icin ¢aligmig ve Yahudi teroriiniin hedefi olmay1 dahi géze almis-
tir. Manda yOnetimini bitirip sorunu Birlesmis Milletler’e gotiirdii-
gilinde de, taksim planina ret oyu vererek tutarliligini siirdiirmiistiir.
fkinci Diinya Savasi’ndan oldukca yipranmis olarak ¢ikmasindan
dolayi, bolgedeki kanisikliklar ile bas edemez duruma gelip Filis-
tin’i terk ederken dahi beklentisi, kendi kurmus oldugu Urdiin Kral-
lig1’nin Arap olan bolgeleri ele gegirmesi olmustur. Bu yaklagim
1956 yilindaki Siiveys Krizi’ne kadar siirmiistiir. 1956-1967 arasin-
daki donemde Israil ile nispeten daha yakin iliskiler gelistirmis ol-
masina ragmen, 1967 savasi sirasinda ve sonrasinda, Ingiltere yine
geleneksel denebilecek politikasina donmiis ve Arap tezlerine yakin
durusunu devam ettirmistir.

Alt1 Giin Savaslari’nin hemen arkasindan Ingiltere, Birlesmis Mil-
letler’de 242 sayili kararin ¢ikmasina on ayak olarak Israil’in isgal
ettigi topraklardan c¢ekilmesini ve miiltecilerin geri doniisiiniin sag-
lanmasini istemistir. Bu tavriyla Ingiltere Araplara yakin politika-
larina kaldig1 yerden devam etmistir. S6z konusu politika, bolgede
siireg icerisinde rakip olarak goriilen devletlere kars1 bir arag olarak
da degerlendirilebilir.

Bu galismada da Filistin’e yonelik Ingiliz politikalarmi ortaya ko-
yabilmek icin, Ingiltere’nin dénemsel olarak bolgedeki rakipleri
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ile olan iliskileri, Israil ile iliskiler baglaminda ele alinarak analiz
edilmeye calisilmistir. Bolgedeki hakimiyet miicadelesinde 6zellik-
le Tkinci Diinya Savasi sonrasinda baslica rakibi, Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Sovyet tehdidi ile gegen donemde bu rekabet
fazla dillendirilmemis olsa da, 6zellikle Soguk Savas’in sona erme-
sinden sonra yapilan arastirmalar, ABD’nin bdlgede Ingiliz niifuzu-
nu kirmak ve bdlgenin hakimi olmak amaciyla, ingiltere ile planh
ve kiyasiya bir miicadeleye girdigi ve bunda da biiyiik oranda basa-
ril1 oldugunu goéstermektedir.

Filistin Devleti’nin bircok iilke tarafindan taninmasindan sonra, In-
giltere parlamentosunda da Filistin’in taninmasi yoniinde hiikiimete
baskilar artmakta ve Israil’in ancak bu sekilde iki devletli ¢dziime
yanasmasinin saglanabilecegi belirtilmektedir. Sozii edilen bu poli-
tika, aslinda en bastan beri siiregelen Filistin’e yonelik iki bolgeli
Ingiliz tasariminin pek degismedigini gdstermektedir. Ingiltere’nin,
ABD’ye ragmen, siire¢ igerisinde Israil’in bolgedeki katliamlarina
stirekli ve tutarli tepkileri, Arap yanlist politikalarinin genel olarak
devam ettigini gostermektedir. ABD ve bir kisim devlet tarafindan
2017 yilinda Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak taninmasina karsi-
lik, ingiltere bu karar1 reddederek politikalarinin siirekliligini bir
kez daha ortaya koymustur. Son olarak, yine ABD onciiltigiinde
ortaya atilan “Yiizyilin Antlagsmasi”nin da, buraya kadar belirtilen
politikalar1 géz &niine alindiginda, ingiltere tarafindan kabul edilir
bulunmayacagi beklenebilir.
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