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BEYAN

Calismak tizere secgtigim “2 No’lu Hadariye Defterine Gore Osmanli Balkanlari’nda
Dubrovnik Diplomasisi ve Sosyo-Ekonomik Faaliyetleri (H. 1124-1158/M. 1712-1745)” adl1
yliksek lisans tezimin hazirlik ve yazim siirecinde, bilimsel arastirma ve etik kurallarina
uydugumu, baskalarina ait eserlerden yararlandigim kisimlarda bu eserlere atifta bulundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, verdigim bilgilerin dogrulugunu, tez
calismamin herhangi bir kismimin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede
tez ¢alismas1 olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilmesi durumunda olusabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.

Bu calismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca
desteklenmesi durumunda; projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile
birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmasi durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve say1
bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR DESTEK Destek alinmamustir.
ALINMAMISTIR

Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;
Destegin Proje Numarasi
Tiiri

1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)

2- TUBITAK

ETIK KURUL onay1
var ise;

ETiK KURUL Karar tarih/sayi: [.....ccccueieiiiiiniieineninneennnnens [eane

Ayse OZTURK
..12026
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ON SOz

Avrupa’nin giineydogusunda yer alan Balkan cografyasi, tarith boyunca stratejik
konumu nedeniyle ¢esitli milletler ve medeniyetler agisindan 6nemli bir alan teskil etmistir.
Dogusunda Karadeniz, batisinda Adriyatik Denizi, giineyinde Akdeniz ve glineybatisinda Ege
Denizi ile gevrili olan bolge, etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitliligi sebebiyle siirekli olarak dikkat
¢ekmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar iizerindeki uzun siireli hakimiyeti, Balkan
cografyasini yalnizca siyasi agidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan da etkilemistir.
Bu genis Balkan cografyasi igerisinde yer alan onemli merkezlerden biri de Dubrovnik

Cumbhuriyeti’dir.

Dubrovnik, giiniimiizde Hirvatistan’in giineyinde, Adriyatik Denizi kiyisindaki
Dalmagya sahilinde yer almakta olup stratejik bir liman kenti olarak tarihi ve kiiltiirel agidan
onemli bir merkez konumundadir. Ortacag’da “Ragusa” adiyla anilan sehir, yiiriittiigii ticari
faaliyetler ile ekonomik gelir elde etmis, ayn1 zamanda diplomasideki mahareti sayesinde siyasi

acidan giic kazanmistir.

Osmanli tahtina gecen II. Murad’in, iilke sinirlar1 igerisinde ticari faaliyetlerde bulunan
Dubrovniklilere kendileri ile goriisiip tanismak istedigine dair bir name gondermesi {lizerine
1430°da Pier Lukarevi¢ ve Zuha Gugeti¢ isimli iki Dubrovnikli el¢inin Osmanli sarayina
gelmesiyle ilk resmi temaslar ger¢eklesmistir. Bu goriismeler neticesinde sultan Aralik 1430
tarthinde Dubrovnik elgilik heyetine Osmanli sinirlar1 i¢cinde sadece alip-sattiklari mallar
iizerinden vergi 6demeleri sartiyla ticaretlerine devam edebileceklerini bildiren bir ahidname
vermisti. Ancak Dubrovnik’in, Osmanlilarin  Balkanlar’daki hakimiyet alanlarin
genisletmesine paralel olarak Papalik ve Macar Kralligi oOnciiliiglinde gergeklestirilen
girisimlere destek vermesinin ortaya ¢ikmasi tizerine 1439°da I1. Murad cumhuriyetin Osmanli
Devleti’ne sadakat gostermesini ve harag gondermesini talep etmistir. Bu talebe cumhuriyet
ancak iki y1l boyunca direnebilmis ve 1441°de bir el¢ilik heyeti gondermek zorunda kalmastir.
Boylece 1442°de Dubrovnik’in hara¢ miikellifiyetini kabul ettigini hilkkme baglayan ilk
ahidndme kendilerine verilmistir. II. Mehmed’in tahta ge¢mesiyle birlikte Dubrovnik
Cumhuriyeti igerisinde hara¢ sorumlulugu bulunan yeni bir ahidnameyle resmen Osmanli iist
egemenligini kabul etmistir. Bundan sonra iki devlet arasindaki miinasebetler, Napolyon’un
isgali sonucunda cumhuriyetin tarih sahnesinden ¢ekildigi 1806 yilina kadar cesitli fasilalarla

devam etmistir.



Bu ¢alisma, “2 No’lu Hadariye Defterine Goére Osmanli Balkanlari’'nda Dubrovnik
Diplomasisi ve Sosyo-Ekonomik Faaliyetleri (H. 1124-1158/ M. 1712-1745)” baglig1 altinda
yurltilmistir. Caligma, Osmanl arsivinde bulunan 2 No’lu Hadariye Defteri temel alinarak,
XVIIIL. yilizyilin ilk yarisindaki Osmanli-Dubrovnik iliskilerini diplomatik, ticari ve idari
acilardan belgelere dayali olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir. Tezde yalnizca genel tarih
anlatimi1 yapilmamus, orijinal belgeler araciligiyla iki devlet arasindaki iligkilerin seyri ve 6nemi

gosterilmeye calisilmigtir.

2 No’lu Hadariye Defteri, iki devlet arasindaki iliskileri farkli boyutlariyla belgeleyen
arsiv kaynaklarindan biri olup bu niteligiyle doneme 151k tutan en temel birincil kaynaktir. S6z
konusu defter, yalnizca tek bir konuya degil, diplomatik, ekonomik, ticari ve siyasi alanlara
iligkin belgeleri igermektedir. Defterin igerigi, Osmanlilarin Dubrovnik’e yonelik bakis acisini
ve uyguladiklar1 yonetim sistemini ayrintili bigimde gostermektedir. Ticari konular agisindan,
defterde Osmanl1 topraklarina gelen Dubrovnikli tiiccarlarin serbestce ticaret yapabilmeleri,
giimriik vergilerinde saglanan muafiyetler, ticari mallarin korunmasi ve yolculuk sirasinda
giivenliklerinin saglanmas1 gibi hususlar yer almaktadir. Ayrica tereke gibi ticari kisitlamaya
tabi tirlinlere verilen izinler de kaydedilmistir. Siyasi ve diplomatik alanlarda, Dubrovnik’ten
Istanbul’a génderilen elgiler, bu elgilerin kabul siiregleri ve elgiler araciligiyla iletilen talepler
de defterde belgelenmistir. Ekonomik agidan ise Dubrovnik’in Osmanli Devleti’ne 6dedigi
harag, haracin miktari, 6deme yontemleri, teslim zamani, liman ve giimriiklerle ilgili bilgiler
defterde yer almaktadir. Adalet ve giivenlik meseleleri de defter kapsaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dubrovnikli tliccarlara yonelik islenen sucglar, mallarina ve canlarina yonelik
saldirilar ve Osmanli adli makamlarinin verdigi kararlar kaydedilmistir. Bunun yanmi sira,
denizlerdeki giivenlik konulari, korsan saldirilari, Dubrovnik’in istihbarat agi1 olarak
kullanilmasi, izn-i sefineler ve Dubrovnik’e taninan imtiyazlar gibi konular defterde yer

almaktadir.

Tezin hazirlanma siirecinde, alaninda uzman akademisyenlerin eserlerinden ve ilgili
arastirma calismalarindan yararlanilmistir. Ayrica donemin birincil tarihi kaynaklari
incelenerek konu ¢esitli acgilardan ele alinmistir. Bu siirecte kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis, elde edilen bilgilerin dogruluklar karsilagtirilarak degerlendirilmis ve aragtirmanin
saglam bir temele oturmasi hedeflenmistir. Karsilasilan zorluklar, sistematik bir ydntem

benimsenerek ve verilerin titizlikle analiz edilmesiyle asilmaya caligilmistir.

Tez calismasinda kullanilan kaynaklara ulagim siirecinde hem Osmanli Arsivi’nde yer

alan belgelerden hem de ikincil kaynak niteligi tasiyan kitap ve makalelerden yararlanilmistir.

il



Calismanin temelini olusturan 2 No’lu Hadariye Defteri’ne, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi araciligtyla erisim saglanmistir.
Defterin dijital ortama aktarilmis olmasi, belgelerin incelenmesini ¢evrimig¢i ortamda miimkiin
kilmistir. S6z konusu defter lizerinde yapilan arsiv incelemeleri, tezin ana omurgasini teskil
etmistir. Defterde yer alan belgelerin Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinmis olmasi nedeniyle,
metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi siirecinde transkripsiyon yontemi kullanilmigtir.
Bazi fermanlarin yazi stili bakimindan giicliik arz etmesi, metinlerin dilbilgisi yapilar1 ve igerik
baglami1 dikkate alinarak dikkatli bir sekilde yorumlanmasini gerekli kilmistir. Calisma
kapsaminda basvurulan kitaplara ve ikincil literatiire ise iiniversite kiitiiphaneleri, YOK Tez
Merkezi’nin dijital veritabanlari ve ilgili akademik ¢alismalar araciligiyla ulagiimistir. Konuya
iliskin baz1 yabanci kaynaklara ise Google Books ve Internet Archive gibi ¢cevrimigi platformlar
iizerinden erisim saglanmustir. Bununla birlikte, Hirvatca, Italyanca ve Latince dillerinde
yazilmis ve terclimesi yapilmamis birtakim kaynaklarin, orijinal halleriyle Dubrovnik Devlet
Arsivi’nde bulunmasi sebebiyle dogrudan incelenmesi miimkiin olmamistir. Ancak, Dubrovnik
Cumhuriyeti {izerine yapilan ve Ingilizce ile Tiirkge literatiirde yer alan calismalar
degerlendirilerek kullanilmistir. Dubrovnik Cumhuriyeti’ne iliskin birincil ve yerel nitelikteki
belgeler esas olarak Dubrovnik Devlet Arsivi (Drzavni arhiv u Dubrovniku) ile Venedik
arsivlerinde bulunmaktadir. Bu arsivlerin incelenebilmesi i¢in ilgili iilkelere gidilmesi
gerektiginden, mevcut ¢alisma Tiirkiye merkezli olup esasen Osmanli Arsivi kaynaklarina
dayanilarak yiriitiilmiistiir. Bu durum, arastirmanin kaynak tabaninin tek tarafli kalmasina yol

acmustir.

Tez donemim boyunca her tiirlii yardimlarini gordiigiim basta danigman hocam Dog. Dr.

Cihan Yemis¢i’ye, Dr. Ogr. Uyesi Ali KARAHAN’a, Dr. Ars. Gor. Fatih CIFTCI’ye, Tiirk Tarih

Kurumuna, kiymetli arkadaslarim Merve PAMUK BUYUKDAG’a, Arzu KARA KAYA’ya,

maddi manevi destegini hi¢gbir zaman esirgemeyen kiymetli Babama ve degerli aileme tesekkiir
etmeyi borg bilirim.

Ayse OZTURK

2026
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OZET

2 NO’LU HADARIYE DEFTERINE GORE OSMANLI BALKANLARI’NDA
DUBROVNIK DIPLOMASISI VE SOSYO-EKONOMIiK FAALIYETLERI

(H. 1124-1158/M. 1712-1745)

2 No’lu Hadariye Defterine Gére Osmanli Balkanlari’nda Dubrovnik Diplomasisi ve Sosyo-
Ekonomik Faaliyetleri (H. 1124-1158/ M. 1712-1745) baslikl1 bu ¢alismada, Osmanli Devleti
ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasindaki diplomatik, siyasi ve ticari iliskilerin belirtilen tarihler
arasindaki seyri, arsiv belgeleri 6ncelikli olmak iizere ¢ok yonlii bigcimde ele alinmistir. Konu
yalnizca siyasi boyutuyla sinirli kalmayip sosyo-ekonomik yonleriyle de degerlendirilmistir.
Ug béliim olarak tasarlanan tezin “Giris” bdliimiinde Dubrovnik ve Dubrovnikliler ile ilgili
temel bilgiler verilmistir. Tezin ilk bolimiinde, Dubrovnik’in Osmanli Devleti ile rabita
kurmasindan itibaren merkez ve tasrada meydana gelen ilk temaslar ve ilk diplomatik belgeler,
Osmanlilarin Balkanlar1 hakimiyet altina alma serencamu icerisinde ikili iliskilerin degisen
statiisiiniin tesis edilmesi ve karsilikli sorumluluklarin netlik kazanmasi, Osmanli tarihindeki
sultanlar ve doniim noktasi olaylar 6l¢ii alinarak donem dénem islenmistir. Ikinci boliimde ise
tezin ana kaynagini teskil eden defter hiikiimleri ve ilgili literatiirden yararlanilarak, Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden aldig1 ahidname maddelerinin hukuki zemininde siyasi
ve diplomatik iliskilerin sekillenmesi, iki devlet arasindaki iliskilerin arasinda koprii vazifesi

goren diplomatik gorevlilerin muameleleri, tarihsel olaylarin seyri etrafinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelime: Osmanli, Dubrovnik, Venedik, Bosna, Hersek.
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ABSTRACT

DUBROVNIK DIPLOMACY AND SOCIO-ECONOMIC ACTIVITIES IN THE
OTTOMAN BALKANS ACCORDING TO THE HADARIYE BOOK NO. 2

(H. 1124-1158/M. 1712-1745)

In this study titled Dubrovnik Diplomacy and Socio-Economic Activities in the Ottoman
Balkans According to the Hadariye Book No. 2 (H. 1124-1158/AD 1712-1745), the course of
diplomatic, political and commercial relations between the Ottoman Empire and the Republic
of Dubrovnik between the specified dates is discussed in a multifaceted manner, with priority
given to archive documents. The issue is not only limited to its political dimension, but also
evaluated with its socio-economic aspects. In the "Introduction" section of the thesis, which is
designed as three parts, basic information about Dubrovnik and Dubrovniks is given. In the first
part of the thesis, the first contacts and first diplomatic documents that took place in the center
and the provinces after Dubrovnik established relations with the Ottoman Empire, the changing
nature of bilateral relations within the Ottomans' attempt to dominate the Balkans and their
gaining characteristic character over time, the establishment of nationality and tributary status
and the clarification of mutual responsibilities, the sultans and turning point events in Ottoman
history are discussed from time to time. In the second chapter, the shaping of political and
diplomatic relations on the legal basis of the articles of covenant that the Republic of Dubrovnik
received from the Ottoman Empire, the treatment of diplomatic officials who served as a bridge
between the relations between the two states, and the course of historical events were evaluated,
using the book provisions and related literature, which constitute the main source of the thesis.

The third part is about the social and economic dimension of bilateral relations.

Keywords: Ottoman, Dubrovnik, Venice, Bosnia, Hercegovina.
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GIRIS

Dubrovnik-Osmanli iligkilerini arastirmanin birtakim giigliikkleri bulunmaktadir.
Oncelikle bu alanda calisma yapacak arastirmacilarin kaynak dili olarak basta Osmanli
Tiirkgesi ve Hirvatca olmak iizere Venedik Italyancasi, Latince ve Ispanyocaya hakim olmalar
gerekmektedir. Ayrica literatiir dili olarak bahsi gecen dillerde ve ilaveten Ingilizce arastirma
makale ve eserlerden de yararlanabilmek icap etmektedir. Konuyu aydinlatacak belgelerin
bulundugu arsivler ise basta Osmanli Arsivi ve Dubrovnik Devlet Arsivi’nin yani1 sira Venedik
Arsivi, Vatikan Arsivi, Viyana Arsivi ve Salamanca Arsivi’dir. Konuyu biitiinciil bir sekilde
arastirmak ve degerlendirmek ancak bu kaynaklarin tamaminin literatiire kazandirilmasi ve
analiz edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Diger yandan tiim bu kaynak ve literatiir dillerinin
tek bir arastirmaci tarafindan 6grenilmesi ve kullanilmasi simdilik miimkiin géziikmemektedir.
Bu durumda sozii edilen dillerde kaleme alinmis literatiirden ve arsivlerden olabildigince

istifade edilerek hazirlanmis ¢alismalara azami ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmanin temel aldig1 arsiv kaynagini, Osmanl Arsivi’nin A.DVNS tasnifinde
bulunan 2 No’lu Hadariye Defteri olusturmaktadir. Defterin icerigi goz Oniine alindiginda
diivel-i ecnebiyye defteri niteligi dikkati ¢ekmekte ve bu defter serisinin devami oldugu
goriilmektedir. Toplam sayfa sayist 358 olan defterin kapsadig: sene araligi ise h. 1062-1193/
m. 1651-1780’dir. Tamami Osmanli-Dubrovnik iliskileri hakkindaki ferman ve berat tliriindeki
belgelerin suretlerinin yer aldigi defter 129 yillik genis bir donemin kayitlarini ihtiva
etmektedir. Hiiklimlerin numaralandirilmamis olmasi nedeniyle defterde ka¢ adet belge

suretinin bulundugunu séylemek zordur.

Ana kaynak olarak secilen bu defterin kapsadig: tarih araligini yiiksek lisans tezi olarak
caligmak, hem ¢ok genis bir donemi igerigine alacagindan hem de tez caligmasinin resmi zaman
haddini asacagindan miimkiin goriilmemistir. Bu sebeple defterin iceriginden belli bir zaman
dilimini ayirarak tez konusu haline getirmek makul bulunmustur. Bu bakimdan tezin basglig: 2
No’lu Hadariye Defterine Gére Osmanli Balkanlari’nda Dubrovnik Diplomasisi ve Sosyo-
Ekonomik Faaliyetleri (H. 1124-1158/ M. 1712-1745)” olarak belirlenmistir. Bu calismada
oncelikle Dubrovniklilerin kdkenleri, Osmanli hakimiyetinden Once bagli olduklar1 siyasi
merciler ve hangi kosullarda Osmanli Devleti ile etkilesime gegtikleri hakkinda yapilmis
arastirmalara dayanilarak genel bilgiler verilmistir. Bunun yani sira Osmanli Devleti ile
yuriittiikleri siyasi faaliyetler, sahip olduklar1 imtiyazli statii, darii’l-ahd hukuku cercevesinde
kendilerine verilen ahidnamelerle taninan ekonomik ayricaliklar ve Dubrovniklilerin Osmanl

topraklarindaki sosyo-ekonomik faaliyetleri, konjonktiirel gelismeler esliginde ele alinmistir.



Ug boliim olarak tasarlanan tezin “Giris” béliimiinde Dubrovnik ve Dubrovnikliler ile
ilgili temel bilgiler verilmistir. Bu climleden olarak, Dubrovnik’in tarihsel siiregte gecirdigi
tecriibeler, miinasebette bulundugu devletlerle irtibatlandirilarak kronolojik olarak aktarilmistir.
Burada Dubrovniklilerin kdkenleri, yerlesim gosterdikleri cografyanin stratejik 6nemi ve

Roma, Venedik ve Macaristan hakimiyetleri altinda gecirdikleri donemler telif edilmistir.

[k boliimiinde, Dubrovnik’in Osmanli Devleti ile rabita kurmasindan itibaren merkez
ve tasrada meydana gelen ilk temaslar ve ilk diplomatik belgeler, Osmanlilarin Balkanlari
hakimiyet altina alma serencami igerisinde ikili iligkilerin de§isen niteligi, bolgede ve
Dubrovnik ¢evresinde cereyan eden gelismelerin miinasebetlere yansimalari, buna bagl olarak
her iki tarafin da savas ve baris donemlerinde birbirlerine karsi aldiklar tavirlar, iki devletin
arasinda gelisen iliskilerde iiglinciil devletlerin rolii, ikili iliskilerin zamanla karakteristik
niteligini kazanmasi, tabiiyet ve haraggiizarlik statiislinlin tesis edilmesi ve karsilikl
sorumluluklarin netlik kazanmasi, Osmanli tarihindeki sultanlar ve doniim noktas1 olaylar 6l¢ii

alinarak donem donem islenmistir.

Ikinci béliimde ise tezin ana kaynagini teskil eden defter hiikiimleri ve ilgili literatiirden
yararlanilarak, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden aldig1 ahidname
maddelerinin hukuki zemininde siyasi ve diplomatik iliskilerin sekillenmesi, iki devlet
arasindaki iligkilerin arasinda koprii vazifesi goren diplomatik gorevlilerin muameleleri,
tarihsel olaylarin seyri etrafinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda Dubrovnik’in siyasi arenada
karsilagtig1 sorunlar, bu sorunlara yonelik gelistirdigi stratejiler ve politikalar, i¢ ve dis tehditler
karsisinda sehir devletinin tabi oldugu Osmanli Devleti’nin himayesi ve bu dogrultuda

alinmaya caligilan 6nlemler kaleme alinmastir.

Ucgiincii boliim ise ikili iliskilerin sosyal ve ekonomik boyutunu konu almaktadir. Bu
baglamda Dubrovniklilerin sahip olduklar1 ticari imtiyazlar, bu imtiyazlara dair suistimaller,
Osmanli Devleti’nin savas halinde oldugu iilkelerle ticaret yapmalar1 karsisinda Osmanl
merkezinin tavri, Dubrovnik Limani’nin Dalmagya’daki mesru ve gayrimesru iskele ve
limanlarla rekabeti, bu cercevede Istanbul’daki diplomasi trafigi, Dubrovnikli tiiccar ve
kaptanlara verilen yol hiikiimleri, Osmanl iilkesinde faaliyet gdsteren tliccarlarin karsilastiklar
zorluklar, ehl-i orf taifesinin engellemeleri, vergi tahsildarlarinin ve memurlarin yasa dis1 vergi

talepleri, ¢esitli adli vakalar ve mahkeme siirecleri bu boliimde islenen konulardir.

Her ne kadar yurt disinda Dubrovnik iizerine ¢ok sayida akademik ¢alisma yapilmis olsa

da tilkemizde bu alana dair ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle tez kapsaminda ele alinan



doneme iliskin arsiv belgelerine dayanan bu ¢alisma, Tiirk tarihgiliginde s6z konusu alana katki
saglamay1r ve ileride yapilacak aragtirmalarda faydalanilabilecek veriler sunmay1

hedeflemektedir.
1. Dubrovnik’in Ad1

Sehrin ad1 ve kurulus seriiveni VII. yiizyila kadar geri gitmektedir. 614 yilinda Avarlar
ve Slavlarin Epidarius’u ele gecirerek istila etmeleri sonrasinda daglik ve ormanlik alanlara
kacarak hayatta kalabilmeyi basarabilenler!, eski sehrin kuzeybatisinda ve 11 km. uzaklikta®
bulunan yere gelerek buradaki sakinlerle birlikte Yunancada “kaya”, Latincede “derin ugurum”
anlamina gelen ve Laus adi verilen kiicilik bir adaciga siginarak buraya yerlestiler. Romalilar
tarafindan Lausaioi olarak da adlandirilan bu yerlesime zamanla “Raguza” basta olmak {izere
“Rangia”, “Rausaia”, “Raguzi” gibi farkli isimler verilmistir’. Raguza admin Yunanca “lav”
kelimesinden geldigi de rivayet edilmektedir®. Raguza ismi daha ¢ok Araplar ve Italyanlar
tarafindan kullanilmistir. X. ve XI. yiizyilda bu adacik ile anakara arasindaki s1g bolgedeki
biriken aliivyonlarin kurumasi neticesinde iki yerlesim yeri birlesmistir. Bdylece bir yarimada
haline gelen sehre zamanla yerlesen Slavlarin yogunlagmasi, sehrin demografik olarak

Hirvatlasmasini beraberinde getirmistir®.

“Dubrovnik” ismi ise Travirka’ya gore, yerlesimin karsisindaki “Dubrove” ad1 verilen
Akdeniz meselerinin yetistigi bolgeden gelmektedir. Serafettin Turan bu ismin, bolgedeki Srd
Dagi’nda yasayan ilk Slav yerlesimcilere kadar uzandigini belirtmektedir. Sehrin ismi, kdkeni
Sirpca’daki “agacl’” anlamina gelen “Dobrova’dan” tiiretilerek zamanla “Dubrovnik veya
Dobravnik” olarak degismistir®. Resmi kayitlarda sehrin ismi ilk defa 1189 tarihli Bosna Bani

Kulin’in tiiziigiinde “Dubrovéani” olarak gecmistir’.
2. Dubrovnik’in Kuruldugu Cografya

Sehir, Adriyatik Denizi ile Balkanlarin bulustugu Dalmagya sahilinde, Neretva nehrinin

denize dokiildiigi Neum’un giineyinde, Dinara daglarin1 arkasma alacak sekilde

! Antun Travirka (2011). Dubrovnik, Tarih, Kiiltiir, Sanat Mirasi, Forum Yayinlari, s. 16, 19-20.

2 Cihan Yemisgi (2023). Hilal ile Ha¢'in arasinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri (1326-1592). Efe Akademi
Yaymlari, s. 35.

3 Serafettin Turan (1994). “Dubrovnik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 542.

4 Metin Ziya Kése, (2009). Osmanli Dubrovnik Iiskileri 1500-1600 Dogu Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, Giza
Yayinlari, s. 13.

5 Serafettin Turan, a.g.m, s. 542.

% a.gm,s. 542.

7 Cihan Yemisci (2007). XVII. Yiizyilda Osmanli-Dubrovnik Siyasi Iliskileri, (Doktora Tezi). Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, s. 18-19.



konumlanmistir®. Buras1 Roma Imparatorlugu déneminde bir liman ve ticaret merkezi haline
gelmistir. I'V. ylizyi1lda yasadig1 biiyiik bir deprem sonucu sehrin bir kismi1 Adriyatik Denizi’ne
gomiilmesine ragmen sehir hem basdiyakozluk merkezi hem de ticaret limani1 olma vasfini

stirdiirmiistiir’.

Balkanlarin Adriyatik Denizi ile bulustugu bir noktada kurulmus olmasi sayesinde sehir,
tarihi boyunca bu cografyanin ticari, siyasi ve kiiltiirel nimetlerinden beslendi'®. Konumu
itibariyle sahil kenarmdan ana karanin i¢ kisimlarma kadar uzanan ana ticaret yollarindan'!
birine sahip olusu ekonomik agidan hizli bir sekilde gelismesine imkan tanidi. Diger taraftan
yerlesmis olduklari kayalik alan Dubrovniklilere stratejik dogal bir savunma sistemi sagladi.
Her ne kadar sehir dogal bir korunmaya sahip olsa da bu yeterli gelmemekteydi. Bu sebeple
sehrin c¢evresi tastan yapilmis kalin surlar ile cevrildi ve surlarin etrafina savunmasin
giiclendirecek kaleler insa edildi. Sonraki yiizyillarda kalelerin i¢leri toplarla donatilarak sehrin
giivenligi arttirild1'?>. 866°da Kuzey Afrika kokenli Aglebilere ait Arap-Islam donanmasi
Dubrovnik’i on bes ay siirecek bir muhasara altina aldi. Dubrovnik bu muhasaradan Bizans’in
gondermis oldugu donanma ve sehrin saglam surlar1 sayesinde kurtulabildi. Bu saldir1, sehrin
surlarinin dayanikliligini test eden ilk biiylik sinavdi. Bundan sonra sehrin surlari farkli

tarihlerde tekrar tekrar sinanacakti'>.
3. Dubrovnik Tarihi

Dubrovnik, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii izleyen siirecte ortaya cikan barbar
istilacilardan kacabilenler i¢in siginak islevi gordii. IX. yiizyilda ise Dubrovnik, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altma girdi. Bu dénemde sehir idaresi, Dogu Roma’nin
himayesini firsata cevirerek etrafindaki giic odaklariyla iligkilerini ve bu sayede ticari
etkinligini gelistirmeye devam etti'*. Dubrovnik, IX. yiizyildan XIII. yiizyila kadar Dogu Roma
Imparatorlugu’nun  hakimiyeti altinda kaldi. X. ve XI. yiizyillarda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ~ Adriyatik Denizi'ndeki kontrolii zayifladigi donemde Venedik,
Dubrovnik’in karsisinda bir tehdit olarak ortaya ¢ikmaya basladi. Dubrovnik, 1125 ve 1171

yillar1 arasinda Venedik’in saldirilar1 ile kars1 karsiya kaldi ve bu saldirilar sonucunda sehrin

8 Antun Travirka, a.g.e, s. 7.

 Antun Travirka, a.g.e, s. 16.

10 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 19.

' Frank W. Carter (1994). The Political Geography of the Dubrovnik Republic. Acta Geographica Croatica, Vol.
29,s.78.

12 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 34.

Bage,s. 37.

14 Frank W. Carter, a.g.m, s. 78-79.



kalin surlar ile kuleleri yikildi. Dubrovnik’i Venedik tehdidinden kurtaransa 1071°den beri

bolgede varlik gdsteren Normanlar oldu. .

Dubrovnik yonetimi, XII. yiizyilda ¢evresindeki bazi sehirler ile ticaret antlagmalari
yaparak ilk siyasi girisimlerini gergeklestirmisti'®. Bu girisimler neticesinde 6nemli diplomatik
tecriibeler kazanan Dubrovnik yonetimi, ileride bir sehir devletine doniisiimiinii saglayacak
idari teskilatin1 da olusturmustu. Dubrovnik’in idari zirvesinde i¢ ve dis siyasetin ilkelerini
belirleyen asillerden olusan senatolar vardi. Bu senatolar anayasal denebilecek birtakim yasalar
cercevesinde karsilara ¢ikan ekonomik veya siyasi meselelere kars1 dnlemler belirlerler ve
hamleler yaparlardi. Ayrica senato tarafindan denizcilik ve ticaret ile ilgili konularda takip

edilecek politikalar da burada belirlenirdi'”.

XII. yiizyllda Venedik, Adriyatik Denizi’nde biiyiik bir denizci gili¢ haline geldi.
Adriyatik Denizi’nin dogusundaki sahil seridini ve buradaki adalarin ¢ogunu kontrolii altina
ald1. Venedik bu siirecte daha da ileri giderek bolgedeki hakimiyet iddiasin1 “Mare Clausum™'8
seklinde tanimladi. 1204’teki IV. Hagli Seferi, Kudiis yerine Bizans’a yoneldiginde Dogu
Roma imparatorlugu kadar Dubrovnik de etkilendi. XIII. yiizyila gelindiginde Dogu Roma’nin
bolgedeki giicii artik yok denebilecek derecede zayiflamisti. Dalmagya tizerinde Dogu Roma
niifuzu ortadan kalktikca bolgede basta Venedik olmak iizere diger Slav devletleri arasinda
hakimiyet miicadeleleri yogunlagti. Bu durumdan Dubrovnik de kendisine pay ¢ikarmak istedi,
ancak yapmis oldugu planlar tersine dondii. 1205°te sehir, bir asilzadenin iktidar1 ele gegirme
planlarini1 6grenen ve o sirada Konstantinapolis’ten geri donen bir Venedik filosu tarafindan
isgale ugrayarak Venedik hakimiyetine girdi'”. Bundan sonra Venedik Cumhuriyeti’nden
gonderilen valiler tarafindan yonetilen Dubrovnik’in tahakkiim altinda ge¢en donemi 1358’e
kadar siirdii**. Dubrovnik bu siire zarfinda hem Venedik Cumhuriyeti’ne hem de génderdigi
valilere hara¢ 6dedi ve Serenissima’ya rehineler gondererek cumhuriyetin belirlemis oldugu

bazi askeri sorumluluklar: da yerine getirdi.

15 Robin Harris (2003). Dubrovnik A History, SAQI, s. 36.

16 fIk olarak, 1148 yilinda Apulia’nin Molfetta sehri, 1169 yilinda Pisa, Ankona ve Fano, 1181 yilinda Kotor ve
Istirya’da Rovinj, 1188 yilinda Ravenna ve 1189 yilinda ise Bosna hakimi Ban Kulin ile Dubrovnik y&netimi,
Dalmagya Sahillerindeki Monopolij, Bari, Termolije gibi pek ¢ok sehir ile de ticari antlagmalar yapti. Bkz. Cihan
Yemisei, a.g.t s. 20.

17 Cihan Yemisci (2023), Dubrovnik te Osmanlilar Osmanli-Dubrovnik Iliskilerinin Sosyal ve Hukuki Yonii,
Degisim Yayinlari, s. 15.

'8 Roma Imparatorlugu’nda Akdeniz hakkinda kullanilmis olan “Bizim Deniz” manasindaki sdziin, Venedikliler
tarafindan Adriyatik Denizi i¢in uyarlanmis hali. Bkz. Frank W. Carter, a.g.m, s. 79.

19 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 21

20 Frank W. Carter, a.g.m, s. 79-80.



Dubrovnik senatosu, 1252 ve 1272 yillarinda Dubrovniklilige ve denizcilik hukukuna
dair yasalar c¢ikardi. Bu yasalar, ileriki donemde ilan edecekleri cumhuriyetin bir bakima
anayasal alt yapisim da olusturdu?'. Dubrovnik yonetimi, Venedik’in hakimiyeti altinda
gecirdigi yillar1 bir¢ok defa stratejik bir firsata doniistiirmeyi basardi. Bir yandan Slav
bolgesindeki Sirp hiikiimdarlarinin tehditlerine kars1 Venedik Cumhuriyeti’ni kullanirken, diger

yandan da sinirlarii genisletmekten de geri durmadi 2.

1358 senesi, Dubrovnik’in siyasi durumu agisindan ¢ok onemli bir doniim noktasi
oldu?®. Venediklilerin Macarlar ve Hirvatlar karsisinda aldig1 yenilgi, 18 Subat 1358’de Zadar
Antlagmasi ile neticelendi. Savasin sonucunda Dubrovnik’in bagli oldugu devlet de degisti.
Dubrovnik ile Macaristan’in gonderdigi yetkililer arasinda ilki Nisan 1358, ikincisi Ocak
1359°da iki antlasma imzalandi. Bu antlagmalarda Dubrovnik’in siyasi durumu, statiisii ve yeni
tabi oldugu Macaristan’a karst sorumluluklar1 belirlendi®*. Taraflar arasinda yapilan
antlagmalara gore sehir kendi yoneticisini secebilecek, yapmis oldugu yerel yasalar ile sehrini
yonetebilecek ve halktan vergi toplayabilecekti. Macaristan’in buradaki hakimiyetini gosteren
unsurlar ise; Dubrovnik’in resmi binalarinda Macaristan bayraginin dalgalanmasi, 500 duka
vergi Odemesi ve gerektiginde Macaristan’a askeri destekte bulunmasiydi. Dubrovnik
Macaristan’in  kendisine olan uzakligmi ve tanimig oldugu imtiyazlarini ustalikla
degerlendirerek siyasi alt yapisim1 gelistirme firsati buldu, belediye statiisiinden c¢ikarak

cumhuriyet statiisiine gegti®>.

Macaristan’in 1420 yilindan sonra Dubrovnik Cumbhuriyeti ile herhangi bir ortak sinir1
kalmamist:. Bu durumda iki devlet arasindaki iliskiler onemli olciide degisti. ki devletin
sinirlariin birbirinden uzaklasmis olmasi Dubrovnik’e daha genis bir bagimsizlik imkani
tanidi. Ancak cumhuriyet yonetimi yine de Macaristan hakimiyetinde kalmaya devam etti.
Dubrovnik hem Macar himayesi hem de bagimsizliga yakin siyasi erkleri sayesinde aristokratik
bir cumhuriyete doniistii. Buna bagl olarak sehrin idaresini listlenmis bulunan senatolardan

olusan siyasi kurumlarini da bu sisteme adapte etti.

2l Cihan Yemisci (2023), Dubrovnik'te Osmanlilar Osmanli-Dubrovnik Iliskilerinin Sosyal ve Hukuki Yonii,
Degisim Yaynlari, s. 15.

22 Dubrovnik 1272°de Lastovo’yu, 1345°de Mljet’i, 1333’te Pelyesac yarimadasim sinirlarina katti. Bkz. Cihan
Yemisei, a.g.t, s. 22.

23 F. W. Carter (1994). The Political Geography of the Dubrovnik Republic”, Acta Geographica Croatica, Vol.
29, s. 80.

24 Zara Antlasmas1 olarak da kaynaklarda karsimiza c¢ikar. Bkz. Donald Edgar Pitcher (2019). Osmanh
Imparatorlugu nun Tarihsel Cografyasi. (Cev.) Bahar Tirnake, Yap: Kredi Yaymlari, s. 108.

25 Antun Travirka, a.g.e, s. 20; Cihan Yemisci (2023). Hilal ile Ha¢'in arasinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri
(1326-1592). Efe Akademi Yayinlari, s. 58.



4. Dubrovnik’te Siyasi Yapilanma

Dubrovnik’in aristokratik cumhuriyet modeli, tahakkiimii altinda bulundugu siire
zarfinda Venedik’in yonetiminden ve siyasi yapisindan etkilendi. Bu dogrultuda Biiyiik Konsey,
Kiiciik Konsey ve Senato seklinde kendi kiigiik devletinin yonetim sistemlerini olusturdu. XIV.
yiizyilin ortalarina kadar Dubrovnik’te eski Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve
zengin Slav ailelerinden gelen asiller sinifi, “vlastela” denilen bir soyluluk sistemini teskil
ettiler. Sehirde soyluluk sistemi olusturulduktan sonra bu sinif basta kendi halkina olmak iizere
yabancilara ve disaridan gelen herkese kapatildi. Soylularin yonetimdeki bu giicii Napolyon’un

1808°deki isgaline kadar devam etti?®.

Dubronik’te bulunan siyasi kurumlarin iginde en iist kurum Biiylik Konsey’di.
Cumbhuriyetin bir tiir yasama organi vazifesi gorilir ve glinimiizdeki modern parlamentoya
benzerdi®’. Biiyiik Konsey’in iiyeleri asillerden meydana gelirdi. 200°den fazla iiye ve 80’e
yakin aileden olusan Biiyiik Konsey’deki asillerin sayisinda zamanla azalma meydana geldi.
Konseydeki asil iiye sayisindaki azalmanin baslica nedeni tasidiklar1 asil kanin bozulmasindan
korkmalariydi. Asil kanlarini sadece kendi aralarinda yapacaklari evlilikler ile koruyacaklarina
inandiklari i¢in bu durum zamanla genetik sorunlara sebep oldu. Bunlarin yan1 sira yasanan
hastaliklar ve salginlar da soylularin sayisinda azalmay1 beraberinde getirdi. XVII. yiizyila
gelindiginde Biiyiik Konsey, 100’e yakin iiye ve 27 asil aileden olusmaktaydi. Diger siyasi
kurum ise Senato idi. Uyeleri Biiyiik Konsey’in igindeki en deneyimli ve saygin soylulardan
secilirdi ve toplamda 45 iiyeye sahipti’®. Senato cumhuriyetin mali isleri ve parasal
politikalarin yiiriiterek yasa onerilerini kabul ederdi. Bu sekliyle en {ist yargi organi vazifesi
goriirdii. Ayrica diger iilkelere giden elgileri ve konsoloslar1 atardi. Dis isleri ile ilgili tiim devlet
isleri senato tarafindan yapilirdi. Senatonun i¢inde Knezin (Rector) tarafindan olusturulan
“"Kiiclik Konsey” ya da “Kiiciik Meclis” denilen bir yap1 vardi. Devletin yiirlitme islerini yerine
getirirdi. Knez ya da Rector cumhuriyetin en yiiksek siyasi yetkili ismiydi. Kendisine ait 11
kisiden olusan damigsmanlar kurulu vardi. Danigsmanlarinin hepsi devletin bir yonetim

kurumundan sorumluydu. Senatonun iiyeleri i¢inden bir yillik siire ile segilirlerdi. Knez ya da

2 Antun Travirka, a.g.e, s. 22-23; Mladen Glavina (2009). 7. Yiizyil Basinda Osmanli Imparatorlugu ile
Dubrovnik Cumhuriyeti Iliskileri. (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 8.

27 Antun Travirka, a.g.e, s. 22-23; Mladen Glavina, a.g.t, s. 8.

28 Franz Babinger (1997). “Raguza”, MEB. Islam Ansiklopedisi, c. 9, s. 598.



Rector olarak segilen kisi ise bir aylik gorev siiresine sahip olmasina ragmen gayri resmi olarak

konseylerde ve gizli devlet islerinde oldukca genis yetkilerle donatilmist1®.
5. Osmanl Oncesi Dubrovnik’in Cevre Devletler ile iliskileri

Dubrovnik Cumbhuriyeti XIII. yiizyilin ortalarindan XIV. yiizyilin ortalarma kadar
yaklasik bir asirlik siire zarfinda Balkanlarda diplomatik ve ticari basarilar1 sayesinde sinirlarini
genisletme imkani buldu. Bu dénemde hala Macaristan’in hakimiyetinde bulunmasinin yani

sira ¢evresindeki diger devletler ile siyasi ve ticari iliskiler kurdu.

Sirbistan, 1036°da Stefan Vojislav dnderliginde Dogu Roma Imparatorlugu’na olan
bagliligin1 reddetti. Sonrasinda Roma’ya baghiligimi bildirerek etrafinda bulunan Slavlari
egemenligi altinda toplamaya basladi. 1077°de Sirbistan, Katolik Konstantine Bodin tarafindan
bir krallik haline getirildi. Boylece Sirplar ilk kez bir devlet seklinde tarih sahnesine ¢ikt1.
Ancak Kral Bodin’in 6liimii iizerine Sirbistan’da i¢ karigikliklar ortaya ¢ikti. Kral Bodin’in
kurmus oldugu krallig1 par¢alanmanin esigine geldi. Cok uzun bir siire iilke bu i¢ karisikliklar
ile miicadele etti®**. Ancak 1160’11 yillarda Nemayice hanedanindan Nemanya, Sirbistan
yonetimini ele gecirmeyi basararak kendi hanedanligini kurdu®'. Bulundugu bélge ve
cevresinde yayilmact bir politika yiiriittii. Stefan Nemanya’nin 6liimii iizerine ikinci oglu
Stefan Sirbistan tahtina gegti. Ancak Zeta hiikiimdar1 olan abisi Vukan, kardesinin Sirbistan
tahtina gegmesine karsi ¢ikarak ayaklandi. Stefan kendisine karsi ¢ikan bu ayaklanmayi
bastirarak Sirbistan’da kralligini ilan etti. Stefan’in 6liimii lizerine Sirbistan tahtina sirasiyla

ogullar1 gegti®?.

XIII. yiizyilin ortalarina dogru ise Slav bolgesinin i¢ kesimlerinde I. Stefan Uros’un
siyasi ve askeri agidan bir gii¢ olarak ytikselisi basladi. 1. Stefan Uros doneminde (1243-1276)
Sirbistan bolgeye niifuz ederek egemenligi altina aldi. Uros’un 6liimiinii takiben Sirbistan
tahtina ogullar1 Stefan Dragutin (1276-1282) ve II. Stefan Uros (1282-1331) gecti. Her iki

kardes de babalar1 I. Stefan Uros un yayilmaci ve savasci politikalarini siirdiirdiiler.

II. Stefan Uros’un 6liimiinden sonra Sirbistan 1331-1355 yillart arasinda Stefan Dusan

tarafindan yonetildi*>. Dusan kaos iginde bulunan Slav bolgesini tek bir ydnetim altinda

2 Antun Travirka, a.g.e, s. 22-23; Mladen Glavina, a.g.t, s. 8.

30 Mehmet Hacisalihoglu (2009) “Sirbistan”, Tdv Islam Ansiklopedisi, c. 37, s. 121.

31 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 41.

32 Osman Karatay, (2013). “Ortagag’da Karadag Tarihi”, Osman Karatay & Bilgehan A, Gokdag (Eds.), Balkanlar
El Kitabi, c. 1, Akgag Yayinlari, s. 147.

331331-1346 yillar1 arasinda kral unvani ile 1346-1355 yillar1 arasi ise Car unvani ile anilmistir. Bkz. Mehmet
Hacisalihoglu, a.g.m, s. 121.



birlestirmeyi basararak Makedonya, Epir ve Teselya’y1 ele gecirdi. Dahas1 Korint Korfezi’ne
kadar da ilerlemeyi basardi. Stefan Dusan’in bolgedeki durdurulamaz yiikselisi ve basarilar
1346°ta kendisine “Yunanlarin, Bulgarlarin, Arnavutlarin ve Sirplarin Imparatoru” unvaninin
verilmesini sagladi. Stefan Dusan’in yonetimi sirasinda Sirbistan yiikselisin ve gliciinlin
zirvesindeydi. Bu donemde Makedonya’'nin yaninda Arnavutluk ile Yunanistan ve
Yunanistan’in bazi bolgeleri Sirp carmin yonetimini kabul etti. Ayrica Bulgaristan da
Sirbistan’a hara¢ 6demeye basladi. Stefan Dusan ayrica ¢ikardigi kanunlar ile de tanindi.
Dusan’in 1355’teki 6liimii iizerine kurmus oldugu Sirp Imparatorlugu dagilarak yerel
prensliklere boliindii. Bundan sonra bolge, prensliklerin kendi aralarindaki iktidar ve egemenlik

cekismelerine sahne oldu*.

Stefan Dusan’in yerine oglu IV. Uros 1355-1367 yillarinda Sirbistan’1 yonetti. Ancak
IV. Uros babasi kadar gii¢lii otorite sahibi degildi. Bu durumdan yararlanan {ilkenin ileri
gelenleri ve valileri hiikiimdara karsi itaatsizlige basladilar. IV. Uros, iilke igindeki ig
mubhalefetin yani sira disaridan da saldirilara ugradi. 1367°deki 6liimii iizerine yerine Vukasin
tahta gecti. Ancak onun dénemi Sirp Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin hizlandig bir dénem oldu.
Bu donemde Sirbistan’in icerisinde bulundugu durum Osmanli Devleti’nin Balkan fetihlerini

kolaylastirdi.

Sirbistan, Osmanlilar karsisinda ilk 6nce 1364°te Sirpsindigi, 1371°de Cirmen, ardindan
1389°da Kosova savaslarinda yenilgiye ugrayarak Osmanli Devleti’ne vergi vermek zorunda
kaldi. Kosova Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin vassalt durumuna gelen Sirp idareciler,

Osmanlilara savas donemlerinde askeri destek saglamak zorunda kaldilar®.

Sirbistan’in
Osmanlilar karsisinda tist iiste almis oldugu yenilgiler neticesinde zayiflamasindan ve krallikta
¢ikan i¢ karigikliklardan yararlanmak isteyenler oldu. Bunlardan birisi de Skadar G&lii*®

37y1 yoneten Balsa ailesiydi®®. Balsalarin Sirbistan iizerindeki bu

cevresinde yasayan ve Zenta
niyetinin sebebi ise Sirplarin kendi tizerlerinde kurmus oldugu agir baski ve otoriteydi. Bu
durumdan yararlanarak hem iizerlerindeki agir baskidan kurtulmaya hem de simirlarini
genisletmeye ¢alistilar. Bu dogrultuda ilk olarak Dubrovnik ile ittifak yoluna gittiler. Macaristan

tabiiyetinde bulunan Dubrovnikliler de ¢evresindeki diger devletler ile ittifak arayisina girdi.

3 Frank W. Carter a.g.m, s. 80.; Antonin Hajek (1980). “Sirbistan”, MEB Islam Ansiklopedisi, c. 10, s. 559.

35 Antonin Hajek (1980). “Sirbistan”, MEB Islam Ansiklopedisi, c. 10, s. 560.

3¢ Giiniimiizde Karadag’da yer alan Iskodra golii.

37 Zenta, giiniimiizde Sirbistan’m Voyvodina eyaletine bagh Bagka bolgesinde bir sehirdir. Sehir Macarcada
Szenta, Sirpgada Senta olarak geger. Ayrica sehir, Tuna nehrinin kollarindan biri olan Tisa nehrinin dogusunda
kalir. Bkz. Erhan Afyoncu (2013). “Zenta”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 44, s. 279.

3% Nenad Moacanin (2001). “Karadag” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 24, s. 384.



Her iki devletin ittifak istegi birbirleri acisindan olumlu ve iyi niyetli bir iliski ortami1 olusturdu.
Ancak Dubrovnik ayni diplomatik basariyr Bosna Kralligi’na bagli Hum prensligi ile olan
iliskilerinde kuramadi*°. Dubrovnik ile kurulan ittifak neticesinde Balsalar, 1362 ile 1370 yillar
arasinda Skadar Golii ve gevresini ele gegirerek Sirbistan ile olan biitiin baglarini kestiler.
Dubrovnik’in ¢evre devletler ile ittifak arayisina girmesindeki en biiyiik nedenlerden biri XIV.
yiizyilin ikinci doneminden itibaren Sirplarin Dubrovnik ve etrafindaki topraklara yapmis
oldugu saldirilardi. Sirplar ele gecirdikleri bolgeleri sadece kontrol altina almakla yetinmiyor
ve acimasizca yagma hareketlerinde bulunuyorlardi. Sirplarin bu tutum ve davraniglari onlarin

Dubrovnik i¢in de bir diigman unsur haline gelmesine sebep oldu.

Dubrovnik’in dogusunda bulunan Hum (Hummia)*!, Bosna Kralligi’'na bagli bir
prenslik*? olup bu dénemde Prens Vojislav Vojinovic tarafindan idare edilmekteydi. Hum
bolgesi Sjenica, Moravya Nehri, Gacko, Kotor ve Dubrovnik sinirlarina kadar uzanan genis bir
alan1 kapsamaktaydi. Dubrovnik’in hakimiyet bolgesini hedef aldiklarindan dolayr Hum
prensleri cumhuriyete karsi diismanca tutum ig¢indeydiler. Prens Vojislav’in 1363’teki vefatinin
ardindan yerine “Kanunsuz Kont” lakabiyla bilinen kuzeni Nicholas Altmanovi¢’in gecmesi
iizerine* Dubrovnik Cumbhuriyeti, Hum prensligi ile ittifak arayisina girdi, ancak umdugu
ittifaki gerceklestiremedi. Dubrovnikliler tarafindan kendisine verilen hediyelerden hosnut
olmayan Nicholas Altmanovig, Sirp ¢arina 6denen haracin kendisine verilmesini istedi. Ancak
Dubrovnik hiikiimeti bu teklifi reddetti. Altmanovi¢ bunun {izerine cumhuriyetin topraklarini
isgal etti ve ele gecirdigi esirlere cesitli iskencelerde bulundu. Altmanovi¢ zamaninda 1370
baslarinda Balkan devletleri karisiklik igerisine diistiiglinde bolgede cerayan eden ticaret de
sekteye ugradi. Bu istikrarsiz ve kaotik durumdan ¢ikmak isteyen Dubrovnik hiikiimeti Macar
krali Ludvik’ten** arabuluculuk yardimi istedi. Macaristan’in arabuluculugu sayesinde
Dubrovnik i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulabildi. Ancak Altmanovig i¢in bu gelismeler
umdugu neticeleri vermedi ve bundan sonraki vetire onun i¢in bir ¢okiis donemini beraberinde
getirdi. Diger yandan Dubrovnik, Bosna Krali Tvrtko ile bir ittifak anlagsmas1 yapmay1 basardi.
Bosna Kralligi, 1353-1391 yillar arasinda, 1. Stefan Tvrtko’nun déoneminde giiciliniin zirvesini

yagsamaktaydi. Tvrtko, Sirp Devleti’nin Osmanlilar karsisinda yenilgilerini kendine bir avantaj

3 Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 23.

40 Mustafa Liitfi Bilge (1991). “Arnavutluk”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 3, s. 384.

4l Hummia iilkesi olarak da adlandirilir. Hersek prensligi olarak da bilinir. Osmanlilar zamaninda ise Hersek, 6nce
Rumeli, 1580°de ise Bosna eyaletinin bir sancagi olarak yapilandirilarak Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki tasra
teskilatinda yerini aldi.

42 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 23.

43 Frank W. Carter, a.g.m, s. 80-81.

# Geza David (2003). “Macaristan”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27, s. 288.
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olarak gordii ve Osmanlilara karg1 Sirplarin tarafinda yer almak sartiyla Sirp Devleti’nden
biiylik toprak parcalarini kendi sinirlarina katmay1 basardi. Bognak bolgesi olarak adlandirilan
bolgenin glineyinde bulunan Trebinje ve Kotor ile Niksic’i, bolgenin dogusunda ise Sjenica’y1
alarak smirlarin1 genisletti*. Bu sekilde hem smirlarini genisletti hem de Sirp Devleti’nin

topraklarinin daha da kiigiilmesini sagladi*®.

Bosna Krallig1 Kral Tvrtko zamaninda giiciiniin zirvesindeyken Dalmacya sahillerinden
Venediklileri ¢ikarmayir bagaran Macaristan’in dikkatini ¢ekti. Macaristan’in dikkatini
Bosna’ya vermesinde Papa VI. Innocent’in Macaristan’1 kigkirtmasi da etkili oldu. Hem
Bogomil mezhebinin gii¢ kazanmasi hem de Kral Tvrtko’ya kars1 ayaklanan derebeyleri
hiikiimdart zor durumda birakti. Tvrtko, kendisi iizerine saldirtya gecen Macaristan kral
Lajos’un ordusunu 1363’te Jajce kalesi onilinde bozguna ugratti. Tvrtko karsisindaki yenilgiyi
hazmedemeyen Kral Lajos, Bosna Krali Tvrtko’nun kardesi Vukic’i abisine kars1 kigkirtti.
Ayaklanma baslatan Vukic’e, Tvrtko’ya karst olan derebeyleri de destek verdi. Cok zor bir
durumda kalan Tvrtko 1366 yilinda Macaristan ile anlasma yapmak zorunda kaldi*’. Bosna’da
tekrar asayis ve istikrar1 saglayan Tvrtko, Dubrovnik’e bir ziyaret gergeklestirerek ittifak
antlagmasi yapt1*®. 1371°de Sirplarin Osmanlilar karsisindaki yenilgilerini firsat bilen Tvrtko,
Sirbistan’1n kalbi olarak nitelendirilen Sancak bolgesini sinirlarina katarak unvanini “Bosna ve

Sirbistan Krali” olarak degistirdi®.

Macaristan kral1 Lajos’un 1382’deki 6liimii iizerine neredeyse ¢eyrek asir siirecek olan
bir i¢ karisiklik dénemi basladi®®. Bosna krali Stefan Tvrtko, ortaya c¢ikan bu kaotik ortami
kendisine bir avantaj olarak gordii. Dalmagya sahillerine kadar giderek Klissa, Split, Ostrovig,
Knin, Vrana gibi 6nemli yerleri ele gegirdi. 1390°da ise Stefan Tvrtko, Kotor’dan Zadar’a kadar
olan tiim Dalmagya kiyilarim1 kontrolii altina aldi. Ancak Dalmagya sahilinde bulunan
Dubrovnik’e dokunmadi. Onlar igin farkli planlar1 vardi. Oncelikle Dubrovnik’e saldirabilmesi
icin gliglii bir donanmaya sahip olmasi gerekiyordu. Ancak elinde bdyle bir donanma
bulunmadig i¢in farkli bir yol izlemeye karar verdi. Dubrovnik ile miittefik olduklar1 donemde,
onlarin biiyiik 6l¢iide ticaretle gecindiklerini ve bu durumun kendilerini dezavantajli bir duruma

soktugunu fark etmisti. Boylece Tvrtko, Kotor Korfezi’'nde bulunan Kastelnovo’da

4 Frank W. Carter, a.g.m, s. 82.

46 Branislav Djurdjev (1992). “Bosna Hersek”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6, s. 298.

47 Osman Karatay, (2013). “Ortacag Bosna Devleti”, Osman Karatay & Bilgehan A, Gokdag (Eds.), Balkanlar El
Kitabi, c. 1, Akgag Yayinlari, s. 160-161.

48 Frank W. Carter, a.g.m, s. 81.

4 Osman Karatay, a.g.m, s. 162.

30 Geza David, a.g.m, s. 288; Frank W. Carter, a.g.m, s. 82.
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Dubrovnik’e alternatif bir ticaret merkezi kurarak onlari1 ekonomik agidan zayiflatmay1 ve zor

duruma diisiirmeyi planlads®'.

Kastelnovo bu donemde Bosna Krali I. Stefan Tvrtko’nun politikasini takip ederek
Dalmagya ve Hirvatistan’in tamaminda Dubrovnik i¢in dogrudan rekabet alani olacak yeni tuz
yataklar1 acti ve burayr bir ticaret merkezi haline getirmek istedi’?>. Ancak Dubrovnik,
Macaristan’in destegini alarak, 1387’de kendisine alternatif olarak agilan tuz pazarini Bosna
Kral1 Tvrtko’ya kapattirdi. Bunun {izerine iki taraf arasinda karsilikli bir antlagsma imzalandi.
Bu antlasmaya gore Bosna krali Tvrtko sehri tiim diigmanlardan koruyacak ve giivenligini
saglayacakti, karsiliginda ise Dubrovnikliler kendisine ihtiya¢ duydugunda sigmak
saglayacaklardi®®. 1388’de I. Stefan Tvrtko’nun, Hirvatistan ve Dalmacya sahilindeki giicii
dikkat ¢ekecek kadar artt1. Oyle ki Klissa, Vrana, Ostrovic’in yani sira Hirvatistan’in anahtari
olarak goriinen Knin’i ele gecirdi. Bosna Krali Tvrtko’nun Dalmagya sahilindeki bu girigsimleri
iizerine Dubrovnik tabiiyetinde oldugu Macaristan’a sadik kaldi ve onun korumasi altinda
Tvrtko’nun tehdidini bertaraf etmeyi basardi. Ancak, basta Split olmak {izere ¢evresindeki
sehirler Bosna hakimiyetine girdi. Bosna krali Tvrtko kendi lehine smirlarini genisletiyor,
Macaristan kendi i¢inde bir i¢ savasla miicadele ediyor ve Sirp despotlari ise kendi aralarinda
gii¢ savasi veriyorlardi. Balkanlardaki gerek yasanan bu siyasi karisikliklar gerekse devletlerin
birbirleri arasindaki c¢ekigmeler, Osmanlilarin bolgeye kolayca niifuz etmesine zemin
hazirhyordu. Bu donemde Balkan devletleri birbirleriyle olan miicadeleleri esnasinda
Osmanlilarin dogudan gelen ilerleyisiyle yeterince ilgilenemediler ve ileriki sonuglarini hesap

edemediler.

1390°da Bosna Krallig1 tarihindeki en genis sinirlara ulasti. Ancak Bosna Kralligi
1391°de 1. Stefan Tvrtko’nun oliimiiyle biiyiik sok yasadi ve siyasi istikrarini kaybederek
sarsildi. Tvrtko’nun 6liimii Bosna Krallig1 icin bir dizi felaketlerin baslangici oldu. Ik 6nce
Bosna tahtina gegen Tvrtko’un kardesi Stefan Dabisa, abisi kadar istikrar sahibi olamadigi i¢in
kisa siire once ele gegirilen Hirvatistan’in ve Dalmagya’nin biiylik boliimiinii kaybetti. Diger
yandan 1395°te, Prizren ve Novo Brdo’ya kadar uzanan ticaret yollar1 lizerinde hakimiyet
kurmay1 bagardi. Dubrovnikli tiiccarlar1 bélgeden uzaklastirmak amaciyla vergilerini yiikseltti.
Ayni sene Dalmacgya’y1 derinden sarsan ve ylizyillardir esi goriilmemis biiyiikliikte bir deprem

felaketi yasandi. Depremin hemen arkasindan gelen sel felaketleriyle birlikte bolgedeki ekili

3! Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 24.
32 Frank W. Carter, a.g.m, s. 82.
33 Robin Harris, a.g.e, s. 89-90.
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alanlar biiylik zarar gordi. Kitlik korkusu ve Adriyatik Denizi’ndeki George De Palma’nin
gemilerinin diizenlemis oldugu korsanlik faaliyetleri basta Dubrovnik olmak iizere bolgeyi

derinden sarst1, deniz ticareti ise durma noktasina geldi>*.

XIV. yiizyilin sonlarina dogru bolgede yasanan felaketin etkisinden yavas yavas
¢ikilmaya ve normal hayata doniilmeye baslandi. Bu siirecte Bosna’da hiikiimdar degisikligi
yasand1 ve Dabisa’nin yerine Stefan Ostaja Bosna tahtina gecti®>. Yakin tarihlerde Balkanlarda
giderek artan ve Bosna’y1 tehdit eden Osmanli akinlari, I. Bayezid ile Timur arasinda yasanan
gergin havanin bir savas ortamma déniismesi sonucu azaldi*®. Stefan Ostaja’nin Dubrovnik
iizerinde kurmus oldugu baskiya ragmen Dubrovnik Macaristan’a olan bagliligin1 siirdiirmeye
devam etti. Bu donemde iizerlerinde baski kuran Ostaja’nin azledilmesi ve yerine II. Stephan
Tvrtko’nun gegmesi Dubrovnik i¢in biiylik bir sans oldu. II. Tvrtko, selefi Ostaja’nin aksine

Dubrovnik Cumhuriyeti’ne daha dostane yaklagti®”.

Bu donemdeki siyasi gelismelere bagli olarak Dubrovnik ile Balsa ailesi arasindaki
iliskilerde de degisiklikler meydana geldi. Balga hanedanliginin hiikiimdar1 ve Osmanl taraftari
olan Iskodra beyi Georgj Stratsimirovig’in 6liimii iizerine Balsa hanedanliginin basina I1I. Balsa
gecti. Hiikiimdar degisikligini firsat bilen Venedik, 1403’te basta Iskodra olmak iizere Ulgiin,
Bar ve Budva’yi ele gecirdi. I11. Balsa kaybettigi topraklar1 geri almak i¢in Venedik ile uzun bir
miicadeleye giristi. Osmanlilar bu duruma miidahale etmek zorunda kaldi. Venedik ile ele
gecirilen topraklar icin savasa girisildi ve savas Osmanlilarin galibiyeti ile sonuclandi.
Balsalarin kaybettikleri topraklar Venedik’ten alinarak Osmanli’nin Rumeli Eyaleti’ne

baglandr’®,

Balsalarla ilgili gelismelerden sonra Dubrovnik’in dikkatini Bosna’daki i¢ sorunlar
cekti. Osmanlilarin 1402’den itibaren bolgedeki faaliyetlerinin azalmasi Bosna’nin batisina
hakim olan Diik Hrvoje Vukcic-Hrvatinic’in batida yiiriittiigli siyasi ortamda rahat bir nefes
almasini sagladi. O, Dalmagya sahillerinde yeni yerler ele ge¢irmeye basladi. Bu durum o sirada
Bosna hiikiimdar1 olan Stefan Ostoja’y1 olduk¢a huzursuz etti ve Diik Hrvoje ile aralarindaki
gerilimi de savas noktasina tasidi. Kral Ostaja Diik Hrvoje karsisinda Macaristan’a siginarak

yeniden Bosna krali oldu. Ancak Diik Hrvoje kendisini destekleyen diger derebeyleri sayesinde

3 Frank W. Carter, a.g.m, s. 83.

35 Osman Karatay, a.g.m, s. 162-163.

3¢ {smail Aka (2012). “Timur”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41, s. 173- 174.
57 Frank W. Carter, a.g.m, s. 83.

>8 Mustafa Liitfi Bilge, a.g.m, s. 385.
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Ostoja’y1 tahtan indirerek yerine 1. Stefan Tvrtko’nun oglu II. Stefan Tvrtko’yu gegirdi®’. Bu
sirada II. Stephan Tvrtko’ya karst Hrvoje diikii gevresine topladigi isyankar bir grupla
hiikiimdara kars1 ayaklandi. Dubrovnik Bosna’nin i¢ karisikligin1 daha da arttiracak sekilde
adim atarak isyankar Hrvoje diikiine kendisine siginma imkani verdi. Dubrovnik, 1399’da
Bosna’da elde ettigi imtiyazlara dayanarak, dostane iliskiler i¢cinde oldugu Hrvoje Diikii ile
birlikte Astaria ve Peljesac arasindaki topraklari ele gecirdi.* Bunun iizerine Bosna Krali I1.
Tvrtko 1403-1404’te Dubrovnik’e savas ilaninda bulundu. Ancak Hrvoje diikiiniin Dubrovnik’e
yardimi neticesinde Bosna krali II. Tvrtko yenildi ve hem tahtindan hem de tacindan oldu.
Unvani soylu statiisiine distiriilerek sehirde yasamasina izin verildi. Hrvoje diikii Dubrovnik
sayesinde tatmis oldugu zafer sarhoslugu neticesinde hem Macaristan’a hem de Bosna’daki
rakiplerine kars1 savagmak icin Osmanlilarin destegini istedi. Ancak olaylar hi¢ de bekledigi
gibi gitmedi ve Macaristan krallig1 Hrvoje diikiiniin kendisine kars1 yapmis oldugu bu girisimi
ithanet olarak gordii ve onu hain ilan ederek topraklarindan ¢ikardi. Osmanlilarda Fetret Devri
olarak bilinen donemde (1402-1413), taht kavgalarindan galip ¢ikan I. Mehmed bu teklifi bir
firsat olarak gordii ve Bosna iizerine bir askeri kuvvet gonderdi. Osmanlilarin yardimiyla Bosna
kuvvetleri Macaristan’1 yendi. Osmanlilarin asil amaci burada bir ug beyligi teskil etmenin
Oniinii agmakti. Osmanlilar buradan cekilir ¢ekilmez Bosna iginde bir i¢ savas ¢ikti. Bosna i¢
karisikliklarla miicadele ederken 1415 yilinda Diik Hrvoje o6ldii. Ulke igerisindeki ig
karisikliklardan galip ¢ikmak isteyen bazi1 Bosna ileri gelenleri bolgedeki Osmanlilardan tekrar
yardim talebinde bulundu®'. Bunun iizerine Osmanli miidahalesi Bosna icin geri doniisii
olmayacak bir doniim noktasi haline geldi. Osmanlilar bdlgeye geldikten sonra buraya
yerlestiler ve iilkeyi pargalamis olan feodalleri ve kralligi haraca bagladilar. 1462°de
Macaristan’in  kigkirtmasiyla Bosna her yil gondermesi gereken vergiyi Osmanli’ya
gondermedi. Bunun iizerine II. Mehmed ertelemis oldugu Bosna seferini gergeklestirerek
iilkeyi fethetti®?. Saraybosna’y1 bir ug bdlgesi ve askeri alan haline getirdi. Cevresinde yer alan
diger Osmanl vassali devletlerle de buradaki giiven ve asayisi ¢ift tarafli olarak kontrol altina

ald1®.

% Osman Karatay, a.g.m, s. 164-165.
0 Robin Harris, a.g.e, s. 68-71.

61 Robin Harris, a.g.e, s. 68-71.

2 Osman Karatay, a.g.m, s. 166.

% Bradislav Djurdjev, a.g.m, s. 298.
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BIiRINCi BOLUM
OSMANLI-DUBROVNIK ILISKIiLERININ KURULUSU VE GELIiSIMi

Osman Gazi’nin vefatindan sonra yerine gecen oglu Orhan Gazi doneminde 1326°da
Bursa’nin fethi gerceklestirilerek Osmanli Devleti’nin bagkenti S6giit’ten buraya tasindi. Orhan
Gazi’nin biiylik oglu Silileyman Pasa’nmin Rumeli’de gerceklestirdigi fetihlerle devletin
Balkanlara dogru genislemesinin 6nii agilmis oldu. Orhan Gazi’den sonra I. Murad déneminde
Edirne de fethedilerek baskent bir defa daha degisti ve devletin siyasi-askeri agirliginin Balkan
cografyasina dogru verilecegi ortaya ¢ikti. Anadolu’daki Tiirk beyliklerine karst kendisini bir
tehdit unsuru olarak gostermekten uzak duran Osmanli Devleti bdylece dogusunu emniyete

alarak Bati’ya dogru ilerlemesini siirdiirdii ve Balkanlara yayilmaya devam etti.

Osmanlilarin tarih sahnesine ¢ikmasindan once Venedik’in tahakkiimii altinda bulunan
Dubrovnik’in tiiccarlari, Venedik uyrugu altinda Dogu Akdeniz’de hakim Ilhanli, Memliik ve
Anadolu Selcuklu devletleriyle ticari irtibatlar kurarak ticari faaliyetler yiiriitiiyordu. Ancak
Osmanlilarin bolgede zamanla etkili bir gii¢ haline gelmesi, Bursa ve Edirne gibi ticaret
merkezlerini fethetmesi, Dubrovniklilerin bu bdlgedeki ticari menfaatlerini siirdiirebilmeleri

icin Osmanli Devleti ile temasa gegmesini zorunlu kildi®,
1. Dubrovniklilerin Osmanllar ile Kurduklar: i1k Temaslar

Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ne gore, Dubrovnikliler ile Osmanlilar arasinda ilk
temaslar Bursa’nin fethinden sonra Orhan Gazi doéneminde gerceklesti. Bu donemde
Dubrovnikliler bolgede ticaret yapan Venediklilerle birlikte Orhan Gazi’ye bazi hediyeler
gonderdiler®. Ancak, tarihi kaynaklarda Orhan Gazi déneminde Dubrovnikliler ile
Osmanlilarin  diplomatik bakimdan goriistiiklerine dair kesin bir tarth ya da belge

bulunmamakta ve Evliya Celebi de bu konuda kesin bir tarih sunmamaktadir.

Orhan Gazi’nin vefatindan sonra devletin basina gecen oglu I. Murad, Balkanlarin
icinde bulundugu karigik ortamdan yararlanarak ilerlemesine devam etti. Bolgede yer alan
Sirplar, Bosnaklar, Macarlar ve diger baz1 devletlerle birlikte buradaki kiiclik prensliklerle
birtakim anlagmalar yaparak temaslarda bulundu. 1365 yilinda ise Dubrovnikliler, ileri tarihli

birtakim kaynaklara gére Osmanlilardan ilk ahidnimeyi aldilar®®. Osmanlilarin Balkan

% Cihan Yemisgi, a.g.¢, s. 84,85,86.

% Evliya Celebi, Seyahatname. (haz.). Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman- Ibrahim Sezgin, c. 5, Yap1 Kredi Yaynlari,
2001, s. 228

% Donald Edgar Pitcher, a.g.e, s. 72-73.
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cografyasinda ilerlemelerinin hizlanmasi iizerine Papa V. Urban tarafindan bolge devletlerine
Miisliimanlar ile ticaret yasag1 getirilmisti. Ancak Osmanlilarin egemen olduklar1 bolgelerde
ticari olarak faal bulunan Dubrovnikliler, 1366 yilinda papaya basvurarak Osmanlilarla ticaret
yapabilmeleri igin resmi bir izin almay1 basardilar®’. 1380°de ise Dubrovnik’in Bati
Balkanlarda askeri varlik gosteren Osmanli komutanlarina 500 diika 6denek vererek Bizans’a

ve Sirplara kars1 korumalar alta girdikleri goriilmektedir®®,
2. Osmanhlarin Balkanlara Yerlesmesi

Bizans Imparatorlugu’nun Geg Orta Cag déneminde giderek zayiflamasi ve hanedanlik
miicadeleleri nedeniyle ortaya ¢ikan i¢ karigikliklarla Balkanlar tizerindeki egemenligi sarsildi.
Balkanlarda olusan bu otorite boslugu Venedik ve Macaristan’in yani sira Osmanlilar1 da
bolgeye ¢ekti. Bu sirada Balkan cografyasinda bulunan yerel prenslikler de kendi iclerinde ve
birbirleriyle iktidar miicadelelerine giristiler. Sirp despot Stefan Dusan bolgedeki miicadelelerin
icinden galip cikarak Sirbistan Kralligi’n1 kurmay1 basardi. 1355°te Stefan Dusan’in Sliimii,
kurmus oldugu kralligin yeniden i¢ karigikliga siiriiklenmesine yol ag¢ti. Onun 6liimii sadece
kendi iilkesini degil, hakimiyeti altina aldig1 Slav topluluklar ile Bulgarlarin da karisiklik i¢ine
diismesine neden oldu. Stefan Dusan’dan sonra ortaya c¢ikan otorite boslugundan once
Macaristan, ardindan Bosna, bolgedeki siyasi niifuzlarini ve otoritelerini attirmak amaciyla
yararlanmaya calisti. Bosna Krallig1 bu konjonktiirden faydalanarak bolgede Sirbistan’in yerini
alacak bir gii¢ haline geldi. Yakin zamanlarda Siileyman Paga’nin 6nderliginde Osmanlilar ilk
kez Rumeli topraklarina adim atmistilar. Bundan sonra 6nlerinde kolaylikla ilerleyebilecekleri,
rahatlikla yayilabilecekleri, i¢ karisikliklar i¢inde bir bdlgeyle karsilastilar. ilerleyen yillarda
Rumeli’ndeki fetihlerin genislemesiyle Osmanlilar, Balkanlarda kalic1 bir hakimiyet kurmaya

basladilar ¢°.
3. 1. Murad Donemi Osmanh Dubrovnik Iliskileri

Balkanlarin i¢inde bulundugu durum ve genel sartlar Osmanlilarin bu cografya iizerinde
rahatlikla ilerlemesini sagladi. Osmanlilar ilk zaferlerini Sirplara kars1 1364°te yaptiklar
Sirpsindig1 Savasi ile elde ettiler. Bu zaferlerini 1375°te Nis’i ve 1380 sonrasinda da Sofya’y1

70

alarak stirdiirdiiler’”. Macar hiikiimdar1 Layos’un 1382 yilindaki o6liimiiniin ardindan

Sirbistan’daki i¢ karisikliklardan faydalanarak giic kazanan Bosna Kralligi, Kral Tvrtko nun

67 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 93.

%8 Mustafa Cezar (2011). Mufassal Osmanl: Tarihi. c. 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 128-129.
% Mustafa Cezar, a.g.e, s. 30-33.

70 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 97.
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1391°deki 6liimiiyle birlikte tam anlamiyla bir yangin yerine dondii. i¢ karisikliklar igerisindeki
Balkan cografyasinda yasanan bu gelismeler Osmanlilarin bolgede niifuz kurmasmi ve
yayilmasini kolaylastirdi. 1389°da Sirplarla Kosova ovasinda yapilan savasi Osmanlilarin
kazanmasi tizerine bolgede Tiirk varliginin kalic1 oldugu kesinlesti. Diger yandan hem I. Murad
hem de Sirp Prens Lazar savas meydaninda hayatlarmi kaybettiler’!. Osmanlilarin bdlgede
giderek etkin bir giic haline gelmeye baslamasi, birbirleriyle savas halinde olan yerel
prensliklerin de bu giicli yanlarinda istemesine neden oldu. Boylece ilk olarak Sirbistan’in
giiney kismi, daha sonra 1392°de Bulgaristan’in ve Makedonya’nin tamami Osmanlilarin eline

gecti’?.

Sofya’nin Osmanlilar tarafindan fethinden sonra Dubrovnik tiiccarlarinin yogun oldugu
Tirnova ve Prevadi’nin yam sira Filibe, Serez ve Uskiip gibi onemli ticaret merkezleri de
Osmanli hakimiyetine ge¢gmis oldu. Ancak Dubrovnik, kurulusundan itibaren varligini koruma
ve siirdiirme konusunda tecriibeli oldugundan bolgede olusan bu duruma uyum saglamay1
basardi. Ozellikle cografya iizerinde degisen bu gii¢ dengelerinde kendisini korumak icin
mubhatab1 oldugu devletlerin ¢ikarlarin1 dikkate alarak denge politikasini ve diplomasiyi mahir
bir sekilde kullandi. Osmanlilarin Balkanlardaki ilerleyisi Dubrovnik ticaret aginin 6nemli
merkezlerini barindiran Arnavutluk, Bosna ve Hersek’in de Osmanli hakimiyetine girmesini

beraberinde getirdi’>.

Bolgenin Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte Dubrovnik ticaret yolu ile eski
Roma yollarindan olup ticaret giizergah1 olarak kullanilan Via Egnetia’* Osmanlilarmn
denetimine gecti. Bu yol aym zamanda tarihi Ipek Yolu’nun Istanbul, Edirne, Sofya ve Nis
iizerinden Avrupa’ya ve Adriyatik sahillerine uzanan bir devami niteligindeydi. Osmanlilar
doneminde bu yollar tek bir otorite altinda birlestirilerek ticaret yollariin hem giivenligi hem

de istikrar1 saglanmis oldu’.

7! Feridun Mehmet Emecen (2015). Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600). Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 68.

72 Mustafa Cezar, a.g.e, s.130-139.

73 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 98.

74 Bu dénemde Balkan cografyasinda ticaret yapilan {i¢ énemli karayolu vardi. Bunlardan biri Dubrovnik ticaret
yolu olarak adlandirilan, Belgrad, Sofya ve Filibe’nin i¢inden gecerek Oonce Tuna bolgesine, oradan Tunca
Vadisi’nden Edirne’ye kadar uzanan tarihi askeri ve ticari bir yoldur. Halil Inalcik (2016). Osmanili Imparatoriugu:
Klasik Cag (1300-1600). Yap1 Kredi Yayinlari, s. 17.

75 Serafettin Turan, a.g.m, s. 542.
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4.1. Bayezid Dénemi Osmanh Dubrovnik Iliskileri

Osmanlilarin kendi smirlarina yaklagmasi iizerine Dubrovnik idarecileri, I. Kosova
Savasi’ndan bir yi1l once 1388’de kendi vatandaglarindan birini Osmanlilarin kendileri
hakkindaki niyetlerini anlamak amaciyla Rumeli Beylerbeyligi gérevinde bulunan Sahin Bey’e
gondermislerdi’®. Kosova Savasi’nda I. Murad’1n 6ldiiriilmesi ile yerine gegen oglu I. Bayezid
zamaninda Balkanlarda Osmanl ilerleyisi olduk¢a hiz kazanmisti. Bu sirada yasanan savaslar
neticesinde Dubrovnik vatandaslarindan Osmanlilara esir diisenler vardi. Vatandaslarinin esir
distligiinii haber alan Dubrovnik, 1392°de Kiiclik Senato tarafindan secilen Teodoro Gisla
isimli bir vatandasini bu konuyu goriismek lizere Osmanlilara gonderdi. Aslinda bu durum
bolgedeki savas ortaminin sadece diplomatik ve ticari iliskiler iizerinde degil, bolge halki
iizerinde de dogrudan nasil bir etki biraktigin1 ortaya koymaktadir. Dubrovnik Cumhuriyeti
yalnizca halkindan esir diisen bireyleri kurtarma yoluna gitmemis, ayni zamanda niifus
bakimindan oldukca az sayida olan Dubrovniklileri demografik agidan da koruma siyaseti

giitmiistii’”.

Macaristan Krali Sigismund’un Nigbolu’da Osmanlilar karsisinda aldigi yenilgiden
sonra Macarlarin Dubrovnik {izerindeki hakimiyeti zayifladi. Bolgenin i¢inde bulundugu
siyasal ve askeri gelismelerin farkinda olan Dubrovnik hem kendi giivenligini saglamak hem
de Venedik, Sirbistan ve Bosna’ya karsi bagimsizligin1 ve giivenligini korumak amaciyla
Osmanlilar ile diplomatik iliskiler kurdu. I. Bayezid’in Nigbolu zaferi Osmanlilarin
Balkanlardaki yerini saglamlastirdi. Balkanlarin neredeyse tamaminin Osmanlilarin kontroliine
girmesi tlizerine Dubrovnik, Osmanlilarla anlagsma yoluna gitti. Boylece 1396 yilinda
Sirbistan’da ticaret yapma izninin ardindan sonraki yi1l da Osmanli Devleti’nin tamaminda

gecerli ticari imtiyazlar elde etmeyi bagardi’®.
5. Fetret Devri ve Osmanh Dubrovnik iliskileri

Osmanlilar Balkan cografyasinda kararli bir sekilde ilerlerken, doguda yeni bir tehlike
belirdi. Cengiz Han’1 6rnek alan ve koydugu yasalar1 benimseyerek onun tarihsel kimliginin
izinden giden bir Tiirk hiikiimdar1 olan Timur,”® bu dénemde karisiklik i¢inde bulunan Cin’e

bir sefer hazirhig1 planlamaktaydi. Ancak, topraklarmin batisinda gittikge giiclenen

76 Mladen Glavina, a.g.t, s. 13.

77 Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 36.

8 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 99.

7 Fatih Ciftci (2024). Cengiz Han Déneminde Mogollar. (Doktora Tezi). Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, s. 234.
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Osmanlilarin varhi@i Timur’u endiselendirmekteydi. Timur’un endiselerinin artmasinda
bolgedeki Osmanli varlifindan rahatsiz olan Bizans, Venedik ve Cenevizliler gibi diger
devletlerin de etkisi oldu. Nitekim Timur da Anadolu topraklarina diizenleyecegi seferin
sorumlulugunu I. Bayezid’in {izerine yikmak amaciyla ¢esitli kiskirtic1 faaliyetlerde bulundu.
Timur, Anadolu Selguklu Devleti ve ilhanli Devleti’nin miras¢is1 oldugunu belirterek
Osmanli’ya bagli olmayan beylikler ile bolgedeki diger devletlerin kendisine boyun egmesini
istedi. Yasanan tim bu siire¢ sonunda I. Bayezid ile Timur arasinda Ankara’nin Cubuk
Ovast’nda 1402°de Ankara Savasi yapildi. Savas sonucunda I. Bayezid Timur’a esir diiserek
bir siire sonra vefat etti. Timur ise Cin Seferi 6ncesinde kendisine tehlike olarak gordiigii
Osmanli Devleti’ni I. Bayezid’in dort sehzadesi arasinda pay ederek, sehzadeler arasinda 11 yil

siirecek taht miicadelesini baslatmis oldu®’.

Ankara Savasi neticesinde Osmanli Devleti’nin bolgede kurmus oldugu siyasi otorite
bozuldu. Bu durum I. Mehmed Celebi’nin kardesleri arasindaki miicadelelerden galip ¢ikarak
devleti yeniden toparlayana kadar siirdii. Bu siire¢, Osmanlilarin Balkanlarda Dubrovnik ile
heniiz kurulmaya baslayan iliskilerin sekteye ugramasina ve gecikmesine neden oldu. I.
Bayezid’in ogullarindan Siileyman Celebi, yasca en biiyiik olmasi ve baskent Edirne’yi elinde
bulundurmasi sayesinde, kardesleri i¢inde en giiclii ve etkili figiir olarak 6ne ¢ikti. Siileyman
Celebi Rumeli ve Trakya bolgesini kendi kontrolii altina almisti. Dahasi, kardesleri ile olan
saltanat miicadelesinde elinde bulunan avantajlar1 da kullanarak hem siyasi otoritesini

pekistirmek hem de devlet idaresinin kendi kontroliinde oldugunu géstermek istemekteydi.

Ankara Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin hakimiyet altina aldig1 beylikler
yeniden ortaya ¢iktig1 gibi Rumeli topraklari iizerinde de Bizans, Sirbistan, Eflak ve Arnavutluk
hiikiimdarlari®" Osmanlilarin 6nceki senelerde kendilerinden almis olduklari topraklari geri
kazanmak amacina yonelik hareket etmeye basladilar. Bunun {izerine Siileyman Celebi, 1403’te
Bizans ile Gelibolu Antlasmasi’n1 yaparak icinde Selanik’in de bulundugu bazi topraklardan
vazge¢mek zorunda kaldi. Ayrica Sirp Despot Stefan Lazarevig’e bazi tavizler vermek zorunda

kaldi®2,

Siileyman Celebi, Ankara Savasi sonrasinda duraklayan Osmanli-Dubrovnik iligkilerini

devam ettirmek ve bolgenin ekonomik istikrarmi tekrar saglamak niyetiyle 1408’de

8 Erhan Afyoncu (2014). Sorularla Osmanli Imparatorlugu, Yeditepe Yayinlari, s. 84-85.

81 Halil Inalcik, a.g.e, s. 24-25.

82 [smail Hakki Uzungarsili (1988). Osmanli Tarihi I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s. 328-329.; Cihan Yemisci,
a.g.e,s. 101-102.
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Dubrovniklilerin Osmanli topraklarinda serbest ticaret yapmalarini saglayan izinleri ve
kendilerine saglanan ticari imtiyazlar yeniledi®’. Bizans Imparatoru bolgesel dengeyi kendi
lehine korumak ve Osmanlilarin bolgede yeniden giiclenmesini engellemek icin genellikle en
zayif Osmanli sehzadesini destekleyerek siyasi istikrarsizligin siirmesini arzuluyordu®.
1410’da Siileyman Celebi’nin Balkanlar’da artan siyasi ve askeri giiciinden rahatsizlik duyan
Musa Celebi, Rumeli’ye gecerek burada kendi etrafinda bir destekei kitlesi olusturdu. Sirp
prensleri arasindaki i¢ ¢ekigsmelerden de faydalanan Musa Celebi, Pristine sehri ile ¢evresindeki
bazi yerlerin, Stefan Lazarevi¢’in kardesi Vulk’a verilmesi yoniinde diger Sip feodallerine baski
yapt1®. Pristine sehri ayn1 zamanda Dubrovnikli tiiccarlarin da yogun bir faaliyet gosterdikleri
bir sehirdi. Burasi, Musa Celebi’nin Sirp prenslikleri lizerinde uyguladig: siyasi ve askeri
baskiya kars1 hamle olarak Macaristan tarafindan yakilarak biiyiik 6l¢iide tahrip edildi. Sonraki
sene Srebrenica Osmanlilar tarafindan alindi. Osmanlilarin bolgede yeniden etkinlik kazanmasi
Dubrovniklileri tedirgin etti ve Slav topluluklar ile Macaristan’1 Osmanlilara kars1 birlik olmaya
cagirdi. Ancak Dubrovnik’in Osmanlilara kars1 birlik olusturma g¢agrisi, bu cografyada i¢
karigikliklar ve entrikalar ile miicadele eden Macar Kralligi, Venedik Cumhuriyeti, Bosna

Krallig1 ve Slav ile Arnavut prenslikleri tarafindan karsilik bulmadi®®.

Osmanli Devleti’nin ayakta kalabilmesi ve iilkenin glivenligini saglayabilmesi i¢in her
iki kitada da egemenlik kurmasi gerekiyordu. Bu sebeple 1413’te 1. Mehmed Celebi tiim
kardeslerini bertaraf ederek Osmanli devletinin siyasi ve askeri tiim otoritesini kendinde topladi
ve Fetret Devri olarak adlandirilan donemi bitirdi. Saltanat kavgalariyla gecen bu donemi
bitirmesi nedeniyle Osmanli Devleti’nin ikinci kurucusu olarak kabul edildi. Devletin
yonetimini ele alan 1. Mehmed Celebi ilk 6nce Ankara Savasi sonrast Timur vasitasiyla
bagimsizliklarini geri alan beylikleri tekrardan Osmanli bayrag: altinda toplamaya calisti. Ayn
zamanda Balkanlar1 da ihmal etmeyerek buradaki fetihlere kalindigi yerden devam etti. 1.
Mehmed’in vefatinin ardindan Osmanli tahtina gegen II. Murad doneminde Balkan
cografyasinda yasanan savaslarin yol actigr agir tahribatlar giderilmeye baslanmis, fetihler
sirasinda bozulan ticaret yollar1 da yeniden onarilmistir. Sirp Despotlugu’nun 1427°de Osmanlt

hakimiyetine ge¢mesi lizerine Dubrovnikliler Osmanlilarla diplomatik iligkilerini yeniden

8 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 101-102.

8 Siileyman Celebi’ye karst Musa Celebi’yi, Musa Celebi’nin Balkanlarda giicii artinca Mehmed Celebi’yi, o da
gliclenmeye baslayinca Mustafa Celebi’yi destekleyerek bdlgenin karigiklik icinde bulunmasini sagladi. Halil
Inalcik, a.g.e, s. 24.

85 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 102.

8 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 38.
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canlandirmak ve mevcut siyasi konumlarin1 korumak amaciyla harekete gectiler®’. II. Murad’m
izledigi bu istikrarli siyaset sayesinde Osmanli niifuzu Dubrovnik iizerinde yavas yavas artmaya

baslamistir.
6. I1. Murad Dénemi Osmanh Dubrovnik iliskileri ve Ik Resmi Temas

Sultan II. Murad, Osmanli tahtina gecerek devlet idaresini iistlendi ve Osmanli sinirlari
icinde uzun siiredir ticari faaliyetlerde bulunan Dubrovnikliler ile ilgilenmeye basladi. Temmuz
1430°da Defterdar Ali Bey®® araciligiyla Dubrovniklilere kendileri ile goriisiip tanismak
istedigine dair bir nime génderdi. Bunun iizerine Dubrovnik ydnetimi Eyliil 1430°da® Pier
Lukarevi¢ ve Zuha Gugetic isimli iki el¢isini Osmanli sarayma gonderdi®®. Boylece I1. Murad
doneminde ilk resmi temas gerceklesmis oldu. Bu goriismeler neticesinde sultan Aralik 1430
tarihinde Dubrovnik el¢ilik heyetine Osmanli sinirlart igcinde sadece alip-sattiklart mallar
iizerinden vergi 6demeleri sarttyla ticaretlerine devam edebileceklerini bildiren bir ahidname
verdi. Dubrovnik Cumbhuriyeti sultandan almis oldugu bu ahidndme sayesinde Osmanl
devletinin haraggiizar1 olmadan Osmanli sinirlari i¢inde ticaret yapma iznini elde etti. Ancak
Miisliimanlar tarafindan kendilerine verilen ticaret izninin Dubrovnik’in bagli oldugu Kilise
taraflarindan da gecerli olabilmesi ve yasallastirilmasi gerekiyordu. Bu dogrultuda Dubrovnik
Cumbhuriyeti Miisliimanlarla ticaret yapabilmek i¢in Papalik’a bagvurdu ve 1433’te Basel’de

bir araya gelen kilise konsilinden Dubrovniklilere bekledikleri ticaret izni gikt1’'.

Osmanlilarin  Balkanlar’daki hakimiyet alanlarin1 genisletmelerine paralel olarak
Papalik ve Macar Krallig1 onciiliigiinde Osmanlilara kars: ittifak tasarilarimin goriistildiigi
cesitli konsiller toplandi. Bu siiregte Dubrovnik Cumhuriyeti de Osmanli karsit1 diplomatik
girisimlere sinirh 6l¢iide destek verdi. 1431°de Basel’de, 1438 ve 1439 yillarinda Floransa’da
toplanan konsillere birer delege gondererek bu platformlarda temsil edildi. Bu gelismeler,
Osmanli merkezi agisindan Dubrovnik’in siyasi tutumunun dikkatle izlenmesine yol agti.
Nitekim II. Murad Dubrovnik’in Osmanli karsit1 faaliyetlere verdigi destekten duydugu
rahatsizligr 1439 yilinda agik¢a ortaya koyarak cumhuriyetten Osmanli Devleti’ne sadakat
gostermesini ve hara¢ gondermesini talep etti. Dubrovnik Senatosu bu talebe yaklasik iki yil

boyunca direndi. Ancak artan siyasi ve askeri baskilar karsisinda el¢i gondermekten baska bir

87 Zdenko Zlatar (2013). Dubrovnik and the Ottoman Balkans (1430-1808). Balkans in the Turkish History, cilt 1,
Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, s. 475.

88 Serafettin Turan, a.g.m, s. 543.

8 Franz Babinger (2013). Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Oglak Yaymlari, s. 30.

% Cihan Yemisgi, a.g.¢, s. 105.

°l Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 40.
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secenek kalmadigina karar verdi. Haziran 1441°de Edirne’ye ulasan Dubrovnik el¢ilik heyetiyle
yiiriitiilen miizakereler, Dubrovnik’in Osmanli karsit1 girisimlere verdigi destekler nedeniyle
son derece sert ve gergin gecmis, hatta el¢iler bir siire hapsedilmisti. Nihayet 2 Subat 1442
tarthinde Dubrovnik’in hara¢ miikellifiyetini kabul ettigini hilkkme baglayan ilk ahidname
kendilerine verildi. Bununla birlikte Dubrovnik Cumhuriyeti, bu tabiiyet iligkisini goniillii bir
baglilik olarak gérmemekteydi. Nitekim hara¢ 6demeleri sirasinda ayni degerdeki glimiis
esyalar, dogrudan harag yerine “diplomatik hediye” olarak gonderilmeye calisilmisti. Ancak
Dubrovnik Cumhuriyeti, yasanan tiim bu gelismelere ragmen Osmanli ve onun tabiiyeti altinda

bulunan diger bolgelerde serbest ticaret yapma hakkini1 korumayi basardi®2.

Dubrovnik Cumhuriyeti, Osmanli sultant II. Murad’in kendilerine 1442°de verdigi
ikinci ahidnamede yer alan ‘“sadakat” maddesine ragmen Balkanlarda Osmanlilara karsi
kurulan ittifaka destek verdi. Dubrovnik, Osmanli karsit1 devletler arasindaki iletisimi
kolaylastirarak adeta bir diplomatik gegis noktas1 vazifesi gordii. Ustelik Osmanlilara kars1 tiim
bu faaliyetlerine ragmen Dubrovnik Cumhuriyeti, II. Murad’a bir el¢i gdndererek Osmanli
iilkesindeki ticari imtiyazlarini siirdiirme ve gelistirme ¢abasini1 da korumaya ¢alisti. Ancak II.
Murad, Dubrovnik’in Balkanlarda Osmanli karsit1 faaliyetlerinin farkindaydi. Bu nedenle
Dubrovnik elgilerine, 1442 tarihli ahidnamenin sartlarina bagli kalmalar1 gerektigine dair agik
bir uyarida bulundu. Dubrovnik, Osmanlilarin 1442-1443 yillarinda Macaristan karsisindaki
yenilgilerinden de cesaret alarak sadakatlerini Macar tacina yonelttiler ve Osmanli haraggiizari
olmay1 reddettiler. Dubrovnik, Papalik tarafindan toplanan Hagli donanmasina iki gemiyle
katildi. Ayrica Osmanli’ya kars1 olusturulan Hagli ittifakina maddi destekte de bulundu. Ancak
toplanan Hagli donanmasi, II. Murad’in Bogazlar araciligiyla Anadolu’dan Rumeli’ye gegisini
engelleyemedi. Yaganan bu stratejik basarisizlik, 1444°te Varna’da Hacgli ordusunun Osmanlilar
karsisinda agir bir yenilgi almasina neden oldu®®. Varna Savasi’nda Macaristan kralinmn &liimii
ile birlikte Balkanlarda gergin olan siyasi dengeler Osmanlilarin lehine degisti ve bolge
iizerinde kontrol kurmas1 kolaylasti. Hagli ordusunun Osmanlilar karsisinda agir bir yenilgi
almasi, Dubrovnik iizerinde de ciddi bir tedirginlik yaratarak Osmanlilara kars1 yaptiklar
planlarin bozulmasina neden oldu. 1445°te Dubrovnik, II. Murad ile bozulan iligkileri onarmak
icin sultanin kaympederi olan Sirp Despot Brankovi¢’in araciligiyla bir el¢ci gondererek temas

kurmaya calisti. Sultan ile elgilik heyeti arasinda varilan anlasma dogrultusunda, 1442 tarihli

92 Cihan Yemisci (2022). Osmanllart Balkanlardan Cikarma Projelerinde Dubrovnik’teki Tiirk Karsiti
Fraksiyonun Rolii (1592-1607). VAKANUVIS- Uluslararasi Tarih Arastirmalar: Dergisi/ International Journal of
Historical Researches, Yil/Vol. 7, (Ozel Sayi: Dr. Mahmut Kirkpinar'a Armagan), s. 1975-1976.

%3 Robin Harris, a.g.e, s. 86.
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ahidname gecerli sayilacak ve Dubrovnik bir defaya mahsus 1500 diika altin filori vergi

odeyecekti™.
7. Fatih Sultan Mehmed Donemi

Sultan II. Murad’in vefatindan sonra Osmanli tahtina II. Mehmed gegti. II. Mehmed’in
Osmanl1 tahtina ciilusunun ardindan Dubrovnik’in 1444 yilinda cereyan eden Varna Savasi’na
kadar Osmanlilara kars1t Macarlarin safinda yer almasi, ayrica Arnavutluk’un kuzey bolgesinin
hakimi Iskender Bey’e® destek vermesi, yeni sultan ddéneminde Osmanli-Dubrovnik
Varna Savasi’nda Macarlarin yaninda yer almasinin yarattig1 olumsuz etkileri Sirp Despotu
Brankovi¢’in araciligiyla hafifletmisti®®. Bu dénemde Osmanli vasali olan Hersek bey’i Stjepan
Vukei¢ Kosaga’dan gelebilecek saldirilara karst Dubrovnik kendini, II. Murad ile yeniledigi
ahidnamenin sagladig1 koruma sayesinde bir siireligine giivence altina almist1””. Ancak Osmanl
tahtinda yasanan saltanat degisimini firsat bilen Kosaca, 1451°de II. Mehmed’in destegini de
alarak hem Dubrovnik’in elinde bulunan Konavle bdlgesini hem de amcasinin Dubrovnik’te

tutulan 12.000 altin diikalik mirasini geri almak amaciyla savasa giristi’®.

Yasanan gelismeler lizerine Dubrovnik, Osmanli’dan destek istemek zorunda kaldi. II.
Mehmed, o sirada Macaristan ile yaptigi ii¢ yillik bir ateskes antlasmasinin sagladigi diplomatik
rahathiktan yararlanarak Kosaga’nin g¢ekilmesini emretti. Boylece Dubrovnik bu bdlgedeki
hakimiyetini yeniden kurabildi. 1452-1453 yillarinda Dubrovnik ile Kosaga arasindaki
catigmalar yeniden baslad1 ve Kosaca, Konavle bolgesine bir saldir1 diizenleyerek buradaki
yerlesim yerlerini biiylik Ol¢lide harap etti. Bu gelismeler neticesinde, II. Mehmed’in
Dubrovnik iizerinde uyguladigi politika sehrin Osmanli korumasina muhta¢ oldugunu
gosterdi®. Oyle ki Kosaga’nin Konavle bdlgesi iizerindeki askeri girisimleri Dubrovnik’i
caresiz birakti. Bunun {izerine sultanin girisimiyle 1454’te taraflarin savas oncesi sir ve

kosullara dénmesini dngdren bir baris antlasmasi yapildi'%,

Mayis 1453’te Konstantinopolis’in II. Mehmed tarafindan fethedilmesi, Avrupa ve

Balkan cografyasinda derin bir etki uyandird: ve siyasi dengeler tamamen degisti. Ustelik II.

“age,s. 87.
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Mehmed, Istanbul’u fethettikten sonra ¢ikardig1 bir hiikiimle Bizans imparatorlugu’nun daha
once egemen oldugu tiim yerler iizerinde yasal olarak hak sahibi oldugunu ilan etti. Bu
dogrultuda Osmanli’ya harag 6demekte olan devletlerin haraglarinda atisa gidildi ve harag

odemeyenlerin de artik hara¢ gondermeleri istendi'®!

. Ortaya ¢ikan bu yeni durum, Dubrovnik
Cumbhuriyeti ag¢isindan ciddi bir tedirginlik kaynagi haline geldi. Bu nedenle Dubrovnik, dnceki
yasanan olaylar1 da géz oniine alarak Osmanli sultaninin dikkati ¢ekmemek icin temkinli bir
politika izledi ve Istanbul’un fethini tebrik amaciyla elgi ve hediye gondermesi halinde
dogrudan haraca baglanma riskinin artacagini diisiinerek bilingli bicimde sessiz kalmay1 tercih
etti. Diger yandan, ¢evresindeki askeri ve siyasi gelismeler karsisinda giderek daha sikintili bir
konuma stiriiklenmekteydi. Cumhuriyet, giiclii bir orduya sahip olmadigi gibi, tibi oldugu
Macaristan’in da Osmanli ilerleyisini durdurabilecek askeri kapasiteden yoksun oldugu agikca
ortadaydi. Osmanli kuvvetlerinin cumhuriyetin smirlarina yaklagmas: ve bolgedeki gii¢
dengelerinin hizla Osmanlilar lehine degismesi, Dubrovnik agisindan mevcut durumun
stirdiiriilemez oldugunu ortaya koymaktaydi. Bir yanda Osmanliya tabi Kosacga, diger yanda
Macaristan’in {ist egemenligi altindaki Dubrovnik bulunmaktaydi. Ancak siyasi ve askeri
agirlik belirgin bicimde Osmanli tarafinda yer almaktaydi. Bu sartlar altinda Dubrovnik
Cumbhuriyeti, 1458 yilinda II. Mehmed’in talep ettigi 1500 altin harac1 gondermek zorunda
kaldi. Devamen igerisinde yillik hara¢ sorumlulugu bulunan yeni bir ahidnameyle Dubrovnik,

resmen Osmanli iist hakimiyetini taniyan bir haraggiizar devlet haline geldi'®,

Dubrovnik Cumhuriyeti, II. Mehmed’e her ne kadar 1500 altin diika hara¢ géndermeyi
ve Osmanl iist egemenligini kabul etmis olmasina ragmen 1460°ta diizenlenmesi planlanan
yeni bir Hagli seferine iki kadirga ile destek verecegini bildirmesi II. Mehmed’in tepkisini ¢ekti.
Papa II. Pius’un Onciiliiglinde olusturulmaya calisilan Hagli ordusu 1464’te onun oliimiiyle
birlikte dagildi. Dubrovnik’in Osmanlilara kars1 yiiriittiigii dnceki girisimlerin sonucu olarak
iki taraf arasindaki diplomatik iliskiler yeniden gerildi. 1454-1459 yillar arasinda Sirbistan’in
tamamen Osmanli hakimiyetine girmesinin ardindan Rumeli Beylerbeyi Isa Bey 6nciiliigiinde
1461°de Bosna’ya diizenlenen akinlar Dubrovnik’e bir tehdit olusturdu. 1462°’de Eflak’in
Osmanlilar tarafindan zaptedilmesiyle Hirvatistan ve Istirya’ya yonelik yapilan seferler ile
Osmanli kuvvetleri Dubrovnik sinirlarina kadar geldi. 1463’te ise Bosna’nin fethi
gergeklesti.'”® Osmanli ordusunun smirlarina kadar yaklasmas1 Dubrovnik’te ciddi bir endiseye

yol agti. Bu siiregte Bosna hiikiimdarinin annesi ile esinin Dubrovnik’e siginmalar1 sehri

101 Robin Harris, a.g.e, s. 92.
102 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 117-118.
193 Halil inalcik, a.g.e, s. 30-33.
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Osmanlilara kars1 son derece zor bir duruma diislirdii. Ancak Cumhuriyet yonetimi kendilerine
sigman bu kisileri gizlice italya’ya kagirmay1 basardi. Yasanan gelismeler iki taraf arasindaki
mevcut diplomatik gerginligi daha da derinlestirdi. II. Mehmed 1468’de Dubrovnik’e yonelik
bir yaptirim olarak yillik hara¢ miktarini1 5.000 altin diikaya ¢ikardi. Dubrovnik’in Osmanli’ya
kars1 olumsuz tutumunun siirmesi iizerine bu miktar 1471°de 9.000, daha sonraki yillarda ise
10.000 altin diikaya yiikseldi.! Ancak sultan hi¢bir zaman Dubrovnik’i dogrudan Osmanl
topraklarina katma amaci giitmedi. Stratejik konumu ve diplomatik kabiliyeti nedeniyle
Dubrovnik Cumbhuriyeti siirekli bir sekilde tedirginlik icinde tutularak Osmanli karsiti
ittifaklara katilmasi engellendi. Béylece Dubrovnik’in Osmanli’ya bagli bir haraggiizar devlet

konumunda kalmasi sagland.!%®

II. Mehmed doneminde Dogu’ya yapilan seferler neticesinde buradaki biiyiik ticaret
yollart Osmanlilarin kontroliine ge¢misti. Bu yollar Balkanlardaki ticaret yollar1 ile de
birleserek Orta Avrupa’ya kadar uzaniyordu. S6z konusu gelismeler Dubrovnik limaninin
Adriyatik’in karsi kiyisindaki limanlara kilit bir gegis noktasi haline gelmesini sagladi. II.
Mehmed déneminde Floransa ile ticaret gelistikge Dubrovnik’ten Istanbul’a ve Bursa’ya kadar
uzanan ticaret yollar1 biiylik 6nem kazandi. 1469°’da Osmanli sinirlari i¢inde ticaret yapan elliye
yakin Floransali aile bulunmaktaydi'%. II. Mehmed, izledigi ticaret politikasi cercevesinde Ege
ve Akdeniz ticaretinde etkin olan Venedik’in ticaret iizerindeki tekelini kirmay1 amacliyordu. '’
Bu dogrultuda II. Mehmed, Venedik’e yonelik bir ticaret ambargosu uygulayarak olusan ticari
boslugu diger Avrupa devletlerinin tiiccarlarin1 Osmanli pazarma ¢ekerek doldurmayi
hedefleyen bir politika takip etti. izlenen bu politika sayesinde hem Venedik’in Akdeniz’deki
ticaret tekeli zayiflatilacak hem de Osmanli ekonomisinin Venedik mallarina olan baglilig:
azaltilacakti. Nitekim Venedik, 6zellikle XIII. ve XIV. yiizyilin baslarinda izledigi politikalarla
hakimiyeti altindaki Dubrovnik’in Akdeniz ticaretinde kendisine rakip olmasini engellemeye
caligmist. II. Mehmed’in Venedik iizerine uyguladigi ambargo sayesinde, Dubrovnik basta
olmak iizere Floransa, Ceneviz, Milano, Ancona ve ilerleyen donemlerde Marsilya, Fransa,
Lucca ve Ferera gibi ticaretle ugrasan kiiclik devletler Akdeniz ticaretinde etkinlik kazanma

firsat1 buldular'%,

104 Robin Harris, a.g.e, s. 95.
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107 Mikail Acipinar (2023). Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik
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Degisen siyasi ve ekonomik dengelerin sundugu firsatlar1 ilk fark eden devlet
Dubrovnik’ti. Cumhuriyet dogu ticaretini glivence altina alabilmek amaciyla 1468’de Papa II.

Paul’den Miisliimanlarla ticaret yapma izni ald1'®

. Boylece Osmanli-Venedik savaglari
siiresince Dubrovnik, italya ile Osmanli arasinda tarafsiz bir ticaret iissii olarak dne ¢ikmay1
basardi. II. Mehmed, Dubrovniklilere ticari ayricalik ve imtiyazlar tanimis olsa da cumhuriyete
verilen ahidnameler kapsaminda hara¢ miktarinda artiglar gergeklesti. 1478’deki hara¢ miktari
12.500, 1480°’de ise 15.000 altin diikaya yiikseltildi. Ayrica, 1458 ahidnamesinde
Dubrovniklilere taninan %2’lik giimriik vergisi imtiyazi, 1472 yilinda %5’e ¢ikarildi, ancak
1478’de bu oran %4’e indirildi. 1480°den itibaren ise bu oran ge¢miste oldugu gibi tekrar

%?2’ye sabitlendi.!!’
8. II. Bayezid Donemi

II. Mehmed’in 1481°deki vefatindan sonra sehzadeler Bayezid ve Cem arasinda ¢ikan
taht rekabeti, Osmanli zirvesinde gecici bir siyasi istikrarsizliga neden oldu. Tahta ¢ikmasinin
ardindan II. Bayezid, kardesi Cem Sultan’in 1495°teki vefatina dek siiren siyasi kriz ve
tehditlerle ugrasmak zorunda kaldi. Cem Sultan krizi, babasi 1. Mehmed’in izledigi fetih¢i
politikalarin aksine II. Bayezid’in Avrupaya karsi daha barisgil ve i¢ istikrart dnceleyen bir

politika izlemesine neden oldu'!!

. 1I. Bayezid, Avrupa’da bulunan kardesi Cem Sultan’in
faaliyetlerini yakindan takip edebilmek ve gerekirse kendisine ulasabilmek icin elgisi Ismail
Bey’i diplomatik bir gérevle Floransa’ya gonderdi. ismail Bey’in Floransa’ya yaptig1 seyahat
sirasinda talya’ya ulasmasinda, o donemde Osmanlilarla diplomatik iliskilerini siirdiiren

Dubrovnik Cumhuriyeti énemli bir rol oynadi''.

II. Bayezid, Bat ile iliskilerde babas1 II. Mehmed’in fetih¢i siyasetinden farkli olarak
daha temkinli, baris¢il ve uzlasmac bir dis diplomasi izledi. Bu dogrultuda Osmanl ile ticari
iligkilerini siirdiiren Dubrovnik ile yasanan diplomatik gerginlikler azaltilarak ikili iliskiler
istikrarli bir zemine oturtuldu. II. Bayezid yumusayan diplomatik iliskiler ¢ergevesinde, daha

once 15.000 altin diika olarak belirlenen hara¢ miktarin1 12.500 diikaya indirerek bu miktari

199 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 131.

10 43.ge, 5. 133-134.

1 {smail Hakki Uzuncarsili (2016). Osmanii Tarihi, c. 1. Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s. 161-174.; Mustafa
Cezar (2011). Mufassal Osmanl Tarihi, c. 11. Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s. 615-635.
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113

kalict hale getirdi’' *°. Yapilan bu diizenlemeden sonra belirlenen hara¢ miktar1 1684’¢ kadar

fiilen uyguland: ve 1808 yilina kadar ise resmi belgelerde gecerli kald1''.

1482°de Hersek’in tamamen fethedilmesiyle birlikte Osmanli sinirlar1 Dubrovnik’e
kadar ulagti. Cem Sultan olayindan sonra II. Bayezid, Avrupa’daki siyasi ve diplomatik
geligsmeleri yakindan takip etmek amaciyla bilgi toplama faaliyetlerine daha fazla 6nem verdi.
Hristiyan diinyasinin Katolik bir iiyesi olan Dubrovnik, gerek yiiriittiigii ticaret faaliyetleri
gerekse bu faaliyetler araciligiyla sagladig: istihbarat sayesinde II. Bayezid’in dikkatini ¢ekti.
Bu dogrultuda II. Bayezid, dis siyasette istihbarat saglamak amaciyla Dubrovnik’i bir arag
olarak kullanma diisiincesini fiilen hayata gecirdi. Bu baglamda Dubrovnik 1499-1502
Osmanli-Venedik savaslar1 sirasinda Osmanlilara dnemli diizeyde haber ve istihbarat sagladi''®.
Bu savaslar sirasinda Mora’daki Modon, Koron ve Navarin kaleleri ile Arnavutluk’taki Drag ve
Les sehirleri Osmanlilarin kontroliine gecti'!®. Savas sirasinda Osmanli ve Venedik arasindaki
ticari iligkilerin sekteye ugramasi nedeniyle taraflar arasindaki iletisim, tarafsiz bir konumda

bulunan Dubrovnik araciligiyla saglandi'!’?

. 1502°de sona eren Osmanli-Venedik Savasi,
Osmanlilarin denizlerdeki Ustlinliiglinii somut bir bi¢imde ortaya koydu. 1503’te Osmanlt
Devleti ile Venedik arasinda ilk ¢ok uluslu antlagmalardan biri olarak kabul edilen ve yedi yil
stireyle gecerli olacak Buda Barig Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmaya Macaristan, Papalik,
Fransa, Ispanya, Ingiltere ve cesitli Italyan sehir devletleri de dahil oldu. Bu durum
Dubrovnik’in ayni anda birden fazla siyasi otoriteye tabi oldugu “cift efendilik” statiislinii

ortaya koyan énemli bir olay olarak 6ne ¢ikti!!®.,

9. Yavuz Sultan Selim Donemi

I. Selim’in 1512’de Osmanl tahtina ¢ikmasiyla birlikte, Dubrovnik Cumbhuriyeti
acisindan yeni bir donem basladi. 1513°te, Osmanl siyasi gelenegine uygun olarak her padisah
degisikliginin ardindan yapilan diplomatik yenileme siireci isletilerek iki taraf arasinda mevcut
olan ahidname, usuliine uygun bi¢imde yenilendi. Ancak 1518’de Dubrovnikli tiiccarlarin
Istanbul’un Pera semtinde sattiklar1 mallarda hile yaptiklarinin tespit edilmesi iizerine, Osmanli
Devleti tarafindan kendilerine taninan giimriik ayricaliklar: kaldirilarak diger yabanci tiiccarlara

uygulandig1 gibi vergi orant %5’e yiikseltildi. Bunun iizerine Dubrovnik tiiccarlart Osmanli

113 Zdenko Zlatar, a.g.m, s. 478.
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sultanini ikna ederek %35 olan glimriik vergisinin tekrar %2’ye diisiiriilmesini sagladilar. Fakat
bundan sonra Dubrovnik tiiccarlar1 stanbul ve Pera’da %S5, Edirne ve Bursa’da %3, diger
bolgelerde ise %2 oraninda giimriikk vergisine tabi tutuldu. Yapilan bu son diizenleme
Dubrovnik Cumhuriyetinin 1808’deki yikilisina kadar yiirtirliikte kaldi. Sultan 1. Selim
doneminde Dubrovniklilere taninan bir diger ayricalik ise Misir’m fethinden'' sonra
Iskenderiye’deki Dubrovnik konsolosunun Katalan, Ceneviz ve Venedik konsoloslari ile esit

protokol ve yetkilere sahip olma hakkinin verilmesi oldu '?°.

10. I. Siileyman Donemi

I. Selim’in 1520°de vefatindan sonra Osmanli tahtina oglu I. Siileyman gegti. Boylece
Osmanl tarihinin hem siyasi hem de hukuki anlamda en etkili ve en uzun siireli saltanatlarindan
biri basladi. I. Siileyman Osmanli tahtina gectigi donemde, babasi 1. Selim’in gergeklestirdigi
fetihler sayesinde Avrupa, Asya ve Afrika’ya uzanan topraklara hitkmeden gii¢lii bir Osmanl
Imparatorlugu vardi. 1. Siileyman, hiikiimdarhginmn ilk yillarinda karsilastigi i¢ isyanlart
bastirarak merkezi otoritenin etkinligini arttird1'?!. Ardindan atalari II. Murad ve II. Mehmed
donemlerinde kusatilmasina ragmen ele gegirilemeyen Belgrad ve Rodos alinarak Osmanli’nin
ordusunun askeri giiciinii ortaya koydu. '?> Ayrica imparatorlugun genisleme siyasetine uygun
olarak sultan 6zellikle Bati’daki fetihlere odaklandi ve Osmanli hakimiyetini Avrupa iglerine
kadar ilerletmeyi hedefledi. 1526’da gerceklesen Moha¢ Meydan Muharebesi’nde Osmanl
ordusu, Macar kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugratarak bolgede Macar hakimiyetini sona
erdirdi'?. Bir y1l sonra Budin’in fethiyle Macaristan {i¢ ayr1 siyasi bolgeye ayrilarak merkezi

otoritesini tamamen yitirdi'**

. Yasanan gelismeler neticesinde Dubrovnik Cumbhuriyeti
Macaristan’a olan tabiiyetini sonlandirdi. Macaristan siyasi otoritesini biiylik 0l¢iide
yitirmesine ragmen Dubrovnik’ten hara¢ yilikiimliiliigiinii stirdiirmesini istedi. Ancak
Dubrovnik Cumbhuriyeti bu talebi reddederek arttk Osmanli Imparatorlugu’nun himayesi
altinda bulundugunu resmi olarak bildirdi. Bdylece, Dubrovnik’in yalnizca Osmanli’ya tabi

oldugu tek tarafli baglilik donemi basladi'*.

Dubrovnik ag¢isindan Osmanli egemenligine baglilik hem siyasi istikrar hem de

ekonomik ¢ikarlar bakimindan daha elverigli bir ortam sundu. Macaristan ile 1359’da yapilan
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anlasmada Dubrovnik Cumhuriyeti resmi olarak 6zerkti ve metbuuna kars1 birgok yiikiimliiligi
bulunmaktaydi. Osmanlilarla yapilan anlasma ise Dubrovnik’e fiili bagimsizlik veren ve
bagliligin1 seffaf, hatta neredeyse goriinmez kilan bir nitelige sahipti. Dubrovnik’in ayricalikli
Ozel statiisii, tabiiyetin sembolii olan hara¢ sorumlulugu disinda herhangi bir resmi kosul
tasimamamktaydi. Ayrica Osmanli iist egemenligi altinda daha once tabi oldugu Macar
yonetimine karsi oldugu gibi resmi binalarda bayrak ¢ekme ve asker gonderme sorumlulugu
yoktu. Dahasi, Osmanlilarin diigmanlariyla ¢atigsma halinde dahi onlarla ticaret yapma hakkin

siirdiirebilmekteydi'?®.

I. Siileyman’in tahta ¢ikisinin ardindan 1521°de Dubrovnik ile yenilenen ahidname
kapsamindaki diizenlemelerle iligkiler son bi¢imini kazandi. I. Selim déneminde belirlenen
giimriikk oranlar1 aynen korundu, yalnizca Dubrovnik tiiccarlarinin Rumeli topraklarinda
yirlittiikleri ticari faaliyetlere iliskin glimriik vergisi mukataa usuliine doniistiiriildii ve iltizam
sistemine dahil edildi. S6z konusu iltizam, Dubrovnik yonetimi tarafindan belirlenen kisi
tarafindan tistlenilecek ve bu kisi Osmanli defterdarindan berat aldiktan sonra resmen miiltezim
olacakti. Ayrica iltizamin her ii¢ yilda bir yenilenme zamani geldiginde miiltezim yine
Dubrovnik Senatosu tarafindan segilecekti. Dubrovnikli tliccarlarin 6demekle ytikiimlii
olduklar1 giimriik vergileri artik Osmanli giimriikk yetkilileri yerine, Dubrovnikli giimriik
miiltezimi tarafindan toplanacakti. Bu uygulama yalnizca Rumeli bolgesinde gegerli oldu ve
Osmanli’nin diger topraklarinda Dubrovnik tiiccarlar1 diger yabanci tiiccarlar gibi vergilerini
dogrudan Osmanli glimrilk eminlerine nakit olarak &dediler. Dubrovnik’in glimriik
miiltezimleri genellikle, Osmanli’ya gonderilen hara¢ elgilerinin yanlarinda bulunan
terciimanlar veya elgiler tarafindan secilmekteydi. Bu uygulama 1687’ye kadar kesintisiz
devam etti ve son olarak 1808 yilinda cumhuriyetin diislisiine kadar siirdii. Dubrovnik
tiiccarlaria uygulanan %2 oranindaki giimriik vergisi, Osmanli’nin kurulus dénemindeki
muameleler esas almarak belirlenmis olup diger tiiccarlara uygulanan vergilerle
kiyaslandiginda Dubrovniklilerin Osmanli nezdinde ayricalikli bir statiiye sahip oldugu agikca
goriilmektedir. Bu durum Dubrovnikli tiiccarlarin Balkan cografyasinda diger tiiccarlara kiyasla

onemli bir ticari avantaj elde etmelerini sagliyordu'?’.

126 Robin Harris, a.g.e, s. 101.
127 Yabanci tiiccarlar i¢in %5, zzmmiler i¢in %4 ve Miisliimanlar i¢in %3 oran1 uygulaniyordu. bkz. Cihan Yemisci,
a.g.e,s. 159-162.
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11. L. Siileyman’in Kapitiilasyon Siyasetinde Dubrovnik’in Yeri

XVI. yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasini belirleyen iki temel
dinamik dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, Cografi Kesiflerin ardindan degisen kiiresel ticaret
yollarina karsilik Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz ticaretini canli tutma ydniindeki stratejik
cabastydr. Ikicisi ise Akdeniz havzasinda siiregelen Miisliiman-Hristiyan miicadelesi
kapsaminda Osmanli’nin siyasi ve askeri ¢ikarlarina yonelik izlenen hakimiyeti genisletme
politikasiydi. Bu ¢ergevede, I. Siileyman doneminde verilen kapitiilasyonlar, II. Mehmed
devrinde diizenlenmis olan ahidnameler esas alinarak yeniden yapilandirildi ve gilincellendi.
Donemin siyasi ve ekonomik kosullar1 g6z oOniinde bulundurularak hem Osmanl
Imparatorlugu’nun bolgedeki hakimiyetini saglamlastirmak hem de Hristiyan diinyasinda bir

boliinme yaratmak suretiyle konjonktiiriin Osmanli lehine gelistirilmesi amaglandi.

Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizy1l boyunca izledigi askeri ve ekonomik
politikalar Dubrovnikliler agisindan son derece faydali ve kazangh oldu. Oyle ki 1527-1540
yillart arasinda Misir ve Suriye limanlar: iizerinden yiiriitiilen baharat ticaretinde Dubrovnik,
Orta Avrupa ve Almanya pazarlarina erisimde Venedik’in tekelini sarsarak ciddi bir rakip haline

128

geldi'?®. Diger yandan Osmanlilarin Avrupa’da dzellikle Habsburg Imparatorlugu ile yiiriittiigii

t129

miicadele sirasinda Dubrovnik’in iki taraf arasinda sagladig: istihbarat'=” sehrin bolgedeki

stratejik Gnemini arttirarak onu bir istihbarat merkezi haline getirdi'°.

Osmanli Imparatorlugu Dubrovnik Cumbhuriyeti ile olan iliskilerini ahidnameler
aracilifiyla diizenleyerek bu belgelerle Cumhuriyet’e kapsamli ticaret ayricaliklari ve giivenlik
garantileri sagladi. Dubrovnik hara¢ 6demekle yiikiimlii vasal bir devlet olarak tanimlanmakla
birlikte tiiccarlarina Osmanli topraklarinda serbest ticaret hakki, diisiik glimriik vergisi ve
hukuki koruma gibi bir¢ok ayricalik tanindi. Ahidnamelerde ticaret serbestisi, mal glivenligi,
miras haklar1 ve Osmanli gorevlilerinin miidahalelerine kars1 koruma gibi ayrintili hiikiimler
yer aldi. Bu durum da Dubrovnik’in Osmanli idaresi altindaki 6zel ve ayricalikli statiisiinii

acikga ortaya koymaktaydi'®!.

12. II. Selim Donemi ve Kibris Savasi Baglaminda Osmanh Dubrovnik Tiskileri

I. Siileyman’in vefatinin ardindan Osmanli tahtina oglu I1. Selim gegti. Onun doneminde

Dubrovnik Cumhuriyeti ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskileri derinden etkileyen en

128 Mikail Acipinar, a.g.e, s. 121.

129 Robin Harris, a.g.e, s. 102.

130 Feridun Mehmet Emecen, a.g.e, s. 237-239.
131 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 159-162.
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onemli olay Osmanli-Venedik miicadelesinin bir sonucu olan Kibris Savasi oldu. Osmanlilar
ile Venedik arasinda gergeklesen Kibris Savasi sonucunda Dubrovnik Cumhuriyeti ¢ok uzun
yillar sonra ilk kez Venedik tehdidini yeniden yakindan hissetti. Bu durum Dubrovnik’in
Osmanli himayesine duydugu bagliligi daha da artirarak politikalarinda dikkatli bir denge
gozetmesine neden oldu. Dubrovnik’in bdyle bir tehdit algisina kapilmasi son derece
yerindeydi. Ciinki Roma’daki Venedik temsilcileri, Dubrovnik’in ele gecirilmesi gerektigini
acikca dile getirmislerdi. Bu durum ise denge politikast izleyen Dubrovnik i¢in Osmanli
himayesini daha da hayati hale getirdi. Dubrovnik, Osmanli-Venedik savasinin ardindan
yeniden sekillenmeye baslayan Hacli ittifakina karsi giivenligini saglamak amaciyla Papa ve
Ispanya’ya basvurarak tarafsizigimi koruyacagina dair bu devletlerden giivence niteliginde
mektuplar aldi1'*?. Tiim diplomatik girisimlere ragmen Venedik tehdidini iizerinde hissetmeye
devam eden Dubrovnik, Osmanli sultanina bagvurarak dogrudan yardim talebinde bulundu. II.
Selim, bu talebi olumlu karsilayarak Bosna sancakbeyi Sinan Bey’e ilettigi bir fermanla

Dubrovnik’in her yardim ¢agrisina karsilik verilmesini buyurdu'*.

Venedik’in saldirilarinin yani sira bolgedeki Uskoklar da Dubrovnik Cumbhuriyeti i¢in
ciddi bir tehdit unsuru haline geldi. Venedik tarafindan kiskirtilan Uskoklar, zaman zaman
Dubrovnik halkina dogrudan zarar verecek boyutta saldirilarda bulunuyordu. Bu tehditlere kars1
Dubrovnik, bazi donemlerde Uskoklarla silahli ¢atismalara girerken sonu¢ alinamayan
durumlarda ise anlagsma yollarini denedi. Yasanan bu gelismeler bir anlamda Venedik’in
stratejik hesaplarina hizmet ederek Dubrovnik’i Osmanl karsisinda zayif ve savunmasiz bir
konuma siiriikledi. Osmanlilarin giivenini kaybetmekten ¢ekinen Dubrovnik Cumbhuriyeti,
savas oncesinde ve sirasinda sadakatini gostermek amaciyla cesitli yollarla destek saglamay1
stirdiirdii. Bu kapsamda Osmanli Devleti’ne lojistik destek sunmanin yani sira, diplomatik

temaslar esnasinda askeri istihbarat sagladi'**,

Kibris Savasi sirasinda Dubrovnik Cumhuriyeti, Osmanli’ya haber ve bilgi tasimanin
haricinde Katolik cepheye istihbarat saglayan casuslarin da faaliyet gosterdigi stratejik bir
merkez haline geldi. Sehrin limani lizerinden yiiriitiilen bu ¢ift tarafli casusluk faaliyeti Osmanl

yonetiminin de dikkatinden kagmadi ve bu durum ciddi giivenlik endiselerine yol agti. Bu

132 Robin Harris, a.g.e, s. 113.

133 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 168.

134 Charles William Bracewell (2009). 16. Yiizyilda Adriyatik te Korsanlik ve Eskiyalik, Senjli Uskoklar, (Cev.)
Mehmet Morali, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 218./Robin Harris, a.g.e, s. 114.
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nedenle Dubrovnik sinirlarinda g¢esitli Onlemler alinarak o6zellikle hassas donemlerde

tiiccarlarm giris ¢ikislar1 gegici olarak yasaklandi'>.

1571 yilinda, Kibris Savas1 devam ederken Dubrovniklilere ait baz1 gemilerin inebaht1
Deniz Savasi’nda Hacli donanmasina yardim ettigi yoniindeki haberler Osmanli payitahtina
ulasarak iki devlet arasinda ciddi bir krize sebep oldu. Ancak Dubrovnik, bu suglamalari
bertaraf edip bunlarin miinferit girisimler olduguna dair savunmalariyla kendilerini aklayarak
Osmanli karsisindaki itibarlarin1 korumayi basardi'*®. Dubrovnik’in stratejik konumu ve
tarafsiz bolge statiisii, savas siiresince cumhuriyetin ¢ikarlarina biiyiik katki sagladi. Dubrovnik,
Venedik ve Osmanli arasinda baris miizakereleri i¢in gidip gelen elgilerin giris ¢ikis kapisi
olmasinin yani sira sehrin limani1 da iki taraf arasinda esir degisimlerinin gerceklestirildigi
merkezi bir nokta olarak 6ne ¢ikti. Dubrovnik Osmanlilarla zaman zaman yasanan gerilimlere

ragmen savas boyunca iki taraf arasinda imparatorluga en fazla fayda saglayan devlet oldu.
13. III. Murad Donemi

Kibris hakimiyeti i¢in Osmanlilar ile Venedik arasinda siiren savag 1573’te II. Selim’in
Venedik’e verdigi ahidname ile sona erdi. Bu barigin ardindan 1574°te III. Murad’in tahta
cikistyla iki devlet arasinda uzun siire devam edecek istikrarli bir barig donemi basladi.
Osmanlilar, Adriyatik Denizi’nde Uskoklara karsi bolgesel giivenligi saglanma gorevini
Venedik’e devrederek bu alandaki sorumlugu ona birakti. Bu gelisme ilerleyen yillarda
Venedik’in Dubrovnik T{izerindeki eski taleplerini ve yayilmaci egilimlerini yeniden

canlandirmasina zemin hazirladi'’.

XVI. ylizyilin son ¢eyreginde Avrupa ve Akdeniz diinyasinda koklii siyasal ve ekonomik
doniisiimler yasandi. Ozellikle Amerika nin kesfi ile baslayan bu siirecte, kitadan Avrupa’ya ve
oradan da diinya piyasalarina biiyiikk miktarda altin ve giimils akis1 gerceklesti. Yasanan bu
durum ise Avrupa ekonomilerini derinden etkiledi ve ilk enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Uluslararasi dl¢ekte bu degisim siirerken, Osmanli Devleti 1570’lerde dikkatini doguya,
yani Safevilere ¢evirdi ve on iki yil siirecek olan uzun soluklu bir savas donemi basladi. Ayni
dénemde Ispanya ise Hollanda’daki isyan hareketleri ve i¢ siyasal sorunlarla ugrastyordu. Ne

Osmanli Devleti ne de ispanya, Amerika menseli degerli maden akisinin ekonomik etkilerini

135 Cihan Yemisci, a.g.m, s. 1980-1981.
136 Halil Inalcik, a.g.e, 5.46-47.
137 Cihan Yemisgi, a.g.e, s. 177.
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uzun vadeli siirede degerlendiremedi. Osmanli-Ispanyol iliskilerinde ise 1578’de gegici bir

ateskes saglandiktan sonra Osmanlilarin tiim dikkati iran’a ¢evrildi'®,

Dubrovnik’in dahil oldugu bolgedeki degisimler, sehrin Osmanlilar nezdindeki stratejik
onemini ve bagl oldugu Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerinin niteligini dnemli dlgiide
etkiledi. Yasanan bu gelismeler sadece Osmanli-Venedik ekseninde degil, ayn1 zamanda
Miisliiman-Hristiyan diinyalari arasindaki iligskilerde de dogrudan ve dolayli pek ¢ok gelismeyi
beraberinde getirdi'*®. Osmanlilar ile Venedik arasinda imzalanan ateskes antlasmasi sonrast
bolgede sicak catigmalar sona ererek nispeten huzurlu bir ortam olusmustu. Ancak gergeklesen
baris ve sakinlik hali Dubrovnik agisindan beklenen ekonomik ve siyasi avantajlari beraberinde
getirmedi. Savasg siiresince tarafsizligini ilan ederek dnemli kazanimlar elde eden Dubrovnik,
saglanan barig ortamiyla birlikte ekonomik anlamda ciddi bir gerileme yasadi. Ayrica savas
ortaminda ragbet goren istihbarat faaliyetlerinin azalmasi ve esir miibadelelerinin yapilmamasi
neticesinde Dubrovnik’in, Avrupali diplomatlar agisindan Osmanli Balkanlarina giris ve ¢ikista
kullanilan kapis1 olma niteligi daha fazla 6n plana ¢ikti. Diger yandan, Akdeniz’deki gii¢
dengeleri ise bolgedeki korsanlarin faaliyetleri araciligityla korunmaya calisildi. Bolgedeki
korsanlar, mensup olduklar1 devletlerin ittifak veya diismanlik durumlarini gézetmeksizin
saldirilarda bulundu. Ozellikle yasanan bu durum Venedik ve Dubrovnik igin ciddi bir giivenlik

ve ekonomik sorun teskil etti'.

XVI. yiizyilin son geyregine gelindiginde Osmanli Imparatorlugu ile Dubrovnik
Cumbhuriyeti arasindaki siyasi ve ekonomik iliskilerde bozulmalar basladi. Bu donemde
yasanan gelismeler iki taraf arasindaki iki ylizyila yayilan uyumlu is birliginin yerini mesafeli
ve zaman zaman da giivensiz bir iliski bicimine birakti. Ozellikle 1573-1592 yillar1 arasinda
meydana gelen olaylar Osmanli-Dubrovnik iliskilerinin en parlak doneminin sona ermesine
neden oldu. Bu dénemdeki baslica kirilma noktalarindan ilki, Osmanli-Venedik arasinda tesis
edilen ve uzun siire devam eden barig ortami, digeri ise Bosna sancaginin beylerbeyligine
doniistiiriilmesiydi. Yasanan her iki gelisme de Dubrovnik’in Osmanli nezdindeki statiisiinii ve

bolgedeki stratejik roliinii dogrudan etkiledi'*'.

Balkan cografyasinda faaliyet gosteren Dubrovnikli tiiccarlar, sehirde kurduklar ticaret

kolonileri araciligiyla bolgeyle giiclii ekonomik baglar kurmustu. Bu ticaret aginin merkezinde

138 Halil Inalcik, a.g.e, 5.46-47.

139 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 80-95.
140 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 179,180.
4lage,s. 181-182.
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ise Dubrovnik limani yer almaktaydi. Benzer sekilde Endiiliis’ten go¢ eden ve Adriyatik
kiyilarma yerlesen Seferad Yahudi tiiccarlar da bélge ticaretine dahil olmuslardi.'*? Bu tiiccarlar
baslangigta Avlonya’y1r merkez olarak kullanirken zamanla Dubrovnik Limani’nin sagladigi
avantajlardan da faydalanarak ticari faaliyetlerini buraya tasidilar'**. 1573 yilinda Kibris
Savasi’nin sona ermesiyle Osmanli ile Venedik arasinda yenilenen antlasma Venediklilerin
Osmanli pazarlarina yeniden girebilmesini sagladi. 1590 yilinda Dubrovnik’in itirazlarina
ragmen acgilan Split Limani, bdlgedeki ticaret dengelerini nemli 6lgiide degistirdi!**. Split
Limani’nin faaliyete gegmesiyle birlikte X VII. yiizyilin ilk yarisinda Dubrovnik gemileri kendi
limanlarindan ziyade Split’e yoneldi. Boylece sehir ticaret agisindan gerileme yasadi. Ayrica
Balkanlardaki yerel tliccarlarla rekabet eden Dubrovnik tiiccarlari da bu siiregte oldukga
zorland1'®. Bununla birlikte Venedik’in Bosna ve Hersek’teki yerli tiiccarlarin destegiyle
Gabela tuz pazarina girmesi Dubrovnik’in uzun yillar elinde tuttugu tuz tekelini zayiflatarak

bolgedeki ekonomik giiciinii azaltt1!4S,

14. Osmanh Dubrovnik Arasinda Krizlerle Sekillenen Donem

II. Bayezid’in tahta ¢ikisiyla birlikte Osmanli-Dubrovnik iliskilerinde diplomatik
sorunlar halledilmeye baglanmisti. I. Siileyman déneminde ise bu iligkiler kalic1 ve sistematik
bir yapiya doniiserek Dubrovnik’in Osmanli siyasal ve ekonomik diizeniyle biitlinlestigi bir
stireci ortaya ¢ikarmisti. Bu siirecte Dubrovnik yonetici siifini olusturan Biiyilik ve Kiigiik
Senato iiyeleri arasinda Osmanli egemenligine yonelik tutum konusunda belirgin fikir
ayriliklari ortaya ¢ikti. Bir kesim Osmanli himayesini Cumhuriyetin siyasal istikrarinin teminati
olarak goriirken, diger kesim ise Osmanlilarla aralarinda meydana gelecek olan bu baglhiligi
Dubrovnik’in bagimsizlik anlayisiyla ¢eligsen bir tehdit olarak gordii. Bu sirada Osmanli karsitt
tutumun yerel siyasetteki temsilciligini ise sayica az olmalarina ragmen yonetici kesimde etkili
olan Giorgi ve Resti aileleri listlendi. Bu aileler Dubrovnik’in sadece i¢ siyasetinde degil, sehir
disindaki bazi diplomatik ve ticari gelismelerde de kritik rol oynayarak Osmanli-Dubrovnik

iliskilerinin zaman zaman gerilmesine neden oldu'*’.

Adriyatik’in dogu sahilinde stratejik bir liman kenti ve Osmanli Balkanlarina giris kapisi

olmasi nedeniyle bu dénemde Dubrovnik, sehir i¢inde yiiriitillen casusluk faaliyetlerinin

142 Cihan Yemisgi, (2021). Split Liman1’nin Uluslararas: Ticarete Agilmasi ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-
165). Manisa Celal Bayar Universitesi Dergisi, 19 (1), s. 267.

143 Mikail Acipnar, a.g.e, s. 123,124,

144 Robin Harris, a.g.e, s. 117.

145 Cihan Yemisci, a.g.m, s. 269-270.

146 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 185.

47 a.g.e,s. 186-187.
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merkezi haline geldi. Dubrovnik’te gerceklestirilen haberlesme ve casusluk faaliyetleri adeta
kent i¢in kurumsallagsmis bir sektor haline gelirken cumhuriyet yabanci casuslarin ve/ya diger
devletler icin ¢alisan Dubrovniklilerin istihbarat faaliyetlerini tam anlamiyla kontrol edemedi.
Batili casuslarin Osmanli topraklarina sizmak i¢in bagvurduklari yontemlerden biri de

Dubrovnik elgilik heyetlerine dahil olmakt:'*®.

1592 yili, Dubrovnik’te artan casusluk
faaliyetleri miinasebetiyle Osmanli merkezinde Dubrovnikliler hakkindaki siipheleri pekistiren
bir déniim noktast oldu. Ozellikle Ispanyol donanmasinin Adriyatik Denizi’'ne girisi ve bu
donanmaya ait bazi gemilerin Dubrovnik limanii ziyaret etmesi, Osmanli nezdinde
Dubrovnik’e kars1 olusan giivensizligin artmasina yol agti. Yasanan gelismeler iizerine Bosna
beylerbeyine gonderilen bir fermanla Dubrovnik’in Ispanyollara maddi ve askeri yardimda
bulunup bulunmadigi, ayrica ingiltere aleyhine istihbarat saglayip saglamadigi hususlarinin
arastirilmasi istendi. Ancak bolgede arastirma yapmakla gérevlendirilen Hasan Pasa, 1592-
1593 yillarinda Avusturya ile yapilan savasta sehit diismesi iizerine planlanan arastirma
tamamlanamadi. Yerine atanan Bali Bey ise Konavle’de kurulan bir pusuda o6ldiiriiliince

konuyla ilgili net bir sonuca ulagilamadi'®.

15. Konavle Bolgesi ve Ine-han Olay

Konavle, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin giineyinde verimli topraklari, stratejik konumu ve
tarihi Epidarium (gliniimiizdeki Cavtat) yerlesimini barindirmasiyla 6ne ¢ikan bir bolgeydi.
Batisinda Adriyatik Denizi’ne, glineyinde ise Hersek bolgesine komsu olmasi sayesinde hem
ekonomik hem de cografi acidan 6nemli bir alandi. Konavle’nin aksine daha daglik ve taslik

bir yapiya sahip olan Dubrovnik, tarimsal iiretim acisindan daha sinirli olanaklara sahipti'>°.

Dubrovnik Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren sinirlarin1 genisletme politikasi izledi.
Bu hedefini hem Venedik hem de Macaristan’in hakimiyeti altinda bulundugu dénemlerde de
siirdiirdii. Ozellikle Macaristan hakimiyeti altinda oldugu dénemde stratejik konumu ve
tarimsal agidan verimli arazileri nedeniyle 6nem arz eden Konavle bolgesini topraklarina katma
amaci giittii. Dubrovnik, 1419-1427 yillar1 arasinda Hersek ban1 Sandalj Hranic ile ytiriittigi
goriismelerde bolgede bulunan Osmanli varligim1 askeri agidan bir tehdit ve diplomatik
bakimdan da bir denge unsuru olarak kullanarak Konavle’yi ondan satin aldi. Dubrovnik’in
Konavle bolgesini siirlarina katmasindan sonra bu topraklar {izerinde hak iddia eden Sirp

feodallerinden Radoslav Pavlovic ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasinda bir miicadele basladi.

8 a.g.e, s. 188-189.
9 a.g.e, s 190-191.
150 Mladen Glavina, a.g.t, s. 1.
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Bu miicadeleye Osmanli Devleti’nin miidahil olmasi ile birlikte iki taraf arasindaki anlagmazlik
Dubrovnik lehine sonug¢landi. Ancak ilerleyen donemde Hersek diikii unvanini tasiyan ve
Sandalj Hrani¢’in yegeni olan Stjepan Vukgi¢c Kosaga, Osmanli himayesindeki vasallik
statiisiine giivenerek Konavle iizerinde hak iddiasinda bulundu'>!. Bu durum ise Dubovnik ile
Hersek arasinda yeni bir anlagsmazliga yol agti. Yasanan gelismeler, Dubrovnik’in Osmanl

Devleti’ne daha fazla yakinlasmasina neden oldu.'>?

1464’te Hersek bolgesinin tamina yakin kisminin Osmanli topraklara katilmasinin
ardindan bolgenin eski hakimi Stjepan Vuk¢i¢c Kosaca kacarak Dubrovnik’e sigindi. Oglu
Stjepan ise Dubrovnik’te asilzadeler arasinda yetistirildi. Ancak Osmanli sultaninin talebi
iizerine Istanbul’a Osmanli sarayina gonderildi. Osmanli sarayma kabul edildikten sonra
Islamiyet’i benimsedi. Kosaga’min oglu Stjepan burada Ahmed adim aldi ve kendisine
Hersekzade unvani verildi. Hersekzade Ahmed Pasa Osmanli hizmetinde oldugu siire boyunca
dedesi Sandalj Hranic’ten miras kalan miilklerden elde edilen gelirleri Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nden yillik olarak almaya devam etti. Hersekzade Ahmed Pasa’nin vefatinin
ardindan torunu Hiima Sultan, 1582’de Osmanli sultanina Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin dokuz
yildir kendisine miilklerinin kira 6demelerinin yapilmadigina dair sikayette bulundu. Yapilan
inceleme neticesinde Vlatko adli bir akrabalarinin, Dubrovnik’te miras yoluyla kendilerine ait
olan miilkleri izinsiz isgal ettiginin tespit edilmesi iizerine donemin sultan: olan III. Murad,
gegen siirede biriken kira alacaklarinin topluca tahsil edilmesi i¢in bir ferman ¢ikardi. Ancak
Hersekzade ailesinin son ferdinin de 1588’de dliimiiyle birlikte Dubrovnik’teki bu topraklarin
milkiyet durumu Osmanli tarafindan yeniden degerlendirildi. Bosna defterdar1 ve ayni
zamanda Osmanli sultaninin ikinci veziri olan Ibrahim Pasa, Osmanl kul sistemi kapsaminda
miisadere uygulamasini baslatmak istedi. Bu amagla Hersekzdde Ahmed Pasa’ya ait miilklerin
Dubrovnik’teki kayitlarimi ¢ikarmak {izere sehre bir memur gonderdi. Bdylece konu kira

meselesi olmaktan ¢ikmis oldu!™3.

Ibrahim Pasa, Hersekzide Ahmed Pasa’nin mirasina iliskin vyiiriitiilen miisadere
girisimleri neticesinde kisa siire sonra gorevinden alindi. Ancak 1589’da Belgrad’da nazir ve
miifettis sifatiyla gorev yapan Ine-han Cavus, Hersekzade ailesine ait miilklerin miisaderesine
yonelik girisimleri sahiplenerek Osmanli’ya aidiyet hususuna dair iddialarini siirdiirdii.

Hersekzade Ahmed Pasa’nin vefatindan bu yana metrukatina ait kira gelirlerinin 6denmedigini

151 Robin Harris, a.g.e, s. 79.
152 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 118./ Mladen Glavina, a.g.t, s. 16./ Robin Harris, a.g.e, s. 71-76.
153 Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 119./Robin Harris, a.g.e, s. 108.
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one siiren Ine-han Cavus, bu durumu gerekce gostererek s6z konusu miilklerin Osmanli
topraklarina dahil edilmesi gerektigini savundu. Ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde Dubrovnik
sinirlart i¢inde yer alan Konavle bdlgesinde Osmanli’nin toprak miilkiyeti iddias1 giindeme
geldi. Bu durum ise bolgede Osmanli egemenligi adima yeni bir hukuki ve siyasi statli
tartismasini da ortaya ¢ikardi. Ine-han Cavus’un Konavle’yi bir Osmanli sancag1 haline getirme
girisimi, o sirada Istanbul’da bulunan Dubrovnik elgilerinin hazirliksiz yakalanmasina neden
oldu. Bu nedenle gelismelere dogrudan miidahale edemediler ve yalnizca meselenin
arastirilmasi amaciyla Bosna beylerbeyine teftis yetkisi verilmesi i¢in Divan-1 Hiimayun’dan
emir ¢ikartilmasim saglayabildiler. Diger yandan Ine-han Cavus’un Konavle sancagindaki
gorevine baglamak igin yola ¢iktig1 haberi iizerine Dubrovnik Cumbhuriyeti, onu durdurmak
amaciyla bdlgeye 300 kisilik bir askeri birlik sevk etti'®*. Ayn1 zamanlarda cumhuriyetin
Istanbul’daki elgileri Konavle’nin Dubrovnik’e ait oldugunu giiclii deliller ve argiimanlarla
savundular ve Osmanli yonetiminin 6nemli bir kesimini ikna etmeyi basardilar. Dubrovnik’in
bu diplomatik ve askeri girisimleri neticesinde Konavle’de sancak beyligi kurulmasi plani iptal
edildi ve Ine-han Cavus gorevinden alinarak merkeze geri ¢agrildi. Dénemin Osmanli padisahi
I1I. Murad, ine-han Cavus’un siireci kendi inisiyatifiyle yonlendirdigi ve devlet makamlarini

yaniltmaya calistigi kanaatine vararak gorevinden alip siirgiin cezasina goénderdi'>.

16. Dubrovnik Uzerinde Venedik Tehdidi ve Dubrovnik’e Ait Yerlerin Isgali

Adriyatik Denizi’nin kuzeyinde yer alan Venedik ile dogusunda konumlanan
Dubrovnik, uzun stireli bir rekabet ve diismanlik icinde bulunuyordu. Venedik, 1204’te
gergeklesen IV. Hagli seferi sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi karmasadan yararlanarak
Dubrovnik’i ele gegirdi. Bu tarihten itibaren Dubrovnik, 1358’e kadar Venedik’in siyasi ve
ekonomik tahakkiimii altinda kaldi. Venedik, Dubrovnik’in denizcilik alaninda giderek
giiclenmesini ve potansiyel bir rakip haline gelmesini engellemek amaciyla kisitlayici
politikalar uyguladi. Ancak 1358’de imzalanan Zadar Antlasmasi ile Dubrovnik, Venedik
egemenliginden ¢ikarak Macaristan’in tabiiyetine ve himayesine girdi. Yasanan bu gelisme
Venedikler agisindan hem stratejik hem de ekonomik bir kayip olarak goriildii ve bu yonde

Dubrovnik’e kars diismanca tutumlarinin daha da derinlesmesine neden oldu'>¢.

1587°de Budvalilar ile Dubrovnikliler arasinda ekonomik temelli uyusmazliklarin

ortaya ¢ikmasi Adriyatik’teki mevcut giic dengeleri lizerinde kayda deger etki olusturdu.

154 Robin Harris, a.g.e, s. 109.
155 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 119-121.
136 a.g.t, s. 142-143,

37



Budvalilarin, Dubrovnik limanina yonelen ticaret gemilerini engellemek amaciyla Mljet
Bogazi’n1 gemileriyle kapatmalar ise yalnizca iki sehir arasinda degil, ayn1 zamanda bdlge
iizerinde de gerginlige yol a¢t1'®’. 1590°da Osmanli Imparatorlugu ile Venedik Cumhuriyeti
arasinda Split Limani tizerinde kurulan is birligi ise iki devlet arasindaki mevcut diplomatik
iliskileri yeni bir safhaya tasidi. Bu gelisme 6zellikle Adriyatik kiyisindaki deniz ticareti ve
bolgesel hakimiyet agisindan stratejik 6neme sahip limanlar {izerinde dogrudan etki yaratti.
Basta Budva olmak tizere Venedik’e tabi liman sehirleri ile Dubrovnik arasinda 1590, 1591 ve
1595 yillarinda ¢esitli diizeylerde yasanan diplomatik gerginlikler yerini zaman zaman atesli
catigmalara birakti. Bu donemdeki olaylar yalnizca iki devlet arasinda degil, ayn1 zamanda
Osmanli ve Venedik’in Adriyatik’teki niifuz miicadelelerinde de 6nemli kirilmalar meydana
getirdi. Bolgede devam eden gerilimlerin ardindan 1602°de Lastovo Adasi’nda ¢ikan yerel bir
isyan Venedik tarafindan bir firsat olarak goriildii ve Venedikliler Lastovo Adasi’n1 kendi
hakimiyet alani i¢ine dahil ettiler. Yasanan bu durum ise bolgedeki gilic dengesini Venedik

lehine degistirerek Dubrovnik’in hareket alanini daraltt1'%3,

Lastovo Adasi, Dubrovnik Cumhuriyeti’nin kuzeybatisinda yer alan ve cumhuriyetin en
uc noktasi olarak deniz hakimiyetinin sinirlarini belirleyen stratejik bir 6neme sahipti. Adanin
Dubrovnik’in Venedik egemenligi altinda oldugu donemde, siyasi rakiplerinden biri olan Hum
bolgesinin hakimi ve Sirbistan hiikiimdar 1. Stefano Uros ile 1268-1275 yillar1 arasinda
saglanan kisa siireli baris doneminde diplomatik girisimler neticesinde satin alindig1 tahmin
edilmektedir. Lastovo’nun Dubrovnik tarafindan satin alinmasi sirasinda Dubrovnik’in hala
Venedik egemenliginde olmasi nedeniyle aday1 Venedik tarafindan gonderilen knezler yonetti.
Ancak Dubrovnik’in Venedik tahakkiimiinden kurtulmasinin ardindan ada rektor ya da vekili

tarafindan yoénetildi'™.

1324’te Dubrovnik heniiz Venedik egemenligi altinda oldugu donemde Venedikli
balik¢ilarin Lastovo Adasi ¢evresinde balik avlamalart Dubrovniklilerin sikayetlerine neden
oldu. 1590-1592 yillar1 arasinda bu bolgede faaliyet gosteren Venedikli balikgilara karsi,
Dubrovnik Cumhuriyeti’nin karasularini ihlal ettikleri gerekgesiyle Dubrovnikliler tarafindan
cesitli saldirilar diizenlendi. 1601°de Dubrovnik Senatosu’nun Lastovo’ya yeni maddi
yukiimliiliikler getirmesi ada toplumunun 6nde gelen ailelerinden Desislavlarin Dubrovnik

yonetimine karsi isyanlarma zemin hazirladi. Bu gelismelerin ardindan 1602°de Lastovo

ST a.gt,s. 144.
8 a.g.t,s. 145.
19 a.g.t, s. 146.
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Adasi’nda patlak veren isyan Venedikler i¢in miidahale firsati dogurunca Dubrovnik yonetimi
isyan1 bastirmak amaciyla askeri gii¢c kulland1 ve bazi isyancilar1 idam ederek ada tizerindeki

otoritesini yeniden tesis etti'®°.

1603’e gelindiginde ise Lastovo Adasi’nda Onceki sene ¢ikan isyanin bastirilmasi
sirasinda idam edilen ailelerin bazi {iyeleri ile hayatta kalan ve adadan kagan isyancilar kisa
stire igerisinde ikinci bir ayaklanma baglattilar. Bu gelismeler iizerine Venedik’in Adriyatik
genel amirali askeri miidahalede bulunarak 1603-1606 yillar1 arasinda stirecek ii¢ yillik bir isgal
donemini baglatti. Boylece Lastovo Adasi fiilen Venedik kontroliine girdi. Dubrovnik
Cumbhuriyeti ise bu durumu Istanbul’da yalnizca kendi egemenligine yonelik bir isgal olarak
degil, ayn1 zamanda Osmanl toprak biitiinliigiine karst yapilmis bir saldir1 olarak lanse etti.
Dubrovnik Venedik’in bu miidahalesini ayrica Avrupa’daki diger devletlere de sikayet ederek

uluslararas1 mahfillerde pek ¢cok diplomatik girisimde bulundu.

Bu dénemde Osmanli imparatorlugu ile Venedik arasinda uzun siiredir devam eden bir
barig ortami hiikiim siiriyordu. Ancak Venedik, Osmanli’nin doguda yogunlasan savaslar
nedeniyle dikkatinin dagilmasini1 firsat bilerek baris1 ihlal etme pahasina Dubrovnik
topraklarina saldirida bulundu. Bunun iizerine Osmanli yonetimi Venedik’i resmi olarak
uyararak Lastovo Adasi’ndan ¢ekilmesini istedi. Venedik ise Osmanli bagkentinden gelen bu
resmi talebi dikkate almayarak gonderilen emri yerine getirmedi. Bunun iizerine Istanbul’da
bulunan Venedik elgisi hapsedildi. Payitahtta uzun siliren tartismalar ve diplomatik
degerlendirmelerin ardindan her iki tarafin da Rumeli kazaskeri huzurunda dinlenmesi
sonucunda Dubrovnik tarafi hakli bulundu. 1605°te padisah Venedik’in Lastovo Adasi’ndan
cekilmesine dair bir ferman gonderdi. Ancak Venedik bu fermana uymakta isteksiz davranarak
adadan ¢ikma siirecini miimkiin oldugunca yavaslatti. Son olarak 1606’da Osmanl ile
Avusturya arasindaki savasin Zitvatorok Antlagmasi ile sona ermesi lizerine Venedik, Lastovo

Adas1’ndan ¢ikmak zorunda kaldi'®!.

1615-1618 tarihleri arasinda Venedik ile Ispanya arasinda meydana gelen catismalar,
Adriyatik Denizi iizerindeki glic miicadelesini yeni bir sathaya tagidi. Venedik bu dénemde
Ispanya ile olan savas durumunu, Adriyatik’teki hakimiyetini arttirmak ve denetimini
genisletmek igin bir firsat olarak gordii. Ozellikle bolgesel giivenlik bahanesi ile Dubrovnik

Cumhuriyeti’nin baz1 ada ve sahil yerlesimlerindeki egemenlik haklarin1 gérmezden gelerek

160 a.g.t,s. 147
16l a.g.t, 5. 149-152.
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acik bir sekilde ihlal etti. Venedik yonetimi Adriyatik’teki askeri ve diplomatik hamlelerini
mesrulastirmak amaciyla Dubrovnik’in Ispanyol donanmasina destek verdigi yoniinde
iddialarda bulundu. Bununla da yetinmeyen Venedik, donanmasinin savas giiciinii arttirmak igin
forsa ihtiyacini karsilamak {izere Dubrovnik Cumbhuriyeti’ne ait kiy1 bolgelerine yonelik
sistematik baskilar diizenledi. Venedik, 1615-1618 yillar1 arasinda Ispanya ile yiiriittiigii
savasin kendisine sunmus oldugu avantaj ve firsatlardan yararlanarak Dubrovnik Cumhuriyeti
tizerindeki baskisini arttirdi ve boylece Adriyatik Denizi iizerinde uyguladigi saldirgan
politikalar1 saha tizerine tasidi. Bu dogrultuda Venedik donanmasi Dubrovnik limaninin tam
karsisinda yer alan Lokrum Adasi’na ¢ikarma yaparak adada bulunan karantina istasyonunu
(Lazeret) tahrip etti. Ayrica bununla da kalmayarak Dubrovnik’in askeri ve stratejik agidan
Oonem atfettigi Gruj Limani’mi da isgal etti. Venedik bu saldirgan faaliyetlerini Osmanl
Imparatorlugu nezdinde mesrulastirma ¢abasiyla Dubrovnik’in Ispanya ile is birligi halinde
oldugunu iddia etti ve Istanbul’da Dubrovniklilere kars1 propaganda yiiriittii. Ancak bu iddialari
reddeden Dubrovnik y&netimi Ispanyol donanmasinin hareketlerine dair elde ettigi bilgileri ve
casusluk raporlarin1 Osmanli ile paylasarak sadakatini ve giivenirliligini ortaya koydu. Boylece
Venedik’in kendisine kars1 olusturdugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmay1 basardi. Tiim bu
gelismelerin ardindan Osmanli merkezi duruma dogrudan miidahale ederek 1617°de Venedik
donanmasinin Dubrovnik Cumbhuriyeti’ne ait topraklardan ve karasularindan ¢ekilmesine dair

bir ferman ¢ikardi'®,

Venedik Cumhuriyeti, 1618°de Ispanya ile yiiriittiigii savasi sona erdirmesine ragmen
Adriyatik Denizi tizerindeki politikalarindan vazge¢medi. Bu dogrultuda 1620 yilinda Venedik
Senatosu tarafindan ¢ikarilan yeni diizenlemelerle Adriyatik’te faaliyet gosteren Dubrovnik
gemilerine yonelik ticari kisitlamalar getirildi. Venedik Limani’na bagli olmayan Dubrovnik
gemileri Adriyatik’teki ticari faaliyetleri sirasinda 6zel bir giimriik vergisi 6demekle yiikiimlii
tutuldu. Venedik’in kisitlayic1 politikalar1 1629 yilinda ¢ikarilan ek yasalarla daha da
sikilastirildi. Cikarilan yeni yasa geregi Dubrovnik gemilerinin yalnizca Venedik ve Dubrovnik
limanlarina ugradiklar takdirde misir tasimalarina izin verildi. Bu sartin ihlali durumunda
Dubrovnik gemilerine el konulacakti. Sadece tahil degil ayn1 zamanda tuz ticareti de Venedik
tekeline alinmak istendi. Buna gore Venedik’in kendi iiretimi ve tagimaciligi disinda

Adriyatik te tuz ticaretini yasakladi'®.

162 a.g.t,s. 154,155.
163 a.gt,s.158,159.
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1630-1635 yillar1 arasinda Venedik Cumhuriyeti, Adriyatik Denizi’ndeki bazi1 adalar
iizerinde hak iddia etmeye bagladi. Bu adalardan biri Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin hemen
karsisinda stratejik bir konumda bulunan Lokrum Adas1’ydi. Venedik Lokrum {izerinde fiili bir
egemenlik tesis etmek amaciyla ¢ikarma yaparak gecici olarak aday1 isgal etti. Ancak bu girisim
Dubrovnik Cumbhuriyeti’'nin Lokrum Adasi’na yonelik bombardimani ile basarisizlikla

sonucland1'®,

1635 tarihli bazi arsiv belgelerinde Venedik donanmasinin Dubrovnik
Cumhuriyeti’ne ait yerlesim yerlerine saldirilarda bulundugu, baz1 bolgeleri yakip yiktigi ve
ozellikle Susac ile Molunat gibi kiy1 yerlesimlerini ablukaya aldig1 bildirilmektedir. Ancak
Venedik iizerindeki Osmanli diplomatik baskist ve Dubrovnik’in uluslararasi diplomatik
girigimleri sonucunda iki devlet arasinda 1635°de bir antlagmaya varildi. Varilan antlagsmada
Dubrovnik gemilerinin Adriyatik’te ticaret yapmaya devam etmeleri karsiliginda Venedik’e
yalnizca sembolik bir glimriik vergisi 6demesi kabul edildi. Ayn1 zamanda anlagsma geregi
Lokrum, Molunat ve Susa¢ gibi adalarin Dubrovnik Cumhuriyeti’ne ait oldugu Venedik
tarafindan resmen kabul edildi. Bu diplomatik uzlagsmaya ragmen 1645°te patlak veren Girit
Savasi’na kadar gecen on yillik donemde Venedik’in hem Dalmagya kiyilarindaki yayilmaci

politikalar1 hem de Dubrovnik’e yonelik saldirgan tutumu zaman zaman devam etti'®,

17. Girit Savasi ve 1683’e Kadar Olan Donem

IV. Hacli Seferi’nden sonra Dogu Akdeniz ticaretinde Cenevizliler ile birlikte etkin olan
Venedik, 1381°deki Chioggia Savasi’nda Ceneviz’i saf dig1 birakarak bolgede neredeyse tek
basina sz sahibi haline geldi. Ancak Osmanlilar, 6zellikle I1. Mehmed doneminde Venedik’in

166 Kanuni

Dogu Akdeniz’deki hegomanyasini ve ticari tekelini kirmak i¢in ciddi adimlar atti
Sultan Siileyman doneminde Osmanli donanmasi1 Akdeniz’de daha fazla giic kazanirken,
Venedik ise Osmanlilar ile dogrudan bir savasa girmekten kaginan bir siyaset izledi. 1540’tan
itibaren olusmaya baslayan baris siireci, 1573’te Kibris Savasi’nin sona ermesiyle daha da
giiclendi. Bu donemde Osmanli pazarindaki eksiklikler nedeniyle iki devlet arasindaki baris
Osmanli tarafindan da arzu edilince Venedikli tiiccarlar Osmanli topraklarinda yeniden faaliyet
gostermeye bagladi. Dubrovnik’e alternatif olmasi diisiiniilen Split Limani’nin ise 1592°de
Osmanlt ve Venedik ortaklifiyla kurulmasi iki devlet arasindaki dostlugun giliclenmesini

sagladi. Split Limani’nin hem ulagim agisindan avantajli konumu hem de Bosnali tiiccarlarin

destegini almast Venedik nezdinde Osmanli topraklarinda olumlu bir atmosfer olusturdu.

164 Robin Harris, a.g.e, s. 121.
165 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 159-161.
166 a.g.t, s. 170.
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Yaganan tiim gelismelere ragmen korsan faaliyetleri ve bolgesel gerginlikler yasansa da iki taraf

da baris1 korumaya 6ncelik verdi'®’.

XVII. yilizyilda Osmanli ve Venedik arasindaki iliskiler gerginlesmeye baslamisken,
Venedik’in bolge ticaretinde yeniden glic kazanmasi Dubrovnik’in bolgedeki ¢ikarlarina
tamamen tersti. Ozellikle Split Limani’nin a¢ilmasi1 ve Bosna’da Venedik’in etkisinin artmasi
Dubrovnik’in bolge ticaretindeki ayricalikli yerinin sarsilmasina neden oldu. Ancak 1645°te
baslayan Girit Savasi ile uzun siiredir devam eden Osmanli-Venedik barisi sona erdi. Osmanli
ile Venedik arasinda c¢ikan savas Dubrovnik’e bekledigi firsati verdi. Osmanli Devleti’nin
Venedik’e ambargo uygulamasi ve Split Limani’nin kapatilmasi Dubrovnik i¢in Adriyatik’te
ticaret merkezi olabilmesi i¢in paha bi¢ilmez bir sansti. Buna ragmen Venedik’le olan savasin
uzamasi, Osmanli’daki karisikliklar ve zayif yonetim Venedik’e uygulanan ambargonun
gevsemesine neden oldu. Boylece Venedik nezdinde getirilen ticaret yasagi delinerek yasa dist
ticaret yeniden basladi. Yaganan olaylar Dubrovnik’in bolge ticaretinde oldukga zor bir duruma

diismesine ve ekonomik olarak kayiplar yasamasina neden oldu'®®.

Osmanli ile Venedik arasindaki savasin siirdiigii XVII. yiizyilda baz1 Dubrovniklerin
Venedik’e ihract yasaklanan tahil gibi stratejik iirlinleri kacak yollarla satmasi iizerine
Dubrovnik’in Osmanli nezdindeki giliveni zedelendi. Bunun sonucunda Osmanli Devleti
Dubrovnik Limani’ni ticarete kapatarak buradaki bazi mallara el koydu. Cumbhuriyetin
limaninin ticarete kapatilmasi lizerine Dubrovnikliler Osmanlilara kars1 ge¢cmisten gelen
sadakatlerini One siirerek haraclarmi 6deyemeyecek duruma diiseceklerini 6ne siirdiiler ve
boylece limani yeniden agtirmay1 basardilar. Ancak iki y1l sonra Dubrovnik’in vermis oldugu
sozleri yerine getirmedigi ve ticaretteki ihlallerine devam ettigi goriiliince liman yeniden

ticarete kapatildi'®.

Girit Savasi’nin uzamasi ve Osmanli merkezindeki siyasi karigikliklar, Dubrovnik’in
sahip oldugu ticari ayricaliklarin zayiflamasina neden oldu. Iki taraf arasindaki savas
durumundan dolay1 tahil gibi stratejik iiriinlere getirilen siki yasaklar, Dubrovnik’in iginde
bulundugu durumu daha da agirlastirdi. Yaganan olaylar neticesinde Dubrovnikliler payitahtla
bir dizi diplomatik girisimlerde bulundular, ancak bekledikleri sonucu alamadilar. Diger yandan
savasin neden oldugu giivenlik zafiyetleri ve artan asayis sorunlart Dubrovnik’i hem kara hem

de deniz yoluyla yapilan ticarette olumsuz etkiledi. Bolgede faaliyet gdsteren haydutlar ve

167 a.g.t, s. 171-172./Robin Harris, a.g.e, s. 117.
168 Cihan Yemisci, a.g.t, s. 172-175.
19 a.g.t,s. 176-178.
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basibozuk korsanlar Dubrovnik tiiccarlarinin giivenlikleri agisindan tehlike olusturuyordu.
Ekonomik alanda yasadiklar1 tim bu zorluklarin iizerine 1667°de meydana gelen biiyiik
depremle birlikte sehir adeta felg oldu'’’. Diger yandan Venedik’in Split Limani’n1 yeniden

agma c¢abalar1 Dubrovnik icin yeni bir rekabet siirecinin baslamasina neden oldu'’!.

Osmanli ile Venedik arasindaki savas durumu nedeniyle Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin
Osmanlilarla olan iliskileri hem diplomatik hem de ticari bakimdan oldukg¢a karisik bir nitelige
biiriindii. Osmanli Devleti’nin savas donemlerindeki yliksek giivenlik onlemleri nedeniyle
Dubrovnik elgilerinin yazigsmalar1 kontrol edilmeye basland1 ve diger devletlere casusluk
yapma ihtimaline kars1 oldukea sert 6nlemler alind1. Elgilerin resmi ve 6zel mektuplari dahi siki
denetime tabi tutuldu. Hatta Papalik ile yazigmalar1 gegici olarak durduruldu. Bununla birlikte
payitahttaki miicadeleler ve merkezi otoritedeki zafiyet, mesela Osmanli resmi politikasina
ragmen bazi Osmanli devlet adamlarinin Venedik’e tanidiklari ticari liman agma ayricaliklari,

Dubrovnik’e daha 6nce taninan imtiyazlarin ihlal edilmesine neden oldu'”2.

Netice itibariyle Girit Savasi’nin  beklenenden uzun siirmesi, Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nin Osmanli Devleti ile olan iligkilerinin ciddi bir sekilde sinanmasina yol agti.
Osmanli igerisinde yasanan i¢ ¢ekismeler, politik tutarsizliklar ve diplomatik belirsizlikler gibi
durumlar, Dubrovnik’in Adriyatik Denizi’'ndeki ticari ayricaliklarinin zayiflamasina neden
oldu. Ozellikle Split Limani'nin yeniden ticarete agilmasi Venedik’in bolgedeki niifuzunun
artmasina ve Dubrovnik’in Venedik’le ilgili kaygilarinin yeniden baglamasini beraberinde

getirdi.

Diger yandan Veziriazam Kara Mustafa Pasa’nin uzlasmaz ve sert tutumu ve payitahta
gelen elcilere karsi sergilemis oldugu hasin uygulamalar neticesinde ortaya cikan agir
diplomatik krizler, Dubrovnik aristokrasisi i¢inde Osmanli’ya karst olan hiziplerin
giiclenmesini sagladi. Ote taraftan Mustafa Pasa’nin diplomatik iislubuna aykiri tutumu ve
tahkir dolu ifadeleri kendi sonunu da hazirladi. Pasa’nin sarf etmis oldugu agir hakaretler
neticesinde, Viyana Kusatmas1 esnasinda son derece stratejik bir mevkii tutan Kirim Hani
Murad Giray’a Han ve ona baglh Tatar birlikleri, Avusturyalilara yardima gelen Leh kral
Sobieski’nin gecisini dnlemedi ve bunun sonucunda da Osmanlilar o zamana kadar maruz
kaldiklar1 en agir yenilgiye ugradilar. Gerek imparatorlugun itibar ve prestij kayb1 gerekse

askeri caydiriciliginin ortadan kalkmasi, ¢ok uzun zaman sonra Osmanli aleyhine yeniden bir

170 Robin Harris, a.g.e, s. 319,327,330.
17! Cihan Yemisci, a.g.t, s. 179-182. /Robin Harris, a.g.e, s. 332-337
172 Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 183-185.
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Hagl ittifakinin kurulmasina yol acti. Bu gelismeler ise Dubrovnik ekabirinin Osmanli taraftari
olan politikalarinin sorgulanmasina ve Avusturya’ya yonelmesine zemin hazirladi. Bu dénemde
yasanan i¢ ve dis gelismeler Dubrovnik’in Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskilerinde bir
kirilma yasanmasina neden oldu. Bu kirilma bdylece hem ekonomik hem de diplomatik

bakimdan gii¢ kayb1 i¢inde olan Dubrovnik Cumhuriyeti agisindan yeni bir donemin baslangici

oldu'”.

173 Cihan Yemisgi, a.g.t, s. 250-252.
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IKiNCi BOLUM
1712- 1745 YILLARI ARASI SiYASi VE DIPLOMATIK IiLISKILER

1. 1712 Oncesinde Osmanh-Dubrovnik liskileri ve Orta Avrupa’da Genel

Konjonktiir

1676’da Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin vefatinin ardindan onun doneminde sadaret
kethtidalig1, kaptan-1 deryalik ve iiclincii vezirlik gibi makamlarda bulunmus olan, ayrica
Kopriilii Mehmed Pasa’nin da damadi olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa bizzat IV. Mehmed
tarafindan yeni veziriazam ilan edildi. Yeni veziriazam her ne kadar bilgili ve nitelikli bir kisi
olsa da selefinin aksine sert, hasin, inat¢i, garazkar ve kaba bir mizaca sahip bir devlet

adamrydi!™

. Mustafa Pasa’nin sahip oldugu kisilik, i¢ ve dis siyasette bir¢ok ciddi sikintilara
ve rahatsizliklara sebebiyet verdi. Onun diplomatik temayiillerle bagdasmayan sert ve kati
tutumundan devlet biirokrasisinin yani sira baskente gelen yabanci elgilik heyetleri ve

175 Mustafa Pasa’nin bu

Osmanli’ya tabi diger devletlerin temsilcileri de olumsuz etkilendiler
tutumundan, Osmanli tabiiyeti ve himayesinde bulunan Dubrovnik de payimna diiseni aldu.
Dubrovnik’ten Osmanli payitahtina gdnderilen ve aristokrat siniftan olan diplomatlar oldukca

agir ve onur kirici sartlarla karsilastilar, zindana atildilar ve itibarlar1 ciddi bicimde zedelendi.

Mustafa Pasa ile yasanan gerginlikler ve ikili iliskilerdeki kriz hali Dubrovnik
Cumbhuriyeti icin oldukca agir sonucglar ortaya ¢ikardi. Sehir devleti, elgilerinin temsili
kimlikleri {izerinden hakarete ugramis ve hatta bu elcilerden biri zindanda hayatin
kaybetmisti'’®. Dahas1 bu gelismeler, emdn hukuku geregi korumast altinda bulundugu Osmanl
Devleti’nde, iktidarin basindaki kisi tarafindan uygulanmisti. Payitahtta maruz kaldiklar
muameleler, Dubrovniklilerin Osmanlilara kars1 giivenlerini yitirmelerine ve himayedarlarina
yonelik bakis acilarinda gbzle goriilecek sekilde bir degisime neden oldu. Osmanlilarin 1683°te
Viyana onlerinde ugradigi biiyiikk bozgunun ardindan Avrupa’da toplanan Hach Ittifaki
karsisinda pes pese aldiklar1 yenilgiler, Dubrovnik’in nezdinde metbuu olan Osmanl

Devleti’nin itibarinin biiyiik 6l¢iide sarsilmasina yol acti. Bu gelismelere ek olarak Osmanli

Devleti, Mustafa Pasa’nin tutumundan kaynaklanan i¢ karisikliklar ile Fazil Ahmed Pasa

174 [smail Hakki Uzungarsili (2011). Osmanli Tarihi, c. 111/1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, s. 428-429.

175 {smail Hakki Uzungarsili, a.g.e, s. 457; Giizin Ozen Yilmaz (2014). El¢iye Zeval Olmaz, 16. ve 18. Yiizyillarda
Osmanli’da Yabanci Elgiler, Remzi Kitabevi, s. 49-53; Tommaso Bertelé (2012). Venedik ve Kostantiniyye, Tarihte
Osmanli-Venedik Iliskileri, cev. Mahmut H. Sakiroglu, Kitap Yaynevi, s. 244, 276.

176 Vesna Miovié (2003). Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, HAZU, s. 143-144, 149-157; aym yazar (2005).
Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, Drzavnog Arhiva u Dubrovnika, s. 72, 94, 116, 152; Robin
Harris, a.g.e, s. 341.
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doneminde Girit’in alinmasinin ardindan her an kars1 saldir1 firsat1 kollayan Venedik tehdidi
karsisinda artik himayeci bir gii¢ olarak giiven vermemekteydi. Bu da varligini biiyiik bir giiciin
korumasi altinda siirdiirmek mecburiyetindeki kiiciik bir sehir devleti olan Dubrovnik

Cumbhuriyeti’ni yeni bir himayedar aramaya yoneltti!”’.

Fazil Ahmed Pasa doneminde Avrupa’da iist liste alinan galibiyetler, o sirada Papa XI.
Inosan’in dikkatinin Osmanlilara yonelmesine sebep olmustu. Osmanlilarin Avrupa iglerine
dogru yeniden kararli bir sekilde ilerlemesi {iizerine bu siiregte Osmanlilardan hig
beklemedikleri bir darbe yiyen Lehistan ile Avusturya arasinda bir ittifak kurulmustu. 1683’te
II. Viyana kusatmasinda alinan maglubiyetin ardindan Papa’nin da destegiyle 1684°te Venedik
Cumhuriyeti de Osmanli’ya kars1 kurulan ittifaka dahil oldu. Rusya ise ittifaka ancak 1696°da
katildi. Boylece Osmanli Devleti, baslangicta ii¢ cephede, Rusya’nin da Hacl ittifakina dahil

olmasiyla dort cephede miicadele etmek zorunda kaldi'’®.

Merzifonlu Kara Mustafa Pasa gerek kusatmadaki tutumu gerekse yasanilan bozgunun
sorumlusu olarak gosterilmesi sebebiyle idam edilmisti. Ancak yerine getirilen haleflerinin
iktidardaki yetersizlikleri nedeniyle sik sik degistirilmeleri, bilhassa Avusturya’ya karsi
basarisizliklarin devam etmesine yol acti. Avusturya yanma aldigi miittefiklerin destegi ile
Arnavutluk, Mora ve Sirbistan’da bulunan halki Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtmaya bagladi.
Boyle kritik bir donemde sadarete getirilen Kopriilii ailesinden Fazil Mustafa Pasa’nin almig
oldugu tedbirler sayesinde Balkanlar’daki ittifak kuvvetleri geri piiskiirtillerek Macaristan
iclerine ¢ekilmeleri saglandi. Avusturya ise ayni zamanda Fransa ile savasmasi sebebiyle Fazil

Mustafa Pasa’nin kars1 atagina etkili bir cevap veremedi'”.

1684°te  Venedik’in Osmanlilara karst kurulan ittifaka katilmasi, Dubrovnik
Cumhuriyeti’nin giivenlikle ilgili kaygilarinin 6énemli 6lgiide artmasina neden oldu'®’. Aym
zamanda Dubrovniklileri Habsburglara iten bagka bir etken de Avusturya ile Osmanli arasindaki
savasta Bosna’nin Avusturya’nin eline gegebilecegi ihtimaliydi. Bu durum Dubrovnik’in
Habsburg hanedanligi ile olan iliskilerini hizlandirmasina yol ag¢ti ve aynmi yil iginde
Cumhuriyet’ten Roma-Germen Imparatoru 1. Leopold’e 6zel bir elgilik heyeti gonderildi.

Elcilik heyetindeki temsilciler Dubrovnik’in 1526 yili 6ncesinde Macar-Hirvat tabiiyetinde

177 Cihan Yemisci (2023). Dogu ile Bati'nin Stmirinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri (1592-1714). Efe-Akademi
Yayinlari, s. 173-194.

178 {smail Hakk1 Uzuncarsili, a.g.e, s. 460; Safter Necioglu (1983). Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi, Osmanli Devri
II. Viyana Kusatmasi 1683. c. 3/4, Askeri Tarih Yayinlari, s:106.

179 {smail Hakki Uzungarsili, a.g.e, 5.585.

180 Safter Necioglu, a.g.e, s:106.
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bulunduklar1 i¢in Macar Kralligi’na 6dedikleri, fakat Habsburglarin Macar taci iizerindeki
iddialarma ragmen gondermedigi 500 altinlik vergiyi imparatora sundular. Ayrica bunun yani

sira baglilik taahhiitlerini de dile getirdiler'®!

. Ancak Dubrovnik diplomatik davranarak, I.
Leopold’un Osmanlilar1 Balkanlar’dan ¢ikarmasindan sonra resmi olarak Avusturya tabiiyetine
girecegi sartin1 koydu. Bu sekilde gesitli ihtimaller karsisinda kendini giivenceye aldi ve ileride

yasanmas1 muhtemel gelismelere hazirlikli olarak Osmanli himayesini de tehlikeye atmadi'®2,

Ote taraftan Dubrovnik’in endiselerini dogrular nitelikte bir gelisme de 1686’da
yasandi. Osmanl eyaletlerinden Budin’in Avusturya tarafindan ele gegilmesi'®? Dubrovnik’in
Habsburglara yonelme stratejisini destekledi ve uzun siiredir yiiriittiigii dis politikada bir doniim
noktasi oldu. Dubrovnik gecen siire zarfinda Habsburglarin egemenligini heniiz resm1 olarak
tanimasa da fiilen onlara dogru yonelerek gizli bir sekilde vergi vermeye bagladi. Boylece olast
bir Venedik tehdidine kars1 gerektiginde Avusturya’nin koruyuculugundan yararlanabilecegi bir

zemin olusturmay1 bagard:'®,

Dubrovnik Cumbhuriyeti, tarih boyunca benimsedigi siyasi kurnazlik ve dikkatli
diplomatik denge siyasetini XVII. yiizy1l sonlarina dogru da stirdiirdii. Bir yandan Avusturya
ile kurdugu baglarin1 saglamlastirmaya calisirken diger yandan Osmanlilar ile de baglarini
korumaya Ozen gosterdi. Ancak 1687’ye gelindiginde bolgedeki gelismeler Osmanlilar
acisindan daha da olumsuz bir hal almaya baslamisti. Balkan cografyasinda yasanan ¢atigsmalar
ve alman yenilgiler ile siiren geri ¢ekilme'®®, Osmanli-Dubrovnik hattinda Venedik kaynakli bir
tehdidinin olusmasina yol a¢ti. S6z konusu gelisme bagimsizligina diiskiin bir sehir devleti olan
Dubrovnik’in kurulusundan yana izledigi siyaset ve diplomasi anlayisiyla c¢elismekteydi.
Giivenlik sorunu nedeniyle alarm durumuna gecen Dubrovnik o donemde Avusturya ile
iliskilerini daha fazla yakinlastirmaya ¢alisti. Dubrovnik, 1687’ye kadar {izerindeki Avusturya
himayesini gizlemeye 6zen gosterdi. Fakat o siralarda Venedik’in Ston iizerinden Hersek’e

ilerlemesi Dubrovnik’in iizerindeki Venedik tehdidini gdzle goriiliir hale getirdi'8®

. Aym yil
Avusturya, Osmanlilarin elinden Belgrad’t da alinca Dubrovnik, Viyana nezdinde hem kendi
itibarin1 yiikseltmek hem de olast bir Venedik saldirisinda yardim alabilmek amaciyla

Herseklilerin Avusturya’ya bagliliklarini bildirmelerini saglama gayretine girdi. Diger taraftan

181 Vesna Miovig (2011). Kavsaktaki Bilgelik: Dubrovnik Cumhuriyeti ve Osmanli Devleti Déneminde Olaylar.
Kartolina Yayinlari, s:48.

182 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 196.

183 Ismail Hakki Uzungarsil, a.g.e, s. 470; Robin Harris, a.g.e, s. 341.

184 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 173-194.

185 Ismail Hakki Uzuncgarsili, a.g.e, s. 471.

186 Cihan Yemisgi, a.g.e, s:197; Robin Harris, a.g.e, s. 341.
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da Avusturya’y1 Hersek iizerinde hakimiyet kurmaya yonelik ikna caligsmalari siirdiirdii.
Boylece Venedik’e karsit kendisi i¢in bir koruma kalkani olusturmayi1 hedeflemekteydi.
Venedik’in Nova’y1 zapt etmesi lizerine Dubrovnik’in giineyden de tehdit altina girmesi iizerine
Cumhuriyet’in Avusturya korumasi altinda oldugu resmen ilan edildi. Ancak Venedik bunu
dikkate almayarak Dubrovnik topraklarina yonelik miidahalelerde bulunmaya ve sehir
devletinin topraklarini isgal etmeye basladi. Avusturya ise buna karsilik bolgeye vali diizeyinde

187

bir temsilci gondermek zorunda kaldi'®’. Bu gelisme ise Avusturya ile olan iligkilerini

Osmanlilardan gizleyen Dubrovnikliler i¢in ciddi endise kaynagi haline geldi'®?.

Dubrovnik, tiim bu olaylara ragmen Osmanli payitahtiyla olan iliskilerini koparmama
gayretindeydi. 1687°de Dubrovnik Cumhuriyeti, bir y1l once yollardaki giivenlik meselesi
nedeniyle gonderemedigi haracin durumunu belirlemek maksadiyla senatoyu topladi. Her ne
kadar Osmanlilara hara¢ gonderilmesine yonelik karsit sesler yiikselmis olsa da senatoda alinan

189

nihai karar haracin 6denmesi yoniinde oldu'®” . Bunun {izerine Marin Caboga ve Vladislav

Buc¢a'?® isimli iki el¢i, o sirada Belgrad’ta olan Veziriazam Siileyman Pasa ile goriismek iizere

yola ¢ikt:!!

. Dubrovnik’in amaci, Marin Caboga’nin Siileyman Pasa ile olan eski dostlugunu
kullanarak hem Avusturya ile olan mevcut durumu arz etmek hem de geciken haracin hakkinda
mesru sebepler o6ne stirmekti. Ayrica haracin 6nemli bir kismini deger kaybetmis yerel para
birimi ile 6demek istiyorlardi'®?. Ortaya ¢ikan durumu Siileyman Pasa baslangicta 6fke ile
karsilamis olsa da el¢i Caboga’nin diplomatik kabiliyeti ve aralarindaki dostluga deginmesi
sayesinde veziriazam yumusayarak getirilen haract kabul etti. Ancak bozuk ayarli paralarla
Odenen haracin devlet hazinesine ciddi bigimde zarar vermesi devlet gorevlileri arasinda biiyiik

bir tepkiye yol act1'”* .

Ekim 1688’de Fransa’nin Avusturya’ya savas ilan etmesi, Imparator 1. Leopold’un
dikkatinin Balkanlar’dan uzaklagsmasina sebep oldu. Yine de Avusturya, Hersek tlizerindeki
iddiasindan geri adim atmayarak 1689°da bolgeyi askeri olarak kontrol altina alacagini agikladi.
Bu da Dubrovnik’in Osmanli payitahtiyla iliskilerini giderek zayiflatmasini beraberinde getirdi.

Nitekim 1459°dan itibaren diizenli olarak 6denmis olan Dubrovnik haraci 1687’den sonra

187 Vesna Miovig, a.g.e, s:48

188 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 197-198.

139 Kennet M. Setton (2020). XVII. Yiizyil Diinyasinda Venedik, Avusturya ve Tiirkler. gev. Arif Erbil, Albaraka
Yayinlari, s. 363-364.

190 Marin Bernardov Caboga, Vladislav Sekundov Bué¢a

9! Cihan Yemisci, a.g.e, s:198.

192 Vesna Miovig, a.g.e, s:49.

193 Cihan Yemisgi, a.g.e, s:201.
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tamamen kesildi. 1695’e kadar gegen siiregte Dubrovnik’ten Istanbul’a ne elgi gdnderildi ne de
harag ddendi. Iki taraf arasindaki iligkiler Bosna beylerbeyligi ve Hersek sancakbeyligi gibi
tagra idareleri lizerinden yiiriitiildii. Bu donemde iki devlet arasindaki giimriik anlagsmalar1

yenilenemedigi gibi ddenmeyen vergiler de yerel gorevliler araciligiyla ¢oziilmeye galisildi'®.

Osmanli yonetimi, Dubrovnik Cumhuriyeti iizerindeki niifuzunu siirdiirebilmek igin
bolgedeki Venedik tehdidinin ortadan kaldirilmasinin zorunlu oldugunun farkindaydi. Ozellikle
Venedik ilerleyisi karsisinda Dubrovnik ile sinir temasinin korunmasini stratejik bir oncelik
olarak degerlendirdi. Dubrovnik de benzer sekilde Osmanli sinirina yeniden baglanmanin hem
giivenlik hem de Balkan ticareti acisindan hayati 6nem tasidiginin farkindaydi'®>. Ancak
1687°den sonra Venedik’in Dalmagya kiyilarindaki ilerleyisi ve Dubrovnik’e alternatif
limanlar1 faaliyete gegirmesi, Cumhuriyet’in Osmanli ile olan fiziki baglantisin1 yeniden

kopard1'®.

1690’a gelindiginde Osmanli ordusunun toparlanmasi, 6zellikle Fazil Mustafa Pasa’nin
sadaretiyle birlikte Belgrad’in yeniden fethi gibi stratejik kazanimlar elde edilmesini sagladi.
Ancak Fazil Mustafa Pagsa’nin 1691°de Salankamen’de sehit diismesi bu basarilarin devamini

engelledi'®’

. Ayn1 donemde Venedik’in Hersek yoniindeki ilerleyisi, Dubrovnik’in Osmanli
topraklarina komsulugunu korumasini zorunlu hale getiriyordu. Buna bagl olarak Dubrovnik
senatosu, 1695°te Osmanli’daki padisah degisikligini'®® firsat bilerek yeniden diplomatik bir
girisimde bulunmaya karar verdi. 1686’dan sonra 6denemeyen haraglar i¢in ekonomik sikintilar
gerekce gosterildi ve harag verilmeyen seneler i¢in bir defaya mahsus bir 6deme yapilarak sorun

gecici olarak ¢dziime kavusturuldu'® .

1697°de Zenta’da alinan agir yenilgi, Osmanli Devleti ile Avusturya arasindaki gii¢

dengelerinin koklii bicimde degismesine sebep oldu?®

Bu maglubiyetin ardindan
veziriazamlik makamina Amcazade Hiiseyin Pagsa getirildi. Tecriibeli bir devlet adami olan
Hiiseyin Pasa, goreve getirildikten sonra mevcut durumu gergekei bir bigimde degerlendirmis;

kaybedilen topraklarin geri alinmasinin miimkiin olmadigini, savasin siirdiiriilmesinin ise hem

Y a.g.e, $:201.

195 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, Tahlil ve Metin (1066-1166/1656-1704), haz. Abdiilkadir
Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s. 490,691. Ayrica bkz. ismail Hakki Uzungarsili (2011). Osmanli
Tarihi, IV/1. Kisim s. 425-426; ayni yazar, cilt 111, s. 471-472.

196 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 202.

197 1smail Hakki Uzungarsili (2011). Osmanl: Tarihi. c. 1II/1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, s. 526-527, 535.

198 1687°de Osmanli tahtinda bulunan Avci lakapli IV. Mehmed tahttan indirilmis yerine II. Siileyman ciilus
etmistir. Bkz. Mustafa Cezar (2011). Mufassal Osmanli Tarihi, c. IV. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 2202.

199 Robin Harris, a.g.e, s: 341.

200 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, a.g.e, 5.568.
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askeri hem de ekonomik a¢idan devlete daha fazla zarar verece§ini fark etmisti. Ayrica
Avusturya’nin Fransa ile devam eden savast Rijswijk Antlagmasi ile sonlandirmasi tiim askeri
kuvvetlerini Osmanli cephesine kaydirmasina imkan tanimaktaydi. Bu gelismeler goz Oniine
alindiginda savasin uzatilmasmin fayda getirmeyecegi anlasildi ve Osmanli Devleti bir baris
arayisina yoneldi. Boylece 1698’de Osmanli Devleti ile Avusturya, Lehistan, Venedik ve Rusya

arasinda Karlof¢a’da baris igin goriismeler basladi®®! .

Dubrovnik bu siirecte her ne kadar dogrudan taraf olmasa da Karlof¢ca’da ve iki
imparatorlugun bagkentleri arasinda aktif bir diplomasi yiiriittii. Bu cabalarinin sonucunda
1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi’nin 9. maddesinde?’> Dubrovnik ile Osmanli topraklar
arasinda iki devletin cografi biitiinliigiinii bozacak herhangi bir kopuklugun olusmamasi

giivence altina alindi®%.

1700’e gelindiginde Karlofca Antlagsmasi’nin uygulanma siirecinde ¢esitli sorunlar
ortaya ciktr. Ozellikle Venedik Cumhuriyeti, antlasmanin smir hiikiimlerine uymakta isteksiz
davrandi. Venedikliler, antlasma metninde agikca belirtilmeyen bazi kaleleri ellerinde tutma
haklarina sahip olduklarini ileri siirerek antlagmadaki bosluklardan yararlanmaya ¢alistilar. Bu
sekilde Giiney Hersek bolgesindeki askeri varliklarini siirdiirdiiler ve bolgedeki istikrarsizligin

devam etmesine neden oldular?**

. Ustelik denizden uyguladiklar1 abluka ile de dis ticaret ve
diplomatik temaslar bakimindan Dubrovnik Cumbhuriyeti’ni zor durumda birakiyorlardi.
Venedik’in bolgede takip ettigi siyaset sadece askeri kazanimlarla sinirli olmayip, ekonomik
cikarlarla da yakindan iligkiliydi. Subat 1701°de Osmanli ile Venedik arasinda sinir
diizenlemelerine iligkin yeni bir uzlagmaya varildi. Anlasmaya uygun sekilde Venedik askeri
birlikleri Giiney Hersek’ten ¢ekildi. Boylece Dubrovnik ile Osmanli topraklar: arasindaki kara
baglantis1 yeniden saglandi. Ayn1 zamanda Venedik, Dubrovnik’e yonelik deniz ablukasini da
kaldirdi. Uzun siiren diplomatik girisimler sonucunda Dubrovnik Cumhuriyeti, Osmanlilar
nezdinde tabiiyet statiisiinii yeniden tesis etmeyi basardi. Ayrica Dubrovnik, Osmanlilarin
Balkanlardan  ¢ikarilmasi  sartinin  saglanmadigini  gerekge  gostererek  Habsburg

Imparatorlugu’na tabiiyet kosullarmin olusmadigini Viyana’ya bildirdi ve Avusturya’nin

Dubrovnik’e sundugu koruma kosullarinin yetersiz kaldigini ifade etti. Osmanli Devleti ile

W0 a.0e,5.587.

202 “Dybrovnik yonetiminin bolgeleri ve kazalari [Osmanli] Imparatorlugunu olusturan bolgelerin ve kazalarn
devamuni teskil edecekler ve mezkiir yonetimle mezkiir Imparatorlugun topraklarinin béylece ittisallerine mani
olacak biitiin engeller de kaldirilacaktir”. Bkz. Ismail Hakk1 Uzungarsil, a.g.e, s.592. / Robin Harris, a.g.e, s: 341.
203 Rasid Mehmed Efendi (2013). Tdrihi Rasid, I. (1071-1114 /1660-1703). (haz.) Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur,
Baki Cakir ve Ahmet Zeki Izgder, Klasik Yaymlari, s. 577; Cihan Yemisci, a.g.e, s:205.

204 Robin Harris, a.g.e, s:341.
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ylriitiilen goriismeler neticesinde Dubrovnik’in yeniden Osmanli’ya tabi oldugunu teyit eden
ve haraggiizarlik statlisiinii kesin hiikiimlere baglayan bir antlagsma saglandi. Buna gore
Dubrovnik Cumhuriyeti’nin 6demekle yiikiimlii oldugu yillik hara¢ miktar1 aynen korunmakla
birlikte 6demelerin ii¢ y1lda bir yapilmasina karar verildi. Yeni diizenlemeyle Dubrovnik’in, her
ii¢ yilda bir 12.500 altin diika hara¢ 6demesi uygun goriildii. Bu diizenleme, 1703’de Sultan

I11. Ahmed?® déneminde verilen bir fermanla resmiyet kazandi%®.

1715-1718 yillar1 arasinda Osmanli-Avusturya savaglarinda Osmanli Devleti’nin
ugradig1 askeri yenilgiler neticesinde onceki antlagmalarla gilivence altina alinmis stratejik
bolgelerin gelecegi tehlike altina girdi. Ozellikle Karlofca Antlasmas1 kapsaminda garanti altina

k?°7 ve Sutorina®® gibi kritik bolgeler yeniden tartisma konusu haline geldi. 1718’de

alinan Kle
imzalanan Pasarofca Antlagmasi’nin barig goriismeleri sirasinda Osmanli Devleti, Orta Avrupa
ve Kuzey Balkanlar’daki genis topraklarindan vazge¢mek zorunda birakildi?*’. Bu gelismelere
paralel olarak Dubrovnik Bab-1 Ali’nin Venedik’in Giiney Hersek’teki Klek ve Sutorina
bolgelerinde hak iddiasmna karsi ¢ikmasi i¢in yogun bir diplomasi yiriittii. Dubrovnik
Cumhuriyeti, barig goriismelerinde dogrudan taraf olmasa da Istanbul’daki daimi temsilcisi
Luko Kiriko’yu Dubrovnik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla goérevlendirdi?!®. Kiriko’nun
yuriittiigli faaliyetler, geleneksel anlamdaki sefaret terciimanligindan Oteye gegti ve
cumhuriyetin ¢ikarlarini baris goriigmelerinde dogrudan savundugu bir diplomatik misyona
doniistii. Kiriko’nun baris goriismelerinde sergiledigi diplomatik beceri ve aktif rolii sayesinde

211 onun tarafindan temsil edilmesi

Dubrovnik’in menfaatlerinin Pasarofca Konferansi’nda
resmen kabul edildi. Kiriko’nun, girisimlerinin hem Osmanli hem de Dubrovnik’in taleplerini
destekleyici nitelikte olmasi, Avusturya acisindan bolgede Venedik gibi saldirgan bir deniz
devletinden ziyade Dubrovnik’in Osmanli Devleti ile sinirdaghigini siirdiirmesini daha tercih
edilir kilmaktaydi. Bu baglamda Dubrovnik’e tabii topraklarin giivenligi sadece Osmanli
Devleti’nin degil Avusturya’nin da ¢ikar alanina girmekteydi. S6z konusu giivenligin Venedik

aleyhine korunmasi, taraflar arasinda ortak bir fikir birligi olusturarak diger arabulucu devletler

205 1II. Ahmed 1703’te Osmanli tahtma gegmis ve 1730°a kadar Osmanliya hiikkmetmistir. Bkz. Mustafa Cezar
(2011). Mufassal Osmanl Tarihi, c. V. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 2372.

206 Robin Harris, a.g.e, s:341.

207 Bugiinkii Bosna-Hersek’in Neum Enclave’si, bkz. Robin Harris, a.g.e, s:341.

208 Giiniimiizdeki Karadag, bkz. Robin Harris, a.g.e, s:341.

209 Mustafa Cezar, a.g.e, s. 2426-2427-2430-2431.; Ali Ibrahim Savas (2007). Osmanl: Diplomasisi, 3F Yaynlari,
s:31./Muhammed Erdogan, Sultan I. Mahmud Dénemindeki Sefaretnamelerin Osmanli Modernlesmesi ve
Diplomasisi Uzerindeki Etkileri. (Yiiksek Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Karaman, 2019, s:26.

210 Luko Kiriko Barig goriismelerinde Flemenk temsilcisi ile birlikte taraflar arsinda arabuluculuk yapan Ingiliz
elgisi Sutton’a da terciimanlik yapmustir. Bkz. Vesna Miovig, a.g.e, s:61; Robin Harris, a.g.e, s:341.

211 Abdiilkadir Ozcan (2007). “Pasarofca Antlasmasi1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 34, 5.179-180.
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nezdinde de etkili hale geldi. Buna karsilik Venedik diplomatik olarak yalnizlasti ve taleplerini
kabul ettirmeyi basaramadi. Boylece Dubrovnik’e yonelik 6zellikle Klek ve Sutorina’nin
tehditlerden uzak tutulmasi saglandi. Bu gelismelerle birlikte Dubrovnik, Osmanli himayesi
altinda siirdiirdiigli 6zerk statiisiinii yeniden giivence altina alirken Balkanlardaki konumunu da

saglamlastirmay1 basard1.2.

2. Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Egemenlik Haklarinin Osmanhlar Tarafindan Ihlal

Edilmesi

Osmanli Devleti’nin 1715-1718 yillar1 arasinda Avusturya ve Venedik’e kars1 yuirlittigi
savaglar hem devletin sinir diizenini hem de Balkanlar’daki niifuzunu derinden etkiledi. Bu
donemde Osmanlinin gegmis antlagmalarla giivence altina aldigi, 6zellikle Klek ve Sutorina
gibi hassas stratejik bolgeler Venedik, Avusturya ve Osmanli arasindaki diplomatik
cekigmelerin odagi ve yeniden tartisma konusu haline geldi. Pasarofca Konferansi’nda Osmanl
Devleti ciddi toprak kayiplarini kabul etmek zorunda birakilmisti. Goriigmelerde her ne kadar
Dubrovnik asli taraflardan biri olmasa da kendi giivenlik ve statiisiinii koruma ihtiyacindan
dolay1 payitahtta bulunan daimi temsilcisi Luko Kiriko’yu stirece dahil etti. Kiriko’nun ¢abalari
dogrultusunda Dubrovnik’in menfaatleri konferansin giindemine girdi. Bdylece Dubrovnik’e
yonelik Venedik tehdidinin, bilhassa Klek ve Sutorina 6zelinde, uzak tutulmasi saglandi. Bu
stirecte Venedik miittefiklerinden yana desteksiz ve tek basina kalirken, Dubrovnik ise hem
uluslararas1 diplomasideki tarafsiz konumunu hem de Osmanli’nin {izerindeki korumaci roliinii

yeniden pekistirmis oldu?!?.

Ancak ayn1 donemde Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki askeri ve siyasi agirliginin
zayiflamasi dolayistyla Dubrovnik ile iligskiler daha karmasik bir hal aldi. Bu siirecte Osmanli
merkezi otoritesinin gevsemesi, bazi tagra gorevlilerinin yetki sinirlarin1 zorlamalarina yol agti.
Ozellikle Bosna Beylerbeyligi’nin yetki alan1 dahilindeki Lubin (Ljubinje) ve Dubrovnik
civarindaki diger bazi kadilar, sehir devletinin i¢ islerine karigarak geleneksel uygulamalara ve
teamiillere aykir1 davranmaya basladilar. Bu durum Dubrovnik’in Istanbul’a gonderdigi

elcilerin raporlarina da yansidi. Elcilerin raporlarinda, bolgedeki kadilarin hem sinir 6tesi

212 Robin Harris, a.g.e, s:341.
B ag.e, s:341.
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meselelere miidahale ettikleri hem de kendi yetki alanlarin1 asan davalar1 ele almaya

kalkistiklar1 bildirilince merkezden uyari niteliginde bir emir gonderildi?'4.

Bu tiir gelismeler, Osmanli Devleti’nin korumasi altinda bulunan sehir devletinin
egemenlik haklarinin merkezi otoritenin zayiflamasiyla ne kadar kirilgan hale geldigini ve tasra
gorevlileri tarafindan ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Dubvrovnik’in ahidnamelerle sahip
oldugu ayricaliklarin ve igislerindeki bagimsizligin korunmasi amaciyla elgiler, maruz
kaldiklar1 durumlar1 rapor ederek Istanbul’u haberdar etmisler, bdylece tasra idaresinden
kaynaklanan yetki agimini 6nleme amacina yonelik adimlar atmiglardir. Dubrovnik elgilerinin
padisaha arz ettikleri meseleler neticesinde tasradaki muhatap makamlara gonderilen
fermanlarla s6z konusu ihlallerin 6niine gegilmeye calisilmistir. Ancak ilerleyen yillarda benzer

olaylarin meydana gelmesi, bu fermanlarin beklenen tesiri gostermedigini ortaya koymaktadir.
3. Dubrovnik’ten Gonderilen El¢ilerin Hara¢ Teslim Siirecleri

1459 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin tabiiyetinde olan Dubrovnik Cumhuriyeti
haraggiizar statiisiinde bulundugu ve sehir devletinin tarih sahnesinden ¢ekildigi 1806’ya kadar
Osmanli’ya diizenli olarak harag/cizye vergisi 6demistir. Bu ¢er¢cevede Dubrovnik beyleri ve
knezleri, ylikiimlii olduklari senelik haract Osmanli hiikiimetine teslim etmek iizere elgiler

gondermislerdir.

Dubrovnik haraciin Istanbul’a ulastirilmas: siirecinde sinira kadar olan giivenligin
temininden Dubrovnikli yetkililer, Osmanli topraklarinda ise ehl-i orf taifesi sorumlu
tutulmustur. Bundan dolayi her y1l cizye ddemeleri i¢in gorevlendirilen elgiler, Dubrovnik’ten
ayrilmadan 6nce Istanbul’da bulunan vekilleri araciligiyla padisaha durumlarmi bildirmis,
yolculuklar1 éncesinde gerekli izinlerin ve tedbirlerin alimmasim istemislerdir?’’. Elgilerin,
Osmanli sinirindan girdikleri andan itibaren maiyetlerinde bulunan terciimanlar, hizmetkarlar,

216

binek hayvanlar ve esyalariyla birlikte can ve mal emniyetleri emdn hukuku”'® geregi Osmanl

214 Gonderilen fermanda ayrica mahalli gorevlilerin Dubrovnik topraklarina miidahale etmemeleri, kendi idari
alanlarinin disina ¢ikmamalart ve Dubrovnik’e yonelik ihlallerden uzak durmalart gerektigi acik sekilde ifade
edilmektedir. BOA., AADVNS.HADR.d., no: 2, s. 146/4 (Evahir-i Ramazan 1135 / Haziran-Temmuz 1723).

215« . Dubrovnik begleri vekili olan Luka Kiryako Siidde-i sa'ddetime ‘arz-1 hdl idiib Dubrovnik begleri ‘atebe-i
‘aliyyeme olan ‘ubiidiyyet ve saddkatlart muktezdasinca eddsi lazim gelen cizyeleri elgileriyle Asitine-i sa ‘ddetime
gondermek iizve olmalaryla ... ” ifadesi icin bkz. BOA., A . DVNS.HADR.d., no: 2, s. 123/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-
evvel 1124 / Haziran-Temmuz 1712); ayrica bkz. s. 130/4 (Eva’il-i Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

216 Mehmet Ipsirli, “El¢i”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 11, s. 9; Ahmet Ozel (1991). Ddrulislam, Ddrulharb,
Islam Hukukunda Ulke Kavrami. 1z Yaymcihik, s. 141-154; Ahmet Ozel (1994). “Dariissulh”, TDV Islam
Ansiklopedisi, ¢.9, s. 5-6.
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makamlarinin uhdesinde olmustur’'”. Bu nedenle elgilerin gececedi giizergah iizerindeki
beylerbeyilere, sancakbeylerine, kadilara, miitesellimlere, neferat agalarina, siibasilara,
ayanlara ve diger idari yetkililere emirler gonderilmis, elgilik heyetindekilerin tehlikeli
yerlerden gecerken korunmasi maksadiyla maiyetlerine kilavuz ve silahli korumalar verilmesi

ve mallarmin zarar gérmeden gegirilmesi buyrulmustur?'®

. Yolculuk sirasinda el¢i ve heyetinin
yiyecek, konaklama ve diger ihtiyaclari elgilerin kendi harcirahlariyla kargilanmis, yanlarinda
getirdikleri yiikleri i¢in ihtiyag halinde kiralik arabalarin saglanmasi ve yiik tasiyicilarinin tahsis

edilmesine yonelik emirler de fermanlarda yer almistir>'’.

Osmanli diplomasi teamiilleri geregi ve Osmanli-Dubrovnik iligkilerinin bagindan
itibaren uygulanan bu siirecin tatbiki, III. Ahmed ve I. Mahmud donemlerinde de
stirdiiriilmiistiir. El¢ilik vazifesinin serencami diplomatik bir gérev olmasinin yani sira Osmanlt
Devleti ile Dubrovnik Cumbhuriyeti arasindaki siyasi dengenin korunmasi agisindan da oldukga
onemliydi. Elgiler, biiyiik meblag tutan ve eksiksiz bir sekilde teslim etmekle yiikiimlii olduklari
cizyeleri glivenlik nedeniyle Balkanlar’in en iglek ve devlet kontroliiniin en siki oldugu yol olan
Ragusa Yolu tizerinden getirirlerdi. Bu yol ayn1 zamanda tiiccarlarin ve ticaret kervanlarinin

220 Osmanli Devleti’nin alt1 ana ticaret

da nakliye ve intikal amagl kullandiklari bir giizergahti
yolundan biri olan ve Balkanlar1 boydan boya gecen Ragusa Yolu, tiiccarlarin, askerlerin ve
diplomatlarin tercih ettigi klasik bir rotaydi. Dubrovnik’ten ayrilan el¢iler ilk olarak Trebinje’ye
varir, burada tasra yonetiminin gorevlendirdigi kilavuzlar ile bulusurlardi. Trebinje lizerinden
Focga’ya ilerleyen elgiler cografyanin sartlarina gére konaklayarak hareket ederlerdi. Foga’dan

1

ciktiktan sonra Saraybosna-Priboy giizergahindan?>! Milesevo iizerinden Novi Pazar’a

ulasirlardi®*?. Buradan ya Kosova iizerinden Pristine ve Sofya’ya uzanan hatti takip edebilirler

27« | Elgi her kanginizin taht-1 hiikiimetine dahil olursa bindiigi ata ve yaminda olan terciimén ve ddemlerine ve

esvdb ve davarlarina kimesne dahl u ta ‘arruz eylemeyiib emin ve sdlim birbirinize ulasdirub ...” ifadesi i¢in bkz.
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 137/ 6 (Eva’il-i Safer 1131 / Aralik-Ocak 1718/1719); s. 152/3 (Evahir-i
Ramazan 1139 / Nisan-Mayis 1727).

218 « . Mahiif ve muhdtara olan mahallerde yarar kulaguzlar ve bekgiler ta'yin olunub bir vechile miizdyaka
cekdirilmeyiib ...” ifadesi i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 123/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1124 /
Haziran-Temmuz 1712); s. 152/3 (Evahir-i Ramazan 1139 / Nisan-May1s 1727).

219« . Lazim olan yerlerde bargirler ile kird arabasi tutturulub ve akceleriyle zad u zevade ve sd’ir miihimmat
aldirilub ve mahfiiz kondurulub ve mahiif ve muhdtara olan yerlerde yarar kilaguzlar ve yiikciler ta 'yin olunub bir
vechile muzdyaka ¢ekdirilmemek babinda...” ifadesi igin bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 123/1 (Eva’il-i
Cemaziye’l-evvel 1124 / Haziran-Temmuz 1712); s. 137/6 (Eva’il-i Safer 1131 / Aralik-Ocak 1718/1719).

220 Jesse Cascade Howell (2017). The Ragusa Road: Mobility and Encounter in the Ottoman Balkans (1430-1700).
(Doktora Tezi). Harvard University, Graduate School of Arts & Sciences. s.35; Cihan Yemisci (2023). Dogu ile
Bati’min Smirinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri (1326-1592). Efe Akademi Yayinlari, s:98.

21 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 171/5 (Ev&’il-i Sevval 1148 / Subat-Mart 1736); s. 192/5 (Eva’il-i
Muharrem 1157 / Subat-Mart 1744); Galip Cag (2020). Kadim Yollar Baglaminda Osmanli Balkan Fetihlerinin
Stratejik Unsurlar1: Uskiip’iin Fethi Ornegi, Rumeli Islam Arastirmalar: Dergisi, / 5 Nisan. s.148-150-151. (147-
157)

222 Jesse Cascade Howell, a.g.t, 5.35.
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ya da kisa ama daha zorlu olan Prokuplje lizerinden Nis’e uzanan yolu tercih edebilirlerdi. Cogu
zaman Dubrovnik el¢ilik heyeti, Roma doneminden beri Balkanlar’in ana askeri hatti olan,
Osmanlilarinda fetihler sebebiyle hem onarimini hem de siki kontroliinii sagladigi ve Via

224>

Militaris??* adiyla bilinen Nis- Sofya giizergahini kullanirlardi. Elgilik heyetleri Nis?>*’ten sonra

225>

Sofya®>’ya, Sofya iizerinden Filibe’ye ve Edirne’ye ulasirlardi. Elgiler burada birka¢ giin

dinlenir, gerekli kontrollerini tamamlarlar ve yolculuklarinin son etabi olan Istanbul’a dogru

yola ¢cikarlards®?S,

Dubrovnik’ten ¢ikan elgilik heyetleri sonunda Trakya’nin uzun yollarindan gegerek
Istanbul’a varir ve yanlarinda getirdikleri cizyeyi teslim edebilirlerdi. Bdylece hem diplomatik
gorevlerini yerine getirirler hem de Osmanli’nin himayesini bir kez daha teyit etmis olurlardi.
Elgilerin bu uzun yolculugu, Balkanlar’in zorlu cografyasina ragmen Osmanl tagra teskilatinin

sik1 denetimi ve organizasyonu sayesinde tamamlanabilirdi®?’.

4. Dubrovnikli Elgilerin Istanbul’dan Geri Déniisleri

XVIII. yiizyilda Osmanli Devleti ile Dubrovnik Cumbhuriyeti arasindaki diplomatik
iligkilerin ana unsurlarindan birini, cumhuriyetin her yil 6demekle yiikiimlii oldugu cizyeler
olusturmustur. Dubrovnik Cumhuriyeti haracini Istanbul’a giivenli ve eksiksiz bir sekilde
ulastirmaya biiyiik 6nem vermekteydi. Hemen her yil diizenli olarak el¢ilik heyetleri gonderen
Dubrovnik Osmanli Devleti’nin 1683’te Viyana Onlerinde yasadigi bozgundan sonra 1687-
1695 yillar1 arasinda himayedarina hara¢ 6demesini kesti. 1695’ten 1703’e kadar gecen siire
icinde de Osmanli Devleti ile gerceklestirdigi miizakereler neticesinde hara¢ ddemelerini ii¢
yilda bire indirmeyi basardi. Bu siiregten sonra Dubrovnik yiikiimlii olduklar1 haraglarini {i¢
yilda bir seklinde 6demeye basladi. Elciler, gorevlerini tamamladiktan sonra filkelerine
donebilmek amaciyla padisahtan izin taleplerinde bulunmuslar ve talepleri olumlu karsilanarak

kendilerine, igeriginde yol giivenligine dair hiikiimler bulunan déniis izinleri verilmistir®*,

223 Ahmet Ozkiling, vd. (haz.), Rumeli Eyaleti (1514-1550). Ankara Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaynlar,
2013), 13.

224 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 152/4 (Evahir-i Ramazan 1139 / Nisan-May1s 1727).

225 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/4 (Eva’il-i Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

226 Serafettin Turan, a.g.m, s: 542.

27BOA.,A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 173/2 (Eva’il-i Sevval 1151 / Ocak-Subat 1739); s. 181/1 (Evasit-1 Ramazan
1153 / Kasim-Aralik 1740); Ramazan Ozey (2013). Balkanlarin Cografi Yapisi. Bilgehan A. Gokdag-Osman
Karatay (Ed.), Balkanlar El Kitabi, c. 1, Akcag Yayinlari, s. 26-28.

28« _teslim-i hazine-i ‘dmire idiib ve temessiikleri alub girii vildyetlerine ‘avd u insirdfa me’ziin ve
miirehhas...” ifadesi i¢in bkz. BOA., ADVNS.HADR.d., no: 2, s. 162/4 (Evahir-i Sevval 1143 / Nisan-May1s
1731).
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Ornegin, 1724 yilinin haracin1 getiren Pavlo Goce ve Maro Sorgo?*’ da geri doniislerinde yol

hiikmii denilen bu izinlerden yararlanmislardir®*°.

Calismanin kapsadigi zaman dilimi igerisinde, IIIl. Ahmed doneminde Dubrovnik
elcilerinin doniis izinlerinin diizenli sekilde verildigi goriilmektedir. 1713°te ve 1716’da
Dubrovnik’ten gonderilen elgi heyetleri cizye 6demelerini Osmanli hazinesine eksiksiz olarak
teslim ettikten sonra geri doniis i¢in sultana miiracaat etmisler ve kendilerine gerekli izinler
verilmistir. Verilen izinlerin ardindan Edirne’den Dubrovnik sinirina kadar uzanan giizergah
iizerindeki kadilar, kethiidalar, yeniceri serdarlari, evkaf gorevlileri ve diger idari yetkililere
gonderilen hiikiimlerle, elgilerin yol giivenligi teminat altina alinmistir. Boylece elgilerin
konaklama, yiyecek temini ve tehlikeli bdlgelerde yanlarina yeterli sayida silahli koruma

verilmesi gibi hususlar bizzat devlet tarafindan giivence altina almmistir>>!.

I. Mahmud déneminde ayni uygulama kesintisiz bicimde devam ettirilmistir. 1731°de
Tomo Baseli ve Luca Buce??, 1734’te ise Frano Todori ve Frano Getaldi**® isimli elgiler
Dubrovnik tarafindan cizye 6demelerini istanbul’a ulastirmakla gorevlendirilmislerdir. Bu
elciler de gorevlerini tamamladiktan sonra sultan tarafindan verilen izinlerle iilkelerine geri
donmiiglerdir. Doniis stirecinde giizergah iizerinde bulunan yerel kadilar, kethiidalar ve diger

idari gorevliler elgilerin ve maiyetlerinin giivenligini saglamakla yiikiimli kilinmistir. Boylece

229 Marin Orsatov Sorgo, Ivan Pavao Marinov Gozze

20 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 151/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1137 / Aralik-Ocak 1724/1725).

231 1713’te Dubrovnik’ten gonderilen elgiler Nahse Goce ve Sabu Ranine (Nikola Marinov Gozze, Savin Franov
Ragnina)’dir. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 129/1 (Evahir-i Sevval 1125 / Ekim-Kasim 1713); 1716’da
Dubrovnik’ten Osmanli payitahtina génderilen elgiler Cono Resti ve Nikoliga Buka (DZono Nikolin Resti, Nikola
Marinov Buc¢a)’dir. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 134/1 (Evasit-1 Rebi‘li’l-adhir 1128 / Mart-Nisan 1716);
1728 yilinda istanbul’a génderilen Dubrovnik elgileri Covan Bona ve Nahse Goce (Ivan Marinov Bonda, Nikola
Marinov Gozze)’dir. Bkz. BOA., A ADVNS.HADR.d., no: 2, s. 159/1 (Eva’il-i Safer 1141 / Eylil-Ekim 1728);
Nahse Goce’nin hem 1713’te hem de 1728’de el¢i olarak gorevlendirilmesi, dikkat cekicidir. Bu durum iki
olasilia isaret etmektedir. ilk ihtimal olarak Dubrovnik’ten Osmanli’ya génderilecek elgilik heyetlerinin kura
sistemiyle belirlenmis olmas1 nedeniyle tesadiifidir. Ikinci ihtimal ise Nahse Goce’nin deneyimli ve giivenilir bir
devlet adami olarak tercih edilmesidir. Nitekim Dubrovnik’ten Osmanli Devleti’ne gonderilecek elgilerin se¢imi
Senato tarafindan yiiriitiilen bir kura sistemiyle belirlenirdi. Kura sisteminde aday gosterilecek kisiler dnce Veliko
Vijece (Biiyiik Konsey) tarafindan belirlenirdi. Bazen dogrudan énermeyle aday gosterilme yoluyla elgilik gorevi
icin isimler sunulurdu. Baslangigta elgiler cogunluk oyuyla segilirken XIII. yiizyildan itibaren bu segimler lotarya
yani kura yonetimiyle yapilmaya baglanmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde 6zellikle Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu siyasal ve askerl agidan karigik ortam ile Balkan cografyasindaki yollarin dénem doénem
eskiyalar tarafindan tehdit altinda olmasi etkili olmustur. Ayrica el¢ilerin sorumlulugu olduk¢a agir olan cizye
O0demesini tistlenmek istememeleri de kura yonteminin uygulanmasini saglayan etkenler arasinda sayilabilir. Bkz.
Nella Lonza (2000). Izborni postupak Dubrovacke Republike, Anali Dubrovnik 38, s. 42-46.

232 Lucijan Matov Pozza, Ivan Tomo Markov Bassegli

233 Frano Marinov Tudisi, Frano Matov Ghetaldi
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Istanbul’dan ayrilan Dubrovnik elgilik heyetlerinin, emdn hukukuna ve ser’i kurallara uygun

sekilde can ve mallar1 devlet giivencesi altina alinmigtir?>*,

Osmanli Devleti sadece Dubrovnik’ten gonderilen elgilerin giivenliklerini degil tilke
icinde bulunan diger Dubrovnik vatandaglarinin da hareketlerini kontrol altina almis ve
giivenliklerini saglama sorumlulugunu iistlenmistir. Ornegin, 1718’te Dubrovnik beyleri
tarafindan baz1 isler icin Istanbul’a Matyo oglu Boskovik isimli bir Dubrovnikli
gonderilmistir?®>. Ertesi sene Istanbul’da bulunan Dubrovnik elgileri Marayo Birga ve Niho
Bona, baz1 isler i¢in bir kisinin gorevlendirilmesini istemislerdir>*®. 1744’te Istanbul’da gérev
yapan Dubrovnik terciimani Abram Enceli’nin Selanik ve ¢evresine gonderilmesi gerekmis ve
izin verilmistir. Enceli’nin yolculugunda vergi talebiyle rahatsiz edilmemesi, eskiyalarin yogun
oldugu yerlerde kilik degistirdiginde kendisine engel olunulmamasi gerektigi bildirilmistir®*’.
Ayni sekilde, Dubrovnik beyzadelerinden Ciro Lamo Hayi’nin hizmetkarlari, mallar1 ve
hayvanlariyla birlikte iilkesine giivenli bir sekilde donebilmesi icin gilizergah tizerindeki
yetkililere emir gonderilmistir’*®. Osmanli Devleti’nin, Dubrovnik’ten génderilen elgilerin yani
sira terclimanlarin ve beyzadelerin glivenligine de 6zel 6nem vermesi Dubrovnik Cumhuriyeti
ile yirittiigii diplomatik iliskileri biiytik bir titizlikle korudugunu gostermektedir. Osmanli
Devleti bu sekilde darii 'l-ahd statiisiindeki Dubrovnik’i temsil eden kisilerin hareketlerini hem

kayit altina almis ve hem de onlara devlet giivencesi saglamistir>>.

5. Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Yilik Haracinin Ug¢ Senede Bir Odenmesine Dair

Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Osmanli himayesi altina girdigi andan itibaren iki tilke
arasindaki iligkilerin temelini Dubrovnik’in her yil 6demekle yiikiimlii tutuldugu cizye
olusturmustur. Osmanli belgelerinde XVI. ylizyila kadar “hara¢” olarak gecen vergi zaman

igerisinde “cizye” ismiyle anilmaya baslanmis®*’; ancak Dubrovnik’in cizye yiikiimliiliigii

234« gider olduklarinda dahi mahif ve muhdtara olan mahallerde yanlarina mikdar-1 kifiye ddemler ta 'yin

ve esnd-yi tarikde ve mendzil ve merdhilde kendiilere ve etbd ‘ ve ddemlerinin giydikleri libds ve davarlarina
dahl u ta'arruz ve hildf-1 ‘ahidndme-i hiimdayin cizye mutdlebesi ve dher bahane ile rencide itdivilmeyiib kemal-

i emn u selamet ile birbirinize irsal ve isdl eyleyiib hildf-1 ser'-i serif bir ferde te ‘addi ve tecaviiz itdirilmemek
babinda...” bkz. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 162/4 (Evahir-i Sevval 1143 / Nisan-Mayis 1731); s. 167/2
(Evasit-1 Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734)

235 BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 137/5 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1130 / Nisan-Mayis 1718).

6 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 138/2 (Evéhir-i Cemaziye’l-ahir H. 1131 / Nisan-May1s 1719); Ayni elgiler
tarafindan ilerleyen aylarda bir ulaginda gorevlendirildigi goriilmektedir. bkz. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s.
138/3 (Evahir-i Receb 1131 / Mayis-Haziran 1719).

Z7BOA., A DVNS.HADR.A., no: 2, s. 193/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1157 / Mayis-Haziran 1744).

238 Benzer sekilde baska bir Dubrovnikli beyzade igin ¢ikarilan emir bkz. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s.
152/4 (Evahir-i Ramazan 1139 / Nisan-May1s 1727).

29 BOA., A DVNS.HADR.A., no: 2, s. 124/1 (Evasit-1 Sevval 1121 / Aralik-Ocak 1709/1710).

240 Halil Inalcik (1993). “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 8, s. 45-46.
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degismemistir. Osmanli himayesinde bulunan kiigiik sehir devleti, bagliliginin bir gostergesi
olarak her yil 12.500 altin vergi 6demeye devam etmistir. Dubrovnik’in yaptig1 6demelerin
Osmanl tarafindan kabul edilmesi belli bir diplomatik protokole baglanmisti. Dubrovnik
elcileri once kendi hiikiimdarlarindan aldiklar: mektuplarla Istanbul’a gelir, sultanin huzurunda
mektuplarini okur, sehirlerinin durumunu ve vatandaglarinin sikayetlerini arz ederlerdi. Sultan
da yapilan goriisme sonunda gelen elgilere bir mektupla karsilik verir, bdylece iki taraf

arasindaki iliskilerin resmiyeti ve protokolii korunurdu?*!.

1710’lardan itibaren Dubrovnik’in ¢evresinde yasanan ¢atismalar ve dis saldirilar sehrin
ekonomik yapisini zayiflatmaya baslayinca her yil diizenli olarak 6denen cizyenin 6denmesi de
zorlagmigtir. I11I. Ahmed donemine ait 1720 tarihli iki belgede sorun acik¢a ele alimmustir.
Belgelerde Dubrovnik’in i¢inde bulundugu durum cumbhuriyet tarafindan Osmanli payitahtina

43 isimli elciler tarafindan dile getirilmistir**.

gonderilen Miho Bona, Maro Kaboga®*? ve Cono?
Osmanli Devlet’i Dubrovnik’in yiizyillardir stiregelen bagliligini da goz 6ntinde bulundurarak
kolaylastirict bir uygulama baslatmistir. Buna gore Dubrovnik, édemekle yiikiimlii oldugu
cizye miktarmin artik ticte birini her y1l gonderecektir. Uygulamada ise cumhuriyet bundan
sonra elcilerini Istanbul’a ii¢ yilda bir géndererek cizyeyi ddemistir. Bu gecici uygulama ilk kez
1703’te 1I. Mustafa doneminde baslatilmig, ancak ardindan gelen yillarda da siirdiiriilmiistir.
Bu sekilde cizye ddemeleri 1708’e kadar diizenli bir sekilde yapilmistir. 1715-1718 yillar

arasindaki cizye ddemeleri de yine elgiler araciligryla Osmanli hazinesine teslim edilmistir®*.

Ayrica elgilerin giivenlikleri de temin edilmis, gelecek donem ddenecek verginin hazirlanmasi

241 Mehmet Ipsirli, a.g.m, s. 9.

242 Marin Marinov Caboga, Miho Lukin Bona

243 Elginin gergek adi Miho Lukin Bona’dir. Biiytik ihtimalle katip, yabanc1 isimleri yanlis anlayarak farkli bigimde
yazmuistir.

244« esbak bi-emrillahu tedld bazi sebebler ile memleketinize diisman musallat olub” re ‘dyaniza za 'af ve fiitir
ve nizaminiza halel-tari olmagla...” ifade edilmistir. Bkz. BOA., A.ADVNS.HADR.d., no: 2, s. 142/3 — 143
(Evabhir-i Zilhicce 1132 / Kasim 1720).

245 Bu yillar arasinda Osmanli Devleti, Avusturya, Venedik ve Lehistan ile savas halindeydi. Bu nedenle
Dubrovnik bu déneme ait vergileri ancak 1720 yilinda gonderebilmistir. 1720 yilinda Dubrovnik, iki vergi
O6demesi birden yapmuistir; biri 1715-1718 yillar1 arasina ait, digeri ise 1720 yilina ait vergidir. “...virilan emr-i
serif miicebince [bin] yiiz on bes senesi Rebi ii’l-evvelinin evasitinda dahi vech-i megsriih iizre virilan emr-i
serifimin tarihi res-i sene i tibar olunub ve tarih-i mezbiirdan bin yiiz yigirmi senesine gelince cizyenin canib
ve tarafinizdan teslim-i hazine olunub ve yigirmi yedi senesinden otuz senesi Rebi 'ii’l-evveli evasitina gelince
ti¢ senelik cizyeniz dahi elgileriniz mumd-ileyhd yediyle teslim-i hazine-i ‘amirem olunub otuz senesi Rebi i l-
evvell evasitindan otuz ii¢ senesi Rebi 'li’l-evveli evasitina gelince yine ii¢ senelik cizyeniz teslimi iktiza idiib...”
Hatta bir sonraki donemin vergi 6demesi de hatirlatilarak ve simdiden hazirlatilmasi istenilmistir. Bu durum
“...hdla zimmetinizde olan cizyeyi tamamen tarafinizdan tedarik ve elgileriniz yediyle irsal ve enderiin-i
hiimayunum hazinesine teslim itdiriiliib... ” ifadesiyle belgelenmistir. Bkz. BOA., A . DVNS.HADR.d., no: 2, s.
142/3 — 143 (Evahir-i Zi’l-hicce 1132 / Ekim-Kasim 1720).
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istenmis ve sinir bolgelerinde meydana gelen olaylardan Osmanli makamlarinin haberdar

edilmesi talep edilmistir>*S.

1730°da Patrona Halil Isyani’nin patlak vermesiyle Lale Devri olarak adlandirilan

247

donem sona ermis, III. Ahmed tahttan indirilmis ve yerine I. Mahmud ge¢mistir™’. Bu donemde

1731°de Dubrovnik’ten génderilen elgiler Tomo Markov Bassegli ve Lucijan Matov Pozza®*®
iilkelerinin i¢inde bulundugu sikintili durumun devam ettigini yeni padisaha arz etmislerdir.
Elgiler, “bundan esbak bi-emrillahu tedla bazi sebebler” ile sehirlerinin yillardir diisman
saldirilarina maruz kaldigini, halkinin biiylik zarara ugradigini ve diizenli olarak her yil cizye
O0demesi yapmaya giiclerinin olmadigini ifade etmislerdir. Dubrovnik’in i¢inde bulundugu
durumu kadi raporlarinin da dogrulamasi iizerine sultan Dubrovnik’e yeni bir kolaylik
tanimistir. Bu kapsamda gegmis bor¢lariin biiyiik bir kismi silinmis, bunun yerine sadece
seksen bes kese akce ddemeleri yeterli goriilmiistiir. Ayrica 6dedikleri cizyenin gegici bir siire
daha siiliis seklinde tigte bir oraninda 6denmesine izin verilmistir. Ayrica el¢ilere, kendilerinin
her yil Istanbul’a gelmenin kendilerine biiyiik bir yiik olusturdugunu bildirmeleri {izerine
mevcut diizenin devam edecegi bildirilmistir’®. Gegici bir siire daha izin verilen siiliis
O0demelerinin bundan sonra kesintisiz olarak devam ettigi ve Dubrovnik’in hala ekonomik

olarak kendini toparlayamadig1 1742’deki bir fermandan anlagilmaktadir®>°.

Bu doénemde Osmanli Devleti ile Dubrovnik Cumbhuriyeti arasindaki iliskiler cizye
odemeleri etrafinda bigimlenmis olsa da karsilikli sadakat ve himaye anlayisiyla siirdiiriilmeye
calisildig1 soylenilebilir. Dubrovnik’in savaglar ve ekonomik sikintilar nedeniyle 6demelerini
aksatmak zorunda kaldigi zamanlarda Osmanli padisahlari, Dubrovnik’in 6deme diizenini
esnetmisler ve bor¢larini hafifletmiglerdir. Boylece, yaklasik dort yiiz yi1l boyunca Osmanlt
himayesinde kalan cumhuriyete kolayliklar saglanirken bolgedeki siyasi dengenin korunmasina

da imkan taninmistir.

246« devlet-i ‘aliyyeme miite ‘allik ol serhadlerde zuhiir eden dsdri ve lazimii’l- ‘arz olan ahvali ‘arz ve i 'lam

eyleyesiz...” seklinde ifade edilmistir. Bkz. BOA., A . DVNS.HADR.d., no: 2, s. 148/2 (Evahir-i Zi’l-hicce 1132
/ Ekim-Kasim 1720).

247 [smail Hakki Uzungarsil1 (2011). Osmanli Tarihi, cilt TV/1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, s. 204-210.

248 Lucijan Matov Pozza, Ivan Tomo Markov Bassegli

29 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 155/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1143 / Kasim-Aralik 1730).

20 BOA., A DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 187/2 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1154 / Subat-Mart 1742). Ayrica bu tarihte
Dubrovnik’ten Osmanli’ya Ivan Stjepanov Proculo, Vladislav Nikolin Sorgo isimli elgiler génderilmistir.
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6. Konsolosluklar

Konsolos kelimesi Latince “danigmak™ anlamina gelen consulere kokiinden

251

tiiremistir Eski Yunan’daki proksenoslar ve Roma’daki benzer gorevliler, devletler

arasindaki ticareti diizenleyen ilk drnekleri olusturmaktadir’>

. Uluslararasi iliskiler tarihinde
kokeni Antik Cag’a dayanan konsolosluk kurumunun esas amaci ticaretle ugrasan topluluklarin
haklarini korumak olmustur. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla bu uygulamalar uzunca bir
siire ortadan kalkmistir. Avrupa’daki ticaretin XI. ve XII. yiizyillarda yeniden canlanmasi,
Akdeniz’de faaliyet gosteren Italyan sehir devletlerinin 6nciiliigiinde konsolosluk kurumunu
yeniden ortaya cikarmigtir’>. Hacli Seferlerinin sebep oldugu yogun ticari hareketlilik,
konsolosluklara sadece ekonomik degil hukuksal ve temsili bir nitelikte kazandirmistir®>*. XI.
ve XII. yiizyillarda ticaretin hizla gelismesiyle Italyan, Ispanyol ve Fransiz tiiccarin kendi
iclerinden birini “Consul Marchand” ismiyle temsilcileri olarak se¢meleri neticesinde kurumun
yayginlagsmasi hizlanmistir. Bu doénemde gorev yapan consul marchandlar hem tiiccarin
haklarin1 savunmus hem de bulunduklar1 bolgelerde noterlikten casusluga kadar genis bir

sorumluluk iistlenmislerdir®>>.

Dogu Akdeniz’de konsolosluklarin kurumsallasmasinda Hagli Seferleri’nin rolii biiyiik
olmustur. Cografi Kesifler ve Akdeniz’deki deniz ticaretinin biiyiimesi, “deniz konsoloslugu”
donemini baslatmistir. Bu dénemde Venedik; Tunus, iskenderiye, Kahire ve Sam gibi ticaret
limanlar1 bagta olmak tizere Avrupa kiyilarindaki bir¢ok limanda otuzdan fazla konsolosluk
bulundurmustur. Akdeniz’deki deniz ticaretinin artmast bolgedeki ticari faaliyetleri
diizenlemek amaciyla bir deniz konsoloslugunun kurulmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda,
Aragon Krallig1, merkezi Barselona olan bir deniz konsoloslugu kurarak bolgedeki ticari

faaliyetleri yonetmeye ¢alismistir>®.

Osmanli Devleti’nde diplomasi kurumu baslangicta Avrupa’dakinden farkli bir seyir
izlemistir. Devlet, ad hoc diplomasi yontemini benimsemis ve uzun bir slire ancak ihtiyag¢
oldukea el¢i géndermistir. Fakat Istanbul’un fethinden sonra Osmanlilar, Bizans déneminde

Ceneviz ve Venedik’e taninan ticari imtiyazlar1 devam ettirmis, boylece Osmanli topraklarinda

251 Charlton Thomas Lewis- Charles Short (1879). 4 Latin Dictionary, Oxford. Clarendon Press, s. 441; Ali ibrahim
Savas, “Konsolos”, TDV Islam Ansiklopedisi c. 26, s.178; Ulas Can Degdas (2018) Konsolosluklarin Kurulusu,
Gorev ve Yetkileri. (Yiiksek Lisans Tezi) Eskisehir, s. 7.

252 Ulas Can Degdas, a.g.t, s. 6; Necmettin Alkan, Mehmet Alaaddin Yalginkaya, Mehmet Oz (2018). Osmanli
Diplomasisi, ed. Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, Anadolu Universitesi Yaynlari, s.7.

253 Ali Ibrahim Savas, a.g.m, s. 178.

254 Ulas Can Degdas, a.g.t, s. 16.

255 a.g.t, 7-8. / Necmettin Alkan, Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, Mehmet Oz, a.g.e, s. 15.

2% Ulas Can Degdas, a.g.t, 17.
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ilk modern anlamda konsolosluklarin kurulmasinin zeminini olusturmustur. 1454’te Venedik’e

verilen ahidnAmeyle Istanbul’da balyos bulundurma hakki taninmistir?®’.

Bu ¢ergeve icinde Osmanli topraklarinda Dubrovnik Cumhuriyeti, en genis konsolosluk
haklarima sahip devletlerden biri haline gelmistir. 1358’de Venedik hakimiyetinden

kurtulduktan sonra deniz ticaretinde hizla yiikselen Dubrovnik, XV. yiizyilin sonlarinda

258 259

Akdeniz’in farkli limanlarinda yirmiyi askin®®, XVI. yilizyilin baslarinda ise elliyi agkin
konsolosluk kurumuna sahipti. Zaman igerisinde Dubrovnik’in Osmanli topraklarinda sahip
oldugu konsolosluklarinin sayis1 giderek artmis ve seksenin lizerine ¢ikarak bir konsolosluk ag1

260 Ustelik Osmanli Devleti’nin himayesi altinda olusu Dubrovnik’e

olusturmay1 basarmisti
ticari giivence saglamanin yaninda biirokrasi islerinde de desteklenen 6zel bir ayricalik
kazandirdi. Dolayistyla Dubrovnik konsoloslari, Osmanli limanlarinda sadece kendi tiiccarini

degil, devletlerarasi iliskilerin siirekliligini de temsil etmeye basladilar®®!.

Osmanli topraklarinda konsolosluk faaliyetleri, 6zellikle ticari yogunlugun yiiksek
oldugu liman sehirlerinde daha belirgin hale geldi. Kibris?¢?, Izmir?®®, Trablussam ve
Lefkosa®®*, Sakiz?®>, Drag, Avlonya, Himyade®®® ve Nova(-i Cedid)*®’, Mora?® gibi &nemli
merkezlerde Dubrovnik konsoloslari vatandasi olan tiiccarlarin islerini takip etmek ve Osmanl
makamlariyla iligkilerini yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Atamalar genellikle padisahin
onaytyla gerceklestirilmis ve konsoloslara beratlar verilerek gorevlerinin giivence altina

alinmasi saglanmistir. Bu beratlarda Osmanli yetkililerinin konsoloslarin gérevlerine miidahale

257 Giiner Dogan (2014). Otekinin Dilini Anlamak: Venedik Sark Dil Okulu, Toplumsal Tarih Dergisi, s.217,
Temmuz, s. 59. (58-63)

258 Robin Harris, a.g.e, 5.163-167.

259 Ozgecan Koker (2011). XVII. Yiizyilda Osmanli Devleti-Dubrovnik Iligkileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646
Tarihli Ahkam Defteri Transkripsiyon ve Degerlendirmesi. (Yiiskek Lisans Tezi) Manisa, s: 9.

260 Vesna Miovig, a.g.e, s:33.

261 Ayrica bu yiizyilda bdlgesinde aktif bir siyaset izleyen Dubrovnik, “yesil kitap” ve “sar kitap” adim verdigi
eserlerde Dubrovnik’ten diger devletlere gonderilen elgilik ve konsolosluk gorevinde bulunacak kisilerin
uyacaklar1 kurallart belirlemistir. Bkz. Nedim Emin (2013). Dubrovnikli Tiiccarlarin Balkanlar’daki Ticari
Faaliyetleri ve Organizasyonu (XVII. yiizyil) (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul, s:22. / Nella Lonza, a.g.m, s. 24-25.
262 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/3 (Eva’il-i Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

263 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 133/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).

264 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 131/2 (Evasit-1 Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

265 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 190/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).

266 Arnavutluk’un sahil kasabas1 Himare.

267 Hercegnovi.

288 BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 200/4 (Evahir-i Receb 1158 / Temmuz-Agustos 1745).
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etmemeleri, ticari faaliyetleri korumalar1 ve vergilerden muaf tutulduklarnn acik¢a

belirtilmistir®®’.

Her padisah degisiminde onceki padisahin verdigi beratlar gecerliligini yitirdigi i¢in
konsolosluk gorevlerinin siirekliligini saglamak amaciyla yeni beratlarin verilmesi bir
gereklilik haline gelmistir. Ornegin Kibris ve Trablussam iskelelerine gelip giden Dubrovnik
tiiccarlarinin islerini gérmek amaciyla 1738’de konsolos olarak goérevlendirilen Covan
Garmolyazi’nin, 1743 te ise miiste’menlere verilen sekilde Stefano Garkovik isimli konsolosun
beratlar1 yenilenmistir?’’. Bu durum Osmanli diplomatik sisteminin diizenli ve kurumsal bir
yaptya evrildigini gostermektedir. Dubrovnik konsoloslar1 sadece ticari temsilci degil, ayni
zamanda tiiccarin giivenligini saglayan noterlik ve vergi tahsilat1 gérevlerini de iistlenen ¢ok

yonlii aktorler olmustur®’!,

Ulus-devlet kavraminin ortaya ¢ikisi, zamanla Dubrovnik’in ekonomik giiciindeki
degisimler gibi etkenler sehir devletinin konsolosluk sayisina da yansimistir. Dubrovnik’in
XVIL yiizyilda ticaretinin azalmasiyla Bati Akdeniz’deki konsolosluk sayisi1 diigmiis, ancak
Osmanli limanlarinda konsolosluk faaliyetleri devam etmistir. Osmanli makamlari
konsoloslarin gorevlerini diizenli sekilde yiirtitmelerini saglamak amaciyla belgeler, fermanlar
ve beratlarla denetim mekanizmasini isleterek hem uluslararas1 hem de yerel diizeyde hukuki
giivenligi temin etmislerdir. Boylece konsolosluk kurumu baslangicta yalnizca ticari amaglarla
ortaya ¢ikmis olsa da Osmanli Devleti’nde zamanla diplomatik ve idari bir rol kazanmistir.
Konsoloslar hem devletlerarasi iligkilerin hem de yerel ticari diizenin isleyisinde kilit bir unsur
haline gelmislerdir. Bu durumun uluslararasi diplomasi ve ticaret tarihinin 6nemli bir boyutunu

olusturdugu sdylenebilir?’?.

7. Dubrovnik Terciimanlari

Tarih boyunca c¢esitli toplumlar arasindaki iletisim terciimanlar tarafindan

273

saglanmigtir Bu durum terciimanlarin devlet islerinde vazgecilmez bir konuma

269« yedinde olan berdt-1 ‘Glisanima muhdlif cizyeddrlar tarafindan cizye talebini ve taraf-1 dherden bir diirlii

tekalif talebi ile rencide olunmamak...” BOA., ADVNS.HADR.d,, no: 2, s. 133/3 (Evasit-1 Rebi‘t’l-ahir 1128 /
Mart-Nisan 1716); s. 137/2 (Evasit-1 Rebi‘i’l-evvel 1130 / Subat-Mart 1718).

270 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/2 (Ev&’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738); s. 190/1 (Evasit-1
Rebi‘i’l-dhir 1156 / Mayis-Haziran 1743).

271« Dobravnik tiiccarlarimn bey i sirdlarina miite ‘allik husislarin ve sa’ir umir ve maslahatlart goriib...”
bkz. BOA., ADVNS.HADR.d., no: 2, s. 190/3 (Evésit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).

272 Ulas Can Degdas, a.g.t, s. 20; Ayrica bkz. Ozgecan Koker, agts. 9-10.
273 Muhammed Tayyib Okic (1996). Hadiste Terciiman, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XIV,
s: 27.
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yikselmesine neden olmustur. S6zli ¢eviriyi ifade eden “terciiman’ kelimesi Arapga “trcm-

274 Yazili geviri anlamina gelen “miitercim”den farkli bir

aa_” kokiinden Tiirkgeye gegmistir
islevi ifade etmek i¢in kullanilmistir?”. Orta Cag’dan itibaren Latince ve italyanca kaynaklarda
farkli sekillerde kullanildig1 da goriilmiistiir?’®. Dogu ve Bati’da cesitli sekillerde kullanilan
terim Bat1 dillerinde daha ¢ok “dragoman” seklinde kullanilmistir. Tiirk kiiltiiriinde ise buna

benzer sekilde “dilma¢” kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir®”’.

Devlet diplomasisinde 6zellikle ticaret ve adalet alanlarinda terciimanlara biiylik 6nem
verilmistir. Selguklularda terciimanlarin resmi gorevliler oldugu bilinse de kurum Osmanlilarda
daha gelismis bir yapiya biirlinmiistiir. Osmanlinin genisleyen sinirlart ve farkl kiiltiirlerle
kurdugu yogun iliskiler dil bilen kisilere duyulan ihtiyac1 daha c¢ok arttirmistir?’®. Osmanl
Devleti, Fatih Sultan Mehmed’den itibaren Avrupa devletleriyle temaslarini arttirmasinin yani
sira Venedik, Ceneviz, Balkan iilkeleri ve ilerleyen donemlerde bir¢ok Avrupa devletiyle

diplomatik iligkiler yiiriitmiistiir®” .

Bu siiregte Venedik Istanbul’da siirekli elcilik bulundurarak, Osmanli toplumunun
isleyisini anlayabilmek i¢in dil 6grenmenin zorunlu oldugunu fark etmis ve “dragoman”
yetistirmek {izere Pera’daki temsilciliginde bes yil slirecek bir egitim sistemi olusturmustur. Bu
uygulama, Osmanl topraklarinda yabanci bir devlet tarafindan “Dil Oglanlari” adiyla agilan
ilk yabanci dil okulu olarak kabul edilmis ve diger Avrupa devletlerine de Ornek

olusturmustur?®.

274 Nebi Bozkurt (2011). “Terciiman”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt:40, s: 489. / “turcuman”, “tarcuman” ve
“tarcaman” seklinde kullanilmistir. / Muhammed Tayyib Okig, a.g.m, s: 28.

275 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, sayfa:395.

276 Muhammed Tayyib Okig, a.g.m, s: 29-31. / Aramice “turgemana”, Asurca “targumany’, Ibranice “targum”,
Keldanice “targem”, Bat1 dillerinde ise tercliman kelimesi “drogman”, “drogoman”, “drugemen” “dragoman”,
“truchement”, “trucheman” gibi gesitli bicimlerde kullanilmstir. Ayrica bu kelime Ispanyolca’da “trujaman”,
Katalanca’da “torsimani”, Italyanca’da “dragomano”, Ingilizce’de “drogman” veya “dragoman”, Almanca,
Bosnakga, Sirpga, Hirvatca, Rusga ve Bulgarca’da “dragoman”, Macarca’da “dragoman’; Nebi Bozkurt, a.g.m,
s: 489; Yunanca’da “dragoumanus”, Latince’de ise “dragumanus” seklinde yer almistir.

277 Muhammed Tayyib Okig, a.g.m, s: 32.

278 Bu donemde Osmanli’nin etkisi altindaki bolgelerde Bizans, Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki koloniler,
Venedik, Ceneviz gibi denizci devletler ile Balkan iilkelerinin yanm1 sira Osmanli, zamanla imparatorluga
déniismesiyle birlikte Avusturya, Rusya, Italya, Ispanya, Portekiz, Fransa, Ingiltere, Lehistan, Danimarka,
Hollanda ve Isvec gibi birgok Avrupa iilkesiyle ticari ve diplomatik iliskiler kurmustur.; Ayrica bkz. Muhammed
Tayyib Okig, a.g.m, s: 35.

27 Cahit Bilim, (1990). Terciime Odas1. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), (1), s.
29-43.

280 Giiner Dogan, a.g.m, s. 58-59.
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Osmanli Devleti’nde ise terclimanlik gelenegi daha eskiye dayandirilabilir. Devletin
kuruldugu ilk donemlerde bircok terciimanin ismi bilinmese?®! de Fatih Sultan Mehmed
doneminde Bizans kokenli tercimanlarin kullanildigi, ardindan Liitfi Bey gibi “miihtedi
terciimanlar’m éne ¢iktig1 goriiliir’®. 11. Bayezid doneminde bu meslek daha sistemli bir hal

almistir®®?

. Kanuni Sultan Siileyman déneminde ise Divan-1 Hiimayun terciimanlar1 ayri bir
zimre halinde teskilatlanmis; “dragoman” yerine “terciiman” unvanmin kullanimi giderek
yayginlasmistir’®*. Kanuni déneminin énemli terciimanlar1 arasinda Yunus Bey?® ve Ibrahim
Bey (Joachim Strasz)?®® dikkat c¢ekmektedir. XVII. yiizyilin sonlarma kadar miihtedi
terclimanlar yani Miislimanliga sonradan ge¢mis kisiler terciiman olarak gorev yapmis, daha

287

sonra terclimanlik Fenerli Rum ailelerinin eline ge¢mistir Fenerli aileler Osmanli

diplomasisinde kisa siirede etkili bir sinif olugturmay1 basarmislardir. Ancak bu durum Osmanl
diplomasisinde ciddi bir giiven sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle 1821°de ¢ikan Yunan
isyanm1 sirasinda tercliman Konstantin Mourouzis’in idam edilmesi, Fenerli Rum ailelerin

donemini sona erdirmistir?®®,

Fenerli Rumlara duyulan giivensizlik ve isyandaki rolleri lizerine terclimanlik gorevleri
Miisliiman memurlara verilmek istenmistir. Fakat yeterli dil bilen personel eksikliginden
kaynakli sikintiy1 gidermek amaciyla Babiali’de bir Terciime Odas1 kurulmustur. Baglangicta

Fransizca egitimi i¢in gorevlendirilen ilk hocalar Yahya Efendi ve Zenob Manneseh

289

olmustur~®". Bir siire sonra kurum, dil 6grenen memurlara yonelik “Lisan Odast” ve profesyonel

290

cevirilerin yuriitiildigi “Zerciime Odasr” seklinde ikiye ayrilmigtir™". Hariciye Nezareti’nin

kurulmasiyla birim bakanliga baglanmis, 1855 ve 1883’te yapilan diizenlemelerle Osmanli’nin

son dénemine kadar faaliyetini siirdiirmiistiir®!.

Tercliman yetistiren devletlerden biri olarak Adriyatik kiyisindaki Dubrovnik

Cumbhuriyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti ile yiirlitmiis oldugu yogun ticari iligkileri

281 Bilgin Aydin (2007). Divan-1 Hiimayun Terciimanlar1 ve Osmanl Kiiltiir ve Diplomasisindeki Yerleri, Osmanli
Arastirmalart (The Journal of Ottoman Studies), c. XXIX, s. 43.

282 3.g.m, s. 44.

283 a.g.m, s. 45.

B4 a.gm,s. 47.

285 Vesna Miovig (2020). Dragomano Nostro Della Porta: Dragomans Of The Porte In The Service Of Dubrovnik
In The Fifteenth And Sixteenth Centuries, Dubrovnik Annals 24, s. 78; Bilgin Aydin, a.g.m, s. 48.

286 Vesna Miovig, a.g.m, s. 84.

287 Bilgin Aydin, a.g.m, s. 57.

288 a.g.m, s. 59-60.

289 Ali Akyildiz (2011). “Terciime Odas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40, s. 504. / Bilgin Aydin, a.g.m, s. 60-61.
/ Sezai Balc1 (2006). Osmanli Devleti'nde Terciimanlik ve Bab-1 Ali Terciime Odasi. (Doktora Tezi). Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 82- 85.

290 Sezai Balcy, a.g.t, s. 87-88.

P Ali Akyildiz, a.g.m, s. 505.
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nedeniyle hem kendi menfaatlerini korumak hem de yetismis ¢evirmen bulundurmak amaciyla
“Tiirk Kangilaryasr” adiyla bir kurum kurmustur. Dubrovnik Senatosu tarafindan Tiirkce
dgrenmesi igin secilen gengler Istanbul’a génderilmis, burs verilerek masraflarini karsilamustir.
Cumbhuriyet, Dubrovnik’ten Istanbul’a génderdigi genglerin yan1 sira zaman zaman Istanbul

veya Bosna’dan hocalar getirerek Dubrovnik’te de dil egitimi verdirmistir*®?

. Egitimini
tamamlayan “dil oglanlari”, bilgilerini pekistirmek iizere Selanik, Edirne, izmir, Sofya ve
Filibe gibi Osmanli sehirlerinde gorevlendirilmislerdir. Ancak Istanbul’daki ogrencilerin

masraflar1 zamanla Dubrovnik Senatosu i¢in ciddi bir yiik haline gelmistir®®>.

Osmanli Devleti ile kiigiik sehir devleti arasindaki iliskilerde terciimanlik, ticari olarak
kullanilmasimnin yani sira istihbarat amaciyla da faydalanilmistir. Dubrovnik’e verilen
imtiyazlar geregi kii¢iik cumhuriyet, Osmanli’ya kars1 olasi askeri ve siyasi girisimleri
bildirmekle yiikiimli tutulmustur. Bu durum Dubrovnikli terciimanlarin casusluk

faaliyetlerinde 6nemli rol oynamasina yol agmigtir®*,

Osmanli ile Dubrovnik arasindaki diplomatik iligkilerin saglikli bicimde
strdiiriilebilmesi biiylik Olgiide tercimanlar iizerinden ylriitiilen iletisime bagli olmustur.
Terciimanlar ¢eviri yapmanin yan1 sira hem Dubrovnik temsilcilerinin Istanbul’daki hukuki ve
idari islemlerini takip etmisler hem de kendilerine verilen ahidndme-i hiimayun geregince
sehrin Osmanli’ya bagliliginin siirmesini saglamiglardir. Bu nedenle tercimanlarin 6liimleri,
gorev yerlerini terk etmeleri veya kendilerine verilen gorevi kotliye kullanmalart iki taraf
arasindaki iliskileri dogrudan etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almistir. Nitekim sik sik
yapilan degisiklikler fermanlarla kayit altina alinmis, her yeni atama padisah tarafindan verilen
beratlarla resmiyet kazanmigtir. Buna 6rnek vermek gerekirse, 1712°de vefat eden Yani isimli
terciimanin yerine Isak oglu Danyel’in getirilmesi, sadece idari bir zorunluluk degil, aym
zamanda Dubrovnik’in Osmanliya verdigi taahhiitlerin devamlilig1 agisindan da bir ihtiyag
teskil etmistir. Danyel’e verilen berat ile hem yeni gorevi onaylanmis hem de kendisinin harag,
ispence, bac, reft, kassabiye ve c¢esitli 6rfi vergilerden muaf tutularak diplomatik statiisii
netlestirilmistir. Ayn1 sekilde konutlarina miidahale edilmemesi, seyahat giizergahlarinda
giivenliklerinin saglanmasi ve davalarinin belirli usullere gére goriilmesi gibi hususlar da

beratlarda ayrintili sekilde diizenlenmistir®®>.

292 Vesna Miovig, a.g.m, s.91; Muhammed Tayyib Okig, a.g.m, s:37.

293 Volkan Doékmeci (2018). Istanbul daki Venedik Dragomanlar: ve Dil Oglanlar: (1551-1797). (Doktora Tezi).
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul, s. 9.

294 Muhammed Tayyib Okig, a.g.m, s: 36-37.

2% BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 123/4 (Evahir-i Ramazan 1124 / Ekim 1712).
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1720’11 yillarda terciiman degisikliklerinin daha da hizlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde bazi terclimanlarin gorevlerini ihmal etmesi veya uzun siire gérev yerlerinden uzak
kalmasi, Osmanli yOnetimini yeni gorevlendirilen kisilere karsi daha dikkatli olmaya
yoneltmistir. Nitekim bu yillarda birgok isim goéreve atanmis olsa da beratlarin gecikmeli
diizenlenmesi veya ayni kisinin kisa siire i¢inde gorevden alinmasi yaygin bir durum haline
gelmistir. On bir y1l boyunca resmi berat alamayan Penayor Vam?*® ve berat sahibi olmasina

k297

ragmen gorevini terk eden Dominiko Teranik””’, karmasik siirecin somut gostergeleri arasinda

yer almaktadir. Osmanli yonetimi tarafindan 6zellikle Teranik’in firar1 sonrasinda ona verilen

beratin gegersiz say1ldig1 acikca bildirilmistir>®®,

Osmanli tahtina gegen her yeni sultanda oldugu gibi teamiil geregi mevcut ferman ve
beratlarin yenilenmesi siireci terclimanlara da isletilmekteydi. 1730’lu yillarda Osmanli
tahtinda yasanan degisim, terclimanlik makamini da dogrudan etkilemistir. III. Ahmed’in
tahttan indirilmesi ve yerine I. Mahmud’un ge¢mesi, diger gorevlilerde oldugu gibi Dubrovnik
tercimanlarinin beratlarinin yenilenmesi gerekliligini de ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢ergevede
yillardir gérevde bulunan Isak oglu Danyel’in berati yeni padisah tarafindan tekrar tasdik
edilmistir. Boylece hem devlet gelenegi siirdiiriilmiis hem de Dubrovnik ile iliskilerin kesintiye
ugramamas! saglanmistir’®. Buna ragmen terciimanlik makami oldukca hareketli olmustur.
Omegin 1731°de Corci Kastaleti’nin vefat etmesi iizerine yerine Vasilami Vedeniko
getirilmistir. Ayni yil i¢inde bir bagka tercliman Marine Anrimir’in vefat: iizerine ise Betraki
oglu Manol terciimanliga atanmistir. Benzer sekilde 1734’te Luka Barka isimli terciimanin
vefati lizerine yerine Yovasca oglu Abram goreve getirilmis; 1739°da ise Panayor oglu Yafe’nin
vefat1 tlizerine Anesteli oglu Malto terciiman olmus; ancak onunda vefatiyla tercimanlik
gbrevine Margirin oglu Girle getirilmistir’®. 1730°da Elba oglu Yakomi’nin elgilere karsi
thmalkar davraniglart nedeniyle gorevi sona erdirilerek yerine Kristo Yani gorevlendirilmistir.
Yani’nin de benzer davranislarda bulunmasi tizerine bu kez yerine Todoraki oglu Yorgaki Fevki
gorevlendirilmistir. 1733’te ayn1 sekilde Betraki oglu Matul’un gorevini thmal etmesi lizerine

301

yerine Yuda oglu David onunda yerine Yali oglu Panayot goreve getirilmistir’™ . Bir bagka gérev

2% BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 139/4 (Evahir-i Sa‘ban 1132 / Haziran-Temmuz 1720).

27 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 143/2 (Evasit-1 Muharrem 1133 / Kasim-Aralik 1720).

2% BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 143/4 (Evasit-1 Muharrem 1133 / Kasim-Aralik 1720).

29 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 157/1 (EvA’il-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731).

300 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 161/3 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731); s. 162/3 (Evahir-i Sevval
1143 / Nisan-May1s 1731); s. 170/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1147 / Agustos-Eyliil 1734) s. 174/3 (Evahir-i Zi’l-hicce
1151 / Mart-Nisan 1739).

31 BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 160/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1143 / Aralik-Ocak 1730/1731); benzer bir
durum i¢in bkz. BOA., A ADVNS.HADR.d., no: 2, s. 165/4 (Evasit-1 Muharrem 1146 / Haziran-Temmuz 1733). s.
165/3 (Eva’il-i Sa‘ban 1160 / Agustos-Eyliil 1747).

66



degisikliginde ise 1731°de Kiristo Bati’nin yerine Todoraki oglu Yorgaki Kokibo terciimanliga
getirilmistir’®?. Bdylece 6liim, ihmal ve gorev degisikligi gibi nedenlerle birgok isim kisa

stirelerde terciimanlik gdrevini tistlenmistir.

Dubrovnik’e verilen ahidndme-i hiimayun geregi terciimanlarin sahip oldugu
muafiyetler ve hukuki haklar da Osmanli merkezi idaresi tarafindan titizlikle korunmustur.
Ormegin, 1738 ve 1739°% yillarinda Istanbul, Galata ve Uskiidar’da gorevli bulunan
Dubrovnik terciimanlarinin giydikleri kiyafetlerine karisilmasi iizerine Babidli tarafindan

terciimanlarin kiyafetlerine karisilmamasi yoniinde emirler verilmistir’®®

. Ayrica gerek
Istanbul’da gerek tasrada gorev yapan kadi ve diger yoneticilere génderilen fermanlarda,
terciimanlardan vergi istenmemesi, hanelerine miidahale edilmemesi ve seyahatlerinde higbir
engellemeyle karsilasmamalar1 gerektigi siirekli olarak hatirlatilmistir. Zaman zaman
muafiyetin uygulanmadigina dair sikayetler de giindeme gelmis, 6zellikle Sakiz*°® Edirne*"’ ve
Yanya gibi bolgelerde yasanan sorunlara bircok padisah ac¢ik talimatlarla miidahalede

bulunmustur®®®.

1740’1 yillar ise terclimanlik makaminin kurumsallagtiginin iyice hisssedildigi bir
donem olmustur. Baz1 terclimanlarin 6liimiinden sonra ogullarinin veya akrabalarinin goreve
getirilmesi, Dubrovnik tarafinin da siirekliligi koruma yoniindeki tercihini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, uzun siire goérev yapan isimlerin dahi belirli donemlerde beratlarinin

302 BOA., A DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 157/2 (Eva’il-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731); s. 171/4 (Evéahir-i
Cemaziye’l-ahir 1148 / Ekim-Kasim 1735); s. 172/1 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).

303 Dubrovnikli terciiman Vasilaki oglu Nikolanm giydigi elbisesine karisilmamasi yoniindeki ferman i¢in bkz.
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/5 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738); ayrica ayn1 yil igerisinde
Todorik oglu Molino isimli bir terciiman iginde ayni sekilde bir emir yazilmigtir.

304 Luda oglu Gatali isimli terciimanin kiyafetine karisiimamasina dair ¢ikarilan ferman bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/2 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).

305« ‘ahidndme-i hiimdyiin miicebince yedine i'td olunan terciimdnlik berdti mesriitundan iken hald berdt-1
serifimle Dobravnik terciimam Vasilaski terciimdn hidmetinde olan Dimitri ndm Dobravniklii hidmetkar: bazi
mesdlihi ile Istanbul ve Galata ve Haslar ve Uskiidar ve sd’ir taht-1 kazdlarimizda miirir eyledikde mukaddemad
‘ahidname-i hiimayin miicebince virilan berdt-1 ‘alisan suriituna mugdyir cizye ve sd’ir vechile rencide ve giydigi
melbusdtina dahi miidahale olundugun bildiiriib ol-bdbda hiikm-i hiimdyunum ricd ve divan-i hiimdyunumda
mahfiiz nisdn-1 hiimdyin kuyiaddtina miirdca'at olundukda mesfiir Vasilaski hdld berdt-1 serifimle Dobravnik
terciimani olub ve vech-i megrith tizre berdt: suriitunda miinderic oldugu mukayyed bulunmagin berdt suritu
miicebince ‘amel olunmak bdbinda...” Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,no: 2, s. 176/3 (Eva’il-i Receb 1152 / Ekim-
Kasim 1739).

306 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1154 / Haziran-Temmuz 1741).
37 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/3 (Evahir-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738)
308 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/5 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
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yenilenmesi zorunlulugu, padisah degisikliklerinin diplomatik diizen ve biirokrasi iizerindeki

etkisini agik¢a ortaya ¢ikarmaktadir’®,

Terclimanlik kurumunun, Osmanli Devleti ile Dubrovnik Cumbhuriyeti arasindaki
iligkileri olusturan temel mekanizmalardan biri oldugu diistiniilebilir. Ayn1 zamanda atamalar,
gorevden almalar, berat siiregleri, muafiyetler ve giivenlik 6nlemleri gibi iki taraf arasindaki
diplomatik diizenin ne kadar sistemli ve kurallara bagli isledigini bizlere sunmaktadir.
Tercltimanlarin siradan bir ¢eviri gérevlisi olmadigi, aksine Osmanli biirokrasisi ile Dubrovnik
yOnetimi arasinda vazgeg¢ilmez birer diplomatik aract oldugu, arsiv belgelerinden

anlasilmaktadir.
8. Edirne’deki Gayrimenkul Meselesi

Osmanli Devleti i¢in Edirne hem stratejik agidan hem de tarihi agidan biiyiik bir Sneme
sahip olmustur. Balkan cografyasmin giineydogusunda bulunan sehir, 1369°dan Istanbul’un

310 Bulundugu konum itibari ile Osmanl

fethine kadar Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmaistir
Devleti’nin Balkanlara agilan kapisi olmasinin yani sira sadece idari merkez olarak degil, ayni
zamanda yabanci elgilerin ve Dubrovnik’ten gelen temsilcilerin de ugrak noktalarindan biri
olarak biiyiik bir 6nem arz etmistir. 1453’te Istanbul’un fethi ile birlikte Edirne, diplomatik
ziyaretlerin nihai duragi olmaktan ¢ikarak Istanbul’a ulasmadan 6nce konaklanan énemli bir

son durak haline gelmistir®!!.

Osmanli Devleti ile Dubrovnik arasindaki diplomatik iliskilerin Edirne’deki izleri
Osmanli arsivlerinde yer alan cesitli belgelerde de goriilmektedir. 1723’e tarihlendirilen bir
fermanda Dubrovnik el¢ilerinin Edirne’de bulunan eski bir kilise arsasina yerlesme talebinde
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Fermanda mevcut kilisenin daha 6nce meydana gelen bir
yanginda tamamen yanarak yikilmis oldugu, geriye sadece bos arazisinin kaldig1 gériilmektedir.
Arazi 1713’te bir padisah fermani uyarinca incelenmis, sinirlart belirlenmis ve yapilan
degerlendirmeler neticesinde ser-i belgelerle resmen kayit altina alinmistir. Ayni belgelerde s6z
konusu arsa lizerinde herhangi bir sahsin miilkiyet hakki iddiast bulunmadigi da agikca

belirtilmistir. Ancak ilerleyen yillarda Edirne’de yasayan ve ismi bilinmeyen bir Yahudi sahis

39BOA., A .DVNS.HADR.d., no: 2, s. 184/1 (Ev&’il-i Receb 1154 / Eyliil-Ekim 1741); s. 190/2 (Evasit-1 Rebi‘i’l-
ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743); s. 192/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1156 / Temmuz-Agustos 1743).

310 Mehmet Tayyip Gokbilgin (1994). “Edirne”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 10, s. 426.

311 Vjeran Kursar, The Diplomatic, Religious and Economic Presence of the Republic of Dubrovnik (Ragusa) in
Ottoman Edirne, Birgit Krawietz & Florian Riedler (Eds.), The Heritage of Edirne in Ottoman and Turkish Times,
Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 302.
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tarafindan arsanin izinsiz sekilde sahiplenildigi tespit edilmistir. Bu durum iizerine Dubrovnik
elcileri Edirne’ye gelerek s6z konusu gelismeyi yetkililere iletmislerdir. Ellerinde bulunan
resmi belgeleri delil olarak sunan elciler meselenin ser’1 yonden degerlendirilmesini ve arsanin
yeniden Dubrovnik adina tescil edilmesini kadiliktan talep etmislerdir. Kadilifa yapilan
basvuru iizerine Osmanli padisahi, konunun yerel kadi tarafindan hukuk cercevesinde

incelenerek ¢oziimlenmesini emretmistir>!2,

9. Korsanhk Faaliyetleri

Cesitli dillerde kullanilan terimler korsanligin farkli bigcimlerini ve islevlerini agikga
ortaya koymaktadir. Bat1 dillerinde “pirate/pirata” olarak adlandirilan korsan gruplari, hi¢bir
otoriteye bagli olmayan ve yalnizca kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden bagimsiz deniz
haydutlarini ifade etmektedir. Cogunlukla topraksiz koyliiler, igsiz gemiciler veya macera
arayan kigilerden olusan korsan gruplari, raslantisal sekilde ticaret gemilerine saldirirlar ve bu
saldirilarinda herhangi bir hukuki gerekceye ihtiyag duymazlardi®'®. Bat: dillerinde Fransizca
corsaire, Ingilizce corsair, ispanyolca corsario ve Italyanca corsaro seklinde anilan bir baska

314

korsanlik tiirii daha vardir’'®. Bu gruplar, belirli kurallar ¢cergevesinde devletin bilgisi ve zaman

zaman resmi izniyle hareket etmislerdir. Boylece korsanlik dogrudan yasa disi bir faaliyet
olmaktan ¢ikip devletlerin dis politikada kullandig: stratejik araclar1 olmustur. Ayrica zamanla
denizcilik tarihinin bir par¢ast olmasinin yani sira farkli donemlerde siyasal, ekonomik ve dini

315

iligkiler izerinde etkili olmus ¢ok yonlii bir olusum haline gelmistir’'>. Osmanli’da da bu anlam

ifade edecek sekilde Arapca kokenli “kiirsan/kursan  Jlesi-ola38” kelimesiyle

316

karsilanmistir’'®. Buna karsilik Tiirkge’de tek bir terim ile ifade edilen korsanlik, bu ¢esitliligin

farkli boyutlarini ayn1 ¢ati altinda toplamaktadir. Semseddin Sami de korsanligi hem yasa dig1

deniz haydutlugu hem de devlet adina yiiriitiilen deniz akincilig1 olarak agiklamustir®!”.

Akdeniz, tarih boyunca farkl tiirde korsan gruplarinin karsilastigi bir bolge olmustur.
Erken donem korsanlik faaliyetleri Rodos ve Adriyatik ¢evresinde baslamis ve Roma

Imparatorlugu’na kadar uzanmistir’'®. Bu dénemde daha cok kiy1 bélgelerinde etkili olan

312 BOA., A DVNS.HADR.A., no: 2, s. 147/4 (Evahir-i Ramazan 1135 / Haziran-Temmuz 1723).

313 Emrah Sefa Giirkan (2018), Sultan’in Korsanlari, Kronik Yayinlari, s. 423-424.

314 Ahmet Durak (2016). Akdeniz’de Osmanli Korsanlig1 ve Osmanlinin Korsanlikla Miicadelesi (1530-1571),
ETU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2, Temmuz sayfa: 133.

315 Emrah Sefa Giirkan, a.g.e, 5.425.

316 {dris Bostan (2009). Adriyatik te Korsanlik: Osmanlilar, Uskoklar, Venedikliler (1575-1620). Timas Yaynlari,
s. 17. / Nebi Bozkurt, “Korsan”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26, s. 210.

317 Semseddin Sami (1901). Kamus-i Tiirki, ikdam Matbaasi, sayfa:1095.

318 Mehmet Kuru (2009). Relations Between Ottoman Corsairs and the Imperial Navy in the 16 Century. (Yiiksek
Lisans Tezi). Sabanc1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 22.
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korsanlar gemilere saldirip mallar1 yagmalamis, esir aldiklar1 kisileri kdle pazarlarinda
satmiglardir. Zamanla korsanlarin faaliyetlerinde biiyilik bir degisim ve doniislim yasanmistir.
XVI. yiizyilda korsanlar, devletlerin siyasal amaclarina hizmet eden, denizlerdeki silahli birer
unsuru haline gelmislerdir. Ozellikle “Garp Ocaklarr” olarak adlandirilan ve Kuzey Afrika’daki

319

Miisliiman denizciler’"” ile Malta, Rodos, Sardunya Adalar1 ve Adriyatik’te iislenen Hristiyan

korsanlar, Akdeniz’de bagli olduklari devletlerin ¢ikarlarina gore hareket etmisler ve siirekli bir

rekabet ortam1 olusturmuslardir®?°.

Osmanli Devleti’nin Akdeniz’e agilmasi beraberinde donanmaya duyulan ihtiyaci
giindeme getirmistir. Bu nedenle beylikler doneminden kalan donanmalardan ve kurumlardan
yararlanma yoluna gidilerek Gelibolu’da bir tersane kurulmustur. Ayrica beyliklerden
devralinan gemiler sayesinde Osmanlilar kisa stire i¢inde Ege’de etkili bir gii¢ haline gelmeyi

basarmislardir®?'.

1533°te Barbaros Hayreddin Pasa’nin kaptan-1 deryalifa getirilmesiyle
Osmanli’nin denizdeki hakimiyet seriiveni yeni bir asamaya tasinmistir**?. 1574’te Tunus’un
fethine kadar gegen siirecte Garp Ocaklari’ndaki korsanlar, Osmanli donanmasinin
Akdeniz’deki en giiclii vurucu unsurlar1 haline gelmislerdir. Biiyiik deniz savaslarinin sona
ermesiyle donanmalar kendi sahalarina cekildiginde ortaya ¢ikan bosluk ise yari resmi
nitelikteki korsan birlikleri araciligt ile doldurulmustur. Ancak XVII. yiizyila gelindiginde
Ingiliz ve Hollandali korsanlarin bdlgeye girmesiyle Akdeniz’deki rekabet ortami yeniden

hareketlenmistir. Ortaya ¢ikan hareketli rekabet ortamindan Akdeniz’e ¢evresi olan devletlerin

tamami etkilenmistir’?3.

Osmanli korsanlar yalnizca yagma pesinde kosan gruplar olarak goriilmemelidir. Bu
korsanlar sanilanin aksine, cogu zaman devletin dini ve hukuki c¢ercevesi igerisinde faaliyet

gostermislerdir’?*

. Ganimetlerden devlete pay ayirmalari, faaliyetlerini mesru saydirmak i¢in
onemli bir gosterge olarak gosterilebilir. Osmanli’nin denizlerdeki yari bagimsiz aktorleri
“levend” olarak adlandirilmistir’®®. Levendler zaman zaman kontrolden ciksalar da “darii’l-

Islam-darii’l-harb” ayrim gergevesinde diisman kabul edilen cografyalara yonelik akinlari

319 Atilla Cetin (1996). “Garp Ocaklar1”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 13, s. 383.

320 Ozgiir Oral (2004). 17. Yiizyilda Akdenizde Osmanli Korsanhgi. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 32.

321 Ozgiir Oral, a.g.t, s. 32.

322 Hiiseyin Giingdr Sahin (2018). Ispanyol ve Osmanli Kroniklerinde Barbaros Hayreddin Pasa. (Doktora Tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, sayfa: 132.; Ozgiir Oral, a.g.t, s. 32.

323 Cihan Yemisci (2023). Dogu ile Bati 'min Smirinda Osmanli-Dubrovnik Iiskileri (1592-1714). Efe Akademi
Yayinlari, s:97.

324 [dris Bostan, a.g.e, s. 19-20.

325 Ozgiir Oral, a.g.t, 33-34.
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mesru kabul edilmistir. Ancak baris halindeki devletlere yonelik saldirilar yasadisi kabul
edilerek, ugratilan zarar tazmin ettirilmis ve failler cezalandirilmistir*?®. Bu durum, korsanlik
ile gaza kavrami arasindaki hassas c¢izgiyi agikca ortaya ¢ikarmaktadir. Batili tarihgilerin
Osmanli korsanlarim1 bazen mesru savasgl, bazen haydut olarak nitelendirmesi bu
karmasikliktan kaynaklanmaktadir. Ancak Osmanli Devleti korsanlari karadaki akincilarin

denizlerdeki karsilig1 olan “deniz gazileri” olarak gdrmiistiir®?’.

Katolik diinyasinda korsanlik dini ve siyasal amagclarla desteklenen bir unsur olmustur.
Papalik ve ¢esitli Katolik devletler Akdeniz’deki Katolik korsanlar1 Miisliimanlara karsi baski
olusturmak i¢in yonlendirmistir. Bdylece korsanlar hem ticari hem de askeri c¢ikarlar
dogrultusunda tesvik edilmis ve Bati Hristiyan diinyasinin siyasal ve dini hedeflerini
gerceklestiren bir arac haline gelmislerdir. Buna karsilik Osmanli Devleti ise faaliyetlerini daha
sistemli bir ¢ercevede yiirlitmiistiir. Miisliiman korsan gruplari, Kuzey Afrika’daki Garp
Ocaklarinda ve Ege ile Adriyatik hattinda konuslanarak Osmanli’nin deniz giiciiniin

tamamlayic1 unsurlar1 haline gelmislerdir®?®,

Osmanli  Devleti’nin XVII. yiizyilin ilk yarisinda Akdeniz’deki hakimiyet
miicadelesinde askeri gerilimi diigiirmesi, donanmasini bolgeden ¢ekmesi ve bdylece
denetimlerin aksamasi bolgedeki korsanlarin zaman zaman kendi baslarina hareket etmelerine
yol agmustir. Donanmanin sefere ¢ikmamasi gec¢imlerini bu yolla saglayan bazi levendlerin
ekonomik sikintiya diismesine neden olmus; levendler de baris icindeki devletlerin gemilerine
saldirarak ciddi diplomatik sorunlar ortaya ¢ikarmuslardir. Ozellikle uzun yillar boyunca
Osmanli’ya bagli olan Dubrovnik Cumhuriyeti gergeklestirilen saldirilardan fazlaca
etkilenmistir*?. Cografi konumu sebebiyle hem Miisliiman hem Hristiyan korsanlarin hedefi

olan Dubrovnik®*’, dolayisiyla sik sik Istanbul’a sikayetlerde bulunmustur.

Bu sikayetlerden biri 1715°de yasanan bir olayla ilgilidir. Arnavutluk halkindan
Iskodrali Yusuf Masiye adli bir kisi, Dubrovnik’e bagl bir kdye baskin diizenleyerek bir
beyzadeyi kagirip Iskodra’ya gétiirmiis ve onu esir gibi gdstererek satmaya ¢alismistir. Olayin
duyulmasi iizerine Dubrovnikli yetkililer miidahale ederek beyzadeyi kurtarmislardir. Ancak

Yusuf daha sonra Dubrovnikliler hakkinda ¢esitli bor¢ iddialarinda bulunmus, fakat iddialarini

326 4.g.t, 34.

327 [dris Bostan, a.g.e, s. 20-21.

328 Cihan Yemisci, a.g.e, s: 98.

329 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 133/1 (EvA’il-i Rebi‘ii’l-dhir 1128 / Mart-Nisan 1716); s. 147/2 (Evasit-1
Ramazan 1135 / Haziran-Temmuz 1723); s. 167/1 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734); s. 168/2 (Evahir-i
Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).

330 Cihan Yemisgi, a.g.e, s: 100-101.
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mahkemede ispatlayamamistir. Bunun iizerine padisah, Dubrovnik halkina haksizlik

331

yapilmamas1 ve olayin arastirilmast i¢in bolgedeki yoneticilere emir gondermistir™'. Ayni

olaymm 1718’de bir fermanda yeniden ele alinmasi, meselenin uzun siire devam ettigini

332

gostermektedir’””. Korsan saldirilarinda tiiccarlar 6ldiiriilmiis, gemiler yagmalanmis ve rehin

alman denizciler olmustur. Devlet her seferinde eskiyanin tespiti, mallarin iadesi ve saldiriya

karisanlarin cezalandirilmasi igin emirler gondermistir>>.

Bir bagka sikayetin konusunu ise 1730’lardan itibaren Trablusgarp Ocagina baglh Ali
Havace’nin saldirilar1 olusturmaktadir. Ali Havace’nin, Dubrovnik’e ait kdyleri basmasi,
gemilere zarar vermesi ve ¢ok sayida kisiyi esir almasi {lizerine padisah emriyle Bosna valisi,
Hersek mutasarrifi, Dubrovnik iskele eminleri ve giivenilir Miisliimanlar tarafindan konunun
arastirilmasi istenilmistir. Yapilan arastirma neticesinde Ali Havace’nin s6z konusu saldirty1
gerceklestirdigi, kirk iki kisiyi esir ettigi ve mallarini gasp ettigi dogrulanmistir. Bu nedenle
Trablusgarp’taki idari makamlara Ali Havace’nin elindeki esirlerin serbest birakilmasi i¢in emir

334

gonderilmistir’”®. Devam eden siirecte Dubrovnik tarafindan Frano Todori ve Frano Getaldi

isimli elgiler yeniden padisaha bagvurmus ve Ali Havace’nin yalniz kirk iki kisiyi degil, ayrica

335, Ayrica Ulgiin

yirmi iki ve daha once de yirmi Dubrovnikliyi esir ettigini bildirmislerdir
kalesi ahalisinin Ali Havace’ye yardim etmesi, onu kaleye alarak yiyecek ve miihimmat
saglamasi, Dubrovnik’e giden ticaret yollarinin kesilmesine, iskelelerin islemez hale gelmesine
ve cizye gelirlerinin eksilmesine yol agmustir. Bunun iizerine padigah, Ulgiin ahalisi ile
Trablusgarp ve Tunus ocaklariin gorevlilerine sert emirler gondererek Ali Havace’ye bundan
sonra yardim edilmemesini, kaleye sokulmamasini, lojistik saglanmamasini; Dubrovnik
halkina zarar verilmemesini ve tiiccarin gegis yollarinin giivenceye alinmasini emretmistir.
Daha 6nce ¢ikarilan emrin aynen uygulanmasi, kalan esirlerin de serbest birakilarak Dubrovnik

tarafina teslim edilmesini de buyurmustur3®

. Ayrica daha once padisah emriyle kurtarilmis on
bir Dubrovnikli esirin memleketlerine doniis yolculuklarinin da giivenlik altinda yapilmasi
emredilmistir. Dubrovnik terclimani1 Andirya’nin bagvurusuyla esirlerin yanina bir Dubrovnikli

kilavuz verilmis ve Osmanli topraklari iizerinden gecislerinde hicbir kadi, kethiida, yenigeri

31 BOA., A DVNS.HADR.A., no: 2, s. 131/3 (Evasit-1 Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

332 BOA., ADVNS.HADR.d,, no: 2, s. 137/1 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1130 / Subat-Mart 1718). Bunda Osmanlt
Devleti’nin o sirada Venedik ve Avusturya ile savas halinde olmasi nedeniyle donanmaya ve Akdeniz’e yeterince
Onem verememesi, bu durumdan yararlanan Yusuf’un ise faaliyetlerini arttirmasinda etkili olmustur denilebilir.
333 Korsanlarin saldirilar ile ilgili olarak Iskenderiye sancagi beyine ve Ulgiin ve Baru kadilarina gonderilen
hiikim icin bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 127/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1125 / Haziran-Temmuz
1713).

34BOA., A DVNS.HADR.A., no: 2, s. 165/3 (Evahir-i Zi‘l-hicce 1145 / Mayis-Haziran 1733).

35 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 167/1 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734).

36 BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 169/2 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1146 / Nisan-May1s 1734).
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serdar1 veya oOrfi gorevlinin miidahale, engelleme ya da rahatsizlik vermemesi i¢in ayr1 bir emir
daha ¢ikarilmistir. Boylece bu kisilerin sag salim memleketlerine ulasmalar1 padisah emriyle

teminat altina alinmistir®’.

Tunus ve Trablusgarp ocaklarinin, Istanbul’dan daha dnce gonderilen emirlere ragmen
Dubrovnik’e ve Dubrovnik bayrag: tasiyan kalyon ve gemilere saldirmaya devam ettikleri
padisaha yapilan sikayetlerden anlasilmaktadir. Bu sikayetlerden birinde Nemc¢e beyzadeleri
Lupold ve Estarasoldu ile rahip Lorence Hustinani’nin, Dubrovnik kaptanit Anton Cirkovik’in
kalyonunda Italya’ya giderken Santa Maria mevkiinde Trablusgarp ocagindan bir reis
tarafindan ahidnadme-i hiimayuna aykir1 sekilde esir alindiklari; kalyonun zapt edildigi ve
icindeki tuz yiki, Venedik altinlar1 ve diger esyalarin gasp edildigi belirtilmistir. Yapilan
sikayet lizerine Divan kayitlari incelenmis ve Dubrovnik’in yaklasik dort yiliz yildir Osmanl
Devleti’nin cizye-giizar bir halki oldugu, bu nedenle Dubrovnik iilkesine, adalarina, gemilerine
ve halkina higbir sekilde zarar verilmesinin caiz olmadig1 agik¢a ortaya konmustur. Ayrica
Trablusgarp ve Tunus ocaklarina daha 6nce gonderilen emirlerde Dubrovnikli tiiccarin Osmanli
topraklarinda gilivenle ticaret yapmalarinin ahidnamelerle teminat altina alindig1 vurgulanmastir.
Divan kayitlarina gore Trablusgarp halkindan Ali Havace’nin daha once ahidnameye aykiri
bicimde kirk Dubrovnikliyi esir aldig1 sabit oldugundan, s6z konusu kisilerin eksiksiz bicimde
kurtarilmasi amaciyla bir emri serif de c¢ikarilmistir. Buna ragmen ocak tarafindan benzer
hareketlerde bulunulmaya devam edilmesi iizerine Santa Maria’da zapt edilen kalyon ve
icindeki beyzadeler, rahip, mellahlar, kaptan ve tiim esyanin hi¢bir gecikmeye mahal vermeden

geri iade edilmesi emredilmistir®®.

Bu hadisenin ardindan Selanik tarafinda baska Dubrovnik sefinesinin Trablusgarp ocagi
tarafindan ele gecirilip yagmalandigi; gemide Dubrovnik kaptani Agustin Lukini ile diger
emval ve esyalarin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 gemideki mallarin bir kisminin Hollandals,
bir kisminin Fransa tiiccarina ait olmasi sebebiyle Felemenk ve Fransiz bayloslar1 da durumu
miihiirlii arzlarla divana bildirmistir. Tiim bu sikayetler iizerine padisah, daha 6nce emri serif
cikarilmig olmasina ragmen ocagin emre uymadigini tespit ederek hem Selanik tarafinda hem
de Santa Maria’da zapt olunan iki Dubrovnik gemisinin ahidndme-i hiimayun hiikiimleri
geregince aynen geri verilmesini; i¢lerinde bulunan tiim nakit ve esyanin, beyzadeler, rahip,
mellahlar, kaptan ve diger yolcularla birlikte eksiksiz sekilde iadesini kesin ifadelerle

emretmistir. Ayrica bundan bdyle ahidnamelere aykir1 bigimde Dubrovnik halkina saldirida

$37BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 170/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1147 / Eyliil-Ekim 1734).
3% BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 195/3 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).
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bulunanlarin agir bicimde cezalandirilacagi ve ocak halkinin ahidname hiikiimlerine riayet
etmek zorunda oldugunu o6zellikle salik vermistir’>®. Padisah daha sonra meseleyi yalniz
Trablusgarp ile sinirli tutmayip denizde faaliyet gosteren biitiin ocaklari igine alacak sekilde

340

genisletmistir’®”. Devamen, siiregte Dubrovnik’in Osmanli nezdindeki konumu, haraggiizarligi

ve himaye altindaki statiisii yeniden hatirlatilmis; sehrin korunmasi ve halkina higbir sekilde

zarar verilmemesi gerektigi acikca bildirilmistir®*!.

1740’ta Babiali’ye yapilan bir diger sikayette ise o yil bolgelerinde yasanan biiyiik
zahire kitlig1 nedeniyle Dubrovnik beyleri, Osmanli tebaasindan bazi tiiccarlarla anlasarak iki
gemiyi kiralamislar ve Arnavutluk tarafindan zahire getirilmesi i¢in Pornik Limani’na sevk
etmiglerdir. Gerekli yiik hazirlanirken Trablusgarp’ta yasayan Orug Kiros adl1 bir korsan limani
basmis Dubrovnik gemilerine saldirmis ve gemicilerden ii¢ Dubrovnikliyi esir alarak Trablus
tarafina gotiirmiistiir. Fermanda Kaptanpasa’ya emir gonderilerek esir alinan {i¢ Dubrovniklinin
kurtarilmasi istenilmis ancak gasp edilen zahirenin akibetinin nasil olacag: ile ilgili bir bilgi

verilmemistir**?.

Bu siire¢, Akdeniz’deki korsanlik faaliyetlerinin sadece ekonomik c¢ikarlarla sinirlt
tutulmadigin1 ayn1 zamanda devletlerarasi iliskiler, diplomasi ve hukuk diizeniyle dogrudan
baglantili bir olgu oldugu fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Osmanli Devleti’nin Dubrovnik’e
yonelik tutumu, korsanlik sorununu salt gii¢ kullanimiyla degil, daha ¢ok diplomasi agirlikli bir
sekilde uluslararasi taahhiitler ve hukuki sorumluluklar cergevesinde ¢ozmeye calistigini

gostermektedir.
10. Ulak Gonderimi

Insan topluluklarinin tarih sahnesine gikmasiyla birlikte uzak mesafelere haber iletme
gereksinimleri devletlerin temel sorunlarindan birini olusturmustur. Bu topluluklar erken
donemlerde ses, duman, ates, gilivercin, ayna, haberciler ve benzeri cesitli ilkel yontemler
kullanmiglardir. Asurlarla baslayan posta teskilatlari, M.O. 6. yiizyilda Iran topraklarinda
kurulan Pers ve Sasani Imparatorluklarinda daha da gelismistir**’. Bu teskilat énce Roma

ardindan Bizans Imparatorlugu tarafindan benzer bigimde devam ettirilmistir. Islam diinyasinda

39 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 197/1 (Eva’il-i Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).

30« yuy-i deryada gezen donanma-y1 hiimdytinum cekdirileri ve riiesd-y1 sefdyin-i sd’ire hustisan Cezayir ve
Tunus ve magriblii sefineleri Dobravnik korfezlerine dahil olduk¢a...” Bkz. BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s.
197/3 — 198 (Evasit-1 Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).

31 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 198/2 (Eva’il-i Safer 1158 / Mart-Nisan 1745).
32BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 179/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1153 / Mayis-Haziran 1740).
343 Fatih Ciftci, a.g.t, s: 242.
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ise Emevi ve Abbasi donemlerindeki haberlesme sistemlerinin nasil olustuguna dair kesin bir

bilgi bulunmamaktadir. Ancak sonraki donemlerde Memliiklerin, Mogollarin “yam”

4

teskilatindan®* esinlenerek “berid” adinda bir haberlesme ag1 kurduklar1 ve gelistirdikleri

345

bilinmektedir’*>. Mogollarin genis cografyalar1 birbirine baglayan yam teskilat sistemi,

[Ihanlilar iizerinden Tiirk-Islam devletlerine tasmnmistir®*®. Selcuklular ise “Divan-1 Berid” ad1

verilen benzer bir yap1 olusturup kullanmislardir®*’.

Osmanli Devleti’'ndeki haberlesme diizenin olusumunda bu tarihsel birikim biiyiik
oneme sahip olmustur. Osmanli Devleti’nde resmi haberlesme islerinde gorevli kisilere Tiirkce

kokenli bir kelime olan “ulak” denilmistir’*®

. Devletin heniiz beylik oldugu zamanlarda verilen
emirlerin tasraya ulastirilmasi ulaklar araciligi ile saglanmistir. Zamanla devlet biiyiiyiip
imparatorluga doniistiigiinde daha genis ve diizenli bir haberlesme agina ihtiya¢ duyulmustur.
Bu noktada tarihsel birikimden yararlanan Osmanlilar, Memliikk ve Mogol haberlesme
sitemlerini de degerlendirerek “menzil” adi verilen durak noktalarina dayali yeni 6zgiin bir
sistem kurmuslardir®®. Bu sistemde merkezi yazismalar, padisah emirleri, vergi nakilleri ve
askeri bilgiler kurulan bu ag {izerinden tasinmistir. Yogun olarak kullanilan giizergahlarda
araliklarla menzilhane®>® denilen durak noktalar1 insa edilmistir. Konak seklinde de kullanilan
yerler ulaklarin at degistirme, dinlenme ve gerekli ihtiyaglarini karsiladiklar1 yerler haline

351

gelmistir’”". Kimi durumlarda padisahin tugrasinin bulundugu emirleri tasiyan ulaklara araba

352

tahsis edilmesi gibi kolayliklar da saglanmistir™“. Yol mesafesi cografyaya gore degismekle

birlikte menzil veya menzilhaneler arasindaki mesafe genellikle birka¢ saat olarak
ayarlanmistir. Ancak niifusun az oldugu yerlerde ise siire bir giinliik mesafeye kadar

uzatilabilmistir’>.

Mha.gts: 244,

35 Gamze Kardan (2019). 1015 (H.1178-1179/M. 1765-1766), 1016 (H. 1195-1206/M. 1780-1792), 1017 (H. 1206-
1207/M. 1791-1792) Numarali Yol ve Menzil Defterlerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kastamonu, s:4-5.

346 Gamze Nur Zenkin (2024). Osmanli Menzil Teskilati: Bolvadin Menzili Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi). Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, s:7.

347 Gamze Kardan, a.g.t, s:5.

348 Sir Gerard Clauson (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford: Clarendon
Press, s. 136.

349 Gamze Kardan, a.g.t, s:6.

330 Kamus-1 Tiirki’ye gore “menzil”, seyahat sirasinda gece konaklanan yer, konak, bir konak yol, ikamet edilen
yer, posta tatar1 beygirlerinin bulundugu yer, tatar konag: gibi anlamlara gelir. Bkz. Semseddin Sami (1899).
Kamus-i Tiirki, Tkdam Matbaasi, s:1414.

3! Funda Demirtas (2001). Yavuz Sultan Selim (1512-1520) Déneminde Osmanli Devleti'nde Harp-Sulh ve
Menziller. (Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s: 160.

352 yysuf Halagoglu (2012) “Ulak”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 42, s: 78.

353 Gamze Kardan, a.g.t, s:7.
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Osmanli Devleti’nin haberlesme sisteminin bel kemigini ulaklar olusturmaktadir. Bu
ulaklar farkli isimler ile anilsalar da temelde ayni gorevi yerine getirmislerdir®>*. Ulaklarin
gorevleri sirasinda herhangi bir engel ile karsilasmamalari amaciyla “ulak hiikmii” denilen
resmi belgeler diizenlenmistir. Bu belgeler sayesinde gorevli ulaklar giizergahlar lizerindeki
menzil veya menzilhane yerlerinden licretsiz sekilde beygir alma ve konaklama hakkina sahip
olmuglardir. Ulak hiikmiinde ulagin adi, gorevinin amaci, nereden nereye gonderildigi ve
yaninda bulunan kisi sayis1 gibi ayrintilar kayitl sekilde bulunmaktadir®>. Zamanla devletin
genislemesi ulaklara duyulan ihtiyaci daha da arttirmis, bunun sonucunda ulak sayisinda da
artis yasanmistir. Bu durum kag¢iilmaz sekilde suistimalleri de beraberinde getirmistir. Bazi
ulaklarin gorev belgelerini kullanarak menzil noktalarinda yasayan halka baski yapmalar1 ve

zorla onlardan beygir almalar1 devletin kayitlarma “ulak zulmii” olarak gegmistir>>°,

Osmanli Devleti, cesitli devletlerle kurdugu diplomatik iliskilerini de haberlesme ag1
iizerinden yiriitmiistiir. Devletin himayesi altinda bulunan veya miittefik konumdaki devletlerin
el¢i ve gorevlileri i¢in zaman zaman gecis hiikiimleri diizenlenmistir. Bu ¢ercevede bilhassa
darii’l-ahd statiistinde bulunan Dubrovnik Cumbhuriyeti ile karsiliklt haberlesme biiyiik bir
titizlikle yiiriitiilmiistiir*>’. Dubrovnik’ten Istanbul’a gelen elgiler veya tam tersi Istanbul’dan
Dubrovnik’e gonderilecek temsilciler i¢in padisah tarafindan koruyucu hiikiimler ¢gikarilmis ve
giizergahlar1 lizerinde higbir engelle karsilasmamalari saglanmistir. Bu uygulamanin bir 6rnegi
olarak 1712 yilinda Dubrovnik vekili Luka Kiryako’nun sundugu bir arzla Dubrovnik tarafina
bir ulak gonderilmek istenmistir. Dubrovnik’e gonderilecek olan ulagin Osmanli topraklarindan
gecerken higbir kaza, menzil veya konak yerinde cizye talep edilerek rahatsiz edilmemesi
istenilmigtir. Ayrica Dubrovniklilerin ahidndmeye gore cizye ve benzeri diger vergilerden muaf
olduklar1 hatirlatilmistir®®, Aymi tarihli bir diger hiikiimde benzer bigimde konu tekrar
edilmektedir. Yalniz bir 6nceki hiikiimden farkli olarak sadece cizye memurlar1 degil, yollarda

5 359

bulunan “yaveciler”**°in ve diger gorevlilerin de ulaga miidahale etmemeleri emredilmistir*®.

1713’te Dubrovnik elgileri Necese Gocce ve Saburlanine’nin arzi {izerine Dubrovnik

tarafinda gonderilecek olan Dubrovnikli bir ulagin sadece cizye talebiyle degil ayni1 zamanda

3% Yusuf Halagoglu, a.g.m, s: 77.

355 Funda Demirtas, a.g.t, s: 167.

336 Gamze Nur Zenkin, a.g.t, s:8.

357 Bunda sehir devletinin istihbarat faaliyetlerinde etkin olmasi biiyiik éneme sahiptir.

38 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 122/1 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1124 / Nisan-May1s 1712).

359 Kubbealt1; Yave = Sahipsiz olarak bulunan hayvan hakkinda kullanilan tabir. Yave Resmi = Sahipsiz olarak
bulunan hayvanlardan alinan vergi.

3% BOA., A.DVNS.HADR.d,, no: 2, s. 123/2 (Evail-i Cemaziye’l-ahir 1124 / Temmuz-Agustos 1712).
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“eskiya havfindan tebdil-i came eyledikde”, yani kilik degistirdiginde kendisinin
engellenmemesi istenilmektedir. Hilkimde yer alan ifade Balkan yollarinda eskiyaligin ne
derece arttigin1 ve seyahat eden yabancilarin kendilerini korumak i¢in kilik degistirmek zorunda
kaldiklarin1 gostermesi acisindan Snemlidir®®!. 1715, 1716, 1717 ve 1718 yillarinda
Istanbul’dan Dubrovnik tarafina gonderilecek ulaklar ile ilgili olarak benzer talepler
tekrarlanmig; ulak olarak gonderilecek Dubrovniklilerin giivenlikleri i¢cin de benzer emirler

cikarilmistir®®2,

1720°de diizenlenen bir hiikiim ise Dubrovnikli ulaklarin yalniz vergisel
miidahalelerle karsilagsmadigini, ayni1 zamanda ulaklarin menzil ve konak yerlerinde ihtiyag
duyduklart erzagi temin etmekte zorlandiklarini gostermektedir. Dubrovnikli ulaklarin
yiyeceklerini “iktizd iden zdd u zevddesi narh-1 cdri iizre”, yani giinliik fiyat {izerinden
kendi rizalariyla satanlardan temin etmeleri istenilmistir’®’. 1723 yilinda yerel memurlarin
Dubrovniklilere verilen ahidname hiikiimlerinin yani sira onlara verilen berat sartlarina da
aykirt davranmalart {izerine benzer sekilde ifadelerin yer aldigi bir hiikkim daha
diizenlenmistir*®*.

Osmanli Devleti’nin kurmus oldugu haberlesme ag1 hem i¢c yonetim hem de dis
diplomasi agisindan merkezi bir rol oynamigtir. Osmanli tarihsel birikimini kullanarak giivenli
ve diizenli bir haberlesme mekanizmasi olusturmustur. Kurmus oldugu haberlesme agi
sayesinde ve ulaklar aracilifiyla merkezden gonderilen emirler, vergi bilgileri ve diplomatik
yazismalar etkin bir sekilde ilgili yerlere iletilmistir. Ozellikle Dubrovnik gibi dar’iil-ahd
statiistindeki devletlerle yiiriitiilen diplomatik iliskilerde, ulaklarin giivenliginin saglanmasi

amaciyla ¢ikarilan emirler, Osmanli’nin hem uluslararasi taahhiitlerine hem de hukuki ve idari

sorumluluklarina verdigi 6nemi gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

361 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 127/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1125 / Nisan-May1s 1713).

362 1715 tarihinde Istanbul’dan Dubrovnik tarafina ulak olarak gonderilecek olan Duku ve Pavo isimli iki
Dubrovnikli ulak i¢in ¢ikarilan hiikiimdeki ifadeler bkz. BOA., AADVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/5 (Eva’il-i Safer
1127 / Subat-Mart 1715); benzer sekilde 1716 yilinda bir Dubrovnikli ulak i¢in BOA., AADVNS.HADR.d., no: 2,
s. 135/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716); ayni1 sekilde 1717°de Nikola ve Pavo isimli ulaklar i¢in
¢ikarilan fermandaki ifadeler bkz. BOA., AADVNS.HADR.d., no: 2, s. 136/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1129 / Subat-
Mart 1717); 1718’de Boskovik isimli Dubrovnikli bir ulak i¢in fermandaki ifadeler ile ilgili olarak bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 137/3 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1130 / Mayis 1718).

363 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 145/2 (Eva’il-i Muharrem 1133 / Kasim-Aralik 1720).

364 <« bir nefer Dobravniklii sd 't Dobravnik’e varub gelince her kangimizin taht-1 kazdsina déhil olur ise esnd-

i rdhda ve mendzil ve merahilde mesfiira ta ‘arruz ve mugadyir-i berdt cizyedarlara dahi harac mutdlebesiyle
rencide itdirilmeyiib miirir u ‘ubtiruna miimana ‘at olun[majyub mezamin-i emr-i serifimle ‘dmel olasiz...” bkz.
BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 146/3 (Eva’il-i Ramazan 1135 / Haziran-Temmuz 1723).
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UCUNCU BOLUM

1712-1745 YILLARI ARASI SOSYAL VE EKONOMIK ILISKILER

1. Adli Meseleler

Sinirlart oldukga genis bir cografyaya yayilan Osmanli Devleti, zaman igerisinde farkli
etnik guruplardan ve milletlerden olusan birgok toplulugu bilinyesinde barindiran bir yapiya
sahip olmustur. Yaklasik alt1 yiiz yi1l boyunca Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki
topluluklar1 basarili bir sekilde idare edebilmesinin bir nedeni, kurmus oldugu hukuki yapidir.
Devlet, fethettigi bolgelerde yasayan halklar1 hem denetim altinda tutma hem yikiimli
olduklar1 vergileri toplama hem adli siireglerini yiiriitme hem de diger idari isleri kayit altina

alma amaciyla merkezden idari gérevliler tayin etmistir*®’.

Osmanli Devleti’nde adalet ve merhametle yonetmek temel prensip oldugundan devlet
bu anlayis iizerine insa edilmistir. Kurulusundan itibaren siirekli genisleyen devlet zamanla
bircok farkli devletten, etnik kokenden ve farkli dinlerden topluluklari biinyesinde
barindirmigti. Osmanli Devleti, fethedilen bdlgelerdeki yerel hukuk diizenini hemen
degistirmemis, bir siire oradaki topluluklarin kendi hukuk sistemlerine gére yasamaya devam
etmelerine izin vermistir. Ancak yerel hukuk yoluyla c¢oziilemeyen anlagmazliklar, bazen
merkezden gonderilen kadilar tarafindan yeniden ele alinmis ve onlarin eliyle ¢dziime
kavusturulmasi yoluna gidilmistir. Tagrada bulunan kadilarin huzurunda ¢dziilemeyen davalar

3% Ornegin Kernis’te yasayan Bena

ise nihai mercii olan Divan-1 Hiimayun’a havale edilmistir
Yohma isimli bir Dubrovnikli, hi¢ kimseye kars1 bir alacagi veya verecegi olmamasina ragmen,
yine Kernis’te yasayan bazi kisiler tarafindan “mukaddemd bizim kazamizda Mahmud Aga ile
ma ‘an kocabasi idin” denilerek ser‘l hukuka ve Dubrovniklilere verilen ahidnameye aykir
sekilde sahte senetler ve cesitli bahanelerle haksiz yere suclanmistir. Dava Inebaht1 pasasinin
huzurunda goriilmiis, ancak herhangi bir sonu¢ alinamamis, aksine Bena Yohma’ya karsi
yapilan suclamalar devam etmistir. Meselenin elgiler tarafindan padisaha arz edilmesi iizerine
Kernis kadisina ve Inebahti muhafizina gonderilen fermanda, davanin Divan-1 Hiimayun’da

goriilecegi bildirilmistir*®’.

365 M. Akif Aydin (2019). Tiirk Hukuk Tarihi. Beta Yayinlari, s. 29.

3% M. Akif Aydm, a.g.e, s. 65-67.; Halil Inalcik (2021). Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet. Kronik Kitap
Yayinlari, s. 27-39.

37 BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 191/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).
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Osmanl1 hukuk diizeni, Islam hukuku ve Tiirk toresi*®® olmak iizere temelde iki kaynaga

dayanmaktaydi. Devletin uyguladigi hukuk sistemi olan ser‘l hukuk, padisahin koydugu orfi
hukuk ve fethedilen bolgelerdeki toplumlarin tdbi oldugu mahalli hukuk diizenlerinden
olusturulmustu. Ser‘? hukukta dogrudan yer almayan meselelerde ya Osmanli padisahlarinin
ictihad1 ya da ¢ikarilan kanunlar gegerli tutulmustur ki yapilan bu diizenlemeler 6rfi hukuk
olarak adlandirilmistir. Resm1 belgelerde bu iki hukuki yap1 genellikle “ser’ ve kanun” seklinde
ifade edilmistir. Kadim Tiirk devlet geleneginden devralinan hukuki anlayis ile Islamiyet’in
kabuliinden sonra benimsenen ser‘i hiikiimler zaman iginde birleserek 6zgilin bir hukuk yapisi

369 Ayrica Osmanlilar, basta Dogu Roma olmak iizere diger devletlerin idari

ortaya ¢ikarilmistir
ve hukuki modellerinden de esinlenmislerdir’’®. Onlarin kullandiklar1 hukuk sistemini daha
islevsel hale getirmislerdir. Boylece Osmanli Devleti ¢ok katmanli yapis1 sayesinde farkli din,
dil ve etnik kdkene sahip topluluklarin adli ihtiyaglarina ¢dziim iiretebilmistir’”!. Ser’i hukuk
ya da diger ad1 ile Islam hukuku Kur’an-1 Kerim ve siinnetleri temel almistir. Miisliiman tebaaya
iliskin hiikiimlerin biiyiik kism1 “ser 7’ veya “ser i serif” olarak adlandirilmistir. Orfi hukuk ise
ser’l hukuka aykir1 olmayan Tiirk gelenek ve goreneklerini kapsamistir. Bunun yaninda

gayrimiislim tebaa i¢in uygulanan “ecnebi hukuku” ve belirli bolgelerde gecerli olan “mahalli

hukuk” da Osmanli hukuk diizeni icinde kendisine yer bulmustur®’2.

Osmanli Devleti’nin ¢ok katmanli hukuk yapis1 dis iligkilerine de yansimistir. Adriyatik
kiyisindaki kiigiik bir sehir devleti olan Dubrovnik Cumhuriyeti, uzun yillar boyunca Osmanlt
himayesi altinda “darii’l-ahd” hukukunun sagladig1 imtiyazlardan faydalanarak hiikiim siirmiis
ve vatandaslar1 Osmanl topraklarinda bu hukuki statiiniin glivencesi altinda ticari faaliyetlerini
stirdliirmiislerdir. Ancak merkezi otoritenin tagrada giderek zayiflamasi iizerine sehir devletinin
Rumeli Eyaleti’ndeki tiiccarlari, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren gittik¢e artan bir sekilde
yerel unsurlarin haksizliklarina maruz kalmaya baglamiglardir. Bu haksizliklar genellikle

haklarinda sahte senetler diizenlenmesi ve/ya mahkemelerde aleyhlerinde yalanci sahitler

368 Miinevver PEKTUZLU (2025). 203 No'lu Besni (Behisni) Ser’iyye Siciline Gore Besni Kazasinda Idari,
Hukuki, Sosyo-kiiltiirel ve Ekonomik Hayat (R.1290-1292/M.1873-1875). (Yiksek Lisans Tezi). Osmaniye, s: 9.
3% Akkoyunlu Devleti’nde Uzun Hasan Kanunu, Dulkadirogullari Devleti’nde Alaiiddevle Bey Kanunu,
Memliiklii Devleti’nde, Safevi Devleti’nde, Babiirlii Devleti'nde Alemgir Ceza Kanunnamesi ve ilhanlilar da ise
bir fermanda yer alan “ber vech-i serfat ve yasa” seklinde bahsedilmektedir. Tiim bu devletlerin ortak noktasini ise
Orta Asya Tiirk- Mogol devlet gelenegini miras almalar1 olugturmaktadir. Ayrica Tursun Bey’inde Cengiz Han’in
yasasina deginmesi bunun acik gostergesi niteligindedir. Bkz. Mehmet Akif AYDIN (2007). “Osmanlilar”, TDV
Islam Ansiklopedisi, c. 33. s: 515; Cengiz Han Yasas1 ayrica Anadolu Selguklu Devleti, Anadolu Beylikleri,
Babiirler, Eyyiibiler’de 6zellikle ceza alanlarinda, Timurlularda ise hayatin her alaninda etkili olmustur. Daha
detayli bilgi i¢in bkz. Fatih Cift¢i, a.g.t, s. 213-236.

370 Halil Inalcik (2021), a.g.e, s. 34.

371 Mehmet Akif AYDIN, a.g.m, s: 515-516.

372 Ekrem Bugra EKINCI (2008). Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanatevi, s:176-178.
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ayarlanmasiyla pratige ge¢cmistir. Dubrovniklilere verilen ahidnamede belirtilen sekilde sehir
devletinin tiiccarlarinin alim satim, kefalet, borg, veresiye ve ser ‘i konularda muhtemel bir
anlagmazlik ya da davaya kars1 6nceden kadiya giderek kayit yaptirmalari ve “hiiccet” denilen

bir belge almalar1 gerekmekteydi®”?

. Ayrica yerel unsurlar tarafindan sahte senetler ve yalanci
sahitler ile desteklenen davalar karsisinda Dubrovnikli tiiccarlarin yaptiklar1 sikayetlerde
kadilar, ilgili muamelelere dair kayitlara dayanabilmek amaciyla oncelikle hiiccet sorarlardi.
Kanuna binaen iddia sahibinin veya miiddeinin ibraz edecegi hiiccete gére davay1 bir zemine
oturtmak durumunda olan kadi, boyle bir belgeyi arz edemeyenlerin davalarini geri gevirir ve
onlar1 dinlemezdi. Boylece yalanci sahit ikamesi karsisinda gerekli tedbir alinmis olurdu. Bir
tarafin elinde, daha dnceden kadi tarafindan verilmis bir hiiccet oldugunda ise yalanci sahitler

tespit edilir ve onlara itibar edilmezdi*™.

Onceki yiizyillda orneklerine pek ¢ok defa rastlanildigi iizere mahkeme yoluyla
Dubrovnikliler tizerinden haksiz kazang elde etmeye ¢alisanlar X VIIIL. yiizyilin ilk yarisinda da
olmustur. Mesela, Dubrovnik tiiccarlarindan Panayut isimli bir tacir Rumeli’nde alig-veris
yaptig1 sirada bulundugu yerdeki bazi kisilerin getirdigi yalanci sahitler ve sahte senetlerle zorla
yakalatilmak, mallarina el konulmak ve zarara ugratilmak istenmis, bu sebeple dava edilmistir.
Ancak Divan-1 Himayun’daki kayitlarin incelenmesi neticesinde daha 6nce de boyle bir olayla
ilgili bir emir ¢ikarildigir goriilmiis ve Panayut isimli tacirin de ahidname geregince korunup

gdzetilmesi istenilmistir’”

. Dubrovniklilere yonelik yalanci sahit olaylar1 sadece merkezden
uzak tagra bolgelerinde meydana gelmemekteydi. Buna benzer tesebbiisler baskent Istanbul’da
dahi meydan gelebilmekteydi. Sehir devletinin tiiccarlarindan Frano Geristik, Tophaneli Haci
Mustafa isimli bir kisi tarafindan yalanci sahit tutularak dava edilmek istenmistir. S6z konusu
davanin, Geristik’in Hac1 Mustafa’ya aslen ve kefaleten herhangi bir borcu bulunmadig1 halde
sirf rahatsiz etmek ve zarar vermek amaciyla agilmak istendigi ifade edilmektedir. Bundan
dolay1, boyle bir dava agilmasi halinde davanin yerel mahkemede dinlenmeyip ordu-y1

hiimayuna havale edilmesi talep edilmistir®’®.

313 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/2 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1157 / Temmuz-Agustos 1744).

374 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/4 (Evahir-i Sa‘ban 1154 / Ekim-Kasim 1741).

375 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 200 /3 (Evasit-1 Receb 1158 / Temmuz-Agustos 1745); Ayrica benzer
icerikteki diger hiikiim i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 195/2 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil
1744).

376 Istanbul Kaymakamina ve kadisina génderilen fermanda “... Frano Geristik nam bazirgdnin Tobhaneli Hict
Mehmed nam kimesneye asaleten ve kefaleten deyni yogiken miicerred ta ‘ciz igiin ziir sahid ikdmetiyle hakk-1
da'vasi sadedinde olub gadr murdd eyledigin bildiiriib fimd-ba'd da'va sadedinde olur ise ol-cdnibde istimd’
olunmayub ordu-y1 hiimdyinuma havdle olunmak babwinda...” Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 128/3
(Eva’il-i Sevval 1125 / Ekim-Kasim 1713).
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Eskiden beri Dubrovnik’e tabi iskelelerde alim-satim yapan Osmanli ve Dubrovnik
tiiccarlar1 arasinda ticari konularda herhangi bir anlasmazlik yasandiginda, Dubrovnik
mahkemesinin gorevlendirdigi hukukgular, o sirada yiiriirliikkte bulunan ticaret kanunlarina gore
anlasmazliklar1 ¢6zmekteydiler. Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin kendi yasalarini iiretmesi ve
uygulamasi, Osmanli Devleti’nin darii’l-ahd hukukunun tanimis oldugu bir hak ve yetkiydi.
Dolayisiyla cumhuriyet sinirlari igerisinde meydana gelen ihtilaflarda sehir devletinin adli
mercileri devreye girmekteydi. Bundan dolay1 da Dubrovnik’te iki taraf arasinda ticaretle ilgili
yasanan davalarda tiiccarlar Osmanli topraklarindaki idari birimlerde bulunan kadiliklarda dava
acamazlardi. Bu kurala ragmen 1741’e tarihlendirilen bir fermanda, Osmanli tiiccarlarindan
bazilarinin, Dubrovnik iskelelerinde Dubrovnikli tiiccarlarla yasadiklar: anlagsmazlik sirasinda
yirirliikte olan ticaret kanununa razi olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun iizerine bahsi gegen
Osmanli tiiccarlar, ihtilafa diistiikleri Dubrovnikli meslektaslarni Istanbul’da, Bosna
divaninda ve diger bazi1 kadiliklarda dava ederek onlara zorluklar ¢ikarmislar, fazladan masrafa
ve sikintiya diismelerine neden olmuslardir. Durumun, dénemin Dubrovnik elgileri®”’
tarafindan padisaha bildirilmesi {izerine ¢ikan fermanda, iki taraf arasinda ¢ikan
anlagmazliklarin yiiriirliikkte olan ticaret kanununa gore ¢ozlilmesi, davanin anlagmazligin
oldugu bolgedeki mahkemede agilmasi ve Dubrovnikli tiiccarlarin farkl yerlere cagrilmamasi

emredilmistir’’®.

Dubrovniklilerin kirsaldaki Osmanli reayasi tarafindan maruz birakildig:r bir diger
mesele ise otlak ve daglk alanlarin kullanimi ile ilgiliydi. Dubrovnik Cumbhuriyeti’'nin
topraklari, cografi yapisinin ¢ogunlukla daglik taslik olmasi sebebiyle hayvancilikla ugrasan
vatandaglarinin ihtiyaglarina uygun degildi. Bundan dolay1 da gerek hayvanlarini otlatabilmek
gerek giinliik ihtiyaglarini siirdiirebilmeleri amaciyla -6zellikle odun ve kereste temini, yakacak
ihtiyac1 ve hayvansal liretimin devamlili1 i¢in- daha ziyade sinirin Osmanl tarafinda kalan
verimli arazileri kullanmalar1 gerekiyordu. Nitekim Dubrovnik’in ¢evresinde bulunan Trebinje,

! ve Ravzera®® gibi alanlar ihtiyaglarin1 karsilamalaria

Bachane, Zavla®”®, Popun®®’, Sum?
yettiginden Osmanli Devleti belirtilen yerlerin ortak kullanimina izin vermisti. Ancak adi gegen

yerlerin reayasindan bazi kisiler Dubrovniklilerin “cebel-i miibah***” alanlarin1 ve otlaklari

3771741 yilinin Dubrovnikten gdnderilen elgileri; Ivan Stjepanov Proculo, Vladislav Nikolin Sorgo’dur.
38 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 183/3 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir 1154 / Haziran-Temmuz 1741).

379 Zavlaka Giiniimiizde Sirbistan’m Magva bolgesinde bir kdydiir.

380 Popunive Giiniimiizdeki Arnavutluk sinirlar1 iginde bulunmaktadir.

381 Sumet, Popunive gibi Arnavutluk topraklarinda yer almaktadir.

382 Zavrelje.

383 Oduncularin testere girmeye uygun gordiigii (yedi) kerestelik alan.
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kullanmalarin1 engelleyerek onlara pek ¢ok zorluk ¢ikarmiglardir. Olayin bildirilmesi iizerine

384 ve otlak

“zikr olunan mahaller muhdlefet idenlerin mahsiis ve miistakil kadimi hiirvan
verlerinden olmayub”, yani bu yerlerin herkesin kullanimina acik ortak yerler oldugu ve
kimsenin miistakil hiirvan yerleri olmadigi ve Dubrovnik halkinin bu yerleri kullanmasini

engellemenin kanuna aykir1 oldugu salik verilmistir®®>.

Dubrovniklilerin Osmanli tebaasiyla yasamis oldugu bir diger adli konu yaralama hatta
oliimle sonuglanan olaylardi. Béyle bir durum Hersek sancagma bagh Istiilce kasabasinda
yasanmistir. Ali isimli Osmanl raiyyeti Dubrovnik’e giderken sinira vardigi sirada burada
karsilastig1 bir Dubrovnikli ile bilinmeyen bir sebeple tartismaya girmistir. Yaninda bulunan
tetikli tabancastyla Dubrovnikliyi o6ldiiren Ali, cinayetin ardindan Venedik topraklarina
kagmistir. Olaymn Dubrovnik beyleri tarafindan grenilmesi iizerine Osmanli payitahtindan
Ali’nin yakalanarak kendilerine teslim edilmesi talebinde bulunulmustur. Fermanda olayin
arastirildiktan sonra Ali’nin zan altinda oldugu sugtan yargilanmasi i¢in Dubrovnik’e teslim

edilmesi yoniinde idari yetkililere emir verilmistir*®®

. Daha onceki yiizyillarda da 6rnekleri ara
sira goriildigli tizere Osmanli Devleti asayise dair meseleleri ciddiye almakta ve adaletin
saglanmas1 adina muhatap makamlara gerekli fermanlar1 gondermekteydi®®’. Zanli sinir tesine
firar etmis olsa dahi bulunup getirilmesinin ve devletin tabiiyeti ile himayesi altindaki sehir
devletinde mahkemeye ¢ikarilip yargilanmasinin emredilmis olmasi, Osmanli merkezinin olaya
kayitsiz kalmadigini gostermektedir. Ayrica Osmanli Devleti’nin adalet ilkesi dogrultusunda
darii’l-ahd hukukuna ve buna binaen Dubrovnik’in yargi erkinin bagimsizliginin korunarak adli

stireclerin saglikli bir sekilde icra edilmesine dair hassasiyetini ortaya koymasi agisindan

Onemli bir Ornektir.

Dubrovniklilerin Osmanli reayasi tarafindan ugragmak zorunda birakildigr bir diger
dava konusu ise miras ve metrukat hakkindaki meselelerdi. Osmanli Devleti’nde vefat eden
Dubrovnikli tiiccarlarin geride biraktiklar1 mallar, bor¢ ve alacak gibi miras meseleleri ¢ogu
zaman Osmanli gorevlileri ile Dubrovnikliler arasinda sik sik anlagmazliklara yol agmaktaydi.
Her ne kadar Osmanli Devleti’nde gayrimiislimler, aile ve miras gibi hukuk alanlarinda kendi
dini hukuklarina tabi olsalar da diledikleri takdirde davalarini ser‘i mahkemelere tasima

hakkina da sahiptiler. Miisliiman tebaanin miras taksimi Islam hukuku esaslarna gore

334 Har: talas, kesilmis, boliinmiis; Hiirvan: kereste bigmekle alakali yer ve/ya kisi.

35S BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 164/3 (Ev&’il-i Zi‘l-ka‘de 1145 / Nisan-Mayis 1733).

36 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 159/2 (Ev&’il-i Cemaziye’l-evvel 1131 / Mart-Nisan 1719).

387 Cihan Yemisci (2023). Dubrovnik'te Osmanlilar, Osmanli-Dubrovnik Iliskilerinin Sosyal ve Hukuki Yonii,
Degisim Yaynlari, s. 31-35.
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yuriitiiliirken, gayrimiislimler kendi dini hukuklarina gore islem yapabilmekteydi. Ancak
anlasmazhigin ser‘i mahkemeye tasinmasi halinde davalar Islam hukuku cercevesinde ele
alinmaktaydi. Bu durum, Osmanli topraklarinda gecici ya da siirekli olarak bulunan
Dubrovnikli gayrimiislim tiiccarlarin miras ve metrukatlarinin tasfiyesinde hukuki sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi®®®. Zira Dubrovnikli gayrimiislim tiiccarlar, Osmanl
topraklar1 {izerine yerlesebilirler veya yetkili mercilerden izin alarak gecici sekilde ikamet
edebilirlerdi®®®. Ornegin 1714’te Nikola isimli Dubrovnikli uyruklu bir tacirin Silistre’de
ikamet ettigi anlasilmaktadir. Nikola’nin 6liimiinden sonra geride kalan evi varislerine intikal
etmistir. Ancak Nikola’nin evi varisleri tarafindan otuz sene sonra satilmak istendiginde bazi
kisiler, miilkli kendileri satin almak istedikleri i¢in evin degerini diisiik gostererek varislerin
satis muamelelerine engel olmuslardir®®®. Buna benzer bir diger olay ise 1724’te Lubin’de
yasanmustir. Carine isimli yerde Recep Pasazade Mehmed Bey ve kardesi Omer Bey tarafindan
altt donlimliik bir tarla Yuvan isimli Dubrovnikliye senet karsiliginda satilmistir. Ancak
Yuvan’in 6lmesi iizerine tarlanin miras yoluyla Sulbi oglu Moce’ye intikal ettigine dair sahib-i
arz tarafindan kendisine senet verilmistir. Fakat tarla Moge’de de uzun siire kalmamis, o da
tarlayr Dubrovnikli iki kisiye yiiz kurus karsiliginda satilmistir. Moge tarlay: satildiktan sonra
kararindan caymis ve tarlayr geri almak istemistir. Bunun iizerine tarlanin son sahipleri olan
Anto Bonir ve Estaban Andre Mazik sahib-i arz tarafindan kendilerine verilen temessiikle

tarlanin mevcut sahibi olduklarini belgelemislerdir®’

. Mirasla ilgili bir baska dava ise Sakiz’da
goriilmiistiir. Dubrovnikli terciimanlardan Dominiko Pasil Ninik’in kardesi Nikola Yesrik ailesi
ile birlikte Sakiza gitmek istemistir. Bunun iizerine iki kardes bir gemi kiralamistir. Ancak
Marmara adasi civarinda Nikola vefat etmistir. Nikola’nin Dominiko’dan bagska wvarisi
olmamasina ragmen Nikola nin esi, geminin kaptani ile birlikte Istanbul’a geri désnmek yerine
Sakiz’a gitmistir. Ustelik Dominiko’ya intikal etmesi gereken Nikola’ya ait metrukati bir yili

askin siire boyunca haksiz bi¢cimde elinde tutmustur. Bu durum terciiman Dominiko’nun miras

hakkini ihlal etmesi {izerine, Nikola’nin esinin vekili Istanbul’a ¢agrilarak ser‘i hukuka gore

388 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 27-30; Belkis Konan (2015). Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumuna
Iliskin Bir Degerlendirme, AUHFD, 64 (1): s. 171-193; Ibrahim Ethem Cakir (2022). Some Information on the
Practices of Dhimmis for Using the Trabzon Kadi Courts in the First Half of the Eighteenth Century, Hitit Theology
Journal, June /21/1 637-666; Mustafa Macit Kenanoglu (2013). “Zimmi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 44. s. 438-
440.

389 Ozgecan Koker, a.g.t. s. 30.

30 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 129/4 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1126 / Mayis-Haziran 1714).

¥ BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 150/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1137 / Kasim-Aralik 1724).
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mahkemede yargilanmas1 ve hakkin icrasi talep edilmistir. Bu dogrultuda Sakiz muhafiz1 ve

naibine ilgili taraflarin payitahta sevk edilmesi ydniinde hiikiim génderilmistir.**.

Dubrovnikliler ile Osmanli tebaasi arasinda yasanan her davada ve olayda Osmanli
Devleti tarafindan adaletle ve hukuk anlayisiyla hareket edilmis, taraflar arasinda yasanan
sorunlar ¢oziilmeye calisilmigtir. Gerek miras meseleleri gerek cinayet davalar1 gerek alacak-
verecek davalarinda kadmin huzuruna c¢ikilmistir. Ancak tasradaki kadilar tarafindan
coziilemeyen davalar ile dort bin akceyi asan davalar ise Divan-1 Hiimayun’a havale edilerek

¢Ozlilmesi istenilmistir.
2. Din Hiirriyeti

Din, tarihin biitiin donemlerinde toplumlarin tamaminda var olmus, insanin hem i¢
benligini hem de dis benligini sekillendirmistir. Arap¢a “deyn (" kokiinden tiireyen din
kavrami zamanla insanlarin diisiince ve davranislarina yansimistir. Arami-Ibranice’de “daino”,
Pehlevice’de “daena”, Sogd’ca “donden din” Sanskritce “dharmadan darm/drm” bigiminde
kullanilmustir. Islam inanisinda dinin gergek kaynagi Allah kabul edilmekteydi. islam’a gore ilk
yaratilan insan ayni zamanda ilk peygamberdi. Kendisine gonderilen dinde tevhid esasina
dayali hak dini olduguna inanilmaktayds. Islam inancina gore ilk peygamber Hz. Adem’den son
peygamber Hz. Muhammed (s.a.v)’e kadar gonderilen tiim peygamberler insanlari Allah’in
varligina, birligine, sifatlarina ve ahirete olan inanca davet etmislerdi. Bu ilkeler tiim dinlerde
degismez olarak kabul edildiginden Allah tarafindan gonderilen tiim hak dinlerin, temelde

Islam’1n gatis1 altinda toplandigi kabul edilmistir®®>.

Islamiyet’te inang, bir dinin temelini olusturdugundan, kimse Islam’it se¢cmeye

394 Aymi ilke dogrultusunda Islam ¢atis

zorlanmamis ve inanglarma miidahale edilmemistir
altinda bulunan gayrimiislimlerin inanglarina da miidahale edilmemistir. Gayrimiislimlere
saglanan hukuki ve dini ayricaliklar sadece Hz. Muhammed (s.a.v) zamanina 6zgii kalmamuistir.
Onu takip eden, Hulefi-i Rasidin dénemi olarak adlandirilan dért halife Hz. Ebubekir®®®, Hz.
Omer*®, Hz. Osman®*"7 ve Hz. Ali**® déneminde de gayrimiislimlerin inanglarina miidahale

edilmemistir. Ilerleyen siirecte kurulan Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Memlikler ve

32 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/1 (Ev&’il-i Sevval 1126 / Ekim-Kasim 1714).
33 Giilay Tiimer (1994). “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢ 9, s: 312-319.

3% Bekir Topaloglu (1994). “Din” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢ 9, s. 322.

395 Abdulhalik Bakir (2008). Tarihu Halife B. Hayyat, Bizim Biiro Basimevi, s: 127.

36 a.g.e,s:154.

¥ a.g.e, 5:200.

B a.g.e, $:232.
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Osmanl1 Devleti gibi Islam devletleri zamaninda da gayrimiislimlere dini 6zgiirliikler tanindig
ve onlarin korunma altina alindiklar1 goriilmektedir. Zaman igerisinde ¢esitli islam devletlerinin
topraklarinda bulunmak mecburiyetinde kalan gayrimiislimlere “eman” verilmis ve
“miiste’'men” sifat1 kazanmuslardir. Islam’da emdn verilen bir gayrimiislimin can1 ve mali devlet

399

tarafindan giivence altina alinmis ve o kisiye emniyet sozii verilmis sayilirdi®””. Bundan dolay1

da miiste’men sifatryla gegici bir siireligine Islam topraklarinda bulunan gayrimiislimlerin dini
hiirriyetleri bulunduklar1 yerdeki Islam devletleri tarafindan da giivence altina alinmistir*®,
Islam devletleri igerisinde sinirlar1 en genis cografyalara ulasan Osmanli Devleti’nin topraklari
iizerinde yasayan gayrimiislim azinliklarin sayis1 ozellikle Istanbul’un fethinden sonra

imparatorlugun etnik yapisinin belirginlesmesiyle de orantili bigimde artmigtir!.

Darii’l ahd statiistindeki Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin Osmanli smurlar1 igerisinde
miiste’men kabul edilen vatandaslart ve Osmanli’nin gayrimiislim tebaasindan Dubrovnikli
gayrimiislimlere de dini Ozgiirlikler saglanmigtir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde
Dubrovniklilerin “millet-i Nasara’dan yani Hristiyan milletinden olduklarin1 ve “Mesih dini”
yani Hristiyan dinini benimsediklerini belirtmektedir. Dubrovniklilerin Hz. Isa peygambere
gonderilen Incil’i Latinceye ¢evirerek okuduklarmni da ifade etmektedir. Ancak Latince’ye
cevrilen Incil’in hatali ve batil bir tarafi olmadig1 takdirde Dubrovnik Senatosunda bulunan on

iki ban ve papazlarm onaylariyla basimina izin verildigini de ilave etmektedir?*.

Osmanli topraklari tizerinde yerlesik veya gegici bir siireligine bulunan Dubrovnikliler
devletin kendilerine sagladigi giivencelerden yararlanmiglardir. Devlet tarafindan kendilerine
saglanan hukuki ve dini giivenceler gerek ahidname hiikiimleri gerek fermanlarla kayit altina
alinmistir. Ancak zaman zaman yerel gorevliler Dubrovniklilere taninan ayricaliklarin aksine
keyfi sekilde onlarin dini 6zgiirliiklerine miidahalelerde bulunmuslardir. Ornegin 1713 ve 1720
yillarinda ehl-1 orften bazi kisiler, Sofya’da ikamet eden Pavla Papa ve Marko Anderyase
Papa’nin evlerinde aksamlar1 kandil yakarak Incil okumalarindan rahatsiz olmuslardir.
Durbovniklilere verilen fetva-y1 serifeye ragmen Islam hukukuna aykiri sekilde evlerinde

kandil yakarak Incil okuduklari bahanesi ile para talep etmislerdir. Ancak Dubrovniklilerin

3% Kamil Isik (2023). Muhammed b. Isa b. Ismail el-Aksarayi’nin Nihayetii’s-Su’l ve’l Emniyye fi Tealliimi
A'mali’l-Fiirisiyye Adli Eserinin Eman ve Miist’'men Boliimlerinin Degerlendirilmesi. Darulhadis Islami
Arastirmalar Dergisi 3, s. 26.

400 Cihan Yemisgi (2020). “Dubrovnik Bag Diyakozlugu’nun Hersek Katoliklerini Himaye Yetkisi ve Dubrovnikli
Ruhbanin Osmanli Balkanlarinda Ortodokslarla ve Ehl-i Orf Taifesiyle Yasadig1 bazi Problemler (XVI. ve XVIL
Yiizyillar)”, Platform of International European Studies, s. 204.; M. Akif Aydin (1994). “Gayri Miislimler”, TDV
Islam Ansiklopedisi, ¢ 9, s: 325.

401 M, Akif Aydin, a.g.m, s: 327.

402 Evliya Celebi, Seyahatname. (haz.) Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagli, c. 6, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s:246.
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yasadig1 haksizliklar farkli zamanlarda Dubrovnik elgileri veya onlarin vekilleri tarafindan
padisaha bildirilmistir. Fermanlarda olayin arastirilmasi ve Dubrovniklilerin fetva-y1 serifeye

aykir1 hareketleri yoksa onlara karst yapilan haksizliklarin énlenmesi emredilmistir*®.

Dubrovnikli din adamlarinin sorun yasadigi bir diger yer ise Filibe’dir. Hristiyanlik
dinine mensup olan Dubrovnikliler ve onlarin misyonerleri mensup olduklar1 dini yaymak
amaciyla zaman zaman Balkan cografyasinda faaliyetlerde bulunuyorlardi*®. Bu faaliyetleri
sirasinda yerel ahaliden birtakim kimselerin engellemelerine maruz kaldiklar1 olaylar da
meydana gelebilmekteydi. Nitekim 1726 tarihli bir fermanda bdyle bir sorun ile
karsilagilmaktadir. Filibe kazasmma bagli kdylerde dolagan Dubrovnikli birka¢ rahibin
bulunduklar1 yerlerde “dyin-i bdtilalar” icra ettikleri belirtilmektedir. Dubrovnikli rahiplerin
icra ettikleri faaliyetleri Rum patrigi tarafindan mezhepsel gerekcelerle uygun goriilmemis ve
kendilerine miidahalede bulunulmustur. Yasanilan olay {izerine rahiplerin Istanbul’a
getirilmeleri ve meselenin payitahtta ele alinmasit yoniinde bir karar alinmistir. Ancak
rahiplerden ikisinin agir bir sekilde hastalanmasi iizerine baskente getirilmeleri gecikmistir.
Bunun {izerine bes rahip ve dort hizmetkarin sihhatlerine kavustuklarindan sonra Rakogi isimli
bir Dubrovniklinin yaninda misafir olarak kalan arkadaslari Anderyas ile birlikte Dubrovnik
tarafina geri donmeleri uygun goriilmiistiir. Fermanda kararin rahiplerin fiilen Istanbul’a
getirilmeden, dogrudan geri gonderilmeleri seklinde uygulandigr goriilmektedir. Ayrica
memleketlerine dontigleri sirasinda rahiplerin ve refakatcilerinin Filibe’de ve ona bagh
kdylerde bulunan esyalarini yanlarina alabilmeleri i¢in on giin siireyle konaklamalarina da

miisaade edilmistir*®’.

Dubrovnikli rahipler dini faaliyetlerin yan1 sira ticari faaliyetlerde de bulunmuslardir.
Nitekim 1730’a tarihlendirilmis bir fermanda Dubrovnik elgilerinin Asitane’ye arz ettikleri

konulardan biri de bununla ilgilidir. Dubrovnikli elgiler Baba Andirye isimli bir rahibin

403 1713 yilinda Rumeli valisine ve Sofya mollasina gonderilen fermanda “...Pavia Papa ndm Dubrovniklii
Sofya’da sakin ve gah eydlet-i mezbiirede vaki' olan kazalarda geziib hilaf-1 ser'-i serif ve men'i ve hareketi
yogiken ehl-i ‘6rf ta ifesi miicerred celb-i mal iciin sen kendi menzilinde kandil yakub Incil okursun deyu hildf-1
ser" cerime namina akge taleb ve rencide eyledikleri ve bu babda seyhii’l-islamdan fetvd-yi serifesi oldugun
bildiiriib fetva-y1 serifesi miicebince ‘amel ve hildf-1 ser'-i serif ol-vechile rencide olunmamak bdbinda...”; Bkz.
BOA.,A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 124/2 (Rebi‘i’l-evvel 1125 / Mart-Nisan 1713); Ayn1 yerlere hitaben génderilen
1720 tarihli bir diger fermanda “...Marko Anderyase Papa ndm Dobravniklii Sofya’da sdkin ve gdh eyadlet-i
mezbiirede vaki' olan kazdlarda geziib hilaf-1 ser -i serif vaz ‘ ve hareketi yogiken ehl-i ‘orf td ‘ifesi miicerred celb-
i mal iciin menzilinde kandil yakub Incil okursun deyu hildf-i ser'-i serif tahrir ndmina akge taleb ve rencide ve
remide eylediklerin ve bu babda seyhii’l-Islimdan fetva-yi serife virildigin bildiiriib fetva-yi serife miicebince
‘amel ve hildf-1 ser'-i serif ol-vechile rencide ve remide olunmamak babinda...” ifadeleri i¢cin Bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 141/2 (Ev&’il-i Zi‘l-ka‘de 1132 / Eyliil-Ekim 1720).

404 Cihan Yemisci, a.g.m, s. 204.
405 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 152/2 (Eva’il-i Ramazan 1138 / Mayis-Haziran 1726).
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Rumeli’nde ticari faaliyetlerde bulunacagini bildirmislerdir. Ahidname hiikiimleri geregince
kendisinin gerek orf-i vergilerden gerekse satir akgesi, mataci akgesi gibi diger ¢esitli harg ve
vergilerden muaf olduguna dair kendisine ahidname hiikiimleri geregince daha 6nce bu yonde
emri serif verilmesi talebinde bulunmuslardir. Fermanda, istenilen emr-i serifin verildigi ayrica
Divan-1 Hiimayun’da bulunan kayitlarin incelendigi ve daha once verilen emirler geregince

hareket edilmesi emredilmistir*®®.

Bir diger dikkat ¢eken olay ise Anderyas isimli Dubrovnikli bir rahibin daha 6nce
yasamis oldugu Tekfurdagi’na geri donmek istemesi ile ilgilidir. Anderyas, Tekfurdagi’nda
kendi halinde yasarken kendisinden ve arkadaslarindan rahatsiz olan bazi kisilerin sikayetleri
iizerine padisahin fermani ile memleketi Dubrovnik’e gonderilmistir. Ancak Anderyas o
zamana kadar yasadig1 Tekfurdagi’'nda yeniden yasamak i¢in geri donmek arzusunda oldugunu
arz etmistir. Bunun {izerine hazirlanan fermanda Anderyas’in, Tekfurdagi’nda ikamet eden
“Kralzade” Rafokci Karnice’nin yaninda kalmasi, bolge halkinin islerine karigmamasi ve

bulundugu yerden ayrilmamasi sart1 ile geri dénmesine izin verilmistir*®’,

Islam gelenegindeki hosgorii ilkesinin Osmanli Devleti tarafindan da ayni titizlikle
sturdirildiigii goriilmektedir. Fermanlarda Dubrovnikli gayrimiislimlere dini serbestiyet
taninmis, onlarin ibadetlerine ve hem ticari hem de dini faaliyetlerine karisilmamasi yoniinde
emirler ve fetvalar ¢ikartilmistir. Hatta Dubrovnikli Katolik din adamlar1 ve misyonerlerinin
faaliyetleri sirasinda Ortodokslar tarafindan yapilan miidahalelerde dahi devlet tarafindan

korunmaya calisildig1 goriilmektedir.
3. Eskiya Tasallutu

“Eskiya” kavrami, sehir disinda daglarda yol kesip soygun yapan hirsizlar, sakiler,

haydutlar ve cete gruplarini ifade etmek amaciyla kullanilmistir*®®

. Devlet otoritesinin giiclii
oldugu donemlerde ticaret yollar1 giivenli bir hale gelirken, merkezi yapinin zayifladigi
zamanlarda ve denetimin zorlastig1 bolgelerde eskiyalik faaliyetleri zaman zaman artis
gostermekteydi. Daglik bolgelerde gruplar halinde hareket eden eskiyalar, barinma ve iase
ihtiyaclarim1 karsilamakta zorlandiklar1 zamanlarda bulunduklari yerlerde kendilerine destek
saglayan kimselere ihtiya¢ duyuyorlardi. “Yatak™ olarak adlandirilan bu destekgiler, kimi zaman

mevcut yonetimden memnun olmayan koyliillerden, kimi zaman da bdlgenin niifuzlu

406 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 159/4 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1143 / Ekim-Kasim 1730).
Y7BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 165/1 (Eva’il-i Receb 1145 / Aralik-Ocak 1732/1733).
408 Bkz. Kubbealt1 Lugati.
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kisilerinden olabilmekteydi**®. Osmanl1 Devleti, eskiyalik faaliyetlerini 6nlemek iizere kadi
veya naip gorevlendirse de bu gorevlilerden bazilari halka zulmetmis, hatta eskiyalarla is birligi
yapmis ve “nezir akgesi?’” adi altinda para toplamislardir. Bu durum halkin baski altinda

kalarak eskiyalara yataklik etmeye mecbur kalmasina da yol agmistir.

Osmanli Devleti’'nde zaman igerisinde baslayan siyasi ¢oziilmeler hem Anadolu’da hem
de Rumeli’de eskiyalik faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. 1699 Karlofca Antlasmasi’nin
ardindan yasanan toprak kayiplar1 ve akabindeki gelismelerle birlikte sinir bélgelerinde olusan
otorite boslugunun derinlesmesi, 6zellikle ticaret yollar iizerinde giivenlik sorunlarini daha
belirgin hale getirmistir. Bu durum, Osmanli topraklari iizerinde faaliyet gdsteren yabanci
tiiccarlarin da eskiya saldirilarina maruz kalmasina neden olmustur. Ornegin, 1712 yilinda
Misir’dan donen Mostarli Hact Osman ve Mehmed adli kisiler kara yoluyla Mostar’a gittikleri
sirada Harine mevkisinde eskiya saldirisina ugramislardir. Gergeklestirilen saldirida bir kisinin
oldiiriilmesi ve bir kisinin esir edilmesi iizerine konu dogrudan Istanbul’a tasinmistir. Olayda
herhangi bir dahli bulunmamasina ragmen Bosna Beylerbeyine elgilik yoluyla gonderilen
Dubrovnikli bir beyzade olan Cukomarsik’in de su¢ ortagt oldugu iddia edilmistir. Hatta
Mostar’da zorla sahitler bulunarak bu iddiay1 destekleyen bir hiiccet diizenlenmeye
calisilmistir. Merkezi yonetim s6z konusu suglamalardan dolay1 davanin adli siirecinin yerel
mahkemede goriilmemesine, meselenin bizzat Istanbul’da ele alinmasina karar vermistir*!!.
1715-1721 yillann arasinda Balkan iglerinde eskiya faaliyetleri yogunlagsmis ve

412

Kostuvar/Gostuvar 413

, Uskiip giizergahlari Dubrovnikli tacirler igin tehlikeli hale gelmisti
Uskiip-Gostuvar hattinda Dubrovnikli iki tiiccarin kiracilartyla anlasan haydutlar tarafindan
pusuya diisiiriilmesi, tiiccarlarin fidye ile serbest birakilmasi ve mallarin yagmalanmasi olayin
bireysel bir saldir1 olmadigini, organize eskiyalifin bolgede yaygin hale geldigini

gostermektedir*'?. 1721 yilinda Babiali’ye gelen Dubrovnik elgilerinin yolculuklar: sirasinda

409 Cihan Yemisci, a.g.e, s. 63-64.

410 Nezir, Osmanl1 hukuk diizeninde kisilerin belirli bir taahhiitte bulunmalar1 ve bu taahhiidii ihlal etmeleri halinde
o0demeyi kabul ettikleri “nezir akgesi” adl1 bedeli igeren sarta bagh bir hukuki islem olarak uygulanmistir. Devletin
bireyleri mali bir yiikiimliillige baglamasina “nezre kesmek” veya “nezre baglamak” denilmektedir. Diizenin
korunmasina yonelik bir toplumsal denetim mekanizmasi olan nezir usulil, idari ve iktisadi diizenlemelerde
Osmanli tarafindan etkin bir bicimde kullanilmistir. bkz. Mahmud Esad Kalipg1 (2024). Bir Toplumsal Denetim
Aract Olarak Osmanli Hukukunda Nezir Usulii, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaylari, s.22.

411 QOlayla ilgili olarak; Hersek sancagi mutasarrifina ve Mostar kadisina gonderilen hiikiim i¢in bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 123/3 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1124 / Temmuz-Agustos 1712);

412 Kosova

413 Bunda Osmanli Devleti’nin 1715-1718 yillar1 arasinda Venedik, Avusturya ve Rusya ile savasta olmasinin etkisi

biiytktiir.
414 Fidye karsilig1 serbest birakilan Dubrovnikli tiiccarlara yonelik Rumeli ve Istanbul kadisma gonderilen
hiikiimdeki  “...Dobravnik bazirgdnlarindan Matesnik ve Marlo ndm iki nefer tdacirler bin yiiz otuz senesinde

Uskiib’den Dira¢’a gitmek iciin Uskiib kirdcilarindan ma ‘limii’l-eshés kimesnelerin bargirlerin kird ile tutub
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Uskiip ve Gostovar civarinda eskiyalarla ilgili yasanan bir baska olay daha bildirilmistir.
Gostovar yakinlarinda bulunan dokuz kisilik bir eskiya grubu Dubrovnikli tacirlerin yolunu
keserek yiiklerini gasp etmis ve kendilerini de daga gotiirerek iki yiiz altin fidye karsiliginda
serbest birakmislardir. Elgilerin padisaha sundugu arzda, so6z konusu eskiya grubunun
Gostovar’da ikamet eden Ebubekir Beyoglu Ibrahim Bey’in ¢iftligini mesken tuttugu da
ozellikle belirtilmigtir. Bunun iizerine Rumeli valisi Abdullah Pasa’ya hitaben ferman
cikartilmigti. S0z konusu ferman dogrultusunda Abdullah Pasa’nin gorevlendirdigi
martolosbasi, saki grubunu Gostovar’da ikamet eden Ebubekir Beyoglu Ibrahim Bey’in
ciftliginde bulmustur. Haydutlarla aralarinda ¢ikan ¢atisma sirasinda eskiyalardan biri
oldirtilmis, maktiiliin kardesi ise sag olarak ele gegirilmistir. Ancak grubun diger iiyeleri olay
esnasinda firar etmeyi basarmislardir. Yakalanan kisi sorgusunda, s6z konusu ciftligi yatak
olarak kullandiklarini hatta ¢iftlik sahibi Ibrahim Bey’in kendilerine iki yiiz altin ve bir kilig
verdigini sdylemistir. Ayrica Uskiip kadisinin da durum ile ilgili olarak ayriyeten arzinin
bulundugu bildirilmistir. Bunun iizerine Uskiip ve Gostovar kadilarma gonderilen fermanda,
tiiccarlarin eskiyalar tarafindan gasp edilen mallarinin ve paralarinin geri alinarak iadesi,
mevzunun arastirilarak kagan sakilerin seri hukuk geregince yargilanmasi emredilmistir.
Ayrica sorusturma sirasinda en kiiciik bir miisamaha gdsterilmemesi ve aykir1 bir hareketten

415

kacinilmasi da ozellikle vurgulanmistir® . Ayni yil benzer sekilde yasanan bir diger olayda

Nigbolu civarinda kendi halinde ticaretle mesgul olan Papa Tomo Medafobik, Zestun voyvodasi
tarafindan durdurulmus; koyun saati*!®, bir at1 ve {i¢ yiiz kurusu haksiz yere gasp edilmistir*!”.

1723 yilina gelindiginde ise Foca ve Bosna’da bir derbend civarinda, gérevli iki Dubrovnikli

Uskiib den sekiz saat mesdfe olan Kostuvar ndm mahalle vardiklarinda kirdcilar: mezkirlar haydid eskiydsiyla
miittefik olub haberlesmeleriyle mahall-i mezkiirda iizerlerine haydid eskiydsi ¢ikub ve ol-esnada kirdcilar
yiiklerin ¢oziib haydudlara teslim ve mesfiiran tdcirlerin erzaklarinda bulunan bin guruslarin dahi garet ve
kendiilerin bir mahalde habs ve iki yiiz altun bahdya kesiib anlar dahi ld-‘ilac iki yiiz altuni Uskiib’'de olan
seriklerinden getiiriib teslim...” ifadeler i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 142/2 (Eva’il-i Zi’l-hicce
1132 / Ekim-Kasim 1720).

45 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 144/4 (Eva’il-i Receb 1133 / Nisan-Mayis 1721).

416 Fransizlarm Nurenberg yumurtas1 dedikleri Osmanlilari ise insanin koynunda tasimasindan dolay1 koyun saati
admi verdikleri ve cep saatlerinin ilk &rneklerindendir. bkz. Ahmet Korkmaz (2010). Zaman: Olgen Tasarim
Araglart ve Kigisel Saatler. (Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir, s. v.;
Gamze Aydin (2017). Divan Sairinin Diinyasina Zamanin Kadranindan Bakmak: Bosnali Sabit’in Eserlerinde Saat
Cesitleri ve Koyun Saatinin Gizemi, Journal of Turkish Language and Literature, voliime:3/1, , s. 8-23.

417 Nigbolu kadisina ve vezirine gdnderilen hiikiim i¢in Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 145/4 (Evasit-
Cemaziye’l-evvel 1133 / Subat-Mart 1721).
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ulak, haydutlar tarafindan yakalanmis, yapilan saldirida biri dldiiriilmiistiir. Uzerlerinde

bulunan otuz bin altin degerindeki mallar ise gasp edilmistir*!s.

Ticaret yollar1 lizerindeki eskiya faaliyetlerinin devam ettigini gdsteren bir diger olay
ise 1745 yilinda meydana gelmistir. Dubrovnik’ten Istanbul’a génderilen elgiler Anton Cilviyus
Yuta ve Niko Yuta*!” Istanbul’a geldikleri sirada bir Dubrovnikli tacirin ugradigi saldiriy1
O0grenmis ve olay1r padisaha sunduklar1 dilekc¢eyle bildirmislerdir. Elgilerin sikayetine gore
Eyzan Kapudanik isimli Dubrovnikli bir tacir yanindaki bir hizmetkariyla Vidin’den satin aldig1
mallarla memleketine donerken Nis yakinlarindaki Manuce adli koyde ii¢ kisilik bir eskiya
grubunun saldirisina ugramistir. Eskiyalar, tacir ve hizmetkarini 6ldiirmiis, tizerlerindeki mal
ve esyalar1 yagmalamiglardir. Fermanda elgiler, saldirganlarin halen Vidin ve Nis ¢evresinde
dolastiklarin1 bildirmistir. Bunun iizerine padisah, Nigbolu sancagi mutasarrifina, Vidin ve
Belgrad muhafizlarina ayrica Vidin ve Nis kadilarina, eskiyalarin ser‘l hukuk cercevesinde
arastirthp yakalanmasini, gasp edilen mallarin tamaminin geri alinmasini ve sucglularin

Dubrovnik’e verilen ahidnAme maddelerine binaen cezalandirilmasini emretmistir*?°.

Osmanli1 Devleti’nin Balkanlar cografyasinda merkezi otoritesinin zamanla zayiflamasi
eskiyalik faaliyetlerinin artmasina yol agmistir. Bu tiir eskiyalik faaliyetlerinde X VIII. yilizyilin
baslarinda belirgin bigimde artiglarin yasandigi goriilmektedir. Bu donemde eskiyalar daha
organize sekilde hareket etmislerdir. Dubrovnikli tiiccarlarin yollarmi keserek mallarin1 gasp
etmigler ve yerel ciftlikleri yatak olarak kullanmislardir. Ayrica bolgede bulunan eskiya
gruplarina merkezden gonderilen fermanlar dogrultusunda askeri giigler tarafindan miidahale
edilmeye c¢alisilmistir. Osmanli Devleti gondermis oldugu fermanlarla bolge iizerinde
otoritesinin devamliligini saglamaya ¢alismis ancak bu siirecte uygulamada yasanan giigliikler

nedeniyle eskiyalik faaliyetleri tam olarak sonlandirilamamastir.

418 Eskiyalarin bu kadar yiiksek meblaglar talep etmeleri ise o donemde eskiyaligin ekonomik boyutunun ulastig
noktay1 gostermesi agisindan dnemlidir. Bkz. BOA., A. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 147/3 (Evahir-i Ramazan 1135/
Haziran-Temmuz 1723).

419 Dubrovnik’ten gonderilen elgilerin asil isimleri; Nikola Vladislavov Bona, Antun Bernard Mihov Giorgi-
Bona’dir.

420« _ahidndme-i hiimdyiina miirdca ‘at olundukda Dobravnik bazirgdnlari memalik-i mahriisemde ticdret ideler
geliip gideler riziklarina ve davarlarma ve sa’ir esvablarina kimesne dahl idiip zahmet virmeyeler ve kendiilere
memdlik-i mahriisemde bir kimesne ziyan ider ise bana arz oluna geregi gibi hakkindan gelinip riziklart tazmin
itdirile deyu mastiir ve mukayyed bulunmagin ahidname-i hiimayin miicebince amel olunmak iciin yazilmigdir...”

bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 197/2 (Evasit-1 Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).
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4. Gasp Olaylan

“Gasp” kavrami, genel anlamiyla bir kimsenin malinin zor kullanilarak elinden alinmasi
demektir*?!. Tarih boyunca farkl1 cografyalarda ticaretle ugrasan ya da seyahat eden pek gok
kisi gasp edilme eylemlerinin hedefi olmustur. Osmanli Devleti’nin Dubrovnik Cumhuriyeti’ne
verdigi ahidnameler uyarinca Dubrovnik halkinin her kosulda korunmasi, can ve mal
giivenliklerinin saglanmasi gerekiyordu. Osmanli’nin sagladigi himaye, 6zellikle ticaretle
ugrasan Dubrovnikliler agisindan biiylik 6onem tasimaktaydi. Ahidnamelerde taninan haklar
sayesinde Osmanli topraklarinda serbest¢e ticaret yapabilen Dubrovnikliler, kendilerine
saglanan imtiyazlara ragmen zaman zaman saldirtya ugramakta ve mallart gasp
edilmekteydi*??. Oregin, 1712’de Ulgiin’de Dubrovnikli bir emlak sahibinin, evlerinden
birinin, kiracisi olan Ali Bermese tarafindan evi gasp edilmistir. Fermanda Ali Bermese’nin bes
y1l boyunca kira vermeden evi gasp etmesi iizerine el¢ilerin miidahalesiyle Istanbul’dan fetva

almmus ve kira akdi feshedilerek evin tahliyesi emredilmistir*?.

Dubrovnikli tliccarlarin en sik sikayet ettikleri konulardan biri de Rumeli ve Bosna’daki
yerel gorevlilerin “bac ve avaid” adi altinda usulsiiz vergi seklinde paralarini gasp etmeleridir.
Ahidname geregince Dubrovnikliler cizye disinda herhangi bir vergiye tabi olmadiklar1 halde,
yerel memurlar ticaret mallarindan cesitli bahanelerle vergi toplamislardir. Hatta bazi
bolgelerde tiiccarlarin mallarimi zorla indirerek paralarini gasp etmislerdir. Babiali ise
sikayetlerin her birinde gorevlilerin cezalandirilmasini, alinan paralarin geri verilmesini ve
ahidndme hiikiimlerine siki sikiya bagl kalmmasini emretmistir*?*. 1715 yilinda Kibris’ta

Dubrovnikli bir konsolos “nifs Venediklisin”, yani yar1 Venediklisin denilerek haksiz yere para

421 Bkz. Kubbealt1 Liigat.

422 Nedim EMIN, a.g t, s: 36.

423« fetevda-y1 serifesi ndatik bulunmagin bu hustisun miiceb-i ser'isi bervech-i minval iizre idiigii mezbiir-u
aliyyenin miivdcesinde sabit ve zdhir oldukda fesh-i akd-i icdre ile menzil-i mezkiiru tahliye ettiriib sahibine teslim
ve (...) icdresi ser'le aliverilmek ve binden-aleyh mezbiir Lohsa’min zikr ettigi iizre mahallinde ihkdk-1 hakk
olunmak babinda...” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 127/4 (Evasit- Cemaziye’l-evvel 1125 / Mayis-
Haziran 1713).

424 1713 tarihli olayla ilgili olarak, “...Dobravnik bazirgdnlari ve kiracilari derbendlerde pandurlara ve sa’irlerine
akge talebiyle rencide itdirilmeyiib bdc ve ‘ava’id ve sa’ir bahdne ile bir akge ve bir habbeleri aldirilmayub ve
Dobravnik iskelesine giden Dobravnik tiiccarimin karbanlarina yiik basina akge talebiyle rencide itdirilmemek
sizre...” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 128/4 (Evasit-1 Sevval 1125 / Ekim-Kasim 1713); s. 132/2 (Evasit-
1 Rebi‘i’l-evvel 1127 / Mart-Nisan 1715); Ayrica 1716 tarihinde Bosna Beylerbeyine, Saraybosna mollasina ve
Hersek Sancak Beyine gonderilen bir diger fermanda yer alan “...vildyet-i mezbir tdcirleri Bosna ve Hersek ve
Foga ve Grajda nam kasabalardan miirir iderler iken zikr olunan mahallerin giimriik¢ileri ve bdc-darlari ve sinur
basinda bdc-hdne nam mahall-i- muhdfazasinda olan Payoglu Mustafa Kethiidd ve Memi Kethiidd ve sa’ir
boliikbagsilart ve pandurbasilar: Tirebinde vaki‘ Bakuyir kal ‘ast kapudani Osman in seriki ile hilaf-1 ‘ahidndme-i
hiimdyiun ve mugadyir-i emr-i serif cebren yiiklerin indiiriib ve giimriik ve bdc namiyla kiilli ak¢elerin alub rencide
itmeleriyle hildf-1 ‘ahidndme-i hiimdyin cebren aldiklar tiiccdrina redd ve ba ‘de’l-yevm zikr olunan mahallerde
ve sd ir bdc-hane ve 6biirki metrislerinde giimriik ve bdc namiyla zulm u te ‘addi itdirilmemek bdbinda... ” ifadeler
icin bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 134/2 (Eva’il-i Rebi‘ti’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).
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odenmeye zorlanmistir*?®

. Yasanilan olay ise yerel gorevlilerin Dubrovniklileri hala yabanci bir
unsur olarak gordiigiinii ve sahip olduklar1 yetkileri kotiiye kullanabildiklerini gostermesi
acsindan dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Istanbul ve Galata’daki bazi gérevlilerinde
Dubrovniklilerden haksiz yere cizye talep etmeleri lizerine ahidname hiikiimleri hatirlatilarak
Dubrovniklilere yonelik hukuk dis1 uygulamalarin  ve miidahalelerin  durdurulmasi

istenilmistir*2S.

Osmanli Devleti’nin 6zellikle Avrupa’daki devletlerle savas halinde olmasini firsat bilen
yerel gorevliler zaman zaman sahip olduklar1 yetkilerini kdétiiye kullanmislardir. Bunun
sonucunda Dubrovnikli tiiccarlara yonelik eskiyalar tarafindan gerceklestirilen gasplar gibi
faaliyetlerde artislar yasandigi goriilmektedir. Devletin bu dénemde savasta olmasi, yerel
yoneticilerin bolgelerde ortaya c¢ikan eskiyalik gibi olaylar1 kontrol etmesini zorlastirmistir.
Ancak tiim bunlara ragmen devlet, gonderilen fermanlarla hem karada hem de denizde

Dubrovnikli tiiccarlar1 korumaya ve giivenliklerini saglamaya biiyiik caba gostermistir.
5. Giimriik iltizam

“Giimriik” kelime anlami olarak uluslararasinda yapilan ticarette mallarin sinirlardan
gegcisleri sirasinda kontrol edilen yere verilen isimdir. Mallarin sinirlardan gegislerinde alinan
licrete ise “giimriik vergisi” veya “resmi” denilmistir*?’. 1k olarak nerede ve ne zaman ortaya
¢ikt1g1 ve nasil alinmaya baslandigina dair net bilgiler olmasa da Roma Imparatorlugu’nda M.O.
569-M.S. 476 yillarinda limanlardaki mallarin gegisleri sirasinda alinan verginin, ilk glimriik
vergisi oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle ilkgaglarda Misir ve cahiliye devrindeki Araplar
arasinda “meks ve ugir” gibi adlar altinda giimriik vergilerinin alindigi ve uygulandigi
goriilmektedir*?®. Peygamber efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) zamaninda cahiliye devrinden
kalan uygulamanin ciddi bir 1slahata tabi tutuldugu da bilinmektedir. Hz. Omer zamaninda
giimriik vergisi yeni bir boyut kazanmis; “damga” ve “bac” gibi adlar almistir. Yine Hz. Omer
donemi, giimriik vergisinin ¢arst ve pazarlarda nasil uygulanacagmin yanm sira
Miisliimanlardan, gayrimiislimlerden ve miiste’men sifatiyla ikamet eden yabancilardan ne
sekilde almacaginin belirlendigi bir donem olmustur. Emeviler doneminde glimriik vergileri
sehirlere girislerde, yollarda, kopriilerde, liman ve iskelelerde alinmaya baslanmistir.

Samaniler, Fatimiler ve Eyyiibiler gibi Islam devletlerinin de en biiyiik gelir kaynagini giimriik

25 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 131/1 (Eva’il-i Safer 1127 / Subat-Mart 1715).

26 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 132/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1127 / Mart-Nisan 1715).

427 Miibahat S. Kiitiikoglu (1996). “Giimriik”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt. 14. s. 263.

428 Arzu Can (2024). Tarihsel Siirecte Giimriikler: Bir Ornek Almanya Giimriik Nizamnamesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, s.10
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vergileri olusturmustur. Giimriik vergilerinin Selguklularda ve Ilhanlilarda zaman zaman
tamamen veya kismen kaldirildig: da goriilmektedir. Safevilerde ise bac, damga, hurug ve Osiir
kelimeleriyle anilan giimriik vergileri devlet gelirlerinin %10’luk bir kismina karsilik

gelmistir*®’.

Osmanli Devleti'nde II. Mehmed’in Istanbul’u fethetmesinin ardindan devleti
imparatorluk yapisina doniistiirme hedefi, onun ekonomik ve stratejik politikalarin1 da
sekillendirmistir. Ozellikle Balkanlarin ve Akdeniz’in ticaret yollarmi denetim altina almayi
amaclamistir. Akdeniz ticaretinde gii¢lii bir aktér olan Venedik’in hem deniz hem de kara
ticaretindeki etkinligini kirmak, Osmanli hakimiyetinin pekistirilmesi agisindan kritik dnem
tasimaktaydi. Ancak Venedik’in bolgedeki boslugunu doldurabilecek yeni bir ticari ortak
gerekmekteydi. Bu ¢ercevede stratejik konumu, tarafsiz ticari kimligi ve uluslararasi aglari
nedeniyle Dubrovnik uygun bir partner olarak goriilmiistiir. Bunlarin yani sira Ancona, Floransa
ve Milano’ya kiyasla Dubrovnik’in Balkanlar’daki ticari iistiinliikkleri de Osmanli Devleti’nin
Dubrovnik’i tercih etmesinde etkili olmustur. II. Mehmed doneminde Dubrovnik’e Osmanli
topraklarinda serbest ticaret imkani taniyan ahidnameler verilerek iki taraf arasindaki iligkiler
resmi zemine oturtulmustur. i1k diizenlemeler ¢ergevesinde Dubrovnikli tiiccarlara 1472 de %5
oraninda glimriik vergisi uygulanmis, bu oran 1476’da %4’e diisiiriilerek yillik géonderdikleri
haragla iligkilendirilmistir. Ayrica 2500 altinin pesin 6denmesi sartiyla Dubrovnik tliccarinin
1480’e kadar giimriik yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasi da kararlagtirilmistir. 1480°de ise sahip
olduklar1 muafiyet kaldirilarak giimriik vergisi %2 oraninda yeniden tesis edilmistir**. 1. Selim
doneminde bazi Dubrovnikli tiiccarlarin  kendilerine tanmnan ayricaliklar1  kotiiye
kullandiklarinin tespiti iizerine 1518’de giimriik oram yeniden %5’e ¢ikarilmistir*!. Ancak
tiiccarlarin yogun itirazlari izerine ayn1 y1l iginde tekrar %2’ye indirilmistir. Bu siiregte sehirler
arasinda farkli giimriik uygulamalari sekillenerek Istanbul’da %35, Edirne ve Bursa’da %3

seklinde oran belirlenmigtir*2.

I. Selim’in vefatindan sonra tahta gegen oglu II. Siileyman zamanindaki 1521 tarihli
ahidname ile I. Selim doneminde belirlenen giimriik oranlar1 esas alinmistir. Bununla birlikte

verginin ne sekilde tahsis edilecegi belirlenerek Osmanli-Dubrovnik ticari iligkilerinde glimriik

429 DIA (1996). “Giimriik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 14. s. 261-262.

430 Robin Harris, a.g.e, s. 95-96; ayrica bkz. Serafettin Turan, a.g.m, s. 543.

4311518 yilinda Pera’daki giimriik emini Dubrovnikli tiiccarlarin bagkalarinin mallarini da kendi mallartymis gibi
satmaya calistiklarin1 ve bu sekilde Babialiyi kandirmaya c¢alistiklarin1 sOyleyerek sehir devletinin 6demekte
oldugu giimriik vergisinin artmasina neden olmustur. Bkz.Robin Harris, a.g.e, s.98.

432 Cihan Yemisgi (2022). iktisadi, Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyeti’ndeki Osmanli
Gilimriik Emini (1430-1806), MUTAD;, IX (2): 429-456, s: 432-434.
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diizenlemeleri son haline kavusturulmustur**?

. Ayrica glimriik vergilerinin tahsil yontemi
degistirilerek dogrudan devlet memurlar1 olan tahsildarlar tarafindan alinmas1 uygulamasindan
vazgecilmis, iltizam sistemine doniistiiriilmiistiir. Boylece giimriik gelirleri belirli bir bedel
karsiliginda Dubrovnik Cumbhuriyeti’nin = gorevlendirdigi miiltezimlere devredilmistir.
Dubrovnik i¢in belirlenen %2 oranindaki glimriik vergisinin karsilig1 yillik 100.000 akge olarak
hesaplanmustir. iltizam siiresi {i¢ y1l oldugundan toplam tutar 300.000 akge tutmus, bu miktar

alt1 aylik taksitlere boliinmiis ve 50.000 akgelik dilimler halinde 6denmesi istenmistir*3,

[ltizam sistemine gegisle birlikte Dubrovnik tarafindan bir kisi “miiltezim” olarak
gorevlendirilmis, siiresi doldugunda yine Dubrovnik tarafindan bir gorevli tayin edilmistir. Bu
kisi cumhuriyet adina giimriik vergilerini toplamistir. Osmanli’nin Ploge’deki glimriik emini ise
Dubrovnik limanini kullanan Ancona, Pesaro, Floransa, Venedik ve Dubrovnik ile transit ticari
faaliyetlerde bulunan Osmanlilardan ve yabanci tiiccarlardan glimriik ticretlerini tahsil etmeye

devam etmistir*.

1720°de Selanik Sancagi’na gonderilen ferman, III. Ahmed dénemi ve Lale Devri’nde
Osmanli Devleti’nin idari yapisinda iltizam sisteminin uzun siireli uygulaniginin bir 6rnegini
ve yabanci tiiccarlara verilen kapitiilasyon benzeri imtiyazlarin isleyisini gdstermesi agisindan
onemlidir. Fermanda Dubrovnik elgilerinin sundugu arz-1 hal iizerine, Dubrovnikli tiiccarin
Istanbul, Edirne ve Bursa disindaki Rumeli vilayetlerinde ddeyecekleri %2 oranindaki giimriik
vergisinin ii¢ yil i¢in toplam 300.000 akgeye iltizama baglandigi belirtilmistir. Boylece
uluslararasi ticarette iltizamin yalniz i¢ liretimde ve vergi kaynaklarinda degil, yabanci tiiccarla
iliskilerde de etkin bir ara¢ olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Kendilerine verilen imtiyazlara
ragmen, Selanik’te faaliyet gosteren Dubrovnikli tliccar Papa Yore, Dubrovnik glimriik
miiltezimine usuliine uygun sekilde vergisini ddemesine ragmen yerel yoneticiler ve bazi
giimriik eminleri tarafindan ek giimriik ve farkli vergilerle ikinci kez ylikiimlii tutulmustur.
Dubrovnik elgileri, ahidndme-i hiimayun hiikiimlerini hatirlatarak tiiccarin korunmasini talep
etmigstir. Ahidnameye gore Dubovnik tiiccarinin ticaret sirasinda mallarina, hayvanlarma ve
esyalarina miidahale edilmemesi, seyahat giizergahlarinda ek vergi veya bac talep edilmemesi,
hatta merkezi otorite yeni diizenlemeler getirse dahi mevcut ahidname hiikiimlerinin gegersiz

kilinamayacag1 vurgulanmistir. Fermanda bunlarin yani sira tiiccarin yalnizca Dubrovnik

433 Robin Harris, a.g.e, s. 99.

434 Cihan Yemisci (2023). Hilal ile Ha¢'in arasinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri (1326-1592). Efe Akademi
Yayinlari, s:159.
435 Cihan Yemisci, a.g.m, s: 432-434.
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tarafindan yetkilendirilen miiltezime vergi 6demesi gerektigi, baska bir eminin miidahalesine

izin verilemeyecegi agikca ifade edilmistir**®.

Giimriiklerle ilgili olarak yasanan bir diger olay ise 1723’e tarihlendirilmektedir.
Nigbolu sancag1 ve Ruscuk’ta bulunan giimriik eminleri ve gorevlileri Dubrovnikli tiiccarlarin
buraya getirerek sattiklari cild-i gav, balmumu, ¢uka ve kumastan giimriik almayacaklarini,
ancak diger tim mallarindan giimriik alacaklarini sdyleyerek bir karisikliga yol agmislardir.
Olaymn Babidli’ye bildirilmesi iizerine ahidname hiikiimleri geregince hareket etmeleri ve

tiiccarlar1 rencide etmemeleri emredilmistir®’.

Osmanli Devleti’nin Dubrovnik’e tanidigi imtiyazlar sayesinde iltizam sisteminin
uluslararas1 boyutta nasil uygulandig acik bir sekilde goriilebilmektedir. Dubrovnikli tiiccara
taninan ayricaliklar yalniz ekonomik kaygilarla degil, diplomatik iliskiler cercevesinde de
giivence altina almmistir. Bunlarin yani sira glimriiklerde tiiccarlarin yiizde kag¢ vergi
ddeyecekleri ve hangi vergilerden muaf tutulduklar1 da yine fermanlarda agikca belirtilmistir.
Ancak yerel yoneticilerin keyfi uygulamalari, yetkilerini kotiiye kullanmalari, Osmanli merkezi
idaresinin bu diizenlemeleri uygulamadaki zorluklarini ve tasradaki denetim sorunlarini da

gozler Oniine sermektedir.
6. Dubrovnikli Tiiccarlardan illegal Vergi Tahsil Etme Cabalan

“Vergi”, devletlerin kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla tebaasindan topladigi
zorunlu mali yiikiimliiliiklerin genel adidir**®. Tarih boyunca hem Islam hem de Hristiyan
devletlerinde vergi, idari ve mali yapmnin temel unsurunu olusturmustur. Ozellikle Islamiyet’i
benimseyen siyasi yapilarda vergilerin toplanmasindan sorumlu gorevliler i¢in “amil” genel
bir tanimlama olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, farkli donem ve cografyalarda bu
gorevliler ¢esitli adlarla amlmislardir. Samanilerde “dihkan”, Gaznelilerde ve Iran
cografyasinda “biindar”, Tiirkiye Selguklularinda “igdis”, Tiirk-Islam devletlerinin ¢ogunda
“cabi”, Osmanli Devleti’nde ise zaman icinde “haraci”, “haraggi” ve sonrasinda “cizyedar”
unvanlart kullamlmistir*®. Ancak Osmanli mali terminolojisinde “haraci”, “haragc1” ve
“cizyedar” gibi unvanlar, genel anlamda vergi tahsildarligini degil, yalnizca gayrimiislim
tebaanin ddemekle yiikiimlii oldugu cizye ve hara¢ vergilerinin tahsilini ifade eden 6zel

gorevlileri tanimlamaktadir. Bu nedenle 6siir, resm-i ¢ift, resm-i bennak, resm-i miicerred gibi

$6BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 138/4 (Evasit-1 Sevval 1131 / Agustos-Eyliil 1719).
$TBOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 147/1 (Evahir-i Zi‘l-ka‘de 1135 / Agustos-Eyliil 1723).
438 Bkz. Kubbealt1 Liigat1.

439 Mehmet Cahit Kenanoglu (2013). “Vergi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 43, s: 53.
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Miisliiman reayadan alinan vergilerin tahsiliyle gorevli kisileri bu unvanlarla adlandirmak
kavramsal acidan isabetli degildir. Osmanli’da vergi tahsilinden sorumlu gorevliler i¢in genel
ve kapsayici terim “amil**®” olup, tanzimat donemine dogru ise “muhassil**!” kavrami

yayginlik kazanmistir*4,

Osmanli mali sistemi, Islam hukuku ve 6rfi hukukun birlikte olusturuldugu iki ana
kategori iizerine insa edilmistir. Ser‘i kaynaklara dayanan vergi tiirleri “tekalif-i ser ‘iyye”
bashig1 altinda toplanmis olup harag/cizye, zekat ve Oslr gibi vergiler bu kapsamda
degerlendirilmistir. Buna karsilik, padisahin yiiriitme yetkisine dayali olarak belitlenen ve Islam
hukuku ilkelerine aykir1 diismeyecek sekilde diizenlenen mali yiikiimlilikler ise “fekalif-i
orfive” adiyla amlmistir*?. Orfi vergiler, devletin askeri ve idari ihtiyaclarina gére zaman
zaman artirllmig, azaltilmis veya yeni basliklar altinda yeniden diizenlenmistir. Osmanl
maliyesi, 6zellikle uzun siireli savaslar sirasinda biit¢eyi denklestirmekte zorlandiginda, orfi

nitelikli vergilerde artisa giderek gerekli finansmani saglamak yoluna gitmistir***,

Osmanli vergi diizeni igerisinde ¢esitli alanlara yonelik farkli vergi tiirleri
bulunmaktaydi. Devletlerarasi ticarette, mallarin sinirdan giris ve ¢ikisi sirasinda alinan giimriik
vergileri; giriste “dmediye”, ¢ikista “reftiye” olarak adlandirilmistir. Mallarin Osmanli

iilkesinden sadece gecisi “miiruriye” vergisine tabii kilinmstir***. “Bac”, cars1 ve pazarlarda

446

satilan tekstil iiriinleri ve diger ticari mallardan alinmistir™. Gayrimiislim erkeklerden alinan

ve medeni duruma gore degisen miktarlara sahip “ispence”**’; benzer sekilde

29448

gayrimislimlerden toplanan “cizye ve tartim yapilan mal ve esyadan alinan “kantariye” gibi

vergiler Osmanli mali sisteminin énemli unsurlarini olusturmustur*°.

Zamanla orfi vergilerin kapsaminin genislemesi ve tasra idaresinin denetiminin
zayiflamasi, yerel gorevlilerin yetkilerini asan uygulamalara yonelmelerine zemin hazirlamistir.

Bazi sancak beyleri, dizdarlar, kad1 naibleri ve/ya miiltezimler, reayadan hukuki dayanag:

440 Mehmet Erkal (1991). “Amil” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.3, s.59.

41 yiicel Ozkaya-Ali Akyildiz (2020). “Muhassil”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 31, 5.18-20.

#2 Yasemin Zahide Erol (2020). “Tahsildarlik As A Tax Collection Method After The Tanzimat in The Ottoman
Empire”. TAD, C.39/S.68, 5.357-391

43 Levent Kiiciik (2007). Osmanl: Vergi Hukukunda Avariz Kavrami ve Avarizin Idaredeki Rolii. (Doktora Tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara, s:27-28.

44 [lber Ortayl1 (2012). Tiirkiye Teskilat Tarihi. Cedit Nesriyat, s. 136-137.

45 Miibahat S. Kiitiikoglu (1996). “Giimriik”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.14, s:263.

46 Celal Yenigeri (1991). “Bac”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, s: 411.

447 Halil Inalcik (2001). “Ispence”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23, s: 177.

448 Halil Inalcik (1993), “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 8, s: 45.

49 Halil Inalcik (1997). Osmanli Imparatoriugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi -I (1300-1600). Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, s. 453.
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bulunmayan vergiler talep ederek “illegal vergi tahsili” diyebilecegimiz uygulamalara
bagvurmuglardir. Bu keyfi davranislar yalnizca miislim-gayrimiislim tebaay1 degil, Osmanh
iilkesinde ticaret yapan yabanci tliccarlar1 da etkilemistir. Bu gercevede 6zel bir 6rnek teskil
eden Dubrovnik Cumhuriyeti’ne Osmanli Devleti tarafindan verilen ahidnameler, Dubrovnikli
tiiccarlarin Osmanli topraklarinda ticaret yaparken belirli vergilerden muaf tutuldugunu agikca
kayit altina almistir*°, Ahidndme hiikiimleri geregince Dubrovnikliler, ticari faaliyetleri
sirasinda can ve mal gilivencesine sahip olmuslardir. Osmanli Devleti’nin tasra idaresi
tarafindan Dubrovniklilerin cizye, ispenge, dam, miiruriye, balmumu baci veya avaidi,
kantariye ve diger orfi ya da keyfi vergi talebiyle karsi karsiya birakilmamalar1 yine ahidname
hiikiimlerinde yer almaktadir. Ayrica tiiccarlarin ticari faaliyetleri sirasinda hayvanlarinin
“ulak” ihtiyaclari i¢in ellerinden alinmamasi ve 6liimleri halinde geride biraktiklart miraslarina
beytiilmalc1 tarafindan el konulmamasi da belirtilmektedir. Ancak yapilan sikayetlerden
anlasildig1 iizere, Rumeli eyaletindeki bazi tasra gorevlileri ahidname hiikiimlerine riayet
etmeyerek 1712°de Batboradi®’!, 1713’te Pavla*?, Covan*>, Marko Papa** 1724’te Bozo

Filibero*, 1731°de Yorgo oglu Iyovan*?®

isimli Dubrovnikli tiiccarlardan ve yanlarinda
bulunan hizmetkarlarindan illegal sekilde yukarida belirtilen vergileri talep etmislerdir.
Fermanlarda, tiiccarlardan bu gibi kanundis1 vergi taleplerinin, hatta zorla yapilan tahsilatlarin

men edildigi salik verilmis ve ahidnime hiikiimlerine gore hareket edilmesi emredilmistir®’.

Dubrovnikli tiiccarlara yonelik illegal sekildeki vergi talepleri sadece Rumeli bolgesiyle
siirlt kalmamistir. Mesela, Dubrovnik’in Osmanli’ya 6demekle yiikiimlii oldugu cizyeyi
getiren elgilik heyetleri de zaman zaman glizergahlari iizerinde bulunan Bosna’dan gegerken
haks1z vergi talepleri ile karsilasmislardir. Nitekim 1716 yilinin cizyesini getiren elgilik heyeti
Bosna, Hersek, Foga ve Grajda’daki giimriik¢iiler ve bacdarlar tarafindan ytiklii miktarda vergi
o0demeye zorlanmislardir. Olayin baskente bildirilmesi iizerine ilgili yerlerin idarecilerine
gonderilen fermanda, Dubrovniklilerin giimriik ve vergi imtiyazlar hatirlatilarak kendilerinden

usulsiiz bigimde vergi tahsil edilmemesi buyrulmustur®$.

450 Halil Inalcik (2000). Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c. 1, Eren Yaynlari,
Istanbul, s. 315-321.; Metin Ziya Kose (2009). Osmanli Devleti ve Dubrovnik iliskileri 1500-1600 Dogu
Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, Giza Yaynlari, s. 39-40.

$S1BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 122/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1124 / Mayis-Haziran 1712).

$2BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 125/1 (Ev&’il-i Rebi‘i’l-evvel 1125 / Mart-Nisan 1713).

$3BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 125/2 (Eva’il-i Reb‘ii’l-evvel 1125 / Mart-Nisan 1713).

44 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 128/2 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1125 / Haziran-Temmuz 1713).

$SBOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 149/2 (Ev&’il-i Safer 1137 / Ekim-Kasim 1724).

6 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 158/3 (Evasit-1 Sa‘ban 1134/ Mayis-Haziran 1722).

“TBOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 126/1 (Ev&’il-i Rebi‘i’l-evvel 1125 / Mart-Nisan 1713).

48 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 134/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).
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Illegal vergi tahsilat1 tesebbiisiinde bulunan memurlardan sadece ticaretle ugrasan
Dubrovnikliler degil, ikamet halinde bulunanlar da etkilenmislerdir. Ornegin 1731’e

tarihlendirilmis bir fermanda, Yenipazar ve Sabanca’da ticari faaliyetlerde bulunan Dubrovnikli

99459

mukim tiiccarlardan orada bulunan bazi memurlar “kaftan bahas1™, “sakka ve diger birgok

vergi tiirli ve harg talep etmislerdir. Talep ettikleri vergileri kendilerinden zorla almislar, evlerini
ehl-i orfe konak olarak vermisler, hatta zuliimlerini diikkanlarindan kovacak kadar ileriye

gotiirmiiglerdir. Olaymn Istanbul’a bildirilmesi {izerine yapilan haksizligin durdurulmasi ve
ahidname hiikiimlerine gore hareket edilmesi emredilmistir®®’.

Bosna Eyaleti’nde illegal sekilde alinan vergilerin tiirleri ve nerelerde tahsil edildigi
belgelere yansimistir. Genellikle Hersek sancaginda yogunlasan bu uygulamalara Istolac,

Carine, Islati Bilencasi*¢!’nda semhane resmi *?, Benaderde, Bacmane ve Bosnic gegitlerinde

463

“bac”, Ustiivence’deki Ostrea*® tuz ocagindan ¢ikarilan tuzdan yine “bac” adi altinda

464

rastlanmistir*®*. Ayrica, Daber’de yapagi ve balmumundan “bac” %%, Foca’da cild-i gav*®® ve

camuslarindan*®’ “dam”, adi altinda ¢esitli vergilerin talep edildigi de goriilmektedir*®®,
Fermanlarda Dubrovniklilere verilen ahidname hiikiimlerine gére davranilmasi, kendilerinden

gecitlerden gegisleri sirasinda bu sekilde vergi talebinin men edildigi buyrulmustur.

49 Tlber Ortayli (2012). Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, s. 139; ayrica bkz. Ahmet Tabakoglu
(2011). “Tekalif”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40, s. 337.

40 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 161/2 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).

461 Bileca.

42 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 140/2 (Evahir-i Sevval 1132 / Agustos-Eyliil 1720).

463 Dubrovnik Cumhuriyetine ait olan Ston’un hemen kuzeyindeki tuzla.

464 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 143/3 (Evahir-i Muharrem 1133 / Kasim-Aralik 1720).

465 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 154/1 (Eva’il-i Safer 1141 / Eyliil-Ekim 1728).

466 Okiiz, Sig1r ve Manda derilerine verilen genel ad. Bkz. Kubbealti. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 161/4
(Eva’il-i Ramazan 1143 / Mart-Nisan 1731); s. 184/4 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1154 / Agustos-Eyliil 1741).

467 Ot yiyen ve yirtici olmayan ceylan, geyik gibi orman hayvanlarinin ortak adi. Bkz. Kubbealt1 Liigati.

48 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 146/2 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1134 / Subat-Mart 1722); s. 149/3 (Eva’il-
i Rebi‘t’l-evvel 1137 / Kasim-Aralik 1724).
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Balkan cografyasinda bulunan diger idari birimlerden Ozi, Belgrad*®®, Ruscuk*’’, Sofya

ve Filibe*"!, Urgiip (Prokuplje), Dra¢*’?, Avlonya ve Yanya*’3, Vidin*’*, Edirne*’>, Nigbolu*’®,

Tuna yalilar1 ve Yergogii*’’, Varna*’8, Hersek ve Trebin*”, Inebaht1, Agriboz**, Yenipazar*®!,

469 1713’te Ozi’de Covan ve Corci ile Belgrad’da Petra Gastiyar isimli Dubrovnikli tiiccarlardan da ahidnime
hiikkiimlerine aykirt sekilde vergi istenilmistir. bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 124/3 (Eva’il-i Rebi‘i’l-
evvel 1125 / Mart-Nisan 1713); s. 129/2 (Eva’il-i Sevval 1125 / Ekim-Kasim 1713).

470 1730 yilinda ise Rusguk’ta giimriik emini olan bir kiginin Covanko Flori isimli bir Dubrovnikli tacirden senet
ibrazi ve glimrilk mutalebesiyle zorla ak¢e almistir. bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 156/2 (Evahir-i
Cemaziye’l-ahir 1143 / Aralik-Ocak 1730/1731).

471 1713te Filibe’de ikamet eden ve gevre bdlgelerdeki ticari faaliyetleri sirasinda Covan Papa ile 1722°de yine
ayn1 bolgede bulunan Maro Martini ve Kor Vemo Anvik isimli tacirlerden Sofya miitesellimi bac ad1 altinda zorla
otuz kurug almis ve onlarin ticaretlerine engel olmustur. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 146/1 (Evasit-1
Cemaziye’l-evvel 1134 / Subat-Mart 1722); 1745 yilinda bu bolgelerde ticari faaliyetlerle mesgul olan Radov
Fanto isimli Dubrovnikli de hukuka aykir1 sekilde vergi talepleri ile karsilasmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 198/7 (Eva’il-i Rebi‘i’l-evvel 1158 / Nisan-Mayis 1745).

4721715 yilinda ise Dominiko Batara isimli bir tacirin yani sira birkag tiiccardan da Urgiip’te ve Drag’ta ticaret
yaptiklari sirada bac ve sonradan ihdas edilmis diger bazi vergiler daha istenmistir. bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 132/1 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1127 / Mart-Nisan 1715); s. 132/2 (Evasit-1 Rebi‘i’l-evvel 1127 / Mart-
Nisan 1715).

473 1720 yilinda Marko oglu Pozvik isimli bir tacir Narda’da ticaret yaptig1 sirada giimriik emini Ahmed bey
tarafindan 3500 akg¢e alinmis ve tacirin eline miihiirlii bir senet verilmistir. Olay arastirilmis ve giimriikk emininin
tacirden aldig1 paranmn geri verilmesi yoniinde ferman gonderilmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s.
139/1 (Eva’il-i Sa‘ban 1132 / Haziran-Temmuz 1720).

474 1724 yilinda Rusguk’ta yasayan miitegallibeden Kerim oglu Mahmud aga isimli kisi, bolgede ticaretle mesgul
olan dort Dubrovnikliden hakki olmadigi halde 48 kurus nakit para almistir. Olayin baskente bildirilmesi iizerine
Vidin kadisina ferman gonderilmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 148/1 (Evasit-1 Cemaziye’l-evvel
1136 / Ocak-Subat 1724).

475 1724 yilinda Edirne’de Damya Lomuri isimli Dubrovnikli tacirden 15 kurus alinmis ve karsiliginda tacirin eline
“cizye evraki” verilmistir. Bkz. BOA., A. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 149/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1136 / Ocak-
Subat 1724).

416 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 150/3 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir 1137 / Aralik-Ocak 1724/1725).

47T BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 164/2 (Eva’il-i Ramazan 1144 / Subat -Mart 1732).

478 1727 yilinda Simo oglu istifan isimli Dubrovnikli bir tacire Ruscuk’tan aldig1 bazi mallar ile Istanbul’a geldigi
sirada Varna cizyedar1 Mahmud tarafindan zorla cizye kagidi verilmis ve karsiliginda ondan 10 kurus para
almmistir. Bkz. BOA., 4. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 153/1 (Evéahir-i Sevval 1139 / Mayis-Haziran 1727); 1742
yilinda ise Simo Barile isimli bir tacir, Tuna yalilarindan aldig1 5000 vukiyye miktar1 balmumunu Istanbul’a
getirirken Varna iskelesindeki giimriik emini tarafindan kendisinden gilimriik istenilmistir. bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1155 / Haziran-Temmuz 1742).

Y79 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 164/3 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1145 / Nisan-May1s 1733).

480 1735 yilinda Mator Fabel isimli Dubrovnikli tacir, ticari mallar1 i¢in yiikiimlii oldugu giimriik vergisini
Dubrovnikli miiltezime ddemesine ragmen Revgan-1 zeyd mukataasi emini tarafindan zorla giimriikk vergisi
o0denmeye zorlanmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 171/2 (Eva’il-i Muharrem 1148 / Mayis-Haziran
1735).

481 1742 yilinda Yenipazar kadisina génderilen hiikiim i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/3 (Evasit-
1 Receb 1155 / Eyliil 1742).
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Kefe**?, Tirnovi*®, Selanik ve Bogdan***’da da benzer sekilde, Dubrovniklilerin muaf olduklar:

vergi ve harclarin illegal olarak tahsil edildigine ¢ok sayida belgede karsilasilmaktadir.

Dubrovnikli tiiccarlar Balkan cografyasinin yani sira Istanbul ve Galata’da da illegal
vergi talepleriyle karsilasmislardir. Ozellikle Istanbul’a getirilen ve buradan baska yerlere
gotiiriilmek {izere gemilere yiiklenen mallar icin tiiccarlardan tahsildarlar tarafindan reft,
masdariye, cizye, ispenge, avaid, avariz ve Orfi vergileri 6demelerine dair taleplerde
bulunulmustur*®>. Ahidname hiikiimleri geregince Dubrovnikli tiiccarlarin giimriiklerini kendi
giimriik amillerine 6dediklerinden sonra kendilerinden giimriik talebinde bulunulmamasi
gerekmekteydi. Ayrica bahsi gegen diger vergi ve harglardan da muaftilar. Ancak 1738 tarihli
bir fermanda, kendisi hekim olup ticaret ile de ugrasan Belyami oglu Tesayi isimli bir
Dubrovnikli, yanindaki iki hizmetkariyla birlikte Istanbul’dan topladig1 mallar i¢in Galata’da
kendisinden cesitli vergiler talep edildigi goriilmektedir. Istanbul ve Galata kadilarina
gonderilen hiikiimde, Divan-1 Hiimayun’daki kayitlarin kontrol edildigi, tiiccarin Dubrovnikli
oldugunun kanitlanmasi iizerine memurlarin ahidname hiikiimlerine gore hareket etmeleri ve

Dubrovniklilerden muaf olduklar1 vergilerin istenmemesi salik verilmistir*®¢,

482 1743 yihinda Kefe tarafinda Estafan isimli bir tacir kendisine verilen emr-i serif geregince Azak tarafindan

gemilere havyar yiikleyerek baskente getirmek amaciyla yola ¢iktigi sirada Kala-i Cedid glimriikgiisii tarafindan
glimriik talebiyle rencide edilmis olay Kirim Hani Selamet Giray Han’a iletilmis, tacirin ve geminin saliverilmesi
istenilmistir. Ancak bazi kisiler tarafindan gemi Kers kasabasi sahilinde tevkif olunmustur. Bu kez olaym
Istanbul’a aksettirilmesi {izerine yine aym sekilde geminin ve tacirin birakilmasi emredilmistir. Bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/2 (Eva’il-i Muharrem 1156 / Subat-Mart 1743); buna benzer sekildeki bir diger
olaym yer aldig1 hiikkiim i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 191/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1156 / May1s-
Haziran 1743).

483 1744 yilinda Dubrovnik tiiccarlarindan Dimitri Covanni yaninda bulunan iki hizmetkar ile birlikte Tirnovi
kazasinda ticari faaliyetlerini yiiriitiirken Tirnovi voyvodasi Ibrahim kendisinden iki senelik cizye istemis ve eline
cizye kagidi vererek ondan zorla 77 kurus almstir. bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,no: 2, s. 193/2 (Eva’il-i Rebi‘t’l-
evvel 1157 / Nisan-Mayis 1744).

484 1744 tarihinde Selanik’te bulunan Dubrovnikli tiiccarlardan giimriik vergisinin yani sira farkli tiirde yeni
vergiler istendiginin bildirilmesi {izerine bu gibi tesebbiislerin men olundugu bildirilerek ahidname hiikiimlerine
gore hareket edilmesi emredilmistir. Bkz. BOA., A. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/1 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1157
/ Mayis-Haziran 1744); Bogdanbasi kasabasinda ticari faaliyetlerde bulunan Bolzov oglu Eftimo, Mihail isimli
glimriik¢ii tarafindan 240 kurusu kendisinden cebren alinmistir. Olayin elgiler tarafindan basgkente sikayet
olunmasi iizerine giimriik¢iiniin almis oldugu meblagin tacire iadesi emredilmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 195/1 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744); benzer bir olay iizerine Dimetoka kazasi naibine ferman
gonderilmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 200/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1158 / Temmuz 1745).
4851713 yilinda Sabul ve Samuil isimli baba-ogul iki tiiccardan Istanbul ve Galata’dan aldiklart mallar igin istenen
vergiler hakkinda bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,no: 2, s. 128/1 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1125 / Haziran-Temmuz
1713); bu konudaki diger fermanlar i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 131/4 (Evasit-1 Safer 1127 / Subat-
Mart 1715); s. 140/3 (Evasit-1 Ramazan 1132 / Temmuz-Agustos 1720); s. 151/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1137
/ Ocak-Subat 1725); s. 158/2 (Evasit-1 Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731); s. 161/1 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-
Mart 1731); s. 166/4 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734); s. 179/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1153 / Haziran-
Temmuz 1740).

B BOA., A.DVNS.HADR.d.,no: 2, s. 173/1 (Evasit-1 Safer 1151 / Mayis-Haziran 1738). Buradaki bir diger husus,
farkli meslek gruplarindan insanlarin da kendi gorevlerinin yani sira ticari faaliyetlerde bulunduklar1 dikkat
¢ekmektedir. Ayrica sahip olduklart muafiyetlerden faydalanabilmek amaciyla kendilerini Dubrovnikli tiiccarlar

100



1743 yilinda yasanan bir diger olay ise Vicenho isimli Dubrovnikli tacir Istanbul’a
Kiitahya fincan1 getirmesi ve buradan yiiz elli kurusluk ham madde niteliginde ¢esitli emtia
satin almasi lizerine meydana gelmistir. Bir Venedik gemisine yiikledigi ve giimriiglinii 6demis
oldugu meta ile Dubrovnik’e donmek istediginde Galata masdariyecisi tarafindan kendisinden
tekrar glimriik ve masdariye tahsil edilmeye calisilmistir. Fermanda, Galata masdariyecisinin

Dubrovnikliden aldig1 akgelerinin geri verilmesi buyrulmustur®®’.

Sahip oldugu cografi konumun daglik ve taslik yapis1 nedeniyle Dubrovnik sehri ve
civarinda tarim ve hayvancilik yapilamamaktaydi. Bagcilik ve hayvanlik ile cumhuriyetin tasra
halki ugrasmakta ve gecimlerini bu yolla saglamaktaydilar*®®, Baz1 zamanlarda hayvanlar
arasinda ortaya c¢ikan salgin hastaliklar ise sehir devletinin kirsaldaki vatandaslarinin
karsilastig1 oldukca ciddi bir sorundu. Sehir devletinin iasesini temin i¢in kritik 6nemde olan
hayvanciligin boyle zamanlarda krize girmesi hem gecimlerini bu meslekten saglayan tasra
halkin1 hem de sehri zora sokmaktaydi. Dubrovnikliler bu veya diger bazi nedenlerle kitlik
icerisine girdigi pek ¢cok zaman Osmanli Devleti nezdindeki imtiyazli statiilerini kullanmislar,
cumhuriyet sinirlar1 ¢gevresindeki Osmanli’ya tabi yerlesimlerden hayvan temin etmek i¢in izin
istemislerdir. Dubrovnikliler ihtiyaglarini tedarik etmek amaciyla genellikle topraklarina en
yakin konumda bulunan Bosna’ya yonelmislerdir*®. Eyaletin 6zellikle Foca, Brebol*® ve
Taslica kirsalindan 6kiiz, inek, koyun, keg¢i satin alarak cumhuriyet topraklarina nakletmislerdir.
Bu esnada bir¢ok defa muaf olduklari vergileri 6demeye zorlanmislar ve elgilerin bu konudaki
sikayetleri payitahta arz edilmistir. S6z konusu olaydan biri 1715’de Foga’da yasanmistir.
Burada ikamet eden Mahmud Aga, sehrin kirsalindan canli hayvan satin almis olan

1

Dubrovniklilerden illegal sekilde dam*’! vergisi talep etmis ve yasanan tartismanin ardindan

492

istedigi miktar1 zorla elde etmistir™~. Benzer sekilde bir diger olay ise 1731 yilinda yaganmustir.

Dubrovnikli tliccarlar, ayn1 bolgede bulunan pandurlar ve neferat tarafindan dam vergisi

odenmeye zorlanmislardir*”

. Bu olay ii¢ sene sonrasinda yine hayvanlar arasinda bir salgin
hastalik peyda olmast iizerine durum Istanbul’a gelen elciler tarafindan bildirilmistir. Ancak

bolgedeki salginin devam etmesi iizerine Bosna ve ¢evresinden satin alinan hayvanlarda telef

olarak tanitarak mallarimi gecirmeye g¢alisanlarin varligi sebebiyle birgok fermanda, muhatap olunan tliccarin
oncelikle gergekten Dubrovnikli olup olmadiginin tespitinin istendigi goriilmektedir.

“®TBOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1156 / Nisan-Mayis 1743).

488 Robin Harris, a.g.e, s. 214.

¥ BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 129/3 (Ev&’il-i Sevval 1125 / Ekim-Kasim 1713).

490 Prepolje.

1 Ot yiyen ve yirtici olmayan ceyla, geyik gibi orman hayvanlarinin ortak adi. Bkz. Kubbealt1 Liigati.

¥2BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 152/1 (Ev&’il-i Ramazan 1137 / Mayis-Haziran 1725).

43 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 158/1 (Eva’il-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
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olmustur**. Bunun iizerine Istanbul’da bulunan Dubrovnik vekili tarafindan mesele tekrar
giindeme getirilmistir. Hazirlanan fermanda, birkag ay oncesinde de Dubrovnik elgilerinin
bdyle bir sorun ile ilgili olarak bagvurduguna deginilmis ve Dubrovniklilerin Bosna ve
cevresinden hayvan satin almalarina yine izin verilmistir. Ayrica tiiccarlarin aligverisleri

boyunca engellenmemeleri ve yeni vergilere tabi tutulmamalar1 emredilmistir*®>.

Osmanli Devleti’nin XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren tasra {lizerinde zayiflamaya
baslayan merkezi otoritesi, zamanla yerel idarecilerin keyfi davraniglar sergilemelerine yol
acmistir. Bazi1 sancak beyleri ve yerel gorevliler tarafindan halktan hukuki dayanagi
bulunmayan vergiler talep edilmis ve “illegal vergi tahsili” diyebilecegimiz uygulamalara
basvurulmustur. Yerel gorevlilerin sergilemis olduklari bu tiir keyfi davranislar yalnizca
Miisliiman tebaay1 degil, Osmanl topraklari {izerinde ticaret yapan gayrimiislim yabanci

tiiccarlarin da etkilenmesine neden olmustur.
7. izn-i Sefine Hiikiimleri

Istanbul ve Canakkale bogazlarindan ticaret amaciyla gecen gemilere verilen izn-i
sefine hiikiimleri, Osmanli Devleti’nde bir tiir resmi gegis izni niteligi tasimaktaydi**®. Bu
uygulamanin temeli, Fatih Sultan Mehmed’in 1452°de Bogaz savunmasii gli¢lendirmek
amactyla Anadolu Hisari’m1 onardigi ve Rumeli Hisari’n1 insa ettirdigi dénemde atildi.
Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren Karadeniz Osmanli Devleti’nin mutlak denetimi altinda bir
i¢ deniz haline geldiginden, yabanci ticaret gemilerinin Istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e
gecisleri yasaklandi. Bu nedenle yabanci devletlere ait gemilere yalnizca Canakkale Bogazi’ni
kullanmalart i¢in izn-i sefine diizenlendi. Bogaz gecislerine iliskin sartlar ise Osmanl

Devleti’nin ilgili devletlerle yaptig ikili antlagmalar cercevesinde belirleniyordu®’.

Osmanli Devleti’nin uluslararast hukukuna gore darii’l-ahd statiisiinde bulunan
Dubrovnik Cumhuriyeti’nin gemileri de bu kurallarin diginda degildi. Her ne kadar Osmanli
korumas: altinda 6zel bir statiiye sahip olsa da Dubrovnik gemileri bogazlardan gecerken izn-1
sefine alma yiikiimliiliigline tabiydi ve bu belgelerde belirtilen sartlara uymak zorundaydi.

Istanbul’un fethinin ardindan bogazlarin tamamen Osmanli denetimine gecmesiyle birlikte

¥4 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 168/3 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).

Y5 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 169/4 (Evahir-i Rebi‘ii’l-evvel 1147 / Agustos 1734).

496 Miibahat S. Kiitiikoglu (2010). Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, Basbakanlik Basimevi, s: 49.
#7 [dris Bostan (2001). “izn-i Sefine”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23, s: 542.
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bogaz gecisleri daha sik1 kontrol edilmeye, gecis yapan her gemi diizenli olarak denetlenmeye

baslanmisti*%,

XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti ile Dubrovnik Cumhuriyeti arasindaki
iligkiler ¢ogunlukla Bogazlardan gecislerin kontrolii, kara ve deniz ticaretinin sorunsuzca
devam etmesi ve Dubrovnikli tiiccarlara taninan ahidndme haklarinin uygulanmasi baglaminda
yogun bir yazigma trafigi etrafinda sekillenmistir. 1738-1745 yillar1 arasinda Dubrovnik
gemilerinin Bogaz hisarlarindan gecisi, yiiklerinin kontrolii, glimriik imtiyaz1 ve tiiccarlarin
himayesi gibi konularda Osmanli merkezinin etkin bir sekilde miidahil oldugu goériilmektedir.
Bu dénemde Dubrovnik beylerinin Istanbul’daki vekili olarak gorev yapan Luka Kiryako,
hemen her y1l Osmanli merkezine ¢esitli arzuhaller sunmus ve Dubrovnik kaptanlarinin giivenli
sekilde seyahat edebilmesi igin gerekli izinlerin yenilenmesini talep etmistir. Ornegin, 1738
yilinda verilen hiikiimlerden biri, Dubrovnik kaptan1 Marko Misello’nun sefinesiyle istanbul’a
getirdigi ve gotlirdiigli mallarin, ahidndme hiikiimlerine uygun bigimde giimriigiinii ddemesinin
ardindan memleketine donmek iizere Bogaz hisarlarinda kontrol edilmesi amaciyla
diizenlemistir. Bu kontroliin amaci, gemide ihraci yasak mal bulunup bulunmadiginin tespiti
olup sartlar uygun oldugu takdirde buradaki gorevlilere kaptanin bekletilmeden yoluna devam
ettirilmesi emredilmistir**®. 1739 tarihli diger bir hiikiimde ise Dubrovnik kaptanlarindan ismi
belirtilmeyen bir kisinin gemisi i¢in izn-i sefine verilmistir. Boylece Dubrovnik gemilerinin
bogazlardan gecisi i¢in gerekli olan resmi izin siirecinin rutin sekilde siirdiiriildiigi

goriilmektedir’®.

1742 yilinda Osmanli Devleti, Dubrovnik tiiccarlarinin genis bir cografyada
stirdiirdiikleri faaliyetlere iliskin daha kapsamli bir diizenleme yapmustir. Derya kaptani
Mustafa Pasa ile Sakiz, Izmir, Lefkosa ve diger Akdeniz kadilarma génderilen uzunca bir
hiikiimde, Dubrovnik tiiccarlarinin Osmanl topraklarinda ticaret yaparken karsilasabilecekleri
uygulamalar1 ayrintilartyla belirtilmistir. Fermanda, Dubrovniklilerin gelirlerine, mallarina ve
ticari faaliyetlerine miidahalede bulunulmamasi ve Dubrovnik giimriik iltizamina istinaden

kendilerinden giimriik veya diger vergilerin alinmamasi gerektigi vurgulanmigtir®®!

. Ayn1 yilin
bagka bir hiikmiinde Dubrovnik kaptam1 Ivan Kartler’in mallarinin giimriik islemleri

tamamlandiktan sonra Bogaz hisarlarinda kontrol edilerek memnu mal tasimadig

498 Fatih ERTAS (2017). 7 Numaral: Izn-i Sefine Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Antalya, s:26.

Y9 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/5 (Ev&’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1151 / Haziran-Temmuz 1738).

S0 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/6 (Evahir-i Zi‘l-hicce 1151 / Subat-Mart 1739).

S0 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/1 (Eva’il-i Sevval 1155 / Kasim-Aralik 1742).
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anlasildiginda geciktirilmeden yoluna devam etmesi istenilmistir’*?. 1744 tarihinde de Luka
Sodirna ve Petro Vanti adli Dubrovnik kaptanlarma verilen izn-i sefine belgelerinin kayda
gecirildigi goriilmektedir. Ayrica ayni yil icinde Covangila Guvik isimli kaptan i¢in de ayn
usulle izin diizenlenmistir’®. 1745 yilma ait bir diger hiikiimde ise Dubrovnik kaptani Anton
Coyannovi¢ i¢in izn-i sefine verilmis, boylece Dubrovnik gemilerinin Osmanli bogazlarindaki

diizenli dolagimimin siirdiigii teyit edilmigtir’®,

1738-1745 yillar1 arasinda Dubrovnik gemilerinin, Osmanli deniz trafigine siki bir
biirokratik gozetim altinda, ama ahidname hiikiimlerinin sagladig1 giivenceler esliginde dahil
oldugunu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin Dubrovnik Cumhuriyeti ile iligkileri ahidname
temelli bir nizam i¢inde yiirtitiilmiistiir. Ayrica Dubrovnikli tiiccar ve kaptanlarinin hem giimriik
hem giivenlik hem de gecis haklarinin merkezi idare tarafindan titizlikle korundugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Bogazlarin stratejik onemini, Osmanli’nin deniz gozetim
mekanizmalarinin igleyigini ve XVIII. yiizyilda uluslararasi ticaretin denetiminde uygulanan

hukuki ¢ergeve agik bigimde yansitilmaktadir.

8. 1714-1718 Osmanh-Venedik Savasi (Mora Savasi)’nin Dubrovnikli Tiiccarlara
Etkileri

XVIIL. yiizy1l sonlarina gelindiginde Dubrovnik Cumhuriyeti, siyasi varhigini
stirdiirebilmek i¢in ylizyillardir uyguladig1r hassas diplomatik denge siyasetini devam
ettirmekteydi. Avrupa’da gii¢c dengelerinin stirekli degistigi bu donemde, 6zellikle Osmanli’nin
maruz kaldig1 II. Viyana bozgununun ardindan baslayan siire¢ Dubrovnik i¢in yeni riskler ve

firsatlar dogurdu. Her ne kadar Osmanli Devleti 1690’lardan itibaren Fazil Mustafa Paga’nin

kSOS

liderligiyle Belgrad’1 geri alma gibi bazi 6nemli basarilar elde etmisse de Sadrazam’in

506

1691°de Salankamen’de hayatim1 kaybetmesi bu toparlanmay1 duraksatti®™. Ayn1 donemde

Venedik’in Mora’y1 tamamen ele gecirmesi ve Avlonya’y1 kisa siireli dahi olsa isgal etmesi,
ardindan Hersek bolgesinde Citluk, Gabela, Zazableje, Trebinje ve Popovo gibi stratejik ve

ticari degeri yiiksek merkezleri ele gegirmesi bolgedeki siyasi diizeni koklii bigimde sarst1®®7,

302 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/2 (Evasit-1 Receb 1155 / Eyliil 1742).

S03BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/3 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1156 / Ocak-Subat 1744); s. 195/4 (Evahir-i Receb
1157 / Agustos-Eyliil 1744).

04 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 199/2 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1158 / Mayis 1745).

395 fsmail Hakk1 Uzuncarsili (2011). Osmanli Tarihi, cilt I11/1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu, s. 526-527.

306 3.g.¢,5.535.

307 Cihan Yemisci, a.g.t, 5.260.
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Venedik ilerleyisi, Dubrovnik’in Osmanli topraklari ile olan kara baglantisini tehdit
ederek cumhuriyetin giivenligini ve ekonomik faaliyetlerini dogrudan etkiledi. Bu nedenle
Dubrovnik Senatosu 1695 yilinda, Osmanli tahtinda yasanan degisikligi firsat bilerek Istanbul
ile yeniden diplomatik temas kurma yoluna gitti. Bu girisim 1686’dan beri 6denemeyen
haraglarin tek seferlik 6deme ile telafi edilmesi ve ekonomik gerekgeler ileri siiriilerek baglilik

iliskilerinin siirdiiriilmesi seklinde sonug verdi>®®.

Osmanl’'nin 1697°de Zenta’da aldig1 yenilgi sonrasi baslayan baris goriismeleri®®

310 Her ne kadar Karlofca

Dubrovnik i¢in yeni bir diplomatik hareket alani yaratti
Antlagsmasi’nda dogrudan taraf olmasa da Dubrovnik Cumhuriyeti, &zellikle Istanbul ve
Habsburg baskentleri arasinda aktif bir mekik diplomasisi yiiriittii. Bu ¢abalar sonucunda

antlasmanin dokuzuncu maddesiyle®!!

Dubrovnik ile Osmanli topraklar1 arasindaki cografi
biitiinliigiin korunmasi giivence altna alind®'?. Ancak 1700’den sonra antlasmanin sinir
hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zellikle Venedik’in direng gdstermesi, kalelerin bosaltilmasini
geciktirmesi ve Gliney Hersek’teki varligini devam ettirme g¢abasi bolgedeki istikrarsizligin

stirmesine neden oldu.>'3.

Venedik sadece askeri yontemlerle degil, deniz ticaretini baski altina alan ekonomik
hamlelerle de Dubrovnik’i zor duruma diisiirtiyordu. Uygulanan deniz ablukasi nedeniyle
Dubrovnik dis ticarette ve diplomatik temaslarda ciddi darbe almisti. Bu siire¢te Dubrovnik’in
izledigi dikkatli diplomasi sonu¢ verdi ve Subat 1701°de yapilan diizenlemelerle Venedik
birlikleri Giiney Hersek’ten cekildi, deniz ablukasi kaldirildi ve Osmanli ile Dubrovnik
arasindaki kara baglantist yeniden tesis edildi. Ardindan Dubrovnik, Viyana’ya yaptigi
bildirimde Avusturya’nin sundugu koruma vaadinin karsilanmadiginmi agiklayarak Osmanli
Devleti’ne baglilik statiisiiniin kesinlesmesini sagladi. Bu dogrultuda Dubrovnik’in Osmanli’ya
ii¢ y1lda bir 6deyecegi 12.500 diika harag yeniden diizenlendi ve 1707 tarihli ferman ile hukuki

statii netlik kazandi®'.

398 Robin Harris, a.g.¢, s: 341.

59 Abdiilkadir Ozcan (2001). “Karlof¢a”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.24, s:504.

510 {smail Hakki Uzungarsily, a.g.e, s.568.

I Dubrovnik ydnetiminin bolgeleri ve kazalari [Osmanli] Imparatorlugunu olusturan bdlgelerin ve kazalarin
devamini teskil edecekler ve mezkdr ydnetimle mezkar imparatorlugun topraklarinin boylece ittisallerine mani
olacak biitiin engeller de kaldirilacaktir. Robin Harris, a.g.e, s: 341.

512 Cihan Yemisci (2023). Dogu ile Bati 'min Smirinda Osmanli-Dubrovnik Iiskileri (1592-1714). Efe Akademi
Yayinlari, s:205.

313 Robin Harris, a.g.e, s:341.

4 a.g.es:341.
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Ne var ki 1714-1718 Osmanli-Avusturya-Venedik Savasi, Osmanli Devleti agisindan
yeni toprak kayiplarina yol agt1. Pasarofca Antlagmasi ile Orta Avrupa ve Kuzey Balkanlar’daki
onemli merkezler kaybedilirken, Dubrovnik ac¢isindan hayati 6neme sahip Klek ve Sutorina gibi

bolgeler de yeniden tartisma konusu haline geldi’'”.

Savas hali nedeniyle Venediklilerin Osmanli iilkesinde ticaret yapmasi yasaklanmis,
iilke i¢inde tespit edilenler ise tutuklanip mallarina el konulmustu. Bu catigmali ortamda
Dubrovniklilerin karsilasti§i 6nemli sorunlardan biri bolgedeki hareketlilik nedeniyle Osmanl
gorevlileri tarafindan Venedikliler ile sik sik karistirilmalartydi. Osmanli Devleti, Dubrovnik’in
ahidnamelerle korunan statiisiinii dikkate alarak, devlet gorevlilerine bu tiir karigikliklarin
onlenmesi yoniinde emirler gonderdi. 1717 tarihli bir fermanda, 6zellikle deniz ve iskele
giimriiklerinde Dubrovnik tiiccarlarinin Venedik esyasi tasidiklar gerekcesiyle engellenmemesi
gerektigi, Osmanl topraklariyla ticaret iliskilerinin eski usulde devam edecegi agik sekilde
belirtiliyordu. Venedik ile savas halinde olsa dahi Dubrovnik’in bu kapsam diginda tutulmasi,
Osmanli’nin ittifak sisteminde bu kiigiik cumhuriyete atfettigi stratejik 6nemin gostergesiydi.
Ayrica Dubrovnik tacirlerinin ticari faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi i¢in glimriik
memurlari, kadilar ve bolge yoneticilerine agik talimat verilerek Dubrovnik gemilerinin
Venedik gemileriyle karistirilmamasit ve tacirlere kesinlikle miidahale edilmemesi

emredilmisti.> !¢,

Osmanli-Venedik miicadelesinin yogunlastigi bu donemde Dubrovnik Cumhuriyeti’nin
kendine 6zgii diplomatik konumu, Osmanli Devleti’nin bolgede istikrar saglamak amaciyla
gosterdigi 0zel koruma sayesinde giivence altinda tutulmustur. Cumhuriyet hem askeri
catigmalarin golgesinde hem de biiyiik gii¢lerin ¢ikar miicadeleleri arasinda varligini stirdiirmek
icin uyguladigi ¢ok yonlii diplomasi sayesinde Osmanli devlet sistemindeki ayricalikli
statiisiinli korumay1 basarmistir. Bu ¢cer¢cevede Dubrovniklilerin Venediklilerle karistirilmamasi
yoniindeki ayrintili uyarilar, Osmanli yonetiminin bu hassas dengenin farkinda oldugunu ve

cumhuriyetin himaye altindaki konumunun korunmasina 6zel 6nem verildigini gostermektedir.
9. Dubrovnikli Tiiccarlarin Osmanh Topraklarinda Kilik Degistirme Nedenleri

Dubrovnik Cumhuriyeti’nin ve vatandaslarinin Osmanli Devleti ile arasindaki iligkiler,

kendilerine verilen ahidnameler ve beratlar g¢ercevesinde sekillenmisti. Ahidndmelerin

515 Ali Tbrahim Savas, a.g.e, s:31./Muhammed Erdogan (2019). Sultan I. Mahmud Dénemindeki Sefaretnamelerin
Osmanl Modernlesmesi ve Diplomasisi Uzerindeki Etkileri. (Yiksek Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman, s:26.

1 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 136/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1129 / Mart-Nisan 1717).
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sagladig1 giivenceler, Dubrovnikli tiiccarlarin Osmanli topraklarindaki ticari faaliyetlerinde
onlara hukuki bir zemin olusturmaktaydi. Osmanli iilkesinde ticari faaliyetler dolayisiyla

bulunan Dubrovniklilerin kendilerine 6zgii kiyafetleri bulunmaktaydi®!'’

. Bundan dolay1
tiiccarlar bazen giydikleri kiyafetlerden dolay1 sehirlerde veya tasrada miidahalelerle karsi
karsiya kaliyorlardi. Ornegin, 1738 ve 1739 yillarinda Istanbul, Galata ve Uskiidar’da ticari
faaliyetlerle mesgul olan Dubrovnikli tiiccarin kiyafetlerine, ahidnameye ve ¢ikarilan emirlere
ragmen yerel halktan bazi kisiler tarafindan miidahalede bulunulmustur. istanbul’da ticaretle
ugrasan Samuil isimli Dubrovnikli de kilik kiyafetine miidahale edilen magdurlar arasindadr.
Tacirin sikayetinin Dubrovnik vekili Luka Kiryako tarafindan arz edilmesi {izerine s6z konusu
sahsin gergekten Dubrovnikli olmasit halinde kiyafetine kesinlikle karigilmamasi

518

emredilmistir [sak oglu Basyo isimli bir tacir icinde benzer igerikte bir ferman

cikarilmistir .

Osmanli sehir diizeninde giyim, toplumsal statiiniin, dini kimligin ve mesleki konumun
isareti oldugundan Dubrovnikli terciimanlar veya tiiccarlarin kiyafetleri kimi zaman yerel
gorevliler tarafindan yanlis yorumlanmustir. Ticcarlar, terciimanlar ve cesitli gorevlerde
bulunan Dubrovniklilerin gorevlilerce ticari veya diplomatik statiileri anlasilmadiginda yer yer
baski ve engellemelerle karsilasmislardir. Baskentten c¢ikarilan fermanlarda onlarin
kiyafetlerinin dokunulmaz oldugu defalarca vurgulanmisti. Ornegin 1739 tarihli olup Bosna ve
Rumeli valileri ile Nigbolu sancakbeyine ve Foca’da iskelelerdeki gorevli kisilere gonderilen
bir fermanda, bu konuda ahidndmede yer alan hiikiimler acikca belirtilmistir. Ilaveten,
Dubrovnikli tiiccarlardan olup o bolgelerde ticaretle ugrasan Dominiko Franovik isimli kiginin
de gerek elbisesine gerekse ticaretine karigilmamasi yoniinde ilgili yerlere emirler

gonderilmistir?°,

Osmanli Devleti’nde toplumsal statiinlin gostergelerinden biri kiyafetler olmustur.
Osmanl topraklari lizerinde bulunan gayrimiislimlerin sahip olduklar1 konumlar1 da yine
kiyafetlerinden anlasilabilmistir. Tiiccarlarin, terciimanlarin, elgilerin ve g¢esitli gorevlerle
Osmanl iilkesinde bulunan Dubrovniklilerin de konumlar1 giydikleri kiyafetlerden tespit

edilebilmistir. Bununla birlikte incelenen hiikiimler bir arada degerlendirildiginde Babiali’nin

317 Nedim Emin, a.g.t. s. 48.

S8 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/1 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).

519 Istanbul, Haslar, Galata ve Uskiidar mollar ile Galata voyvodasina gonderilen fermandaki “...Istanbul’da
ticaret iizre olan Isak veled-i Basyo ndam tdcirin giydigi libasina dahl olunmayub himdyet olunmak iciin istirham
ve tacir-i mesfiirun giydigi libdsina miidahale olunmamak igiin... " ifadesi i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 173/3 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).

320 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 174/1 (Evahir-i Zi‘l-ka‘de 1151 / Subat-Mart 1739).

107



Dubrovniklilere yonelik izledigi politikanin temelinde onlara verilen ahidnamelerin yer aldig
goriilmektedir. Dubrovniklilerin Osmanli {ilkesinde sahsi ve ticari giivenliklerinin saglanmasi,
bilhassa onlara yonelik yerel yoneticilerin, gorevlilerin ve memurlarin keyfi miidahalelerini
engellenme gayretleri de yine ahiname maddelerinin hukuki zemini esas alinarak muhatap

makamlara gonderilen fermanlarla saglanmaya calisilmistir.
10. Metrukat

Osmanli haraggiizarlig1 ve tabiiyeti altinda 6zerk bir statiiye sahip olan Dubrovnik
Cumbhuriyeti ve tiiccarlari, sahip olduklari ahidnamelerle zamanla genis ticari imtiyazlara
kavusmuslardi. Darii’l-ahd kapsaminda bulunan sehir devletinin tiiccarlari, Osmanli
iilkesindeki faaliyetlerini iki farkli yontemle yiiriitmiislerdir. Tiiccarlarin bir kismi1 belirli ticaret
merkezlerine diizenli olarak gidip gelerek bir ticaret ag1 kurmus, diger kismi ise miiste’men
veya miitemekkin statlisliyle Osmanli sehirlerine yerleserek uzun stireli ticari varlik arz
etmislerdi. Yerlesik halde bulunan tiiccarlar, ticaretin yogun oldugu sehirlerde diikkan, depo
ve/ya mahzenleri kiralamislar, mallarin1 buralarda muhafaza ederek bolgesel pazarlarla siirekli

baglant: kurmuslardi®!.

Dubrovnikli tacirlerin ticari haklar1 ahidnamelerde agik¢a tanimlanmis olup, bu haklar
gayrimiislim yabanci tiiccarlarin tabi oldugu miiste’men hukuku cercevesinde diizenlenmisti®?2.
Dubrovniklilere verilen ahidndmeler onlara vergi muafiyetleri ve ticari serbestiyet saglamanin
yani sira kara ve deniz yollarinda seyahat ederken canlarinin ve mallarinin her tiirlii miidahaleye
karst korunmasina dair de giivence sunmaktaydi. Dubrovnikliler, bu kapsamda tekalif-i
orfiyeden muaf tutulmus, giimriik gegisleri, yol giivenligi ve metalarinin nakliyeleri belirli

kurallar ger¢evesinde teminat altina alinmigtir™?>,

Miiste’men’* sifatiyla Osmanli iilkesine gelerek yerlesen Dubrovnikli tiiccarlarm vefat
etmeleri durumunda, geride biraktiklari menkul veya gayrimenkul mallara devlet gorevlilerinin
miidahale etmemesi de yine ahidndme hiikiimleri arasinda yer almaktaydi. Normal sartlarda
Osmanli miras diizeni Islam hukukuna dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda 6rfi hukuktan da
istifade edilen Osmanl1 hukuk diizeninde darii’l-ahd statiistindeki devletlerin ahalisi i¢in miras

islemleri, ahidnamelerle belirlenen hiikiimler dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Dubrovnikliler

321 Sevda Diraga Canbaz (2014). 15/3 No’lu Dubrovnik Diivel-i Ecnebiye Defteri: (H. 1057-1073/M.1647-1663)
(Inceleme Metin), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul, s:48.
322 Kamil Isik, a.g.m, s. 26, 34-36.

323 Canbaz a.g.t. .48

324 Osmanh Devleti’nde eman verilerek hayat1 ve giivenligi bizzat devlet tarafindan saglanan ve iilke topraklari
icinde yasamasina izin verilen kisiler i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. Kubbealt1 Liigat.

108



Osmanl1 nezdinde sahip olduklar1 6zel statii sayesinde Osmanl topraklarinda dlen tiiccarlarin
mallarina beytii’l-malci veya kassam tarafindan el konulmaz, mirasin devri i¢in Dubrovnik’ten
gelecek varis veya bagka bir temsilci beklenirdi**>. Ornegin, 1715’e tarihlendirilen bir diger
olayda, ticaret amaciyla Vidin’e gelen Filyo Marinovik’in dliimiinden sonra yaninda bulunan
ii¢ bin adet yaldiz altin1 ile kirk kurusu ve diger esyalar1 Vidin nazir1 ve beytiilmalcisi tarafindan
beytiilmal adina zapt edilmistir. Mirascilarin sikayeti iizerine olay Dubrovniklilerin vekili
tarafindan Babidli’ye bildirilmistir. Fermanda, yapilan arastirma sonrasinda alinan mallarin
tamaminin varislerine teslim edilmesi dogrultusunda bas defterdara emir gdnderilmistir>?®.
1721 tarihli baska bir vakada ise Prevadi’de vefat eden iki Dubrovnikli tiiccarin mallari
beytiilmalc1 ve kassamlar tarafindan gizlice satilmis, yapilan satis tacirlerin miras¢ilarindan
saklanmistir. Dubrovnik elgilerinin bagvurusu iizerine gonderilen fermanda Babiali, s6z konusu
satisin ahidnameye agikca aykiri oldugunu tespit etmis ve mallarin ser‘i yolla geri alinarak

mirascilara teslim edilmesini emretmistir®?’.

Osmanli Devleti’'nin adalet ve hukuk anlayis1 yalnizca kendi tebaasina degil, iilke iginde
ticaret yapan yabanci tiiccarlara karsi da siireklilik gdsteren bir hassasiyet iizerine kuruluydu>®,
1714’te gerceklesen bir olayda Silistre’de vefat eden Dubrovnik tiiccarlarindan Nikola’nin vefat
etmesi iizerine tasarrufunda bulunan evi ailesine miras kalmis ve otuz yil boyunca ailesi
tarafindan kullanilmistir. Ancak merhumun ailesi tarafindan ev satilmak istendiginde
miitegallibeden bazi kisiler, gayrimenkulii diigiik fiyattan satin almak amaciyla mirasgilara
baski yapmis ve satisa engel olmuslardir. Fermanda, Dubrovnikli vekilin sikayeti iizerine
Babidli miras¢ilara yapilan miidahalenin hukuka aykiri oldugunu belirterek meselenin kadi
tarafindan yarg1 yoluyla ¢dziilmesini emretmistir™>®. Ayn1 yil bir baska olayda ise berat-1 serif
ile Dubrovnik terciimani olan Dominiko Pasil Ninik’in kardesi Nikola Yesrik ailesi ile birlikte
Sakiza gitmek istemistir. Bunun iizerine iki kardes bir gemi kiralamistir. Ancak Marmara adasi
civarinda Nikola vefat etmistir. Nikola’nin Dominiko’dan baska varisi olmamasina ragmen
Nikola’nin esi, geminin kaptan1 ile birlikte Istanbul’a geri dénmek yerine Sakiz’a gitmistir.
Ustelik Dominiko’ya intikal etmesi gereken Nikola’ya ait metrukati bir y1l1 agkin siire boyunca
haksiz bigimde elinde tutmustur. Bu durum terciiman Dominiko’nun miras hakkini ihlal etmesi

iizerine, Nikola’nin esinin vekili Istanbul’a cagrilarak ser‘i hukuka gdére mahkemede

325 Cihan Yemisci, a.g.t. s. 78.

326 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/2 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1126 / Aralik-Ocak 1714-1715).

27 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 144/5 (Evasit-1 Zi‘l-ka‘de 1133 / Agustos-Eyliil 1721).

528 Cihan Yemisci, a.g.t. s. 80-81; Ozgecan Koker, a.g.t, s:30.

32 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 129/4 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1126 / Mayis-Haziran 1714).
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yargilanmasi ve hakkin icrasi talep edilmistir. Bu dogrultuda Sakiz muhafizi ve naibine ilgili

taraflarin payitahta sevk edilmesi yoniinde hiikiim gonderilmistir.>*.

1742 yilinda yasanan bir diger olayda Dubrovnikli Bona Markovik isimli tacir oglu ile
birlikte Vidin ve Ruscuk civarinda ticaret yaptig1 sirada baba-ogul ikisi de art arda vefat etmistir.
Beytiilmalc1 ve kassam onlarin Dubrovnikten gelecek olan varislerini beklememisler ve
mallarimi kabzetmislerdir. Hatta merhumlarin varislerinden olup miras1 almaya gelen Nikola
Beralkovik’ten cesitlivergiler talep edilerek kendisi zor durumda birakilmistir. Fermanda
Dubrovnik elgileri araciligiyla olayin haber verilmesi {izerine ahidnamenin Dubrovniklilerin
metrukatlariyla ilgili hiikiimlerine gére hareket edilmesi yoniinde Vidin muhafizina ve Rus¢uk

kadisina emir génderilmigtir™!.

Osmanli-Dubrovnik iligkilerinin sosyal ve hukuki bir yoniinii teskil eden metrukat
meselesi degerlendirildiginde ele alinan konunun ne kadar hassas bir alan olusturdugu agikca
goriilmektedir. Osmanlt Devleti, topraklarindaki Dubrovniklilerin sadece ticari ve diplomatik
faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda vefatlarindan sonra geride biraktiklar1 metrukatlarini da
giivence altina almaya calismistir. Fermanlardan anlagilacagi {izerine Osmanli Devleti’nin
miras meseleleriyle ilgilenen memurlar tarafindan zaman zaman 6len Dubrovniklilerin geride
biraktiklar1 metrukatlarina el konuldugu, ancak yapilan sikayetler lizerine olaylara merkezden
miidahale edildigi ve magdur olan kisilerin magduriyetlerinin 6niine ge¢ilmeye calisildigt

anlasilmaktadir.
11. Sarap Imtiyaz1

Arapca “hamr” kelimesinden tiireyen sarap, tarihsel siire¢ icerisinde en yaygin olarak
iizlimden iiretilmis olup ayrica hurma, arpa, bugday, misir ve bal gibi ¢esitli zirai liriinlerden de
benzer nitelikte ickiler imal edilmistir’*?. Islam oncesi donemde cesitli inang sistemlerinde
Hinduizm, Zerdiistliik, Hristiyanlik ve diger baz1 eski dinlerde igkinin tamamen
yasaklanmadigi, ancak 6zellikle adalet, hilkkiim verme ve benzeri kritik karar stireglerinde i¢ki
tiikketiminin hos karsilanmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Islam dncesi Arap toplumlarinda

da icki kullanimi olagan bir uygulamaydi>*>.

Islamiyetle birlikte i¢ki igme eylemi agik¢a yasaklanmis, bu yasak daha sonra

Miisliiman toplumlarin hukuki ve ahlaki diizenlerinde belirleyici bir unsur haline gelmistir. Bir

$30BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 130/1 (Eva’il-i Sevval 1126 / Ekim-Kasim 1714).
31BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/1 (Evasit-1 Muharrem 1155 / Mart-Nisan 1742).
532 Nebi Bozkurt (2000). “i¢ki”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 21, s: 455-456.

533 Kiirsat Demirci (2000). “icki”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 21, s:457-458.
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Islam devleti olan Osmanli Devleti’nde de iiziimiin sarap iiretiminde kullanilmas1 genel olarak

hos karsilanmamakta, Miisliimanlarin sarap tiiketimi ise yasakt1®**. Bununla birlikte Osmanli

topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin dini pratiklerine, geleneklerine ve sosyal

aligkanliklarina gosterilen hosgorii ¢ercevesinde sarap tliketimi tamamen yasaklanmamis

olmakla birlikte kendi mahallelerinde, evlerinde veya meyhanelerinde, Miisliiman ahalinin

giindelik hayatinda herhangi bir rahatsizliga yol agmayacak sekilde sarap tiretip tiiketmelerine
535

izin verilmisti**°. Boylece Osmanl1 hukuk diizeni, Islami yasak ile gayrimiislimlerin geleneksel

icki kullanim1 arasindaki uyumu pragmatik bir yaklasimla dengelemeyi basarmaistir.

Osmanli topraklarinda bulunan Dubrovnikliler de icki tedarik ve tiiketiminde benzer bir
imtiyaza sahip olmustu. Babiali, Dubrovnikli tacirlerin ve tercimanlarin kendi ihtiyaglar1 ve
ticari faaliyetleri kapsaminda belirli miktarda sarap bulundurabilmelerini kabul etmis, bunun

36 olarak ifade

icin yillik bir iist sinir belirlemistir. Kaynaklarda bu miktar yillik 3000 medre
edilmektedir’*’. Belirlenen bu kota, hem Dubrovniklilere taninan ticari ve sosyal serbestinin bir
gostergesi hem de icki tiiketiminin kontrol altinda tutulmasina yonelik diizenleyici bir tedbir
niteligindeydi.

Dubrovnikliler Osmanli Devleti’nde sahip olduklar1 imtiyazlarma gore yillik olarak
sarap tedarik etme hakkina sahip olmuslardi. Ornegin 1712’ye tarihlendirilen bir fermanda,
Luka Kiryako’nun bagvurusu iizerine Dubrovnikli tiiccarlarin ve adamlarmin “kifdf~
nefsleriygiin” Istanbul’a yakin iskele ve sahillerden yillik {i¢ bin medre sarap satin almalarina
ve hanelerine tagimalarina izin verilmisti. Fermanda, sarabin iskele ve yalilardan tasinmasi

538

sirasinda engellememesi emredilmistir’"®. Ayni1 yil i¢inde ¢ikarilan bir diger fermanda ise

Dubrovnik bag terciimani ve adamlarinin iki bin medre sarap satin almasima izin verildigi

goriilmektedir’®.

534 Mustafa Baktir (2000). “i¢ki”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 21, s:458.

535 Ozgecan Koker, a.g.t, s:28-29.

536 Medre: Sarap 6lgegi, meyhanecilerin biiyiik figilardan sarap tasimak igin kullandiklari alti okkalik kap. Bkz.
Kubbealt1 Liigati. Bu durumda 3000 medre = 18.000 okka gelmektedir. 1 okka ise 1283 grama karsilik geldigine
gore 3000 medre, yani 18.000 okka 23.094 kg tutmaktadir. Okka i¢in bkz. Cengiz Kallek (2007). “Okka”, TDV
Islam Ansiklopedisi, 33, s. 338-339.

337 Sevda Diraga Canbaz, a.g.t, s:104-106.

38 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 122/3 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1124 / Haziran-Temmuz 1712); benzer
icerikte 1739 tarihinde Dubrovnik Beylerinin vekili Luka Kiryako tarafindan yapilan bir diger arzihal i¢in bkz.
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/3 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).

339 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 122/4 (Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1124 / Haziran-Temmuz 1712); benzer
icerikteki 1739 tarihinde ¢ikarilan bir diger ferman igin bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/4 (Evahir-i
Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
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1719’a tarihlendirilmis bir baska fermanda ise Dubrovniklilerin sahip olduklar1 sarap
imtiyazinin yalnizca miktarla sinirlt olmadigi, ayn1 zamanda yilda bir defaya mahsus olmak
iizere tek seferde nakledilebilecegi dikkat ¢ekmektedir. Bu tarihten itibaren ¢ikarilan
hiikiimlerin, “ii¢c bin medre hamrin ancak bir defada nakledilebilecegi” serhini icermeye
basladig1 goriilmektedir. Dubrovniklilere verilen imtiyazin bundan sonra ticari amagla degil,
yalnizca kigisel ihtiya¢ kapsaminda kullanilabilecegi kayit altina alinmistir. Bunun yaninda
zabitlerin ve diger gorevlilerin herhangi bir vergi talebinde bulunmalarinin kesin olarak
yasaklandig1 da 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica fermanin sonunda Dubrovnikli tiiccarlarin satin
aldiklar1 miktarin kontrol edilmesi, izin verilen miktarin asilmamasi ve yilda iki defa sarap satin

almalarina izin verilmemesi hakkinda bir uyar: da yer almigtir>#°.

Osmanli Devleti’nde terclimanlik goérevinde bulunan Duibrovnikli terclimanlar yillik
olarak satin aldiklar1 saraplarin1 muhafaza etmek amaciyla bulunduklari yerlerde depo veya
mahzen gibi mekanlar kiralamiglardir. Ancak zaman zaman kendilerine yerel ahali tarafindan
kars1 ¢ikildigr durumlarda yasanmistir. Mesela 1739’da Galata’da Vasiliki isimli Dubrovnikli
terciman, kendisine berat-1 serif ile verilen sarabi muhafaza etmek amaciyla Mustafa isimli bir
kisinin Mumhane yakinlarinda Kara Mustafa Pasa Mahallesi’nde bir kapist ve altinda bir
mahzeni olan ikametgahini giinliik bir kurusa kiralamigtir. Ancak kiraladig1 mahzende sarabini
sakladig1 sirada yerel halktan bazi kisilerin itirazlari izerine Galata kadisi tarafindan s6z konusu
mahzen ile ilgili olarak bir kesif yapilmistir. Yapilan kesfin ardindan bu yerin sadece mahzen
olarak kullanildig1 ve kimseye karsi bir zararmmin olmadigi acgik¢a ilan edilmistir. Galata
kadisinin bu ilanina ragmen mahzenin sahibi olan Mustafa’nin vekili Cukadar Bekir
mahkemede, mahzenin daha Once bir baska zzimmi tarafindan da kiralandigini, ancak onun
burayr meyhane olarak kullanmasindan dolayr ahalinin rahatsiz oldugunu ve sikayetlerine
maruz kalindigini ifade etmistir. Bu sebeple terciimanin burayr meyhane olarak kullanabilme
thtimalini dile getirerek ona engel olunmasi gerektigini belirtmistir. Bunun iizerine yazilan
fermanda, mahzenin durumunun yeniden arastirilmasi amaciyla Abdiilbaki isimli bir kisinin
gorevlendirildigi bildirilmistir. Yapilan arastirmada bu yerin sadece mahzen olarak kullanildigi,
ne ¢evresine ne de bir bagka kisiye zararmin olmadigi ortaya konulmustur. Bu tespit, tanik
olarak isimleri fermanda agikca belirtilen ve aralarinda cami imami ve miiezzininin de

bulundugu on yedi Miisliimanin, ilaveten gayrimiislim din adamlartyla birlikte on iki zimminin

540 Konu ile ilgili olarak dergahi muallam yenigerileri agasina ve bostancibasiya génderilen fermandaki “...hiikm-
i hiimdyunum ricd eyledikleri ecilden vech-i mesrith iizre ii¢ bin medre hamr istird ve ancak bir def ada nakl
itmelerine miimdna ‘at olunmamak emrim olmusdur ... ” ifadeleri igin bkz. BOA., 4. DVNS.HADR.d., no: 2,s. 138/1
(Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1131 / Nisan-Mayi1s 1719).
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ifadeleri dogrultusunda Galata mahkemesi naibi Mevlana Mustafa tarafindan tescil

ettirilmistir’*!.

1740’11 yillara ait hiikiimlerde de sarap tedarik ve nakline iliskin talepler her yil diizenli
olarak tekrarlanmistir. Dubrovnik temsilcileri her bir medresi onar vukiyye3*? hesabiyla ii¢ bin
veya iki bin medre sarabin Istanbul ve ¢evresinden satin alinarak Galata’daki hanelerine
tasinmasi igin izin istemislerdir’®. Istekleri dogrultusunda divan kayitlar1 incelenmis, onceki
yillarda taninan imtiyazlarin aynen devam ettigi teyit edilmistir. Fermanlarda, Dubrovniklilerin
satin aldiklar1 sarabi nakilleri sirasinda herhangi bir engelle karsilasmamalar1 ve kendilerinden
harg, avaid, giimriikk veya baska bir isim altinda para talep edilmemesi amaciyla Yenigeri

agasina, Hassa Bostancibasisina ve Galata voyvodasina emirler verilmigtir’**,

Sarap tiikketimi Dubrovnik’in kiiltiirel ve dini yapis1 geregi onemli oldugundan Babiali
tarafindan bu durum kisisel ihtiya¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak ticari bir faaliyet
haline gelmemesi i¢in miktar1 sinirlandirilmistir. Ayrica sadece tek seferde nakline izin
verilmistir, boylece ticarete konu olmasinin 6niin ge¢ilmistir. Dubrovniklilere taninan sarap
imtiyazi, Osmanli-Dubrovnik iligkilerinin gerek diplomatik mahiyetini gerekse imtiyazlarin
nasil isledigini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Babiali ile sehir devleti arasindaki
siyasi ve ticari iligkilerin bir boyutunu da Dubrovnik elgileri, terciimanlar1 ve tiiccarlarinin
Istanbul ve ¢evresinden belli miktarda aldiklar1 sarap ve bunu hanelerine nakletme imtiyazinin
olusturdugu goriilmektedir. Dubrovniklilere taninan bu imtiyaz her yil yenilenen emr-i serifler

aracilifiyla teyit edilmistir.
12. Tahil ihra¢ imtiyaz

Tahil, tarth boyunca devletler ve toplumlar i¢in stratejik dneme sahip bir temel besin
maddesi olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1 da ticareti {izerinde zaman zaman ¢esitli
siirlamalar uygulanmistir. Kurulug yeri itibariyle daglik ve taslik bir cografi yapiya sahip olan
Dubrovnik, tahil basta olmak iizere tarimsal iiretim agisindan tarih boyunca siirli imkéanlara
sahip olmus, bu da tahil ve diger bazi zirai iirlinler i¢cin disa bagimliligi beraberinde
545

getirmistir'™. Sehir devletinin Osmanli tabiiyetinde bulundugu dénemde de niifusunu

M1 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 177/1 (Evasit-1 Ramazan 1152 / Aralik 1739).

32 Agirlik olgiisii. 1 vukiyye (kiyye)=400 dirhem.Bkz. Kubbealt1 Liigat:.

S3BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/2 (Evahir-i Zi‘l-ka’de 1153 / Ocak-Subat 1741).

4 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 177/2 (Evahir-i Zi’l-hicce 1152 / Subat-Mart 1740); s. 177/3 (Evahir-i Zi’l-
hicce 1152 / Ocak-Subat 1740); s. 181/3 (Evail-i Safer 1154 / Nisan/Mayis 1741); s. 183/3 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir
1154 / Haziran-Temmuz 1741).

>4 Bvliya Celebi, Seyahatname. (haz.). Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagly, c. 6, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s: 247.
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besleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tahili Osmanli topraklarindan temin etme zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Dubrovnikliler agisindan cografyanin bu dezavantajli durumu sebebiyle
ekonomik ve siyasi bakimdan bagli olduklar1 Osmanli Devleti ile iliskilerinde tahil tedariki
oncelikli meselelerden biri haline gelmistir**®. XVI. ve XVII. yiizyillarda Dubrovniklilerin
arpa, bugday ve dar1 gibi tahil irtinlerini tedarik ettikleri merkezler Hersek, 6zellikle de Gabela,
Yunanistan’da Egriboz, Larisa, Leponto, Trikala, Farsala, Volos, Arnavutluk’ta, Elbasan,
Dukagjin, Iskodra, Catalca idi**’. XVIIL. yiizyilda bu alim merkezlerinin arasma Bosna’nin

birgok yerlesimi ile iskenderiye de eklenmistir™*® .

Babiali, tahil ihraci i¢in Dubrovniklilere belirli smirlar ve kosullar gergevesinde
miisaade etmistir. Savas donemlerinde, tahilin diigmana satisina kesinlikle izin verilmemistir.
Sadece Dubrovniklilerin temel ihtiyaclarmi karsilayacak miktarda alim yapmalarina imkéan
saglanmustir. Izin belgelerinde, Dubrovniklilerin alabilecekleri tahil miktar1 ve uyacaklar
kosullar acikg¢a belirtilmis olup belgede yazan miktarin iizerinde alim yapmalari
engellenmistir’*. Bu ¢er¢evede bugday ve dari i¢in yillik tahil kotast 3000 miidd®>>® olarak
belirlenmis olup %2 oraninda da giimriik vergisi 6denmesi sart kosulmustur>!. Ornegin 1713’¢
tarihlendirilen bir fermanda, Dubrovnik temsilcilerinin {i¢ bin key-i Istanbuli bugday ve ii¢ bin
miidd dar1 satin alma taleplerini merkeze ilettikleri ve taleplerinin ahidname hiikiimlerine bagl
olarak kabul edildigini goriilmektedir. Fermanda, verilecek tahilin yalnizca Dubrovnik
ahalisinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla ihrag edilecegini, hi¢bir surette harbi kefereye, yani
diisman devletlere veya diger iilkelerin tliccarlarina satilamayacag 6zellikle belirtilmektedir.
Ahidname geregince tahilin satin alinmasinda ve tasimnmasinda yerel yoneticilerin, iskele
eminlerinin ve diger gorevlilerin Dubrovniklilere herhangi engel ¢ikarmamalari, muaf olduklari

vergileri veya haddinden fazla giimriik talep etmemeleri kesin dille emredilmistir’>2.

1716 yilinda Osmanli Devleti, Avusturya ve Venedik ile savas halindeydi®>®. Bu tarihte
Dubrovniklilerin tahil ihtiyact i¢in ¢ikarilan hiikiimde, daha once ihra¢ ig¢in izin verilen

miktarlarin yeniden diizenlendigi ve savas halinin dogurdugu gereksinimler nedeniyle

346 Sevda Diraga Canbaz, a.g.t, s: 77.

347 Mladen Glavina, a.g.t. s. 131.

548 1737 ve 1740 yillarinda Bosna valisine ve Iskenderiye sancagma gonderilen fermanlar igin bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 169/5 (Evahir-i 1147 / 1734-1735); s. 178/1 (Evahir-i Rebi‘ii’l-evvel 1153 / Mayis-
Haziran 1740).

349 Sevda Diraga Canbaz, a.g.t, s: 79.

550 Mudd: (standart)= 20 kile=1000 kase=100.000 habbe=513.160 kg. bkz. Halil inalcik (2016). Osmanl
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600). Yap1 Kredi Yaymlari, s: 252.

551 Ozgecan Koker, a.g.t, s:18.

32BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 127/3 (Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1125 / Mayis-Haziran 1713).

553 Mithat Sertoglu (2011). Mufassal Osmanl Tarihi, c. 5, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, s.2410.
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Dubrovnik’e yalnizca bin keyl bugday ile {i¢ bin keyl dar1 satin alma izni verildigi
goriilmektedir. i¢inde bulundugu savas sartlar1 sebebiyle Babiali tahil piyasasi siki bigimde
kontrol etmeye ¢aligmistir. Bununla birlikte ahidndme geregince cizyelerini 6dedikten sonra
Dubrovniklilere, “sadakatleri’nden dolayr tahil almalari hususunda izin verilmis olup
kendilerine engel olunmamasi amaciyla bas defterdara ayrica emir gonderilmistir. Ancak
Dubrovniklilerin akgeleriyle “narh-1 ruzi” tizere satin aldiklar1 bin keyl bugday ve ii¢ bin keyl
darmin kendilerine verildikten sonra satisin dogru sekilde yapildigini gostermek amaciyla
kadilarin verilen tahil miktarina iligskin hiiccetlerini hiikkmiin arka yiiziine yazip miihiirleyerek
ve iicretini de pesin olarak alarak miibasir araciligiyla Istanbul’a génderilmesi buyrulmustur.
Gorevli miibasire karst da gizli veya acgik bir saldirida bulunulmamasi konusunda da ayri bir
uyarida bulunulmustur. Ayrica bundan sonra ihracina izin verilen miktardan fazla tahil verildigi
ortaya c¢iktig1 takdirde hicbir mazeretin kabul edilmeyecegi ve yerel yoneticiler ile gorevliler

arasinda sorumlu olan herkes agir bir sekilde cezalandirilacag konusunda uyarilmislardir>>,

17283, 1734, 1737 ve 1740 tarihli hiikiimlerde, Dubrovnik’e tanman tahil ihrag
imtiyazinin ayni sekilde korundugu ve savas oncesindeki yillarda gecerli olan miktarlarla
birlikte devam ettigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken husus, Dubrovniklilerin tahil satin almalarina
izin verilmeden 6nce Divan-1 Hiimayundaki kayitlar incelenmekte ve bir dnceki verilen tahil

izninin tarihi ile miktar1 hatirlatilarak yeni izin hiikmii verilmekteydi®®’.

Osmanli Devleti’nin haraggiizarliginda olan ve bagkentte tevecciih duyulan Dubrovnik
Cumbhuriyeti, Venedik ve Akdeniz’deki diger devletlerin aksine tahil temini ve tereke aliminda
hemen her zaman ayricaliklt bir konuma sahip olmustur. Buna ragmen XVI. ve XVIIL

yiizyillarda kotii hasatlar ve tahil kitlhigr yasandigi donemlerde, tereke ihracatina yonelik

54 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 136/1 (Evahir-i Rebi“i’1-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).

555 «__harbi kefereye min-ba'd tereke virmemek iizre ancak ii¢ bin keyl Istanbuli bugday ve ii¢ bin miird dart
akgeleriyle istird ve vilayetlerine nakl itmelerine... ” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 153/5 (Eva’il-i Safer
1141 / Eylil-Ekim 1728).

336« hiikm-i hiimdydnum ricd itmeleriyle ancak vildyetlerine gétiiriib bu takrible izdiyad-1 ahz itmemek ve

muzdyakaya ba‘is olmamak vechile sabiki tizre ti¢ bin keyl-i Istanbuli hinta ve ii¢ bin keyl darimn istird ve
nakline miimana ‘at olunmamak babinda...” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/1 (Evahir-i Rebi‘i’l-
evvel 1153 / Mayis-Haziran 1740).

357 1734 yihindaki tahil alimi igin 1728°deki izin hatirlatilmistir. “...divédn-1 hiimdyiinumda mahfiiz olan kuyiid-1
ahkama miirdca ‘at olundukda kirk bir senesinde Dobravnik elgileri iltimaslartyla ber-vech-i megrith bu bahdne
ile harbi kefereye min ba‘d tereke virmemek sartiyla ancak ol-mikdar keyl hinta ve dart akgeleriyle istird ve
vildyetlerine nakl itmelerine kimesneye miimana ‘at itdirilmemek iizre emr-i serif virildigi mastir ve mukayyed
bulunmagn...” Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 169/5 (Evahir-i 1147 / 1734-1735); benzer sekilde 1737°de
verilen izin i¢inde 1734 tarihinde verilen izin hatirlatilmistir. “...kadimden virilegeldigi iizre kirk yedi senesinde
sadir olan emr-i ‘ali suritu ve miicebince bu def'a dahi ancak kifdf-1 nefsleriygiin...” Bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 171/6 (Eva’il-i Sa‘ban 1149 / Aralik/Ocak 1736/1737).

115



kisitlamalar1 kacinilmaz olmustur. Bu kisitlamalar tahil ticaretini zorlastirsa da Dubrovnik,
Osmanli nezdindeki imtiyazli statiisii sayesinde bu gibi siiregleri ¢ogunlukla sorunsuz
atlatabilmistir. Ayrica Osmanli’dan tahil ihra¢ imtiyazi, sehir devletinin karaborsa ve kacakegilik

yoluyla biiyiik ekonomik kazang saglamasina da olanak tanimistir®>%.

Dubrovnik Cumhuriyeti, yalnizca kitlik donemlerinde degil, savas zamanlarinda da tahil
thracinda ayricalikli bir pozisyonda tutulmustur. Kendilerine verilen ihracat izinlerinin bu
olumsuz donemlerde korundugu goriilmektedir. Bununla birlikte Dubrovnikliler pek ¢cok zaman
kendilerine taninan tahil satin alma imtiyazini kotiiye kullanmig, Osmanli’nin ticari ambargo
uyguladig1 Venediklilere tahil satarak haksiz kazang elde etmislerdir. Bu tiir girisimler Osmanli
merkezi tarafindan 6grenildiginde hos karsilanmasa da Dubrovnik’in stratejik ve ticari dnemi

53 Dubrovnik’in bu imtiyazli konumu

nedeniyle tahil konusundaki imtiyazlar1 kaldirilmamistir
Osmanli diplomasi belgelerinin resmi iislubunda, sehir devletinin haracini diizenli 6demesi
sayesinde “saddkat ve ‘ubiidiyyetde rasih-dem” olmasi nedeniyle sahip oldugu

vurgulanmaktadir®®’.

Dubrovnik’e taninan tahil satin alma imtiyazinin {i¢ temel sebepten kaynaklandigi
goriilmektedir. Ilki, Dubrovnik’in Osmanli’ya baglilik ve sadakatinin cizye araciligiyla teyit
edilmesi ve bu bagliligin bir tiir ekonomik imtiyazla ddiillendirilmesidir. Ikincisi, Dubrovnik’in
cografi kosullar1 sebebiyle duydugu ihtiyacin karsilanmasi hususunda Osmanli Devleti’nin
tevecciihiidiir. Ugiinciisii ise tabiiyetinde bulunan sehir devletini himaye etme politikasidir.
Diger yandan Osmanli Devleti, iilkenin i¢ tahil piyasasinda istikrar1 korumak amaciyla bu
imtiyaz1 siki sekilde denetlemistir. Boylece Babidli bir yandan Dubrovnik’in ihtiya¢larimi
karsilamaya 6zen gosterirken ayni zamanda da miisaade edilenden fazla tahil verilmesini kesin
bir dille yasaklamistir. Bunun i¢in de baskentten gonderilen fermanlarda yerel yoneticiler ve
gorevlilerin dikkatli olmalar1 emredilmis, verilen tahil miktarinin titizlikle kayit altina alinmasi

buyrulmus, aksi takdirde cezai miieyyide uygulanacaginin uyarisi verilmistir.

358 Mladen Glavina, a.g.t, s:132.

39 Cihan Yemisci, a.g.t, s: 174, 176-177.

360« der-i devlet-i ‘aliyyeme olan ‘ubiidiyet ve saddkatlart muktezdsinca iizerlerine eddsi lazim gelen cizyelerin
génderiib teslim-i hazine-i ‘dmirem idiib vildyetlerinde sengistan oldugundan terekeye muzdyakalar: olmagla
‘ubudiyetleri mukdbelesinde kadimden virilegeldigi iizere harbi kefereye virmemek sartiyla kifaf-i nefsleri iciin
zikr olunan sancaklarda vaki' iskelerlerde bulduklar: yerlerden akgeleri narh-1 rizi iizre ii¢ bin keyl Istanbuli
bugday ve ii¢ bin miird dar istird itmelerine kimesneye miimdna'at itdirilmemek bdbinda...” bkz. BOA.,

A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 153/5 (Eva’il-i Safer 1141 / Eyliil-Ekim 1728).
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13. Tiiccarlarin Yol Hiikiimleri ve Bazirgan Emirleri

Osmanli Devleti’nin Orhan Gazi doneminde baslayan Balkanlara yonelik ilk genisleme
faaliyetleri kisa slirede bolgedeki gilic odaklariyla ve siyasi mahfillerle politik, askeri ve
ekonomik temaslar kurulmasini saglamigtir. Balkan cografyasinin yapisindan, daglarin uzanis
yoniinden ve tarihi yollarin buna uygun sekilde diizenlenmis olmasindan dolay:r Adriyatik
Denizi’nin Dalmagya kiyilarindaki limanlari, bolgedeki ticaret aglarinin olugsmasinda, deniz
asir1 irtibatlarinda ve bunlarin yerel baglantilarini olusturan ticaret merkezlerinde belirleyici bir
role sahip olmustur. Bundan dolay1 Balkanlar ile Akdeniz diinyas1 arasindaki ticari faaliyetlerin
onemli bir kism1 Adriyatik kiyilarindaki limanlar aracilifiyla yiiriitilmustiir. Buradaki deniz

hattina hakim olmak ise bdlgesel giicler icin stratejik bir unsur haline gelmistir>®!,

Balkanlardaki fetihlerini giderek genisleten Osmanli Devleti, hem ticari iligkilerini
diizenlemek hem giivenli ticaret yollar1 tesis etmek hem de bolgedeki ticareti denetim altina
almak amaciyla cesitli arayislara girmistir. Bu cercevede Adriyatik kiyisinda yer alan ve
Osmanl tabiiyetine girmeden dnce de ticari koloniler kurarak Balkan cografyasindaki ticarette
etkili olan Dubrovnikler en elverisli aktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Dubrovnik
Cumhuriyeti’nin Osmanli tabiiyetine girdikten sonra sahip oldugu ahidnameler ve imtiyazlar

sayesinde bolgedeki ticari konumu daha da giiclenmistir’®?

. Bu ahidnameler sayesinde
Dubrovnik tiiccarlart Osmanli topraklarinda serbestce hareket edebilmis, giivenlikleri devlet
garantisi altina alinmas, ticari faaliyetlerini kesintisiz siirdiirebilmis ve Balkanlarin ticari meta

ihtiyacin1 énemli dlciide karsilayarak Osmanli ekonomisine katki saglamislardir®’.

Her ne kadar Venedik uzun siire Adriyatik deniz ticaretine hakim olmus, Balkan kara
ticaretini Dubrovniklilere birakmigsa da Osmanli’nin Dubrovnik’e ahidnamelerle tanidigi
imtiyazlar, Dubrovniklilerin Balkan kara ticaretindeki konumunu giivence altina almistir.
Boylece Dubrovnikliler, Venedik’in deniz ticaretindeki hakimiyetine ragmen kara ticaretinde
etkili ve giivenli bir aktor olarak faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Osmanli Devleti ticari
faaliyetlerinde Dubrovnikli tiiccarlara istisnai kolayliklar saglamistir. Dubrovnikliler diger
yabanci tiiccarlara nazaran daha diisiik glimriik orani ile ticaret yapma hakkina sahip olurken,

ayrica kendilerine ser‘i ve Orfi vergilerden muafiyet taninmistir. Dubrovniklilerin sahip

361 Metin Ziya Kose (2000). Osmanli Devleti ve Dubrovnik iligkileri 1500-1600 Dogu Akdeniz’de Casuslar ve
Tacirler, Giza Yaynlari, Istanbul, s.14-18.

62 Metin Ziya K6se (2013). Osmanli Balkani’nda Kara Ticaret ve Rekabet: Rumeli’de Dubrovnik Tiiccari (1600-
1630), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 16, s:42.

563 Cihan Yemisci (2023). Hilal ile Ha¢'in Arasinda Osmanli-Dubrovnik Iliskileri (1326-1592). Efe Akademi
Yayinlari, s:92-93.
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olduklar1 imtiyazlar, onlarin bolgedeki i¢ ve dis ticarette baslica aktdr olmalarini da beraberinde

getirmistir’®*,

XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren Ingilizler ve Fransizlar Akdeniz ve Osmanli dis
ticaretine daha yogun bi¢imde dahil olmaya baglamiglardir. Bu durum Dubrovnik’in bolgedeki
ticari konumunu zorlamis ve rekabeti arttirmistir. Ayrica Avrupa iilkelerinin tiiccar gemilerine
yonelik gerceklesen korsan saldirilar1 ve artan navlun®® {icretleri Dubrovnik tiiccarlarmin
maliyetlerini ylikselterek ticaretlerini olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda Venedik ile Osmanli

266> n1n iki devlet

Devleti arasinda saglanan barig antlagmasinin bir sonucu olarak Split Limani1
ortakliginda ticarete a¢ilmasi, Dubrovnik Liman1’nin éneminin ciddi bigimde azalmasina neden
olmustur. Split Limani’nin zaman igerisinde ticari bir merkez haline gelmesiyle Balkan kara
ticaretinin yoneldigi gilizergdh Dubrovnik aleyhine degismistir. Bu durum sehir yonetimini,
Osmanli merkezine sikayet dilekgeleri gondermeye sevk etmistir. Dubrovnik, Osmanli
Devleti’ne yaptig1 sikayetlere ragmen bir siire Venedik baskisi altinda kalmig ve hatta aradaki
rekabetin kizismasi neticesinde kusatma tehdidiyle dahi karsilasmistir>®’. Ancak 1645 yilinda
patlak veren Osmanli-Venedik savasi, iki devletin ortak girisimiyle acilan Split Limani’nin
kapanmasina yol agmis ve bu gelisme Dubrovnik’in Adriyatik ve Balkan ticaretindeki eski

giiciinii yeniden kazanmasini saglamistir %,

Dubrovniklilerin sahip oldugu ahidnidme giivencelerine binaen tiiccarlarin Osmanli
topraklari tizerindeki ticari faaliyetlerine yonelik olarak kendilerine “yol hiikiimleri” ad1 verilen
0zel izin belgeleri diizenlenmistir. Osmanli Devleti’nde farkli amaglara yonelik ¢esitli yol
hiikiimleri bulunmakla birlikte Dubrovnikler baglaminda ii¢ temel kategori 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar, tiiccarlara yonelik verilen yol hiikiimleri, kaptanlara verilen yol hiikiimleri, Istanbul ile
Dubrovnik arasinda belirli gorevlerle gonderilen temsilci ve gorevlilere mahsus yol
hiikiimleridir. Tiiccarlara verilen yol hiikiimleri, Dubrovnikli tacirlerin Osmanli sinirlar1 iginde
giivenlikle seyahat etmelerini, mallarin1 huzur i¢inde tasiyabilmelerini ve yerel goérevliler
tarafindan keyfi uygulamalara maruz birakilmamalarini icermektedir. Bu belgeler ayni
zamanda ahidnamelerde taninan imtiyazlarin sahadaki yansimasi olarak islev gormiistiir.

Boylece Balkan ticaretinin diizenli bir bi¢imde islemesine katkida bulunmustur®®®. Basta

364 Metin Ziya Kose, a.g.m, s:44; Nedim Emin, a.g.t, s:30-31.

365 Gemiye yiiklenen malin tagima iicreti. Bkz. Kubbealt1 Liigati.

366 Robin Harris, a.g.e, s.117.

67 Cihan Yemisci (2021). “Split Limani’nin Uluslararas1 Ticarete A¢ilmasi ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-
1645)”. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi;19 (1), :270-271.

368 a.g.m, 5:276-277.

369 Metin Ziya Kose, a.g.t, s:41.
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Dubrovnik olmak iizere Balkan cografyasmin cesitli yerlerinden Istanbul’a gelen ve/ya
Istanbul’dan farkli yerlere giden tiiccarlar icin 1717°7°, 1720 ve 1727°"! yillarinda ¢ikarilan
fermanlar bunun acik bir gdstergesi niteligindedir. Mesela, 1720 yilinda Istanbul’dan Eflak ve
Bogdan’a bazi isleri i¢in gitmek isteyen Yako oglu Marko isimli bir Dubrovnikli tacir ve
hizmetkarlarina yol hiikkmii ¢ikarilmistir. Cikarilan hiikiimde Dubrovnikli tacirin gelis ve
gidisinde kendisine cizyedarlar, yaveciler ve diger gorevliler tarafindan herhangi bir zorluk

72 Benzer bir hiikiim Petro Hersek isimli

cikarilmamasina dair agik bir uyar1 yer almaktadir
Dubrovnikli bir baska tacir i¢in yazilmistir’’®. Ayni1 yil iginde Istanbul’da bulunan ve
Dubrovnikli doktor olup ayni zamanda tiliccarlik yapan Nikola oglu Migel, Dubrovnik elgileri
tarafindan Eflak tarafina gonderilmek istenilmistir. Bu hususta elgiler padisaha durumu arz

ettikten sonra doktorun Eflak’a gitmesi i¢in yol hiikkmii ¢ikarilmistir>’*

Osmanli Devleti’nin II. Viyana kusatmasinda yasadigi bozgundan sonra Balkan
cografyasinda birbirini izleyen askeri basarisizliklari, bolgede ticaretle ugrasan Dubrovnikli
tiiccarlarin da birtakim zorluklarla karsilasmalarina neden olmustur. Bu donemde ardi ardina
Babiali’den bolgede ticaretle ugrasan Dubrovnikli tiiccarlarin korunmasi ve onlara ticaretleri
sirasinda herhangi bir miidahalede bulunulmamasi, tasra idarecilerine ve gorevlilerine defalarca
gonderilen fermanlarla hatirlatilmistir. Ancak buna ragmen Dubrovnikli tiiccarlar Balkan
cografyasi iizerinde pek ¢ok engellenmelerle karsilasmislardir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin
savasta oldugu donemlerde sehir devletinin tliccarlarinin  korunmasina ayrica Ozen

gosterilmistir. Bu baglamda 17167°, 172057 ve 174077 yillarinda Rumeli, Belgrad, Ozi, Bosna,

570 Dubrovnik’ten Istanbul’a gelen ancak tekrar geri memleketine donmek isteyen Bozo Maykiyevik isimli bir
Dubrovnikli tacir igin ¢ikarilan fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 136/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1129
/ Mart-Nisan 1717).

STMBOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 153/3 (Ev&’il-i Muharrem 1140 / Agustos-Eyliil 1727).

572 [stanbul’dan Eflak ve Bogdan taraflarina ticaret amaciyla gitmek isteyen Yako oglu Marko ve yaninda bulunan
iki hizmetkar1 i¢in ¢ikarilan fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 144/2 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1132
/ Nisan-May1s 1720)..

573 1727 yilindaki yol hikkmiinde gegen “...Dobravnik tiiccarindan Petro Hersek nam tdcir bir nefer
hidmetkariyla bazi mesalihlericiin Bogdan'a hareket itmek iktiza itmegin mendzil ve merdhilde cizyedarlar ve
gayriler taraflarindan cizye ve dher bahdne ile rencide olunmamak bdbinda...” ifadesi igin bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 153/2 (Eva’il-i Muharrem 1140 / Agustos-Eyliil 1727).

S BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 145/3 (Ev&’il-i Safer 1133 / Aralik 1720).

3751716 yilinda ayni1 blgelerde ticaretle ugrasan Papa Miho isimli Dubrovnikli tacir igin gonderilen fermana bkz.
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 133/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1128 / Subat-Mart 1716); Bosna eyaletine bagh
Yenipazar sehrinde ikamet eden ve bekgilik gorevinde bulunan bir Dubrovnikli ve hizmetkar i¢in gonderilen
fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 134/3 (Evasit-1 Rebi‘ti’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).

576 Dubrovnikli tacir Anton oglu Seymo igin gonderilen fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 140/1
(Evasit-1 Sevval 1132 / Agustos-Eyliil 1720).

577 Luho Rosi isimli Dubrovnikli tacir i¢in gonderilen fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 180/1
(Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1153 / Temmuz-Agustos 1737).
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Hersek, Sofya, Filibe, Saraybosna ve Iskenderiye®’® gibi Balkan sehirlerindeki Dubrovnikli
tiiccarlarin yetkili amirler tarafindan korumalarma yonelik bircok ferman génderilmistir®”.
Bunun yani sira Nigbolu®®®, Vidin®®!, Tuna, Yanya, Dukakin>®?, Hanya, Selanik, Sakiz, [zmir

1583

ve Istanbu gibi yerlerde dahil olmak {izere Dubrovnikli tliccarlarin ticaretlerine ve

seyahatlerine engel olunulmamasina dair emirler génderilmistir’4.

XVIII. yiizyi1lda Osmanli Devleti tarafindan Dubrovnikli tiiccarlara yol hiikiimlerine
benzer igerikte “bazirgdn emirleri” ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bazirgan kelimesi XVI. ve XVII.
yiizyillarda ¢ars1 ve pazarlarda alis-veris yapan gayrimiislimler icin kullanilmistir’®. Bu
kelimenin XVIIIL. ylizyilda ayni anlama gelecek sekilde gayrimiislim tiiccarlara yonelik
kullanilmaya devam edildigi anlagilmaktadir. Osmanli nezdinde imtiyazli bir konuma sahip
olan Dubrovnikli tiiccarlar berat niteligindeki bu emirlerle mallarini tasiyip ticari faaliyetlerini
stirdiirmiiglerdir. Boylece Osmanli iilkesinde ticaret amacli seyahatlerini mesru zemine oturtan
ve baskentten yasal bir izin belgesine sahip olan tiiccarlar, glimriiklerde ve gegitlerdeki yerel

gorevlilerle yasanabilecek sorunlarin da oniine gegmeye ¢alismislardir. XVIII. yiizyilin ilk

578 1744 tarihinde Dubrovnikli tiiccarlardan Muradi¢ isimli bir tacir i¢in gonderilen fermana bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/4 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).

579 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 135/1 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716); s. 135/3 (Evasit-1
Rebi‘ii’l-ahir 1128 / Mart-Nisan 1716).

380 1720 yilinda ahidniAme hiikiimleri hatirlatilarak, ancak isim kism1 sonradan doldurulmak iizere bos birakilan ve
Nigbolu sancagina gonderilen ferman i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 141/1 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1132
/ Eylil-Ekim 1720); Ertesi yi1l Covan Gocce isimli Dubrovnikli tacir i¢in gonderilen fermana bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 145/1 (Evasit-1 Zi‘l-ka‘de 1133 / Agustos-Eyliil 1721); 1730 yilinda Cibo Petko
Filibero ve Gargor Luvi isimli Dubrovnikli tacirler i¢in gdnderilen fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2,
s. 156/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1143 / Aralik-Ocak 1730-1731); 1731 yilinda Katya Konik ve Kristo Basilik ile
Andirye Cersento isimli Dubrovnikli tacirler i¢inde benzer igerikte bir ferman gonderilmistir. Bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 157/3 (Evahir-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731); s. 162/1 (Eva’il-i Ramazan 1143 /
Mart-Nisan 1731).

381 1728 yilinda gdnderilen hiikiim i¢in bkz. BOA., A. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 154/2 (Ev&’il-i Safer 1141 / Eyliil-
Ekim 1728; 1731 yilinda III. Ahmed zamaninda Dubrovnik tiiccarlarindan David oglu Dano’ya verilmis olan yol
hiikmii padisah degisikligi sebebiyle I. Mahmud tarafindan yenilenmistir. Bkz. BOA., 4. DVNS.HADR.d., no: 2, s.
163/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1144 / Aralik 1731); Nikola oglu Yani Papasoglu isimli Dubrovnikli tacir igin
¢ikartilan 1744 tarihli yol hiikmii i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/5 - 193 (Eva’il-i Safer 1157 /
Mart-Nisan 1744).

582 1730 yilinda Dukakin’de ticaretle ugrasan Dubrovnikli rahiplerden Baba Andirye ve onun hizmetkar igin
gonderilen fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 159/4 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1143 / Ekim-Kasim
1730).

583 1743 yilinda Istanbul’da ticaretle ugrasan Konstantin oglu Kiryako ve yaninda bulunan iki hizmetkar1 igin
¢ikarilan fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/4 (Evéasit-1 Rebi‘i’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran
1743).

384 1739 yilinda Esteban Anlik ve Gokosca isimli Dubrovnikli tiiccarlar igin gdnderilen fermana bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 176/2 (Evahir-i Muharrem 1152 / Nisan-Mayis 1739); ayrica bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 170/3 (Evahir-i Ramazan 1147 / Ocak-Subat 1735); s. 171/1 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1147
/ Nisan-Mayis 1735). s. 171/3 (Eva’il-i Muharrem 1148 / Mayis-Haziran 1735).

385 Mehmet Ipsirli (1992) “Bezirgan”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 6. s. 103; Ayrica bkz. Resat Ekrem Kogu,
“Bezirgan”, Istanbul Ansiklopedisi, c. 5. s. 2729-2730.
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yarisina ait belgelerde, cogunlukla Rumeli, Bosna, Ozi, Nigbolu, Belgrad, Vidin gibi yerlerde

ticaretle ugrasan Dubrovnikli tiiccarlara bazirgan emirleri verildigi goriilmektedir>®®.

Yol hiikiimleri ve bazirgan emirleri, Dubrovnikli tiiccarlarin Osmanli topraklarinda
giivenli, serbest ve kesintisiz bi¢cimde ticaret yapmalarini teminat altina almak amaciyla
diizenlenmislerdir. Buna gére Dubrovnikli tiiccarlarin ve yanlarindaki hizmetkarlarin, belirtilen
eyalet, sancak ve kazalarda ticaret etmelerine, alim-satim yapmalarina ve dolasmalarina higbir
sekilde engel olunmamasi, mallarina el konulmamasi ve haklarinda keyfi mumaleye
basvurulmamasi emredilmistir. Belgelerde yol giivenligi 6zel bir baslik olarak ele alinmistir.
Dubrovnikli tiiccarlarin gegtikleri glizergahlarda eskiyalik, gasp ve saldirilara kars1 korunmalari
icin derbend zabitleri, kila dizdarlari, iskele eminleri ve yerel idarecilerin sorumluluk
istlenmeleri acikga belirtilmektedir. Bunun yanin sira Dubrovnikli tiiccarlarin eskiyalik
faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerde tedbir amagli olarak Miisliiman kiyafeti giymelerine, silah
tagimalarina ve ata binmelerine engel olunulmamasi ayrica kara ve deniz yollarinda Dubrovnik
bayragi altinda seyahatlerine miisaade edilmistir. Bu ¢ergcevede yol hitkkmii ve bazirgan emirleri
Dubrovnikli tiiccarlarin sahis giivenligini, mallarinin korunmasint ve ticari faaliyetlerinin

siirekliligini saglayan kapsaml bir hukuki giivence mekanizmasi olarak islev gérmiistiir®®’.

Osmanli Devleti’nin XVIII. yiizyi1lda eskiyalardan ve ehl-i orf taifesinden bir kisim
gorevlilerin  keyfi davramiglarindan kaynaklanan tehlikeler, Dubrovnikli tiiccarlarin
Balkanlardaki seyahatlerinde baslica tehditler olmustur. Buna karst Osmanli merkezi, “yol
hiikmii” ve “bazirgan emirleri” ile Dubrovniklilerin Balkanlardaki seyahatlerini giivenli hale
getirmeye calismistir. Ayrica tiiccarlara ticaret izni mahiyetindeki bu belgeler, baskentten tasra
idarecilerine gonderilen fermanlarla desteklenmistir. Yerel idareci ve gorevlilerin baskentin
emirlerine kars1 direng gosteren tavirlar1 ve bir¢ok defa asayis bozuklugunun sebebi haline
gelmis olmalar1 karsisinda bu belgeler bir yonden de Istanbul’un merkezi otoritesini tasrada

canl1 tutma c¢abasi olarak tezahiir etmistir. Sik sik yenilenen bu gibi fermanlarla keyfi

386 1741 yilinda Peter oglu Marko ve yaninda bulunan iki hizmetkari i¢in yazilan bazirgdn emrine bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 184/2 (Eva’il-i Receb 1154 / Eyliil- Ekim 1741); 1743 yilinda Yudalevi oglu Abram
icin yazilan bazirgan emrine bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/2 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1156 / Aralik-Ocak
1743/1744); 1744 yilinda Paraskol oglu Paskali, Nikola oglu Taranda Filo ve Gorgorluya isimli Dubrovnikli
bazirganlar i¢in yazilan bazirgan emirleri i¢in bkz. BOA., A. DVNS.HADR.d., no: 2, s. 193/5 (Eva’il-i Cemaziye’l-
ahir 1157 / Temmuz-Agustos 1744); s. 196/2 (Evahir-i Rebi‘i’l-ahir 1157 / Mayis-Haziran 1744); s. 196/4 (Eva’il-
i Zi‘l-ka’de 1157 / Aralik-Ocak 1744/1745).

3871727 yilindaki yol hikkmiinde gegen ... Dobravnik tiiccdarindan Petro Hersek ndm tdcir bir nefer hidmetkdriyla
bazi mesalihlerigiin Bogdan’a hareket itmek iktizd itmegin mendzil ve merdhilde cizyedarlar ve gayriler
taraflarindan cizye ve aher bahdne ile rencide olunmamak babinda...” ifadesi i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 153/2 (Eva’il-i Muharrem 1140 / Agustos-Eyliil 1727). Matumars ve Kristofolo oglu Nikola i¢in yazilan
bazirgan emirleri i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 198/5 (Evasit-1 Safer 1158 / Mart-Nisan 1745); s.
199/4 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1158 / Mayis 1745).
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miidahaleler ve engellemeler sonlandirilmaya caligilmistir. Boylece Dubrovnikli tiiccarlarin can

ve mal gilivenliklerinin saglanarak Balkanlardaki ticari faaliyetlerinin stirekliligi amaglanmistir.
14. Kaptanlara Verilen Yol Hiikiimleri

Tiirk denizciligi, Tiirkiye Selguklulart dénemindeki birtakim sinirli kiyr ve liman
faaliyetlerinden Osmanli Devleti ile birlikte Akdeniz ve Karadeniz’i kapsayan genis bir deniz
hakimiyetine evrilmistir. Osmanlilar, denizciligi yalnizca askeri bir unsur olarak degil, aym
zamanda ticaret, hukuk ve diplomasiyle i¢ i¢e ge¢mis ¢ok yonlil bir alan olarak ele almislardir.
Bu baglamda deniz ticaretinin giivenligi ve siirekliligi i¢in gemi kaptanlarinin faaliyetleri bazi

diizenlemelere tabi tutulmustur>®®

. Osmanli deniz ticaretine dahil olan gemi kaptanlari, seyr-ii
sefer sorumlulugunun yani sira yiik ve yolcu tasima ve ticaret diizeninin uygulanmasinda
sorumluluk tasiyan aktorlerdi. Kaptanlar tagidiklart mallarin giivenligi, glimriik beyanlar1 ve
sefer giizergahlarina riayet gibi yiikiimliiliiklere tabii idiler. Ozellikle yabanci ve gayrimiislim
kaptanlar s6z konusu oldugunda Osmanli sularinda seyr-ii seferler daha ayrintili kurallarla
diizenlenmistir’®®. Navlun®® sistemi kapsaminda tasidiklar1 mallarin harc¢larni demekle

sorumlu tutulmuslardir®’.

Osmanli Devleti’'nin deniz ticaretinde en yogun iliski kurdugu aktdrlerden biri
Adriyatik’in 6nemli ticaret merkezlerinden olan Dubrovnik Cumhuriyeti olmustur. Dubrovnikli
tiiccar ve gemi kaptanlar1 Osmanli sularinda faaliyetlerini ahidndme maddelerinin hukuki
cercevesinde yiritmiiglerdir. Ahidndmeler, Dubrovnikli kaptanlara genis ticari serbestlik
tanirken ayni zamanda onlarin yol giivenliklerini saglayacak vergi muafiyetlerine dair hiikiimler

de icermekteydi®®?.

Osmanli Devleti Dubrovnikli kaptanlara hangi limanlara ugrayacaklari, hangi rotay1
izleyecekleri ve tasidiklar ytiklerin mahiyeti ile ilgili yol hiikiimleri vermistir. Buna karsilik
Akdeniz’de ticari faaliyetlerde bulunacak Dubrovnikli kaptanlarin seyr-ii seferleriyle ilgili

kaptan-1 derya bilgilendirilerek giivenliklerinin saglanmast ve herhangi bir engelle

588 Miicteba [lgiirel (2001). “Osmanli Denizciliginin ilk Devirleri”, Belleten Dergisi, ¢.65/243, s. 637-653; Idris
Bostan- Ozgiir Oral (2021). Osmanli Denizcilik Tarihi, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, s.
7-12.

589 [dris Bostan (2006). “History of Regulations Passage Rights Through The Strait of Istanbul During The
Ottoman Empire Era”, The Turkish Straits Maritime Safety, Legal and Environmental Aspects, Niliifer Oral
Bayram Oztiirk (ed). Tiirk Deniz Arastirmalart Vakfi (TUDAV), s. 6-10

5% ftalyanca “Nolo” kelimesinden gelen Navlun Arapca “Navl” olarak ifade edilmektedir. Navlun kapsaminda
6denen iicret ise Navlun Sozlesmesi veya Mukavelesi adiyla kayit altina alinmaktadir. bkz. ilknur Ulug Cicim
(2016). “Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi’ne Gére Navlun Soézlesmeleri” CEDRUS 1V, s. 397.

391 Tlknur Ulug Cicim, a.g.m. s. 393-410.

592 {dris Bostan (2007). Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Kitapyayinevi, s. 249-256.
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karsilagmamalar1 bakimindan gerekli Onlemleri almasi emredilmistir. Ayrica bunlarin
gececekleri bogazlardaki, ugrayacaklari ve yiik bosaltip yiikleme yapacaklari limanlardaki idari
amirlere de fermanlar gonderilerek Dubrovniklilerin Osmanli topraklarinda serbest ticaret
iznine sahip olduklar1 ve ahidnameye aykir1 davraniglarda bulunmamalar1 buyrulmustur. 1712-
1741 yillar1 arasindaki belgelerde Bogazhisarlari kadilarma®®?, izmir***, Girit, Sakiz, Egriboz>”>
ve Kibris’ta®® bulunan limanlardaki yetkililere Dubrovniklilerin buralardan gesitli mallar
alarak ticari faaliyetlerde bulunacaklar1 haber verilerek ahidnameye riayet etmeleri

dogrultusundaki sorumluluklar1 buyrulmustur™’.

Bu yerlerin haricinde yine Akdeniz ve
cevresinde bulunan Inebaht1>*®, Lefkosa®®® ve Kandiye®**’nin yan1 sira Tuna ve Yergogii®! gibi
onemli merkezlerde ticari faaliyetlerle mesgul olacak Dubrovnikli tiiccarlar i¢in de hiikiimler
cikarilmigtir. Dubrovnikli kaptanlarin ve gemilerindeki tiiccarlarin Garp Ocaklari’ndan Cezayir
Tunus ve Magrib gemileri tarafindan herhangi bir miidahale ve engellemeyle

karsilasmamalara dair de hiikiimler gonderilmistir®®. Bu gibi fermanlarin bazen gelen

3931720 yilinda Kaptanpasa’ya ve Bogazhisarlari kadilarina Dubrovnikli tacir Mato Rakabik ve iki hizmetkari igin
gonderilen hiikiim bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 141/3 (Zi’l-hicce 1132 / Ekim-Kasim 1720).
% 1724 yilinda Izmir mollasina ve Akdeniz’de bulunan diger kadilara gonderilen fermanda gecen bkz.
“...Dobravnik bazirganlarindan Nikola Mebledvik(?) nam tacir bir nefer hidmetkdriyla Medine-i Izmir ve bahr-1
sefidde sd’ir ada ve cezirede ticdret iizere olmagla hildf-1 ‘ahidname-i hiimdyiin rencide ve remide olunmamak...”
emri i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 150/1 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1136 / Agustos-Eyliil 1724).

395« .Dobravnik bazirganlarindan Maron Kavavid nam tdcir iki nefer hidmetkdriyla bahr-1 sefidde vaki' Girid

ve Sakiz ve Egriboz ve Kibris ve sd’ir mahallerde ticdret iizre oldugun bildiiriib hilaf-1 ‘ahidname-i hiimdyin
virilegelen evamir-i serifeye mugdyir bir vechile rencide itdirilmemek babinda...” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 150/4 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir 1137 / Aralik-Ocak 1724-1725); s. 151/3 (Eva’il-i Sevval 1137 / Haziran-
Temmuz 1725); s. 151/4 (Eva’il-i Sevval 1137 / Haziran-Temmuz 1725).

396 1735 yilinda kaptan-1 derya gérevinde bulunan el-Hac Mehmed Paga’ya ve Kibris adasi ile Akdeniz’deki tim
kadilara gonderilen fermana bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 170/3 (Evahir-i Ramazan 1147 / Ocak-Subat
1735).

7T BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 154/3 (Ev&’il-i Safer 1141 / Eyliil-Ekim 1728).

598« _Dobravnik bazirganlarindan MatoYorfali nam tdcir iki nefer Dobravniklii hidmetkarlariyla Istanbul ve
Edirne ve Brusa’dan md ‘add taht-1 hiikiimet ve kazdlarmmizda geziib ticaret ideler ve bey ' u sird eyledikleri
emti'alarmin giimriiklerin berat suriitu iizre kendiiler taraflarindan giimriik ‘amili olana eda itdiklerinden sonra
hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimdyin ve viriligelen evamir-i serifeye mugdyir rencide ve remide olunmayub himdyet u
styanet olunmalart babinda...” BOA., A DVNS.HADR.d., no: 2, s. 163/3 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1144 / Aralik
1731); s. 164/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1144 / Aralik 1731).

3% 1740 yilinda Lefkosa mollasina ve Kibris’ta bulunan kadilara gonderilen ferman hakkinda bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/3 (Evahir-i Rebi‘i’l-ahir 1153 / Haziran-Temmuz 1740).

600 1734 yilinda Kandiye ve Egriboz muhafizina gonderilen fermandaki “...Dobravnik bazirgdnlarmmdan Anton
Cona Movnik ndm tdcir ile iki nefer Dobravniklii hidmetkdriyla Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan mad ‘add taht-1
hiikiimet ve kazdlarimizda geziib ticaret ve bey ‘u sird eyledigi emti ‘asinin giimriigtin virilan berdt suriiti miicebince
taraflarindan ‘amillerine eda eyledikden sonra hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimdyin ve virilegelen evdamir-i serifeye
mugayir rencide ve remide olunmayub himdyet u srydnet itdirilmek...” emri i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d.,
no: 2, s. 168/1 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734.

01 1732 yilinda Tuna yalilarinda bulunan kadilara ve Yergdgii nazirina gonderilen ferman igin bkz. BOA.,
A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 164/2 (Eva’il-i Ramazan 1144 / Subat-Mart 1732).

602« rity-1 derydda Cezdyir ve Tunus ve Magriblii ve sd ir iimera-i deryd kapuddn-1 mesfiira rast geldiklerinde
dahl ve ta ‘arruz itmeyiib himdyet u syyanet olunmak...” bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 170/3 (Evéahir-

i Ramazan 1147 / Ocak-Subat 1735).
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Dubrovnik elgilerinin iltimaslar1 ile birtakim kaptanlarin ismine 6zel olarak ¢ikarildigi da

goriilmektedirs®,

Osmanli Devleti’nde Dubrovnikli kaptanlara yonelik ¢ikarilan yol hiikiimleri, denizde
seyr-i seferleri, tagimacilig1 ve ticareti hukuki kapsamda diizenleyen ve giivenlige dair devlet
garantisi saglayan bagica belgelerdi. Ayrica bir gemi kaptaninin hangi limanlara ugrayacagi,
hangi rotay1 izleyecegi, tasidig1 yiik ve yolcularla ilgili sorumluluklar1 da yine bu belgelerde
kayit altina alinmaktaydi. Bununla birlikte kaptanlarin Osmanli sularinda sorumlu olduklari
kanunlar ve kurallar biitiinii de yol hiikiimlerinin kaleme alinma amaci dogrultusunda
belgelerde yer alirdi. Dubrovnikli kaptanlara verilen yol hiikiimleri ayni zamanda Osmanli
hakimiyetindeki Dogu Akdeniz’de deniz seferleri iizerindeki kurallar manzumesiyle insa edilen

devlet kontroliinii ve emniyet giivencelerini gostermesi agisindan da énem tasimaktadir.
15. Osmanh Topraklarinda Kag¢irilan Dubrovnikli Bir Kizin Kurtarilmasi

Kolelik, tarih boyunca giicsiiz bireylerin daha giiclii olanlarin hakimiyetine girmesi ve
onlarin ¢esitli islerinde zorla c¢aligtirilmasi seklinde ortaya ¢ikan bir kurumdur. Savaglarla ele
gecirilen esirler, zorla kagirilan kisiler ya da bedel karsiliginda satilip alinabilen kimseler kole
statiisiinde degerlendirilmistir. Erkekler i¢in genellikle “kéle”, kadinlar i¢in ise “cariye” terimi
kullanilmistir. Insanligin en eski donemlerinden itibaren gériilen bu uygulama, 6zellikle
Eskigag toplumlarinda temel bir ekonomik iiretim unsuru olarak kabul edilmistir. Kolelik
kurumlar ylizyillar boyunca farkli bigcimlerde devam etmistir. Misir, Yunan ve Roma gibi antik
medeniyetlerde oldugu gibi Islam 6ncesi Arap toplumunda da koleler oldukg¢a agir kosullar

altinda yasamlarm siirdiirmek zorunda kalmiglardir®®,

Arap yarimadasinda Islamiyet’in ortaya cikis1 ile birlikte kolelerin toplumsal

konumlarmna iliskin énemli iyilestirmeler yapilmaya baglanmistir. Islam, insanlari yaratilis

603 1744 yilinda verilen yol hikkmiinde gegen “...Dobravnik bayragiyla bazirganlik tarikiyle Rumilinde Akdeniz’de
vaki' cezire ve iskelelerde gest ii giizar ve ticaret iizre olan Stefan Merz nam kapudan bey * ii sirdsina miimdna ‘at
olunmamak igin el¢iyan-1 mima ileyhimdann iltimaslariyla... ” ifadeleri i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2,
s. 196/3 (Eva’il-i Sevval 1157 / Kasim-Aralik 1744); Ayn1 y1l gonderilen benzer icerikteki bir diger fermanda yer
alan “... Dobravnik bayragiyla bazirgdanhk tarikiyle Rumilinde Akdenizde viki' cezire ve iskelelerde gest ii giizar
ve ticdret tizre olan Anton veledi Kruge ndm kapudan bey‘ ii sirdsina miimdna ‘at olunmamak igiin elgiydn-i
mumdileyhimdnin iltimaslariyla...” ifadeleri i¢in bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 196/5 (Eva’il-i Zi‘l-
ka‘de 1157 / Aralik-Ocak 1744/1745); 1745 yilinda gonderilen bir diger fermanda ise “...Dobravnik bayragryla
bazirganlik tarikiyle Akdeniz’de vaki' cezire ve iskelelerde gest ii giizdr ve ticdret tizre olan Yakamo Barbarnik
nam kapudamin bey” i sirdsina miimana‘at olunmamak iizre elgiyan-1 mumd ileyhimdamn iltimaslaryla...”
ifadeleri kullanilmistir. Bkz. BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 198/4 (Eva’il-i Safer 1158 / Mart-Nisan 1745).

604 Ziibeyde Giines Yagc1 (2015). Osmanli’da Yasal Olmayan Kélelik ve Kolelestirme Yontemleri, XVI. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, s. 1623-1640; M. Akif Aydin-Muhammed Hamdullah (2002). “Kéle”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. 26, s. 237-238.
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bakimindan esit kabul etmistir. Buna ragmen kolelik kurumu tamamen kaldirilmamistir. Ancak

605

kolelerin statiisiinde hukuki ve ahlaki diizenlemeler yapilmistir®™-. Kole azadi tesvik edilmis ve

bu siire¢ kéle sahibinin tasarrufuna birakilmistir. Islam hukukunda kéleligin temel kaynagini

darii’l-harp ile yapilan savaslar sirasinda ele gecirilen esirler olusturmustur®®.

Osmanli Devleti gerek sinir boylarinda gerekse biiyiik seferlerde elde ettigi savas esirleri
dolayisiyla 6nemli sayida koleye sahip olmustur. Ancak Osmanli’daki kdélelik sistemi, klasik
anlamdaki agir calisma kosullarindan farkli bir nitelik gostermistir. Devlet igerisinde kole
olarak satin alinan kisiler c¢ogunlukla saraylarda, zenginlerin konaklarinda veya ev

607

hizmetlerinde istihdam edilmistir®”’. Bununla birlikte kdlelerin ticari bir meta olarak goriilmesi

nedeniyle esir pazarlar1 ekonomik bir islev tasimistir. Fakat devlet, 6zellikle Istanbul’daki kole

pazarlar1 basta olmak iizere bu alanlar1 sik1 denetim altinda tutmustur®®®

. Denetimde yasanan
aksakliklar zaman zaman 6zgiir kisilerin zorla kacirilarak kole olarak satilmasina yol agabildigi
gibi kitllk donemlerinde bazi bireylerin veya ailelerin, gecim sikintis1 sebebiyle kendi
rizalariyla c¢ocuklarm1 ya da kendilerini kole tliccarlarina satma yoluna gittikleri de

bilinmektedir®®.

Islam hukukuna gére darii’s-sulh veya darii’l-ahd statiisiinde bulunan topluluklardan
insanlarm kolelestirilmeleri kural olarak yasaklanmistir®®. Buna ragmen Osmanl iilkesinde
bulunan gayrimiislim tebaaya mensup bazi kisilerin hukuka aykir1 bi¢imde kole olarak
satildiklart zaman zaman kayitlara yansimistir. Bu ¢ercevede Osmanli Devleti’nin haraggiizari
olan ve darii’l-ahd statiistinde bulunan Dubrovnik Cumhuriyeti ahalisine mensup kisilerin de
zorla kacirilarak esir sifatiyla satilmaya c¢alisildigit durumlarla da karsilasilmaktadir.
Dubrovniklilerin hukuken kolelestirilemeyecek topluluklar arasinda bulunmasina ragmen
zaman zaman bu kurala aykir1 faaliyetlerde bulunuldugu gériilmektedir®'!. Nitekim 1721°de
Dubrovnik elgileri Maro Kaboga ve Cono Resti’nin Babidli’ye sunduklar1 bir arzuhalde
Dubrovnikli gen¢ bir kiz, Iskenderiye (Iskodra) sancagina bagli Bodgurce kasabasindan
Hiiseyin Boliikkbas1 ve kardesi tarafindan kacirilmistir. Bu kisiler, magdurenin kimligini

gizlemek amaciyla kiyafetlerini degistirerek cariye olarak satmak {izere Yenipazar kazasinin bir

605 Ruziye Ozsoy (2010). XIX. Yiizyilda Osmanli’da K&le Ticareti Esirciler ve Zenci Kéleler, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi). Kayseri, s:1.

606 Ziibeyde Giines Yagci, a.g. bild. s. 1623-1640.

607 Nihat Engin (2002). “Kéle”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26, s:246-247.

608 Ziibeyde Giines Yagci, a.g. bild. s. 1623-1640.

609 Ruziye Ozsoy, a.g.t, s: 20.

10 Ahmet Ozel (1994). “Darii’s-sulh”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢ 9, s: 5-6.

611 Ziibeyde Giines Yagci, a.g. bild. s. 1623-1640.
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koyline gotiirmiiglerdir. Koye vardiklarinda gen¢ kadin “esir degilim deyu” feryat ederek
yardim istemistir. Bunun {izerine kdyiin subasis1t Mehmed kethiida ile kdyliiler olaya miidahale
ederek kizi kurtarmiglardir. Yerel mahkemede yapilan incelemede magdurenin hiir bir
Dubrovnikli oldugu kesin bi¢cimde tespit edilmis ve hukuken 6zgiirliigii teyit edildikten sonra
bir Dubrovnikli tiiccarin himayesine teslim edilmistir. Fermanda saniklarin daha 6nce de benzer
eylemlerde bulunduklarinin mahkeme sicillerine gegmis olmast durumun ciddiyetini artirmastur.
Dubrovnik elgileri bunun iizerine yeniden miidahalede bulunarak sucun ser‘l hikiimler
cercevesinde degerlendirilmesini ve gerekli cezalarin uygulanmasini talep etmislerdir. Bunun
iizerine ¢ikarilan hiikiimde olayin ser‘1 usullerle yeniden goriilmesi, faillerin cezalandirilmasi

ve magdurenin haklarinin korunmasi emredilmistir®'2,

Bu olay Osmanli Devleti’nin kolelik kurumunu hukuki cergevede siirlandirmasina
ragmen tatbikte bazi kisilerin bu kurallari suistimal edebildigini gostermektedir. Buna karsilik
devletin darti’l-ahd statiisiindeki topluluklarin haklarini korumaya yodnelik miidahalelerde
bulundugu da goriilmektedir. Ayn1 zamanda Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Osmanli idaresi
altindaki 6zel statiisiiniin, tebaasinin giivenligi ve hukuki konumu bakimindan belirleyiciligini

gostermesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

812 BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 144/3 (Evahir-i Sa‘ban 1133 / Mayis-Haziran 1721).
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SONUC
Dubrovnik, bir sehir devleti olarak gecmiste her ne kadar siyasi ve cografi agidan kiigiik
bir yer kaplamis olsa da zaman igerisinde kendine 6zgii bir tarih olusturmay1 basarmistir. Askeri
acidan ciddi bir tehdit arz etmeyen Dubrovnik, bu durumun sonucunda bdlgede hakimiyet
kurmak isteyen biiylik gii¢ler tarafindan kolay bir hedef olarak goriilmiistiir. Ancak Dubrovnik,
himayesine girdigi devletler ve izledigi siyasi politikalar sayesinde varligini, hiirriyetini ve

toprak biitiinliigiinii muhafaza etmeyi bagarmistir.

Dubrovnik’in Bat1 Balkanlar ile Adriyatik Denizi’ni birbirine baglayan bir liman sehri
olmasi, sehre uluslararast ekonomi ve siyaset bakimindan hem Akdeniz’in en ©6nemli
antrepolarindan biri hem de Dogu ile Bati arasinda ticari ve diplomatik bir kopri niteligi
kazandirmistir. Boylece stratejik konumuyla bir yandan tabiiyetinde bulundugu ve iliski
kurdugu devletlere bircok avantajlar saglamistir. Bunlarin yani sira cumhuriyet profesyonel
hale getirdigi diplomasi becerilerinin 6zgiin taktik ve manevralar1 sayesinde genellikle taraflar
arasindaki dengeleri gozetebilmis, varligini siirdiirebilmis ve bdylece kendi tarihini ortaya

cikarmay1 basarmistir.

Bu ¢alisma Osmanli-Dubrovnik iliskilerinin X VIII. yiizy1ilin ilk yarisindaki seyrini arsiv
belgeleri, Osmanli kronikleri ve ¢agdas kaynaklar 1s181nda inceleyerek s6z konusu doneme dair
mevcut literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde muhafaza
edilen arsiv belgeleri, Osmanli kronikleri ve modern arastirmalar temelinde yapilan
degerlendirmeler, iki devlet arasindaki miinasebetlerin tarihsel siire¢ icerisinde degisen fakat
belirli bir siireklilik arz eden bir ¢ercevede gelistigini ortaya koymaktadir. Calismanin Giris
boliimiinde Dubrovnik’in kurulusu ve gelisimine dair siirece kisaca deginilmistir. Birinci
boliimiinde Osmanlilarin Balkanlar’daki hakimiyet siireciyle birlikte sekillenen iligkilerinin
zamanla kurumsal bir nitelik kazanmasi, tabiiyet ve haraggiizarlik statiisiiniin tesis edilmesiyle
karsilikli  yiikiimliiliikkleri incelenmeye calisilmisti. Bununla birlikte, savas ve baris
donemlerinde taraflarin izledigi politikalar ile bolgesel gelismeler ve tiglinciil aktdrlerin etkisi,
iligkilerin yalnizca hukuki statii {izerinden degil, donemin siyasi konjonktiirii ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Incelenen donem itibariyle Osmanli-Dubrovnik
iliskilerinin, karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi, diplomatik teamdiillerle sekillenen ve bolgesel

dengelerden etkilenen ¢ok boyutlu bir yap1 arz ettigi anlagilmaktadir.

Calismanin asil konusunu olusturan ikinci bolim kapsaminda 1712-1745 yillar
arasindaki Osmanli-Dubrovnik iliskileri, yalnizca ikili diplomatik temaslar cercevesinde degil,

Orta Avrupa’daki siyasi konjonktiir, Osmanli yerel idaresinin isleyisi ve bolgesel gii¢ dengeleri
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baglaminda sekillenmistir. Incelenen arsiv belgeleri, Dubrovnik’in Osmanl1 himayesi altinda
sahip oldugu ayricaliklarin ve ahidnamelerle teminat altina alinmis haklarinin, 6zellikle
merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde yerel gdrevlilerinin miidahaleleriyle kirilgan hale
gelebildigini gdstermektedir. Ayrica Dubrovnik elgilerinin Istanbul’a basvurarak yasanan
ihlalleri merkeze arz etmeleri ve bu basvurular neticesinde tasraya fermanlar gonderilmesi,
imparatorluk biirokrasisinin hukuki c¢erceveyi muhafaza etme yoOniindeki iradesini
sergilemektedir. Bununla birlikte benzer sorunlarin tekrar etmesi, merkezi emirlerin
uygulamadaki smirliliklarimi ve tasra denetiminin siireklilik arz eden bir mesele oldugunu
disiindiirmektedir. Diger yandan cizye 6demeleri etrafinda sekillenen iliskiler ise hukuki bir
tabiiyet ¢ercevesi i¢inde yiiriitiilmiis, ancak uygulamada karsilikli pragmatizm ve siyasi denge
anlayis1 belirleyici olmustur. Dubrovnik’in 6deme giigliigii yasadigi donemlerde Osmanlt
idaresinin esneklik gostermesi, himaye iliskisinin yalnizca mali bir yiikiimliiliikkten ibaret

olmadigini, bolgesel istikrarin korunmasi amacini da gozettigini ortaya koymaktadir.

Konsolosluk ve terclimanlik kurumlar ise iki devlet arasindaki iliskilerin kurumsal
boyutunu yansitmaktadir. Osmanli makamlarinin berat, ferman ve ¢esitli idari diizenlemelerle
bu yapilar1 denetim altinda tutmasi, diplomatik ve ticari iliskilerin belirli bir hukuki zemin
izerinde siirdiiriildigiinii géstermektedir. Terciimanlarin ve konsoloslarin islevleri, Osmanli
biirokrasisi ile Dubrovnik yonetimi arasinda siireklilik arz eden bir diplomatik mekanizmanin
varligina igaret etmektedir. Diger taraftan korsanlik faaliyetleri ve haberlesme agina iliskin

bulgular da Osmanli-Dubrovnik miinasebetlerinin ¢ok boyutlu niteligini ortaya koymaktadir.

Sosyal ve ekonomik iligkiler baghigi altinda 1712-1745 yillar1 arasinda Osmanli-
Dubrovnik miinasebetlerinin yalnizca diplomatik ve siyasi diizlemde degil, giindelik hayatin
hukuki, ticari ve idari pratikleri iizerinden nasil sekillendigi incelenmeye ¢alisiimistir. Arsiv
belgeleri, Dubrovnikliler ile Osmanli tebaas1 arasinda meydana gelen ihtilaflarda kadi
mahkemelerinin ve gerektiginde Divan-1 Hiimayun’un devreye girdigini, bdylece dar‘iil-ahd
statlisiindeki bir toplulugun hukuki giivenliginin merkezi mekanizmalar aracilifiyla teminat
altina alinmaya calisildigini gostermektedir. Bunlarin yani sira fermanlar ve fetvalar
cergevesinde Dubrovnikli gayrimiislimlere taninan dini serbestiyet, ibadet 6zgiirliigii ve ticari
faaliyetlerin korunmasi yoniindeki hiikiimler, Osmanli hukuk diizeninin ahidndmeye dayali
himaye anlayigimni siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tasrada artis gdsteren
eskiyalik faaliyetleri ve yerel gorevlilerin keyfi uygulamalari, merkezi otoritenin uygulamadaki
sinirliliklarii ve denetim sorunlarini acia ¢ikarmaktadir. Ayrica merkezden gonderilen

fermanlar, yol hiikiimleri ve bazirgan emirleri, Babidli’nin tasra iizerindeki kontroliinii
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muhafaza etme ve Dubrovnikli tiiccarlarin can ve mal giivenligini saglama ¢abasinin gostergesi

niteligindedir.

[ltizam uygulamalari, giimriik diizenlemeleri, vergi muafiyetleri, tahil ve sarap
imtiyazlar1 gibi ekonomik ayricaliklar, Osmanli-Dubrovnik iligkilerinin mali ve ticari
boyutunun diplomatik statii ile dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Dubrovnik’e
taninan imtiyazlar, bir yandan himaye politikasinin ve karsilikli sadakatin bir tezahiirii olarak
degerlendirilirken, diger yandan Osmanli i¢ piyasasinin dengelerini koruma amaciyla siki
denetime tabi tutulmustur. Diger taraftan konsoloslar, tercimanlar ve kaptanlar araciligiyla
yirlitiilen faaliyetler ile yol hiikiimleri ve deniz seyriisefer diizenlemeleri, iliskilerin kurumsal
ve hukuki ¢er¢evesini tamamlayan unsurlar olarak ne ¢ikmaktadir. Bu mekanizmalar, Osmanl
Devleti’nin Dogu Akdeniz ve Balkanlar’daki ticari hareketliligi belirli kurallar manzumesi

icinde denetlemeye calistigini ortaya koymaktadir.

XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli-Dubrovnik iligkilerinin sosyal ve ekonomik
boyutu, hukuki giivence, diplomatik statii, ticari imtiyaz ve merkez-tasra dengesi ekseninde
sekillenmistir. Incelenen bulgular, Dubrovnik’in Osmanli idari ve hukuki sistemi igerisinde dzel
statiiye sahip bir aktor olarak konumlandigini ancak bu statiiniin uygulamada yasanan sorunlar

nedeniyle zaman zaman sinandig1 goriilmektedir.
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157/1 (Eva’il-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731).
157/2 (Eva’il-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731).
157/3 (Evahir-i Receb 1143 / Ocak-Subat 1731).
158/1 (Eva’il-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
158/3 (Evasit-1 Sa‘ban 1134/ Mayis-Haziran 1722).

:2,s.159/2 (Ev&’il-i Cemaziye’l-evvel 1131 / Mart-Nisan 1719).

t2,s.

159/4 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1143 / Ekim-Kasim 1730).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 159/4 (Eva’il-i Rebi‘li’l-ahir 1143 / Ekim-Kasim 1730).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 160/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1143 / Aralik-Ocak

1730/1731).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

2,s.
2,s.
2,s.
2,s.
2,s.
2,s.
2,s.
2,s.
2,s.

161/1 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
161/2 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
161/3 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731)
161/4 (Eva’il-i Ramazan 1143 / Mart-Nisan 1731).
162/1 (Eva’il-i Ramazan 1143 / Mart-Nisan 1731).
162/3 (Evahir-1 Sevval 1143 / Nisan-Mayis 1731).
162/4 (Evahir-i Sevval 1143 / Nisan-Mayis 1731).
162/4 (Evahir-i Sevval 1143 / Nisan-Mayis 1731).
163/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1144 / Aralik 1731).
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BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA.,A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

BOA., A.DVNS.HADR.d., no:
BOA., A.DVNS.HADR.d., no:

2,s.163/3 - 164 (Eva’il-1 Cemaziye’l-ahir 1144 / Aralik 1731).

2,s. 164/2 (Eva’il-i Ramazan 1144 / Subat -Mart 1732).
2,s. 164/2 (Eva’il-i Ramazan 1144 / Subat-Mart 1732).
2,s. 164/3 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1145 / Nisan-Mayis 1733).
2,s. 164/3 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1145 / Nisan-May1s 1733).
2,s.165/1 (Eva’il-i Receb 1145 / Aralik-Ocak 1732/1733).
2,s. 165/3 (Evahir-i Zi‘l-hicce 1145 / Mayis-Haziran 1733).
2, s. 165/4 (Evasit-1 Muharrem 1146 / Haziran-Temmuz 1733).
2,s. 165/3 (Eva’il-i Sa‘ban 1160 / Agustos-Eyliil 1747).
2,s. 166/4 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734).
2,s.167/1 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734).
2,s.167/1 (Evasit-1 Sa‘ban 1146 / Ocak-Subat 1734).

2,s. 167/2 (Evasit-1 Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).

2,s. 168/1 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).

2, s. 168/2 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).

2, s. 168/3 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).
2,s.169/2 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1146 / Nisan-May1s 1734).
2, s. 169/4 (Evahir-i Rebi‘ii’l-evvel 1147 / Agustos 1734).
2,s. 169/5 (Evahir-i 1147 / 1734-1735).

2,s.169/5 (Evahir-i 1147 / 1734-1735).

2,s.170/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1147 / Agustos-Eyliil 1734).
2,s. 174/3 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
2,s.170/2 (Eva’il-i Cemaziye’l-evvel 1147 / Eylil-Ekim 1734).
2,s. 170/3 (Evahir-i Ramazan 1147 / Ocak-Subat 1735).

2,s. 171/1 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1147 / Nisan-May1s 1735).
2,s.171/2 (Ev&’il-1 Muharrem 1148 / Mayis-Haziran 1735).
2,s. 171/3 (Eva&’il-1 Muharrem 1148 / Mayis-Haziran 1735).
2,s.171/4 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1148 / Ekim-Kasim 1735).
2,s. 171/5 (Eva’il-i Sevval 1148 / Subat-Mart 1736).
2,s.171/6 (Eva’il-i Sa‘ban 1149 / Aralik/Ocak 1736/1737).

2,s. 172/1 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).
2,s. 172/2 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).

136



BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/3 (Evahir-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/5 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1151 / Haziran-Temmuz
1738).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 172/5 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 173/1 (Evasit-1 Safer 1151 / Mayis-Haziran 1738).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2,s. 173/2 (Eva’il-i Sevval 1151 / Ocak-Subat 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 173/3 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1150 / Mart-Nisan 1738).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 174/1 (Evahir-i Zi‘l-ka‘de 1151 / Subat-Mart 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/1 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/2 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/3 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/4 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/5 (Evahir-i Zi’l-hicce 1151 / Mart-Nisan 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 175/6 (Evahir-i Zi‘l-hicce 1151 / Subat-Mart 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 176/2 (Evahir-i Muharrem 1152 / Nisan-May1s 1739).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2,s. 176/3 (Eva’il-i Receb 1152 / Ekim-Kasim 1739).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 177/1 (Evasit-1 Ramazan 1152 / Aralik 1739).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 177/2 (Evahir-i Zi’l-hicce 1152 / Subat-Mart 1740).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 177/3 (Evahir-i Zi’1-hicce 1152 / Ocak-Subat 1740).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/1 (Evahir-i Rebi‘ii’l-evvel 1153 / Mayis-Haziran
1740).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/1 (Evahir-i Rebi‘i’l-evvel 1153 / Mayis-Haziran
1740).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/2 (Evahir-i Zi‘l-ka’de 1153 / Ocak-Subat 1741).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/3 (Evahir-i Rebi‘li’l-ahir 1153 / Haziran-Temmuz
1740).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 178/4 (Evahir-i Sa‘ban 1154 / Ekim-Kasim 1741).
BOA.,A.DVNS.HADR.d.,no: 2,s. 179/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1153 / Mayis-Haziran 1740).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 179/2 (Eva’il-i Rebi‘i’l-ahir 1153 / Haziran-Temmuz
1740).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 180/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-ahir 1153 / Temmuz-Agustos
1737).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 181/1 (Evasit-1 Ramazan 1153 / Kasim-Aralik 1740).
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BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 181/3 (Evail-i Safer 1154 / Nisan/Mayi1s 1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 183/3 (Evahir-i Rebi‘ti’'l-ahir 1154 / Haziran-Temmuz
1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 183/3 (Evahir-i Rebi‘li’l-ahir 1154 / Haziran-Temmuz
1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 184/1 (Eva’il-i Receb 1154 / Eyliil-Ekim 1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 184/2 (Eva’il-i Receb 1154 / Eyliil- Ekim 1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 184/4 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1154 / Agustos-Eyliil
1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/1 (Evasit-1 Muharrem 1155 / Mart-Nisan 1742).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1155 / Haziran-Temmuz
1742).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 185/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1154 / Haziran-Temmuz
1741).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 187/2 (Evasit-1 Zi’l-hicce 1154 / Subat-Mart 1742).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/1 (Eva’il-i Sevval 1155 / Kasim-Aralik 1742).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/2 (Evasit-1 Receb 1155 / Eyliil 1742).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 188/3 (Evasit-1 Receb 1155 / Eyliil 1742).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/2 (Eva’il-i Muharrem 1156 / Subat-Mart 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-evvel 1156 / Nisan-Mayis 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 189/4 (Evasit-1 Rebi‘li’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 190/1 (Evasit-1 Rebi‘tii’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran
1743).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 190/2 (Evasit-1 Rebi‘li’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 190/3 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-dhir 1156 / Mayis-Haziran
1743).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 191/2 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 191/3 (Evasit-1 Rebi‘li’l-ahir 1156 / Mayis-Haziran 1743).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/1 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1156 / Temmuz-Agustos
1743).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/2 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1156 / Aralik-Ocak 1743/1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 193/5 (Eva’il-i Cemaziye’l-ahir 1157 / Temmuz-Agustos
1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/3 (Eva’il-i Zi’l-hicce 1156 / Ocak-Subat 1744).
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BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/5 - 193 (Eva’il-i Safer 1157 / Mart-Nisan 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 192/5 (Eva’il-i Muharrem 1157 / Subat-Mart 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 193/2 (Eva’il-i Rebi‘li’l-evvel 1157 / Nisan-Mayis 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 193/3 (Evasit-1 Rebi‘li’l-ahir 1157 / Mayis-Haziran 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/1 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1157 / Mayis-Haziran
1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/2 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1157 / Temmuz-Agustos
1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 194/4 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 195/3 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 195/4 (Evahir-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 196/2 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir 1157 / Mayis-Haziran 1744).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 196/3 (Eva’il-i Sevval 1157 / Kasim-Aralik 1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 196/4 (Eva’il-i Zi‘l-ka’de 1157 / Aralik-Ocak 1744/1745).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 196/5 (Eva’il-i Zi‘l-ka‘de 1157 / Aralik-Ocak 1744/1745).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 198/4 (Eva’il-i Safer 1158 / Mart-Nisan 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 197/1 (Eva’il-i Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 197/2 (Evasit-1 Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 197/3 - 198 (Evasit-1 Muharrem 1158 / Subat-Mart 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 198/2 (Eva’il-i Safer 1158 / Mart-Nisan 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 199/2 (Eva’il-i Rebi‘i’l-ahir 1158 / May1s 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 199/4 (Evasit-1 Rebi‘ii’l-dhir 1158 / Mayis 1745).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 200 /3 (Evasit-1 Receb 1158 / Temmuz-Agustos 1745).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 195/2 (Eva’il-i Receb 1157 / Agustos-Eyliil 1744).

BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 200/4 (Evahir-i Receb 1158 / Temmuz-Agustos 1745).
BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 150/3 (Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir 1137 / Aralik-Ocak
1724/1725).
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Rumili valisi vezir [ ] pasaya ve Nigbolu sancagi ilhakiyla Ozi valisi vezir [ ] pasaya ve
Bosna beglerbegine ve zikr olunan eyaletlerde vaki® Sofya ve Filibe ve Saraybosna
monlalarina ve s&’ir kadilara ve kila® dizdarlarina ve sd’ir zabitdn ve a'yan-1 vilayet ve is
erlerine hikiim ki;

Dubrovnik elgileri ordu-y1 hiimayinuma ‘arz-1 hal idiib Dubrovnik bazirganlar1i memalik-i
mahrisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina kimesne
dahl idiib zahmet virmeye ve yollarda bac taleb olunmaya ve sd’ir bid "atlar ihdas olunmagla
cimle Rumili vilayetlerinde Dubrovnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya ve
Dubrovnikden geri geliib memalik-i mahrisemde miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve kassam
dahl etmeye belki andan vérisi geliib rizkin taleb eyleye deyu ‘ahid-ndme-i hiimaytnda
mastlr ve cizye ve ispenge ve avariz-1 divaniye ve tekalif-i ‘Orfiyye ile rencide olunmayub
ve sakin oldugi miilk-i hanesi ehl-i ‘Orf t&’ifesine konak virilmeyiib ve yollarda eskiya
havfindan tebdil-i came idiib ve ata biniib ve alat-1 harb goétiirdiiklerinde miiména‘at
olunmaya deyu bundan akdem virilan evamir-i serifede musarrah olub ‘ahid-nadme-i
hiimaytn ve evamir-i ‘alisdna mugayir vaz' ve te‘addi olunmak icab itmez iken iki nefer
Dubrovniklii hidmetkariyla zikr olunan eyalet ve elviyede ticaret tarikiyle geziib kar u kisb
iizre olan Pavla Papa nam Dubrovniklii hilaf-1 ‘ahid-ndme-i hiimayln ve mugayir-i evamir-i
serife rencide olundugun bildiiriib ‘ahid-ndme-i hiimaytn ve mukaddema virilan evamir-i
serife mlcebince ‘amel olunub ol-vechile te'addi ve rencide olunmamak babinda hiikm-i
hiimaylinum rica eyledikleri ecilden ‘ahid-ndme-i hiimaylin ve kuy(dat-1 ahkdma miiraca‘at
olundukda vech-i megsrih lizre oldugi mastiir ve mukayyed bulunmagin ‘ahid-name-i
hiimaytn ve mukaddema virilan evamir-i serife miicebince ‘amel oluna deyu yazilmisdir.

Fi Ev&’il-1 Ra (Rebi‘ii’l-evvel) sene 1125
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Vidin kadisia hikim ki;

Dobravnik beglerinin Asitane-i sa'adetimde vekili olan Luka Kiryako Siidde-i sa'adetime ‘arz-
1 hal idiib Dobravnik’den biri geliib memalik-i mahriisemde miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve
kassam dahl itmeyiib vildyetinden varisi geliib taleb itmek iizre ‘ahidname-i hiimaytnda
mukayyed iken Dobravnik bazirganlarindan Filyo Marinovik nam bazirgan isbu bin yliz yigrmi
alt1 senesinde ticaret iciin Vidin’e geldikde miird olub eger kendiiniin ve eger Dobravnik’de
olan seriklerinin mallarindan yaninda bulunan bin ii¢ ‘aded yaldiz altin1 ile kirk gurus mikdari
akcesin ve sa’ir esyasimi hala Vidin nazir1 ve beytii’l-malcisi olan ‘Omer Aga dimekle ma rif
kimesne zabt itmekle miird-i mesfliirun bunda bulunan yegenleri yiizleriyle Petro varub
yedlerinde olan senedlerin ibrdz ve taleb eylediklerinde ‘ahidname-i hiimaylina mugayir
teslimden imtind" itmekle da‘vet-i ser’ eylediklerinde ita'at itmeyiib gadr murad eyledigin
bildiiriib ‘ahidndme-i hiimaylin micebince icra-y1 hakk olunmak babinda hiikkm-i hiimayinum
ricd eyledigi ecilden ‘ahidndme-i hiimaylna miiraca‘at olundukda Dobravnik bazirginlari
memalik-i mahrGsemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sd’ir esvablarina
kimesne dahl itmeyiib zahmet virmeye ve Dobravnik’den biri geliilb memalik-i mahriisemde
miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve kassam dahl itmeye belki andan varisi geliib rizkin taleb
eyleye deyu mukayyed bulunub ve hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimay(n miidahale olunmamak {iizre
emr-i serifim virilmek i¢iin bas defterdarim olan el-hac Mehmed dame ‘ultivuhu 1'1am itmegin
muma-ileyhin 1'1am1 micebince hilaf-1 ‘ahidname-i hiimayn te‘addi olunmayub ve ‘ahidname-
1 hiimaytna mugayir aldugi ser’le girliye redd ve 1'lam olunmak babinda ferman-1 ‘aligdnim
sadir olmusdur deyu yazilmigdir.
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Hersek ve Iskenderiye sancaklar1 begleri ve zikr olunan sancaklarda vaki‘ kadilara ve kila’
dizdarlarina ve iskele eminlerine ve a"yan-1 vilayet ve is erlerine hiikiim ki;

Hala Asitine-i sa‘adetime gelen Dobravnik elgileri Cono Resti ve Nikoliga Buka ordu-y1
hiimaylnuma ‘arz-1 hal idiib Dobravnik begleri der-i devlet-i aliyyeme olan ‘ubldiyet ve
sadakatlar1 muktezasinca iizerlerine edas1 lazim gelen cizyelerin gonderiib teslim-i hazine-i
‘amirem idiib vilayetleri sengistan oldugundan terekeye miizayakalari olmagla ‘ubldiyyetleri
mukabelesinde kadimden virile geldigi iizre harbi kefereye virilmemek sartiyla kifaf-1
nefsleriyciin zikr olunan sancaklarda vaki® iskelelerde bulduklari yerlerden akgeleriyle narh-1
rizi tzre bu def"a dahi ancak bin keyl hinta ve {i¢ bin keyl dar1 istird itmelerine kimesneye
miimana‘at itdirilmemek babinda emr-i serifim rica ve minval-i mesrih {izre bu def'a dahi
yalniz bin keyl hinta ve ii¢ bin keyl dar1 istird itmelerine miimana‘at olunmamak i¢iin surtituyla
divan-1 hiimayinum tarafindan emr-i serifim verilmek babinda bas defterdar el-Hac Mehmed
dame ‘ulGivuhu i'lam itmegin imdi siz ki sancakbegleri ve kadilar ve dizdarlar ve iskele eminleri
ve a'yan-1 vilayet ve is erlerisiz muma-ileyhin i‘lami1 micebince miibasir ta'yin olan [...]
ma ‘rifeti ile vech-i mesrih lizre harbi kefereye virilmeyiib dogru Dobravnik’e gonderilmek {izre
zikr olunan sancaklarda vaki® iskelelerde bulduklar1 yerlerden akgeleriyle narh-i riizi lizre bu
def"a dahi yalniz bin keyl bugday ve {i¢ bin keyl dar1 istira ve nakillerine miiméana‘at olunmayub
ve zikr olunan bin keyl hinta ve ii¢ bin keyl dar1 kdmilen virildikde ol-mikdar hinta ve dar
verildigini miibeyyin is bu emr-i serifimin zahrina hiiccet-i ser‘iyye ve der-kise idiib membhiiren
emr-i serifimi miibasir-1 merkm ile der-i devlet-medarima irsal eyleyesiz bundan sonra
hufyeten tecessiis ve taarruz itdiriiliir soyle ki emr-i serifimde tasrih olunan bin keyl-hinta ve
ti¢ bin keyl daridan ziyade bir habbe virildigi niimayan olur ise kat'a bir diirlii ‘0zr ve cevabiniz
1sga olunmayub her biriniz mes’il ve mu’aheze ve mu‘ateb olacaginizi mukarrer biliib ve sen
ki miibasir-i muma-ileyhsin sen dahi bu babda ziyade ‘iffet ve istikdmet ile hareket idiib eger
emr-i serifimde ta'yin olunandan ziyade bir habbe virilecek olursa senin dahi muhkem
hakkindan geliniir &na gore basiret ve intibah ile hareket eyleyesin deyu yazilmigdir.

Fi Evéhir-1 R (Rebi‘li’l-ahir) sene 1128
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Bosna valisine ve Bosna defterdarina hiikiim ki;

Kidvetii’l-a"yani’il-milleti’l-mesihiyye Dobravnik beglerinin vekili Luka Kiryako Siidde-i
sa‘adetime ‘arz-1 hal idiib Bosna sarayindan Dobravnik iskelesine varincaya dek
mismir(memerr-i) karban ve zehd’ir olan Benaderde(?) ve Bacmane Havale(?) ve Bosnic
derbendlerinde hilaf-1 ‘ahid-ndme-i hiimayOn agavatin ihdas eyledikleri riisimat igiin
Dobravnik tiiccarindan ve sa’ir bazirganlardan ziyade ak¢e mutalebesiyle rencide olunub
mukaddema men‘i¢lin? emr-i serifim ibraz eylediklerinde yine 1sga itmeytib rencide ve te"addi
eyledigin Misir iskelelerinin ibtdline ba‘is olmagla hazine-i ‘dmiremde mahfiiz olan bas
muhasebe defterlerine nazar olundukda Dobravnik iskelesine tabi® Bosna eyaletinde vaki® bac-
haneden miir(r u “ubir eden tiiccar yiiklerinden Ostrea memlehasinda ¢ikan tuz yiiklerinden ve
her cins metd'dan bac alinmak iizre mukata‘a-i merkimenin hasilina ber vechi kabll etmis
dokuz bin dokuz yiiz yigirmi sekiz ak¢e dahi zam ve mecmii‘1 iki yiik kirk bir bin sekiz yiiz
akce mal ile Hersek sancaginda vaki‘ bac-hdne memlehasi ve Ustiivence metrisi dirler iki
kal"as1t muhafazasinda olan neferatin mevacibleri mukabili taraflarindan zabt olunmak iizre
ocaklik ta"yin ve berat-1 serif virildigi ve iskele-i mezblireye geliib giden giden tiiccar ve kiraci
bargirleri ocaklik mutasarrifi olan neferat agalar1 rencide ve kadime mugayir ziyade akge taleb
ve te'addi eyledikleri ve Dobravnik iskelesinden kadimi ne-vechile alinugelmis ise kadimisi
iizre zabt olunub [kaniin-1] kadime mugdyir ziydde ak¢e mutalebesiyle rencide itdirilmemek
i¢lin yliz otuz iki senesi Ramazan-1 serifinden Dobravniklii tarafina emr-1 serif virildigi der-
kenar ve divan-1 hiimaylinum tarafindan Dobravnik bazirganlart memalik-i mahrlisemde ticaret
ideler ve geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir emvallerine kimesne dahl idiib zahmet
virmeyeler ve yollarda bac taleb olunmaya deyu ‘ahidname-i hiimaytinda mastir oldugundan
baska vilayet-i mezbiire tacirlerinin Rumili vilayetlerinde bey" u sira eyledikleri meta larinin
giimriigi senevi birer yiik ak¢e mal ile terciimanlariin ‘uhdesinde olmagla Istanbul ve Edirne
ve Brusa’dan gayr1 Rumili vilayetlerinde tiiccarinin bey " u sira eyledikleri meta larmin glimriigi
taraflarindan eminlerine zabt ve cem‘ ve tahsil itdiriliib kadimden oligelan ve ‘ahidndme-i
hiimaylina mugayir ‘ummal ve miiltezimin ve nuzzar min-ba‘d bir vechile dahl ve ta‘arruz
itmemek tlizre sur(tu mukayyed olub ve neferat-1 merkime tarafindan zabt olunmak iizre
ocaklik virilan bac-hane mukata‘asina Dobravnikliiden bac alinmak hustsu déahil olmayub
te'addileri vaki® ise derc olmagla senki vezir miisariin-ileyhsin ve senki defterdar-1 muma-
ileyhsin ma'rifetiniz ile goriiliib neferat-1 merkime tarafindan Dobravnik bazirganlarindan
‘ahidndme-1 hiimaylna mugayir akge talebiyle rencide itdirilmeyiib vechen mine’l-viicih dahl
u ta‘arruz olunmamak iizre iskele-i mezbilirede miirQir u ‘ubir iden bazirganlar dahi getiirdiikleri

yiiklerinden beher cins meta‘larindan kadimden oligeldigi iizre tacirleri eda ve teslim
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eylediklerinden sonra kadime mugdyir ziyade talebiyle rencide itdirilmemek iizre maliye
tarafindan emr-i serifim virilmekle micebince divan-1 hiimaylGnum tarafindan dahi emr-i
serifim virilmek babinda istid‘a-y1 ‘indyet itmegin bas muhasebe defterlerine nazar olundukda
vech-i mesrah lizre emr-i serifim virildigi mastlr ve mukayyed bulunmagla maliye tarafindan
virilan emr-1 serifim miicebince ‘amel olunmak babinda ferman-1 ‘alisanim sadir olmusdur.

Fi22 M (Muharrem) sene [1]133
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Ber-vech-i arpalik Uskiib sancag1 mutasarrifina ve Uskiib ve Gostovar kadilarna hiikiim ki;
Gostovar kurbunda dokuz nefer haydad eskiyast iki nefer Dobravnik tacirlerinin yollarina iniib
yiiklerin gasb ve kendiilerin ahz ve daga gotiiriib iki yiiz altun bahaya kesiib ve altun1 aldikdan
sonra salivirlib ba‘de mesfiran bazirganlar diistr-1 miikerrem miisir-i mufahham nizamii’l-
‘alem Rumili valisi vezirim Abdullah Pasa edama’llahu te‘ala iclalehuya hitdben 1sdar
eyledikleri emr-i serifim miicebince eskiya-y1 merkimenin ahzi igiin ta'yin olunan martolos
bas1 mesfiirtin sakileri Gostovar’da sakin Ebtibekir Beg ogli ibrahim Beg’in ciftliginde bulup
ahz murad itdikde hayli te‘addi itmeleriyle bir nefer haydid maktil ve karindasi ahz olunub
bakiyesi firar itmeleriyle ahz olunan istintdk olundukda eskiydnin me’valan ¢iftlik-i
merk(imdur hatta mezb@r Ibrahim iki yiiz altun ve bir kilig ve ¢iftlik kethiidasin1 dahi ba‘z
eskiya yirmislerdir deyu cevab eyledikde siz ki mir-i miran ve Uskiib kadis1 miima-ileyhasiz
tarafinizdan i'ldm ve hala bu tarafa gelen Dobravnik elcileri dahi eskiya-y1 merkiimenin
me’valar1 mezbir ibrahim’in ciftlige oldugu zahir olmagla buldurub mesfiiran Dobravnik
bazirganlariin esyasi tahsil olunmak babinda istid a-y1 merhamet itmeleriyle sen ki mir-i
miran-1 muma-ileyhsin husis-1 mezbir1 mahallinde ma‘rifet-i ser‘le teftis ve tefahhus ve firar
eden haydidlar ve esya-y1 merkiime ‘ale’l-emin zuhira getiiriliib ber-mukteza-y1 ser'-i serif
icra-y1 ser’ ve ihkak-1 hakk ve keyfiyyet-i hal der-i devlet-medarima ‘arz ve i'lam olunub bu
hustisda ihmal ve miisdmahadan ve hilaf-1 ser'-i serif ve vaz' u hareketden be-gayet irdz u
ictinab olunmak babinda fermén-1 ‘alisanim sadir olmusdur deyu yazilmigdar.

Fi Ev&’il-1 B (Receb) sene [1]133
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Bosna ve Rumili ve Nigbol1 valilerine ve ber-vech-1 arpalik Hersek ve zikr olunan eyaletlerde
vaki ve s@’ir sancaklarin mutasarriflar1 beglerbegilere ve sancakbeglerine ve zikr olunan
eyaletlerde ve Nigbol1 sancaginda vaki‘ kadilara ve kila" dizdarlarina ve derbend zabitlerine ve
iskele eminlerine hiikiim ki;

Dobravnik ilgileri Maro Kaboga ve Cono Resti Siidde-i sa‘adetime geliilb Dobravnik
bazirganlart memalik-i mahrisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve
s4’ir esbablarina dahl idiib zahmet virmeyeler ve yollarda bac taleb itmeyeler istanbul ve Edirne
ve Brusa’dan ma‘ada Rumili vildyetlerinde karadan ve denizden getiriib satdiklar
meta‘larindan ber-karar-1 sabik yiizde iki ak¢e alinmak murad olunub bazirganlar meta‘larin
satdiklar yerlerde yiizde iki akg¢e giimriiklerin kendii taraflarindan giimriik ‘amili olana vireler
ve her alt1 ayda elli bin akge iltizdmlar1 lizre getiriib hazine-i ‘4mireme teslim ideler
Dobravnik’den biri geliilb memalik-i mahriisemde miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve kassadm
dahl itmeye belki andan varisi geliib celb eyleye bazirganlar1 meta‘larin satdiklar1 yerlerde
yiizde iki glimriiklerin taraflarindan ‘amillerine eda eyledikden sonra oligelene muhalif reft ve
masdariyye ndmiyla akge alinmaya deyu ‘ahidndme-i hiimaytnda miinderic ve cizye ve ispenge
ve ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i ‘Orfiyye ve pandur akgesi ve dam ve miirQriye ve
balmumundan bac ve miilk haneleri ehl-1 ‘6rf ta’ifesine konak verilmeyiib ve yollarda eskiya
havfindan tebdil-i came idiib ve ata biniib alat-1 harb getiirdiiklerinde miimana‘at olunmayub
ve ulak namiyla davarlar1 alinmaya deyu evamir-i serife virilegeldigin bildiiriib bin yiiz otuz bir
senesi Rebi ’l-evvelinin evasiti tarihinden {i¢ sene tamamina degin giimriikleri kendiilere der-
‘uhde olunub berat-1 serifim virildigi Dobravnik bazirgdnlarindan Covan Gocce nam tacir iki
nefer hidmetkariyla virilan berat surfitu iizre Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan ma‘ada taht-1
hiikimet ve kazanizda geziib bey" u sira eyledigi emti‘asiyla giimriik tarafindan ‘amillerine eda
eyledikden sonra hilaf-1 ‘ahidname-i hiimay(n ve virilegelen evamir-i serifeye mugayir rencide
ve remide olunmayub himayet u siyanet olunmak babinda hilkkm-i hiimaylnum rica itmegin
divan-1 hiimayinumda mahfiiz olan ‘ahidname-i hiimayin ve kuy(d-1 ahkdma miiraca at
olundukda vech-1 mesrih iizre oldugu mastlr ve mukayyed bulunmagin ‘ahidndme-i hiimaytin
ve virilegelen evamir-i serife miicebince kayd olunmak igiin yazilmisdir.

Fi Evasit-1 Za (Zi‘l-ka‘de) sene [1]133
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Ber-vech-i arpalik Nigbol1 sancagi mutasarrifina ve Ruscuk ve Tuna yalilarinda vaki® kadilara
ve iimena ve ‘ummale hiikiim ki;

Dobravnik elgileri [ ] ve [ ] hutimet ‘avakibuhi bi’l-hayr Stidde-i sa‘adetime ‘arz-1 hal idiib
Dobravnik bazirganlari memalik-i mahrisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve
davarlarina ve sa’ir esvablarina dahl idiib zahmet virmeyeler ve bunlardan bac taleb itmeyeler
ve Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan ma‘ada Rumili vilayetlerinde karadan ve denizden getiiriib
satdiklart meta‘larindan ber-karar-1 sabik yiizde iki ak¢e alinmak emr olunub bazirganlari
meta ‘larin satdiklar yerlerde yiizde iki akge giimriiklerin getiirdiiklerinde giimriik ‘amili olana
vireler deyu ‘ahidname-i hiimaytnda miinderic iken siz ki zikr olunan mahallerde vaki" iskele
eminleri ve ‘ummalsiz getiiriib satdiginiz cild-i gav ve balmumu ve ¢uka ve kumagdan glimriik
almaziz baki emti'anizdan giimriik aluruz deyu Dobravnik tacirlerini hilaf-1 ‘ahidndme-i
hiimayin ve kadimden virilegelen evamir-i serifeye mugdyir rencide ve remide iizre
oldugunuzu bildiiriib tiiccar-1 mesfiirinun Istanbul ve Edirne ve Brusa’da ma‘ada karadan ve
denizden getiirdiib satdiklar1 emti‘alarinin yiizde iki glimriiklerin kendi taraflarindan
‘amillerine edad eylediklerinden sonra ‘ahidndme-i hiimayGn tacirleri ol-vechile rencide ve
remide olunmamak babinda hiikm-i hiimaylnum ricd eyledikleri ecilden ‘ahidname-i
hiimaytina mugayir rencide olunmamak emrim olmusdur deyu yazilmisdir.

Fi Evahir-i Za (Zi‘l-ka‘de) sene [1]135
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Varna kadisina hiikiim ki;

Dobravnik cumhur[iyet]i taraflarindan Asitane-i Sa‘adetimde vekilleri olan kidvetii’l-4"yani’l-
milleti’l-mesihiyye Luka Kiryako hutimet ‘avakibuht bi’l-hayr geliib Dobravnik bazirganlar
memalik-i mahriisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina
kimesne dahl idiib zahmet virmeye ve sd’ir bid'atlar ihdds olunmagla ciimle Rumili
vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya ve kendiilere memalik-i
mahrisemde kimesne ziyan iderse bana ‘arz oluna geregi gibi hakkindan geliniib rizklarin
tazmin itdirile ve ‘ahidname-i hiimayina muhalif emr-1 serif dahi ihrac olunur ise ‘amel
olunmaya deyu ‘ahidname-i hiimaytnda mastiir ve cizye ve ispence ve sa’ir ‘avariz-1 divaniye
ve tekalif-i ‘Orfiye ile rencide olunmayalar deyu bundan akdem virilan evamir-i serife
kuytidatinda musarrah olub ‘ahidname-i hiimayin ve mukaddema virilan evamir-i serifeye
mugdyir vaz' ve te‘addi olunmak icab etmez iken Dobravnik bazirganlarindan Simo veled-i
Istifan nam tacir Ruscuk’dan bazi emti‘a ile Asitane-i sa‘adetime geliir iken Varna kasabasi
hudtidunda Varna cizyedar1 olan Mahmud nam cizyedar mesfir taciri ahz ve cebren ve kahren
hilaf-1 ‘ahidname-i hiimayin ve mugayir-i evamir-i ‘aliyye bir kit'a a°1a cizye kagidi viriib ve
on gurusun fuzdli alub gadr eyledigin bildiiriib sen ki mevlani-y1 muma-ileyhsin cizyedar-1
merkimun hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimayn tacir-i mesfira virdigi bir kit'a cizye kagidi kendiiye
teslim ve tacir-i mesfirdan cizye kagidi bahasi olmak {izre cebren aldig1 on gurus cizyedar-1
merkiimdan ser‘le giriiye redd olunmak babinda hilkkm-i hiimayGnum ricd itmegin vech-i
mesrih tizre ser’le alivirilmek babinda ferman-1 ‘alisanim sadir olmusdur.

Fi Evahir-i L (Sevval) sene 1139
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 158/1 (Eva’il-1 Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
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Bosna valisine ve Hersek beglerbegisine ve Foca ve Brebol ve Taglica ve eyalet-i mezblrda
vaki® olan kadilara ve 4"yan-1 vilayet ve sd’ir 4"yana hiikiim ki;

Kidvetii a"yani’l-milleti’l-mesihiyye Dobravnik elgileri Tomo Baseli ve Luca Buce hutimet
‘avakibuht bi’l-hayr Siidde-i sa"adetime miihiirli ‘arz-1 hal gonderiib Dobravnik bazirganlari
memalik-i mahriisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina
kimesne dahl idiib zahmet virmeye ve bunlardan bac taleb itmeyeler ve sa’ir bid"atlar ihdas
olunmagla climle Rumili vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya deyu
‘ahidndme-i hiimaytinda miinderic ve bundan akdem vilayetlerin hayvanata muzayakalari
olmagla vilayetlerinin ma‘isetleri ¢iin bazirganlar1 okiiz ve inek ve koyun ve kegi istira idiib
Dobravnik kal‘asina ve iskelesine gotiirdiiklerinde yollarda pandur ve neferat sa’ire hilaf-1
‘ahidname-i hiimaytn muhalefet ve bac ve ‘ava’id ve sd’ir bahane ile akge taleb ve cebren alub
esvablarina ve davarlarina miidahele itmeleriyle men" u def” olunmak i¢iin bundan akdem emr-
1 serif virilmisken bu sene-‘1 miibarekede dahi hayvanata muzayakalar1 olmagla bazirginlari
zikr olunan hayvanati taht-1 kazanizda bulduklar1 yerlerden istird ve Dobravnik kalasina ve
iskelesine gotiirmek murad eylediklerinde bazi kimesneler hayvanat gotiiren bazirganlara hilaf-
1 ‘ahidndme-i hiimayln ve mukaddema virilan emr-i serife mugdyir dam mutalebesiyle cebren
alub te‘addi eylediklerin bildiiriib hilafina vaz" u hareket olunmayub men® u def” olunmak
babinda hiikm-i hiimayinum ricd ve Divan-1 Himaylinumda mahfiiz olan ‘ahidname-i
hiimaytn ve kuytid-1 ahkdma miirdca‘at olundukda vech-i mesrith iizre oldugu mastir ve
mukayyed bulunmagla ‘ahidname-i hiimaylin ve mukaddema virilan emr-i serif mlicebince
‘amel olunmak i¢iin hilkkm yazilmisdir.
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 161/2 (Evahir-i Sa‘ban 1143 / Subat-Mart 1731).
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Bosna valisine ve monlasina ve Bosna ve Ozi eyaletlerinde vaki® Yenibazar ve sa’ir kadilara ve
Silistre miitesellimine ve a"yan-1 vilayet ve sa’ir is erlerine hiikiim ki;

Kidvetii a"yani’l-milleti’l-mesihiyye Dobravnik elgileri Tomo Baseli ve Luca Buce hutimet
‘avakibuht bi’l-hayr Siidde-i sa"adetime miihiirli ‘arz-1 hal gonderiib Dobravnik bazirganlari
memalik-i mahriisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina
kimesne dahl idiib zahmet virmeye ve bunlardan bac taleb itmeyeler istanbul ve Edirne ve
Brusa’dan gayri Rumili vilayetlerinde karadan ve denizden getiriib bey® u sird eyledikleri
emti‘alarindan ber-karar-1 sabik yiizde iki ak¢e alinmak emr olunub bazirganlari meta‘larin
satdiklar1 yerlerde yiizde iki akge giimriiklerin kendii taraflarindan giimriik ‘amili olana vireler
ve her alt1 ayda bir elli bin akge iltizdmlar1 lizre getiriib hazine-i ‘amireme teslim ideler
memalik-1 mahrisemde kimesne ziyan ider ise bana ‘arz oluna geregi gibi hakkindan geliniib
rizklarin tazmin itdirile ve s&’ir bid'atlar ihdas olunmagla climle Rumili vilayetlerinde
Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya deyu ‘ahidname-i hiimaytinda miinderic ve
cizye ve ispence ve ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i ‘Orfiye ve pandur akgesi ve dam ve miirtiriye
ve balmumundan bac ve ‘ava’id ve kantariye ve riisimat ve miilk haneleri ehl-i ‘orf ta’ifesine
konak virilmeyiib ve ulak ndmiyla davarlar1 alinmaya deyu ahd-1 ba‘idden berii evamir-i serife
[serife / tekrar] virilegelmisken hala Yenibazar’da ve Sabanca’da kar u kisb iizre olan tiiccarin
bey" u sird eyledikleri emti‘alari her ne ise bazi kimesneler miimana“at idiib diikkanlarindan
kovdurub ve kaftan baha ve sd’ir ‘avd’idi cebren aldirub ve miilk hanelerine ve oturduklari
odalarma ehl-i ‘orf ta’ifesini kondurub ve ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i ‘Orfiye ve sakka
mutélebesiyle rencide olunduklarin bildiiriib [bildiiriib / tekrar] hilaf-1 ‘ahidname-i hiimaytn
virilegelen evamir-i serifeye mugayir rencide olunmamak babinda [babinda / tekrar] hiikm-i
hiimaytnum rica eyledikleri ecilden divan-1 himaylinumda mahfiz olan ‘ahidname-1 hiimaytn
ve kuyld-1 ahkdma miiraca’at olundukda vech-i mesriih iizre oldugu mastir ve mukayyed
bulunmagin ‘ahidndme-i hiimayin ve viriligelen evamir-i serifeye mugayir rencide olunmamak
babinda ferman-1 ‘alisdnim olmusdur deyu yazilmisdir.
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 168/1 (Evahir-i Sevval 1146 / Mart-Nisan 1734).
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Agriboz muhafizina ve Kandiye muhafizina ve Agriboz ve Kandiye ve Cezire-i Kibris’da [ ]
ve [ ] kadilar1 ve Lefkosa ve Sakiz na’iblerine ve Kibris ve Sakiz muhassillari [ ] ve [ ] zide
mecduhiimaya ve zikr olunan kazalarda vaki® kila® dizdarlar1 ve iskele eminleri ve a'yan-1

vilayet ve is erlerine hiikiim ki;

Dobravnik elgileri Frano Todiri ve Frano Getaldi hutimet ‘avakibuhima bi’l-hayr Siidde-i
sa‘adetime ‘arz-1 hal gonderiib Dobravnik bazirganlari memalik-i mahriisemde ticaret ideler
geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina kimesne dahl idiib zahmet virmeye
ve bunlardan bac taleb itmeyeler ve Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayr1 Rumili vilayetlerinde
karadan ve denizden getiriib bey" u sira eyledikleri meta‘larindan ber-karar-1 sabik yiizde iki
akce alinmak emr olunub bazirganlar1 meta‘lar satdiklar1 yerlerde yiizde iki akce giimriiklerin
kendii taraflarindan giimriik ‘4mili olana vireler ve her alt1 ayda bir elli bin akge iltizdmlarin
iizre getiriib hazine-i ‘Amireye teslim ideler ve Dobravnikden biri geliib memalik-i mahrisemde
miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve kassam dahl itmeye belki andan varisi geliib rizkini taleb
eyleye ve memalik-i mahrisemden aldiklar1 meta‘larinin giimriiklerin eda eylediklerinden
sonra oligelene muhalif reft ve masdariye namiyla akce alinmaya ve simden sonra s&’ir bid “atlar
thdds olunmagla ciimle Rumili vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb
olunmaya deyu ‘ahidname-i hiimaytinda miinderic ve cizye ve ispenge ve ‘avariz-1 divaniye ve
tekalif-1 ‘orfiye ve pandur akgesi ve dam ve miiruriye ve balmumundan bac ve ‘avd’id ve
kantariye ve riisimat ve miilk hanelerin ehl-i ‘6rf ta’ifesine konak virilmeyiib ve yollarda eskiya
havfindan tebdil-i cAme idiib ve ata biniib ve alat-1 harb gétiirdiikkde miiména‘at olunmayub ve
ulak namiyla davarlar1 alinmaya deyu ahd-i ba‘idden berii evamir-i serife virilegeldigin
bildiiriib resm-i giimriikleri bin yiiz kirk bes senesi Rebi‘ii’l-evveli evasitindan {i¢ sene
tamamina degin berat-1 serifimle Dobravnik begleri tarafindan der-‘uhde olunmagla ‘ahidname-
1 hiimay(n ve virilegelen evamir-i serife ve berat suriitu iizre Dobravnik bazirganlarindan Anton
Cona Movnik nam tacir ile iki nefer Dobravniklii hidmetkariyla Istanbul ve Edirne ve
Brusa’dan ma‘ada taht-1 hiikiimet ve kazalarinizda geziib ticaret ve bey’ u sira eyledigi
emti asinin giimriigiin virilan berat suritt mdcebince taraflarindan ‘amillerine eda eyledikden
sonra hilaf-1 ‘ahidname-i hiimayin ve virilegelen evamir-i serifeye mugayir rencide ve remide
olunmayub himayet u styanet itdirilmek babinda emr-i serifim rica eyledikleri ecilden divan-1
hiimaytinumda mahfliz olan ‘ahidname-i hiimaytn ve kuyld-1 ahkdma miiraca‘at olundukda
vech-i mesrih iizre oldugu mastir ve mukayyed bulunmagin ‘ahidndme-i hiimaytin maicebince
‘amel olunmak babinda ferman-1 ‘alisan sadir olmusdur buyurdum ki
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 170/3 (Evahir-i Ramazan 1147 / Ocak-Subat
1735).
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Tunus-1 vatan begi ve daisi ve miiftisi ve kadis1 ve yenigeri agas1 ve sad’ir zabitan ve ocak
ihtiyarlarina hiikiim ki;

Dobravnik terclimani Andirya hutimet ‘avakibuhi bi’l-hayr Siidde-i sa"adetime ‘arz-1 hal idiib
devlet-i ‘aliyye-i ebed-peyvendimin kadimden berii gerdiin- beste-i tavk-1 ‘ubtdiyet ve cizye-
giizar kayi’l-ita‘at olan re‘ayasindan Dobravnik memleketi siikkan ve berayasi ziil zelil (...)
sahanemde mahmi olan ra‘iyyetden olub 6teden berii himayet u siyanet oluna gelmisler iken
Trablusgarb ocagi halkindan Ali Havace dimekle ma'rif kimesne bin yiiz kirk dort senesinde
rakib oldugu firkatalar ile Dobravnik suntirlarina varub bazi karyeleri basub mallarin hasarat ve
sahih Dobravnik re‘ayalarindan ma‘lamii’l-esami kirk iki nefer re‘ayayi esir ve istirkak eyledigi
terciiman-1 mesfir mukaddema ihbar ve inha ve istihlaslarini iltimas ve istid 4 eyledikde husis-
1 mezbir sadir olan emr-i serifimle Bosna valisi ve Hersek sancagi mutasarriflari ma‘rifetleriyle
Dobravnik iskeleleri iimenés1 ve s&’ir vuk@ifu olan sikat-i miisliminden geregi gibi tefahhus
olundukda fi’l-hakika mezblr Ali Havace sene-i mezblrede Dobravnik sularma varub
karyelerin basub esyalarin gasb ve re'ayalarin esir eyledigi ve zikr olunan kirk iki nefer sahih
Dobravnik re‘ayasindan olduklarini ‘arz ve i'lam olub bu makdle devlet-i ‘aliyyemin sahih
cizye-giizar re'ayasinin esir ve istirkdki mesrii® olmamagla merkiim Ali Havace’nin esir
eyledigi kirk iki nefer sahih Dobravnik re'ayasinin sebilleri tahliye ve tahlis olunmak {izre
Trablusgarb beglerbegisi ve daisi ve kadist ve yenigeri agasi ve sd’ir zabitdn ve ocak
ihtiyarlarina hitdben sadir olan emr-i serifim mlicebince anda mevcid olan re"aya ta’ifesini 1tlak
ve vilayetlerine irsdl olunub ancak o esndda zikr olunan kirk iki nefer sahih Dobravnik
re‘ayasindan Covan veled-i Anton ve Covan veled-i Nikola ve Tiro veled-i Marko ve Mari
veled-i Covan ve Nikola veled-i Tomas ve Matya veled-i Batro ve Iskefa ve Covan Biles ve
Tomas veled-1 Nikola nam sekiz nefer Dobravniklii siz ki muma-ileyhimsiz ocaginiz tarafinda
olduklarin yine terciiman-1 mesfiir haber virmekle mesfirin sekiz nefer zikr olunan kirk iki
nefer dahil-i sahth-i Dobravnik re‘ayasindan iseler ber-mukteza-y1 ser'i enver-i ol-sekiz nefer
Dobravnikliiniin dahi sebilleri tahliye ve istihlaslariyla tahlisi rizay-1 meymenet iktiza-y1
miilikaneme miisara‘at eylemeniz babinda bundan akdem seref-bahg-1 sudir olan emr-i gerif
ol-canibe me’mir miibasir yediyle ba"de’l-vusil imtisalleriyle zikr olunan sekiz nefer re*ayanin
itlaklariygiin tarafinizdan ashabma tenbih olundukda mezblrlar biz bunlari esir itmedik
akgemiz ile istird eyledik deyu ‘illet ve bahane ile virmeyiib habs(?) iizre kaldiklar1 ve husiis-1
mezbilr a‘lemii’l-ulema-i vel-miitebahhirin efdaliil fezailiil metever-in hala Seyhii’l-islam ve
miiftiyii’l-enam olan Mevlana Mehmed diirr-i edama’llahu te‘dla feza’ilehudan istifta
olundukda zeydin (...) mu'tad olan fetvayr Amr ve Nasrani zeydin ben ehli zimmetten olub

(...) (...) da‘va ve miidde asin1 vech-i ser'a iizre isbat edicek Amrin sebili tahliye olunur deyu
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fetva-y1 serife virildigin bildiiriib zikr olunan sekiz nefer sahih Dobravnik re‘ayasi her kimin
yedinde bulunursa virilan fetva-y1 serife micebince ber-mukteza-y1 ser’-i kavim itlak ve
sebilleri tahliye olunmak babinda istid a-y1 merhamet itmegin divan-1 hiimaynumda mahfiz
olan kuytd-1 ahkdma miiraca‘at olundukda vech-i mesrih {izre emr-i serifim virildigi mastir ve
mukayyed bulunmagin virilan fetva-y1 serife ve mukaddema sadir olan emr-i serifim
miceblerince ‘amel olunmak fermanim olmagin imdi is bu emr-i serifim vusuliinde siz ki
muma-ileyhimsiz salifii’z-zikr sekiz nefer Dobravnik re'dyast her kimin yedlerinde
bulunurlarsa ma‘rifet-i ser'le ba‘de’s siibut ahz ve sebillerini tahliye idiib bu misiilli ra‘iyyet
makdlesini istirkakda ibkadan ve hilaf-1 ser'e harekete icridan miicanebet ve ittika olunmak
babinda ferméan-1 ‘alisdnim sadir olmusdur.
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Rikab-1 hiimay(n k4’im-makami Istanbul ve Galata monlalarina [ ]ve [ ] kadilarma hiikiim
ki;

Dobravnik beglerinin vekili Luka Kiryako ordu-y1 hiimaylnuma ‘arz-1 hal génderiib Dobravnik
bazirganlar1 memalik-i mahrisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlaria ve
sd’ir esvablarma kimesne dahl idiib zahmet virmeyeler ve bunlardan bac taleb itmeyeler
Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayr1 Rumili vilayetlerinde karadan ve denizden getiriib bey"
u sird eyledikleri meta‘larinda ber-karar-1 sdbik yiizde iki akge alinmak emr olunub bazirganlari
meta‘larin satdiklan yerlerde yiizde iki akge giimriiklerin kendii taraflarindan giimriik ‘amili
olana vireler ve her alt1 ayda bir elli bin akge iltizamlari {izre getiriib hazine-1 ‘amireye teslim
ideler ve Dobravnik’den biri geliib memalik-i mahrGsemde miird olsa rizkina beytii’l-malci ve
kassam dahl itmeye belki andan varisi geliib rizkin1 taleb eyleye ve memalik-i mahriseden
aldiklar1 meta'larmin glimriiklerin edd eylediklerinden sonra oligelene muhalif reft ve
masdariye namiyla ak¢e alinmaya ve simden sonra sd’ir bid atlar ihdas olunmagla Rumili
vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya deyu Dobravniklii yedine i°ta
olunan ‘ahidndme-i hiimayinda mastir ve cizye ve ispenge ve ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i
‘orfiye ve pandur akgesi ve dam ve miirQiriye ve balmumundan bac ve ‘avad’id ve kantariye ve
miilk haneleri ehl-i ‘Orf td’ifesine konak virilmeyiib ve yollarda eskiya havfindan tebdil-i came
idiib ve ata biniib alet-i harb gotiirdiigiinde miimana‘at olunmayub ve ulak ndmiyla davarlari
alinmaya deyu ahd-1 ba‘idden berii virilan evamir-i serifelerde musarrah iken sahith Dobravnik
bazirganlarindan olub hala Istanbul’da olan hekim Belyami veled-i Tesayi iki nefer
Dobravniklii hidmetkarlar ile kéar u kisb iizre olduklarindan hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimaytn ve
mukaddema virilan evamir-i serifelere mugayir cizye ve ispenge ve ‘ava’id ve ‘avariz-1 divaniye
ve tekalif-1 ‘Orfiye ve sair bahane ile rencide ve remide olunduklarin bildiiriib hilaf-1 ‘ahidname-
1 hiimaytn ve virilegelen evimire mugdyir rencide ve remide olunmamalar1 babinda hiikm-i
hiimay(inum rica ve divan-1 hlimaylinumda mahfiiz ‘ahidname-i hiimay0n ve ahkam kaydina
miiraca‘at olundukda vech-i mesriih {izre oldugu mastiir ve mukayyed bulunmagin mesfir fi’l-
vaki® sahth Dobravniklii olub ticaret lizre emr-i seri vaki' ise ‘ahidndme-i hiimayin ve
virilegelen evamir-i serifelere mugayir rencide olunmamak babinda ferman-1 ‘alisanim sadir
olmusdur.
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 176/2 (Evahir-i Muharrem 1152 / Nisan-May1s
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Hanya ve Selanik valilerine Sakiz ve Izmir ve Selanik monlalarina ve sd’ir zabitana hiikiim ki

Dobravnik begleri vekili Luka Kiryako ‘arz-1 hal idiib Dobravnik bazirganlari memalik-i
mahriisemde ticaret ideler geliib gideler rizklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina kimesne
dahl idiib zahmet virmeyeler ve bunlardan bac taleb itmeyeler ve Istanbul ve Edirne ve
Brusa’dan gayri ciimle Rumili vildyetlerinde karadan ve denizden getiriib bey " u sira eyledikleri
meta‘larindan ber-karar-1 sabik yiizde iki ak¢e glimriiklerin kendii taraflarindan glimriik ‘amili
olana vireler ve her alt1 ayda bir elli bin akge iltizdmlari lizre getiriib hazine-i ‘dmireye teslim
ideler ve Dobravnik’den biri geliib memalik-i mahriisemde miird olsa rizkina beytii’l-malc1 ve
kassam dahl itmeye belki andan varisi geliib rizkini taleb eyleye ve memalik-i mahriiseden
aldiklart meta’larinin glimriiklerin eda eylediklerinden sonra oligelene muhalif reft ve
masdariye namiyla ak¢e alinmaya ve simden sonra sa’ir bid atlar ihdas olunmagla Rumili
vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya deyu Dobravniklii yedine i°ta
olunan ‘ahidndme-i hiimaylnda mastlir ve cizye ve ispenge ve ‘avariz-1 divaniye ve tekalif-i
‘orfiye ve pandur akgesi ve dam ve miirQiriye ve balmumundan bac ve ‘avad’id ve kantariye ve
risimat ve miilk haneleri ehl-i ‘Orf ta’ifesine konak virilmeyiib ve yollarda eskiya havfindan
tebdil-i came idiib ve ata biniib alet-1 harb gotiirdiigiinde miimana‘at olunmayub ve ulak
namiyla davarlar1 alinmaya deyu ahd-i ba‘idden berii evamir-i serife virile geldiigin bildiiriib
Dobravnik bazirganlarindan Esteban Anlik ve Gokosca nam iki nefer Dobravniklii
hidmetkarlariyla taht-1 kazanizda ticaret lizre olmagla hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimayin ve
mukaddema virilegelen evamir-i serifeye mugdyir rencide olunmamak babinda hiikm-i
hiimaylinum rica ve divan-1 hlimaylinumda mahfiiz ‘ahidname-i hiimaytna ve ahkam kaydina
miiraca‘at olundukda vech-i mesrih iizre oldugu mastir ve mukayyed bulunmagin mukaddema
sadir olan emr-i ‘aliye ve ‘ahidname-i hiimaytina mugayir rencide olunmamak babinda.

Fi Evéhir-i M (Muharrem) sene [1]152

177



EK 15:

*“»"’MQJ ts2)

s _
‘f)}w(.ﬂjojc/ )MI}&JK@M’" :
G857 00 et /S TP I g e oy

Y T I ealt A VAPt
-,M”/vwm- 4-.-.6:‘;"6"()3%’
VQWM@“W L ) s
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Galata monlasina ve Galata voyvodasina hiikiim ki;

Dobravnik beglerinin vekili Luka Kiryako ‘arz-1 hal idiilb Dobravnik terciimanlarindan
Galata’da sakin berat-1 serifimle terciiman olan Vasiliki ndm terciiman Galata’da Mumbhane
kurbunda Kara Mustafa Paga Mahallesinde Mustafa nam kimesnenin mutasarrif oldugu bir bab
menzil ve tahtinda mahzeni yedine virilan berat-1 serif iizre virilegelen hamrini hifz i¢ilin beher
yevm birer gurusa icar itmigiken ashab-1 agrazdan bazilari miimana‘at itmeleriyle mukaddema
Galata kadis1 tarafindan mahall-i merktima varilub kesf ve mu'ayene ve ihati mahalle menzil-i
mezkir mahzen oldukda kat'a kimesneye zarar-1 ser'isi yokdur deyu haber virdikleri i‘lam
olmusgken yine ‘arzlarina binaen miidahale olundugun bildiiriib ol-babda hiikm-i hiimaytinum
rica ve mahrise-i Galata’da Mumhane Kapusi1 haricinde Kara Mustafa Paga Mahallesinde kain
bir bab menzil ile tahtinda vaki® mahzene mutasarrif olan Mustafa nam kimesnenin tarafindan
sabitiil vekale vekili olan ¢ukadar1 Bekir meclis-i ser'de miivekkele-1 mezbir Mustafa maru’z-
zikr mahzen ve menzilinde bundan akdem miiste’cir olan (...) zimmi meyhéne itmekle ahali
ingaast ve men'i i¢lin i'ldm olunmagla binane-aleyh merkiim ile fesh-i icare idiib Dobravnik
tercimanlarindan hazir bi’l-meclis Vasilik nam terciiman istirasina emr-i ‘alisan ile ruhsat
virilan hamrint vaz® i¢lin mahzen olmak {izre icar itmekle yine bazi kimesneler mahzen
olmasina dahi miiména‘at itmeleriyle taraf-1 ser'iden {lizerine varilub ol-babda istifsar olunsun
dedikde canib-i ser‘den irsal olunan Abdulbaki mahall-i mezbtira varub hustis-1 mezkiru istifsar
eyledikde menzil-1 mezklr mahzen oldukda bir kimesneye zarar1 olmadigini mahalle-1 mezbire
Imami Ali ve mii’ezzini el-hdc Mustafa ve ahaliden Monla Ibrahim ve el-hac Hasan ve Helvaci
Mehmet Bese ve Halil Celebi ve Abdurrahman ve Berber Ahmed ve Hasan ve Mehmet Bese ve
Ahmed Celebi ve sa’ir muharreriil esami on yedi nefer miislimin ile zimmilerden Baba Simion
ve Papa Istefan ve Daric1 Hiirmiiz ve Nikola ve sa’ir on iki nefer zimmiler haber virdiklerinde
Mevla-y1 mezbir geliib inha itmegin vech-1 mesrih lizre miimana‘at olunmamak iizre emr-i ‘ali
ricasina oldugun zabt ve tescil oldugun Galata mahkemesi na’ibi Mevlana Mustafa zide ‘ilmuht
i'lam itmegin i'lam1 miicebince ‘amel olunmak babinda.

Fi Evasit-1 N (Ramazan) sene [1]152
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Kaynak: BOA., A.DVNS.HADR.d., no: 2, s. 179/1 (Eva’il-i Rebi‘ii’l-evvel 1153 / Mayis-
Haziran 1740).
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Kapudan Pasaya hiikiim ki;

Hala Asitane-i sa‘ddetimde mukim Dobravnik elgileri geliib kadimii’l-eyydmdan berii
Dobravnik memleketinin siikkan ve re‘ayasi ziil zelil himayet-i padisdhdnemde mahmi olan
cizye-giizar re‘ayasindan olub her vechile himayet u siyanet oligelmisler iken bu sene-i
miibareke de vilayetlerinde ve karib ve civarlarinda ziyade zehaire miizayakalari olub emin
mahrimiyetlerine? her vechile muzayakalarina binden sebeb-i ma‘isetleriyciin (...) kal asinda
sakin Salih ve Omer ve Siileyman ve Ibrahim nam tiiccarlar Dobravnik beglerine varub {icret
ile Dobravnik beglerinden iki kit"a sefine alub iktiza iden zahireyi getiirmek igiin Arnavudluk
tarafina revane ve Pornik limanina lenger-i ihtirdz olduklarinda lazim gelen zehairi cem” ve
hazir idince liman-1 mezklrda meks iderler iken Trablusgarb sakinlerinden Oruc Kiros ndm
re’is korsan sefinesiyle geliib liman-1 mezkiru basub lenger-i ihtirdz olan sefine-i mezkireyi ve
derdest olan gemicilerinden Luka Sorgo’ya ve Vigaho Sitik ve Maho Bula ndm ii¢ nefer
Dobravniklii re‘ayay1 ahz ve esir idiib ziyade gadr ve fesad itmeleriyle zikr olunan bazirganlar
dahi mesflrin ii¢ nefer Dobravnik esirlerini istihlas i¢lin re’is-i mezkiirun sefinesine varub
bunlar cizye-giizar re"ayadan iken esir idiib gadr eylediginizden ma‘ada liman-1 mezkiru basub
bu makile send‘ate cesaret eylediniz deyu liseray-1 mezk(rinu taleb ve almak istediklerinde
asla 1sga itmeylib Trablus canibine gotiiriib bu misiillii fesad ve sekavet itmeleriyle zikr olunan
iiseray-1 vilayetlerine irsal ve fima-ba‘'d bu makile sena‘ate cesaret itmemelerini tenbih ve
te’kid iciin Dobravnik iskeleleri iimenasindan Omer ve Dervis ve Mustafa zide kadruhim iki
kit'a arz ve elgiyan-1 muma-ileyha dahi ‘arz-1 halleriyle istid'a itmeleriyle sen ki vezir-i
miisariin-ileyhsin Dobravnik re‘dyasit ez-kadim devlet-i ‘aliyyemin cizye-giizarinda
sadakatkarlar1 olmakdan nasi is bu istirkdklart ser'-i serife mugdyir ve ‘ahidndme-i
hiimaylinuma miuhalif keyfiyyet olmagla istirkdk olunan marru’z-zikr {ic nefer sahih
Dobravnik re‘ayast mu‘ariz-1 kiilli istihlds olunmak fermanim olmagimn tarafindan haber
gonderiib sahth Dobravnik re"ayasinin ber-vech-i mesrih esr ve istirkaklar ser’-i serife muhalif
oldugunu tethim ve bu babda emr-i serifim sadir oldugunu bir muvahsah telkin ve ta‘lim
zimninda marru’z-zikr {i¢ nefer sahih Dobravnik re"ayasini istihlas ve mazmin-1 emr-i serifimi
inkiyadlar1 ve edaya ihtimam-1 tam eylemen babinda.

Fi Eva’il-i Ra (Rebi‘ii’l-evvel) sene [1]153
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Kefe eyaleti ilhakiyla kal‘a-i cedid muhafiz1 vezir Ebubekir Paga’ya ve kal‘a-i cedid kadisina
hiikiim ki

Dobravnik begleri tarafindan Asitane-i sa‘ddetimde olan vekilleri Luka Kiryako hutimet
avakibuhu bi’l-hayr geliib Dobravnik bazirganlart memalik-i mahrisemde ticaret ideler geliip
gideler riziklarina ve davarlarina ve sd’ir esvablarina kimesne dahl idiip zahmet virmeyeler ve
bunlardan bac taleb itmeyeler ve Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayr1 Rumili vilayetlerinde
karadan ve denizden getiriib satdiklar1 meta‘larindan ber-karar-1 sabik yiizde iki akge
giimriiklerin kendii taraflarindan giimriik amili olana vireler ve her alt1 ayda bir elli bin akge
iltizamlar1 {lizre getiriib hazine-i amireme teslim ideler deyu Dobravnikliiye i‘td olunan
ahidnime-i hiimiytinda miinderic iken Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayri Rumili
vilayetlerinde giimriik taleb olunmamak iizre tiiccardan Estefan nam tacire virilan emr-i serifim
miicebince Azak tarafindan sefineye havyar tahmil ve Asitdneye getirmek {izre iken Kal‘a-i
Cedid glimriikciisii [ ] ndm kimesne tacir-i mesfiru muaheze ve giimriik talebiyle rencide
eyledikde yedinde olan emr-i serifimi ibraz ve muktezasi lizre ‘amel ve sebilleri tahliye
olunmak i¢iin cenab-1 emaret vali-yi? eyalet-nisab-1 sa‘adete? iktisab hala Kirim Hani Selamet
Giray Han damet mealiye? taraflara ifade ve sefine-i mezbireyi salivirilmek icin tenbih
olunmusiken bazi erbab-1 agraz mal aharindir deyu gamz ve sefineyi Kers kasabasi sevahilinde
tevkif olunmagla mukaddema sadir olan emr-i serifim micebince sefine-i mezbir ve tacir-i
mesfilirun sebilleri tahliye olunmak babinda hilkkm-1 hiimayinum rica ve divan-1 himaylinumda
mahfliz ahkdm kaydina miirdca‘at olundukda vech-i mesriih {izre oldugu mastir ve mukayyed
bulunmagin mukaddema sadir olan emr-i serifim miicebince ‘amel olunup hilaf-1 emr-i serif ve
mugayir-i ‘ahidname-i hiimay{n giimriik ve avaid miitalebesiyle rencideve te‘addi itdirilmemek
babinda.

Fi evail-i M (Muharrem) sene [1]156
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Kefe eyaleti ilhakiyla Kal‘a-i Cedid muhafiz1 vezire Kal‘a-i Cedid kadisina ve giimriik eminine
hiikiim

Dobravnik vekili Luka ‘arz-1 hal idiib Dobravnik bazirganlari memalik-i mahrisemde ticaret
ideler geliip gideler riziklarina ve davarlaria ve sa’ir esvablarina kimesne dahl idiib zahmet
virmeyeler ve bunlardan bac taleb itmeyeler ve Istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayri Rumili
vilayetlerinde karadan ve denizden getiriib satdiklari meta‘larindan ber karar-1 sabik yiizde iki
akce giimriiklerin kendii taraflarindan giimriik ‘amili olana vireler deyu Dobravnikliiye i‘ta
olunan ahidname-i hiimaytinda miinderic iken Dobravnik tiiccarindan Istefan nam tacir isticar
eyledigi sefinesine hamr ve sa’ir memnii‘atdan olmayan bazi emti‘a ve esya tahmil ve hala Azak
tarafina ‘a4zim oldugun bildiiriib iyab-u zehabinda ‘ahidndme-i hiimaylin ve mukaddema
virilegelen evamir-i serifeme mugdyir giimriik ve bac ve sa’ir ‘avaid miitalebesiyle rencide ve
remide olunmamak babinda hiikm-i hiimaylnum ricd ve divan-1 hiimayinumda mahfiiz
‘ahidndme-i hiimay(na miiraca‘at olundukda vech-i mesrih iizre oldugu mastir ve mukayyed
bulunmagin ‘ahidname-i hiimaytin micebince ‘amel olunmak i¢iin yazilmisdir.

Fi evasit-1 R (Rebi‘i’l-ahir) sene [1]156
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Tirnovi kazas1 naibine hiikiim ki

Dobravnik beglerinin Asitane-i sa‘adetimde vekilleri olan Luka Kiryako hutimet avakibuhu
bi’l-hayr Siidde-i sa‘ddetime miihiirlii arz-1 hal idiib Dobravnik bazirgdnlart memalik-i
mahrisemde ticaret ideler geliip gideler riziklarina ve davarlarina ve sa’ir esvablarina kimesne
dahl idiip zahmet virmeyeler ve sad’ir bid‘atler ithdas olunmagla ciimle Rumili vilayetlerine
Dobravnik bazirganlarindan nesne taleb olunmaya ve kendiilere memalik-i mahrusemde
kimesne ziyan ider ise bana arz oluna geregi gibi hakkindan geliniib riziklar1 tazmin itdirile
deyu ahidname-i hiimaytnda mastiir ve cizye ve ispence ve sd’ir avariz-1 divaniye ve tekalif-i
orfiye ile rencide olunmayalar deyu bundan akdem virilegelen evamir-i serife kuytdatinda
musarrah olup ahidname-i hiimaytn ve mukaddema virilan evamir-i serifeme mugayir vaz‘ u
te‘addi olunmak 1icab itmez iken sahih Dobravnik bazirganlarindan Dimitri Covanni nam
bazirgan iki nefer Dobravnikli hidmetkarlariyla ol havalide ticaret ilizre iken sabika Tirnovi
mukaatas1 voyvodasi olan Tirnovi kazasinda sakin elhac Ibrahim nam kimesne iki senelik cizye
miitalebesiyle hilaf-1 ahidndme-i hiimayln ve mugayir-i evamir-i aliyye mesfarinun yedlerine
ikiser aded cizye kagidi virlip cebren ve kahren ve fuzuli yetmis yedi guruslarin alip gadr ve
teaddi eyledigin bildiiriib sen ki mevlanayr mima ileyhsin voyvodayr merkiimun hilaf-1
ahidndme-i hiimay(n ve mugayir-i evamir-i aliyye tacir-i mesfiira ve ademlerine virdigi ikiser
kit‘a cizye kagidi kendiiye red ve mesfiirlardan cizye kagidi bahasi olmak tizre cebren ve kahren
aldig1 yetmis yedi guruslarin voyvoda-y1 merkiimdan ser‘le girii istirdad olunmak babinda
hiikm-i hiimayinum rica itmegin vech-i mesrih {izre serle alivirilmek babinda ferman-1 alisan
yazilmigdir.

Fi evail-1 Ra (Rebi‘li’l-evvel) sene 1157
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Trablusgarb beglerbegisi [ ] dame ikbalehuya ve Trablusgarb dayisi ve yenigeri agasi ve sa’ir
zabitan ve ocak ihtiyarlarina hiikiim ki

Dobravnikli Devlet-i Aliyyemin kadimi cizye-giizar re‘ayasindan ve 6teden berii sdye-i himayet
ve styanetde olup ve el-haletli hazihi miiluk-1-Nasara beyninde vuk(‘ bulan ihtilafdan nasi
miste’men sefinelerinden emniyet-i miirtefi ve Devlet-i Aliyye re‘ayasindan olan mesfir
Dobravniklii bayraginda olanlar ta‘arruz-1 bi-gane ve istisnddan masin olmak memuliiyye bu
defa Nemce begzadelerinden Lupold ve Estarasoldu ndm begzadeler ve Lorence Hustinani nam
rahib Dobravnik kapudanlarindan Anton Cikrovik ndm kapudanimn kalyonuna siivaren Italya
canibine azimet lizre iken Venedik Korfezi kurbunda Santa Maria nam mahalde Trablusgarb
ocagl tarafindan [ ] nam reis ahidname-i hiimaytGna mugayir kalyon-1 merkiimi ahz ve
dertinunda bulunan mesfirlar ve sa’irlerin esir ve mahmulii olan tuz yiikii ve alt1 yliz bes aded
Venedik altin1 ve sd’ir emval ve esyalarini girift ve gadr olundugunu Dobravnik beglerinin
vekilleri Luka Kiryako memhir arz-1 hali ile inhd ve kadimden bu makiile hasaret vuk{i‘unda
ahidname-i hiimayin micebince tazmin ve istirdad oluna gelmekle bu defa dahi kalyon-1
merkimi derinunda bulunan begzadeler ve ruhban ve on dokuz mellah ve kapudan ve bi’l-
climle nukut ve emval ile girii red ve teslim olunmak i¢iin siz ki mirmiran ve yenigeri agasi ve
ocak zabitan1 ve ihtiyarlarsiz size hitdben miiekked emr-i ali ile tenbih ve te’kid olunmasin
istid‘a itmegin divan-1 himayinumda mahfiiz olan ahidname-i hiimaytn ve kuy{id-1 ahkdma
miiraca‘at olundukda Dobravnik beglerinin vilayetleri ve memleketleri ve hiséarlarina ve
kendiilerine sancakbeglerinden ve subasilarindan ve erbab-1 timar ve bi’l-climle saye-i
sa‘adetimde olan kimesnelerden bi vechin minel-viich zarar ve ziyan irismeye ve bazirganlari
memalik-i mahrisemde ticaret ideler geliip gideler riziklarima ve davarlarina ve sa’ir
esvablarina kimesne dahl idiip zahmet virmeyeler ve bir kimesne ziyan ider ise bana arz oluna
ki geregi gibi hakkindan gelinip riziklar1 tazmin itdirile deyu Dobravnikliye i‘td olunan
ahidname-i hiimayinda miinderic ve Dobravnik begleri dort yiiz seneden miitecaviz Devlet-i
Aliyye-i ebed-peyvendimin cizye-giizar ve sadakat ve istikdmet ile ublidiyetkarlar1 olup binaen
aleyh vilayetleri ve adalar1 ve gemileri ve re‘dyalar1 himayet ve siyanet olunmak lazime-i
zimmet-i miilikdnem olmagla Tunus ocagmin ruy-i deryadda gezen sefineleri Venedik
korfezlerine dahil oldukga tliccar ve re‘aya ve memleketlerine ve gemilerine bir diirlii zarar
eylemeyiip himayet ve styanet olunmalariy¢iin ocag-1 mezblir vatan beyi ve dayis1 ve yenigeri
agas1 ve zabitan ve ihtiyarlarina hitaben yiiz kirk alt1 senesinde ve Trablusgarb ocagi halkindan
Ali Héavace dimegle ma‘rGf kimesnenin Dobravnik re‘dyasindan mugdyir-i ahidname-i
hiimay{in ahz ve gasb eyledigi kirk nefer re‘ayanin dahi ala eyy-i hal bir neferi girti kalmamak

lizre buldurulup tahlis ve istirdad i¢iin ocag-1 mezbilr dayist ve yenigeri agas1 ve sa’ir zabitan
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ve ihtiyarlarina hitdben yine tarih-i mezblrda emr-i serif virildigi mastir ve mukayyed
bulunmagin f1 nefsii’l- emr-i salifii’z-zikr Dobravnik begleri Devlet-i Aliyyemin kadimden
gerden-beste-i taraf-1 ublidiyet ve cizye-giizar-1 kaviyiil itaat olan re‘ayasindan iken miintesiban
saltanat-1 seniyyem tarafindan hilaf-1 ahidname-i hiimaytin ve bu makile virilegelen evamir-i
serifeye mugdyir ahz ve esir olunmalar1 tecviz olunmayip ve bu defa Nemgceliiye virilan
ahidname-i hiimaytinda Cezayir ve Tunus ve Trablus ocaklarina ve sa’ir tenbihi iktiza iden
mahallere muhkem tenbih ve te’kid oluna ki minbad sulh ve salahin surtit1 ve kendiiler ile akd
olunan mevadda mugayir bir diirli hareket bulunmaya deyu mukayyed iken salifii’z-zikr
begzade ve ruhbanlarinin ocag-1 merkiim tarafindan ahz ve esir olmalar1 miinasip olmamagla
marru’z-zikr nemge begzadeleri ve ruhban-1 mesfir bila tevakkuf ahidnidme-i hiimayin
micebince 1tlak ve iltimaslar iizre Trablus’da mukim felemenk konsolosuna teslim olunup ve
Dobravnik bayragiyla ve patentasiyle ahz u girift olunan sahih Dobravnikli ise kalyon
derGinunda vaki® ol mikdar mellah ve kapudan ve bi’l-climle nukut ve emval ve esyasiyla
istirdad itdirilmek babinda ferman-1 alisan yazilmisdir

Fi evail-i B (Receb) sene 1157
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harita: XIII.

Donald Pitcher, a.g.e.,

Kaynak
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Kaynak: Donald Pitcher, a.g.e.
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EK 24
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Donald Pitcher, a.g.e., harita: XXIII.

Kaynak
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EK 25: Balkan Yarimadas1 ve 1699'a Kadar Osmanli Imparatorlugu
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Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File%3ABalkan peninsula and Ottoman Em

pire_until 1699.jpg?utm_source
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EK 26: 1358 yilinda Balkanlar’daki Siyasi Durum

Kaynak: Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) Classis City-state, harita: 26.
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XV. yiizyildaki Balkanlar’daki Siyasi Durum
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Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) Classis City-state, harita: 27.

Kaynak
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EK 28: 1358-1683 yillar1 arasi

LY

Rt

I‘qul 1:11

s ﬁ-qﬁ:

[ W4

| mEsas g

i
[

i i
?.éildi'!:':l-{I ﬁ!l
g I'|

!ﬂh'

D,
SN

R
S

:"'l'. S
RS
i o

AahEl IS

Kaynak: Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa) Classis City-state, harita: 57.
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1yeti Haritasi

Dubrovnik Cumhur

EK 29
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Robin Harris, a.g.e., s. 2.

Kaynak
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