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BEYAN

“Necati Mert’in Denemeciligi ve Biyografik Eserleri Uzerine Bir inceleme” adli yiiksek
lisans tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu,
baskalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir
kismmin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez
calismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek
her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul etti§imi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Bu calismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca
desteklenmesi durumunda; projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile
birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmas1 durumunda ise ETIK KURUL tarih karar ve
say1 bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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ONSOZ

Bu caligma, Necati Mert’in Denemelerini ve Biyografik eserlerini tespit ve analiz etmek
amaciyla yapilmistir. Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin konusunu Necati
Mert’in denemeciligi olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu Necati Mert’in sadece
Oykiileri lizerine caligmalar oldugu ancak denemeleri {izerine herhangi bir ¢alisma olmadigi
tespit edilmistir. Boylelikle bu tezin yazilmasina karar verilmistir. Necati Mert’in denemeleri,
biyografileri ele alinirken onun diger yazilarin1 da tezimizin igerisine dahil etmek uygun
goriilmiistiir. Necati Mert’in hayat1 yazarin eserlerinden yola ¢ikilarak yazilmaya ¢alisilmistir.
Caligmada denemeleri, anilar1 ve biyografi eserleri dikkate almmistir. Necati Mert’in
denemeleri ve biyografi eserleri ¢alismanin temelini olustururken hayati hakkindaki bilgilere
yazdig1 anilarindan ulasilmistir. Dolayisiyla anilarimi da calismaya dahil etmek uygun
goriilmistiir. Caligma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde denemenin tarihsel siireg
icerisinde gelisimi; Bat1 Edebiyatinda ve Tiirk Edebiyatinda Denemenin gelisimi hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde Necati Mert’in hayati ve eserleri hakkinda genel aciklamalar
yapilmustir. Ugiincii boliimde Necati Mert’in denemeciligi ve denemeleri {izerine ayrintili analiz
yapilmistir. Dordiincii boliimde Tiirk edebiyatinda biyografi lizerine kisa agiklama yapildiktan
sonra Necati Mert’in biyografi ¢alismalarina yer verilmistir. Biyografik eserleri iizerinde
ayritilt durulmustur. Besinci boliimde yazarin anilarindan yola ¢ikarak Adapazari’ni yazdigi
yazilara yer verilmistir. Sonu¢ ve kaynakga ile c¢alisma sonlandirilmistir. Necati Mert’in
denemeleri 6zellikle tasra ve dil meselesi yazarin en ¢ok {izerinde durdugu konular olmustur.
Bu arastirmanin ortaya c¢ikmasinda, olusturulmasinda ve tamamlanmasinda emegi gegen
herkese tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Lisans ve Lisansiistii Egitimimde beni destekleyen ve
cesaretlendiren, azmimi kuvvetlendiren ve her daim bilgi ve birikimlerinden yararlandigim
damismanim Dog. Dr. Yakup OZTURK e ¢ok tesekkiir ederim. Calismalarim siiresince bana
her konuda destek olan 6zellikle tezimin sekillenmesinde yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
Erdem DONMEZ’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica maddi ve manevi destegini her zaman
hissettigim sevgili esim Gokhan KIR’a, ¢cocuklarimin iizerinde yabana atilmayacak emegi olan
sevgili aileme siikranlarimi1 sunarim. Calisma siiresince katkilarini sunan degerli dostlarima
yiirekten tesekkiir ederim. En biiylik tesekkiirii pes ettigim, yoruldugum zamanlarda giiliistiyle

beni yeniden yiireklendiren kizlarima sunuyorum.
Rukiye KIR

2024



OZET

NECATI MERT’IN DENEMECILiIGi VE BIYOGRAFIK ESERLERI UZERINE BiR
INCELEME

Bu ¢alismanin amac1 Necati Mert’in denemelerini ve biyografik eserlerini incelemek, tilire ve
yazara dair ¢ikarimlarda bulunmaktir. Necati Mert’in dykiileri tizerine kapsamli ¢aligmalar
varken, denemeleri ve diger yazilar1 hakkinda arastirmalarin olmadigi goriilmektedir. Buradan
hareketle Necati Mert’in denemeleri lizerine arastirmanin yapilmasi hedeflenmektedir.
Calismanin kapsam ve sinirliligini yazarin denemeleri, biyografileri ve anilar1 olusturmaktadir.
Necati Mert’in denemeleri tematik olarak ele alinirken sehir tizerinden kendi hayatini ele aldig1
anilar1 digarida birakilmayarak ¢alismaya dahil edilmistir. Hikdyem Adapazari ve Memleket
Kitabevi yazarmn anilarini olusturur. Nitekim ¢alismada Necati Mert’in biyografisi bu anilardan
yola ¢ikilarak olusturulmustur. Tasra-merkez catigmasi, dil meselesi yazarin lizerinde durdugu
temel konulardandir. Dil meselesini Kelepir Sepet ve 7ki Dil Iki Hayat adli denemelerinde ele
almistir. Yazar ic¢in sehir ve yazi ayni seyi ifade etmektedir. Tasray1 yazmaktan hi¢gbir zaman
vazgecmeyen Necati Mert, dykii iizerine yazdig1 ¢alismasiyla Tiirk edebiyatinda dnemli yere
sahiptir. Tiirk edebiyatinda 6ykii iizerine kuramsal calisma cok azdir. Necati Mert’in Oykii
Yazmak adli eseri bu baglamda kiymetlidir. Oykiiniin tarihsel gelisimine, dykiiniin teknigine,
usta Oykiiciilere, genc Oykiiciilere tavsiyelere kadar bir¢ok meseleyi derinlemesine incelemistir.
Necati Mert denemelerinde tasra-merkez karsithigini islemis, merkezin tasraya bakisin
degerlendirmistir. Merkez tasrayi tahakkiimii altina almay1 hedeflerken Necati Mert bu noktada
elestirisini yoneltmistir. Sanatin1 tasradan merkeze bakarak siirdiiren yazar, merkezin
tahakkiimiinde olmay1 reddetmistir. Adapazari’na Sakarya denilmesini de buna baglamaktadir.
Denemelerini olustururken mitolojiden, efsanelerden, Corumlu dedesinden, Adapazari’nin
sokaklarindan, caddelerinden ilham almistir. Necati Mert, Adapazar1 Ozelinde Tiirkiye
degisimini giiglii gozlemciligiyle ele almis, kurdugu kitabeviyle iilkenin panoramasini
cizmistir. Degisimin 6l¢iilii olmasini dnceleyen Mert, toplumda nelerin kaybedildigine dikkat
cekmistir. Modernizmi elestirmistir. Gegmisten ve yerellikten uzak olma, kentlesme, yalnizlik,
yok olan degerler, gelenekler, bozulan insan iliskileri, yozlasma, modernlesen yasamda insanin

trajedisini tagra baglaminda degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneme, Necati Mert, Adapazari, Tasra, Merkez, Modernizm.



ABSTRACT
A REVIEW OF NECATI MERTS ESSAYISM AND BIOGRAPHICAL WORKS

The aim of this study is to examine Necati Mert's essays and biographical works and to make
inferences about the genre and the author. While there are extensive studies on Necati Mert's
stories, it is seen that there is no research on his essays and other writings. From this point of
view, it is aimed to conduct research on Necati Mert's essays. The scope and limitation of the
study consists of the author's ten essay books and two biography books. Necati Mert's essays
and biographical works have been examined in detail. Adapazari; is especially important for
the author, who focuses on the concept of provincial-center. Mert, a storyteller of Adapazari,
and one of the writers of the 70's generation, sheds light on Turkey's agenda in Adapazari. With
the information obtained, inferences were made about Necati Mert's essayism. These inferences
have been enriched by presenting sections from Necati Mert's writings. In his essays, Necati
Mert dealt with the provincial-central opposition and evaluated the center's view of the
provinces. While the center aimed to dominate the provinces, Necati Mert directed his criticism
at this point and was assassinated by some circles. In the essays of Mert, who continues his art
by looking from the countryside to the center, Adapazari is presented as the protagonist of his
writings rather than the place. While creating his essays, he was inspired by mythology, legends,
his grandfather from Corum, and the living side of Adapazari. The author, who did not leave
Adapazar1 except for his university years, strongly opposed the fact that this place was called
Sakarya. For the author, who resigned from teaching and established a bookstore after being
recruited into the ministry, this place constitutes the panorama of Turkey for forty years. Necati
Mert, who witnessed his period, handled the change in Turkey with his strong observation in
Adapazari. Prioritizing the moderation of change, Mert drew attention to what has been lost in
society. He criticized modernism. He evaluated the tragedy of human beings in daily life, being
away from the past and locality, urbanization, loneliness, disappearing values, traditions,
deteriorating human relations, corruption, modernizing and secularizing daily life in the context

of the province.

Keywords: Essay, Necati Mert, Adapazari, Province, Center, Modernism.
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GIRIS

Deneme, yazarlarin konu sinirlamasi olmadan duygu, diisiince ve izlenimlerini
konusuyormuscasina kaleme aldiklar1 edebi bir tiirdiir. Ilk 6rneklerini 16. yiizyilda Montaigne
vermistir. Montaigne’in 6znel diislincelerle kurmus oldugu bu tiire bilimsel bir bakis agisi
kazandiran Bacon olmustur. Tiirk edebiyatinda denemeye dair ilk 6rnekler Tanzimat’la birlikte
verilmistir. Ozellikle Tiirk edebiyatinda 1940’lardan sonra ciddi boyutta yazarlarimizca
kullanilmaya baslandig1 goriilmiistiir. Cumhuriyet doneminin demokratik ortami, denemenin
gelismesine de biiyiik katki saglamistir. Cumhuriyet doneminde, Tiirk denemeciligi Batili
anlamda bir gelisme gostermistir. Bir¢ok yazar deneme tiliriinde basarili 6rnekler vermistir.
1970 Kusag1 yazarlarindan olan Necati Mert de deneme tiiriinde eserler vermistir. Bu ¢alismada
Necati Mert’in deneme ve biyografi eserleri {izerine analizler yapilmistir. Bu tespitler 15181inda

goriilmiistiir ki Necati Mert, biyografi yazarken de deneme tislubunu birakmamastir.

Modernlesme, sanayilesme gibi gelismelerle birlikte toplumsal, siyasal, kiiltiirel
kurumlar da hizla degismeye baglamistir. Bu degisimler teknolojik gelismelerle hiz
kazanmistir. Boylelikle ekonomide, kentlesmede, ailede ve dinde catigsmali ikilemli bir hayat
ortaya ¢ikmistir. Necati Mert de Tiirkiye’nin yasadigi degisimi eserleri lizerinden vermistir.
Ideolojisini dykiilerinde kurgu yoluyla yansitan Necati Mert diisiincesini denemelerinde agik¢a

ortaya koymaktadir.

Necati Mert toplumcu gerceke¢i sanat anlayisina sahip bir yazardir. Sanat anlayisini
toplumcu ¢izgide siirdiiren Necati Mert, Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii bir yer edinmistir.
Merkezin hakimiyetine karsi genelde tasrali durusuyla merkezi elestirmis ve bu tavrini
stirdiirmiistiir. Necati Mert bu tasrali durusuyla tasranin sinirlart icerisinde kalmamig gelisime
her zaman agik olmustur ancak degisimin de belli 6lgiilerde olmasini savunmustur. Toplumcu
gercekei anlayisla birlikte bireyin problemlerine de yazilarinda yer vermistir. Ayrica Necati
Mert, kendisi gibi Adapazarli olan hayranligini her daim dile getirdigi Sait Faik gibi en kiiglik

yasamlarin dahi 6ykiisiinii kaleme almstir.

1972’de Yansima dergisinde Mustafa’nin Karesi dykiistiyle Tirk edebiyatinda yerini
almigtir. Necati Mert’in sanatinin sekillenmesinde Moissej Kagan 6nemli rol oynamistir. Onun
yerelden ulusala ulagma diisiincesi denemelerinde karsilasilan temel unsurdur. Necati Mert,
ideolojisini Adapazar1 6zelinde 6rnekler ve bu durum yerelde kalmayip genele hitap edecek

sekilde olusturulur. Dolayisiyla tagranin merkezden goriiniisiine ayr1 bir deger katar.



Elli y1il1 askin siiredir Tiirk edebiyatinda yerini koruyan Necati Mert, hikaye, deneme,
inceleme, ani, biyografi, ¢cocuk kitaplari, oyun, gazete yazilart gibi bircok tiirde eser vermis
isimdir. Ozellikle dykii ve denemede kaleminin ustaligini kamtlamistir. Kaleminin genis alana
yayilmas1 onun tiirler arasi gegiste de ne kadar usta oldugunun gostergesidir. Yazarin biyografi
yazilarinin dista birakilmayip degerlendirmeye alinmasinin bir sebebi de bu yazilarin deneme
iislubu tagimasidir. Alisilmisin disinda biyografi ¢alismalarinin olmasi bu arastirma igerisinde

degerlendirmeye almak elzemdir.

Necati Mert, tasraliligi yani Adapazarli durusunu denemelerinde agik dille ifade
etmistir. Onun eserleri kendisi gibi Adapazarli olan Sait Faik hikayesine benzer nitelik tagir.
Sait Faik gibi tasranin sikintisini yasayan, merkez tarafindan kiiciimsenen, siradan insan1 konu
edinir. Necati Mert icin tasra sikintis1 adlandirilan manadan biraz farklidir. Yazar bulundugu
yerden ¢ikmamis sehriyle 6zdeslesmis isimdir. Onun i¢in tasra merkezin tahakkiimiine girmis
ancak oradan kurtulmasi gereken bir yerdir. Degisimin donilisiimiin yasandig1 yer tasra

oldugunda da yine kendi i¢inde yerel bir edebiyat olusturabilmistir.

Necati Mert Adapazari’nda bir kitabevi kurmustur. Gelisim Kitabevi ismini verdigi bu
diikkanda Tirkiye’nin kirk yillik tarihi seriivenini yansitmaktadir. Yazarin Memleket Kitabevi
adli eserinde bu kitabevinin macerasi aktarilmaktadir. Tiirkiye’nin kirk yillik tarihi hatiralar
iizerinden yorumlanmistir. Necati Mert, sosyalist diisiinceye sahip bir yazardir. Sanatin1 ve
estetik kaygilarmi bu diisiince sistemiyle ortaya koymustur. Yazilarinda ideolojisini ayni
cizgide tutmay1 koruyabilen Necati Mert, tasralilik baglaminda 1srarci durusunu kendine has bir
islup ve igerige doniistiirmiistiir. Denemelerinin arka planinda islup, igerik, teknige yonelik
¢ikarmmlan tespit edilebilmektedir. Ozellikle Oykii Yazmak denemesinde 6ykiiniin teknigine

dair yapmis oldugu tespitler 6nemlidir.

Necati Mert’in denemeleri merkez-tasra ¢catigsmasi, dil iizerine, ykii kurami ve Sait Faik
iizerine yazilar seklinde tasnif edilebilir. Ancak hicbir denemesi birbirinden ayri tutulamaz,
hepsi birbirini tamamlar nitelikte yazilardir. Ayrica sehri amilariyla birlestirerek yazdigi
Hikdayem Adapazar: adli eseri onemli yere sahiptir. Sehir ve yaziy1 birbirinden ayr1 gérmeyen
yazar, kendi yasamin1 Adapazari ile biitiinlestirmistir. Sehir de yazi da insa edilir. Yazarin
eserleri insan odaklidir. Sehir, i¢inde bulunan insanlariyla, eserleriyle, sokagiyla, caddesiyle,
camisiyle, agaglartyla beraber yagar. Mekanin ruhu insana tesir etmelidir. Bundandir ki Necati
Mert, yasami boyunca fakiilte yillar1 hari¢ Adapazari’ndan hi¢ ¢tkmamus, Istanbul’a cagrildig

halde tasrada kalmistir. Bilingli bir tercihle tasrada kalmayi siirdliren yazarin bu tutumu



topluma, siyasete, kiiltiire, edebiyata, dile, yayinciliga bakisinda etkili olmustur. Sanat hayati
boyunca Adapazari’ni dile getirmekten, tasra meselesine deginmekten kaginmamistir. Yazarin
tagra-merkez catigmasini ele aldig1 ilk kitab1 Payton 'un F’si’dir. Necati Mert, bu kitabin1 kendi

kurdugu Carksuyu yayimevinde yayimlamistir.

Necati Mert, Sait Faik anma toplantisina illegal yollardan katilmis ve orada yaptigi
konugmadan sonra merkezin Necati Mert’e bakigsinda keskin sinirlar ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla yazarin merkez tarafindan goérmezden gelinmesine sebep olmustur. Merkez,
ekonominin, politikanin, kiiltiiriin, niifusun agirlik merkezi olarak tanimlanir. Merkezin tasrali
sOzcliginii bir gerceklikten ziyade kiicimseme aract olarak kullanmasi tasranin
otekilestirildiginin kanitidir. Adapazari dogumlu Sait Faik’in de merkez tarafindan sadece
Istanbul ¢evresindeki dykiilerinin dikkate alinmas1, Adapazari’nda diizenlenen anma faaliyetine
de hemsehrisi olan Faik Baysal ve Kerim Korcan yerine yine merkezin yazarlarinin ¢agrilmast,
tagranin ne Ol¢iide kiiclimsenip 6tekilestirildigine isaret etmektedir. Necati Mert, bu olaydan
sonra tagrali kimligiyle merkeze hitap etmeyi kendisine dava edinmistir. Necati Mert’e gore
merkez, nicelik bakimindan {istiinliige sahip olsa da edebiyatin asil kaynagi tagradir. O, merkez-
tasra meselesine sanat-edebiyat nazariyesinden bakmaktadir. Merkezi yOnetimin arkasina
si@inarak ona bagl ideolojiyi korii koriine savunmaktan ziyade kiiltiiriin, edebiyatin, estetigin,
toplumun, yerel yonetimin iktidarlariyla hesaplasir. Merkezin “tasralilik” ifadesiyle
kiiciimsedigi birtakim sorunlara tasraya O0zgii hassasiyetlerle yaklasir. Adapazar1 6zelinde
yazilar kaleme alan yazarin daha ¢ok sehrin sorunlari, cadde ve sokaklari, tarihi, kiiltlirii ve
degerleri lizerine yogunlastig1 goriiliir. Sehrin tarihinden, degisimden, sehirde yasanan giindelik
yasamdan yola c¢ikarak iilkenin tarihine, yasanan hizli degisim siirecine dair ¢ikarimlarda

bulunur.



BIRINCIi BOLUM
EDEBIi TUR OLARAK DENEME
1.Denemenin Tanimi

Deneme, bireyin ya da toplum yasantisinin herhangi bir konusuyla ilgili, kolaylikla
anlasilabilen fakat ayn1 zamanda derinlikli diisiinsel yapisi olan, sanatsal agidan okuyucuyu
doyuran ve kiside estetik zevk uyandiran, 6znel sekilde kaleme alinan edebi tiirdiir. Bir edebiyat
tiiri olarak deneme, 6zgiirce secilen bir konuda orta uzunlukta yazilan bir diizyazi bi¢imidir.
Yazarla en yakin ruh aligverigine giren yazi tiirtidiir. “Denemeci kendi kendisiyle konusur gibi
yazar. Karsisinda bir okur oldugunu hi¢ hesaba katmaz. Denemede gelisigiizellik s6z konusudur

fakat kendi i¢inde bir diizene sahiptir”. (Imzasiz, 2017:9)

Deneme, kurmaca nitelikli edebi tiirlerle tislibun 6nem kazandigi diger tiirler arasinda
bir ara bdlge olusturan tiirdiir. Bu bakimindan oldukg¢a &nemli bir yere sahiptir. Oyleyse
deneme, kurmaca 6zellikler tastyabildigi gibi yazarin ve konularin gergekligini de igerecektir.
Denilebilir ki denemede asli unsur nesnel gergeklik igindeki gergek insandir. Her ne kadar
makale yazisi ile benzerlik gosterse de deneme, basina buyruk, kural tanimayan, yazarin
Ozglirce hareket edebildigi, makalenin aksine iddialarinin referanslarini vermek durumunda
olmadig1, herhangi bir bilimsellik kaygisi giitmeden yazilan 6zgiir bir tiirdiir. Rasim Ozdenéren
denemeyi edebiyatin yaramaz tiirii olarak tanimlarken ayni zamanda bu tanima kurallari
umursamayan, onemsemeyen, onlar1 agma ¢abasinda olan, s6z dinlemez, basina buyruk, afacan,
ele avuca sigmayan anlamlarim da eklemektedir. (Ozdendren, 2020:31). Fakat bu tanimdan

yola ¢ikilarak denemenin tiimiiyle disiplinsiz oldugu anlagilmamalidir.

Denemenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi diisiinceyle birlikte sanatsal bakimdan
yuksek bir sdyleyisinin olmasidir. Ciinkii deneme basina buyruk, savruk, disiplinsiz bir
caligmanin tirtinii olarak ortaya ¢ikarilan bir tiir degildir. Bilakis, mantik ¢ergevesinde belli bilgi

ve kiiltiir birikimiyle estetik zevk uyandiran bir tiirdiir.

Denemeyi deneme yapan en 6nemli dzelliklerden biri iisluptur. Uslup, denemenin
olmazsa olmazlarindandir. Ciinkii, deneme giiciinii dilden alir. Yasanmislik ne kadar 6zgiin
olursa olsun onu ifade etmek dil ustaligina gore sekillenir. Dilin imkén ve sinirlar1 zorlanirsa
ancak deneme, deneme olma islevini iistlenir. Uslup dilin kullanimi ile paralellik gosterdigi
kadar yazarin birikimi, deneyimi, olaylara bakis acisiyla da iligkilidir. Denemede yazar,

denemenin motor giiciidiir. Arif Ay’a gore yazar ne kadar gii¢lii ve donanimliysa deneme de o



Olciide kabul goriir. Herhangi bir donanima sahip degilse o artik deneme degil, kafa bulmadir,
daha dogrusu gevezeliktir. (Ay, 2020:21). Bu birikimi de yazarin, uyanik bir bilingle hareket
etmesiyle, siki bir gézlemci olmasiyla, okuduklarini igsellestirmesiyle gerceklesir. Diger bir
ifadeyle yazarin ¢agindan sorumlu olmasi gerekir. Denemeyi bilimsel yazidan ayiran en 6nemli
nokta, yazarin bir gercekligi, bir olguyu nasil ele aldigr ile ilgilidir. Bu da yazarin bilgi
birikimini, deneyimlerini, yasanmigliklarini, kiiltiirel birikim zeminini ve en 6nemlisi dil ile

olan iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkii deneme var olan gergekligin dil ile ifade edilisidir.

Deneme, edebiyatimizda diizyaziya yeni ufuklar acan, genis imkanlar sunan, konuya
farkli bakis acis1 getiren, 6znellikle ancak estetikligi g6z ardi etmeden kaleme alinan yazi
tirtidiir. Denemede iislubu 6n plana ¢ikaran Karatas denemede en 6nemli husus gergekligin

nasil ifade edildigidir. Yazarin konuyu nasil ele aldigidir. (Karatas, 2020:28).

Deneme edebi tiirler igerisinde kesin bir tanimi yapilamayan, kolay kolay sinirlar
cizilemeyen, hemen hemen biitiin edebi tiirlerle, bilim ve felsefe gibi farkli disiplinlerle kolayca
iliski kurabilen bir tiirdiir. Denemede en ¢ok ben dili kullanilmaktadir. Oznelligine, kurmaca
disiligina, yargi bildirmemesine bakilarak makaleden farkli oldugu vurgulanir. Kendisine 6zgii
islubu olan deneme, yazinsal bir tecriibeyi, kendine 6zgii bakis agisim1 gerekli kildigindan
tanimlanmasi giigtiir. Nermi Uygur da denemeyi tanimlamanin gii¢liigiinii dile getirerek “Ne
eksiksiz ne yetkin; ne yasamin efendisi, ne Ogretmeni. /.../ Deneme: arayiglar buluslar,

baslangiglar variglar” (akt. Karatas, 2020:28) demektedir.

Metin Kayahan Ozgiil, deneme tiiriiniin tarif edilememesinden duydugu rahatsizhig: dile
getirirken “melez tlir” kavramini teklif eder. Ona gore denemenin sinirlarinin belirsizligi ve
diger tiirlerin 6zelliklerini tagimasi melez bir tiir olarak nitelendirilmesini gerekli kilar. Deneme;
makale, elestiri, fikra ve sohbet gibi tiirlerle iliski halinde olan bir tiirdiir. (Ozgiil, 2003:
213,215). Deneme, diger edebi tiirlerle iliskilidir. Diger edebi tiirlerde oldugu gibi tanimlamalar
yapmak, tiriin alanin1  sinirlandirmaktadir.  Deneme  6zellikle mektup  tiirliyle
iliskilendirilmektedir. Ciinkii hem deneme hem de mektup tamamen icten, senli benliligi
barindiran, konusuyormus gibi yazmay1 6n planda tutan ve yazilan tarafla bir dertlesme olanagi

sunmaktadir. Denemede de konusuyor gibi yazmak 6ne ¢ikan 6zelliktir.

Her yazar, denemeyi kendi yazdiklarindan hareketle tarif etmeye calismistir. S6z gelimi
Montaigne, yasantiya, yazarin tecriibelerinin yaziya katilmasina dikkatleri ¢ekmektedir.
Montaigne’i 6ncli kabul eden, onun yolundan giden Nurullah Ata¢ gibi denemecilerin,

“ben”inden hareket ettigini, kararsiz ve tartigsmali fikirleri, birbirine zit olaylari, olgulari



anlatmaya c¢alistigini, siirekli bir “arayis” i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Nurullah Atag, her
denemede bir “dertlesme” havasi bekledigini de soyleyerek “diinyaya mecburen gelen ve
yasamak macerasina katilan insanin dertlenisi” olarak tanimlamaktadir. Atag’a gore deneme,
“ben”in iilkesidir, (Atag, 2007:171) Gyleyse ben demekten g¢ekinen kisi denemecilige heves
etmemelidir. “Ben” diyorum diye de biiyliklenmeyecek, ama bir degeri olduguna da
inanacaktir. En gecici, en kagict diisiincelerini, duygularint bildirmekten korkmayacaktir”.

(akt.Karatas, 2020:30)

Tirk edebiyatinda deneme Cumhuriyet Doneminde gelisme gostermistir. Bu donemde
sair, yazar, romanci hatta edebiyat tarihg¢ileri deneme tiiriinde 6rnekler vermislerdir. Yine bu
donemde tiiriin edebiyatimizdaki dnemli temsilcilerinden biri olan Salah Birsel denemeye daha
genis cerceveden bakarak yazdiklarinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir: “Acik sozli,
goniilsiiz, icten, kendi kusurlarim1 da goren, giiler yiizli, ince alayli, iislupcu, dilin biitlin

inceliklerine vakif, az s6zle cok sey sdylemeyi hedefleyen bir tiirdiir”. (Karatas, 2020:30).

Deneme, bir yaz tiirii olarak ilk kez, XVI. ylizy1lda Montaigne tarafindan ortaya atilmig
ve yazilar igin “essayer” (denemek) eyleminden yapilan “essai” kelimesini kullanmistir.
Essayer, Latince “yargilamak / muhakeme etmek, sinamak, tartmak” anlamlarina gelmektedir.
“Montaigne, denemelerinin bir yanina kendi benini, benligini, bireyligini, 6znelligini,
kisiselligini, yasantt ve gozlemlerini koymus, biitiin bunlar1 klasik edebiyatlardan edindigi

birikimle sinamaya, 6lgmeye, tartmaya girismis gibidir”. (Demirci, 2020:24).

Fransizca “essai”, Ingilizceye “essay” olarak geg¢mistir ve Alman edebiyatinda da
kelimenin Almanca karsilig1 olan “versuch” yerine “essay”in tercih edilmis oldugunu Girsel
Aytag, Deneme Tiiriiniin Alman Edebiyatinda ITk Ornekleri adli eserinde ifade etmektedir. Tiirk
edebiyatinda ise, “essai” terimini karsilamak iizere “tecriibe-1 kalemiye” tabiri kullanilmigtir
fakat bu tabir pek de kabul gérmemistir. S6z gelimi, Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’nde
“sone” nazim big¢imini ve Tevfik Fikret’ten se¢ilmis bir sone Ornegini bulabilirsiniz ancak
“tecriibe-1 kalemiye” yahut “deneme” terimine rastlanmamaktadir. Denemeden ¢ok sonra
ortaya ¢ikmis roman tiiriine, dadaizm, flitlirizm gibi akimlara yer verilmis olmasina ragmen
deneme tiirtinden uzak durulmus olmas1 denemeyi sanat anlayisi igerisinde ele almadiklarinin
gostergesidir. Edebiyatimizin ilk deneme 6rnegi, Cenap Sahabettin’in oglu igin yazdig: alti

mektuptan olusan Evrak-: Eyyam’dir. (Demirci, 2020:24).

Bir edebi tiir olarak “Deneme”, Tiirk edebiyatina Bati edebiyatindan Montaigne ile

birlikte girmistir. Montaigne, “Les Essais” adl1 eserinin girisinde eseri hakkinda bilgi verirken



ayni1 zamanda deneme hakkinda da bilgiler sunarak yeni bir tiirin ortaya ¢ikisinin habercisi

olmustur.

“Okuyucu, bu kitapta yalan dolan yok. Sana bastan sdyleyeyim ki, ben burada yakinlarim ve
kendim disinda hicbir amag giitmedim. Sana hizmet etmek yahut kendime iin saglamak hi¢ aklimdan
geemedi; boyle bir amag pesinde kogmaya giliciim yetmez. (...) Kisacasi, okuyucu, kitabimin 6zii benim.
Bos zamanlarini bu kadar sudan ve anlamsiz bir konuya harcaman akil kar1 olmaz. Haydi, ugurlar olsun.”
(Montaigne, 1987:25).

Montaigne yazisina kendini koyarken, Bacon yazisinin i¢inde goériinmez. Biri her
ciimlesiyle dznelken, &teki her ciimlesinde nesnellik iddiasini gdstermek ister. (Ozdendren,
2020:9). Bu durum denemenin taniminda, tarifinde cesitlilik arz ettigini gostermektedir.
Nitekim Montaigne denemeye daha Oznel, daha tecriibe noktasindan bakarken; Bacon

denemeyi daha bilimsel boyuta tagimistir.

Stendhal’in roman tanimi deneme igin de gegerlidir. “Deneme diisiinceye tutulan
aynadir.” (Giirdogan, 2020:38) Diislince ve eylem diinyasinda kalic1 izler birakan ve insanligin
gelecegine 151k tutan denemeler, kirk sayfayi bir sayfada anlatmasini bilen aydinlarin
denemeleridir. Salah Birsel bunu “az sozle ¢ok sey anlatmak” diye nitelendirmektedir.
“Diistince alinir, diisiince satilir.  Diislince diislinceyle tartilir.” Aydinlar diinyaya
diisiinceleriyle gecmisten, eylemleriyle gelecekten bakarlar. Onlar bir siirinde, bir
denemesinde, yiizyillar1 anlatan Yahya Kemal gibi, “Kokii mazide olan atiyim” demeyi bilirler.
Diislincenin ve eylemin degerini, ne zaman olgunlagtigini en iyi aydmlar bilir. Zamani
gelmemis, olgunlasmamis bir meyveyi toplamaya kalkanlar hem meyveye hem agaca zarar
verirler. Aydinlar diislinceleriyle, eylemleriyle zamana direnmezler, zamani1 degerlendirir,

zamani yonetirler. (Giirdogan, 2020:40)

Deneme yazari, ele aldig1 bir konuyu kapsamli bir sekilde anlatip bilgi vermek amacinda
degildir. Daha ¢ok konunun bir yoniinii ele alarak anlatmaktadir. Ele aldig1 konuyu ispat etmek
gibi bir kaygis1 giitmeyen deneme yazari, iislup acisindan nasil sdylediginin de farkinda
olmalidir. Yani yazarmn iislubu énemli bir yer tutmaktadir. Oner Yagci buradan hareketle
denemecilerin “dil ustas1” oldugunu sdylemektedir. (Yagei, 2002:8). Bu yiizden basarilt bir
deneme i¢in yazarin fikirlerini ince bir is¢ilik ile okuyucuya sunmasi gerekmektedir. Denemeci,
bizim Oniimiize kendi begenilerini, kendi kinlerini, kendi inanglarii, seftaliden tutun da
kiilbastiya kadar sevdigi meyveleri, yemekleri ortaya doken kisidir. Bu i¢ dokmelerde higbir
sey bayagi, hi¢bir sey giiliing goriinmez. Denemecinin en biiyiik 6zelliklerinden biri de onun

acik yiirekli olusudur. (Imzasiz, 2017:9)



Deneme “ben” anlatimidir. Anlatic1 yazarin kendisidir. Ben anlatimi1 6n planda oldugu
icin yazar, kendisini, duygu ve disiincelerini gizleme geregi duymamaktadir. Duygularini,
diistincelerini, gozlemlerini, yasadiklarini, deneyimlerini, anilarini okuyucuyla paylasmak

isteyen yazar, okuyucuyla arasinda bir bag kurmustur. Yazar- okur iletisimi gli¢lenmistir.

Denemenin en tipik 6zelliklerinden bir digeri ise 6znel olmasidir. Yazar isledigi konuyu
kendine 6zgii bir bakis agisiyla ele alir. Deneme yazari i¢in, ele aldig1 konuyla ilgili bagkalarinin
goriigleri 6nemli degildir. Yazar, konuyu kendi dogrulari c¢ergevesinde degerlendirir.
Denemenin 6znel olmasi deneme yazarmin bir iislubunun oldugu sonucunu ¢ikarir. Yazarin

kendine 6zgii bir anlatim1 vardir. (Uzun, 2019:3)

Denemenin 6ziinde, insanin hayat ve seyler {izerine konusma arzusu ve bu arzuyu
icinden gectigi gibi aktarma cesareti vardir. Denemeci, hayat ve seylerden bahsederken, onlari,
kendi deneyimlerinin, arzularinin, beklentilerinin ve ruh halinin malzemesi haline getirir.
(Aygil, 2020:279). Deneme yazar1 insandan bahsederken inandirict olmalidir. Bunun yolu da
samimiyetten gegmektedir. Ancak bu sekilde denemeci genis kitlelere ulasabilir ve bu sayede
okur kendisini metne dahil edebilir. Denemede yazarin samimi bir tislupla yazisin1 kaleme
almas1 6nemlidir. Yazar diisiindiiklerini kendisi ile konusuyor gibi yazmaktadir. Bu samimiyet
okuyucu ile yazar arasinda bir yakinlik olusturmaktadir. Oner Yagci’ya gore “siir ve akl
basinda hayat dykiileri bir yana birakilacak olursa, yazarla en yakin ruh aligverisine giren yazi

tiirti denemedir” (Yagci, 2002:4).

Edebiyatin diger tiirleriyle kiyaslandiginda, denemenin, fazlasiyla cesur bir tiir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii denemede sergilenen, bizzat yazarin kendisidir. Bir
deneme metni, yazariyla okuru arasinda koprii goriiniimiindedir. Cogunlukla dolaysiz yoldan
hayattan, seylerden, diisiincelerden bahsederken, aslinda yazar siirekli kendinden s6z
acmaktadir. “Kendisiyle, esyayla, insanla kurdugu iliskinin bu yazili dokiimleri, alttan alta,
“benim biricik bakisim” iddiasini da tasir. Yargilart ne kadar isabetli olursa olsun, deneme bir
“kissadan hisse” degildir”. (Aygil, 2020:279). Nihayetinde deneme “modern” bir tiirdiir ve tipki
modern siirde oldugu gibi, merkezinde 6znenin duyusu vardir. Denemeci bu duyusla ¢evresine,
herhangi bir kaygiyla yonelme mecburiyeti hissetmez. Diger bir deyisle anlatilanlarin teminati,

anlaticinin kendisidir.



1.1.Bat1 Edebiyatinda Deneme

Essay/Deneme, kelime anlami olarak “denemek, girismek, tesebbiis etmek, kalkismak”
anlamlarina gelmektedir. Bat1 dillerinde; “essai” (Fr.), “essay” (Ing.), “versuch” (Alm.)
kelimelerine karsilik gelmektedir. Kelimenin, kokeni itibariyla Latince “exagium”, “exigere”
kelimelerinden tiiredigi belirtilmektedir. M. Kayahan Ozgiil deneme tiirii {izerine ele aldig1

3

calismasinda essay kelimesinin; esasen Arapca “yapmaya c¢alismak, ugragmak, denemek”
manalarini tagiyan sa’y kelimesinden geldigini ve buradan Bati dillerine ge¢mis oldugunu ileri

siirmektedir. (Ozgiil, 2003:215)

Bati edebiyatinda deneme yazarin herhangi bir konuyu tartismaya actifi veya
okuyucuyu belli bir bakis acisindan ikna etmeye calistigi kisa edebiyat tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Denemenin bir tiir olarak ne zaman ortaya ciktig1 ile ilgili farkl fikirler
ortaya atilmistir. Hatta bazi arastirmacilar bu tiiriin Avrupa edebiyatlarinda ortaya ¢ikmasindan
cok once Cin ve Hindistan gibi Dogu iilkelerinde var oldugunu ileri siirmiiglerdir. Genel
anlamiyla denemenin, Fransiz yazar Montaigne ile ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Ancak
Montaigne’nin 16. yiizyilda denemelerini yazarken Antik Yunan edebiyatindan ve Latin
edebiyatlarindan istifade etti§i de bazi1 kaynaklarda karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar
denemenin kokenleri Antik Yunan ve Latin edebiyatlarina dayansa da denemenin modern bir
tiir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii modern tiirleri tanimlamak i¢in en 1y1 yol, ¢cok etkili
olmus belli kitap veya yazarla baglamak ve bunun yankilarini arastirmaktir (Wellek ve Warren,
2015:278). Bu bakimdan denemeyi bir tiir ve bir kavram olarak edebiyat terminolojisine
kazandiranin ismin Montaigne olmasi sebebiyle onun Denemeler adli eseri referans alinarak
tiirle ilgili ¢ikarimlar yapilmaktadir. Montaigne eserinde; dostluk, kotiiliik, arkadaslik, 6lim,

yalnzlik, ask, cinsellik, sevgi, ruh vs. konular1 ele alir ve adeta kendini sinamaya c¢aligir.

Montaigne, deneyimleriyle, yapmis oldugu okumalartyla, yasantis1 ve gevresiyle olan
iliskisiyle, diinyanin degiskenligini, ele aldig1 konularin degiskenligini kendi diinyasiyla sinar
ve nitekim geldigi nokta yine kendisidir: “Benim isim giiciim kendimi incelemek. Yapacak
baska bir isim de yok zaten.” (Montaigne, 1997: 136). Montaigne’den yola ¢ikarak denemenin;
bireyin serbest anlati ihtiyacindan, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildigi bir yaz: tiirii olarak
dogdugu sonucuna varilabilmektedir. Denemenin bir tiir olarak adlandirilmasi Montaigne ile
birlikte gerceklesmistir. Yazilarmin farkli dillere gevrilmesiyle once Ingiliz yazar Frangois

Bacon’a ardindan Alman edebiyatina ve nihayet diger Bat1 edebiyatlarina yayilmistir.



16. ylizy1lda Montaigne’in Ronesans savunucusu olmasi tesadiifi degildir. Denemenin,
Ronesans ¢aginda, kiliseden kurtulma arzusu, dinden kurtulma ¢abalari, dinin yerine bilimin
gegmeye baglamasi biitiin bu unsurlar tesadiifi degildir. Yavas yavas birey’in ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla ve toplumsal degisim siireciyle birlikte deneme tiiriiniin yayginlasmasina zemin
hazirlanmistir. Dolayisiyla Montaigne’in kendisini yani insan1 anlatmasi, yazilarindaki 6znellik
bunlarin hepsi 6zgiirliik ortaminin bir sonucudur. Buradan hareketle Montaigne denemelerinde
kendisini bulup kendisini yazmigtir. Dolayisiyla Montaigne artik tiim Avrupa’da 6zgiirliik

ortaminin sekillendirdigi yeni yasam modelinin temsilcisi olmustur.

Ronesans, Aydinlanma Cagi, yeni fikir akimlari, bireyin 6n plana ¢ikmasi roman
tiiriinde oldugu gibi deneme tiirlinde de bireyin ortaya ¢ikisiyla beraber tiirler arasinda siki bir
bag kuruldugu ifade edilmektedir. Ciinkii insanlar i¢inde yasadiklari topluma goriilmeyen
baglar ile baglhdir ve toplumda gerceklesen her tiirlii degisim insan1 derinden etkilemektedir.
Nitekim toplumun can damar1 olan sanat ve edebiyata da ayni oranda bu degisim yansimaktadir.

Deneme, Aydinlanma Cagtyla yayginlik kazanmis, 19. Yiizyilda altin cagini yasamustir.

Denemenin gelismesini saglayan bazi unsurlar dikkat cekmektedir. Ozellikle birey olma
diisiincesi, bilimsellik, insan sevgisi ve diinya sevgisi, hiimanizma, 6zglir diislince, akilcilik gibi
etkenler denemeyi gelistiren, yayginlik kazandiran etkenlerdir. 20. Yiizyila gelindiginde
deneme, bireyin i¢inde bulundugu duruma ve bireyin gergeklik algisina gore sekillenmistir.
Sonraki yiizyillarda postmodernizm anlayisinin yerlesmesiyle birlikte diger tiim sanat

dallarinda oldugu gibi deneme tiiriinde de ¢ogulcu séylemin etkisi goriilmektedir.

Diinya edebiyatinda denemenin onciiliigiinii 16. yiizyilda Le Essais “Denemeler” adini
verdigi eseriyle Fransiz yazar Montaigne yapmistir. Montaigne’den hemen sonra 1597°de
Ingiliz edebiyatinda Francis Bacon, Alman edebiyatinda 18. yiizyilda Lessing’in eserleri bu
tiirde yazilan ilk 6rneklerdir. Diinya edebiyatinda da deneme tiiriinde eser vermis 6nemli birgok
yazar bulunmaktadir. Nicholas Breton, Emile-Auguste Chartier, John Locke, Alain, A. Gide,
T. S. Eliot, A. Camus, Voltaire, Paul Valéry gibi isimler yer almaktadir.

1.2.Tiirk Edebiyatinda Deneme

Tiirk edebiyatina yeni tiirlerin girmesi, yeni bir dil ve anlatima ulagmas1 ilk &zel
gazetelerle olmustur. Klasik Tiirk edebiyatinda miingeat mecmualarindaki yazilar bir tarafa
birakilirsa modern anlamda deneme, Tiirk edebiyatinda gazete ile birlikte ortaya ¢ikmaya
baslamistir. lk &zel gazete Terciiman-i Ahval’in yayin hayatina baslamasindan itibaren

gazetelerde cikan yazilar, zamanla ayr1 bir tiir olan deneme i¢in anlatim ve yaklasim
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bakimindan zemin olusturmuslardir. Tanzimat’tan itibaren gazete ve dergilerde “musahabe’ {ist
bashg altinda deneme benzeri yazilar kaleme alimmmistir. Tanzimat’in 1. nesli ibrahim Sinasi,
Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmet Mithat Efendi gibi sahsiyetler, Tiirk edebiyatinin
modernlesmesi adina ilk adimlar1 atan isimler olmustur. Bu donemde ortaya konulan yenilesme

faaliyetleri kapsaminda Bati’dan alinan tiirlerden biri de denemedir. (Bas, 2020:79).

Tiirk edebiyatina yenilesme hareketleriyle birlikte giren deneme, gec karsilasilan tiir
olmustur. Baslangi¢cta musahabe ve kalem tecriibesi olarak tanimlanan tiiriin “deneme” olarak
adlandirilmasi Cumhuriyet donemine denk gelmektedir. Denemenin bir tiir bilinciyle Tiirk
edebiyatina yerlesmesi ve 6zgilin Orneklerinin verilmesi 1940’lardan sonra baslar. (Balci,
2006:319). Yunus Balcr’ya gore “Tanzimat’in ikinci neslinde birey ve sanat merkezli bir
anlayisin oturmaya baslamasi denemenin ruhuna uygun bir zemin hazirlamistir. Sahsi bakisin
deger kazanmasi, acemice de olsa birey merkezli bir tenkit anlayisinin yavas yavas olugmasi
bunda etkili olmustur. Recaizade Mahmut Ekrem’in, Abdiilhak Hamid’in, Muallim Naci’nin
ve edebiyat ortaminin zenginligine katkida bulunan diger yazar ve sairlerin deneme

kategorisine dahil edilebilecek bazi nesirleri bulunmaktadir” (Balci, 2006:314).

Servet-i Fiinun doneminde Batili bir anlayisla yazilan tenkit, sohbet yazilari, denemeye
yaklasan oOzellikler sergiler. Bu donemde dergiciligin gelismesi, batili bakis agisinin
benimsenmesi, bireyciligin 6n plana c¢ikmasi, denemeye uygun ortami hazirlamigtir.
“Denemenin gerektirdigi bireysel, 0zgir tutum Servet-i Flinun doneminde olusmaya
baslamistir ve “kalem tecriibesi” olarak adlandirilan denemenin klasik tanimina uygun nitelikte
yazilar, dergi ve gazetelerde goriilmeye baslanmistir. Bu donemde Tiirk edebiyatinda Cenap
Sahabettin, Ahmet Rasim, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal ilk deneme yazarlari olarak 6n plana
cikmiglardir. Servet-i Fiinin edebiyatc¢ilarinin “musahabe-i edebiyye” (edebi sohbetler) iist
baslig1 altinda yayimladiklari, edebiyata dair farkli meselelere, edebiyatcilar ve eserlerine dair
bireysel diisiincelerini yansitan yazilari da deneme c¢izgisine denk diismesi yoniiyle tiirtin ilk

ornekleri arasinda sayilabilmektedir. (Bas, 2020:81).

Deneme, Tiirk edebiyatinda Servet-i Fiinlin doneminde gelisim gostermistir. Bunun en
onemli nedenleri arasinda Istibdat’in getirmis oldugu baskici tutum yer alir. Dénemin yazarlari
toplumsal konulardan ziyade daha bireysel konularda yazmay1 hedeflemislerdir. Baskici tutum
yazarlar1 i¢e kapanik, bunalimli bir edebiyata zorlamistir. Dergi ve gazetelerde “ben”i 6n plana
cikaran yazilar artmaya baslamistir. Haliyle yazarlarin bu tutumu Servet-i Fiinin’cularin

yazilarini, denemeye yaklastirmistir. Fecr-i Ati donemi sanatc¢ilarinin da “Sanat sahsi ve
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muhteremdir” s6zii yine deneme tiirliniin yayginlik kazanmasinda rol tstlenmistir. Fecr-i Ati
donemi sanatgilarinin sanat anlayisiyla deneme tiirii diislince yazist olmaktan ¢ok sanat zevki
uyandiran bir tlir halini almaya baslamistir. Artik bu donemde yazarlar deneme yazari1 olarak
anilmaya baglamistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla yogun dergicilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi
deneme tiirlinlin gelisim ve yayginlik kazanmasina uygun ortami hazirlamistir. Deneme, Ziya
Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Falih Rifki, Halide Edip Adivar gibi
donemin onemli kalemlerinin elinde hayat bulmustur. Yazarlar yasanan olaylar1 deneme
aracilifiyla topluma yansitmiglardir. Mesrutiyet sonrasinda da denemenin gelismesi icin
dergicilik faaliyetleri artmistir fakat bu donemde yazilanlarin heniiz “edebi tiir” bilinciyle
yazildig1 sOylenemez. Ancak denilebilir ki tliriin gelisimi i¢in yapilan biitiin bu faaliyetler,

Cumbhuriyet sonrast i¢in bir temel olusturmustur.

Cumhuriyet’in  kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de toplumsal, kiiltiirel atilimlar
gerceklesir. Kavramlar {izerinde diisiinme, bireysellesme, hiimanizm, dilde 6zlesme ¢abalari,
cagdaslasma yolunda atilan adimlar, bu dénemin edebiyatini da sekillendirir. Bu yillarda ¢ikan
Aksam, Hakimiyet-i Milliye gibi gazetelerle Yedigiin, Yeni Adam, Hayat, Fikir Hareketleri,
Yiicel, Kiiltiir Haftasi, Varlik gibi dergilerde cagdas liriinler goze carpar (Yagci, 2002:15).
Cumbhuriyet ve sonrasinda farkli disiplinlerden isimler deneme tiiriine ilgi duymus ve yazilar
kaleme almiglardir. Bazi felsefeciler de tipki sairler gibi deneme yazma girisiminde
bulunmuslardir. Dolayisiyla farkli disiplinlerle ve diger edebi tiirlerle arasinda organik bir bag

olusan denemenin gelisimine dnemli 6l¢iide katki saglamiglardir.

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinda deneme tiirii hakkinda ilk bilgi veren isimlerden
biri de Orhan Burian’dir. Onun bu konu hakkinda kaleme aldig1 ve Yiicel dergisinde ¢ikan
“Essay Hakkinda” adli yazisi, denemenin Tiirk edebiyatinda ve Bati edebiyatindaki seyri ve
denemenin 6zellikleri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Deneme yerine essay kelimesini kullanir

ve Tiirk¢e bir adlandirmayla “dengi” demeyi dogru bulur. (akt: Karatag, 2020:34).

Fiisun Akath, “Tirk Edebiyatinda Deneme ve Elestiri” baslikli yazisinda,
Cumhuriyet’ten sonra Tiirk edebiyatinda deneme tiiriinde eser veren yazarlardan 6zellikle Suut
Kemal Yetkin, Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyliboglu’nun 6ncii oldugunu, bu kalemlerin Tiirk
okurunu denemeye 1sindirdigint sdyler. (akt:Akbalik, 2020). Akath, deneme yazarlarinin,
edebiyat ve felsefeden yararlandigini belirtir. Felsefi konulari, deneme diliyle yazmakta ve
meslekten olmayanlara da okuyup sevdirmekte en ¢ok emegi gegen kisinin Nermi Uygur

oldugunu vurgular (Akath, 1993:21). Ugur Kokden’e gore Nermi Uygur, “felsefenin zengin
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damarlarindan beslenerek bilgilik merceginden siiziilmiis bilgiyle denemelerini yogurmus, ¢ok
boyutlu bir denemecidir” (Kokden, 2001:109). Denemenin diger edebi tiirlerden ve farkli
disiplinlerden beslenmesi, onlar1 kendisine kaynak olarak sunmasi tiiriin gelisiminde 6nemli
adimdir. Ayn1 zamanda disiplinlerarasi ¢alismanin {iriinii olmasindan dolay1 belli bir bilgi ve
kiiltiir birikimi gerektiren tiirdiir. Tanzimat’tan itibaren karsilasilan ve Cumhuriyet doneminde
de Yakup Kadri ve Peyami Safa’nin devam ettirdigi sanatgi-gazeteci zincirini Rusen Esref
Unaydm siirdiirerek deneme tiiriinde 6nemli eserler vermistir. Rusen Esref’in Ayrilikiar,

Bogarzigi Yakindan eserleri, deneme tiirtine 6rnektir. (Kokden, 2001:100).

Cumbhuriyet doneminin énemli denemecileri olarak Suut Kemal Yetkin, Nuri Pakdil,
Nurettin Topgu, Fiisun Akatli, Oktay Akbal, Enis Batur, Asim Bezirci, Orhan Burian, Cemal
Siireya, Orhan Duru, Ferit Edgii, Haydar Ergiilen, Mehmet Fuat, Aksit Goktiirk, Nurdan
Giirbilek, Dogan Hizlan, Selahattin Hilav, Attila [lhan, Onat Kutlar, Fethi Naci, Ahmet Oktay,
Tomris Uyar, Hilmi Yavuz, Sezai Karakog, Rasim Ozdendren, Murat Belge, Nazan Bekiroglu,

Tahsin Yiicel gibi yazarlar sayilmaktadir.

Son doénem yazarlarimizdan ve ¢alismamiza konu olan isim Necati Mert, Hecenin
Deneme Ozel Sayisinda deneme iizerine yazi kaleme almistir. S6z konusu yazida Necati Mert,

deneme denilince akla gelen ilk ismin Attila [Than oldugunu belirtmistir.

“Attila Ilhan’m ciimleleri bir baskadir, yok, bir degil, ¢ok baskadir. Ancak kimi bagiml, kimi
bagimsiz ve pek ¢ok yan ciimlecik ve kaynasik ciimle gerektiren bir durum, Attila ilhan’m elinde adeta
virgiiller, noktali virgiiller, iki noktalarla boliinmiis, par¢alanmis, eklenip ¢ikarilmis ciimlelerle
anlatildiginda kavranir olur. Anlattig1 ne kadar gii¢ olursa olsun, dili getrefillesmez Attila [Than’in.” (Mert,
2020: 263).

Necati Mert, Cetin Altan’1 kelimebaz olarak tanimlar. “Kedinin fareyle oynadig1 gibi
oynar kelimelerle; aralarinda uzak iligkiler bulunan yahut hig iligki bulunmayan iki kelimeyi
Oyle yan yana getirip bir 6bek yapar ki “tip esnafi” gibi, “yuttur kaydir oyunlar1” gibi. Sanki
Halla¢ Baba’dir, kelimeleri diter, kabartir. (Mert, 2020:263). Ahmet Hasim, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Suut Kemal Yetkin, Nermi Uygur ve daha bir¢ok isim Necati
Mert i¢in deneme denilince akla gelecek 6nemli isimlerdir. Ayrica Hakki Devrim’i deneme
tiirtinde ayr1 bir noktaya yerlestirdigini ifade etmektedir. Hakki Devrim’in yeterince farkina
varilmadigini diisiinmektedir ve Hakki Devrim’i Radikal 'deki kosesi “Cihanniima”da, daha ¢ok
“Dil Yaresi” adl1 kosecikte dil yanliglar1 iizerine yazdiklariyla ve daha ¢ok Okan Bayiilgen’le
yaptiklari televizyon programlarindan hatirlanmasindan dem vurmaktadir. Oysa Hakki Devrim,

ozellikle Pazar yazilariyla benzersiz bir denemecidir. (Mert, 2020:264).
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Haldun Taner, eski kelimeleri de TDK ’nin tilciklerini de Bati’dan gelenleri de birlikte
kullanir. Sair denemecilerden Cemal Siireya’y1, Hilmi Yavuz’u, sairligi yaninda oyun yazarligi
da olan Murathan Mungan’1, yine bir oyun yazart Mehmet Baydur’u denemeciler arasinda
onemli yere koymaktadir. (Mert, 2020:263). Necati Mert i¢in de deneme diisiincenin ben
odakligidir. Uslup, edebi nesrin olmazsa olmazidir. Denemeci, bir dykii, bir roman yazar1 gibi
dilin her imkanindan yararlanir, diisiincesini {islubuyla okutur. (2020:264). Denemeci, dil
ustasidir, kaleme aldig1 diislincenin {islubuna, sdylem tarzina ve dili kullanis bigimine, neyi

nasil ifade ettigine dikkat etmesi gerekendir.

Sonug olarak edebi tiir olarak deneme, 16. Yiizyilda Bati’da Montaigne ile baglamis,
Tanzimat’la birlikte Tiirk edebiyatina girmistir. ilk olarak gazetelerde yayimlanmistir. Servet-
i Fiinin doneminde Batili anlayisin 6n plana ¢ikmasi, dergiciligin gelismesi, bireyci tavrin
olusmasiyla denemeye yaklasan yazilar kaleme alinmistir. Mesrutiyet sonrasinda bireycilik ve
islibun 6ne ¢ikmasi, denemenin gelismesine yol acmistir fakat bu yazilar heniiz bir tiir
bilinciyle yazilmamistir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde daha ¢ok “tecriibe-i kalemiyye”

olarak adlandirilmaktadir.

Denemenin asil gelisimi, Cumhuriyet doneminde baslar. Bicim ve iislup yoniinden siir
tiriine yakinlik gosteren deneme, bu konuda deneyimli olan edebiyatgilar tarafindan
benimsenmistir. Cumhuriyet sonrasinda edebiyatgilar kadar bilim adamlar1 ve felsefeciler de
tiire 1lgi duymuslardir. 1940°tan sonra Terclime Biirosu, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu,
Koy Enstitiileri gibi kurumlarin tistlendigi iglevler ile edebiyat tartismalari, bu donemde yazilan
denemeleri de sekillendirmistir. 50°1i yillarda Anadoluculuk, halke¢ilik, toplumsal degisim,
sosyal ve politik sorunlar, giincel meseleler, gegmise duyulan 6zlem, akilcilik, devrimeilik, dil
bilinci, tarih bilinci, Dogu-Bati, gelenek, evrensellik gibi konular denemelerin konusunu
olusturmustur. 1960-1980 arasindaki donem, darbelerin yasandigi donemdir. 27 Mayis 1960
darbesi ve 12 Mart 1971 muhtirasi, gibi toplumsal ve siyasal degisimler haliyle donem edebiyati
iizerinde derin izler birakmistir. 1980 ihtilali, yeni bir donemin baslangict olmustur. 1980
sonrasi yasanan ihtilal edebiyatta da postmodernizmin gelisini haber vermistir.
Postmodernizmin gelisiyle edebi metinlere bu akimin getirdigi post-yapisalcilik, post-Marksist
gibi anlayiglar hakim olmustur. 1980 sonrasinda yazilan denemelerin bilim, sanat, teknoloji,
mimari, felsefe, mantik, tarih, politika, ekonomi, kent edebiyati, islam medeniyetine yonelme,
ideoloji-edebiyat iliskisi, kiiltiir-milliyet, kiiresellesme-medeniyet, batililasma-modernlesme,
yabancilasma, degisim-yozlagsma, kadin-erkek iliskileri, varolus sancist gibi konular {izerine
odaklanildig1 goriilmektedir. 2000 sonrasinda da deneme yazarlarinin sayisinda bir artig
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gozlemlenmektedir. 2000 sonrasindaki denemelerde de ozellikle kadin sorunlari, giincel
politika, medeniyet, tarih, ask, yasam felsefesi, modernizm gibi konular ele alinmistir. (Bas,

2020:135-139).
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IKINCI BOLUM
NECATI MERT’iN HAYATI VE ESERLERI
1.Eserlerinden Hareketle Necati Mert Biyografisi

1.1.Cocuklugu

Asil adi Ahmet Necati Mert olup 5 Mart 1945°te dede evinde diinyaya gelir. Necati Mert
ailenin dede evinde diinyaya gelen ilk torunudur. (Mert, 2024:36). Bu ev Eski Hendek
Caddesi’nde yer alir. Annesi Huriye Hanim, evde terzilik yapar. Babas1 Mustafa Nazmi Bey
onceleri kunduracilikla ugrasirken daha sonra amator fotograf¢iliga baslar. Necati Mert’in
ortaokulu bitirdigi yillarda da diikkan acar. Ailesi baba tarafindan Corum’a, anne tarafindan
ise Deliorman ve Kirim'a uzanir. Dedesi Corumlu Mehmet Ali Usta, kunduracidir. Babaannesi
Adapazari yerlisi Manavdir. Dedesinin ailesinden kopusuyla uzun yillar Corum’a ddnmemistir.
Adapazari’na yerlesen aile kunduracilikla ugrasmaya baslamigtir. Dedesinin vefatinda lise
ikinci siniftadir. (Mert,2008:19). Dedesinin anlattig1 hikayelerle biiyliyen Mert, onun “Raviler
Oyle rivayet eylemis /Ali’nin cengini hikayet eylemis.” sozii hala kulaklarindadir. (2008:22).
Necati Mert, adeta dedesinin hayranidir. Dedesinin telaffuz ettigi kelimeleri onun gibi
sOyleyemedigine iiziiliir. Cocukluguna dair oyunlar, dini ritiieller, Kur’an egitimi hepsini
dedesinden Ogrenir. (2008:25) Necati Mert icin dede evi, evin bahgesi, Erenlerdeki bag,

kunduraci, tenekeci esnafi, Orta Camii ve Aynalikavak civari 6nemlidir.

Necati Mert’in dedesi Corumludur. Adapazari’na askerlikten sonra yerlesen dedesi
manav koylerinden biri olan Celebilerde babaannesini tanimistir. Dedesine hayran olan Necati
Mert kelimelere olan ilgisinin dedesinden geldigini dile getirir. “Ben dedemin telaffuzuna
hayrandim: Bir “fahr-i kdinat efendimiz” deyisi, bir “ravza-i mutahhara” deyisi vardi dolu dolu,
biterdim. Hele ki bir de coskun aninda babaanneme “Giivercinim” diye seslenisi...ben dedemi
visneyle konusurken bile gordiim.” (2024:18). Necati Mert’in hayatinda da dede figiirii
onemlidir. Bunu Biinyamin Demirci sdyle ifade etmektedir: “Dede i¢in sonug¢ torundur.”
(2024:17). Edebiyatimizda da dede metaforu “Dedem Korkut’tur. Bilge kisi, tecriibeli, bilgili
dede metaforu siklikla hikayelerde karsilagilan durumdur. Necati Mert de hikayeye goziinii
Corumlu dedesiyle actigint vurgulamistir. Onun hayatinda dede figiirii olduk¢a dnemlidir. Bu
durum Necati Mert’in bilinen anlamda solcu olmamasinda etkilidir. Dedesinin ¢ocuklugunda
anlattig1 hikayelerin onun milli duyarliliginda 6énemli rol oynamistir. Dinle diyanetle ¢ok fazla

probleminin olmayisinda da yine dedesinin aktardiklarinin etkisi goriilmektedir.

Necati Mert i¢in dede figiirii 6nemlidir bu durumu su sézlerde ifade etmektedir.
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“Dede gormemis, dedeyle beraber olmamis ¢ocuklari bahtsiz buluyorum. Eksikli. Dedesiz evler
¢ekirdekle geldi. Kadmin ¢aligma hayatina girmesi yanlisti, demem; kadin i¢in iyi oldu. Sosyal hayata
katild1 kadin. Ama evli giftleri de baba/kaympeder evinden kopardi. Cocuk yalnizlasti.” (2024:26).

Bakildiginda modernizm elestirisinin de yapildig1 gériilmektedir. Kadinin sosyal hayata
katilmasiyla bliyiik aileler terk edildi. Modernizmle beraber yalnizlik, yabancilasma
beraberinde gelmistir. En nihayetinde Necati Mert icin dedesiz evler yabancilarin evi olmustur.
Yazar i¢in “dedeyi gelecege tasiyacak olan torundur. Dedenin biraktig1 izler torununda yasasin
istiyor”. (2024:27). Modernizm, kadinin ¢alisma hayatina katilmasi, ¢ocuklarin evlerde yalniz
kalmasina sebebiyet vermistir. Cocuklarin aile biiylikleriyle degil de ekranla biiyiidiikleri
zamant isaret ederek bu ¢ocuklarin sanssiz olduklarini ifade eder. Dedesiyle herhangi bir anisi
olmayan ¢ocuk dedesini gelecege de tasiyamayacaktir. Dolayisiyla yazar i¢in ‘dede torunda

yasar’ ifadesi 0zellikle vurgulanmaktadir.

Necati Mert’in annesinin babasi Siipiirgeci Hamza, Kirimlidir. Iki farkl: kiiltiir, iki farkli
dede figiirii yazar i¢in zit karakterlerin olusturdugu oyun gibidir. Corumlu dedesi yazar i¢in
biiytileyici karizmasi olan artist adamdir. On yedi y1l birlikte oldugu Corumlu dedesinin hatirasi
kirk yil birlikte oldugu Kirimli dedesinden fazladir. Siipiirgeci diye bilinen Hamza dedesi
mahalle delegelerindendir. (Mert,2024:21). Necati Mert’in babas1 Mustafa Bey kunduraciliktan
fotografciliga geger. Dede evinden ayrilarak kendilerine yeni hayat kuran aile fotograf

diikkaniyla ge¢imlerini saglamaya baslamislardir.
1.2.Egitim Hayati

Diger boliimlerde yapildigi gibi bu bolimde de Necati Mert’in egitim hayati kendi
eserlerinden hareketle istifade edilmeye ¢alisilmistir. Dede evinin disinda hayatini sekillendiren
ii¢ onemli unsur bulunmaktadir. Bunlar sokak, okul ve oyundur. Mert’in okul hayati siyah
onliiklii yillara denk gelmektedir. Necati Mert Kurbanlardaki Sabiha Hanim Ilkokuluna baslar.
Bu okul annesinin kendi mahallesindeki okuludur. (2008:137). Ilkokul yillar1 onun icin
hatirlanacak yillar degildir. “Sabiha Hanim” onun ¢ocukluk travmasi olmustur. Onda yaralar
agmustir. (2008:176). Ilkokulu Sabiha Hanim’da tamamlayan Mert, ortaokulu ve liseyi
Adapazari’nin tek ortaokulunda ve lisesinde okur. 1957-1958 yillar1 Necati Mert i¢in tiyatroyla
tanigsma yillaridir. Tiirkge 6gretmeni Hasan Balcioglu'nun hazirladig: tiyatroya segilen Necati
Mert, Cevat Fehmi’nin Kiiciik Sehir oyununda Karabet Giimiigyan rollinli iistlenmistir.
(2008:177,178). Ust iiste oynanan oyunda Necati Mert, bu roliinde Necdet Mahfi Ayral kadar

basarili oldugu kanisindadir.
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Necati Mert heniiz ilkokul dordiincii siniftayken kitaplarla tanismis olsa da bu vakti
kendisi igin ge¢ goriir. Ogretmeni kitaplik kurmak ister, her 6grenciden bir kitap ister. Necati
Mert’in de ailesi yenisini almak yerine evde olanin gotiiriilmesini teklif eder. Kitaplik i¢in
Hiiseyin Cahit Yal¢in’nin Talat Pasa’s1 segilir. Sonrasinda okudugu kitaplar arasinda Faik
Baysal’in Rezil Diinya’s1 Yakup Kadri’nin Nur Baba’si, Mahmut Makal’in Bizim Koy’i yer
almigtir. (2008:249). Necati Mert orta ikideyken 6gretmeni Hasan Balcioglu’nun onlar1t Ahmet
Mithat Efendi’nin torunu Kamil Yazgi¢’la tanistirmast Necati Mert i¢in hayranlik verici bir

durumdur. Ciinkii Kamil Yazgi¢’in kiz1 Binnur, Necati Mert’in sinif arkadasidir. (2008:259).

Necati Mert’in edebiyata yonelimi lise yillarinda baslar. Varlik dergisini takip eder.
Tiirk Klasiklerinden Sinasi, Namik Kemal, Sami Pasazade, Tevfik Fikret’i okur. Sanata olan
egiliminde Tirkce ve edebiyat 6gretmenlerinin katkisi oldugunu sdylemektedir. Necati Mert
icin bu yonelim 6zellikle lise son sinifta 6gretmeni Berrin Bagci’yla daha da perginlenmistir.
Oyle ki Necati Mert Ankara’da Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimiinii okuyacaktir. Lisedeyken
tiyatroyla olan bagi heniiz bitmemis 6zellikle Giilgin Devrim’in Ayyar Hamza’da rol vermesiyle
bag1 daha da giiclenmistir. Molliere adaptasyonu Ayyar Hamza oyunu igin Istanbul’a gidip
gelmeleriyle Necati Mert, Ziya Osman Saba’y1, Edip Cansever’i, Umit Yasar’1 bu siralarda
okumaya baslamistir. (2008:253). Tiyatroya olan ilgisi lise son siniftayken daha da artmis

onlarca oyun izlemistir. Bunlardan en ilging olan1 da Dormenlerin “Montserrat™1dir.

Necati Mert, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii’nii 1968’de Haldun Taner’in oyunlar1 {izerine hazirladig lisans teziyle
tamamlamustir. Universite yillar1 hareketlidir. Cesitli konferanslara katilir, Fransiz Kiiltiir
Dernegi’ne iiye olup filmlere gider, Sinematek’te sinema tarihinin énemli filmlerini goriir.
Tiyatroya olan ilgisi liniversite yillarinda da devam etmistir. 1964’te Yenimahalle Halkevi’nde
Duvarlarin Otesi oyununda rol almistir. Ardindan Sair Evienmesi’nde oynamistir. O yillarda
Universitede Tiyatro Boliimii kurulmustur. Necati Mert de hemen hemen biitiin oyunlari
seyretmis veya oyunlarda rol almistir. “Macbeth 63 adli parodide Aysen Gruda ve Kenan
Isik’la dahi rol arkadashigir yapmustir. (2008:278). Tiyatronun onemli isimlerinden Sevda

Sener’i, Metin And’1 ve daha birgok ismi okumustur.

Necati Mert, {iniversite Ogrenimini bitirince Adapazari’na mezun oldugu liseye
ogretmen olarak atanir. Okulun Tiyatro Kolunun bagina gecer ve bu yillarda kendi diinya
goriisiinii yansitan oyunlar sahneye koyar. Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 Adapazar1 sube

yOnetimine girer ve burada seminerleri, konugmalari olur. Cesitli oyunlar sahnelemek isterken
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birtakim dedikodular yayilir. “On Kiiciik Zenci” ve “Diinyanin Diizeni” oyunlar1 i¢in ¢esitli
sOylemler ¢ikarilir ve irk¢ilik propagandasi yapildig: iddiasi one siiriiliir. (2008:283). Ancak
Necati Mert vazgegmez bu oyunlari lise digina kadar gotiiriir. Fakat 12 Mart doneminde Tiirk
Ceza Kanunu’nun 142. ve 312. maddelerine aykir1 davrandigi iddiasiyla sikiyonetim

mahkemesince yargilanarak dort ay tutuklu kalir.

“TCK’nin 142 ve 312°nci maddelerine aykir1 davrandigim iddiasi ile yargilandim. 312’°nci
madde Recep Tayyip Erdogan’in da yargilandigi maddedir. 142. madde “komiinizm propagandasi”sini,
312. madde de “sug sayilan fiilleri 6vme”yi cezalandirir. Propagandanin cezasi en az 7,5 yil; 6vmenin ki
ise 6 ay hapistir. 312 mitingdeki konusmama dayandirilmis olacak.” (Mert, 2024:219).

Sonuglandirilmayan ve sonradan 1974 affiyla diisecek olan bu dava nedeniyle idari
tahkikat gecirerek bakanlik emrine alinir. Tutuklandiginda okulun edebiyat 6gretmenlerinden
Necla Soysev’le iki aylik nisanlidir. Ayni y1l {igte bir maasla isten el ¢ektirilmesine daha fazla
dayanamayip altinci ayinda 6gretmenlikten istifa eder. Tutukluluk halinden sonra particilik,

sendikacilik gibi islerden de uzaklasir.

Necati Mert’in tiyatroya bu kadar ilgisi varken vazge¢cmesinin sebebi Haldun Taner’in
“gelecegin sanat1 hikayedir” sozili olmustur ve tiyatroyu kolektif bir sanat oldugu i¢in birakir.
Neden roman degil de hikdye yazmistir Necati Mert? Haldun Taner’in “Cagimiz hiz c¢agi,
kimsenin roman okumaya tahammiilii yok. Cagin tiirii kabare. Insanlar 6gle paydoslarinda bir
seyler izlemek, hafiflemek isteyecekler clinkii. Digeri de hikdye. Kadikdy’den biniyorsun
vapura, Kopriiye gelene kadar bitiyor” (2008:357) sozii onun sanat hayatinda doniim noktasi
olmustur. Nitekim Necati Mert, hikayeci olarak edebiyat hayatina baslamistir. Mert, liniversite
ve askerlik yillari disinda Adapazari’ndan hi¢ ayrilmamis, Adapazari ile biitiinlesmis,
Adapazari hikayecisi olarak taninmustir. Tiyatroyla yeniden bag1 1998°de yazdig1 Biiyiik Diigiin
adli oyunuyla olmustur. Tiyatronun kolektif sanat olmas1 ve Mert’in insana olan giliveninin

yitirilmesi onu hikdye yazmaya yoneltmistir.

Necati Mert, esinin “Ne zaman yazacaksin? Ne kadar biliyorsan o kadar yaz”
telkinleriyle edebiyat diinyasina Yansima dergisine gonderdigi hikayesiyle girmistir.
(2008:357). Yansuma dergisinin sahibi toplumcu gergek¢i Tekin S6nmez’dir. Dergi “Gilintiimiiz
Tiirk Hikayesi Ozel Sayis1” hazirhigindadir. Yeni yazarlarin eserlerine yer verilecegini
duyuruyor. (2013:53) Boylelikle dergiye gonderilen yazi Necati Mert’in, Mustafa 'nin Karesi
adli hikayesi olur. Temmuz 1972°de Yansima dergisinin 7. sayisinda yer almigtir. 1973’te
Sabahattin Ali iizerine bir yazis1 yayimlanir. Ayn1 yil 17. sayida ikinci hikayesi “Paytoncu
Sevki Amca” yer alir. (2013:55). 1973’te kitap¢1 diikkkaninin agilmasiyla artik yazarlikla

esnaflik birlikte yiiriitiiliir.
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1.3. Evliligi

Necati Mert iiniversiteden mezun olunca dgrencisi oldugu liseye 6gretmen olarak atanir.
Okulun 6gretmenlerinden Necla Soysev’le 3 Ekim 1971°de evlenir. Bu evlilikten iki ogullari
olur; Emek Korkut ve Emek Emre. Necati Mert’le olan iliskisinden dolay1 esi Necla Hanim da
siyasi takibe ugramustir. (Mert, 2013:12). Hayat1 boyunca destegini esirgemeyen €si Necla
Hanim 2023’te vefat etmistir. Necati Mert halen Adapazari’ndadir ve yazmaya devam

etmektedir.
1.4.1s Hayat1

Necati Mert, cocuk, geng, tiyatrocu, dykiicii, 6gretmen, sendikaci, baba, es, dede olarak
Adapazari’nin tanikligin1 yapan isimdir. Tiirkiye ge¢misini eserlerinde Adapazari {izerinden
anlatir. Tirkiye’de tasra-merkez, dil-iktidar, devlet-vatandas, sanat-hayat iliskisini yansitan
ideolojisini edebi dille aktaran yazardir. Fakiilteden mezun olduktan sonra Adapazari’na
gelerek 6gretmenlige baslamistir. Necati Mert, 6gretmenligi sirasinda, 12 Mart sikiyénetim
zamaninda cezaevine girmistir ve cezaevinde tanistigi yayinct Enver Aytekin’in destegiyle 12
Mayis 1973 ten Kasim 2019°a kadar devam edecek olan Gelisim Kitabevi’ni acarak kitapgiliga
baglamistir. Diger taraftan 1993-2003 yillar1 arasinda Hendek’te bir dershanede 6gretmenlik
yapar. Bir siire sonra dershaneciligi birakir ve tamamen kitapgiliga yonelir. Artik gegimini kitap

kirtasiye ticaretinden saglar.

Necati Mert i¢in kitap¢iliginin ilk yillar1 ¢ok ¢ileli gegmistir. Siirekli tehdit mektuplar
aldigini, vitrin camina boyalarla cesitli yazilar yazildigini, kitaplari, dergileri, haftalik
gazetelerinin toplatildigi yine kendi yazdiklariyla gorilmektedir. (2008:358). Necati Mert,
ogretmenlikten istifa ettikten sonra arkadas1 Yiiksel Biiyiikakten’in soziiyle kitap¢t diikkanim
acar. 1976’da diikkanda saldiriya ugrar, 1977°de diikkkdn bombalanir. Kardesi Hayati ile bu
diikkani isletirken kitabevinden oyuncak boliimiinii ayirmak isterler. 1979°da baska bir ditkkan
bulup oray1 ¢ocuklar i¢in kitabevi olarak diizenler. 1979 y1lt UNESCO Diinya Cocuk Y1l1 olarak
ilan etmesiyle diikkana yogun bir ilgi olur. O yil Necati Mert’in Gramofonlar, Radyolar,
Teypler ve Bir Bir Degilken eserleri yayimlanir. Tiirkiye Yazarlar Sendikasinin da iiyesidir.

Sendika yonetiminde Tekin S6nmez, Aziz Nesin gibi isimler de yer alir.

Necati Mert, zoraki olarak kitap¢iliga yani ticarete baslamak durumunda kalmigtir.
Ticareti yazarligina engel olacag diisiincesiyle pek sevmez. Bu istifa onun pismanlig1 olsa da
Gelisim Kitabevi varligin siirdiirmektedir. Yakin zamanda kaybettigi esi Necla Hanim, onun

bu yolda en biiyiikk destekcisi olmustur. Ogretmenlik yillarinda, tahkikat siirecinde,
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kitapciliginda ve yazarlik seriveninde Necla Hanim yol arkadagini hi¢ yalniz birakmamustir.
Hep yaninda yer almistir. Oyle ki, yazar olmasaydim biliyorum daha iyi bir es, daha iyi bir baba
olurdum diyen Mert’e, s6z konusu destegini hep slirdiirmiistiir. “Yazarl ev zor evdir. Yazar
icin de zordur, ailesi i¢in de. Yazi demeseydim, hikdye demeseydim, daha iyi es, daha iyi baba
olurdum. Necla bu kaybimi dalgaciligiyla 6detiyor sanirim.” (2020:186). Necati Mert, zoraki
kitapg¢1 olusunu, zoraki esnafligini anlatirken bu noktada bazi problemlerle karsilagir. Onun
edebi durusu, siyasete bakisi nasilsa esnafligi da bu denli serttir. Kitap¢i ditkkkanina gelip de
anlasamadig1 miisteriden aligverisi kesen bir tavri oldugunu su sézleriyle ifade etmektedir. “Ben
sizi miisteri olarak sevmedim!” (Mert, 2020:134). Onun bu tavr1 arkadaslikla yazarlig1 birbirine
karistiranlar i¢cin de boyledir. Kendi kitabini tavsiye etmekten ¢ekindigi gibi baska yazarin

kitabin1 da tavsiye etmez.

Necati Mert sanatiyla, ideolojisiyle, sosyal yasamiyla, esnafligiyla ve 6gretmenligiyle
sergilemis oldugu durusu 6zel yasamiyla birlestirmistir. Tasrali tutumu onun edebiyat
anlayisinin kalesi olmustur. Gelisim Kitabevi merkez-yazar-kitabevi tiggeninde kendisi i¢in
zemin olusturmustur. Edebiyati sanati i¢in ara¢ olarak géren Mert, kendisini toplumcu gergekci
yazar olarak tanimlar. Necati Mert, ilk hikayesini yayimladiktan sonra bunu bagka hikayeler,
denemeler, ani, elestiri yazilari izlemistir. Ancak onun sanat anlayisi, diinya goriisii bazi
cevrelerce farkli algilanmis olup yazarin gérmezden gelinmesine sebep olmustur. Necati Mert,
yazilarimi yayimlatmakta zorluk ¢ekmistir. Merkeze karsi tasrali durusuyla merkeziyetgiligin
her tirlistine kars1 ¢ikar. Yazilart birgok dergiden yayimlanmadan geri doner. Ancak Karsi,
Yeni Bigem gibi dergilerde yer bulan Necati Mert, tiim engellemelere ragmen vazgegmez ve
kitap¢iliginin yaninda bir de yayinevi kurar. En nihayetinde 1994 yilinda Carksuyu adiyla
yayinevi kuran Necati Mert’in hikdye ve denemeleri burada yayimlanmaya baslar. Bes kitabin1
bu yayineviyle kendi olanaklariyla yayimlayan yazarimn ilk deneme kitab1 Payton 'un F’si, digeri
ise Kapidan Igeri Girmek tir. Toplamda yedi kitap yayimlanir bunlardan besi Necati Mert’e ait
oyki, deneme, oyundur. Mert, Minnacik Bir Ugurum 6ykiisiinii de Carksuyu etiketiyle kendisi
bastirir. (2020:89).

2000’11 yillara kadar kendi kitaplarin1 kendi yayimevinde bastirmistir. Necati Mert 90’11
yillarda SATSO’nun aylik gazetesi Sakarya Ekonomi’de, Bursa’da ¢ikan Diislem’de yazilar
kaleme alir. (Dagcioglu, 2019). Diislem dergisinin sahibi Nahit Kayabasi Necati Mert ile yaptigi
bir roportaji Olay gazetesinde “Edebiyatin Mert Sesi” bashigiyla verir. (Mert, 2020:209).
Belediye radyosu ART’de konusmalar yapmustir. Bir donem Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
yonetiminde bulunan Necati Mert, Uluslararas1 PEN Yazarlar Dernegi’yle Tiirkiye Yazarlar
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Dernegi’nin iiyeligini siirdiirmiistiit. Ayrica Yaba Oykii, Diislem, Uciincii Oykiiler,
Kirklar dergilerinde yazilariyla yer almistir. Depremin oldugu 1999°da E dergisinde, dort yil
boyunca “Oykii Noktasi”ni yazmustir. Bilinirligi artan yazar, Hece dergisinin 2001
yilindan, Hece Oykii’niin de 2004 Subat Mart’ta ¢ikan ilk sayisindan beri siirekli yazarlari
arasinda yerini almistir. (Dascioglu, 2019). Hece’deki ilk yazis1 depremle ilgili “Karani
Dayr’nmin  Evi” adli yazisidir. Bundan sonra yazarligiyla anilmaya baslamistir.
Ayrica Karabatak dergisinde de oOykii ve denemelerini yazmayi silirdiirmiistiir. 25 Mayis
2010°da Sakarya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan “Ustalara Saygi, Necati Mert” gecesi
diizenlenmistir. 13 Nisan 2012°de Sakarya Universitesi Senatosu tarafindan, istikrarli olarak
oykii, deneme ve incelemeler yazmasi, Adapazari insaninin gézleme dayanan dzelliklerini ve
iligkilerini incelikli bir duyarlikla sanatlastirmasi, Adapazari’ni ulusal edebiyatin temas1 haline
getirmesi, baglangicindan beri de duru ve saglam bir dil kullanmas1 nedeniyle “Fahri Doktora”
unvani verilmistir. 2012°de diizenlenen “Tiirk Edebiyatinda Sakarya Sempozyumu”nun onur
konugu olarak davet edilmistir ve “Necati Mert Oturumu “nda yazarin Tiirk edebiyatindaki yeri,
oyki teknikleri, 6ykii anlayist ve durusu akademisyenlerce tartisilmistir. Memleket Kitabevi
adli eseriyle Tiirkiye Yazarlar Birligi’nce 2013’°te hatira dalinda Yilin Yazar1 ddiiliine layik
goriilmiistiir. (Dascioglu, 2019).

1.5.Eserlerinin Icerigi

Necati Mert’in ilk kitab1 Gramofonlar, Radyolar, Teypler 1979°da yayimlanir ve bu
kitap 1970’li yillarda yazdig: hikayelerden olusmaktadir. Igerik olarak sosyalist bakis agisiyla
toplumun gecirdigi degisimi ve sonuglarini isleyen yazar, teknik olarak toplumcu gergekg¢ilerin
yontemlerini kullanmistir. Bir Bir Degilken (1979) cocuklara yonelik hikayeleri/masallar
icermektedir. Cocuk hikayelerinin devami olan Hindinin Biri (1980) yine sosyal ve siyasal
diisiincelerle 6ne ¢ikan kitaplaridir. Necati Mert’in deneme, Oykii, elestiri, inceleme, ani
kitaplarmin yaninda iki gocuk kitabinin olmasini Necati Giingor, farkl ¢ikis olarak gormektedir.

Bu durumu Necati Giingor “kor kuyuya tag atmak” ifadeleriyle tanimlar. (Giingor, 1994)

Cocuk hikayelerinden sonra uzun siire yayin bakimindan suskunluk dénemine girmistir.
Suskunluk doneminden sonra 1994°te Minnacik Bir Ucurum eseri yayimlanan yazarin degisim
ve modernlesme temasinin daha 6zelde kentlesme temasi lizerinden islendigi dykiilerde teknik
olarak da ilk donemden farkliliklar gdzlenmektedir. (Tosun, 2012). Necati Mert’in ilk
denemeleri Paytonun F’si’nde toplanmistir. (1995). On dokuz denemeden olusan kitapta

merkez-tasra karsitligi, edebiyatta merkez elestirisi, 6diillerin kifayetsizligi, kiiltiir ve edebiyat
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iizerine diisiinceler yer almaktadir. Adapazari iizerine denemelerin toplandig1 Kapidan Iceri
Girmek’te degisim temasi sehir Ozelinde yorumlanarak; sehrin eski ve yeni halleri
karsilastirilmistir. Tasra-merkez ikileminin yansitildigr denemelerinden biridir. Necati Mert’in
oyun tiirlinde tek eseri olan Biiyiik Diigiin (1998), 2000’lere dogru ilerleyen Tiirkiye’ nin sosyal
ve siyasal hicvini igerir. Yazarin Oykiciiliiglinde kirilmaya isaret eden Goniiller Kiigiildii’de
minimal dykii denemeleri ve kisa ciimle yapilar1 dikkat gekmektedir. (Dascioglu, 2019). Necati
Mert’in 2004’te Omer Seyfettin Islamci, Millivetci ve Modernist Bir Yazar adli biyografi
calismasi yayimlanmistir. Daha cok Omer Seyfettin ve kimlik iizerinde duran ¢alismada yazarin
oykd, siir ve diiz yazilarinin yani sira dil diisiincesi basta olmak iizere siyaset, toplum, Tiirkliik,
egitim, iktisat gibi konularda yazilar1 da ayr1 boliimlerde incelenir. (Oz, 2004). Kuramsal bir
calisma olan Oykii Yazmak (2006) E dergisindeki amator dykiiciilere gonderilen cevaplardan
olusur; dykiide sikga karsilagilan hatalar iizerine 6rneklemeler yapilir. Oykiiniin teknigine dair
bilgiler iceren bu kitapta ayni zamanda gen¢ Oykiiciilere tavsiyelerde bulunmaktadir.
(Dascioglu, 2019). Sait Faik’in “Sinagrit Baba” dykiisiinden esinlenerek isimlendirilen Adali
Sinagrit (2006) Necati Mert’in Sait Faik hakkindaki yazilarini igermektedir. Ani/hatirat
tiriindeki Hikayem Adapazari adli eserinde Necati Mert kendi hikayesiyle sehrin hikayesini
bulusturmustur. Zamansiz 6ykii kitabi (2011) yirmi dort dykiiden olugmaktadir. Bireyden
topluma yonelen Oykiilerde 2000°1i yillarin insan1 anlatilmistir. 2012°de Kelepir Sepet’te dil
iizerine yazdig1 yazilar bir araya getirerek genel olarak dil hayat iliskisi, kelimelerden yola
cikarak yapilan elestiriler, dilde sadelesme meselesi tartisilmistir. Adapazari iizerine yazilardan
olusan Bag Corbast (2012) yayimlanir. Kapidan I¢eri Girmek 'in devamu niteligindedir. Burada
da yine tasra meselesi ele alinmistir. Ayn1 zamanda Mert’in hayatina dair baz1 hususlar da
mevcuttur. (Dénmez, 2013). Necati Mert, Memleket Kitabevi’nde (2013) sahibi oldugu Gelisim
Kitabevi'nin kirk yili iizerinden Tiirkiye giindemini tartismaya agar. 70’lerden 2000’lere
uzanan Tiirkiye seriivenini kitap¢1 diikkkantyla anlatir. (Donmez, 2014). Iki Dil Iki Hayat ta ise
(2016) sade Tiirkce ile Oz Tiirkgenin alt yapisim olusturan sosyal, politik ve kiiltiirel
gerekgelere deginmistir. Kelepir Sepet’te ele aldigi meselelerin daha da genisletilerek kuramsal
olarak  yansitildigt ~ denemesidir.  (Dascioglu,2019).  2018’de  yayimlanan Sait
Faik biyografisinde yazarin hayatini 6ykii diliyle bulusturarak yansitmistir. Necati Mert, Sehir
ve Ada’da (2019) Sakarya Biiyiliksehir Belediyesinde diizenlenen Adapazari {iizerine
sOylesilerini bir araya getirmistir. 2020 yilinda yaymlanan Fincan Fincanla G&ykisi

oykiiciiliigiiniin gelistigi Kitaptir. Son olarak U¢ Tash Hikdye Necati Mert’le Nehir Séylesi
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(2024) olarak yaymmlanmistir. Biinyamin Demirci Onciiliigiinde hazirlanan bu eserde Necati

Mert’in hayatina dair bilgilerin ayrintili olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Toplumcu ¢izgide basladig1 yazin hayatini edebiyattaki gelisim ve degisime yabanci
kalmaksizin siirdiiren Necati Mert, toplumcu sdylemi bigcimle yogurdu. Diger taraftan
toplumculugun yaygin olarak goriilen ¢ikmazindan kurtularak kendine has bir yer edindi.
Baslangicindan son iiriinlerine kadar merkezin hakimiyetine karsi genelde tagrali, 6zelde
Adapazarli durusuyla ¢evreden merkezi elestirip bu durusunda israr etti. S6z konusu tavri,
merkezce kabul gérmese de sabir ve inatla siirdiirdii. Necati Mert bu tasrali durusuyla tagranin
siirlari igerisinde de hapsolmadi. O, toplumcu diisiince ve elestiri igeren temalarinin yani sira
bireyin varolugsal problemlerini de dykiisiine dahil etti; bu siiregte teknigin imkanlarini géz ardi

etmeyerek en kiiciik yasamlarin dahi 6ykiisiinii yazdi. (Dagcioglu, 2019).
1.6.Sanat Anlayisi

Necati Mert, 70 Kusag1 6ykii yazarlarindandir. Eserlerini toplumcu ger¢ekei anlayisla
kaleme alan yazarin sanat anlayist donemsel olarak farkliliklar gostermektedir. Toplumcu
cizgiden ayrilmamis fakat degisim ve gelisime de yabanci kalmamistir. Sanat hayatina 1972°de
Yansima dergisinde yayimlanan Mustafa’nin Karesi adli hikayeyle baglayan Necati Mert,
hikaye iislubuyla Sait Faik’e ve Memduh Sevket Esendal’a yaklagtirilir. Abdullah Harmanci bu

konuda su ifadelere yer vermektedir:

“Mert’in Oykiilerini okurken gerek tematik gerekse anlatimsal baglamda Memduh Sevket
Esendal’1 hatirlamamak ¢ok zor. Hepsinden dnemlisi, hayat1 benimseyen, insanlara merhametle, sefkatle
bakan, tatsiz tuzsuz olaylar1 bile bir giilimseme havasi i¢inde anlatan Mert, dykiiye varma, oykii
olusturma, 6ykil yazma bi¢imiyle de Esendal’1 andiriyor. Mert de Esendal gibi, 6ykiiye kolayca ulastyor.
Dokundugu her seyi 6ykiilestiriyor. Giindelik hayatin siradan, yalinkat ger¢ekligini, detayls, siirli bir dille
ama ‘o degilden’ anlativeriyor. Kelimenin tam anlamiyla bir anlatma ustasi. Birkag kiiciik firca darbesiyle,
yasamin ta iginden bir duyguyu, bir olayi, bir diisiinceyi, bir yarayi, bir kisiyi/kisiligi, bir diinyay1
canlandiriveriyor”. (Harmanci, 2012).

Necati Mert de dykiilerinde siradan insan1 anlatir. Cemile Siimeyra da Necati Mert’1 Sait
Faik’e benzetir:

“Mert, Sait Faik kadar kolay ve yalin anlatan bir yazardir. Ayrintilar1 aninda kavrayip kiigiik ince
buluslar gerceklestirir. Edebi kesifler son derece dikkat gekici bir sekilde yer alir. Oykiilerin anlaticisi da
en az ayrintilar kadar onemlidir. Anlatici, her seye hakimdir ve karakterleri, mekanlari, zamani bilir ve
islubunu buna gore ayarlar. Boylece ustaca bir anlatim gerceklesir. (...)Mert’in 0ykiisiindeki insan tipi,
samimi ve igten insanlardir. Neredeyse bir sehri yahut bir kasabay1 dolduracak hemen her tipte insan vardir
Oykiilerde. Ve dykiideki kahraman karakter, hangi hikdyenin kahramani olursa olsun, ‘ben’ duygusunu bir
kenara birakip anlamaya, kucaklamaya ¢alisan, gecimli bir karakterdir. Yiice goniillii, degerlere sahip
¢ikan, karsit diisiince ve yasam tarzina sahip olsa bile saygili, gdsterigsiz, hayatla alip veremedikleri pek
yoktur”. (Stimeyra, 2011-2012)
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Iki dykiiciiye de yalin anlatimiyla benzetilen Necati Mert ise kendisini Memduh Sevket’e daha

yakin buldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Sait Faik de Adapazarli. Ayni sudan, Carksuyu'ndan i¢misiz. Sehrimizi seviyoruz,
elestiriyor hem de seviyoruz. Bunlar geliyor aklima. Bir de benim de pek c¢ok dykiiyii "ben"
zamiriyle kurmam. G6zlemci ben'i de kullanirim, kahraman bakis agili ben'i de. Ama bunlar Sait
Faik'le dildes goriilmem i¢in yeterli bulunmali mi1? Dildeslik gdrenler iltifat ediyorlar galiba yahut
fark ettikleri bagka seyler var. Benim basucu Oykiicim Memduh Sevket'tir. Kendimden soz
ederken bile toplumsala, politik olana gegmeye caligirim. (Ozyiirek, 2012).

Ozetle Necati Mert, icerik ve bicimi dengede tutmay1 bunu yaparken de insan odakl1 bir dykiiyii
on plana ¢ikarmaktadir. Necati Mert, Sait Faik hikayesinin Memduh Sevket hikayesinin devami
oldugunu fakat aynist olmadigini ifade eder. Ciinkii Sait Faik, biiyiik sehrin kii¢iik insanlarini
anlatir. Ancak Memduh Sevket tasranin, biiylik sikintilari olmayan orta halli insanlarin
yasamlarini anlatir. (Mert, 2006:62). Necati Mert de tasray1 anlatan yazardir. Necati Mert,
toplumcu gercekei ¢izgide sanatini devam ettiren bir isim olmakla beraber yalnizca mesaj
vermek tarafinda degildir. Onun i¢in yazmak bir ¢esit militanliktir. Ayni zamanda bigimi de
onceler. Edebi olmak kosuluyla bir sey sdyleyen dykiiden yana oldugunu yaptig1 sdyleside su

sozlerle dile getirmektedir:

“Ben edebi olmak kosuluyla bir sey anlatan, bir sey soyleyen dykiiden yanayim. Dedigim, bu
anlamda militanlik. Sadece bu dykiide degil ta 1972'den beri hemen her 6ykiimde vardir bu. Zamansiz'da
tiirtin tarifine de uzandi militanlik. "Islak"tan, "Hatiralti"dan s6z ettim. "Zamansiz" tiyatrodan izler tasir.
"Giyotin" sinemaya g6z kirpar. "Ada'msin! Hikdyemsin!" sanki bir sehir tarihgesidir. Diyalog, tasvir,
tahlil nasil 6ykii i¢in birer imkéansa gezi, an1, mektup ve 6zellikle denemenin de dykii i¢in imkéan oldugunu,
olacagini diisiiniiyorum. Deneme i¢in de dykii 6yle degil midir? Riskli bir yol. Tarif disina ¢ikiliyor. Bunu
gbze aliyorum iste. Edebiyat var m1 yapilanda, buna bakilmali. Yillar 6nceydi, Taksim'de Siitis'e girdik
Necla'yla, nar taneleriyle siislenmis, siitlaca benzer bir tatli dikkatimi ¢ekti vitrinde, istedim, adint da
sordum: agureymis. Allah Allah! Benim bildigim, esmer, 1lik asureyle hig ilgisi yoktu bunun. Ama bu da
giizeldi. Bu da tatliyd1.” (Ozyiirek, 2012)

Necati Mert i¢in giinlimiiz, edebiyat olmayanin edebiyat sanildigi bir donemdir. Her
seyin bir tarifi var ancak bu tarifin disina ¢ikilmasinda herhangi bir olumsuzluk yoktur. Onemli
olan yapilanin edebi olup olmadigi. Edebi tiirler kendi iginde birbirlerine bir imkan
olusturduklart zaman tanimin disina ¢ikilmis olur. Burada bakilmasi gereken husus sanatin
varligidir. Necati Mert’in sanat anlayisi toplumdaki degisimlere paralel olarak farklilik arz
etmektedir. S6z gelimi ilk oOykiilerini toplumcu ¢izgide yazarken 80’lerden sonra
postmodernizmin etkileri de eserlerinde goriilmektedir. Ayrica tasra-merkez karsitliginin yani
sira modernlesme, sekiiler yasam, kentlesme, yabancilagma gibi temalar1 da islemistir. Yazarin
1982 sonrasinda sanattaki degisime kapi aralayarak, 70’lerin genel atmosferinden sonra kendi
durus ve duyusunu acgiga c¢ikardigini dile getiren Donmez, yazarin degisen diinyada sanata

bakisini da su ifadelerle agiklamistir:
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“Degisen diinya ve degisen insan anlatmada da kendini gostermis, modernizm kendi imkanlariyla
kendini sorgulamaya koyulmus ve postmodern anlayis egemenligini kurmustur. Daha ziyade bireye
yonelen edebiyat, ¢ok sesli yapisiyla tam bir yeniyi ve degisimi igerir. Necati Mert dykiiciiliigii, tasra
merkezini kaybetmemekle birlikte dykiideki degisime yabanci kalmaz. Adapazari’ni bilingli bir durugla
isleyen ve bu tavriyla yerel sinirlara hapsolma tehlikesini asan Necati Mert, s6z konusu basarisini insanin
her halini degisen 6ykii anlayiglarina kopmamakla saglar. Bu g¢ergevede Gykiiciiligiimiiziin 90’lardan
sonra agirlikla yoneldigi postmodern anlayis 6ne ¢ikar. Necati Mert, bakis agist olarak postmodernizme
kars1 durmakla birlikte donemin yaygin anlatma sekli oldugundan postmodern unsurlari dykiisiine dahil
eder.” (D6nmez, 2013:20).

Necati Mert’e gore edebiyat dil vasitasiyla eylemini sergiler. Yazar i¢in dilin
imkanlarinin edebi olmasi yeterlidir. Bu konuda Mert’in 2009°da yapmis oldugu sdyleside dile

getirdikleri dikkat ¢ekicidir:

“Hele, 80 sonrasi 6zellikle boyledir. Postmoderndir. Neden? Neoliberalizmin kiiltiir-sanattaki
kargiligidir postmodernizm. Kapitalizme karsi olanm bu edebiyata karsi olmasi gerekir. S6zgelimi ben.
Temelde kargtyim. Somiiriiye hizmet ettigine inanirim. Ancak diismani degilim. Alfabe, dil ve kelimeler
smiflarm nasil ortak imkanlar ise, her yeni edebiyat da dile ve anlatima yeni imkanlar getirir, onlar1
insanliga sunar. Bu anlamda postmodernizm, her yeni arayis gibi edebiyat1 genisletmistir. Karsi olan da
sunulan anlatim imkanlarindan yararlanir. Benim hikdyem 50 Kusaginin hikayesine benzemez. Ama
onlardan hi¢ mi aldig1 yoktur? Bu, postmodernizm i¢in de boyle. Giiniimiiz edebiyati, diyelim ki bir yanlis
icindedir. Ama kendi anlatisim1 kurmaktadir. Isteyen, dogru bildigi kendi yolunda bundan yararlanabilir.”
(Arapoglu, 2009).

Necati Mert i¢in sanatini tasrada kalarak devam ettiren, degisen ve gelisen olaylara
kendi cergevesinden yaklasarak kendisine has tiislup olusturmus, edebi tiirleri birbirine
yaklastirmis yazardir demek miimkiindiir. Deneme yazarken 6ykii iislubunu birakmayan yazar
edebi tiirleri birbirine yaklastirarak onlarin i¢ igeligini bir kez daha géstermistir. Sanatini
tasradan merkeze bakarak siirdiiren Necati Mert, yerelle ulusali birlestirme cabasindadir.
Sanatinin kaynagi olarak M. Kagan’i isaret eden yazar i¢in Omer Seyfettin, Sait Faik
oykiilerinin kaynagidir. Necati Mert, klasik dykii anlayisini, toplumcu gercekeilerin anlayigini
ve postmodern Oykii anlayisini eserlerine yansitmistir. Degisimi sadece Oykiilerinde degil
deneme, ani, inceleme vs. yazilarinda da gérmek miimkiindiir. Tasradan ayrilmayip tasrayi

merkezin tahakkiimiinden kurtarmak niyetinde olan yazar i¢in Adapazart 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM
NECATI MERT’IN DENEMECILiIGi VE DENEMELERINDE TEMATIK YAPI
1.Necati Mert’in Denemeciligi

Tirk edebiyatinin 70 Kusag1 yazarlar1 i¢inde yer alan Necati Mert, oykii, deneme,
inceleme, elestiri, an1, ¢ocuk hikayeleri, tiyatro oyunu yazmis héala da yazmaya devam eden
velut isimlerdendir. Oykiiciiliigii kadar denemeciligi de iislup agisindan kendine &zgiidiir.
Ozellikle Adapazari’n1 hem &ykiilerine hem de denemelerine konu etmesi sanata bakisinin
hangi yonelimde oldugunu gostermektedir. Yazdig1 denemelerde sehir, tasra, modernizm

elestirisi, toplumsal degisim, anilar1, deprem, dil {izerine diisiinceler yer almaktadir.
2.Necati Mert’in Denemelerinde Tematik Yapi
2.1.Tasra ve Edebiyat

2.1.1.Tasra

2

“Tasra” eski Tirkcede “dis” anlamina gelen “tas” sozciigii ile +rA sonekinin
birlesiminden meydana gelir. Tasra en genel tanimiyla bir {ilkenin bagkenti veya en 6nemli
sehirleri digindaki yerlerin hepsi, disarlik olarak tanimlanir (TDK, 1998). Tagranin anlam alani
baskentin disinda bir cografya olarak nitelendirilmekle sinirli kalmamis; dénemin siyasi,

sosyolojik goriisline gére anlami ve sinirlart degismistir

Tagra, bir lilkenin baskenti veya en énemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik”
anlamiyla sozliiklerde karsilagilan tanimidir. Merkezin diginda kalan her yerin tasra olarak
nitelendirilmesi iilkemize 6zgili bir durum degildir. Tasra ve tasralilik Antik Roma’dan
giiniimiize diinyanin pek ¢ok bdlgesinde rastlanan bir olgudur. Tagra bir ufuk daralmasi, sikinti,
kacip kurtulma istegi, yoksunluk, geri kalmislik ve teslimiyet gibi anlamlar1 icermektedir. Tasra
yalnizca siyasal ve ideolojik olgularin degil, zamanin da disina tagmistir. Fakat tasra bu

siradanli@inin altinda bir mekana bagli kalmamas, tilkenin tamamina yayilmstir.

Tasra-merkez karsithigi sanat, edebiyat, Tiirk modernlesmesi gibi c¢esitli alanlarda
karsilasilan bir durumdur. Omer Solak’m aktardigina gdre merkez-tasra karsithigi Shils’in
argiimanina dayandirilir. Shils’e gore toplumun bir merkezi vardir ve bu merkez cografi degil
kiiltiireldir. Merkezde konumlanmis egemen segkinler, merkezin soyut ve kolektif degerlerini
sahiplenerek ve onlar kutsallastirarak kendi iktidarlarini insa ederler. (akt:Solak, 2014:11). Bu
argiiman1 Serif Mardin (1990:45) Osmanli Imparatorlugu’nun yapisina uyarlamistir. Buna gére
imparatorlugun toplumsal yapisini da merkez-¢evre karsitligi belirlemistir. (Solak, 2014:12)
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En eski ¢aglardan beri medeniyetin merkezi olarak kabul edilen kentler, on sekizinci
yiizyildan itibaren, ozellikle Fransiz disiiniir J.J Rousseau’nun “soylu vahsi” vurgusuyla
yeniden sorgulanmaya baslanmistir. S6z konusu sorgulama edebiyata da yansimistir. Bu
sorgulama kent olgusu olarak ortaya konmustur. Genellikle tasra/kasaba kars1 degeriyle birlikte
ve farkli bakis agilariyla hem edebiyatin hem de diger sosyal bilimlerin odagindadir. Kiiltiirtin
ve giliciin en fazla bir araya geldigi yer kenttir. Kentte medeniyetin vasiflar1 varyantlagir, ayni
zamanda medeniyete dair meseleler de burada ortaya ¢ikmaktadir. Nurdan Giirbilek tasraya
olumsuz bir anlam yiikler ve tasranin ufkunun biiyiik sehir oldugunu kaydeder. Giirbilek’e gore
tagra bir disarida kalma, bir daralmadir. Ona ufuk agan da onu ufkun berisine kapatan, tasra
kilan da biiyiik sehirdir. (Giirbilek, 2005:55,57). Tanil Bora’nin da tagraya karst olumsuz
diisiincelere sahip oldugu goriiliir. Bora’ya gore tasrada kahredici bir tekdiizelik, bogucu bir
taassup, cemaatlerle sinirli toplumsal bir yasanti, yabanci olan her seyin yadirgandigi bir
atmosfer s6z konusudur (Bora, 2023:217). Mustafa Kutlu ise tasraya Giirbilek ve Bora’dan
farkli anlam yiiklemistir. Mustafa Kutlu, Mavi Kug adli eserinde tasrayz; kii¢iik ve sicak, yoksul
ve samimi, igedoniik ve derin bir alem olarak tanimlar. Tasrada herkes ve her sey bir ilahi hudut,
bir hiyerarsi, asirlarin olusturdugu bir ahenk ve diizen i¢cinde kendine bir yer bulur (...) Kutlu’ya
gdre tagranin ahengi bir yer alt1 nehri gibidir. Ustiindekileri besler, biiyiitiir, ama giiciiniin sirrmi
aciga vurmaz. O sebeple zahire degil batina bakmak lazimdir (Kutlu, 2011:72,74). Mustafa
Kutlu, tasrayr kiigiik, sicak, samimi ve derinlikli bir alem olarak tanimlayarak edebiyattaki
tasra-merkez karsitligini farkli sekillerde ele almistir. Kutlu’nun bazi eserlerinde kent modern
yasamin sembolii olarak goriiliir. Ancak ¢ogu eserinde tasra daha samimi ve derinlikli bir yasam

alan1 olarak yansitilmistir.

Omer Solak, Cumhuriyet déneminde yeni toplum modeli insasinda meydana getirmek
iizere ulasilmasi gereken yerlerden biri olarak tasranin 6nem kazandigini ifade etmektedir.
Burada yapilmasi gereken halka dogru gitmek oldugunu ifade eden Solak’a gore aydmin da
koyliinlin de birbirlerine ihtiyact vardir. Koylii ne kadar gelismeye kapali da olsa aydinin
kafasina, aydinin da koyliiniin emegine ihtiyaci dogmustur. Bu bakimdan “Koyli milletin
efendisidir” sdylemi dile sloganvari bir sekilde yansimistir. Yani aydin kdyliiyii kazanmak i¢in
bu slogam1 kullanarak koylilye yaklasmistir. Clinkii; tasra bu donemde, geri kalmuis,
modernlestirilmesi gereken bir mekandir. Merkez modernin ve ideal olanin; tasra geriligin
mekani olarak tanimlandigindan buralarin degistirilmesi i¢in oncelikle tasranin kazanilmasi
gerekmektedir. (Solak, 2014:75). Tagranin modernizme kars1 diistinsel bir tavir gelistirmemistir.

Bunda modernizme karst aydin destegi alamamalar1 etkili olmustur. (2014:64). Dolayisiyla
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aydin-koylii catigmasi yerine birbirine ihtiyaci olan insanlarin olusturdugu toplum modeli

gelistirilmelidir.

Tuncay Birkan’a gore tasra, yaz sicaginin bunaltist i¢inde kavrulmuslugu, kurumayi,
gidik ve akim kalmishgi, sikintidan ne yapacagini bilememeyi, gitmek isteyip gidecek yer
bulamamay1 simgeleyen sehre 0zgii cesitlilikle ya da insani evine, mahallesine, kdyiine,
kasabasina kapanmaya, disar1 ¢ikmay1 istememeye sevk eden lisiime ve biiziigme hissiyle
akillarda yer edinmis bir cografyadir (Birkan, 2023:298). Nurdan Glirbilek tasra sdzciigiiniin
cografya olarak nitelendigi dar anlaminin disina ¢ikarak, tasranin yalnizca mekana iligkin, koyii
ve kasabay1 kastetmedigini, onlar1 da ama onlarin da 6tesinde sehirde de yasanabilecek bir
“dista kalma” deneyimini ifade etmektedir. (Giirbilek, 1994:80). Pekdemir’e gore “tasra,
cografi bir mekan olmak disinda mistik bir haleti ruhiye olarak da gdriiliir. Ruhun tanimi nasil
bir muallaktaysa, ele avuca sigmiyorsa, kavranamiyorsa tasra da aynen dyledir. Mutlak tasra

tarifi yapilamaz. (Pekdemir, 2023:78-79).

Sosyolog Ahmet Cigdem “Tasra Karalamasi” adli yazisinda tasrayr bozulmamis 6ze
dogru ¢ikilan bir yolculuk olarak tanimlamaktadir. Tagra kimi zaman yolculuk sonucunda
varilan bir mekan olarak, kimi zamansa merkezin, sehrin tiim karmasasindan ve giiriiltlisiinden
bikildiktan sonra siginilacak bir mekan olarak ele alinmistir. (Cigdem, 2023:106). Tasra merkez
tarafindan reddedilen kisiler igin bir siginma yeri olarak gorilmektedir. Sehirde
tutunamayanlar, kaganlar kendisini yine tasranin kucaginda bulmuslardir. Biitiin bu goriisler

cercevesinden bakildiginda tasra tanimlamasinin gesitliligi gortilmektedir.

Tagranin tanimi, tarihsel siire¢ igerisinde ve devlet ideolojisinin degisimine paralel
olarak degisip doniismiistiir. Tasra kavrami farkli zamanlarda farkli anlamlarda kullanilmstir.
Osmanli Devleti’nin Istanbul’u payitaht: olarak kabul etmesiyle Istanbul, tiim giicii kendinde
toplayan merkez konumundadir. Haliyle Payitaht Istanbul disinda kalan cografyalar tasra
sayllmistir. Tagraya ikinci simf goziiyle bakmak, yoOnetilmek, belirlenen olmak tanimi
yakistirilmistir. Fakat merkeze uzak cografyalar ne kadar tasra sayilirsa sayilsin o yerlerin de

vatan topragi oldugu unutulmamalidir (Mert, 2013: 12).

Tasranin sinirlarini her zaman merkez ¢izer. Bu nedenle tasra, varligini kendi disindaki
bir merkezin varligia borgludur. XV. yiizyila kadar Istanbul’un disini isaret eden tasranin
kendine olan giliveni yerindedir. Yani tasrali, merkezden diglandigin1 diisinmek yerine
tagrasinda mutlu bir yasam silirer. Fakat tasranin 6zgliveni, ona atfedilen yan anlamlar

neticesinde kirilir ve onu kendi igine kapali bir hale biirlindiirtir. (Argin, 2023:275). Tasranin
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kendi i¢ine kapali hale biirlinmesi, kendisine “tasra” diye seslenmesi Cumhuriyet sonrasinda
karsilasilan bir durumdur. Tasra yoksullugu ¢agristiran bir sozciiktiir. Cumhuriyet dncesinde
tagra bu yoksullugu bir eksiklik, bir yoksunluk olarak algilamazken, Cumhuriyet sonrasinda
tasra hem yoksullugun hem de yoksunlugun adi olmustur. Kisacas1t modernlesmeyle birlikte
tagra sOzciligliniin anlam ufku iyice daralmistir. Merkezin tagraya karsi tutarsiz olusu, tasranin
ruh halini degistirir. Merkez bazen tasray: bencillik, sahtelik, yapaylik ve kirlenmisligin kars
kutbu olan digergamlik, sahicilik, dogallik ve safligin yurdu olarak kutsamis; bazen de kendisini
medenilik, incelik, olgunluk ve goérmiis ge¢irmisligin yurdu olarak gorerek tagray1 barbar, kaba,

cocuksu ve gormemis diyerek asagilamaktadir. (Argin, 2023:281).

Tasranin tagra oldugunu anlayabilmesi merkezin farkinda olmasiyla ilintilidir. Merkezin
kiyisina itilmesiyle tasra tasraliginin farkina varacaktir. Iste bu fark edilis, ulasim ve iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle hiz kazanip sesini duyurmaya baglamistir. Cografi kosullar merkezi
tagraya ulasmaktan alikoyamaz. Mesut Varlik’in editorliiglinii yaptigr Edebiyatin Tasradan
Manifestosu adli kitapta Kerem Isik tasra taniminin kaygan zeminde oldugunu belirtir. Ciinkii
s0z konusu tanimda insan vardir. Merkezden yoksun olan insanda parcalanmislik hissi bulunur.
Modern hayatin dayattigi hiz bu pargalanmishigi artirmustir. Ozellikle kapitalizmin tiiketim
c1glig1 bunu daha da perg¢inlemistir.

“1950’li yillarda baslayan kirdan kente go¢ olgusu tasrayr merkeze tagimaya baglamistir.
Yesilgam’da “Ayri diinyalarin insanlariyiz” gibi bir sloganin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu dénem
boyunca tagradan kente gelen “fakir ama gururlu” gengler tutunabilme ugruna yalnizca goériiniirde de olsa
merkeze benzemeye c¢abalamiglardir. Tasra ruhunu ve tagrali olma halini son derece mizahi, ironik ve
yetkin bir sekilde aktarabildigini diisiindiiglim Umut Sarikaya’nin karikatiirleri bu arada kalmisliga da
deginir. Modern yenge elinde milfoy hamuruyla ¢ikageldiginde tasrali anne milféyden etkilenen ogluna
bozulsa da artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir, ¢linkii tagrali anne de milfoyii 6grenmistir.
Sarikaya’nin karakterleri ¢cocukluklarinda mutlaka tabure iizerinde perde takmis, kap1 esiginde durup kol
ve bacaklarini agarak 6riimcek adam gibi duvara tirmanmislardir. Aldiklart en biiyiik hayat dersi insanin
mutlaka sigortasi olmasi gerektigidir”. (Isik, 2015:35)

Istanbul ve gevresinde olusmaya baslayan gecekondulasmayla birlikte tasra kendi kiiltiir
ve kimligini merkeze tagimaya baglamistir. Bu gecekondulasma ve kdyden kente gogiin hiz
kazanmasi tasra ve merkez arasindaki sinirlarda da bir degisiklik olusturmustur. Ayni zamanda
kiiresellesme ve kapitalizmin hiz kazanmasi da merkez ve tasra arasindaki sinirlar
saydamlastirir. Artik eskinin tagrasi eskinin merkezi gibi mazide kalmistir. Tagra ve merkez
icin degisim kolay olmamustir. S6z konusu degisimi Latife Tekin Berci Kristin Cop Masallart
adli kitabinda kirdan gelip kente yerleserek kurduklari gecekondularla kentin ¢op daglar

arasinda tutunmaya calisan insanlariyla anlatir.

“Yikim iist Uste tam otuz yedi giin siirdii. Her yikimdan sonra kurulan kondular biraz daha
kiigiildii. Gitgide eve benzemez oldu. Insanlar insanliktan ¢ikti. Toza, camura, ¢ope bulandi. Ustler baslar
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yirtik delik iginde kaldi. Ug bebek yikimdan, soguktan usanip kagt1. Yikimeilarin gézlerinin dniinde kus
olup goge cikti. Bir yikimciy1 keserle yaralayan yaslh bir kadin iki candarmanin yania katilip tepeden
gitti. Kalanlarin teneke toplamaktan, ¢op ayiklamaktan solugu kesildi”. ( akt: Is1k,2015:36)

1970’lere gelindiginde siyasal-sosyal degisimlerle birlikte, tasrada degisimi yasar.
Istanbul'dan baska hicbir yerde bulunamayan mallar, markalar, goriilemeyen filmler, vitrin
diizenlemeleri, eglence bigimleri, sehirli teknoloji oyuncaklari tagraya girmeye baslar. Bu
durum tagranin sehir kiiltliriiniin trlinleriyle kusatilmasina sebep olmustur. Tasranin sehri
kaplamas1 ya da sehrin tasray1 kaplamasi degisimin her iki taraf iginde gergeklestiginin

gostergesidir. (Bora, 2023:40-45).

1980’11 yillara kadar merkezin kiiltiir {iriinleri ve degerleriyle sarmalanan tasra bu
yillarda merkezden gelen etkileri kirarak yeniden kendini bulur. Bunda tasrada artan ortaokul,
lise ve tliniversitelerin; tarim, ticaret ve sanayi sektorilyle hiz kazanan sehirlesmenin biiyiik pay1
vardir (Mert, 2018:144-145). 1980 sonrasinda tasra/merkez dikotomisinin melezlestigini
belirten Nurdan Giirbilek, tasra merkeze, merkezse tasraya benzerken tagranin sahiciligini
yitirdigini ifade etmektedir. Ancak buna ragmen tasranin tam anlamiyla merkeze
benzeyemedigini vurgulamaktadir. Tanil Bora 1990’11 yillarla birlikte tasranin ergenlik
yillarinin basladigini (Bora, 2023:49) ve tasranin bir hing ve hesaplasma igerisine girerek,
sonrasinda olgunluk cagina eristigini belirtir. En nihayetinde tim bu yasanan durumlar
Tiirkiye’de tasra ve tasra insaninin merkez kentlere kendi kiiltiirlerini tasimasiyla tasrayi
merkezin sinirlar i¢ine tasimistir. Tagranin merkezle olan siniriin bu sekilde saydamlasmasi

artik tagranin sesinin merkezden daha ¢ok duyulmaya bagladigini gosterir. (Cigdem, 2023:114).

Istanbul, ekonomik ve Kkiiltiirel bakimdan Tiirkiye’nin baskenti olarak kalmay:
stirdiirmektedir. Ancak nerenin ne kadar merkez oldugu; tasranin neresi olup olmadigi,
merkezlerin icerisinde de tasralarin varligi; tiim lilkenin bagka bir iilkenin tasrasi olup olmadigi
tartisilmaya baslanmigtir. Ethem Baran’in deyisiyle; “Diinya bir ekranin i¢ine sigmigken hangi
tasradan s6z edecegiz?” (Baran, 2013:16). Tasra olarak adlandirilan yerler merkezle ayni
hikayeye sahiptir. Dolayisiyla tasra neresi, neye gore bu adlandirma yapiliyor bunun ayirimi

giiniimiizde daha da zorlagsmistir.

Tasra sozcligli glinlimiizde sadece bir cografi alani ifade etmekten Gte, bir ruh hali ve
deneyimi tanimlamaya baslamistir. Tasra; can sikintisi, duraganlik, siradanlik, mahrumiyet ve
muhafazakarlik gibi kavramlarin tanimi olarak bilinmektedir. Ancak bunun yaninda tasidigi

sicaklik, giiven ve aidiyet duygularinin da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
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Tasra genellikle merkeze gore ikincil konumda olan bir bolge olarak algilansa da aslinda
kendi potansiyelini barindirmaktadir. Tasranin sahip oldugu sicaklik, samimiyet, dayanigma,
aidiyet gibi degerler merkezin diizenine meydan okuyabilmektedir. Tasra alternatif bir yasam
tarzinin temsil odagi olmustur. Dolayisiyla tasray1 yalnizca disarida olan veya geride kalmig
olarak gdérmek yerine, onun igerisindeki zenginlikleri de kesfetmek gerekmektedir. Tasra
insanina ait olan bu degerlerin korunmasi ve desteklenmesi ile tasra toplumlarinin
giiclenebilecegi diislinlilmektedir. Tasra, sadece bir cografi alani ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda o alanda yasayan insanlarin ve toplumun ruh halini yansitir. Tasidigi ruh hali,
deneyimler ve sahip oldugu degerlerle kendine 6zgii bir kimlik olusturabilmistir Tasranin

otekilestirilmesi genellikle merkezdeki giiclerin tasraya kars iistiinliik iddiasindan kaynaklanir.

Taml Bora'nin editérliigiinii yaptig1 Tasraya Bakmak kitabinda Omer Laginer, tasra,
tagralilik sorununa modern/modernist c¢erceveden yaklasarak merkezin ve tasranin
doniisiimlerini ¢oziimlemeye ¢alismustir. Omer Laginer’e gore tasra, cogu toplumda
metropollerle organik bir biitlinliik i¢inde, siradan bir iliskiyi ifade etmektedir. Tiirkiye’de ise
vurgulu bir hiyerarsiyi anlatir. Cumhuriyet modernizme, otoriteye, biitiinliikk icinde olmaya
0zen gostermistir. Merkez siyasal etkinliklerin, niifus yogunlugunun, ekonominin ve kiiltiirel
agirligin belirleyici oldugu konumdadir. Tasrada ise bunun zorla kabul ettirilmis bir hiyerarsi
olarak algilanmasi dikkat ¢ekicidir. Tasranin merkezi kendisine uzak, miitahakkim bir tavirla
onu ezen ve asagilayan bir giic olarak gérmesi modern Tiirkiye nin olusum 6zelliklerinden
birisi olarak kabul edilir. “Halkevleri ve orta 6gretim kurumlar1 genel olarak yeseren kiiltiirel
yonetim faaliyetleri ile sehir kuliipleri, profesyonel kurulus lokalleri, orduevlerindeki sosyal

yasam, tasra modernlesmesinin tagiyici unsurlari haline gelmislerdir.” (Laginer, 2023:22).

Tagra, kendi degerlerini ve bunlar1 koruma, merkeze meydan okuma ve o6zerklik
gelismeleri gibi unsurlar1 da iceren bir dinamizm kazanir. Omer Laginer'e gore tasra, bu siirecte
hem modernlesmeyle hem de kendi 6zgiin potansiyelini ortaya ¢ikarmak igin farkl stratejiler
gelistirmistir. Ornegin 1950'lerden itibaren siyasi partilerin kdylere kadar ulasmas: tasrada
siyasetin etkinligini artirmistir. Ayrica tarimin mekaniklesmesi, sanayilesmeyle birlikte
ekonomik yapida degisiklikler yasanmaya baslamistir. Bu siirecte tasra-merkez arasinda
ihtiyaclar noktasinda gerilim yasanmaistir. 2000'li y1llardan itibaren yerel yonetim reformlari ile
birlikte tasradaki yerel aktérlerin rolii daha da giiglenir. Omer Laginer'in analizine gore tasraya
bakarak sadece fiziki olanaklar degil ayni zamanda sosyal iliskileri, kiiltiirel liretim ve

ekonomik dinamikleri de géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. (Laginer, 2023:14-22).
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Tanil Bora'ya gore sehir kiiltiirline, biiyiik bir niifusla ve hizla kendisine akan tagsra,
kitlesel giicten ve kaliteden yoksundur. Artik Istanbul icinde Sivas'tan biiyiik bir Sivas vardir.
Tersi de biliniyor artik her sehir biraz Istanbul, biraz Ankara'dir. Tasra da birgok il ve ilge
kiiltliriiniin iirtinleriyle ve gorselleriyle aligveris i¢indedir. Kiiltiir endiistrisi, davranis kodlarina
ve imge paketlerine dolduruldugu sehirliligi pazarlamaktadir (Bora, 2023: 41). Tasralar, biiyiik
sehirlere ait oldugu var sayilan imkanlara ya da goriintiilere ulastiklarinda ne merkez degerler
iiretebilen, koruyabilen sehirli olabiliyorlar ne de tasra kalabiliyorlar. Giiniimiizde artik tasray1
bi¢imlendiren asil etkenin modern merkezler degil, merkezin tasralastirdigi ya da tasralarin
merkezlestigi bir siire¢ oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Artik her sehir biraz istanbul, biraz

Ankara olmustur.

Dursun Giirlek siyasetin bagkenti Ankara olsa bile kiiltiiriin baskenti Istanbul’dur
diyerek “tagra” soOzciigiiniin degisimine isaret etmektedir. Modernlesmeci Cumhuriyet
Ankara’y1 baskent yapsa bile kiiltiiriin baskenti Istanbul olmaya devam etmektedir. Tasra,
tagralilik Cumhuriyet 6ncesinde bir onur, bir gurur kaynagiyken Cumhuriyet sonrasinda durum
farklilik gostermistir. Oncesinde merkeze pek dzenilmez, tasra kendi icine kapanma stratejisini
uygulamistir. Cumhuriyet sonrasinda durum tam tersine ¢evrilmistir. Artik tagra yoksunlugun,
yoksullugun tanimi haline gelmistir. Denilebilir ki “tagra” sozciigliniin anlami iyice daralmistir.
Dar anlamda “tasra” idari bir birime isaret etmektedir. “Tasra” sézciigliniin genis anlamina
bakilacak olursa Nurdan Giirbilek’in “Tasra Sikintis1” adli makalesine deginmek gerekecektir.
S6z konusu makalede, “tagra sozcligli yalnizca mekana iligkin bir anlam yiliklemeden, koyii,
kasabay1 kastetmeden, onlarin da 6tesinde sehirde de yasanabilecek bir deneyimi; bir dista
kalma, bir daralma, bir evde kalma halini ifade etmektedir. Tasra denilince uzaktaki iicra
topraklari, medeniyetten nasibini almamis insanlar1 degil de merkezden yayilan 15181n baska

yerlerdeki 15181 soniiklestirdigini hatirlamak gerekecektir. (Bora, 2023:278,279)

Tanil Bora’nin editorligiini yaptig1 Tasraya Bakmak kitabinda Melih Pekdemir, tagra
ile merkez arasindaki iliskiyi anlamak i¢in "mahrumiyet, mahremiyet ve masumiyet"
kavramlarina dikkat ¢cekmistir. Tasrali hem bazi imkanlardan mahrumdur hem de sehirlinin
sahip olmadig1 seylere sahiptir. Bu durum tagradaki insanlarda bir merak ve hayret duygusu
uyandirir. Tagrali siirekli olarak bir seyleri muhafaza etme egilimindedir ¢iinkii orada degisim
cok hizli gerceklesmez. Biiyiik sehirlere karsi olan ideolojik veya insani degisikliklere karsi
olanlar da ilkelerini tagra {lizerinden muhafaza ederler. Tasra, genel olarak merkeze karsi
mahremdir ve kendi i¢ine herkese karsi bu mahremiyeti korur. “Tasrada mahrumiyet hem vardir
hem yoktur... Tasrali, merkezdeki baz1 medeniyet imkanlarindan elbette mahrumdur. Buna
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mukabil merkezde yasayanlar da tasrada mebzul olan bir seyden, bilhassa vakitten yoksun degil
midir?” (Pekdemir, 2023:86,87). Tasra merkezin sahip oldugu imkanlara sahip degildir ancak
merkez de baska bir imkandan yoksundur. Merkez tasradaki genis zaman araligindan

mahrumdur. Tasra ise merkezin her seye ulasabilecek, yetebilecek giiciinden mahrumdur.

Siyasal degisikliklerin ve kiiresellesmenin dinamiklerinin tasray1 ¢ok etkiledigi agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu degisim sadece ana caddeye yeni caddeler eklemekten
ibaret degildir. Artik tagranin her seyden haberdar oldugu bilinmelidir. Haliyle malumatfurus
niteligindeki kOy insaninin arttigini da séylemek miimkiindiir. Melih Pekdemir, tasranin hala
dontstiiriilme istegi olanlar1 tereddiide diistirdiigiine dikkat ¢gekmektedir. Tasray1 doniistiirme
sorumlulugunu kendinde goren yoneticilerin tasray1 ziyaret ederek ne diistindiiklerini 6grenmek
icin taramalar yaptigina deginmekte; bu taramalar sonucunda bazen tebessiim ettiklerini bazen
ise korkuya kapildiklarin1 aktarmaktadir. Pekdemir'e gore tasrada misafirperverlik, dayanisma
gibi konularda bir klasigin olustugunu belirtmektedir. Ankara'ya giden bir kisi davet
edilmemeye alistirilmisken Ankara'dan gelen kisiye tasrada misafirperverlik gosterilmesi

kac¢inilmazdir.

Tanzimat donemi ve sonrasinda toplum, sanata, edebiyata hakim olan konu Dogu-Bati
catigmasidir. Batililagsmanin ilk etkilerinin goriildiigii yerler sehirler olmustur. Merkez, Dogu-
Bat1 ¢atismasinin yansimasini tasidigi yer olurken tasra, kendisine romantik bakis agisi
yakistirilmasindan kurtulmaya baglamistir. Cumhuriyet doneminde ise kentler ulus-devlet
ingasinin temel mekani1 olmus, tasra ise doniistliriilmeyi bekleyen bir uzaklik olarak
goriilmiistiir. 1923 sonras1 yeni toplum modeliyle birlikte Dogu-Bati ¢atismasi, merkez-tasra
catismasina evrilmistir. 1950’lerden itibaren Tiirk edebiyatinin varolusgu yazarlari, kendi iginde
sikilan kahramanlari ele almiglardir. Kentten bunalan insanlarin tasray1 kacgis mekani olarak
gormeleri de yine bu donemlere rastlamaktadir. Tasra, varolussal sikintilarini dile getirmek igin
miikemmel bir mekandir. (Solak, 2014:229-235). Kisacas: tasra-merkez iliskisi siyasal ve
toplumsal olaylardan bagimsiz degildir. Tasraya bakmak, siyasi iktidarin merkeze ve tasraya

nasil baktiina, onlar1 nasil konumlandirdigina gore sekillenmistir.

Tagra ile ilgili kdy-kasaba Ozelinde degerlendirmeye alinirken dikkatle bakilmasi
gereken bir isim de Sezai Karako¢’tur. Sezai Karakog¢’un kasaba edebiyati iizerine yazmis
oldugu yazilar1 6nemlidir. Sezai Karakog’a gore edebiyat biitlin hakimiyeti elinde bulunduran
bir merkezden degil; kasabadan dogmasi gerekir. Boylece topluma ait degerler edebiyatta

kendine yer bulacaktir. Karakog’a gére kasaba, insan1 kesfetmenin, hatta edebi anlamda icat
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etmenin altin dlciisiidiir. Insan orada tiim yasayis sekilleri, hiilya ve hayalleri, tiim psikolojik
zenginligiyle varligin siirdiiriir. (Karakog, 2007:62). Boylece kasabadan dogacak bir edebiyat,

merkezin hiikiimranligini kirarak tasranin sesini edebiyat sahasina tagtyacaktir.

Sezai Karakog koy edebiyatinda kiginin adeta yok oldugunu, bu romanlardaki kisilerin
bir Kizilderili filmindeki Kizilderililer gibi birbirine benzediklerini séyler (Karakog, 2007:63).
Tasraya merkezden bakilarak kendini tekrar etmesi, tasranin oldugu gibi degil de goriilmek
istendigi gibi yansitilmasit gercek tasranin goriilmediginin kanitidir. Boyle bir ¢ergevenin
cizilmesi Kizilderili 6rnegini netlestirmektedir. Sezai Karakog, tagra temali romanlarda kisilerin
birbirine benzedigini ve ayni ¢er¢evede olduklarini belirtmektedir. Bu romanlarda imam, aga
ve 0gretmen gibi karakterlerin 6ne ¢iktigini sdyleyen Sezai Karakog, imamin taassubu, aganin
sOmiiriicii smiflart ve jandarmanin devleti temsil ettigini ifade eder. Toplumsal-ekonomik
ayrimlarin kasaba edebiyatinda da devam ettigini ifade eden Sezai Karakog, bu ayrimin ortadan
kaldirilmasi icin kasaba edebiyatinin gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bdylelikle tasra
insaninin ve tasra yasaminin daha iyi anlasilacagini ve merkez-cevre iligskisinde bir denge
saglanabilecegini one slirmiigtiir. Kasabalarin yerel yonetim olma 6zelligi disinda kiiglik sehri
de kapsadiginmi belirten Karakog, kasabanin hem kirsal 6zelliklerini koruyan yerlesim birimi
hem de sanayilesmeye agik bir yap1 oldugunu dile getirmistir. “Kii¢iik sehir veya kasaba, insant
kesfetmek, hatta edebi anlamda icat etmek icin ideal bir birim, geometrideki altin ol¢iidiir
adeta.” (Karakog, 2007:64) Karakog’a gore kasaba edebiyatinin Olctileri gerektigi kadar
astlmadan saglam eserler verilemez. Bu baglamda Sezai Karakog¢’un diisiincesi, kasabanin
merkez-cevre iliskisindeki dengeyi kurarak toplumun ortak degerlerinin pekisecegi yoniindedir.

(Karakog, 2007:65)

Necati Mert, toplumcu sanat anlayisina sahip olan tasrali yazarlardan biridir. Onun
yazilarinda mekan olarak Adapazar1 6n plandadir. Adapazari'nin tasra sehri olarak yer almasi
onun tasraliligina isaret etmektedir. Tasranin sosyal ve kiiltiirel dokusunu, insanlarini ve yasam
tarzini ele alarak toplumcu bir perspektifle eserler vermistir. Necati Mert'in eserleri, tagranin
gergekligine odaklanarak okuyucuya bu diinyayi1 tanitir. Denilebilir ki Necati Mert'in eserleri,
yerel bir durusu temsil ederek tagraya dair tecriibeleri aktarmaktadir. Necati Mert'in yazilarinda
Adapazari degismeyen mekan olarak yer alir. Necati Mert, Sezai Karakoc¢'un kasaba edebiyatini
kiiciik sehir anlaminda da kullanma 6nerisine uyarak, yazilarinda tagrayi insan odakli bir sekilde

ele almistir. Tagranin nitelikleri ile degisimi konu edilmektedir.
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2.1.1.1. Necati Mert’in “Tasra” Denemeleri

Tasra, edebi anlatilarda karsilasilan giiglii bir mekandir. Mekan olaylarin gegtigi yer
degil kisilerin ruh halini de izah ederek sunulur. Kasaba veya kent mekan olarak sunulacaksa
kahramanlar bu yerlere gore sekillenir. Yani “insan yasadigi yere benzer” diisturuyla
belirginlesir. (Solak, 2014:29). Mekan insana tesir eder. Calismanin odagi olan Necati Mert,
sanatini tagsradan merkeze bakarak siirdiirmiistiir. Tasra onun i¢in yeni anlamlarin iiretildigi yer
olmustur. Otoritenin Stekilestirdigi ne varsa hepsi yazar icin yeni bir mana kazanmustir. Oyle
ki sanat diinyasmin merkezi olan Istanbul’a gitmeyerek edebiyatin, sanatin tasradan
siirdiiriilebilecegini kamitlar nitelikte yazilar kaleme almustir. Ozellikle Adapazari’ni her
platformda anlatmaya 6zen gostermis, mekanin insan ruhuna nasil tesir ettigini yazdiklariyla
gostermistir. Adapazari’ni tarihi ve kiiltiirel yapisiyla, 1980 sonrasi iilkemizi etkisi altina alan

postmodernizmin getirisi olan “gok kiiltiirliilik™i denemelerinde okumak miimkiindiir.

Necati Mert, tasray1 yazan, tasra edebiyati, tasralilik gibi kavramlarla 6n plana ¢ikan
Mustafa Ciftci ve Mustafa Kutlu gibi yazarlar arasindadir. Yazar, Tiirk hikayesinin 6nemli
temsilcilerinden olan Mustafa Kutlu, Mustafa Ciftci gibi isimlerle benzer hikaye anlatma tarzini
benimsemistir. Ozellikle Mustafa Ciftci’in hikayelerinde tasra yani “Yozgat” biiyiik oneme
sahiptir. Ciftci’nin hikayelerinde bireyin i¢ diinyasindan ziyade toplum i¢indeki durusu, tavri
onemlidir. Bunu da genis bir zaman aralig1 i¢inde vermektedir. Mustafa Ciftci hikayelerinde
genellikle genisligin hakim oldugu bir zaman kullanmistir. Bu durum onun hikayelerinin szl
anlatima yaslaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun bir diger sebebi de olayin
tasrada yasaniyor olmasidir. Clinkii tagrada zaman yavastir, duragandir. Acelesi olmayan
insanlarin yasadig tasrayi statik olarak tanimlar. Burada insanlar hep aynidir. Gergek hayatta
zamanin ve mekanin kendini tekrarlamasi, degisimin yok denecek kadar az olmasi, birbirinin
ayni olan zamanin yasaniyor olmasi biiyiik kirilmalarin ya da bunalim gerektirecek degisimlerin
yasanmasini kolaylastirmaktadir. Bu hususta Murat Kaciroglu, “Mustafa Ciftci’nin
Oykiilerinde Yozgat” adl1 bildirisinde yazarin Tiirk edebiyati agisindan dnemine vurgu yaparak

onun tasray1 yansitan onemli 0ykiicli oldugunu dile getirmektedir.

Tasranin kisitl imkanlar i¢inde yasayan yoksul ve orta halli insanlar, ge¢im sikintisi ile
bogusmaktan varolussal sikintilar altinda bogulmaya firsat bulamazlar. Dolayisiyla Necati Mert
gibi diger yazarlar da bu durumu bir tagra sikintisi haline ¢evirmezler. 1980 sonrasinda sanat
ve edebiyatta etkisini gosteren varolusguluk akimi Necati Mert’in yazilarinin uzagindadir.

Tagra sikintis1 yagsadigr mekanla biitiinlesen yazar i¢in ¢ekilmesi gereken bir seydir. Ciinkii
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Necati Mert i¢in bir yerin insan1 olmak o yerin sikintisin1 ¢gekmekten ge¢mektedir. Yazarin
dogup biiyiidiigii ve halihazirda yasadigi yer olan Adapazari, icinde yetmis iki milleti barindiran
Nuh’un Gemisidir. Adapazar1 giindelik hayati, dili, insan iligkileri, diinya algisi, etnik gruplari,
tarihi ve kiiltlirel miras1 ve imkansizliklar1 ile Necati Mert’in yazilarinin bas karakteri olmaya

devam etmektedir.

Tiirk edebiyatinda tasra, kiiltiirel merkezin, siyasi ideolojinin penceresinden ya da
enstitlili yazarlar tarafindan toplumcu gercekei bir bakisla ele alinmis, seksenlerden sonra bir
kacis veya bunalim mekani olarak islenmistir. Bu siiregte tagra genellikle ideolojinin, siyasetin,
sanatin ve ekonominin merkezinden yansitilmistir. Necati Mert, tasray1 entelektiiel bir kacis
mekani olarak degil merkezin tahakkiimiinden kurtarilmasi gereken bir yer olarak gérmektedir.
Merkezin etkisi altinda oldugu siirece kendisini bulamayacak olan tasra her zaman merkeze
bakip hayiflanacaktir. Necati Mert igin tasra-merkez ¢atismasinin en 6nemli sebebi merkezin
tagray1 kiiclimseme araci olarak gormesidir. Elestiri yonelttigi ilk husus budur. Her seyin
merkezin elinde olmasi, her seyin merkezin istedigi gibi yapilmasi vs. durumlar yazar tasra-

merkez baglaminda yazilar kaleme almaya yoneltmistir.

Necati Mert, edebiyatimizda merkez-tasra karsitliginin en belirgin sekilde goriilmesini
saglayan yazar olarak dnem arz etmektedir. Nitekim yazdig1 Kapidan Iceri Girmek, Payton 'un
F’si, Bag Corbast, Sehir ve Ada gibi eserlerinde merkez-tasra karsithigr agik¢a goriillmektedir.
Merkezin tasrayr gérmezden gelmesi, kiiciimsemesi onun topluma, siyasete, kiiltiire, sanata,
dile bakis agisin1 olusturmustur. Necati Mert, bu gérmezden gelme durumunu yayinevi kurarak
gostermistir. Carksuyu Yaymevi’ni kurmus ve kendi imkanlariyla bes kitabini burada
yayimlamistir. Payton’un F’si de bunlardan ilkidir. Bu kitap yazarin Adapazari’nda 1982°de
diizenlenen Sait Faik anma toplantisindaki tavri ve konugmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kitabin ilk

yazisinda yazarin merkez-tasra karsitligi baglaminda goriislerine yer verilmistir.

“Istanbul ve tasra, toplumumuzda catisan iki gii¢. Istanbul/merkez ekonominin, politikanin,
kiiltiiriin, niifusun agirlik merkezi olarak siirekli tagraya egemen olmus, tagrali sdzciigiind, bir gergegi dile
getirmekten c¢ok tasrada filizlenen ekonomiyi, politikay1, kiiltiirii hafifseme araci olarak kullanmistir.
Fakat tagral niifus, bir ¢are arayistyla ekonomisiyle, politikastyla Istanbul egemenligine rakip ¢ikartmis,
kdiltiirii de o denli yaratmistir”. (Mert, 1995: 9).

Adapazar1 dogumlu Sait Faik’i anma tdreninde yazarin sadece Istanbul dykiilerinin
dikkate alinmasi, yine bu térene hem sehrisi olan Faik Baysal ve Kerim Korcan yerine yine
merkezin yazarlarinin ¢agrilmasi, tasranin merkez tarafindan Gtekilestirildiginin gostergesidir.
Bu durum Necati Mert i¢in doniim noktas1 olmustur. Necati Mert, bundan sonra tagra kimligiyle

yazilar yazmistir. Adapazari Ozelinde merkeze seslenerek, Tiirkiye glindemini okura
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yansitmigstir. Kiiglimsenen tasray1 kendine 6zgli bir dille yiiceltmeye calisan yazar, tarihten,
kiiltiirden, cadde ve sokaklardan, sehrin sorunlarindan, mitolojiden, toplumun maruz kaldig:
degisimden, iilke giindeminden bahseder. Necati Mert, Tiirkiye’'nin degisimini Adapazari
iizerinden gosterir. Bunu da sehrin yasayan tarafiyla okura sunmaktadir. Degisimi sehrin
mahallelerinde, sokaklarinda, ¢arsisinda, diikkanlarinda, camilerinde yasanan unsur olarak ele
almistir. Degisimin belli 6lgiide kalmasi gerekliligine vurgu yapan Necati Mert; yereldeki
degisim-doniisiimii bir medeniyet problemi olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar anlatilanlar
tagranin sorunlar1 gibi géziikse de Adapazar1 6zelinde Tiirkiye glindemini yansitir. Tanzimattan
itibaren karsilastigimiz Dogu-Bati ¢atigsmasini, ge¢mis-simdi karsilastirmasinmi klasiklerden,

mitolojiden ve efsanelerden yararlanarak ortaya koyar.

“Yerel bir deger olarak Adapazari’nin bir sokag1 yahut bir ¢arsis1 anlatilirken birdenbire Yunus
Emre, Dede Korkut, Evliya Celebi, Tanpmar, Mehmet Kaplan, Halikarnas Balik¢is1 veya Attila flhan’1
giindeme getirir; bu baglamda Necati Mert’in yerel olani evrensel bilgiyle iliskilendirmekte ne kadar
mabhir oldugu goriilmektedir”. (Dénmez, 2023:19)

Necati Mert’in sanat anlayis1 sosyalist diisiince sistemi lizerine olusturulmustur. Yazar
denemelerinde bu ¢izgiden uzaklasmadan yazmustir. ideolojisini kendine has iislubuyla yeniden
yorumlayarak sunan Mert, bi¢cim ve icerikte onemli yere sahip iislupcu yazarlardandir. Ayrica
savundugu diisiincesini agikca dile getirmekten de ¢ekinmeyen yazar, oykii dili ile deneme
islubunu birlestiren bir yazardir. Necati Mert’in dykiileri iizerine ¢alismasi olan Donmez’in
belirttigi kent yasaminda bunalmis insanlarin degisime maruz kalmalar1 yazarin denemelerinde
de sikga goriilmektedir. Oykiilerinde oldugu gibi denemelerinde de Adapazari ve insan
odaklidir. “Kasaba Edebiyati Miimkiin mii? "’ yazisiyla Donmez, Necati Mert’in tasrali edebiyat
anlayis1 iizerine s0z konusu teklifin Sezai Karako¢’un “Kasaba Edebiyati’nda” karsilastigimiz
diistince ile benzerlik gosterdigini her ikisinin de ayni1 yonde oldugunu belirtmistir. Tasradan
merkeze bakarak sanatini siirdiiren Necati Mert, “Tasra Edebiyati Miimkiin mii?”” sorusunun da
cevabin1 vermistir. Tasra ve Adapazart onun yazilarinda insan odaklidir. Dolayisiyla

denemelerinde 6zelde Adapazar1 genelde Tiirkiye giindemini okumak miimkiindiir. (Dénmez,
2014)

Necati Mert, merkezin disinda bir edebiyat tiretimi gerceklestirerek edebiyati merkezin
tahakkiimiinden kurtarmistir. Necati Mert, Adapazar1 hikayecisi olarak yereli ulusalla
birlestirmeyi bagsarmistir. Fakat bu basarisi ona bedeller 6detmistir. Necati Mert, yasadig1 sehre
yabanct kalmayarak sosyal, siyasal, ideolojik ekonomik igeriklerini tasra baglaminda
tiretmistir. Dolayisiyla 6n plana ¢ikan tasra edebiyatidir. Sakarya, sehrin ulusal anlamda bilinen

adidir; merkezi ve diger ilgeleri kapsamasi bakimindan bu adi alir. Adapazar ise yereli temsil
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eder. Necati Mert de Adapazari-Sakarya ikileminden yararlanarak “Adapazari’nin Sakarya

halini yastyorum” (Mert, 2019) der. Yerelden ulusala seslenis s6z konusudur.

Tasra kokenli bir yazar olan Necati Mert, tasradan hi¢ kopmamais, hatta diger edebiyat
cevrelerine karsi tasranin savunuculugunu istlenmistir. Tasray1, merkeze karst savunmay1
kendisine bir gérev bilen yazar, 6zellikle Payton 'un F’si adli kitabinda topladig1 denemelerinde
bunu agik¢a ifade etmektedir. Ekonomide, siyasette, edebiyatta merkez karsithigini dile
getirmigtir. Caligmanin konusu olan Necati Mert denemeleri incelendiginde kitaplarinin gesitli
temalar tizerinden ilerledigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada yazarin denemeleri tematik
olarak incelenmistir. Necati Mert’in denemelerine tasrada kalip oranin sikintisin1 bunalim
olarak degil de gecim sikintisi ¢ekenler olarak bakmak gerekmektedir. Ciinkii Necati Mert igin
tagra kagip kurtulmasi gereken bir yer olmaktan ziyade yasanilan, insanin kendisini bulabildigi
yerdir. Bircok isim i¢in tagra varolussal problemlerden, bunalimdan siyrilip kaginilmasi
gereken entelektiiel mekan olarak tanimlanirken yazar igin bu durum farklidir. Necati Mert

Adapazari’ndan hi¢ ayrilmamis bulundugu yerle 6zdesmis bir isimdir.

Tasra-merkez iliskisi lizerine diisiincelerinin yer aldigi en onemli kitab1 Payton 'un
Fsidir. Payton’un F’si Necati Mert’in kendi kurdugu Carksuyu yayinevinden basilan ilk
kitabidir. 1995 tarihli olan bu kitapta 19 deneme, Adapazari 11 Halk Kiitiiphanesi’nde yapilan
konusma ve Adapazari Ticaret ve Sanayi Odasi’nda yaptig1 konusmadan olusmaktadir. Ayrica
kitabin sonunda “Hatirlattiklar’” boliimii yer almaktadir. Bu bolim yazilara yapilan
elestirilerden olugsmaktadir. Yazar bu bdliimde higbir degisiklik yapmadan yayimlamistir.
Payton’un F’si yazarin merkez-tasra karsithigina dair goriiglerini yansitmaktadir. Necati Mert,
tagranin kiiglimsenmesine, Odiillerin kifayetsizligine, odiillerin dahi merkezin belirledigi
kisilere verilmesine kars1 tavir alir. Necati Mert’in tagraya dair goriislerini ele aldig1 denemeleri
Istanbul’un merkez olarak ekonomiye, siyasete, topluma hatta edebiyata yon vermesine
yoneliktir. Necati Mert, “Istanbul-Tasra” yazisinda Adapazari’nda diizenlenen Sait Faik anma
giinline Adapazarli yazarlar Faik Baysal ve Kerim Korcan’in ¢agirilmayisint dile getirir.
Merkeze kars1 bir tutum sergileyen yazarin amaci, tasra baglaminda yazari, okuru, dili,
edebiyati, dykiiyii, verilen iiriinleri, odiilleri, metropolii sorgulamaktir. “Istanbul Tasra”
yazisinda kiiltiiriin agirlik merkezi olan Istanbul’un tasraya siirekli egemen olmasini, tasrali
sOzciigiiniin bir gergegi dile getirmekten ziyade tasranin kiiltiiriinii hafifseme araci olarak
kullanmasin1 elestirir. (Mert,1995:9). Tasrali yazarlarin Tirkiye kiiltiirinde kendilerini
gosterebilmeleri i¢in ¢almadik kap1 birakmamalarini, insan onuruna dokunan bir durum olarak
algilar. Sait Faik anma giiniine Adapazarli yazarlarin ¢agrilmayisindan yola ¢ikarak yazi kaleme
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alan Necati Mert i¢in bu kitap, merkeze kars1 “tasra”’nin savunulmasidir. “Diyelimki Ayten’den
Dokiiliiveren Dogrular” boliimiinde bize ait olanin digsinda yasamanin albenisine kapilanlar
kendisine ait olanin ne kadar rahatlatici, ferahlatic1 ve i¢ten oldugunun farkina varmadiklarini
ifade etmektedir. Yazarin buna dair diisiinceleri kitabin “Hatirlattiklar1” boliimiinde su sekilde
dile getirilir:

“Amacim ‘tagra’ baglaminda yazari, okuru, dili, edebiyati, dzellikle dykiiyti, verilen iiriinleri,
odiilleri... ve ‘metropol’ii sorgulamak. ‘Tagra’nin ¢ok nankor bir baglam oldugunu biliyorum. Yanlis
anlagilma, anlagilmama, anlagilmazliktan gelinme... Hepsi basima gelebilir. Olsun. Diisiindiiklerimin,
dediklerimin ve diyeceklerimin edebiyatimiza ve dilimize ait olduklarini biliyorum ya, ona sigmiyorum.
Iste ‘metropol’iin bilmedigi, bu: Gelenegimizden kopmuslugu. Gériiniir biitiin giicii de suyun bagini
tutmasindan geliyor. Oysa dyle bir diinyada yasiyoruz ki giiclerin kimlerden kimlere gegecegi pek belli
degil. En dogru yasamak, galiba, insanin, mevcut giinlerce ‘gerici’ sayilmak pahasina bile olsa ‘kendine
ait’ bir tarzda, kimseye oykiinmeden yasamasi. Sanirim Oyle yasiyorum. Simdiden sonra ise tarzimin
benimsenmesine de ¢aligacagim” (Mert, 1995: 130).

“On Binde Bir” yazisinda ‘tagranin’ okumadigina dair elestirilere karsilik veren yazar,
Istanbul ve tasra arasindaki farkin ne diizeyde oldugunu aciklar. Merkezin 6nemsediginin

tagrada hicbir degerinin olmadigini su sozlerle dile getirir.

“...bunlarin tagrada higbir giindem degeri yok. Eger bunu bile bile kitap, gazete ve dergilerinizin
tasrada kabul gormedigini gore gore dayatiyorsaniz bu bir gorgisiizliiktiir; yok eger, 6grendiklerinizi
sizinle var olmus seyler sanip tasrayr da bunlardan alelacele nasiplendirmek heyecaniyla boyle orta
yerdeyseniz, bu da kiiltiirsiizliiktiir.” (Mert,1995:20)

Tagral1 bilinci merkezden farklidir. Onun diinyay: algilayisi, kendini ifade bigimi, dili
kullanisi, eviyle, memleketiyle, komsulariyla iligkisi belli 6l¢iidedir. Dolayisiyla metropoldeki
hizli yasam tasrada barmmamaz. Tasranin istekleri hesapsizdir. Hayatin devamliligi i¢inde
gerceklesmesini  bekler. Ote yandan tasranin da kendisini “bagnaz, sarkli” olarak
suglanmaktansa Istanbullu gibi yasamaya adapte etmesini gdrmektedir. “On Binde Bir”
yazisinda buna dair elestiriler yer almaktadir. Disaridan miidahale olmasa dahi ‘tasra’da kendi
icinde yenilige, degisime uyum saglayacaktir. Ancak merkezin tagraya bazi dayatmalarinin
bunun alelacele olmasina sebebiyet verdigini dile getiriyor. Bu durum bir takim medeniyet

problemlerini yaratiyor. Necati Mert’in degisimin sinirh 6lgiide kalmasini savunmasi bu agidan

Onemlidir.

Necati Mert, Serif Mardin’in adlandirmasi olan “iiglincii kiiltiir” ifadesiyle kaleme aldig1
bu boliimde; bu kiiltiire mensup insanlar Tiirkiye ekonomisinde gii¢lii bir paydasi olusturmakta.
Bu insanlar, Anadolu kiiltiiriinii benimseyip barindiran eskilerin de halefleridir. (Mert, 1995:24).
Merkezin Bati’dan aldig1 birtakim akimlari; s6z gelimi feminizm, yapisalcilik vs. bunlarin
evrenselligini 6n plana ¢ikarmak kiiltlirlimiiziin biitiinliiglinii bozmaya yoneliktir. Emperyalist
hesaplarla Onlimiize sunulan bu akimlar kiiltiirimiiziin ge¢misle bagin1 koparmaya
caligmaktadir. Yeni gelenekle kesisebiliyorsa kiiltiir yiikselir. Aksi halde Necati Mert’in
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ifadesiyle bu ‘kiiltiirlimiizii bogdurmaktir’. Tasra diigmanlig1 yapanlara karsi elestiri oklarini
yonelten Necati Mert, su sozlerle acikliyor: “Tasra diismanligi 6yle akut bir sathada ki
Istanbullunun artik iflah1 miimkiin degil. Ruhuna sinmis bir kere!” (Mert, 1995:27). “Orta Asya
bozkirlarindan getirilen barbarlik ve vandallik egiliminin bir kaliim gostergesi sayilir”
ifadesiyle tasra diismanligini belediyenin {izerinden bir vilayete fatura edilmesini elestiren
Necati Mert, tasranin otekilestirilmesine, oteki insanlarina karst devam eden bu yiiklenisin
yanlig oldugunu belirterek “bu insanlar Osmanli dirlik diizeninin son unsurlari, Cumhuriyet’in
mirasgilaridir. Kasaba esrafina geleneklerine simsiki baglandiklart ve modernizme ayak
uydurduklar i¢in ancak ve ancak 6vgii dolu sozler sarf edilmelidir” diyerek elestirisini
yoneltmistir. (Mert, 1995:29). Necati Mert’in vurguladigi nokta degisim ve doniisiimiin 6l¢iilii
olmasi gerekliligi, yeninin gelenekle birlikte uyum iginde olmasi gerekliligidir. Kasaba
kavramiyla tasra kavraminin ortak manada kullanildig1 varsayilirsa Necati Mert i¢in kasaba

hem modernist hem de gelenekgidir. Onlara ancak Gvgiiyle hitap edilmelidir.

Necati Mert, Istanbullu, hatta kendi ifadesiyle “Nisantasili” yazarlarin 6diil almalarina
ragmen 6zden kopusunu elestirir; aslen tagra kokenli olanlarin merkez hakimiyetine girmesine
ve bunu yazilarina yansitmalarina karsi ¢ikar. Zira s6z konusu 6dillii yazarlar merkezin
yonlendirmesiyle 6diil almislardir. Ayfer Tung¢’un “Sakli” Oykiisiindeki kahramani elestiren
yazar, oysaki “Siislii “Yenge’nin” riikiisliigiine ragmen sevilen, sayilan bir 6ykii kahramani
olacagini belirtiyor. (Mert, 1995:33). Necati Mert, kitabin da ismi olan Payton’un F’si
boliimiinde ele aldigi bu durumu, payton kelimesinin orijinalinde f ile baglamasina ragmen halk
dilinde payton seklinde kullanimini 6rnek verir. Yazarmm bu sekilde kullanimi tasraya ait

geleneksel degerlerin siirdiiriilmesini amacladig: i¢indir.

«...yayl1, koriiklii, zamanma gore olduk¢a hizli o ¢ift ath Italyan arabalarmi kitaplar nasil
yazarlarsa yazsinlar, onlar tasrada ve dilimizde hala ‘payton’durlar. Insanimiz bu yabanciyi, hayatina
kabul ettigi i¢in olmali, yabanci yabanci tutmayip dilimizin tabiatina bir giizel uyduruvermistir.”
(Mert,1995:36).

Dolayisiyla tagraya ait olmayan ama tasrada kendi sartlarina doniistiirtilerek kullanilmis oluyor.

Cinki, dilimizde ‘f’ ile baslayan sozciik yoktur.

“Ucun Bakalim” yazisinda yine popiilarite diigkiinii Nisantasili yazarlara yonelik
elestiriler yer aliyor. Tasray1 kiiciimsemek, feminizmle gii¢lii kadin portresi ¢ikarmak,
yazilarina sosyal igerik katmak biraz da postmodernizm eklemek yazarligin en miihim sartt
olarak gérmekteler. Necati Mert, Batili edebiyat aliskanliklarinin bize uygulanisinin protez gibi
durdugundan bahis agmakta ve 6ze uydurma teklifi sunmaktadir. “Tiirkgenin kokli bir tarihi

var. Keza diger kurumlarin da. Evlilik ve aile anlayisimiz kendine has bir ahlak gelistirmis, bir
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giinliik hayat modeli hazirlamis. Geleneklerimiz, davranislarimizi belirlemis. Biz de bunlar
toplumsal deger bilmis, bunlara gére hareket ediyor, diisiiniiyor, anlatryoruz. Isteniyor ki bunlar
rafa kaldirilsi!” (Mert, 1995:39). Oziimiizden vazgecmek, bin yillik tarihimize yiiz ¢evirmek
bizi tarihi olmayan batinin dilinde giiliing duruma diisiirmekten bagka bir sey degildir. Bize

diisen gorev; edebiyat budur deyip moda edenlere karsi tavrimizi agik¢a ortaya koymaktir.

“Odiiller Neyi Odiillendiriyor” yazisinda Necati Mert, bu kez 1989-90 Yunus Nadi
Odiilleri’ni Oykii Kitab1 dalinda paylasan dért ismin diizenlenen Sykii panelindeki goriislerine
dair elestiriler yapmaktadir. Ayni sekilde “Kifayetsiz” Ama Odiillii’de bu kez Mario Levi’ye
yonelik elestiriler yapiliyor. Mario Levi adimi kendisine verilen 1990 Haldun Taner Oykii
Odiilii’ne borglu birisi; heniiz dykiilerine degil (Mert, 1995:47). Mario Levi’nin bizim gelenek
ve edebi anlayisimizdan uzak anlatim tarzi ve Tiirk¢enin climle yapisina uymayan yazilarina
ragmen neden 6diillendirildigini sorgulayan Necati Mert, bunu merkezin tahakkiimiine baglar.
Levi’nin uzun ciimleye olan merakini Marcel Proust yerine bizdeki ustalarini: Ahmet Hagim’1i,
Yahya Kemal’i, Abdiilhdk Sinasi Hisar’1 tercih ederek gidermesini bekleyen Mert, aldig:
yanmitin Selim {leri oldugunu belirtir. “Kifayetsiz” 6diilin hem de Haldun Taner adiyla
verilmesini kabullenemez. Dilimize saygi duyulmali edebiyatimiza sahip ¢ikilmalidir.

“Istanbul’a Taginmak™ta Istanbul’un neden yazarlik i¢in sart olmadig1 diisiincesi anlatilr:

“Gergekten, heniiz [stanbul’a tasinmamus tasra dogumlu yazar topu topu kag kisidir? Yazarligimi
tasrada siirdiirenlerden de hangimiz, hi¢ degilse bir dénem, Istanbul’a tasinmay1 hayal etmemisizdir ki!
Peki, tasra duygusuz, diisiincesiz, dilsiz, insansiz, aksiyon’suz mudur, yani edebiyat i¢in pek “namiisaid”
bir yer midir ki “Istanbul’a tasinmak”, yazarlik igin sart oluyor? Canim, dyle olsaydi, tagini topragini altin
sanircasina Istanbul’a tasmanlar, edebiyatimizin o “gurbet kuslar1”, gittikleri Istanbul’da déniip déniip
kendi tagralarin1 m anlatirlard1? Oyleyse tasradaki hangi eksikliktir, Istanbul’a tasinmakla kapatilmak
istenen?” (Mert, 1995:54).

Bu eksiklik tasrada olmayan metropoldeki ticari degeri oldurma umududur. Necati Mert,
Istanbul’a giden yazarlarm merkez icerisinde 6zlerini anlatmaktan ziyade metropoliin reklam
giiciinii arkalarina aldiklar1 elestirisini yapar. Tasradan Istanbul’a gidenlerin tasray: degil de
merkezin giiciinii anlatmaya basladiklarinin elestirisidir. istanbul bu reklam unsurlariyla olan
comertligini yalmz “Istanbul’a tasinmak” sartina uyanlara gostermektedir. Tasradaki
yazarlardan ilgisini ¢eken Istanbul, memleketini cezalandirmis olacaktir. Ote yandan Necati
Mert, Istanbullu olup da tasray1 anlatan ii¢ isme deginmektedir. Oyle ki bu isimler anlattiklari
sehirlerin insanlarindan daha fazla o sehirli sayilmalidirlar. Bu boliim sanatini tasradan merkeze

bakarak siirdiiren Necati Mert’in edebi anlayisini agik¢a ortaya koymaktadir.

“Edebiyatimizda Kent” (1995:63) yazisinda kent denilince akla Istanbul’un geliyor

olmasini merkez karsisinda tagra edebiyatinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi
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verilmektedir. Adi okumayan tasra konulan tasra insaninin sevecegi bir edebiyat olmalidir.
Tagra insanmin duyarhiliklarinin = 6zlerinden beslenerek bigimlenmelidir.  Dillerinden,
kiiltiirlerinden, inaniglarindan, geleneklerinden, degerlerinden ayrilmayan yani kendiligini
anlatmasi gerekliligi bildirilmelidir. “Edebiyatimizda kent baslig1 edebi eserlerimizdeki kentleri
akla getiriyor once.” Sadece kentleri degil edebi eserin yazarini da akillara getirmesi gerekir.
Kentler sosyolojisinde sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan biri de yazarlardir. Ancak kent
deyince Istanbul’u hatirlayanlar i¢in bu durum ¢ok gereksizdir. Ciinkii Istanbul disindaki
kentler zaten tagradirlar. Yani tasra makbul yer olsaydi tasra dogumlu yazarlar bin zahmetle

Istanbul’a gitmeyip memleketlerinde yazar olarak hayatlarin1 devam ettirirlerdi. (1995:64).

“Aksi Halde Beyhudedir’de (1995:66) tasra edebiyatinin nasil olmasi gerektigi net bir
sekilde bildirilir:

“Ancak, bu, biz tagralilarin, kendisinde hayatimizin muhtevasini bulacagimiz, buna bagl olarak
kendisini varligimiza hiiviyet bilip hep rehber edinecegimiz bir tagralilik olmalidir. Yani, yerlesik bir hissi
biling giicline doniistiirmiis, aklin egemenligini geleneklerden kopmadan benimsemis bir tasralilik.”
(1995:66).

Istanbul-tasra meselesini edebiyata ait olmaktan ¢ikarip tasra insaninin meselesi haline
getiren Necati Mert, “Demokratiklesme Bilinci” yazisiyla meseleyi sosyal agidan ele aliyor.
Demokratiklesme bilinci, yazara gore; tasra insaninin kafasinda Yahya Kemal’de gordiigiimiiz
zihin halinin uyanisi ile baglar. (1995:76). Ardindan Sinasi’den 6rnekler veren yazar, Sinasi’nin
“s0z ve yaz1” diisinme ve kendini ifade etmesini demokratiklesme bilinci olarak tanimlar.
Ayrica ekonomik ve siyasal agidan da degerlendirmeye calisan yazar, 6te yandan liselerde
secmeli ders olarak konulan edebiyatin okutulmamasinin biiyiik sakincalar getireceginden
bahseder. “Edebiyat; dilimizin, dinimizin, milletimizin ve kiiltlirimiiziin devamlilik i¢inde
geldigini his ve suur perspektifi veren derstir. Diinya, memleketimiz, sehrimiz, ailemiz,
kendimiz arasinda nispetler kuramayiz! O aile sofrasinda toplanamayiz, o eski kudretli fazileti

duyamayiz!” (1995:78).

Kitabin devaminda yazar, siir iizerine sdylemlerde bulunuyor. Ozellikle siir, sairlik, siir
kiiltliriiniin yozlasmishigina deginiyor. Sairlik, sairin siirindedir. Dilinin ustalarindan neler
aldigina, siiri dilinin alt yapisini nasil olusturduguna baghdir. Geleneksel ¢izgiyi kiranlarla
gelistirenler oldugunu sdyler. Necati Mert, siir kiiltiirlinlin siir modasina yozlasma sebeplerini
aciklamaya calismistir. Geleneksel ¢izgiyi kiranlarin siirleri sozciiklere dayanirken;
gelistirenlerin siirleri climleye dayanir. Ciinkii anlam sozciikle degil climleyle tamamlanir.
Ayrica yozlagsmishigin bir digerini “temelden kopukluk™ olarak tanimlar. Nitekim “siir” kiiltiir

olmaktan ¢ikip gelip gecici moda halini almigtir. Halbuki siirin fitratinda milletinin ve dilinin
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fitrat1 vardir. Cilinkii milletler siirleri giigliiyse glicliiler, siirleri kadar varlar. Gelenegin ¢izgisini
kiranlarin siirlerinde i¢i bosaltilmis anlamsizlik hakimken; gelistirenlerde ise Divan’dan,
Yunus’tan, Tanzimat’tan, Hececilerden ve bir¢ok giiniimiiz sairlerin siirleri ciimle yapisinin

anlaml ifadesiyle gerceklesmektedir.

Necati Mert, “Kiiltiirler Karsisinda Tasra” yazisinda kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir.

“Kiiltiir; bir milletin dilde, yazida, edebiyatta ve giizel sanatlarin 6teki dallarinda ve bilimde
nesilden nesile gecerek gelmis beceri, basar1 ve etkinlikleri, yine Oyle bir devamlhilik zinciri halinde
stiregelmis giyim kusam aligkanliklari, giinliik hayat kurallari, sosyal kurumlari, bir de inanglaridir; yani
o milletin hayat tarzidir, tabiatidir. (Mert,1995:91).

Kiiltiiriin degismek ve etkilenmek olmak {izere 6nemli unsurlarinin oldugunu ileri siirerek Tiirk
kiiltiiriiniin glinlimiize kadar gecirdigi kiiltir degisimlerinden bahseder. Yazar, Miimtaz
Turhan’mn “kiiltiir degismelerinin” zorunlu ya da serbest oldugu tespitini yerinde bulur. Necati
Mert, kiiltiirlin serbest degisimine 6rnek olarak Miisliiman Tiirklerin Anadolu’ya geldiklerinde
var olan kiiltiirle kaynasip kiiltiirlerini goniil rizasiyla degisime agmalarin1 gosterir. (1995:92).
Birbirlerine stiinlilk saglamadan, birbirlerini hor gérmeden degisimle beraber yeni kiiltiir
sentezi ortaya c¢ikarmislardir. Dolayisiyla camileri, sehirleri, kiyafeti ile insanlari farkli,
edebiyatta Yunus farkli, Karacaoglan farkli, Nasrettin Hoca farkli, Nedim farkli, Seyh Galip
farkli...ancak bunlar Tirkliik, Mislimanlik ve Anadolulukla birlesip kimligimizi
olusturmustur. Kiiltiir kimligimiz bu unsurlarin sentezidir. Bunun i¢indir ki “Tiirk olmak,

Miisliiman olmak, Anadolulu olmak 6viilesi bir haldir. Bir tasrali igin bu boyledir.” (1995:96).

Necati Mert i¢in tagra kiiltiiriine sirt cevirmek, onu hakir gérmek yozlagsmaktir. Diger
bir ifadeyle “Kiiltiirstizlesmektir”. Necati Mert i¢in kiiltiirsiizlesme diger anlamda yozlagma
olarak tanimlanmaktadir. Bat1 kiiltiiriiniin dayatmalar1 Istanbul’da ve diger sehirlerde kabul
goriirken tasrada ‘sert’ kayaya c¢arptigini belirten yazar, ¢agdastir, moderndir, Batilidir diye
adlandirilan her seyin maalesef taklit oldugu iddiasindadir. Biitiin sanat {irtinleri, giyim kusam,
giinliik hayat, 6zgiir hayat gibi her sey taklittir. Tagra bu yozlagsmay1 biiyiik sabir ve tahammiille
izlemistir. Necati Mert tasralinin bu halini su sozlerle tanimlar: “Bu da gecer, ortalik bir giin

durulur ya hu!” (1995:95).

Merkez tasray1 kendine benzetmek icin elinden ne geliyorsa yapmaktadir. Ozellikle dile
dokunarak; s6z gelimi esraf, kasaba, tasra sozciiklerinin kendine has anlamlarinin i¢ini bosaltip
yerine kiiclimseme, hakaret sifat1 yerlestirerek tasraya olan 6fkesini duyurmaya ¢aligmaktadir.
Necati Mert bu elestirileri yonlendirirken ayn1 zamanda tasranin kendi giiciinii bulacagindan da

siiphe etmemektedir. Nitekim yapilan onca hizmet tagra lehine sonuglaniyor. Kitabin son
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yazilari; tagsranin yabancilasmis insanlarina, tasrali ama kendisine yabanci, merkezin yazari

olanlara bir elestiri s6z konusudur. Yazar bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Hangi edebiyatcilar sozliigiinii agsan, hangi iller ansiklopedisini karistirsan bana rastlarsin; ama
ben bu sehirde yokum!” Edebiyatcisin, dergi ¢ikariyorsun fakat hizmetin memleketinde benimsenmiyor.
Sehir sizi komsu, arkadas, miisteri, 6gretmen olarak bagrina basiyor ancak is yazarligia geldi mi herkes
yaban kesiliyor. Bu vurdumduymazlik, Tiirkiye’nin tagra-merkez diye ikiye boliinmiisliigiiniin sonucudur.
(Mert, 1995:109). “...ama ben bu gehirde yokum”. Oysa 6nce orada olmak zorundayiz. O sehirle hemseri
oldugumuzu, o sehirle ayni tarihten ve ayni kiiltiirden geldigimizi bilmek zorundayiz.” (Mert, 1995:111).

Bunu bilmek kimseyi gerici ya da tutucu yapmaz diyen yazarin neden Adapazari’ndan
vazgecmeyisini agiklar niteliktedir. Necati Mert, halen tasradan merkeze bakmay1 edebiyatini
oradan siirdiirmeye devam ediyor otoriteye-merkezin her tiirliisiine karsidir. Necati Mert’in
deyimiyle tasralilik mevcut gii¢lerce ‘gerici’ say1lmak pahasina bile olsa kimseye 6ykiinmeden

yasamaktir.

“Igeriden Bir Edebiyat” baslikli yazisinda Necati Mert, merkezin tasray1 nasil gordiigii
tizerine ifadelere yer vermistir. Tiirkiye’nin tagra Tiirkiye’si ve merkez Tiirkiye’si olarak ikiye
boliinmiigliigiiniin sonucu olarak yazarliginin yabana atildigini vurgulamistir. “Bir sehir sizi,
ogretmen olarak, komsu olarak, miisteri olarak, kader arkadasi olarak bagrina basiyor, hemseri
biliyor da sira yazarhiginiza geldi mi yaban kesiliyor.” (1995:109). Necati Mert yazarlarin
cogunun tasra dogumlu olduklarini ancak onlarin merkez tarafindan goriilmediklerini ifade

etmektedir.

Necati Mert’in kendi kurdugu Carksuyu yaynevinden c¢ikarilan 1997 tarihli diger
deneme kitab1 Kapidan Iceri Girmek’tir. On alt1 denemeden olusan bu kitapta sehrin sorunlari,
degisimin getirdigi farkliliklar ve karsilastirma s6z konusudur. Adapazari 6zelinde yazilarindan
olusan Kapidan Iceri Girmek 'te Necati Mert, sehrin sorunlarini, cadde ve sokaklarini, tarihini,
kiiltiiriinli, sehrin 6nde gelenlerini, sehrin maruz kaldigi degisimi anlatmaya caligmaktadir.
Adapazan artik mega kent olma yolundadir. Biiyiik sehir olmaya aday olan Adapazari’nda
organize sanayi kurulacaktir. Yeni fabrikalar acgilacak hatta ITU’ye bagl fakiiltenin Sakarya
Universitesi olmas1 o yillara denk diismektedir. Degisim Necati Mert’in denemelerinde
Adapazar1 Ozelinde ele alinan yazilarda kasabadan sehre sehirden kente uzanan degisim
stirecidir. Kasabadan sehre, sehirden mega kente doniisiimiin anlatildig1 yazilarinda Necati
Mert, degisim ve biiyiimeye kars1 degildir fakat biiyiimenin hangi 6l¢iide olmas1 gerektigini
anlatir. Kasabanin mega kente doniisiimiinde ne gibi farkliliklar yasanmistir bunlart ele alarak
karsilagtirma yapan yazar, “bliylimeyi durdurmak diyecegimi santyorsunuz, ama hayir! Hem

Adapazarl kalmak hem de biiyiimek diyorum” sozleriyle biiylime stratejisini belirtir. (1997:14).
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Adapazari kendi icinde degerleriyle var olan bir yerdir. Ancak degisimin yansimalarini
da gormek miimkiindiir. Topraga bagli bir yerlesim olan Adapazari’nda degisimle beraber bazi

degerlerin yok olacagini ifade etmektedir.

“Adapazari’’nin bir yapist vardir, kurulusundan beri degismemistir. O topragmn aldigi {iriini
pazarlayan bir merkezdir hep. Ustelik toprak kiiciik veya orta biiyiikliikte parcalar halinde oldugundan
ticaret de dik degil, yaygindir; her aile, ticaretin i¢indedir. Bu yapi; aileleri birbirine servetge asagi yukari
esitleyen bir yapidir... Dayanigmayi, hemserilik duygusunu pekistiren bir yapidir...Ortak degerler, ortak
diisiinceler olusturan bir yapidir...Velhasil karakterimizi bagislayan bir yapidir.” (1997:11).

Degisimle beraber bu degerlerin yok olabileceginden endise duymaktadir. Bu endiseyi Hilmi
Yavuz’un dizeleriyle aktarir. Hilmi Yavuz’un “erguvanlar gegip gittiler bahgelerden / geriye
sadece erguvanlar kaldi” dizelerinin ¢agristirdig1 bosluk, Necati Mert’in denemelerinde kendini

hissettirir. (D6nmez, 2013:11)

Tiirkiye’nin degisimini Adapazari lizerinden yansitan Necati Mert, sehrin sokaklarinda,
carsisinda, diikkkanlarinda, mahallelerinde, dogasinda, kisacasi yasayan tarafinda gerceklesen
degisimi sorgulamaktadir. Yereldeki degisimi medeniyet problemi olarak tanimlar ve
yazilarinda bu degisimden bahseder. Necati Mert, Kapidan Iceri Girmek kitabinda
Adapazar’nin biiyiiksehir olma hikayesinin ardindaki siyasi oyunlar1 dile getirir. Sehrin
sanayilesmesine de biiyltimesine de karsi olmadigini ifade eden Mert, sehir biiyliyecekse kendi
i¢c dinamikleriyle yol haritasini bulmalidir. Degisimin ancak belli bir dl¢iiyle sinirlandirdiginda
kabullenilebilecegini savunan yazar, Adapazari’nin bilyliksehir olma meselesine tedbir serhi
digerken Tiirk modernlesmesine muhafazakar nazariyeden yaklasan Yahya Kemal yahut
Tanpinar’in tezini fotograf 6rnegiyle yeniden yorumlar gibidir: (Dénmez, 2023:19)

“Biiytimek... orantilar, 6l¢iiler bozulmadan olmalidir. Bir vesikaligin 18x24 olmasindaki gibi.

Yoksa lunaparklarda, kahkaha pavyonlarindaki aynalarda gérdiigiimiiz biiyiimek: birinde genis genis

omuz, digerinde balon bir kafa, bir digerindeyse bir bagska miibalaga... bliylimek degil, ¢arpilmaktir.

Biiyiimek, ama oynanilmadan, ¢arpilmadan biiyiimek!.. Bu miimkiin. Yeter ki, sehir, 6l¢iilerinin farkinda

olsun. Yeter ki, sehrin yetigsmis evlatlari, sehirlerini, kaybina dayanamayacaklari evlatlari bilsinler.”

(Mert,1997:44).

Necati Mert, Adapazar iizerine denemelerini topladig1 bu kitabinda degisim temasini
sehir 6zelinde yorumlamistir. Adapazari’nin eski ve yeni hallerini mitolojiden- efsanelerden
yola c¢ikarak karsilastirma yapmistir. Alt metne indigimizde bunu Dogu-Bati sorunsali
oldugunu fark etmek miimkiindiir. Ozellikle “Kiiltiirel Bagimsizhgin Kaleleri” yazisinda
mitolojiden yola ¢ikarak Sakarya irmagini tanimlar. Ayrica Evliya Celebi’nin goriiglerine de
yer veren Necati Mert, kiiltir emperyalizminin karsisinda durmak gerektigini vurguluyor.

“Emperyalizmin fikri tabaninda Hristiyanlik ve Avrupalilik vardir. Bati hi¢bir zaman
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Hristiyan’a karsi irk¢1 ya da somiirgeci olmamaistir. Bu ona eski Yunan ve Roma’dan mirastir.”
(Mert,1997:37). O halde bizler neden emperyalizme kars1 kiiltiirel bagimsizlik kalelerimizi
korumuyoruz? Derviglere, velilere, sahabeye dair hikayelerimiz, kissalarimiz, efsanelerimiz,
kahramanlik menkibelerimiz bizim silahlarimizdir diyen Necati Mert, kiiltiirel yozlagsmaya

kars1 direng gostermektedir.

Necati Mert’in denemelerinin odaginda tagranin merkez karsinda kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik konumu yer almaktadir. 1950°1i yillarda Istanbul’a géce tesvik edenin sanayilesme
oldugu iddias1 olsa dahi yazarin bu konudaki diislincesi farklidir. Asil sebep sehir hayatinin

O0zendirilmesidir.

“Bu hayat, ekonomi agisindan kapitalist, sosyal hayat bakimindan civik fakat iddiaya gore 6zgiir,
kiiltiir yoniinden ise yabancidir. Insanlar tasralarindan tasindilar fakat Istanbul’a katilamadilar.
Kendilerine yabancilagtilar. Biiyiik sehre “seyirci” oldular. Merkezi Istanbul olan bir ideoloji var bu
tasraya da dayatiliyor.” (Mert, 1997:70).

Bu durum Mert’e gore bir suurun merkezce isgal edilmesidir. Merkezin tasraya, tasranin da
merkeze bakist farklidir. Merkez tasray1 okumaz, cahil diye addeder. Tasranin merkeze bakisi
ise coskun sele bakip “bu da geger ya hu!” dervisligidir. (Mert,1997). Son tahlilde meselenin
Oziiniin ne kiiltlirel ne de sosyal olmadigin1 Mert su sozlerle agikliyor: Mesele her seyden 6nce

ekonomiktir. Ekonomiyi elinde tutanlar, kiiltiirel hayat1 da sekillendirmektedir.

Ge¢mise Ozlem, bir doneme oOzlem; baska bir ifadeyle nostalji. Bati’'min diliyle
romantizm. Necati Mert’in denemelerinde sik¢a vurgulanan bir konudur degisimin getirdigi
yenilik ve eskiye 6zlem. Yazarin degisime karsi olmadigi, belli olcililerde sinirli kalmak
kaydiyla kabullenecegi yukarida belirtilmistir. Onun bu tavri esyanin, mekanin hatta bir
meyvenin dahi 6zlenecegi fikriyle sekillenir. Oyle ki ¢ocuklugunda yedigi “dongel”in yani
diger ifadeyle musmulanin o zaman ki tadina varamayacaktir. Bu tat esyanin kendisi mi yoksa
ona anlam katan insanda midir sorusu medeniyetin dayandig kiiltiirde yanit bulur. Yeni insan
nostaljide kaybolmay1 kabullenmistir. Ge¢mise, bir doneme 6zlem duymay1 moda addetmistir.
Eski insanla yeni insanin esyaya bakisini aralarindaki farki su sézlerle agiklar;

“...fark, Hisar nesli ile gliniimiiz arasindadir. Bir kere evler ve odalar, artik eski evler ve odalar
degildir. Onlar, iginde hatira tazelenemeyen, i¢inde hafiza edinilemeyen, boyutlarini sadece metre cinsi
olgiilerden alan yerler simdi. Iglerinde, evet, yine esya vardir. Fakat, “esya” dememiz, galiba dil
aligkanligindan. Ciinkii onlari, ne “narin yapili ve uguk renkli” bir kiz kardes ne de “glin gérmiis, cile
¢ekmis, dul kalmis”, akrabadan bir hanim olarak goriiyoruz biz. Zaten esyamiz da ne ayna ne lamba ne
vazo ne saat ne de tespihtir bugiin; gdosterisi, liiksii, fonksiyonu ve yiiksek yiiksek fiyati olan piyasa

meta’1dir hep.” (Mert,1997:101) “Esyayi, bir terkibe ait bilis ve onu, bu suurla algilayis ve hayati esya ile

birlikte ve igeriden yagay1s, eski insanlarin en saglam tarafi bence.” (Mert,1997:101).
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Adapazan iizerinden Tiirkiye degisiminin okundugu Necati Mert denemelerinde bir
camii ile Adapazari’nin es goriilmesi yine ayni perspektiften bakilmay1 dnceler. Modernizmin
kiskacinda her sey hayattan koparilip, tek tiplestirilir. Gelenege ait ne varsa degistirip
dontistiiren modern diisliniis, tarihi yapiyi, kiiltiirel degerleri de degistirmektedir. Adapazari
camisiyle, carsisiyla, sokaklariyla, diikkanlariyla her seyiyle tarihtir. Mekani1 degistirmek

oranin ruhuna zarar verecektir.

Necati Mert i¢in Adapazari, dokunulmazligi olan merkeze karsi durusun kalesidir.
Haliyle caminin ortadan kaldirilmasi yazar i¢in tarihi, dogayi, cografyay1 kisacasi kiiltiirii yok

etmek olacaktir.

“Orhan Camii, bizim ulu camiimizdir. Ulu ama kibirsiz. Bitisigindeki carsilara da sinmistir bu
ruh. Hele o dar sokaklar, hasir iskemleler, sagak altlari, kahve ocaklari, kiigiik kii¢iik diikkanlar...insan
bunlarin arasinda dolasirken, nereden gelip nereye gittigini sorar kendine. Milletinin tarihine egilir.”
(Mert,1997:122).

Necati Mert’in yazarliginin kirkiner yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yayimlanan Bag Corbasit Adapazari’ni anlatan yazilardan olugmaktadir. 1992-2012 yillar
arasindaki Adapazar iizerine yazilan denemelerin seckisidir. Bag Corbasi, Kapidan Igeri
Girmek’in bir devamu niteligindedir. Kitap, tarihteki, cografyadaki, tabiattaki, giindelik
hayattaki, hafizalardaki, mekanlardaki, depremdeki Adapazari’n1 anlatan yazilardan olusur.
Otuz sekiz denemeden olusan Bag Corbasi’nda, gegmis-simdi karsilastirmasi sdz konusudur.
Necati Mert i¢in Bag Corbasi Adapazar1 denemelerinin arasinda ilk goz agrisidir. Biiyiiklerden
ogrendikleriyle beraber sehrin son bir asirlik tarihine vakif olan Necati Mert, ¢ocuklugunun
Adapazari ile yetmisli yaslariin Sakarya’s1 arasindaki farklari, nostalji ve ideolojiyi yogurarak

giindeme tasir. (Donmez, 2023:20).

Necati Mert’in Bag Corbast denemeler kitabidir. Igerisinde Adapazari’na dair yazilar
mevcuttur. Bag Corbas: Necati Mert’in ilk gdz agrisidir. “Sehrimi Istiyorum” ve “Karani
Dayr’nin Evi” adli denemeleri depremin hemen ardindan yazilan iki denemedir. Hece dergisinin
1999 Eyliil-Ekim sayisinda yer verilmistir. Adapazari’na ait her yaziy1 almayan Mert, burada
tarihteki, cografyadaki, tabiattaki, giinliikk hayattaki, hafizalardaki, mekanlardaki, depremdeki
Adapazari’n1 ele almistir. Edebiyat, kiiltiir ve sanat ge¢misiyle de Adapazari’ni sunmaya

calismistir. Bag Corbasi ile yazarliginin 40. yilinin kutlandigini dile getirmektedir.

Universite yillar1 hari¢ Adapazari’ndan hi¢ ayrilmayan yazar, Adapazari’ni, tasray1
yazmay1 kendine bir gorev bilir. Bag Corbasi’nda da Adapazari’nin tarithini yazmasinin
gerekgesini su sozlerle agikliyor: “Bugiin var, yarin yokuz. Bu yazilarla tarihe not diisiililyor
bence. Edebi not. Insani hayat.” (Mert, 2012:11). Necati Mert, “Adapazar1” ismiyle miisemma
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olmus bir yazardir. Necati Mert, Adapazari’na Sakarya denilmesini dogru bulmadigini su

sekilde aciklar:

“...Adapazar sehirdir. Sakarya ise sehir degil, il adi. Aralik 1954’ten beri vardir. Ondan 6ncesi
yoktur...gecmis vilayet salnamelerinde Adapazari, Geyve, Tarakli, Hendek, Karasu...adlar1 gecer de
Sakarya gecmez.” (Mert, 2012:14,15).

Sakarya adin1 nehirden almistir diyerek mitolojiyle, Halikarnas Balikg¢isi’nin hikayesiyle

Orneklendirir.

Necati Mert, yazilarinda insan ve tabiat iligskisinden bahsederken agaclara ozellikle
“sogiit ve ¢mar” agacina yer verir. Agaclarin sehrin tarihi kadar eski ve bir o kadar hatirasi
oldugunu yazan Mert, “Sogiidiin Soyledigi” boliimiinde dedesini animsar. S6giit, yazar igin
agac resmi hiikkmiindedir. Tipki, “Cenap Sahabettin, bir aga¢ resmini agacin kendisinden daha
giizel ve goriilmeye deger buldugu gibi; benim i¢in de bu sogiit, aga¢ resmi hiikmiindedir.

Hatiras1 vardir ¢iinkii. (Mert, 2012:22).

“Adali Agaclar” yazisinda Necati Mert, agaglarin bir sehre ait oldugunu, sehrin tarihini
yansittigini dile getirir. Cinardan, kestaneden, duttan, thlamur agacindan bahis agarken sunlari

kaydeder:

“Ibrahim Bey Parki’ndan gecer, Kestanelik’e girerdik. Kestanelik dedigim yer, simdiki
Bulvar’in giiney pargasi. Dagimik dalli, boylu boyunca birbiriyle kucaklagmis sagli sollu agaclar. ...parlak
olan yapraklar basinizi kaldirdiginizda cennet yesiliyle yarisir bir yesille bakar size. Toprak dosttur,
yumusaktir. Yiriirken sofilesirsiniz. Birkag thlamur Yunusg¢a kokmaya baglar zira.” (Mert, 2012:29).

Istasyon Caddesi’ne girince iki yanl1 ¢inarlardan s6z agan Necati Mert, savas yillarinda
Cerkez Ethem’in isgaline ugradigini, bu agaglarda ¢ok insan asildigini ifade etmektedir. Evliya
Celebi’nin “agac denizi” diye adlandirdig1 bu yer yazarin “Adali agaglaridir”. Necati Mert’in
Adapazari’ndaki 1srari, onun yazin hayatiyla sehrin kimligi 6zdeslesmistir. Yazarin bu tavri,

artik sehrin bir kimligini belirleyen bir unsur haline gelmistir.

Necati Mert, artik Adapazari denilince ilk akla gelen isim haline gelmistir. Zira yasadigi
yerle 6zdeslesen, boylesine bag kuran yazar ¢ok azdir. Necati Mert, bu kitabiyla Adapazari’nin
gecmisle glinlimiiz arasindaki goriinmez bagini saglamlastirmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken
de diger denemelerinde oldugu gibi, saglam bir dil, saglam igerik ve nitelikli bir iislupla
gerceklestirmistir. Bag Corbasi’nin insani tabiata, tarihe, mitolojiye, kent bilgisine, gelenege,
modernlik algisina, ¢ocuklugunuza hatta agac bilgisine dahi gotiiren tarafi s6z konusudur.
Yetmis iki milletten olusan Adapazar1 Necati Mert’in ninesinden 6grendigi Bag Corbasi gibi

genis yelpazeye sahiptir. Nuh’un Gemisi’ne benzetilir.
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“Bag ¢orbasi, nostalji duyulan bir dénemin bir sepya fotografi degildir. O, dedem i¢in de, benim
icin de, sanirim her Adapazarli i¢in de hem muhayyileyi, hem de muhakemeyi tatmin etmis ve edecek
zengin bir imgedir. Adapazari’nin ta kendisidir. Herkes bilir Adapazari’nda yetmis iki millet yasar.” (Mert,
2012:42). “Simdi baglar yok. Bag corbasi da hi¢ miibalaga etmiyorum, yalniz bizim evde pisiriliyordur.
Ne ¢ikar? Ciinki biliyorum ki her Adapazarlinin bag g¢orbasi hiikmiinde bir istiaresi mutlaka vardir.”
(Mert, 2012:43).

Bag Corbasi, yazarin babaannesinin yaptigi bag ¢orbasindan bahseder. Adapazari’ni
“gel ne olursan yine gel” diyerek dergah bilenlerin timitsizlik ve korku ihtiraslarindan styrildigi
yer olarak ifade eder. Adapazari’nda yetmis iki millet yasar. Bunu sehre gelen Yugoslavyali,
Abhazali, Kafkasli, Bosnaklarin geldikleri yerin degeriyle sehre anlam kattiklarini; mutfak
kiiltiirtine orneklerle agiklar. Onca farkli millete ragmen kurulan dost ikliminden memnun
oldugunu, onlar da artik Adapazarlilasmis diyerek noktalar. “Velhasil, Adapazari, her milletin
kendi naksiyla katildig1 bir seccadedir ve o seccade, ¢ok siikiir, heniiz carsilardir.” (Mert,

2012:44).

Necati Mert, “Tabiatla Beraber Olmak™ yazisinda tabiat-din iligkisini temellendirmeye
calisirken Adapazari’nin yaylasina ¢ikar ve arzin merkezi olarak nitelendirdigi ¢camlik alana
ulagir. “Yerin ve gogiin cok baska bir mistisizmi var yaylada. Sehirdekinden daha saf bir din ve
Allah fikri uyandiriyor. Dahasi ne kitap Oneriyor ne peygamber. Yahut sdyle: Tabiatin kitab1
aciktir 6niinilizde, onu okuyarak variyorsunuz hakikate.” (Mert, 2012:53). Modernlik algisiyla
tabiatin Oziiniin bozulmasini elestirmektedir. Tabiata dokunulmasin, hatta bir c¢ivi bile
cakilmasin ister. “Tek bir tag bile konulmasin. Bizler tabiatla beraber olmay1 bilmiyoruz.”
Necati Mert, tabiatla olan iliskisinde son peygamberin timmetiyiz diyerek O’nun “kiyamet
koparken bile elindeki agaci dikmelisin” sdziinii hatirlatmaktadir. “Ulke niifusundaki yiizde
doksan dokuzluk oranimizla dviiniiyorsak bizim tabiatla iliskimiz ¢ok daha nitelikli olmalidir.”

(Mert, 2012:55).

Necati Mert’in bu kitabinda “Adapazar1 nerede baglar, nerede biter?” ve “Su bizim
Adapazari’nin denemelerine baktigimizda sehrin cadde cadde degismesini, genislemesini
anlatmaktadir. Ge¢mis ile giinlimiiz arasinda Adapazari’nin cadde cadde, sokak sokak
degisimini karsilagtirma yaparak ele alir. Yasanan biiylik depremden sonraki degisimlerin
uygun olacagia vurgu yaparak depremden onceki sehrin degisimine elestiri yoneltir. Yazarin
sitemi ise Ozellikle “Adapazar1” isminin yok edilmesine yoneliktir. “Sehrin girislerinde
“Sakarya” yaziyor.” (Mert, 2012:59). Necati Mert, depremle beraber gelen degisimi

kaldirabildigini fakat sonrasinda yasananlarin agrimiza giden tarafi var diyerek bu sitemini dile
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getirmektedir. “SAKARYA Niifus: 391.000 yaziyor bugiin. Nasil ki hatiralarindan edilen
Istasyon Caddesi’nin basinda da artik Milli Egemenlik Caddesi yazmakta.” (Mert, 2012:59).

Istasyon Caddesi’'ndeki c¢mnarlarin yok edilisinden dem vurmakta olan yazar,
edebiyatimizda daim bir metafor olan aga¢c metaforuyla d6rneklendirir. Burada olan ¢inarlarin

tarihi kiymetinin oldugunu ifade eder.

“...benim aga¢ bilgim kittir. Cinar, bildiklerimdendir, onu bile yapraksiz gérsem tanimam
herhalde. Ama Osmanli’nin agacidir. Bunu bilirim. Osman Bey, Edebali’nin evinde, riiyasinda, koynuna
bir aymn girdigini, yerinden bir ¢mnar agacinin ¢ikip diinyay1 kapladigini goriir...Yapragi meshurdur
¢marin. El bi¢imindedir. Divan sairleri ¢inar metaforunu kullanarak oyunlar yapar”. (Mert, 2012:61).

Cadde boyundaki agaglarda Cerkez Ethem’in astig1 adamlardan bahseden Mert, 150 yillik
¢inarlarin nasil yok olusunu anlatiyor. “Depremde gormedigi yikimi sonrasinda gordii
Adapazar1”. (2012:63) diyen Necati Mert, bdyleyken hala ayakta oldugu vurgusunu yapryor.
Sehre estetik obje kazandirarak duyusal, toplumsal, tarihsel anlamlar yiikleyerek sehri ayakta

tutmay1 basaranlardir.

“Kampana” yazisinda modernizm elestirisi yapilir. Kara tren devrinin samimiyetinin,
sicakliginin yerini simdilerde sayisal getirisi yiiksek olan hizli trenin aldigini anlatir.
Modernlesmeyle birlikte hayatimiza giren makinelerin toplumsal iliskileri nesnelestirdigini,
toplumdaki sicakligin ve samimiyetin is boliimii ve uzmanlagmanin artmasiyla pargalandigini
dile getiriyor. “Ne zaman ki kepge girdi hayatimiza insani yitirdik. Biitiinle bagimiz koptu, bir
makine parcast gibi goriliir olduk. Kapitalist modelle birlikte 6zel miilkiyet¢iligin gelisi, ne
kadar cok iiretirse iiretsin bir o kadar yoksullasip ve yabancilasacaktir. Yazarin elestiri getirdigi
nokta, var olana sahip ¢ikilmazsa biitiin bunlar elimizden kayip gidecektir. Modernizmle
beraber insanin da hissiyatinin yok olusuna sahit olusumuz, degerlerimize sahip
cikamayisimizin gostergesidir. “Var olana sahip ¢ikmazsak eger, ti¢lincii kampana ¢alacak ki, o
zaman diinkii insandan bugiine tasinan da hasretle yad edilecek”. (2012:67). “Yok edilenlerin
telafisi imkansiz bosluk birakacaklarint bilemedik biz...cocuklar, izin vermeyin

kaldirilmasima”. (2012:72).

Necati Mert’in bir diger elestiride bulundugu husus Adapazari’nin meshur islama
koftesine “Sakarya’nin tarihi, meshur 1slama koftesi” denilmesinedir. Tipki Sakarya ilinin
“Sakarya Meydan Muharebesi” ile ilgisi oldugunu diisiinenler oldugu gibidir. “Islama kofte
hemserimdir. Kim yaparsa yapsin severim. Yeter ki aslina ihanet edilmesin bir, bir de yapanin
hemserime bir artis1 olsun. Birkag yil oluyor, bizim turistik ilgelerimizden birindeyiz...birde
kofteci. Oniindeki yaziyla hayrete diistiim: “Sakarya’nin tarihi, meshur 1slama koftesi”. O
kofteden yiyen zehirlenir! Yahu Sakarya diinkii ¢cocuk. Kofteye nasil ad verecek! Sakarya ilin
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ad1. Ilde de Sakarya adiyla bir yer yok. Kéftecim Sakarya hamasetiyle gaza gelmis, hazir tarihi
de”. (2012:75).

Sehre sonradan gelenler, sehrin gegmisini merak etmeyenler buna belediyeciler de dahil,
bilmezler. Kimdir Mehmet Cavit? Kimdir Dr. Kamil Bey? (2012:81). Sehrin ge¢misini
bilmeyenler, tarihinden, sanatindan uzak olanlar cadde ve sokak isimleri degistirilirken
hassasiyeti goz ardi edenlerdir. Mert, sehrin ilk kirtasiyecisi olan ve usta yazarimiz Ahmet
Mithat Efendi’nin oglunun isminin bulundugu sokaklarin degisiminde farkinda olmadiklarini,
bilseler liziileceklerini dile getiriyor. Bulundugu sehrin tarihine yabancilaganlari elestiren yazar,
s0z konusu durumu soyle ifade etmektedir:

“Belediyemiz cosmus, adres yeniliyor. Kimi sokaklarin ismi degistiriliyor. Dr. Kamil Sokak’in
adin1 da degistirecek, hele bir de Erenler sokaklarina 6zenip 1001, 1002, 1003 gibi nomera ile tesmiye

edecek olurlarsa Kamil Bey’den haberleri olduklarinda vallahi tiziileceklerdir”. (2012:83).

Bag Corbasi kitabinda bulunan bir diger yazi ise “Cark’a ve Suyuna Dair” yazilaridir.
Bu yaz1 18 Agustos 2010°da Cark’in Kentpark i¢indeki acgilisinda yapti§i konusmadir.
Carksuyu’nu kibirsiz; Sakari’yi ise kibirli, hasin ve hazin olarak tanimlayan Mert, kendi dykii
anlayisina  gonderme  yaparak; Carksuyu’nu tanimasaydim “hikdye benim igin
alcakgontilliiliiktiir” tarifini yapamazdim der. Nitekim Necati Mert, Carksuyu adiyla yayinevi
kurmustur ve ilk kitaplarin1 burada basmistir. Hatta esi Necla Hanim’1n hazirladig: Tiirkge ders

kitab1 da buradan ¢ikmuistir.

Yahya Kemal, bizde nesrin ve resmin olmadigindan yakinir. Bizde olmayan iki sey var:
Nesirsizlik ve Resimsizlik. Tipki Yahya Kemal gibi Necati Mert’te “Bir Fotograflar1 Olsayd1”
adl1 yazisinda bu diisiinceyi hatirlatir niteliktedir. Adapazari’nin ii¢ ¢arsist olan Kunduracilar,
Tenekeciler ve Sebzeciler ¢arsisindan bahseder. 1950°lerde her bir carsinin kendine has
sosyolojisi oldugunu, sesleri, kokular1 oldugunu, farkli oldugunu anlatan Mert, fotograflari
olsayd: bakardik diyerek tipki Yahya Kemal gibi elestirisini yoneltir. Ancak 1952°de Ara
Giiler’le birlikte bunun biraz daha degistigini, memnuniyetini vurgular. Ozellikle Ara Giiler
fotograflarinin edebiyatla bulusan tarafi oldugunu dile getiren Mert, bundandir ki her birinde
“Sait Faik hikayesi bizi karsilamaktadir” diyor. Mert, bir de portre fotografcilig: ile portre
yazarlig1 lizerinde durmak istedigini belirtir. Bu hususta diinyaca {inlii portre fotograf¢is1 Yusuf
Karsh’tan bahis acan yazar, Ara Giiler ile Yusuf Karsh’1 karsilastirarak tanimlar. Ara Giiler’in
fotografi yazarlikla bulusturan isim oldugunu ve portrenin énemini Adapazari’nin Nuh’un
gemisi oldugu ifadesiyle tanimlar. “I¢inde yetmis iki milletin yasadigini, on yedi dil
konusuldugunu sdyliiyor, bununla oOviiniiyoruz. Etnik ve kiiltiirel farkliliga c¢evrilmis

52



objektifimiz olmali ama maalesef yok. Adapazari, giinliikk hayat fotograf¢iligindan ve portre
fotografciligindan mahrumdur.” (Mert, 2012:106). Fotograf¢ilik hafiza ve kimlik konusuna
dikkat ¢ceken en dnemli unsurdur. Bir agacin bile fotografini ¢ekmek sehrin hafiza ve kimlik

hususunda 6nemini arz eder.

Yazar “Sehrimi Istiyorum” yazisinda deprem degil de 6zellikle zelzele kelimesine vurgu
yapmaktadir. Zelzele en siddetlisidir, deprem eksik kalir hem zelzelenin sesini de duyariz
diyerek kelimelerin ruhu oldugu diislincesini dile getirmektedir. Tipki esyalarin ruhu oldugu

gibi. Tipki sehirlerin ruhu oldugu gibi. Insan ve sehir birbirini tamamlayan iki 5nemli noktadhr.

“Said-i Nursi ¢ay karigtirirken kasigi ikiye ayrilir. Tamir ettirilmesini ister yanindakinden.
Adamcagiz garsiya ¢ikar, sorar, iki par¢anin birlestirilmesi i¢in 25 kurus isterler, oysa kasigm yenisi 15
kurustur. Yeni bir tane alip getirir. Said-i Nursi kizar, “Keske 25 kurus vereydin de ben kagigimla olaydim.
Kasikla aramizda dostluk vardi” der. Sehirlerle aramizdaki de budur. Sehirle sakinler birbirini tamamlar.
Bundandir bir sehirden kopamayisimiz”. Ayrilsak da sehrimizin arkamizdan gelmesi. (2012:141).

Necati Mert, “Nerede Sakarya” adli yazisinda edebiyatimizdan Onemli isimlerin
Adapazari’na dair yazdiklarini dile getirerek Sakarya nerede? diye sorgulamaya yonelir. Sezai
Karakog, Kerim Korcan, Orhan Veli, Turgut Uyar, Sait Faik, Faik Baysal ve Cemal Siireya
Adapazari’nin 6nemli ilgelerinden Ornekler verirler. “Adapazari var yalniz nerede Sakarya?”
(2012:159). Adapazari’na Sakarya adinin verilmesini tabiatgilar nehre, hamasetciler nehrin
kenarinda yapilan biiyliik muharebeye baglar. Necati Mert bu hususta elestirisini “Al Sana Bir

Sakarya Daha” adl1 yazisinda dile getirir. (2012:161-165)

Necati Mert’in Adapazar1 merkezli Sehir ve Ada adli denemesi Sakarya Biiytliksehir
Belediyesi araciligiyla 2019°da yayimlanmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Akademi adli sosyal,
kiiltiirel etkinlikleri bashigiyla yonettigi sOyleside sunulan yazilarin bir araya getirilerek
olusturuldugu kitaptir. “Ada’nin Gizli Ad(a)lar1” basligiyla olusturulan sdyleside yaklasik sekiz
ana baslik bulunmaktadir. Ozellikle sehrin tarihi ile ilgili yazilar yogunluktadir. Akademik
isluptan ziyade oykii gibidir. Bu kitabin Sehir ve Ada lizerine yapilacak ¢alismalara yol agacagi
kanaatinde oldugunu belirten Necati Mert, Adapazari’n1 yetmis iki milleti ve on yedi dili ile
adeta Nuh’un gemisine benzetir. Dolayisiyla Necati Mert, ansiklopedik bilgiler vermek yerine
efsanelerden, mitolojiden, folklorik malzemelerden yararlanarak bu c¢ok kiiltiirlii yapinin insa
ettigi tarthi giindeme tagimistir. Ona gore Onemli olan bu hikayelerin gercekten yasanip

yasanmadig1 degil, neden uyduruldugu ve anlatildigi 6nemlidir (Mert, 2019: 21).

Sehir ve Ada basligiyla toplamda sekiz deneme yazisini barindiran bu kitap Adapazari

merkezli denemelerinden birisidir. “Adapazart Nasil Okunur?” adli yazisinda Nahit Sirri
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Orik’ten notlar paylasarak Adapazari’nda tarih olmadig1 diisiincesine karsilik elestirisini

yoneltir.

“Tarih, kalic1 tag yap1 demekse eger, Adapazari’nda oyle tarih yok. Antik ¢aglarin Kadikdy ve

Karadeniz Ereglisi gibi giiclii kolonileri ¢ok yakinimizda yabancilar tarafindan kurulmus olmalarina

ragmen bizde boyle koloniler de yok. Sonra da olmamuis. Nasil olsun ki! Topragimiz gevsektir, suyumuz

yatagina sigmaz, tasar yahut yatak degistirir...Deprem fikri hep zihnimizdedir, asla ¢ikmaz. Velhasil
miihendislik isteyen agir, heybetli yapilar i¢in elverigli degil. Ancak abide yapisi yok diye bu sehrimizin

geemisi olmadigini m1 gosterir?” (Mert, 2019:16).

Adapazar1 yetmis iki milleti i¢inde barindiran, on yedi dili ile konusan canli tarihin
mekanidir. Béyle olmasina ragmen neden sosyolojinin, tarihin, antropolojinin dikkatini ¢ekmez
bir tiirlii anlam veremedigini ifade eden Mert’e gore, Adapazari’nda ¢ok kiiltiirliiliiglin kendine
0zgl gilinliik yagam1 vardir. Necati Mert, Adapazari’nda abide yap1 olamadigina karsilik olarak
Justinianus Kopriisii -Beskoprii’niin tarihinden bahseder. Hatta bu koprii lizerine akademik

caligmalar yapildigini vurgular (2019:21).

Sular altinda bir sehir, Adapazar1 nasil okunur bunu bilmek lazim. Adapazari’m
temizligiyle, giilleriyle anlatan gezginlere yazar, Adapazar giille anlatilmaz, olsa olsa
aslanagzi, hanimeli, gelincik, horozibigi, begonya, kasimpati, zambak, sardunya gibi cesitli
ciceklerle anlatilir diyor. Necati Mert, kendisinin de Adapazari’n1 su ve ¢camurla anlattigini ifade

etmektedir (2019:28).

Sehir ve Ada denemesinin ikinci yazis1 “Bir Sehrin Insan1 Olmak” bashgini tasir. Necati
Mert, Adapazar1 tarihinden, sehrinden bahsederken mitolojiye, efsanelere siklikla
basvurmaktadir. Bir sehrin insam1 olmak, ancak ve ancak olgunlukla miimkiin. Olgunluk,
ihtiraslardan armnmigh@in adidir. Sehir, anlasilmay1 ister. Farkliliginin goriilmesini ister
(2019:36,37). Sehrin tarihi Tiirkiye’nin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimine 6rnek
olarak sunulmustur. Siyasette “liberal demokrasi”, ekonomide “piyasacilik™, kiiltlir ve
edebiyatta “postmodernizm” gibi degisimler yasanmistir. Postmodernizmin en 6nemli 6zelligi

“cokkiiltiirliiliik” artik Adapazari icin bir sifat olarak tanimlanir.

“1980 oncesi Adapazari igin ‘gok etniseli’ demezdik. Kullandigimiz sifat ‘kozmopolit’ idi. Bunu
da sehrin bir ay1b1 yahut devlet sirr1 gibi sakli tutar, uluorta seslendirmezdik. Uniter devletin gozetilmez
olusu 1980 sonras1 postmodernizmi iledir. ‘Kozmopolit’in yerini bu déonemde ‘gokkiiltiirliiliik’ alir ve
yetmis iki milletli karigik niifus sehrin avantaji sayilir, bununla Sviiniiliir. Hatta farkliliklar arasinda
yasama kiiltiiriiniin, ders alir gibi Adapazari’ndan alinabilecegi yazilir, konusulur” (Mert, 2019:37-38).

Bir yerin insan1 olmak demek, o yerin biitiin imkan ve nimetlerinden haberli olmak ve
yararlanmak demenin eksik kalacagini Orhan Kemal 6rnegiyle sunan yazar, “Orhan Kemal,
halkin yaninda bir yazar degildir, Orhan Kemal halktir. Halkla arasinda bogsluk yoktur”
(2019:40). Necati Mert’e gore bir sehrin insani1 olmak o yerin derdiyle dertlenmek, sevinciyle
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sevinmekle miimkiindiir. Sehrin ruhu, mekanin ruhu insana tesir etmelidir. “Dogdugumuz yeri
biz se¢meyiz, kendimizi orada buluruz; ama dogdugumuz yerin insani olmak ancak kisinin
iradesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in de ¢aba gereklidir. Kendiliginden olmaz” diyen Mert, bu

konuda ogluna nasihatlerde bulundugunu vurgular. (2019:40)

Bir sehrin insan1 olmak, o sehirde nefes alip vermek demek degildir. Hele yoneticisi
olmak demek, hi¢ degildir. Bir sehrin insan1 olmak, o sehri duymakla miimkiin. Ama sehri
duymakla. Yani hissetmekle. O sehrin tarihinden, cografyasindan, kiiltiiriinden nasiplenmekle.
Necati Mert, sehri hissetmekle o sehri duymakla, derdiyle dertlenmek, hemhal olmakla sehrin
insan1 olunacagini “Sehir Meclisiymis” (2000:143-146) adli yazisinda da bu sekilde dile

getirmistir.

Necati Mert’in tasray1, 6zellikle Adapazari’n1 yazmay1 hedeflemesinde en 6nemli etken
onun edebi anlayisina kaynaklik eden M. Kagan’dir. “Insan bir dilin i¢ine dogar ya iste ben de
Oyle dogdum Adapazari’na diyerek sehir-mekén-tasra iliskisini agikca ortaya koymaktadir”
(2019:44). Neden hep Adapazari? sorusunun cevabini Faik Baysal’la buldugunu belirten Mert
icin tasray1 yazmak, bir nevi Tiirkiye glindemini yazmaktir. Nitekim bakildiginda tikelden
tiimele ulasma diislincesi denemelerinde olduk¢a yer edinmistir. “Adapazari’ni yazmak sadece
Adapazari i¢in 6nemli, bunun Beskoprii’den sonra 6nemi yok. Hem Adapazari’ni yazmak hem
de Adapazari’nin 6tesine gegmek istiyorsaniz, Adapazari’ni baska sehirler i¢in okunur kilmaniz
gerekir. Yani tikelde tiimeli, ciiz’i’de kiilli’yi, baska deyisle yerel’de evrensel’i isaret
etmelisiniz. Bir basina yerelin ya da bir basina evrenselin edebiyatta yeri yoktur”. (Mert,
2019:48) Yazarin bu diislincesiyle yazdigi bir¢ok denemesinde Adapazar1 6zelinde Tiirkiye
giindemine 151k tuttugu gorilmektedir. Necati Mert, Adapazar1 tarthinden ve sehrin
yasanmisliklarindan bahsederken etimolojiden faydalanir, edebiyata, siire, Oykiiye ugrar;
medeniyet kavramini sorgularken sosyoloji ve kiiltiir tarihi {izerine tartigmalar acar; mekan-yer
karsithgin1 kelime koklerinden yola ¢ikarak tartisirken kentsel doniisiim ve toplu konut
mantigini elestirir. Genis bir emegin, tecriibenin ve bilgi birikiminin mahsulii olan bu tiir
tartismalarin degismez mekani Adapazar ve ¢evresidir ve yazarin ilk kalem tecriibelerinden

itibaren hep yazinin merkezindedir. (D6nmez, 2013:4)

Necati Mert, yazi hayatinin da 6zel hayatinin da merkezine tasrayi, yani Adapazari’ni
koymustur. Yazar “Ada’nin Anlattig1” baglikli yazisinda sehri tanimlarken kag “Sakarya var?”
sorusunu yoOneltir. Ona gore sehir, tarihiyle, cografyasiyla, giinliik yasamiyla, insaniyla ve

ekonomisiyle hatta kurulus 6ncesi zamanla dahi bir biitiindiir. Sehirler tarihten, gecmisten izler
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tagir. Sakarya’nin etimolojisine yer veren yazar, mitolojiden 6rnekler sunmaktadir. Bir yerin
koy mil kasaba mi1 sehir mi olacagina nasil karar verildigini agiklarken diger taraftan kdy,

kasaba, kent, sehir bunlarin etimolojik kdkenlerine dair ¢ikarimlarda bulunur.

Necati Mert, “Sehir ve Medeniyet” baslikli yazisinda sehir ve yaziy1 birbirinden ayri
gormemektedir. Sehri bir biitlin olarak ele alan yazar i¢in yazi da biitiinliik arz etmelidir. Tipki
sehir gibi yaz1 da birlik, biitiinliik i¢cinde olmalidir. Necati Mert’e gore sehirler birer yazidir.
Necati Mert, Ziya Pasa’nin iinlii makalesi “Siir ve insa”y1 hatirlatarak sehirleri yaziya benzetir.

Ayrica sehir ve insan degil sadece yazi da insa edilir” diyor.

“Sehir de yaz1 da ‘insa’ edilir. ‘Bir doga ve tarih kitab1 gibi okunup yorumlanabilir’ sehir. Bir
cami, cami degildir sadece, bir paragraftir da. Cars1 dyledir. Park dyledir. Igindeki tarihi bina &yle. Okul
keza. Ne mahalleleri, bahgeleri ayri diisiinebiliriz bunlardan ne de meydanlari. Az 6teden trenlerle birlikte
sesler gelir gider, onlar1 da. Tigcilar Doner Gegit Sokaktan Tabak Ismail’in kiz1 Koselecilere gelin gidecek
bu pazar. Calgi takimi tamam. Her dilimi ayri renkte etekleriyle kdgekler elbette” (Mert, 2019:77).

Buradan hareketle yazar i¢in sehir ve yazi ayr1 degil, aksine biitlinliik i¢in birbirini tamamlayan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Bir sehir camisiyle, mahallesiyle, kahvehanesiyle, park ve bahgesiyle kisacasi tarihi ve
gecmisiyle bir biitiindiir ve yaz1 gibi insa edilir. Iste Adapazar1 da Necati Mert icin bdyle bir
ortamdan ibarettir. Onun i¢in tagranin algcakgoniillii olusu yazilarinin temelini olusturan en
onemli etkendir. Nitekim yazar icin hikaye al¢akgoniilliiliiktiir. Dolayisiyla denemelerinde ve
oykiilerinde Adapazar1 mekan olarak karakter niteligi tasir. Bu husus Erdem Donmez’e gore;
Necati Mert i¢in Adapazari, dmriinii gegirdigi bir sehir olmanin Stesinde diisiince diinyasinin
temellerinin, politik goriislerinin, estetik algisinin, edebiyata, Oykiiye bakisinin yani sira
sevinglerinin, kederlerinin, kaygilarinin, miicadelelerinin, kazang¢larinin, kayiplarinin,
amaclarinin, sonuglarinin kaynagi konumundadir. Onun denemelerine de yansiyan ve yazar
olarak varolusunun en temel saiklerinden olan tasrayr merkezin tahakkiimiinden kurtarma
arzusu uzun siire gormezden gelinmesine neden olsa da son tahlilde tagra kavramina bambaska
bir deger ve bakis acis1 yiikklemesi bakimindan kabul goren bir tutum olarak karsilik
bulmaktadir. (Dénmez, 2013:4)

Necati Mert, sehir ve medeniyet arasindaki iliskiden s6z ederken sehri medeniyetin
besigi gérmektedir. Sehir yerlesik hayat demek. Tarimla yerlesik hayata ge¢ildigine gore sehrin
kadin icad1 oldugunu savunur. Ev, mekan, sehir biitiin bunlarin yeniden ingas1 sanatin kendisidir.
Medeniyet de kadinin sehri yeniden doniistiirmesiyle gergeklesmistir (2019:70,71). Bundan
sonrasinda Necati Mert, Mehmet Ali Kilichay’in yazisina yer vererek sehirle medeniyet
iligkisini sehirle kadin iliskisine baglayarak kendi diislincesinin tespitinin dogrulugunu kanitlar.

“Mekan1 siisleyen kadindir. Mekandaki toplum onu aile ile bulusturur. Dogay1 kendi
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politikasina gore sekillendirir. Yeniden insa eylemini baglatir. Kadin sehrin de mimar1 olarak

bilinir. Sehir, doganin el atilmig halidir. Medeniyettir”. (Mert, 2019:70,71)

Insanoglu dogayla i¢ ice yasarken bile dogay1 kontrol altinda tutmanin hesaplarini yapar.
Oyle ki dogaya hakim oldugunda kendi kiiltiiriinii olusturmaktadir. Iste medeniyet ile doga
birbiriyle bag kuramaz, kars1 karstyadirlar. Mert’in sdylemi de bu denklem tizerine kurulmustur.
Insanoglu hem dogadan hem de medeniyetten yana olamaz. Dogay1 doniistiiren insan her
doniisiimde biraz daha kopus yasamaktadir. Kiiltiirlinli, medeniyetini kurarken, sehrini inga
ederken tarihten, gegmisten kopmadan gergeklestirmenin pek de miimkiin olamayacagini ifade
edebiliriz. Necati Mert, sehir-mekan-yer kavramlarina deginirken kelimelerin etimolojisini de
verir. “Sehir doga ve tarihin bilincidir. Onda tiim ge¢misin, fiziksel ¢evrenin, psikolojik
etkilesimlerin ve kaynasmanin, farkli yasam tarzlarinin yansimasini buluruz. Adeta ¢ok

katmanl1 bir roman gibidir sehir”. (2019:78)

Tiirkiye’de sanayilesmeyle modern tarimin artis1 kdylerde issizligi arttirirken, kentlerde
is¢i ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum kdyden kente gocili baglatmis olup, niifus artistyla
birlikte kentlesme ivme kazanmistir. Bu toplumsal degisim zamanla modern biiytiksehirleri
dogurmus ancak geleneksel yapiya da oldukca zarar verip onu hizla degisime zorlamistir.
Necati Mert, Adapazari iizerinden modern yasamin bir getirisi olan kentlesmeyi elestirmistir.
“Gil, Giil Degildir” basligini tasiyan bu denemesinde Necati Mert, kentsel doniisiim ve toplu
konut diisiincesini elestirmektedir. Ozellikle 17 Agustos depreminden sonra adi siklikla
zikredilen TOKI ve kentsel déniisiim projeleri yazarm manti§ina aykir1 gelmektedir. Ciinkii bu
projelerle sehrin degisimi, kentlerin top yek(n degisimi s6z konusu haliyle yasanmislig1 olan
yerler yikilarak kolektif bellek yok edilmis olacaktir. S6z konusu yerlerde var olan otantik
mekan ve biitiin yasanmislik kaybolacaktir (2019:83). Yazara gore sehirler iki olusumlu
mekanlardir. Biri sehrin nesnel varligi yani yapilari, altyapilari, sehrin dokusu; digeri ise
komiinite yani yasayanlarin kurdugu iliskiler agidir. Denilebilir ki sehrin yapisint degistirmek,

doniistiirmek, orada yasayan kollektif bilinci yok etmek veyahut yok saymak demektir.

Edebiyat ve sehir iligkisine deginen yazar, bir hikayedeki, bir romandaki sehir
kurgulanmis sehirdir. Cilinkii edebiyat kurmaca diinyanin {irlinlidiir. Sehir i¢in sdylenecek ne
varsa yazarin kurgulayarak anlattigidir. Kendi icinde bir biitiin olan sehir yazarin elinde
parcalara ayrilir, bir nevi yapboz gibidir; artik sehir yeniden monte edilmistir. “Sehir ilham verir
yazara, yazar o ilhamla sehri yeniden yeniden adlandirir, okur da dyle gormeye baslar. Sehirler

aldiklar1 adlarla bilinir, onlarla giizellesir. Diinyanin en giizel sehirleri edebiyata en ¢ok ¢ikmis
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sehirlerdir” (Mert, 2019:132). Bu sehirler karsimiza ¢ok katmanli roman olarak ¢ikarlar. S6z
gelimi Adapazar1 boylesi katmanli sehirdir. Hem Bizans hem Tiirkmen hem Osmanli zamanini

yansitir.

“Gogler almis, gocler vermis, Tehcir’i gérmiis, isyanlar etmis, Miibadele’yi yasamig sehirdir
Adapazar1.” Sehirler insanlar gibidir. “Paris dendiginde “sikint1” gelir akla. Venedik dendiginde “su”

CEINNT3

Bursa dendiginde “zaman” Petersburg dendiginde de “Beyaz Geceler”. “Siraz” bahgedir, “Iskenderiye”
kiitiiphane™ (2019:152,153).

Edebiyat kurguyla sehirleri yeniden adlandirir, yeniden tanimlar. Hatta bir hayal sehir
bile kurgulayabilir. Bir sehir hikayesi, efsanesi varsa daha ¢ok bilinir. Hikaye edilmeyen sehirler
bilinmez, eksiktir. Necati Mert, ilerleyen boliimde sehir anlatilarinda karsilasilan yanlislardan
bahsederek, her eski kiymetli degildir soziinli agmistir. Soyle ki, kiymeti veren tarih degildir.
S6z konusu olan neyse onunla ilgili her seydir. Glinliik yasamin rutininden kalanlar, yazigsmalar,
dilekceler, fotograflardir. Edebi eserler, miizik, resim, heykel ve mimaride ise kiymeti
belirleyen, eserin toplumsal psikolojisiyle uyumudur. S6z gelimi Tarakli evleri eski ve ahsap
oldugu i¢in degil, doneminin toplumsal psikolojisine agik ve ona taniklik ettigi i¢in kiyymetlidir.
Modern mimaride boylesi bir uyum s6z konusu degildir artik. Toplum psikolojisiyle uyum

yoktur.

“Tarakli evleri yamagta olup goriiniiste hem ya yana hem arka arkaya siralidir, komsular
arasindaki yardim ve dayanigma diisliniilmiis olmali. Ama evler arasinda mahremiyeti yok etmeyecek bir
bosluk birakilmigtir. Yan yanalar arasindaki bosluk, hemen arkasindaki ev tarafindan kullanilir, bu da
engellenmemis giines ve ufuk demektir. Odalarin yerleri ve enleri, boylart hem aile i¢i mahremiyetin hem
de bag, bahge tariminin gozetildigini gosterir” (2019:139).

Necati Mert kentlesmeyi modern yasamin getirdigi ahlaki yozlasma ve insan lizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan elestirir. Tespitlerini Adapazar: {izerinden yapan yazar, modern
biiyliksehirlerin geleneksel olani1 hizla degisime zorlamasi, kentsel doniisiimle yasadiklari
yerlerden olan insanlar, kentsel doniisiimiin tasray1 da doniisiime zorlamasi, birtakim gevre
problemleri vb. konular1 kaleme almistir. Kentteki yasamin insan psikolojisi tizerindeki ahlaki

boyutuna da deginmistir.

Necati Mert, Sehir ve Ada kitabinin son boliimiinde sehrin sikintilarindan, sehri tehdit
eden unsurlardan, giiclii ve zayif yonlerinden ve sehrin gelecegine dair yapilmasi gerekenlerle
ilgili birtakim c¢ikarimlarda bulunmustur. Kentsel doniisiim ve toplu konut mantigini da
elestiren Mert, 6zellikle sehrin kiiltiir sanat sehri olmasini, ¢ok renkli gegmise sahip bu sehirde
sanatin her dalinin goriilmesini hayal ettigini ifade etmektedir. Ayrica diger denemelerinde
oldugu gibi o6zellikle Bag Corbasinda karsilastigimiz “Sakarya” isminin bu sehre neden
verildigini, biiyiliksehir statlisiine getirilen sehrin isminin artik sorun teskil ettigini vurgular.

Ciinkii adin1 merkez ilgesinden almayan yerdir Sakarya. Bu sehir Adapazari’dir. Sakarya ilin ve
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yerel yonetimin adidir. Ve Necati Mert’in Onerisi yine yasayla “Sakarya” adinin “Adapazar1”
olarak degistirilmesidir. Cilinkii sehrin ad1 degisirse var olan yanlislardan da doniilecektir. Soyle
ki, Sakarya Meydan Muharebesinin bu ilin topraklarinda gectigi saniliyor. Bu yanlis da
boylelikle diizeltilmis olacaktir.

2.2.Necati Mert’te Tiirk Dili Meselesi

2.2.1.Dil

Dil, insanlarin duygu ve diisiincelerini ortak bir paydada bulusturarak s6z veya gesitli
hareketlerle ifade etme seklidir. Sosyal bir aragtir ve o toplumdaki insanlarin
sosyallesmesindeki en Onemli etken dildir. Edebiyatta dil, yazili veya sozlii iletisimde
kullanilan bir aragtir. Edebiyatta dilin amaci, duygulari ifade etmek, diisiinceleri aktarmak ve
okuyucuda etki birakmaktir. Dilin edebiyattaki rolii, metnin anlamini derinlestirmek ve

yaraticilig1 arttirmaktir.

Kiiltiirii olusturan insanlar siiphesiz dilden faydalanirlar. Insanlar dili kullanarak hayatta
kalma miicadelesini bagarmiglardir. Bu ilk ¢aglardan giiniimiize devam eden siireklilik arz eden
bir durumdur. Eger dilimiz olmasaydi toplumlar arasinda ve o toplumu olusturan insanlar
arasindaki iletisim, etkilesim edebiyat ve sanattaki tiirlerin gelisimi izlenemezdi. Kiiltiir
insanlarin yasam seklidir ve burada en biiyiik pay yine dile diismektedir. Insanlar, dgretilen
dilleriyle kendilerine benimsetilen kiiltiirii  kolaylikla igsellestirip gelecege aktarma
cabasindadirlar. Kiiltiir ve dil toplumun mihenk tasidir. Dolayisiyla toplumlarin kiiltiirlerinin
bilincinde olmasi var olan dillerine baghdir. Oyleyse diliniz ne kadar evrenselse kiiltiiriiniiz de
diinya iizerinde o kadar yayilma sansina sahiptir. Kiiltiir politikalarmin da asil amaci budur
aslinda. Toplumlar kendi dillerini ve kiiltiirlerini belli bir diizene sokmaya ve evrensel olmaya
ugrasmislardir. Ancak burada etken olan nokta zaman faktoriidiir. Diller zamanla gelisip
olgunluk seviyesine ulasinca toplumlarin kiltiirlerinin de ayni seviyede yiikseldigi

gorilmiistiir.

Toplumlarin i¢ ice olmasi, ticaret yapmalari, siyasi sinirlarinin olmasi aralarindaki
etkilesimi arttiran temel unsurdur. Dolayisiyla diller arasinda da birtakim etkilesimlerin olmasi
kuskusuz kagiilmazdir. Tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerine yakin olan iilkelerin dilleri, uzak
olanlardan ¢ok daha fazla etkilemislerdir birbirlerini. Bu durum giiniimiizde de gegerliligini
stirdiirmektedir. Cografi uzakliklar aradaki mesafeler fazla olmasina ragmen teknolojik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltliirel baz1 gelismeler milletleri birbirine yaklastirmis ve diller

arasindaki etkilesimi bu sayede arttirmislaridir. Ancak 6nemli olan husus bu etkilesimin ne
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derece yansidigidir. Ciinkii tarihsel gelisime bakildiginda 6zellikle Tiirk dili ve edebiyatinda
bunun handikaplari ¢esitli tartismalara sebebiyet vermistir. Bu yakinlagsma diller agisindan
hangi kosullar g¢ercevesinde gergeklesiyor bunun tespitinin ya da ayriminin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Zira bagka dilin kurallar1 etkisine kapilirsa iste o zaman kendi dilimiz olmaktan

uzaklasmis olacaktir.

Yeryliziinde, i¢inde higbir yabanci sdzcliglin yer almadigi bir dil yoktur. Dillerin
birbirlerinden sozciik alisverisinde bulunmasi pek tabiidir. Diger bir deyisle “ar1 dil” yoktur.
Bir sekilde diller arasinda etkilesim olmaya devam edecektir toplumlar varligini devam ettirdigi
siirece. Prof. Dr. Dogan Aksan'in “Her Yoniiyle Dil” adli yazisindaki diistinceleri dikkate
degerdir. “Her dilde -su ya da bu 6l¢ilide- baska dillerden alinma sozciiklerin bulundugu, bagka
toplumlarin kavramlariin var oldugu goriiliir. Ciinkii baska dillerle bir iliskisi olmamak demek,
bir toplumun baska toplumlarla hicbir iliskisi bulunmamasi demektir; bdyle bir durumun da
hele giliniimiizde olanaksiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu, dili
yabanci etkilere biitiiniiyle agik tutmak gerektigi bi¢iminde anlagilmamalidir. Eger yabanci
dillerin etkisi asir1 6l¢iide olursa, bunun sonucunda dil kendi benligini yavas yavas yitirmekte,
yabancilasma temel s6z varligina kadar inerek dilin pek ¢ok kavraminin kendi dgeleriyle

anlatilmasina, egitim ve 6gretimin ana diliyle gergeklestirilmesine engel olmaktadir.” (Aksan,

2000).

Her toplumda oldugu gibi insanlarin kendi dilleri, tarihleri ve kiiltiirleri kendi varliklar
icin 6nemsenir. Bu durum Tiirk dili ve Tiirk kiiltiiri agisindan da bdyledir. Tiirk diline, Tiirk
edebiyatina bakarak Tiirk toplumunun tarihsel cercevesini ¢izmek miimkiindiir. Buradan
hareketle yasanan degisimin ve etkilesimin hangi 6l¢iilere hangi sinirlamalara dayandigi tespit
edilebilmektedir. Tiirk dili ve edebiyat1 yoniinii Dogu’ya ¢evirdiginde Arapca ve Fars¢a kokenli
sozcliklerin eklenmeye baslandigi goriilmektedir. Burada etken olan birgok unsurdan
bahsedilebilir. Ancak zamanla yoniinii Bati’ya ¢evirdiginde yine Tiirk¢eye 6zellikle Fransizca
ve Almanca sozciiklerin dahil oldugu gézlemlenmektedir. Bu sadece bizim toplumumuzda
degil her toplumda boyledir. Farkli toplumlari, farkl: kiiltiirleri bir araya getiren dildir. Dilin
bu etkilesime acik halidir.

Toplumlarin dil araciligiyla etkilesim ig¢inde olmalart dilin iletisimde yabanci sdzciik
almast ar1 bir dilin olmadiginin kanitidir. Bu durum Milli Edebiyat déneminde Omer Seyfettin,
Ziya Gokalp ve Ali Canip Yontem’in “Yeni Lisan Hareketi”’ndeki sadelesme fikirlerinin ¢ikis

noktas1 oldugunu gostermektedir.
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Edebiyatin kullandig1 arac¢ dildir. Her edebiyatcida oldugu gibi Necati Mert de dil
lizerine bazi denemeler yazmis Onemli isimlerden birisidir. Necati Mert i¢in yazmaktan,
konusmaktan, anlatmaktan vazge¢cmeyecegi li¢ seyden birisi de dildir. Bunlardan biri “tasra”
meselesi bir digeri de 50 Kusagi hikayesidir. Necati Mert’in dil anlayis1 {izerine yazmis oldugu
iki deneme kitab1 bulunmaktadir. Ozellikle “ar1 dil”’in sade dil olmadigina dair, Oz Tiirkcecilik
anlayisinin benimsemesindeki yanliglara dair elestiriler yonelttigi fark edilmektedir. Ayrica
Necati Mert bu denemelerinde kurumlara bakisini1 da net bir dille ifade etmektedir. Omer
Seyfettin ve arkadaslarinin “Yeni Lisan Hareketi’ni” ve Nurullah Ata¢’m Oz Tiirkgecilikteki

1srarinin nedenlerini Kelepir Sepet ve Iki Dil Iki Hayat adli denemelerinde yansitmaktadir.

Necati Mert bu denemelerinde 6zellikle dykii ve hikaye sozciiklerinin kullanimina dair
¢ikarimlarda bulunmustur. Hikaye ile oykii kelimesi arasinda bir fark gérmez her ikisini de
kullanan yazar birinin muhtevasinin daha genis olmasindan yola ¢ikarak tespitte bulunmaktadir.
Hikaye sozciiglinlin anlamu itibariyle neden bunu tercih ettigini aciklamaktadir. Necati Mert
icin Hikaye bastan gecen olay demektir. Hikdye ayni zamanda bir tiir adidir. Bastan gegen
olaym hikaye edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Fakat bir oykiiyli hikdye etmek ciimlesi
kullanilmaz diye tarif eden Mert icin Oykii kelimesi hi¢c ¢itkmamaliydi, ¢linkii 6ykii sadece bir
tir adidir. Oykii kelimesini kullananlar hikdye kelimesini dislamaktadirlar ve oykiiniin
hikayeden farkli oldugu kanisindadirlar. Onlar i¢in hikdye sozlii gelenegin iirliniidiir, hikaye
anlatir; 6ykii kurgular. Necati Mert i¢in durum ¢ok daha farklidir. Yazar i¢in kurgu demek plan
demektir. Tipki Omer Seyfettin hikayelerinde oldugu gibi. Hikdye kurgulamak bir plan
dahilinde siralan olaylar silsilesidir. Buradan hareketle Necati Mert kurgu ile kurmacanin da
farkliligina isaret etmektedir. Mert, kurmacanin hi¢ yasanmadan anlatilan sey oldugunu;

kurgunun ise plan dahilinde kronoloji takip edilerek gergeklestirildigine deginmektedir.

Necati Mert Oykii ile hikaye arasindaki farklilig1 ortaya koyarken “6ykii” kelimesinin
1934 yilindan sonra kullanilmaya baslandigina vurgu yapmaktadir. Dil ilizerine yazdigi
denemelerinde de karsilasilan ve elestirisini yonelttigi Oz Tiirkgecilik akimiyla kullanim
alaninin genisledigini, dncesinde “6ykii” kelimesinin varligindan haberdar olunmadigini dile
getirmektedir. Bu noktada Necati Mert yine bir yanligliktan doniilmesi gerektigini; Sait Faik
hikayeleri i¢in 0ykii denilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Sait Faik hi¢bir zaman 6ykii kelimesini
kullanmamigtir. Onun “Hikaye Pesinde” adl1 hikayesi bulunurken 6ykil yazmasinin yanlislhigina

dikkat cekmektedir.
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Tirler arasinda tarihsel siire¢ igerisinde degisimler olabilmektedir. Fakat bu durum
tiirlerin isimlendirilmesinde etken olmamistir. Herhangi bir sanat dalina veya edebi tiirlere
bakildiginda ge¢miste neyse giliniimiizde de o sekildeki ismiyle varligini siirdiirmektedir.
Denilebilir ki roman giiniimiizde de romandir. Resim giinlimiizde de resim sanati olarak devam
etmektedir. Durum boyleyken hikaye i¢in 0ykii kelimesi neden tercih edilmelidir? Necati Mert
bu durumda yine Oz Tiirkceci anlayisla hareket edildigini, bu dilin Nurullah Atag dili oldugunu

ve bunun yanlis oldugu tespitinde bulunmaktadir.

Necati Mert dil iizerine yazdigi denemelerinde o6zellikle /ki Dil Iki Hayat adh
denemesinde Nurullah Ata¢’in degil Omer Seyfettin dilinin Tiirkceye uygunluguna dikkat
cekmektedir. Necati Mert i¢in dildeki sézciiklerin kullanimi tercihinde énemli olan husus o
sozctiklerin dilde yasiyor olmasidir. Yani “6ykii” ve “hikaye” sozciiklerini kullanmasinin
sebebini var olan dilde yasiyor olmalarina baglamaktadir. Bir diger 6nemli husus yine yazar
icin sozciiklerin muhtevasinin genisligidir. S6z gelimi “hane” sozciigli ve “ev” sodzcligi
anlamdastir fakat “hane” sdzciigiiniin muhtevasinin daha genis olmasina baglayarak tercihini
aciklamaktadir. (Mert, 2012:22). Kisacast Necati Mert i¢in “ar1 dil” sade dil demek degildir.
Hikaye yazilacaksa Omer Seyfettin’in diliyle yazilmalidir, Nurullah Atag’in tilcikleriyle

yazmak zorunda degildir.

Necati Mert, 2012°de yayimlanan Kelepir Sepet adli deneme kitabinda dil, dilde
degisim, dilin kullanimina dair diisiincelerini dile getirir. Bu kitap “Dil ve Tiirk¢e Uzerine” ve
“Sozciikler Uzerine” béliimlerinden olugsmaktadir. Genel olarak dil-hayat iliskisi, kelimelerden
yola cikarak yapilan elestiriler, dilde sadelesme meselesi konu alinmistir. Bu yazilara yalniz dil
yazist demek yanlis olur; ¢linkii diisiince ve siyaset yonii de agir basan yazilardir bunlar.
Anlamlar1 karistirilan, yazimina uyulmayan yahut yaziminda kararsizlik gosterilen sozciikler
ele alinir. Dikkat c¢ekilen bir bagka konu da dil-iktidar iligkisidir. Burada Necati Mert “Dil

devletin degil milletindir” diislincesiyle meseleye agiklik getirmistir.

“Merkeziyetciligin her tiirliisiine kars1 duran Necati Mert, dilin belirli bir sinifin hakimiyetinde kalmasim
ve bu smifin dil {izerindeki miidahalelerini iktidar baglaminda elestirir. Yazim ve imld noktasinda son derece
hassas olan Necati Mert hem dil {izerindeki iktidar etkisini elestirmis, hem de yazim konusunda sikca karsilagilan
hatalar1 giindeme getirmistir”. (Dénmez, 2013:15).

“Dil ve Tiirkge Uzerine” baslikl1 ilk boliimde on bes yaz1 yer almaktadir. Necati Mert’in
dil anlayis1, 6zellikle Oz Tiirkgecilige karsi olusunun nedenleri iizerinde durulmaktadir. Dil
devrimcilerini kizdiracak nitelikte yazilardir. “Sozciikler Uzerine” baslhikli diger boliimde ise
yirmi ii¢ yaz1 bulunmaktadir. Bu yazilarin ¢ogu Hece dergisinde yayimlanmistir. Tiirkgenin

sadelesmesi sorununa dair tartigmalar, anlamlar1 karistirilan, yanlis bilinen, yazimina
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uyulmayan veya yaziminda kararsizlik gosterilen sézctikler iizerine diisiincelerini i¢eren yazilar
mevcuttur. Dil-iktidar iliskisi, dil-din iliskisi, dilin geligmesinde emegi gegenler, dilin kimlik
insas1 gibi konular da Kelepir Sepet’te ele alinmistir. Necati Mert’in dil devrimine bakisi, Oz
Tiirkgecilige bakisi, TDK’ye ve TTK’ye bakisi, Giines Dil Teorisinin mantig1 gibi meseleleri

her iki deneme kitabinda degerlendirmistir.

“Necati Mert, edebiyat ve siyaset iizerinde kurulan tahakkiimii dil devrimi iizerinden de
elestirir. Dil iizerine goriislerini Kelepir Sepet ve 7ki Dil Iki Hayat adli denemelerinde ortaya
koyan yazar, Tiirk edebiyatinda Nurullah Ata¢’in 6nderliginde uygulanan Oz Tiirkgelestirme
egiliminin diger temalarda gorildiigii gibi 6zden kopuk sekilde gerceklestirildigini savunur.
Kullanilan kelimelerin yerine herhangi bir yasanmishigi olmayan kelimeleri dile dahil etme

girisimini katliam olarak degerlendirir.” (D6nmez, 2023:102).

Necati Mert’in, 2016°da yayimlanan [ki Dil Iki Hayat adli denemesinde de yine dilde
sadelesme siireci tarihsel boyutlariyla ele alinmaktadir. Omer Seyfettin’in sadelesme teklifi ile
Nurullah Ata¢’in dili karsilastirir. Dil ve iktidar iliskisini, iktidarin dayattig1 6z Tiirkgeciligi
esas alan bu eserde 16. yiizyildan itibaren glindem olan dilde sadelesme diisiincesinin Tanzimat,
Servet-i Fiinlin, Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde nasil karsilik buldugunu, buradan
hareketle ¢ikan catismalarin neler oldugu anlatilmaktadir. 7ki Dil Iki Hayat adl eser “sade dil”
ile “ar1 dil” arasindaki farki biitiin yonleriyle okura sunmaktadir. Sade Tiirkce ile Oz Tiirkgenin
alt yapisini olusturan siyasi, sosyal ve kiiltiirel gerekcelere dair ¢ikarimlar yapan Necati Mert,
bu iki dil arasindaki farklilig: tarihsel siire¢ igerindeki yerini ortaya koymaktadir. Bu kitabin
her ne kadar deneme oldugu belirtilse de icerik bakimindan, meseleyi ele alis bigimi ve
islubundan dolayi bir arastirma-inceleme metni oldugunu séylemek miimkiindiir. Kitabin bir
diger 6nemli noktasi da sudur: Kelepir Sepet’te ele alinan konular daha ayrintili ve sistemli bir
sekilde okura sunulmustur. Denilebilir ki sade dil ve ar1 dil karsithginin altinda yatan politik,
ideolojik, tarihsel ve kiiltiirel gerekceler Necati Mert’in dil {izerine yazdig1 denemelerinde genis

capta degerlendirilmistir.
2.2.2. Harf Inkilab: (Dil Devrimi)

Dilbilimci Ferdinand de Saussure, “dil, toplumsal bir olgudur” der. Necati Mert’e gore
dil toplumsal ve tarihsel siire¢ igerisinde degisim gosterebilir. Kelepir Sepet’te Necati Mert,
Tiirk dilinin tarihsel ve toplumsal siirec icerisinde degisim ve gelisimini Tiirklerin Islamiyet’i
kabul siirecinden baglatarak Cumhuriyet’e kadar bu dilde emegi gecenlerle birlikte hatirlatiyor.

Kaggarli Mahmud’un Divan i Ligat’it Tirk, Tirk¢eden bagka dil kullanilmayacak diyen
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Karamanoglu Mehmet Bey, Ali Sir Nevai’nin Muhakemet'iil Ligateyn, Sultan II. Murat’in
istegi lizerine Mercimek Ahmet’in ¢evirdigi Kabiisname, Tiirki-1 Basit sairleri, Siileyman Paga,
Necip Asim Bey, Sinasi, Ali Bey, Teodor Kasap, Ahmet Vefik Pasa, Omer Seyfettin, Ali Canip
Yontem, Ziya Gokalp ve Milli Edebiyat temsilcileri Tiirk¢enin gelisiminde emegi olan, kimlik

kazanmasinda miicadele eden isimlerdir. (Mert, 2012:15)

Necati Mert’in Harf inkilabina bakis1 dil devrimcilerini kizdiracak niteliktedir. 1932
yilinda gerceklesen dil devrimiyle Osmanli Tiirk¢esinden Cumhuriyet Tiirkcesine gegiste
Arapca ve Farscadan uzak arinmus bir dil tercih edilmektedir. Nurullah Atag’in “ar1 dili” yahut
“Oz Tiirkgeci” dilidir. Necati Mert 1932 dil devrimcileri ile ilgili su tespitte bulunmaktadir.
“Arapca- Farscaya kars1 kavgalari olan dil devrimcilerinin bugiin yasasalardi Ingilizcenin

Tiirkgeyi istila edisine karsi da kavgaya girisirlerdi”. (Mert, 2012:17)

Necati Mert dil devriminin Tiirk¢e i¢in “tasfiyeciler” tarafindan uygulanmak istendigini,
tam olarak “fesahatgilerin” karsisinda duran bir taraf oldugunu belirtmektedir. Omer Seyfettin
ile Nurullah Ata¢’in dilinin birbirine zit oldugu kanaatinde olan yazar, bu farkliligin
Osmanli’dan giiniimiize kadar gelen farklilik oldugunu ileri slirmektedir. Geng¢ Kalemler
Dergisinde yayimlanan Yeni Lisan makalesinde Omer Seyfettin ve arkadaglarmin dilde
sadelesme hususunda temel noktalari bulunmaktadir. Dile yerlesmis ve o dilin sézcligli olmus
kelimelerin Arapga veya Fars¢a da olsa terkedilmemesidir. Cilinkii dile yerlesmis ve yasayan
sozciiklerdir. Ancak tasfiyecilerin diislincesi bunun tam karsisindadir. Onlar i¢in de Osmanliya
dair her tiirlii kiiltiiriin yahut dille ilgili malzemenin kullanilmamasi yoniindedir. Iste Necati
Mert’in de 1932 dilcilerine elestiri yonelttigi husus budur Tiirk¢elesmis olan Tiirkcedir. Arapga
da olsa artik o kelime Tiirk¢edir onu Arapca saymak dogru degildir. Necati Mert’in katildig1
nokta burasidir ve Omer Seyfettin’in su sdziine yer vermektedir: Keder “kaygu”dan, ates
“od”dan, Allah “Calap’”’tan daha Tiirk¢edir. Nurullah Atag ise Tiirk¢eye uzak diigmiis dillerden
olii de olsa kelimeler bulup onlari kullanmak gerektigini savunmugstur. Bu dil Giines Dil
Teorisinin beraberinde Tiirk tarih tezinin yansimasi olan bir dildir. Tasfiyecilerin yaptigi ve dil

devrimiyle baslayan adeta Nurullah Ata¢’in dili sayilan Oz Tiirkgecilik anlayisina karsidir.

Dil milletiyle biitiinliik i¢indedir. Necati Mert “Her dilin muhakkak ki milletiyle
biitiinlesmis giizellikleri vardir. Her millet, dillerindeki bu giizellikleri gérmek, benimseyip
sevmek, sahiplenmek ve dilini de bdyle bir hal ile kullanmak zorundadir. Bir milletin,
kendininkinden bagka dilleri “yabanci1” gorebilmesinin ilk sartt budur” diyerek dil sevgisini

vurgulamigtir. (Mert, 2012:17). “Tiirkge zenginligi ve inceligi olan bir dildir. Sevilmeye
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layiktir. Ben Tiirkgemi seviyorum. Biliyorum, Tiirk¢eyi sizlerde seviyorsunuz. Ama biliyor
muyuz, Tirkce bizden, kendisini, tarihin ona kattig1 sesle kullanmamizi da beklemektedir”.

(2012:18,19).
2.2.3.0z Tiirkcecilige Bakis

Necati Mert, Oz Tiirkcecilige kars1 ¢ikmaktadir. Mert, dilde sadelesmeyi savunur fakat
oz Tiirkgeciligi elestirir. Ciinkii Oz Tiirkcecilik yapanlarmn dil iizerinde iktidar kurmaya
calistiklarini ifade eder. Dile disaridan miidahale edilmesine elestiri yoneltmistir. Necati Mert
icin dil, tarihsel siire¢ i¢erisinde bir biitiinliik arz eder ve bu baglamda disaridan gelen herhangi
bir miidahaleye kars1 tavrini korur. Oz Tiirk¢elesme diisiincesiyle dildeki sdzciikleri tasfiye edip
yerine karsiligi olmayan sozciiklerin getirilme cabalarina karsi ¢ikar. Yazar, Seyhiilislam
Yahya’nin “Sun sagar1 saki sana mestane desinler/ Uslanmadi gitti gér o divane desinler”
beytini 6rnek gosterir. Sozciiklerin ¢cogu yabancidir fakat ciimleye biitlinliiklii bakildiginda
ardinda Tirkcemizin sesi duyulur diyen Mert i¢cin 6nemli olan, sozciikler degil ciimledir.
Tarihsel ve toplumsal siire¢ igerisinde bir dildeki sozciikler degisebilir, degisik anlamlar
kazanabilir, dil baska dillerden sdzciik alabilir ve bu sozciikleri orijinal anlamlariyla ya da o
dilin yapisina uygun anlamlariyla kullanabilir. Bu dogal ve olmas1 gereken bir siiregtir. Ciinkii
toplumlar siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. Dolayisiyla
boyle bir aktarim s6z konusu oldugunda o dile herhangi bir zarar vermez. Hatta dilin
zenginlesmesini saglayabilir. Ancak Necati Mert’e gore 6zellikle 1932 dil devrimcileri fetisist

bir tavirla 6z Tiirkceciligi dayatirlar. (Mert, 2012: 16).

Necati Mert, “Din’le problemli olanin Dil’le problemli” oldugu vurgusunu yaparak
Omer Seyfettin ve Nurullah Ata¢ 6rnegini verir. Oz Tiirkceci Nurullah Atag ile Yeni Lisanci
Omer Seyfettin’in farkini1 yansitmaya calisir. Mert, Oz Tiirkgeciligi Jon Tiirk dénemindeki
Tasfiyecilik’e benzetir. Tasfiyecilik, dili Arapca ve Fars¢anin sadece kurallarindan degil,
sozciiklerinden de temizlemek, yerlerine Tiirkcelerini koymak anlamini tasimaktadir. iste Omer
Seyfettin’in kars1 ¢iktig1 nokta da burasidir. Dile yerlesmis olan sézciiklerin ¢ikarilip atilmasini
dogru bulmaz. S6zciik milliyeteiligini elestirir. (2012:49). Bir dilin konusan1 yoksa 6lmiis bir
dildir artik ve dlmiis olan kelimeler diriltilemez. Oz Tiirkcecilerin yaklasimim elestiren Mert,
Omer Seyfettin’in tutumunu dogru bulur. Her dil koklerinden degil, kullanimlarindan olusur.
Dolayisiyla dile yerlesmis hi¢bir sdzciik atilamaz. Bu yaklasim dil irk¢iligina girer. Ciinkii
diinyada yalniz kendi kdklerinden ibaret dil yoktur. Tipki tek bir irka mensup millet olmadig1
gibi. Sade dil konusulan dildir Omer Seyfettin igin. Sadelikten kasit diisiincenin ilke edinilip
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temellendirilmesidir. Dile yerlesen konusulan muhtevasi genis olan sozciikler igin
temellendirme yapilmistir. Allah, keder, ates kelimeleri koken itibariyle Tiirk¢e olmamasina
ragmen konugulan dilde varligim1 siirdirmektedir. Tipkir “kalp”, “maraz”, “millet”
sozciiklerinde oldugu gibi. Tasfiyecilerin istedigi yeni lisan ortaya ¢ikarmaktir. Oz

Tiirkgecilerde tasfiyecilerin yolundan gitmislerdir. (Mert, 2012:51)

Cumbhuriyetle birlikte cagdas ve laik bir toplum olusturmak fikri biitiin Tiirkiye’ye
yayilmis olup, her alanda yenilik yapma olusumu siiregelmektedir. Siyasette, dilde, tarihte ve
hatta dinde dahi yenilik¢i olusum karsimiza ¢ikmaktadir. Dilde en ¢ok tartisma yaratan mesele
ise; Ziya Gokalp’in ii¢ tlkiisiine ters diiser ve bu noktada Yusuf Akgura’y1 ilgi odagina alir.
“Oyle bir dil olmali ki cumhuriyette hem Tiirk milletini diger Miisliiman dindaslarindan
farklilagtirmali hem de Bati’nin biitiin sekiiler diisiince ve hislerini karsilamaliydi” (2016: 257).
Bunun ilk adimi alfabe degisikligi ardindan da Atatlirk devrimlerinin bir biitiin oldugu
diisiincesiyle iiretilen tez. Bir yandan derleme calismalari, bir yandan Oz Tiirkcelestirme
caligmalari, dil bilimcilerin ileri siirdiigii ¢esitli tezler, ardindan gelen Giines- Dil Teorisi gibi

birgok alan dil devriminin konusu haline gelmistir.

“24-31 Agustos 1939°da toplanan III. Tirk Dil Kurultayr’nin “Giines -Dil Teorisi’dir. Buna
gdre; ziinii insanoglunun akil éncesinden alir. ilk insan, cevresini anlamaya giinesle cikar. ilk sesi de
hem kolay cikarildigi hem de siirekli sdylenebildigi i¢in herhalde “a”dir. Bu “a” tekrarla “ag” bicimine
doniisiir, bu da ilk kok kelimedir. Eski Tiirk lehgelerinde “yaratmak”, “renk degistirmek”, “151k”, “gok”,
“zeka”, “ates” anlamlariyla kullanilir ki bu da ilkel dilin Tiirkler tarafindan yaratildiginin bir bagka kaniti
sayilmalidir.” (2016: 258,259).

Kisacas1 Cumhuriyet rejimine ters diisen, onun varolusuna aykiri1 her sey yenilenmelidir.
Degisim ve doniisiimle beraber her tiirlii olusum yerini laik, ¢agdas alana birakmalidir.
Dolayistyla Osmanl ile i¢ ice gegmis Islamiyet, Anadolu ve Osmanlica tasfiye edilmelidir. Bu
da ancak yeni bir dil ve yeni bir tarih anlayisi ile gerceklesecektir. Buradan hareketle Tiirkler
biitiin medeniyetlerin kurucusu, Tiirkge biitiin dillerin ana dilidir ¢ikarimi yapilmaktadir. Necati
Mert, bunu Kemalistlerin {itopyasi olarak tanimlamaktadir. Her iki tezin de ortak paydasi
milliyetciliktir. Oysa yapilmak istenen hem millici hem de beynelmilelci olmaktir. Yani
Dogu’dan Islam kiiltiiriinden kopmak, Bat: kiiltiiriiyle biitiinlesmek istenir bu da zor bir

durumdur.

Necati Mert’e gére Omer Seyfettin’in sade dili ile Nurullah Ata¢’m Oz Tiirkgeci dili
birbirinin tam tersidir. Yeni Lisancilarla birlikte 6ncesinde baslayan sadelesme hareketleri
Fesahatciler, Tasfiyeciler ve Yeni Lisancilar olmak {izere kutuplagmaya sebep olmustur. Bu ii¢
grup icinde Necati Mert’in kabul ettigi Yeni Lisancilardir. Mert’e gére Oz Tiirkgecilerin dili

Tirk Dil Kurumu ve devaminda Tiirk Tarih tezinin Giines Dil teorisinin yansimasidir.
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Cumbhuriyet ideolojisinin benimsetilmesinin en énemli dayanagi olan dil ve tarih konusunda
Tiirkgenin gelisiminde Osmanliy1 asip bir 6nceki doneme baglanmay1 gerektirmektedir. Oz
Tiirkgecilerin yaptiginin Osmanliy1 tasfiye etmek, Osmanli kiiltiiriinii yok etmenin benzeri
hareket oldugunu savunmaktadir. Necati Mert i¢in sade dil Islam’1 benimsemis bir dildir. Dili
dinden ayr diisiinmemektedir. Sagcilik, solculuk, kemalizm gibi kavram karmasasina sebebiyet

veren 50 Kusagi sanatgilarina da elestiri yoneltmektedir.

Necati Mert’e gore bir dil kokleriyle olusur fakat bir dilin kokii her zaman din diline
dayanmaktadir. Latince Yahudilige dayandiriliyorsa bizim de din dilimiz Kur’an dilidir.
Dilimizin kokeninin Arap¢a olmasinda higbir sakinca olmadigina vurgu yapan Mert, bu

otekilestirmenin giiniimiizde de devam ettigine dikkat cekmektedir.

Dil meselesinde Oz Tiirk¢eyi savunanlarm Necati Mert’in kullandig1 s6zciiklerden yola
cikarak bu durumun Atag¢’in basarisi oldugu iddiasinda olanlara da tepki gostermistir. Dile
yerlesen yasayan sozciikleri kullanmakta sakinca gormez. Sozciik dilde yasiyorsa yazar olarak
ona sahip ¢ikmak sanat¢inin gorevi oldugunu ifade eden Mert, s6z gelimi “Oykii” ve “hikaye”
kelimelerini kullanir. Kisacast dil meselesi din meselesinden ayri diisiiniilemez ve bundan

dolay1 da Necati Mert laikler tarafindan dislandigini dile getirmektedir.

Modernizmin getirisi olan sekiilerlesme, hiimanizm ve demokrasi din algisiyla birlikte
dilde kirilmaya sebep olmustur. Oyle ki Omer Seyfettin’in sade diliyle yazanlar 1950’lerden
sonra uygarlik anlayisiyla kurtulusu bilim ve akilda aramaya baslamislardir. Merkeze insani
koyarak sinirsiz 6zgiirliik taniyan bu olusumlar; dini din olmaktan, siiri siir olmaktan hatta
oykiiyli 0ykii olmaktan ¢ikarmistir. Giiniimiiz lise 6grencisine Resat Nuri’nin “Calikusu agdali

bir dil olarak geliyorsa bu tamamen dil kirilmasi yliziindendir.” (2012:61).
2.2.4. Kurumlara Bakis (TDK VE TTK)

1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasindan sonra baslayan tasfiyeci hareketi
dil anarsisi olarak degerlendiren Necati Mert, bu siirecte dilin salt politik malzeme haline
getirildigini, farkli amaglara hizmet eden bir alt kurum olarak goriildiigiinii, 6zellikle dinle
problemi olanlarin dildeki Arapga ve Farsc¢a sozciikleri atma gayretini dilde arilagsma hareketi

olarak gostermeye ¢alistiklarini belirtir. (Donmez, 2013)

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ile birlikte Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti’nin ayn1 diisiince
ile kuruldugu ifadesine yer veren Mert, amaglarinin Osmanl tarihinden ayr1 yazilacak bir tarihe

ilgi uyandirmak oldugunu dile getiriyor. Tarih ve dilin kol kola ilerledigini buradan hareketle
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eski metinlerden Tiirkge sozcliklerin derlenecegi, dildeki Arapca-Fars¢a sozciiklerin
cikarilacagi diisiincesi yer almaktadir. Bunun i¢in ¢esitli kampanyalar diizenlenir, ¢ikarilan
yasalarla ezan ve kametin Arapga okunmasi yasagi getirilir. Kisacasi dil problemi din problemi

perspektifinden bakilmalidir.

Dil insanlar arasindaki iletisimi saglamak adina olusturulmus yazili ya da sozli
semboller sistemidir. Sosyal bir faaliyettir. Necati Mert, Kelepir Sepet 'te bu sosyal faaliyetin
diisiinceyle var oldugu vurgusunu yapar. Dilin gelisimi nesillerin emegiyle olur. Dil faaliyetleri
kiiltiireldir ve millete aittir. Dil milletle birlikte dogar, dogum sebebi olan diisiince ile gelisir.
Yazara gore dil fonetik, morfoloji, sentaks ya da semantik degildir. Bunlar gramerle iliskili
kavramlardir ve dilin dis yapisini ifade eder. Dil her alandan etkilenir. Dolayisiyla milletten
millete farklilik arz eder. Halbuki dil sosyal, diigiinsel, kiiltiirel ve tarihsel bir faaliyettir;
milletin kendisidir. Dilde esas olanin i¢ yapt oldugunu vurgulayan Necati Mert, insanin kendi
DNA’sindaki kromozomlarinin farkinda olmadigi gibi bu i¢ yapinin da farklinda olmadigini,
anadilin genler gibi nesilden nesile gectigini belirtir. Buna gore dil herhangi bir kisi, kurum

yahut iktidarin tekelinde degildir; kendisinden kaynakli bir yapiya sahiptir (Mert, 2012:20,27).

Merkez tarafindan gerici addedildigini belirten Necati Mert, dil meselesinin merkezde
oldugu gibi tasrada da bir mesele haline geldigini; merkezden farksiz oldugunu ifade eder.
Yazar, Omer Seyfettin’le Nurullah Ata¢’in dil anlayislarinin pesinde oldugunu, bu iki dilin
farkli kiiltiirel, sosyal, siyasal art alanlar1 oldugunu dile getirerek karsilastirma yapmak
istedigini belirtir. Ancak bu karsilastirmay1 daha sonra yaymmladig Iki Dil, Iki Hayat adh
denemesinde gerceklestirmistir. Yazar, Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesindeki
sadelesme teklifi ile Nurullah Atag tasfiyeciligini karsilastirir. Omer Seyfettin’in Yeni

Lisan’daki teklifini benimsedigini vurgular, bunu nedenleriyle agiklar.

Necati Mert, Kelepir Sepet’te giliniimiiz edebiyat¢ilarinin ben merkezci dilini
elestirmektedir. Ozellikle dykiiciilerin benmerkezci dilini kullanmalarini, alami daraltarak
yazmalarini ifade ediyor. Gerekgelerinin ise Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal, Haldun
Taner, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Sait Faik dénemlerinde yasamiyoruz olmasidir. Hayat
degismis, sartlar degismis, duyarliliklar degismis, onlarin baktig1 yerden bakmiyormusuz

hayata. S6z konusu durumu elestirmesinin nedenini soyle agiklamaktadir:

“Degisim ne sadece bugiine 6zgii bir durum ne de degisen biziz. Hi¢bir dilin edebiyati ustalarini
yok saymazken neden giiniimiiz edebiyatcilar1 boyle bir kaniya vartyorlar. Kiiltiirel dokunun 6nemini
kavrayamadiklar1 i¢in “eskiler gibi yazacaksaniz hi¢ yazmayin daha iyi diyenlerin karsisindadir. Ustalar
okunur. Eskiler okunur. Yalniz kiiltiirel baglamda okunur. Yoksa dykiilerinin yeniden yazilmalari i¢in
degil. Dillerinden, kisilerinden, kurgularindan yararlanilir.” (Mert, 2012:46).
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Var olan malzemeyi kendi duyus ve diisiiniisiimiizle yogurarak yeniden yazmalidir. Gegmisi,
oncekileri kiiltiirel anlamda ornek alip, kendi diinyamizi kurmaktir. Aksi halde tekrara
diismektir. Omer Seyfettin okumak, Sait Faik okumak, Yahya Kemal okumak, onlarin kurgu
diinyasini, diisiince diinyasini yeniden 6zgiin bir sekilde yazmaktir. Olmasi gereken budur.
Dolayiyla bir dilin dykiiciisii olmak, o dilin insaniyla olmak, o dilin kiiltiiriiyle yogrulmak, o
dilin i¢inde olmaktir. Aslolan eldeki malzemeyi kendine has bigimde kullanip ortaya yeni seyler

uretmektir.

Necati Mert, Kelepir Sepet’teki yazilarinda dilde sadelesmenin yani sira dilin edebi
boyutta kullanimi ve buradan dogan anlam fonksiyonu iizerine goriislerini de glindeme getirir.
Ozellikle “Siirdeki Sakarya” yazisinda bunlari gérmek miimkiindiir. Faruk Nafiz, Yahya
Kemal, Necip Fazil’dan 6rnekler sunarak dilin anlam boyutunu agar. Ayni zamanda Yahya
Kemal’in dil anlayis1 iizerine “Bu dil agzimda annemin siitiidiir” ifadesini agiklamaya
acilmistir. Dilin anneye ait oldugunu ifade ederek “ana dili” vurgusu yapilir. Dilde dogallik;
cocuklarini ancak bdylesi bir dil besler ve yetistirir. Yahya Kemal’in “Ezansiz Semtler”
yazisindaki anne-millet ifadesine dikkat ¢ekerek dil konusunu anne-millet-siit baglaminda ele
almak gerektigini diislinlir. Vatanin, milletin dille yasadigini, dille ayakta durdugunu ve bir
olmay1 gerektirdigini ifade eden Yahya Kemal’le ayni diisiinceyi paylasan Necati Mert, onun

Tasfiyecilere karsi oldugunu, Yeni Lisan hareketiyle ayni goriiste oldugunu belirtir.

Osmanlica {i¢ lisandan miirekkeptir. Arapcadan Fars¢adan Tiirkgenin iizerine s6zciik

alir. Baz1 sozciiklerin o dildeki ¢ogulunu alarak tamlamalar kurmugtur.

Bir dil baska dilden sézciik alir. Oldugu gibi de alir, anlamiyla sesiyle oynayarak da alir.
Herhangi sakinca yoktur. Ancak dilin gramer kurallartyla alip tamlama olusturmak iste bu Omer
Seyfettin’in ve arkadaslarinin da sadelesme fikirlerinden birisidir. Baska dilden kurallariyla sézciik alip
tamlama olusturulmaz, climle boyutunda hi¢ alinmamalidir. Bir dilin asil karakteri climledir.” (Mert,
2012:105).

Necati Mert, Kelepir Sepet’in ikinci boliimiinii sozciikler iizerine ayirmistir. Burada
Tiirk¢e kokenli olmayip Tiirkgede kullanilan veya zorla kullanilmaya ¢aligilan, Tiirk¢ede olup
giindelik dilde kullanilmayan veya sonradan eklenmeye c¢alisilan sozciikler iizerinde
durmaktadir. Ornekler verir ve nereden geldiklerini, neden yasayip yasayamadiklarini sorgular.
Ozellikle dilimize Arapcgadan yerlesen “camii” sdzciigiine yer verir. Cami sdzciigiiniin son harfi
“aym”dir. Tirkcede bu harf iinlii ile gosterilmektedir. Oysa Arapcada ayin harfi iinsiizdiir.
Kullandigimiz sozciiklerin geldikleri dillerde hangi harfle yazildigini bilmek zorunda
olmadigimizi, bu farkliligin zamanla dilimizin ses yapisina uyduruldugunu ifade etmektedir.

Ayrica yazar, “iftira, itiraf, iftihar” sozciiklerini ele alarak hem anlaminin hem de yaziminin
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yanlishgina dikkatleri yoneltir. Necati Mert, sozciiklerin milliyeti oldugunu ifade ederken

onlar1 insana benzetir.

“Kelimeler de insanlar gibi. Bir millete bir cografyaya, bir ge¢cmise sahipler. Bir iklimin i¢indeler.
Gog¢, iste bu birikimi birakmak, ama bir baska birikime de katilmak demek. Bir iklimden bir iklime
geemek. Ona gore kimi kelimeler oldugu gibi dile gecer, kimisi kiyafet degistirir, kimisi ise kendini
tamamen terk eder. Kendiliginden gerceklesen bu siiregte ideolojik bir durum veya hamaset ihtiyaci
yoktur. Bu durum daha ziyade sosyoloji ve kiiltiirle iliskilendirilmektedir. Ozetle “kelimelerin milliyetleri
vardir ama milliyetgilige kalkmazlar” (Mert, 2012:136,137).

Necati Mert’in imaj1 ve gosterisi deger olarak kabul edenlere de bir elestirisi s6z
konusudur. Kiiciik ama ruhu olan mescitlerin unutulmasindan yola ¢ikarak su ¢ikarimi
yapabilmektedir. Bugiin Ayasofya Camii gibi mimari yapisi benzerlik gosteren Biiyiik Camlica

Camii yapilmistir. Fakat ayni1 huzura, ayni ruha sahip oldugu sdylenemez.

Din’le problemi olanin Dil’le problemi olmaktadir. Dil’i ulus devlet admna politika
etmek meselesini; Necati Mert, Kelepir Sepet’teki diisiincelerini daha da genisleterek /ki Dil Iki
Hayat adli denemesinde ele almistir. Ozellikle sz konusu cumhuriyet igin laik, ¢agdas bir
toplum, ¢agdas ulus yaratma diislincesi Osmanli’dan gelen Tiirkgiilere 6zellikle Ziya Gokalp
tarafina ters diismeye baslamistir. Clinkii onlar i¢in 6nemli olan, dine en mesafelisi dahi dinden
kopmadan bunu devam ettirmektir. Milli kimligin gii¢ aldig1 dini, biitiin kiiltiirii savunmaktir
amaglari. Dil’i Osmanl -Islim gelenegine karsi politika etmek meselesine de deginen Mert,
yapilan anayasa degisikligi ile dini Islaim maddesi eklenerek adeta muhafazakarlara sus payi
verilmis olmaktadir. Ezan ve kametin Tiirkce okunmasi, bazi Osmanlica ve Islami kelimelere
kullanim yasaginin getirilmesi yine Batililasma ve laiklesme siyasetinin baglayip ayni hizda
devam ettigini gostermektedir. Ozetle dille ilgili her husus dinle ilgili hususa dokunmaktadir.
Asla ayr diiglinlilmemektedir. Din’le problemi olanin dille de problemi olmaktadir. (2016:
264). Necati Mert’in de elestirisi bu yonde olmustur. Dil ve din ayr diisliniilemez haliyle

meselenin kaynagina iliskin elestiriler sunmak s6z konusu olmalidir.

Konusma diliyle yazi dili arasindaki ugurumu kaldiranlarin, milli edebiyat1 kuranlarin
ayni kisiler oldugunu belirten Mert, sade dilciler igin dil demek ciimle demektir. Necati Mert’in
dille ilgili diislinceleri Yeni Lisancilarin diigiinceleriyle ayn1 yonelimdedir. Onun i¢in dil, baska
dilden kelime alabilir, bu sakimilmasi gereken bir durum degildir. Onemli olan kelimenin
kuraliyla gelmemesidir. Dile diren kelime girdigi dilin kuralina uymalidir. Ancak bu durum Oz
Tiirkceciler icin farklidir. Onlar i¢in 6nemli olan kelimedir. Dil demek kelime demektir. Oz
Tiirkgeciler Tiirk¢enin hem Arapga hem de Fars¢anin kurallari ve kelimeleriyle isgal edildigini
savunurlar. Oz Tiirkgeciler igin isgal altinda olan dilin tam bagimsizligm saglamak;

kurallariyla ve dile yerlesen kelimeleriyle top yekiin ¢ikarmakla miimkiin olacaktir. Buradan
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hareketle Tiirkgenin uzak lehgelerinden kelime derleyip, olii olan kelimeleri canlandirmayi
hedeflerler. iste Necati Mert, Yeni Lisancilarla Oz Tiirkgeciler arasindaki en temel farkliligin
bu oldugu iddiasindadir. Yeni Lisancilar ve Oz Tiirkceciler ciimle ve kelime dzelinde durarak

dildeki degisimi gbz Oniine sermislerdir.

Necati Mert, gilindelik hayatta yanlis kullanilan sozciiklerle ilgili ayrintilar1 da tespit
eder ve bu tiirden yanlisliklar1 basit bir tashih diizenlemesinden yahut kelime odakli elestiriden
ziyade kiiltiirel ve sosyolojik boyutta ele alir. Bdylece onun dilin hayata doniik tarafinin
elestirisini 6ne ¢ikardig sdylenebilir. Kelepir Sepet’te kelime tizerinden politik tenkitler i¢eren
yazilar da mevcuttur. iktidar1 “Ka¢ Aga¢ Bir Orman Yapar’da oldugu gibi bir kelimenin

yorumlanmasiyla elestirmistir.

Necati Mert, /ki Dil Iki Hayat adli denemede de sade dil ve ar1 dil farklihgini ortaya
koyan goriislerine yer vermistir. Necati Mert’in sade dil ile ar1 dilin farkliligini ele aldig ilk
boliimde; sade dil baskadir, ar1 dil bagka diyerek meseleyi agmistir. “Sade Dil, sokagin dilidir.
Avam’in dilidir. Dolayisiyla Edebi dilde, kiiltiir dili de sokaktan beslenir. Sokaktaki adam {i¢
yiiz- bes yiiz kelimeyle konusur fakat, siir, hikdye, roman yazmaya niyetlenmez. Onun agzinda
Oyle iki kelime yan yana gelir ki isitilmedik bir tesbih, giin ylizii gérmemis bir deyim, yakas1
acilmadik bir argo oluverir”. (Mert, 2016:245). Tipki Klasik Edebiyatta karsimiza ¢ikan “bakire
kelimeler” gibi bu tiirden olusum sokaktaki adamin agzindan dokiiliiverir. Ar1 Dil, fildisi
kulenin yani havasin dilidir. Hayata katilmaz, sokaga ¢cikmaz, halkin yasayislari, aligkanliklari,
zihniyeti ile ilgilenmez. Kisacas1 Art dilde, dinle problemli olan dille de problemlidir. Onlar
i¢cin 6zbedz Tiirkce olmalidir. Oyle ki Tiirkcelesmis kelimeleri, dile yerlesmis kelimeleri atmak
isterler. Tiirk¢enin seslerine uzak bir dil olusturmaya calisirlar. Konusulmayan ama yazilabilen
bir dil savina girenlerin basinda da Necati Mert, Nurullah Atag’1 isaret eder. Ar1 dil ile sade dil

arkasinda yer alan iki hayat, iki yazar vardir: Nurullah Atag ve Omer Seyfettin.

Necati Mert, konusma dilinin ve yazma dilinin ayr1 olamayacagi goriisiinii savunur. Bu

diisiincesini Montaigne’den, Halit Ziya’dan 6rnekler vererek agiklamaktadir.

“Uslupcu yazarlarin dilinde ait olduklar lisanin konusma dilindeki “i¢ mantik” bulunur. Dili ister
iletisim araci ister iletisime konu olan mesajin dogum yeri ister kurallar1 ve devamliligi ile kendine 6zgii
bir sistem olarak kabul edelim, bir dil iginde konusma dili, yaz1 ve kiiltiir dili diye iki alt dil olmaz. Ikisi
birdir, biitiindiir. Yalniz konusma diliyle yazmak veya konusur gibi yazmak da konusma dilinin kendisini
ak kagida ¢ekmek degil, konusma dilinin mantigin1 bir {ist zeminde yeniden tiretmektir. Evliya Celebi’nin
kelimeleri Ahmet Mithat’inkine, Ahmet Mithat’in kelimeleri Ahmet Rasim’inkine benzemez. Fakat dil
dikkatiyle bakildiginda goriiliir ki ayn1 konugma dilinin kimyasi i¢indedir hepsi, zamana karsi kimyasiyla
ayakta durur dil”. (2016:245,246).
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Necati Mert, Omer Seyfettin ve Nurullah Atag¢’mn biyografilerinden yola ¢ikarak ailenin
dil tercihlerinin yazarliklarin1 hangi boyutta etkiledigini tartigmaya sunmustur. Ailenin giinliik
yasami ile toplumdaki yeri ailedekilerin dil tercihinde diger belirleyicilerle birlikte dikkate
alimmas1 gerektigini bildirmistir. Her konuda oldugu gibi dil mevzusunu da Tanzimat’la
baslatildigina isaret eden Necati Mert, Tanzimat’in verimli olabilmesi i¢in dilde sadelestirmeye
gidilmeli, konusma dili ile yazi dili birlestirilmeli vurgusunu yinelemektedir. Dolayisiyla
Sadelestirme Tanzimat’in bas kahramani Mustafa Resit Pasa’nin yardimlariyla gazetelerle
dergilerle gergeklesiyor. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, Semsettin Sami, Ahmet
Mithat, Necip Asim gibi isimler on plandadir. 20. Yiizyila gelindiginde Tiirkgiiliik bas
gostermistir. Sade dil bu kez Tirkgiiliikkle karsilasir ki artik dil kendi sosyolojisinden
uzaklasarak politik tavir alir. Dile siyasallik atfedilir. Sade dilciler, Fesahatciler, Tasfiyeciler
artik bagka dilin ¢ocuklariymis gibi hepsi ayr1 bir milliyetcilik diisiincesinin pesine takilirlar.
Ayrica bu donemde ¢esitli dergilerle dil konusu derinlik kazanmaigstir. S6z gelimi, Tiirk Dernegi,

Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag gibi.
2.2.5. imla Meselesi

Necati Mert’in tlizerinde durdugu bir diger mesele de giiniimiiziin de meselesi olan imla
meselesidir. Burada Mert, Agah Sirr1 Levend’in goriislerine dikkat ¢ekerek Yeni Lisancilarin

imla meselesine yaklagimlarini degerlendirmektedir.

Dil {izerine diisiinceleriyle adi siklikla anilan Ferdinand De Saussure’nin "Genel Dil
Bilimi Dersleri" adiyla yayinlanan eseri giiniimiizde de en Onemli kaynak olarak kabul
edilmektedir. Saussure'a gore dil sosyal bir olgudur. Dil biliminin asil konusu dildir. Necati
Mert'in Kelepir Sepet ve Iki Dil Iki Hayat adli denemelerinde ortaya koydugu temel
diisiincelerden biri dilin Oz Tiirkgelestirilmesine kars1 durusudur. Necati Mert, Oz Tiirkgecilere
karst Omer Seyfettin’e referansla sadelesme hareketini benimser. Onun igin dil, Saussure'un

dedigi gibi dilin toplumsal bir olgu oldugu yoniindedir.

Toplumsal olgular zamanla degisme 6zelligine sahiptir. Statik degil dinamiktir. Dil canli
bir unsurdur dolayisiyla toplumun ilerlemesiyle, toplumun gelismesiyle ilerlemeye devam eder.
Necati Mert de denemelerinde dilin zamanla degismesinin normal oldugunu, toplumun
degisime ayak uydurmasi igin dilinin zamana uygun bir hale gelmesini dile getirmektedir. Bu
dildeki temel taglarin degismesiyle degil, kelimelerin degismesiyle olusur. Yani dilin gramer
yapisinin  degil de sozciikler {izerinden degisimin kabul edilebilecegi yoniindedir.

Kemal Tahir'in dedigi gibi "dil meselelerine karisan herkes, ilk 6nce dilden ne anladigini

72



bildirmek zorundadir". Bu baglamda Necati Mert ise dilden ne anladigini1 ve bugiine kadar

savunulan Oz Tiirkgelestirmek yargisina karsi gikarak dil hakkindaki goriislerini dile getirmistir.

Toplumlarin dilini bilmek anlamak o toplumun kiiltiiriinii, edebiyatini, diisiince yapisini,
tarihini bilmekle paralellik gosterir. Dil bir milleti millet yapandir. Bir toplumun yikilmasi o
toplumun diliyle oynamakla miimkiindiir. Dili alinan bir millet zamanla yok olmaya
baslayacaktir. Toplumlar birbiriyle etkilesim halinde olduklarindan dillerinin de birbirlerinden
etkilenmesi sozciik alisverisinde bulunmalari gayet tabiidir. Ancak bu dilin tamamen degismesi
anlamina gelmemelidir. Ancak diline sahip ¢ikan milletler ayakta kalabilmislerdir. Cilinkii
gecmisin izlerini, tarihini, edebiyatini dille aktarmak durumundadir. Diinya tiizerinde higbir dil
diger dillerden bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmamistir. Her dil muhakkak diger dillerden
etkilenmistir. Tiirkce de karsilikl1 olarak diger dillerden etkilenmis ve etkilemistir. Onemli olan
varligin1 devam ettirebilmektedir. Bu baglamda da Necati Mert’in 6nerisi yerindedir. Kisacasi
Oz Tiirkcecilere kars1 savundugu tutum dilin devamlilig1, gelismesi i¢in olagan bir durumdur.
Onun “Nurullah Atag’in tilcikleriyle degil de Omer Seyfettin’in diliyle yazimz” ifadesi de bu

savini kanitlar niteliktedir.
2.3.0ykii Kuram Uzerine
2.3.1.0ykii Yazmak

Birinci basim1 2006, ikinci basimi 2015°te gergeklesen Oykii Yazmak kitabi igerisinde
kirk yedi denemeyi icermektedir. Oykii Yazmak kitab1 okur igin basucu kitabi niteligindedir.
“Sunus” ve “Oykii Etrafinda” baslikl iki yazi da bulunmaktadir. “Oykii Etrafinda” yazisinda
Necati Mert, 0ykiiniin ge¢misi, tanimi ne oldugu ne olmadigi, diinyadaki ustalari, bizdeki
referanslar1 hakkinda temel bilgiler sunmaktadir. Tiirk edebiyatinda 6ykii teknigi, 6ykii kurami
iizerine yazilmis pek fazla eser bulunmamaktadir. Bu durum Necati Mert’in Oykii Yazmak
isimli eserini daha da anlamli kilmaktadir. Necati Mert yazarliga dykiiyle baslar ve elli yili
askin yazin hayatin1 farkli tiirlerde yazarak zenginlestirmistir. Ancak onun merkezinde hep
oykii olmustur. Oykiiniin ne oldugu, nasil olmasi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunan yazar,
Oykii Yazmak denemesinde de hem hikdye teorisini hem de tarihini genis kapsamda
degerlendirmis, geng¢ oykiiciilere tavsiyelerde bulunmustur. Oykii Yazmak, 6ykii ve oykii
kurami iizerine yazilmis yazilar toplamindan olugmaktadir. Necati Mert, “Oykii ve Diyalog,
Oykii Dili, Oykii Kisisi, Tasvir, Imge, Catisma, Oykii ve Siir, Kurgu ve Uslup, Anlatic1” gibi
meseleler tizerine oldukc¢a 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Necati Mert i¢in 6ykii ormanda

karsilagilan yaban ¢ilegidir. Yazar onunla yalnizligin giderir. (Donmez, 2023:35). Necati Mert
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Oykiistiniin ¢ok yonliiliigiine dikkat ¢eken Donmez, toplumcu gercekei anlayistan modernizm
postmodernizme kadar degisim ve donlisimil yasadigini ifade etmektedir. Ancak onun
denemelerinde de tespit edilen bazi temeller var ki bunlar yazarin dykiilerinin de temelleri
olmustur. S6z gelimi; tasra, tagralilik, merkezin tahakkiimiiniin elestirilmesi, ideoloji, sosyal ve

politik yaklagim, insanin gergekligi gibi temalardir. (D6nmez, 2013)
2.3.2.0ykiiniin Tarihsel Gelisimi

Hikaye edebi tiirler iginde en eskisi olarak bilinir. Hikdyenin ge¢misi insanlik tarihi
kadar eskidir. Necati Mert, hikaye ile 6ykii arasinda herhangi bir fark gérmez. Her iki s6zciigii
de birbirinin yerine kullanir fakat hikdayenin dykiiye gore daha derin anlami oldugunu ifade
etmektedir. Hikaye bastan gegen olay demektir. Ayni zamanda hikaye bir tiriin adidir.
Dolayisiyla Necati Mert, oykii kelimesini de kullanir fakat anlam genisligi, derinligi olan
hikayedir. Oykii sozciigiiniin kullanilmas: 1950°li yillarin sonrasinda kullanilmistir. Necati

Mert bu durumu Oz Tiirkceci anlayisin bazi cevrelerce benimsenmis olmasina baglamaktadir.

Necati Mert, Oykiiniin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini, geleneksel anlat1 tiiriinden
modern 0ykii anlayisina nasil ge¢ildigini, Cumhuriyet’te gelisim gosteren 0ykii anlayisinin arka
planinda siyasi, sosyal, ekonomik bazi degisimlerin olduguna dikkat c¢ekmektedir. Tiirk
Edebiyatinda hikdyeyi Aziz Efendi’den baslatarak birtakim isimleri siraladiktan sonra
hikayenin Omer Seyfettin’le bir temele oturdugunu onun hikaye anlayisini dile getirmektedir.
Nitekim Necati Mert dykiisiiniin beslendigi kaynaklardan biri de Omer Seyfettin’dir. Tiirk
oykiisii siyasal, sosyal olaylara bagli olarak degisime ugramistir. Modern dykiiniin baglangici
olarak Tanzimat donemi kabul edilir ancak gelisimi Cumhuriyet donemine denk gelmektedir.
Bu dénemde II. Diinya Savasi’nin etkilerinin goriildiigii baz1 yazarlar bulunmaktadir. Ozellikle
1950 Kusag: oykiiciileri i¢cin bunalimeilar olarak tabir edilir. Ardindan 60’11 yillarda yazarlar
toplumcu-gercekei  egilim gostermeye baslamiglardir. Necati Mert de 70 kusagi

oykiictilerindendir.

Oykii Yazmak kitabinda yazarin, dykiiniin teknik detaylar1, dykiiniin nasil olmasi, ne
icermesi gerektigiyle ilgili goriisleri 6n plandadir. Necati Mert’e gore 0ykii, romandan farklidir.
Oykiide daha yogun bir anlat1 s6z konusudur. Ciinkii dykii, az s6zle ¢ok sey anlatma ugrasidir.
Bu baglamdan bakildiginda 6ykii romana nispeten hem yazar hem okur i¢in daha zordur. Necati
Mert, hikaye/dykii arasinda ayrim gézetmezken dykiiniin romandan bagimsiz bir tiir oldugunu
gosterir. Hatta Oykiinlin romanin kisasi oldugu seklindeki yaygin goriise karsi elestirisini

yoneltir. (Mert, 2015:14).
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“Necati Mert’in bu ifadeleri dykilyii ya da yaziy1 herhangi bir kurala baglama anlamina gelmez.
Ozelde 6ykii, genelde ise sanat, belirli kaliplardan belirli sartlarda cikarilarak icra edilemez, kendine
mahsus bir dili, diisiince diinyast vardir. Teknik sinirlar da edebilik var oldugu siirece asilabilir.
Dolayistyla yazi igin sinir koymak miimkiin degildir; herhangi bir bilylik yazar (Sait Faik, Memduh
Sevket, Cehov...) gibi olmak iilkiisii dahi sinirlandirici olur”. (Dénmez, 2023:40).

Necati Mert, anlat1 tiirlerinden 6ykii ile roman1 karsilastirarak Oykiiniin 6zelliklerini

sOyle siralamistir:

“Oykiiniin romana bakarak piyasa degeri yok. Kisadir dykii. Kisaligima ragmen koca bir diinya sigdirir
icine. Bunu da igerigi belli bir an’da yogunlastirarak saglar. Kronolojiye baglanmaz. Kisileri ¢ogaltmaz. Olup
biteni dallandirmaz. Her seyi ne kadar az tutarsa anlatacaklarinin o riitbe ¢cok ve derin olacagin diisliniir. Biitiin
hiinerini buna harcar. Bunlarin okur tarafindan goériilmesi lazim. Bu kolay degil. Romanin yataylig1 dykiide yok.
Piyasada romanin gerisinden gelmesi, bundan olacak. Oykii iizerine kitap azhig1 da belki ayn1 nedenle. Belki,
diinyada olsun, Tiirkiye’de olsun, tinlii dykiicii azlig1 da 6ykiiniin zorlugundan.” (Mert, 2015:18).

2.3.3.0ykiide Kurgu

Arapga kokenli kelime olan hikdye yasanmis ya da yasanmasi muhtemel olaylarin
anlatilmasi olarak tanimlanmaktadir. Temelinde anlatmak, hikaye etmek, tahkiye s6z konusu
olan kavram bir seyi yeniden insa etme olarak da yorumlanmaktadir. Ciinkii yazar, gerceklikle

kurgusallig1 kendi stizgecinden gecirerek yeni bir anlat1 olusturmaktadir.

Necati Mert i¢cin kurgu, kurmaca kavramlar1 farklilik arz etmektedir. Kurgu yazar i¢in
bir plan, bir hazirlik demektir. Hikdye i¢in 6ncesinde bir planin diizenin olmast gerekliligini
savunan Necati Mert, yasama ve gerceklige dayanan hikaye kurguyla yazarin elinde yeniden
iretilmelidir. Ancak kurmaca ise yazar i¢in yasanmamis bir seyin aktarilmasidir. Dolayiyla
hikaye i¢in kurgu 6nemlidir. Erdem Donmez’in deyimiyle Necati Mert dykiilerinde kurmaca
gerceklik, farklr niteliklerle karsimiza ¢ikar. Mert’in ilk dykiilerinde kurgu 6zellikleri agirligini
hissettirirken, sonraki donemlerde Oykiilerin ne derece kurmaca ne derece gercek oldugu
tartisilir hale gelmistir. Postmodern anlayisin getirdigi istkurmaca da yine onun oykiilerinde
gerceklik-kurmaca meselesinin yansimasi olarak goriilmiistiir. Donmez bu durumu Necati
Mert’in  Oykiilerinin sinirlarin1  genisletme ¢abasinda oldugu yorumunu yapmaktadir.

(D6nmez,2023:131)

Necati Mert’in, gerceklikle-kurgusallik iliskisini kisisellestirme temelinde agikladigina
vurgu yapan Donmez, gerg¢egin her insanda farkli ¢agrisimlarla yer edindigini, diinyanin
herhangi bir yerinde gerceklesen bir olay icerisinde bulunmayanlar i¢in farkli bir gercekligi
ifade edecegi iddiasindadir. Bu baglamda Necati Mert Oykiisiinde islenen gercekligin
kisisellestirilerek 6zellestirildigi kanisindadir. Yani 6nemli olan maddi gergeklik degil manevi
gergekliktir. (2023:47). Gergeklikle -kurgusallik iliskisini her yazar kendince yorumlamaktadir.
Necati Mert i¢in bu durum belli basgh araglarla yapilmaktadir. Bunun da temelinde kisisellik
yatmaktadir.
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“Kisisellik, malzemenin (kisi, olay, mekén, zaman, diyalog, nesne...) ¢ok 06zel mercekten
goriilmesi demek. Bu da -biliyorsunuz-imgesel diisiinmenin mecaz, kisilestirme, abartma, karsilagtirma,
gibi araglariyla oluyor...fark duyusaldan ¢ok ruhsal alanda goriiliir. Bu maddi gercgekligi bozmak degil,
ona yeni boyut eklemektir. . .¢ilinkii sanat, bir kisinin, olayin, mekéanin, maddi ger¢ekligiyle yetinmez, onun
anlamina, katkisina veya olumsuzluklarma da uzanir. Iste bu uzanis yani “diinyanim insanilestirilmesi”
kigiseldir ve her yazar, bunu kendi araglariyla ve kendince yapar.” (Mert, 2015:73)

Oykiiniin basinda duvara asili bir tiifekten sdz edilmisse, Cehov, bu tiifegin eninde
sonunda patlatilmas: gerektigini soyler. Oyledir de tiifek, tiifekle smirli degil. Yani tiifek bir
semboldiir. Bir resim, masada duran bir ¢igek, bir saat olabilir. Oykiide bunlarin nicin
bulunduklariin sebep-sonug iligkisiyle agiklanacagini ifade eden Necati Mert, hicbirinin
gelisigiizel secilmedigi vurgusunu yapar. Bunlar sadece nesne degildir. Kisi de, mekan da

olabilir. Fakat Cehov’un bu s6ziinii bilenlerin dahi bu disipline uymadig1 goriilmektedir.

“Okur sozii edilen seyin bir yere varmasini, hem de herhangi bir yere degil, kisiyle, mekanla,
olayla kaynasip biitiinleserek bir yere varmasini bekler ¢iinkii. Bu bekleyiste biling yoktur siiphesiz.
Ayrmtilar hayatta daginikmis, kurmaca ise bir diizene dayanirmis; bunlari bilmek zorunda midir okur?
Hayir. Ama sezgisi saglamdir. Dudak biikiip elinden biraktig1 dykiiler, bu ylizden, ayrmtilar1 yeterince
tespit edilememis oykiiler olur”. (Mert,2015: 146).

Necati Mert, anlatilanin i¢ ger¢ekligine vurgu yaparak sonugtan ziyade o sonuca nasil
gelindiginin vurgusunu yapar. Iste dykiiniin i¢c gercekligini belirleyen anlatilanlarin diger
unsurlarla uyum iginde yansitilmasidir. Burada tiim anlatilanlarin neden-sonug ekseninde
birbirini tamamlamasi beklenir. Nitekim Oykiideki nesne, karakter, mekan, zaman, kisi gibi
ogeler bir neden-sonug iliskisi i¢indedirler. So6z gelimi “Cehov’un Tiifegi”, neden- sonug
ikilisine dayandirilmaktadir. Oykiide olmasi gereken unsur hayatin birebir kopyasi degil,
oykiiciiniin elinde ustalikla yeniden {iretilmesidir. Tutarli olmasi, bi¢cim ve igerigin dengede
olmasi dykiiniin devamliligina etki edecektir. Oykiiniin gercekle, hayatla iligkisi ger¢egin tipa

tip1 degil ancak gergek gibi, ger¢ege yakin ger¢egimsi olandir. Bu kurgunun giiciinii gosterir.

Necati Mert’in sanat anlayisini biiyiik 6l¢iide besleyen isimlerden biri de M. Kagan’dir.
Ozellikle Kagan’in sanatsal imge kavramini ele alan yazar icin tikelden tiimele varma gabasidir.
Bireysel olandan toplumsal olani agiga ¢ikarmayi hedefler. “Kagan’in *“(Sanatsal imge)
bireysel-olan’1 gostererek, bireysel olan’in iginde tipik-olan’1 agiga ¢ikarir. Rastlantisal-olan’1
anlatirken, onun gerisinde yatan yasallik’in kavranmasini saglar.” (Mert, 2015: 74). Kagan’in
bu goriisiinii benimseyen Necati Mert, herhangi bir giindelik meselenin kolaylikla oykiiye
doniisebilecegini savunur. Yazara gore oykiide biiyiikk meselelerden ¢ok siradan olaylar, giinliik
hadiseler dille yogurularak sorunsallastirilmaktadir. Ona gore esas olan tikelden tiimele etki
edebilmektir. Yazarin bu yaklagimi, ayn1 zamanda ideolojik tavrinin da bir yansimasi olarak

goriilmektedir. Bigimin igerigin dengede olmasini savunurken bunlarin anlagilmasinda
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herhangi bir engel teskil etmemesi gerektigini vurgular. Bigim ve igerik yazar i¢in de okur i¢in

de agik olmalidir.

Oykii, diisiince iletme araci degildir. Dolayisiyla Sykiide kissadan hisse ¢ikarmak
aykiridir. Bigim ve icerigin uyumu s6z konusudur. Oykii her ne kadar diisiince iletme araci

olmasa da Mert’e gore estetik sartlar temelinde diisiince tamamen yok sayilmaz.

“Oykii, kurgulama yoluyla sekillenir, dili farkl islevlerle arag olarak kullanir. Edebiyatimizda
Oykilyli amaci ifa etme, diisiince iletme kaygisiyla ara¢ olarak kullanan toplumcu kusak, belirli bir
donemden sonra tekrara diigmiis, 6zellikle tasra merkezli drneklerde dykiiniin tiirsel 6zellikleri goz ardi
edilerek standart kaliplarda metinler kaleme alinmistir. Necati Mert 6ykiisii ise tasra merkezli olmasina
ragmen sz konusu standartlasmadan farklidir; estetik kaygiyr ihmal etmemektedir. Ancak bu durum,
Oykiide diisiincenin tamamen yok olmasi anlamina da gelmez. Diisiincenin estetik sartlarda iletilmesi oykii
tadint olusturur”. (Donmez, 2023:44).

“Evet, Oykii bir temel diigiince etrafinda doner. Doner ama ‘ders’ ¢esidinden bir diisiince degildir
bu. Ogreticilik fablda olur, taslamada olur, anida olur, mektupta olur. Hatta bunlara yakisir da. Ama
Oykiide olmaz. Denilecek ki, fablda 6ykii 6geleri yok mudur? Fabl da bir 6ykii degil midir? Hayir! Bir
calismay1 oykii yapan, oykii 6gelerinin kullanilmas: degil, 6ykii tadinin bulunmasidir. Bu tat énemli”
(Mert, 2015:31).

Kisacasi dykii 6zelliklerini tasimasi onun 6ykii oldugu anlamina gelmemelidir. Bigimsel olarak
Oykii olabilir fakat igeriksel olarak oykii tad1 yoksa 0ykii demekten siiphe edilmelidir. Kurulan
climleler bilgi igerikli olabilir fakat sanatin diliyle icra edilmedigi takdirde dykii olmaktan

uzaktir. Estetik kaygi, sanatsallik 6n planda olmalidir.

Necati Mert, dykii kurgusunda her seyi sdylememek gerektigini ifade etmistir. Zira her
seyi sdylemek kurguyu zedeler. Oykii edebinden bahis acan yazar, her seyi sdylemez fakat
sectiklerini de apagik ifade etmez. Buna &ykii edebinin engel oldugunu sdyler. “Oykiide sdzii
edilen esler/suskular, imalar, imgeler ve dykiiyle hemen hemen anlamdas sayilan o yogunluk,
bir yaz1 nezaketi, bir yaz1 kalitesi ise eger, oykii, bunu edebine bor¢ludur.” (2015:79). Burada
Sabahattin Ali’nin “Sicak Su” Oykiisiinii degerlendiren Mert, her seyin sdylenmemesi
gerektiginin yanitin1 vermektedir. Ancak bazi noktalarda yine de noksanliklar oldugunu dile
getirmistir. Nelerin sdylenmesi nelerin sdylenmemesinin iyi kavranmasina vurgu yapar ki bu

da oykiideki bigim ve i¢erik uyumunu aciga ¢ikartir.

Necati Mert’in 0ykii anlayisini bildiren hususlardan digeri, dykiiye niceliksel boyutuyla
bakilma hususudur. Yazarin diisiincesi 6ykii boyutu ile degeri arasinda dogru orant1 olmadig:

yoniindedir. Emegin uzun yazida degil az ve 6z olanda oldugunu ifade etmektedir.

“Sayfa coklugu emekten sayilmiyor. Ciimleler pes peseymis, kisi ve olay bolmus; bunlarin 6nemi
yok. Gdriilen, hissedilen ve diigiiniilen her seyin de yazida yer almas: gerekmiyor yani. Giizel de sayfa,
satir miktar1 ne olmali? Kisi, olay, gdzlem, duygu ve diisiincenin altin sayis1 nedir? Bunun cevab1 yok. Iyi
ki yok. Nasil ki etek boylar1 i¢in de yok. Ama sayisal olmayan bir 61¢ii yine de var: Elbise viicuda oturmali.
Viicudu gostermeli.” (Mert, 2015:117).
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Yazarin burada kastettigi sadece dis yapi, sadece goriiniis degil. Ne soylemek istediginiz, nasil
sdylemek istediginiz ve dykiiden muradiniz nedir bunu aciga ¢ikarmaktir. Oykiicii hissettirmek
istedigi tiim duygular1 vermek zorunda degildir, okuyucu kendisi ¢oziimlemeli. Necati Mert

ortaya ¢ikan bu problemi elbise 6rnegiyle ifade etmektedir.

“Elbise i¢in standart bir 6l¢ii yoktur; en uygun elbise kisiye uygun olanidir. Burada elbise 6ykii,
viicut ise anlatilmak istenendir. Oykii viicudu sarmali, en net sekliyle gdstermelidir. Ne bol gelip lafi
uzatmali ne de dar gelip anlatilan agikta birakmalidir. Oykii tiiriindeki bu netlik, kisa olma dzelliginin de
temellerini saglamlastirmis olur. Oykii, bu kisaliktan aliyor tadini. Kisalik’tan kasit, gerekli olan soziin
altinda sdz degil. Fazlas1 olmayan séz. Elbiseyi hakkiyla dolduran soz. Iste onun kalibi yok. Yine
diyecegim: Iyi ki yok! Her dykii kendi &l¢iisiiyle gelmekte. Az keyif mi? Az tat m1 bu?” (2015:119).

Oykiide 6nemli olamin kisilik; yani amaglanandir. Bu cercevede Dénmez’in su

¢ikarimlar1 6nem arz etmektedir.

“Oykiiniin kisa ya da uzun olusu, anlatilandan ziyade dykiiniin kisiligi ile alakalidir. Burada
kisilik, dykiide amaglanandir. Okuyucuda uyandirilmak istenenler belirlendikten sonra bunun belirli
kaliba dokiilmesi boyutu ortaya cikarir. Onemli olan séz konusu amaglanam uzun uzun dile getirerek
okuyucuyu etkilemenin aksine kisa ve yogun bi¢imde hissettirmektir. Ancak kisaligin boyunu
belirleyecek olan da yine kisilikle ilgilidir. Oykiiciiniin dili kullanim giicii, yogunlugu artiracak, dilin
giiclenmesi ile kisalan Sykiiniin tad1 da artacaktir. Oykii kisaldikca hissettirdikleri ve cagristirdiklar: da
artar. Goriiliyor ki mesele anlatim sekline dayanmaktadir”. (Donmez, 2023:42).

Yani elbise viicuda oturmakla kalmamals, kisiligi de gdstermelidir. Oykiiniin s6z konusu
viicuda oturmasi, anlatilanin miktarinca kullanimina baglanir. Necati Mert, soézciiklerin

tasarruflu kullanimini sabirsizlik etmeden sartina baglar.

“Sabirli ve tane tane anlatmak, gerekeni gerektigi kadar anlatmak mi yoksa? Siiphesiz Oyle.
Siirde 6yle, ona en yakin tiir 6ykiide de Oyle. Kisiler, kisilerin bagindan gegenler, aralarindaki konusmalar
hep gerektigi kadar olacak. Bunlarin temel diisiinceye ve besleyici diisiincelere baglanislarinda da
siddetten kaginilacak. Egsya ve mekan bu konuda en sakin iki yardimei. Fakat bunlara ait ayrintilarda da
¢izme yine acilmayacak. Buldugumuz simgesel sozler, yarattigimiz anlam yiikli durumlar, duygusal
sahneler olabilir. Bunlar bir baglarina da giizeldirler hatta. Ama karar bilmek bu buluslar igin de gegerli.
Bunlar dykiilenen biitiine cuk oturuyorsa kullanilmalilar. Bir sart daha. Tuluatgilar, tutulan bir esprinin
iist iiste tekrarina ‘sagmak’ derlermis, 6yle: Sagmadan.” (2015:142).

Burada hissettirilmek istenenin miktarina uygun kullanilmas: 6ne ¢ikar. Sik sik yapilan
tekrarlarla ya da s6ziin aceleye getirilmesi 0ykiide verilmek istenilenin sagmadan bildirilmesine
yol agar. Kisi, olay, diisiince, mekan hepsi biitlinlesmeden Oykii sunulmaya calisiliyor.
Dolayisiyla bicim ve igerigin uyumsuzlugundan Oykii niteligini asiyor. Biri digerinden
miktarinca degisiyorsa bu durum 6ykiiniin niteligine zarar verecektir. Bu boliimde Mert, Sevgi
Soysal, Cemil Kavukcu gibi isimlerin sabirsizlik etmeden, so6zii sagmadan Oykii
olusturduklarmm ifade etmektedir. “Oykii yazacagiz ama, sabirsizlik etmeden.” (Mert,

2015:144).

Necati Mert’in 6ykii anlayisinda bigim igerik arasindaki denge, 6ykiiniin yogunlugu ve
hissettirme cabas1 “Necati Mert’in ‘Zamansiz’ ve Oykii Uzerine Soylesi”deki agiklamalar
dikkat ¢ekicidir:
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“Oykii bir s6z olarak, bir eylem, durum olarak gelir bulur beni. Yasamis, gormiis, isitmis veya
okumusumdur. iglenmis, sevinmis, 6fkelenmisimdir her biriyle. Oturur yazarim. Bir eylemdir dykii bende. Tavir.
Tepki. Bir duygu hali. Bunu anlatir, paylasirrm. Hemen olmaz ama. Bazen olurda, gok zaman geg olur. Oykiiyii
zihnimde tasirim once. Kisileri seger, bir mekana yerlestirir, aralarindaki iligkiyi kurar, hatta neler konusacaklarini
da asagi yukart belirler, 6ykil, diyecegini diyecek kivama geldi mi de yazmaya otururum. Yazarken ¢ok ara
veririm. Dalar, iist liste ¢ay icer, oradan buradan ¢ok siir, ¢ok dykii okurum. Nihayet biter. Biter de bitmis g6ziiyle
bakmam yine de. Bekletirim. Doner doner okurum. Catida degisiklik olmaz. Cati, zihnimde bastan olusturdugum
catidir hep. Ama sozciikler, ciimleler degisir yahut yer degistirir mutlaka; sanirim art1 baglamlar olustururum bdyle
yaparak. Bunlar kurgudur. Kurgu, yani montaj. Boylesi makalede, biyografide, anida, belgesel filmde de var. Fark
surada: Bunlarda bilgi ve yasanan kurgulanryor, dykiide, romanda ise imgesel ve yasanabilir olan. Bu farktan
dolay1 edebiyattaki i¢in “kurmaca” yegleniyor. Yanlis degil. Fakat bendeki ¢agrisimi “diissellik” oldugundan ben
kurmaca’y1 pek kullanmam”. (Stimeyra, 2011-2012)

Yazarin bu ifadelerini Erdem Dénmez sdyle tanimliyor:

“Necati Mert’te oykii, yasamsal gercekten koparak gelir ve dykiiniin dogusu bir tepki, bir amag
iizerinedir. Asil amaclanan, sabirsizlik edilmeksizin Oykii 6gelerine biiriindiiriiliir, ince ince islenir.
Burada dilin anlatim imkanlarinin genis tutulmasi, dykiiniin kisitliliginin avantaja doniistiiriilmesi esast
oOne ¢ikar. Anlatilan, bire bir gergek temelli olsa da yazarin slizgecinde, kendi ifadesiyle diisiinde, yeniden
sekillenir, kurgulanir. Necati Mert dykiisiinde ger¢ek yeniden sekillenip zenginlesir. Goriildiigi gibi
Necati Mert’in Oykiileri gerceklikten beslenir. Onun dykiileri kurgusallik-yasamsallik arasi ¢izgide yer
almaktadir. Yazar oykiilerini hayattan beslenerek kurgular. Oykiilerini dogrudan diisleyerek degil,
hayattan parcalar toplar bir araya getirerek, yasamsal ger¢egi doniistiirerek kaleme alir.
(D6nmez,2023:43,44).

Kisacasi anlatilanlar yazarin zihin slizgecinden gecerek yeniden sekil bulur ve kurgu ile
gerceklik yasam arasinda metinde kendisine yer bulur. Necati Mert i¢in dykii beklenilen bir sey
degildir fakat dykiicli bekledigi i¢cin dykii gelmektedir. Yazar i¢in 6ykii hayatin icinden dogup
gelir ve gercegi degistirmeden yeniden iiretmektir. Ozellikle dedesinin etkisinde kalarak
yazdigi, dedesinin uydurdugu kelimelerle dykii olusturan yazar i¢in amag¢ gergegi yeniden

sekillendirmektir.

Necati Mert’in 0ykii kurgusunda “6ykii ve diyalog” hususunu tiyatro i¢in sart olan
diyalog, 6ykiide olmazsa olmaz kural degildir. Diyaloglar sahneden inip hayata katilirsa 6ykii
olur. Diyalogun dykiide kullanilmasinin dykiiye bir baskalik kattigin1 Semih Giimiis’ten aktaran

Necati Mert, anlatimin zenginlestigini ayrica dil israfinin da oniine ge¢ildigi iddiasindadir.

“Bir kere, durumlarin, kisiliklerin ortaya ¢ikmasi bir yol daha bulunmus oldugundan, anlatim
zenginlesiyor. Sonra ayrintilar, anlaticinin dil israfina birakilmayip 6yki kisilerinin agzindan sip diye
diisiiveriyor. Baska? Oykiicii kendisini dinlemekle kalmayip baskalarma géniil indirmis oluyor,
dolayisiyla hem kendisi hem 6ykiisii sosyallesiyor.” (2015:34)

Necati Mert’e gore dykii diisiinceyle var olmaz. Diislince dykiide varsa bu en ¢iplak
haliyle karsilagilan olmamalidir. Sanatin amaci bu diisiinceyi gerceklikle iligkilendirerek
vermesidir. Ciinkii 6ykii kendi gercekligiyle gelen bir tiirdiir. Bu durum oykiide kisiselligin
ifadesidir. Konunun 6ykiiciliniin goziinden nasil degerlendirildigidir kisisellik. Anlattiginin
estetige uygunlugu s6z konusudur. Diisiincenin kisiselligi bununla da kalmayarak mekan ve
zamana da yayilarak esyaya sirayet etmelidir. Her sey bir biitlin halinde olmalidir. Kurmacanin

gercekle oOrtiismedigine vurgu yapan Mert, gergcegin imgelem sonucunda bozuldugunu ve
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sanatin dilinin de yeni bir anlam kazandigin1 ifade etmektedir. Bu noktada Semaver’den kesitler
sunan Necati Mert i¢in dykii, olmusu yasanmisi anlatmakla kalmayip onu kisisel kilmalidir.
(2015:38,39). Kisacasi dykiideki kisisellik 6zgiinliiglin adidir.

2.3.4.0ykii Dili

Necati Mert’e gore genelde sanat, 6zeldeyse Oykii, sosyal, kiiltiirel ve felsefi sorulara
cevap vermelidir; dolayisiyla geng dykiiciiniin metnine 6zgiinliikk ve kimlik kazandirabilmesi
icin “ben kimim, biz kimiz; hangi kiiltiire, ulusa aitiz?” tiirlinden sorularla muhatap olmasi
gerekir. Diger taraftan 6ykii yazmak dille siirdiiriilen bir eylemdir ve buna gore dykii dilinin
giindelik bilgi aktarim dilinden farkli olmas1 gerekmekle birlikte Atag’n Oz Tiirkceciligi gibi
suni bir yap1 da icermemelidir. Hikayeyi hissettiklerini hissettirme ¢abasi olarak tanimlayan
Necati Mert, denemelerinde 0ykiiniin sadeligine vurgu yaparak, dykiiye ve dykiicliye tiniforma
yakigtirmak, belli bir kaliba sokmak yanlistir der. Oykiide yazar igin énemli olan verilmek
istenenin hangi dille duyurulmasidir. Duyusun dogru dille aktarilmasini esas almaktadir. Necati
Mert, Omer Seyfettin’den referansla hissi 6n plana alir; “evvela hissetmek lazim” 6nce yazar
hissetmeli ardindan hissettigini hissettirmelidir. Yani, Once yazar duyacak, sonra duyuracaktir.
Ancak sdz konusu bu duyus kurala bagl degildir. Bu hususta Omer Seyfettin nasil bir dille
duyuracagimizi soyliiyor. “Ciimlelerimiz basit olmazsa, fen dilinden ka¢mazsak, yani
diyecegimizi sadelik icinde demezsek ne olur? Duydugumuzu duyurmak i¢in dil aramis oluruz
ki bu da ictenlige golge diisiiriir.” (2015: 21,22). Oykii, 6ncelikle yazarin hissetmesi, sonra da
bu hissi yaztya dokmesi sonucu kurulmus olur. Necati Mert’e gore yazmak eylemi bir bagina
giic degildir. Giigliik hissetmekte, hissettirmektedir. Sanatinin kaynaginin M. Kagan oldugunu
belirten Necati Mert, bicim ve igerigin dengeli bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirtir. Oykii
dille kurulur. Yazar hissettigini samimi bir dille aktarabilirse okurla arasindaki iletisim
gerceklesmis olacaktir. Ancak bicim ve icerik uyumlu degilse aktarilan dilde de samimiyet

yoksa anlagilmak giiclesir. Bi¢im ve icerigin uyumsuzlugu dykiiniin estetik boyutuna engeldir.

Necati Mert’in sanata bakisi, kendi ifadesiyle “militanliktir”. Bu cercevede dykiilerde
sOylenen “sey”’in de giicli 6n plana ¢ikmaktadir. Yani Necati Mert’e gore edebiyat toplumcu
gercekeilerde oldugu gibi tekdiize mesaj amacinda olmamanin yaninda salt bicim denemesi
olarak da algilanmamalidir. (Donmez, 2023:37). Erdem Donmez, Necati Mert Gykiisiiniin,
temelde olay agirlikli olmadiginy, iletilecek bir ‘sey’ iizerine kurgulandigini, iletilecek ‘sey’in
Oykiiniin asil amaci olmamakla birlikte estetik ile diisiincenin dengeli birlikteligi ile dykiiye

dahil oldugunu vurgulamaktadir. “Oykiiyii dykii yapan, anlatilan o “sey” midir? Eger 6yle
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olsaydi polis tutanagindan, mektuptan makaleye her yazi1 dykii olurdu.” (2015:49). Oykiide
kullanilan ciimleler bilgi ciimlesi olmamalidir. Clinkii 6ykiiyli ayakta tutan yazarina has dykii
dili kullanmasidir. Sanatin dili iletisim amagli degildir. Pratige doniik olmamalidir. Her eserin
dili kendine 6zgii olmalidir. Oykiicii bilgiyi ve duyguyu birlikte kullanabilirse okurun bundan
tat almasi beklenir. Zira yalnizca bilgi aktariliyorsa tarihi nottan ibaret kalacaktir. Oykiide her
sey acik agik sOylenmemis olabilir. Bazilari satir aralarina gizlenmistir. Cagrigimlara,
yinelemelere, simgesel sozlere bagvuran yazar sozciikleri diimdiiz kullanmamali, onlara yan
anlamlar yiikleyerek boyutlandirmalidir. Duygusal degerler yiliklemelidir. Boylece kolay

tilkkenilirligin 6niine ge¢mis olacaktir.

Oykiiniin ilk ciimlesi Necati Mert icin sonrasinda gelecek ciimlelere kap1 agacagindan
cok onemsenir. Giiniimiiz Oykiilerinde fazlasiyla dil problemi oldugunu ileri siiren yazar, bu
problemin tamaminin da “ctimle” ile ilgili oldugunu vurgular. Bunlar, 6zne ile yiiklem
uyumsuzlugu, baglaclarin yanlis kullanimi, cat1 uyusmazligi, 6ge eksikligi gibi ciimle bilgisi

meseleleridir. “Oykiide ciimleler saglam olmalidir ki dykii ardindan gelebilsin” (2015:107)

Yazinsal dil, dil tartigmalarinin en 6nemli pargast olmustur. Siir dili, ykii dili, diizyazi-
siir ayirimi, bu tartismalarin odaginda yer alir. Yazinsal metinlerde dil, sadece duygulari,
diisiinceleri aktaran bir "ara¢" degildir. Ciinkii yazinsal dil bunlarin yaninda yazarin sanat
anlayisim, estetik tutumu da yansitir. Kuskusuz bu, bigemdir. Ornegin siir ve Oykii tiirii
seciminde ya da Oykiideki anlatim tercihinde (imgesel, sembolik anlatim gibi) dil kullanimi
farklilagir. Ozellikle bigimsel yapilar1 agirlikli metinlerde dil, bigemin emrine girer ve yazar, bu
bicem anlayis1 dogrultusunda dili kurar. Dil bu metinlerde bigemin gereklerini yerine getirmeye
calisir. Giderek dil ve bigcem i¢ ice gecer, birbirini belirler. Artik giindelik dil, sanat katina
yukselmistir. Yazarin kullandig1 yeni dil, yeni sozciik degildir. Giindelik dilin s6zciigiidiir; ama
yazarin kullanimiyla yeni bir duruma kavusmustur. Bir baska deyisle, glindelik dildeki anlamini
asarak bir istdile doniismiis, yeni bir anlam diizenegine ulasmistir. (Tosun, 2018). Necip
Tosun’un dille ilgili yaklasimi Necati Mert’le benzerlik gdstermektedir. Ozellikle icerik ve
bi¢imin uyumlu olmas1 hususu, dengede olmasi gerekliligi Necati Mert’te dykiideki dilin estetik

boyutunu olusturmaktadir.

Yazinsal tiirler i¢inde dykiiniin de en biiyiik problemi dildir. Biitiin edebi tiirler gibi
oykiide de bir dil seriiveni hakimdir. Oykiicii, anlatmak istediklerini kuskusuz dille aktaracaktir
ve ayni problemi yasayacaktir. Oykii anlatima dayandirildigindan giindelik dili tamamen yok

saymaz fakat ona teslim de olmaz. Necip Tosun 6ykii ve siir dilini karsilastirirken siir dilindeki
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gerilimin siddetinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii 6ykiide giindelik dille
insani hallerin izahini agiklamaya calismistir. Bu hususta Necip Tosun’un ifadeleri dikkate

degerdir.

“Oykii hem fiziksel hem de duygusal bir atmosfer icinde var olur. Bu atmosferi yaratmanin
birincil aract ise dildir. Dil; olaylar, mekanlar ve duygular arasinda bir bi¢im gelistirerek sozciiklerle,
tiimcelerle bir yap1 kurar. Bu yapinin iskambil k&dg1dindan mi1 yoksa mermerden mi oldugu, bu dil ingasinin
kaderini belirler. Tiimce rastgele siralanmis sozciiklerden olugsmaz. Mimari projenin gereklerine gore
olusur. Sozciik, ciimle haline gelmeden 6nce, tek basina sadece kendini temsil eder. Ama climle héline
gelince bir baska gercekligi, olusu imler. Roland Barthes'in dedigi tam da budur: "Sézciikler herkesin
malidir, ama ciimle yalnizca yazarin." Oykiide dilin giicii sadece kullanilan sdzciiklerle degil, ciimlelerle,
belki daha ¢ok, metnin biitiiniiniin olusturdugu etkiyle saglanir. Siir i¢in sdzciik ne denli 6nemliyse dykii
i¢in de ctimle o denli 6nemlidir”. (Tosun, 2018).

Sozciikler kullanilan climlede ve metin igindeki atmosferde kendini gosterir, hiiviyet
kazanir. Climleler saglam oldugunda dil olusmus olacaktir. Cilinkii climlelerin toplami dili

olusturur. Oykii de iste bu dilin toplami olarak okura sunulacaktir.

Oykii diger edebi tiirlerde oldugu gibi dile dayanan, dil araciligiyla diisiince diinyasint
sozciiklere doken bir tiirdiir. Dilin basaris1 dykiiniin basaris1 sayilmaktadir. Oykiide dil gok
onemlidir. Necip Tosun’un ifadesiyle 0ykii, diizyazi olmasina ragmen onun sinirlarini zorlayan
bir tiirdiir. Glintimiizde 6ykii, yogun, akici, siirsel, ritimli bir anlatim pesindedir. Bu da ancak
dil basarisinin yakalanmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda dil barajin1 asamamis dykiiniin basar1
sans1 azdir. Iyi dykiilerin en 6nemli dzelligi dil basarilaridir. Tyi dykiilerde dil, sadece duygu ve
diisiincelerin disa vuruldugu bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bigimsel yap1 olusturmak, giizellik
"yaratmak" i¢in de kullanilan bir malzemedir. Bir baska deyisle yazar, dil araciliiyla sadece
bir aktarma degil bir insa, yap1 olusturma pesindedir. Dil, yazarin bi¢im tercihine gore sekil alir.

Bu nedenle iyi 6ykiiler ayn1 zamanda dilin iyi kullanildig1 dykiilerdir. (Tosun, 2018).

Necati Mert’in dykiideki dil anlayisi ile Necip Tosun’un dil anlayis1 arasinda benzerlik
s6z konusudur. Oykiicii sdzciiklerin anlam ¢esitliliginden, ¢cagrisimlarindan yararlanarak yan
anlamlarin1 yakalamaya caligmaktadir. BOylece climlelerin saglamligiyla oykii kendisini
gostermis olacaktir. Yazarin dili kullanma becerisi ne kadar gelismisse oykil de o derece iyi
oykiiler arasinda yer bulacaktir. Necati Mert i¢in Oykii yazarken kullamilan dil Omer
Seyfettin’in dili olmalidir. Yazmaya Nurullah Ata¢’in tilcikleriyle yeltenmeyiniz ifadesini

kullanarak dildeki hassasiyetini bir kez daha gdstermistir.
2.3.5.Genc Oykiiciilere Tavsiyeler

Necati Mert’e gére menstre tarzi oykiiler 6zellikle genglerin dykiilerinde son donemde

siklikla karsilasilan durumdur. Genglerin Oykiileri mensiireye ¢cok yakin durmakta. Diizyazi
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seklinde olan, siirden beslenen ama dogrudan siir denilemeyen bir edebi tiir olan menstre, Halit
Ziya’ya gore bir ¢esit miisvedde. Mert’e gore mensire, derinligi olmayan diizyazi. Eylemsizlik
ve dil 6zglirliigli hakimdir. “Siiri siir yapan, 6ykiiyli 6ykii yapan bi¢cim ve igerigin birlikteligidir.
Menstirede bu birliktelik yok. Sadece dil oyunu vardir” (2015:26). Nitekim Necati Mert de geng

oykiciileri bigimi igerige feda ettikleri icin elestirmistir.

“Peki, glinlimiiziin ‘metin’ veya ‘anlati” yazarlari, sanati i¢erikle bigcimin beraberligi degil de
sadece bigim hiineri gormekle mensiire’ye donmiis olmuyorlar mi1? Oysa, donem, II. Abdiilhamit donemi
degil. Kendileri de ‘sadece bir siir heyecan1’ pesinde degillerse eger, sebep acaba ne ola ki? Tek kelimeyle:
Yabancilagma. Hayata yabancilagma. Yani altyapisizlik.” (2015:26).

Menstre, ilk 6rneklerini Servet-i Fiiniin donemi yazarlar1 Halit Ziya ve Mehmet Rauf
ile gordiigiimiiz bir tiirdiir. Donemin genel havasi istibdad, yani kapalilik, melankoli, bunalimlt
hallerdir. Menstirenin son donem geng¢ Oykiiciiler tarafinda siklikla kullanilmasi varolugguluk
akimmin yayginligima baglanmaktadir. Varolusguluk akiminin neticesinde yabancilagmay1
gormekteyiz. Son donem Oykliciilerinde karsimiza ¢ikan bu yabancilagsma, Necati Mert’e gore
altyapisizliktir. Clinkii artik Halit Ziya’nin mensire kaleme aldig1 ortam yoktur. Hemen hemen
biitiin sanat dallarinda oldugu gibi 6ykiide de ¢ok katmanli bir yap1 esastir. Dolayisiyla esere
Ozglinliigiinii de bu yap1 verir. Eserin kurulusu, islenisi, icerigi onun 6zgiin ve biricik olmasini
saglar. Necati Mert, giiniimiiz gen¢ Oykiiciilerinin bunlar1 dikkate almadan yazmalarim
elestirmistir. Geng dykiiclilerin birtakim sorular sorulmadan yazdiklarinin kimliksiz oldugunu,
psikososyal kimlikten uzak, kiiltiirel-ulusal kimlikten uzak oldugunu, kisisellikten mahrum
kisacast 0zglin olmadiklarmi savunur. S6z gelimi “firtina”y1 her Oykiicii farkli sekilde
anlatmalidir. Oykii, roman, siir gibi edebi tiirler veya sanatin diger alanlarmna bakildiginda
kalicilik ancak 6zgiinliikle saglanabilmistir. Aksi halde birbirinin aynis1 veya benzeri iiretimler
yok olmaya yiiz tutmuslardir. Bir Omer Seyfettin, bir Sait Faik, bir Necip Fazil olmak; onlar
gibi birebir yazmak degildir. Her seyden 6nce onlardan beslenip ancak devaminda yeni seyler

iretmektir.
2.3.6.0ykiide Tasvir

Necati Mert, Oykii Yazmak adli denemesinde dykiiniin teknik unsurlarinin nasil olmasi
gerektigine vurgu yaparken igerikle ilgili bir¢ok noktaya da deginmistir. Tasvirin dnemine
vurgu yaparak dykiiciiniin her seyi iyi tanimasi, biitiin detaylariyla gérmesi gerektigi, sesiyle,
kokusuyla, tadiyla duyurmasi gerektigi yani hissettirmesi gerektigini sdyler. Oykiicii, kisisini,
mekanini, olaylarii iyi tanmidigin tasvirle gosterir. Sadece gormek degil duymak, hissetmek
gereklidir. (2015:89). Oykiide tasvir biitiin duyular1 hissettirecek sekilde sunulmalidir. S6z

gelimi Refik Halit’in “Kiis Omer” dykiisiinde Necati Mert Zehra’y: tasvir ederken gérme,
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duyma, dokunma ve psikolojisiyle birlikte verildiginde ancak basarili olacagina vurgu

yapmaktadir.

“Zehra, bu gece yorgunluguna ragmen sirekli doniiyor, uyuyamiyordu. Siltede yerini
degistirerek biraz serinlik artyor, bacaklarini yataktan ¢ikararak yere, al¢i serili dosemlere uzatiyordu.
Icinin harareti karsidaki pmarin serin ve ferah sikirtisindan zevk aliyor, sanki bu ses, damla damla yiiziine
dokiiliiyor, bir serinlik yayiyordu.” Capcanli bir tasvir. (Mert, 2015:90)

Necati Mert &ykiide tasvirle ilgili Adnan Ozyalginer’in su sozlerine yer vermistir.
“Betimlemeyi Oykiiniin i¢inde ayr1 bir 6ge olarak diistinmiiyorum...betimlemeyi anlattigim
insanla, olayla beraber siirdiirmeye calistyorum.” Hatta Adnan Ozyalgmer zamani, mekan da
“insanla olayla beraber” diisiinmektedir. Kisacasi1 dykii biitiin bunlarin harman edilmesidir.

2.3.7.0ykii ve Siir

Necati Mert Oykiiciiliigiinde Oykii ile siirl birbirine yaklasan tiirler olarak
degerlendirilmistir. Bu durum 6ykii ile siirin dili kullanma sekillerinde kendini géstermektedir.
Siir dili bir sey anlatmaktan ziyade ¢ok sey anlatmakta, mecazlarla, istidrelerle anlam sinirlarini
genisletmektedir. Yakinligin oncelikle okur tarafindan bagkasina &zetlenip aktarilamiyor
olmasina yani her iki tiiriin de kullandiklar1 dile gore sekil almasina bagliyor. Bu boliimde Mert,
Edip Cansever’den Turgut Uyar’dan 6rnekler sunarken; Mehmet Can Dogan’in oykii ile siir

arasindaki farkin boyutuna dikkat ¢ekmistir. (Mert, 2015:126)

Siirdeki dykiiniin 6ykii olarak kendini hissettirmemesi, siirin ayrilmaz bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Oykiideki siir icin de ayn1 durum sdz konusudur. Tek farkin siirdeki
oykiiniin boyutsuz, dykiideki siirin boyutlu oldugunu yani, dilin imkanlar1 olarak anlagilmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ahmet Hasim siirin peygamber sozii gibi tefsire muhtag
olmas1 gerektigini soyler. Saf siir, 6z siir anlayisina yaklasan bir tarafi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Az s6zle ¢ok sey anlatmak Necati Mert i¢in 6ykii ve siiri birbirine yaklastirir.
Ciinkii dykiicii her seyi anlatmaz...Ister ki okur kendi hayal giiciiyle o bosluklar1 doldursun.
Burada imge ve ¢agrisim 6n plana ¢ikartilir. Siirin olmazsa olmas1 imgelemdir haliyle bu dille
siir dili 8ykii diline yaklastirilmis olmaktadir. Oykiicii sdzciikleri tasarruflu kullanmalidir. Oykii
imgelemle yogunluk kazanan bir dille kurulmus olacaktir. Ayrica okur bosluklari doldurarak
iletiyi hissetmelidir. Metindeki bosluklari okur kendi bilgi birikimiyle doldurarak verilen mesaji
alacaktir. Nitekim Necati Mert sozciiklerin tasarruflu kullanilmasimi “sabirsizlik etmeden”
sartina baglamaktadir. (2015:142-144). Oykiide imge aktarimi anlami vurgulamakla kalmaz
ayn1 zamanda sozciik israfin1 da nler. Bu noktada Necati Mert Omer Seyfettin’in “Hiirriyet
Bayraklar1” isimli Oykiisiinii 6rnek vererek agiklamigtir. (2015:103) Yazar i¢in imgelem,

Oykiiniin olmazsa olmazlarindadir.
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2.3.8.0ykiide Uslup

Necati Mert’in Oykiiye ve sanata bakisini, dykiiniin teknik detaylarini ele aldigi bu
kitapta kurgu, iislup, konu, anlatici, bakis agis1 gibi meselelere yer vermistir. Bunlar bilindigi
gibi dykiiyii olusturan unsurlardir. Ozellikle iislup noktasinda Mert, anlatilacak olan kadar nasil
anlatilmas1 gerektiginin de altini ¢iziyor. Kisi, olay, mekan, zaman se¢imi yapildiktan sonra
bunlarin birbiriyle biitiinliiiniin saglanmast, olup bitenin okuru etkilemesi i¢in belli sira icinde
yansitilmasi gerekir. Bu ¢ercevede Necati Mert’in dnemsedigi kurguyu 6n plana ¢ikaracak olan
seyin “dil” oldugudur. Oykiiciiniin dili kullanma becerisi kurgu ve iislupta dengeyi

saglamalidir.

“Uslup kisiye 6zgii dil diinyasidir. Kisi onu kendi basina kazanir. Neden? Uslup, kisiliktir ciinki.
Eskilerin dedigince: Uslub-1 beyan ayniyle insandir. Refik Halit bir yazsisinda dili mutfaga, yaz1 yazmay1
recel yapmaya, eseri regele, diisiinceyi regeldeki 6ze benzettikten sonra sorar: “Peki lislup nedir?” Ortada
cilek sepeti var diyelim, regelin lezzeti, manzarasi i¢in taneler se¢iyorsunuz: iri, diri, piiriizsiiz... Bu segme
isine “Gslup” diyor Refik Halit.” (Mert, 2015:154).

Denilebilir ki elinizde sdzciik sepeti var ve siz anlatmak istediginizi o sepetten secip kisiliginizi

ortaya koyuyorsunuz. Neyi nasil anlatiyor oldugunuz sizin tislubunuz olmus oluyor.
2.3.9.0ykiide Kisi

Edebl metinlerdeki kisiler 6gesi, anlatilacak bir hikdyenin olusabilmesi i¢in zorunlu
kosullardan biridir. Olaylarin dogup geligsmesini ve bir sonuca baglamasini saglayacak 6gedir.
Diger tiirlerde oldugu gibi dykii de kisisiz olmaz. Olaysiz 6ykii olur ancak kisisiz 0ykii olmaz.
Ayrica kisi 6gesinin mutlaka insan olmasi da gerekmez. Fabllarda da durum bundan ibarettir.
Onlar bile kisilesip insana biiriintirler. Hikdyede kendine 6zgili yanlar1 olan, baskalarindan
belirgin 6zelliklerle ayrilan, daha ¢ok bireysel 6zellikte duygu ya da diisiince yoniiyle 6ne
cikarilan kisiler “karakter” 6zelligi gosterir. Hikayede belli bir toplulugun, diislincenin, inancin,
anlayisin temsilcisi olarak yer alan ve kendine 6zgii yonleri ile belirmeyen kisiler ise “tip”
siifina girer. Hikaye kisilerinin siniflandirilmasinda yas, cinsiyet, meslek grubu gibi dl¢iitler
de kullanilabilir. Hikayede olay oOrgiisiiniin olusup sekillenmesi, kisilerin bu yo6ndeki

islevsellikleriyle miimkiindiir.

Yazar bazen 6ykii kisisini bildigi kisilerden olusturur. Yazarin amaci sdyleyeceklerini o
kisi araciligryla sdyletmektir. “Oykiideki kisi dykiisii yazilan kisi olamaz. Fakat dykii kisisi ile
oykii amaci arasinda Oyle siki doku vardir ki, bu doku 6ykii kisisini hayattaki aslindan da sahici
yapar”. (2015:62) Necati Mert Oykiideki kisinin aslindan daha gercek¢i oldugunu Necati

Cumalr’nin “Dayim” dykiisiiyle 6rneklendirmistir.
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2.3.10.0ykiide Anlatici

Necati Mert’in 6ykiilerinde anlatici genellikle birinci tekil sahis olarak verilmistir. Onun
oykiilerinde kahraman anlatici, olaylar1 kendi merceginden gegirerek okuyucuya aktarir.
Dolayisiyla s6z konusu bakis agisi, gogunlukla yazarla karistirilmaktadir. Bu baglamda Necati
Mert oykiileri biyografi goriinimii kazanir fakat yazar buna karsi ¢ikmaktadir. Genellikle
anlatici, birinci sahisla anlatiminda 6ykiiniin kahramani olur. Yani yazar kendini anlatir. Bu
yiizden yazarla kahraman stirekli karistirilir. Anlatilanlarin, yazarin basindan gegenler oldugu
diistintlir. (Tosun, 2002). Bunlar tamamiyla yanlis degildir fakat anlatilanlarin yazarin
basindan gegmeleri de sart degil. Ancak Necip Tosun’a gore bdyle algilanmasi olayin
gercekligini, inandiricihigini arttirmaktadir. Bu bir bakima avantajdir. Oykii bu a¢idan kolay
benimsenir. Okuyucu anlatilanlara hig tereddiitsiiz inanir. Ayrica yazarin kullandigi i¢ monolog
ve biling akis1 gibi teknikler de dykiiniin 6nemli hususlarindandir. Bu teknikler birinci sahis
anlatim1 yegler. Bu teknikler okurla yazar arasinda duygusalliga izin vermektedir. Aradaki
sirdasgliga kap1 aralayan bir durumdur. O halde denilebilir ki Necati Mert, dykiisiinde birinci
tekil anlaticiy1 biyografik okuma tehlikesine ragmen gerceklik ve inandiricilik izlenimi verme

avantajini 6ne ¢ikararak kullanmistir.

Sonug olarak Oykiiniin tekniklerini, dykiiniin tematik ve teknik yapisindan bahsettigi
yazilarim Oykii Yazmak kitabinda bir araya getiren Necati Mert, kendi oykiiciiliigiin de
siirlarini, kaynaklarmi aktarmigstir. Necati Mert’in 6ykiisiiniin temellerini dedesinin anlattig1
hikayelerin olusturdugunu, yerel dgelerden beslendigini vurgulamak gerekecektir. Onun
tagralilik diislincesi, mekan olarak Adapazari’ni se¢mesi, siyasi-sosyal degisimlerin dykiisiine

yansimasi yazarin Oykiisiiniin ¢esitli donemlerde farklilik gosterdigine igarettir.

Necati Mert’in dykiilerinde igerik, bi¢im, gerceklik, kurgusallik iliskisi 6n plandadir.
Oykii yazmanin tekniklerini, dilin imkaninm kullanimi gibi birgok meseleyi ele aldig1 bu kitapta
Necati Mert, dykiide kimlik ikiliginin ortadan kaldirilmasina yonelik tespitlerde bulunmaktadir.
Ozellikle geng dykiiciilerin bu kimlik ikiligine dikkat etmeleri gerektigi vurgusu yapilmaktadir.
Serif Mardin, Dogan Hizlan, Hakki Devrim, Hasan Biilent Kahraman’dan yola ¢ikarak bir
kiiltiir karmasasindan uzak durulmalidir der. Sozciiklerin otesinde bir kiiltlir tartigmasi
olusturulmamalidir. Toplum, belli bir bilince ulastiginda, belli bir tarihsel birikimi kavradiginda

ancak bu ikililik ortadan kalkacaktir.

Necati Mert yazin hayatina 6ykii ile baglayip ardindan deneme, biyografi, inceleme, ani,

elestiri gibi birgok yazi kaleme alan 6nemli isimlerden birisidir. Oykii Yazmak kitabinda
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hikayenin hem teorisine hem de kapsamli tarihine dair c¢ikarimlarda bulunmustur. Oykii
teknigini, tarihini, Oykiileme teknigini, kurgunun, kurmacanin farkliligini okura derli toplu
sekilde sunan 6nemli kaynaktir. Tiirk edebiyatinda dykiiniin kuramsal yoniine deginen eserler

¢ok azdir. Bu anlamda Necati Mert’in bu eserinin kiymeti harbiyesi biiytiktiir.
2.4.17 Agustos Depremi

Edebiyat yasanilan doneme kaynaklik eden en 6nemli sanat dalidir. Toplumun yasadig1
her tiirlii degisim, bunalim, siyasi-sosyal gelismeler, ideolojiler gibi bir¢ok unsur edebiyatin
taniklig1yla giin yiiziine ¢ikmistir. Bunlardan biri de yasanilan dogal afetlerdir. Ozellikle yikic
etkisiyle deprem, edebiyatimizda romanlarda, hikayelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki

klasik Tiirk siirinde dahi depremin izlerine rastlamak miimkiindjir.

Tarih boyunca Tiirkiye deprem gercegiyle karsi karsiya kalmistir. Edebiyat bu gergegi
aktarmada Onemli rol oynamistir. Sadece depremler degil diger tiim dogal afetler, Tiirk
edebiyatinin hemen hemen her doneminde karsilasilmistir. Tiirk halk edebiyatinda destan ve
agitlarla, klasik Tiirk edebiyatinda zelzelenamelerle, yeni Tiirk edebiyati metinlerinde de
deprem konusu iglenmistir. Deprem sadece edebi metinlerde degil karikatiirlerde de karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle 1939 Erzincan depremi sonrasinda yasananlar Kkarikatiirlerle

aktarilmstir.

Tirk edebiyatinda Tevfik Fikret, Faruk Nafiz Camlibel gibi isimler yasanilan felaketin
izlerini yansitmaya g¢alismislardir. 17 Agustos 1999 Golciik depreminde de yine felaketin
boyutu, yikict etkisi, felaketin ardindaki caresizlik edebiyatimizda farkli isimler tarafindan

aktarilmaya calisilmistir.

1970 Kusag1 oykiiciilerinden Necati Mert de depremin yikici etkisini, mekandaki
degisimi, bu degisimin toplum iizerindeki yansimalarini hem 6ykiilerinde hem denemelerinde
hem de anilarinda ele almistir. Necati Mert Oykiilerinde deprem temasi {izerine ¢aligmalar
mevcuttur. Necati Mert’in denemelerinde deprem temasi da bu g¢alismanin konularindan
birisidir.

Necati Mert eserlerini tasradan merkeze dogru kaleme alan isimlerdendir. S6z konusu
eserlerde tagranin tekdiizeliginden ziyade insana dair degerlerin gelisimi islenmistir. Necati
Mert’in tasarladigi, yasadig: sehirle Mustafa Kutlu’nun hikayelerine konu olan sehir birbirine

benzer sehirlerdir. Bu sehirler merkezin disinda tasradir. Sehirde aranan ama bulunamayan
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kaybolmus insani degerler tasrada mevcuttur. Dolayistyla her iki yazarin da tasradan beklentisi

sikint1 degil, varolus bigimi olarak algilanabilir.

Necati Mert i¢in Adapazar1 ¢ocuklugu, dedesi, hayatinin anlam buldugu yerdir. Yazar
dedesiyle birlikte yasadigi gilinleri aktarmistir. Necati Mert bilingli bir tavirla Adapazari’ni,
tagray1 anlatir. Cilinkii dede ve torun kavrami, tasraya ozgiidiir. Necati Mert’in tasrayr mekan
olarak tercihi etmesini, merkezin tahakkiimiinii reddetmesi baglaminda okumak miimkiindiir.
Ciinkii onun i¢in ¢ ¢esit tagralilik s6z konusudur; kasaba i¢inde, kii¢lik kent i¢inde ve biiyiik

kentteki gecekondu bolgesinde yasama bir tagralilik 6rnegidir.

Necati Mert, Adapazari’nin simdiki zamanini sehirlikten ¢ikma olarak nitelendirmistir.
Ona gore sehirdeki firsat¢ilarin etkisi, 1999 depremi kadar yikici olmustur: “Yarim asir sonra
Necla ve ben Izmit’teyiz. Deprem vurmus. Depremzadeler, firsatgilar vurmus. Sehrimiz
sehirlikten ¢ikmis, elimizden alinmis, hafta sonlar1 komsuya kaci kagiveriyoruz.” (Mert, 2008:
149). Necati Mert, Adapazari’ndaki “Manav” kokenli halki tanimlarken terimin kokeni

hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Manav, “yerli” anlaminda kullanilir. Yani “topraga bagli, topragi olan kimse” demek. Kazak ve
Kirgiz Tiirkgesinde de “koruyucu, soylu ve boy beyi” anlaminda “manag” s6zciigili var; ses¢e de, anlamca
da “manav”a yakinlig1 ¢ok agik. Ancak bu olumlu anlam, Manavlarin yerlesik hayata ge¢meleriyle
bozulur. Ciinkii hayvancilig1 birakip bag bahge islerine, ziraata yonelen Manavlar pazara ¢ikarlar artik,
sehirli tarafindan da yanlis algilanirlar. Bunlardan biri Manav’in taze yemis satan esnaf zannedilmesidir -
Yunanca’da da bu esnafa “manavus” denmektedir zaten. Digeri de “kaba saba Tiirk” yakistirmasidir ki
kavmi anlam yoktur, tamamen hakaret tagir. 1908 Turkgiiliik hareketlerine kadar da siirer bu”. (Mert,
2008: 184).

Adapazar1 Nuh’un gemisi gibidir. Yetmis iki milleti i¢inde barindiran gé¢gmen yurdudur.
Orta Asya’dan go¢ edip Istanbul’a gelen Manavlar ve bdlgenin yerlisi Adapazari’ni yurt

edinmislerdir.

“Adapazar1 boyle bir yer. Bunca insanin bir araya gelmesi, sehir yapmasi birden olmamis elbette.
Yerlileri bildigimiz Manavlarin Orta Asya’yla baglari, hatta ilk sahipleri Bebriklerin, Bitinlerin de Trak
kavimlerinden olduklar1 hatirlanirsa Adapazari goglerle anlatilabilir ancak.” (Mert, 2008: 196).

Adapazari, Tiirkiye’nin go¢ tarithinde 6nemli bir yere sahiptir. 1924 yilindan itibaren
Osmanl1 bakiyesi topraklardan gé¢ eden topluluklarin ugrak yeri Adapazari olmustur. 1934-
1950 yillart arasinda Romanya’dan go¢ eden Pomaklar, Tito rejiminden kacanlar ve
Yugoslavya’dan gelen serbest gd¢cmenler yine Adapazari’na yerlestirilmistir. Necati Mert,
Adapazari’na yonlendirilen bu go¢ hareketlerinin sehrin yapisint bozdugu gerekgesiyle

elestirmistir.

“Tiirkiye miibadillerin yerlestirilmeleri sirasinda baska bdlgelerden gdgmen kabul etmek
istemez. Bununla birlikte, iskan yardimi almamalari sartiyla gelmelerine de zaman zaman izin verir. 1934-
1950 yillan aras1 Romanya’dan gelen Pomaklar’in, Bulgaristan’dan gogleri 1934’ten bugiine zaman
zaman yogunlasarak siirenlerin ve 1954 yilinda Tito rejimi ile bagdasamayip Yugoslavya’dan gocenlerin
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onemli kismi serbest gogmen olmalilar. Bulgaristan’dan ilk gelenlerin iginde bir¢ok Cingene vardir;
1950’11 on y1l iginde gelenler ise ¢ift¢i ve sanatkar olup bolgede iskan edilenleri 1009 hane/3338 kisidir.”
(Mert, 2008: 198).

GoOgmenin evi yoktur ve Gégmen geldigi topragin yabancisidir. Go¢menin kolektif
belleginde olan ayrildig1 topraktir ve geldigi yere uyum saglayabilmesi uzun zaman almaktadir.
Boylesine karmasik bir olgunun iginde olanlar i¢in kentteki yasam oldukca zordur. Bu gogler
sehirlerde yeni yerlerin olusmasina sebep olmustur. Artik yeni sehirler ve yeni insan modelleri
olusmaya baglamistir. Biitlin bunlar gd¢menler icin kimlik meselesini ortaya cikarmistir.
Adapazar1 bu baglamda hem igeriden hem de disaridan go¢ edenlerin bulustugu yer olmustur.
Kisacas1 Adapazari gog yollarinin kesistigi kentlerden birisidir. Necati Mert, gocii ve gdgmenin

durumunu FiirGzan’a gonderme yaparak anlatmistir:

“Her biri Fiiruzan’in muhacirlerine benzeyen insanlar, kadnlar. Kolay olmamis son gelenlerin
sehre yerlesmeleri. Beni engelleyen, bu hikayeler iste. Ne ki 1900°li yillarin hemen baslarinda gelip
Karasu, Hendek, Akyazi yaylalarina yerlesen Karadenizlilerin sehre inip is tutan ve okuyan ¢ocuklartyla
sehirde 6nemli yerleri oldu. Adapazari’nin gordiigii tek sosyal demokrat Belediye Baskan1 Unal Ozan’m
bagkan secilisiyle ilgili saglam bir tespiti hatirimda: “Gogmenler birbirleriyle didisirken aradan benim gibi
Manavlar firliyor”. 90’11 yillara kadar boyleydi. Artik degil. Zira milliyetcilik/bdlgecilik {izerinden siyaset
daha revagta, Karadenizliler de bu konuda becerikliler.” (Mert, 2008:211).

Necati Mert, Adapazari’nt hem yollarin kesistigi bir yer hem de insanlarin toplasma
mekani olarak gérmiistiir. Ona gore Istanbul’dan Ankara’ya giden yol lizerinde pazar 6zelligini
kaybetmeyen tek yer Adapazari’dir:

“Istanbul-Ankara giizergdhinda pazar cok, pes pese: Gebzepazari, Hendekpazari,
Tuskebasar/Diizcepazari. Pazarini dagitmamuis tek yer bizim Adapazari. Zaten iilke genelinde de adi bilinir
pazarli kag¢ kasaba, sehir kaldi ki? Beypazari, Golpazari... Bagka? Pazaryeri, Yenipazar... Uzaklardaki
Trabzon pazarlar1 disinda hemen hepsi ilk Osmanli yurtlari. Bundan midir acaba pazarimizin
dagilmamighgi? Arkasinda kuvvetli bir ahilik gelenegi var. Algakgoniilliiliik. Adapazari, ayrica her
donemde Onemli yollar iizerinde olmustur. Uskiidar’dan baslayip Gebze, izmit, Sapanca, Akyaz ve
Diizce’den gegip Erzurum’a kadar uzanan yol bunlardan biridir.” (Mert, 2008: 322).

Necati Mert, Adapazari’nin pazar Ozelligini kaybetmemesini kapitalizme boyun
egmemesiyle iliskilendirmistir. Sehrin niifus yapisinda oldugu gibi sermayesi de disaridandir.
1950’11 yillarda yerli niifusun oran1 2000’11 yillarda tam tersine doniismiistiir. Kent kimliginin

korunmasi hususunda Adapazari iyi bir 6rnek olacaktir.

“Bdyle bir sehirden kapitalizm ¢ikmaz. Nitekim Adapazari’ndan da ¢ikmamistir. Ya da soyle:
Ticaretten sanayiye geg¢is hem ¢ok geg, 50’li yillarla baslar, hem de anilmaya deger higbir isletmenin
sermayesinde Adapazari yoktur. Sermaye ya kamuya aittir ya il disindandir -mesela Cukurova’dan ya da
tamamen ecnebiden. Buna bagh olarak i¢c go¢ artar. Soyle ki 1955°te Sakarya’da il dogumlular niifusun
%78,5’1 iken bu oran 1975 yili hari¢ giderek hep diiser, 2000 yi1linda da %72,69 olur. Sanayinin gelisimi
de kiigtiktiir. Agirlik orman ve tarim iirlinlerindedir.” (Mert, 2008: 335).

Depremin yikici etkisini kent iizerinden yorumlayan Necati Mert, 17 Agustos 1999
Golciik depremini bizatihi yasayan isimlerdendir. Hayati boyunca Adapazari’ndan hig
ayrilmayan yazar, eserlerinde yasanilan felaketin etkisini, insanin deprem karsisindaki

caresizligini, acziyetini dile getirmistir. Depremin yiktig1 sehirlerin yeniden insa edilmesi
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beraberinde bir¢cok problemi de getirmistir. Tiirkiye bir deprem iilkesi olmasina ragmen toplum
hala deprem iilkesi oldugumuz ger¢eginin bilincinde degildir. Necati Mert de depremden sonra
kurulacak olan sehrin imarinda, insasinda yasanilan olumsuzluklari dile getirmistir. Sehirde
yasayan insanlarin sehrin mimari yapisiyla ilgili kaygilarinin olmamasin1t Necati Mert
elestirmektedir. Nitekim yazar, bilingsizce yapilan kentlesmenin nasil bir problem
olusturacagmi vurgulamaktadir. Imar faaliyetleriyle kentin kimliginin bozulmasimi depremin
devam ettigine baglamaktadir. Yazar i¢in deprem hala siirmektedir. Deprem sonrasinda ¢dziim
olarak uydu kent karar1 alinmistir. Evlerin sehir merkezinden tasinmasi, kdylerin mahalleye

donilismesi veya tarlalarin arsa olmasi yeni bir anarsizme neden olmustur.

“Deprem durmad. Siiriiyor. Imar planlan degistirildi. Diisiiniin, adlar1 giizel o mahalleler iskana
kapatildi. Ticari bolge yapildi. Evleri yikilanlar sehrin 12 km kuzeyindeki uydu kente gonderildi, orada
birbirlerine kurayla komsu ettirildi. Yikilmayanlarin da gonderilmelerine ¢alisiliyor. Sehvetle yeni yeni
siteler yapiliyor. Amag, sehri saglam zeminli yerlere kaydirmakmis. Yalan! Sehir ticarethane olarak
yeniden kuruluyor ¢ilinkii. Evlerinden olmus yerler deprem anarsisi iginde yok pahasina el degistirdi.
Toprak sakinlesince de magazalar, siiper marketler, alisveris merkezleri kuruluverdi. Dahasi, depremde
kiiclilen Adapazari’na, depremin hemen ardindan “biiyiiksehir” statiisii verildi, giderek ilin yandan fazlasi
“biiyiiksehir”’e, yani “tek el”e teslim edildi. Koyler mahalle artik, tarlalar arsa. Kaba Tiirkgeyle: Adapazari
sehirde yagayanlardan alindi, sehirde(n) yasayacaklara gegirildi.” (Mert, 2008: 379).

Necati Mert i¢in Adapazari tezatliklarin mekanidir. Bir yanda deprem nedeniyle sehrin
tasinmast, diger yanda bosaltilan yerlere konan alisveris merkezleri vardir. Bir yanda depremin
yiktig1 sehir, diger yanda yeniden insa edilmeye ¢alisilan kent. Sehir insaniyla vardir. Necati
Mert, “bir sehrin insani olmak o sehri duymaktan geger, hissetmekten, sehri yagsamaktan gecer”
diyor.

“Yunanlilar gelmis, mahalleye girmis, sokaktalar. Bir komsumuz vardi -ismi lazim degil-
sevilmezdi. Nedeni Yunanlilara yardimci olmak, kimi evleri gostermek. Bizim evi de gostermis, dede
eziyet gormiig, komsuya beddua edile edile anlatilirdi bunlar. Gegerken: Giin geldi -Menderes zamaniydi
galiba- gogsii parladi komsumuzun, onun da istiklal madalyasi oldu, sastik.” (Mert, 2008: 129).

Bir yanda Kurtulus miicadelesinde canini ortaya koyanlar, diger yanda diismana yardim edip

gazilik unvani alanlar. Hepsi bir aradadirlar.

Adapazari igin 17 Agustos Depremi doniim noktasidir. Bu deprem, sehirde yasayanlar
icin bir travma haline gelmistir. Nitekim bu durum Necati Mert’i de derinden etkilemistir.
Deprem an1 ve sonrasinda degisen hayatlar, sehirdeki degisimler, imar planlamasi, toplumun
psiko-sosyal yasami artik Adapazari i¢in en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Necati

Mert o geceyi soyle ifade etmektedir:

“16 Agustos’u 17’ye baglayan gece Omer Seyfettin iizerine ¢alismaktaydim. 03.00’e geliyordu
yattigimda. Iyi ki yatmis, uykuyu da baglamisim. Yoksa uyanik yasanmazdi. Silah seslerine benzer
seslerle ve yuvarlanarak uyandim. Oda flas aydinligindaydi. Yakinimizda Tiimen var, cephaneligi falan
patladi sandim 6nce. Deprem diyen, Necla oldu. Emre’ye seslendi, sesini aldik. Bense cephanelik zannimi
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birakmig degilim. Yan balkona ¢ikip bakayim, dedim, millet disarlara ¢ikmig mi, ¢ikmamigsa ilk ¢ikan
biz olup giiliing diismeyelim. Balkon aydmnlik, iki blok arasi aydinlikti. Yanimizdakinin birinci kat
balkonunda bir kadin -cadde tarafinda neler gériiyorduysa- basi elleri arasinda doviiniiyordu. Odamda
kitaplar yerdeydi. Sesler de diisenlerin, kirilanlarin sesleriydi demek. Evet, deprem. Cikmak lazim.
Corabima kadar giyindim. Ciizdanimi arka cebime koydum. Tedbir olarak hirka aldim. Pilli 1s1ldak da
elimde. Pabuglarimi baglayip ¢iktim.” (Mert, 2008:371,373).

Necati Mert, depremle ilgili yazilarinin ¢ogunda “zelzele” kelimesini tercih etmistir.

Nedenini ise sdyle aciklamistir:

“Karla i¢ i¢e yasayanlar karin gesit ¢esit rengini bilirler ya, sehrimizin tabiati konusunda biz de
hemen hemen dyleyiz. “Hareket” vardir, “sarsint1” vardir, “zelzele” vardir. “Zelzele” siddetlisinin adidir.
Deprem de vardir; ama “deprem” kandirmaz, kesmez bizi. Bu sézciigii kullanmayip “zelzeleyi” tercih
ederiz. Hem “zelzele”de zelzelenin sesini de duyariz.

Necati Mert “Sehrimi Istiyorum” yazisinda depremle birlikte sehrin yapisinin
bozuldugunu, yeni sehir inga edelim derken kentin kimliginin kaybedildigini elestirmektedir.
Necati Mert i¢in Adapazari’nin birinci derece zelzele bolgesi oldugu gergegi yeni bir durum
degildir. Adapazarli olmayanlar bunu bilmezler. Adapazarlilar evleri miistakil bahge
icindeyken deprem korkusunu yasamamigslardi. Bu durum goglerin ve biiyiime ekonomisinin
yer almasiyla olusan bir korku haline gelmistir. Yazar, siyasetin, merkezin tasraya tahakkiimiine

elestiri yonelterek ticari amagclarla rant saglayanlara sunlari sdylemektedir:

“Ben sehrimi istiyorum. Sehrimi alanlardan gehrimi istiyorum. Bu sehirde hala hayat var”...
“Isteyen istedigi yere gidebilir. Ben yikilmis yerlerin bile iyilestirilerek o eski asil kimligine
kavusturulacagma inantyorum. Yeter ki sehrin bize verdigi ile yetinmesini bilelim. Sehri zorlamayalim.”
(Mert, 2012:136).

17 Agustos depremi Necati Mert i¢in ilk degildir. 1967°de yasanilan deprem de yine
yikict etkisiyle hafizalarda yer edinmistir. 1967 depreminde babasinin fotograf¢i ditkkkaninin
yandigini ifade etmektedir. (Mert, 2024:143). “Karani Dayr’nin Evi” adli yazisinda yazar
depremlerden ve sonrasinda yasanilan ¢aresizlikten bahsetmektedir. (2012:129-131).

Sehir, iliskilerle olusmus bir “komiinite "dir. Mekan, islem gérmiis, bigimlendirilmis yer
olarak giindemdeki yerini korurken, de§isen diinyada artik bigimlendirilen yerler kentsel
doniisiim olarak giincellenmistir. Bu sehirlerin kendilerine 6zgii yasam kalitesi, biiylime ve
gelisme potansiyeli, hatta sorunlar1 vardir. Sehirler 6zgiirlestirici bir ortam saglar ama degisen
doniisen diinyada demokratiklestirici nitelige sahip olmasi kentin demokratik olarak yonetildigi
anlamma gelmemelidir. Necati Mert degisen diinyadaki doniisiimii ilhan Tekeli’ye referansla
dort doniisiim siireci olarak belirlemistir. Bu doniisiimlerden sonuncusu Tiirkiye’de de
projelerle uygulamas1 yapilmistir. Yazara gére Adapazari’nda kentsel donlisim 17 Agustos
depremiyle baslamistir. “Kentsel donilisiimiin ne demek oldugunu asrin depremini gormiis
Adapazarhlar olarak ¢ok iyi biliriz. Izmit bilmez. Gélciik bilmez. Depremin merkezi oralardir

ama hasar merkezi bizim Ada’mizdir. Deprem olmasaydi kentsel doniisiim yine yasanacakti,
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ama kentsel dontisiim yasasina da uyulacakti. Doniisiim i¢in depremin firsat bilinmesi bize agir
geldi.” (Mert, 2019:84-85). Modernizm her seyde oldugu gibi sehirlerde de degisim ve
doniistime sebebiyet vermistir. Modernitenin olusturdugu sehirler depremlerle yikima ugramis
ve denilebilir ki bu sehirler sun’i degisime ugramistir. Depremler sadece sehirde binalari
yikmamis ayni zamanda yikilan binalarla sehrin ruhu da yok olmustur. Yalniz depremler degil
savaglarda ayni sekilde sehrin ruhunu yok etmistir. Mekanin hafizasinda yatan her sey
depremle, savasla yitip gitmistir. Depremin yikic1 etkisini, ardinda biraktigi enkazi konu edinen

yazarlar i¢in sehrin varligini devam ettirmesi oldukca giigtiir.

Hikdyem Adapazar: kitabini yasanilan biiyiik depremlerle sonlandiran yazar, sehirdeki
altyapisizliga elestiri yoneltir. Sehrin isminin “Sakarya” olarak degisimiyle hem i¢erden hem
de disardan gog alarak var olan diizenin bozulduguna da isaret etmektedir. Ozellikle yetmis iki
milleti bir arada tutan Nuh’un gemisi olarak tanimladigi Adapazar artik gogmen psikolojisiyle
tanimlanmaya baglamistir. “Ciinkii yazara gore go¢men ne geldigi yeri unutabiliyor ne de yeni
yerine bir seyler katabiliyor. Bir yerin insan1 degildir gogmen. Ne orali ne buralidir. Sakarya

ad1 da Mert’e gore gdgmen igin bu yersiz yurtsuzluguna merhem olmaktadir”. (2008:381)

Tiirk edebiyatinda deprem temi hem Oykiilere hem denemelere hem anilara konu
olmustur. Bu tema sadece Necati Mert’te degil diger sanatgilarda da goriilmektedir. Ozellikle
Adapazar lizerinden deprem temasini isleyen bir diger isim de Ayfer Tung’tur. “17 Agustos
Depremi” bu yazarlar i¢in hayatlarindaki kirilma noktalarindan biridir. Depremi anlatan Ayfer
Tung¢’un su ifadeleri dikkat ¢eker: “Anne-babalarinin oturdugu apartmana variyorlar. Bina
duruyor, bodrum kat biraz zemine gémiilmiis, o kadar. Ama iki yaninda bulunan alt1 kath
apartmanlar tliger kata inmis. Alt katlar biskiivi gibi un ufak olmus. Yikintilardan yiikselen toz
yatismamis daha, giinesin ilk 1siklar1 tozu parlatiyor. Insanlar yiizlerce tonluk demir, beton
yigmlariin basinda. Hepsinin yiizleri acidan kaskati kesilmis. Anneler enkaz altinda kalan
cocuklarina sesleniyor. Babalar yiizlerce tonluk beton yiginlarini elleriyle kaldirmak igin

umutsuzca ¢abaliyor.” (Tung, 2012: 149).

Adapazari’nda sehir algis1 deprem sonrasinda degismistir. Depremin aldig1 canlar,
yikilan binalar ve bilingsizce yapilan yeni binalar sehrin kimligini degistirmistir. Deprem
kolektif bellekte kirilmalara yol agmistir. Depremle birlikte sehirdeki halkin ge¢misle bagi

kopmus, halkta bellek kirilmasi yasanmistir.

Modern ¢agin bir sorunu olarak ortaya ¢ikan aidiyet hissinin azalmasi insanlarin

kokleriyle olan baglarinin zarar gérmesine sebep olmustur. Toplumlarin yasadigir bu kopus
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kimlik bunalimini beraberinde getirmistir. Depremlerle savaglarla toplumlarin kolektif
belleklerinde kirilma yagsamalari kimlik bunalimina zemin hazirlamistir. Bu agidan bakildiginda
degersizlesmis hissi glinlimiiz insaninin da en biiylik problemi haline gelmistir. Adapazari
depremini anlatan Ayfer Tung¢ da tipki Necati Mert gibi sehirdeki rant hirsinin yarattigi
tahribatin depremin yarattigi tahribat kadar biiyiik oldugu yoniindedir. Ayfer Tung’a gore
gecmis siginilmast gereken nostaljidir. Ozellikle depremin yok ettigi, rant elde etme hirsiyla
yeniden olusturulan sehirlerde ge¢mis zaman silinmistir. Gegmisin izleri yok olmaya yiiz

tutmustur.

“Rastlayacak olurlarsa eski tanidiklar yeni Adapazari hakkinda bilgi veriyorlar; diikkanlar,
lokantalar, aligveris merkezleri, marketler tavsiye ediyorlar. Bu anlar ikisi i¢in de ¢ok acikli oluyor.
Tavsiye edilen yerin sehrin neresine diistiigiini bir tiirlii kestiremiyorlar. Tarihi istasyon binasi1 yikilal
yillar olmus. Eskiden tek bir tepe olan Emirdag Mezarlig1 simdi ugsuz bucaksiz ve depremde hayatin
kaybedenlerin ¢ok acikli mezar taslartyla dolu. Sakarya Ilkokulu’nun arkasinda eskiden tek katli kagir
Adapazari evlerinin siralandig1 sokaklar yeni zaman villalariyla dolmus.” (Tung, 2012: 276).

Ayfer Tung’a gore Emirdag Mezarlig1 eski halinden bambagska bir hale biiriinmistiir.
Ciinkii burasi sehrin acilarinin anitidir artik. Tarihi binalar ve kagir evler depremde yikilmig

fakat bunu firsata ¢evirmek isteyenler yerlerine villalar yapmislardir.

Depremin yok ettigi sehirler sadece sehrin goriintiisiiyle degil, insanlariyla da
degismistir. Zamanda degismis ve insanlar sehirlerine yabancilasmistir. iste bellek kirilmasi
tam da bu noktada yasanir. Artik hafizalarda ge¢misin izleri yoktur ¢iinkii sehir her seyiyle
degismis ve yabancilasmistir. Necati Mert’in de diislincesi depremin verdigi tahribatin

firsat¢ilarin verdigi tahribat kadar olmadigidir.
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DORDUNCU BOLUM
BiYOGRAFININ TANIMI VE NECATI MERT’IN BiYOGRAFIK ESERLERI
1.Biyografinin Tanimi

Biyografinin kokeni itibariyle Nisanyan Sozliigiinde “Fransizca biographie “yasam
Oykiisii” sozciigiinden alintidir. Bu sozciik Eski Yunanca biographia sézciigiinden alintidir”.
(NS). Biyografi; bir kisinin yasaminin ayrintili olarak ele alindigi edebi tiirdiir. Kisaca 6z yasam
Oykiisii olarak da tanimlanmaktadir. Gegmis donemlerde biyografinin karsilig1 olarak terceme-
1 hal kavrami da kullanilmistir. Baz1 edebi tiirlerin aksine biyografi Batidan alinan tiir degildir.
Orhan Okay biyografinin 6zellikle Osmanlida “kendi 6z bilim alan1” olarak kabul gordiigiinii
vurgulanugtir. Islam milletlerinin, dolayisiyla Osmanlinin da Bat1’dan almadig1, kendi 6z mali
bir bilim alan1 olarak tanimlayan Orhan Okay’a gore Tiirk edebiyatinin ilk biyografik eserleri
7. ve 8. yiizyillarda ortaya ¢ikmustir. Bu yiizyillardan itibaren biyografi, Islam dini cercevesinde
ve tarih kokenli olmak {izere iki ayri kanalda gelisimini siirdiirmiistiir. Ilki Islam dini
cergevesinde gelisen ve son peygamber Hz. Muhammed’in hayatini anlatan siyer tiirii, ikincisi

ise tarih kokenli Orhon Yazitlart ve Yenisey Yazitlari’dir. (Okay, 2014:125-128).
Klasik donemde sairlerin hayatlarinin yer aldig tiirler “Tezkire” olarak tanimlanmaistir.

“Zikr” kelimesinden tiiretilen tezkire, ge¢miste belli bir meslekte yetismis kisilerin yasam
oykiilerinin toplandig1 yapitlara verilen genel addir. Ancak Tiirk edebiyatinda genellikle
sairlerin hayat hikayelerinden ve siirlerinden 6rnekler sunan eserlerde kullanilmistir. Terctime-
1 hal, hal terciimesi gibi isimlerle de anilir. Tiirk edebiyatinda tezkire tiliriiniin ilk 6rnegini ise
iinlii Cagatay sairi Ali Sir Nevai, Mecalisii’n Nefais isimli eseriyle vermistir. Anadolu sahasinda
ilk tezkire ise Edirneli Sehi Bey’in kaleme aldig1 Hest Behis’tir. Her ne kadar Bati’dan alinan
tir olmasa da modern anlamda biyografi tiiriiniin ilk 6rneklerine Tanzimat Donemi’nde
rastlanmaktadir. Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye Hanim gibi isimler bu
donemde biyografi tiiriiniin ilk 6rneklerini veren yazarlar arasindadir. Bu donemde batili
anlamda biyografinin en giizel 6rnegini ise Victor Hugo ve Voltaire adli eserleriyle Besir Fuad
vermistir. Bir sanatciyla ilgili ilk biyografi kitabi ise, Ahmet Mithat Efendi’nin Besir Fuad adli
eseridir. (Celebioglu, 2007:18-24).

Gilinlimiize yaklastikca biyografi yaziminda ¢esitlilik yasanmistir. Necati Mert de
giinimiiz de biyografi yazan isimler arasinda anilmaktadir. Onun biyografi anlayisi genel

anlayistan biraz farklidir. Yazarlarin hayatlarin1 deneme iislubuyla dykiilestirerek yansitmigtir.
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Sait Faik biyografisinde yazarin hayatini1 yazdiklarindan yola ¢ikarak degerlendirmistir. Omer
Seyfettin’i kimlik meselesi iizerinden degerlendirmistir. Omer Seyfettin’in hikayelerindeki
kisilerini, temalarini anlamak i¢in yirminci yiizyilin ilk yirmi yili igindeki tarihi olaylar1 gdzden
gecirmek, Trablusgarp, Balkan, Birinci Diinya Savasi olaylarini, imparatorluk yikilirken Tiirk
aydmlarinin ruh ve diisiincelerini, politik akimlarini izlemek gerekmektedir. Necati Mert Omer
Seyfettin’i yasadigi ¢evresiyle, o gevreleri etkileyen olaylariyla ele almistir. Olaylarin zaman
ve cevre baglantisiyla tasviri &n plana ¢ikmistir. Necati Mert bu baglamda Omer Seyfettin

iizerine 6nemli ¢calisma yapan Tahir Alangu’dan istifade etmistir.
2.Necati Mert’in Biyografik Eserleri
2.1.0mer Seyfettin islamci, Milliyet¢i ve Modernist Bir Yazar

2.2.Sait Faik

Calismanin bu bolimiinii Necati Mert’in biyografi yazilari olusturmaktadir. Necati
Mert’in ‘Omer Seyfettin® ve ‘Sait Faik’ biyografilerini ele aldig1 yazilari iizerine kisa bir
inceleme seklinde olacaktir. Necati Mert’in Tiirk Edebiyatinin 6nemli iki isminin hayatini genis
cercevede nasil degerlendirdigine bakilacaktir. Yazarin, bilindik biyografi yazisinin disinda
farkli perspektiften bakarak kaleme aldigi saptanmistir. Her iki yazari da bilmedigimiz
yonleriyle karsimiza ¢ikaran Necati Mert, biyografi yazimina da farkli bakis agisi
kazandirmistir. Denilebilir ki Necati Mert, denemelerinde oldugu gibi, 6ykii ve inceleme
yazilarinda oldugu gibi biyografi yazilarinda da donemin yazarlarindan ayr1 yere yerlesmistir.
0, yazdig tiim tiirleri ice ice gecirerek yazmay1 basarmistir. S6z gelimi denemelerini okurken
bir anda bir Oykiiyle karsilagabilirsiniz. Yahut inceleme yazilarmi bir oykil tadinda

okuyabilirsiniz. Necati Mert biyografi yazilarinda da bunu basariy1 yakalamistir.

Necati Mert’in ilk biyografi calismast Omer Seyfettin: Islamc1, Milliyet¢i, Modernist
Bir Yazar isimli kitabidir. Necati Mert, Omer Seyfettin’i ilk Uriinler (1898- 1911), Geng
Kalemler Dénemi (1911-1912), Savas Yillar1 (1912- 1917) ve Son Uriinler (1917-1920) olmak
lizere dort donemde ele almistir. Yazar, Omer Seyfettin’in hayati, siir, hikdye, diiz yazilar1 ve
en 6nemlisi dil hakkindaki diistincelerine yer vermistir. Kitabin genel anlamda biyografi niteligi
tasidigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Necati Mert, Sait Faik’te oldugu gibi hayatin1 hikaye
ederek degil de daha cok yapilan ¢aligmalar iizerinden degerlendirmistir. Necati Mert, Omer
Seyfettin’i milliyetci, Tiirk hikayesinin ve Milli Edebiyat olusumunun bagkahramani olarak
tanimlarken Tahir Alangu, Hiilya Argunsah, Fevziye Abdullah Tansel, Nazim Hikmet Polat ve

daha bir¢ok isimden yararlandigini dile getirmistir.
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Necati Mert’in bir diger biyografi calismasi ise Sait Faik kitabidir. Burada da Necati
Mert, bilindik biyografi anlayisinin disinda Sait Faik’i ele almistir. Necati Mert, Sait Faik’in
hikayesini gerceklikten kopmadan okura yeniden gdsterir. Bu kitapta da Sait Faik’i kronolojik
olarak izlemek miimkiindiir. Aym1 zamanda onun aileyle iliskisini, hikayeyle iliskisini,
etkilendigi olaylar1 ve kisileri 6ykii kurmacasi ¢gergcevesinde sunmaktadir. Hem biyografi hem
de hikaye tiirlerini birlestirip bize yeni kapilar aralayan Mert, Sait Faik’i Adapazari-Bursa-

Istanbul’un sosyal ve siyasi ortaminda ayn1 anda izletebilmektedir.
2.1.0mer Seyfettin Islamci, Milliyetci ve Modernist Bir Yazar

Necati Mert’in Omer Seyfettin biyografisini ele aldig1 bu kitap 2004 yilinda Kakniis
Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Necati Mert’in bu ¢alismasi yukarida da belirtildigi tizere
Omer Seyfettin iizerine cesitli calismalar yapmis bircok arastirmact ve yazarin
degerlendirmeleri {izerine ortaya ¢ikmustir. Necati Mert, Omer Seyfettin’i kronolojik sirayla
tanimamiza imkéan saglamistir. Omer Seyfettin’in hayatim yasi, meslegi, ailesi, evliligi, dergi,
siyaset, yeni lisan gibi faktorlerle tanitmaya ¢alismistir. Her bir donemi siir, diiz yazi ve hikaye
olarak kronolojik sirayla takip ettiren Necati Mert, kitabin 6nsoziinde Tahir Alangu’nun
caligmast olmasaydi bu calismaya cesaret edemeyecegini de vurgulamistir. Kitapta yazarin
hayati, yas, meslek, siyaset gibi faktorlere bagli olarak bes zamanda incelenir. Erdem
Doénmez’in ifadesiyle bu kitap salt akademik iislibun yani sira 6ykii ve deneme iislibunun

birlesimiyle Omer Seyfettin’i derinlemesine ele alan nadir eserlerden biridir. (2013:13)

Necati Mert, bu kitapta Omer Seyfettin’in hayati, yazarh@ ve 6liimii hakkinda okuru
bilgilendirdikten sonra onun diislince diinyasina, kimlik problemine odaklanmistir ve yazdig:
tiim {iriinleri belli basliklarda toplamistir. Omer Seyfettin, 11 Mart 1884 tarihinde Balikesir
Gonen'de diinyaya gelmistir. Asker bir babanin oglu olan yazar, babasinin istegiyle onun
yolundan gider. Yalniz yazmak egilimi de olan Omer Seyfettin, ilk egitimini Génen'de aldiktan
sonra dnce Mekteb-i Osmani'ye, 1893 ders yil1 baginda da Askeri Baytar Riistiyesi'nde subay
cocuklart igin agilmis 6zel siifina kaydedilir. 1896 yilinda Kuleli Askeri Idadisi'ne yazilan
Seyfettin, Edirne Askeri Idadisi'ne gecer ve ilk edebi ¢alismalarin1 da bu yillarda vermistir.
1900 yilinda Istanbul'a déndiigiinde ise Mekteb-i Harbiye-i Sahane'ye baslar. 1913’te esir
diismiistiir. Onun yagsami imparatorlugun en uzun yiizyilina denk gelmistir. Nerdeyse tiim savas
yillarma sahit olan Omer Seyfettin igin yazmak hicbir zaman hayatinda engel teskil etmemistir.
Ik siirleri Mecmua-i Edebiye dergisinde yayimlanmis boylelikle yaym diinyasma girmistir.

Hayatinda onemli isimler olmustur. Bunlardan bazilari; Baha Tevfik, Sahabettin Siileyman,
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Yakup Kadri, Tiirk¢li Necip’tir. Ali Canip ve Ziya Gokalp gibi isimlerle tanisikligiyla beraber
Omer Seyfettin, Tiirk¢ede sadelesmeyi ve Tiirkgiiliik akimini savunur. 1915°te Calibe Hanimla
evlilik yapar ve bir kizlar1 olur. Fakat bu evliligi karisinin alafranga miiptelaligindan dolay1
siirdiiremezler ve ayrilirlar. Subat 1920°de hastalanan Omer Seyfettin’e nevralji ardindan verem
teshisi konulur. Ancak 6 Mart 1920'de 6ldiiglinde otopsi sonucu seker hastalig1 ortaya ¢ikar. 36
yillik yasami son bulan Omer Seyfettin, énce Kadikdy Kusdili Mahmut Baba Mezarligi'na
defnedildikten sonra tramvay yapilacagi gerekcesiyle 1939'da Zincirlikuyu Asri Mezarligi'na
nakledilir. (2004:24-29) Vefatinin iizerinden yiiz yili agkin bir zaman ge¢mesine ragmen O,
halen Tirk hikayeciliginde ve dislince tarihimizde 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkgenin
sadelesme fikrinde, Milli bir edebiyat olusumunda, Tiirk¢iilik akiminin viicut bulmasinda en
biiyiilk paya sahip yazarmmuzdir. Necati Mert, bu kitapta Omer Seyfettin’i bilmedigimiz

yonleriyle veyahut eksik kalan yonleriyle okura tanitmistir.

Omer Seyfettin’i bir Osmanli askeri-aydimi olarak tanimlamamizi saglayan bazi déniim
noktalar1 vardir. Bunlardan ilki 1903’te -heniiz 19 yasindayken- ilk gérevinde Bulgar isyaninin
bastirilmast amaciyla Makedonya’ya gonderilmesi ve 1909-1911 yillar1 arasinda Balkanlarin

siir bolgelerinde ¢etecilerin takibiyle gorevlendirilmesidir (Mert, 2004:14).

Kitabin “Ilk Uriinleri (1898-1911)” basliginda ele alan Necati Mert, onun esrelerini siir,
diiz yaz1 ve hikaye olarak tasnif etmistir. Bu durum okura kolaylik saglamistir. Yayimlanan ilk
triinleri, siirdir. “Lane-i Garam” (Ask Yuvasi) siiri, heniiz 14 yasinda iken Pul dergisinde
yaymmlanir. Necati Mert’in, Nazim H. Polat’tan aktardigina gore siirlerinin ¢ogu Mecmua-yi
Edebiye’de yayimlanmistir. Ayrica ilk yazisi da yine O6grencilik yillarinda Mecmua-yi
Edebiye’de yayimlanir. Ote yandan Necati Mert, Omer Seyfettin’in kimlik meselesindeki
degisimi de aktardig1 soylenebilir. Necati Mert, Omer Seyfettin’i kimlik meselesi iizerinden
ondaki degisimi neden sonug iliskisi iizerinden vermektedir. Necati Mert, Omer Seyfettin’i
etkileyen sartlarin ve kisilerin neler oldugunu, siyasal veya kiiltiirel referanslarinin neler
oldugunu sorgulamistir. Hakkinda yazilanlarin yetersiz oldugunu belirten Mert, Omer
Seyfettin’i bilinmeyen yonleriyle okura tanitmayi hedeflemektedir. Sohretini milliyetgilik
anlayistyla, milli edebiyat olusumuna katkisiyla yakalayan Omer Seyfettin’in ilk siirlerine
bakildiginda Servet-i Fiinin etkisi agikga goriilmektedir. Igerik, yap1 ve vezin bakimindan
agirlikli olarak bu edebiyatin etkisindedir. Serbest miistezadi, sone ve terzarima nazim

sekillerini kullanmas1 bir bagka 6zelligidir. (Mert, 2004:34).
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Omer Seyfettin, Namik Kemal’in samimiyetine inanarak onu sever, Recaizade ve
Hiiseyin Cahit’i gercekeiligiyle begenir, Hamid’i anlamaz, Halit Ziya’y1 usta olarak tanimlar,
Mehmet Rauf’un eseri i¢in essizdir der. Ardindan Halit Ziya ve Mehmet Rauf igin
sOylediklerinden farkli sdylem tarzina gegerek mukallit olarak tanimliyor. Bu fikir degisikligini
onemseyen Necati Mert’e gore Omer Seyfettin arkasinda gelenegi hissettiren bir yazardir.
(Mert, 2004:35). Kitapta Omer Seyfettin’i etkileyen kisiler arasinda kirilma noktasini olusturan
ismin Tevfik Fikret oldugu belirtilmistir. Tevfik Fikret’in Omer Seyfettin’deki yerinin ¢ok ayri
oldugunu, kendisine miikemmellik, sevk ve istegini veren kimse olarak tanimlamaktadir. Ancak
Tevfik Fikret’in sanat anlayisinda bireycilikten toplumculuga dogru bir kayma séz konusu
olurken Omer Seyfettin’de de bu kirilma doniim noktasini olusturur. Nitekim Ogrencilik
yillarinda yazdigi son siiri “Sarhosluk™ adli siirinde bu kirilma kendini fark ettirir. Mert’e gore
Omer Seyfettin bu siirdeki giiciinii, ahlaka verilen énemden almaktadir. Bu ahlak da Islami
ahlaktir. Omer Seyfettin’in ilk siirlerine bakildiginda din, fen ve ahlak konusunda cesitli
kirilmalar oldugu sdylenebilir. Necati Mert’te bu konuya dikkat ¢ekmistir. Omer Seyfettin
bazen dini bazen fenni 6n plana ¢ikararak siirlerinde kendi kimligini bulma hususunda ¢abalar
niyetindedir. Mert’e goére yazarin kullandigi dinsel igerikli kimi sozciikler sekiiler alana
aktarilarak kullanilmistir. Bu da fenn’in, din’in yerini aldigina kanittir. Bazen de fenn’in dine
hizmet nedeniyle oviildigl belirtilmistir. (Mert, 2004:37) “Din konusunda 6nce bagimli
(Sarhosluk), sonra bagimsiz (Miiekkile-i Fenne), sonra yeniden bagimh (Hatt-z A7) bir ¢izgi
izler. “Ma’bed-i Harab”da yeniden bagimsizlasir. Buradaki bagimsizlik “Hatt-1 Ali”dekinden
farkl1. “Hatt-1 Ali”de, din, kiiltiirel deger olmakla hesaba katilirken, “Mabed-i Harab”da adeta
hasim sayilir.” (2004:37). Necati Mert, Omer Seyfettin’in “Mabed-i Harab” siirinin siyasi siir
olabilecegini, halkina yabancilasmis, ayakta durma giicii kalmamis bir yonetimin elestirisi
olarak okunabilecegine vurgu yapar. Omer Seyfettin’deki siyasal kimligi ortaya ¢ikaran siirler
oldugunu da dile getiren Mert, yalmz diisiindiigiinii ima yoluyla anlatan yazar degildir. Omer
Seyfettin’in, dindarlikla sekiilerlik arasinda gidip gelen diistinceleri, Tevfik Fikret’in etkisiyle
II. Abdiilhamid’e kars1 Ittihat¢1 tavri, Halit Ziya’nmn ifadeleri, izmir’deki arkadaslarmin -

Tiirk¢ii Necip, Baha Tevfik- etkileri kirilma noktalarini olusturan etmenlerdir.

Omer Seyfettin’in diiz yazilarina bakildiginda da onun kimlik problemi {izerine birtakim
¢ikarimlarda bulunmak yerinde olacaktir. Omer Seyfettin hissi 6n plana ¢ikarmanin énem arz
ettigini dile getiren yazardir. Onun edebiyat¢1 kimliginde li¢ seyin énemli olduguna dikkat
ceken Necati Mert, vicdan meselesini de 6n plana alir. Yalniz Mert’e gore yazar, vicdani esas

alsa bile bilimi géz ardi etmeyecektir. Omer Seyfettin’deki kimlik konusunu onun siyasi
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yazilarindan okumak okuru bu hususta bilgilendirecek niteliktedir. Ona gore II. Mesrutiyet
ulusal bayramdir; fakat baz1 kesimlere gore bayram degil matemdir. Omer Seyfettin bu kesimi
suclar ve Ittihat ve Terakki diismani olarak tamimlar. Ancak Omer Seyfettin biitiin bunlari
dinsel, kiiltlirel, siifsal farkliliklar, ekonomiyi hesaba katmadan dile getirmistir. Buradan
hareketle Necati Mert, Omer Seyfettin’de siyasal alanda kisisel kimlik duygusu gelismedigini
ifade etmistir. Omer Seyfettin’de egitimle ilgili meseleye bakildiginda onun egitimden yana
oldugu herkes tarafindan kabul goérmiis bir gergektir. Bu kimlik Omer Seyfettin’in meslegi
dolayisiyla sekillenmistir. Necati Mert, yazarin kavramlar konusunda da ikilemde oldugunu
ifade etmektedir. “Omer Seyfettin hem de bizde asaletin olmadigini dviinerek sdyliiyor, hem de
Osmanli siilalesinin tarihi nemiyle &viiniiyor. Ustelik bunu da demokratlikla bagdastirtyor.”
Mert’e gore Omer Seyfettin, merkezde olmanin geregini yapmaktadir. Artik Omer Seyfettin

tam bir merkez adami gibi davranmaktadir. (2004:54)

Egitim kimligiyle ilgili onun “Cocuklarimiz” baslikl1 yazilar1 dikkate deger yazilardir.
Ozellikle egitimin nasil uygulanmasi gerektigi hususunda birtakim teklifler sunan Omer
Seyfettin kimlikle baglantili bir ad veriyor: “Hissi hiiviyetsizlik”. Ayrica Omer Seyfettin kadin
kimligi, kadin erkek esitligi ve kadin haklar1 meselesi lizerine yazilar kaleme almistir. Burada
yine yazar, dini referanslarla konuya egilim géstermistir. Omer Seyfettin modern toplumlari
giiclii kadinlarin var ettigini ancak dini ritiiellerin kadinlar1 yasamin disinda birakmasini
elestirmistir. Yalniz Omer Seyfettin kadinlarin dzgiirlesmesiyle milletin giiglii olmasini
temenni etmektedir. Kadinlarin egitimiyle milletinin giiciiniin ve refah seviyesinin
yiikselecegini ileri siirmektedir. Nitekim onun hikayelerinde de hep Miisliiman kadinlar,
gerektiginde cepheye kosan kadinlardir. Yabanci kadinla evlilikte Omer Seyfettin’in
yazilarinda yoktur. Kan bagiyla ataerkil zihniyet anlayisi olan yazar, yabanci kadinlarla
evlilikten dogan ¢ocuklarda da bu problemi yasayacaklarini dile getirmistir. Cocugun alacagi
egitimin hem dini hem de milli agidan uygun olmayacaktir. Omer Seyfettin’in “Fon

Sadristayn’in Oglu” hikayesi bu durumu en giizel 6rnekleyen hikayedir.

Omer Seyfettin’in diiz yazilarindan sonra ilk hikayeleri boliimiine gegerek ¢ikarimlarda
bulunan Necati Mert, yazarin ilk hikayesini yine dgrencilik yillarinda yazdigini belirtmistir. //k
Namaz hikayesi burada 6nemli ¢ilinkii Tahir Alangu’dan referansla Mert, toplu eser diizeninde
ilk yayimlandiklar1 sirada bu hikdyenin kitaba alinmadigimi ifade ediyor. Nedenini ise
“donemin modasi olan laiklik ilkesine uymadigi” diisiincesinin varligim1 gosteriyor. Ayrica
Alangu Omer Seyfettin’in baska eserlerinde de “laiklik ve laiklestirme tuvaleti” yapildig
iddiasindadir. (2004: 61). Onun [lk Namaz hikayesinde Necati Mert, anne sevgisi ile kisisel
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benligin i¢ iceligini vurgular. Benlik ve kimlik i¢ i¢e gecmistir. Bu hikayede naif bir din algisi
hakimdir. Necati Mert bir donem bu hikayenin anti-laik bulunmasini sagkinlikla karsiladigini
dile getiriyor. Bu hikayede erkeklige vurgu yapilmasi, sade dil, basit Tiirkge ile dua dikkat
ceken ve yine Omer Seyfettin i¢in kimlik meselesini olusturan 6gelerdir. 11k iiriinlerinde bir de
Omer Seyfettin de modernlik algisinin olusturdugu kimlik meselesi bulunmaktadir. Ozellikle
hikayelerindeki karakterlerin modernlesmeyi sorgulamamast, oldugu gibi almasi, gelenegi goz

ardi ederek model aldig1 Yunan medeniyetine yakin olmalarini elestirmektedir.

Omer Seyfettin’in Gen¢ Kalemler Dergisinde yayimladig: “Yeni Lisan” makalesi Milli
Edebiyat olusumunun baslaticis1 olmustur. Bu makale aymi zamanda Milli Edebiyatin
ilkelerinin bulundugu, sadelesme hareketinin de takipgisi niteligindedir. Milli bir edebiyat
viicuda getirmek i¢in evvela milli bir lisan ister. (Mert, 2004:88). Bunun i¢in de eski dil terk
edilmelidir. Ancak bu dilin temizlenmesi dile yerlesmis biitlin kelimelerin atilmasi anlamina
gelmemelidir. Bir dil baska dilden kelime alabilir. Problem kelime aldiklar1 dilin gramer
kurallarin1 da almalaridir. Dili kirleten bu kurallardir. Her dilin kendine 6zgii fiil ¢ekimleri,
tamlamalar1, s6z varligi vardir. Her dilde oldugu gibi Tiirk¢ede kendisine 0zgli gramer
kurallartyla ayakta kalmaktadir. Omer Seyfettin’in Yeni Lisan makalesinde teklif ettigi
sadelesme hareketi bu meseleler {izerine ortaya ¢ikarilmistir. Yeni Lisan hareketinin amaci,
Tiirkceyi eski saf haline dondiirmektir. Bunun i¢in de Arapganin, Fars¢anin kurallarina gore
yapilmis tamlamalar, ¢cogullar, edatlar dilden ¢ikarilmalidir. Dile yerlesmis olanlarin kalmasi
kaydiyla. Ancak, Tasfiyeciler, dildeki biitiin yabanci kelimeleri dilden ¢ikarmak, Fesahatcilar
da dilde tutmak ister; Yeni Lisancilar ise bu ikisinin diginda bir sadelesme teklifi sunmaktadir.
Nitekim Omer Seyfettin’in dil hareketi Necati Mert’in de kabul ettigi onayladig1 sadelesme
hareketidir.

Necati Mert, Geng Kalemler dncesi dil hareketlerine de deginerek Geng Kalemlerin asil
amacinin ne oldugu vurgusu yapilmaktadir. Oncelikle dil hareketidir; milli bir edebiyat
olusturma amaci ona bagl olarak gelir. Onceki dil hareketlerinden de zaten bu noktada ayrilir.
Yukarida belirtildigi iizere sadelesmenin takipgisi olan bu hareketin aslinda 16. yiizyila
dayandig1 da asikardir. Ozellikle Aydinli Visali, Edirneli Nazmi, Tatavlali Mahremi’nin dilde
sadelesme ve mabhallilesme hareketinin baslaticis1 oldugu bilinmektedir. Ayrica Geng
Kalemlerin diislince diinyasina ilham veren Tanzimat yillarinin 6nemli sahsiyetlerinden Sinasi,
Semsettin Sami, Ahmet Cevdet Pasa, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi’dir. Geng Kalemler
hareketini yalnizca bu isimler degil, ayn1 zamanda donemi i¢in biiylik yanki uyandiran fikir
akimlari da etkilemistir. Ozellikle de Tiirkgiiliik akimi bu doneme denk diismektedir. iste Omer
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Seyfettin ve beraberinde Ali Canip, Ziya Gokalp bu fikirden yola ¢ikarak yeni ve milli edebiyat
olusumunun ilkelerini yansitmiglardir. (Mert, 2004:88-90)

Necati Mert, Omer Seyfettin’in hayatla yazmak arasima mesafe koymadigini séyler. I1.
Megsrutiyet'i, Trablusgarp'in isgalini, Balkan Harbi'ni, I. Diinya Savasi'n1 ve Miitarekeyi
gbrmiis, yasamis bir askerin yillarinin cephede, Balkanlarda eskiya kovalayarak gegirmekte,
donemin hemen biitiin aydinlari gibi devleti ayakta tutmak icin cabalamakta oldugunu
belirtmektedir. Otuz alt1 yillik kisacik Omriine yiizlerce hikaye, siir, diiz yaz1 ve daha da
onemlisi dil hakkinda diisiince yazilar1 kaleminin yasamla birlikte devam ettiginin
gostergesidir. Mert’e gore Omer Seyfettin yazilar1 donemine tanmklik eden yazilardir. Ciinkii

onun hikayelerinde hangi sartlarin hangi diisiinceyi dogurdugu agikea bellidir.

Omer Seyfettin hem bir asker hem de bir aydin/yazar sorumluluguyla dénemine taniklik
etmistir. Sectigi milliyetcilik diisiincesiyle yazdigi onemli hikayelerden biri Geng Kalemler 'de
yayimlanan Primo Tiirk Cocugu’dur. Necati Mert’e gére Omer Seyfettin'in milliyetgiligi,
Bati'ya ve Batililagmaya karsi kendi dinamiklerimizi hatirlamak anlamindadir. S6z konusu
"Yeni insan ve yeni kimlik"’tir. Omer Seyfettin: ‘Fikir’ demek nasil ‘1afiz’ demekse Adeta
‘milliyet” demek de ‘lisan’ demektir. Omer Seyfettin’in milliyetciliginin dil ve din temelli
oldugunu, Tiirkce konusan tiim Misliimanlar Tiirk milletindendir ifadesiyle onun bu
anlayisinin etnik degil, kiltiirel manada bir milliyetgilik oldugu anlasilmalidir. Buradan
hareketle Necati Mert, Omer Seyfettin’in Gen¢ Kalemler dergisinde ¢ikan hikayelerini
degerlendirirken onun hem muhafazakar hem milliyet¢i hem de modernist tavrini dile
getirmistir. S6z gelimi Bahar ve Kelebekler hikayesinde Bati’nin bizim ruhumuzu degistirecegi

yoniindeki endiselerini Dogu- Bati karsitliklariyla sunmustur.

Bir diger hikayesinde kimlik sorununu ele alarak evlilik i¢in yalnizca din degil dilin de
birlikteliginden s6z agmistir. Yukarida belirtildigi gibi milliyet¢iligi dil, din merkezlidir. Necati
Mert’e gdre Omer Seyfettin her ne kadar milli, modern, muhafazakar, gelenek¢i tavri
birlestirmeye ¢aligsa da bunlarin sikintisin1 her daim yasamistir. S6z gelimi, evlilik yaptigi
Calibe Hanim’la yiiriitemezler ve en nihayetinde ayrilirlar. Karisinin alafranga tavirlari Omer
Seyfettin’de i¢inden ¢ikilmaz hal almistir. Yalmiz ayrildiklarinda da bu “ayrilik yarasinin

sarilmasinin miimkiin olmadigin1” dile getirmistir. (Mert, 2004:25)

Geng¢ Kalemlerde yayimlanan bir digeri Bomba hikayesidir. Bu hikayede milliyetcilik
elestirisi yoktur. Makedonya’nin komita hayatini tasvir eden bu hikayede, dagdan inip silahim

hiikiimete teslim etmis bir sosyalistin komitacilar tarafindan eziyetle 6ldiiriilmesini konu edinir.
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Bomba hikayesi Omer Seyfettin’in Balkan yillarindaki karisik doneminde yayimlanir. Necati
Mert’e gore bu hikdyenin amaci milliyetgilik duygusunu uyandirmak ve derinlestirmektir.
(2004:118). Yaymmlanan diger hikayelerden biri Ant, biri de Ask Dalgasi’dir. Ask Dalgasi’nda
modernist tavir takinan Omer Seyfettin, her toplumun kendine dzgii toplumsal kurallar1 vardir
diye de ekler. Tirkiye’deki bu egilimi elestirir. Ant hikayesi tilkiicti hikdye degil yazarin
cocukluk anilarma dayal1 bir hikayedir. Omer Seyfettin arkadaslik temasini isledigi hikayede

bununla yetinmeyip meseleyi kan kardesligine kadar gotiirmektedir.

Kitabin dordiincti bolimi “Savas Yillar1 (1912-1917)” basligiyla verilmistir. Necati
Mert, bu boliimii Omer Seyfettin’i Yeni Mecmua’daki yazilariyla tanitmaya calismistir.
Bilindigi gibi o yillar savas i¢inde gegmistir. Mert, Omer Seyfettin’in eserlerini yine siir, diiz
yazi, hikdye olarak ayirmistir. Omer Seyfettin’in dil yazilar1 bu bélimde de Geng Kalemler
doneminden farkli degildir. Dille ilgili diistincelerinde konusma dilinin yazi dilinden ¢ok ¢ok
farkli oldugunu, milli bir dil olmadigin1 savunur. Hatta dilin Arapca- Fars¢anin kurallariyla
birlikte dile katilmasm elestiren Omer Seyfettin icin milli edebiyat ancak milli dil ile
gerceklesecektir. Necati Mert sunlar1 da ekliyor: “Omer Seyfettin, dil davasimi millet ve milliyet
temeline oturtuyor; fakat koken milliyetgiligi yapmiyor. Bir lisan kendi tasarruflarindan
miirekkeptir” diye de ekliyor. (2004:139). Béliimiin devaminda Necati Mert, Omer Seyfettin’in
dildeki gramer kurallarinin nasil olmasi gerektigine dair diisiincelerini Fevziye Abdullah

Tansel’e referansla aktarmaktadir.

Omer Seyfettin’in dil yazilar1 {izerine degerlendirme yapan Mert, onun “Milli Siirler,
Ali Canip Bey ve Sanati, Tiirk Sozii, Halk Nedir, Tiirk¢eye Kars1 Enderunca, Osmanlica Degil
Tiirkce,” baglikli yazilarinda dil ile milleti, dil ile vatani, dil ile Enderun edebiyatini mukayese
ederek tartismaya agmistir. Meseleyi Omer Seyfettin’in yazilar iizerinden ele alan yazar, milli
edebiyat viicuda getirmenin milli dilden, konusulan dilden ayrilmamak diislincesine
katilmaktadir. Nitekim diger deneme yazilarinda da Mert, dil hususunda Omer Seyfettin’in sade
dil diisiincesine katildigin1 vurgulamistir. Tasfiyecilerden, fesahatcilerden bu konuda ayri

diisiinmektedir. Necati Mert’in Omer Seyfettin’e elestiri yonelttigi tek husus vardir. Soyle ki

“Omer Seyfettin’in tutumu halk ruhuna &ncelik veren bir tutum; bu yiizden empiristlerinkine
yakin. Istanbul Tiirkgesi’ni biitiin Tiirk edebiyatinda &rnek dil haline getirmek isteyisi ise onu
rasyonalistlere yaklastiriyor. Istanbul Tiirkcesine verilen bu 6zellik diger Tiirkgeleri ‘asagilamak’ oluyor.
Omer Seyfettin’deki ‘halk ruhu’ merkeziyetgilik karsisinda pek romantik kaldig1”. (Mert, 2004:159).

Necati Mert burada aslinda en basindan beri karsisinda durdugu merkezin Omer Seyfettin’de
hayranligini elestirir. Yazarin en basindan tartismaya agtigr merkez- tasra meselesinin lisan

hareketlerinde de karsisina ¢iktiginin vurgusunu yapmistir. Bu konuda Mert, Zeynep
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Korkmaz’1 referans gdstererek Omer Seyfettin’in edebiyatci kimligiyle olaya yaklasmast,

filolog olmayisindan onun modern dilcilik anlayisina elestiri yoneltmistir.

Omer Seyfettin yine millet tanim1 yaparken meseleyi dil ve din birligine dayandirmistir.
Ciinkii ona gore Tiirk¢e konusan biitiin Miisliimanlar, Tiirk Milletindendir. Onun milliyetg¢ilik
anlayis1 etnik degil, kiiltiirel manadadir. Mert’ e gére Omer Seyfettin’in milletin yaninda dinide

stirekli konusuyor olmasinda halki milliyetci seferberlige daha kolay ikna edebilir olmasidir.

Omer Seyfettin’in hayatinin konu edindigi kitabin “Savas Yillar1” boliimiinde de ayni
sekilde Necati Mert, yazilan hikayeler iizerinden onun hayatina 1s1k tutmaya ¢alismistir. Omer
Seyfettin fikirlerini, sanat anlayisini, dil anlayisini, Tiirkgiililk ve milliyet¢ilik anlayisini bu
donemde yazdigi hikayeler ilizerinden vermistir. “Hiirriyet Bayraklar1”, “Pi¢”, “Gurultu”,
Kiiciik Hikaye” gibi birgok hikayesinde onun diisiincelerini bulmak miimkiindiir. Kimi
hikayede Osmanli-Tiirkliik, kimi hikayede ahlakg¢1 bakig, kimi hikdyede Sosyal Darwinist
anlayis hakimdir. Sosyal Darwinizm’ de giiclii olan zayifi ezer anlayis1 hakimdir. Ozellikle
Mert, “Gurultu” hikayesinde karsilastigini iddia etmektedir. Omer Seyfettin’in kimlik
anlayisinda milliyet ve dinin ice ige olduguna vurgu yapan Necati Mert, “Tarih Ezeli Bir

Tekerriirdiir” hikayesinden yola ¢ikarak bu ¢ikarima varmstir.

Kitabm besinci boliimiinii “Son Uriinleri (1917-1920)” bashgi altinda tamamlayan
Necati Mert, yazarin “Son Siirleri”, “Edebiyat Uzerine Yazilar1”, “Dil Yazilar1”, “Tiirklik
Uzerine Yazilar1” gibi birgok yaziya yine kimlik meselesi iizerinden yaklasmistir. Ancak Omer
Seyfettin’in Efruz Bey adli romani onun kimlikle ilgili problemlerinin hepsini igerdigini
sdylemek miimkiindiir. Aslina bakilirsa Omer Seyfettin yazi hayatina basladigi donemden
itibaren ortaya koymus oldugu kimlik problemini son iirlinlerinde 6zellikle bu romaninda

acikca gOstermistir.

Necati Mert, son olarak Omer Seyfettin’le ilgili su ¢cikarimlar1 yapmistir: imparatorlugun
en uzun yiizyilina denk gelen yazar, bu hareketli yillarda milliyet¢ilik ideolojisini savunmustur.
Subay olmasi1 onun kimlik ve kisiliginde en biiyiik etken oldugunu ileri siiren Mert’e gore, farkli
tiirlerde yazilar kaleme almasi Ittihat ve Terakki nin de hosnutlugunu kanitlar niteliktedir. Omer
Seyfettin’de dindarlik daha ¢ok geleneksel gorgiiyle agiklanmaktadir. Modernist anlayisla batilt
yasam tarzindan oOzellikle kadmlarin serbestligine vurgu yaparak “Kadin ev ekonomisine

katkida bulunmalidir”. (2004:454)

Omer Seyfettin’de karsilasilan bir diger kimlik meselesi ki adeta bununla biitiinlesmistir:

Tiirkgiiliik-milliyetgilik. Omer Seyfettin’in yazdiklariyla ayni kimlik pesinde oldugunu belirten
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Mert, yazarin siyasal, sosyal, kiiltiirel goriisleriyle ayni oldugunun vurgusunu yapmaktadir.
Omer Seyfettin, yasadig1 donemin gerceklerine yabanci kalmaz; 6zellikle toplumun gegirdigi
doniisiimi farkli agilardan hikayelerinde isler. Birinci Diinya Savast Oncesi ve sonrasinda
goriilen yeni dengelere adaptasyon sorunu, yazarin hemen hemen tiim metinlerine yansir.
Birbirinin devami niteligi tagiyan Oykiilerin ortak paydasi toplumsal degisimdir. O, degisen
insan1 anlatirken umutsuzluga diismez; aksine bir ¢ikis yolu arar. Donemin biitiin olumsuz
sartlarina ragmen olumlu insan arayisini slirdiiriir. Halktan umudu yoktur; ama tarihten,

kiiltiirden ve inangtan siiziiliip gelen bir halka da inanir.

Omer Seyfettin, Necati Mert’i etkileyen ve énemli 6l¢iide besleyen yazarlardan biridir.
1970 kusag1t mensubu olan Necati Mert’in toplumda goriilen degisimi ve yozlasan degerleri
islemesi, toplumda bunalimin hakim oldugu bir donemde Oykiiye baslamasi; yasamsal
gercekten beslenen Oykiiler iiretmesi, bunalim ve degisim doneminde olmasina ragmen
meselelere umutsuzluktan ziyade ¢dziim odakli yaklasmasi Omer Seyfettin’in Necati Mert

tizerindeki etkilerine isaret eder.
2.2.Sait Faik

Sait Faik, Necati Mert’in ilk baskis1 2018, ikinci baskist 2020 yilinda Ciimle
Yayinlari’ndan ¢ikarilan Sait Faik biyografi calismasidir. Necati Mert, Sait Faik’in hayat1 ile
hikayesini birlestirip okura sunmustur. Bu ¢alisma yukarida da bahsedildigi lizere aligilagelmis
biyografi anlayisinin disina ¢ikilarak yazilmistir. Sait Faik’in hayatin1 kronolojik olarak izleme
firsat1 tanirken ayn1 zamanda hayat ile hikayesini dykiilestirip yansitmistir. Kitabin igerisinde
“Sunus”la beraber toplam on alt1 boliim yer almaktadir. B6liim bagliklarina bakildiginda Sait

Faik’in Adapazari-Bursa-Istanbul dénemleri kronolojisi sunulmaktadir.

“Adapazart” baglikli boliimde Sait Faik’in 18 Kasim 1906’da Semerciler Mahallesi’nde
dogdugu yer alir. Annesi Makbule Hanim, babas1 Mehmet Faik Bey’dir. Sait Faik dedesi Seyyit
Aga’nin ahsap evinde diinyaya gelir. Sait Faik, bir hikayesinde bu eve benzer bir evi anlatir.
Adapazari’nda ¢ok etnisiteli, ¢cok dilli yap1 hakimdir. Sait Faik’in de ¢ocuklugunun biiyiik
boliimii burada ge¢mistir. Dolayisiyla buradaki c¢ok dilli yapidan etkilenerek hikayesini
olusturmustur. Necati Mert, Sait Faik’in hikayelerindeki insan canlilig1 ve ¢esitliligini bu ¢ok
dilli yapiya baglamistir. Adapazari, ii¢ 6nemli go¢ dalgasiyla ¢ok etnisiteli bir yapiya sahiptir
ve Sait Faik tiim bunlar1 goriir, duyar ve dinler. Dolayisiyla hikayelerindeki insan c¢esitliligi

buradan kaynaklanmaktadir. Erdem Donmez’e gore Necati Mert, “Sait Faik’in hayatin1 ve
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hikayesini bulusturarak ayn1 zamanda yazarin 6ykii kaynaklarini da okura sunmus olduguna

dikkat ¢ekmektedir”. (Donmez, 2023).

Necati Mert Sait Faik biyografisiyle yazari okura kendi 6ykiisiiyle vermistir. Aligilmigin
disinda biyografi kitabiyla kars1 karsiya kalindigin1 sdylemek gerekecektir. Yazarin hayatini
kronolojisiyle birlikte dykiilerinden kesitler sunarak okura yansitmistir. Dolayisiyla dykiideki
kisi Sait Faik’tir diyebilmek miimkiindiir. Necati Mert’in de kaleminde ne kadar usta oldugu

tiirler aras1 gegiste ve tiirleri birbirine yaklastirmakta da goriilmektedir.

1921 yilinda Adapazari’nin Yunan isgalinde on bes yasinda olan Sait Faik sehrin
vaziyetini hikaye etmektedir. “Az Sekerli” hikayesinde Sakarya Kopriisiinden kagisini, birakip
gitmek istemedigi dedesini ve evini, dondiiglinde ise Seyit dedesinin 6limiiyle karsilagsmasini
anlatir. Sait Faik okumak istemez ve bunu okulun ilk yillarinda hissettirir. Ancak anne ve
babasinin ogullarinin meslek sahibi olmasim isterler. Sait Faik, yarim kalan egitimini
Adapazari’'na doniislerinde tamamlar. Babasi daha iyi bir egitim almasini istedigi i¢in
Adapazari’ndan artik istanbul’a tasinirlar. 1923 yilinda Istanbul’da lise egitimine baslayan Sait
Faik o yillarda okulda yasanan olaylardan dolay1 Bursa Lisesine gonderilir. Okuma isteksizligi
lise yillarinda da devam eder. Ancak onun i¢in 6nemli olan Bursa’nin giizelligidir. Dogasindan,
baharindan, kisindan, insanlarindan etkilenir. Sait Faik’in bu etkilesimini hikayelerinden
okumak miimkiindiir. Yazarin ilk hikayesi de Bursa Lisesinde 6grenciyken yazmis oldugu
“Ipekli Mendil” hikayesidir. “Bursa’da bir ipek fabrikasinda on bes yaslarinda bir cocugun
sevgilisine vermek istedigi ipek mendil ugruna hirsizliga kalkismasini, hayatin1 kaybetmesini
anlatir.” (Mert, 2020:32). Necati Mert, Sait Faik’in kisilerini neden halk i¢inden sectigini Bursa

yillarinda aranmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Tirk Edebiyatinda pek c¢ok isimde oldugu gibi Sait Faik de yazi hayatina siirle
baglamistir. Cesitli dergilere gondermis oldugu siirler yayimlanmamustir, geri gdnderilmistir.
Sait Faik’in 6liimiinden sonra Yagar Nabi bunlar1 yayimlamistir. Sait Faik’in Bursa’da baglayan
yazi hayati Fransa-Grenoble ile zenginleserek devam etmistir. 1928 yillarinda artik
Istanbul’dadir. 22 yasinda olan Sait Faik Dariilfiinunda derse devam ederken Kenan Hulusi ile
tanismigtir. Bu durum neticesinde “Ucurtmalar” isimli yazis1 yaymmlanmigtir. Sait Faik
Istanbul’u, Beyoglu’nu karis karis gezer, kahvehanelere girip c¢ikar. Amcasmnmn sik sik
Avrupa’ya, Italya’ya Isvicre’ye gidisine Sait Faik de katilir, en nihayetinde Fransa Granoble
Universitesine kayit yaptirmak igin gelir. Granoble ile hikayesinin smirlarini asan Sait Faik

biiyiik degisikliklerle birlikte verilmistir. Sait Faik’in ¢ocuklugunun gegctigi hikayeler, genglik
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yillarmin hikayeleri ve digerleriyle birlikte degisim gozlenmektedir. (2020:34-36). ilk
hikayelerinde klasik hikaye tarzi benimsenirken Istanbul’daki hikayelerinde basibos-avare
hayatinin  yansimalartyla hikdyesi de degisim yasamistir. Semaver’den Sarni¢’a,
Sahmerdan’dan Liizumsuz Adam’a kadar bir¢ok hikayesinde hayatindaki 6nemli gelismelerin
etkilerini gormek miimkiindiir. Sait Faik’in ilk donem hikayeleri 1936-1940 yillar1 arasinda
yayimladig1 Semaver, Sarni¢ ve Sahmerdan kitaplaridir ve yazar hikdyenin bi¢ciminde degisime
gitmistir. Hikayelerindeki bu yeniliklerinde hi¢bir hikayeciden de yararlanmamistir. Fethi Naci

bu agidan Sait Faik’e ¢Opsiiz tiziim sifatin1 yakistirmistir. (2020:74).

Adapazari’ni, ge¢misini, ¢ocukluk yillarini, dedesinin evini, balik¢ilari islemesi, Sait
Faik’in yaganmisliklarindan siyrilamadigina isarettir. Sait Faik yurtdisindan dondiikten sonra
¢evreye uyum saglamaya ¢alisir ancak saglayamaz, huzursuz ve oldukga sinilirdir. Onun bu ruh
hali 6zel hayatina zarar verse de yazmak onun i¢in en iyi ugras olmustur. Bu uyumsuzlugu,
huzursuzlugu yasayip bunun hikayesini en iyi yine Sait Faik yazacaktir. Artik hikayede riiya ve

realite birbirine karigsmistir. Sait Faik artik “cani sikilan insanlardan biri” olmustur.

Necati Mert, Sait Faik kitabinin bir diger boliimiinde sikiyonetim yillarini aktarmistir.
1948 yilinda yayimlanan Liizumsuz Adam kitabiyla tam sekiz yil sonra yeniden goriilmeye
baglamistir. Necati Mert, bu uzun suskunluk zamanin1 daha c¢ok aylaklik ve avarelik olarak
belirtmektedir. Sait Faik, Liizumsuz Adam kitabiyla yeni bir hikdye dili yakalamistir. Erdem
Donmez Sait Faik hikdyesinde artik emekgi yerini limpene; kdy, kasaba yerini kente; gegmisse
yerini simdiye birakarak Tiirk hikayesinin 6nemli kirilmasini gergeklestirdigini ifade

etmektedir. (D6nmez, 2023:30)

Sait Faik Necati Mert’e gore, ruhu ile akli arasinda siirekli ¢eliski yasamistir. Hayat1
boyunca bu ¢eliski kendisini huzursuz etmis, kararsiz birakmistir. “Celme” adli dykiisiiyle
Sikiyonetim Mahkemesi’nde halki askerlikten sogutma gerekgesiyle kamu davasi agilir.
(2020:78). Ardindan Medar:t Maiset Motoru romani toplatilir ve Sait Faik kovusturma gegirir.
Ancak Sait Faik’i tizen bu yasanilanlar degildir. “Onu iizen tek sey annesinin ona igsiz adam
gozliyle bakmasidir”. (Mert, 2020:84). Ruhu ile akli, riiya ile realite arasinda sikisip kalan Sait
Faik bu huzursuzlugu en ¢ok annesine kars1 yagamistir. “Celme” dykiisiiniin dava edilmesi onu
hayata kiistiiriir. Ozellikle 1940-1944 yillar1 arasinda suskunluk dénemine giren Sait Faik,
babasinin oliimiinden sonra da annesini yalniz birakmamak i¢in zamaninin ¢ogunu Ada’da
gecirir. Istanbul’dan Beyoglu’ndan vazgecemez. Necati Mert’e goére Beyoglu’nun her yerini

karis karis bilen Sait Faik, buradaki insanlar1 hikayesi i¢in kahramanlar olarak belirlemektedir.
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Necati Mert, olaganin disinda bir ¢alismaya imza atmis ve Sait Faik’in hayatini ele
alirken kirilma noktalariyla yeniden 6ykii yazarak okura tanitmistir. Hem denemelerinde hem
de diger yazilarina bakildiginda Necati Mert aslinda Sait Faik gibidir. Kendisini kendi
kalemiyle yaziyor gibidir. Adapazar1 ve merkezin disinda anlatilanlar tipk1 Sait Faik’te oldugu
gibi Necati Mert’in de yasadiklaridir. Sait Faik’in bu hareketli hayati1 Necati Mert’in Memleket
Kitabevi’'nde yasanilan hareketlilikle bagdastirilmaktadir.

Sait Faik’in yasamini 6ykii havasinda okura aktaran Necati Mert s6z gelimi; Aleksandra
ile yasadig1 agk, gecirdigi maddi sikintilar, ani inis ¢ikislari, her seyi fazla ciddiye alip hemen
vazge¢mesi, sinemaya diskiinliigii, liks ortamlara uyum saglayamamasi, halkin igine
karismay1 tercih edisi, gosterissiz giyimi, herhangi bir insan gibi goriinmek istemesi, yasami
balik tutmak, sinemaya gitmek gibi giindelik eylemlerden ibaret gdérmesi, kendisinden
bahsedilmesini sevmemesi, kimsenin arkasindan konusmamasi, begenmediklerini yiiziine

sOylemesi onun hayatinin hikaye edilisidir.

Necati Mert’e gore Sait Faik Walter Benjamin’in Pasajlar’da bahsettigi marjinal sehir
insani, flaneur tipidir. Flaneur, kendisini sadece evinin disindayken evinde hisseden bir
kimliktir. Gezer; ancak sadece gitmek i¢in gerceklesen bir gezintidir bu. Kalabaligin ortasinda
yapayalnizdir. Etrafinda olup biteni gozlemler, hayal kurmayi, hayali kurgulamay1 da sever.
Yamali1 bohga gibi goriir her seyi. Parcalidir her sey. Hayata biitiinii dikkate alarak bakmaz.
Yazar bu pargali goriintiiyli 6ykiisiine yerlestirir. Necati Mert, ele avuca sigmayan, bu yamali
bohga halleriyle Sait Faik’i Oguz Atay veya Yusuf Atilgan’in aylak adami olarak goriir. (Mert,
2020:121,123). Necati Mert Tarik Bugra ve Yasar Kemal’e referansla Sait Faik’in hikayelerini
yazmaktan ¢ok yasadigini ileri siirmektedir. “Tarik Bugra, o canim hikayelerin rengarenk
Beyoglu karsisinda ancak ve ancak bin bir gece masali dinler gibi olan, seccade iizerinde
ucmay1r miimkiin géren Sait Faik’in yazabilecegini soyler. ...O, hikdye yazmiyordu ki.
Yasiyordu. Yasar Kemal ise Sait Faik i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Bu adamin istiinden
basindan da yalnizlik akar. ...” Ne var ne yok Sait? Hikaye yaziyor musun? Yok yasiyorum.”
(2020:124). Sait Faik hikayeleri etle tirnak gibidir. Yani yasayarak yaziyor hikayelerini.
Oykiilerdeki canlilik bu yasanmisliktan kaynaklanir. Necati Mert’e gore Sait Faik’in hikayesi
yasanmis bir hayatin biiylik hikdyesidir; bunlarin toplami onun hayatinin romanidir.” (Mert,
2020:172)

Necati Mert Sait Faik’in Liizumsuz Adam kitabinin diger hikayelere gore farklilik arz

ettigini Fethi Naci’den referansla ifade etmektedir:
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Liizumsuz Adam kitabinda on dort hikdye bulunmaktadir. Bu hikayelerde ilk géze carpan Sait
Faik’in hikaye dilindeki degisiklik. Ilk kitaplarinda alisilmis yazi diline baglilik vardir; ciimleler
bildigimiz kitap climleleridir, konugma dili gézetilmek istenmis ama onun kivrakligindan yok denecek
kadar az yararlanilmigtir. Oysa konusma dilinin canliigs Liizumsuz Adam’da apagik goriliir”. (Mert,
2018:140).

Liizumsuz Adam’la birlikte artik hikayelerin gectigi mekanlarda degismistir. Artik
hikayelerinde koy, kasaba, yabanci iilkeler yoktur haliyle tabiat da yoktur. ilk hikayelerinde
emege, emekeiye saygiyl, sevgiyi, insana giiveni anlatirken; Liizumsuz Adam’la birlikte artik
somiiriiye bas kaldirmay1, emek ve emekgiye saygiya da bos vermislik hakimdir. insandan,
daha iyi bir diinya hayalinden de umudunu kesen Sait Faik’teki bu bos vermisligin sebebini
Necati Mert, hastaliga baglamanin miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Yine Fethi
Naci’den referansla, hastalifini1 6grendikten sonra kitabin yazildigini ifade ediyor. Liizumsuz
Adam1a birlikte Sait Faik hikayesinde 6nemli kirilmalar ger¢eklesmistir. Artik emekei yerini

limpene; kdy, kasaba yerini kente; gegmisse yerini simdiye birakmustir.

Sait Faik, 1940-1948 arasinda siireli yayinlarda ¢ok az goriinerek yazmay1 askiya almis,
aylakligi u¢ noktaya tasimistir. Ancak Necati Mert, bu yillarda yazarin Oykiiyli hic
birakmadigini, bu uzun suskunluk ve aylaklik devrinden sonra Liizumsuz Adam’la yepyeni bir
hikaye dili yakaladigini belirtmektedir. (Mert, 2018:142). Necati Mert’e gore Liizumsuz Adam
kitab1 Sait Faik’in psikolojisi hakkinda bilgiler vermektedir. Erdem Donmez’e gore “Kabina
sigamayan Sait Faik, verili dilin imkéanlariyla da yetinemediginden Alemdag ’da Var Bir Yilan
ve Son Kuglar kitaplariyla ve daha 6zgiir bir dil iiretmis ve bu dil Tiirk dykiisiinde 50 Kusagi

olarak anilan Sykiiciilere yol gosterici olmustur.” (Dénmez, 2023:29,30).

“Ben bir acayip oldum. Goziim kimseyi gdrmiiyor, kimsenin kapimi ¢almasini istemiyorum.
Diinyanin en sevimli insanlart olan posta miivezzilerinin bile... Mahallemden pek memnunum. Yedi
senedir ¢ikmadim oradan dersem yeri. Hi¢bir dostum da nerede oturdugumu bilmiyor. Mahallem dedigim;
su yedi senedir-li¢ ayda bir Karakdy’e inip diikkéan kirasini almak bir yana- yasadigim yer, ti¢ dort sokak
icindedir”. (2020:142)

Yazara gore mahallesinden yedi yildir ¢cikmayan bu adam yedi sekiz yil yeni kitap yazmayan
Sait Faik’ten bagkas1 degildir. Bu Kitapta Sait Faik’in Salah Birsel, Sabahaddin Kudret Aksal,
Aziz Nesin, Yagsar Nabi, Necati Cumali, Samim Kocag6z, Celal Silay, Bedri Rahmi, Tarik
Bugra, Rifat Ilgaz, Cahit Sitki, Haldun Taner gibi donemin 6ne ¢ikan isimleriyle iligkilerini
géormek miimkiindiir. Bu baglamda Donmez’in deyimiyle Sait Faik merkezli bir donem

belgeseli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye II. Diinya Savasi’na katilmamasina ragmen yasanan biitiin yoksunluklarin etkisi
her sekilde sirayet etmistir. Ozellikle 50 kusagi dykiiciileri iizerinde bunun yansimalarmi

goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi insanin insana, topluma, devlete giiven problemi
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yasamasiyla inangsizliga siiriiklenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin etken anlayisi varoluscu
felsefedir. Varoluscu felsefenin etkisiyle yeni bir dil arayisina girmislerdir. 50 kusagi
oykiictileri de bu etkiyle dis gergekligi birakip bireyin i¢ diinyasini yansitmaya baslamistir. Bu
i¢ diinya yazarin kendi i¢ diinyasidir ki artik yazar ara¢ degil, 6znedir. Necati Mert Sait Faik’in
50 kusaginin referansi oldugu iddiasindadir. Yeni 6zgiirliik¢ii bir dil gelismistir ve Sait Faik de
bu dili benimsemistir. Ozne olarak yazar hikayenin iginde var oldugu siirece dili de daha rahat
ve dzgiirdiir. 50 kusag: dykiiciileri Ikinci Diinya Savasi sonrasi varoluscu felsefenin etkisiyle
yeni bir dil arayisina girmistir. “50 Kusagi’nin Sait Faik’ten aldig1 dile Sait Faik, egilimini ve
tercihini hosgoriisiiz topluma kars1 korurken ulasti. Onun psikolojisi ve kendi tarihi i¢ginde bu
dil ¢cok 6zeldi. Kurulu dile sigamayan bir adamin diliydi. 50 kusagi da Sait Faik’ten aldig1 bu
dili hazir buldu tipki varoluscu felsefeyi bulduklari gibi (2020:186). Necati Mert, bu duruma su
sekilde yorum getirmistir: Varoluscu felsefenin iktidar tarafindan piyasalanmasi tamamen
toplumcu gergekgeiligin oniinii kesmek i¢indir. Veyahut laiklik ve ¢agdaslik nasil ki Cumhuriyet
ideolojisinin vazgecilmeziyse 50 Kusagi’nin da vazgecilmezi olmustur. Necati Mert, bu dilin

Ozgiir oldugunu Mustafa Kutlu’dan referansla sdyle anlatir:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bizde ilk defa olarak yazarlarin devlet, parti, kap1 gibi yerlerde
disa diistiikleri, ortada yalniz kaldiklar1 goriiliir. Yeni Edebiyatin onciileri ilk defa kendi baslarina, kendi
cabalariyla dergilerini, yayinevlerini kurarlar. Kitaplarin1 kendi paralariyla bastirirlar. Bu bagimsizlik
onlarin kolaylikla durgun ve eski edebiyat anlayisindan kopmaya, dilde, konuda, insan anlayiginda daha
dinamik bir anlayisa gotiirtir.” (Mert, 2020:185)

Kitapta Sait Faik’le ilgili oykii diline etkisi baglaminda fazla tartisilmayan homo-
erotizm meselesi giindeme getirilmektedir. Sait Faik’in bizim edebi gelenegimizle iliskisinin
olmadigini, bati edebiyatiyla beslenmis begeni oldugunu ve batinin homo-erotik edebiyatiyla
ilgili oldugunu Necati Mert, Fethi Naci ve Oguz Giiven’den referansla belirtmektedir. Yani Sait
Faik’in hikayeciligini gelistirmesinde kendinden Oncekilerin katkis1 olmadigini, Tiirk
hikayeciligindeki yeniligin bat1 edebiyatiyla beslenmis bir begeni oldugunu daha ¢ok batinin

homo-erotik edebiyatiyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Sait Faik’in hikayelerinde istii ortlik ¢ift cinsiyetciligin varligindan s6z edilmektedir.
Tiirk¢enin cinsiyetc¢i bir dil olmamasindan dolay1 bu durumun gizlendigi belirtilmektedir. Sait
Faik ilk defa homo-erotizmi “Yandan Carkli” ve “Dondurmacinin Cirag1” hikayeleri, onun
istedigi ozgiirlige, ulagtig1 hikayelerdir. Burada artik Sait Faik, hi¢bir seyi drtmeden, ortiik
dilin disina ¢ikarak acik agik dile getirmistir. Alemdag’da Var Bir Yilan ve Son Kuslar’da
agirlikli olarak goriilen homo-erotik egilimler, hi¢bir ahlaki kaideye bagli kalmadan agik ac¢ik

ifade edilmektedir. (2020:191)
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Sait Faik’in daha once dile getirilemeyen cinsiyetci meseleleri agik bir sekilde edebiyata
dahil etmesi ve dykiilerinde ben anlaticiyi tercih edisi, yazarla anlaticinin birbirine karigmasina,
¢ift cinsiyetliligin dogrudan yazara yakistirilmasina neden olmaktadir. Oykiilerdeki igerigin
dogrudan yazarla aciklanmasi edebiyata degil magazincilige hizmet etmektedir. Mesele
edebiyat baglaminda ele alindiginda yeni olan, Ortiik dilin agilmasidir. Necati Mert bu
Ozgiirlesmeyi hastaligimi bilen ve oOlime dogru gittiginin farkinda olan yazarin aceleci
denebilecek psikolojisine baglar. Bu cercevede Sait Faik’le ilgili yapilan ¢aligmalarin
problemlerinden de bahsedilmekte, anlatici ile yazar farkliligi dikkate alinmaksizin dykiideki

her seyin yazara yakistirilmasi elestirilmektedir.

Sait Faik biyografisini bilindik biyografi anlayisinin disinda ele alan Necati Mert,
yazarin hayatini hikayesiyle bulusturarak yansitmistir. Kitabin sonunda Necati Mert, Sait Faik
icin edebiyatgilarin sdylemlerine yer vermistir. Karaciger tedavisi goren Sait Faik tedaviye
cevap vermez ve 12 Mayis Carsamba giinii vefat eder. Zincirlikuyu Asri Mezarlik’ta topraga

verilir.

110



BESINCI BOLUM
NECATIi MERT’iN DiGER ESERLERI
1.Hikdyem Adapazari

Necati Mert, baba tarafindan Corum, anne tarafindan Kirimlidir. Universite ve askerlik
donemi disinda Adapazari’ndan hi¢ ayrilmayan Necati Mert’in kendi anilarin1 kaleme aldig:
yazilarindan olusan Hikdyem Adapazar: adli eseri 2008 Kasim ayinda Heyemola
Yaymevi’nden ¢ikmistir. Oyle ki hayati bu sehir ile biitiinlesmistir. Heyamola Yaymevi’nden
yazar ve sehri ekseninde bir kitap istendiginde 8 aylik bir ¢alisma ile en nihayetinde Hikdyem
Adapazari ortaya ¢ikar. Ant/hatirat tiiriinde yazilan bu kitapta yazarin biyografisi yer alir.
Ayrica diger yazilarini olustururken etkilendigi kaynaklara yer vermektedir. Ozellikle
oykiilerini yazarken etkilendigi cesitli kaynaklarin yer aldigi goriliir. S6zgelimi ailesinin
fotografcilikla ugrasmasi1 Mustafa’'nin Karesi adli Oykiiniin ¢ikis noktasidir. Dedesinin
babaannesine ‘“gilivercinim” diye hitap etmesiyle “Geceye Ucurulan Giivercinler” adl
oykisiiniin ¢ikis noktasini yine bu kitapta belirtir. Hikdyem Adapazar: kitabinda yer alan
fotograflarla da gorsel olarak somutlastirilmis bir Adapazari tarihi yer almaktadir. Denilebilir
ki Necati Mert, hikaye-deneme-ani tarzini i¢ i¢e gecirmis, bireysel duyus ve diisiiniisii bilimsel
verilerle, fotograf gibi belgelerle birlestirerek sunmustur. Bu kitapta ne akademik ac¢iklamalar
ne ansiklopedik detaylar ne resmi mekanlar ne de pozisyon sahibi dnemli adlar var. Bu kitapta
yazarin i¢inde bliytidiigli ailesi, 6gretmenleri, arkadaslari, mahallesi, ¢arsisi, koyliiler, isciler ve

daha bir¢ok unsur yer almaktadir. Dolayisiyla Adapazari’nin mikro tarihi sunulmaktadir.

Hikdyem Adapazari, 6nsozle baglaylp toplamda on tane bagliktan olugmaktadir.
Onsozde Heyemola Yayinlari icin “yazar ve sehri” cercevesinde bir kitap yazmasi istendiginde
Necati Giingor’e vermis oldugu yanit yer aliyor. Yazmis oldugu diger eserlerinde de kendisini
anlattifini dolayistyla hayatini anlatirken Adapazari’nin atlanamayacagini ifade etmektedir.
Necati Mert hem Oykiilerinde hem denemelerinde hem de diger yazilarinda merkez olarak
Adapazari’ni ele alir. Onun sanatsal yonelimi hep merkez- tasra denklemi {izerine kurulmustur.
Adapazar1 onun eserlerinde sadece mekan olarak degil bir baskahraman olarak gériiliir. Oyle ki
hayatin1 anlatirken Adapazar ile biitiinlesmistir ve oradan ayri okunamamaktadir. Hikayem

Adapazari kitab1 da bunlardan birisidir.

Kitabin igerisine bakildiginda cesitli hikayelerle olusturulmus yazilar s6z konusudur.
Burada ozellikle beslendigi kaynaklari, dykiilerinin kaynagimi ve Sakarya Irmagmin konu

edildigi efsaneler, mitolojik unsurlar goze ¢arpmaktadir. S6z gelimi “Agdistis. Nana. Attis.”
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yazisinda mitolojiyi gérmek miimkiindiir. Adapazarli bir agag etrafinda bulusan ii¢ mitoloji
kahramani. (Mert, 2008:48). Bu yazida Sangarios irmaginin yani Sakarya Irmaginin olusumuna
dair, nehrin adinin nereden geldigine dair ¢ikarimlarda bulunan Mert, mitolojiyi hikayesine

isletebilmeyi basarmis kisilerdendir.

“Aslinda mitoloji hikayelerinin olsun, halk hikayelerinin olsun, gergekten yasanip
yasanmadiklart énemli degil. Onemli olan, “uyduranlarin ne niyetle uydurduklari”. Kahramanlari
Agdistis, Nana ve Attis olan efsanedeki niyetler; insanin asil cinsiyetini bir miicadele ile kazanis1 var.
Sonra kendine tutkunluk ya da aile igi iliski var. Ayrica “soyagekim” var. Var da var. Ustelik bunlar yan
tema. Asil tema, hikdyenin biitiiniine Agdistis, badem agaci, Attis ve menekseler halinde yayilmig olan
oldiikten sonra dirilmedir bence. Kisilestirme halk hikayelerinde de var. Bir kisilik yemek bolluk oluyor
ornegin. GOl ve Sakarya da adaletin kilici. Misafirperverlik, tokgozliiliik, algakgoniilliiliik telkin ediliyor
bunlarda. Ikram vyiiceltiliyor. Aga¢ dikmek Ogiitleniyor. Yasliya saygi gdstermeyen, garibi hor gdren
cezalandiriliyor vb.” (2008:59)

Necati Mert, yasanilan toplumsal degisimin fazlasiyla abartilarak degisimin 06z
kimligimizi kaybetmemize sebebiyet verdigi ¢ikarimini yaparken, efsanelerin, mitolojinin de
degisimlere ugradiginm1 belirtmektedir. Necati Mert hem kendi hayatindan hem de
Adapazari’nin tarihine dair notlar diistiigii Hikdyem Adapazar: eserinde oykiileyici anlatimi
esas almistir. Ayrica tarihten bilgiler sundugunda anlar1 fotograflarla belgelemistir. S6z gelimi
Bitinler. Roma/Bizans. Osmanli adli yazisinda Milli Miicadele yillarina deginmis ve Halit
Molla ve Osman Kaptan subaylarla baslikli fotograf sunmustur. (Mert, 2008:132). Kurtulus
Savasi kahramanlarindan ipsiz Recep’in mezar tasinin fotografi da yine bu yazisinda yer alan
tarihi belgelerden biridir. (2008:120). Gazi Mustafa Kemal’in de boélgeye ii¢ kez gelisini

detaylariyla ele alir.

Necati Mert i¢in Adapazar1 adeta Nuh’un Gemisidir. Yetmis iki millet bir arada yasar
sehirde. Adapazari’n1 Ortaoyunu meydanina benzetir. Sanki Pisekéarla Kavuklu muhavereyi
bitirmisler, sira fasildadir, meydana Karagéz’de oldugu gibi kendi kilik, sive ve karakterleriyle

ve hatta kendi musikileriyle Osmanli’daki milletler ¢ikacaktir. (2008:203).

Necati Mert’in Adapazari’'nda Bosnaklar, Adapazar1 yerlisi Manavlar, Arnavutlar,
Lazlar, Cerkezler, Abazalar hep bir arada koklesmis birlesmis olarak yasamaktadirlar. Yine bu
milletlerin Adapazari’na yerlesmelerini hikayelere, efsanelere dayanarak anlatan Mert’in oykii-
deneme-ani-inceleme gibi yazilar i¢ ige gecirerek yansittigi goriilmektedir. Necati Mert,
kitabin ilerleyen boliimlerinde Faik Baysal, Haldun Taner ve Tekin Sonmez’e dair bilgiler
sunarken yine fotograflarla belgelemistir. Ozellikle hikaye yazmaya baslamasinda etken isim

Haldun Taner’in su séziine yer vermektedir.

“Cagimiz hiz ¢ag1. Kimsenin roman okumaya tahammiilii yok. Cagimn tiirii kabare. Insanlar 6gle
paydoslarinda bir seyler izlemek, hafiflemek isteyecekler ¢ilinkii. Digeri de hikaye. Kadikdy’den
biniyorsun vapura, Koprii’ye gelene kadar bitiriyor.” Hikdye yazmaya bu sekilde basladigimi ve ilk
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hikayesinin “Yansima” dergisinin 7. Sayisinda Mustafa 'min Karesi adli hikaye oldugunu ifade etmektedir.
(2008:356)

Necati Mert, hikayeyi “al¢akgoniilliilik olarak tanimlarken Adapazari hikayelidir,
bundandir ki hikayecisi ¢coktur” diyerek Faik Baysal, Sait Faik, Kerim Korcan gibi isimlere
gonderme yapmaktadir. Ciinkii bu isimler her seyden evvel hikayecidir. Hikaye anlatsak, dykii
kurgulasak da sehrimizin hikayesidir bizi besleyen. Cekip gitsek de bu boyle. Kavafis der hani:
“Yeni bir tilke/ Bagka bir sehir bulamazsin/ Bu sehir arkandan gelecek /Sen yine ayn1 sokakta
dolasacak/ Aynm1 mahallede kosacaksin”. Hilmi yavuz der hani: “erguvanlar gecip gittiler
bahgelerden/ geriye sadece erguvanlar kald1.” (2008:383) Insanin olmadig1 koskoca bir bosluk
hakim. insan yoksa hikdye de olmaz. Yazarmn bu suskunlugu yeni hikayelere yol agacagimin

belirtisi olmalidir.
2.Memleket Kitabevi

Necati Mert’in ilk baskisim1 2013’te yaptigi kitabi Memleket Kitabevi tasrada bir
kitabevi kurup onu yasatma miicadelesini anlatmaktadir. Adapazari’nm1 konu edinen Mert,
siradan tagra degil, Adapazari’nin yakin tarihiyle ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda mikro
Adapazar ekseninde Tiirkiye giindemini okumak miimkiindiir. Necati Mert hem 6ykiilerinde
hem de denemelerinde toplumsal ve siyasi degisimi bir tagra iizerinden okutabilmektedir.
Memleket Kitabevi onun yazarlik seriivenine eslik ettigimiz, yasamiyla i¢ i¢ce oldugumuz, canli
Adapazari’ni, tasrada edebiyat ve diisiince diinyasini gorebildigimiz denemelerinden birisidir.
Erdem Donmez, Necati Mert’in tasra merkezli denemelerinin edebiyat sosyolojisine agilan bir

tarafinin da oldugunu vurgulamaktadir.

“Bakanlik emrine alindiktan sonra 6gretmenlikten istifa edip Gelisim Kitabevi’ni kuran Necati
Mert, kitaper kimligi dolayisiyla yaym ve okur diinyasini da tanima firsatina sahip olmus; edebiyatin
ekonomiyle iliskisini, genel okur kitlesinin begeni ve tercihlerini takip edebilmis ve bu noktada
cikarimlarim1 deneme ve ykiilerinde giindeme getirmistir. Oyle ki bu diikkanin kirk yillik tarihini konu
edinen Memleket Kitabevi’'nin de Tiirkiye’nin kirk yillik tarihini hatiralar tizerinden yorumunu igerdigi
belirtilmelidir. Burada da yine yerelden ulusala ve evrensele bakis s6z konusudur. Bu kitabevi kirk yillik
tarihi konu edinmektedir.” (Dénmez, 2013:3-4)

Ikinci baskis1 2020’de gerceklesen Memleket Kitabevi'nin igindekiler béliimiine
bakildiginda bir tiyatro metnini animsatmaktadir. Zira, Prolog: Bir 6gretmen yazar nasil zoraki
kitapg¢i olur, bunu hikayet eder. Ardindan Perde-yi evvel, Perde-yi sani ve Epilog boliimleriyle
karsimiza ¢ikan bu Kitap, yazarin tiyatroya olan yonelimini agik¢a belirtmektedir. Toplamda on
alt1 bolimden olusan bu kitabin i¢indekiler kismina bakildiginda ilgili kisimlar 6zet olarak

sunulmaktadir. Bu da okurun merak duygusunu perginlemektedir.
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Bakanlik emrine alindiktan sonra 6gretmenlikten istifa eden Necati Mert, zoraki olarak
kitapciliga yani ticarete baglamak durumunda kalmistir. Ticareti yazarligina engel olacagi
diisiincesiyle pek sevmez. Bu istifa onun pismanligi olsa da Gelisim Kitabevi varligini
stirdiirmektedir. Kirk yi1lda memleketin gordiigii her seyi onun kitapgr diikkani da gormiistiir.
Dolayisiyla denilebilir ki Tiirkiye’nin kirk yillik panoramasi onun kitapgr seriiveniyle
¢izilmistir. ilk béliimde 6gretmenlik yillarindan, déneminde yasadig1 zorluklardan, cezaevine
girisi, bakanlik emrine alinis1 ve nihayetinde kitap¢i olmasina vesile olan cezaevi arkadasi
Enver Aytekin’le olan dostlugu ele alinmistir. Ayrica diikkanin saldirtya ugramasi, darbeci
zihniyet, ihtilal donemi, calisanlar, kaganlar, hesap defterleri, borglar, satis i¢in aranan farkl
girisimler ve en nihayetinde giliniimiize dek uzanan siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik

degisimler bu kitapta ele alinmistir.

Kitabin ilerleyen bdliimlerinde kitap¢t diikkanini nasil agtigini, diikk&ni nasil
buldugunu, hangi kitaplari satacagini, kitaplar1 nereden temin ettigini ifade eden Necati Mert,
ayrica diikkkanin adin1 neden Gelisim koydugunu da anlatiyor. Yazar, daha 6nce de belirtildigi
iizere degisimi belli dlgiilerde oldugunda kabul edebilecegini ifade etmistir. Eger degisim
sanata, kiiltiire, yerele ve kimligine zarar verecekse bunu kabul etmez. Siyasetin, merkezi
yonetimin her sey ilizerinde tahakkiim kurmasiyla memlekette yasananlar Mert’in diikkaninda
da yasanmistir. “Kirk yil i¢inde memleketin gordiigii her seyi kitabevim de gordii. Yoksa adini
Gelisim degil de Memleket Kitabevi mi koyaydim!” (Mert, 2020:70). Yazar, kitabevinin adini
neden degisim ya da iletisim degil de gelisim koydugunu su sozlerle agiklamistir.

“Her gelisimin degisim olamadigimi diisiiniiyorum. Degisim, gecmise, olumsuza, girkine dogru da olabilir.

Ama gelisim hep ileriyi ve miispeti hatirlatir. Tabiatta, toplumda, diisiincede. Agrisiz m isler siire¢? Hayir. Karsitlar

catisir: Tez, antitez, yani. Durum asilir: Sentez. Gelisim, diyalektigin tipa tip1 degilse de ¢agrisimi gibi boyle
algiliyorum.” (Mert,2020:107).

Merkezi yonetimin her seye dokundugu yerde edebiyat da bu yonetimin kontroliindedir.
Necati Mert bu duruma kars1 tavrini net koymustur. Oyle ki tasradan ayrilmayisi, Adapazari’ni
bulundugu her yerde dile getirisi, merkeze kars1 tasrali durusu bunun delilidir. “Iktidarin her
cesidine karsiyim, devleti sorgulayan her durusun yanindayim” diyen Mert, neticede kendi
usuliinii ortaya koymus bulunmaktadir. Olgiiyii kagirmama hususunu su sdzlerle dile getiren

Mert, soyadinin hakkini teslim etmektedir.

“Olgii insan1 oldugumu sdyledim, kendimi korurum. Yiiksel’le, Hayati’yle, dagiticilar ve
miisterilerle hatta devletle iliskilerim hep kendimi koruma psikolojisi i¢inde olmustur. Ne var ki
karsimdakine rahatlik verdigimi sdyleyemem. Alinganmimdir. Kirilganimdir. Pat patimdir. Tersimdir.
Eksisozlik yazarlarindan alef “gercek hayatta neredeyse mizantrop tavirlar” tasidigimi yazmis. Aynen
Oyle: Mizantrop. Peki insanlardan, toplumdan tiksinir miyim? O kadar d degil. Kendimi korumak igin
yaptiklarim yanlis okunuyor sanirim. Alef baska seyler de yazmig: Hikayelerimde etkileyici bir insan
sevgisi, akicilik ve samimiyet varmis. Mustafa Kutlu’yu sevenler beni de severmis. Adapazari’ndaki ii¢
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eski tiifekten biriymisim. Hakikati sekil sarti koymadan arayislarim ¢ok elestirilse de pes etmemisim, her
samimi miicadelede yer almaktaymigim.” (Mert, 2013:168,169).

Memleket Kitabevi kirk yillin panoramasidir. Haliyle yakin tarihten ve giincel
konulardan detaylar verilmektedir. Biitlin bunlar kitabevi 6zelinde degerlendirilmektedir. Gezi
olaylarindan Madimak olaylarina, Avrupa Birligi siirecinden Ak Partinin kurulus siirecine,
Misir’daki darbeden 11 Eyliil olaylarina kadar yakin tarihe dair konular islenmistir. Memleket
Kitabevi’nde Necati Mert, kirk yillik esnaflik tizerinden memleketin halini gozler Oniine
sererken bir yandan da 82 yilindaki sessizliginin, bazi ¢evrelerce gormezden gelinmesinin
hesaplagmasini yansitmaktadir. Yazdiklariyla uzun siire edebiyat ortamindan uzak tutulmasini,
yazarligimin gormezden gelinmesinin hesaplagsmasidir. Bu bakimdan tagray1 6nemsemesi kayda
degerdir. Ciinkii merkezin de tasrayr gormezden gelmesi, kiiclimsemesi edebiyat ve sanat
anlayis1 lizerinde etkili olmustur. Onun merkeze karsi tasrali durusu ve Kerim Korcan’la Sait
Faik anma giiniline korsan katilimi, orada sunmus oldugu bildirisi siikiit suikastinin is basinda

oldugunun gostergesi olarak tanimlanmaktadir.

Bir 6gretmen-yazar nasil ‘zoraki kitap¢1 olur’dan baslayip hem yazarin hem Tiirkiye’nin
bugiiniine varan tarihine yer veren Necati Mert, 12 Mart’tan bugiine Tiirkiye tarihinde neler
degistigini vurgulamigtir. Bir Ogretmenin, esnafin ve solcunun devletle iliskileri, farkli
diinyalan farkli mesleklerle taniyan bir geng solcunun serencami, memleketimde ansiklopedi
furyasi, kitabin, kitapginin degisimi, ¢esitli kitap miisterisi, kitap-insan iliskisinden karakter

tahlilleri ve bu minvalde Tiirkiye’de solun, sagin degisimiyle ilgili her seyi ele almistir.

“Diikkanimin kirk yilint anlatmak isteyisim tutmadiklarimin acisini ¢ikarmak i¢in belki. Kefaret
olarak. Yasadiklarim da bir anlamda plak gibi, fotograf gibi. Ben yasadim ama neden baska tiirlii degil de
boyle yasadim? Bugiin yasamiyorsam neden? Bu sorular sorulabiliyorsa eger, onlar artik benim
hikayemden ¢ok bizim hikayemiz olur.” (Mert, 2013:101).

Temel Karatag’in deyimiyle Memleket Kitabevi; okurun ilk sayfadan itibaren, "Bunlar bizim

hikayemiz, bu diikkan da bizim memleket,” diyecegine hi¢ siiphe yoktur. (Karatas, 2013)

Necati Mert Memleket Kitabevi’nde zoraki kitapgt olusunu, zoraki esnafligini anlatirken
bu noktada karsilastig1 problemleri dile getirir. Onun edebi durusu, siyasete bakisi nasilsa
esnaflig1 da bu denli serttir. Diikkana gelip de anlasamadigi miisteriden aligverisi kesen bir tavri
oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir. “Ben sizi miisteri olarak sevmedim!” (Mert,
2013:134). Onun bu tavri arkadaglikla yazarligi birbirine karistiranlar i¢in de boyledir. Kendi
kitabini tavsiye etmekten ¢ekindigi gibi bagka yazarin kitabini da tavsiye etmez. Var olan piyasa

giinceline kars1 tutum sergilemektedir.
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Necati Mert sanatiyla, ideolojisiyle, sosyal yasamiyla, esnafligiyla ve 6gretmenligiyle
sergilemis oldugu durusu 6zel yasamiyla birlestirmistir. Onun gibi baska yazar hemen hemen
yok diyen Donmez’e gore bu tutumu Memleket Kitabevi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tagrali
tutumu bu kitabinda merkez-yazar-kitabevi liggeninde kendisine zemin olusturmustur.
Edebiyati sanat1 i¢in arag¢ olarak géren Mert, kendisini toplumcu gergek¢i yazar olarak tanimlar.
Mert’in Oykiisiiniin sosyalist tavri oldugunu, 6zgiirliik¢ii, kapitalist diizenin karsisinda yer
aldigimi ifade eden Donmez, bunlarin yazar i¢in insani anlatma ¢abasi oldugunu dile getirir.
Yazarin tasra-merkez karsithigina dair diisiincelerini Payton’un F’si adli denemesinde yer
verdigi yukarida ifade edilmisti. Onun bu tasralilik durusu, tasrayi siyasetin malzemesi degil de
edebiyatin merkezi olarak gormesindendir. Nitekim Necati Mert i¢in tagranin edebiyatini degil,
edebiyatin tagrasini temsil ettigini vurgulayan Karatag, bu diisiinceyi pekistirmektedir. Nedir
edebiyatin tagrasi1? Tasra edebiyat1 tagray1 malzeme eder, somiiriir, cogu kez tasray1 doniistiiriir,
bambagka bir olgu olarak sunar. Saflastirir, iyiliklerin merkezi tagradir; sadelestirir, yalinligin
merkezi tasradir. Ozlestirir, 6zellestirir... Ve ortaya bir masal diinyasi ¢ikarir. Oysa edebiyatin
tagras1 bambagkadir. Edebiyatin tagrasinda birey kiigiikliigliniin farkindadir, tutunmak,
sevilmek, yalnizlasmamak, 6teki olmamak belli kurallara baghidir. Bir motiftir bu kurallar. Ya
da orlimcek agi... Sarar sarmalar, ¢cogun kisiliksizlestirir... Kendin olmak, “Ben bdyleyim”
demek, oteki olmak, tagranin gergek kahramanligidir. (Karatas, 2013). Tasra tekidir. Necati
Mert’e gore tasra sOmiiriilen, siyasi emellerle ve ekonomik kaygilarla yaklasilan, insani
anlamaktan uzak bir yer olarak tanimlanmamalidir. Onun idealize ettigi tasra merkezin
karsisinda kale hiikmiindedir. Nitekim tasrada dogmus, tiniversite yillar1 hari¢ tasradan hig
ayrilmayan Necati Mert i¢in tasra sikintisi ¢ekilen yer degil bilakis sanata edebiyata yon veren

mekandir.

Necati Mert’in Memleket Kitabevi’nde ele aldigi bir diger husus ise yazarin diger
yazarlarla olan bagi, onlarla aralarindaki iligkidir. Ozellikle Faik Baysal ve Kerim Korcan’in
ismi siirekli zikredilmektedir. Ayrica Siikran Kurdakul, Adnan Ozer, Selahattin Simsek, Tekin
Sénmez, Aziz Nesin, Hiiseyin Su, Omer Lekesiz, Necip Tosun ve Tanil Bora gibi isimlerle olan
iliskisinden s6z etmektedir. Bu yazarlarin bazilartyla sonradan birtakim sorunlar yasamstir.
Bazi isimlerle Hece yazar1 oldugu i¢in sikintilar yasamistir. Bazi isimlerce doneklikle itham
edilmistir. Biitiin bunlar1 yine kitabevi ekseninde objektif bakisla okura yansitmaktadir.
Diikkana gelen Orhan Pamuk dahi yer almaktadir. Her seyden onemlisi yakin zamanda
kaybettigi esi Necla Hanim, onun bu yolda en biiyiik destek¢isi olmustur. Ogretmenlik

yillarinda, tahkikat siirecinde, kitapg¢iliginda ve yazarlik seriiveninde Necla Hanim yol

116



arkadasim hi¢ yalmz birakmamistir. Hep yaninda yer almustir. Oyle ki, yazar olmasaydim
biliyorum daha iyi bir es, daha iyi bir baba olurdum diyen Mert’e, s6z konusu destegini hep
stirdliirmistiir. “Yazarl ev zor evdir. Yazar i¢in de zordur., ailesi i¢in de. Yazi demeseydim,
hikaye demeseydim, daha iyi es, daha iyi baba olurdum. Necla bu kaybmi dalgaciligiyla
Odetiyor sanirim.” (2013:186).

Memleket Kitabevi’nde bir de gorseller karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili birtakim
cizimler yer almaktadir. Ancak Erdem Donmez bu hususta hata oldugunu, konu ile ¢izimler
arasinda bir bosluk, bir kopukluk oldugunu ifade etmektedir. (Donmez, 2014). Bizim icin de
ayni sekildedir. S6z gelimi 17 Agustos depremiyle ilgili kisimda fotograf yazidan onceki
sayfada verilmistir. Fotografin altinda depremle ilgili husus beklenirken baska konular yer

almaktadir. Nitekim Donmez yerinde bir tespitte bulunmustur.

Sonug olarak Memleket Kitabevi yirmi bes metrekarelik bir diikkkanda edebiyat, kiiltiir,
ekonomi, siyaset, tarih, elestiri gibi ¢esitli alanlardan farkli mesleklere kadar her tiirden insanin
bir seyler aldig1 eserdir. Bu kitap an1 olarak degerlendirilse dahi yazarin tiirler aras1 gegislerdeki
ustaligl 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kitap igin hatirat, deneme, oykii, inceleme, otobiyografi
denilebilir. Bu bakimdan tislubu da kendisine 6zgiindiir. Farkl: tiirleri bir arada barindirmay1
ustalikla kaleme alan Necati Mert, ¢cok katmanli bir yaziy1 okura sunmustur. Kisacas1 Necati
Mert Memleket Kitabevi'nde tasrada bir kitabevini yasatma miicadelesinin yansimalarini

Adapazari iizerinden Tiirkiye glindemini izletebilmistir.
3.Adal Sinagrit (Sait Faik)

Adali Sinagrit Necati Mert’in 2006 yilinda Adapazarli Sait Faik’in dogumunun 100.
Yilina 6zgii hazirladig1 yazilarindan olusmaktadir. 2006 Edebiyat Yillig1 i¢in yazilar kaleme
alan Necati Mert, hayata merkez- tasra ekseninden bakmaya basladigini ve giderek tasranin
kendisinde yeni anlamlar olusturdugunu ifade etmektedir. Tasra onun i¢in merkezi otoritenin
oteledigi her seyi kapsayan bir anlami ifade etmektedir. Adali Sinagrit kitabi iste bu tasra
baglaminin degisim oldugunu gosteren yazilardan olusmaktadir. Sadece Sait Faik yazilari
bulunmuyor ayn1 zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel tanimlar ve analizler yer aliyor. Ozellikle
tagra-merkez, edebiyat, Oykii, tarih, sehir ve daha bircok meseleyi ele alan yazilardir. Necati
Mert’in degisim siirecine de taniklik edilen yazilar oldugu icin dikkat cekmeyi basarmigtir. Bu

kitapta yirmi bir yaz1 bulunmakta, bazilar1 diger kitaplarinda da yer almistir.

Necati Mert, bu kitapta yer alan yazilarin yazildiklar1 giinlerin 6zel, yerel veya genel

kosullarina bagl olarak yazildiklarin1 vurguluyor. Siralanist kronolojik oldugu i¢in degisimin
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izlenmesine kolaylik saglamistir. Diislince diinyasini, edebiyat ve sanat anlayisini, begenilerini
ve degerlerini merkez-tasra baglaminda ingsa eden Necati Mert, hemsehrisi Sait Faik’i de
merkez-tasra baglaminda ele almistir. Adali Sinagrit Sait Faik’in dogumunun yiiziincii
yildoniimiinde Hece Yayinlar tarafindan yayimlanmistir. Necati Mert’in Sait Faik iizerine
yazmis oldugu deneme ve incelemelerin toplamidir. Kitabin “Sunus” béliimiinde bu yazilarin
ayni zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel tanim ve analizler oldugunu belirten yazar, Sait Faik’i

farkli ve gormezden gelinen yonleriyle tartismaya agmustir.

Adali Sinagrit, Necati Mert’in Sait Faik yazilarmdan olusur. Oncelikle Necati Mert iki
tiir Sait Faik’ten bahseder. Biri Burgazada oykiiciisiidiir, digeri tasrada kalan Sait Faik’tir.
“Celme”, “Mahpus”, “Beyaz Altin” gibi Oykiilerin yazar1 Adapazarl Sait Faik. Toplumu dert
edinmistir. Digeri biraz icerden konusur. Istanbullu, Burgazli (2006:99). Necati Mert, Sait
Faik’in tagrali yoniiniin edebiyat cevrelerinde dnemsenmemesini, 200’ askin dykiisii olan
yazarin 20-30 oykii ile degerlendirilmesini elestirir. Sait Faik de Adapazarlidir ve “ada” olarak
zaman zaman buray1 anmaktadir. Erdem Donmez’e gore mesele Sait Faik’in Adapazarliliginin
goriilmemesinden ziyade merkezin hakimiyetindeki edebiyatin ulusal ¢apta kalitesini ispat
etmis ve Oykiide bir ddonemin adi olmus Sait Faik’in yalniz merkezi besleyen dykiilerinin 6ne
cikarilmasi ile alakalidir. Necati Mert’e gore, edebiyat merkeziyet¢ilerinin aksine Sait Faik
tagrali yoniinii aramakta, tasraliligindan kagcamamaktadir. (Donmez, 2023:13) Kitaba ismini
veren “Sinagrit Baba”, takilmak istedigi oltanin tarifini yapar, istedigi avciyr buldugunu
diisliniir, ancak yakalandiginda hayal kirikligina ugrar. Necati Mert’e gore Sait Faik de Sinagrit
Baba’nin diistiigii sandaldadir; diistiigii merkeze yabanci kalmistir. Adali Sinagrit Sait Faik’i
yeniden ele alan yazilar oldugu kadar sosyal, siyasal, kiiltiirel analizler de igermektedir.

(Donmez, 2013:14)

Necati Mert, Adali Sinagrit kitabiyla bir anlamda Sait Faik merkezli Tirk oykisi
okumas1 yapmustir denilebilir. Ayrica Tiirkiye’nin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
analizlerine yer verdigi yazilarinda hem Tiirk oykiisiiniin hem de Tiirkiye’nin hikdyesini Sait
Faik ekseninde degerlendirmistir. Sait Faik’in hayatina, eserlerine bakildiginda en 6nemli unsur
olarak karsimiza insanin ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla beraber mekan da onun hem hayatinda

hem de eserlerinde 6nem arz etmektedir. Mustafa Kutlu bu konuda su ifadelere yer vermistir.

“...Sait Faik, i¢cinde insan olmayan bir tabiat pargasina, i¢inde insan olan bir baska yere gore az
deger verip, dolayisiyla o yeri az isler. Bu su demektir; Sait Faik’e tabiat i¢inde tagidig1 insanlardan dolay1
tesir eder. Tabiat onunla her daim hasir nesir olan insanla 6nem kazanir, giizellik kazanir. (Kutlu, 59)
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Sait Faik’in hayatin1 gegirdigi mekéanlarin basinda Istanbul’un geldigi bilinmektedir.
Istanbul biitiin atmosferiyle onun eserlerinin mekan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sait Faik
hikayelerinde, “Istanbul’un kirik hayatlarmni, kiy1 bucak insanlarini agiga cikarir.” (Mert, 2006)
Hem kiiltiiriin hem de siyasetin merkezi olan Istanbul’un yaninda, bir de tasra kasabas1 olan
Adapazari’nin mekan olmasi Sait Faik’in hikayelerinde bas gostermistir. Ancak, bu durum bir
problemi de beraberinde getirmistir. Ozellikle merkez-tasra, sehir-tasra, kiiltiirel karsithiklar
gibi tanimlamalar dikkat cekmistir. Necati Mert de Sait Faik’in merkez-tagra karsitligina dikkat
ceken onemli isimlerdendir. Necati Mert, Adali Sinagrit’in “Istanbul-Tasra” yazisinda bu
ikilemi ortaya koymaktadir. Kiiltiiriin, ekonominin, siyasetin, basim-yayim organlarinin hemen
hemen tamamnin Istanbul’da toplanmis olmasi yazarin kendi manevi donanimim tasradan
stirdlirmesinin siirpriz olacagina vurgu yapan Mert, Sait Faik’in de yasadiginin tam da boylesi
dram oldugunu soyler. “Sait Faik’in drami, tasranin c¢eliskili yasamini art niyetsiz ortaya

koymak ile istanbullulagsmak ikilemi arasindadir (Mert, 2006:16)

Sait Faik hikayelerinde Istanbul’u ve ¢evresini ele aldigin1 mekansal olarak oralar1 tercih
ettigi goriilmektedir. Ancak Mert, genel yarginin disinda sunlar1 ifade etmektedir. “Fakat onun
kiiltiiriiniin mayas1 Adapazari’nda atilmistir. O, tasranin ¢iplak gercegini anlatmaktan
vazgecmedigi gibi ¢iplak gercekten kagma yollarim1 da aradi. Donemin siyasi baskilari,
Istanbul’un teslim ala ala comertlesen tabiati, Sait Faik’in direngsiz karakteri ile bulusunca
kacis kolaylasti. Bu yiizden i¢inde Adapazari’ni buldugumuz “Celme”, “Mahpus”, “Beyaz
Altin” gibi hikyelerin yazar1 Sait Faik, Istanbul’a, 6zellikle Burgaz’a sigindik¢a ¢opgi, simitgi,
Burgazli balik¢1 ile yetinmis, onlarin bireysel derinliklerine inerek daha edebilesip
evcillesmistir. Edebiyat ders kitaplarinin tanittig1 Sait Faik de Adapazarlisi degil, iste Burgazli
bu Sait Faik’tir.” (Mert, 2006:16,17).

Necati Mert, bu kitaptaki kimi merkez-tasra yazilarinda Sait Faik’e haksizlik ettigini,
onun bir Istanbul yazar1 oldugu, hikayelerinde mekan olarak Istanbul’un secildigine ydnelik
kanaatin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Necati Mert, “Semaver”, “Projektorcii”, “Menekseli
Vadi”, “Karanfiller ve Domates Suyu”, “Sdylendim Durdum”, “Sinagrit Baba”, “Son Kuslar”,
“Haritada Bir Nokta”, “Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin”, “Alemdagda Var Bir Yilan”,
“Eftalikus’un Kahvesi”, “Hist, Hist!..”, “Diilgerbaliginin Oliimii”, “Kalinikhta” gibi Sait
Faik’in en ¢ok bilinen hikayelerini “Istanbul hikayeleri” olarak kaydeder. Ancak, Sait Faik’in
en dnemli hikayelerinin bunlardan ibaret olmadigini, Istanbul hikayelerinin adeta “Istanbullu
yaz1” ve “Istanbullu agiz’larm, Istanbul merkezli bakis acilarindan kaynaklandigini belirtir.
Necati Mert’e gore, bu Istanbul agirlikli bakis dyle bir “imaj” olusturur ki, buna gére Sait Faik,
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“sabahin ilk 1siklari, mart1 ¢igliklari, Yani Usta, dondurmaci ¢iragi, ketenhelvaci... hasih

Burgaz Adasi’ndan ibaret hale gelir. (2006:31)

Necati Mert, Sait Faik’in Adapazar1 konulu hikayelerine biiyiik bir haksizlik yapildigi
diisiincesindedir. Iki yiize yakin hikdyenin otuz kadarmmn Istanbul temali hikayeye
indirgenmesi, Sait Faik’in adeta bu hikayelerden ibaret goriilmesi Necati Mert’in bu tepkisini
ortaya c¢ikarmustir. Eksik ve yanlis bilinmesine, yalniz istanbul hikdyecisi ve sehrin avaresi
olarak tanimlanmasina tepki goOstermektedir. Sait Faik’in sahiplenilmesine degil fakat
sahiplenisteki darliga kars1 ¢ikmaktadir. Necati Mert iki yiize askin hikaye yazan birisine
‘avarelik’ yakistirmasimi 6fke ile karsilamistir. Merkezin tahakkiimiinde olanlarin bdyle bir
diisiinceye kapilmis olmalarini yine tasra-Istanbul ikilemiyle aciklamaya c¢alisnmustir. Sait
Faik’in sadece Istanbul dykiileri degil tiim Sykiileri tek tek okundugunda, deger kilindiginda

bir mozaik gibi renkli oldugu goriilecektir.

Necati Mert i¢in Sait Faik ve Adapazari dendiginde aklina; “Meserret Oteli”, “Babamin
Ikinci Evi”, “Boh¢a”, “Orman ve Ev”, “Beyaz Altin”, “Logusa”, “Celme”, “Mahpus”, “Sakarya
Balik¢is1”?, “Su Basmasi”, “Karapiirgek™ gibi hikayelerin; sonra, “Simdi Sevigsme Vakti”,
“Deligay” siirlerinin ve “Ilk Okuyucu Mektubu” rdportajinin  geldigini ifade etmek
miimkiindiir. (2006:35). Ancak Sait Faik, merkezin cazibesine daha fazla uzak kalamayacak ve

bu durum ¢ikilmaz bir drama doniisecektir.

“Kiiltiiriin basim-yayim-dagitim, yani maddi temeli Istanbul’da toplanmigken sizin tasrada
manevi donaniminizi gergeklestirmeniz yeterli degildir. Fakat birikiminiz, yeteneginiz de agilmak, tasra
disia ¢ikmak, yayilmak ister. Iste dram da burada baslar. Sanirim Sait Faik bu drami yasamstir.
Adapazari’nin dar, igine kapanik, durgun, boyutsuz ortamindan kagip ¢ikmak, kurtulmak, manevi
donanimim kiiltiir merkezi Istanbul’dan yaymak.” (2006:16).

Sait Faik’in cocuklugu tam bir tasra ortami icinde ge¢mistir. Dolayisiyla cocuklugun
tagrasi ile kiiltlir-yayin diinyasinin merkezi arasinda kaginilmaz bir gerilime sebep olmustur.
“Istanbul ve tasra, bizim toplum yasamimizda siirekli ¢elisen ve ¢atisan iki giig[tiir].” (2006:15).
Sait Faik de bu ¢atisan giicler arasinda kalmis ne tasrada ne de tasrasiz yapabilmistir. Necati
Mert’in Sait Faik’te gordiigii sey de bir tiir “memleket duyarliligi”dir. Necati Mert, Sait Faik’in
Adapazari’nin 6nemli bir degeri olarak goriilmesini dilemektedir. Adapazari’ni anlatan
hikayelerinin bu degeri artiran unsurlar oldugunun bilinmesini istemektedir. Necati Mert,
tasraya ve tasraliliga ait ¢ok bilinen olgular1 devreye sokmaktadir. “Sait Faik’i tasradan,
samimiyetten ve millilikten ayr1 diisinemiyorum. Bu yiizden ikdmetgah olarak Istanbul’u

secmek, onu nice dramlara ugratmis olmalidir.” (Mert, 2006:43) diye ekleyen Mert’e gore
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buradaki dram; tagranin homojenligi ve tekdiizeligine karsin merkezin heterojenligi ve

kozmopolitliginden dogmaktadir.

Merkez-tasra ayrimimin sosyolojik temellerini; “tagrayr kuran sey kendisi degildir,
kendisi disindaki, bizatihi merkezdir. S6z konusu olan sadece siyasi bir merkez degil, baska
cagrisimlar1 da olan bir merkezdir. Tasraya sinen yoksunluk duygusu, kendisini hiikiimran gibi
goren merkezin giicline yenik diismesinin duygusudur. Ahmet Cigdem’in deyimiyle “merkez
neyi ifade ediyorsa, tasra ona ikincil olmanin kabusunu yasar”. Sait Faik’teki drami, anlatan en
onemli ifadedir. Sait Faik ile ilgili olarak ileri siiriilen gerilim noktalar1 sadece yazarin
eserlerinde degil, yazarla ilgili ¢alismalarda da karsilasildig1 savunulmaktadir. Bilinen Sait Faik
ile aslinda bircok Sait Faik algisindan soz edilebilmektedir. Fethi Naci, Sait Faik’in ilk
donemine ait hikayelerindeki mekanla ilgili olarak olaylarin kdyde, kasabada, adada, yabanci
iilkelerde, vapurda, trende ve okulda gectigini, sehirde gegen Oykiilerin sayisinin epey az
oldugunu belirtmektedir. Nitekim Necati Mert’te Adali Sinagrit’te bu duruma wvurgu
yapmaktadir. Iki Sait Faik olarak tanimlamaktadir. Biri Adapazarli, toplumu dert edinen; digeri
ise 1950 Kusagini etkileyen, yabancilagsma ile birlikte dykiisiiniin sinirlarini genisleten bir Sait
Faik. Necati Mert, yazarin Ferit Edgii, Orhan Duru, Demir Ozlii, Leyla Erbil gibi isimleri etkisi

altina aldigin1 Gogol’un “Palto”sundan geliyoruz diyenlere bir gondermede bulunmustur.

Adali Sinagrit’teki yazilarin ortak meselesi, Adapazar1 dogumlu olan ve dykiiciiliigiine
tasra duyarliligini ortiik manada siirdiiren Sait Faik’in sadece Istanbul ve Burgazada merkezli
hikayelerinin dikkate alinmas1 ya da onun yalnizca merkez tarafindan belirlenen o6lg¢iilerle
degerlendirilmesidir. Necati Mert’e gore Sait Faik’in merkezin tahakkiim sinirlar1 gergevesinde
degerlendirilmesi yeterli degildir; onun tasra merkezinde gelisen dykiileri Istanbul’dakilerden
farkli olarak Sabahattin Ali ile karsilastirilabilecek derecede toplumsal duyarliliga sahiptir”
(Donmez, 2023:25).

Necati Mert, Sait Faik’in Istanbul’da gérdiigii giizellikleri de tasra degerleriyle niteledigi
tespitinde bulunur ve dykiilerden 6rnekler verir. Buna gore Sait Faik’in ikametgahimin Istanbul
olusu, sadece Istanbul dykiiciisii olarak okunmasii gerektirmez (Mert, 2006:42). Evet, Sait
Faik’in Adapazari’nda biraktig1 yirmi dort saatlik bir anis1 yoktur; fakat dykiistindeki acik veya
ortiik yerli unsurlarin kaynaginin da Adapazari olusu siiphe gotiirmemektedir. Bu baglamda
Sait Faik’in ne tasrayla ne de tasrasiz kalabilecegini belirten Necati Mert, bu durumu Kavafis’in
stiriyle iligkilendirir: “Yeni bir iilke/Bagka bir sehir bulamazsin/Bu sehir arkandan gelecek/Sen

yine ayni sokakta dolasacak/Ayn1 mahallede kosacaksin” (Mert, 2006:98).
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Necati Mert, “Sait Faik ve Edebiyatimizdaki Yeri” baglikli yazisinda 6zellikle geng
hikayecilerin onun hakkinda yanlis veya eksik bildikleriyle amel etmeleri iizerine tartigma
acmistir. Geng hikayecilerin Sait Faik’i ‘asosyal’ olarak tanimlamalarina karsit ¢ikan Mert,
kendisini, kendi sikintilarini anlatmasi onun asosyal olduguna isaret degildir diyor. Ayrica Sait
Faik hikayesi Memduh Sevket hikayesinin devami niteligindedir. Sait Faik biiyiik sehrin
siradan insanlarinin sikintisin1 anlatirken Memduh Sevket tagranin orta miilkiyetteki insanini
ele alir. Bu yoniiyle eksikliklerin giderilmesini temenni ediyor Mert. Bir diger yanlis ise Sait
Faik’in hikayesinde olay olmadig1 igin tliriin adina ‘anlati’ olarak tanimlama getirilmesine
Necati Mert tepkisini koymustur ve Siikran Kurdakul’un sozlerine yer verir: “Sait Faik’in
hikayesine sifat veya zarf olarak ustaca yerlestirdigi sozliikklerden s6z eder. Bu serpistirilmis
sOzciikler: grev, baca, kenar mahalle mesela; hikdyeyi goriinen anlaminin disina tasir, okuru bir
alt okumaya cagirir. Tadr buradadir Sait Faik’in”. (2006:63). Kisacas1 Sait Faik gelenege,

yerele, evrensele, bireysel ve toplumsal olana her zaman agik olmustur.

Necati Mert oykiilerinde, deneme-inceleme yazilarinda bilingli tavirla tasrayr mekan
olarak islemigtir. Necati Mert’in yazilarinda tasra mekani olarak Adapazari’nin bilingli
islenisinin yerlestigi ve Oykil tarzi olusturdugu goriiliir. Adali Sinagrit kitabina da aldigi
“Saksida Papatya” Necati Mert’in Adapazari’nin yeri hakkinda detayli bilgi edindigimiz 6nemli
yazilarindan birisidir. Yazar i¢in bir oykii bigimi olarak standartlasan Adapazari’nin islenisi
hakkinda gerekceler kurgu igerisinde anlatilir. Adapazari’nda gegen dykiide anlatici, bu kiiciik
sehrin (kasaba) tekdiizeliginden siyrilmak, buradan ¢ekip gitmek ister. Nitekim bu kiiciik tasra
sehrinde kendini anlayacak muhatap bulamamaktan sikayetcidir. Buraya kadar merkezin
tagrayr gordigii gibi tekdiizelik, tasra icinde anlasilamama handikabi islenir. Dolayisiyla
yazarin merkezin bakis agisinda bir gerceklik pay1 buldugu ve buna hak verdigi diistincesinde
oldugu asikardir. (Dascioglu, 2014:9). Anlatict Sait Faik Sokak’ta kendisine seslenen
papatyayla konusmaya baglar; papatya Sait Faik’in kitab1 arasindan c¢ikardigi kagitlara
yazmasini ister. “Papatyanin “Doldur bunlari. Iginden geldigi gibi yaz. Sakarya’nm
kendiliginden akis1 gibi yaz” (Mert, 2006:26) tavsiyesi ve Sait Faik’in kitab1 arasindan tomarlar
vermesi Necati Mert Oykiiciiligiinde Adapazari’nin islenisinin nedenleri hakkinda bilgi
vermekte, Oykiilerinin kaynagini bildirmektedir. “Adapazar1 da Adapazar1 degil zaten. Onlar
nasil gérmek istemissem ona yogruluyorlar sdzciik sozciik” (Mert, 2006:26) diyerek dykiiniin
basinda anlayis gosterdigi merkezden bakanlara adeta cevap vermistir. Boylelikle tasra ve
Adapazari’n1 isleyen Oykiilerin yerelde sinirli kalmasi riski de engellenmis olur. Bu durum

oykiide Sait Faik Sokak’in yeri itibariyle de dnemlidir. Sokagin bir ucu istasyona, yani
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Istanbul’a giden trenlerin merkezine ¢ikar. Yine dykiide de bununla alakali ifadeler gérmek
miimkiindiir. (Dascioglu, 2014:9) “Hep papatyanin verdigi kagitlara yazdim kursunkalemle.
Sanki ay, demiryolu iizerinden yine Istanbul’a vurmus gidiyormus gibi: Hisir hisir, hisir hisir”.
(Mert, 2006:27) Goriildiigii gibi yazilanlarin tagra 6tesinde merkeze yolculugu, gondermesi ve

elestirisi 6ne ¢ikmaktadir.

Necati Mert Oykiiciiliigiinde Adapazari’nin islenisi ve yeri ile ilgili en acik ifadeler
Oykiiniin sonunda karsimiza ¢ikar: “Kimler var 6ykiinde? Bir kentin sancisini ¢ekmeden orali
olunabilecegini sananlarla ben. Onlara sorsam, ‘“Burasi neresi, kar nereye diistiyor simdi? diye;
“Adapazar1!” derler, “Bulvar!” derler. Sakarya’nin yatagindan dyle emindirler ki kars1 ¢ikanin
aklindan siiphe ederler. Sakarya, oysa yatagini birakti. Giiriiltiiyle geliyor. Ortadan akacak. Ben
de Adapazari’nin o Sakarya halini yastyorum.” (Mert, 2006:30). Bir kente ait olmanin ilk kurali
o kentin sikintisini cekmekten gecer. Yani yasanmisliklarin farkinda olmak ve mekana yabanci
kalmamak mekana ait olmanin temel sartidir. Ancak bu baglamda yereli islerken merkezi de
cerceveye mahkiim etmemek gerekir. Nitekim edebiyat, sahip oldugu iist dille gercegi
oldugundan ¢ok farkli yansitabilmektedir ve merkezin disinda iken de merkezi anlatabilmek bu
yolla miimkiindiir. Kurmaca ile kurgudan beslenen edebiyat i¢in yereli ulusala yaklastirmak,

tikeli tlimele ¢evirmek en biiylik meseledir.

Necati Mert, Adali Sinagrit kitabmin “Siir, Oykii ve Agit” baslikl1 yazisinda siir nedir?
Oykii nedir? Bu kavramlar {izerinden anlatmaktadir. Sait Faik’te siir denildiginde aklina Sait
Faik’in siirleri degil de onun ‘Oykiilerindeki siirler gelir’ diyen yazarin buradaki diisiinceleri
Oykii Yazmak adli denemesinde de yer almaktadir. Ozellikle dykiideki siir bahsini burada
yinelemistir. Siirle dykiiniin hem birbirinden farkli hem de birbirlerine ¢ok yakin olduklarina
dikkat ceken Mert, manzume tanimlamasina da deginmektedir. Mehmet Akif’in Seyfi Baba s
ornek vererek manzum hikaye oldugunu ifade etmektedir. Siir cok sey anlatir ve imgelerdir,
mecazlardir, istiarelerdir ¢ok anlamliligim saglayan. Oykiiniin tekniklerini anlam genisligini
detayli sekilde ele alan yazarin su ifadelerine Oykii Yazmak denemesinde de yer verdigi
goriilmektedir. “Oykiicii her seyi anlatmaz. Hele uzun uzun hi¢ anlatmaz. Kimi yerlerde
bosluklar birakir. Ister ki okur kendi hayal giiciiyle buralar1 doldursun. Séylenmeyen ama
kastedilen sey bdyle goriilsiin. Oykii siire yaklassa yaklassa bu eksiltili, dolayisiyla imge ve
cagrisimlara cok miisait diliyle yaklasir” (2006:109). Iste Sait Faik’in dykiisii de bu tiirden
oykidiir. Necati Mert’in de biitlin sanatgilardan bekledigi tam da budur.
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Necati Mert’e gore iki Sait Faik vardir. Bunlardan biri Adali, Adapazarhdir; insan1 ait
oldugu sinifla diigtiniip sevgisi de 6fkesi de oradan beslenen, toplumu dert edinendir. Kdyliileri,
iscileri, kasabalilari, orta halli sehir insanim1 yansitir. Dobra dobradir. Insani sasirtmaz.
Memleketin insanlarinin  hemsehrisi Adalilardir. Diger Sait Faik ise, anilarindan,
memleketinden kopmustur. Istanbul ve Istanbullular1 anlatir. Ancak dogdugu sehir de
Kavafis’in siirinde oldugu gibi Sait Faik’i izler. Denilebilir ki Sait Faik tagra-merkez karsithigini
yasayan merkezin cazibesinden de uzak kalamayan, hikayesini de bu minvalde ele almistir.
Mert, Sait Faik’in Istanbullu, Istanbul’u anlatan fakat kendi derdiyle dertlenen, biiyiik kentteki
yalnizhigini da sergiledigine dikkat ¢gekmistir. Necati Mert’e gore ‘ada’ Sait Faik i¢in sigimilan
mekan olacaktir ve bu yalnizligi, bir Ada’dan kagip Istanbul’un bir Ada’sina siginmasini

metaforik olarak anlatir. Dolayisiyla onun hikayeleri “ben” zamirinin buyrugundadir.
4. U¢ Tash Hikaye Necati Mert’le Nehir Soylesi

Necati Mert’in Biinyamin Demirci editdrliigiinde yayima hazirlanan son kitab Ug Tasl
Hikadye Necati Mert’le Nehir Soylesi 2024 yilmin nisan ayinda yayimlanmstir. U¢ Tash Hikdye
Necati Mert’le Nehir Séylesi kitab1 on iki boliimden olusmaktadir. Icerisinde bazi fotograflar
yer almaktadir. Kitap dnce Biinyamin Demirci’nin 6n s6zii ile basliyor ardindan Necati Mert’in
on sozil ile devam ediyor. Her bir boliimde hayatina dair bilgiler en ince ayrintisina kadar
verilmistir. Kitap Necati Mert’in hayatinda 6nemli izler birakan fotograflardan olusan albiimle
sonlanmaktadir. Kitapta Necati Mert’te dair 68renilecek tiim detaylar bulunmaktadir. Aslina
bakilirsa diger anmi kitaplarinda bahsi gegen mevzularin ya da denemelerinde ele aldig:
meselelerin derinlemesine sunuldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle ailesi, gocuklugu, egitim
hayati, meslegi, evliligi, cocuklari ve kitapg¢t diikkaniyla ilgili birgok bilgiye bu kitapla ulagmak
mimkiindiir. Elbette ideolojisine, diinya goriisiine dair bilgilerde mevcuttur. Yazarin merkeze
ve tagraya nasil baktigina dair diisiinceleri denemelerinde agik¢a sunulmustur. Dolayisiyla bu
kitapta da yine bu diisiincelerine rastlamak miimkiindiir. Tiirk edebiyatinin 6nemli
Oykiiciilerinin yazin hayatinda etkisinin oldugunu belirten Necati Mert, bu kitapta da bu
baglamda Biinyamin Demirci’nin sorularini yanitlamistir. Biinyamin Demirci’ye gore bu
kitapta Necati Mert, ¢ocuk, geng, tiyatrocu, dykiicii, 6gretmen, sendikaci, es, baba, dede olarak
dolu dolu yasadig1 hayata, Adapazari’na, Tiirkiye’ye tanikligini1 anlatmistir. Bir yandan Necati
Mert’in yasam Oykiisiinii sunarken diger yandan Tiirkiye’de merkez-tasra, hayat-sanat, devlet-

vatandas arasinda gelisen her tiirlii gerilimin yansimalarin1 sunmaktadir.
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SONUC

Ik &ykiisiinii 1972°de Yansima dergisinde yayimlayan Necati Mert, elli yili askin
stiredir yazmaya devam eden velut isimlerden birisidir. 70 Kusag1 dykdiciileri arasinda yerini
alan yazar her ne kadar deneme tiiriinde ¢ok¢a kalem oynatsa da Necati Mert dykiiciidiir.
Adapazar1 hikayecisi olarak bilinmekten de olduk¢a hosnuttur. Adapazari’nda dogmus,
ogrencilik ve askerlik disinda Adapazari’ndan ayrilmamis ve sehriyle biitiinlesen nadir
isimlerden birisidir. Yasadig1 sehre yabanci kalmayip sehrinin sorunlarmni ve insanlarini
Oykistine dahil ederek merkeze karsi tasrali bir durus sergiler. Sadece Oykiilerinde degil
denemelerinde de bu tasrali durusla siklikla karsilagilmistir.1970’lerin siyasi ortaminda
cezaevine girmis ve buradaki hayati yasami i¢in doniim noktasini teskil etmistir.
Ogretmenlikten istifa edip kitapg1 diikkan1 agmasiyla yazar-okur iliskisini daha da yakindan

tanima firsat1 bulmustur.

Yazmak onun i¢in bir ¢esit militanliktir. Toplumcu gercekei anlayisa sahip olan yazar,
kendisine has bir iislup gelistirmistir. Merkeze kars1 tutumunu her ne olursa olsun siirdiiren
Mert, edebiyattaki merkeziyetgiler tarafindan tutuculukla suglanmistir. Merkeze karsi kendine
ozgii direng gelistiren Mert, tasra duyarliligiyla imkanin smirlarint genisletmistir. Genelde

tagral1 6zelde Adapazarli tavrini hi¢bir zaman kaybetmemistir.

Tagralilig1 bir ideoloji olarak benimseyen Necati Mert i¢in Adapazari, sadece yasanilan
mekan olarak degil, merkeze karsi durusu da temsil eden bir degere doniismiistiir. Tasra
duyarliligiyla yazilar kaleme alan Necati Mert, tasray1 bir mekan olarak tercih etmesiyle bir¢ok
yazardan ayrilir. Kentin biitiin insanlarin1 kendi insan1 olarak benimseyen Necati Mert’in, insan
ve mekanlar1 anlatirken sanat gayesinin hep canli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Onu diger
tagrali yazarlardan ayiran en onemli farkin da bu oldugu sdylenilebilir. Meseleye mekan

baglaminda insan merkezli yaklagmasidir.

Necati Mert diinya goriisii olarak Sezai Karakog’tan ayrilsa bile tagra duyarliligini
savunma noktasinda birlesirler. Moderniteye karsi tasranin énemi vurgulanir. Tagrada insan
kalinabilecegi hususunda tespitlerde bulunan Mert, denemelerinde bu goriisii dile getirmistir.
Necati Mert, bir yandan merkezin anlatim dilini kullanirken diger taraftan disaridan bakarak
Ozgiin bir elestiri gelistirmistir. Degisim ve modernlesme noktasinda benzer tavirlar sergileyen
bu iki isim edebi dilin ideolojiler {istii goriiniimiine 6rnek teskil etmislerdir. Denemelerinde
ulusal ve yerel sorunlar1 ele alan yazar, inceleme g¢alismalariyla da akademik baglamda

edebiyata katki sunmustur.
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Necati Mert biyografi iizerine ¢alismalara imza atmus isimdir. Ozellikle Omer Seyfettin
ve Sait Faik biyografileri kayda degerdir. Yazarin Omer Seyfettin ve Sait Faik biyografileri
alisilmigin diginda yazilmis ¢aligmalar olmasindan dolay1 dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Bu
caligmalara bakildiginda bilindik biyografi olarak degil de yazarlar1 farkli bakis acisiyla
degerlendirmistir. Sait Faik ve Omer Seyfettin’i kronolojik ¢alisma seklinde degil onlarin
yazdiklarindan yola ¢ikarak biyografilerini yazmistir. Bu anlamda Necati Mert yeni bir anlay1s

getirmistir.

Payton 'un F’si’nde merkeze kars1 direng gelistirmistir. Tasra-merkez karsithigina dair
diisiincelerinin yer aldig1 denemesidir. Kapidan Iceri Girmek, Bag Corbasi Adapazar 6zelinde
yazdig1 denemelerini toplamistir. Bu denemeleri de tasra merkezlidir. Oykii Yazmak’ta geng
Oykiictilere yol gostermis, dykiiniin teknik unsurlarini ayrintili sekilde ele almistir. Necati Mert,
Hikayem Adapazari’nda yabanci kalmadig1 ve mekan olarak isledigi Adapazari’ni sehrin mikro
tarihi olarak sunmustur. Kendi anilar {izerinden sehri yorumlamistir. Ayni1 zamanda Sehir ve
Ada denemesinde de yine anilariyla sehri birlestirmistir. Memleket Kitabevi'nde Tirkiye’nin
gecirdigi kirk yillik degisimi islettigi Gelisim Kitabevi tizerinden anlatmistir. Kelepir Sepet ve
Iki Dil Iki Hayat denemelerinde dil iizerine diisiincelerini toplamustir. Dil devrimine kars
elestirilerini yonelten Necati Mert, merkezin sanat ve edebiyat lizerindeki hakimiyetini hedef

almistir.

Necati Mert, yerelden beslenerek ulusala hitap etmeyi amacglamistir. Nitekim sanatini
tasradan merkeze bakarak siirdiiren yazar yerelden kopmadan ancak merkeze de tamamen uzak
kalmadan yapmistir. Ciinkii dilin kullanim alanma bakildiginda, merkezin anlatim dilini
kullanmaktadir. Necati Mert, tasraya bakarak sanatini siirdiirmeyi basarmis hatta “Kasaba
Edebiyati Miimkiin Mii?” sorusuna da yanit vermis isimdir. Tasra edebiyatin ve sanatin kaynagi

ve merkezin tahakkiimiinden kurtulmas1 gereken mekan olarak verilmistir.

Modernlesme ve kentlegsmenin getirdigi sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sanciy1
cesitli boyutlariyla isleyen yazar, maziyi giincel kosullarda siirdiirme egiliminde oldugu fark
edilmektedir. Hayata dair pek ¢ok ayrintiyi tiiriin imkanlar1 dahilinde isleyen yazar, toplumsal
elestiriyi higbir donemde ihmal etmemistir. Tiirler aras1 gecislerle adindan soz ettiren yazar,
mekani tagralilik bilinciyle islemistir. Denilebilir ki yasadigi sehirle 6zdeslesen, yasadigi sehri
edebiyatta kayda geciren nadir isimlerdendir. Modernlesme, kentlesme, bireysellik,
yabancilasma gibi problemleri Adapazar1 6zelinde islemistir. Ayni zamanda meselelere ¢6ziim

tekliflerini de bu mekan 6zelinde ortaya koymustur. Necati Mert, ele almis oldugu sorunlara
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tipk1 Mustafa Kutlu denemelerinde oldugu gibi ¢6ziim odakli yaklasmistir. Calismada yazarin
denemeleri analiz edilirken boyle bir ¢ikarimda bulunulmustur. Meselelere ¢oziim odakli
yaklastig1, teklif sundugu goriilmiistiir. Sadece bu anlamda degil tasray1r anlamlandirma

bigimleri de benzerlik gostermektedir.

Necati Mert’le ilgili bir diger tespit onun hemsehrisi olan Sait Faik’e olan hayranligi
hususundadir. Necati Mert, Sait Faik oykiilerinden oldukca etkilenmistir. Mert’in beslendigi
kaynaklarin basinda Sait Faik ve Omer Seyfettin gelmektedir. Nitekim bu etki yazmis oldugu
biyografi kitaplarindan tespit edebilmektedir. Sait Faik’in hem Adapazarli olmasi hem insan
odakl1 yazilar kaleme almasi, hem tagranin sikintisini yasayip ancak oradan ayrilamayisi, biitiin
bunlar Necati Mert’te de gozlemleyebildigimiz durumlardir. Denilebilir ki Sait Faik’in kalemi
Necati Mert’in elinde devam etmektedir. Tespitlerimiz bu yondedir fakat Necati Mert
Oykiisiiniin Memduh Sevket Esendal’a yaklagtigini vurgulamaktadir. Calismaya Mert’in
Oykiileri dahil edilmemistir fakat arastirma yapilirken Oykiilerinden yararlanilmistir.
Goriilmektedir ki Necati Mert’in dykiisii Sait Faik dykiisiine benzer ancak 6zgiin bir anlatimla
Oykiisiinii ger¢eklestirmistir. Yarim asirlik yazi hayatinda deneme, 6ykii, inceleme, tarih, ani,
biyografi, elestiri, oyun sigdirmis olan usta ismin son olarak U¢ Tasli Hikdye Necati Mert’le
Nehir Siylesi kitabt da Biinyamin Demirci tarafindan yakin zamanda yayimlanmigtir. Bu

kitapta yazarin hayatina dair bilgiler detaylariyla yansitilmistir.

Adapazari hikayecisi olan Necati Mert’in deneme, biyografi ve ani/inceleme tiiriindeki
eserlerinin degerlendirildigi bu ¢alismada goriilmektedir ki Necati Mert, yarim asirlik bir zaman
diliminde ¢izgisinden, tasrali duyarliligindan vazgegmemis, bu tutumunu sabir ve inatla
stirdliirmistiir. Necati Mert’in denemeleri lizerinden hem kendi hayatinin hem Adapazari’nin
yani Tiirkiye’nin degisimini, Tiirk¢enin politikayla imtihanini, Sait Faik’in 6telenen kimligini
okumak miimkiindiir. Ayrica yazarin dil hassasiyetinin oldugunu, yazdiklariyla yeni anlayislar

gelistirdigini ve edebiyata yon veren isimler arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Necati Mert 50 Kusag1 Oykiiciileri arasinda yerini alsa da diger tlirlerde de ustaligini
kanitlamis bir isimdir. Oykiiniin yan1 sira deneme, inceleme, elestiri, an1, biyografi tiirlerinde
de cesitli yazilar kaleme almistir. Calismada yazarin denemelerinin, biyografi yazilarinin
disinda diger yazilar1 da kullanilmistir. Cilinkii Necati Mert’in anilarini, inceleme yazilarini
diger yazilarindan ayri tutmak c¢ok miimkiin degildir. Yazar edebi tiirlerin i¢ igeligini
benimsemis ve bunu da kanitlamistir. Sonug olarak onun Tiirk edebiyatinda yeri bu baglamda

farklidir denilebilir.
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