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1. GIRIS

Devlet ve Birey iliskisi, siyaset biliminin en énemli konularindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doga durumundaki insanlarin baris ve huzur
icerisinde yasamalarmin zorlugu, insanlarin haklarinin korunmasi ve
savunmasi noktasinda cesitli sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Iste bu noktada insanlar, kendi haklarini ve ¢ikarlarini koruma noktasinda bir
iist varlik devleti olusturmuslardir. Insanlarin bir araya gelerek olusturmus
oldugu siyasal olarak orgiitli tiizel varliga, devlet denilmektedir. Hugo
Grotius ise devleti; “Ortak ilgilerin ve haklarin yasanmast amaciyla
ozgiir insanlarmm bir araya gelerek olusturduklar: bir birliktelik” olarak
tanimladigint goriiliir (Grotius, 2005a: 162). Bu tanimlamasiyla Hugo
Grotius’un ortaya koymus oldugu goriisiin, toplum soézlesme teorisine
dayanan devlet teorilerinin atalar1 arasinda gérmek miimkiindiir. Fakat
bu konuda Hugo Grotius’un {izerinde, diger toplum soézlesmecilere gore
daha az durulmustur. Bu nedenle, Hugo Grotius’un ele aldig1 devlet ve
birey iliskisinin toplum sézlesmesi anlaminda irdelenmesi ve analizi
6nemli bir durumdur. Genelde Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi dustiniirler 6l¢eginde diinyada ve Tirkiye’de genel degerlendirmelere
konu edilen toplum sézlesmesinin, Hollandali bu 6nemli diisiintirtin farkli
bakis agisiyla degerlendirmesinin ele alinmasi bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir.

1 Bu calisma yazarin Hugo Grotius un Siyaset Felsefesinde Devlet ve Birey Iliskisi adl1
yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Opr. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Golpazar1 Meslek Yiiksekokulu, metehan.
beklevis@bilecik.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9184-0851.
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Hugo Grotius’un erken donem ¢aligsmalarinin igerisinde devlet olusumu,
politika ve politik direnis konular1 yer almaktadir (Borschberg, 2006: 9).
Yapmis oldugu bu ¢alismalarin incelenmesi ve analiz edilmesi devlet ve
birey iliskisinin gelisiminin giiniimiizde daha iyi bir sekilde anlagilmasi
noktasinda biiylik bir 6nem tasiyacagi disinilmektedir. Calismanin
O6nemi, bu noktada toplum sozlesmesinin farkli bir bakis agisindan
degerlendirilmesini giindeme getirmis olan Hugo Grotius’un, Hobbes’ten
farkli olarak devlet odakli degil, birey ve 6zgiirlik odakli gériislerinin var
olmasi, diger toplum sozlesmesi diistiniirler kadar Hugo Grotius’un da
tartisilmasi gerektigini gostermektedir.

2. HAYATI

Asiladi1 Huig de Groot ya da Hugo de Groot olan ve uluslararasi hukukun
temellerini atan Hugo Grotius, 10 Nisan 1583 yilinda Hollanda’nin
giineyinde yer alan Delft sehrinde dogmustur. Aslen Hollandali olmasinin
yani sira Cermen soyundan gelen Grotius’un ailesi igerisine Burgondiyali
asil bir aileden gelen Corneille de Cornets araciligryla Romen kani da
karigmistir. Soy olarak asil sayilabilecek bir smifa mensup olmasina
ragmen Grotius, zamanin feodal toplumsal yap1 ve diisiincesinden uzaktir.
Yeni dogmakta olan burjuva sinifina hosgériilii tavrini benimsedigi igin
kendini biitiin hayati boyunca bu yeni sinifa bagli hissetmistir. Hayat1
boyunca hukuk, ilahiyat, tarih, edebiyat ve diplomasi gibi alanlarla
ilgilenen Grotius, hem iyi bir teorisyen hem de iyi bir uygulayici olarak
karsimiza ¢ikmis ve birgok alanda ilklere imza atmistir (Torun, 2005:
30-31). Babasi tarafindan egitim gérmesi i¢in Laheyli vaiz ve ilahiyatci
papaz Johannes Uyttenbogaert’in yanina gonderilmistir. Grotius’un
hayatina etki eden dini diisiincelerini bu vaizin yaninda gegirdigi iki yillik
calismadan kaynakladigini soylenebilir. Oyle ki on yasindayken annesini
Katolikligi terk etmeye ikna edebilmesi dini konularda ne kadar vakif
oldugunu gosteren onemli bir gosterge olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Abadan, 1939: 8).

Leiden Universitesi Edebiyat Fakiiltesine heniiz on bir yasinda iken
kabul edilmistir. Universitede Joseph Scaliger’in derslerini takip ederek ve
onun etkisiyle hiimanist diislinceyi benimsemesine katkida bulunmustur
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(Onuma, 2018). Bu yiizden de Groot olan adi Grotius seklinde degismistir
(Torun, 2005: 31). 1598 yilinda Hollandali politikact Johan van
Oldenbarnevelt ile beraber Fransa Kraliyet Saraymi ziyarete gitmistir.
Kral IV. Henry, Grotius’un 6grenme giiclinden etkilenerek “Hollanda’nin
Mucizesi” olarak selamlamistir (Miller, 2011). Sosyal ve siyasal anlamda
karigikligin devam ettigi bir ortamda biiyiiyen Grotius’un diistinceleri
{ic ana baslikta sekillendigi soylenebilir. Ik olarak, devlet kontroliinii
ele gecirmeye calisan burjuva sinifi icerisinde yer almasidir. Ikinci
olarak, rasyonel bir ahlak diistincesine paralel, dini konularda zorunlu
bir yeniligin olmas1 gerektigine inanmasi ve son olarak, hiimanist akim
icerisinde Ronesans bireyciligini tasimasi diistincelerini sekillendirdigini
gostermektedir. So6ziin 6zii olarak Ronesans’in etkisiyle ortaya c¢ikan
burjuva diisiincesi, dinde reform ve hiimanizm ekoliiniin Grotius’un
distinceleri tizerindeki etkisi son derece 6nemlidir. 5 Mayis 1598°de
Orlean Hukuk Fakiiltesinden doktorluk unvanini on bes yasinda almistir.
Ayni1 y1l tilkesine donerek avukatlik yapmaya basladi. Hugo Grotius, dogal
hukuk felsefesinin on yedinci ylizyil politik diisincesinin gelisimi ve
Aydinlanmanin ahlaki teorileri izerinde biiyiik etkisi olan Hollandal1 bir
hiimanist ve hukuk¢uydu. Cagdas uluslararasi teorisyenlerin uluslararasi
hukukun babas1 olarak deger kazanmasi, egemenlik, uluslararasi ticaret
haklar1 ve adil savas normlari tizerine ¢alismalari uluslararasi hukuk diizeni

teorilerini ortaya koyan bir diistiniirdiir (Blom, 2014).

1613-1615 yillar1 arasinda Grotius, Dutch Estates General’a katilarak
Anglo-Hollanda somirge konferanslarinda Hollanda Cumbhuriyeti’ni
temsil etmistir (Borschberg, 2006: 2). Grotius, lilkesindeki dini ve siyasi
miicadeleye acik¢a Remonstrantslar tarafinda yer alarak katilmistir.
Haziran 1616 yilinda Remostrantie adini yer alan yazili protestolarina,
Gomeruscular, Karsi-Remostrantie ile karsilik vermislerdir. Arminius ve
Gomer arasindaki ¢ekisme Hollanda federasyonunu cok etkili sekilde
sarsmistir. Bu ¢ekisme Hollanda ile diger kiigiik bolgelerindeki ¢atismalari
artirarak politik bir i¢c savasa yonelttigini goérmistir. Muhafazakar
Kalvinistler, emir yoluyla devlet kiliselerini kullanmaktan uzak
tutulduklari i¢in Hollanda’da bir i¢ savas meydana gelmistir. Grotius ve
destekgileri ile Prens Maurice karst karsiya kalmigtir. Taraflarin arasinda
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bir uzlagma saglanamayinca Maurice 29 Agustos 1618’de bir askeri
darbe gerceklestirerek Oldenbarnevelt, Grotius ve arkadast Hoogerbeets
tutuklanmistir.  Tutuklamalarin = ardindan  Ordenbarnevelt  idama
mahkim edilmis, Grotius ve Hoogerbeets ise miiebbet hapis cezasina
carptirilmislardir (Miller, 2011). Iki yillik hapis hayatmin ardindan esinin
yardimi ile hapisten kagmay1 basarmigtir. Hapisten kagmasinin ardindan
Paris’e gelmistir. XIII. Louis tarafindan kendisine baglanan maas diizenli
olarak 6denmemis ancak en azindan kendisine giivenlik verilmistir (Onuma,
2018). Bu donemden sonra ise Hollanda vatandaghigini kaybetmistir
(Borschberg, 2006: 2). Grotius sonrasinda Fransiz Krali XIII. Louis’nin
himayesi altina girmistir. Hollanda, ticaret alaninda ileri dogru gitmesinin
ardindan stratejik agidan 6nemli bir konuma sahip olmustur. Kentli niifusun
yogunlagmasiyla beraber kolay sekilde kontrol edilemeyen fikirlerin hizli
yayilmasi noktasinda etkilidir. Bunun sonucu olarak ise okuma orani artan
bir toplumun olusumuna biiyiik katkilar saglanmistir. Beneliiks Bolgesi’nde
Hollanda, diger toplumlara gore daha hosgoriilii ve entelektiiel gelismelere
acik bir toplumdur. Hollanda bu 6zellikleriyle diger tilkelerde dislanan fikir
adamlarinin ve zulme ugrayan dinsel topluluklarinin ugrak noktasi haline
gelmistir. Bu gelismeler 15181nda Hollanda, diistince ortamina sunmus
oldugu ozgiirliiklerle yeniliklerin i¢in bir merkez konumuna ulagmistir.
Bilim ve felsefe alan1 disinda siyasi miicadele veren distiniirler i¢inde
Hollanda’nin tutumu yine ayni sekilde oldugu gortilmektedir. 1630 yilinda
Rene Descartes’in Fransa’y1 terk ederek Hollanda’ya yerlesmesi buna bir
ornek olarak gosterilmektedir. Hollanda, bu yapmis oldugu eylemleriyle
hiimanizmin en hizh sekilde yayildig: tilkedir (Wood, 2016: 141).

Donemin etkin sahsiyetlerinin destegine ragmen maddi sikintilarla
miicadele etmeye calismistir. Darbe sonrasi basa gelen Maurice’in 1630°da
Olmesi sonucunda yerine Friedrich Heinrich’in hosgériisii ve mallariin
tarafina iade edilmesi karari tizerine 1631°de Roterdam’a donmiistiir.
Dostlarinin, kendisini  diismanlariyla baristirmaya ¢alismalarinin
basarisizlikla sonuglanmasi tizerine 1632°de iilkeyi terk etmek zorunda
kalarak Almanya’ya kagmak zorunda kalmustir. 1634 yilinda Isve¢ Basvekili
Oxentierna’nin tekliflerini kabul ederek Isveg’in Paris Biiyiikelgiligine
atandi. Bu gorevde on yil kalmig ve bu donemde Galileo ile dostluk
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kurmustur (Abadan, 1939: 13-15). Grotius, Miinster ve Osnabriick’iin
nihayet Otuz Y1l Savasi’ni sona erdiren Vestfalya Baris’1 ile sonug¢lanan
onemli baris konferanslarinda miizakereci olarak atanamamistir. 1644’te
Grotius, Paris’teki biiylikelgilik gorevinden ayrilmistir. Kralige Christina
ile istisarelerde bulduktan sonra, 12 Agustos 1645’te Liibeck i¢in
Stockholm’den ayrilmigti, ancak Dogu Pomeranya sahilinde gemi 17
Agustos’ta Danzig civarinda firtinaya yakalanmis ve kaza yapmistir. Bir
hafta sonrasinda bitkin bir sekilde Almanya’da bulunan Rostock’a ulagmig
ve vaiz Quistorp’un evine sigimustir. 28-29 Agustos 1645°de tilkesinden
ve sevdiklerinden uzak bir sekilde altmis iki yasinda yasamini yitirmis
sonrasinda dogdugu Delft’e gomiilmiistir (Onuma, 2018). Grotius,;
hukukeu, siyaset ve devlet adami, teolog, tarih¢i ve sair yonleriyle de taninan
bir akil ustasidir (Taskin, 2017: 189). Hayati boyunca ortaya koydugu
disiinceleri ve faaliyetleri sonucunda, uluslararasi hukukun babasi olarak
taninmigtir. Diistincelerinin temelini dogal hukukla temellendirmesi, hukuk
felsefesi ve siyaset felsefesi agisindan ortaya koymus oldugu katkilar son
derece onemlidir. Dogal hukuk anlayisini, Tanri’dan bagimsiz olarak ele
alis1 ile sekiiler hukukun diinya diizeni i¢erisinde yer almasini saglamistir.
Dogal hukuka iligkin diisiinceleri ile devlet-birey iliskisini 6nemli 6l¢iide
etkileyerek birgok alanda yeni gelismelerin meydana gelmesinde 6n ayak
oldugunu belirtmek gerekir.

3. DOGAL HUKUK

Grotius’un  diisiincelerinin ~ temelini  dogal hukuk anlayisini
olusturmaktadir. Dogal kavramini siyaset felsefesi literatiirtine kazandiran
ilk isimdir (Sipahi ve Cemrek, 2016: 385). Grotius’un, dogal hukukun
babasi ya da ilk modern savunucusu olarak anilmasinin sebebi ise
teolojik temellere dayanmadan yani sekiiler bigimde dogal hukuk
kavramini yeni bir sekilde ele almasindan dolay1 kaynaklanmaktadir.
Akli vurgulayarak her rasyonel insan i¢in erisilebilir ve inanca atifta
bulunmadan baglayici olacagini belirtmektedir. Grotius, bireyde dogustan
olan haklardan bahsetmektedir. Ancak sahip oldugu disiincelerin
Ozglinliigli sorgulanmistir. Francisco Suarrez’in yenilik¢i hamleyi daha

Oncesinde yapmis oldugunu dile getirilmektedir (Wood, 2016: 150).
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Suarrez’e gore “Kimsenin doga yasasmi gormezden gelmesi miimkiin
olamaz ve yaradilisindan beri tiim insanlar aslinda buna tabidir” derken
cok kararli oldugu goriilmektedir. Daha sonrasinda ise Grotius ile asil
intine kavusacak olan su sozleri sdylemektedir: “Ger¢i boyle olmast
imkdnsizdir ama insan Tanri’nin yaratisi olmasiydi bile, yine de doganin
yvasaswi yorumlayabilecekti, zira akilci bir yaratik olacakt:” (Suarrez’den
akt. Skinner, 2016: 238). Grotius’un fikirleri ister yenilik¢i olsun isterse
de biiytik ol¢tide Suarrez’in fikirlerinden tiiretilmis olsun, ortaya koymus
oldugu diistinceler alisilagelmisin disinda, 6zgiin tarihsel sartlarda, belirli
bir teorik gereksinimlere cevap olarak siiriildiigii gortilmektedir (Wood,
2016: 150).

Dogal hukuku kanitlamak i¢in bir seyin dogal hukuka uygunlugu, ya
a priori yani kendinden 6nceki bir seye dayandirarak ya da a posteriori
yani kendisinden sonraki bir seye dayandirilarak yapilmaktadir. Grotius
ise a priori yontemi kullanmaktadir. Sokrates’e atifta bulunarak insanin,
zoon politikon yani toplumsal hayvan olusundan hareket ederek insanlarin
Oziinde toplum igerisinde yasama istediginden bahsederek bu sayede
diizen ve barigla birlikte yasama arzusunu insanin dogasina yerlestirdigi
goriilmektedir (Agaogullari, 2015: 419). Grotius’un De Jure Belli ac Pacis
eseri siyaset felsefesi konusunda biiylik bir katki sundugunu belirtmek
gerekmektedir. Aydinlanma diistintirleri tizerinde dogal hukuk ¢ergevesinde
modern hukuk ve ahlak bilimi i¢gin bir model olarak benimsemelerine bityiik
bir etkisi oldugunu s6ylemek gerekmektedir. Caligmalari, Pufendorf ve
Barbeyrac’tan Thomasius ve Vattel’e kadar uluslararasi hukuka odaklanan
bu dogal avukatlar i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur. Hobbes, Locke, Jefferson
ve Madison Anglo-Amerikan siyasi sdylemlerinde dogal haklar ve sosyal
sozlesme hakkinda radikal fikirlere ilham vermistir. Isko¢ Aydinlanmast
icin Carmichael, Hutcheson, Hume ve Smith’in ahlaki teorileri hakkinda
fikir sahibi olmak i¢in Grotius’un anlasilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Dogal hukuk, 19. ytizyil Avrupa diistincesinde pozitivizme ve idealizme
yol actig1 i¢in, Grotius’un yeri ahlaki ve politik teorilerde gerilemistir.
Ancak caligsmalari, sonraki yiizyil yaklasirken uluslararasi hukuk diizeniyle
ilgili ortaya ¢ikan fikirler baglaminda 6nemini yeniden kazanmistir (Blom,
2014).
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Grotius’un ¢alismalari, Hobbes’u 6nemli 6l¢iide etkilediginden soz
etmek gerekmektedir. Grotius’un etkisi 6zellikle {i¢ noktada karsimiza
cikmaktadir. 1k olarak, kuskucu hiimanistlerin kendilerini koruma
anlayis1 dilini bir dogal haklar diline doniistiirmesi ile birlikte dogal haklar
kuramina dayali kuramlarin on yedinci yiizyilin geri kalan bolimiinde
etik meseleler hakkinda en nemli araglari haline gelmistir. Ikinci olarak
ise Grotius yapmis oldugunu dontisiinde Tanri’dan bahsetmeyerek bunu
hayata gec¢irmis olmasidir. Son olarak da Grotius’un ortaya g¢ikarmisg
oldugu hak ve 6devler noktasinda asgari bir dogal durum disiincesine
yol acarak her insanin oncelikli olarak insan olmasindan kaynaklanan
ve iyilikseverlik dahil gelismis sivil bir toplumla alakali olarak her seyin
bu durumun inga edilmesi olarak ifade ettigini sdylemek gerekir. Sonug
olarak, hiikiimetlerin belirlemis oldugu tiim hak ve ddevler esasinda dogal
durumun hak 6devleri olmali ya da dogal durumla aralarinda bir tutarsizlik
olmamalidir. Bu baglamda, Grotius bir bireycidir ve bir siyasal toplulugun
tiyeleri tizerinde ahlaki bir hakka sahip olabilmesi i¢in o tiyelerin bu hakki
ona tanimasi sarttir. Belirtmis oldugu bu hususta, yiizyil siiresince birgok
siyasal diislincenin sekillenmesine ve gelismesine katkida bulunmustur
(Tuck, 2015: 48-49). Hugo Grotius, insani {istiin bir hayvan ¢esidi olarak
gormektedir. Insanm akli sayesinde diizenli ve baris¢il toplum igerisinde
yasama arzusundan bahsetmektedir. Insanin toplum icerisinde yasamini
saglayabilmesii¢inkonusabilme yetisinininsana dogatarafindan verildigini,
ayrica egitilmek ve birtakim genel kurallar etrafinda davranabilme
yeteneginde bulundugundan s6z etmektedir. Insanin dogasin1 uygunluk
acisindan aklini kullanarak dogru ve saglam yargilarla muhakeme yapmasi,
karsilasmis oldugu kétiiliiklerle basa ¢ikmasi ve kendini nereye gidecegini
bilmedigi bir akintiya kaptirmayacagini belirtmektedir (Grotius, 2011:
18-19). Grotius, insanlarin arasinda bir ¢ikar iligkisi oldugunda bahsederek

su sekilde ifade etmektedir:

“Doganin yaraticisi, herkesin kendi basina gii¢siiz olmasinu,
rahat yasayabilmesi icin ¢ok seyin yoklugunu duymasini, bu yiizden
de toplum icinde yasamay1 siirdiirmeye daha candan sarilmak
zorunda kalmasini istemistir. I¢ hukuklar: doguran da, cikarin

saglama istegidir, ¢iinkii biraz once soziinii ettigimiz birlikte
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yasama, ya da ortak bir giice boyun egme de koklerini, ¢ikarini
saglama isteginden almaktadir. Bu, suna varmaktadir: Baskalarimin
uymalart i¢in yasalar koyanlar, béyle yapmakla saglanacak
ctkarlart goz oniinde tutmaktadir, ya da tutmak zorundadirlar”
(Grotius, 2011: 21).

Yukarida goriildiigii gibi Grotius, toplumsal hayatta herkesin 6nce
kendi ¢ikarmi korumak maksadiyla dogal hukuka uygun olarak hareket
etmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Grotius, Tufan’dan sonra Tanri,
insana yeniden kendisinden asagida bulunan her sey tizerinde ¢esitli haklar
vermistir. Bu zamanda her sey insanlar arasinda ortaklasa bir bicimdedir.
Herkes diledigini diledigi bi¢imde alma hakkina sahiptir. Bu sekilde
davranmanin miilkiyet yerine gegtigi bir ortam s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Cicero’dan yapmis oldugu alintida su sekilde durumu izah
etmektedir: “Bir tiyatro ortaklasa bir yerdir; bununla birlikte, kim nerede
oturursa o yer de onundur” (Grotius, 2005b: 421). Grotius, miilkiyet
hakkini olmadig1 doga durumunda, herkesin istedigini elde etmesi dogal
hukuka uygundur. Herkes istedigini gii¢ kullanarak elde etme hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir (Grotius, 2011: 33).

Doga durumunda, insanlar dostluk ve baris igerisinde kalarak devam
etselerdi bu durumun siirecegini ifade eden Grotius, insanlarin c¢esitli
meslek dallarini kesfetmeleriyle beraber hem iyi hem de kotii olan bir¢ok
seyi Ogrendiklerini sOylemektedir. Sayilar1 artan insanlarin kullanmis
olduklar1 toprak ve su kuyularmi sadece kendileri i¢in kullandig1 ve
diger insanlarla paylasma istediginde azaldigin1 s6ylemektedir. Ortak
kullanimda olan topraklar artik aileler arasindaki boliinmesinin daha
faydali olacagina karar verildigi goriilmektedir. Doga durumunda,
herkesin miilkiyeti altina alma seklinin olmadigini ve sadece el altina alma
sekline kullanma haklarinin oldugunu belirtmektedir. Grotius’a gore bir
seyin miilkiyet altinda alinabilmesinin yolu béliinebilir ve kendine has
bir sinirmin olmasinin gerektigini sdylemektedir (Grotius, 2011: 80-82).
Grotius, insanlarin doga doneminde de sahip olduklar1 bazi haklarindan
bahseder ve bu haklarin devletten 6nceki donemden geldigini belirtir.
Dogal haklara, insanin dogustan sahip oldugunu ve insanin dogasindan
kaynakladigini, bu haklarin zamana ve mekéna gore degismeyen evrensel
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haklar oldugunu s6ylemektedir (Ozkan, 2011: 42). Birand’a gore, Grotius
miilkiyet hakki dogal hukukun temelini olusturmaktadir. Devletin gorevi,
insanlarin dogal hukuktan kaynaklanan bireysel hak ve ozgiirlikklerini
korumasidir. Devlet dogal hukuktan kaynaklanan temel haklara itaat
etmekle hiikiimli oldugunu ve bunun toplumsal s6zlesmenin geregi oldugu
dile getirmektedir (Birand’dan akt. Ozkan, 2016: 28). Grotius, Cicero’dan
yapmis oldugu alintida doganin iki tiir ilkesi oldugunu soylemektedir. ilk
olarak, dogann ilk ilkeleri gelmektedir ve ilk ilkeler biitiin hayvanlarda
ortak olarak bulananlardir. Biitiin hayvanlar varliklarinin devamini
saglamak ve kendisine yonelecek tehditlerden kendilerini koruma ¢abasi
icerisinde olacaktir. Bunun gibi insanlarm da ilk gorevinin kendisini
doganin meydana getirdigi sekilde korunmasi olacagini ifade etmektedir.
Ikinci olarak ise doganin insanlara 6zgii ilkesinin neyin akla uygun olup
neyin akla uygun olmadigim degerlendirebilmesi yetisidir. Insanlarin
akillarii kullanmasi noktasinda dogal i¢giidiilerinden ziyade diirtistligii
ustiin tutmas1 gerektigini sdylemektedir. Doganin ilk ilkelerinin insani
dogru akla dogru yonlendirme noktasinda oldugunu ve dogru aklin da
doganin ilk ilkelerinden daha onemli oldugunu belirtmektedir (Grotius:
2011: 37-38).

4. TOPLUM ANLAYISI

Grotius’un siyaset felsefeni yoneten ve yonetilenler tizerinden yapmis
tanimlamalar ¢ok 6nemlidir. Devletin olusumunu aile kavrami {izerinden
acikladigini soylemek gerekir. Grotius, toplumsal birlikteligin en kiigiik
orneginin aile oldugunu ve devletin temelinin de aileden olustugunu
belirtir. Ailenin olmadig1 bir ortamda devletin kendisinden s6z edilemez.
Aile, ilkel donemden modern déneme dek stirekli var olan bir yapidir. Aile,
ozel miilkiyetten dnce de olan bir yapr olarak karsimiza ¢ikar. incil’de
Havva ve Adem ilgili yer alan goriislerde ailenin tanimi yapilmis ve en
dogal topluluk ya da grup olarak yer almistir. Grotius ve diger toplum
sOzlesmesi teorisini ortaya atan diisliniirler doga durumunda ailenin
varligin1 muhafaza ettiklerini ifade ederek doga durumundan kurumsal bir
topluma gegis ile beraber devletin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Tadashi,
1993: 122:130).
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Grotius, insanlarin akla uygun bir toplum olusturmasi igin ¢esitli
ilkelerden bahsetmektedir. Bu ilkeler ise; “Baskasinin malina el uzatmaktan
cekinmek; baskasinin malimi ve bunlardan edinilmis kazanclar varsa,
bunlari geri vermek; soziinii tutmak; kusuruyla olusmug zararlar: gidermek
ve insanlarin hak ettikleri cezalarmm uygulanmasidir” (Grotius, 2005a: 85-
86). Goriildiigii lizere toplumsal barig ve birligin saglanmasi noktasinda
ele alinmis olan bu ilkeler 1s18inda insanlarin bir araya gelerek bir toplumu
olusturmasini saglamasi igin biiyiik bir 6nem arz ettigini gostermektedir.
Cevizci’nin belirttigine gore; Grotius, dogal hukukun toplumsal yap1 i¢in
Oonemini vurgularken, ilk olarak siyasal toplumun ve iktidarin kaynagini
sorgulayarak ele almis ve siyasal toplumun kékenini toplumsal sézlesme
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Toplum 6ncesinde yani doga
durumunda insanlar siyasal bir gii¢ ya da devletin olmamasindan kaynakli
olarak bir karisiklik veya kargasa halindedirler. Rasyonel bir varlik olan
insanin, doga durumunda dogal hukuktan kaynakli haklar1 bilmesi ve
bunlara uygun sekilde hareket etmesi miimkiin degildir, ¢linkii tistiin
bir egemen giiciin olmamasindan dolay1 yasanacak olan hak ihlallerinin
sonucu olarak bir miieyyide goriilemeyecektir. Insanlar rasyonel dogalar
geregi bu savas ortamindan kurtularak, baris ve huzur igerisinde yasamalari
icin toplumsal sozlesme ile toplumu olusturarak, yonetim seklini ve
yoneticileri belirleyecegini ifade etmektedir (Cevizci’den akt Ozkan,
2016: 37-38). Grotius’un toplumsal s6zlesmesi iki ayr1 sézlesmeden
olustugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan ilki sosyal sozlesmedir
ve ikinci ise siyasal sozlesmedir. Grotius, sozlesmelerine tarihsel bir
gerceklik atfetmistir ve iki ayri sozlesmeden olusturmasi yoniiyle diger
toplumsal s6zlesmeci diistintirlerden ayrildigini sdylemek gerekmektedir.
Ayrica Grotius’un toplum sozlesmesinde diger toplum soézlesmeci
distintirlerden farkli olarak insanlarin sivil toplumu olusturmak amaciyla
bir araya geldiklerini belirterek, bu bir araya gelisin Tanri’nin istegi ile
degil, insanlarin kendi istekleri ile bir araya gelmesinin sonucu oldugu
goriilmektedir. Sivil toplumun olusmasi sonucunda ise devletin ortaya
¢ikmis oldugunu sdylemektedir (Torun, 2005: 103).

Grotius, doga durumunda insanlarin sayilarinin artmasiyla birlikte

bazi sanatlar1 ve teknolojileri kesfetmeye basladiklar1 soyler. Tarim ve
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cobanligin gelismesiyle beraber mallarin boliisiilmesine neden oldugunu,
insanlarin gostermis oldugu egilimlerin farkliliklar1 yiiziinden cesitli
suclarin ortaya ¢iktigini ve insanlarin birbirlerini 6ldiirmeye basladiklarini
ifade etmektedir (Grotius, 2011: 80). Grotius, ortaklasa mal kullanimindan
insanlarin vazgegtiklerini ve bunun sebebi olarak ise topraklardan elde edilen
tiriinlerle insanlarin yetinmemesi oldugunu, oturmus olduklari magaralar
begenmemeleri ve hayvan postlariyla ortiinmekten hoslanmamalari
oldugunu séylemektedir. Kisaca artik insanlarin kendilerine daha uygun
bir sekilde yasama arzusu i¢inde olduklarini ve bunun gergeklesmesi
icin farkli is gruplan igerisinde yer almalar1 gerektigini belirtmektedir
(Grotius, 2011: 81). Ortaklasa miilkiyette topraktan iiretilen tirtinler bir
yerde toplanmasinin artik zor olmasindan dolay1 hak gézetme ve anlayish
davranma duygusu kaybolmaya baslamistir. Ayni zamanda herkesin
urtinlerin boliistilmesi ve adaletli davranilmasi noktasinda 6nemli 6lglide
kayitsiz kalmasi ortada bir kaos durumunu yaratmakta olup herkes hakkini
zor ve gili¢ kullanarak elde etmekte oldugunu séylemektedir (Grotius,
2011: 80-81). Ortaklasa miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis ile alakali olarak
Grotius su sekilde diisinmektedir:

“Esyanin miilkiyete nasil konu oldugunu ogrenmekteyiz. Bu,
yalniz iradeye dayanan bir eylemle gerceklesmis degildir. Ctinkii
bir kimsenin bir seye el atmamasi icin bir baskasinin neleri edinmek
istedigini bilmesi gerekiyordu, oysa bu kestirilemeyecegi gibi, bir¢ok
kimse de ayni zamanda ayni seyleri istemis olabilmekteydi. Ozel
miilkiyete gecis ya eskiden ortaklaga olan seylerin boliistilmesinde
oldugu gibi agik¢a yapilmis bir sozlesme ile ya da, bir sey altina
alimdigr (Isgal edildigi) zaman var sayilan iistii kapali bir sozlesme
ile gerceklesmekte idi. Ortaklasa miilkiyet birakildig1 anda, heniiz
mallar da boliisiilmiis olmadigi icin, herkesin, neye el koymugssa
artik o seyin maliki de olacagi bir anlasmaya varilmis oldugu
diisiiniilmekte idi” (Grotius, 2011: 81).

Grotius’a gore, insanlarin kargasa ve kaos ortamindan kurtulup
barig ve huzur ortamina gegerek bir arada yasamak igin oncelikle bir
sosyal sozlesme imzaladiklarin1 sonrasinda ise yonetici giiciiniin hak ve
sorumluklarini belirlemek i¢in siyasal sdzlesme imzalamislardir. Bu iki

sOzlesme tarihsel siirecle beraber gergeklestigini kanaatini tagimaktadir
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(Oktem ve Tiirkbag, 1999: 138). Grotius’un siyaset felsefesi toplum
sozlesmesine dayanmaktadir. Grotius’un iki ayri sdzlesmeyle bunu konu
olarak ele almasi onu diger toplum sozlesmeci diisiiniirlerden farklidir.
Grotius’a gore insanlar sivil bir toplum olusturmak amaciyla bir araya
geldiklerini s6ylemektedir. Bu birlik olusturulurken Tanri’nin emri olarak
degil, insanlarin kendi iradelerinin tesekkiilinden olusmaktadir. Insanlarm
bir arada sivil topluma ge¢me isteklerinin altinda temel ihtiyaglarinin
kargilanmas1 ve huzur igerisinde yasama arzusu vardir. Bu birlikteligin
sonucu olarak ise devletin kurulmasina neden olmustur (Grotius’dan akt.
Torun, 2005: 103). Grotius’a gére devlet; “Ozgiir kisilerin, kendilerine
taminan haklardan baris icinde yararlanmak ve ortaklasa ¢ikarlarim
gerceklestirmek iizere, birleserek olusturduklar: eksiksiz bir topluluktur”
(Grotius, 2011: 35). Grotius’un, devlete bireyler tizerinde biiyiik bir otorite
hakki tanidigini belirtmemiz gerekir.

Grotius, egemenin yetkisinin hukuki sinir1 ve egemenlik kavramimi
kullanarak modern hukuk sistemini kurmustur. Grotius, bireylerin
yasamlarii egemenin hukuki sinirlar1 belirleyerek egemenin takdir yetkisi
icerisine almigtir (Mairet, 2018: 235-236). Grotius’un olusturmus oldugu
sivil toplum yapisi, Aristoteles’in olusturmus oldugu toplum yapisina
dayanmaktadir. Aristoteles siteyi ailelerle kurarken Grotius ise aile
reisleri olarak gormiis oldugu 6zgiir insanlarla beraber toplumu ve devleti
olusturmustur. Grotius’un bu taniminin siyasal otoritenin mesruiyeti ve
kaynag1 olarak halki gosteren Ortagag diisiinceleriyle de uyumlu oldugunu
ve bagdastigini sdylemek miimkiindiir. Grotius’a gore, devlet ile halk
terimleri yer degistirebilmektedir ve bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Egemenlerin iktidarini ilk kez ortaya ¢ikaran bir sivil toplum icinde ilk
kez bir araya gelenlerdir” (Larrére, 2017: 350).

5. EGEMENLIK ANLAYISI

Egemenlik kavramina Grotius’un Savas ve Barig Hukuku eserinin
bir¢ok yerinde degindigi goriilmektedir. Grotius, egemenlik kavramini
su sekilde ifade etmektedir: “Bir giic, eylemleri bir baskasinin
denetimine bagl degilse, yaptiklar: bir baskasimin iradesiyle gegersiz
kilinamazsa, o giic egemen diye nitelendirilmektedir” (Grotius, 2011:
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47). Grotius, egemenligin ortak ve 6zel olmak {izere iki tasiyicisi oldugun
soylemektedir. Bunu anlatirken insan viicudunu 6rnek gostermektedir.
Insanin gérme duyusu iizerinden 6rnek vererek bu duyunun saglikli bir
sekilde islemesinde ortak tasiyicisinin gévde oldugunu, 6zel tastyicisinin
da g6z oldugunu sdylemektedir. Buradan hareketle de egemenligin ortak
tastyicisinin devlet oldugunu, 6zel tasiyicisinin da her milletin kendi
karakteristik ozelliklerine gore degisecegini bunun kimi milletlerde bir
kisi kimi milletlerde ise birden ¢ok kisi ya da grubun olabilecegini ifade
etmektedir (Grotius, 2005a: 259-260). Grotius, egemenligi miilkiyet hakki
tizerinden tanimlamaktadir. Egemenlik, miilkiyet hakki c¢ercevesinde
oldugundan, onu sahip olma hakkindan ayirdigini séylemek gerekir.
Egemen gii¢, egemenin varligindan bagimsiz olarak da vardir. Egemenlik
kavrami sadece kullanildigi zaman var olan bir kavramdir. Temel olarak
ise egemenlik kavrami varligin1 yonetim sekillerinden bagimsiz sekilde
devam ettirmesi oldugunu ifade etmek gerekir. Egemenin egemenligi
kullanmaya hakki olmasi durumunda mesru egemen sifati almaktadir.
Bunun sonucunda egemenlik, onu kullanan egemene ait olan sivil hakka
doniismektedir (Ozkan, 2016: 40). Grotius, egemenligin smirsiz, mutlak
ve tek olan bir giice temsil ettigini ve birbirine siki sikiya bagh pargalardan
olusan, 6zl itibariyle bolinemez ve kimseye hesap vermeyen en yiice
kapsayan bir biitiinden olustugunu belirtmektedir (Koker, 2018: 102).

Grotius’un egemenlik diisiincesinde yukaridaki gibi ifade edilen bir
alg1 bulunmasina ragmen bunun aksini gosteren diisiincelerinin de varligi
mevcuttur. Egemenlik konusunda Grotius’un diisiinceleri tizerinde genel
fikir birligi genellikle Bodin’in teorisini elestiren bir diisiince yapisina
sahip oldugu yoniindedir. Grotius, Bodin’in diistinlerini analiz ederken
acik bir sekilde direndigi yoniinde bir izlenim tasir. Egemenlik diistinceleri
genel olarak hiikiimdarlara bolinmez bir sekilde kullanma yetkisi
tanirken, Grotius’un egemenlik diistincesinde bazi noktalarinda Bodin’in
diistincelerinde ayirmak istedigi goriilmektedir (Borschberg, 2006:
19-20). Grotius’un kullanmis oldugu Magistratus (Eski ¢agda 6nemli
kamu gorevleriyle yiikiimlii kimse) kavraminin devreye sokulmasiyla
beraber Bodin’in egemenlik kuraminin agik¢a reddedilmeye baslanmustir.
Grotius, bu kavrami kullanarak, toplumsal erki uygulayanlarin yani
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krallar, prensler, kontlar, devlet meclisleri veya kent konseylerin y6netici
olduklarimi ifade eder. Grotius, yargicin her hakkinin devletten geldigini
ve kamusal erkin ortaklasa rizayla olusturuldugunu ileri siirmektedir. Sivil
ya da kamusal erk kavraminda israrlidir. Majeste ya da summ imprerium
gibi kavramlardan titizlikle kag¢indigi ve summa potestas teriminde
diretmektedir. Summa potestas, insanlar arasinda hicbir stiin otorite
kabul etmeyen devleti yonetme hakki olarak tanimlanmaktadir. Yonetme
erki, ebedi olmak bir yana, siirsiz ve mutlak da degildir. Grotius, summa
potestas’in en Onemli unsurunu, savas ilan etme hakkini tartisirken,
prensin savasin sorumlulugunu {istlenme hakkinin, ancak devlet ¢ikarina
uygun olmasi kosulunda ve devletten yetki almast durumunda s6z konusu
oldugunu dile getirir. Grotius’a gore savas ilan yetkisi 6ncelikli olarak
devletin kendisine ait oldugunu ifade eder (Gelderen, 2011: 99). Grotius
erken donem eserlerinde de siyasi iktidar, hilkiimdarda kazanilmadan 6nce
devlete verilir diyerek yukaridaki goriisleri destekler nitelikte gortstinii
beyan etmistir (Borschberg, 2006: 54).

Grotius’a gore egemenligin boliinebilecegini Savas ve Baris Hukuku
eserinde dile getirdigi goriilmektedir. Grotius, bazen, egemenligin, giicii
kullanan birkag kisi arasinda ya da bir kismin1 bir kisinin bir kisminin da
bagka bir kisinin elinde olarak nesnel (partes potentiales) ve kisisel (partes
subjectives) olarak bolunebildigini s6ylemektedir. Buna 6rnek olarak ise
tek bir devlet olarak var olmasina ragmen Roma Imparatorlugu’nda iki ya
da tic imparatorun var oldugunu belirtmektedir. Bazi yazarlarin bu tip bir
boliismenin sakincaligi olarak gordiigini ifade ederek, s6z konusu olan
durumun kural1 ortaya atanin iradesine gore degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Grotius, 2011: 55-56). Grotius’a goére egemenlik
kaynagini dogal hukuktan almaktadir. Dogal hukuk yapis1 geregi sabit ve
degismezdir. Ancak egemenlik bigimi ise degiskenliklere agik olan pozitif
hukuk kurallarindan olugmaktadir. Pozitif hukuk kurallart her milletin
kendi orf, adetlerine ve bulunulan mevcut sartlara gére olusmaktadir.
Bunun sonucunda ise her milletin nasil bir egemenlik bi¢imi igerisinde
olacag1 degiskenlikler gosterecektir. (Torun, 2005: 109). Gierke’nin
ifade ettigine gore; “Halkin kendisini pozitif hukuk araciligiyla yonetici

haline getirmesi kabul etmenin disinda, ger¢ek bir halk egemenliginin her
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zaman ve her yerde var oldugunu kabul etmemektedir’ (Gierke’den akt.
Koker, 2018: 106). Grotius, bir halkin yonetim bigimi ister monarsi, ister
aristokrasi isterse demokrasi olsun egemen giice yetkiyi halkin verdigini
kabul etmektedir. Yonetim seklinin degismesi halkin kullanmakta oldugu
haklar1 sona erdirmemektedir. Sonug¢ olarak yonetim sekli degismis
olsa bile var olan halk ayni kalmaktadir. Ornek olarak ise Grotius sunu
vermektedir: “Egemenlik, bas oldugu icin kralin elinde olsa da, aslinda
govdenin tiimii olan halktadir, bas ise govdenin bir parcasidir.” Ozgiir
bir halk nesnel bir s6zlesme yapmasi da yonetim bi¢iminin degismesiyle
degismemektedir. Bu durumda egemenligi kullanan bas ya da kisi degismis
olsa bile, egemenligin asil sahibi olan gévde aym kalir. Egemenligin
kral tarafindan kullanilmis olmasi, egemenligin halkin olmasi gergegini
degistirmemektedir. Secimle basa gecmis olan kral Sliirse ya da soyu
kurursa, egemenlik yeniden halka gegmis olur. Kral segilen kisi tahta gegcme
hakkimi halktan almaktadir (Grotius, 2011: 118, 149). Kral tarafindan
hukuka uygun sekilde yapilmis olan s6zlesmeler ve vermis oldugu sézler
kendisinden sonra gelecek olan yoneticiler i¢in de baglayici oldugunu
ifade etmek gerekir (Grotius, 2011: 134). Grotius ortaya ¢ikarmis oldugu
yeni egemenlik kuramiyla beraber egemenligi, iisti olmayan, baska bir
makama ihtiya¢ duymadan karar verebilen bir gii¢ haline getirmektedir.
Grotius, bireyleri siyasal zorunluluklart sivil giigten ayiracak her tiirlii
dinsel otorite iddiasini reddeder (Larrére, 2017: 351).

6. SONUC

Hugo Grotius, ortaya koymus oldugu fikirleriyle toplum sézlesmeci
diisiinir olmasina ragmen diger toplum so6zlesmeci diigiiniirlerinden
Hobbes, Locke ve Rousseau kadar siyaset felsefesi igerisinde goriislerine
yer verilmedigi goriilmektedir. Grotius’un doga durumundan devlete gecis
stireciyle ilgili yapmis oldugu c¢aligmalar ile kendisinden sonra gelen
diistintirlerin fikirlerin sekillenmesinde biiytk rolii bulunmaktadir. Doga
durumundan devlete gegisi tarihsel bir gegmise dayanan iki temeli olan
sosyal ve siyasal s6zlesmeye dayandirdigi, diger diisiiniirlerden farkli bir
sekilde konuyu ele aldigin1 soylemek miimkiindiir. Insanlarin dogas1 geregi
kendilerini korumak isteyecegini, baris, huzur ve refah ortaminda yasamak
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isteyeceklerini ve bunun siirekliligi i¢inde devlete ihtiyacin oldugunu
Grotius’un vurguladigini séylemek dogru olacaktir. Dogal hukukun, siyaset
felsefesi agisindan biiyiik 6nem gosterdigi ve evrensel hukukun gelismesi
noktasinda bir yol gosterici olarak rol aldigi gortlmektedir. Grotius’un
da gelistirmis oldugu dogal hukuk kurami, olusturmus oldugu kendisinin
siyaset felsefesini de biiyiik 6lctide etkiledigi ve dogal hukuk ¢er¢evesinde
siyaset felsefesini sekillendirdigini sdylemek dogru olacaktir. Dogal
hukuka getirmis oldugu yeni soluk hem ¢agdaglarini hem de kendinden
sonra gelen diger distiniirler tizerinde etkileri gériilmekte olup hem olumlu
yonde diistincelerinden faydalanilarak kullanildigi hem de Rousseau gibi
bazi diistintirler tarafindan elestirilere maruz kaldigim ifade etmek dogru
olacaktir. Dogal hukuk, egemenlik, miilkiyet ve toplum sézlesmesi gibi
konularda kapsamli olarak degerlendirmis olup kendi ¢aginda ortaya
koymus oldugu diisiinceler bakimindan devlet ve birey iliskisinin ne
sekilde olmasi gerektigini, ideal bir yonetim bigiminin ne sekilde olacagini
tartisarak siyaset felsefesi alaninda 6ncii bir diisiiniir olarak yerini almistir.
Gelistirmis oldugu disiinceler giiniimiizde de 6nemi koruyarak birgok
tartismada referans olarak kullanilmaya devam ettigini belirtmek gerekir.
Uluslararasi bir¢ok yazarin ¢aligmalarinda tizerinde durmaya devam ettigi
Grotius’un, tilkemizde de aym sekilde degere ve oneme sahip olmasi
gerektigi diistintilmektedir.
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