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BEYAN

‘Calisanlarin Cevre Uygulamalarma Algisi: Bir Kamu Kurumu Ornegi’ bashikli yiiksek
lisans tezinin hazirlik ve yazim agamasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu,

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka

Kullanimina Dair Etik Rehberine uygun olarak tezimi hazirladigimi, baskalarimn

eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel etik kurallarina uygun olarak atifta
bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, caligmamin
herhangi bir kisminin baska bir tez/donem projesi olarak sunulmadigini, aksinin tespit
edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu calismaicin BSEU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurumundan 28/11/2024 tarihli ve
31 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir.

Bu ¢alismaicin Bursa Adli Yargi i1k Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi’ndan
21/10/2024 tarihli ve 181328 sicil numarali ¢alisanlara anket uygulamasi i¢in Arastirma

Onay Izni alinmistir.

Sunay Galata
«/..120..

Imza:


https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf

ONSOZ
Bu tez galismasi, ¢calisanlarin ¢cevresel uygulamalara yonelik algilarinin incelenmesini
amaglamakta olup, 6rneklem olarak Bursa Adliyesi calisanlar1 temel alinmistir. Arastirma
kapsaminda, “Tiiketici Cevre Bilinci” ve “Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarr”
Olcekleri araciligiyla ¢alisanlarin gevreye duyarlilik diizeyleri ve orgiitsel baglamda cevresel
tutumlar1 analiz edilmistir. Bu siire¢ yalnizca akademik bilgi iiretimini degil, ayn1 zamanda
cevresel farkindaligin kurumsal yasam igerisindeki yansimalarin1 anlamaya yonelik kisisel bir

sorumluluk duygusunu da i¢cermektedir.

Tez siireci; sabir, 6zveri ve yogun bir emek gerektiren uzun soluklu bir yolculuk
olmustur. Bu siirecin her asamasinda bana bilgi ve deneyimiyle yol gdsteren, akademik
rehberligini yalnizca bir danigmanlik sinirinda birakmayip tiim igtenligiyle ve fedakarligiyla
siirece dahil olan degerli danismanim Prof. Dr. Meral Erol Fidan’a en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Gece giindiiz demeden, mesai kavrami1 gézetmeksizin her soruma yanit vererek,
tezime ve bana biiyiik bir 6zveriyle rehberlik etmis; danismanlik gérevini sadece resmi bir
sorumluluk degil, goniilden bir destek olarak iistlenmistir. Kendisi, bu c¢alismamn
sekillenmesinde ve bilimsel derinliginin artmasinda paha bigilmez katkilar saglamis; akademik

yolculugumda da ilham kaynagi olmustur.

Arastirmamin uygulama asamasinda, anket calismasina verdikleri katilim ve destekle
bu arastirmanin hayata ge¢cmesini saglayan Bursa Adliyesi ¢alisanlarina yiirekten tesekkiir
ederim. Ozellikle egitime ve bilimsel ¢alismalara verdigi degerle drnek bir kamu ydneticisi
olan, ¢aligmamin gergeklesmesini miimkiin kilan Bursa Adliyesi Komisyon Baskani Sayin
Omer Giilmiis’e, gdstermis oldugu anlayis, nezaket ve destekten otiirii siikranlarim1 sunarim.
Sayin Omer Giilmiis’e bu tez calismasini bir tesekkiir ve minnet ifadesi olarak sunmaktan onur

duyarim.

Tez siirecinde her daim yanimda olan, sabirlari, anlayislar1 ve sevgileriyle bana giic
veren; Ozellikle bu zorlu siiregte destegini hi¢ esirgemeyen canim esime, oyun saatlerinden
fedakarlik ederek tezimin tamamlanmasini bekleyen sevgili oglum Yusuf Poyraz’a ve varligiyla

hayatima nese katan kiiciik kizim Inci Hiima’ya géniilden tesekkiir ederim.

Sunay Galata
2025



OZET

CALISANLARIN CEVRE UYGULAMALARINA ALGISI: BIR KAMU KURUMU
ORNEGI
Stirdiiriilebilirlik kavrami, dogal kaynak tiiketimi ve ¢evresel kirliligin azaltilmasin
hedefleyen; insan davranislarina sorumluluk yiikleyen bir felsefeye dayanmaktadir. Doganin
korunmasi1 yalnizca kaynak yoOnetimini degil, diger canlilarin yasam hakkin1 da gozeten
siirdiiriilebilir bir davranis bi¢imini gerekli kilmaktadir. 21. yilizyilda c¢evresel yonetim
politikalar1 kurumsallagmig; Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

dogrultusunda kamu ve 6zel sektorde ¢cevreye duyarli uygulamalar tegvik edilmistir.

Bireysel diizeyde bu siirece katki saglayan kavramlardan biri “Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi” dir. Caliganlarin goniilliiliik esasina dayali ¢cevreci tutum ve davranislari, kurumlarin
cevresel performansina olumlu katkilar sunmaktadir. Ancak bireylerin kisisel ¢evre bilinci

diizeyleri, bu goniillii davranislarin sergilenmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, siirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢ergevesinde kamu kurumlarinda ¢alisan
bireylerin tiiketici olarak ¢evre bilinci diizeyleri ile orgiitsel ¢evreci vatandaslik davraniglarin
6lcmek; Bursa Adliyesi 6rneginde ¢alisanlarin ¢evresel sorunlara yonelik bireysel tutumlar ve
bu tutumlarin orgiitsel ¢evreci vatandaslik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek, ayrica
demografik degiskenlerle bu tutum ve davranislar arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla

olusturulan hipotezleri analiz etmektir.

Arastirma, Bursa Adliyesi’nde gérev yapan 350 goniillii calisanin katilimiyla ytiriitiilmiistiir.
Veri toplamak amaciyla Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi ile Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi Olgegi kullanilmistir. Calismada Dogrulayici Faktdr Analizi, T testleri ve Korelasyon
analizleri yapilmistir. Faktor Analizi sonucunda Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde 4 boyut,
Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olceginde, asil testten farkli olarak “Kendine ve Is
Arkadasina Yonelik” ile “Orgiite Yonelik” olmak iizere 2 boyut elde edilmistir. Fark analiz
testlerinde genel olarak istatistiki farklar gozlemlenmeziken kadin katilimcilar lehine Tiiketici
Cevre Bilinci Olgeginde istatistiki farklilik oldugu tespit edilmistir. T testi sonucunda yas ve
deneyim degiskenlerinde Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 6lgeginde istatistiki farkliik
tespit edilmistir. Korelasyon analizinde 6lgek boyutlar1 arasinda genel olarak orta diizeyde
pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Cevre bilinci arttikg¢a gevreci orgiitsel davranislarin da

arttig1 gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Bilinci, Siirdiiriilebilirlik, Cevreci Orgiitsel Vatandaslik.
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ABSTRACT

EMPLOYEES' PERCEPTION OF ENVIRONMENTAL PRACTICES: A
PUBLIC INSTITUTION EXAMPLE

The concept of sustainability is based on a philosophy that aims to reduce natural resource
consumption and environmental pollution and places responsibility on human behavior.
Protecting nature requires not only resource management but also sustainable behavior that
respects the right to life of other living beings. In the 21st century, environmental management
policies have become institutionalized, and environmentally responsible practices have been
encouraged in the public and private sectors in line with the United Nations' Sustainable

Development Goals.

One of the concepts contributing to this process at the individual level is "Environmental
Organizational Citizenship Behavior." Employees' voluntary environmental attitudes and
behaviors contribute positively to organizations' environmental performance. However,
individuals' personal environmental awareness can play a decisive role in demonstrating these

voluntary behaviors.

The aim of this study is to measure the environmental awareness levels of individuals working
in public institutions as consumers and their organizational environmental citizenship behaviors
within the framework of the sustainability approach; to examine the relationship between
individual attitudes of employees towards environmental problems in the example of Bursa
Courthouse and the organizational environmental citizenship levels of these attitudes, and to
analyze the hypotheses created to determine the differences between these attitudes and

behaviors with demographic variables.

The research was conducted with the participation of 350 volunteer employees working at the
Bursa Courthouse. The Consumer Environmental Awareness Scale and the Environmental
Organizational Citizenship Behavior Scale were used to collect data. Confirmatory Factor
Analysis, T-tests, and Correlation analyses were conducted in the study. As a result of the factor
analysis, four dimensions were obtained in the Consumer Environmental Awareness Scale, and
two dimensions were obtained in the Environmental Organizational Citizenship Behavior
Scale, unlike the main test: "Towards Oneself and Colleagues" and "Towards the
Organization." While no statistical differences were generally observed in the variance analysis
tests, a statistical difference was found in favor of female participants in the Consumer

Environmental Awareness Scale. The t-test revealed statistical differences in the Environmental

il



Organizational Citizenship Behavior Scale for age and experience. Correlation analysis
revealed generally moderate positive relationships between the scale dimensions. It was
observed that as environmental awareness increased, environmental organizational behavior

also increased.

Keywords: Environment, Environmental Awareness, Sustainability, Environmental

Organizational Citizenship.
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KISALTMALAR VE SIMGELER LiSTESI

AQ: Aritmatik Ortalama

COVD: Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranist
F: F degeri, iki ortalama karenin oran1

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin
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OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
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SKH: Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri

Sig.: Sigma

SS: Standart Sapma

t: t degeri, standart hata birimleriyle gdsterilen hesaplanmig farktir.

TCB: Tiiketici Cevre Bilinci



1. GIRIS

21. yiizyilda ¢evresel sorunlar kiiresel 6l¢ekte ciddi boyutlara ulagmis, siirdiirtilebilirlik
tiim diinyada kamu politikalari, kurumsal stratejiler ve bireysel davranislar agisindan ncelikli
bir giindem haline gelmistir. Ozellikle 1972 Stockholm Konferansi ve 1992 Rio Zirvesi gibi
uluslararas1 gelismeler, ¢evre bilincinin tarihsel olarak yiikselisine zemin hazirlamis;
glinimiizde Avrupa Birligi Yesil Mutabakati gibi stratejilerle bu siire¢ daha da hizlanmigtir
(UNEP, 2012; European Commission, 2019). Bu siire¢ artan kiiresel ¢evresel kaygilar nedeniyle
Tiirkiye’de ¢evre yonetiminin kurumsallagsmasini zorunlu hale getirmistir. 1983 yilinda kabul
edilen Cevre Kanunu, ¢cevrenin korunmasini kamu politikalarinin merkezine tasimis, 6zellikle
2000’11 yillardan itibaren siirdiiriilebilirlik odakli politikalar benimsenmistir. Bu ddnemde hem
kamu kurumlar1 hem de bireyler diizeyinde g¢evresel farkindalik ve sorumluluk anlayist
artmakta, strdiirtlebilir kalkinma hedefleri c¢ergevesinde ¢esitli yasal ve kurumsal
diizenlemeler hayata gegirilmektedir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligs,
2023).

Siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin bilingli kullanimi ve ¢evresel kirliligin 6nlenmesini
hedefleyen; bu siirecte insan davranislarinin belirleyici roliinii 6ne ¢ikaran biitiinciil bir
yaklasimdir. Bu anlay1s, yalnizca ¢evresel zararlarin azaltilmasini degil, ayni zamanda dogay1
paylasan diger canlilarin yasam haklarinin korunmasini da kapsar. Bu nedenle,
sirdiiriilebilirligin - saglanmasi, bireylerin c¢evreye yonelik tutum ve davranislarm

dontstiirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Cevre bilinci, bireylerin bilgi diizeyini, tutumlarini ve ¢evresel sorumluluk algisim
kapsar. Tiiketici ¢gevre bilinci ise, bireylerin tiiketim tercihlerinde cevresel etkileri dikkate alarak
hareket etmeleri, ¢evreye duyarli iiriin ve hizmetleri tercih etme egiliminde olmalar1 seklinde
tamimlanir. Tiiketici ¢evre bilinci, bireylerin ¢evresel sorunlara yonelik bilgi ve tutumlarm
icerirken, cevresel drgiitsel vatandaslik davranis1 (COVD), ¢alisanlarin is tanimlarinm Stesinde

goniillii olarak yerine getirdikleri ¢gevreci eylemleri tanimlar.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ¢alisanlarin ¢evresel tutum ve davraniglarini inceleyen
arastirmalar sinirlidir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik uygulamalarmin etkinligini degerlendirmeyi
ve bireysel ile kurumsal cevre bilinci arasindaki iliskiyi agiklamay1 giiglestirmektedir.
Ulkemizin taraf oldugu Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda, kurumlarin ve
personelinin ¢evreci yaklasimlara aktif katilim1 6nem tagimakta; bu hedeflere ulagsmak i¢in

cevre bilincinin artirilmasina yonelik egitimlerin yapilmasi gerekmektedir.



Bu calisma, Bursa Adliyesi’nde gorev yapan kamu personelinin bireysel ¢evre bilinci
ile orgiitsel c¢evreci davraniglarini, demografik degiskenler 15181inda inceleyerek,
sirdiiriilebilirlik hedeflerine katkilarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Ayrica, cevre
egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesinin bireylerin ¢evre duyarliligini artirdiina dair

literatiir bulgular1 da ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu tez yapisal olarak alt1 béliimden olusmakla birlikte igerik agisindan iki ana boliimde
ele alinabilir. Birinci ana boliimde; tiiketici ¢evre bilinci ile ¢evresel Orglitsel vatandaslik
davraniglarinin tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikis nedenleri ve bu kavramlara iligkin literatiir 6zeti
sunulmustur. Ayrica aragtirmanin amaci, hedefleri, 6zgiin yonleri, yontemi ve kullanilan
dlgeklere ve hipotezlere yer verilmistir. Ikinci ana boliimde ise, Bursa Adliyesi’nde gorev yapan
kamu personeline uygulanan Tiiketici Cevre Bilinci ve Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davranislar1 olgeklerine dayali anket calismasinin bulgular1 sunulmus; elde edilen veriler
istatistiksel analizlerle degerlendirilerek gelistirilen hipotezlerin test bulgulari ile sonug ve

Oneriler yer almaktadir.



2. TARIHSEL SUREC
2.1. Tiiketici Cevre Bilinci (TCB) Kavrami ve Tarihsel Siireci

21. ylizyilda cevresel sorunlarin kiiresel Olgekte ciddi boyutlara ulasmasi,
stirdirtilebilirligi hem kamu politikalarinda hem de kurumsal stratejilerde hem de bireysel
davraniglarda oncelikli bir giindem haline getirmistir. Bu baglamda, 1972 Stockholm
Konferansi ile 1992 Rio Zirvesi ¢evre bilincinin kiiresel diizeyde gelisiminde 6nemli doniim
noktalar1 olmus; giiniimiizde ise Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakati gibi stratejik girisimler bu
stireci daha da hizlandirmistir (UNEP, 2012; European Commission, 2019). Artan ¢evresel
sorunlar Tirkiye’de de ¢evre yonetiminin kurumsallagsmasini zorunlu hale getirmistir. Bu
dogrultuda, 1983’te yiiriirliige giren Cevre Kanunu, ¢evre korumasini kamu politikalarinin
merkezine tasimis; Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren siirdiiriilebilirlik odakli politikalarin
benimsenmesini saglamistir. Bu donemde hem kamu kurumlarinda hem de bireyler diizeyinde
cevresel duyarlilik ve sorumluluk anlayis1 giiglenmis; stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
cercevesinde pek cok yasal ve kurumsal diizenleme hayata gegirilmistir. Tiim bu gelismeler,
yalnizca politika ve kurumlar agisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin tiiketici davraniglarint
da sekillendirmis ve ‘tiiketici cevre bilinci’ kavraminin tarihsel siirecine zemin hazirlamistir

(T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2023).

Tiiketici c¢evre bilincinin tarihsel siirecine bakildiginda, ilk 6nemli adimin kiiresel
1sinmanin varligi nedeniyle uluslararasi olarak giindeme gelen Kyoto Protokolii’niin kabul
edilmesiyle bagladigi sdylenebilir. 2000°1i y1llarda, artan kiiresel sicakliklar ve bu durumun yol
actigr iklim degisiklikleri, ¢evre bilincinin uluslararasi diizeyde en Onemli tartisma
konularindan biri haline gelmistir. 1997 yilinda imzalanan Kyoto Anlagmasi, kiiresel sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve ¢evreye duyarli politikalarin benimsenmesi agisindan doniim
noktas1 olmustur (UNFCCC, 1998). Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Sozlesmesi kapsaminda imzalanmis ve kiiresel sicaklik ile iklim degisikligiyle miicadelede
temel uluslararas1 mekanizma olarak kabul edilmistir. Protokole taraf olan iilkeler,
karbondioksit ve diger sera gazlarinin salinimini azaltmayi ya da salimm ticareti yoluyla
haklarin1 dengelemeyi taahhiit etmislerdir. Protokol, iilkelerin atmosfere saldiklar1 karbon
miktarin1t 1990 yilindaki seviyelere indirmeyi amacglamis, aksi halde yaptirimlarla
karsilasacaklarini belirtmistir. 1997°de imzalanan protokoliin 2005 yilinda yiiriirliige girmesi,

ozellikle Rusya’nin 8 yil sonra protokole katilimiyla miimkiin olmustur.



Kyoto Protokolii iki dénemden olusmaktadir. 2008-2012 yillarin1 kapsayan birinci
taahhiit doneminde, Ek-I listesinde yer alan {iilkelerin toplam karbon emisyonlarini 1990
seviyesine gore en az %5 oraninda azaltmalar1 gerekmekteydi. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in
her iilkeye sayisallastirilmis emisyon azaltim yiikiimliiliikleri tamimlanmistir. Ikinci taahhiit
donemi ise 2013-2020 yillarini kapsamaktadir ve bu donemde Ek-B listesinde yer alan iilkelerin
2020 yilina kadar 1990 seviyesine gore en az %18 azaltim yapmasi kararlastirilmistir. Ancak
bu dénemde baz iilkeler yiikiimliiliik altina girmemistir. ikinci taahhiit dénemi olan Doha
Degisikligi, 31 Aralik 2020°de yiiriirliige girmistir. Ancak Paris Anlagsmasi’nin devreye girmesi
nedeniyle II. Taahhiit Donemi usulen kabul edilmistir. Boylece, Kyoto Protokolii, temel iklim

rejimi olarak islevini tamamlamistir (Demir, 2007; Kaya, 2020b).

Tiirkiye, Kyoto Protokolii’ne 2009 yilinda taraf olmus; ancak protokoliin imzalandig
1997°de heniiz BMIDCS iiyesi olmadigi icin Ek-B listesine dahil edilmemis ve
sayisallastirilmis emisyon azaltim yiikiimliiliigii tasimamistir (T.C. Dis Isleri Bakanligi, 2020).
Protokoliin emisyon oranlarint 1990 seviyesine ¢ekme hedefi tam anlamiyla
gergeklestirilememis olsa da, iklim degisikligi konusunda uluslararasi ¢abalarin artmasi igin
onemli bir baglangi¢ olarak kabul edilmistir (Siimer, 2014; Kaya, 2020b). 2011°de yapilan 17.
Taraflar Konferansi’nda, 2020 sonrasi i¢in tiim taraflarin katilacagi kiiresel bir anlagmanin 2015
yilinda Paris’te tamamlanmasi kararlastirilmistir (Ergcandirli, 2019; Kaya, 2020b). Paris
Zirvesi’nde, Kyoto Protokolii’niin sona erdigi 2020 sonrasi siireci kapsayan bir anlagsma
yapilmas1 ongoriilmiis ve 12 Aralik 2015 tarihinde Paris Anlasmasi imzalanmistir (Bozoglu,
2019; Kaya, 2020b). Bu anlasma, uluslararasi iklim diizeninde yeni bir donemi baglatmis olup,
daha kapsayici ve genis kabul gérmiis bir nitelige sahip olmustur. Anlagmanin temel amaci,
kiiresel 1sinmay1 2 derece altinda tutmaktir. Bu hedef dogrultusunda iilkeler fosil yakat
kullanimindan yenilenebilir enerjiye gegmeyi taahhiit etmislerdir. Ancak yeterli azaltim ve
uyum destegi saglanamamasi riskleri ve ABD’nin anlagsmadan ¢ekilme karari, uygulamanin
etkinligini zorlastirmaktadir. Buna ragmen Paris Anlagmasi, kiiresel miicadeleyi hizlandirmave
tilkeleri daha fazlasini yapmaya tesvik etme potansiyelini korumaktadir (Saygin & Cetin, 2018;
Kaya, 2020a).

Kiiresellesmenin etkisiyle ¢evre bilinci, yerel sinirlarin 6tesinde kiiresel bir boyut
kazanmustir. Internet ve dijital teknolojilerin yayginlasmast, tiiketicilerin gevre dostu iiriinler ve
uygulamalar hakkinda bilgiye daha kolay erisimini saglamistir. Ekolojik etiketleme ve
sertifikasyon sistemleri, tiikketicilerin iiriin se¢imlerinde 6nemli kriter haline gelmistir. Tirkiye,

2000’11 yillarin baginda bu uluslararasi ¢erceveye uyum amaciyla gevresel diizenlemeleri ve



stratejileri giincellemeye baslamis; 6zellikle Avrupa Birligi uyum siireci ¢evre kanunlarinda
reformlara yol agmis ve kamu kurumlarinda enerji verimliligi, atik yonetimi ve siirdiiriilebilirlik
alanlarinda ¢esitli uygulamalar hayata gegirilmistir. Bu gelismeler hem tiiketici bilincinde hem
de kurumsal uygulamalarda derin degisimlere zemin hazirlamistir. Yasal diizenlemeler
kapsaminda atik yonetimi, hava ve su kalitesi standartlarinin iyilestirilmesi gibi alanlarda
kapsamli iyilestirmeler yapilmis; devlet, ¢evresel siirdiiriilebilirligi ekonomik biiyiimenin yani
sira toplumsal refah ve ekolojik dengenin korunmasi agisindan stratejik bir hedef olarak
benimsemistir. Bdylece Tiirkiye’de tiiketici bilinci ile kamu kurumlarinin ¢evresel

uygulamalarini gelistirecek altyapi olusturulmustur.

Kyoto Anlagmas1 sonrast, kiiresel ¢cevre glindeminin yerel medyada genis yer bulmasi,
artan cevresel felaket haberleri ve c¢evre kirliligi, Tiirkiye’de tiiketicilerin ¢evre bilincinin
ylikselmesine onemli katki saglamistir. Tiiketici davraniglarinda “yesil tiiketim” ve “sorumlu
tilketim” anlayislar1 belirginlesmistir. Yesil Uiriinler, ¢cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve
gelecek nesillerin yasam kalitesinin silirdiiriilmesi ag¢isindan giderek 6nem kazanmistir. Sanayi
ve niifus artisiyla hizla yiikselen tiiketim aliskanliklari, ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarin
tiikenmesine yol agmistir. Ancak artan kiiresel farkindalikla birlikte insanlar ¢evre dostu ve
stirdiiriilebilir iirlinlere yonelmistir. Yesil irlinler, gevreye zarar vermeyen atik iiretmeyen, diger
drlinlerin atiklarin1 hammadde olarak kullanan, dogaya ve canlilara zarar vermeyen ve
kaynaklar1 daha az tiiketen irilinler olarak tanimlanabilir (Kaytanci & Cuhadar, 2023).
Tiiketicilerin ¢evresel sorumluluk bilincindeki artis, “yesil tiiketici” kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Kiikrer, 2012). Yesil tiiketici, satin alma davranislarinda ¢evresel
etkileri dikkate alan, i¢inde bulundugu toplumun ve gelecek nesillerin yasam ortamina karsi
kendini sorumlu hisseden bireylerdir (Nakiboglu, 2003; Kiikrer, 2012). Bu tiiketiciler, ¢evreye
zarar veren veya gereksizambalaj i¢eren liriinleri tercih etmemekte, liretim stlireglerindeki asirt
kaynak kullanimina kars1 duyarlilik gostermektedir (Biner, 2014). Sorumlu tiiketim ise sadece
cevresel faktorleri degil sosyal, ekonomik ve etik boyutlar1 da géz oniinde bulundurarak,
toplumsal yarar1 da gdzeten bir tiiketim modelidir (Peattie & Crane, 2005). Yesil {iriinler, karbon
salinimini azaltarak iklim degisikligiyle miicadeleye katki saglamakta, dogal ekosistemleri
korumakta ve biyocesitliligi artirmaktadir (Krahmann, 2017). Ayrica, yesil iirlinlerin {iretimi
yesil teknolojilerin gelisimini destekleyerek yeni is alanlar1 yaratmakta ve ekonomik biiyiimeyi
dolayli olarak olumlu etkilemektedir (Gormiis, 2019). Ancak yesil tirlinlerin diger {iriinlere
kiyasla daha yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle fiyatlarinin genellikle daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.



2010 yilindan itibaren dijital ¢cagin yayginlagsmasi ile sosyal medya ve diger dijital
platformlar, ¢cevre bilincinin yayginlagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu platformlar,
tikketicilerin markalarin ¢evreci faaliyetlerini takip etmelerine, kampanyalara destek
vermelerine ve goriiniir olmalarina olanak saglamistir. Bu dogrultuda, ¢evre dostu liriin ve
hizmetlerin pazara sunulmasi artmis, sirketler rekabet avantaji i¢in ¢evre dostu imajlarint
giiclendiren yesil pazarlama stratejileri gelistirmistir. Tiiketici beklentilerinin degismesiyle
sirketler, geri doniisiimlii ambalajlar, enerji tasarrufluiiriinler ve ¢evreci teknolojik ¢oziimlerle
iirlin portfoylerini ¢esitlendirmistir. Tlirkiye’de gida, elektronik ve otomotiv gibi sektorlerde
cevresel ayak izinin azaltilmasi, enerji verimliligi ve atik yonetimi uygulamalar1 yayginlagmus,
bu tiriinlerde ¢cevreci sertifikalar alinmistir. Ekolojik etiketler, tiikketicilerin satin alma kararinda
Oonemli bir kriter olmustur. Devlet ise ¢evre dostu iiretim ve tiiketimi tesvik etmek amaciyla
vergi indirimleri, siibvansiyonlar ve destek programlar1 sunarak yesil pazarlama stratejilerinin
yayginlagsmasina katkida bulunmustur. Kamu kurumlar1 da atik yonetimi, geri doniisiim ve
enerji tasarrufu projeleriyle cevreci yaklagimin yayginlagsmasina oOnciilik etmistir. Bu
gelismeler, tiiketicilerin ¢evreye duyarli {iriin tercihlerinin artmasina ve yesil tiiketim
kiiltiirliniin yayginlagsmasina zemin hazirlamistir (Y1ldiz & Kelleci, 2022; Kaytanci & Cuhadar,
2023).

Sifir atik yaklasimi, 2000’11 yillarda kaynak verimliligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi
artirmaya yonelik uluslararasi bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir. Bu anlayis, tiretimden tiiketime
kadar tiim agamalarda atiklarin minimize edilmesini ve dongiisel ekonomi prensiplerinin
benimsenmesini hedeflemektedir. Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde
atik yonetimi planlar1 ve sifir atik projeleri hayata gecgirilmis; atik ayristirma, geri doniistim ve
organik atik yonetimi uygulamalar1 kamu bilincinin artirilmasi ve egitim programlari ile
desteklenmistir. Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 da gevre dostu iiretim teknikleri ve geri

dontisiim siireglerine katki saglamaktadir.

Cevre bilincinin gelisimi, sadece bireysel tiiketim davraniglariyla sinirli kalmayip,
devlet politikalari, uluslararasi anlagsmalar ve ekonomik stratejilerle de sekillenmektedir. 21.
ylizyilda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ¢evre, ekonomi ve sosyal alanlarda siirdiiriilebilir
gelismeyi tesvik eden bir yaklasim olarak 6n plana ¢ikmistir. 2015 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), 6zellikle “Sorumlu Tiiketim
ve Uretim” ile “Iklim Eylemi” gibi hedeflerle ¢evreci yaklasimlarin yayginlasmasinda énemli
rol oynamistir. SKH, uluslararasi ve ulusal diizeyde ¢evre politikalarinin sekillenmesinde etkili

olmus, sirketler stirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlayarak performanslarini iyilestirmeye yonelik



adimlar atmigtir. Tlirkiye, SKH kapsaminda ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen
yasal diizenlemeler ve tesvik mekanizmalar:1 gelistirmis, atik yonetimi, enerji verimliligi ve
yenilenebilir enerji alanlarinda somut uygulamalar gergeklestirmistir. Akademik ¢alismalar da
bu stratejilerin ekonomik ve cevresel faydalarini ortaya koymaktadir (Kaytanc1 & Cuhadar,

2023).

Siirdiiriilebilirlik, bugiiniin nesillerinin ihtiyag¢larini karsilamaya odaklanirken, gelecek
nesillerin de kendi ihtiyaglarimi karsilayabilmesini miimkiin kilmay1 amaglayan bir ilkedir
(Yavuz, 2010). Dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi, siirdiiriilebilir yasam tarzlarimn
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. 1980’lerden itibaren literatiirde yer alan siirdiiriilebilirlik
kavrami, dogal kaynak tiiketimini ve ¢evresel kirliligi azaltmay1 hedeflemekte ve bu sorunlarda
insan davraniglarinin rolilne dikkat c¢ekmektedir. Dogay1r paylastigimiz diger canlilarm
nesillerinin korunmasi da insan davraniglarinin siirdiiriilebilirlik felsefesine uygun olmasina
baglidir. Giinlimiizde yesil iirlinlerin tercih edilmesi, kaynaklarin verimli kullanilmasiyla
gelecegin giivence altina alinmasi i¢in 6nemli bir sorumluluk olusturmaktadir. Kurumsal
diinyada cevresel ve sosyal sorumluluk bilinci arttik¢a sirketler siirdiiriilebilir tiretim ve is
modellerine yonelmekte; bu siire¢ tedarik zincirindeki tiim paydaslara olumlu katki

saglamaktadir (Kii¢likyoriik & Kurtuldu, 2022).

Artan egitim ve kiiltiir diizeyi ile birlikte toplumun ¢evreye duyarliligi da yiikselmis ve
cevreye duyarli tiiketicilerin olusturdugu pazar genislemistir. Markalar, ¢cevreci imajlarim
olusturmak i¢in yesil pazarlama stratejileri gelistirmis; sosyal medya ve dijital platformlar bu
stireci hizlandirmistir. Tiiketiciler, ¢cevreci kampanyalara destek vermekte ve markalarmn
cevresel uygulamalarini yakindan takip etmektedir. Kamuoyu arastirmalari, ¢evre dostu
irlinlere talebin arttigini gdstermekte, medya kampanyalar1 ve sivil toplum etkinlikleri
tiikketicilerin ¢evre konusundaki duyarliligini artirmaktadir. Bu durum kamu kurumlarinin “yesil
ofis” uygulamalarini benimsemesine de yansimistir. Firmalar, geri doniisiimlii ambalajlar,
enerji verimli Uriinler ve ¢evreci sertifikalarla {iriin portfoylerini ¢evreci yaklagimlarla
cesitlendirmistir. Tiirkiye’de yerli sirketler, ISO 14001 gibi ¢evre yonetim sistemlerini
benimseyerek hem yerel hem de uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji elde etmektedir.
Tiiketiciler, cevreci kriterlere onem vererek markalarin iletisim stratejilerinde ¢evre bilincini 6n
plana ¢ikarmasini saglamaktadir. Sosyal normlar ve grup baskisi gibi etkenler, yesil {iriin

tercihlerini desteklemektedir (Yildiz & Kelleci, 2022; Kaytanci1 & Cuhadar, 2023).

Son yillardaki hizli niifus artis1 ve asiri tiiketim, ¢evre sorunlarini ve ekolojik denge

bozukluklarini artirmis, bu sorunlar ¢evreci hareketlerle daha ¢ok giindeme gelmistir. Boylece

7



cevresel duyarlilik ve yesil endise tiiketimi azaltmayi, zararli tikketim kaliplarini degistirmeyi,
atik toplamay1 ve ¢evre dostu liriin kullanimini destekleyen kampanyalarla birlikte insanlarin
tilketim aligkanliklarini etkilemistir. Yesil iirlinlerin ¢evresel faydalar1 ve dogal kaynaklarn
koruma islevi tiiketicilerin bu iirlinlere yonelmesini tesvik etmekte, ancak cografi ve kiiltiirel
farkliliklar tiiketici ¢evre bilincinde ¢esitlilik yaratmaktadir(Kaytanci & Cuhadar, 2023).
Tiiketicilerin yesil iriin tercihleri, ¢evresel biling, ekonomik durum ve sosyal etkilerle

sekillenmektedir.

Sonug olarak, ¢evre bilincinin gelisimi ve yesil tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagmasi,
uluslararas1 anlagmalar, devlet politikalari, ekonomik stratejiler ve teknolojik gelismelerle
birlikte ilerlemekte; Tiirkiye’de de bu alanlarda 6nemli adimlar atilmaktadir. Stirdiiriilebilirlik
ve cevreci tiiketim, hem bireysel hem kurumsal diizeyde toplumsal refah ve ekolojik dengeyi
koruyacak sekilde sekillenmekte, gelecek nesillerin yasam kalitesinin giivence altina

alinmasina yonelik 6nemli araglar olarak goriilmektedir.
2.2. Cevresel Orgiitsel Vatandashik Davrams1 (COVD) Kavram ve Tarihsel Siireci

Cevresel orgiitsel vatandaslik davranisi (COVD), kokenlerini orgiitsel davranis
alanindaki genel drgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) kuramindan alir. Bu kapsamda 1980’li
yillarda Organ’in ¢aligmalari, bireylerin is tanimlarinin 6tesine gegerek goniillii katkilar
sunmalarinin 6rgiitsel performansa olan olumlu etkilerini ortaya koymus, bu ¢er¢eve zamanla
cevre alanina da uyarlanarak evrilmistir (Organ, 1988). S6z konusu katkilar, ¢evresel
sorumluluk cergevesinde ele alindiginda, bireylerin ¢evreye yonelik duyarlilikla hareket
etmeleri, ¢gevre dostu yaklasimlar: benimsemeleri ve bu yondeki davraniglarini goniilliiliik

esasina dayandirmalariyla tanimlanir hale gelmistir.

1990’11 y1llar ise ¢evre bilincinin is diinyasinda daha goriiniir hale geldigi ve kurumsal
uygulamalara yansidigi bir donem olmustur. Kiiresel diizeyde artan ¢evresel tehditler, 6zellikle
dogal kaynaklarin azalmasi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ¢evre kirliligi ve biyolojik
cesitlilik kayiplar1 gibi sorunlar, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren hem devletlerin hem de
bireylerin ve orgiitlerin 6ncelikli glindem maddeleri arasinda yer almaya baslamistir (Yasar &
Saydan, 2019). Bu gelismeler, yalnizca kamu politikalarini degil, ayn1 zamanda 6zel sektoriin
isleyisini ve bireysel davraniglar da etkilemistir. 1997 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii,
cevresel konularin kiiresel diizeyde baglayici ilkelere doniistiigii kritik bir doniim noktas1 olarak
kabul edilmistir. Bu protokol ile sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi gibi ¢evreye yonelik

hedefler ilk kez uluslararasi diizeyde yasal bir ¢erceveye kavusturulmustur (UNFCCC, 1997).



Kyoto siireci, orgiitlerin ¢evresel performanslarini yeniden degerlendirmelerine neden olmus;
cevresel sorumlulugun yalnizca devletler diizeyinde degil, orgiitler ve bireyler diizeyinde de
paylasilmas1 gerektigi anlayis1 gelismistir(Boiral, 2009). Bu degisim, siirdiiriilebilirlik
politikalarinin yalnizca stratejik belgelerle sinirli kalmamasi, ayni zamanda 6rgiit kiiltiirline ve
calisan davraniglarina da yansimasi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Boiral, 2009;
Yasar & Saydan, 2019). “Yesil yonetim”, “gevreci liderlik” gibi kavramlar bu donemde 6n plana
cikarken, orgiitlerin ¢cevresel sorumluluklari da goniillii bir ¢cercevede yapilandirma ¢abalar

hiz kazanmistir (Daily, Bishop & Govindarajulu, 2009

Kyoto Protokolii sonrast donemde, drgiitlerin ¢evreye iligkin sorumluluklarmin yalnizca
yasal ytkiimliiliiklerle sinirli kalmamasi gerektigi; bunun yaninda calisanlarin bireysel
diizeydeki katkilarinin da siirdiiriilebilirlik acisindan belirleyici oldugu fikri 6ne ¢ikmistir.
2000’11 yillarin basinda ¢evresel duyarlilik bireysel diizlemde ele alinmaya baslamis, bireylerin
cevre konularindaki tutumlari ve bu tutumlarin 6rgiitsel baglamdaki yansimalar1 sorgulanmistir.
Cevresel sorunlarin artan goriiniirliigli, orgiitlerin siirdiiriilebilirlik politikalarin1 uygulamada
calisanlarin goniillii katkilarina ihtiya¢ duymasina yol agmistir. Ayrica drgiitlerin uzun vadeli
basarisi i¢in ¢evresel duyarliligin igsellestirilmesi gerektigi anlagilmistir. Bu noktada, ¢evreye
yonelik goniillii ¢alisan davraniglarinin orgiit performansina olan katkisi arastirmalara konu
olmaya basglamigtir. Literatiirde bu davramiglar “cevresel orgiitsel vatandaslik davranisi
(COVD)” olarak tanimlanmistir. Bu kavram, bireylerin resmi gorev tanimina girmeyen ancak
cevreye katki saglayan goniillii faaliyetleriniifade eder (Robertson & Barling, 2017). Ozellikle
Boiral’in 2009 yilinda yaptigi calismalar, ¢alisanlarin c¢evre bilinciyle gergeklestirdigi
davranislarin, 6rgiitlerin ¢evre politikalarin1 daha etkin hale getirdigini ortaya koymustur. Bu
davraniglar, 6rnegin geri doniisiimde goniilliiliik, cevresel farkindalik egitimlerine katilim veya
is arkadaslarini ¢cevreye duyarli davranmaya tesvik etme, is arkadaslarini ¢evre konusunda
bilinglendirme, enerji tasarrufuna yonelik inisiyatif alma gibi, bireysel ¢caba gerektiren ancak
resmi gorev tanimina girmeyen faaliyetleri kapsamaktadir. Goniilliiliik esasina dayali bu
eylemler calisanlarin 6rgiit yararina ¢cevreyle ilgili olarak yaptig1 goniillii davranislara ‘cevreci

vatandaslik’ olarak tanimlanmistir(Boiral, 2009).

Bu yaklasim, ¢evresel siirdiiriilebilirligi sadece yonetim politikalarinin degil, bireysel
davranislarin da sekillendirdigi bir alan olarak degerlendirmeye baslamistir. Kyoto Protokolii
ile ivmelenen kiiresel ¢evre politikalari, bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin orgiitler

araciligiyla nasil toplumsal faydaya doniisebilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu



nedenle, ¢cevresel vatandaslik davranislari, 6rgiit kiiltiiri, liderlik, is tatmini gibi diger orgiitsel

degiskenlerle birlikte calisilmaya baslanmistir (Lamm et al., 2013; Kim et al., 2017).

2010 sonrasinda, ¢evresel vatandaslik davranislarinin ¢esitliligi ve orgiitsel performansa
etkisi daha kapsamli bicimde incelenmeye baglanmistir. Ones ve Dilchert gibi arastirmacilar,
cevreye yonelik goniillii davraniglarin sadece belirli bir kalipta olmadigini, ¢ok c¢esitli
bigimlerde orgiit i¢inde ortaya ¢ikabilecegini ortaya koymustur. Ayrica bu dénemde ¢evreci
davraniglara yonelik farkli 6l¢gekler gelistirilmis, kavramin kiiltiirel baglamlardaki yansimalar
arastirilmistir. Bu ¢caligsmalar, orgiit i¢i gevresel davraniglarin performans, baglilik ve is doyumu
gibi degiskenlerle olan iliskisini daha somut bi¢imde ortaya koymustur (Ones & Dilchert, 2012;
Norton, Zacher & Ashkanasy, 2015).

Cevresel orgiitsel vatandaslik davranislar1 zamanla yalnizca bireysel etik tutumlar
olarak degil, kurumsal siirdiiriilebilirlige katki saglayan islevsel unsurlar olarak da
degerlendirilmeye baglamistir. Ones ve Dilchert (2012), calisanlarin ¢evresel davranislarim
sadece bireysel farkindalikla degil, orgiitsel destek ve iklimle de iliskilendirmistir. Bu
kapsamda, oOrglitsel ¢evre politikalarinin ¢alisanlar iizerinde nasil bir etki olusturdugu,
COVD’nin gelisimini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugu anlasilmistir. Ones ve Dilchert gibi
arastirmacilar, bu davranislarin olusumunda o6rgiit iklimi, liderlik tarzi, yonetim destegi ve
kurumsal degerlerin etkili oldugunu vurgulamistir. Buna paralel olarak, kurumlarin gevreye
yonelik tutumlarini belirleyen yalnizca mevzuat degil; calisanlarin bireysel ¢cevreci egilimleri
ve Orglitsel kiiltiirlin bu davranislar: destekleyip desteklemedigi de 6nemli hale gelmistir (Liu
et al., 2021).

Kyoto sonras1 dénemde ayrica, COVD’nin sadece 6zel sektdr degil, kamu kurumlart
i¢cin de uygulanabilirligi lizerinde durulmustur. Calisanlarin goniillii olarak ¢evresel duyarlilik
sergilemeleri, kamu hizmetlerinin ¢cevresel stirdiiriilebilirlik ile entegre edilmesinde 6nemli bir
arag olarak degerlendirilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ¢evre bilincinin topluma

yayilmasi siirecinde kamu ¢alisanlarinin rolii vurgulanmistir (Norton et al., 2015).

Giiniimiizde COVD, yalmizca 6zel sektér uygulamalariyla siirli kalmayip kamu
kurumlarinin da glindemine girmis durumdadir. Kamu calisanlarinin ¢evresel konularda
gontlliiliik esasina dayali katkilarinin 6nemi artmakta ve bu katkilar, kamu kurumlarimn
cevresel siirdiiriilebilirlik stratejileriyle biitiinlesmektedir. Bu kapsamda yapilan ampirik
arastirmalar, kamu ¢alisanlarinin ¢evre algilarinin, kurumsal ¢evre politikalarina olan destek

diizeyleriyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Lamm, Tosti-Kharas & Williams,
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2013; Kim, Kim, Choi & Phetvaroon, 2017). Boylece ¢evresel farkindaligin ¢calisan boyutunda
karsilik buldugu ve kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin etkinligini artirdig

gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de ise bu gelismelerin etkisi, Avrupa Birligi ile uyum siirecinde daha da
belirginlesmistir. Ozellikle 2000°1i y1llarin ortalarindan itibaren gevresel diizenlemeler ve kamu
politikalarinda siirdiirtilebilirlik kavrami daha belirgin hale gelmistir. Yine bu siirecte, cevreci
uygulamalarin yalnizca yonetim karariyla degil, ¢alisanlarin gonilli  katilimiyla
basarilabilecegi anlasilmigtir. Kamu kurumlarinda bu katilimi tesvik eden uygulamalara 6rnek
olarak ¢evre egitimleri, yesil ofis politikalar1 ve sifir atik projeleri gosterilebilir. Bu tiir
girisimler, ¢alisanlarin ¢evresel duyarlilifini artirarak hem bireysel tatmin hem de kurumsal

performans ag¢isindan olumlu sonuglar dogurmustur (Yilmaz, 2010; Kara, 2013).

Ozellikle cevresel siirdiiriilebilirligin, ¢alisanlarin is doyumu ve drgiite bagliliklari ile
de iliskili oldugu goriisii akademik ¢alismalarda desteklenmistir. Brown ve Kasser (2005),
bireylerin ¢evre dostu davraniglarda bulunmalarinin vicdani ve psikolojik tatmin yarattigim,
dolayistyla bu davraniglarin daha istikrarli ve kalict oldugunu belirtmistir. Ayn1 dogrultuda
Paille ve arkadaslar1 (2013), ¢evreyle ilgili yonetim politikalarinin, ¢alisanlarin 6rgiite olan
baglilik diizeyini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Bu bulgular, orgiitlerin sadece dis
cevreye degil, i¢ cevredeki bireysel dinamiklere de 6nem vermesi gerektigini, ¢alisanlarin
cevreye iliskin goniillii katkilarini, sadece bireysel etik davranis olarak degil, orgiitsel
performansin ve kurumsal siirdiiriilebilirligin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de COVD’nin gelisimini etkileyen bir diger onemli siire¢ ise 2015 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) olmustur.
Ozellikle SKH 7, SKH 12 ve SKH 13 gibi hedefler kapsaminda enerji verimliligi, sorumlu
tikketim ve iklim eylemleri odakli projeler kamu kurumlarinda da uygulanmaya baslanmistir
(United Nations, 2015). Bu gelismeler, kamu c¢alisanlarinin ¢evresel farkindalik diizeyini
artirmis; ¢evreye yonelik goniillii davranislar: tesvik edici bir iklimin olusmasina katki
saglamistir. Ornegin bazi1 belediyeler ve bakanliklar, sifir atik uygulamalarini stratejik hedef
haline getirerek, bu hedefleri calisanlarin da sahiplenecegi kurumsal politikalarla desteklemistir

(Duran, 2020; Oztiirk, 2017).

2020 y1linda yaganan COVID-19 pandemisi ise, kamu kurumlarinda ¢evre yonetimiyle

ilgili yeni bir farkindalik dalgas1 olusturmustur. Uzaktan calisma ve dijitallesme sayesinde
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enerji kullanimi1 ve karbon salimi gibi alanlarda olumlu ¢evresel etkiler gézlenmis; bu durum,
cevresel siirdiiriilebilirligin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir zorunluluk
oldugunu gostermistir. Pandemi sonrast donemde, c¢evre politikalarmin yeniden
onceliklendirilmesi ve calisanlarin goniillii katkilarinin sistematik hale getirilmesi, kamu

kurumlarininuzun vadeli ¢evresel hedeflerine ulasmasinda kritik rol oynamistir (Duran, 2020).

Sonu¢ olarak, tiiketici cevre bilincinin artisi ile kamu kurumlarinda COVD
uygulamalarinin gelisimi arasinda karsilikl etkilesime dayali bir siire¢ yasanmuistir. 21. ylizyil
Tiirkiye’sinde ekonomik, politik ve toplumsal doniisiimlerle birlikte, Stirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmistir. Bu siireg, yalnizca gevresel performansi
degil; ayn1 zamanda 6rgiitsel baglilik, kurumsal itibar ve bireysel tatmini de etkilemistir. SKH
hedeflerinin akabinde sifir atik uygulamalarinin da eklenmesi hem tiiketici hem de kurumsal
diizeyde cevresel performansin artirilmasina yonelik somut adimlari ortaya koymaktadir. Aynt
zamanda, kamu kurumlarinda COVD’nin desteklenmesi hem calisanlarin hem de kurumlarm
cevresel performansina olumlu katkilar saglamaktadir. Bursa Adliyesi’nde uygulanan anket
caligmasi, yerel diizeyde elde edilen verilerin ulusal ve uluslararasi egilimlerle uyumunu
degerlendirmek i¢in degerli bir 6rnek sunmaktadir. Bu tarihsel gelisim, tiiketici ¢evre bilincinin
artmasi ile kurum i¢i ¢evresel davraniglarin desteklenmesinin birbirini tamamladigmi ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejilerinin her iki alanda da 6nemli bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.
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3. LITERATUR OZETi

Yapilan literatiir taramasinda yerli ¢alismalarda tiiketicilerin ¢evre bilinci ile ilgili
yapilmis calismalar oldugu goriilmekle birlikte kamu kurumlari personelleri tizerinde yapilmis
caligsmalara neredeyse hi¢ rastlanmamustir. Cevreci Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ise
Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022) yilinda yabanci literatiirden Tiirkceye ¢evrilerek
uygulanmistir. Tiiketici Cevre Bilinci ve Orgiitsel Cevresel Vatandaslik Davranislar: arasindaki

iligkiyi 6l¢en herhangi bir ¢alisma ise heniiz yapilmamaistir.

Tiiketicilerin ¢evre bilinci ve ¢evreye duyarli satin alma davraniglari ile ilgili anket

calismalar1 yapan arastirmalardan bazilar1 soyledir;

Yenigeri, (2009) Aksaray Universitesi 6grencileri iizerinde bir anket ¢alismasi yaparak
tikketici ¢evre bilinci ve satin alma davranmislarini arastirmistir. Bu arastirma sonucunda
tiikketicilerin ti¢ farkli pazar boliimlerinden olustugunun tespit edildigini, ayrica anket
sonuglarina gore ¢evre bilinci yiiksek olan ve ¢evreye duyarli satin alma davranisi gosteren
tilkketicilerin cogunlugunu kadinlarin olusturdugunu, 6grenim diizeylerinin yiiksek oldugunu,

gelir diizeyinin nispeten yliksek tiiketicilerden olustugu sonucuna varilmastir.

Literatiir incelemesinde yine pazarlama alaninda ¢evre bilinci ¢alismalarmin yogunluk
gosterdigi goriilmiistiir. Aracioglu ve Tatlidil, (2009) ¢alismalarinda izmir ilinde yasayanlari
evren olarak alarak, tiiketici satin alma davraniglar1 ve ¢evre bilinglerini anket araciligiyla
Olgmeye calismistir. Kaytanci ve Cuhadar (2023) calismasinda tiiketicilerin yesil {iriinlere karsi
algisin1 ve satin alma davraniglarini belirlemek i¢in Kahramanmaras ili kent merkezinde
rastgele sectigi 270 tiiketici ile anket galismasi yaparak analiz etmeye ¢aligsmistir. Analiz
sonucunda tiiketicilerin gelir seviyesi, egitim diizeyi, satin alinan {iriiniin ¢evre dostu olmasi ve
yesil etikete inanma durumunun yesil etiketli iirlin satin alma durumu arasinda dogrusal bir

iligskinin oldugu sonucuna varilmstir.

Ogretmen adaylar1 olan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismalar da olduk¢a
fazladir. Kése ve Giil (2014) ¢alismalarinda Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim

-----

gelistirmek iizere arastirma yapmislardir.

Dikmenli ve Konca (2016) calismalarinda ise tiiketici olarak 6gretmenlerin ¢evre ile
ilgili algisini tespite yonelik bir 6lgek gelistirmek amaciyla hazirladiklar:1 28 maddelik anket
sorularin1 2015-2016 dénemlerinde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde son sinifta

ogrenim goren Ogretmen adaylar1 lizerinde uygulayarak elde ettikleri cevaplara gore,
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Olceklerini dort boyut olan duyarlilik bilinci, davranis bilinci, sosyal baski ve bilincin

yonlendirilmesi seklinde ¢evre bilinci algi 6l¢egi gelistirmislerdir.

Buzlukgu (2023) ¢alismasinda otel isletmelerinde ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarim
ve gevre etigi farkindaliklarin1 Slgmek amaciyla Istanbul’da faaliyet gosteren ve cevreye duyarlt
konaklama tesisi belgesine sahip olan 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar: lizerinde anket

caligsmas1 gergeklestirmistir.

Literatiirde ¢evre konusunda tiiketiciler lizerinde yapilan diger bir anket Olgegi ise
cevresel okuryazarlik olarak goriilmektedir. Atabek-Yigit ve ark. (2014) calismalarinda
“Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olcegi’ni gelistirilmislerdir. 18 yas iistii yetiskin 332
kisiden toplanan anket ¢aligmasi verilerine gore ii¢ boyuta sahip olan bir 6lgek gelistirilmistir.

nn

Bunlar: "gevresel biling", "cevre kaygisi" ve "cevresel farkindalik’tir".

Fettahlioglu (2018) calismasinda algilanan ¢evre sorunlarini ¢evre okuryazarlik
diizeyine etkisini anket araciligiile 6lgmeye ¢alismistir. 2013-2014 doneminde Tiirkiye’de bir
devletiiniversitesinde yiiz yirmi 6gretmen adayina gosterilen 6grencilerin ¢izdiklerive resimler
hakkinda ag¢ik uglu sorularin yer aldig1 goriis anketi ile ¢evresel sorunlar1 algilama diizeyleri
cevresel okuryazarlik diizeylerine gore tespit edilmeye calisilmistir. Acer ve Taskin (2020) ise
cevreye duyarl yesil tiiketici konulu anket ¢alismasini Istanbul ili vakif iiniversitelerinde
okuyan 427 o6grenci tlizerinde gergeklestirmistir. Anket calismasi verilerine gére dort boyuta
sahip olan bir Olcek gelistirmislerdir. Faktorlerin farkli olusmasinda tiiketicilerin gelir
durumlarinin 6nemli dl¢iide etkiledigi ve bireysel demografik 6zelliklerinden olan sadece aylik

giderin kit kaynaklarin kullanimina iliskin tutumlarina etki ettigi tespit edilmistir.

Ekinci (2020) yiiksek lisans tez c¢alismasinda tiiketicilerin yesil satin alma
davraniglarini, yesil pazarlama algisin1 ve ¢evresel duyarliliklarmin davranislarina yansima
diizeylerini demografik faktorler yoniinden farklilik gosterip gostermedigini incelemektedir.
Arastirma Nigde ili halki tizerinde 502 katilimci ile yapilan veri analizinde katilimeilarm
cevresel duyarlilik ve davranig diizeylerinin artmasinin yesil satin almayr artirdigin,
katilimeilarin {irtin alirken fiyat ve kalite gibi ozelliklere dikkat ettiklerini, tiiketicilerin
ihtiyaglar ile uygunluk gostermediginden ¢evreci iiriinleri tercih etmediklerini, tiiketicileri

bilingli bireyler haline getirmek icin egitime ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir.

Ozkan (2018) doktora tezi calismasinda derin, toplumsal ve mistik ekoloji
yaklagimlarinin ¢evrenin korunmasinda ve g¢evresel sorunlarinin azaltilmasidaki roliiniin

belirlenmesi ve ¢evre ile ilgili kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisiler tarafindan bu yaklasiml arm
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bilinirlik diizeyi ve benimsenme oranini $l¢gmek amaciyla yapilmistir. Ankara Ilinde Cevre ve
Sehircilik, Kiiltiir ile Orman ve Su Isleri Bakanliklari, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu evreninde bu kurumlarda calisan ydnetici, miihendisler, teknikerler,
kimyager, biyolog, bilgisayar isletmeni, uzman ve g¢evre istatistik¢ileri gibi kadrolarda gorev
yapan kisilerle anket calismasi gerceklestirmistir. Ozkan’in (2018) doktora tezinde, derin,
toplumsal ve mistik ekoloji yaklasimlarmin kamu kurumlarindaki ¢alisanlar tarafindan farklh
diizeylerde bilindigi ve benimsendigi ortaya konmustur. Aragtirma bulgularina gére, 6zellikle
toplumsal ve mistik ekoloji yaklasimlar1 daha fazla benimsenirken, derin ekoloji yaklagimi
kavramsal olarak daha az taninmakta, ancak anlagildiginda olumlu kargilanmaktadir.
Calisanlarin bu yaklasimlar hakkindaki bilgi diizeylerinin g¢evresel sorunlara bakislarmi
etkiledigi ve ¢evre politikalarinin sekillenmesinde bu yaklasimlarin daha fazla yer almasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Cevre ile ilgili kurumlarda ¢alisan personelin kuruma kars1 ¢evreci vatandaglik bilinci
konulu calismaya ise bir calismada rastlanilmistir. Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022)
calismalarinda Robertson ve Barling (2017) tarafindan gelistirilen “Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1” dlgegini Tiirkgelestirilerek Tiirkiye’de Karadeniz Bélgesi AFAD Il
Miidiirliiklerinde gérev yapan personeller iizerinde uygulamistir. Yaptiklar: analizlere gore
Olgegin orijinal halindeki faktorler olan kendine yonelik, is arkadaslarina yonelik ve orgiitiine
yonelik seklinde bagliklar verilen ¢evresel orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi icindeki ti¢
faktor sonuglarina ulasilmistir. Calismada 6lg¢egin, calisanlarin sergiledikleri ¢evre odakl

davranislarinin dlgiilebilmesi agisindan giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Sar1 ve Oner-Ozkan (2024), ¢evreci vatandaslik bilincinin etkilerini incelemek
amaciyla, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Selgcuk Universitesi'nde drgiin dgretim goren 520
lisans dgrencisini kapsayan bir arastirma yiirlitmiistiir. Bu caligmada, 6grencilerin kampis
igerisindeki ¢evreci davraniglarinin belirleyicilerini ve bu davraniglarin iyi olug tizerindeki
etkilerini degerlendirmek i¢in anket uygulanmistir. Katilimcilara cinsiyet, yas, kampiiste
kendilerini ne kadar giivende hissettikleri ve kampiis olanaklarindan memnuniyet diizeyleri gibi
demografik sorular yoneltilmistir. Ayrica, 6grencilerin duygusal durumlarini degerlendirmek
amactyla “Pozitif ve Negatif Duygulanim Olcegi” kullanilmistir. Cevreci davranislar: dlgmek
i¢in ise Sar1 ve Oner-Ozkan (2023) tarafindan gelistirilen, diisiik ve yiiksek caba gerektiren
cevreci davranislari iceren 11 maddelik iki boyutlu “Cevreci Davranis Olgegi” uygulanmustir.

Bunun yani sira, katilimcilarin kampiis i¢indeki c¢evreci davranislarini kolaylastiran veya

engelleyen unsurlarin belirlenmesi amaciyla, Miao ve Wei (2013) tarafindan gelistirilen ve
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Tiirkceye uyarlanan “Cevreci Davranislarin Belirleyicileri Olgegi” de ¢evrim igi olarak
katilimcilara sunulmustur. Analizler sonucunda arastirmanin evreninin sinirli olmasi nedeniyle
genellestirilemeyecegini, katilimcilarm kampiis i¢i ¢evreci davranislarin bireysel evrenselcilik
degeri ve sosyal yani iiniversite ile 6zdesimin kampiis i¢inde sergilenen ¢evreci davranislar
olumlu yonde etkiledigini ve bu davranislar1 sergilemenin katilimcilar i¢in pozitif duygularim

destekledigi sonucu tespit edilmistir.

Literatiir taramasinda, tiiketicilerin ¢evre bilinci ve ¢evre dostu satin alma davranislaria
yonelik ¢alismalarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Literatiirde, kamu kurumlarina yonelik
cevreci davraniglarin kapsamli olarak incelendigi calismalara rastlanmamis olmasi, bu

aragtirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada anket yontemi kullanilmistir. Ankette iki farkli olgek kullanilmistir.
Hazirlanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik
ozelliklerinin tespiti ile ilgili dort soru yer almaktadir. ikinci béliimde birinci dlgek olan
Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi yer almaktadir. Bu 6lgek 28 maddeden ve dort boyuttan
olusmaktadir. Olgekte katilimcilarin birer tiiketici olarak cevre bilinci diizeylerini
belirlenmesine yonelik 5°1i Likert (5. Kesinlikle Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 3. Kararsizim, 2.
Katilmiyorum, 1. Kesinlikle Katilmiyorum) ile dl¢giilen 28 adet soru yer almaktadir. Anketin
ficlincii boliimiinde ise ikinci dlgek olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislar: dlgegi yer
almaktadir. Bu 0Ol¢ek toplam 10 sorudan ve ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bu bolimde
katilimcilarin gevresel 6rgiitsel vatandaslik davranis diizeyleri hakkindaki bilgilerini tespit etme
amaciyla 5’11 (5. Her Zaman, 4. Sik Sik, 3. Bazen, 2. Nadiren, 1. Asla) Likert 6l¢ektir. Anket
verileri IBM SPSS Statistics 21 Programi kullanilarak degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin temel amaci, 21. yiizyilin ¢evresel sorunlarina 1sik tutan siirdiiriilebilirlik
felsefesi ¢ergevesinde; kamu kurumlarinda calisan personelin, hem bireysel tiiketici olarak
cevre bilinci hem de orgiitsel diizeyde cevreci davranislarim 6lgmek amaclanmisgtir.
Arastirmanin odak noktasi, dogal kaynaklarin tiikkenmesi, ¢evresel kirlilik gibi giincel cevre
sorunlari ile bu sorunlarin insan davraniglariyla olan iliskisi iizerinedir. Bu kapsamda, Bursa
Adliyesi’nde gorev yapan personelin konuya iligkin algilar1 ve tutumlar1 incelenmistir.
Calismada, cevre egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesinin, bireylerin ¢evre duyarliligint
artirdigina dair literatiirde yer alan bulgular da g6z oniine alinmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢alisanlarin bireysel tiiketici olarak ¢evre bilinci diizeyleri
ile cevreci Orglitsel vatandaslik davraniglarini, uygulanan anket sonrasinda elde edilen verilerle
tespit ettikten sonra kamu ¢alisanlarinin bireysel tiiketici olarak sahip olduklari ¢evre bilinci
diizeyleri ile orgiitsel vatandashk diizeyleri arasindaki iliski diizeyi tespit edilmeye
calisilacaktir. Calismada ayrica, ¢alisanlarin tiiketici olarak sahip olduklar1 ¢evre bilinci ile
orgiitsel vatandaslik egilimleri arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢alisilacak ve demografik

degiskenlere gére bu tutum ve davranislarda farkliliklarm bulunup bulunmadigi test edilecektir.
Calismada ulagilmak istenilen hedefler kisaca sdyledir.

1.incelenecek kamu kurumunda ankete cevap veren géniillii katilimcilarin tiiketici

olarak ¢evre bilincine sahiplik diizeyleri tespit edilecektir.
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2. Incelenecek kamu kurumu calisanlarinin cevresel orgiitsel vatandashik diizeyleri

tespit edilecektir.

3. Incelenecek kamu kurumu calisanlarinin tiiketici olarak cevre bilincine sahiplik

diizeyleri ile ¢evreci oOrgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliski tespit edilecektir.

4.Incelenecek kurumdaki personelin demografik sorularla yapilan analizler sonucunda

aralarinda istatistiki farkliliklar olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

5.Elde edilecek istatistiki verilere dayanarak yorumlar yapilacak ve calisanlarin ¢cevre

algilarinin tespit edilen yoniine gore onerilerde bulunulacaktir.
4.2. Aragtirmamn Ozgiin Yonleri

Kamu kurumlarinda gerceklestirilen ¢evreci uygulamalarin biiyiik 6lclide yasal
yonetmeliklerle sinirli oldugu goézlemlenmektedir. Bazi kurumlarda yapilan ¢evreci ilave
uygulama ve faaliyetler tamamen yOnetimin inisiyatifinde gerceklestirilip, kuruma ve
calisanlarina da katki saglamaktadir. Bu tiir ¢evreci faaliyetler arttikca kurum kiiltiiriine
yerlesmekte ve caliganlarin orgiitsel baglilik ve orgiitsel aidiyet algisina olumlu yonde katki
saglamaktadir Ayrica ¢alisanlarin kisisel gevreci tutum ve algilarina gore orgiit icinde ¢alisirken
orglitsel vatandaglik faaliyetlerine de olumlu ya da olumsuz yonden etki edebilmektedir. Bu
kapsamda personel sayisi fazla olan ve topluma hizmet anlaminda halkla i¢ i¢e olan bir kurum
olan Bursa Adliyesi calisanlar1 tizerinde bu calisma gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma ile
ilgili literatiir incelemesinde benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ozel sektdr ¢alisanlart
tizerinde yapilmis ¢evre konulu birkag¢ calismanin farkli 61¢eklerle test edildigi goriilmektedir.
Fakat kamu kurumlar {izerinde gevreci tiiketici ve ¢evreci orgiitsel vatandaslik algisinin bir
arada test edildigi herhangi bir ¢calisma yoktur. Bu ¢alisma, kamu caligsanlarinin gevresel tutum

ve davraniglarini biitiinciil bir sekilde ele almas1 bakimindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Bu yoniiyle aragtirma hem kuramsal alana katki saglamakta hem de kamu kurumlarinda

cevre odakli uygulamalarin gelistirilmesine yonelik oneriler sunmaktadir.
4.3. Arastirmada Kullamlan Hipotezler

Calismada nicel ve nitel veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler IBM SPSS 21 Istatistiki Analiz programi ile test
edilmistir. Calismada Bursa Adliyesi ¢alisanlar1 evren olarak ele alinmistir. Calismada
kullanilan ankette 2 Slgek yer almaktadir. 1. Olgek “Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi” olup,
Dikmenli ve Konca (2016) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Calismadakullanilan diger 6lcek
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ise “Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi” Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Calismada Bursa Adliyesi Adalet Komisyonu’nun
21/10/2024 tarihli onay izni ile Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirmave Yayin
Etik Kurulu’na basvuru yapilarak Etik Kurulunun 28/11/2024 tarihli 31 sayil1 kabul karar ile
anket calismasi1 gerceklestirilmistir(Bkz. EK-3, EK-4).

Temel Hipotez;

e HIl: Calisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile ¢evresel orgiitsel vatandaghk

davraniglar1 arasinda iliski vardir. Seklinde belirlenip alt hipotezler ise soyledir;

e (alisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile kendilerine ve is arkadasina

yonelik ¢evresel orgiitsel vatandaslik davraniglar: arasinda iliski vardir.

e (Calisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile orgiite yonelik ¢evresel orgiitsel

vatandaslik davranislar1 arasinda iliski vardir.

e H2: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark

yoktur.

e H3: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.

e H4: Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark
yoktur.

e HS5: Calisanlarin yas degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinda
istatistiki fark yoktur.

e H6: Calisanlarin deneyim degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark

yoktur.

e H7: Calisanlarin deneyim degiskenine gére Cevresel Orgiitsel Vatandaslhk

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.

e HS: Calisanlarin egitim degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark

yoktur.

e HO: Calisanlarin egitim degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.

4.4. Orneklem ve Evren
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Bursa Adliyesi ¢alisanlarina goniilliiliikk esasina dayali olarak iki farkli dlgegin yer
aldig1 anket formu online olarak uygulatilarak veriler toplanmistir. Calisma ilgili kamu
kurumunun Bursa Ili Adliye ¢alisanlari ile sinirlandiriimistir. Calismaya 18 yas {istii olan biitiin
calisanlar dahil edilmistir. Arastirma evreni 17/10/2024 tarihi itibariyle 2738 kisiden
olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii icin yeterli olan say1 %95 giivenirlik diizeyinde 337 kisi
olarak hesaplanmistir. Arastirmada ulasilan ve gecerli sayilan anket sayis1 350 katilimcidir.
Arastirmada 6rnek biiyiikliigiiniin %100’ degerlendirmeye alinabilmistir. IBM SPSS Statistics
21 programi kullanilarak, dlgeklerin giivenirlik ve gegerlilik testleri; agimlayict faktor
analizleri, fark analizleri olarak ise cinsiyet ve yas verilerine gore T testleri ile egitim durumu,
kidem ve yas degiskenlerine gore de Anova ve Scheffe testleri, gruplar aras1 korelasyon

analizleri uygulanmistir.

Bursa Adliyesi ¢alisanlar1 lizerinde iki olcekli anket calismasi uygulanarak kamu
kurumu ¢alisanlarinin ¢evreci tiiketici biling diizeyleri ve ¢evreci Orgiitsel davranis diizeyleri
ayr1 ayr1 test edildikten sonra bu 6lgeklere gore tespit edilen istatistiki veriler arasindaki iligki

incelenmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU
5.1. Demografik Sonuclar

Arastirmanin demografik sorularinin frekans sonuglarina asagidaki tablolarda yer

verilmistir.

Tablo 5.1. Cinsiyet Degiskeni Dagilim

Cinsiyet F %
Kadin 220 62,9
Erkek 130 37,1

Toplam 350 100,0

Bursa Adliyesi ¢alisanlarina internet araciligiryla uygulanan anket analizinde toplam 350
calisana ulasilmistir. Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin %62,9°u 220 kisinin kadin ¢alisan,

%37,1°1 130 kisinin erkek calisan olarak katilim gostermistir.

Tablo 5.2. Yas Degiskeni Dagilimi

Yas Arahgi F %
20-29 yas arasi 84 24,0
30-39 yas aras1 170 48,6
40-49 yas arasi 85 24,3
50-59 yas arasi 9 2,6
60 yas ve lizeri 2 ,6

Toplam 350 100,0

Katilimcilarin yas degisken dagilimi sonucunda %48,6’s1 170 calisan “30-39” yas

araliginda, %0,6, 2 calisan ise “60 ve iizeri” yas araliginda katilim gostermistir.

Tablo 5.3. Mezuniyet Degiskeni Dagilimi

Mezuniyet F %
Lise 22 6.3
On Lisans 89 254
Lisans 220 62,9
Lisansiistii 19 5,4
Toplam 350 100,0




Katilimcilarin egitim durumlari agisinda en yiiksek oranda %62,9’u ile 220 calisanin
lisans mezunu oldugu, en diisiik ise %5,4’1 ile 19 calisanin lisansiistii egitim diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 5.4. Kurumda Caligma Siiresi Dagilimi

Kidem F %
1-5 y1l arast 102 29,1
6-10 y1l aras1 91 26,0
11-15 y1l arasi 84 24,0
16-20 y1l aras1 44 12,6
21-25 yil arast 13 3,7
26 y1l ve iizeri 16 4,6
Toplam 350 100,0

Katilimcilarin kurumda c¢alisma siireleri agisindan frekans degerlerine bakildiginda; en
yiiksek %29,1°1 102 ¢alisan ile “1-5 yil aras1” kurumda ¢aligma siiresinin oldugu, en diisiik ise

%3,7’s1 13 galisan ile “21-25 yil aras1” kurumda c¢alisma siiresinin oldugu tespit edilmistir.
5.2. Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi icin Arastirma Bulgulari

Dikmenli ve Konca (2016) ¢alismalarinda, arastirmanin evrenini tiiketici olarak Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 6grenim géren 396 6gretmen aday1 olusturmaktadr.
Tiiketici olarak oOgretmen adaylarinin c¢evre ile ilgili algisimi tespite yonelik bir 6lgek
gelistirmislerdir. “Tiiketici Cevre Bilinci Olcegi (EK-2)” 4 farkli boyut tespit edilmistir. Bunlar;
Duyarlilik Bilinci, Davranis Bilinci, Sosyal Baski ve Bilincin Yonlendirilmesi seklinde
sonuglanmistir. Asil 6lgekte glivenilirlik testi olarak kullanilan Cronbach Alpha degeri 6l¢egin
tamami i¢in 0,773 olarak, alt boyutlar i¢in 0,753 ile 0,823 degerler arasinda degismektedir.
Gecgerlilik testi ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise 0,85 olarak elde edilmistir. Bu
gecerlik ve giivenilirlik degerleri, olcegin giivenilir bir Olgiim araci oldugunu ve

arastirmalarinizda kullanilabilecegini gdstermektedir.
5.2.1. Tiiketici Cevre Bilinci Olcegi Icin Giivenilirlik ve Gecerlik Testleri

Sosyal alanlardaki arastirmalarda giivenilirlik seviyesinin %70 diizeyinde olmasi genel
olarak kabul gérmektedir. Evren olarak Bursa Adliyesi calisanlarina uyguladigimiz ve 350
calisanin katilimi ile sonuglanan ankette yer alan sorular i¢in giivenilirlik diizeyi Cronbach

Alpha degeri 28 madde i¢in %93,7 olarak hesaplanmistir.
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Alpha (o) katsayisina bagli olarak, giivenilirlik araliklari; (0,00 < a < 0,40) ise 6l¢egin
giivenilir olmadigi, (0,40 < a < 0,60) ise diisiik giivenilirlikte oldugu, (0,60 < a < 0,80) ise
olduk¢a giivenilir oldugu, (0,80 < a < 1,00) ise oOlcek yliksek derecede giivenilir oldugu
seklindedir. Calismada kullanilan 6l¢egin Alpha katsayis1 6l¢cek degerlendirme araliklarma gore

yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6l¢meyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karigtirmadan, dogru Olgebilme derecesidir. Anket verilerine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 6lciitii testi (gegerlik testi) uygulanmistir. Tablo 5.5.’de goriildiigi gibi 1.
Olgegin test sonucunda KMO degeri= 0,945 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.5. Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,945
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7268.890
Serbestlik Derecesi 378
Anlam 0,000

Bartlett testi, orneklem biiyiikliigiine kars1 olduk¢a duyarlidir; bu nedenle, degiskenler
arasindaki korelasyonlar diisiik olsa bile, 6zellikle 6rneklem sayis1 50’nin iizerinde oldugunda
temel hipotezin reddedilme olasilig1 yiiksektir (Yaslioglu, 2017:80). Bu durum goéz Oniinde
bulundurularak, Bartlett testi sonuglarinin degerlendirilmesinde yalnizca bu teste bagh
kalinmamasi ve diger kriterlerin de analiz kapsamina alinmasi gerekmektedir (Bektas, 2015:
45).

Tablo 5.6. KMO Degeri Sonuglarina Gére Yorumlar (Kaiser ve Rice, 1974: 112)

KMO Degeri Yorum
0,90 ve tizeri Miikemmel
0,80- 0,89 aras1 Cok Tyi
0,70- 0,79 aras1 Iyi
0,60- 0,69 arasi1 Orta
0,50- 0,59 arasi1 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez
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Faktor analizi siirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger onemli kriter ise KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterliligi 6l¢ttiidiir; bu degerin 0,50’ nin altinda olmasi, veri
setinin faktor analizine uygun olmadigimi gostermektedir (Coskun vd., 2015:268). KMO

degerleri ve yorumlar1 agagidaki Tablo 5.6.’da gosterilmistir.

Tablo 5.5.’de goriildiigii gibi analiz kapsaminda degerlendirilen 28 ifade i¢in normallik
testleri sonucunda KMO orneklem yeterliligi %94,5 olarak belirlenmistir. KMO 6rneklem
yeterliligi testi i¢in beklenen en diisiik deger olan %50’ den yiiksek bir sonug ¢iktig1i¢in analizin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Bu oranin Tablo 2.2°deki degerlendirme araliklar
dikkate alindiginda miikemmel bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Cikan bu sonug, Olgek
gecerliginin milkemmel oldugunu ve degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin mevcut
oldugunu gdstermektedir. Bartlett testi ve KMO degerinin faktor analizi uygulanabilmesi igin

gerekli rakamsal degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
5.3. Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi i¢cin Arastirma Bulgular:

Kanbur, Kanbur ve Ozdemir’in (2022) ¢alismalarinda; Robertson ve Barling (2017)
tarafindan gelistirilen “Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi (EK-1)” Tiirkge’ye
uyarlayarak Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesi AFAD il miidiirliiklerinde gorev yapan personeller
tizerinde uygulamistir. Yaptiklar1 analizlere gore 6lcegin orijinal halindeki faktorler olan 3
faktor boyutuna ayrilarak; “Kendine Yonelik Orgiitsel Vatandaslik”, “Is Arkadaslarina Yoénelik
Orgiitsel Vatandaslik”, ve “Orgiitine Yonelik Orgiitsel Vatandaslik” seklinde boyutlardan
olusturulmustur. Bu 6lgek 10 maddeden olugmaktadir. Asil dlgekte giivenirlilik testi olarak
uygulanan Cronbach Alpha degeri 0,91 ve gecerlilik testi olarak uygulanan KMO degeri 0,85
olarak belirlenmistir. Calismada 6l¢egin, calisanlarin sergiledikleri ¢evre odakli davranislarimn

Olciilebilmesi agisindan giivenilir bir 6l¢cek oldugu tespit edilmistir.

5.3.1. Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi i¢in Giivenilirlik ve Gecerlik

Testleri

Onceki 6lgekte de bahsettigimiz iizere, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda
giivenilirlik diizeyinin 0,70 seviyelerinde olmasi yeterli gormektedir. Ankette yer alan sorularin
tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak {izere bir biitiin olusturup olusturmadiklarmi
sorgulamayi saglayan Cronbach Alpha degeri 10 madde soru i¢in=0,925 olarak hesaplanmistr.
Calismada Alpha katsayisi degerlendirme kriterlerine gore bulunan sonug, 6l¢gegin diger 6lgekte

de oldugu gibi bu dl¢ekte de yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.7. Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 918
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 2894,836
Serbestlik Derecesi 45
Anlam 0,000

Tablo 5.7.’de goriildiigii gibi ¢alismada test edilen diger dlgek olan Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Olgeginin test sonucunda KMO degeri= 0,918 olarak hesaplanmistir.
Cikan bu sonug, olcek gecerliginin miikkemmel oldugunu ve degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlarin mevcut oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonuglarinin ve KMO oraninin
faktor analizi yapilabilmesi i¢in gerekli degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle

faktor analizinin uygulanmasina gegilmistir.
5.4. Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi I¢in Faktor Analizi

Faktor analizi, dogrudan gozlemlenemeyen ancak varligi kabul edilen 6rtiik boyutlar
belirlemeye yonelik kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu teknigin temel islevi, degiskenler
arasindaki iligki yapilarini ortaya koymak, benzer 6zelliklere sahip degiskenleri gruplandirmak
ve bu yolla degiskenlerin sayisini azaltarak daha yalin bir analiz elde etmektir (Biiyiikoztiirk,
2021). Acimlayict faktor analizini birinci dlgege uygulandiginda; faktor analizi sonucunda
faktore yiliklenemeyen veya birden fazla faktore yiiklenen higbir ifade analiz kapsamindan

cikarilmamis ve faktor ¢oziimii 28 ifade ve 4 faktor olarak gerceklesmistir.

Tablo 5.8. Faktorler ve Agikladig1 Varyanslar

Faktor Toplam Varyans % Birikimli %
1 12,137 43,348 43,348
2 3,709 13,247 56,595
3 1,410 5,034 61,629
4 1,140 4,070 65,699

Tablo 5.8.’de goriildiigli gibi kullanilan 6l¢egin 28 ifade i¢in %65,69 oraninda dlgegi
tanimladigini gérmekteyiz. Analizler sonucunda hicbir ifade faktor analizinden ¢ikarilmamis

ve 28 ifade ile analize devam edilmistir.
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Tablo 5.9. Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi Faktor Analizi Sonuclari

ifade

Faktor Numarasi

2 3

Duyarhlik Bilinci

TCBS. Cevreye barigik yasamaya dikkat ve 6zen gosteririm.

TCB10. Her canlinin saglikli bir ¢evrede yasamaya hakki oldugu
i¢in kaynaklar1 verimli ve etkili kullanmam gerektigini bilirim.

TCBI. Bir isletmenin ¢evreye zararli faaliyetler yaptigini bilsem o
isletmenin {irtinlerini satin almam

TCBY. Su ve elektrik israfim 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alirim.
TCB2. Insanlik igin yararli olsa da cevreye zarar verebilecek
iirtinler kurumlar tarafindan tiretilmemelidir.

TCB7. Cevreye duyarh olan ve ¢evreci yatirnmlar da yapan
isletmelerin triinlerinden daha ¢ok alirim.

TCBA4. Bir tiiketici olarak haklarimi bilirim ve kullanirim.

TCB6. Cevreye verdigim zararlann  biitgeme  nasil
yanstyabilecegini bilirim.

TCB3. Almak istedigim bir iirlinde fiyatindan Once igerigine
bakarim.

TCBS8. Kagit kullanirken her 2 tarafini da kullanmadan atmam.

TCB24. Kullandigim iiriinlerde markasiyla ilgili takintim
yoktur.

,302

,302

,7164

750

125

711

,698

,694

,643

558

480

Davranis Bilinci

TCB18. Bir iiriin aldigimda ambalajinin geri doniistiiriilebilir
olanlarini tercih ederim.

TCB15. Aligveris yaparken poset yerine dogaya dost ¢antalar
kullanmay tercih ederim.

TCB16. Cevreyeduyarliolmamnedeniyle ¢evre dostu olan {irtinleri
satin alirim.

TCB19. Coplerimi atarken geri doniisiim kurallarma gore
ayristirarak posetlerim.

TCB14. Geri doniistiiriilebilir olan tirlinleri almay: tercih ederim.

TCB13.Cevreye zararli oldugunu bildigim iirtinleri kullanmamalart
konusunda arkadaglarimi uyaririm.

TCB17. Tiikettigim iirlinlerde organik olmalarina dikkat ederim.

TCBI12. Tabiata zarar verebilecek teknolojik {irlin kullanmam.

TCBI11. Ozon tabakasina zararlt olan maddeleri kullanmaktan
kaginirim.

,823

812

,745

, 729

,695

666

,659

,625

,615
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Tablo 5.9. Tablonun Devami

Faktor Numarasi

1 2 3 4

ifade

Sosyal Baski

TCB21. Yeni ¢ikan teknolojik tiriinleri takip eder ve alirim. ,829

TCB20. Moday1 takip etmek benim i¢in olduk¢a 6nemlidir. , 765

TCB23. Arkadaslarimin almayi tercih ettigi pahali cep telefonlarina

sahip olmak i¢in masraflarimdan kisarim. 693

TCB22. Aligveriste iiriiniin kendisinden ¢ok firmasinmn imajma

dikkat ederim. ,666

Bilincin Yonlendirilmesi

TCB26. Degeri diisiik tiriinler aldigimda karsima ¢ikabilecek

- 742
sorunlarini dnemsemem. ’

TCB28. Alisveris yaparken basgkalarinin etkisinde kalirim. , 740

TCB27.Tiiketim  tercihlerimi  reklamlarin  yonlendirdigini
diisiiniiyorum.

TCB25. Cevre bilingli bir tiikketici oldugum halde reklamlar beni
kolayca ikna eder.

,671

644

Tablo 5.9.’da Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Faktor analizi sonuglarini inceledigimizde Dikmenli ve Konca (2016) calismasinda “Duyarlilik
Farkindalig1, Davranis Bilinci, Sosyal Baski1 ve Bilincin Yonlendirilmesi” seklindeki 4 boyutlu
belirtilen “Tiiketici Cevre Bilinci Olgedi” yapilan bu calismada yine 4 boyutta tespit edilmistir.
Dikmenli ve Konca (2016)’nin ¢alismasinda Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde yer alan
“Duyarlilik Farkindalig1” boyutu 10 ifade maddesinden olusmaktadir. Madde faktor yiikleri
,480 ile ,802 arasindadir. Olgekte gecen “Kullandigim iiriinlerde markasiyla ilgili takintim
yoktur” maddesi Dikmenli ve Konca (2016)’nin ¢calismasinda “Sosyal Baski” boyutunda yer
almaktayken, bu ¢alismada yer aldig:1 boyut “Duyarlilik Bilinci” faktoriidiir. Bursa Adliyesi
calisanlarinin verdigi cevaplara gore “Kullandigim tiriinlerde markasiyla ilgili takintim yoktur”
ifadesinin duyarlilik bilinciyle ilgili bir soru ifadesi olarak algilandigi sdylenebilir. Diger
boyutlarda yer alan ifadelerde herhangi bir degisiklik yoktur. ikinci boyut olan “Davranis
Bilinci” boyutu ise 9 maddeden olusup, madde faktor yiikleri ise ,615 ile ,823 arasindadir.
“Sosyal Baski1” faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Madde faktdr yiikleri, 666 ile ,829 arasinda
yer almaktadir. Dordlincli faktér olan “Bilincin Yonlendirilmesi” faktoriinde de diger

calismadan fakli olmayarak 4 maddeden olugsmaktadir. Madde faktor yiikleri ,644 ile ,742
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arasindadir. Her madde ile ait oldugu faktor arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
iligskiler mevcuttur (p<,001). Analiz sonucuna gore, her maddenin ait oldugu faktorle iliskili

oldugunu ve ayn1 amaca yonelik isledigini s6ylemek miimkiindiir.
5.5. Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Faktor Analizi

Analiz sonucunda faktore yliklenemeyen veya birden fazla faktore yiliklenen hi¢bir ifade
analiz kapsamindan ¢ikarilmamais ve faktor ¢oztimii 10 ifade ve 2 faktor olarak gerceklesmistir.
Tablo 5.10.’da yer alan veri sonucunda g¢alismada 10 ifadenin %77,75 oraninda olcegi

tanimladig goriilmektedir.

Tablo 5.10. Faktorler ve Agikladigi Varyanslar

Faktor Toplam Varyans % Birikimli %
1 6,057 60,569 60,569
2 1,718 17,184 77,753

Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Kanbur, Kanbur ve Ozdemir, (2022)
calismasinda 6l¢ek; 10 maddeden olusmaktadir. Olcek orijinalde i boyut (kendine yonelik, is
arkadasina yonelik, orgiite yonelik) olarak tespit edilmistir. Bursa Adliyesi ¢alisanlari iizerinde
yapilan ¢alismada agimlayici faktdr analizi sonucunda “Kendine ve Is Arkadasina Yonelik” ile

“Orgiite Yonelik” olmak iizere 6lgek boyutlari iki boyut olarak hesaplanmustir.

Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022) ¢alismasinda Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davramis1 Olgeginde 10 soru ve 3 faktdr boyutu tespit etmislerdir. Bu faktorler “Kendine
Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davramis1”, “Is Arkadaslarma Yénelik Cevresel
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ve “Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranig:”
seklinde ifade edilmistir. Bursa Adliyesi ¢alisanlarina uygulanan ayni Olgekle uygulanan
anketlerin analizleri sonucunda ise 2 faktor boyutu tespit edilmistir. Kanbur, Kanbur ve
Ozdemir (2022)’in ¢alismasinda iki farkli boyut olarak tespit edilen “Kendine Yonelik Cevresel
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” boyutu ve “Is Arkadaslarina Yonelik Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1” boyutlarinda yer alan ifadelerin tamami analiz sonucunda tek boyutta
yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore Bursa Adliyesi ¢alisanlarinin is arkadaglarmi
kendisinden ayr1 gérmedigi sdylenebilir. Ikinci faktdr boyutu ise ‘Orgiite Yonelik Cevresel
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1’ seklinde olup, Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022) calismasiyla

paraleldir.
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Tablo 5.11. Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

. Faktor Numaralar:
IFADELER

1 2

Kendine ve is Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi

COVD2. Isyerinde kullandigim malzemelerin miktarim1 miimkiin oldugunca dikkat

ederim. 868
COVDI. Isyerinde miimkiin oldugunca geri doniisiime dikkat ederim. 844
COVD3. Isyerinde miimkiin oldugunca kullanacagim enerji miktarini azaltirim ,826
COVDS. Is arkadaslarimin ¢evre dostu davranislarini miimkiin oldugunca desteklerim. 781

COVD4. Is arkadaslarima kurumda gevre dostu olmalar1 konusunda yardime1 olurum.  ,705

COVDe6. Is arkadaslarrma kurumda ¢alisirken kullandiklar1 malzemelerin miktarmi

miimkiin oldugunca azaltmalarini 6neririm. 660

Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi

COVD10. Calistigim kurumu gevreye etkisini azaltmasi i¢in tesvik ederim. 901
COVDY. Calistigim kurumu gevre konularinda hayirsever olmasi igin tesvik ederim. ,898

COVDS. Calistigim kurumda nasil daha cevre dostu olabilecegine iliskin amirimle fikir 886
aligveriginde bulunabilirim. ’
COVD7. Calistigim kurumu cevre dostu iiriinler satin almas1 konusunda miimkiin

oldugunca ikna ederim. 854

Tablo 5.11°e baktigimizda ‘Kendine ve Is Arkadaslarina Yonelik Cevresel Orgiitsel
Vatandaglik Davranist’ faktorii 6 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri ise ,660 ile
,868 arasinda degismektedir. Kanbur, Kanbur ve Ozdemir (2022) calismasinda Cevresel
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olceginde “Kendine Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davrams1” faktorii 3 maddeden, “Is Arkadaslarina Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davrams1” faktdrii de 3 maddeden olusmaktadir. Tkinci faktor olan “Orgiite Yénelik Cevresel
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1” boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Madde faktor yiikleri ise
,854 ile ,901 arasindadir. Her madde ile ait oldugu faktor arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iligkiler mevcuttur (p<,001). Analiz sonucuna gore, her maddenin ait oldugu

faktorle iligkili oldugunu ve ayn1 amaca yonelik isledigini s6ylemek miimkiindiir.
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5.6. Independent Sample T-Testi Analizi Sonuclar:

Iki bagimsiz grup arasindaki ortalama degerlerin anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini degerlendirmek amaciyla kullanilan istatistiksel yontemlerden biri Independent
Samples T-Testi’dir. Bu testte, bagimsiz degiskenin ¢ogunlukla iki kategoriye ayrildigi, bagiml
degiskenin ise siirekli ve nicel nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Temel hedef, iki grubun
ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemektir.
Testin giivenilir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar; verilerin normal dagilim gdstermesi, gruplar arasi varyanslarin esitligi ve
gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasidir (Warner, 2013:181-183).

Bu analizde iki Ol¢ek i¢in cinsiyet ve yas degiskenlerine iliskin hipotezlerin
sinanmasinda t-testi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan iki 6l¢ek icin cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore olusturulan hipotezlerin test sonucglarina iliskin tablolar, agiklamalar ile
analiz sonuglar1 asagida ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Independet Sample T-Testi asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.

o H2: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde

istatistiki fark yoktur.

. H3: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davranislarinda istatistiki fark yoktur.

. H4: Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki
fark yoktur.

o H5: Calisanlarin yas degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.
5.6.1. Tiiketici Cevre Bilinci Diizeylerine Iliskin T-Testi Analiz Sonuclar1

Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi analizinde katilimeilarin cinsiyet ve yas degiskenlerine

iliskin H2 ve H4 hipotezlerin sinanmasinda t-testi kullanilmistir.
5.6.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuc¢lar:

Birinci 6l¢ek olan tiiketici gevre bilinci dlgeginde yer alan maddelerin, H2 hipotezi olan
calisanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz etmek i¢in

T-testi uygulandiginda Tablo 5.12.’deki veriler elde edilmistir.
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Tablo 5.12. Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade | Cinsiyet| N AO SS t Sd Sig. P
TCBI Kadin | 220 | 4.18 1,148 [ 1,536 | 348 ,866 125
Erkek | 130 | 3,98 1,181 | 1,525 | 264,680 ,128
TCB2 Kadin | 220 | 4,06 1,180 [3,874 | 348 ,024 ,000
Erkek | 130 | 3,55 1,252 | 3,816 | 258,134 ,000
TCB3 Kadin | 220 | 3,64 1,233 [ 1,082 | 348 ,196 ,280
Erkek | 130 | 3.48 1,325 | 1,062 | 255,396 ,289
TCB4 Kadin | 220 | 3,80 1,136 0457 | 348 429 ,648
Erkek | 130 | 3,75 1,190 [0,451 | 260,816 ,652
TCBS Kadin | 220 | 432 1,046 [2,053 | 348 459 ,041
Erkek | 130 | 4,07 1,176 1,992 | 246,184 ,047
TCB6 Kadin | 220 | 395 1,137 [ 1,103 | 348 ,029 271
Erkek | 130 | 3,80 1,278 | 1,071 | 246,200 ,285
TCB7 Kadin [ 220 | 4,10 1,107 [ 1,462 | 348 718 ,145
Erkek | 130 | 3,92 1,145 | 1,450 | 263,525 ,148
TCBS Kadin | 220 | 4,06 1,167 [1,977 | 348 ,001 ,049
Erkek | 130 | 3,78 1,392 | 1,890 | 234,560 ,060
TCBY Kadin | 220 | 431 1,076 2279 | 348 ,062 ,023
Erkek | 130 | 4,02 1,273 | 2,183 | 236,103 ,030
TCBI0 Kadin | 220 | 4,40 1,040 [ 1,787 | 348 ,039 ,075
Erkek | 130 | 4,18 1,225 | 1,714 | 237,021 ,088
TCBII Kadin | 220 | 3,81 1,135 (2210 | 348 ,178 ,028
Erkek | 130 | 3,52 1,228 [ 2,165 | 253,988 ,031
TCBI2 Kadin | 220 | 3,60 1,133 [1,930 | 348 217 ,054
Erkek | 130 | 3,35 1,225 [ 1,892 | 254,164 ,060
TCBI3 Kadin | 220 | 3,80 1,130 [2276 | 348 ,004 ,023
Erkek | 130 | 3,49 1,319 [2,188 | 238,737 ,030
TCB14 Kadin | 220 | 3,96 1,144 | 1,654 | 348 ,358 ,099
Erkek | 130 | 3,75 1,196 | 1,635 | 261,167 ,103
TCBIS Kadin | 220 | 3,54 1,247 2,396 | 348 ,627 ,017
Erkek | 130 | 3,21 1,274 |2,383 | 266,177 ,018
TCBIS Kadin | 220 | 3.87 1,105 [2,338| 348 ,006 ,020
Erkek | 130 | 3,57 1,239 [2,270 | 246,654 ,024
TCB17 Kadin | 220 | 3,93 1,110 [3.224 | 348 ,002 ,001
Erkek | 130 | 3,52 1,259 [3,122 | 244,411 ,002
TCBIS Kadin | 220 | 3,56 1,190 [2,805 | 348 ,945 ,005
Erkek | 130 | 3,19 1,208 | 2,794 | 267,567 ,006
TCBI19 Kadin [ 220 | 349 1,312 [ 1,656 | 348 485 ,099
Erkek | 130 | 3,25 1,376 | 1,636 | 260,596 ,103
TCB20 Kadin | 220 | 272 1,372 [3,686 | 348 ,068 ,000
Erkek | 130 | 2,17 1,301 | 3,737 | 282,526 ,000
TCB21 Kadin | 220 | 2,65 1,317 - 348 ,093 881
Erkek | 130 | 2,68 1,415 - | 255356 ,884
TCB22 Kadin | 220 | 275 1,337 (0,981 | 348 ,506 327
Erkek | 130 | 2,61 1,267 | 0,995 | 282,540 321
TCB23 Kadin | 220 | 1,86 1,221 - 348 ,209 ,729
Erkek | 130 | 1,91 1,338 - | 251,410 735
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Tablo 5.12. Tablonun Devami

ifade | Cinsiyet| N AO SS t Sd Sig. P
TCB24 Kadin | 220 | 3,59 1,457 1,528 | 348 ,075 127
Erkek | 130 | 3,34 1,553 | 1,503 | 257,184 134
TCB2S Kadin | 220 | 2,40 1,276 0,876 | 348 ,863 381
Erkek | 130 | 2,28 1,258 | 0,880 | 274,032 ,380
TCB26 Kadin | 220 | 232 1,331 - 348 ,096 ,054
Erkek | 130 | 2,62 1,427 - | 255,887 ,059
TCB27 Kadin | 220 | 2,66 1,397 - 348 914 791
Erkek | 130 | 2,70 1,390 - | 271,876 791
TCB28 Kadin | 220 | 240 1,319 - 348 ,798 857
Erkek | 130 | 2,43 1,300 - 274,026 ,856

Tablo 5.12.’de cinsiyet degiskenine gore tiiketici ¢evre bilinci 6l¢eginde yer alan
ifadeler i¢in yapilan Independent Sample t-testi analiz sonuglari verilmistir. Tablodan
goriilebildigi gibi cinsiyet degiskeni agisindan TCB2 maddesinde p<0,05 olarak hesaplanmistir.
Kadin ¢alisanlar 4,06 ortalama ile bu tiir davranislara katilmakta olduklarini, erkek ¢calisanlarmn
ise 3,54 ortalama ile kismen katilmakta olduklar1 anlagilmaktadir. Aralarinda istatistiki olarak
anlaml1 bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ‘TCB2. Insanlik i¢in yararh
olsa da ¢evreye zarar verebilecek iiriinler kurumlar tarafindan iiretilmemelidir.” maddesi i¢in

ortalamalarina bakarak degerlendirdigimizde kadinlar lehine fark oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.12.°de cinsiyet degiskenine gore TCBS5 maddesi arasinda p<0,05 olarak
hesaplanmistir. 220 kadin personel 4,32 ortalama ile bu maddeye daha yiiksek oranla katilmakta
olduklarini, 130 erkek personel 4,07 ortalama ile TCB5 maddesine katilmakta olduklar
anlasilmaktadir. Bu nedenle H2 hipotezi reddedilerek, cinsiyet degiskeni ile TCBS5 maddesi

arasinda kadinlar lehine anlamli istatistiki bir fark vardir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ‘TCB9. Su ve elektrik israfin1 6nlemek igin gerekli
tedbirleri alirim.” maddesinde p<0,05 oldugu goriilmektedir. Kadin ¢alisanlar 220 kisi ile 4,31
ortalama ile bu maddeye daha yiiksek oranla katilmakta olduklarini, erkek calisanlar ise 130
kisi ile 4,02 ortalama ile katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan

TCB9 maddesi kadinlar lehine anlamli istatistiksel bir fark vardir.

Tablo 5.12.’de cinsiyet degiskeni ile TCB11. Maddesi p<0,05 olarak hesaplanmistir.
Kadin ¢alisanlar 3,81 ortalama ile bu tiir davraniglara daha yiiksek oranla kismen katilmakta
olduklarini, erkek ¢alisanlarinise 3,52 ortalama ile kismen katilmakta olduklar1 goriilmekte ve

TCBI11 maddesi ile kadinlar lehine aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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TCB13 maddesinde cinsiyet degiskeni agisindan p<0,05 sonucu ile kadin ¢alisanlar ile
erkek calisanlar arasinda istatistiki fark tespit edilmis olup, kadin calisanlar 3,80 ortalama ile
bu tiir davraniglara daha yiiksek oranla kismen katilmakta olduklarini, erkek ¢alisanlar 3,49
ortalamaile kismen katilmakta olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle ortalamalara gére TCB13

maddesi ile kadinlar lehine istatistiki fark vardir.

H2 hipotezinin reddedildigi TCB15 maddesinde cinsiyet degiskeni agisindan p<0,05
olarak hesaplanmistir. Erkek calisanlar 3,21 ortalamaile bu tiir davranislara kismen katilmakta
olduklarini, kadin calisanlarin 3,54 ortalama ile daha yiiksek oranda kismen katildiklart
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan TCB15 maddesinde kadinlar lehine anlaml

istatistiki bir fark vardir.

Tablo 5.12.’den goriilebildigi gibi cinsiyet degiskeni agisindan TCB16 maddesi p<0,05
olarak hesaplanmistir. Kadin ¢alisanlar 3,87 ortalama ile bu tiir davraniglara daha yiiksek oranla
kismen katilmakta iken, erkek calisanlar 3,57 ortalama ile kismen katilmakta olduklar
gorlilmektedir. Cinsiyet degiskeninde TCB16 maddesinde kadinlar Iehine anlamli istatistiki bir

fark vardir.

Tablo 5.12.’den cinsiyet degiskeni agisindan TCB17 maddesini inceledigimizde, p<0,05
olarak elde edilmistir. Kadin ¢alisanlar 3,93 ortalama ile bu tiir davranislara erkek ¢alisanlardan
daha yiiksek oranla kismen katilmakta olduklarini, erkek ¢alisanlar ise 3,52 ortalama ile kismen
katilmakta olduklar1 gériilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile TCB17 maddesinde kadinlar lehine

anlamli istatistiki bir fark vardir.

TCB18 maddesi olan ‘Bir iiriin aldiimda ambalajinin geri doniistiiriilebilir olanlarim
tercih ederim.’ maddesi p<0,05 olarak hesaplanmistir. Kadin ¢alisanlarin 3,56 ortalama ile bu
tiir davranislara daha yiiksek oranda kismen katilmakta olduklarini, erkek ¢alisanlarinise 3,19
ortalamasi ile kismen katilmakta olduklar1 gériilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan TCB1 8

maddesinde kadin ¢alisanlar Iehine anlamli istatistiki bir fark vardir.

Tablo 5.12.den goriilebildigi gibi p<0,05 olarak hesaplanan TCB20 maddesinde ise
kadin ¢alisanlar 2,72 ortalama ile daha yiiksek oranda katilmiyor olduklarini, erkek ¢alisanlarin
ise 2,17 ortalama ile bu tiir davranislara katilmiyor olduklar1 goriilmektedir. Bunedenle cinsiyet
degiskeni agisindan ‘TCB20 Modayi takip etmek benim i¢in olduk¢a 6nemlidir.” maddesinde

kadinlar lehine anlamli istatistiki bir fark vardir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ‘TCB1, TCB3, TCB4, TCB6, TCB7, TCBS, TCBI10,
TCBI12, TCB14, TCB19, TCB21, TCB22, TCB23, TCB24, TCB25, TCB26, TCB27, TCB28’
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maddelerinde katilim diizeyleri p>0,05 olarak hesaplanmistir. Tablo 5.12.’den goriilebildigi gibi
katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan bu maddelerde kadinlar ve erkekler arasinda

istatistiksel anlaml1 fark olmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak “H2: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore tiiketici ¢evre bilinglerinde
istatistiki fark yoktur.” hipotezi ‘TCB2, TCBS5, TCB9, TCB11, TCB13, TCBI15, TCBI16,
TCB17, TCB18, TCB20’ maddeleri i¢in reddedilerek, ‘TCB1, TCB3, TCB4, TCB6, TCB7,
TCBS, TCB10, TCB12, TCB14, TCB19, TCB21, TCB22, TCB23, TCB24, TCB25, TCB26,
TCB27, TCB28’ maddeleri i¢in kabul edilmistir.

5.6.1.2. Faktor Gruplarina Gore Cinsiyet Degiskeni Independent Sample T-Testi
Analiz Sonuc¢lari

Birinci olgek olan Tiiketici Cevre Bilinci dlgeginde ‘H2: Calisanlarin cinsiyet
degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark yoktur.” hipotezini faktor boyutlart

acisindan analiz edildiginde Tablo 5.13.’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 5.13. Faktor Gruplarina Gore Cinsiyet Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

Ifade Cinsiyet | N AO SS t Sd Sig. P
Duyarlilik Kadin 220 4,04 | ,901 | 2,252 348 ,170 ,025
Bilinci Erkek 130 3,81 | ,966 | 2,212 | 255918 ,028
Davranis Kadin 220 3,73 | ,956| 2,765 348 ,284 ,006
Bilinci Erkek 130 3,43 | 1,037 | 2,707 | 253,358 ,007

Kadin 220 2,50 | 1,056 | 1,324 348 ,981 ,186
Sosyal Baski

Erkek 130 2,34 | 1,064 | 1,321 269,148 ,188
Bilincin Kadin 220 2,45 | 1,025 | -,521 348 ,932 ,602
Yonlendirilmesi | Erkek 130 2,51 | 1,028 | -,5211 270,166 ,603

Tablo 5.13.’de cinsiyet degiskenine gore tiiketici cevre bilinci dlgeginde faktor
boyutlarina gore Independent Sample t-testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tablodan goriilebildigi
iizere ‘Duyarlilik Bilinci’ faktoriinde yer alan ifadeler cinsiyet degiskeni agisindan p<0,05
sonucuyla istatistiki olarak farkli oldugu tespit edilmis olup kadinlar Iehine anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir.

Bir diger faktor boyutu olan ‘Davranis Bilinci’ faktorii t- testi analiz sonucunda ise;
cinsiyet degiskeni acisindan ‘Davranis Bilinci’ faktorii arasinda p<0,05 olarak hesaplanmistir.
Kadin ¢alisanlar 220 kisi ile 3,73 ortalamasi ile bu tiir davranislara daha yiiksek oranla kismen

katilmakta olduklarini, erkek ¢alisanlar ise 130 kisi ile 3,43 ortalama ile kismen katildiklart
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goriilmektedir. Gruplar arasi faktor boyutlar: t- testi sonucu analizinde; ‘Davranis Bilinci’

faktoriinde kadinlar lehine anlamli bir fark oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskeniile ‘Sosyal Baski’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ faktorlerinde katilim
diizeyleri arasinda p>0,05 olarak hesaplanmistir. Bu iki faktor i¢in kadin ve erkek calisanlar
arasinda istatistiksel anlamda aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur. Sonug olarak
“H2: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore tiiketici ¢evre bilinglerinde istatistiki fark yoktur.’
hipotezi ‘Duyarlilik Bilinci’ ve ‘Davranis Bilinci’ faktorleri i¢in reddedilerek diger iki faktor

olan ‘Sosyal Bask1’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ faktorleri i¢in kabul edilmistir.
5.6.1.3. Yas Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuclar

Ankete cevap veren 350 tane katilimcinin yas degiskenini t- testi analizini yapabilmek

icin; ‘40 yas alt1’ ve ‘40 yas ve iistli’ olarak anlaml1 bir sekilde iki gruba doniistiiriilm{istiir.

Tablo 5.14. Yas Degiskeni ikili Grup Frekans Dagilimi

Yas Arahigi F %
40 yas alt1 254 72,6
40 yas ve st 96 27,4
Toplam 350 100,0

Tablo 5.14.’den yas degiskeni dagilimi sonucunda %72,6’s1 254 ¢alisan “40 yas alt1”
yas araliginda, %27,4’1i 96 calisan ise “40 yas ve istii” yas araliginda katilim gosterdigi

anlasilmaktadir.

Independent Sample T-Testi ile ‘H4: Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre
Bilinglerinde istatistiki fark yoktur.” hipotezi test edilmistir. Tiiketici Cevre Bilinci Olcegi
icinde yer alan ifadelerde, Bursa Adliyesi ¢alisanlarinin yas degiskenine gore istatistikiagidan
fark olup olmadigini analiz etmek i¢in T-testi uygulandiginda Tablo 5.14.’deki veriler elde

edilmistir.
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Tablo 5.15. Yas Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Yas N AO SS t Sd Sig. P
TCBI 40 vas alts 254 406 1.148] -1.401 348 | .595 162
40 ve iistii 96 4,25| 1,196| -1,375] 165,062 171
TCB2 40 yas alt1 254 3,83 1,215]| -1,006 348 | ,701 315
40 ve iistii 96 398 | 1273| -,985]| 164,402 ,326
TCB3 40 yas alt1 254 351 1272 -1,736 348 | 119 ,083
40 ve listii 96 3,77 1244 -1,754| 174,730 ,081
TCB4 40 yas alt1 254 3,79 | 1,128 223 348 | 301 ,824
40 ve iistii 96 3,76 | 1,229 215 159,075 ,830
TCBS 40 yas alt1 254 424 | 1,070 ,290 348 | 221 772
40 ve iistii 96 420| 1,184 277 | 157,086 782
TCB6 40 yas alt1 254 3,88 | 1,208 -344 348 | ,388 731
40 ve iistii 96 3,93 1,154| -351] 178,508 726
TCB7 40 yas alt1 254 401 | 1,116] -,686 348 | ,536 493
40 ve iistii 96 4,10 | 1,147| -,677| 167,093 499
TCBS 40 yas alt1 254 391 | 1267| -1,057 348 | ,609 291
40 ve iistii 96 4,07 | 1242] -1,066| 174,323 ,288
TCBY 40 yas alt1 254 4,19 1,148| -336 348 | ,856 737
40 ve iistii 96 424 | 1,194| -330] 165,396 742
TCBIO 40 yas alt1 254 433] 1,089 ,107 348 | 484 915
40 ve iistii 96 431 1,190 ,102 | 158,606 919
TCBII 40 yas alt1 254 3,66 1,168 -1,174 348 | .678 241
40 ve iistii 96 3,82 1,196| -1,162] 167,609 247
TCBI2 40 yas alt1 254 346 1,168| -994 348 | ,996 321
40 ve iistii 96 3,60 | 1,183 | -.988] 169,272 324
TCBI3 40 yas alt1 254 3,62 1,222 -1,631 348 | 179 ,104
40 ve iistii 96 3,85 1,170 | -1,664| 178,205 ,098
TCB14 40 yas alt1 254 3,85] 1,148| -.669 348 | ,810 ,504
40 ve iistii 96 395 1217] -.652] 162,752 516
TCBIS 40 yas alt1 254 331 1,264 -2,669 348 | ,570 ,008
40 ve iistii 96 3,71 1,230 -2,702| 175,380 ,008
TCBI6 40 yas alt1 254 3,721 1,147| -.856 348 ,918 ,393
40 ve iistii 96 3,84 1,208| -,836] 163,595 ,404
TCB17 40 yas alt1 254 3,75 1,182 -.647 348 | ,547 518
40 ve iistii 96 3,84 1,191| -,645] 170,081 ,520
TCBIS 40 yas alt1 254 337 1,211 -1,403 348 | 755 ,161
40 ve iistii 96 3,57 1,194| -1,412] 173,396 ,160
TCBI9 40 yas alt1 254 334 1,299 -1,307 348 | ,110 ,192
40 ve iistii 96 3,55 1,435| -1,250] 157,298 213
TCB20 40 yas alt1 254 2,63 1390 2.679 348 | ,054 ,008
40 ve iistii 96 2,20 1,270| 2,790 186,182 ,006
TCB21 40 yas alt1 254 2,76 | 1358| 2,194 348 | ,722 ,029
40 ve iistii 96 241 1311 ] 2.230] 176,782 ,027
TCB22 40 yas alt1 254 2,72 1275 450 348 | 147 ,653
40 ve iistii 96 2,65| 1,407 430 157,510 ,668
TCB23 40 yas alt1 254 1,96 | 1,304] 1,922 348 | ,083 ,055
40 ve iistii 96 1.67| 1.130] 2,051 196,096 ,042
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Tablo 5.15. Tablonun Devami

ifade Yas N AO SS t Sd Sig. P
TCB24 40 yas alt1 254 344 | 1457] -1,063 348 | 145 ,289
40 ve iistii 96 3,64 | 1,597 | -1,020]| 158,263 ,309
TCB2S 40 yas alt1 254 2,36 1,239 ,095 348 | 229 ,924
40 ve iistii 96 234 1,352 ,092 | 158,870 927
TCB26 40 yas alt1 254 246 | 1,376 ,647 348 712 ,518
40 ve iistii 96 2,35] 1,369 ,648 | 172,033 518
TCB27 40 yas alt1 254 2,74 1396] 1,355 348 | ,748 ,176
40 ve iistii 96 2,51 1,376 1,364 173,427 174
TCB28 40 yas alt1 254 248 | 1318| 1,629 348 | ,330 ,104
40 ve iistii 96 2,231 1277] 1,652 176,142 ,100

Tablo 5.15.°de yas degiskeni ile TCB15 maddesi arasinda p<0,05 sonucu elde
edilmistir. Toplamda 350 kisinin katilimi ile ‘40 yas alt1’ ¢calisanlar 254 kisi ve 3,31 ortalama
ile bu tiir davraniglara kismen katilmakta olduklarini, ‘40 yas ve listii’ calisanlar 96 kisi ile 3,71
ortalama ile daha yiiksek oranla kismen katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni

acisindan TCB15 maddesinde ‘40 yas ve Ustii’ lehine anlaml1 istatistiksel bir fark vardir.

Tablodan da goriilebildigi gibi yas degiskeni agisindan TCB20 maddesi arasinda p<0,05
olarak hesaplanmistir. ‘40 yas alt1’ ¢alisanlarin 2,63 ortalama ile bu tiir davraniglara daha yiiksek
oranla katilmiyor olduklarini, ‘40 yas ve iistii’ calisanlarin 2,20 ortalamaile katilmiyor olduklar
goriilmektedir. Yas degiskeni acisindan TCB20 maddesinde “40 yas alt1” calisanlar lehine

istatistiki anlamli fark vardir.

Tablo 5.15.°de yas degiskeni TCB21 maddesinde p<0,05 olarak elde edilmistir.
Katilimcilardan ‘40 yas alt’ ¢alisanlarin 2,76 ortalama ile daha yiiksek oranla katilmiyor
olduklarini, ‘40 yas ve istii’ ¢alisanlarin 2,41 ortalama ile bu tiir davraniglara katilmiyor
olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni a¢isindan TCB21 maddesinde “40 yas alt1” ¢alisanlar

lehine istatistiki anlaml1 fark vardir.

Yas degiskeni ile ‘TCB1, TCB2, TCB3, TCB4, TCBS, TCB6, TCB7, TCB8, TCBY,
TCB10, TCB11, TCB12, TCB13, TCB14, TCB16, TCB17, TCB18, TCB19, TCB22, TCB23,
TCB24, TCB25, TCB26, TCB27, TCB28’ maddelerinde katilim diizeyleri arasinda P degeri
0,05’ten biiyiik olarak hesaplanmistir. Tablo 5.15.’den goriildigl gibi bu maddeler yoniinden

katilimcilarin yas ile aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur.
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Sonug olarak “H4: Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde
istatistiki fark yoktur.” hipotezi ‘TCB15, TCB20 ve TCB21’ maddeleri i¢in reddedilerek, diger

maddeler yoniinden hipotez kabul edilmistir.

5.6.1.4. Faktor Gruplarima Gore Yas Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz

Sonuclari

Birinci dl¢ek olan Tiiketici Cevre Bilinci Olgegine iliskin H4 hipotezini faktdr boyutlart

acisindan analiz edildiginde Tablo 5.16.’daki veri sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 5.16. Faktor Gruplarina Gore Yas Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Yas N AO SS t Sd Sig. P
Duyarlilik 40 yag alt1 254 3,93 ,899 -,864 348 507 ,388
Bilinci 40velisti 96 4,02 1,015 -818 154,500 415
Davranis 40 yas alt1 254 3,57 ,998 - 348 ,319 ,122
Bilinci 40 veisti 96 3,75 ,984 - 173,450 ,121
Sosyal Baski 40 yas alt1 254 2,52 1,074 2,278 348 323 ,023

40 velsti 96 223 996 2,357 183,500 ,019
Bilincin 40 yas alt1 254 2,51 1,012 1,226 348 ,685 221
Yonlendirilmesi | 40 ve st 96 2,36 1,055 1,204 165,143 ,230

Tablo 5.16.’da yas degiskenine gore tiiketici ¢evre bilinci 6l¢eginde yer alan faktor
gruplarinin istatistiki farkhiliklarina yonelik Independent Sample t-testi analiz sonuglar
verilmistir. Tablodan goriilebildigi izere yas degiskeni acisindan ‘ Sosyal Baski’ faktor grubu
p=<0,05 olarak hesaplanmistir. Toplamda 350 kisinin katilimiile ‘40 yas alti’ calisanlar 2,52
ortalama ile bu tiir davraniglara daha yiiksek oranla katilmiyor olduklarini, ‘40 yas ve tstii’
calisanlar ise 2,23 ortalama ile bu tiir davranislara katilmiyor olduklar1 anlagilmaktadir. Yas
degiskeni acisindan Sosyal Baski faktor grubu agisindan ‘40 yas alti’’ lehine anlamli

istatistiksel bir fark vardir.

Yas degiskeni agisindan ‘Duyarlilik Bilinci’, ‘Davranis Bilinci’ ve ‘Bilincin
Yonlendirilmesi’ faktor gruplarinda p>0,05 olarak hesaplanmistir. Bu ii¢ faktér grubu icin
calisanlar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur. Sonug¢ olarak faktor boyutlar
acisindan “H4: Calisanlarin yas degiskenine gore tliketici ¢evre bilinglerinde istatistiki fark
yoktur.” hipotezi ‘Sosyal Baski’ faktorii icin reddedilerek diger ii¢ faktor olan ‘Duyarlilik

Bilinci’, ‘Davranis Bilinci’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ faktorleri igin kabul edilmistir.
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5.6.2. Cevresel ()rgiitsel Vatandashk Davramis Diizeylerine Iliskin T-Testi Analiz

Sonuglar

Analizin ikinci dl¢egi olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olcegi’nde Bursa
Adliyesi caligsanlarina cinsiyet ve yas degiskenlerine iliskin hipotezlerin stnanmasinda t testi

analizi kullanilmistir.

5.6.2.1. Maddelerin Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz

Sonuglari

Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 (COVD) Olgegine iliskin maddelerin, Bursa
Adliyesi calisanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz

etmek i¢cin H3 hipotezine T-testi uygulandiginda Tablo 5.17.’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 5.17. Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Cinsiyet N AO SS t Sd Sig. P
coypr | Kadn | 220401 001 [1207]  3as| 143|228
Erkek | 130 | 3.88 | 1078 | L181 | 252.725 239
) Kadm | 220 | 430 | .877 | 1.383 348 | 066  .168
COVD2 T piek | 130 | 4.16 | 1,025 | 1329 | 238.497 185
covps | Kadn | 22012231 081754 3as| 101|080
Erkek | 130 | 4.04 | 1.074 | 1681 | 236201 094
) Kadin | 220 | 3.83 | 1.044 | 1320 | 348 | .041| 185
COVD4 ™ Eikek | 130 ] 3.67 | 1.203 | 1.282 | 241213 201
) Kadn | 220 421 .913 | 1.293 348 | 099]  .197
COVDS ™ Eikek | 130 | 4.07 | 1,080 | 1.239 | 236.118 217
covpe | Kadn | 2203871129 209 3a8| 869] 765
Erkek | 130 | 3.83 | 1.135 | .298 | 260.598 766
covpr | Kadn | 2203321280 16| 3as| 1191 1al
Erkek | 130 | 3.10 | 1,424 | 1,436 | 248.467 152
) Kadm | 220 | 3.30 | 1352 | 1338 | 348 | 550 .I82
COVDS ™ pikek | 130 | 3.10 | 1.430 | 1.319 | 258.857 188
covpy |_Kadin | 2203401319 (2,637 3a8] 457|009
Erkek | 130 | 3.01 | 1.428 | 2.584 | 253.873 010
) Kadin | 220 3.33 | 1.369 | 1.888 | 348 | .890| .060
COVDIO I p ek | 130 | 3.04 | 1405 | 1.876 | 265.112 062

Tablodan goriilebildigi gibi cinsiyet degiskeni agisindan COVD9 maddesinde p<0,05
hesaplanmistir. Kadin ¢alisanlar 220 kisi 3,40 ortalama ile bu tiir davranislara daha yiiksek
oranda kismen katilmakta olduklarini, erkek calisanlar 130 kisi 3,01 ortalama ile bu tiir

davraniglara kismen katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak; H3 hipotezi
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reddedilerek cinsiyet degiskeni agisindan COVD9 maddesinde kadin-calisanlar lehine anlamh

istatistiki bir fark vardir.

Tablo 5.17°den de goriilecegi iizere cinsiyet degiskeni agisindan ‘COVD1, COVD2,
COVD3, COVD4, COVD35, COVD6, COVD7, COVDS COVD10’ maddelerinde p>0,05 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeler yoniinden katilimeilarin cinsiyetleri agisindan aralarinda

istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur.

Sonug olarak “H3: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandashk
Davranislarinda istatistiki fark yoktur.” hipotezi sadece ‘COVD9’ maddesi yoniinden
reddedilerek, 6lgegin diger 9 maddeleri igin kabul edilmistir.

5.6.2.2. Faktor Gruplarina Gore Cinsiyet Degiskeni Independent Sample T-Testi

Analiz Sonuclari

Ikinci dlgek olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi i¢in H3 hipotezini
faktor boyutlar1 agisindan analiz edildiginde Tablo 5.18.’deki veriler elde edilmistir.

Tablo 5.18. Faktor Gruplarina Gore Cinsiyet Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Cinsiyet N AO SS t Sd Sig. P
Kendine ve Arkadagima Kadin 220 408 823 1416 348 142,158
Yonelik COVD Erkek 130 394 919 1377 247,607 170
) ) Kadin 220 334 1226 1,997 348 206 047
Orgiite Yonelik COVD
Erkek 130 3,06 1301 1,966 258,063 050

Tablo 5.18.”de cinsiyet degiskenine gore cevresel orgiitsel vatandaslik davranis 6l¢egine
iliskin faktor boyutlarinda istatistiki farkliliklara yonelik Independent Sample t-testi analiz
sonuglar1 verilmistir. Tablodan gériilebildigi {izere cinsiyet degiskeni agisindan ¢ Orgiite Yonelik
Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi® faktdr grubu igin p<0,05 olarak hesaplanmistir.
Toplamda 350 katilimcinin oldugu analizde; 220 kisi kadin ¢alisanlar 3,34 ortalamasi ile bu tiir
davraniglara daha yiiksek oranla kismen katilmakta olduklarini, 130 kisi erkek calisanlar ise
3,06 ortalama ile kismen katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Gruplar aras1 faktor boyutlari t-
testi sonucu analizinde; cinsiyet degiskeni acisindan “Orgiite Yonelik COVD’ faktériinde

kadinlarin lehine anlamli istatistiki bir fark oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsiyet degiskeni acisindan ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1’ faktoriinde katilim diizeyleri p>0,05 olarak hesaplanmistir. Bu faktor
grubu i¢in ¢alisanlarin aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle;

Bursa Adliyesi c¢alisanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik
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COVD faktor grubuna iliskin algi diizeyleri arasinda tiiketicinin gevresel drgiitsel vatandaslik
davranis diizeylerini etkileyecek anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sonug olarak “H3:
Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarida istatistiki
fark yoktur’ hipotezi ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktérii icin reddedilerek, diger faktdr olan
‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktérii i¢in kabul edilmistir.

5.6.2.3. Maddelerin Yas Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz

Sonuglari

Birinci 6l¢ekte de bahsedildigi iizere ikinci 6lgekte de 350 kisilik katilimeinin t-testini
yapabilmek i¢in yas degiskenini ‘40 yas alt1’ ve ‘40 yas ve {istii’ olarak anlamli bir sekilde iki
gruba doniistiiriilmiistiir. 254 calisan “40 yas alt1” yas araliginda, 96 calisan ise “40 yas ve {listii”
yas araliginda katilim gosterilmistir. Yas degiskenine Independent Sample T-Testi uygulanarak
‘H5: Calisanlarin yas degiskenine goére Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinda
istatistiki fark yoktur.” hipotezi test edilmistir. T- testi uygulanarak H5 hipotezinin sinandig

tablo 5.19.”daki veriler asagida gosterilmistir.

Tablo 5.19. Yas Degiskenine Gore Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Yas N AO SS t Sd Sig. P
oyl | A0vasaln 254 3861060 3,024 348,083,003
A0veisti 96 423 876 -3,292 205,481 001
] A0yasalti 254 4,15 988 -3224 348 012,001
covpy | Y
A0veisti 96 4,51 725  -3,696 232,099 ,000
] A0yasalti 254 4,07 1,027 -2,715 348,092,007
COVD3 .
A0veisti 96 439 786 -3,056 222,238 003
] A0yasalti 254 3,66 1,137 -3,060 348,010 002
COVD4 .
A0veisti 96 4,06 971 -3284 198,799 ,001
] A0yasalti 254 4,10 995 -1,832 348 918,068
COVDS .
A0veisti 96 431 921 -1,897 183,842 059
] A0yasalti 254 3,80 1,176 -1,379 348 007,169
COVD6 .
A0veisti 96 3,99  ,989 -1,491 202,005 138
) A0yasalti 254 3,16 1374 -1817 348 190,070
COVD7 .
A0veisti 96 3,45 1221 -1,916 191,188 057
] 40yasalti 254 3,18 1399 -1,131 348 645 259
COVDg8 .
A0veisti 96 3,36 1339 -1,154 178,192 250
] A0yasalti 254 324 1375  -376 348 950 707
covDY | Y
40veidsti 96 330 1370 -377 171,790 707
) A0yasalti 254 3,15 1,400 -1,634 348 670,103
covplo | YW AT
A0veisti 96 3,42 1343  -1,665 177,761 098
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Yas degiskenine gore cevresel orgiitsel vatandaslik davranisi 6lceginde yer alan 10 ifade
i¢in yapilan Independent Sample t-testi analiz sonuglar1 Tablo 5.19°da verilmistir. Tablo
5.19.°da yas degiskeni agisindan COVD1 maddesinde p<0,05 sonucu elde edilmistir. Yas
degiskeni acisindan COVD1 maddesinde ‘40 yas ve iistii’ lehine anlamli istatistiksel bir fark

vardir.

Tablo 5.19.’dan goriilebildigi gibi yas degiskeni ile COVD2 maddesi p<0,05 olarak
hesaplanmistir. ‘40 yas alt1’ c¢alisanlar 254 kisi ve 4,15 ortalama ile bu tiir davraniglara
katilmakta olduklarini, ‘40 yas ve iistii’ ¢alisanlar 96 kisi ve 4,51 ortalama ile daha yiiksek
oranda katilmakta olduklar1 gériilmektedir. Yas degiskeni agisindan COVD2 maddesi arasinda

‘40 yas ve Ustii’ lehine anlamli istatistiksel bir fark vardir.

Yas degiskeni acisindan COVD3 maddesinde p<0,05 olup, ‘40 yas ve iistii’ lehine

anlaml1 istatistiki bir fark vardir.

Yas degiskeni ile COVD4 maddesi p<0,05 olarak sonuclanmistir. ‘40 yas alt1’ calisanlar
3,66 ortalamaile bu tiir davranislara kismen katilmakta olduklarini, ‘40 yas ve iistii’ ¢caligsanlar
4,06 ortalama ile katilmakta oldugu goriilmektedir. Sonug olarak HS hipotezi reddedilerek, yas
degiskeni agisindan COVD4 maddesinde ‘40 yas ve iistii’ lehine anlamli istatistiki bir fark

vardir.

Tablo 5.19.°dan goriilebilecegi gibi yas degiskeni agisindan ‘COVDS, COVD6,
COVD7, COVDS8, COVD9 ve COVDI10’ maddelerinde p>0,05 olarak elde edilmistir. Bu

maddeler yoniinden katilimcilarin yas degiskeni agisindan aralarinda istatistiksel anlamda bir

farklilik yoktur.

Sonug olarak “H5: Calisanlarin yas degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarinda istatistiki fark yoktur.” hipotezi “COVDI, COVD2, COVD3, COVD4’
maddeleri yoniinden reddedilerek, ‘COVDS, COVD6, COVD7, COVDS8, COVD9, COVDI10’

maddeleri i¢in kabul edilmistir.

5.6.2.4. Faktor Gruplarima Gore Yas Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz

Sonuclari

Ikinci 6lgek igin H5 hipotezini yas degiskeni igin faktdr boyutlar1 acisindan analiz
edildiginde Tablo 5.20.’deki veriler elde edilmistir.
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Tablo 5.20. Faktor Gruplarina Gore Yas Degiskeni Independent Sample T-Testi Analiz Sonuglari

ifade Yas N A0 SS t Sd Sig. P
Kendine ve 40yasaltt 254 394 896 -3,007 348 ,058 ,003
Arkadagina Yonelik
CcOVD 40 veiisti 96 425 719 3316 211689 001
Orgiite Yonelik 40yasaltt 254 3,18 1273 -1,344 348 665 180
COVD 40veisti 96 338 1219 -1371 178,111 172

Tablo 5.20.’de yas degiskenine gore ¢evresel Orgiitsel vatandaslik davranis olgegine
iliskin faktor boyutlarinda istatistiksel farkliliklara yonelik Independent Sample t-testi analiz
sonuglar1 verilmigtir. Tablodan goriilecegi lizere yas degiskeni agisindan ‘Kendine ve
Arkadasina Yonelik COVD’ faktériiicin p<0,05 olarak hesaplanmistir. 350 katilimcinin oldugu
analiz sonucunda; 40 yas alt1 ¢alisanlar 3,94 ortalamasi ile bu tiir davraniglara kismen
katilmakta olduklarini, 40 yas ve iistii ¢alisanlar 4,25 ortalamaile daha yiiksek oranla bu tiir
davraniglara katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5.20.’den de anlasilacag: iizere yas
degiskeninde gruplar aras1 faktor boyutlari t- testi sonucu analizinde; ‘Kendine ve Arkadasina
Yonelik COVD’ faktorii ile 40 yas ve iistii ¢alisanlar, 40 yas alt1 calisanlara kiyasla bu faktor

grubunda daha olumlu katilim gostermistir.

Ikinci 6lgegin diger faktorii olan ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktorii ile yas degiskeni
diizeyleri arasinda p>0,05 olarak hesaplanmistir. Bu faktor icin aralarinda istatistiksel anlamda
bir farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle, Bursa Adliyesi calisanlarinin yas degiskeni agisindan
‘Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1® faktoriine iliskin alg: diizeyleri
arasinda tiiketicinin ¢evresel orgiitsel vatandaslik davranis diizeylerini etkileyecek anlamli bir
farklilik yoktur. Sonug olarak “H5: Calisanlarin cinsiyet degiskenine gére Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranislarinda istatistiki fark yoktur’ hipotezi ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik
COVD’ faktérii igin reddedilerek, ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktorii i¢in kabul edilmistir.

5.7. One-Way Anova ve Scheffe Testi Analizi Sonuclar:

ANOVA (Analysis of Variance — Varyans Analizi) testi, iki ya da ikiden daha fazla
grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
bir istatistiksel analiz yontemidir. Arastirmalarda grup sayilari ikiden fazla oldugunda t-testi
yetersiz kalmaktadir ve bu nedenle ANOVA testi tercih edilmektedir. Arastirmalarda ANOVA
testi ile grup ortalamalari karsilastirilarak farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig

belirlenir (Warner, 2013: 181-183).
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Bu c¢alismada, farkli egitim diizeylerine, farkli deneyim siirelerine ve farkli yas
gruplarina sahip bireylerin tiiketici cevre biling davranislarinda ve ¢cevresel 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek y 6nlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) uygulanmistir. SPSS programi araciligiyla yapilan analizlerde, gruplarin
ortalamalar1 karsilastiriimaktadir ve eger anlamli bir fark bulunursa bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmaktadir (Field, 2018: 444-448).

Arastirmada kullanilan iki 6l¢ek i¢in yas degiskeni, deneyim siiresi degiskeni, egitim
degiskenine gore olusturulan hipotezlerin test sonuglarina iligkin tablolar, agiklamalar ile analiz
sonuclar1 asagida ayr1 ayr1 gosterilmistir. ANOVA Testi ve Scheffe Testi ile asagida belirtilen

hipotezler test edilmistir.

. H4: Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki
fark yoktur.

° H5: Calisanlarin yas degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.

° H6: Calisanlarin deneyim degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde

istatistiki fark yoktur.

o H7: Calisanlarin deneyim degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davraniglarinda istatistiki fark yoktur.

. HS8: Calisanlarin egitim degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki
fark yoktur.
° H9: Calisanlarin egitim degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davranislarinda istatistiki fark yoktur.

5.7.1. Tiiketici Cevre Bilinci Diizeylerine iliskin Anova ve Scheffe Testi Analiz

Sonuglari

Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi analizinde katilimcilarin egitim, deneyim siiresi ve yas
degiskenlerine iligkin H4, H6 ve HS hipotezlerin sinanmasinda Anova ve Scheffe Testi

kullanilmastir.
5.7.1.1. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonug¢lari

Birinci arastirma olgegi olan Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde yer alan faktor
gruplarinin H4 hipotezi olan ¢alisanlarin yas degiskeni agisindan Tiiketici Cevre Bilinglerinde

istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Anova ve Scheffe testi uygulanmistir.
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Yas degiskenine gore Anova ve Scheffe Testi sonuglar1 tablo 5.21.de yer alan veriler elde

edilmistir.
Tablo 5.21. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglar
ANOVA Testi Sonuc¢lari Scheffe Testi Sonuclar Hipotez
Faktorler | Gruplar Karsilastrmal |  Ort. Kabul/
* N |AO | SS F Sig. Gruplar Fark P Ret
1.Grup 82 3,90 | ,766 1.Grup-2.Grup -,060 | ,892
Dgﬁﬂg;k 2.Grup | 167 | 3,96 | 938 | 275,760 | 1.Grup-3.Grup | _105 | 761 | Kabul
3.Grup 91 | 4,01 | 1,040 2.Grup-3.Grup -,045 | 934
1.Grup 82 13,53 | ,907 1.Grup-2.Grup -067 | 884
Dgivlff:‘cli‘s 2.Grup | 167 | 3,60 | 1,036 | 1,051 | 351 | 1.Grup-3.Grup | -211 | 381 | Kabul
3.Grup | 91 |3,74| 1,006 2.Grup-3.Grup -,144 | 540
1.Grup 82 2,79 | 1,093 1.Grup-2.Grup | 417* | ,014
%’;gﬁl 2.Grup | 167 | 2,37 | 1,047 | 6,474 | ,002 | 1.Grup-3.Grup | 545" | 003 | Ret
3.Grup 91 | 2,24 | 1,013 2.Grup-3.Grup ,128 | ,644
Bilincin | 1:Grup | 822,65 1,067 1.Grup-2.Grup 200 | 355
Yénlendiri | 2.Grup | 167 | 2,45 | ,985 | 1,845 | ,160 | 1.Grup-3.Grup 295 | .,173 | Kabul
Imesi 3.Grup | 91 |235] 1,079 2.Grup-3.Grup 094 | 781

* 1.Grup: 20-29 yas arast, 2.Grup: 30-39 yas arast, 3.Grup: 40 yas ve iizeri.
** Aralarinda anlamli farklilik olan gruplar.

Tablo 5.21.’de yas degiskenine gore tiiketici ¢cevre bilinci davranislarini1 yonlendiren
faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ile Scheffe testinin analiz sonuglarn
verilmigtir. Tablo 5.21.den de anlasilabilecegi lizere ‘Sosyal Baski’ faktoriine iliskin algt
diizeyi yas degiskeni agisindan analiz edildiginde p degeri 0,05’ten kii¢iik olarak hesaplanmig
olup, istatistiki fark oldugu goriilmektedir. Bu faktoriin disinda kalan ‘Duyarlilik Bilinci’,
‘Davranis Bilinci’ ve Bilincin Yonlendirilmesi® faktor gruplarinda ise p>0,05 olarak
hesaplanmistir. Bu faktor gruplari i¢in yas degiskeni agisindan istatistiksel anlamda bir farklilik
tespit edilememistir. Yas gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan
Scheffe testi analiz sonucunda ise, ‘Sosyal Baski’ faktoriinde 20-29 yas aras1’ grubu ile ‘30-
39 yas aras1’ yas grubu arasinda 20-29 yas grubu lehine p<0,05 olarak hesaplanmistir. Sosyal
Baski faktoriinde ‘20-29 yas arasi’ grubu ile ’40 yas ve lizeri’ yas grubu arasinda 20-29 yas
grubu lehine p<0,05 olarak hesaplanmistir. Sosyal Baski faktorii, yeni teknoloji ¢ikan iiriini
satin alma, moday1 takip etme, iirliniin imajin1 daha ¢ok dikkat etme gibi maddeleri igeren,
tiiketicinin ¢evre bilincinde ¢evreci olma 6zelliginden ¢ok moda, yeni iiriin, iirliniin imaj1 gibi
ozelliklere tiiketicinin dikkatini ¢ekip ¢ekmedigini 6lgmeye g¢alisan ifadelerden olusan bir
faktor grubudur. Tablo 5.21.’den anlasilacagi lizere 40 yas ve lizeri olan yas grubunda 2,24

katilim diizeyi ortalamasi ile sosyal baskiy1 diger yas gruplarina goére en az algilayan yas
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grubudur. 20-29 yas grubu ise 2,79 ortalama ile bu baskiy1 en yiiksek diizeyde algilayan yas
grubu olarak tespit edilmistir. Diger ii¢ faktor i¢in p>0,05 olarak hesaplandigindan, ii¢ faktor
grubu i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sonug olarak “H4:
Calisanlarin yas degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark yoktur.” hipotezi
‘Sosyal Baski1’ faktor grubu i¢in reddedilmis olup, diger faktorler olan ‘Duyarlilik Bilinci’,

‘Davranis Bilinci’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ faktor gruplari i¢in kabul edilmistir.
5.7.1.2. Deneyim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonuc¢lar:

Birinci dlgek olan Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde yer alan faktdr gruplarinin H6
hipotezi olan ¢alisanlarin kurumdaki deneyim stireleri agisindan Tiiketici Cevre Bilinglerinde
istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Anova ve Scheffe testi uygulanmistir.

Deneyim degiskenine gére Anova ve Scheffe Testi sonuglari tablo 5.22.’de yer alan veriler elde

edilmistir.
Tablo 5.22. Deneyim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglari
ANOVA Testi Sonuglari Scheffe Testi Sonuglari Hipotez
Faktorler | Gryplar Karsilastrmah | Ort. Kabul
* N |AO| sS | F | Sig. | Gruplar | Fark| P /Ret
1.Grup | 191 395 823 1.Grup-2.Grup | -,034 950
Dléyiﬁ;lélfk 2Grup | 123 3,98 1,033 076 927 | 1.Grup-3.Grup | 029 989 | Kabul
3.Grup | 26 3,92 1,134 2.Grup-3.Grup | ,063 951
1.Grup | 191 3,54 955 1.Grup-2.Grup | -,170  ,340
D];i\gfllgils 2.Grup | 123 3,71 1,030 1200 302 | 1.Grup-3.Grup | -,165 730 | Kabul
3.Grup | 26 3,71 1,146 2.Grup-3.Grup | ,004 1,000
1.Grup | 191 2,54 1,061 1.Grup-2.Grup | ,204 254
S};’;SYEII 2Grup | 123 234 1,086 2136 120 | 1.Grup-3.Grup | 347 297 | Kabul
3.Grup | 26 2,19 947 2.Grup-3.Grup | ,143 823
Bilincin 1.Grup | 191 2,55 1,014 1.Grup-2.Grup | ,166 380
Yonlendiri | 2.Grup | 123 238 1,011 1358 259 | 1.Grup-3.Grup | ,250 511 Kabul
Imesi 3.Grup | 26 2,30 1,249 2.Grup-3.Grup | ,084 931

*1.Grup: 1-10 y1l aras1 deneyim, 2.Grup: 11-20 yil aras1 deneyim, 3.Grup: 21 yil ve lizeri deneyim.

Tablo 5.22.den goriilebilecegi gibi kurum calisanlarinin deneyim siireleri ile tiiketici
cevre bilinci davranig faktorlerine iliskin algi diizeyleri arasinda p>0,05 olarak tespit edilmistir.
ANOVA ve Scheffe testi analiz sonuglarinda tablo 5.22.’de tiim faktorler i¢in p>0,05 olarak
hesaplanmis olup ve deneyim siirelerine bagli olarak aralarinda istatistiksel anlamda bir
farklilik tespit edilememistir. Scheffe testi sonucunda ise tiim gruplar arasinda p>0,05 olarak
hesaplanmistir ve gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik yoktur. Anova ve Scheffe

testi sonucunda “H6: Calisanlarin deneyim degiskenine gore Tiiketici Cevre Bilinglerinde
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istatistiki fark yoktur.”” hipotezi tiim faktorler i¢in kabul edilmistir.
5.7.1.3. Egitim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonug¢lari

Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde yer alan faktdr gruplarinin H8 hipotezi olan
caliganlarin egitim durumlarina gore istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz etmek i¢in
Anova ve Scheffe testi uygulanmistir. Egitim degiskenine gore Anova ve Scheffe Testi sonuglari

tablo 5.23.’de yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 5.23. Egitim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglart

ANOVA Testi Sonuglar: Scheffe Testi Sonuclari Hi
. ipotez
Faktorler Gruplar Karsillastirmah | Ort. Kabul/Ret
* N AO SS F Sig. Gruplar Fark P

1.Grup-2.Grup ,189 ,867
1.Grup 22 398 ,676 1.Grup-3.Grup | -,019 1,000
2.G 89 3,79 957 1.Grup-4.Grup | -,179 ,945

Duyarhlik P 1,389 246 Kabul
Bilinci 3.Grup 220 4,00 ,954 2.Grup-3.Grup | -,207 ,371
4.Grup 19 4,16 ,738 2.Grup-4.Grup | -,367  ,487
3.Grup-4.Grup | -,160 915
1.Grup-2.Grup ,062 ,995
1.Grup 22 3,53 ,943 1.Grup-3.Grup | -,158 918
2.Grup 89 346 1,023 1.Grup-4.Grup | -,136 979

Davranis 1,108 346 Kabul
Bilinci 3.Grup 220 3,68 ,990 2.Grup-3.Grup | -,220 ,378
4.Grup 19 3,66 ,994 2.Grup-4.Grup | -,198 ,892
3.Grup-4.Grup ,023 1,000
1.Grup-2.Grup | -,002 1,000
1.Grup 22 257 ,955 1.Grup-3.Grup | ,226  ,821

« 2.Grup 89 2,57 1,093 1.Grup-4.Grup | -,208 941 bul

Sosyal Bask1 3.Grup 220 234 1,027 1,832 ,141 2.Grup-3.Grup 228 400 Kabu
4.Grup 19 2,78 1,309 2.Grup-4.Grup | -206  ,897
3.Grup-4.Grup | -,434 ,400
1.Grup-2.Grup ,045 ,998
1.Grup 22 2,55 1,060 1.Grup-3.Grup ,109 973
Tinci 2.Gru 89 2,50 1,053 1.Grup-4.Gru -,060 ,998

 Bilincin P 253 859 P P Kabul
Yonlendirilmesi | 3.Grup 220 2,44 ,993 2.Grup-3.Grup ,064 ,970
4.Grup 19 2,61 1,270 2.Grup-4.Grup | -,105 ,983
3.Grup-4.Grup ,169 ,925

*1.Grup: Lise, 2.Grup: On lisans, 3.Grup: Lisans, 4.Grup: Lisansisti.

Tablo 5.23.de egitim degiskenine gore ¢alisanlarin tiiketici gevre bilinci davraniglarim
yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve Scheffe testi analiz sonuglari
verilmigstir. Tablo 5.23.’de tiim faktorler i¢in p>0,05 olarak hesaplanmis olup ve egitim
degiskenine bagli olarak aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.
Egitim diizeylerine iliskin gruplar arasindaki farkliliklari ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda ise tiim gruplar arasinda p>0,05 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle egitim
diizeylerine iligkin gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik yoktur. Sonug olarak; “H8:

Calisanlarin egitim degiskenine gore Tiketici Cevre Bilinglerinde istatistiki fark yoktur.”
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hipotezi tiim faktorler i¢in kabul edilmistir.

5.7.2. Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davrams Diizeylerine iliskin Anova ve

Scheffe Testi Analiz Sonuglarn

Ikinci o6lgek olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi analizinde
katilimcilarin egitim, deneyim siiresi ve yas degiskenlerine iliskin HS5, H7 ve H9 hipotezlerin

sinanmasinda Anova ve Scheffe Testi kullaniimistir.
5.7.2.1. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonug¢lari

Cevresel orgiitsel vatandaglik davranisi 6lgegine iliskin faktor gruplarinin HS hipotezi
olan ¢alisanlarin yas degiskeni acisindan Cevresel Orgiitsel Vatandashik davramislarinda
istatistiki agidan fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Anova ve Scheffe testi uygulanmistir.

Yas degiskenine iligkin Anova ve Scheffe Testi sonuglari tablo 5.24.’de yer alan veriler elde

edilmistir.
Tablo 5.24. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglar
ANOVA Testi Sonuglari Scheffe Testi Sonuclari .
Hipotez
Faktorler Kabul/
Gruplar . Karsilastirmah Ort.
* N AO S8 F Sig. Gruplar Fark P Ret
Kendine 1.Grup 82 3,90 ,871 1.Grup-2.Grup -,088 ,750
ve
Arkadasma | 2.Grup 167 3,98 910 4,162,016 | 1.Grup-3.Grup -351™ ,028 Ret
Yonelik
cOVD 3.Grup 91 4,25 ,733 2.Grup-3.Grup -,263 ,063
) 1.Grup 82 322 1,264 1.Grup-2.Grup ,016 ,996
Orgiite
Ydnelik 2.Grup 167 3,20 1,277 942 391 1.Grup-3.Grup -,201 ,579 Kabul
COVD
3.Grup 91 3,42 1,233 2.Grup-3.Grup =217 ,420

* 1.Grup: 20-29 yas arasi, 2.Grup: 30-39 yas arasi, 3.Grup: 40 yas ve lizeri.
** Aralarinda anlamli farklilik olan gruplar.

Tablo 5.24.de goriilebilecegi gibi ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktoriine
iligkin alg1 diizeyi ile calisanlarin yaslarina gore aralarinda istatistiki fark analizinde p<0,05
olarak hesaplanmis olup aralarinda istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. ikinci dl¢egin diger
faktorii olan Orgiite Yonelik COVD’ faktdr grubunda ise p>0,05 olarak hesaplanmistir ve bu
faktor grubu i¢in yas degiskeni agisindan aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit
edilememistir. Yas gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ig¢in yapilan Scheffe testi
analiz sonucunda ise, ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktériinde *40 yas ve iizeri’

grubu ile ‘“20-29 yag arasi1’ yas grubu arasinda ‘40 yas ve iizeri’ yas grubu lehine p<0,05 olarak
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hesaplanmistir. 40 yas ve lizeri yas grubu lehine istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.
Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD faktérii, is yerinde kullandigi iiriin ve malzemelerde
daha ¢evreci olmaya dikkat ve 6zen gosterilen, geri doniisiimii 6nemseyen, kullanilan enerji
miktarin1 azaltmaya 6zen gosteren ve is arkadaslarini da ¢evre dostu olma konusunda ikna
etmeye calisan ve bu davranislar1 6lgmeye ¢alisan 6 maddelik bir faktor grubudur. Tablo
5.24.’de goriilebilecegi gibi 40 yas ve iizeri olan yas grubunda 4,25 katilim diizeyi ortalamasi
ile kendine ve arkadasina yonelik ¢evresel oOrgiitsel vatandaslik davranislarimi diger yas
gruplarina gore en yiiksek diizeyde algilayan yas grubudur. 20-29 yas grubu ise 3,90 ortalama
ile bu baskiy1 en diisiik seviyede algilayan yas grubu olarak tespit edilmistir. Diger faktor olan
‘Orgiite Yonelik COVD’ faktorii icin p>0,05 olarak hesaplanmis oldugundan bu faktér grubu
icin yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sonu¢ olarak “HS5:
Calisanlarin yas degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinda istatistiki fark
yoktur.” hipotezi ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktér grubu igin reddedilmis olup,
diger faktor olan ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktdr grubu igin kabul edilmistir.

5.7.2.2. Deneyim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonuclari

Analizin on maddelik ikinci dlgegi olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgeginde yer alan faktor gruplarinin H7 hipotezi olan ¢alisanlarin kurumdaki deneyim siireleri
agisindan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinda istatistiki agidan fark olup olmadigim
analiz etmek i¢in Anova ile Scheffe testi uygulanmistir. Deneyim degiskenine gére Anova ve

Scheffe Testi sonuglar1 tablo 5.25.°de yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 5.25. Deneyim Degiskenine Gére Anova ve Scheffe Testi Sonuclari

ANOVA Testi Sonuclar1 Scheffe Testi Sonuclar: .
Hipotez
Faktorler Ort. Kabul/
Gruplar Karsilagtirmah Fark Ret
* N AO SS F Sig. Gruplar P
Kendine 1.Grup 191 3,91 ,896 1.Grup-2.Grup -260" ,033
ve
Arkadasma | 2.Grup 123 4,17 ,821 4,346 ,014 1.Grup-3.Grup -336 ,173 Ret
Yt')"nelik
COVD 3.Grup 26 425 706 2.Grup-3.Grup -,077 918
1.Grup 191 3,23 1,251 1.Grup-2.Grup -,118 722
Orgiite
Yonelik 2.Grup 123 3,35 1,277 ,629 534 | 1.Grup-3.Grup ,155 842 Kabul
COVD
3.Grup 26 3,08 1,296 2.Grup-3.Grup 273,607

*1.Grup: 1-10 y1l aras1 deneyim, 2.Grup: 11-20 yil aras1 deneyim, 3.Grup: 21 yil ve {izeri deneyim.

** Aralarinda anlaml farklilik olan gruplar.

49



Bursa Adliyesi c¢alisanlarinin kurumdaki deneyim siireleri degiskenine gore cevresel
orglitsel vatandaslik davranislarini yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik Anova
ve Scheffe testinin analiz sonuglar1 Tablo 5.25.’de yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag
iizere ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktoriine iliskin alg: diizeyi ile calisanlarm
deneyim siireleri arasindaki iligki testinde p<0,05 olarak hesaplanmis olup aralarinda
istatistiksel anlamda farkliliklar vardir. Diger faktor olan ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktor
grubunda ise p>0,05 olarak hesaplanmistir ve bu faktor grubu i¢in deneyim stireleri degiskeni
acisindan aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik yoktur. Calisanlarin deneyim siireleri
gruplar1 arasindaki farkliliklar ortaya koymak amaciyla yapilan Scheffe testi analiz sonucu
incelendiginde, ‘Kendine ve Arkadasina Yénelik COVD’ faktdriinde €11-20 y1l aras1 deneyim’
grubuile ‘1-10 y1l arasi deneyim’ grubu arasinda ‘11-20 y1l arasi deneyim’ grubu lehine p<0,05

olarak hesaplanmis olup istatistiksel anlamda bir farklilik vardir.

Yas degiskeninde de ayrintili agiklandigr iizere ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik
Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1® faktorii, is yerinde daha ¢evreci davramislarda
bulunan, geri doniisiimii 6nemseyen, ¢evre dostu olma egilimi yliksek ve is arkadaglarini da
cevre dostu olmalar1 konusunda ikna etmeye ve bu hususta dikkatli davranmaya tesvik etmeye
calisan vatandaslik davranislarini 6lgmeye ¢alisan maddelerden olusan bir faktér grubudur.
Tablo 5.25.”de goriilebilecegi gibi ‘11-20 yil aras1 deneyim’ grubunda 123 katilimci ve 4,17
katilim diizeyi ortalamasi ile kendine ve arkadasina yonelik cevresel oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarini diger deneyim stiresi gruplarina gore yiiksek diizeyde algilayan deneyim grubu
iken 26 katilimci ve 4,25 katilim diizeyi ortalamasi ile ‘21 y1l ve iizeri deneyim’ grubu en
yliksek diizeyde kendine ve arkadasina yonelik ¢evresel Orgiitsel vatandaslik davraniglarmi
algilamaktadir. 1-10 y1l arasideneyim’ grubu 191 katilimcive 3,91 ortalamaile bu baskiy1 en
diisiik seviyede algilayan yas grubu olarak yer almaktadir. ‘Orgiite Yonelik COVD’ faktoriiigin
ise p>0,05 olarak hesaplanmis oldugundan bu faktor grubu icin deneyim siireleri gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sonu¢ olarak “H7: Calisanlarin deneyim
degiskenine gére Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinda istatistiki fark yoktur.”
hipotezi ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD’ faktér grubu icin reddedilerek, ‘Orgiite
Yénelik COVD’ faktdr grubu icin kabul edilmistir.

5.7.2.3. Egitim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Analiz Sonuc¢lari

Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Olgeginde yer alan ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik’ ve
‘Orgiite Yonelik® seklinde olan faktdr gruplarini H9 hipotezini analiz etmek icin Anova ve

Scheffe testi uygulanmistir. Calisanlarin egitim degiskenine gore istatistiki agidan fark olup
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olmadigini analiz eden Anova ile Scheffe Testi sonuglar1 tablo 5.26.’da yer alan veriler elde

edilmistir.
Tablo 5.26. Egitim Degiskenine Gére Anova ve Scheffe Testi Sonuglari
ANOVA Testi Sonug¢lari Scheffe Testi Sonuclari .
Faktorler Karsilastrmah | Ort Hipotez
. stlag . Kabul/Ret
Gruplar | N | AO SS F | Sig. Gruplar Fark| P
1.Grup-2.Grup | ,031 ,999
Kendine 1.Grup 22 394 869 1.Grup-3.Grup | -,144 906
ve 2.Grup 89 391 868 1.Grup-4.Grup | -,069 ,996
Arkadasina 956 414 Kabul
Yonelik 3.Grup 220 4,08 858 2.Grup-3.Grup | -,175 ,455
COVD | 4Grup 19 4,01 862 2.Grup-4.Grup | -,101 975
3.Grup-4.Grup | ,075 ,988
1.Grup-2.Grup | -,216 915
1.Grup 22 3,03 1,238 1.Grup-3.Grup | -,195 .,923
Orgiit.e 2.Grup 89 3,25 1,165 1.Grup-4.Grup | -,440 ,745
Yonelik 417 741 Kabul
cOVD 3.Grup 220 3,23 1,289 2.Grup-3.Grup | ,020 ,999
4.Grup 19 3,47 1421 2.Grup-4.Grup | -,224 921
3.Grup-4.Grup | -,244 884

*1.Grup: Lise, 2.Grup: On lisans, 3.Grup: Lisans, 4.Grup: Lisansiistii.

Tablo 5.26.da egitim degiskenine gore calisanlarin ¢evresel oOrgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve Scheffe testi
analiz sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi analizin ikinci 6l¢egi olan her
faktor grubu igin p>0,05 olarak hesaplanmistir. Bunedenle tiim faktor gruplar agisindan egitim
degiskenine bagli olarak aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.
Scheffe testi sonucunda ise tiim gruplar arasinda p>0,05 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle
egitim diizeylerine iliskin gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik yoktur. Sonug
olarak; “H9:Calisanlarin egitim degiskenine gore Cevresel Orgiitsel Vatandaslik

Davranislarinda istatistiki fark yoktur.” hipotezi tiim faktorler i¢in kabul edilmistir.
5.8. Korelasyon Analizi

Arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii belirlemek amaciyla
siklikla korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon, iki degisken arasinda iliskinin
varligini, bu iliskinin yoniinii (pozitif veya negatif) ve derecesini (gii¢lii veya zayif) dlgen
istatistiksel bir yontemdir. Sosyal bilimlerde 6zellikle 61¢ekler araciligiyla elde edilen verilerin
birlikte nasil degistigini incelemek i¢in tercih edilmektedir. Korelasyon katsayis1 genellikle “r”
ya da sirali verilerde “p (rho)” semboliiile gdsterilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Bu degerin

mutlak biiytikliigi iliskinin siddetini, isaret ise yoniinii ifade eder. Pozitif katsay1 degiskenlerin
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birlikte arttigini, negatif’katsayi ise birinin artarken digerinin azaldigini gosterir (Kalayci, 2018:
115; Can, 2014: 347-348). Sosyal bilimlerde korelasyon katsayisinin biiytikliigii, 0,10 zay1f,
+0,30 orta ve £0,50 ve iizeri gii¢lii iliski olarak kabul edilmektedir (Field, 2009:173).

Korelasyon analizinde hangi yontemin kullanilacagi, veri setinin dagilim 6zelliklerine
gore belirlenir. Veriler normal dagilim gosteriyorsa Pearson korelasyon katsayisi, dagilim
saglanmiyorsa veya veriler sirali (ordinal) olgekle Olclilmiisse Spearman sira korelasyon
katsayis1 tercih edilir (Kalayci, 2018:117). Spearman korelasyon katsayisi (p), parametrik
olmayan bir testtir ve 6zellikle Likert tipi 6l¢eklerle toplanan sirali verilerde, degiskenlerin
siralamalar1 arasindaki iligskiyi degerlendirerek, dogrusal olmayan dogrusal olmayan ancak

monoton iligkinin varligini ve yoniinii 6l¢mek i¢in kullanilir.

Bu calismada, degiskenler Likert tipi olgeklerle 6l¢iildiigii ve veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in, Spearman Sira Korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri dogrultusunda, tiiketici ¢evre bilinci ile ¢evresel orgiitsel
vatandaslik davranislari arasindaki iliskinin giicli ve yoOnii agisindan istatistiksel olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 5.27.’de Spearman Sira Korelasyonu kullanilarak Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi
ve Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Olgegi faktdr boyutlarinin karsilikl iliskilerine ait korelasyon
katsayilar1 ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri gruplarin ortalamalar1 alinip birlestirilerek

aralarindaki iliski test edilmistir.

Bu calismada H1 hipotezi olan ‘Calisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile
cevresel oOrgiitsel vatandaslik davranislari arasinda iliski vardir.” hipotezi Spearman Sira

Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Calismada alt hipotezler olarak;

‘e Calisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile kendilerine ve is arkadaslarma

yonelik ¢evresel orgiitsel vatandaslik davraniglar: arasinda iliski vardir.

* Calisanlarin tiiketici olarak ¢evre biling diizeyleri ile orgiite yonelik ¢evresel orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda iliski vardir.” Seklinde belirtilen alt hipotezlerde analiz

edilerek tablo 5.27.’deki analiz sonucuna ulasilmaistir.
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Tablo 5.27. Grup Ortalamalarina iliskin Spearman Korelason Testi

Kendine ve Is Oreiite
Duyarhilik |Davranig| Sosyal Bilincin Arkadagina reut
- . N s P Yonelik
N Farkindaligi| Bilinci | Baski [Yonlendirilmesi Yonelik .
FAKTOR BOYUTLARI COVD COVD
Duyarlilik Korelasvon
Farkindaligi K Y 1,000 .738* 156" ,018 475™ .349*
atsayisi
Anlamlilik ,000 ,004 , 734 ,000 ,000
Davranis Bilinci Korelasvon
K Y 738" 1,000 .237* ,083 535 467
atsayisi
Anlamlilik ,000 ,000 ,122 ,000 ,000
Sosyal Baski1
Korelasyon 156" 237" 1,000 489" -033 175"
Katsayisi
Anlamlilik ,004 ,000 ,000 ,533 ,001
Bilincin
Yonlendirilmesi[ . 25YOn 018 083 489" 1000 -066 117
Katsayisi
Anlamlilik , 734 ,122 ,000 221 ,029
Kendine ve Is Korelasvon
Arkadasina K Y 475" 535" -033 -,066 1,000 601"
. 1k atsayisi
Yonelik
cOVD
Anlamlilik ,000 ,000 ,533 221 ,000
Orgute Yonelik Korelasyon . - . . -
COVD Katsayist 349 467 175 A17 .601 1,000
Anlamlilik ,000 ,000 ,001 ,029 ,000

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir, **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Analiz edilen Tablo 5.27.’de Spearman Korelasyon Testi sonucunda; genel olarak 6l¢cek
boyutlar1 arasinda dogrusal ve pozitif yonde orta diizeyde iliski gézlemlenmistir. Ancak,
“Bilincin Yonlendirilmesi” ile “Kendine ve Is Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel
Vatandaglik Davranisi” ve “Sosyal Baski” ile ilgili bazi faktorler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. “Bilincin Yonlendirmesi” ve ‘Kendine ve Is Arkadasina Yonelik Cevresel

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi’ ile ‘Sosyal Baski’ ile ‘Kendine ve Is Arkadasina Yonelik
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Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranig1® faktorleri arasinda negatif ydnde ve istatistiki olarak
anlamli olmayan iligki vardir. Bu faktorler digsinda kalan tiim faktorler arasinda pozitif yonde
ve istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Pozitif yonde iliski bulunan veriler
incelendiginde ‘Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi® faktérii ile ‘Bilincin
Yonlendirilmesi’ faktorleri arasindaki iliski diizeyi p<0,05 olarak hesaplanirken, kalan diger

tim faktorler arasindaki iliski diizeyi ise p<0,01 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen korelasyon katsayisinin biiyiikliigii kadar, bu sonucun istatistiksel olarak
anlamlilig1 da 6nemlidir. Anlamlilik diizeyi (p-degeri), elde edilen sonucun tesadiifen olusma
olasiligini gosterir. En sik kullanilan anlamlilik seviyeleri p < 0,05 (%95 giiven diizeyi) ve p <
0,01 (%99 giiven diizeyi) olarak belirlenmistir. p< 0,05 diizeyi, sonucun %5 olasilikla tesadiifi
ortaya ¢ikabilecegini, p<0,01 ise bu olasilig1 %1’e diislirdiigiinii ifade eder (Can, 2014:93;
Biiyiikoztiirk, 2016:36). Bu nedenle korelasyon katsayisi yorumlanirken hem katsayinin

biiytlikliigii hem de anlamlilik diizeyi birlikte degerlendirilmelidir.

Tablo 5.27.’den de goriilebildigi gibi ‘Duyarlilik Farkindaligi’ ile ‘Davranis Bilinci’
faktor boyutu arasinda (r =.738, p <.001) sonucu ile ¢ok giiclii ve pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu durum, ¢evresel farkindalig1 yiiksek bireylerin ¢cevresel davranis bilincinin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.

‘Davranis Bilinci’ile ‘Kendine ve Is Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davranist (COVD) arasinda giiclii (r = .535, p < .001) ve ‘Orgiite Yonelik COVD’ ile de orta
diizeyde pozitif bir iliski (r = .467, p < .001) bulunmustur. Sonug olarak; ‘Davranis Bilinci’
faktor boyutuile H1 hipotezi ve tiim alt hipotezleri agisindan hipotez kabul edilmistir. Bu bulgu,
cevreye duyarli bireylerin ¢evresel vatandaslik davranislarini sadece kisisel diizeyde degil, is

cevresi ve Orgiitsel baglamda da sergiledigini gdstermektedir.

‘Sosyal Baski1’ degiskeni ile Bilincin Yonlendirilmesi arasinda orta diizeyde anlamli ve
pozitif bir iliski saptanmistir (r = .489, p< .001). Bununla birlikte sosyal baskinin diger
faktorlerle olan iligkileri daha zay1f diizeydedir.

‘Duyarlilik Farkindaligi’hem ‘Kendine ve Is Arkadasina Yénelik COVD’ (r = 475, p<
.001) hem de “Orgiite Yonelik COVD” (r = .349, p < .001) ile anlaml1 ve pozitif yonde
iligkilidir. Sonug olarak; ‘Duyarlilik Farkindaligi’ faktér boyutu ile H1 hipotezi ve tim alt
hipotezleri acisindan hipotez kabul edilmistir. Bu da bireylerin ¢evreye iligkin farkindalik

diizeylerinin, davranislarin1 yonlendirdigi sonucunu desteklemektedir.
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Arastirma sonuglarina gore, ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ile diger faktorler arasindaki
korelasyonlar genel olarak zayif diizeyde olup cogu istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ornegin, ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ ile ‘Duyarlilik Farkindahigr’ (r = .018, p = .734) ve
‘Davranis Bilinci’ (r = .083, p = .122) arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu
durumda ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ faktdr boyutu ile HI1 hipotezi ve tiim alt hipotezleri

acisindan hipotez reddedilmistir.

Ayricatablo 5.27. incelendiginde; ‘Sosyal Baski’ile ‘Kendine ve s Arkadasina Yonelik
Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi arasindaki iliski (r = —.033, p = .533) de anlamsiz
diizeydedir. Bu bulgular, bireyin bilingli olarak yonlendirilmesinin ya da ¢evresel konulardaki
sosyal baskinin tek basina cevresel Orgiitsel vatandaslik davranislarini agiklamada yeterli
olmadigini gostermektedir. ‘Kendine ve Is Arkadasina Yoénelik COVD’ ile ‘Orgiite Yonelik
COVD’ arasinda giiclii ve anlaml1 bir pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (r=".601, p <.001).
Bu durumda ‘Sosyal Baski’ faktor boyutu ile H1 hipotezi ve tiim alt hipotezleri agisindan
hipotez reddedilmistir. Bu sonug, cevresel vatandaslik davraniglarinin bireysel diizeyde

gelismesinin orgiitsel diizeyde de benzer bir sekilde yansidigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi ile
Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Olgegi boyutlarinin arasinda genel olarak orta diizeyde iliski
oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglarin, bireylerin ¢evresel duyarliligi ve davranig bilincinin
cevresel orgiitsel vatandaglik davranislari izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
sosyal faktorler olan ‘Sosyal Baski’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ anlamli olmamast sinirli da

olsa baz1 yonlerden etkili olabilecegi goriilmektedir.

Sonug olarak; H1 hipotezi genel diizeyde ‘Davranis Bilinci’ve ‘Duyarlilik Farkindaligr®
degiskenleri yoniinden kabul edilirken, ‘Sosyal Baski’ ve ‘Bilincin Yonlendirilmesi’ boyutlar
acisindan hipotez reddedilmistir. Bu durum, ¢alisanlarin bireysel ¢evre bilinci ve farkindalik
diizeylerinin, ¢evresel vatandaslik davraniglarini daha anlamli sekilde etkiledigini; dissal
yonlendirme veya sosyal baskinin ise bu davranislar iizerinde sinirli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Calismanin sonucunda birinci 6lgegin; tiiketici ¢evre bilinci algi diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu saptanmistir. Calismada ikinci
dlgek olan Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 6lgeginin, calisanlarin sergiledikleri gevre
odakl1 davranislarinin 6l¢iilebilmesi agisindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek

oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lgekler, kamu kurumu ¢alisanlari iizerinde gergeklestirilmis
olup, katilime1 sayisinin asil 6l¢eklerden daha fazla olmasi ayrica katilimeilarin demografik
olarak agirlikli olarak cinsiyetinin kadin oldugu, yasca daha olgun ve egitim seviyeleri daha
yiiksek olan, genellikle 1-5 yil arasinda kurumda deneyim siireleri olan bireylerden
olugsmaktadir. Bu baglamda, tiiketici ¢cevre bilinci ve ¢evresel orgiitsel vatandaslik davranislart
acisindan gézlemlenen farkliliklarm, 6l¢me aracinin uygulandigi kitlenin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve kurumsal deneyim gibi demografik degiskenleri farkindan kaynaklanmis olabilecegi

sOylenebilir.
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6. SONUC

Tiirkiye’de cevre yonetimi, 1970’11 yillarda kiiresel ¢evre farkindaliginin artmasiyla
sekillenmis ve zamanla devlet politikas1 haline gelmistir. i1k kurumsal adim 1978’de Cevre
Miistesarligi'nin, ardindan 1991°de Cevre Bakanligi’nin kurulmasiyla atilmistir. Bu gelismeler,
cevre bilincinin bireysel diizlemin otesine gegerek kurumsal ve kamusal alanda da ele

alinmasina zemin hazirlamistir.

21.ylzyillabirlikte cevresel yonetim daha da kurumsallasmis, 2021°de Cevre, Sehircilik
ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 kurulmustur. Ayn1 dénemde siirdiiriilebilirlik hem bireyler hem
isletmeler acisindan kritik bir konu haline gelmistir. Dogal ¢cevreye yonelik olumsuz etkilerin
artmasi, 0zellikle yenilenemez kaynaklarin tiikenme riski, siirdiiriilebilir yasam bi¢imlerinin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Stirdiirtilebilirlik felsefesi, yalnizca kaynak tiiketimini
azaltmay1 degil, cevresel kirliligin Oonlenmesini de hedeflemekte ve bu siirecte insan
davraniglarina merkezi bir rol atfetmektedir. Ayrica, ekosistemi bizimle paylasan diger
canlilarin yagsam hakkinin korunmasi da siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bireysel ve toplumsal

davraniglarla miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH)
dogrultusunda gevre politikalarini yeniden sekillendirmis; dzellikle SKH-13 (Iklim Eylemi),
SKH-12 (Sorumlu Tiiketim ve Uretim) ve SKH-14 (Sudaki Yasam) basliklarinda cesitli uyum
politikalar1 gelistirmistir. Kamu ve 6zel sektoriin ¢evresel duyarliligr artirilmis, cevreye duyarh

politika ve uygulamalar tesvik edilmistir.

Sonug olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri hem kurumsal ¢evre stratejilerinin hem
de toplumsal ¢cevre bilincinin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Kamu kurumlarinda ¢evre
bilinciyle ilgili yapilmis calismalarin az olmasi nedeniyle arastirma konusu belirlenmis ve anket
uygulamast yapilmistir. Bu c¢ergevede yiriitilen bu ¢alisma, siirdiiriilebilirlik felsefesi
dogrultusunda, kamu ¢alisanlarinin hem birer tiiketici olarak ¢evre bilincine sahiplik diizeyleri
ve hem de g¢evreci oOrgiitsel vatandaglik diizeylerini 6lgmek ve ¢alisanlarin ¢evre bilinciyle,
orgilitsel ¢evreci vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskiyi birlikte ele alarak degerlendirmeyi

amaclamistir.

Bu ¢alismada kamu calisanlar1 olan Bursa Adliyesi ¢alisanlarina, tiiketici olarak ¢evre
bilinci ve c¢evresel Orglitsel vatandaslik davramiglart Olgekleri ayri ayri test edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin faktor analizleri sonucunda birinci 6l¢ek olan Tiiketici

Cevre Bilinci Olgeginde, dort faktdr boyutu olan Duyarlilik Bilinci, Davranis Bilinci, Sosyal
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Baski ve Bilincin Yonlendirilmesi seklinde faktdr gruplarinin olustugu sonucuna ulasilmastir.
Calismada test edilen ikinci dlcek olan “Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginde”
iki faktdr boyutundan; (Kendine ve Is Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik
Davramsi ile Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi) olustugu tespit

edilmistir.

Calismada uygulanan Tiiketici Cevre Bilinci Olgegi igin fark analizleri sonucunu
inceledigimizde; cinsiyet degiskeni ile genel anlamda tiiketici ¢evre bilinci davraniglarinda fark
olmadigini, ancak 6lcekte yer alan bazi ifadeler (10 madde) i¢in kadinlar Iehine istatistiki fark
oldugunu sdylenilebilir. Tiiketici Cevre Bilinci Olgeginde uygulanan yas degiskeni agisindan
genel anlamda istatistiki farkin olmadigi, ancak bazi (3) maddeler i¢in istatistiki farkin oldugu
tespit edilmistir. ‘Aligveris yaparken poset yerine dogaya dost ¢antalar kullanmay: tercih
ederim.’ ifadesinde ‘40 yas ve {istii’ yas grubu ¢alisanlarin daha yiiksek katilim gosterdigi, bu
durumun, ileri yas grubundaki bireylerin ¢evreye duyarl tiiketim aligkanliklarini daha fazla
benimsedikleri sOylenilebilir. Buna karsilik, ‘Moday: takip etmek benim icin olduk¢a
onemlidir.’ ifadesi ile ‘Yeni ¢ikan teknolojik tiriinleri takip eder ve alirim.’ ifadesinde ise, “40
yas alt1” yas grubu ¢alisanlarin anlamli diizeyde daha yiiksek katilim gdsterdigi anlagilmaktadir.
Bunun sonucunda, geng calisanlarin ¢evresel kaygilardan bagimsiz olarak moda ve teknoloji
odakli tiiketim davramslarina daha egilimli oldugunu sdyleyebiliriz. Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davramis1 Olgegi i¢in uygulanan fark analizlerinde ise cinsiyet degiskeni ile genel
anlamda istatistiki bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Olgekte yer alan ¢ Calistigim kurumu
cevre konularinda hayirsever olmasi igin tegvik ederim.’ ifadesi acgisindan kadinlar lehine
istatistiki fark oldugu sdylenilebilir. Bu sonug, kadin ¢alisanlarin ¢evre konularina yonelik daha
yiiksek duyarlilik ve kurumsal diizeyde daha goniillii ve tesvik edici bir rol iistlenebildiklerini
gosterdigini soyleyebiliriz. Cevresel Orgiitsel Vatandaslik Davranisi1 Olgeginde yer alan 10
ifade icin uygulanan yas degiskeni acgisindan fark analizi sonucunda 6 madde ifade igin
istatistiksel farkin olmadigi, bununla birlikte 4 madde ifade yoniinden ise ‘40 yas ve iistli’ yas
grubu calisanlar lehine ¢evresel orglitsel davraniglarinda anlamli istatistiki bir farkin oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada uygulanan T testleri sonuglarina gore, birinci 6lgek kapsaminda deneyim
stiresi ve egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamigstir. Yas degiskeni agisindan ise
yalnizca "Sosyal Bask1" faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark,
‘20-29 yag’ grubunun lehine olup, ilgili yas grubunun sosyal baski faktoriine diger gruplara
kiyasla daha yiiksek diizeyde katildigin1 gostermektedir. "Sosyal Baski" faktorii; moda takibi,
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yeni ¢ikan cevreci {riinleri tercih etme ve iirlin imajina verilen 6nemi igeren ifadelerden
olusmaktadir. Bu bulgu, geng tiiketicilerin ¢evresel tutumlarinda sosyal etkenlerin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Cevresel Orgiitsel Vatandashik Davramsi Olgegi kapsaminda
yiiriitiilen t testleri analizinde, egitim diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilmezken; yas ve
deneyim siiresi degiskenleri agisindan “Kendine ve Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 (COVD)” faktér boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilmistir. Bu farklilik, yas degiskeninde ‘20-29 yas’ grubunun, deneyim siiresinde ise ‘11-20
y1l* arasinda ¢alisan grubun lehine gerceklesmistir. ‘Kendine ve Arkadasina Yonelik COVD?
boyutu; is yerinde g¢evreci iiriin ve malzeme kullanimi, geri doniisiime Onem verme, enerji
tasarrufu saglama ve is arkadaslarini ¢evreci davranislara yonlendirme gibi davranislar
kapsayan alt1 maddeden olusmaktadir. Bu sonug, gen¢ calisanlarin ve kurumsal deneyimi
yiiksek bireylerin, igyeri temelli cevresel sorumluluk davranislarini daha fazla benimsediklerini

sOyleyebiliriz.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, bireysel ¢evre bilinci ve cevresel Orgiitsel
vatandaglik davraniglart arasinda genel olarak orta diizeyde ve pozitif yonde iligki oldugu
sOylenebilir. Bu durum, bireylerin ¢evre bilinci diizeyleri arttikca kurumsal ¢evreci
davraniglarina da daha fazla yoneldiklerini gostermektedir. Ancak ‘Bilincin Yonlendirmesi’ ve
‘Kendine ve Is Arkadasina Yonelik COVD’ ile ‘Sosyal Baski’ ve ‘Kendine ve Is Arkadasina
Yonelik COVD’ faktorleri arasinda negatif yonde ve istatistiki olarak anlamli olmayan iliski
vardir. Bu faktor gruplarinin anlamli bir iligki gostermemesi, katilimeilarin kurum igi ¢evreci
davranislar iizerindeki etkisinin sinirli olabilecegine, ayni zamanda katilimcinin deger
sistemine ve is ortamindaki sosyal dinamiklere bagl1 olarak sekillenebilecegini sdyleyebiliriz.

Cumhurbaskanliginin olusturdugu Uzaktan Egitim Kapis1 platformu ile kamu
kurumlarindaki personellere ¢esitli egitimler internet ortaminda daha kisa siirede, daha az
maliyetle ve genis katilimcilara kisa stirede ulagabilmek tizere hazirlanmis bir platformdur. Bu
platformda cevre egitimleri de zorunlu katilim saglanmak iizere 01.10.2024-30.11.2024
tarihleri arasinda katilimin saglanmas1 hususunda personellere teblig edilmistir. Bu egitimlere
Bursa Adliyesi calisanlar1 da katilim saglamistir. Bursa Adliyesi ve diger kamu kurumlarinda
kullanilan Uzaktan Egitim Kapis1 platformu, cevresel konularda farkindalik olusturma
potansiyeline sahip olmakla birlikte, uygulamanin goniilliiliik esasina dayanmasi ve is
yogunlugu gibi nedenlerle ¢alisanlar tarafindan yeterince kullanilmamaktadir. Bu durum,
platformun etkilesim diizeyini ve etkinligini sinirlamaktadir. Bu nedenle, ¢evre bilinci ve

goniillii orgiitsel gevreci davraniglarin artirilmasina yonelik igeriklerin, Adalet Bakanlig1 Egitim
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Daire Baskanliklariyla is birligiicinde yiiz yiize ve uygulamali ders olarak sunulmasi; ¢alisanlar
acisindan daha etkili ve kalic1 bir 6grenme saglayacak ayni zamanda kamu personelinin ¢evre
bilincini ve cevresel Orgiitsel vatandaslik davranislarini giiclendirmeye katki saglayacag
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, Bursa Adliyesi Komisyon Baskanligina bu yonde Oneride

bulunulabilir.

Bursa Adliyesi 6rnegi iizerinden yiiriitiilen arastirmada, bireylerin tiiketici olarak sahip
olduklari ¢evre bilinci diizeylerinin, kurum i¢inde sergilenen goniillii cevreci davraniglarla nasil
bir iligki i¢inde oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Analizde kullanilan 6lgekler veya farkl
Olcekler farkli kamu kurumlari ¢alisanlarina ve hatta ¢aligma kosullar1 benzer yogunlukta ve
statlide olan Sosyal Giivenlik Kurumlar1 calisanlarina veya 6zel sektor gruplart galisanlar
lizerinde c¢aligmalar yapilarak g¢evre bilinci ¢aligmalarma katki saglanabilir. Giiniimiizde
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin kamu politikalarinda ve kurumsal yapida giderek daha
fazla yer bulmasi, bu tiir iliskilerin anlasilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu
calismada elde edilen bulgular, ¢cevresel farkindalik ve davraniglar arasinda nasil bir etkilegim
oldugunu gostermesi bakimindan literatiire katki saglayacagi, ayrica kamu kurumlarinda gevre

temelli politikalarin gelistirilmesine de yarar1 olacag: diisiiniilmektedir.
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EK- 1: Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olqegi ve Demografik Sorular
e Demografik Sorular
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Kendine Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi

1 | Isyerinde miimkiin oldugunca geri doniisiime dikkat
ederim.

2 | Isyerinde kullandigim malzemelerin miktarin1 miimkiin
oldugunca dikkat ederim.

3 | Isyerinde miimkiin oldugunca kullanacagim enerji
miktarini azaltirim

Is Arkadasina Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi

4 | Is arkadaslarima kurumda cevre dostu olmalari
konusunda yardimc1 olurum.

5 | Is arkadaslarimin ¢evre dostu davranislarini miimkiin
oldugunca desteklerim.

6 | Is arkadaslarima kurumda calisirken kullandiklar:
malzemelerin miktarini miimkiin oldugunca azaltmalarini
oneririm.

Orgiite Yonelik Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davrams

7 | Calistigim kurumu ¢evre dostu {iriinler satin almasi
konusunda miimkiin oldugunca ikna ederim.

8 | Calistigim kurumda nasil daha ¢evre dostu olabilecegine
1liskin amirimle fikir alisverisinde bulunabilirim.

9 | Calistigim kurumu ¢evre konularinda hayirsever olmasi
icin tesvik ederim.

10 | Calistigim kurumu ¢evreye etkisini azaltmasi igin tegvik
ederim.

Kaynak: Kanbur, E., Kanbur, A., & Ozdemir, B. (2022).



EK-2: Tiiketici Cevre Bilinci Olcegi

igletmenin {iriinlerini satin almam
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DUYARLILIK FARKINDALIGI
1 | Birisletmenin ¢evreye zararl faaliyetler yaptigini bilsem o

2 | Insanlik icin yararli olsa da ¢evreye zarar verebilecek iiriinler
kurumlar tarafindan iiretilmemelidir.

3 | Almak istedigim bir iiriinde fiyatindan dnce icerigine bakarim.

4 | Bir tiiketici olarak haklarimi bilirim ve kullanirim.

5 | Cevreye barigik yasamaya dikkat ve 6zen gosteririm.

6 | Cevreye verdigim zararlarin biitgeme nasil yansiyabilecegini bilirim.

7 | Cevreye duyarli olan ve ¢evreci yatirimlar da yapan isletmelerin
iriinlerinden daha ¢ok alirim.

8 | Kagit kullanirken her 2 tarafin1 da kullanmadan atmam.

9 | Su ve elektrik israfin1 6nlemek icin gerekli tedbirleri alirim.

10 | Her canlinin saglikli bir cevrede yasamaya hakki oldugu i¢in
kaynaklari verimli ve etkili kullanmam gerektigini bilirim.

DAVRANIS BILINCI

11| Ozon tabakasina zararli olan maddeleri kullanmaktan kaginirim.

12 | Tabiata zarar verebilecek teknolojik iiriin kullanmam.

13 | Cevreye zararli oldugunu bildigim iiriinleri kullanmamalari
konusunda arkadaglarimi uyaririm.

14 | Geri doniistiiriilebilir olan iirtinleri almay1 tercih ederim.

15 | Aligveris yaparken posget yerine dogaya dost ¢antalar kullanmay1
tercih ederim.

16 | Cevreye duyarli olmam nedeniyle ¢evre dostu olan iiriinleri satin
alirim.

17 | Tikettigim iiriinlerde organik olmalarina dikkat ederim.

18 | Biriiriin aldigimda ambalajinin geri donistiiriilebilir olanlarini tercih
ederim.

19 | Coplerimi atarken geri doniigiim kurallarina gore ayristirarak
posetlerim.

SOSYAL BASKI

20 | Modayi takip etmek benim i¢in olduk¢a dnemlidir.

21 | Yeni ¢ikan teknolojik iiriinleri takip eder ve alirim.

22 | Aligveriste iiriiniin kendisinden ¢ok firmasinin imajma dikkat ederim.

23 | Arkadaslarimin almay1 tercih ettigi pahali cep telefonlarina sahip
olmak i¢in masraflarimdan kisarim.

24 | Kullandigim iriinlerde markasiyla ilgili takintim yoktur.

BILINCIN YONLENDIRILMESI

25 | Cevre bilinglibir tiiketici oldugum halde reklamlar beni kolayca ikna
eder.

26 | Degeri diisiik tirtinler aldigimda karsima ¢ikabilecek sorunlarini
onemsemem.

27 | Tiketim tercihlerimi reklamlarin yonlendirdigini diisiiniiyorum.

28 | Alisveris yaparken baskalarinin etkisinde kalirim.

Kaynak: Dikmenli, Y., & Konca, A. S. (2016)




EK-3: BSEU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan Gelen Onay Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 03.12.2024-295014

I ! T.C.
'. BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI REKTORLUGU
- —ii Bilimse] Aragtuma ve Yaywn Etik Enmlu

Say1  -E-54674167-050.04-296014 03.12.2024
Komn :Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik Kuuin
Earan 312

DAGITIM YERLERINE

Ilgi - a) 01.11.2024 tanhli, 290713 sayih yan.
b) Universitemiz Bilimsel Aragtorma ve Yaym Etik Knmiv'nun 28.11.2024 tarihli ve 31 sayih
Oturum Karar'y.

Lisansiistii Ezitim Enstitiisii Mildiirliigiinin Ilgi (a) yazist ekd Isletme Ana Bilim Dali Isletme
Tezli Yiiksek Lisans Progranu Gfrencisi Sunay GATATA'wn "Calipanlarmn Calgiklarn Eurumdalkd
Cevre Uygulamalarma Algisi: Bir Kamu Eurumu Omegi™ komsunda yapilacak arastuma icin KEurul'a
vapilan bagvurn ele alinnng olup calisma haldonda Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Knmilunn yapomsg
oldugu inceleme neticesinde;

Bagvom formunda beyan edilen bilgiler dofmltusunda, bagvwne sahibinin arastimasinda
knllanacag: 8lqme aracmn/araclarmen fikori, hokouki ve telif hakdan bakmmindan metot ve Slgegine iligkin
sorumluluk bagvur sahibine/sahiplerine ait olmak fizere, veri toplama araglanns wygnlamak icin gerelkdi
verlerden yasal izinlerin alinmas: summlan veri formlara gére ve sz kommsu formlardal beyanlann disina
cikilmamas: gartryla, Universitemiz Bilimsel Aragtuma ve Yaym Etik Knrulu Yénergesine uygunlnguna
Universitemiz Bilimsel Aragfirma ve Yaym Etik Knmiu'oun 28.11.2024 tarihh ve 31 sayih toplantisimn
2 no.lu karan ile toplantrya katilanlarm oy birligi ile karar verildi.

Bilgilerini rica edenim.
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kumuln
Bagkam
Dagitimy:
Lisansiistii EZitim Enstitiisii MildiuliiZine
L]
Babelze mimvenl alekmonik imza ile inwalammasor,




Ek-4: Anket Uygulamasi Yapilacak Kurumdan Gelen Izin yazis1

T.C.
BURSA ADLI YARGIILK DERECE I\-L*‘LHEEE‘V[E.SI'
ADATFT KOMISYONU BASKANLIGI

Sicil No - 181328 21.10.2024
Konu :Sunay GATATA

DAGITIM YERLERINE

Orhangazi Adlivesi Yaz Islk-ri Midir Sunay GALATA'nin "calisanlann cahistiklan kummdaks
cevre uvgulamalanna algist - bir kanw kurumu mmegi” konulu tez calismas: kapsammnda "tiketici cevre
bilinci dlged” ve "cevresel Grgiitsel vatandaslik davrams: Glgedi' anket calismasi icin arashmma izni
istenilmis olup. BaskanhifFmnzca uvgun gorilmiistiir.

Yapilacak tez cabismasi kapsanunda gerekli kolayligm saglanmas: ile bilgi ve geregimi rica
eder. calismalarimzda kolayliklar dilerim.

Eomisyon Baskam
37232

Dagitum:

- Bursa Ceza ve Huluk Mahkemelerine

- Bursa Cumbmirivet Bassaveiligy

- Gemlik Cumhuriyet Bagsaveilif

- Mudanya Cumburivet Bagsaveilif

- Mustafakemalpasa Cumbhurivet Bagsaveilign
- Earacabey Cumhurivet Bagsaveilig

- Othangazi Cumhuriyet Bassaveilid

- Eeles Cumhuriyet Bagsaveailif

- Othaneli Cumbiriyvet Bassaveilig

*Bu evrak, 3070 sayvikh Kanuna uygun olarak elektronik imza ile imzalanmos, fiziki ortamda gondenlmeyecektir.

T EBilgi igin: (T

Telefon No: NG Zabrt B Aribi S

Faks No- (I Danili: S
Bl E
ﬁ‘\- AT
(=I5



Ek-5:Tiiketici Cevre Bilinci Ol¢egine Iliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri Tablosu

Tiiketici Cevre Bilinci Olcegine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri Tablosu

Statistic Std.
1.Bir isletmenin ¢evreye zararl faaliyetler yaptigini | Mean 4,11 0,062
95% Confidence Lower 3,99
Upper 4,23
5% Trimmed Mean 4,23
Median 4,00
Variance 1,352
Std. Deviation 1,163
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,412 | 0,130
Kurtosis 1,141 0,260
2.Insanlik i¢in yararh olsa da ¢evreye zarar Mean 3,87 | 0,066
95% Confidence Lower 3,74
Upper 4,00
5% Trimmed Mean 3,97
Median 4,00
Variance 1,516
Std. Deviation 1,231
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,901 0,130
Kurtosis -0,209 | 0,260
3.Almak istedigim bir iiriinde fiyatindan 6nce Mean 3,58 | 0,068
95% Confidence Lower 3,45
Upper 3,71
5% Trimmed Mean 3,64
Median 4,00
Variance 1,608
Std. Deviation 1,268
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,520 | 0,130
Kurtosis -0,848 | 0,260
4 .Bir tiiketici olarak haklarimi bilirim ve kullanirim. | Mean 3,78 | 0,062
95% Confidence Lower 3,66
Upper 3,90
5% Trimmed Mean 3,87
Median 4,00
Variance 1,334
Std. Deviation 1,155
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2




Skewness -0,870 | 0,130
Kurtosis 0,031 0,260
5.Cevreye barisik yasamaya dikkat ve 6zen Mean 4,23 | 0,059
95% Confidence Lower 4,11
Upper 434
5% Trimmed Mean 4,36
Median 5,00
Variance 1,213
Std. Deviation 1,101
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,752 | 0,130
Kurtosis 2,469 | 0,260
6.Cevreye verdigim zararlarin biitgeme nasil Mean 3,89 | 0,064
95% Confidence Lower 3,77
Upper 4,02
5% Trimmed Mean 3,99
Median 4,00
Variance 1,421
Std. Deviation 1,192
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -1,055 | 0,130
Kurtosis 0,306 | 0,260
7.Cevreye duyarli olan ve ¢evreci yatirimlar da yapan | Mean 4,04 | 0,060
95% Confidence Lower 3,92
Upper 4,16
5% Trimmed Mean 4,15
Median 4,00
Variance 1,262
Std. Deviation 1,123
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,268 | 0,130
Kurtosis 0,974 | 0,260
8.Kagit kullanirken her 2 tarafini da kullanmadan Mean 3,96 | 0,067
95% Confidence Lower 3,82
Upper 4,09
5% Trimmed Mean 4,06
Median 4,00
Variance 1,588
Std. Deviation 1,260
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -1,059 | 0,130
Kurtosis -0,014 | 0,260




9.Su ve elektrik israfini 6nlemek i¢in gerekli Mean 421 0,062
95% Confidence Lower 4,08
Upper 4,33
5% Trimmed Mean 4,34
Median 5,00
Variance 1,344
Std. Deviation 1,159
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,606 | 0,130
Kurtosis 1,695 | 0,260
10.Her canlinin saglikli bir cevrede yagamaya hakki | Mean 4,32 | 0,060
95% Confidence Lower 4,21
Upper 4,44
5% Trimmed Mean 4,47
Median 5,00
Variance 1,245
Std. Deviation 1,116
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,908 | 0,130
Kurtosis 2,825 | 0,260
11.0zon tabakasina zararli olan maddeleri Mean 3,70 | 0,063
95% Confidence Lower 3,58
Upper 3,83
5% Trimmed Mean 3,78
Median 4,00
Variance 1,384
Std. Deviation 1,177
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,648 | 0,130
Kurtosis -0,397 | 0,260
12.Tabiata zarar verebilecek teknolojik {iriin Mean 3,50 | 0,063
95% Confidence Lower 3,38
Upper 3,63
5% Trimmed Mean 3,56
Median 4,00
Variance 1,374
Std. Deviation 1,172
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -0,501 0,130
Kurtosis -0,510 | 0,260
13.Cevreye zararl oldugunu bildigim iiriinleri Mean 3,68 | 0,065
95% Confidence Lower 3,56




Upper 3,81
5% Trimmed Mean 3,76
Median 4,00
Variance 1,466
Std. Deviation 1,211
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,725 | 0,130
Kurtosis -0,370 | 0,260
14.Geri dontistiiriilebilir olan {iriinleri almay1 tercih | Mean 3,88 | 0,062
95% Confidence Lower 3,76
Upper 4,00
5% Trimmed Mean 3,98
Median 4,00
Variance 1,361
Std. Deviation 1,167
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -1,039 | 0,130
Kurtosis 0,349 | 0,260
15.Aligveris yaparken poset yerine dogaya dost Mean 3,42 | 0,068
95% Confidence Lower 3,28
Upper 3,55
5% Trimmed Mean 3,46
Median 3,00
Variance 1,602
Std. Deviation 1,266
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,337 | 0,130
Kurtosis -0,898 | 0,260
16.Cevreye duyarli olmam nedeniyle ¢evre dostu Mean 3,76 | 0,062
95% Confidence Lower 3,63
Upper 3,88
5% Trimmed Mean 3,84
Median 4,00
Variance 1,353
Std. Deviation 1,163
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,933 | 0,130
Kurtosis 0,159 | 0,260
17.Tikettigim {riinlerde organik olmalarina dikkat | Mean 3,78 | 0,063
95% Confidence Lower 3,65
Upper 3,90
5% Trimmed Mean 3,86




Median 4,00
Variance 1,400
Std. Deviation 1,183
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,824 | 0,130
Kurtosis -0,174 | 0,260
18.Bir iiriin aldigimda ambalajinin geri Mean 3,43 | 0,065
95% Confidence Lower 3,30
Upper 3,55
5% Trimmed Mean 3,47
Median 3,50
Variance 1,460
Std. Deviation 1,208
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -0,364 | 0,130
Kurtosis -0,741 0,260
19.Coplerimi atarken geri doniigiim kurallarina gére | Mean 3,40 | 0,072
95% Confidence Lower 3,26
Upper 3,54
5% Trimmed Mean 3,44
Median 4,00
Variance 1,794
Std. Deviation 1,339
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness -0,314 | 0,130
Kurtosis -1,103 | 0,260
20.Moday1 takip etmek benim i¢in oldukca Mean 2,51 | 0,073
95% Confidence Lower 2,37
Upper 2,66
5% Trimmed Mean 2,46
Median 2,00
Variance 1,878
Std. Deviation 1,370
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness 0,467 | 0,130
Kurtosis -1,061 | 0,260
21.Yeni ¢ikan teknolojik {iriinleri takip eder ve Mean 2,66 | 0,072
95% Confidence Lower 2,52
Upper 2,81
5% Trimmed Mean 2,63
Median 3,00
Variance 1,829




Std. Deviation 1,352
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness 0,267 | 0,130
Kurtosis -1,148 | 0,260
22.Algveriste tiriiniin kendisinden ¢ok firmasinin Mean 2,70 | 0,070
95% Confidence Lower 2,56
Upper 2,83
5% Trimmed Mean 2,66
Median 3,00
Variance 1,719
Std. Deviation 1,311
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness 0,221 | 0,130
Kurtosis -1,128 | 0,260
23.Arkadaglarimin almayi tercih ettigi pahali cep Mean 1,88 | 0,068
95% Confidence Lower 1,74
Upper 2,01
5% Trimmed Mean 1,75
Median 1,00
Variance 1,598
Std. Deviation 1,264
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness 1,363 | 0,130
Kurtosis 0,643 | 0,260
24 Kullandigim iirlinlerde markasiyla ilgili takintim | Mean 3,50 | 0,080
95% Confidence Lower 3,34
Upper 3,65
5% Trimmed Mean 3,55
Median 4,00
Variance 2,239
Std. Deviation 1,496
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness -0,544 | 0,130
Kurtosis -1,172 | 0,260
25.Cevre bilingli bir tiikketici oldugum halde Mean 2,35 | 0,068
95% Confidence Lower 2,22
Upper 2,49
5% Trimmed Mean 2,28
Median 2,00
Variance 1,611
Std. Deviation 1,269
Minimum 1
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Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness 0,639 | 0,130
Kurtosis -0,595 | 0,260
26.Degeri diisiik tiriinler aldigimda karsima Mean 2,43 | 0,073
95% Confidence Lower 2,29
Upper 2,58
5% Trimmed Mean 2,37
Median 2,00
Variance 1,885
Std. Deviation 1,373
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness 0,525 | 0,130
Kurtosis -1,015 | 0,260
27.Tiketim tercihlerimi reklamlarm yonlendirdigini | Mean 2,67 | 0,074
95% Confidence Lower 2,53
Upper 2,82
5% Trimmed Mean 2,64
Median 2,50
Variance 1,939
Std. Deviation 1,393
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 3
Skewness 0,302 | 0,130
Kurtosis -1,184 | 0,260
28.Aligveris yaparken baskalarinin etkisinde kalirim. | Mean 2,41 | 0,070
95% Confidence Lower 2,28
Upper 2,55
5% Trimmed Mean 2,35
Median 2,00
Variance 1,716
Std. Deviation 1,310
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness 0,530 | 0,130
Kurtosis -0,882 | 0,260
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Ek-6: Cevresel Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Carpikhk ve Basikhk Degerleri Tablosu

COVD Olgegine lliskin Carpiklik ve Basikhk Degerleri
Statistic | Std.
1.Isyerinde miimkiin oldugunca geri doniisiime Mean 3,96 | 0,055
95% Confidence Lower Bound 3,86
Upper Bound 4,07
5% Trimmed Mean 4,03
Median 4,00
Variance 1,050
Std. Deviation 1,025
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,745 | 0,130
Kurtosis -0,175 | 0,260
2.Isyerinde kullandigim malzemelerin miktarini Mean 4,25 | 0,050
95% Confidence Lower Bound 4,15
Upper Bound 4,35
5% Trimmed Mean 4,35
Median 5,00
Variance 0,876
Std. Deviation 0,936
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,343 | 0,130
Kurtosis 1,737 | 0,260
3.Isyerinde miimkiin oldugunca kullanacagim Mean 4,16 | 0,052
95% Confidence Lower Bound 4,05
Upper Bound 4,26
5% Trimmed Mean 4,26
Median 4,00
Variance 0,952
Std. Deviation 0,976
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,138 | 0,130
Kurtosis 0,967 | 0,260
4.Is arkadaslarima kurumda ¢evre dostu olmalari Mean 3,77 | 0,059
95% Confidence Lower Bound 3,66
Upper Bound 3,89
5% Trimmed Mean 3,85
Median 4,00
Variance 1,226
Std. Deviation 1,107
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2




Skewness -0,583 | 0,130
Kurtosis -0,348 | 0,260
5.1s arkadaslarimin ¢evre dostu davranislarini Mean 4,16 | 0,052
95% Confidence Lower Bound 4,05
Upper Bound 4,26
5% Trimmed Mean 4,26
Median 4,00
Variance 0,958
Std. Deviation 0,979
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -1,260 | 0,130
Kurtosis 1,430 | 0,260
6.1s arkadaglarima kurumda galisirken kullandiklart | Mean 3,85 | 0,060
95% Confidence Lower Bound 3,74
Upper Bound 3,97
5% Trimmed Mean 3,93
Median 4,00
Variance 1,277
Std. Deviation 1,130
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,705 | 0,130
Kurtosis -0,347 | 0,260
7.Calistigim kurumu ¢evre dostu iiriinler satin Mean 3,24 | 0,072
95% Confidence Lower Bound 3,10
Upper Bound 3,38
5% Trimmed Mean 3,26
Median 3,00
Variance 1,792
Std. Deviation 1,339
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,181 | 0,130
Kurtosis -1,087 | 0,260
8.Calistigim kurumda nasil daha gevre dostu Mean 3,23 | 0,074
95% Confidence Lower Bound 3,08
Upper Bound 3,37
5% Trimmed Mean 3,25
Median 3,00
Variance 1,913
Std. Deviation 1,383
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,220 | 0,130
Kurtosis -1,162 | 0,260
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9.Calistigim kurumu ¢evre konularinda hayirsever | Mean 3,26 | 0,073
95% Confidence Lower Bound 3,11
Upper Bound 3,40
5% Trimmed Mean 3,29
Median 3,00
Variance 1,882
Std. Deviation 1,372
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,231 | 0,130
Kurtosis -1,144 | 0,260
10.Calistigim kurumu ¢evreye etkisini azaltmasi Mean 3,22 | 0,074
95% Confidence Lower Bound 3,07
Upper Bound 3,37
5% Trimmed Mean 3,24
Median 3,00
Variance 1,926
Std. Deviation 1,388
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 2
Skewness -0,192 | 0,130
Kurtosis -1,213 | 0,260
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