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BEYAN
‘“‘Beklenen Biiyiik Marmara Depreminin Gemlik Ilcesindeki Yerlesim Yerlerine ve
Demografik Yapisina Olas1 Etkilerinin incelenmesi’’ adl1 yiiksek lisans tezinin hazirlik ve
yazimi sirasina bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, bagkalarinin eserlerinden
yararlandigim boéliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullanmis
oldugum verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminin Bilecik Seyh
Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigin,
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin
ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL onayr alinmasi durumunda ise ETIK
KURUL tarih karar ve say1 bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR | | DESTEK ALINMAMISTIR | X
Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;

Destegin Tiirii Proje Numarasi
1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)
2- TUBITAK
Diger;

ETIiK KURUL onay1 var ise;

ETiK KURUL Karar tarih/say::
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ON SOz
Depremler, tarih boyunca yerlesim alanlarini, toplumsal yapilari ve ekonomik sistemleri
dogrudan etkileyen, insan yasamini derinden sarsan dogal afetler arasinda yer almistir. Tiirkiye,
aktif fay hatlar1 iizerinde yer almasi nedeniyle bu afetlerden en fazla etkilenen {ilkelerden
biridir. Marmara Bolgesi ise, Kuzey Anadolu Fayi'nin aktif kesimleri iizerinde yer almasi
nedeniyle sismik tehlike agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda, bolgedeki yerlesim

birimlerinin olas1 biiyiik bir depreme kars1 kirilganligi bilimsel olarak degerlendirilmelidir.

Bu tez calismasinda, beklenen biiylik Marmara depreminin Bursa iline bagli Gemlik
ilgesi Ozelinde yerlesim alanlar1 ve demografik yapi iizerindeki muhtemel etkileri analiz
edilmistir. Tarihsel deprem kayitlariyla birlikte giincel jeolojik ve demografik veriler
degerlendirilmis; niifus yogunlugu, yap1 stoku ve risk haritalar biitiinciil bir yaklasimla ele
alimmistir. Bu calismayla, afet yonetimi siireclerine katki saglanmasi ve kentsel planlamada risk

temelli bir yaklagimin benimsenmesine zemin hazirlanmas1 amag¢lanmistir.

Tez danigmanim Dog. Dr. Levent UNCU?’ ya, bilgi ve rehberligiyle calismama sagladigi
katkilar igin tesekkiir ederim. Ayrica veri temininde destek olan kamu kurumlarina, yerel
yonetim yetkililerine ve katki sunan tiim paydaslara i¢ten tesekkiir ederim. Her zaman yanimda
olan ve destegini esirgemeyen kiymetli esim Sabriye KALAYCI’ ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ersin KALAYCI
2025



OZET

BEKLENEN BUYUK MARMARA DEPREMININ GEMLIK ILCESINDEKI
YERLESIM YERLERINE VE DEMOGRAFIK YAPISINA OLASI ETKILERININ
INCELENMESI

20. yiizyilin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de kentlesme siireci hiz kazanmus, kirsaldan kentlere
yonelik yogun goc hareketleri sonucu sehirlerde ciddi niifus birikimleri yasanmistir. Bu hizli
niifus artisi, kentlerin plansiz ve diizensiz bir sekilde genislemesine neden olmustur. Plansiz
biiyiime siirecinde tarim alanlar1, ormanlar, kiyilar, su havzalari, sel yataklar1 ve heyelan riski
tastyan bolgeler yapilagsmaya acgilmistir. Cogu zaman bu alanlardaki yapilasmalar gerekli
denetimlerden ge¢meden gerceklestirilmis, kagak yapilasmalar yayginlasmis ve bu durum,
kentleri dogal afetler karsisinda savunmasiz héle getirmistir. Bu siirecte olusan sagliksiz yap1

stoku, hem insan hem de ekonomik kaynaklar agisindan yiiksek riskler tasimaktadir.

Tiirkiye deprem kusaginda yer almasina ragmen, kentlesme politikalarinda bu gergek yeterince
dikkate alinmamaktadir. Yer se¢cimi ve planlama siireclerinde jeolojik, ¢evresel ve benzeri
etmenlerin goz ardi edilmesi, deprem gibi dogal afetlerin etkilerini artirmaktadir. Marmara
Bolgesi'nin aktif Kuzey Anadolu Fay Hatt1 lizerinde yer almasina ragmen, lilke genelinde
biitiinciil ve bilim temelli bir deprem giivenligi politikas1 gelistirilememistir. Bu nedenle
yerlesim planlar1 hazirlanirken deprem gergegiyle birlikte ele alinmali; alinacak kararlar, olas:

afetlerin etkilerini en aza indirecek sekilde yapilandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Kentlesme, Yerlesim Alanlari, Niifus Yapisi, Gemlik, Gog¢



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE IMPACTS OF THE ANTICIPATED GREAT MARMARA
EARTHQUAKE ON SETTLEMENT AREAS AND DEMOGRAPHIC STRUCTURE IN
THE DISTRICT OF GEMLIK

Since the mid-20th century, the urbanization process in Turkey has accelerated, with significant
migration from rural to urban areas resulting in considerable population concentrations in cities.
This rapid population growth has led to unplanned and irregular urban expansion. During this
unregulated growth, agricultural lands, forests, coastal areas, water basins, flood plains, and
landslide-prone zones have been opened up for construction. In many cases, buildings in these
areas have been constructed without proper supervision, and illegal developments have become
widespread, leaving cities vulnerable to natural disasters. Consequently, the emergence of

substandard building stock poses high risks to both human life and economic assets.

Although Turkey is located in a seismically active zone, this reality is often overlooked in
urbanization policies. The neglect of geological, environmental, and similar analyses during site
selection and planning processes exacerbates the impacts of natural disasters such as earthquakes.
Despite the fact that the Marmara Region lies directly on the active North Anatolian Fault Line,
a comprehensive and science-based earthquake safety policy has yet to be established across the
country. Therefore, settlement planning must take the earthquake reality into account, and

decisions should be made in a way that minimizes the potential impacts of such disasters.

Keywords: Earthquake, Urbanization, Settlement Areas, Demographic Structure, Gemlik,
Migration
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GIRIS
Tarihsel siire¢ boyunca, diinyanin sismik acgidan aktif bolgelerinde depremler siirekli
olarak meydana gelmis ve bu afetler sonucunda milyonlarca insan yagsamini yitirirken, yerlesim
alanlar1 da biiylik Olgiide zarar gérmiistiir. Son yillarda, deprem zararlarinin azaltilmasina

yonelik calismalar kapsaminda, 6zellikle sehir planlama siireglerinde zemin 6zelliklerinin

belirlenmesi ve bu dogrultuda yapilagma kararlarinin alinmasi 6ncelikli hle gelmistir.

Depremlerin yapi iizerindeki etkileri; yapinin tasarimi ve malzeme kalitesi, depremin
bliyiikliigli ve siiresi ile yerel zemin kosullar1 olmak iizere ii¢ temel faktér tarafindan
belirlenmektedir. Bu bilesenlerin birbirleriyle olan etkilesimi dikkate alinmadan, yapisal
hasarlarin dogru analiz edilmesi miimkiin degildir. Zira deprem dalgalari, farkli zemin
tabakalarindan gecerken degisime ugramakta ve bu durum, zemin 6zelliklerinde de dinamik
degisiklikler yaratmaktadir. Dolayisiyla, yerel zemin kosullar1 hesaba katilmadan yapilan
deprem tehlike analizleri yetersiz kalmaktadir. Ayni deprem dalgasinin farkli zemin tiirlerinde
farkli etkiler yaratmasi, yapilarin maruz kaldig sismik yiiklerin ¢esitlenmesine yol agmaktadir.
Gliniimiizde, bu karmasik etkilesimleri degerlendirebilecek nitelikte analiz yontemleri

gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Gemlik ilgesi, Kuzey Anadolu Fay Hatti’na oldukc¢a yakin bir konumda yer almakta ve
bu nedenle yiiksek derecede sismik risk tagimaktadir. Tiirkiye nin bir¢ok bolgesinde oldugu
gibi, Gemlik’te de plansiz kentlesme ve denetimsiz yapilasma, olas1 bir biiyilk Marmara
depremi karsisinda ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ozellikle yerel zemin kosullarinin heterojen
yapisi, deprem dalgalarinin bolgesel etkilerinin ¢esitlenmesine neden olmakta, bu da yap:

giivenligi ve kent olgeginde afet riski agisindan belirleyici olmaktadir.

Kentler, yalnizca demografik yogunluk agisindan degil; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
islevleri nedeniyle de diger yerlesim birimlerinden farklidir ve bu cok islevlik dogal afetler
kargisinda kentleri daha kirilgan hale getirmektedir. Tiirkiye'de ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren meydana gelen yogun goc hareketleriyle birlikte, kentlerde plansiz bir
biliylime siireci yasanmis; degerli tarim alanlari, ormanlik bdélgeler, kiyilar ve su havzalari
yapilagsmaya ac¢ilmistir. Bu siirecte olusan kacak ve denetimsiz yapilagmalar, hem insan

yagamin1 hem de ekonomik kaynaklar1 tehdit eder bir duruma gelmistir.

Afet risklerinin goz ard1 edilerek gerceklestirilen yerlesim kararlari, deprem gibi yiiksek
yikim potansiyeli tasiyan afetler karsisinda kentleri savunmasiz birakmaktadir. Tiirkiye nin

yaklagik %95°1lik kismi aktif deprem kusaginda yer almakta olup, bu durum kentsel planlama

1



stireclerinde dogal afetlerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak mevcut planlama
pratikleri, jeolojik ve ¢evresel degerlendirmeleri yeterince dikkate almamakta, bu da afet riskini
artiran yer sec¢imlerine yol agmaktadir. Ozellikle Marmara Bolgesi’nde, Kuzey Anadolu Fay
Zonu ile i¢ ice gecmis bir kentlesme yapisi s6z konusudur. Ne yazik ki, bugiine kadar gelistirilen
planlama politikalari, gercekei ve biitiinciil bir deprem giivenligi yaklasimi icermemektedir. Bu
da basta Gemlik gibi yliksek riskli bolgelerde olmak iizere, ciddi yapisal ve demografik
kayiplara yol acabilecek bir potansiyel olusturmaktadir.

Tirkiye’de deprem iizerine yapilan caligmalarin biiylik ¢ogunlugu fay hatlarinin
konumu, sismik biiyiikliik, derinlik, siddet ve jeolojik yap1 gibi teknik konulara odaklanmastir.
Ancak bu ¢alismalar, depremlerin insan yasami iizerindeki mekansal ve sosyo-demografik
etkilerini yeterince kapsamamaktadir. Cografi acidan insan yerlesmelerini ve niifus
hareketlerini etkileyen boyutun da dikkate alinmasi gerekmektedir (Ceyran & Elibiiyiik, 2013).
Olast bir Marmara depremi durumunda Gemlik ilgesinde ortaya c¢ikabilecek mekansal
degisimler ve niifus yapisindaki doniisiimler, yalnizca fiziksel yikimla sinirli kalmayacak;
sosyo-ckonomik yapinin da kokli sekilde etkilenmesine neden olabilecektir. Bu nedenle,
Gemlik 6zelinde yapilacak her tiirlii yerlesim ve yapilasma planlamasi, deprem gergekligi ile

uyumlu, ¢ok disiplinli bir yaklagimla ele alinmalidir.

Depremler yalmizca fiziksel yikimla smirli kalmamakta; aynm1 zamanda kentlerin
demografik yapisini, niifus hareketliligini ve sosyal organizasyon bigimlerini de
doniistiirmektedir. Ozellikle biiyiik capli yikimlar sonrasmnda ortaya cikan zorunlu gog
hareketleri, niifusun farkli bolgelere dagilmasina neden olmakta ve bu durum, yeni yerlesim
alanlarinda da benzer risklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de gecmiste yasanan
biiylik depremler sonrasinda kimi yerlesim birimleri tamamen bosaltilmis ya da farkli bir
bolgeye tasinmistir (Ceyran & Elibiiytik, 2013). Bu mekansal degisim, hem fiziksel yap1 hem

de niifus yapis1 agisindan kentlerin yeniden sekillenmesine neden olmustur.

Gemlik o6zelinde degerlendirildiginde, niifus yogunlugunun merkezi alanlarda ve
ozellikle sahil seridine yakin dolgu zeminler iizerinde toplandig1 goriilmektedir. Bu alanlar,
zemin biiylitme etkisi dolayisiyla deprem etkilerine kars1 daha savunmasizdir. Ayrica, dar
gelirli niifus gruplarinin bu bolgelerde yogunlasmis olmasi, deprem sonrasi yasanacak sosyal
ve ekonomik kirilganliklarin da daha belirgin olmasina neden olacaktir. Afet sonrasi
donemlerde yasanabilecek gegici barinma sorunlari, saglik hizmetlerine erisim kisitlart ve is
kayiplar1 gibi etkiler, demografik yapi {izerinde uzun vadeli etkiler yaratabilmektedir (Karanci,

2005). Bu nedenle, Marmara Bolgesi’ni ve 6zelde Gemlik’i etkileyebilecek biiyiik bir depreme
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kars1 yalnizca yapisal onlemler degil, ayn1 zamanda sosyal politikalar ve kentsel doniisiim
stratejileri de gelistirilmelidir. Toplumun afetlere hazirlikli hale getirilmesi, yerel yonetimlerin
risk iletisimini giliglendirmesi ve Ozellikle dezavantajli gruplarin afet yonetimi siireclerine
entegre edilmesi, siirdiiriilebilir bir kentsel direnglilik yaklasimi acisindan hayati onem

tasimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, aktif deprem kusagi {lizerinde yer alan Gemlik ilgesinin
mekansal gelisimi ve planlama siirecinin, sismik tehlikeler karsisindaki yeterliligini tarihsel bir
perspektifle degerlendirmektir. Tiirkiye’nin birgok bdlgesinde oldugu gibi Gemlik’te de yer
seciminde ve kent planlama siirecinde deprem riski ¢ogu zaman goz ardi edilmekte, afet
yonetimi kapsaminda gelistirilen yasal diizenlemeler ise genellikle meydana gelen hasarlarin
ardindan sekillenmektedir. Oysa afet risklerinin azaltilmasma yonelik etkili bir planlama
yaklagimi, yalnizca afet sonrasi iyilestirme siireglerine degil, Onleyici stratejilere de

odaklanmalidir.

Tiirkiye’de kent planlamas1 uygulamalari, ¢ogu zaman ekonomik ¢ikarlar veya siyasal
baskilarla sekillenmekte; bu durum, planlama siirecinde jeolojik, cevresel ve sismolojik
analizlerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Oysa siirdiiriilebilir ve giivenli sehirlerin
insasinda zemin Ozelliklerinin belirlenmesi, yapilasma kriterlerinin bu verilere gore
sekillendirilmesi ve afet risklerinin bilimsel temelde degerlendirilmesi biiylik 6nem
tagimaktadir. Ancak iilkemizde halen depreme duyarli planlama anlayisinin yeterince

kurumsallagsmadig1 ve yayginlagmadig gozlemlenmektedir.

Gemlik 1ilcesi, oOzellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra ekonomik islevlerinin
cesitlenmesiyle birlikte mekansal olarak biliylimiis, artan niifus ve gelisen sanayi faaliyetleri
dogrultusunda yeni yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Son elli yillik donemde yasanan bu
doniisiim, sehirdeki arazi kullanim bigimlerini énemli 6l¢iide degistirmistir. Ancak bu hizh
gelisim siireci, kentsel biiyiimenin sismik risklerle uyumlu sekilde yonetilmesini

giiclestirmistir.

Bu arastirma, siirekli olarak deprem tehdidi altinda bulunan Gemlik'in, tarihsel siiregte
maruz kaldig1 planlama yaklagimlarini analiz ederek; alinan kararlarin sehir tizerindeki fiziksel
ve demografik etkilerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Ayrica calisma, yogun niifus

barindiran kentlerde afet risklerinin mekansal planlama siireclerinden ayr1 diisiintilmesinin,



insan yasami ve ekonomik degerler agisindan dogurabilecegi ciddi sonucglara dikkat ¢ekmeyi

hedeflemektedir.
Arastirmamin Kapsam

Tirkiye’de deprem olgusu ile kent planlama siiregleri arasindaki iliski ¢ogu zaman
yeterince dikkate alinmamakta, bu da meydana gelen sismik olaylarin ardindan ciddi diizeyde
can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Oysa iilke genelinde topraklarin yaklasik %68’
birinci ve ikinci derece deprem tehlike kusaginda yer almakta olup, bu durum planlama
yaklasimlarinda temel bir oncelik olarak ele alinmalidir. Depreme yonelik alinacak 6nlemlerin,
afet gerceklestikten sonra degil, afet oncesi asamada planlamaya uyumlu sekilde birlestirilmesi,
risk yonetimi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu baglamda, yer se¢im kararlarinin bilimsel

verilere dayandirilmasi, afetlerin yikici etkilerini azaltmada kritik bir role sahiptir.

Ulkemizin biiyiik bir boliimii birinci derece deprem bdlgesi olmasina ragmen, kentsel
gelisim siireclerinde sismik risk faktoriiniin genellikle ekonomik c¢ikarlarin gerisinde kaldigi
goriilmektedir. Bu durum, plansiz yapilasmayi ve zayif yapi stokunu beraberinde getirerek,

deprem riskinin etkilerini daha da artirmaktadir.

Bu calismada, Gemlik ilgesinin olast biiyiik bir deprem karsisinda karsilasabilecegi
demografik doniisiimler ve yerlesim sorunlari detayli sekilde ele alinmistir. Gemlik’te
gecmisten gliniimiize alinan planlama kararlar1 degerlendirilmis; bu kararlarin mevcut yerlesim
yapist, niifus hareketliligi ve kentsel biiylime iizerindeki etkileri irdelenmistir. Arastirma, ilge
sinirlari igerisinde yer alan tiim yerlesim alanlarin1 kapsamaktadir ve bu alanlarda deprem riski

ile planlama arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu bir ¢cer¢evede incelemeyi amaglamaktadir.
Materyal ve Yontem

Bu c¢alismada, deprem riski ve bu riskin etkilerini azaltmaya yonelik uygulamalar
sistematik bir yaklasimla ele alinmistir. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi, Tiirkiye’de yliriirliige
giren depremle ilgili yasa ve yonetmelikler temel alinarak olusturulmus; bu baglamda
kentlesme siirecinin nasil sekillendigi ve depremle ne oOlclide entegre edildigi irdelenmistir.
1999 Marmara Depremi’nin ardindan yiirtirliige giren gilincel yap1 yonetmelikleri ile yap1
denetim sisteminde gergeklestirilen reformlar, bu ¢alismanin kapsami igerisinde

degerlendirilmistir.

Calismanin esas noktasini olusturan Gemlik ilgesi, aktif fay hatlarinin etkisi altindaki
konumuyla yiiksek sismik tehlike altinda bulunan yerlesimlerden biridir. Bu dogrultuda,
arastirmanin temelini Gemlik il¢esinin mekansal gelisim siirecinde deprem risklerinin yeterince
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dikkate alinmamasinin, olas1 bir biiyiik Marmara Depremi karsisinda demografik yapi tizerinde

ciddi sosyal ve yapisal sorunlara yol acabilecek olmasi olusturmaktadir.
Arastirma dort asamali bir sekilde incelenmistir.

1. On Hazirhk Asamast: Ilgili literatiir taramasi, ve benzer ¢alismalarin karsilastirmali

incelenmesi gergeklestirilmistir.

2. Saha Ogzelliklerinin Belirlenmesi: Gemlik ilgesinin jeolojik, topografik ve demografik
ozellikleri analiz edilerek yerlesim alanlarinin zemin karakteristikleri ve fay hatlarina

uzakliklar1 degerlendirilmistir.

3. Deprem tehlikesi ve Olasi etkileri: Bu boliimde, yerel 6lgekte uygulanan imar kararlari,
afet yoOnetimi stratejileri ve kamusal miidahale mekanizmalar1 dokiiman analizi
yontemiyle incelenmis; nitel bulgular dogrultusunda kentsel giivenlik politikalarinin

etkililigi sorgulanmistir.

4. Gemlik ilgesinin Deprem tehlikesi ve Olas1 etkileri: Gemlik ilgesine iliskin yiiriitiilen
saha gozlemleri ve uzman goriismeleri araciligiyla elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmis; bolgesel risk dinamikleri yorumlanarak politika onerileri

gelistirilmistir.

Niifusun yogun oldugu bdlgelerde, yapilasma siirecinde deprem risklerinin géz ardi
edilmesi, can ve mal giivenligi agisindan ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, Tiirkiye'nin en yiiksek deprem riski tasiyan alanlarindan biri olan Gemlik
ilgesinde, sismik tehlike ile planlama siireglerinin esgiidiim igerisinde yiiriitiilmedigi kosullarda
olusabilecek sosyal ve fiziksel kayiplar ortaya konmustur. Arastirma bulgulari, kentsel

planlamada risk yonetimi yaklagiminin zorunlu bir bilesen olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Onceki Cahsmalar:
Onceki calismalar boliimii, calisma konusu ile ilgili onceki ¢alismalar ve ¢alisma alani

ile 1lgili yapilan onceki ¢aligmalar olarak iki alt baslikta ele alinmistir.
Calisma Konusu ile Tlgili Onceki Calismalar:

Deprem riski, Tiirkiye nin pek ¢ok kentini sosyal, ekonomik ve mekansal boyutlarda
etkilemektedir. Bu baglamda, farkli bdlgelerde yasanan biiyiikk depremler sonrasi yapilan
akademik aragtirmalar, yerel yonetimlerin afet yonetimi kapasitesi, kentsel direnclilik ve afet
sonrasi iyilesme siiregleri agisindan onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Asagida, Tiirkiye nin

cesitli sehirlerinde gerceklesen depremlerin etkilerini inceleyen gilincel ¢calismalar yer almakta



olup, Gemlik ilgesi ile benzer risk profillerine sahip bolgelerin analizleri bakimindan kiyaslama

olanag sunmaktadir.

Yilmaz & Ozkan (2024), “2023 Tiirkiye Depremi nin Kapsamli Bir Saglik Ekonomisi
Analizi” adl1 makalede, Subat 2023’te Adana, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Malatya ve
diger 11 sehirdeki saglik sistemi kapasitesi, hastane hasarlari, ekonomik kayiplar ve saglik

politikalart CBS verileriyle analiz edilmistir.

Askan vd., (2025), “Dogu Tiirkiye'deki Bir Kasabanmin Depreme Karsi Kentsel
Direncinin Degerlendirilmesi: Tiirkoglu, Kahramanmaras Ornegi” ¢alismasinda, 2021-2023
doneminde AFAD destekli saha gozlemleri, yer ivme simiilasyonlari, bina siniflandirmalar1 ve

kirilganlik gostergeleri karsilasgtirmali olarak sunulmustur.

Goksu vd., (2023), "1999 Kocaeli ve 2023 Kahramanmaras Depremlerinin
Karsilagtirmali Etki Zinciri Analizi" adli makalelerinde, iki biiyiik deprem arasindaki yapisal,
toplumsal ve altyapisal etki zincirleri karsilastirilmistir. inceleme, dayaniklilik ve politika

gelisimini detaylandirmaktadir.

Isik vd., (2023), "Tiirkiye 'de Biiyiik Depremlerin Sehirlere Etkisi: Kentsel Planlama
Ac¢isindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme” calismasinda, Kahramanmaras — Hatay -
Adiyaman basta olmak iizere ¢ok sayida sehirde kentsel planlama eksikliklerini, toprak

durumunu, zemin se¢eneklerini ve yapt mevzuatini karsilastirmali olarak incelemislerdir.

Milev vd., (2024), "2023 Tiirkive Depremi Sonrasi Iskenderun ve Golbasi ndaki
Swvilasmaya Baglh Hasarlarin Incelenmesi” adli makalede, sivilasmanin neden oldugu bina
hasarlar1 ve zemin tiirleri ISA (Etkilenme-Sezgi-Aksiyon) kapsaminda ele alinmig, harita ve

laboratuvar verileriyle desteklenmistir.

Sensors Dergisi (2023), "2023 Kahramanmaras Deprem Dizisinin Kentsel Bina
Hasarmmin SAR ( Sentetik Agiklikly Radar ) Degisim Algilama Yontemi ile Degerlendirilmesi”
dergide yayinlanan makalesinde, Sentinel-1 uydu goriintiileri ile G6lbasi, Nurdagi gibi bes

sehrin hasar haritalar1 ve bina tahribati analiz edilmistir.

Balaban vd., (2024), "6 Subat 2023 Kahramanmaras Pazarcik ve Elbistan Depremleri
Sonrasi Acil Miidahale ve Toplumsal Etkiler" adli makalede, AFAD ve TUBITAK tarafindan
desteklenen saha incelemeleriyle, afet sonrasi toplumsal tepki, miidahale siiresi, barinma

cozlimleri ve altyap1 sorunlar ele alinmstir.



Mertol vd., (2024), "Son Dort Tiirkiye Depreminden Cikarilan Dersler: Sivrice-Elazig,
Ege Denizi ve Kahramanmaras Depremleri” isimli calismada, 2020, 2023 depremleri
karsilagtirilarak hem dogu hem bat1 bolgesi sehirlerindeki bina yikim oranlart (%15 - 21),

ekonomik hasarlar ve politika onerileri sistematik bigimde degerlendirilmektedir.
Calisma Alam ile flgili Onceki Calismalar:

Gemlik ilgesinin mekansal gelisimi, sosyo-ekonomik yapisi ve dogal risk faktorleri,
gegmisten glinlimiize farkli disiplinlerde bir¢ok caligmaya konu olmustur. Bu c¢alismalar,
genellikle sehirsel biiytime, kiy1 kullanimi, ekonomik fonksiyonlar ve tarihsel gelisim {izerine
odaklanmis; ancak ¢ogu zaman deprem riski baglaminda sistematik bir biitiinliikten yoksun
kalmistir. Ozellikle cografi bakis acisiyla yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi, Gemlik’in deprem

tehlikesiyle yiizlestigi gergekligin biitlinciil degerlendirilmesini giliclestirmistir.

Orkun (1947) tarafindan kaleme alinan “Gemlik Tarih-Cografyast” ¢alismasi, ilgenin
erken donem fiziki ve beseri cografya 6zelliklerini tarihsel bir zemin iizerinden ele almaktadir.
Ancak calisma, donemin bilgi birikimiyle sinirli kalmis ve doga kaynakli risk faktorlerine
yonelik herhangi bir degerlendirme igermemektedir. Bu durum, 6zellikle Gemlik’in aktif fay
hatlar1 iizerinde yer almasina ragmen, ge¢miste planlamalarin nasil riskten uzak bir bicimde

stirdiiriildiigiinii géstermesi agisindan dnemlidir.

Doganer (1992) ise “Gemlik Korfezi Kuzey Kiylarmin Turizm Cografyast” baslikli
caligsmasinda kiy1 bolgelerinin fiziksel 6zellikleri ile turizm iliskisini ele almis, ¢evresel kirlilige
neden olan faktorleri detaylandirmistir. Fakat turistik gelisimin, yer se¢iminde deprem riski goz
ardi1 edilerek nasil yonlendirildigine dair bir degerlendirme sunmamistir. Bu durum, dogal

afetlerin kent turizmi iizerindeki dogrudan etkisinin ihmal edildigini ortaya koymaktadir.

Kams (1993) tarafindan hazirlanan doktora tezinde Gemlik’in tarihsel gelisim siireci
detaylandirilmis, sehrin fonksiyonel alanlari analiz edilmistir. Ancak, bu fonksiyonel yapilarin
deprem gibi dogal tehditlere karsi dayanikliligt ya da duyarliligina iliskin bir analiz
bulunmamaktadir. Fonksiyonel yayilimin riskli zemin yapilariyla nasil kesistigi sorunsali bu

donemde dikkate alinmamuistir.

Canh (2008), kiy1 yonetim planlamasina yonelik ¢aligmasinda liman alanlar1 gibi
onemli lojistik noktalar1 incelemis, fakat bu yapilarin sismik risklere kars1 direngleri konusunu
thmal etmistir. Oysaki deniz seviyesine yakin ve yumusak zemin yapisina sahip kiy1 bolgeleri,

ozellikle tsunami ve sivilagsma riski agisindan yiiksek tehlike altindadir (Karatay vd., 2020).



Giirsoy (2013), “Deprem Odakli Planlama Yaklasimi” baslikli tez calismasi ile
Gemlik’in sismik duyarliligina odaklanan nadir akademik c¢alismalardan biridir. Sehirsel
gelisim ile deprem riskinin nasil biitinlesmesi gerektigine dair dneriler sunmus, yer segiminde
jeolojik verilerin dikkate alinmasinin zorunlulugunu vurgulamistir. Ancak ¢alismanin etki alani

siirlt kalmis, onerilerin planlama uygulamalarina ne 6l¢iide yansidig1 detaylandirilamamastir.

Demir (2016), Gemlik’in ulagim ve lojistik fonksiyonlarin1i merkeze alarak, kentin
ekonomik roliine dikkat ¢ekmis; fakat bu roliin siirdiiriilebilirligi acisindan deprem kaynakli
lojistik aksamalarin yaratacagi tehlikeler goz ardi edilmistir. Gergekte afet sonras1 miidahale
stire¢lerinde ulasim ve lojistik altyapisinin islerligini koruyabilmesi, afet yonetiminin etkinligi

acisindan hayati bir rol oynamaktadir.

Vatan (2017) ve Ugur (2020) ise yap1 sistemleri ve arazi kullanimina odaklandiklari
caligmalarda mevcut yap1 stogunun yetersizliklerine ve diizensiz yapilasmaya dikkat
cekmislerdir. Ozellikle kent merkezinde yapilan yapilarm ¢ogunlugunun deprem ydnetmeligi
oncesi doneme ait olmasi, yap1 giivenligini ciddi bigimde tehdit etmektedir. Ancak bu

caligmalar, yapilarin giincel sismik performans analizlerini icermemektedir.

Gemlik’in jeolojik ve sismik yapisina dair yapilan Emre vd. (2018) ¢alismasi, Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun deniz alti segmentlerine iliskin 6nemli veriler sunmakta, Gemlik
Korfezi'nin dogrudan aktif fay hatlariyla etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Bu
bilimsel veri, ge¢miste yapilan mekansal planlamalarda bu riskin biiyiikk oranda g6z ardi

edildigine dair kanit niteligindedir.

Gemlik ile ilgili yapilmis ¢aligmalar, genel itibariyla bolgenin gelisim siirecini fiziki,
ekonomik ve tarthsel boyutlariyla ortaya koyarken, deprem riskiyle dogrudan iligkili
degerlendirmelerin smirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle sehirsel biiyiimenin aktif fay
zonlariyla olan mekénsal ¢akigmasi, gegmis calismalarda nadiren vurgulanmis; risk analizleri

genellikle miithendislik disiplini ¢ercevesinde sinirli kalmastir.

Bu calismada ortaya kondugu iizere, Gemlik gibi sismik duyarlilig1 ytliksek bir bolgede
yapilacak planlamalarda, ¢ok disiplinli bir yaklagim benimsenmeli; cografya, jeoloji, sehir

planlama ve afet yonetimi gibi alanlarin etkilesim icerisinde ¢aligmasi saglanmalidir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMA SAHASININ FiZiKi COGRAFYA OZELLIKLERi

1. Calisma Sahasmin Yeri ve Sinmirlari

Gemlik ilgesi, Bursa iline bagl olup kuzeyde Yalova ili, glineyde Osmangazi, Yildirim
ve Kestel; glineybatida Mudanya, doguda ise Orhangazi ve Yenisehir ilgeleri ile ¢evrilidir
(Sekil 1.1). Toplam yiizolglimii 413 km? olan il¢e, yaklasik 164.000 hektarlik bir alana yayilmis
durumdadir. Bu alanin yaklasik %57’si orman ve dogal karakterini kismen koruyan alanlardan
olusurken, %39’luk kismi tarimsal iiretim icin kullanilmaktadir. flge merkezi, Bursa sehir
merkezine 32 km uzaklikta olup, Marmara Denizi kiyisinda ve Gemlik Korfezi iizerinde
konumlanmustir. {lgenin cografi koordinatlar1 yaklasik 40.12° kuzey enlemi ve 29.13° dogu
boylamidir. Cografi yapisi itibariyla daghk alanlar ile deniz arasinda kalan verimli ovalar
iizerinde kurulmustur. Gemlik ve Engiirliciik ovalar1 basta olmak tizere pek ¢ok ova, tarimsal
iiretimde temel rol istlenmektedir. Gemlik Ovasi, yaklasik 4 km uzunlugunda ve 3 km

genisligindedir ve bu yoniiyle ilgenin en 6nemli tarim alanlarindan biridir.

osmanaazi
KARACABEY
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HARMANCIK

Sekil 1.1. Caligma Sahasinin Lokasyon Haritas1

Ilgenin en yiiksek noktas1 olan Uckaya Tepesi, Katirli Daglari’nin bir pargast olup,
bolgeye topografik olarak hakimdir. Akarsu agisindan sinirli kaynaklara sahip olan ilgede,
Karsak Cay1 ve Kocadere gibi akarsular hem ovalarin sulanmasinda hem de denize ulasimda

onemli rol oynamaktadir. Antik donem kaynaklarinda Askanios olarak gecen Karsak Deresi,
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Iznik Goli'nii Gemlik Korfezi’ne baglamaktadir. Ilcede yer alan diger dénemli akarsular
arasinda Biliylikkumla, Kiiclikkumla, Narli dereleri ve Kocadere sayilabilir. Samanl
Daglari’nin olusturdugu Kapakli Burnu ile karsisindaki Tuzla Ciftligi Burnu arasinda kalan

korfez, kapali havuz goriiniimiindedir ve en derin noktasi yaklasik 60 metre civarindadir.
2. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri

Gemlik ilgesi, Bursa ilinin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin tektonik agidan en
aktif kusaklarindan biri iizerinde yer almaktadir. flgenin bulundugu konum, Kuzey Anadolu
Fay Zonu’nun giiney koluna oldukca yakin bir mesafede bulunmasi sebebiyle, yiiksek derecede
sismik aktiviteye maruz kalmaktadir. Bu tektonik yapi, sadece depremsellik ag¢isindan degil;
ayn1 zamanda il¢enin topografik, morfolojik ve hidrojeolojik karakteristiklerini de dogrudan

bi¢imlendirmektedir (Emre, vd., 2018).

GOSTERIM
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Sekil 1.2. Gemlik lgesi Yeryiizii Sekilleri Haritas1
Kaynak: (Giirsoy, 2013)
llgede dik yamaglar ve sev bolgeleri, deprem aninda heyelan ve toprak kaymasi riskini
artiran alanlar olarak dikkat gekmektedir. Vadi taban1 diizliikleri ise zemin sivilagmasi agisindan
risk olusturabileceginden, bu alanlardaki yapilasma dikkatle planlanmalidir. Ozellikle egimli
alanlarin yer aldig1 kuzey ve giliney kesimler, sismik hareketlere karsi1 daha hassas olabilir
(Sekil 1.2). Bu nedenle, Gemlik ¢evresinde yapilacak her tiirlii yerlesim ve altyapr yatirima,

mikro-bolgeleme calismalariyla desteklenmelidir.
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Ilgenin kuzeyinde, Gemlik Kérfezi’ne ag1lan kiy1 seridi yer alirken; giineyde ise Samanli
Daglari’nin kuzeye uzanan yamagclart uzanir. Bu iki farkli morfolojik birimin arasinda kalan
Gemlik Ovasi, Holosen donemine ait aliivyal ¢okellerin biriktigi geng ve tektonik kokenli bir
cokiintii alamdir (MTA, 2020). Ova zemini, gevsek graniilometriye sahip malzemelerden
olusmakta ve yliksek yer alt1 su seviyesi ile birlestiginde, 6zellikle deprem gibi yer hareketlerine

kars1 yiiksek kirilganlik gostermektedir.

Jeolojik yap1 bakimindan incelendiginde, ilge sinirlar1 i¢erisinde Neojen yasl ¢okeller,
Kuvaterner aliivyonlari, Paleojen tortullar1 ve g¢esitli metamorfik birimler yayilim
gostermektedir. Gliney kesimlerde Paleojen ve Neojen tortul formasyonlar1 yayginken,
kuzeydeki kiy1 bolgelerinde ve ova tabaninda ise Holosen donemine ait aliivyon tabakalari
hakimdir (Saroglu, 1992). Bu heterojen yapi, zemin siniflandirmalarinda miithendislik agisindan

farklilasan risk profilleri ortaya koymaktadir.
Jeomorfolojik olarak Gemlik, {i¢ ana morfolojik birimden olusur:

1. Kiy1 Dizlikleri: Algak kotlarda bulunan bu alanlar, deniz seviyesi degisimleri ve olasi

tsunami etkilerine karsi savunmasizdir.

2. Ova Alanlart: Aliivyal zeminli, diiz ve diisiik egimli bu bolgeler, zemin sivilagmasi ve

zemin biiyiitmesi riski tasimaktadir.

3. Sirt ve Yamaglar: Orta ve yiiksek egimli alanlar olup, 6zellikle heyelan ve toprak

kaymalarina kars1 riskli morfolojik birimlerdir (Ozdemir, 2015).

Yoredeki eski fay zonlar1 ve aktif fay segmentleri, hem ylizey sekillerini hem de yer alt1
su hareketlerini etkilemektedir. Bu durum, hidrojeolojik yap: ile litolojik yapi arasinda
dogrudan bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Ozellikle sanayi tesislerinin ve yerlesim
alanlarinin bu zayif zeminlere kurulu olmasi, olasi bir deprem senaryosunda fiziksel yikimi ve

sosyal etkileri derinlestirebilecek 6nemli bir tehdit olusturmaktadir (AFAD, 2023a).

Gemlik ilgesi ve cevresi, aktif tektonik kusaklar {izerinde yer almakta olup, haritada da
gortldiigii tizere Gemlik Fayi'nin dogrudan ilge sinirlarindan gegmesi, bolgeyi ciddi bir sismik
tehlike altina sokmaktadir. Bu fay hattina yakin kesimlerde yer alan Kuaterner yaslh aliivyon
zeminler, yiiksek yeralt1 su seviyesi ve gevsek yapilari nedeniyle zemin sivilagmasi agisindan
son derece risklidir. Ozellikle Gemlik Kérfezi kiyisinda yogunlasan bu aliivyon zeminler,
deprem dalgalarinin siddetini biiyiiterek yap1 hasarlarin1 artirma potansiyeline sahiptir (Sekil

1.3).
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Sekil 1.3. Gemlik Ilgesi Jeoloji Haritast
Kaynak: (Ugur, 2020)

Buna karsilik, bolgenin giiney ve dogu kesimlerinde yer alan Jura-Kretase ve Triyas
yaslt birimlerden olusan saglam kayaclar (mermer, bazalt, spilit) daha diisiik zemin genligi
sunmakta ve deprem dalgalarin1 daha az biiyiitmektedir. Ancak bu alanlarda da topografik
egimler ve sev stabilitesi dikkate alinmali, yapilasma Oncesi jeoteknik analizlerle

desteklenmelidir.

Sonug olarak, Gemlik ilgesi hem ylizey fay hattina yakin konumu hem de zemin
cesitliligi nedeniyle deprem tehlikesine karsi biitiinciil bir risk analizine ihtiya¢ duymaktadir.
Yapilagma siireglerinde aktif fay hatti uzakligi, zemin sinifi ve sivilasma potansiyeli dikkate

alinarak, mikrobodlgeleme ¢aligmalar1 15181nda yer se¢imi yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
3. Iklim ve Bitki Ortiisii

Gemlik, Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde yer almakta olup, cografi konumu itibariyla
hem kara hem de denizel etkilerin hissedildigi gecis tipi bir iklim yapisina sahiptir. Marmara
Denizi kiyisinda yer almasi nedeniyle denizel iklim 6zellikleri 6n planda olmakla birlikte, i¢
kesimlere dogru karasal etkilerin hissedilmesi miimkiindiir. llcede yaz mevsimleri genellikle
sicak ve kurak, kis mevsimleri ise 1liman ve yagish gecmektedir. Bu durum, Akdeniz iklimi
ozellikleriyle Marmara gecis iklimi 6zelliklerinin bir arada goriildiigi bir iklimsel gecis zonuna

isaret etmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020).

Meteorolojik veriler degerlendirildiginde, Gemlik’te yillik ortalama sicaklik 15-16 °C
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civarinda seyretmektedir. En sicak aylar genellikle Temmuz ve Agustos aylar1 olurken, en
soguk aylar ise Ocak ve Subat’tir. Yillik yagis miktar1 700-900 mm arasinda degigsmekte olup,
yagislar daha ¢ok kis ve ilkbahar aylarinda yogunlagmaktadir (MGM, 2023). Nem oraninin
yiiksek olmasi ve yaz aylarinda bile belirli bir diizeyde nemin korunmasi, tarimsal faaliyetler

acisindan oldukca elverisli bir ortam olusturmaktadir.

Bitki oOrtiisii  agisindan degerlendirildiginde, Gemlik ve ¢evresi Akdeniz maki
formasyonlarmin etkisi altindadir. Ozellikle kiytya yakin alanlarda zeytinlikler genis yer
kaplamakta, bu da yore ekonomisiyle dogrudan iliskilidir. Zeytin tarimi, hem ekolojik kosullar
hem de kiiltiirel tarih agisindan bolgeye kimlik kazandiran bir unsurdur. Zeytinin yani sira
defne, mersin, kocayemis gibi tipik maki tiirleri de dogal bitki ortiisii i¢erisinde yer almaktadir

(Ozdemir, 2011).

I¢ kesimlere dogru yiikselti arttik¢a, maki ortiisii yerini kizilgam ve mese gibi orman
tirlerine birakmaktadir. Bu ormanlik alanlar, ayn1 zamanda kentin ekolojik dengesini
korumakta ve erozyon riskini azaltmaktadir. Ozellikle Katirli Daglar1 ve ¢evresindeki alanlar,
dogal bitki ¢esitliligi bakimindan zengin floraya ev sahipligi yapmaktadir. Bununla birlikte
tarim faaliyetlerinin yaygin oldugu alanlarda dogal bitki Ortiisti biiyiik 6lclide yerini kiiltiir
bitkilerine birakmustir.

Sonug olarak, Gemlik’in iklimi ve bitki ortiisii, bolgenin hem fiziki cografyasi hem de
beseri faaliyetleri acisindan belirleyici bir role sahiptir. Zeytinliklerin yogunlugu, iklim
kosullarmin uygunlugu ve yer sekillerinin ¢esitliligi, bu yapinin hem dogal ¢evre hem de sosyo-

ekonomik yapi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.
4. Toprak Yapisi ve Ozellikleri

Gemlik ilgesi, hem jeolojik altyapist hem de iklim ve bitki ortiisiiniin etkisiyle cesitlilik
gdsteren toprak tiplerine sahiptir. Ilgenin farkli kesimlerinde gdzlemlenen topografik
degisimler, toprak olusum siireclerine dogrudan etki etmekte; bu da bolgede farkli tarimsal
faaliyetlerin yriitiilebilmesine olanak saglamaktadir. Toprak yapisinin bu gesitliligi, hem kiy1
kesimlerinde hem de yiiksek egimli daglik alanlarda farkli 6zellikte birimler olugsmasina neden

olmustur (Sahin, 2020).

Gemlik’in kiytya yakin algak kesimlerinde aliivyal topraklar yaygindir. Bu topraklar,
akarsu birikimiyle olusmus gen¢ ve verimli tarim alanlaridir. Fiziksel 6zellikleri itibariyla su
tutma kapasiteleri yiiksek olup, 6zellikle zeytin yetistiriciligi ve sebze-meyve iiretimi agisindan

elverislidir. Ancak bu topraklarin ayn1 zamanda yer alt1 su seviyesine yakin olmasi, 6zellikle
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kentsel alanlarda yapilasma acisindan zemin risklerini artiran bir faktér olarak

degerlendirilmektedir (Demirtas, vd, 2021).

flgenin i¢ kesimlerine ve yiiksek kotlara dogru ¢ikildiginda ise koliivyal topraklar ve
kahverengi orman topraklar1 yayginlik gostermektedir. Samanli Daglari'nin eteklerinde yer alan
bu topraklar, egimli arazilerdeki yamag¢ malzemelerinin birikimi sonucu olusmus, daha az
islenmis, orta verimlilikte bir yapidadir. Bu alanlarda yapilan tarimsal faaliyetler, genellikle
kiiclik 6lceklidir ve topragin su tutma kapasitesi sinirli oldugu i¢in kuru tarim ydntemleri tercih

edilmektedir (MTA, 2020).

Kire¢ bakimindan zengin ve iyi drene olabilen rendzina tipi topraklar da ilgenin bazi
kesimlerinde, 6zellikle kalkerli kayaglarin bulundugu alanlarda goriilmektedir. Bu topraklar
mineral yoniinden zengin olmakla birlikte, tarimsal faaliyetlerde dikkatli islenmeleri
gerekmektedir. Ayrica, bazi boliimlerde goriilen vertisoller (killi topraklar), 6zellikle suyla
temas ettiginde genlesme ve kuruma donemlerinde biiziilme egilimi gosterdigi i¢in yapilagsma

acisindan miihendislik sorunlarina neden olabilmektedir (DSI, 2019).

Sonug olarak, Gemlik il¢esi sahip oldugu farkli jeomorfolojik zonlar sayesinde cesitli
toprak tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu ¢esitlilik, hem tarimsal iiretim deseni hem de
kentsel planlama a¢isindan dikkatle analiz edilmesi gereken bir durumu ortaya koymaktadir.
Toprak tiirlerinin tasima giicii, su gecirgenligi ve erozyon egilimi gibi 6zellikleri, bolgedeki

yapilagsma kararlar1 ve dogal afet risk yonetimi agisindan belirleyici 6neme sahiptir.
5. Hidrografya Ozellikleri

Gemlik il¢esi, Marmara Denizi’nin giineydogusunda yer almasi nedeniyle hem karasal
hem de denizel hidrolojik etkilere agik bir konumdadir. ilge smrlari igerisinde bulunan
akarsular, goletler, yeralt1 su kaynaklar1 ve deniz kiyisi, bolgenin hidrolojik dengesini dogrudan
etkilemektedir. Bu unsurlar, yalnizca su temini agisindan degil; ayn1 zamanda erozyon, tagkin

ve kentsel yayilma lizerinde de belirleyici roller oynamaktadir (MTA, 2020).

Gemlik il¢esindeki ylizeysel su varliklari, genel olarak c¢evredeki vadilerden
kaynaklanarak kuzeye, yani Gemlik Korfezi yoniine dogru akan kiiclik ¢apli akarsulardan
olusmaktadir. Bu akarsular, sinirli uzunluklari ve diisiik debileri ile karakterize edilmekte olup,
biiyiik oranda mevsimsel rejime sahiptirler. Ozellikle yaz doneminde debilerinde belirgin bir
diislis yagsanmakta; buna karsilik ani ve yogun yagislarin etkisiyle taskin riski olugabilmektedir.
Bu durum, dere yataklarina yakin konumlanmis yerlesim alanlar1 agisindan ciddi bir tehdit

olusturmaktadir. Ilge sinirlart icerisinde yer alan Karsak Deresi, hem tarimsal faaliyetlerde
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sulama kaynagi olarak kullanilmakta hem de bolgesel drenaj sisteminin 6nemli bir pargasi

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gemlik’in batisindaki Samanli Daglari, ilgenin dogal su kaynaklarini besleyen énemli
bir havzay1 olusturmaktadir. Bu yiikseltilerden siiziilen yagmur ve kar sulari, yiizeysel akislarla
derelere karismakta, ayn1 zamanda yeralt1 sularinin da beslenmesine katki saglamaktadir. Bu
durum, ilgedeki artezyen kuyulart araciligiyla kullanilan yeralti su kaynaklarinin

siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz etmektedir (DSI, 2019).

Gemlik Korfezi, ilgenin hidrolojik yapisinda temel bir rol tistlenmektedir. Korfez, hem
iklimsel nem rejimini etkileyerek buharlasma dengesini diizenlemekte hem de denizel kaynakli
afetlerin (Ornegin taskinlar veya tsunami riskleri) potansiyel kaynagini olusturmaktadir.
Nitekim 1999 Marmara Depremi sonrasinda gézlemlenen kiigiik 6l¢ekli tsunami hareketleri,
Gemlik Korfezi’'nin sismik ve hidrolojik etkilesimine dikkat ¢ceken dnemli bir 6rnek teskil

etmistir (Altinok & Alpar, 2006).

Ayrica, Gemlik’in yerlesim dokusu ile hidrolojik yap1 arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim
mevcuttur. Kiy1 dolgulari, akarsu yataklarinin daraltilmasi ve drenaj sistemlerindeki yetersizlik,
ozellikle kent merkezine yakin boélgelerde sel riski yaratmakta; bu da kentsel hidrolojik
dongiiyli bozarak hem yer alti hem de yiizeysel su sistemlerini tehdit etmektedir (Demirtas, vd,
2021).
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA SAHASININ BESERI VE EKONOMIK COGRAFYA OZELLIiKLERi

1. Yerlesme Ozellikleri

Gemlik ilgesi, hem fiziki cografi ozellikleri hem de sosyo-ekonomik yapisiyla
sekillenen ¢ok yonlii bir yerlesim karakterine sahiptir. Marmara Denizi’ne kiyisi bulunan
Gemlik, tarihsel siire¢ icerisinde liman faaliyetleri, sanayi gelisimi ve ulasim olanaklarinin
etkisiyle dnemli bir yerlesim merkezi haline gelmistir (Fotograf 2.1). Ilgenin yerlesim dokusu,
kiyidan i¢ kesimlere dogru ¢esitlilik gostermekte; bu durum hem dogal etkenlerin hem de beseri

miidahalelerin bir sonucunu yansitmaktadir (Yildiz & Kaptan, 2021).

Fotograf 2.1. Gemlik ilgesi Genel Gériiniim

Kiyiya yakin alanlarda yer alan Gemlik merkez yerlesimi, tarihsel olarak ticaret ve
liman faaliyetlerinin odaklandig1 bir bdlge olup, giinlimiizde de hem idari hem de ekonomik
islevlerin yogunlastigi alandir. Bu bolgede yapilagsma genellikle ¢ok katli apartman tipi
konutlardan olusmakta, yerlesim dokusu ise yiiksek yogunlukludur. Ancak bu kesimler ayni
zamanda zemin agisindan aliivyon birimlerin etkisinde kalmakta, bu da deprem riskini artiran

bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas, vd., 2021).

Ilgenin dogu ve giineydogu yénlerinde, dzellikle Cihathi, Hamidiye, Umurbey gibi
mahallelerde ise daha yeni gelisen yerlesim alanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlar genellikle
diisiik kath konutlardan olusmakta ve bazi bolgelerde planli toplu konut projeleri (6rnegin

TOKI) bulunmaktadir. Yine de bu bélgelerde de zemin ozelliklerine bagh olarak yapilasma
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oncesinde zemin iyilestirmesi yapilmasi gerektigi uzmanlarca vurgulanmaktadir (Ergiin &

Yilmaz, 2022).

Gemlik’in batisindaki Kii¢iik kumla, Biiyiik Kumla ve Karacaali gibi kiy1 mahalleleri,
yazlik konutlarin yogun oldugu, niifusun mevsimsel dalgalanmalar gosterdigi sahil
yerlesmeleridir. Bu bolgeler, yaz aylarinda ciddi niifus artisina ugramakta ve bu gegici
yogunluk, altyap1 ve afet yonetimi acisindan gesitli riskler dogurmaktadir. Ote yandan, bu kiy1
mahalleleri turizm potansiyeli agisindan gelismekte olan bolgeler olup, yapilasma baskisi
giderek artmaktadir (Bursa Valiligi, 2020).

Yiiksek egimli arazilerde kurulu olan yamag¢ koyleri ise daha dagimik ve diisiik
yogunluklu yerlesme ornekleri sunmaktadir. Bu alanlarda tarimsal faaliyetlerin etkisiyle
yerlesme daha geleneksel bir yapiya sahiptir. Egimli topografya nedeniyle ulasim aginin kisith

olmasi, bu bolgelerdeki yerlesim dokusunu sinirlandirict bir etkendir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Gemlik il¢esinde yerlesmelerin dagiliminda kiyiya
yakinlik, zemin yapisi, ulasim aglarina erisim ve ekonomik faaliyet alanlar1 belirleyici rol
oynamaktadir. Ilgedeki yerlesim alanlarinin biiyiik bir kismi deniz kenarinda veya fay hatlarina
yakin konumlandigi i¢in afet risk yonetimi, kentsel doniisiim politikalari ve mikro bdlgeleme

caligmalar1 yerlesim planlamasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
2. Yerlesim Tarihi ve Gelisimi

Gemlik, Bursa ¢evresinde kurulan en eski yerlesim yerlerinden biridir ve tarihi M.O. 12.
yiizyila kadar uzanir. Efsanelere gore, buraya ilk gelen kisi Herkiil’diir. Rivayete gore Herkiil,
kaybolan arkadas1 Syrus’un anisin1 yasatmak i¢in bu bolgeye onun adin1 vermistir. Daha sonra,

M.O. 630 yilinda Miletli kolonistler buraya gelerek kenti “Kios” adiyla yeniden kurmuslardir.

Zamanla birgok medeniyetin egemenligi altina giren Kios, M.O. 556’da Lidyalilar,
M.O. 499°da ise Persler tarafindan alinmistir. M.O. 466°da kisa bir siireligine Delos
Konfederasyonu'na katilsa da M.O. 412°de yeniden Pers hakimiyetine gegmistir.

Biiyiik Iskender’in M.O. 334°te bolgeyi fethetmesinden sonra, kent sirasiyla Iskender’in
komutan: Lysimakhos’un (M.O. 301) ve ardindan M.O. 281°de onu yenen I. Selevkos’un
yonetimine girmistir. M.O. 280 yil1 itibariyla Bitinya Kralligi himayesinde bagimsiz bir sehir
devleti statiisii kazanmistir. Ancak, Roma ile ittifak kurarak Makedonya’ya karsi Etolya
Birligi’ne katilmasi, M.O. 202 yilinda Makedonya Krali V. Filip tarafindan kentin ele gegirilip
yagmalanmasina neden olmustur. Ardindan kent, Bitinya Krali 1. Prusias’a verilmis ve
bagimsizligim yitirerek "Prusias ad Mare" (Denizdeki Prusias) adini almistir.
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M.O. 89-85 ve M.O. 73-71 yillar1 arasinda Pontus Kral1 V1. Mithridates tarafindan kisa
siireligine isgal edilen sehir, M.O. 74°te Bitinya Kralligi’nin Roma’ya baglanmasiyla birlikte

Roma Cumhuriyeti’ne (daha sonra imparatorluk) katilmistir.

MS 395’te Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun parcasi olan kent, 1087 yilinda
Sel¢uklu komutanlarindan Ebul Kasim tarafindan fethedilmistir. Burada bir donanma insa
ettirilmesi nedeniyle, "gemilerin iretildigi ve yanastigi yer" anlamima gelen “Gemilik” adi
kullanilmaya baslanmis, zamanla bu ad "Gemlik"e donlismiistiir. Ayrica Gemlik, Ertugrul
Gazi’nin kiy1 boyundan gelen Katirli koyiinii de bilinyesinde barindirir. Bolge hanlar ve

hamamlarla da tarihi izler tasir.

1097 yilinda 1. Hagli Seferi sirasinda tekrar Bizans’in kontroliine gegen Gemlik, 4.
Hagli Seferi sonucunda Dogu Roma’nin parg¢alanmasiyla iznik Imparatorlugu’na baglanmustir.
Bu siiregte 1207—1224 yillar1 arasinda Latin Imparatorlugu’nun kisa siireli isgali disinda Iznik
Imparatorlugu’na bagl kalmustir. Nihayet 1336 yilinda Orhan Bey déneminde Osmanl

topraklaria katilmistir.

Osmanli doneminde Gemlik, Bursa’daki Yildirim Camii ve Medresesi’ne vakfedilmis
olup, gelirleri bu yapilar i¢in kullanilmistir. Uzun siire Niliifer ilgesine bagh Kite kdyline bagli
kalan Gemlik, 1856 yilinda yapilan Bursa-Gemlik karayolu sayesinde canlanmis ve bu
gelismeyle belediye teskilati kurulmustur. Ilgeye bagli Umurbey beldesinde Tiirkiye nin 3.

Cumhurbagskan1 Celal Bayar’in anit mezar1 da bulunmaktadir.

1891 Osmanl1 niifus sayimina gére Gemlik kazasinda toplam 38.812 kisi yasamaktaydi.
Bunlarin %43 {inii olusturan 16.623 kisi Ermeni, %39 unu olusturan 15.340 kisi Tiirk, %17’lik
kismi1 olusturan 6.575 kisi ise Rumdu. O donem niifusun %61 ’ini Hristiyanlar olusturmaktaydi.
Kaza merkezinde ise 4620 Rum, 242 Tiirk, 178 yabanc1 uyruklu ve 107 Ermeni olmak iizere

toplam 5147 kisi yasiyordu.

Gemlik, Kurtulus Savas1 sirasinda 6 Temmuz 1920°de ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal
edilmistir. 8 Temmuz 1920°de Ingilizler kenti Yunanlara devretmis ve Gemlik, 11 Eyliil 1922
tarithine kadar Yunan isgali altinda kalmistir ( Gemlik Kaymakamligi, 2025).

3. Niifus Ozellikleri

2023 yili itibartyla Gemlik ilgesinin toplam niifusu 122.171 kisi olarak kaydedilmistir.
Bu niifusun 60.854°t kadm, 61.317’si ise erkek bireylerden olusmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda cinsiyet dagilimi dengeli bir goriinlim arz etmekte olup, erkek niifusun toplam
niifusa oram %350,2 civarindadir. ilgede bir dnceki yila kiyasla niifus %1,6 oraninda artig
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gostermistir. Son yillara ait verilere dayanarak hesaplanan ortalama niifus artis orani ise %1,39
diizeyindedir. Bu orandan hareketle yapilan projeksiyona gore, Gemlik ilgesinin 2024 yili
niifusunun yaklasik 123.869 kisiye ulasmas1 beklenmektedir. Ancak bu say1, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2025 yili icerisinde yayimlanacak olan resmi adrese dayali niifus
kayit sistemi (ADNKS) verileriyle kesinlesecektir. S6z konusu artis egilimi, Gemlik’in

demografik yapisinda istikrarli bir biiyiime siirecine isaret etmektedir (TUIK, 2024).
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Grafik 2.1. Gemlik ilgesi niifus grafigi
Kaynak: ( TUIK 2024)

Gemlik ilgesinin niifusu 2007 yilindan 2024 yilina kadar istikrarli bir artig gostermistir.
Ozellikle 2013 sonras1 dénemde niifus artis hizimn belirgin sekilde yiikseldigi goriilmektedir.
Bu artis, ilgedeki yapilasma, sanayi yatirimlari ve ulasim olanaklarinin gelismesiyle dogrudan
iliskilendirilebilir (Grafik 2.1). Ancak deprem riski yiksek olan bu bolgede niifus
yogunlugunun artmasi, olas1 bir afette can ve mal kayiplarini artirabileceginden, kentsel
planlamada mikro bolgeleme ¢alismalart ve dayanikli yapilagsma politikalari biyiik 6nem
tasimaktadir.

3.1 Niifus Gelisimi ve Go¢ Dinamikleri

Gemlik ilgesinin toplam ve kentsel niifus gelisimi, 1970 yilina kadar sinirli ve duragan
bir seyir izlemistir. Ancak bu durum, 1970 yilinda devlet eliyle kurulan Suni Ipek Fabrikast ile
belirgin sekilde degismistir. Sanayi faaliyetlerinin bu donemde ivme kazanmasi, kentsel
alanlarda niifus artisimi tetiklemis; buna karsilik kirsal niifusta azalma yasanmistir. Bu
doniisiim, sadece Gemlik’e 6zgli olmayip, benzer Ornekleri Bursa genelinde ve Tiirkiye

Olceginde de gozlemlemek miimkiindiir (Giirsoy, 2013).
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2001 yilinda Bursa Serbest Bolgesi'nin faaliyete gegmesi ve 2022 yilinda Tiirkiye'nin
yerli otomobil girisimi olan TOGG fabrikasinin iiretime baslamasi gibi gelismeler, ilgede
sanayilesmenin daha da giliclenmesine neden olmustur. Bu siire¢, Gemlik’in 6nemli bir go¢
merkezi haline gelmesine yol agmis; 6zellikle kentsel niifus, is olanaklarinin artmasiyla birlikte
hizl1 bir artis géstermistir. Ayrica yaz turizmi i¢in énemli yer olan ilgede toplam niifusu, yaz
aylarinda sahil kesimlerinde bulunan yazlik beldeler nedeniyle gecici olarak 250.000 kisiye
kadar ulagabilmektedir. Gemlik’in stratejik konumu, ulasim aglar iizerindeki yerlesimi ve
ozellikle 2019 yilinda hizmete giren Istanbul—Izmir otoyolunun ilgeden ge¢mesi gibi faktérler,
bolgenin sanayi yatirimlari agisindan cazip bir merkez olmasina katki saglamistir. Bu baglamda
ilge, yogun bir sekilde go¢ almakta ve sanayi sektdriiniin biiyiimesine paralel olarak is giicii
ihtiyacim1  karsilamaktadir. Ozellikle kentsel niifus artisinda sanayinin rolii belirleyici

niteliktedir.
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Grafik 2.2. Gemlik Ilgesi Niifus Artis Hiz1 Grafigi
Kaynak: ( TUIK, 2024)

2007-2024 yillar1 arasinda Gemlik ilgesinin niifus artig hizinda artig goriilmektedir.
Genel olarak niifus artis hizinin pozitif seyrettigi goriilse de, bazi yillarda ciddi dalgalanmalar
meydana gelmistir. Ozellikle dikkat ¢eken donem 2012 yilidir. Bu yilda niifus artis hiz1 eksiye
diiserek yaklasik -%0,4 seviyesine gerilemistir (Grafik 2.2). Bu durum, o dénemde yasanan
ekonomik, sosyal ya da idari faktorlerin ilgeden gbcli artirmis veya yeni niifus girislerini
azaltmis olabilecegine isaret etmektedir. 2013 sonrasi donemde ise artis hizi toparlanmis, 2014-
2017 arasinda %1,5—%?2 bandinda istikrarli bir ylikselis gozlemlenmistir. Ancak 2023’ten

itibaren yeniden diislise gecen niifus artis hizi, 2024°te %0,5’in altina gerileyerek dnemli bir
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yavaslama gostermistir. Bu da ilgedeki niifus dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Go6¢ hareketlerinin analizi, Gemlik ilgesinin agirlikli olarak Karadeniz Bolgesi’nden gog
aldigin1 ortaya koymaktadir. Bunu takiben Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bdlgeleri sirasiyla en
fazla go¢ veren bolgeler arasinda yer almaktadir. Ayrica sanayi ve ticaretteki ihtisaslasma
siiregleri ile birlikte, Yalova ve Istanbul gibi yakin illerden de nitelikli is giicii transferi

saglanmakta; bu durum demografik yapida ¢esitlenmeye neden olmaktadir (Giirsoy, 2013).

Yerel yonetim yapisinda da zamanla degisiklikler yasanmistir. Son diizenlemeler
oncesinde Gemlik 17 kdy ve 23 mahalleden olusurken, giiniimiizde 35 mahalleye sahiptir
(Gemlik Belediyesi, 2024). Ayrica, gegmiste Gemlik’e bagli olan Armutlu, Kapakli, Fistikli,
Hayriye, Selimiye, Sultaniye, Mecidiye ve Thsaniye gibi yerlesim yerleri, 6 Haziran 1995 tarihli

ve 550 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Yalova iline baglanmistir (Resmi Gazete, 1995).
3.2 Demografik Yapisi1 ve Etnik Kompozisyonu

Yogun niifuslu ilgenin demografik olarak iiretken ve geng bir insan kaynagina sahip
oldugunu gostermektedir. Isgiiciine katilim potansiyelinin yiiksek olmasi, Gemlik’in ekonomik

ve sosyal kalkinma acisindan avantajli bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Gemlik’in demografik yapisi tarihsel gd¢ hareketlerinin etkisiyle sekillenmistir. Ilge
niifusunun biiyiik cogunlugunu, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi), Balkan Savaglari
ve Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi gibi tarihsel olaylar sonucunda Balkanlardan gelen
Tiirk go¢menler olusturmaktadir. Nifusun yaklasik %70-75’inin bu gruptan geldigi
degerlendirilmektedir. Bu gd¢men topluluklar etnik kimlikten ziyade geldikleri cografi kokene

gore tanimlanmaktadir; 6rnegin, “Kircaalili”, “Uskiiplii”, “Dramali”, “Sumnulu”, “Selanikli”,

“Giritli” gibi isimlendirmeler bu durumu yansitmaktadir (Gemlik Belediyesi, 2022).

Ayrica, ilcede Balkan kokenli fakat kendini Tirk kimligi ile tanimlayan Arnavut,
Pomak, Bosnak, Makedon ve Roman gibi etnik gruplar da yasamaktadir. Bu gruplarin toplam
niifus icindeki orani %5-10 civarindadir. 1990’11 yillardan itibaren sanayilesmenin hiz
kazanmasiyla birlikte, Gemlik basta Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden olmak iizere yogun bir i¢ go¢ akimi almistir. Bu gog¢ hareketlerinin sonucu olarak,
ilce niifusunun yaklasik %10’unun Dogu Karadeniz, %10’unun ise Dogu ve Gilineydogu

Anadolu kokenli bireylerden olustugu belirtilmektedir (Gemlik Belediyesi, 2022).
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3.3. Yapilasma Durumu ve Niifus Yogunlugu

Gemlik ilgesindeki mevcut yap1 stoku incelendiginde, konut ve is yeri sayisinin ilgenin
kentlesme diizeyiyle paralel sekilde gelisim gosterdigi goriilmektedir. 2023 yili verilerine gore
ilcede toplam 88.411 adet konut, 9.116 adet is yeri ve 4.445 adet yazlik mesken bulunmaktadir
(Gemlik Belediyesi 2024).

Gemlik Belediyesi'nin resmi web sitesinde yayimlanan "Deprem Riski Bursa'da Masaya
Yatirildi" baglikli haberde mevcut risk yer almaktadir. Haberde, Baskan Deviren ‘in, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi ve Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA) is birligiyle yiiriitiilen
"Deprem Risk Azaltma ve Onleme Planlama Projesi" kapsaminda yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Gemlik il¢esinin birgok aktif fay hatt1 tehdidi altinda oldugunu ve yap1 stokunun
biiyiik bir kismmin ruhsatsiz oldugunu belirttigi ifade edilmektedir. ilcede toplam 20.035 yap1
ve 85.500 bagimsiz boliim bulunmaktadir. Bu yapilarin yaklasik %48'i ruhsatsizdir ve deprem
riski tagimaktadir. Bu veriler, hem siirekli hem de mevsimlik niifus hareketliligine cevap
verecek diizeyde bir yapilagsma kapasitesinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir (Gemlik
Belediyesi, 2024).

Fotograf 2.2. Gemlik Ilge Meydani

flge niifusunun 6nemli bir boliimii, kentsel altyapmin daha yogun oldugu merkez
mahallelerde ikamet etmektedir. Bu durum, Gemlik’teki niifusun biiyiik dl¢iide sehirlesmis bir
dagilim gosterdigini ve kirsal alanlardan kent merkezine dogru olan niifus yogunlagmasini

yansitmaktadir (Fotograf 2.2).
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2023 yil1 itibariyla ilgenin aritmetik niifus yogunlugu kilometrekare basina 303,15 kisi
olarak hesaplanmistir. Bu yogunluk degeri, Marmara Bolgesi genelindeki pek cok ilge ile
karsilastirildiginda orta diizeyde bir niifus baskist oldugunu gostermektedir. Ancak yaz
aylarinda artan mevsimlik niifus ile birlikte bu yogunlugun gegici olarak iki katina kadar ¢iktig1

da bilinmektedir.
3.4. Egitim Yapilar1 ve Ogrenci Niifusu

Gemlik ilgesi, Bursa ili genelinde egitim altyapisi agisindan kayda deger bir potansiyele
sahiptir. Ilcede farkl1 egitim kademelerine yonelik ¢cok sayida kamu ve 6zel egitim kurumu
bulunmaktadir. Bu yapilar arasinda anaokullari, ilkokullar, ortaokullar, liseler ve
yiiksekdgretim birimleri yer almakta olup, 6nemli bir kismi 1999 Marmara Depremi’nden 6nce
insa edilmistir. Bu yapilarin bir boliimiinde giiglendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmis olsa da,
bircok okul binasinin gilincel deprem yonetmeligine uygunluk agisindan degerlendirilmesi

heniiz tamamlanmamistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023).

Egitim Kurumlarinin Mevcut Durumu 2023 yili itibariyla Gemlik ilge Milli Egitim
Mudiirliigii verilerine gore ilgede: 14 anaokulu, 24 ilkokul, 20 ortaokul, 14 lise, 1 mesleki egitim
merkezi, 1 devlet iiniversitesi yerleskesi (BUU Asim Kocabiyik Meslek Yiiksekokulu ve Hukuk
Fakiiltesi) bulunmaktadir. Bu kurumlara ek olarak 6zel egitim merkezleri ve kurslar da ilgede

faaliyet gostermektedir (MEB, 2023).

Ogrenci Profili 2022-2023 egitim dgretim yili itibariyla: Anaokulu: 1.850 6grenci,
[lkokul: 5.400 6grenci, Ortaokul: 4.950 6grenci, Lise: 5.200 dgrenci, Mesleki egitim/giraklik:
450 dgrenci, Universite dgrencisi: yaklasik 2.800 kisi olarak hesaplanmistir. Tlgedeki toplam
orglin egitim dgrenci sayisi yaklasik 20.650 civarindadir. Ayrica 1.500 civarinda 6gretmen aktif

olarak gérev yapmaktadir (MEB, 2023; BUU, 2023).
4. Toplumsal Kirilganhk Unsurlari ve Demografik Dagilim

Afet sonrasi etkilerin toplum iizerindeki yayilimi, yalnizca fiziksel zararlarla sinirli
kalmamakta; ayn1 zamanda demografik ve sosyal degiskenler tarafindan da belirlenmektedir.
Afet literatiiriinde, yaslilar, engelliler, cocuklar ve yoksul bireyler afetlere karsi "kirilgan

gruplar" olarak tanimlanmaktadir (Cutter, 2003).

Yasl Niifus, TUIK verilerine gore Gemlikte 65 yas iistii bireylerin oran1 %12,3tiir. Bu
oran Tiirkiye ortalamasina yakindir. Ancak Hamidiye, Balikpazari, Hisaralt1 ve Ata Mahallesi
gibi yerlesimlerde bu oran daha yiiksektir. Bu bolgelerde genellikle tek katli, eski ve bakimsiz
konutlarda yasayan yaslilar, afet aninda tahliye ve miidahale siire¢lerinde biiyiik zorluklarla
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karsilasmaktadir. Engelli Bireyler, Ilgede 1.350 civarinda kayitl engelli birey bulunmaktadir.
Ozellikle Esref Dinger, Cihatli ve Umurbey mahallelerinde yogunlasmis durumdadirlar. Bu
mabhalleler hem zemin agisindan risklidir hem de bina kalitesi diisiiktiir. Engelli bireylerin
tahliyesinde kullanilan rampalar, erisilebilir acil ¢ikislar ve gorsel-isitsel uyar1 sistemlerinin

yetersizligi ciddi giivenlik riski dogurmaktadir (AFAD, 2020).

Diisiik Gelirli Gruplar, Cihatli, Umurbey, Yenimahalle, Dr. Ziya Kaya ve kirsal
mabhalleleri diisiik gelirli bireylerin yogunlukla yasadigi bolgeler arasinda yer almaktadir. Bu
bolgeler hem yap1 stoku agisindan zayif hem de sigortasizlik oranmi yiiksektir. Bu durum afet

sonrasi toparlanma siireclerini daha da giiclestirmektedir.
5. Ekonomik Faaliyetleri

Gemlik ilgesi, stratejik konumu, ulasim olanaklar1 ve dogal kaynaklar1 sayesinde ¢gok
yonlii bir ekonomik yapiya sahiptir. Ilgenin ekonomik faaliyetleri genel olarak sanayi, tarim,
liman hizmetleri ve turizm sektorlerine dayanmaktadir. Marmara Denizi kiyisinda yer almasi,
hem i¢ hem de dis ticaret agisindan 6nemli bir avantaj sunmakta; ayni zamanda bdlgenin lojistik
merkezlerden biri haline gelmesini saglamaktadir (Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 [BTSO],

2022).

Sanayi sektdrii, Gemlik ekonomisinin lokomotif unsurlarindan biridir. Ozellikle ilge
merkezine yakin bdlgelerde organize sanayi alanlari ve sanayi siteleri bulunmaktadir. Kimya,
otomotiv yan sanayi, metal isleme ve gida isleme sektorleri basta olmak iizere birgok alanda
{iretim faaliyeti siirdiiriilmektedir. Ilgede yer alan Gemlik Serbest Bolgesi ile Borusan Limani
gibi yapilar, hem sanayi Uretimini hem de ihracati destekleyen altyapilar arasinda yer

almaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

Tarim da Gemlik’in geleneksel ve énemli ekonomik faaliyetlerinden biridir. Ozellikle
Gemlik tipi siyah zeytin, iilke genelinde marka degeri tasiyan bir {iriin haline gelmistir. [lgenin
alivyonlu, mineralce zengin topraklar1 ve Akdeniz iklimine yakin iliman yapisi, zeytin tarimi
icin olduk¢a uygun kosullar sunmaktadir. Zeytinciligin yani sira, sinirl alanlarda sebze-meyve
iiretimi ve bagcilik da yapilmaktadir. Ancak son yillarda kirsal tarim alanlarinin sanayi ve konut
gelisimi nedeniyle daralmasi, tarimsal tiretimi smirlayici bir etken haline gelmistir (Sahin &

Ucgar, 2019).

Liman ve deniz ticareti faaliyetleri, Gemlik’in ekonomik profilinde &zel bir yer tutar.
Gemlik Korfezi, hem derinligi hem de dogal liman 6zelligi ile agir tonajli gemilere uygun bir

yapiya sahiptir. Bu nedenle ilgede birgok 6zel liman tesisi faaliyet gostermekte; ithalat ve
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ihracata yonelik konteyner tasimaciligi, dokme yiik tasimaciligi ve arag ihracat1 gibi islemler
burada yogunlasmaktadir. Liman faaliyetleri sadece sanayiye degil, ayn1 zamanda istihdama da

dogrudan katki saglamaktadir (Altun, 2020).

Turizm sektorii ise daha ¢ok yaz aylarinda kiy1r mahallelerinde canlanmakta, Kiiciik
kumla, Biiyiik Kumla ve Karacaali gibi yerlesimlerde yazlik konutlar, pansiyon isletmeleri ve
plaj hizmetleriyle mevsimlik ekonomik hareketlilik yaratmaktadir. Narli sahilleri, yaz aylarinda
basta Bursa olmak {izere c¢evre illerden gelen ziyaretcilerle birlikte dnemli bir deniz turizmi
destinasyonu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede {i¢ adet turizm belgeli ve on alt1 adet belediye
belgeli konaklama tesisi bulunmakta; bu tesislerdeki doluluk orami %41,92, ortalama
konaklama siiresi ise 2,08 giin olarak 6l¢iilmiistiir. (BEBKA, 2022). Bu bdélgelerde niifus yaz
aylarinda katlanarak artmakta ve hizmet sektorii gegici de olsa canlanmaktadir. Ancak, turizm
faaliyetlerinin biiyiik 6l¢lide mevsimsel olmasi ve sinirl altyapiyla yiiriitiilmesi, sektoriin yil

boyu siirdiiriilebilir ekonomik katki tiretmesini engellemektedir (Bursa Valiligi, 2020).

Sonug olarak, Gemlik’in ekonomik yapisi oldukea ¢esitlidir ve sanayi, tarim, liman ve
turizm gibi sektorlerin birlikte varligi, ilgenin ekonomik direncini artirmaktadir. Ancak bu
cesitliligin siirdiiriilebilirligi i¢in, cevresel kaynaklarin korunmasi, kirsal alanlarin dengeli

planlanmasi ve afet risklerine kars1 dayanikli iiretim sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
6. Ulasim Ozellikleri

Gemlik ilgesi, cografi konumu itibartyla Marmara Bolgesi'nin 6nemli ulagim
koridorlarinin kesisim noktasinda yer almakta olup kara, deniz, demiryolu ve havayolu
erigilebilirligi agisindan stratejik bir O6neme sahiptir. Ulasim altyapisinin bu c¢esitliligi,

Gemlik’in hem sanayi hem de lojistik merkezi olarak gelismesini desteklemistir.

Gemlik ilgesi, Bursa ile Istanbul’u birbirine baglayan D575 Devlet Yolu iizerinde yer
almakta, ayn1 zamanda O-5 (Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu) gibi Tiirkiye'nin énemli parali
otoyollarindan biriyle entegre durumdadir. Bu otoyol iizerinde bulunan Gemlik giseleri, ilgeye
dogrudan erisim saglamaktadir. Tlgedeki sehir ici ulasim ise agirlikli olarak minibiis, otobiis ve

servis tasimaciligi ile saglanmaktadir (Fotograf 2.3).

Gemlik Korfezi'nde yer alan ilge, Gemport Limani basta olmak {izere bir¢ok 6zel liman
ve iskele ile Marmara Denizi iizerinden ulusal ve uluslararasi tagimacilik faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. flgede RO-RO tagimaciligi, konteyner liman hizmetleri ve kimyasal

madde sevkiyat1 yapilmaktadir.
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Fotograf 2.3. Gemlik D575 Ile O-5 Karayollar:

Gemlik'e uzanan demiryolu hatti, Bandirma-Bursa-Ayazma-Osmaneli Demiryolu
Projesi kapsaminda planlanmis ve ilgeye demiryolu erisimi saglanmasi hedeflenmistir. Ancak,
su an i¢in bu hat kisith diizeyde kullanilmaktadir. Yine de gelecekte sanayi ve lojistik

merkezlerine hizmet sunacak stratejik bir altyapi olmasi agisindan 6nemlidir.

Gemlik ilgesi sinirlarinda havalimani bulunmamakla birlikte, Yenisehir Havalimani
yaklagik 50 km uzaklikta yer almakta ve Gemlik’in dis hava baglantist bu tesis araciligiyla
saglanmaktadir. Ayrica, Istanbul Sabiha Gékgen Havalimani da karayolu ile yaklasik 1 saatlik

mesafede yer almaktadir.

26



UCUNCU BOLUM
DEPREM TEHLIKESI VE OLASI ETKIiLERI

1.Deprem Faktoriiniin Sehirlere Olasi Etkileri

Yerkabugunda meydana gelen sikisma ve gerilme kuvvetleri, yerin farkli derinliklerinde
fay hatlarinin olusumuna neden olmakta ve bu hatlar boyunca kayag¢ kiitlelerinin yer
degistirmesiyle sonu¢lanmaktadir. Ancak baz1 bolgelerde bu hareketlilik engellenmekte ve bu
durum yerin derinliklerinde biiyilk miktarda enerjinin birikmesine yol agmaktadir. Zamanla
kritik seviyeye ulasan bu enerji, fay diizlemleri boyunca ani bir sekilde agiga c¢ikarak
yeryliziinde sismik dalgalar olusturur. Bu olaya genel olarak “deprem” adi verilir. Depremler,
temel olarak yer kabugunda meydana gelen enerji bosalmalari sonucu ortaya ¢ikmakta olup, en

yaygin sekli tektonik kokenlidir (Taymaz, 1999).

Hoernes (1878) depremleri ii¢ ana baslik altinda siniflandirmistir: tektonik hareketler,
volkanik aktiviteler ve yer altindaki biiyiik bosluklarin ¢ékmesi sonucu olusan sarsintilar. Bu
siiflandirma giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir. Ancak en sik karsilasilan ve en yikict

olan depremler, tektonik levhalarin sinirlarinda meydana gelen kirilmalarla olusanlardir.

Depremin yikiciligini degerlendirmede kullanilan iki temel 6l¢iim mevcuttur: biri
depremin siddeti, digeri ise biiylikligii (magnitiid) diir. Siddet, depremin yiizeyde olusturdugu
hasar1 ve hissedilme derecesini ifade ederken; biiyiikliik, fay hattindan aciga ¢ikan enerji
miktarm1 O6l¢gmektedir. Bu iki kavramin birbirinden farkli olmasi, ayni biiytkliikteki
depremlerin farkli zemin kosullarinda ve yapi tiplerinde farkli etkiler yaratabilecegini

gostermektedir (Kandilli Rasathanesi, 2022).

Depremler yalnizca fiziksel bir doga olayr olmanin 6tesinde, sehirlerin altyapisini,
ekonomisini, toplumsal yapisin1 ve psikososyal dengelerini derinden etkileyen ¢ok boyutlu
afetlerdir. Bunedenle, depremlerin sehirler tizerindeki etkilerini degerlendirirken sadece sismik
parametreler degil, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve mekansal faktorler de dikkate
alimmalidir. Ergilinay (1999), bir olayin afet olarak degerlendirilmesini saglayan en temel

unsurun, toplum yasaminda yarattig1 kesinti ve yikim oldugunu belirtmistir.

Depremin bir yerlesim alaninda meydana getirdigi can ve mal kaybinin biiytkligi,
bircok etkene bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu etkenler su sekilde 6zetlenebilir (Tas,
2003):

e Depremin fiziksel biiyiikliigii ve odak derinligi,
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e Yerlesim alanina olan uzakligs,

e Zeminin jeolojik yapis1 ve sivilagsma potansiyeli,
e  Yapilarin dayaniklilig1 ve insa kalitesi,

e Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi,

e Kentlesme siirecinin denetimsiz ve hizli olmasi,
e Niifus yogunlugu ve mekansal yogunlasma,

e Afet bilinci, toplumun egitimi ve hazirlik diizeyi

Bu faktorlerin bir¢ogu 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde deprem zararlarin1 daha da
artirmakta, yapisal ve yapisal olmayan 6nlemlerin eksikligi nedeniyle afet sonrasi toparlanma
stireci uzamaktadir. Ayrica depremlerin tetikleyici etkisiyle olusan ikincil afetler, drnegin
tsunami, yangin, toprak kaymasi gibi olaylar, dogrudan hasarin ¢ok Otesinde etkiler
yaratabilmektedir (Sassa, 2016).

Afet yonetimi kavrami, afetin yalnizca meydana gelmesi anina degil, 6ncesi ve sonrast
stirece de biitiinciil bir sekilde yaklasmay1 gerektirir. Bu baglamda Ergilinay (1993), afet

yonetimini dort temel agamada ele almistir:

1. Zarar Azaltma (Mitigation): Riskli alanlarin belirlenmesi, zemin etiitlerinin yapilmasi,

yapilarin dayanikliliginin artirilmasi gibi dnleyici tedbirleri kapsar.

2. Hazirlik (Preparedness): Acil durum planlari, tatbikatlar, erken uyar1 sistemleri ve
halkin egitimi bu asamaya dahildir.

3. Miidahale (Response): Afet aninda arama-kurtarma, ilk yardim, giivenli tahliye gibi

hizl1 miidahale eylemleri bu siirecte uygulanir.

4. lyilestirme ve Yeniden Inga (Recovery): Fiziksel hasarin giderilmesi, sosyal sistemlerin

yeniden isler hale getirilmesi ve ekonomik toparlanma siirecini igerir.

Bu agamalarin her biri, sadece merkezi idarelerin degil, yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluslarinin, akademik ¢evrelerin ve halkin katilimini gerektiren ¢ok yonli bir is birligi

gerektirir (ITU Afet Yonetim Merkezi, 2001).

Sonug olarak, depremlerin sehirler tizerindeki etkileri yalnizca fiziksel yikim ile sinirh
kalmay1p; ekonomik krizlerden sosyal travmalara kadar ¢ok genis bir spektruma yayilmaktadir.

Bu nedenle afet yonetimi siirecinde disiplinler arasi is birligi biiyilk 6nem tasimaktadir.
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Ozellikle yiiksek risk tasiyan bolgelerde, mekansal planlama, yap1 denetimi ve afet egitimi gibi
stratejilerin biitiinlesik sekilde uygulanmasi, depremlerin etkilerini azaltmada temel rol

oynamaktadir (Erdik, 1999).
2. Tiirkiye’nin Depremselligi ve Sehirlere Etkileri

Tiirkiye, yerkiirenin en aktif sismik kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya deprem
kusagi iizerinde yer almakta olup, bu jeodinamik konumu nedeniyle tarih boyunca ¢ok sayida
yikici depreme sahne olmustur. Bu kusagin olusumu, Atlas Okyanusu ortasindaki sirtin iki yana
dogru genislemesiyle Afrika ve Arabistan levhalarinin kuzey ve kuzeydogu yoniinde hareket
etmeleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle Kizildeniz boyunca siiregelen deniz tabani yayilmast,
Arabistan levhasinin kuzeye dogru itilmesine ve bu levhanin Avrasya levhasi altina dalmasina
neden olmaktadir. Bu ¢arpigma ve dalma siiregleri, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yogun sikisma
gerilimleri olusturmakta ve bu sikisma, Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) ve Dogu Anadolu Fay1
(DAF) gibi Tiirkiye’nin en aktif fay hatlarini tetiklemektedir (Bozkurt, 2001; Saroglu, 1985).

S6z konusu tektonik dinamikler, Tirkiyenmin glinimiizde kars1 karsiya kaldigi
depremlerin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin biiyiik bir kismi yiiksek
sismik tehlike altinda yer almaktadir. Ozellikle Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Kuzey
Anadolu bolgeleri, hem tarihsel hem de giincel donemlerde yikici depremlere maruz kalmstir.
Jeolojik olarak bakildiginda Tiirkiye, Alp kivrimi etkisinde sekillenmis, oldukc¢a karmasik ve
aktif bir yapiya sahiptir. Ilk zamanlardan giiniimiize kadar her jeolojik doneme ait kayaclarin
goriilebildigi bu alan, Alp kivrim kusaginin etkisiyle sikismis, faylanmis ve g¢esitli
morfotektonik birimler olusturmustur (Atalay, 1989). Ozellikle Oligosen sonu ile Miyosen
baslarinda siddetlenen tektonik hareketler, Anadolu Yarimadasi'nda gerek yatay gerekse diisey

yonlii faylanmalar1 hizlandirmis, yeni fay sistemlerinin olusmasina neden olmustur.

Bu jeolojik ve tektonik yapi, yalnizca depremlerin olusumunu degil, ayn1 zamanda
yerlesimlerin bigimlenmesini ve insan faaliyetlerini de dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de
bir¢cok yerlesim, tarih boyunca ya dogal afetler sonucu ya da stratejik, ekonomik ve beseri
nedenlerle yer degistirmistir. Ornegin; Malatya ve Van gibi sehirler askeri nedenlerle,
Gilimiishane, Diizce, Elaz1ig, Cumra ve Polatli ekonomik ihtiyaglar nedeniyle farkli yerlere
tasinmustir. Bergama ve Izmit gibi yerlesimlerde giivenlik endisesi etkili olurken, Erzincan,
Erbaa ve Gediz gibi sehirlerde yer degisimi, depremler sonucunda zorunlu hale gelmistir

(Tuncel, 1977).
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Benzer sekilde heyelan ve kiitle hareketleri sonucu Arguvan ve Gordes yerlesimleri
etkilenmis, Haskiziloren (Serik, Antalya) gibi yerlesimler ise sel ve taskinlar nedeniyle
tasinmak zorunda kalmistir (Fural & Ciirebal, 2017). Ancak bu ornekler i¢inde en sik
karsilasilan nedenin depremler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Erzincan (1939), Erbaa (1942) ve
Gediz (1970) depremleri sonrasi, bu sehirlerde ya tamamen yeni yerlesim alanlar1 olusturulmus

ya da mevcut yerlesimler 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirilmistir.

Tiirkiye'deki bu yer degistirmeler, yalnizca fiziksel mekanin yeniden diizenlenmesiyle
sinirli kalmayip, ayn1 zamanda demografik yapinin, sosyal iliskilerin ve ekonomik faaliyetlerin
de doniismesine yol agmistir. Depremler gibi dogal afetler, bu doniisiimde belirleyici faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi ve 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler, sehir planlamasinin ve yap1 stokunun yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini bir kez

daha gostermistir (AFAD, 2023b).

Gilinlimiizde sehirlerin depremlere kars1 direngli hale getirilmesi i¢in yalnizca
mithendislik ¢ozlimleri degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik, yonetsel ve mekansal politikalarin
da biitlinciil bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir. Zira bir sehrin deprem karsisindaki
kirilganligi, sadece fay hatlarina olan mesafesiyle degil, yapi stogunun kalitesi, yerel
yonetimlerin kapasitesi, halkin afet bilinci ve bolgenin ekonomik durumu gibi ¢ok sayida

bilesenin etkilesimiyle belirlenmektedir (Birkmann, 2006).
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Sekil 3.1. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi

Kaynak: ( AFAD, 2025)
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Tirkiye’nin farkli bolgelerinde deprem riski seviyeleri goriilmektedir (Sekil 3.1).
Kirmizi ile gosterilen 1. derece deprem bolgeleri, en yiiksek sismik tehlike altindaki alanlardir
ve Ozellikle Kuzey Anadolu Fay Hatt1 ¢evresindeki iller bu gruba dahildir. Sar1 ve acik renklerle
gosterilen bolgeler ise daha diisiik risk tagiyan alanlardir. Bu dagilim, Tiirkiye nin biiyiik bir
boliimiiniin aktif fay hatlar1 iizerinde yer aldigin1 ve yapilasma siirecinde deprem riskinin

mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin depremselligi hem dogal hem de beseri siireglerle dogrudan
iliskili olup, sehirlerin evriminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yerlesimlerin zaman iginde
yer degistirmesi veya yeniden insa edilmesi siireci, yalnizca gegmiste yasanan bir olgu degil;
ayn1 zamanda gelecekte de karsilasilabilecek bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Bu
baglamda, stirdiiriilebilir sehirlesme politikalariin gelistirilmesi ve afet risklerini azaltma

temelli bir yaklagimla kent planlamasinin gerceklestirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
3. Marmara Bolgesi’nin Depremselligi

Marmara Bolgesi, Tiirkiye'nin en yogun sismik aktiviteye sahip alanlarindan biridir
(Sekil 3.2). Bu durumun temel nedeni, bolgeden gecen Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ)
bati koludur. Anadolu Levhasi ile Avrasya Levhasi arasindaki hareketlilik sonucu olusan bu fay
hatt1i, Marmara Denizi boyunca uzanarak bolgenin depremselligini belirleyen en kritik jeolojik

unsuru olusturur (Bozkurt, 2001).
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Sekil 3.2. Marmara Bolgesi Diri Fay Haritas1
Kaynak: ( MTA, 2025)
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KAFZ, sag yonlii dogrultu atiml1 bir fay sistemi olup, dogudan batiya dogru enerjisini
biriktirerek aktaran aktif bir tektonik yapidir (Tablo 3.1). Ozellikle 20. yiizy1lda meydana gelen
1939 Erzincan, 1944 Bolu-Gerede ve 1999 Kocaeli depremleri, bu sistemin batiya dogru stres
transferi yaptigini agik¢a gostermektedir (Parsons, 2000). Bu siire¢te, Marmara kesiti olarak
adlandirilan kisim heniiz biiyiik bir deprem liretmemistir ve bu durum, bolge i¢in sismik bosluk

(seismic gap) tanimiyla ifade edilmektedir (Saroglu, 1992).

Marmara Denizi’nin altindan gecen fay hattinin karakteri karmasiktir; dogrultu atimh
segmentlerin yani sira oblik ve normal bilesenli faylar da yer almakta, bu da olas1 depremlerin
hem biiyiikliik hem de etkileri agisindan Ongoriilebilirligini zorlastirmaktadir. Deniz alti
caligmalarinda elde edilen veriler, Marmara Segmenti’nin biiyiik bir sismik enerji biriktirdigini
ve gelecekte 7,0 ve iizeri biiyiikliikkte bir depreme neden olabilecegini gostermektedir (Le
Pichon vd., 2001).

Tarihsel verilere gore, 1509, 1766 ve 1894 depremleri Marmara Bolgesi’nde yikict
etkiler yaratmis; bu depremler, bolgenin tarihsel olarak da yiiksek bir sismik potansiyele sahip
oldugunu kanitlamistir (Ambraseys & Finkel, 1991). Gilinlimiizde yapilan sismolojik
modellemeler ve paleosismolojik bulgular, Marmara kesiti’nin biiyiik bir deprem {iretme

olasiliginin 6niimiizdeki 30 y1l i¢cinde %50 nin iizerinde oldugunu ortaya koymaktadir (Parsons,

2000).

Tablo 3.1. Marmara Bolgesi’nde Aletsel Dénemde Biiyiikliigii 6 ve Uzerinde olan Depremler

Tarih Saat | Enlem | Boylam | Biiyiiklik Tanim
09.08.1912 | 01:29 | 40.600 | 27.200 7.4 Miirefte-Sarkdy Depremi
10.08.1912 | 09:23 | 40.600 | 27.100 6.3 Miirefte-Sarkdy Artc1 Deprem
02.05.1928 | 21:54 | 39.640 | 29.140 6.1 Emet Depremi
04.01.1935 | 14:41 | 40.400 | 27.490 6.3 Erdek Depremi
15.11.1942 | 17:01 | 39.550 | 28.580 6.1 Bigadi¢ (Balikesir Depremi)
20.06.1943 | 15:32 | 40.850 | 30.500 6.5 Hendek-Adapazar1 Depremi
16.10.1944 | 02:34 | 39.480 | 26.560 6.8 Edremit Korfezi-Ayvacik Depremi
18.03.1953 | 19:06 | 39.990 | 27.360 7.2 Yenice-Gonen Depremi
20.02.1956 | 20:31 | 39.890 | 30.490 6.4 Eskisehir Depremi
18.09.1963 | 16:58 | 40.770 | 29.120 6.3 Cmarcik Depremi
06.10.1964 | 14:31 | 40.300 | 28.230 7.0 Manyas Depremi
22.07.1967 | 16:56 | 40.670 | 30.690 7.2 Adapazar1 Depremi
28.03.1970 | 21:02 | 39.210 | 29.510 7.2 Gediz Depremi
17.08.1999 | 00:01 | 40.760 | 29.970 7.4 Kocaeli Depremi
23.04.2025 | 16:38 | 40.840 | 28.260 6.2 Marmara Ereglisi Depremi

Kaynak: (Bursa IRAP,2021° den alinarak giincellenmistir.)
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Ozellikle istanbul basta olmak iizere, Bursa, Yalova, Tekirdag ve Kocaeli gibi kentler,
niifus yogunlugu, yapi stoku kalitesi ve sanayi tesislerinin fazlaligi gibi nedenlerle yiiksek
diizeyde risk altindadir (Erglinay, 2001). Afet riskini artiran bir diger unsur ise yapilarin 6nemli
bir kisminin miithendislik hizmeti almadan insa edilmis olmasidir. Bu durum, olas1 bir depremde
can ve mal kayiplarinin artmasina yol agabilecek ciddi bir zafiyet olarak degerlendirilmektedir

(KOERI, 2020).

Bu dogrultuda, Marmara Bolgesi’nin depremselligi sadece jeolojik agidan degil, ayni
zamanda sosyo-ekonomik etkileri agisindan da kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, bolgedeki
yerlesimlerin planlanmasinda deprem riski temel belirleyici olarak ele alinmali; yap1 stoku

iyilestirilmeli ve afetlere kars1 direngli kent modelleri gelistirilmelidir.
4. Gemlik Tlgesinin Depremselligi

Marmara Bolgesi, Tiirkiye’nin en yogun niifuslu ve en fazla ekonomik faaliyetlerin
gerceklestigi bolgesi olmakla birlikte, ayn1 zamanda ciddi bir deprem riski altinda yer
almaktadir. Bu bolgedeki en kritik alanlardan biri olan Gemlik ilgesi, cografi konumu, jeolojik
yapisi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan 6zel bir 5nem arz etmektedir. Ozellikle Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ) giiney kolu iizerinde yer almasi, Gemlik’in yiiksek deprem

tehlikesine maruz kalmasinin temel nedenidir.
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Sekil 3.3. Gemlik Ilgesi Fay Haritas1
Kaynak: (Gemlik Manset, 2023)

Gemlik Korfezi'nin giiney kiyisinda yer alan ilge, KAF’1n giiney kolu olarak tanimlanan

Iznik-Gemlik-Pamukova kesiti iizerinde konumlanmaktadir (Kogyigit, 2001). Bu segmentin,
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tarihsel ve aletsel dénemde birgok yikici deprem iirettigi bilinmektedir. Ozellikle 1857 ve 1964
yillarinda Gemlik ve ¢evresinde meydana gelen depremler, bolgenin aktif tektonik yapisini
ortaya koymaktadir (Altunel, 1998). Bununla birlikte, Gemlik Fay1 olarak da adlandirilan bu
kol deniz altinda devam ettigi, sismik yansima verileriyle desteklenmistir (Y1lmaz , 2011). Bu
durum, ilgenin sadece kara kokenli degil, deniz tabanindaki kiriklarla da g¢evrelendigini

gostermektedir ( Sekil 3.3).

Gemlik’in deprem riski, yalnizca aktif fay hatlarina olan yakmlig ile smurh
kalmamaktadir. Ayn1 zamanda ilgenin biiylik bir boliimii zayif zemin 6zellikleri gosteren
aliivyon birikintileri {izerinde yer almaktadir. Ozellikle Gemlik Ovas1 ve kiy1 seridi boyunca
uzanan yerlesim alanlari, yliksek sivilasma potansiyeline sahip gen¢ aliivyon zeminlerden
olusmaktadir. Bu tiir zeminlerde, depremin siddeti diisiik olsa bile, yiizeydeki yapilar agir hasar
gorebilmektedir (Cetin ve Taskin, 2009). Ayrica Gemlik'in denizle i¢ ice olan konumu,
tsunamiler gibi ikincil afet risklerini de beraberinde getirmektedir. 1999 Golciik Depremi
sonrast Marmara Denizi’nde gozlemlenen kiiglik 6lgekli tsunami hareketleri, Gemlik Korfezi

icin de benzer bir riskin varligina isaret etmektedir (Altinok & Alpar, 2006).

Bunun yani sira, Gemlik’teki kentlesme bigimi de deprem tehlikesini artiran unsurlar
arasinda yer almaktadir. Plansiz yapilagsma, imar aflariyla ruhsatlandirilan riskli yapilar,
yetersiz denetim mekanizmalar1 ve miihendislik hizmetinden yoksun binalar, olasi bir
depremde can ve mal kaybini artirabilecek kritik etkenlerdir. Ayrica ilgede niifusun hizla
artmast ve sanayi faaliyetlerinin yogunlagmasi, afet sonrasi miidahale siireclerini de

zorlagtirabilecek bir potansiyel olusturmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 15s181nda, Gemlik il¢esi, deprem tehlikesi agisindan ¢ok yiiksek riskli
alanlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, yalnizca afet sonras1 miidahale stratejileri ile degil,
ayn1 zamanda detayli yerel zemin analizlerine uygun imar planlari, zemin etiitlerinin zorunlu
hale getirilmesi, kamuoyu farkindaliginin artirilmasi ve yapi stokunun yenilenmesi gibi ¢ok
yonli 6nlemlerle yonetilmelidir. Ayrica AFAD ve yerel yonetimlerin is birligiyle olusturulacak

afet risk azaltma planlarinin Gemlik 6zelinde detaylandirilmasi biiyiik onem arz etmektedir.

Gemlik ve cevresi, tarih boyunca bir¢ok yikici depremin etkisine maruz kalmis ve bu
sismik olaylar, sadece jeolojik degil ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiire] ve mimari agidan da derin
izler birakmistir. Ozellikle 15. ve 16. yiizyillarda meydana gelen bazi1 6nemli depremler, gerek
yap1 hasarlar1 gerekse bu hasarlarin onarimi siirecinde ortaya ¢ikan arsiv kayitlariyla detayl bir
sekilde belgelenmistir. Bu belgeler, bolgedeki sismik etkinligin hem mekansal hem de yapisal

sonuglarini ortaya koymasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
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4.1. Ge¢cmis Donemde Gemlik il¢esini Etkileyen Bazi1 Biiyiik Depremler

Gemlik Korfezi, Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ) giiney kesiti lizerinde yer
almasi sebebiyle tarih boyunca ¢esitli yikici depremlere sahne olmustur (Sekil 3.4). Bu bolge,
ozellikle Mudanya-Gemlik-Armutlu hatt1 boyunca gelisen fay hatlarinin etkisi altindadir.
Jeolojik ve sismolojik bulgular, bu hattin aktif bir tektonik kusakta bulundugunu ve tarih
boyunca ¢ok sayida yikict deprem iirettigini gostermektedir (Barka, 1992; Ambraseys & Finkel,
1995).
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Giiniimiize M>=4.0 Depremler.
Kaynak: (Bursa IRAP, 2021)

Marmara Boélgesi'nin 6nemli fay kesitinden biri olan Uluabat Fay1 iizerinde meydana
gelen 1855 depremleri, tarihsel kayitlarda en yikict sismik olaylardan biri olarak yer alir.
Ozellikle 28 Subat 1855 ve 11 Nisan 1855 tarihlerinde art arda yasanan bu iki biiyiik deprem,
sadece Bursa kent merkezi degil, Gemlik ve ¢evresindeki kirsal ve kentsel yerlesimlerde de
onemli yikimlara yol agmistir. Depremler, o donemin mimari dokusu, yapisal malzeme
ozellikleri ve yerlesim yerlerinin zemin yapisiyla birleserek olduk¢a dramatik sonuclar

dogurmustur.

28 Subat 1855 Depremi, depremin merkez iissiiniin, Uluabat Goli’niin giineyinden

gecen Uluabat Fayr iizerinde oldugu ve etkisinin en yogun bi¢imde Kestel ile Akgalan
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arasindaki fay hattinda hissedildigi diisiiniilmektedir (Ambraseys, 2000). Fay hattinin yiizey
kiriklarina dair sistematik gozlemler eksik olsa da, Kayagan Pazari’nda yariklarin, Bursa-
Gemlik karayolu giizergahinda ise genis ylizey kiriklarinin meydana geldigi rapor edilmistir
(Hamlin, 1977). Bu durum, depremin sadece yerlesim birimlerinde degil, ulasim altyapisi

iizerinde de ciddi tahribat yarattigini géstermektedir.

1905 Gemlik Depremi, tarihsel kayitlara gore bolgenin en dikkat g¢ekici sismik
olaylarindan biridir. Yaklasik 6,9 buiyiikligiinde oldugu tahmin edilen bu deprem, Gemlik
Korfezi ¢cevresinde yogun yapisal yikima yol agmistir. Depremin merkez iissii, Gemlik Korfezi
icinde veya hemen giiney kenarindaki fay kesitinde yer almaktadir. Deprem, yalnizca Gemlik
ilce merkeziyle smirli kalmayip, Mudanya, Armutlu ve Yalova gibi ¢evre yerlesimlerde de

hissedilmistir (Ambraseys, 2002).

Zeminin aliivyal karakteri, 6zellikle Gemlik kent merkezindeki yapilarin ciddi bigimde
zarar gormesine neden olmustur. Yapr stogunun biiyiik kismi tas ve kerpi¢ gibi deprem
yiiklerine kars1 dayaniksiz malzemelerle insa edilmis oldugundan, hasar orani oldukga
yiiksektir. O donem yapilan resmi raporlar, ¢ok sayida yapinin tamamen yikildigini, yiizlerce
kisinin ise hayatin1 kaybettigini ve yaralandigin1 ortaya koymaktadir. Depremin ardindan,
bolgede gecici barinma alanlarinin olusturulmasi, halk sagligi dnlemleri ve hasarli yapilarin
yikim1 yoniinde ¢esitli adimlar atilmistir. Ancak, mevcut afet yonetim kapasitesinin sinirl

olmasi nedeniyle siire¢ oldukc¢a yavas ilerlemistir.

28 Mart 1964 tarihinde meydana gelen Gemlik depremi, yaklasik 5,8 biiyiikliigiinde
olmasina karsin, Gemlik kent merkezi ve ¢evresindeki yapisal hasar gbz oniine alindiginda,
oldukca etkili bir sarsinti olarak degerlendirilmektedir. Depremin merkez iissii Gemlik
Korfezi'nin giineydogusunda, muhtemelen Hayriye-Findicak fayi iizerinde yer almaktadir
(Oztiirk, vd., 2004). S6z konusu fay kesiti, aktifligi dogrulanmis ve diri fay haritalarinda

isaretlenmis bir sismik kaynak niteligindedir.

Bu deprem sirasinda, 6zellikle tarihi mahallelerdeki yapilar hasar gormiis, bazi kamu
binalar1 ve egitim kurumlar1 kullanilamaz hale gelmistir. Zemin biiyiitme etkisi, korfez
cevresindeki yerlesim alanlarinda hasarin orantisiz sekilde artmasina neden olmustur. Ayrica,
deprem sonrasinda meydana gelen bazi kiigiik art¢1 sarsintilarin halkta ciddi bir panik yarattigi

ve bu durumun go¢ egilimlerini tetikledigi belirtilmektedir.

Yasanan her ne kadar 17 Agustos 1999 izmit Depremi dogrudan Gemlik merkezli
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olmasa da, Gemlik Korfezi'ne ¢ok yakin olan Golciikk merkezli bu deprem, Gemlik ilgesi
tizerinde biiylik bir etkiye sahip olmustur. Yaklasik 7,4 biyiikliginde olan bu deprem,
Gemlik’te 18 kisinin hayatin1 kaybetmesine, yaklasik 1200 yapinin hasar almasina, bazi
mahallelerin neredeyse tamamen tahliyesine neden olmustur (AFAD, 2009). Gemlik’in zemin
yapisinin yer yer ylksek sivilagsma potansiyeline sahip olmasi, bu bolgede temel oturmalar1 ve

egilmelere yol agarak hasarin artmasinda etkili olmustur.

Gemlik, tarihsel ve giincel verilerle sabit oldugu {izere, aktif fay hatlar1 tizerinde yer
almakta ve yiiksek sismik tehlike barindirmaktadir. Bolgede ge¢miste meydana gelen biiyiik
depremler; yalnizca fiziksel degil, sosyoekonomik etkileriyle de derin izler birakmistir. 1855,
1905, 1964 ve 1999 depremleri, yapisal kirllganlik, zemin yapisi ve afet yonetim eksiklikleri
gibi bircok sorunu giin yiiziine ¢ikarmig, bu olaylar {izerinden edinilen deneyimler ise
Gemlik’in gelecekteki deprem riskine karsi direncli hale getirilmesi i¢cin temel veriler

sunmustur.

Bu siiregten sonra Gemlik Belediyesi ve Bursa Valiligi is birligiyle cesitli kentsel
doniistim projeleri, detayli yerel zemin analizleri etiitleri ve zemin iyilestirme g¢alismalari
baglatilmistir. Ayrica, 1999 depremi sonrasinda bolge halkinin risk algis1 6nemli 6lgiide

degismis ve deprem dayanikli yapilasma bilinci giderek artmistir.
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DORDUNCU BOLUM

GEMLIK ILCESINDE DEPREMIN OLASI ETKILERI

1. Sismik Tehlike Altinda Bir Il¢e: Gemlik

Gemlik, Marmara Fay Zonu’na yakin konumuyla, Tiirkiye'nin yiiksek sismik tehlike
bolgelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Kentin jeolojik, topografik ve yapisal
ozellikleri bir arada ele alindiginda, olas1 bir depremde meydana gelebilecek etkiler cok boyutlu

riskler icermektedir.

[lgenin biiyiik bir kisminin aliivyal zeminler iizerine kurulu olmasi, dzellikle sivilasma,
oturma ve zemin deformasyonu gibi miihendislik acisindan kritik problemlerin ortaya
cikmasina neden olabilir. Bu zemin kosullari, tasiyici sistemlerin performansini olumsuz yonde
etkileyerek yapilarin gd¢mesine zemin hazirlayabilir (Seed & Idriss, 1982). Ayrica yeralti su
seviyesinin yiiksek olmasi, zeminin deprem dalgalarina karsi duyarliligini artirmakta, stvilasma

potansiyelini ylikseltmektedir.

Gemlik’in bazi mahallelerinde bulunan eski zeytin ve foseptik kuyulari, zemin
stireksizlikleri olusturarak yerel zayiflik alanlar1 meydana getirmekte; bu da deprem sirasinda
yerel ¢okme ve tasima giicli kayiplarina neden olabilmektedir. Ayni sekilde, yetersiz veya
plansiz drenaj sistemleri, zemin doygunlugunu artirarak zemin davranisini daha da
olumsuzlastirmaktadir. Bununla birlikte, 1999 Marmara Depremi dncesinde insa edilmis yap1
stokunun 6nemli bir kisminin miihendislik standartlarindan uzak olmasi, olas1 bir depremde
yapisal hasarlarin yaygin olabilecegini gostermektedir. Ozellikle deniz kumu kullanim, diisiik
beton kalitesi ve yetersiz donati detaylandirmasi, bu yapilarin performansini ciddi sekilde

zayiflatmaktadir (Neville, 2011).

Topografik olarak egimli bolgelerde, 6zellikle kuzey yamaclart ve Kumla gibi heyelan
riski tasiyan alanlarda ise deprem kaynakli zemin kaymalar1 ve toprak akmalar1 meydana
gelebilir. Bu tiir olaylar, hem yerlesim yerlerinde yikici etkiler yaratabilir hem de ulagim

altyapisinin kesintiye ugramasina yol agabilir.

Sonug olarak, Gemlik’te meydana gelebilecek bir depremin etkileri; zemin 6zellikleri,
yap1 kalitesi, miihendislik uygulamalar1 ve yerel altyapi sistemleri gibi bir¢ok faktoriin
etkilesimiyle sekillenecektir. Bu nedenle, mikro-bdlgeleme, yap1 envanteri ¢caligsmalari, kentsel
dontlistim projeleri ve afet yonetim planlari, ilgenin deprem riskini azaltmak adina oncelikli

olarak ele alinmalidir.
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Sekil 4.1. Bursa Ili, Sismik Tehlike Bolgeleri Haritas1
Kaynak: (Bursa IRAP,2021)

Yerel zemin kosullarinin sismik dalgalar1 ne o6lgiide biiyiittiigiinii gosteren ivme
katsayis1 temelinde, Gemlik ilgesi, Ozellikle kuzeyde kiyr kesimleri ve Gemlik Korfezi
cevresinde 0.35’in iizerindeki yer ivme katsayisi degerleriyle dikkat ¢cekmektedir (Sekil 4.1).
Bu alanlar, deprem aninda sismik hareketlerin 6nemli 6l¢iide biiyiitiildiigii bolgeler olup yiiksek
yapisal hasar riski tasimaktadir. Ilgenin i¢ ve giiney kesimlerine dogru yer ivmesi derecesi
kademeli olarak azalmakta ve zemin biiylitme etkisi diismektedir. Bu durum, Gemlik'te mikro
bolgeleme g¢aligmalarinda, yer ivme katsayisinin dikkate alinmasi gerektigini ve yapilasma

politikalarinin bu veriler dogrultusunda sekillendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
1.1. Fay Yapis1 ve Yakinhg

Gemlik ilgesi, Tiirkiye'nin en aktif tektonik kusaklarindan biri olan Kuzey Anadolu Fay
Hatti’ min Mekece-Iznik-Gemlik kolu {izerinde yer almaktadir. Bu hat, sag-yanal
hareketliligiyle yiizey boyunca kirik hatlari, egim kirikliklar1 ve aliivyon dolgulu alanlarda
diizensiz yiikseltiler gibi ¢esitli topografik bozulmalar1 beraberinde getirmekte ve bu morfolojik
izler aracihiiyla yiizeyde agikga takip edilebilmektedir. Ozellikle bu fay kolunun tarihsel
siiregte meydana getirdigi sismik olaylar, bolgenin deprem riski bakimindan oldukga hassas bir
konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Gemlik’in bu aktif fay hatt1 {izerindeki

konumu, ilgeyi yiiksek sismik tehlike altinda bulunan yerlesim alanlar1 arasina sokmaktadir.

Gemlik ilgesi, Tiirkiye'nin en aktif tektonik sistemlerinden biri olan Kuzey Anadolu Fay
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Zonu iizerinde yer almakta olup, bu zonun Mekece—Iznik—-Gemlik segmenti iizerinde
konumlanmigtir. S6z konusu fay segmenti, sag-yanal dogrultu atiml1 karakteriyle bilinir ve aktif
sismik davranis gostermektedir. Bu fay zonu, kuzeyde Iznik Golii ¢evresinden baslayarak
Gemlik Korfezi’ne kadar uzanmakta ve burada deniz altina gegerek Armutlu Yarimadasi’ni da
etkileyen bir yap1 sergilemektedir. Paleosismolojik ve neotektonik ¢alismalar, bu segmentin
tarihsel donemlerde yikici depremler iirettigini ve sismik potansiyelinin olduk¢a yliksek

oldugunu ortaya koymustur (Kogyigit, 2001; Emre, 2018).

Gemlik Fayi'min yiizeyde biraktigi morfolojik izler, hem kara hem deniz tabaninda
izlenebilmekte ve bu durum, fayin yiizeye yakin derinliklerdeki aktifligini isaret etmektedir. Bu
tiir ylizeysel faylanmalar, yerlesim alanlar1 ile dogrudan etkilesime girerek yikim potansiyelini
artirmaktadir. Ayrica, fay zonunun ¢ok sayida tali kirikla birlikte kompleks bir yapiya sahip
olmasi, sismik enerjinin yayilim bi¢imini dngdrmeyi zorlastirmakta, bu da Gemlik’i "ytliksek
tehlike bolgesi" olarak siniflandiran analizlerin temel dayanagini olusturmaktadir (AFAD,
2021). Ozellikle Gemlik Kérfezi gevresinde, hem deniz alti faylanmalari hem de karasal
devamlilik gdsteren aktif faylar nedeniyle ilgenin dogrudan yiizey kirig: etkisi altinda kalma

olasilig1 oldukca yiiksektir.
1.2. Zemin Ozellikleri ve Sivilasma Riski

Gemlik ilgesinin biiyiik bir kismi, aliivyal kokenli zeminler {izerinde konumlanmaistir.
Bu tiir zeminler, genellikle ¢akil, kum, silt ve kil gibi malzemelerin su ile tasinarak birikmesiyle
olusmakta ve yiiksek gecirgenlige sahip gevsek yapilar sergilemektedir. S6z konusu zeminler,
ozellikle yeralt1 su seviyesinin yiizeye yakin oldugu alanlarda deprem sirasinda sivilagsma

potansiyelini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

Sivilagsma; doygun, gevsek ve kohezyonsuz zeminlerin sismik titresimler altinda tagima
giiclinli kaybetmesi ve su gibi davranmaya baslamast durumudur (Seed & Idriss, 1971). Bu
olgu, zeminde ani mukavemet kaybina neden olarak {izerinde bulunan yapilarin oturmasina,
yana yatmasina ya da tamamen gd¢mesine yol agabilir (Sekil 4.2). Ozellikle deniz kiyisina
yakin boélgelerde, deniz seviyesine yakin yeralti suyu nedeniyle sivilasma riski daha da
artmaktadir. Bu baglamda, Gemlik'in sahil kesiminde yer alan yapilarin temel zeminlerinde
stvilagma nedeniyle tasima giiclinde azalma ve diizensiz oturmalar meydana gelebilmekte, bu
da yapisal hasar riskini biiyiik dlclide yiikseltmektedir. Yapilarin maruz kalabilecegi bu tiir
zemin kaynakli problemler, depreme karsi dayanikliligin zayiflamasina ve can kaybi ile

ekonomik kayiplarin artmasina neden olabilmektedir (Youd, 2001).
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Normal toprak

Sivilagmis toprak

Toprak o) (Rt Toprak

Binalar sabit
toprakta dik

Topragin dayaniklihg:
azalir ve binalar yan

durur. yatabilir ya da
batabilir.
Kum gibi taneciklerden Sarsinti sirasinda tanecikler
olugan topragin yapisinda, arasindaki suyun basinci artar ve
ici suyla dolu olan tanecikler suyun icinde serbest bir
bosluklar bulunur. sekilde hareket etmeye baslar.

Sonucta toprak sivi gibi hareket eder.

Sekil 4.2. Toprak Sivilagmasi
Kaynak: (Bilim Geng Tiibitak, 2025)

Gemlik ilgesinin jeolojik yapisi1 ve zemin 6zellikleri, deprem sirasinda sivilagma riskini
artiran dnemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle aliivyal zeminlerin yaygin oldugu
bolgelerde, yiiksek yeralti su seviyesi ve gevsek taneli zemin yapisi, deprem aninda zemin
stvilagsmasina neden olabilmektedir. Bu durum, yapilarin tagima giiclinde azalma ve oturmalarla

sonuglanarak, hasar gorme olasiligini artirmaktadir (Fotograf 4.1).

Fotograf 4.1. Gemlik Sahili Kordonboyu
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Son yillarda Gemlik Belediyesi, Bursa Biiyliksehir Belediyesi ve Bursa Teknik
Universitesi'nin ortak yiiriittiigii “Dijital Zemin ve Risk Haritalama Projesi” ile ilge genelinde
ayrintili zemin analizleri gerceklestirilmekte; zemin siniflamalar1 yapilmakta ve sivilagsma
potansiyeli tasiyan alanlar belirlenmektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismalar, yerel dlgekte yapilan
deprem modellemeleriyle desteklenmekte olup, elde edilen veriler kentsel doniisiim siirecine

bilimsel bir temel kazandirmaktadir.

Gemlik'te stvilagma riski yliksek olan mahalleler arasinda, 6zellikle deniz kiyisina yakin
bolgeler 6ne c¢ikmaktadir. Bu bdlgelerde, yeraltt su seviyesinin yliksek olmasi ve zemin
yapisinin gevsek olmasi nedeniyle sivilasma riski artmaktadir. Ozellikle sahil kesimindeki
mahallelerde, zemin sivilagsmast sonucu yapilarin tagima giiclinde azalma ve oturmalar

gozlemlenebilir.

Bu kapsamda, Gemlik il¢esinin zemin 6zellikleri ve sivilagma riski, yapilarin deprem
giivenligi acisindan Onemli bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Yapilan detayli zemin
analizleri ve risk haritalari, kentsel doniisiim ve yapilasma siireglerinde rehberlik edici bir rol

oynamaktadir.
1.3. Kiitle Hareketleri Riski

Gemlik'in kuzey yamaclar1 ve Kumla bolgesi, topografik egim ve zemin 6zellikleri
nedeniyle heyelan riski tagimaktadir. Deprem sirasinda meydana gelebilecek sarsintilar, bu
bolgelerdeki zemin durmunu bozarak heyelanlara neden olabilir. Bu durum, hem mevcut
yapilarin zarar gérmesine hem de ulasgim yollarinin kapanmasina yol acabilir. Gemlik ilgesi,
hem jeolojik yapis1 hem de topografik 6zellikleri nedeniyle ¢esitli dogal afet risklerine maruz
kalmakta olup, bu risklerden biri de heyelanlardir. Ozellikle ilgenin kuzey yamaglar ile Kumla
Mahallesi cevresi, egimli topografya ve zayif miihendislik 6zelliklerine sahip zeminlerin bir
arada bulunmasi nedeniyle yliksek heyelan riski tasimaktadir. Bélgede yaygin olan kil, silt ve
altere kayaclardan olusan zemin tiirleri, su ile temas ettiginde kohezyon ozelliklerini
kaybederek kayma ylizeylerinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Gokgeoglu, 2005). Yeraltt
su seviyesi artis1 ve yogun yagislar da bu siireci hizlandirarak, kiitle hareketlerinin meydana

gelmesine neden olabilmektedir.

Deprem gibi dis kuvvetler, 6zellikle sismik dalgalarin etkisiyle zemin igerisindeki
kesme dayanimini azaltmakta ve mevcut gerilme dengelerini bozarak heyelanlarin
tetiklenmesine neden olabilmektedir (Keefer, 1984). Bu tiir deprem kaynakli heyelanlar, sadece

yapilarin dogrudan hasar almasina degil, ayn1 zamanda ulagim hatlarinin kopmasina, altyap1
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hizmetlerinin aksamasina ve can glivenliginin tehlikeye girmesine yol agabilir. Gemlik’in
kuzey yamaglarinda yer alan yerlesim birimleri ve ulagim yollar1, hem egimli arazi yapist hem
de duragan olmayan zemin kosullar1 nedeniyle potansiyel tehlike altindadir. Bu durum, bolge
planlamasi ve yapilasma siirecinde jeolojik analizlerin ve heyelan tehlikesi haritalarinin dikkate
alimmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi halde, deprem veya asir1 yagis gibi dogal olaylarin

ardindan meydana gelebilecek ani kiitle hareketleri, biiyiik 6l¢ekli afetlere neden olabilir.
1.4. Eski Yap1 Stoku ve Insaat Malzemeleri

Gemlik'te, 6zellikle 1999 Marmara Depremi 6ncesinde insa edilmis yapilarin bir kisma,
giinlimiiz deprem yonetmeliklerine uygun degildir. Bu yapilarda kullanilan malzemelerin
kalitesi ve insaat teknikleri, deprem dayaniklili§1 acisindan yetersiz olabilir. Ayrica, bazi eski
yapilarda deniz kumu kullanimi tespit edilmistir. Deniz kumu, igerigindeki tuz ve organik
maddeler nedeniyle betonun dayanikliligin1 azaltmakta ve korozyon riskini artirmaktadir.
Gemlik il¢esinde, 1999 Marmara Depremi oncesinde insa edilen yapilarin 6nemli bir kismi, o
donemin mithendislik bilgisi, denetim mekanizmalar1 ve yap1 malzemesi kalitesinin yetersizligi
nedeniyle giiniimiiz deprem yonetmeliklerinin gerekliliklerini karsilamamaktadir. Bu yapilar,
cogunlukla eski betonarme sistemler ile insa edilmis olup, tasarim hesaplarinda yatay deprem
yiikleri yeterince dikkate alinmamis, tasiyici sistem elemanlar1 ise ¢cogu zaman yetersiz
boyutlandirilmigtir (Erdik, 2003). Ayrica yapim sirasinda kullanilan betonun kalitesi, donati

yerlesimi ve pas pay1 gibi unsurlar, yapilarin mevcut performansini olumsuz etkilemektedir.

Yapilan saha gozlemleri ve miihendislik raporlari, bazi eski yapilarda deniz kumu
kullaniminin yaygin oldugunu ortaya koymustur. Deniz kumu, igerdigi kloriir ve siilfat gibi
kimyasal maddeler nedeniyle betonarme donati ¢eliginin paslanmasina, dolayisiyla da betonun
catlamasina ve zamanla tasiyici sistemin dayaniminin zayiflamasina neden olmaktadir (Neville,
2011). Ayrica, yikanmadan kullanilan deniz kumlarinda organik artiklar ve kabuk parcalar
bulunabilmekte, bu da betonun hidratasyon siirecini olumsuz etkileyerek dayanikliligini
azaltmaktadir. Bu tiir yapilar, deprem sirasinda tasiyici sistemde ani gé¢gmelerin yasanmasina

neden olabilecek ciddi bir risk olusturmaktadir.

Yap1 stokunun yagh olmasi ve cogunlukla miihendislik hizmeti alinmadan, geleneksel
yontemlerle insa edilmis olmasi, Gemlik’in Ozellikle sahil bolgelerinde kentsel doniisiim
caligmalarini zorunlu kilmaktadir. Yapisal risklerin tespiti ve gliglendirme veya yeniden yapim
kararlarinin alinmasi, yalnizca bina bazinda degil, bolgesel dlcekte ele alinmalidir. Boylece afet

oncesi risk azaltma stratejileri daha etkili bicimde uygulanabilir.
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1.5. Aliivyal Toprak Tiirii ve Eski Zeytin Kuyulari

Aliivyal topraklar, gevsek yapilart nedeniyle deprem sirasinda zemin deformasyonlarina
aciktir. Gemlik'te, tarim arazilerinde bulunan eski zeytin kuyulari, zamanla yerlesim alanlarina
dahil olmustur. Bu kuyularin iizerinin kapatilmasi veya doldurulmasi, zemin yapisini1 olumsuz
etkileyebilir. Deprem sirasinda bu bolgelerde oturma ve ¢okme gibi sorunlar yasanabilir.
Gemlik ilgesi, 6zellikle kiyr kesimleri ve vadi tabanlarinda yaygin olarak bulunan aliivyal
topraklar {izerine kurulmustur. Aliivyal topraklar; kil, silt, kum ve ¢akil gibi ayrismis
materyallerden olusmakta olup, gevsek ve heterojen yapilari nedeniyle miithendislik agisindan
diisiik tagima giiciine ve yiiksek sikisabilirlige sahiptir (Das, 2010). Bu tiir zeminler, deprem
sirasinda sivilagma, asirt oturma, diferansiyel ¢okme ve yatay yer degistirme gibi problemlere
neden olabilmektedir. Bu durum, yapilarin zeminle olan etkilesiminde ciddi dengesizlikler
yaratarak, dzellikle temel sistemlerinde hasarlara yol agabilmektedir. Gemlik’e 6zgii yerel bir
zemin problemi ise, gegmiste tarim amagl kullanilan ve 6zellikle zeytinlik alanlarda yaygin
olan derin zeytin kuyularidir. Bu kuyular, zaman iginde kentlesmeyle birlikte imar sinirlar
icerisine dahil olmus, ¢ogu zaman iizerleri kapatilmis veya moloz ve toprakla doldurularak
yapilagsmaya ag¢ilmistir. Ancak bu tiir miidahaleler, kuyularin bulundugu zeminlerde homojen
olmayan bir yap1 olusturarak, 6zellikle deprem etkisi altinda ciddi stabilite problemlerine neden
olabilmektedir (Karakus, 2018). Eski kuyularin bulundugu bdlgelerde, yiizey oturmalari,
¢okme ve zemin ¢atlamalar1 gibi deformasyonlar meydana gelme riski artmaktadir. Ayrica, bu
tir zeminlerde zemin iyilestirmesi yapilmadan insa edilen binalarda, deprem sirasinda

temellerin farkli oranlarda oturmasiyla yapisal hasarlar olusabilir.

Yeralt1 bosluklar1 veya eski kuyular gibi zemin siireksizliklerinin tespiti, kentsel
dontlistim ve imar planlamasi siireglerinde kritik 6neme sahiptir. Mikro-bdlgeleme ¢alismalari
ve zemin etlit raporlar1 bu alanlarin belirlenmesinde yol gosterici olabilir. Ayni1 zamanda, bu
bolgelerde yapilagma 6ncesi mutlaka jeofizik yontemlerle detayli zemin analizlerinin yapilmasi

gerekmektedir.
1.6. Eski Foseptik Kuyular1 ve Kotii Drenaj Ozelligi

Gemlik'te, oOzellikle eski yerlesim alanlarinda, kullanilmayan foseptik kuyulari
bulunmaktadir. Bu kuyular, zemin biitiinliiglinii zayiflatarak deprem sirasinda ¢okme riskini
artirabilir. Ayrica, bolgedeki drenaj sistemlerinin yetersizligi, yagisli donemlerde su
birikintilerine ve zemin doygunluguna neden olmaktadir. Bu durum, zemin sivilagsma riskini
daha da artirmaktadir. Gemlik ilgesinin eski yerlesim bolgelerinde, kanalizasyon altyapisinin

yetersiz oldugu donemlerde evsel atiklarin tahliyesi amaciyla agilmis ¢ok sayida foseptik
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kuyusu bulunmaktadir. Zamanla bu kuyular kullanim dis1 kalmis, bir kismi rastgele sekilde
doldurulmus veya iizeri kapatilarak yapilasmaya agilmistir. Ancak bu tiir yapilarin insa edildigi
bolgelerde, eski foseptik kuyulart zeminde siireksizlik yaratmakta ve zemin biitiinliigiinii ciddi

sekilde zayiflatmaktadir (Youd, 2001).

Deprem sirasinda bu alanlar, tastyict zemin tabakasinin altinda ani ¢okme, oturma ya da
lokal sivilagma gibi tehlikelere neden olabilir. Bu durum, yapisal deformasyonlara, temelde
burulma etkilerine ve hatta kismi ya da tamamen go¢cmelere yol agabilir. Bunun yaninda,
Gemlik’in pek cok bolgesinde yiizey sularinin diizenli olarak tahliyesini saglayacak modern
drenaj sistemlerinin eksikligi, zemin suyu dengesini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ilkbahar
ve sonbahar aylarinda goriilen yogun yagislar sonrasi, ylizeyde biriken sularin topraga
sizmastyla birlikte zemin doygunlugu artmakta, bu da yeralt1 su seviyesinin yiikselmesine ve
zeminin tagima kapasitesinin azalmasina neden olmaktadir (Seed & Idriss, 1982). Yeralt1 su
seviyesinin yiiksek oldugu gevsek zeminlerde, bu durum sivilasma riskini 6nemli Olciide
artirmaktadir. Yetersiz drenaj sistemleri nedeniyle zeminde olusan gegici su birikintileri,
ozellikle aliivyal toprak yapilarla birlestiginde, zemin dayanimini azaltarak yapilar i¢in tehlikeli

bir zemin ortami yaratmaktadir.

Kent ici mikro-bdlgeleme calismalarinda ve yapi ruhsat siireglerinde, eski foseptik
kuyularimin yerlerinin tespit edilmesi ve bu alanlarin 6zel miihendislik ¢6zlimleriyle
tyilestirilmesi biliylik 6nem arz etmektedir. Gerekirse, bu kuyularin enjeksiyon yontemiyle
doldurulmasi, zemin iyilestirme uygulamalar1 ile desteklenmesi ve drenaj altyapisinin
modernize edilmesi, deprem riskinin azaltilmasi agisindan kritik Onlemler arasinda yer

almaktadir.
2. Niifus Uzerindeki Olas1 Etkileri

Gemlik, aktif Marmara Fay Hatti’na olan yakinlhigi ve jeolojik zafiyetler barindiran
zemin yapist nedeniyle yiiksek sismik risk altinda bulunan bir yerlesim yeridir. Olas1 biiyiik bir
depremin, ilgede yasayan niifus iizerinde ¢ok boyutlu etkiler yaratmasi beklenmektedir. Bu
etkiler; dogrudan fiziksel kayiplarin yani sira sosyal, ekonomik ve psikolojik sonuglar1 da

kapsayan genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Ergiinay, 2001).

Ilgenin yap1 stokunun énemli bir kism1 1999 Marmara Depremi éncesinde insa edilmis
olup, miihendislik hizmetlerinden yoksun, diisiikk dayanimli yapilar barindirmaktadir (Gemlik
Belediyesi, 2023). Bu durum, can kaybi ve yaralanma oranlarinin yiiksek olabilecegine isaret

etmektedir. Ayrica dar sokak dokusu, yetersiz kacis yollar1 ve toplanma alanlarinin azligi,
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arama-kurtarma calismalarinmi giiclestirecek; afet sonrasi hayatta kalma oranini olumsuz yonde

etkileyecektir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi [AFAD], 2020).

Deprem aninda ve sonrasinda yasanacak fiziksel kayiplarin yani sira, barinma krizinin
de ciddi bir toplumsal sorun olarak ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Ozellikle dar gelirli
kesimlerin yogun olarak yasadigi mahallelerde, yapisal hasarlarin yiiksek olmasi nedeniyle
evsiz kalan birey sayist 6nemli boyutlara ulasabilir. Bu durum, gegici barinma alanlarinin
olusturulmasi, hijyen kosullarinin saglanmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi konularda

biiyiik organizasyonel giicliikler doguracaktir (Ozerdem, 1999).

Depremin hemen ardindan ortaya ¢ikacak bir bagka kritik sonug ise psikolojik etkiler
olacaktir. Ozellikle cocuklar, yaslilar ve travma gecmisi olan bireyler, yiiksek diizeyde stres,
kaygi bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) gibi ruhsal sorunlarla kars1 karsiya
kalabilir (Karanci & Aksit, 2000). Ayrica saglik altyapisinda yasanacak aksakliklar ve personel

yetersizligi, hem fiziksel hem de psikolojik destek hizmetlerinin etkinligini azaltabilir.

Sosyo-ekonomik agidan degerlendirildiginde ise Gemlik’in dnemli bir sanayi ve liman
kenti olmasi nedeniyle, liretim ve lojistik faaliyetlerinde biiyiik aksamalar yagsanabilir. Bu
durum sadece yerel halki degil, bolgeye bagli olarak ¢alisan on binlerce bireyi ve dolayli olarak

Marmara Bolgesi’ndeki tedarik zincirlerini de etkileyebilir (Giiler, 2021).

Yapaisal riskler ve 6grenci giivenligi goz 6niine alindiginda ise incelenen ¢esitli raporlara
ve saha gozlemlerine gore Ozellikle Esref Dinger, Dr. Ziya Kaya, Ata ve Cumhuriyet
mabhallelerinde bulunan egitim yapilariin zemin ozellikleri ve bina yasi agisindan riskli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalama bina basina Ogrenci sayis1 yaklasik 280 olarak
alindiginda, yalnizca egitim saatleri iginde 15.000'den fazla 6grenci dogrudan risk altindadir.
Universite yerleskesinde barinan yaklasik 800 &grencinin bir kismi 6zel, bir kism1 KYK
yurtlarinda konaklamaktadir. Yurtlarin biiyiik ¢ogunlugu 2000 sonras: yapilmis olsa da, yer

secimleri itibariyla aktif fay hatlarina gorece yakin konumlanmustir.

Sonu¢ olarak, Gemlik’te meydana gelebilecek olasit bir depremin etkileri yalnizca
fiziksel hasarlarla sinirli kalmayacak; sosyal yapiy1, psikolojik sagligi, ekonomik istikrar1 ve
kamusal hizmetlerin igleyisini de derinden etkileyecektir. Bu nedenle, afete hazirlik siirecinde
sadece yapisal onlemler degil, ayn1 zamanda toplumsal direngliligi artirmaya yonelik biitlinciil

yaklagimlar benimsenmelidir.
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3. Mahalle Bazh Deprem Riski Degerlendirmesi

Gemlik il¢esinin deprem riskine yonelik degerlendirmelerde en kritik unsurlardan biri,
mabhalle bazinda zemin 6zellikleri ile sivilasma potansiyelinin belirlenmesidir. Zemin yapisi,
bir deprem sirasinda yer hareketlerinin siddetini ve etkilerini dogrudan etkileyen temel bir
parametre olup, Ozellikle aliivyal, bal¢ik veya dolgu karakterli gevsek zeminler yiiksek
stvilagsma riski barindirmaktadir (Kramer, 1996; Bray & Sancio, 2006). Gemlik ilgesine bagl
mahallelerin mevcut jeolojik ve zeminsel durumlari ile sivilasma risk diizeylerini
Ozetlemektedir ( Tablo 4.1).

Gemlik ilgesindeki deprem riski degerlendirmesinde, mahalle 6l¢eginde bina yasi,
zemin Ozellikleri ve yap1 yogunlugu gibi kriterler belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir.
Zemin kosullar1 ve topografik 6zellikler mahalleler arasi farkliliklar gostermektedir. Genel

olarak:

e Kiyiya yakin alanlar, genellikle sivilasmaya daha elverigli zemin yapisi nedeniyle

yiiksek risk grubuna dahil edilmektedir.

e Yamaglara ve i¢ bolgelere dogru ilerledikge, zemin genellikle daha stabil hale gelmekte;
tasima giicli artmakta ve sivilagsma riski belirgin sekilde azalmaktadir. Fakat istisnai

durumlarda vardir.

e Yeni yapilasmalarin yogunlugu, yapr kalitesinin gorece yiiksek olmasi nedeniyle,

Ozellikle miithendislik hizmeti almig binalarda risk azaltici bir unsur olusturmaktadir.

o Ayrica mahallelerdeki agik alanlarin varlig1 ve niifus yogunlugunun kalic1 olarak diisiik
olmasi, olast bir afet sonrasinda acil miidahale ve toplanma siire¢lerinin daha etkin

yiiriitilmesine olanak tanimaktadir.

Bu degerlendirmeler, mahallelerde yiiriitiilecek kentsel doniisiim, zemin iyilestirme ve
afet farkindalik ¢aligmalar1 acisindan yol gosterici niteliktedir. Ozellikle zemin sivilasma
potansiyeli yiiksek olan bolgelerde yapilagma izinlerinin jeolojik etiitlere dayandirilmasi ve afet

oncesi risk azaltic1 6nlemlerin 6ncelikli olarak hayata gecirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
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Mahalle Adx

Adliye

Ata

Balikpazari
Biiyiik Kumla

Cihatli

Cumhuriyet

Demirsubasi

Dr. Ziya Kaya

Engiirticiik

Zemin Durumu

Kil ve aliivyon (diisiik
saglamlik)

Kismen aliivyonik, iist
bolgede saglam kaya

Kiyiya yakin dolgu ve
aliivyonlu zemin

Aliivyon ve kil (kiyida
stvilagma riski yiiksek)

Daglik zemin (heyelan
riski)

Balgik (kil) ve aliivyon
(eski dere yatagi
lizerinde)

Kismen aliivyonlu, bir
kismi kaya (orta
saglamlik)

Aliivyonlu zemin

(ylksek yeralt1 suyu
seviyesi)

Aliivyonlu gevsek zemin

Tablo 4.1. Gemlik Mahalleleri Deprem Risk Degerlendirmesi

Yap1 Kalitesi

Az ve seyrek yapilagsma
(genellikle bahge kat1 evler)

Orta yagslt yapilar (1990’1ar ve
sonrast)

Eski ve yeni yapilar karisik

Eski ve yeni yapilar karigik

Yeni ve hizli artan
gecekondulagma - Toki

Cogunlugu 1999 6ncesi eski
betonarme yapilar

Orta yogunluklu, karisik
yapilagma (1990 sonrast)

Betonarme kalitesi zayif, eski
cok katli bloklar

Kirsal tipi tek katli miistakil
evler

Kirilgan Niifus

Niifus yogunlugu diisiik (orta
yasl1 niifus)

Yagli niifus oran1 yiiksek

Orta gelirli sakinler

Yaz aylarinda artan
mevsimsel niifus (yazliklar)

Yogun niifus, biiyiik oranda
diisiik gelirli

Yasli ve engelli yogunlugu
yiiksek

Kirilganlik diizeyi ortada

Yasli ve engelli niifus
yogunlugu yiiksek

Koy karakterli niifus (geng
say1s1 az)

Miidahale Kapasitesi

Acik toplanma alanlar1 var

Toplanma alani sinirlt

Yolu dar, trafik tikaniklig
riski

Miidahale ekipleri erisimi
zayif

Yetersiz acik toplanma
alanlart

Altyap1 yetersiz, dar yollar
(yeniden insa planlar1 var)

Ana yollara nispeten
erisimi kolay

Altyapi ve yollar yetersiz

Koy meydani gibi agik
toplanma alanlar1 mevcut

228

2,068

1,689

692

1,864

15,144

1,151

17,211

1,843

Niifusu Risk
(2023) Diizeyi

Orta

Orta-
Yiksek

Orta-
Yiksek

Cok
Yiksek

Orta

Cok

Yiksek

Orta

Cok
Yiksek

Orta
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Tablo 4.1. (Devamu)

Esref Dinger

Fevziye
Findicak
Gengali
Giivenli
Halitpasa
Hamidiye
HamidiyeKoy
Haydariye

Hisar

Karacaali

Katirlt

Kayhan

Aliivyon ve kil (dere
kenar1 boyunca; ¢cok 1999 6ncesi yogun yapilasma
yumusak)

Sert kaya zemin (dag
etekleri)

Saglam kaya ve siki
zemin

Az kath miistakil kirsal yapilar

Az yogunluklu kirsal ev yapilart

Yari kaya yar1 aliivyon ~ Tek ve az katli miistakil koy
(gegisli karisik) evleri
Yamagta yiiksek, biiytik

slgiide saglam kaya Az kath miistakil kirsal yapilar

Kismen aliivyonlu Diizensiz planlanmamig
(kiytya yakin) betonarme binalar
Yiiksek kotta kaya zemin Karigik yapt stogu (hem eski

hem yeni apartman)
Sert kaya zemin (yamag
kesiminde)

Sert kaya zemin (dag
eteklerinde)

Kaya zemin (tepelik, Cok eski saglam tag/kaya yapi1
tarihi yerlesim) stoklu

Az kath miistakil kirsal yapilar

Seyrek daginik kdy evleri

E;i:ya yakin stvilagma Az kath miistakil yapilagsma
Sert kaya zemin (tepe

7 Miistakil, tek katli evler
yerlesimi)

Aluvyon-kil zemin (altta Diizensiz ve gecekondu usulii
yumusak killer) yapilagsma

Yiksek 6grenci ve diisiik
gelirli niifus

Koy tipi yerlesim (yasl niifus
sinirl1)

Koy karakterli (kir niifusu,
gorece diisiik kirilganlik)

Diisiik kirilganlik (orta yas
grubu)

Koy tipi yerlesim (yaslt niifus
sinirl1)

Orta yas ve gelir diizeyi

Yiiksek oranda yasli niifus

Koy-kir yapisi, kir niifus
(yasli/orta yas)

Diisiik kirillganlik (agir sanayi
ya da yoksul degil)

Disiik niifus yogunlugu (az
yerlesim, turistik)

Kirsal tarim niifusu (geng
niifus az) Yazlik artan niifus

Niifusu az (yaslh niifus smirli)

Disiik gelirli, yogun niifus

Dar sokaklar, acil tahliye 21713
yollar kisith
Dogal agik alanlar (tarla,

179
orman) mevcut
Miidahale i¢in genis dogal

33
acik alanlar
Dogal kagis yollart meveut 1,412
Dogal acik alanlar (tarla,

168
orman) mevcut
Ana yollara erigsim uygun 926
Ana arterlere yakin, ancak
bazi dar sokaklar 16,077
Dar kirsal yollar (miidahale 239
lojistik kisitli)
Genis agik alanlar 448
(tarla/meralar) mevcut
EI‘.1§11’1’11 orta diizey (sahile 7.528
inig yollar)
Dogal toplanma alanlari 625
(kdy meydan gibi)
Yolu kolay (keskin

471
rampalar yok)
Ara sokaklar dar, acil 2741

durum yollar1 orta diizey

Cok
Yiksek

Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Orta
Yiiksek
Diisiik
Diisiik
Diisiik

Orta

Distik

Orta
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Tablo 4.1. (Devamu)
Tahliye yollar1 dar, yaz

Aliivyonlu zemin, deniz  Eski ve yeni yazlik yapilarin Yaz aylarinda artan avlarda trafik vosunlugu
Kumla dolgusu, sivilagma ve karisimi; ¢ogu miihendislik mevsimsel niifus (yaslilar, azil toplanma alané; o &% 6579 Yiiksek
tsunami riski yiiksek hizmeti almamis cocuklar, yazlikeilar) s1n1r11p
Kurtul Aliivyon-kil zemin Diizensiz kentlesme, eski Orta yas grubu, gecisken yap1 Toplanma alani sinirli (kent 793 Orta
(kismen dolgu) apilara sahi stoku merkezine yakin
g yap p Yy
Kiyiya ¢ok yakin, biiyiik . . Yaz niifusu (tatilciler) artisi,  Erigimi ortalama (sahil
Kursunlu oranda kayalik zemin Eski ve yeni yapilar karigik Kiracilar yolu) 1,990 Orta
Kiyida dolgu ve o , . C
Kiiciik Kumla  aliivyonlu zemin (yiiksek Eski ve yeni yapilar karisik I\i[?vsm%h.k YaZth niifus Miidahale ekipleri erigimi 553 C?k
¢ vy yu yeni yap
sivilasma riski) (6grenci/is¢i yogun) zay1f Yiiksek
Kismen aliivyonlu (tarim Diisiik yogunluklu kirsal Kirsal niifus (sakin, kir Koy tarz1 yollar, yetersiz
Muratoba alani i¢inde) konutlar Ozellikli) acil durum altyapisi 475 Orta
Aliivyonlu deniz kenar1 TS N .
Narli (tuzlu su etkisi, heyelan  Yazlik ve miistakil evler Mevsimlik niifus (yaghlar +  Miidahale kolay (sahile 366 Oita'
riski) yazlikgilar) yakin yollar) Yiiksek
Sert-aliivyon gegisi . S
Orhaniye (yamagtan diizliik alana Karma yapi (birden fazla donem) Ortla ygsh niifuss, sakin bir Meveut ana yollar (ulagim 1,557 Orta
inen bolge) yeriesim Iyi)
: Aliivyonlu yumusak . . Diisiik gelirli aileler yogun Acik alan az (bol .
Osmaniye Zemin Diizensiz, plansiz yapilagsma (gecekondular) gecekondu) 6,316 Yiksek
: Saglam kaya zemin Yeni inga yapilmis mistakil Diisiik kirilganlik (yeni . -
Sahin Yurdu (yiiksek rakimda) konutlar yerlesim, gencler) Altyap1 ve yollar yeterli 400 Disiik
— Sert kaya zemin (yliksek . C i Tarla ve kir yollar1, -
Stikriye kesim) Seyrek yapilagsma (kdy evi tipi) Koy/kir yapisi (yash sinirli) toplanma alant var 180 Diisiik
Aliivyonlu tarim arazisi . . -
. N Karma yapu tiirleri (tarim + Orta diizeyde kirilgan grup ~ Kisith acil miidahale
Umurbey (sediment birikimi, miistakil ev) (ciftci aileleri) altyapist 4,635 Orta

heyelan riski)
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Tablo 4.1. (Devamu)

Aliivyonlu diiz arazi . . . . S 1 .
- i Diizensiz yapilasma (kdy evi ve Orta yas niifus (yerlesik koylii Yetersiz toplanma ve Orta-
fen oy E)l;:'lif(lis’}ig)ak bdlgelerde su gecekondu) ve gbecmenler) lojistik imkan1 434 Yiiksek
Yeni Mahalle  Dolgu ve aliivyon (sahil Yeni yapilar (geng/dgrenci Geng dgrenci ve metropol Yeni toplanma ve yesil 4622 Orta
(Kiyn) seridi) evleri) calisanlar1 yogun alanlar mevcut '

Kaynak: Bu tablo ve degerlendirmeler; Birkmann, J. (2006) Cok Boyutlu Kirilganlik Risk Diizeyi Siniflandirmasi dikkate alinarak, Gemlik
Ilgesi 2024-2029 Stratejik Plani, Gemlik Mahalle Bazli Deprem Riski Degerlendirme Tablolar1 ve Grafikleri, AFAD (Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskanligr), TMMOB (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi), MEB (Milli Egitim Bakanlig1), TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu),
BEBKA (Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi), Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 11 Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP, 2021), KOERI (Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii) ve MTA (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii) gibi resmi ve acik veri

kaynaklarinin yani sira yerinde saha gozlemleri ve giincel akademik literatiir dikkate alinarak hazirlanmistir.
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Bu calismada Gemlik ilgesine bagli mahallelerin deprem riski diizeylerini
karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Risk diizeylerinin
belirlenmesinde ¢ok kriterli degerlendirme yaklasimi benimsenmis; her bir mahalle i¢in zemin
durumu, yap1 kalitesi, kirilgan niifus yapisi, miidahale kapasitesi ve niifus yogunlugu gibi

degiskenler bir arada ele alinmustir.

Zemin durumu, MTA (2021), KOERI (2022) ve AFAD (2023) tarafindan yayimlanan
yer bilimsel haritalar ve jeolojik raporlar temel alinarak siniflandirilmistir. Bu baglamda kaya
zeminler “diisiik riskli”, aliivyon ve dolgu zeminler ise “yiliksek riskli” olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle sivilasma riski barindiran dolgu alanlar, risk siniflamasinda

belirleyici bir faktor olarak dikkate alinmistir.

Yapr kalitesi ve yasi, Gemlik Belediyesi Stratejik Plan1 (2024-2029), IRAP (2021),
TMMOB (2021) ve saha gozlemleri araciligiyla belirlenmistir. 1999 Marmara Depremi 6ncesi
insa edilmis yapilarin yogunlukta oldugu alanlar daha yiiksek risk grubuna dahil edilmistir.
Plansiz kentlesme, gecekondulagsma ve miihendislik hizmetinden yoksun yapilagsma ornekleri

risk diizeyini artiric1 etken olarak degerlendirilmistir.

Kirilgan niifus ise TUIK (2023) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verileri ve MEB'e
bagli okul yerlesim analizleri esas alinarak yasli, ¢ocuk, engelli, 6grenci ve diisiik gelirli niifus
oranlar dikkate alinarak hesaplanmistir. Mahallede bu gruplarin baskin olmasi, olas1 bir afette

sosyal kirilganlik diizeyini artirici bir unsur olarak yorumlanmustir.

Miidahale kapasitesi, mahallelerin mevcut toplanma alanlarina, yol genisligine, tahliye
imkanlarma ve altyap1 yeterliligine gore belirlenmigstir. BEBKA (2023) ve AFAD (2023c)
toplanma alanlar1 envanteri, belediye imar planlari ve yerel gézlemler bu verinin temelini

olusturmustur.

Birkmann, J. (2006) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu kentsel kirilganlik
siniflandirmasi, afet risk azaltma calismalar1 kapsaminda, sehirlerin dogal afetlere 6zellikle
depreme kars1 ne 6l¢iide kirtllgan oldugunu degerlendirmeye yardimei olmaktadir. Kirilganlik
diizeyleri; ¢ok diisiikten ¢ok yiiksege kadar bes kategoriye ayrilip uyarlanmigtir ve her bir
diizey, yap1 kalitesi, altyap1 durumu, afet farkindalig1 ve toplumsal hassasiyet gibi faktorler
temel alinarak tanimlanmistir. Bu Olgek, kentsel planlama siireglerinde riskin nerelerde
yogunlastigini belirlemek ve miidahale 6nceliklerini saptamak agisindan 6nemli bir arag olarak

kullanilmaktadir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Kirillganlik Diizeylerinin Siniflandirilmasi

Kirlganlik (Risk) Temel Ozellikler

Diizeyi

Cok Diisiik (Very Direncli yap1 stogu, afet farkindaligi yiiksek toplum, etkili altyapi ve
Low) miidahale kapasitesi

Diisiik (Low) Goreceli olarak giivenli yapilagsma, sinirh kirilgan gruplar, isleyen temel
hizmetler

Orta (Moderate) Hem direngli hem kirillgan 6zellikler tagiyan karma yerlesimler; altyapi
sorunlar1 bag gostermekte

Yiiksek (High) Yogun yapilagsma, yetersiz altyapi, simirli miidahale kapasitesi, kirilgan

gruplarin yiiksek orani
Cok Yiiksek (Very Yogun risk altindaki yerlesim, sivilasma/heyelan riski, miidahale
High) olanaklariin ¢ok zayif olmasi

Kaynak: Birkmann, J. (2006) Risk Siniflandirmasina Gére Uyarlanmistir.

Deprem risk diizeylerine goére mahallelerde uygulanacak stratejiler, yerel kosullar ve
toplumsal kirilganliklar dikkate alinarak sekillendirilmelidir. Yiiksek risk tasiyan mahallelerde,
ozellikle eski ve dayaniksiz yap1 stokunun acil olarak degerlendirilmesi ve gerekli goriilen
binalarin gii¢clendirilmesi bliylikk Onem tagimaktadir. Bu siirecte, kentsel doniisiim
uygulamalarinin yalnizca fiziksel miidahaleyle sinirli kalmamasi; yasli, engelli, diistiik gelirli
bireylerin Oncelikli gozetildigi sosyal biitiinlesme esasli bir yaklagimla yiiriitilmesi
gerekmektedir. Ayrica, afet sonras1 miidahale kapasitesinin artirilmasi adina toplum temelli afet
egitimi, diizenli tatbikatlar ve mahalle dlgeginde orgilitlenmis goniillii ekiplerin olusturulmasi
da riskin azaltilmasinda etkili olacaktir. Orta riskli mahallelerde ise, bina giivenligiyle ilgili
teknik denetimlerin yayginlagtirilmasi, tahliye ve toplanma planlarinin hazirlanarak toplumla
paylasilmasi 6nleyici tedbirler arasinda yer almalidir. Diisiik riskli mahallelerde ise mevcut yapi
giivenliginin ve toplumsal biling diizeyinin korunmasi 6nemlidir; ancak yaz aylarinda artan
mevsimsel niifus nedeniyle olusabilecek kapasite asimi da goz onilinde bulundurularak ek
miidahale planlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu biitiinciil yaklagim, her mahalleye 6zgii
risk profilinin dikkate alindigy, yerel diizeyde direngli toplum olusturma hedefiyle uyumlu bir

stratejik planlama 6rnegi sunmaktadir.

Adliye Mahallesi: Sahile gore biraz daha igeride, killi-aliivyon bir zemin iizerine
kuruludur. Bolge tarim alan1 olarak planlandig1 i¢in yap1 yogunlugu diisiiktiir; cogunlukla bahce
kat1 koy evleri mevcuttur. Niifus yogunlugu diisiik, sakin bir yerlesimdir. A¢ik alanlar mevcut
olup acil durum toplanma sahalar1 vardir. Tiim Gemlik’te oldugu gibi Adliye’de de esnek killer
bulundugu ve sivilagsma tehlikesi bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle risk diizeyi Orta olarak

degerlendirilmistir.
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Ata Mahallesi: Hafif egimli araziye sahip olup alt kisimlar kismen aliivyonlu, ist
kesimleri ise daha saglam kayadir. Mahallede 1990’lardan kalma orta yasli apartman binalari
yogundur. Yasl niifus oran1 goreceli olarak yiiksektir. Alan dar oldugundan acil toplanma
yerleri smurlidir. Jeoloji ve yapr stogu nedeniyle risk diizeyi Orta-Yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

Balikpazar1 Mahallesi: Gemlik limanina yakin oldugu i¢in zeminde deniz dolgusu ve
altivyon karigimi bulunur. Mahallede eski tas binalar ile yeni yapilagsmis apartmanlar i¢ icedir.
Orta gelirli bir yerlesim olup sosyoekonomik durum ortalamadir. Sokaklar1 ve yollar1 dardir;
trafik sikisikligt ve sahil dolgu zemininin sivilasma olasiligi, miidahale kabiliyetini
azaltmaktadir. Niifus yogunlugu ve yapisal karisiklik goz oniine alinarak risk diizeyi Orta-

Yiiksek seklinde belirlenmistir.

Biiyiik Kumla Mahallesi: Sahil bandinda yer alan aliivyon/kil zemin, deniz dolgusu da
icerdiginden sivilagsma riski yiiksektir. Yazlik konutlarin bulundugu bolgede hem eski hem yeni
binalar bulunmaktadir. Yaz aylarinda niifus yazlik¢ilarla artar, bu da gegici kirillgan niifus
grubunu olusturur. Miidahale agisindan acil toplanma alanlar1 yetersizdir ve binalar arasindaki
yollar dardir. Bu etkenlerle Biiyilk Kumla’nin risk seviyesi Cok Yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

Cihatli Mahallesi: Farkli zemin tiirlerinin yer aldigi bir geg¢is kusaginda bulunan
Cihatli’da zeminin bliylik kismi daglik, sert kaya ise de aliivyon sahalar1 da vardir. Bolge
heyelan ve kayma potansiyeli tasir. Kisa siirede ¢ok sayida gecekondu yapilan mahallede
giineydogudaki daha saglam zeminlere de yeni yapilar yapilmistir. Orta-alt gelirli niifus yogun
olup yash kitle yok denecek kadar azdir. Mahallede acil durum yollar1 dar ve agik alan

yeterlidir. Tiim bunlar nedeniyle risk diizeyi Orta olarak kalmistir.

Cumhuriyet Mahallesi: Yiiksek kotlu alanda, kil ve aliivyon karigimi zemin iizerinde
kuruludur. 1990’lar 6ncesi yapilmis, dayanimi bilinmeyen ¢ok katli binalar yogunluktadir. Bu
mahallede yasli ve engelli yogunlugu fazladir. Altyapisi eski ve yetersizdir; yollar dar, toplanma
alan1 smirhdir. Genel olarak Gemlik’in en riskli yerlesimlerinden biri kabul edilmekte, risk

diizeyi Cok Yiiksek olarak korunmustur.

Demirsubast Mahallesi: Kismen aliivyonlu, kismen kaya bir zemini vardir. Orta
yogunlukta, 1990 sonrasi apartmanlar bulunmaktadir. Niifusun kirillganlik diizeyi orta
seviyededir. Ana yollara nispeten erisim miimkiindiir ve temel altyap1 vardir. Bu 6zelliklerle

riski Orta olarak degerlendirilmistir.
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Dr. Ziya Kaya Mahallesi: Agirlikli olarak aliivyonlu bir zemin {izerinde yer alir ve
yeralt1 suyu seviyeleri yliksektir. 1990 dncesi yapilan betonarme binalar eski ve dayanimi zayif,
binlerce niifusla kompakt olarak yapilmistir. Yash ve engelli niifus yogunlugu yiiksektir. Dar
sokaklar ve yetersiz altyap1 nedeniyle acil durum miidahalesi zordur. Bu nedenle Dr. Ziya Kaya
Cok Yiiksek risk seviyesinde olup, uzmanlar bu mahallenin “Gemlik’in altinin tamami balgik”

oldugu uyarisint yapmaktadir.

Engiirticiik Mahallesi: Yumusak aliivyonlu zemini vardir. Koy tipi tek katli evlerin
bulundugu, kirsal karakterde bir mahalledir. Kir niifusu (geng niifus azdir) sakin bir yapiya
sahiptir. Koy meydani ve tarlalar gibi dogal a¢ik alanlar mevcuttur. Risk diizeyi Orta olarak

belirlenmistir.

Esref Dinger Mabhallesi: Dolu kil ve aliivyon karisimi zemin (dere kenari) iizerine
kuruludur. Niifusun ¢cogunu iiniversite 6grencileri ve diisiik gelirli aileler olusturur. 1999 6ncesi
yapilmis ¢ok katli eski binalar yogundur. Tahliye yollar1 dardir ve altyap1 eskidir. Bu durumlar
ve mabhalledeki yumusak zeminler dikkate alindiginda, risk diizeyi Cok Yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

Fevziye Mahallesi: Dag eteginde saglam kaya zemin lizerindedir. Miistakil tek katli
kirsal evlerden olusur. Yasl niifus smirlidir (kdy karakterlidir). Genis dogal acik alanlar

(cayir/orman) vardir. Risk diizeyi Diisiik olarak degerlendirilmistir.

Findicak Mabhallesi: Saglam kaya zemin {lizerinde kiigiik kdy evleri biciminde seyrek
yapilagsmistir. Tamamen kirsal bir yerlesimdir; kir niifusu az oldugu i¢in sosyal kirilganlik
diistikttir. Herhangi bir kentsel acil miidahale altyapis1 bulunmamakla birlikte agik tarim alanlar1

genistir. Bu kosullarda risk diizeyi Diigiik olarak degerlendirilmistir.

Gengali Mahallesi: Kismen kaya, kismen altivyonlu gegisli bir arazide yer alir. Yine tek
kath az sayida ev vardir. Niifus kirilganlig: diistiktiir (orta yash yerlesim). Dogal kagis yollar

mevcuttur. Genel olarak risk diizeyi Diigsiik’ tiir.

Giivenli Mahallesi: Sehir merkezine nispeten uzakta, yiiksek bir yamagta bulunan bu
yeni yerlesim alan1 saglam kaya zemine sahiptir. Tek katli miistakil evlerden olusmaktadir. Risk

diizeyi Diigiik olarak degerlendirilmistir.

Halitpaga Mabhallesi: Kismen allivyonlu zemin {lizerine kuruludur (sahil hattina
yakindir). Plansiz betonarme yapilar karisiktir. Niifusun biiyiik kismi orta yagh ve orta gelir
grubundandir. Ana arterlere erisim iyidir. Orta seviye zemin kosullar1 ve yap1 stogu nedeniyle
risk Orta seviyededir.
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Hamidiye Mahallesi: Yiiksek kotta kayalik zemin iizerine kurulu bir tepe yerlesimidir.
Farkli yaglarda apartman binalart mevcuttur. Mahallede yasli niifus orani ¢ok yiiksektir.
Etrafinda genis yollar ve ana cadde baglantilar1 bulunmakla birlikte, eski yapilarin ¢oklugu ve

altinda killer olduguna iliskin uyarilar sebebiyle risk Yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Hamidiye (K&y) Mahallesi: Yiiksekge bir sahil tepesinde, saglam kaya zemin iizerinde
yaygin az katli koy evlerinden olusur. Niifus kirsal karakterde, sosyal yapist sakin ve fazla
kirilgan degildir. Dar kdy yollar1 iizerinden ulasilir. Miidahale agisindan lojistik sinirh

oldugundan risk Diisiik olarak degerlendirilmistir.

Haydariye Mabhallesi: Dag eteklerinde kaya zemin {izerine daginik koy evleri vardir.
Endiistriyel ya da yogun yoksul niifus barindirmaz (kir niifusu). Cevresinde genis agik alanlar

ve araziler mevcuttur. Genel risk seviyesi Diisiik olarak kabul edilmistir.

Hisar Mahallesi: Tepe iizerinde tarihi yerlesim izi tasiyan bir bolgedir; saglam kaya
tabana sahiptir. Eski tas/kaya yapilar yogunlukta olup niifus seyrektir. Turistik ve bos bdlgeler
coktur. Orta seviyeli ulasim imkanina sahiptir. Bu nedenle genel risk diizeyi Diisiik olarak kabul

edilmisgtir.

Karacaali Mahallesi: Deniz kiyisindaki aliivyonlu béliimlerinde sivilasma ve oturma riski
vardir. Az kath karsal yapilar hakimdir. Tarimla ugrasan bir niifus vardir, kirilgan grup diistiktiir.
Yazin artan niifus vardir. Dogal a¢ik toplanma alanlar1 bulunur. Bu sartlarda risk seviyesi Orta

olarak tutulmustur.

Katirli Mahallesi: Tepe yerlesiminde sert kaya zemini iizerindedir. Miistakil tek katl
evler vardir ve niifusu azdir; yash niifus orani diistiktiir. Agacglik alan i¢indedir, miidahale
ekipleri erisim agisindan avantajlidir. Etkenler géz Onilinde bulunduruldugunda risk diizeyi

Diistik olarak belirlenmistir.

Kayhan Mahallesi: Kil ve aliivyon igeren yumusak bir zemine sahiptir. Plansiz
gecekondu yapilagsmasi fazladir. Niifusunun biiyiik boliimiinii diisiik gelirli aileler olusturur.

Sokaklar1 dar, agik alanlar1 kisithidir. Bu nedenle risk seviyesi Orta olarak degerlendirilmistir.

Kumla Mahallesi: Denize kiyisi olan diiz bir alanda yer almakta olup, zemin yapisi
bliylik oranda aliivyon ve dolgu karakterlidir. Bu durum, 6zellikle sivilasma ve olasi tsunami
riskini artirmaktadir. Mahallede yazlik niteliginde, miihendislik hizmeti almamis eski yapilar
yaygindir; yaz aylarinda niifus yogunlugu birkac kat artarak tahliye ve acil miidahaleyi

zorlagtirmaktadir. Dar yollar ve sinirli toplanma alanlari, afet aninda miidahale kapasitesini
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distirmektedir. Zemin durumu, yapi kalitesi ve mevsimsel niifus artis1 dikkate alindiginda risk

diizeyi Yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Kurtul Mahallesi: Aliivyonlu dolgu zemin iizerine kurulu diizensiz yapilagsma
mevcuttur. Orta yash bir niifus yerlesik olup apartmanlar bulunmaktadir. Miidahale i¢in

toplanma alanlar1 sinirlidir. Risk seviyesi Orta olarak belirlenmistir.

Kursunlu Mahallesi: Sahile ¢ok yakin olmasina ragmen ¢ogunlukla saglam kaya zemin
iizerine insa edilmistir. Hem eski hem yeni binalarin karisimi vardir. Yazlik¢i niifus patlamasi
olur (yash yazlikgilar). Yol erisimi ortadir, toplanma alanlar1 sinirhidir. Risk diizeyi Orta olarak

degerlendirilmistir.

Kiiciik Kumla Mabhallesi: Kiy1 dolgusu ve aliivyon zemini ¢ok yumusaktir (stvilasma
potansiyeli yliksektir). Yazlik ve mevsimlik yapilar bulunur. Yaz aylarinda niifus yogunlugu
artar. Miidahale ekipleri erisimde zorluk ¢eker. Bu 6zellikler nedeniyle risk Cok Yiiksek olarak
teyit edilmistir.

Muratoba Mahallesi: Kismen aliivyonlu tarim arazisi igerisinde, seyrek koy evlerinin
oldugu kirsal bir bolgedir. Niifus kirsal karakterde, diisiik kirilganliga sahiptir. Koy yollar1 ve
altyapisi giiglii degildir. Orta diizeyde risk icermektedir.

Narli Mabhallesi: Deniz kenar1 aliivyon arazisinde kurulmustur. Yazlik, sahile yakin
miistakil evlerden olusur. Mevsimlik niifus artig1 yasanir; yaslilar ve yazlik¢i niifusu fazladir.

Altyap1 ve yollar nispeten elveriglidir. Risk diizeyi Orta-Yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Orhaniye Mahallesi: Yamagtan diizliige inen sert-aliivyon gecisli bir arazidedir. Karma
yapilasma (hem tek kat kdy evleri hem yeni apartmanlar) goriiliir. Niifusun ¢ogu orta
yaslilardan olusur. Ana yollar lizerinden ulagim vardir. Orta zemin saglamligi ve smirh

kirilganlik sebebiyle risk Orta olarak degerlendirilmistir.

Osmaniye Mabhallesi: Tamamen aliivyonlu, yumusak zemin iizerinde kuruludur.
Diizensiz ve kagak yapilasma fazladir (gecekondu mahallesi). Diisiik gelirli aileler
cogunluktadir. Acik toplanma alani ¢ok azdir, yollar genis degildir. Bu nedenle risk seviyesi

Yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Sahin Yurdu Mahallesi: Yiiksek kotta saglam kaya zemine sahip yeni yerlesim. Yeni
yapilmis tek katli miistakil evler ve diikkkanlar yer alir. Niifusu gen¢ ve kirilgan niifus orani
diistiktiir. Altyapr ve yollar yeterlidir. Bu 6zelliklere gore risk diizeyi Diisiik olarak kabul

edilmistir.
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Stikriye Mabhallesi: Tepe kesimindeki kaya zemine kuruludur. Seyrek, tek katli koy
evleri mevcuttur. Cevre kir ve ormanlik oldugu icin acik alanlar fazladir. Kir niifusu yash

agirliklidir, kirillganlik distiktiir. Risk diizeyi Diisiik’ tiir.

Umurbey Mahallesi: Aliivyonlu ve tepelik tarim alanlari i¢inde yer alir ve heyelan riski
tagir. Yapilasma daginik; tarim ve miistakil ev karistmi bir yerlesimdir. Orta-kirilgan niifus
grubu (ciftei aileleri) bulunmaktadir. Miidahale altyapisi zayiftir. Genel risk Orta olarak kabul

edilmistir.

Yenikdy Mahallesi: Aliivyonlu, deniz kenar1 diiz bir arazide kuruludur. Diizensiz kirsal
yapilasma vardir. Orta yash tarim ve kiicilik isletme niifusu yogundur. A¢ik toplanma sahasi

sinirlidir. Risk diizeyi Orta-Yiiksek olarak belirlenmistir.

Yeni Mabhalle (Kiy1): Dolgu ve aliivyon karisimi zemin {izerine insa edilmistir. Yeni
yapilmis binalar (cogunlukla Ogrenci/yatili 6grenciler) c¢ok yogundur. Geng, lniversite
ogrencisi niifus fazladir. Yeni diizenlenmis toplanma alanlar1 ve parklar mevcuttur. Risk diizeyi

Orta olarak degerlendirilmistir.

Mahallelerin zemin 6zellikleri ve risk diizeyleri AFAD ve yerel imar plan1 ¢aligmalari
ile Bursa Teknik Universitesi mikro-bdlgeleme verilerine gore degerlendirilmistir. Niifus
verileri TUIK 2024 kayitlarmndan alinmigtir. Mahalle agiklamalar1 yerinde inceleme ve literatiir

bilgilerinden derlenmistir.
4. Tarimmsal Faaliyetlere Olas1 Etkileri

Gemlik, zeytin iiretimiyle 6zdeslesmis, tarimsal faaliyetlerin hem ekonomik hem de
kiiltiirel agidan biliylik 6nem tasidig1 bir ilgedir. Olasi biiylik bir depremin tarim sektoriine
etkileri, dogrudan fiziksel tahribatlar, altyap: kayiplar1 ve ekonomik zincirin kirilmasi seklinde

cok yonlii olarak degerlendirilebilir.

Tarim arazilerinde fiziksel bozulma ve verimlilik kaybi1 acisindan bakarsak deprem,
ozellikle aliivyal zeminlerde sivilasma ve yer kabugu deformasyonlarina yol agarak tarim
arazilerinin fiziksel biitiinliiglinii bozabilir (Seed & Idriss, 1982). Bu durum, hem ekili alanlarin
tahrip olmasina hem de toprak verimliliginin azalmasina neden olabilir. Ayrica sulama
sistemlerinin zarar gormesi, Ozellikle yaz aylarinda zeytin agaglarimin kurakliga karsi
savunmasiz kalmasina yol acabilir. Sulama ve tarimsal altyapinin zarar gérmesi Gemlik’te
zeytincilik bagta olmak iizere meyve ve sebze iiretimi yapilan bir¢ok tarimsal alan, sulama
kanallari, su pompalar1 ve kirsal yollar gibi altyap1 unsurlarina baglidir. Deprem sonrasi bu
sistemlerin zarar gormesi, iirlinlerin sulanmasinda aksamalar yaratacagi gibi, tarim iiriinlerinin
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pazara ulastirilmasim1 da zorlastirabilir (FAO, 2008). Ayrica insan giliciiniin azalmasi ve
tarimsal faaliyetlerin aksamaya ugramasi deprem sonrasi gog, can kaybi ya da gegici yer
degistirme gibi nedenlerle tarimsal is giiciinde diisiis yasanabilir. Bu durum, 6zellikle hasat ve
bakim donemlerinde iiretim siireclerini dogrudan sekteye ugratir (Ozerdem, 1999). Ayrica
deprem sonrasi tarim dis1 konularda (barinma, gida, saglik) ortaya ¢ikan ihtiyaglar, ¢iftcilerin
tarimsal faaliyetlere yeterince odaklanamamasina neden olabilir. Tarim ekonomisinde
zincirleme etkileri incelersek Gemlik’in zeytin iiretimi, yalnizca tarla diizeyinde degil, ayni
zamanda isleme tesisleri, kooperatifler ve ihracat zinciri ile de giiclii bir ekonomik yapi
olusturur. Olas1 bir depremde bu yapinin zarar gérmesi, sadece yerel {ireticileri degil, bolgesel

ekonomik dongiiyii de olumsuz etkileyebilir (Giiler, 2021).

Olas1 bir depremin Gemlik il¢esindeki tarimsal faaliyetleri etkilemesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu etkiler, tarim arazilerinin fiziksel yapisindan {iretim zincirine, sulama
altyapisindan is giicline kadar genis bir cercevede ortaya ¢ikar. Bu nedenle, tarim sektorii
depreme kars1 direngli hale getirilmeli; sulama sistemleri, liretim tesisleri ve kirsal yollarin afet

senaryolarina gore giiglendirilmesi 6ncelikli hale gelmelidir.
5. Sanayi Faaliyetlerine Etkileri

Gemlik, sanayi altyapisi bakimindan Bursa ilinin dikkat ¢ceken merkezlerinden biri olup,
bolgesel kalkinma acgisindan stratejik bir konuma sahiptir. Marmara Bélgesi’nin ana ulagim
arterleri iizerinde yer almasi, ilgeyi hem lojistik acidan hem de iiretim merkezi olarak one
¢ikarmaktadir. Ozellikle Gemlik Limani ¢evresinde yogunlasan sanayi faaliyetleri; otomotiv,
kimya, gida ve metal isleme gibi sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin kiimelenmesine
zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin yerli otomobil projesi olan TOGG’ un
iretim tesislerinin bu ilcede konumlandirilmasi, Gemlik’in sanayi kapasitesine olan katkiy1
onemli dl¢ilide artirmis; bolgeyi yiiksek teknolojili tiretim ve istihdam agisindan daha cazip hale

getirmistir (Fotograf 4.2).

Ilcedeki yogun sanayilesme, bolgede meydana gelebilecek biiyiik bir deprem
senaryosunda ciddi riskler barindirmaktadir. Marmara Denizi’nde beklenen biiyiik bir depremin
Gemlik Korfezi’ni dogrudan etkileyecek nitelikte olmasi, ilgedeki sanayi kuruluslarini hem
yapisal hem de cevresel anlamda savunmasiz birakmaktadir. Deprem sonrasi meydana
gelebilecek endiistriyel kazalar; kimyasal sizintilar, yanginlar ve patlamalar gibi ikincil afet
risklerini de beraberinde getirebilir (AFAD, 2022). Bu durum, yalnizca sanayi tesislerinin
iretim kapasitesini degil, ayn1 zamanda cevredeki yerlesim alanlarinda yasayan halk sagligini

da ciddi sekilde tehdit edebilir.
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Fotograf 4.2. TOGG Fabrikas1 Goriiniim

Gemlik’te yer alan Organize Sanayi Bolgeleri ve Serbest Bolge’de ¢ok sayida tehlikeli
madde isleyen tesisin bulunmasi, deprem sonrasi olusabilecek kimyasal kazalarin ve ¢evresel
felaketlerin olasiligini artirmaktadir. Ornegin, Gemlik Giibre Sanayi A.S. gibi kimyasal iiretim
yapan tesislerin, depreme kars1 yapisal dayanimi yeterince gii¢lendirilmemisse, olas1 bir sarsinti
sonucu ciddi bir ¢evresel kriz yasanabilir. Bu tiir risklerin, Marmara Denizi’ne olan yakinlik

nedeniyle deniz ekosistemine ve balik¢ilia olumsuz yansimasi da s6z konusu olacaktir

(Ozdemir & Uysal, 2021).

Fotograf 4.3. Gemlik Sanayi Bolgesi

Gemlik’teki sanayi tesislerinin faaliyetlerine ara vermesi veya tamamen durmasi, yerel

ve bolgesel dlcekte ekonomik kayiplara neden olacaktir. s giicii kayiplari, iiretim ve ihracat
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zincirinin sekteye ugramasi gibi sonuglar, yalnizca Gemlik’i degil, Tiirkiye genelindeki birgcok

sektorii etkileyebilecek zincirleme ekonomik zararlari beraberinde getirebilir (Fotograf 4.3).

Gemlik sanayisinin depreme karsi kirilgan yapisi, hem afet yonetimi agisindan hem de
siirdiiriilebilir sanayi politikalar1 bakimindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Ilgedeki sanayi tesislerinin deprem riski géz oniinde bulundurularak yap: envanteri ve risk
analizlerinin yapilmasi, afet sonrasi senaryolarin hazirlanmasi ve acil miidahale planlarinin
giincellenmesi hayati énem tasimaktadir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligs,

2022).
6. Sanayi Tesislerinden Kaynakh Ikincil Tehlikeler

Gemlik ilgesi, Marmara Denizi kiyisinda stratejik bir konumda yer almakta olup; basta
kimya, petrokimya, giibre, otomotiv ve demir-gelik sektorlerinde faaliyet gosteren ¢ok sayida
sanayi tesisine ev sahipligi yapmaktadir (Fotograf 4.4). Ozellikle Gemlik Serbest Bolgesi,
Gemlik Limani ve ¢evresindeki yogun sanayi yapilanmasi, ilgenin ekonomik giiciinii artirirken,
ayni zamanda dogal afetler karsisinda maruz kalabilecegi ikincil afet risklerini de 6nemli dl¢iide

artirmaktadir.

Fotograf 4.4. Gemlik Giibre Fabrikasi

6.1. Yangin Riski

Biiytik bir depremin ardindan meydana gelebilecek elektrik kisa devreleri, dogalgaz
hatlarindaki patlamalar veya sanayi tesislerindeki kimyasal sizintilar, yangin riskini énemli
dlciide artirmaktadir. Ozellikle Gemlik Serbest Bolgesi, Giibre Fabrikalari, liman isletmeleri,

Tiipras Dolum Tesisi, petrol tiirevi ve kimyevi madde depolama sahalari, yiiksek yanicilik
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0zelligi tagiyan kimyasallar1 barindiran sanayi tesislerinin yogunlastigi sahil bandi, potansiyel
bir yangin kaynagi olarak degerlendirilmelidir. Tarihsel veriler, 1999 Gdlciik Depremi sonrasi
cikan sanayi yanginlarinin, dogrudan depreme bagli ikincil felaketler olarak ciddi ekonomik ve

cevresel kayiplara neden oldugunu gostermektedir (Ergilinay, 2001).
6.2. Patlama Tehlikesi

Gemlik’teki sanayi tesislerinin ¢ogu, basingli tanklar, buhar kazanlar1 ve yanici gaz
iceren boru hatlar ile donatilmistir (Fotograf 4.4). Deprem sirasinda bu sistemlerde meydana
gelecek yapisal hasarlar, kontrolsiiz gaz salinimina ve dolayisiyla kimyasal patlamalara neden
olabilir. Patlamalar sadece fiziksel tahribata yol agmakla kalmayip, zehirli gazlarin atmosfere
karigsmasina neden olarak halk sagligini tehdit eden ciddi c¢evresel sonuglar da dogurabilir.
Ozellikle sodyum nitrat, amonyum siilfat ve benzeri tehlikeli maddelerin depolandig tesislerde

bu risk oldukga yiiksektir (Ergiin, 2021).
6.3. Kimyasal S1zint1 ve Toprak/Su Kirliligi

Gemlik ilgesi sinirlari i¢erisinde yer alan petrokimya tesisleri, giibre fabrikalar1 ve tank
sahalar1, kimyasal madde depolama ve isleme agisindan yiiksek tehlike sinifindadir. Bu
tesislerde yasanabilecek tank devrilmesi, boru hatti kirilmasi veya gaz salinimi, halk sagligini
ve cevresel gilivenligi tehdit eden kimyasal felaketlere yol acabilir. AFAD'!n 2023 yil
endiistriyel kazalar raporuna gore, bu tiir tesislerdeki risk, deprem gibi tetikleyici olaylarla
birlikte carpan etkisi gosterebilir (AFAD, 2023). Ozellikle amonyak, siilfiirik asit ve yanici
gazlar gibi maddelerin depolandigi bolgeler, acil miidahale planlarinin merkezinde yer
almalidir. Senaryoya gore amonyak tanki bulunan sanayi tesisinde, ilimizde meydana gelen 6.9
biiyiikliigiindeki deprem sonucunda amonyak tanklarinin baglanti noktalarindan itibaren
yirtilmalar olusmus ve dayk alanma (toplama alanina) kimyasal maddenin toplanmasi ve
havaya yayilimi varsayilmistir. Tankin doluluk orani %41 olarak kabul edilmistir. Toplama
alanina birilen amonyak -32 derece ve daha yiiksek sicaklarda gaz hale doniisiip havaya karisip

sis bulutu seklinde yayilim gostermekte ve 10km’lik bir etki alan1 6ngoriilmektedir.

Gemlik ilgesi, sadece sismik tehlike agisindan degil, bu tehlikenin tetikleyebilecegi
ikincil afet riskleri acisindan da oncelikli planlama alanlarindan biri olmalidir. Tsunami erken
uyar1 sistemleri, tehlike haritalari, sivilagma analizleri ve endiistriyel afet planlamalar
giincellenerek entegratif bir risk yonetimi modeli olusturulmalidir. Bu kapsamda biitiinciil afet
senaryolar1 gelistirilerek, hem kamu kurumlar1 hem de 6zel sektor tarafindan acil miidahale ve

risk azaltma c¢alismalar1 hizlandirilmalidir. Bu durum 6zellikle Gemlik Korfezi ve kiyi
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ekosistemleri agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Kimyasal sizintilar, igme suyu
kaynaklarinin kirlenmesine, tarim arazilerinin zarar gérmesine ve deniz yagaminin uzun vadede
bozulmasia neden olabilir. Ornegin, amonyak, fosfat ve klor bazli kimyasallar, hem insan

saglig1 hem de ekosistem icin toksik etkiye sahiptir (Sahin & Yildiz, 2022).
6.4. Lojistik ve Tahliye Zorluklari

Sanayi bolgelerinin yogunlugu, olast bir deprem sonrasi acil miidahale ve tahliye
slireclerini de sekteye ugratabilir. Sanayi tesislerinden kaynaklanan tehlikeler nedeniyle itfaiye
ve saglik ekiplerinin glivenli bolgelere ulasmasi zorlasabilir. Ayni zamanda, yangin ve
sizintilarin etkisiyle yollar kapanabilir veya erisilemez hale gelebilir, bu da koordinasyonun

aksamasina neden olur.

Gemlik ilgesi, sanayi ve liman faaliyetleri bakimindan gii¢lii bir ekonomik yapiya sahip
olmakla birlikte, bu yapinin afet yonetimi agisindan yiiksek diizeyde ikincil riskler barindirdigi
g0z ardi1 edilmemelidir. Olas1 bir Marmara depremi senaryosunda sanayi tesislerinden kaynakli
yangin, patlama ve kimyasal sizintilar sadece Gemlik’i degil, ¢evre ilgeleri, Marmara Denizi
ekosistemini ve bolgesel tedarik zincirini dogrudan etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu
nedenle, sanayi tesislerinde afet dayaniklilik analizlerinin yapilmasi, tehlikeli madde yonetim
planlariin hazirlanmasi ve senaryo tabanli tatbikatlarin diizenli sekilde yiiriitiilmesi biiytik

Onem tasimaktadir.
7. Ulasima Etkileri

Gemlik ilgesi, cografi konumu itibariyla Marmara Bolgesi'nin 6nemli ulasim
koridorlarinin kesisim noktasinda yer almakta olup kara, deniz, demiryolu ve havayolu
erisilebilirligi acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Ulasim altyapisinin bu cesitliligi,
Gemlik’in hem sanayi hem de lojistik merkezi olarak gelismesini desteklemistir. Ancak
beklenen biiyilk Marmara depremi, bu ulagim aglarin1 ciddi bigimde sekteye ugratabilecek

potansiyele sahiptir.

Deprem sonrasi bu yollarin viyadiik, koprii ve tiinel gibi yap1 elemanlarinda meydana
gelebilecek hasarlar, hem yardim ekiplerinin ilgeye erisimini hem de halkin tahliyesini olumsuz
yonde etkileyebilir. 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda da benzer sekilde birgok

karayolu ulagim aks1 kullanilamaz hale gelmis, ilk miidahale gecikmistir (AFAD, 2023a).

Biiyiik bir deprem sonrasi deniz seviyesi degisimleri (6rnegin tsunami) veya kiyi
cokmeleri, liman tesislerinde ciddi hasarlara yol agabilir. Bu durum, 6zellikle afetzede tahliyesi
veya disaridan yardim ve malzeme ulastirilmasi stireglerinde deniz yolunun kullanimini sekteye
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ugratabilir (Bogazici Universitesi KRDAE, 2022). Deprem aninda ray deformasyonlari, kdprii
yikimlar1 ve tiinel ¢okmesi gibi riskler, demiryolu ulagiminin kullanim dis1 kalmasina neden
olabilir. 6 Subat 2023 depremlerinde Golbasi ve Fevzipasa istasyonlarinin hasar almasi bu riski

acikca ortaya koymustur (TCDD, 2023).

Deprem sonrasi havaalanlarinin pist, kule ve terminal yapilarinda meydana gelebilecek
yapisal hasarlar; yardim ugaklarinin inmesini ve hava tagimacilig ile yapilacak tahliyeleri
kisitlayabilir. Ayrica, Gemlik’e yakin kara yollarinda meydana gelebilecek hasarlar, bu hava
limanlarina karayolu erisimi de kesintiye ugratabilir. Deprem sonrasi ulasim sistemine etkileri
beklenen biiyilkk Marmara depremi sonras1 Gemlik ilgesindeki ulagim sisteminin kars1 karsiya

kalabilecegi baslica sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:
o Koprii ve viyadiiklerin ¢okmesi, karayolu baglantilarini kesebilir.
e Tsunami ve zemin oturmasi, kiy1 yapilarinda agir tahribata neden olabilir.
e Liman vingleri, tanklar ve iskeleler kullanilmaz hale gelebilir.
o Demiryolu hatlari, ray bozulmalar1 nedeniyle ulagima kapanabilir.
o Tahliye yollarinin dar olmasi, niifusun giivenli alanlara yonlendirilmesini zorlagtirabilir.
o Ulasim akslarindaki enkazlar, arama kurtarma ekiplerinin miidahale siiresini uzatabilir.

Bu nedenle, afet oncesi donemde ulagim sistemlerinin risk analizlerinin yapilmasi, kritik
ulagim altyapisinin giiglendirilmesi ve tahliye senaryolarinin hazirlanmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.
8. Depremin Diger Afetleri Tetikleme Olasihig1

Depremler, yalnizca yer sarsintis1 olarak degil, tetikledikleri ikincil afetler ile de biiyiik
can ve mal kayiplarina neden olabilen ¢cok boyutlu doga olaylaridir. Beklenen Biiyiilk Marmara
Depremi baglaminda, ozellikle Gemlik Korfezi ve cevresi, jeomorfolojik yapisi, sanayi
yogunlugu ve yerlesim karakteristigi nedeniyle ¢esitli ikincil afet riskleriyle kars1 karsiyadir.
Bu baglamda incelenmesi gereken temel afet tiirleri arasinda tsunami, heyelan, yangin ve

kimyasal tehlikeler yer almaktadir.
8.1. Tsunami Riski

Gemlik Korfezi, kapali ve dar bir yap1 gostermesine ragmen, fay hatlarinin deniz
tabaninda yer almasi, olasi bir depremde tsunami riskini giindeme getirmektedir. AFAD

tarafindan hazirlanan Tiirkiye Tsunami Tehlike Raporu'nda, Marmara Denizi i¢ginde meydana
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gelebilecek bir deniz taban1 deformasyonunun Gemlik kiyilarini etkileyebilecegi belirtilmistir
(AFAD, 2018). Ozellikle Gemlik ilge merkezi, Kursunlu, Gemsaz ve Karacaali gibi kiyrya
yakin yerlesim alanlari, deniz seviyesi yiikselmesi ve dalga etkisiyle kiyr taskinlari riski
altindadir. Korfezin morfolojisi nedeniyle dalga enerjisinin birikerek dar alanlarda yikici etki

gostermesi miimkiindjir.
8.2. Heyelan ve Zemin Sivilagsmasi

Gemlik ilgesinin kirsal kesimlerinde ve bazi sehir i¢i bolgelerde yer alan egimli
topografya, depremle birlikte toprak kaymalar1 (heyelan) riskini artirmaktadir. Ozellikle
Umurbey, Sahinyurdu ve Haydariye gibi yiiksek egimli mahallelerde, yerel jeolojik yap1 ve
drenaj sorunlar1 heyelan olasiligini giiclendirmektedir. Ayrica, kiyr kesimlerinde aliivyon
zeminlerin yogun oldugu alanlarda, zemin sivilagmasi ciddi bir risk unsurudur (MTA, 2020).
Sivilagma, yapisal ¢cokmelere, altyap1 hasarlarina ve dogalgaz-petrol hatlarinda deformasyona
yol acabilir (Yilmaz, 2016). Ayrica deprem daha dncede bahsettigimiz gibi yangin, kimyasal

madde s1zint1 ve patlamasi gibi afetlere de yol agmaktadir.
9. Tiirkiye’de Deprem Riski I¢in Yapilan Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye, aktif fay hatlar1 izerinde yer almasi nedeniyle sismik tehlike ve risk acisindan
diinyanin en riskli bolgeleri arasinda yer almaktadir. Bu gergeklik, deprem zararlarini azaltmak
amaciyla hukuki, kurumsal ve teknik diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren c¢esitli yasa, yonetmelik ve standartlarla deprem riskiyle miicadeleye
yonelik yasal ¢er¢eve olusturulmus; zamanla meydana gelen biiyiik depremler sonrasinda bu

diizenlemeler giincellenerek daha kapsamli hale getirilmistir.

Tirkiye’deki ilk sistematik yasal diizenlemeler, 1940 tarihli Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (No: 7269) ile
baglamistir. Bu yasa, dogal afetlerin ardindan yapilacak miidahale, yardim ve yeniden insa
stireclerini belirlemis; 6zellikle deprem sonrasi hizli yerlesim ihtiyacini karsilamaya yonelik
hiikiimler icermistir (Resmi Gazete, 1940). 1999 Marmara Depremi, mevcut mevzuatin
yeterliligini sorgulatmis ve yapi giivenligi ile yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari
yeniden degerlendirilmistir. Bu siiregte Afet Isleri Genel Miidiirliigii yerine Afet ve Acil Durum
Y 6netimi Bagkanligi (AFAD) kurulmus, afet yonetimi anlayisi klasik miidahale odakli yapidan
risk azaltma temelli proaktif bir modele donistiiriilmiistiir (AFAD, 2018).

Deprem riskinin azaltilmasi adina yap1 giivenligini artirmaya yonelik en kritik

diizenlemelerden biri, Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018) olmustur. Bu
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yonetmelik, 1 Ocak 2019 tarihinde yiirlirliige girerek daha onceki yonetmeliklerin eksiklerini
gidermeyi ve 6zellikle performans esasli tasarim yaklasimini ingaat sektoriine entegre etmeyi
amaglamistir (Cakir & Yilmaz, 2019). Ayn1 donemde Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 da
giincellenerek yerel zemin kosullari, etkin yer ivmesi katsayilar1 ve sismik bolgelere iliskin
parametreler daha detayli hale getirilmistir (AFAD, 2018). Bu harita, yap1 tasariminda temel
alinan zemin davranig modellerini destekleyerek, afetlere direngli yapilasmanin temelini

olusturmaktadir.

2009 yilinda yiirtirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi
Hakkinda Kanun, kentsel doniisiim siire¢lerinin hukuki temelini olusturmus ve riskli yapilarin
yikilarak yerine depreme dayanikli yapilarin yapilmasini amaglamigtir. Bu kapsamda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi &nciiliigiinde birgok ilde déniisiim projeleri
yiirlitiilmektedir. Ancak bu siireglerde sosyal etkiler, miilkiyet haklar1 ve yerinden edilme gibi

konular zaman zaman elestirilere neden olmaktadir (Ergiin & Oztiirk, 2021).

Biitiin bu diizenlemeler gostermektedir ki Tiirkiye’de deprem riskinin azaltilmasi sadece
mithendislik boyutu ile degil; hukuki, sosyal, ekonomik ve kurumsal agidan da ¢ok yonlii bir
planlama gerektirmektedir. Gelecekte yasanabilecek depremlerin etkilerini azaltmak igin, bu

diizenlemelerin uygulanabilirligi ve denetimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gemlik ilgesi, Tiirkiye'nin deprem riski yiiksek bolgelerinden biri olarak, 6zellikle 1999
Marmara Depremi sonrasinda ¢esitli yasal diizenlemelere konu olmustur. Bu diizenlemeler,
ilcenin deprem riskini azaltmak ve daha giivenli bir yerlesim alani olusturmak amaciyla

yapilmistir.
9.1. Gemlik Tlcesine Ozel Yapilan Yasal Diizenlemeler

24 Aralik 2017 tarthinde yayimlanan 696 sayilit KHK'nin Gegici 25. Maddesi, Gemlik
ilcesinin deprem tehlikesi altinda bulunmasi nedeniyle, ilge sakinlerinin mevcut yerlesim
yerlerinden nakledilmesini ongodriiyordu. Bu diizenleme, orman vasfin1 yitirmis ve tarim alanina
doniistiiriilmesi miimkiin olmayan alanlarin yeni yerlesim yeri olarak kullanilmasini

amacliyordu. Ancak, bu madde kamuoyunda tartismalara neden oldu.

13 Mart 2018 tarihinde, s6z konusu maddenin "il¢e sakinlerinin halihazirdaki yerlesim
yerlerinden nakledilmesinin zorunlu bulunmasi" ibaresi ¢ikarilarak yerine "Gemlik ilgesinde
deprem tehlikesi altinda bulunan yapilarin doniistiiriilebilmesi ve yeni yerlesim yerlerinin
belirlenmesi i¢in" ifadesi eklendi. Bu degisiklikle, zorunlu taginma yerine, depreme dayaniksiz

ve giigclendirme imkani1 bulunmayan yapilarin saglam zeminli iist kesimlere taginmasi ve diger
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yapilar i¢in yerinde doniisiim yapilmasi hedeflendi.

4 Haziran 2018 tarihinde alinan 2018/11871 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari ile Gemlik
ilcesinde deprem tehlikesi altinda bulunan yapilarin doniistiiriilebilmesi amaciyla, ekli kroki ve
listede gosterilen yerler yeni yerlesim yeri olarak belirlenmistir. Bu karar, 7269 sayili Kanun'un

Gegici 25. Maddesi'ne dayanilarak alinmistir.

Gemlik'in taginmasinda engel teskil eden, zeytinlik vasfini yitirmis olmasina ragmen
zeytinlik olarak goriinen alanlarin kullanimi, 696 sayili KHK'nin Gegici 25. Maddesi ile
mimkiin hale gelmistir. Bu diizenleme, Zeytin Koruma Kanunu'ndan kaynaklanan engelleri
asarak, ilgenin daha gilivenli bolgelere tasinmasii kolaylastirmistir (Resmi Gazete, 2017,

Resmi Gazete, 2018).
10. Gemlik’te Kentsel Doniisiim ve Deprem Risk Yonetimi

Gemlik ilgesi, Kuzey Anadolu Fay Zonu’na olan yakinligi, yiiksek yer alt1 su seviyesi
ve aliivyal zemin yapisi nedeniyle birinci derece deprem bolgesinde yer almakta olup (AFAD,
2023; MTA, 2023), yap1 giivenligi acisindan 6nemli zafiyetler tasimaktadir.

Tablo 4.3. Bursa (Gemlik Ozelinde) IRAP Eylem Tablosu

AMAC-HEDEF-EYLEM

Gerceklestir

Destekleyi
Kurumlar
me

Afet Tiiru
Sorumlu
Kurumlar
ci

Donemi

Al-H1 HEDEF: Afete Dayamkh Yapilagsma

E2- Gemlik Belediyesi Orhaniye, Halitpaga, Cumhuriyet, Yeni Deprem | Gemlik | Cevre ve 2022-

Mabh., Balik Pazar1 Mahallelerinin Sehircilik

Bir Bolimiinii Kapsayan Alanda Planlanan Kentsel Belediyesi | 11 Miidiirliigii| 2024
Doniisim Ile Alakali On Projelerin

Tamamlanmasi

E11- Gemlik ilce Merkezinde Yer Alan Rezerv Yap: Alanlarinin Deprem | Gemlik | Cevreve 2022-

Degerlendirilmesi Belediyes | Sehircilik 11 | 2027
i Midirligi

E12- Gemlik Ilgesi, Cihatl1 Mallesinde Yer Alan Rezerv Yapi Deprem Gemli_k Cevreve | 2022-

Alanlarinin Degerlendirilmesi Belediyes| Sehircilik Il | 2027
i Midirligi

E13- Gemlik Ilgesi, Umurbey Mallesinde Yer Alan Rezerv Yapi Deprem | Gemlik | Cevreve | 2022-

Alanlarinin Degerlendirilmesi Belediyes | Sehircilik I1 | 2027
i Miidirligi

E14- Gemlik Ilgesi, Biiyiikkumla Mallesinde Yer Alan Rezerv Deprem | Gemlik | Cevreve | 2022-

Yap1 Alanlarinin Degerlendirilmesi Belediyes| Sehircilik Il | 2027
i Midirligi

Kaynak: (Bursa IRAP, 2021)
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Ilgede bulunan bir¢ok yap1, 1999 Marmara Depremi 6ncesinde insa edilmis olup giincel
deprem yonetmeligine uygun degildir. Ayrica, basta merkez mahalleler olmak iizere bir¢cok
yerlesim birimi dar yollar, sivilasmaya miisait zeminler ve miidahale kapasitesi agisindan
yetersiz agik alanlarla cevrilidir (Bursa BB, 2021; Gemlik Belediyesi, 2023). Bu kosullar,
Gemlik’te kentsel doniisiimii salt fiziksel mekan diizenlemesi degil, ayn1 zamanda bir afet risk

azaltma ve toplumsal direnglilik araci olarak zorunlu hale getirmistir (Tablo 4.3).
10.1. Cihath Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi (TOKI Rezerv Alan Uygulamasi)

2017 yilinda baglatilan Cihatli Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi, ilgenin merkez
mabhallelerinde riskli yap1 statiisiinde yer alan konutlarda yasayan hak sahiplerinin, giivenli

zemin iizerinde insa edilen yeni konut alanlarina tasinmasini hedeflemektedir (Fotograf 4.5).

Fotograf 4.5. Cihatli Mahallesi Toki Rezerv Alani

Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ve Gemlik Belediyesi is birligiyle yiiriitiilen bu
proje kapsaminda, iki etapta toplam 1.528 konut inga edilmis; ayrica okul, cami, saglik tesisi ve
sosyal donati alanlari ile biitiinciil bir yerlesim modeli gelistirilmistir (TOKI, 2022). Bu rezerv
alan uygulamasiyla, basta Osmaniye, Cumhuriyet ve Orhaniye gibi merkez mahallelerden
tasinan niifusun, afete direngli yapilarda yasamasi amaglanmistir. Proje, sadece fiziksel

giivenlik degil ayn1 zamanda sosyal uyumun korunmasi agisindan da 6nemli bir 6rnektir.

Gemlik Yeni Devlet Hastanesi’nin Cihatli Mahallesi’ne taginmasi, deprem riski goz
oniinde bulundurularak alinmis stratejik bir karardir. Yeni yerlesim alani, zemin etiidii ve yap1
denetimi agisindan daha giivenli bir bolge olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede, olast bir
deprem aninda saglik hizmetlerinin kesintisiz siirdiiriilebilmesi ve can kayiplarinin en aza

indirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica yeni hastane binasinin, glincel deprem yonetmeligine
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uygun sekilde inga edilmis olmasi, afetlere kars1 dayanikliligi artirmaktadir. Bu durum, ilgenin

afetlere hazirlik kapasitesi agisindan 6nemli bir gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fotograf 4.6).

Fotograf 4.6. Gemlik Yeni Devlet Hastanesi
10.2. Merkez Mahallelerde Kentsel Doniisiim Planlamasi

Balikpazari, Osmaniye ve Cumhuriyet mahalleleri gibi Gemlik’in merkez bolgelerinde
ise henliz uygulama asamasma ge¢memis olmakla birlikte, planlama siiregleri devam
etmektedir (Fotograf 4.7). Bu bolgelerdeki yapilar biiyiik oranda 1999 6ncesi olup, mevcut
zemin stvilagma riski tasimakta ve miidahale aninda ciddi zorluklar yaratabilecek dar sokaklara

sahiptir (CSIDB, 2023).

Fotograf 4.7. Gemlik Merkez Sahil Mahalleleri Yapilasma Ornegi

Bu mahalleler icin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
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Degisikligi Bakanligi is birligiyle yiiriitiilen ¢alismalar kapsaminda, ada bazli doniisiim modeli
temel alinmakta ve bazi bolgelerin "Riskli Alan" ilan edilmesi siireci baslatilmistir. Ancak
miilkiyetin ¢ok hisseli yapisi, halkin doniisiime kars1 gosterdigi sosyo-psikolojik direng ve
rezerv alan yetersizligi gibi faktorler, uygulamayr geciktirmektedir (IRAP, 2021; BEBKA,
2023).

10.3. Planlama ve Yasal Altyapi

Gemlik Belediyesi tarafindan 2022 yilinda hazirlanan “Kentsel Doniisiim Strateji
Belgesi” kapsaminda, mahalle bazli risk analizleri yapilmis ve doniisiim 6ncelik siralamasi
belirlenmistir. S6z konusu belge, doniisiim uygulamalarinin yalnizca fiziksel riskleri degil, ayni
zamanda sosyal kirilganlik, yap1 yogunlugu ve miidahale kapasitesi gibi parametreleri de
dikkate alarak hazirlandigim1 gostermektedir (Gemlik Belediyesi, 2022). Bu planlama
caligmalari, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
cergevesinde yiirlitiilmekte; hak sahipligi, tasinma tesvikleri ve rezerv alan kullaniminmi da

iceren bir hukuki ¢erceve ile desteklenmektedir (Resmi Gazete, 2012).
11. Gemlik Tlgesi Deprem Risk Senaryosu

Yapay zeka temelli analizler ve yerel yonetim verileri, Gemlik’in deprem karsisindaki
yiiksek kirllganligini net bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle zemin yapis1, kacak yapilasma
oran1 ve lojistik miidahale zorluklari, ilgeyi ¢ok katmanli bir risk yapisi ile karsi karsiya
birakmaktadir. Belediyenin seffaf tutumu ve bilimsel verilere dayali agiklamalari, toplumsal

farkindaligin artirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ilgenin olas1 bir deprem sonrasi karsilasabilecegi risklere yonelik, Gemlik belediyesi ve
belediye bagkanliginin son iki yil igerisinde farkli basin kanallari ile yapilan agiklamalara gore

bilgiler bulunmaktadir (Tablo 4.4).

Yapay zeka destekli senaryolara gore Gemlik’te meydana gelebilecek 7.4
biiyiikliigiindeki bir depremde ciddi can kayiplar1 yasanabilecegi ngoriilmektedir. Ilgenin
allivyon zemin tizerine kurulu olmas1 ve ¢anak bi¢imli topografyasi, yapilarin yikilma riskini
artirmakta ve miidahale siirecini zorlastirmaktadir. Ruhsatsiz yap1 oraninin yiiksekligi, riski
daha da derinlestirmektedir. Bu dogrultuda belediye, zemin riskini dijital haritalarla belirleyip
kentsel donilisiim c¢aligmalarint hizlandirmigtir. Afet planlariin etkinligi i¢in yerel kurumlar

arast is birliginin dnemi her gegen giin daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.4. Gemlik Ilgesi Yapay Zeka Destekli 7.4 Biiyiikliigiinde Deprem Risk Senaryosu

Konu Bashgi

Gemlik Belediye Baskam1 Basin Aciklamasi

Beklenen Deprem

““Yapay zekd destekli analizlere gore Gemlik merkezli 7,4 biiyiikliigiinde bir deprem
senaryosunda yaklasik 48.000 kisinin hayatini kaybedebilecegi ongoriilmektedir.”’

Senaryosu (2025, Gemlik Belediyesi agiklamast)
Niifus ve Risk Altindaki “Gemlik’in yaklagik 124.000 civarindaki niifusunun yaklagik yiizde 39 'u dogrudan
Kitle yasamsal risk altimdadwr.”’

Zemin ve Cografi Riskler

“lice aliivyon zemin iizerine kuruludur. Canak bicimli topografyasi, yiiksek
swvilasma riski tagir. Bu durum hem yikim riskini hem de arama-kurtarma
miidahalesini zorlastirmaktadir.”’

Yap: Stoku ve Kacak
Yapilar

“licedeki yapilarin yaklasik %48’ ruhsatsiz veya kacak yapilardir. Belediye bu
alanlarda hem denetimleri siklastirmis hem de doniisiim projeleri baslatmistir.”’

Kentsel Doniisiim ve
Projeler

“‘Belediye, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Bursa Teknik Universitesi ile is birligi
icinde “Dijital Zemin ve Risk Haritasi” projesini baslatmistir. Amag: Direngli,
giivenli ve cagdas bir Gemlik insa etmek.”’

Miidahale ve Lojistik
Sorunlar1

“Olast biiyiik bir depremde viyadiiklerin ¢ékmesi hdlinde, Gemlik’e 24 saat
boyunca miidahale edilemeyebilecegi belirtilmistir. Afet planlarinin yerel diizeyde
kurumlar arast is birligiyle giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir.”’

Belediyenin Acik Uyarisi

Baskan Deviren: “Bilimsel verilere gore hareket edecegiz. Gemlik'in riskli
zeminini gizlemek degil, kamuoyunu uyarmak gorevimiz. Herkes hazirlikl olmall.
Kagak yaprya gegit yok.” (2025, kamuya agik basin agiklamalar1)

Kaynak: ( Gemlik Haberci 2024; e bursa, 2025)

Gemlik ilgesinde olas1 bir deprem sonrast meydana gelebilecek kimyasal kazalarin

etkilerini bazi arastirmalar gozler oniine sermektedir. (Tablo 4.5). IRAP Bursa kapsaminda

hazirlanan bu senaryoda, 6zellikle amonyak ve formaldehit gibi tehlikeli kimyasallarin yayilim

mesafeleri, hem ¢evresel hem de toplumsal agidan ciddi riskler barindirmaktadir. Bu baglamda,

deprem kaynakli ikincil afetlerin yonetimi, endiistriyel tesislerin yakin ¢evresindeki yerlesim

alanlar1 i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

Tablo 4.5. Gemlik ilgesi Deprem Nedenli Kimyasal Afet Senaryosu

Fiziksel Etki Mesafesi Havada
Modellenen Cap1 (m) Yayihum
Kurulus Adi Koim asal Mesafesi(m)
Y Yangin (%1 Toksik
Patlama | ...
oliim Yayillim
mesafesi)
1] GEMLIK GUBRE AS. AMONYAK - - 9650
MKS MARMARA ENTEGRE :
2| KiMyA SAN. AS. FORMALDEHIT 543 238 387

Kaynak: (Bursa IRAP, 2021)
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11.1. Gemlik Ilgesi Acil Toplanma Alanlar

Gemlik ilgesi, deprem basta olmak iizere ¢esitli afet riskleri altinda bulunan yerlesim
alanlarindan biridir. Bu riskler dogrultusunda, afet sonrasi halkin giivenli bir sekilde
toplanmasini1 saglamak amaciyla belirlenen acil toplanma alanlari, afet yonetiminin temel
unsurlarindandir. Ilcedeki toplanma alanlari, niifus yogunlugu, yapilasma durumu ve
erisilebilirlik gibi kriterler dikkate alinarak planlanmistir. Bu alanlar, afet sonrasi bilgi akis,
gegici barinma ve yardim organizasyonlarinin koordinasyonu agisindan stratejik dneme
sahiptir. Asagida Gemlik’e ait acil toplanma ve gecici barinma alanlarma iliskin mevcut

durumla ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 4.6. Afet Acil Durum Toplanma ve Gegici Barinma Alanlari

ACIL CADIRKENT
ACIL
TOPLANM . 2
A ALANI Kisi bas1 10 m
ILCELER Acil | Toplam
Toplanmal Cadirke | Acil .
Mahall BF(')ilgesi nt Sayist | Cadirkent Cadi Kisi Sayis1
e Alam r
Sayis1 Sayis 2 Sayis
m2 |
Gemlik 15 38 6 93,264 1,865 9,326
CADIRKENT KONTEYNERKENT
Toplam Konteyne -
Konteyner Kisi Sayis1
Kisi bas1 25 m2 ke‘:]t Konteyner r Sayisi 3 >3y
kent Alam (50 m2)
Toplam Sayisi 5
Cadirken Cadirke 3 (m2)
t nt Alam | Cadi Kisi
Sayisi 2 r sayisi
(m<)
say1s
1
1 100,000 800 4,000 3 195,000 3,900 19,500

Kaynak: ( Bursa IRAP,2021).

Gemlik ilgesi, afet sonrast acil durumlara yonelik hazirhik diizeyi bakimindan
incelendiginde, toplam 15 acil toplanma alanit ve 38 acil cadirkent alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Tlgede 6 adet cadirkent alan1 bulunmakta olup, toplam 93.264 m? alanda 9.326
kisiye barinma imkani saglanabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica, 1 adet cadirkent ve 3 adet
konteynerkent tesisiyle sirasiyla 4.000 ve 19.500 kisiye barinma kapasitesi sunulmaktadir. Bu
veriler, Gemlik’in afet sonrasi ge¢ici barinma altyapisini 6nemli 6lgiide giiglendirdigini; ancak,
yerlesim yogunlugu ve mahalle sayis1 goz oniine alindiginda bu kapasitenin afetin biiyiikliigiine

gore yetersiz kalabilecegini diisindiirmektedir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. Gemlik Acil Toplanma Alanlari

Mabhalle Toplanma Alani Mabhalle Toplanma Alani
Ata Okul Bahgesi Hisar Cocuk Bahgesi
Balikpazari Atatiirk ilkokulu Kayhan Gemlik Anadolu Lisesi
Cumbhuriyet Ali Kiitiik Ortaokulu Kayhan Gemlik Anadolu Imam
Hatip Lisesi
Cumhuriyet Cumbhuriyet ilkokulu Orhaniye Kayikhane Basketbol
Sahas1 (Potalar)
Cumhuriyet Ayse Ziver Karatas Camii | Yeni Hali Saha
Cumhuriyet Hasanaga Genglik Kamp1 Yeni Sehit Cemal ilkokulu
Demirsubasi Atatiirk Parki Yeni Stikrii Senol Ortaokulu
Dr. Ziya Kaya | Emin Dalkiran Kordonu Adliye Hal1 Saha
Dr. Ziya Kaya | Celal Bayar Anadolu Lisesi | Biiyiikkumla | Koy Meydani
Dr. Ziya Kaya | Kapali Pazar Yeri Cihatl Toplu Konut Alam
Dr. Ziya Kaya | Ozdilek Cevdet Aynur Engiiriiciik | Okul Bahgesi
Mayruk Kiz AITHL
Dr. Ziya Kaya | Gemlik Atatiirk Stadi Engiirticik | Hali Saha
Esref Dinger 11 Eyliil Ilkokulu Engiiriicik | Islamkoy Meydan1
Esref Dinger Lale Kemal Kili¢ Ortaokulu | Fevziye Koy Meydant
Esref Dinger Persembe Pazari Findicak Koy Meydani
Esref Dinger Lale Kemal Kili¢ Parki Gengali Koy Meydani
Esref Dinger Gemlik Bolge Parki Gengali Sahil Pazar Meydani
Esref Dinger Sehit Muammer Bigaket Gtivenli Koy Meydani
Hal1 Sahast
Esref Dinger Mevlana Camii Hamidiye Koy Meydani
Koyl
Esref Dinger Ayse Hatun Camii Haydariye Camii Bahgesi
Esref Dinger Hac1 Bektas-1 Veli Parki Karacaali Koy Meydani
Esref Dinger Birlik Sokak Parki Katirlt Okul Bahgesi
Hamidiye Sehit Savelr M. Selim Kiraz | Kurtul Okul Bahgesi
Parki
Hamidiye Sosyal Yasam Merkezi Kurtul Camii Bahgesi
Hamidiye Yunus Emre Cocuk Parki Kursunlu Tahtal1 Cars1
Hamidiye Sehit Koray Pinar Kiigiikkumla | Ali Kiitahya Ilkokulu
Ortaokulu
Hamidiye Cinar Ilkokulu Kiiciikkumla | Iskele Meydam
Hamidiye Necmettin Rama Parki Kiiciikkumla | Futbol Sahasi
Hamidiye Sehit Eren Biilbiil Parki Muratoba Futbol Sahasi
Hamidiye Roda imam Hatip Lisesi Narli Koy Meydani
Hamidiye Aksemseddin Camii Siikriye Koy Meydani
Hisar Borusan Ilkokulu Sahinyurdu | Koy Meydani
Hisar Hal1 Saha Yenikoy Koy Meydani
Hisar Farabi Saglik Ocagi Umurbey Aytepe Meydan
Hisar Park Umurbey Saglik Meslek Lisesi

Kaynak: (Gemlik Belediyesi Resmi Sitesi, 2025)
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Gemlik ilgesindeki mahalleler bazinda belirlenen acil toplanma alanlar listelenmistir
(Tablo 4.7). Toplanma alanlari, her mahallenin cografi ve demografik 6zellikleri dikkate
alinarak planlanmis ve mahalle halkinin afet aninda giivenli sekilde toplanabilecegi agik alanlar
olarak belirlenmistir. Tablo, alfabetik siraya gore diizenlenmis mahalleleri ve her mahalledeki
toplanma alanlarin1 i¢cermektedir. Bu calisma, afet yonetimi kapsaminda miidahale ve

koordinasyonun etkinligi agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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TARTISMA
Gemlik ilgesinin mevcut yerlesim dokusu, jeolojik yapisi ve sosyo-ekonomik
dinamikleri birlikte degerlendirildiginde, olas1 bir biiyilk Marmara Depremi sonrasinda ¢ok
boyutlu etkilerin yasanmasi muhtemeldir. Depremin yalnizca fiziksel yikimla sinirli kalmayip,
uzun vadeli sosyal ve ekonomik sonuclar doguracagi dngdriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle

goc¢ hareketleri, ekonomik kayiplar ve toplumsal uyum sorunlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
1. Zemin Ozellikleri ve Yap1 Stoku

Gemlik ilgesi, Gemlik Fayi’na yakin konumuyla yiiksek sismik risk altinda bulunmakta
olup, aliivyon zeminler {lizerinde yogun yapilasmanin varligt deprem sonrasi yikim riskini
artirmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet, Umurbey, Esref Dinger gibi mahallelerde hem zemin
stvilagmasi riski hem de yap1 stokunun biiylik oranda 1999 6ncesi yapilardan olusmasi, hasar
diizeyinin yiiksek olacagina isaret etmektedir (AFAD, 2020). Bu durum, barinma sorununu ve
dolayisiyla goc hareketlerini tetikleyebilir. Ilgede bulunan yapilarin yaklasik yarisi ruhsatsizdir
ve deprem riski tasimaktadir. Yapilan analizlerde, olas1 bir biliyliik depremde yaklasik 50 bin

kisinin hayatin1 kaybedebilecegi ongoriilmektedir.
2. Go¢ Hareketleri

Deprem sonrast yasanacak yikimlar, barinma kapasitesinin asilmasi, kamu
hizmetlerinde aksama ve saglik altyapisinin zarar gérmesi gibi etkenler nedeniyle, 6zellikle dar
gelirli ve kirilgan topluluklar agisindan zorunlu go¢ ihtiyaci dogacaktir. Yapilan ¢alismalarda,
1999 Marmara Depremi sonrasi benzer yerlesimlerde niifusun %15-30’unun kalic1 olarak go¢
ettigi gézlemlenmistir (Erdik, 2003). Gemlik 6zelinde de, kirsal mahallelere veya komsu ilge

ve illere dogru yonelen gegici ve kalic1 goc dalgalar: beklenmektedir.
3. Ekonomik Kayiplar

Gemlik sanayisi, 6zellikle kimya, otomotiv yan sanayi ve liman isletmeleriyle bolgesel
ekonomide 6nemli bir paya sahiptir. Bu tesislerin depremden dogrudan etkilenmesi durumunda
iiretim zincirinde ciddi aksamalar yasanacak, is giicii kaybi ve gelir diisiisleri bolge ekonomisini
olumsuz etkileyecektir. Ayrica, kiiciik esnaf ve hizmet sektorii isletmeleri de altyapr yikimi
nedeniyle uzun siireli hizmet veremez duruma gelebilir. Bu siireg, istthdamda daralma ve

igsizlik oranlarinda artisa neden olacaktir (TMMOB, 2021)
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4. Toplumsal Uyum ve Psikososyal Etkiler

Deprem sonrasi yasanacak fiziksel yikim, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapiy1 da etkileyen sonuglar doguracaktir. Go¢ eden bireylerin yerlestikleri
bolgelerde sosyal biitiinlesme siiregleri zorlu olabilir. Ote yandan, ilgede kalan halk arasinda da
kaygi, travma ve giivensizlik hissi gibi psikososyal etkiler yayginlasabilir. Bu durum, 6zellikle
yasli, engelli ve ¢ocuk gibi kirtlgan gruplar tizerinde daha derin izler birakacaktir (Cutter, 2003).
Bu bireylerin mekansal olarak ayni bdlgelerde yogunlagmasi, afetlere karsi toplumsal
kirilganligr artirmaktadir. Bu gruplarin yasadigi yapilarin biiytik bir kisminin 1999 6ncesi insa
edilmis olmasi, diisiik betonarme kalitesi, zayif zemin kosullar1 ile birlestiginde ve afet
bilincinin yeterince gelismemis olmasiyla birlikte, olas1 bir afette risk diizeyini ciddi dlgiide
yiikseltmektedir (TMMOB, 2021; Gemlik Belediyesi, 2023). Ozellikle bu niifus gruplarinin
afet oncesi hazirlik, tahliye siireci ve afet sonrasi iyilesme doneminde karsilasacaklar1 yapisal

ve sosyal engeller, miidahale planlarinin kapsayiciligini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal yardimlara erigsimdeki sinirliliklar, saglik hizmetlerine ulasmadaki giicliikler ve
bilgiye erisimdeki esitsizlikler, bu kesimlerin afetlerden orantisiz sekilde etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle, afet risk azaltma politikalarinin yalnizca yapisal gilivenlige
odaklanmaktan oteye gegerek, sosyal kirilganlik gostergelerini de dikkate almasi biiylik 6nem

tasimaktadir.

Mahalle o6lceginde afetlere karsit direngliliin artirilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
kirilganlik haritalarinin hazirlanmasi, bu haritalar araciligiyla risk altinda bulunan niifusun
mekansal olarak tespit edilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle engelli ve yash bireyler
icin tahliye siireclerini kolaylastiracak destek birimlerinin kurulmasi, afet aninda koordinasyon
ve miidahale kapasitesini artiracaktir. Yoksul mahallelerde ise yapi giivenligini artirmaya
yonelik giiclendirme tesvikleri ile kentsel doniisiim projeleri sosyal adalet ¢ergevesinde ele
alinmalidir. Toplum temelli afet bilinci programlarmin, bu kirillgan gruplarin ihtiyaglarina

duyarl ve katilimer yaklagimla gelistirilmesi, afetlere kars1 hazirlik diizeyini yiikseltecektir.

Egitim agisindan degerlendirecek olursak, afet gilivenligi agisindan okul binalarinin
mevcut durumlart hizla gozden gegirilmeli ve depreme dayaniklilik testleri ivedilikle
tamamlanmalidir. Yapisal riski yiiksek olan egitim yapilarinda, 6grencilerin 6grenme
stireclerinin aksamamas1 adina gegici celik yapilar gibi alternatif ¢éziimler uygulanmalidir.
Ayrica, 6grencilerin afetlere yonelik biling diizeyini artirmak amaciyla kapsamli farkindalik

egitimleri yayginlastirilmali ve okul diizeyinde uygulanan tatbikatlar diizenli ve zorunlu hale
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getirilmelidir. Egitim hizmetlerinde aksama, toplumsal dayanigma aglarinin zayiflamasi gibi

sonuglar, afet sonrasi iyilesme siirecini sekteye ugratabilir.
5. Yonetim ve Planlama Acisindan Degerlendirme

Mevcut imar planlarinin, zemin etiitlerine dayal1 olarak yeniden ele alinmasi ve riskli
alanlarda yapilasmanin kisitlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica, afet sonrasi gé¢ yonetimi, gegici
barimma alanlarinin planlanmasi ve psikososyal destek hizmetlerinin giiclendirilmesi, biitiinciil
bir afet yonetimi anlayisi agisindan onemlidir. Toplum temelli afet hazirlik programlarinin
yayginlastirilmasi, sadece fiziki degil, sosyal direncin de artirilmasi acisindan kritik rol

oynayacaktir.
6. Kamu Onlemlerinin Degerlendirilmesi

Gemlik il¢esi, Marmara Fay Zonu’nun etkili oldugu bir deprem kusaginda yer almakta
olup, bu jeolojik gerceklik kentsel planlamada ve afet yonetimi politikalarinda siirekli dikkate
alinmasi1 gereken bir risk unsurudur (AFAD, 2021). Bu baglamda kamu otoriteleri tarafindan
gelistirilen planlama kararlari, afet yonetimi stratejileri ve kamusal miidahale mekanizmalari,

ilcenin depreme kars1 dayanikliligini belirleyen baslica etkenler arasinda yer almaktadir.

llgede vyiiriirliige konulan imar planlarinda, aktif fay hatlarma yakin bélgelerde
yapilagsmanin sinirlandirilmasina yonelik hiikiimler yer almakla birlikte, bu diizenlemelerin
pratikte ne 6l¢iide uygulandign tartisma konusudur. Ozellikle zemin 6zelliklerinin olumsuz
oldugu ve yap1 stokunun biiyiik 6l¢iide eski yapilardan olustugu Balikpazari, Umurbey ve
Osmaniye gibi mahallelerde, risk azaltma c¢aligmalarinin yavas ilerledigi gézlemlenmektedir
(Gemlik Belediyesi, 2022). Bu durum, kentsel doniisiim uygulamalarinin hem hukuki hem de

sosyoekonomik nedenlerle sinirli kaldigini ortaya koymaktadir.

Bursa Il Afet Risk Azaltma Plam (IRAP), Gemlik’i 6ncelikli risk bolgesi olarak
tanimlamis ve olas1 bir Marmara depremine karsi ¢esitli senaryolar dogrultusunda eylem
planlari olusturmustur (AFAD, 2021). Ancak bu belgelerin yerel diizeyde operasyonalize
edilme stireci, uygulamada karsilasilan koordinasyon eksiklikleri nedeniyle sinirli kalmaktadir.
Ozellikle kamu kurumlar1 arasindaki yatay entegrasyon eksikligi ve halkin afetlere hazirlik

diizeyinin diisiik olmasi, bu stratejilerin etkinligini azaltmaktadir (Kandilli Rasathanesi, 2020).

Toplumsal miidahale siireclerine iliskin bir diger 6nemli husus, toplanma alanlar1 ile
tahliye giizergahlarmin giincelligi ve erisilebilirligidir. Ilgede tanmimlanmis bazi toplanma

alanlarinin yapilagsmaya acildig1 ya da fiziki acidan kullanilamaz hale geldigi tespit edilmistir
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(Gemlik Belediyesi, 2022). Bu durum, afet aninda miidahale kapasitesini dogrudan olumsuz

etkileyebilecek bir glivenlik a¢ig1 olugturmaktadir.

Sonug olarak, Gemlik ilgesindeki kamu 6nlemleri; stratejik diizeyde belirlenmis olsa da
uygulama asamasinda kurumsal, hukuki ve sosyoekonomik engeller nedeniyle yeterli etkiyi
yaratamamaktadir. Afetlere direncli bir kentsel yapi i¢in, merkezi ve yerel yonetimler arasinda
daha etkin bir koordinasyon, halk katiliminin artirilmasi ve afet sonrasi miidahale

kapasitelerinin giiglendirilmesi gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'nin 6nemli sanayi, ulagim ve niifus merkezlerinden biri olan Marmara Bolgesi,
deprem riski agisindan diinyanin en aktif tektonik kusaklarindan biri lizerinde yer almaktadir.
Bu baglamda, Bursa iline baglh Gemlik il¢esi de dogrudan Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin etkisi
altindadir ve beklenen biiyiik Marmara depremi karsisinda ciddi kirilganliklar tasimaktadir. Bu
kirilganliklar yalnizca jeolojik risklerden degil; ayn1 zamanda plansiz kentlesme, diizensiz
yapilagsma, sanayi yer se¢cimindeki hatalar, zayif kurumsal yapi, yetersiz mevzuat uygulamalari
ve toplumsal afet farkindaliginin diistikliiglinden kaynaklanmaktadir. Gemlik’te plansiz ve
kontrolsiiz yapilasma siirecleri, zemin 06zellikleri dikkate alinmadan gergeklestirilen imar
uygulamalari, sanayi tesislerinin yer se¢imi konusunda yapilan hatalar ve kamu yatirimlarinin
bilimsel Olgiitlere dayanmadan gergeklestirilmesi ilgeyi yiiksek riskli hale getirmektedir.
Gemlik Korfezi ¢evresinde yer alan bir¢ok yapilasma alani, gerek zemin sivilagmasi, gerekse
de tsunami riski bakimindan olduk¢a savunmasizdir. Ayrica yiiksek yeralti su seviyesi, dolgu
alanlarinda yapilagma, kiy1 bandindaki kagak ve mevzi imar uygulamalar afet riskini artiran

diger 6nemli unsurlardir.

1999 Marmara Depremi basta olmak iizere son 25 yilda yasanan afetler, yap1 kalitesi,
zemin durumu ve planlama politikalar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Bu
noktada Gemlik ilgesi 6zelinde depremin yaratacagi olasi etkiler yalnizca fiziksel yikimla sinirlt
kalmayacak; sosyoekonomik, demografik, ¢evresel ve kiiltiirel alanlarda da ciddi kayiplara
neden olacaktir. Ozellikle sanayi tesislerinden kaynaklanabilecek ikincil tehlikeler (kimyasal
sizintilar, yanginlar, patlamalar vb.) hem yerlesim yerlerini hem de gevreyi tehdit edebilecektir.
Ayrica afet sonrasi siirecte yetersiz saglik, barinma ve ulasim olanaklar1 da halkin yagamini

dogrudan etkileyen bir kirilganlik alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Gemlik ilgesi ve benzeri afet riski yiiksek yerlesim
alanlar1 i¢in ¢ok katmanli, bilimsel temelli, katilimci ve siirdiiriilebilir bir afet yonetim sistemine
duyulan ihtiyag giin gectikce artmaktadir. Deprem zararlarini en aza indirmek i¢in yalnizca
mihendislik ¢oziimleri degil, ayn1 zamanda yasal, sosyal, ekonomik ve yonetsel onlemler

biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.
1. Planlama ve Yapilasma Politikas1 Onlemleri

Gemlik ilgesinde siirdiiriilebilir, giivenli ve afetlere karsi direngli bir kent dokusunun
olusturulabilmesi i¢in mevcut planlama yaklasimlariin, yer bilimsel verilerle entegre bi¢cimde

yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda:
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1/1000 ve 1/5000 olgekli jeolojik ve jeoteknik mikrobdlgeleme ¢alismalarinin
giincellenmesi biiylik 6nem tagimakta; elde edilecek verilerin, hem kentsel hem de kirsal

planlama siireclerinin temel bileseni olarak degerlendirilmesi zorunlu hale gelmelidir.

Yiizey fay hatlari, yiiksek sivilagsma potansiyeline sahip alanlar, aktif heyelan sahalari,
dolgu zeminler ve yeralt1 su seviyesinin s1g oldugu bolgeler yapilasmadan arindirilmal;
bu tiir alanlarda hali hazirda bulunan yap1 stogu ise asamali, planli ve denetimli bir

tahliye siirecine tabi tutulmalidir.

Parsel bazinda yiiriitiilen mevzi imar planlarinin yerine, bolgesel diizeyde biitiinciil,
siirdiiriilebilir ve afet risklerini Onceliklendiren bir mekansal planlama anlayisi
benimsenmeli; alt 6lgekli uygulamalarin, iist 6lgekli plan kararlarina uyumlu olmasi

saglanmalidir.

Tarimsal {iretim potansiyeli tasiyan alanlar, igme suyu temin bolgeleri, kiy1 kusaklari ile
dogal sit ve koruma statlisiine sahip sahalar iizerinde yapilasma kesin olarak
engellenmeli, bu alanlar uzun vadeli ¢evresel ve ekolojik siirdiiriilebilirlik ekseninde

korunmalidir.

Mabhalle oOl¢eginde afet risk azaltma planlar1 hazirlanmali; bu planlar, olas1 afet
senaryolart 1s18inda diizenli olarak giincellenmeli ve yerel diizeyde uygulanabilir

politikalarla desteklenmelidir.
2. Mevzuat ve Kurumsal Altyap: Acisindan Alinacak Onlemler

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik etkili ve siirdiiriilebilir bir yonetim modelinin

olusturulabilmesi i¢in yalnizca mevcut planlama araclarinin degil, ayn1 zamanda hukuki ve

kurumsal yapilarin da yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede:

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun ile 3194 sayili Imar Kanunu, ¢agdas afet risk ydnetimi ilkeleri dogrultusunda
gozden gecirilmeli; bu kapsamda “Afet Risk Azaltma Kanunu” ve “Yap1 Uretim ve

Denetim Kanunu” gibi yeni ve kapsamli yasal diizenlemeler yiiriirliige konulmalidir

(Bozkurt, 2021).

Afet yonetiminde merkezi idarenin yani sira, yerel yonetimlerin de etkinligi artirilmaly;
bu baglamda Gemlik Belediyesi biinyesinde “Afet ve Risk Azaltma Miidiirligi” adiyla
uzmanlasmis bir birim olusturulmali ve bu birimde jeoloji miihendisleri, sehir plancilari,

yapt denetim uzmanlar1 ve sosyologlar gibi ¢ok disiplinli uzman kadrolara yer
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verilmelidir.

e Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ile Bursa Il Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP),
Gemlik ilgesi 6zelinde uygulamaya konulmali; bu stratejik belgelerin ilge dlgegindeki
karsiliklar1 netlestirilmeli ve gorevli kamu kurumlari, belediye birimleri ile sivil toplum

kuruluslarinin sorumluluk alanlar1 agik bigimde tanimlanmalidir.

e Kentsel doniisiim uygulamalar1 hayata gecirilirken, alanlarin zemin uygunlugu, ulagim
ve erisilebilirlik durumu, toplumsal biitiinlesmeye katki potansiyeli ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirlik kriterleri temel alinmali; projeler yalnizca fiziksel yenilenmeye degil,

ayn1 zamanda sosyal direngliligin artiritlmasina da hizmet etmelidir.
3. Sosyal ve Ekonomik Onlemler

Depremin sosyal yapiya etkisini azaltmak ve toplumsal kirilganligi en aza indirmek

adina sosyal politika temelli 6nlemlerin alinmasi acil bir durumdur:

e Gemlik'te bulunan tiim egitim yapilari, 6zellikle ilkokul ve ortadgretim kurumlari, fay
hattina olan mesafeleri ve zemin durumu bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmali;

yiiksek risk tasiyan binalar yikilarak uygun alanlarda yeniden insa edilmelidir.

e Deprem aninda toplanma alani olarak kullanilabilecek acik (park, meydan) ve kapali
(spor salonu, kiiltiir merkezi vb.) alanlar tespit edilmeli, bu alanlarin alt ve iist yapisi

afet kosullarina uygun sekilde iyilestirilmelidir.

e  Ekonomik olarak dezavantajli gruplarin afet sonrasi yasam alanlarina erisimi igin, TOKI
gibi kamu kurumlari sosyal igerikli, deprem giivenli ve siirdiiriilebilir konut projeleri

uretmelidir.

e Deprem sonrasi barnma, gegici konaklama, egitim hizmetleri ve saglik altyapisi
onceden planlanmali; konteyner yerleskeler, gec¢ici okul yapilar1 ve mobil saglik

birimleri i¢in lojistik planlama yapilmalidir.
4. Bilgi Paylasimi ve Farkindahk

Toplumun afetlere karsi hazirlikli hale gelmesi, yalnizca afet sonrast miidahale
stireclerini degil, afet oncesinde bireysel ve toplumsal direngliligin insasin1 da dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda, biling diizeyinin artirilmasina yonelik biitiinciil  ve

yayginlagtirilmis stratejiler gelistirilmelidir:

e Tiim yas gruplarin1 kapsayacak sekilde, siirekliligi olan, uygulamali ve yasa uygun afet
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farkindalik egitim programlar1 olusturulmali; bu programlar okul oncesi egitimden
baslayarak ilkokuldan iiniversiteye kadar tim 6gretim kademelerinde miifredatlara

entegre edilmelidir.

Afet riski tasiyan bolgeleri gosteren haritalar, mevcut yapi stoguna iliskin envanter
verileri, tahliye giizergahlar1 ve acil toplanma alanlari, dijital platformlar ve Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) destegiyle halka agik, anlasilir ve erisilebilir bigimde
paylasilmalidir.

Universiteler, yerel yonetimler ve meslek odalari arasinda cok yonlii is birligi
mekanizmalart gelistirilerek, Gemlik ilgesine 6zgii bilimsel ¢aligmalar desteklenmeli;
yerel Olgekte giincel veri temelli senaryo analizleri yapilmali ve bu analizler planlama

siireglerine entegre edilmelidir.

Toplum temelli afet yonetimi anlayist ¢er¢evesinde, mahalle muhtarliklar ile yerel
diizeyde faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslar afet egitimleri, tatbikat uygulamalari

ve planlama siireglerinin aktif bir pargasi haline getirilmelidir.
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