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OZET

Bu arastirmada, oOrgiit giivenlik iklimi ile calisanlarin isten ayrilma niyeti iliskisinin
tespit edilmesi amacglanmistir. Ayrica alt amag olarak, c¢alisanlarin demografik
degiskenlerinin giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti algilarinda istatistiksel olarak var
olabilecek anlamli farkliliklar tespit edilmek istenmistir. Veri toplamak igin, Bursa
ilinde faaliyet gosteren bir kamu {niversitesindeki 513 c¢alisana anket formu
uygulanmis; 366 adet formun sonucu degerlendirmeye alinmistir. Giivenlik Iklimi
dlcegine ait giivenilirlik katsayisinin (Cronbach o degerinin) 0.914; Giivenlik iklimi
6lgeginin Yonetimin Bakis A¢is1 ve Kurallar faktoriine ait Cronbach a degeri 0,919; ve
Giivenlik iklimi 6l¢eginin Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimler faktdriiniin Cronbach a
degeri 0.741; Isten Ayrilma Niyeti 6lgegine ait Cronbach o degeri 0.875 olarak
gerceklestigi gozlenmistir. Bu veriler 1s18inda, giivenlik ikliminin hem y6netimin bakis
acist ve kurallar faktorii hem de is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktori ile
katilimcilarin isten ayrilma niyeti algilar1 arasinda bir iligkinin bulundugu goézlenmistir.
Her iki faktor ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin negatif yonlii olarak

gerceklestigi tespit edilmistir.

Ayrica, alt amaglara yonelik yapilan analizde calisan &zelliklerinden medeni hal ve
egitim durumu demografik degiskenlerinin yonetimin bakis agisi ve kurallar faktorii
algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulundugu g6zlenmistir. Bekar
katilimcilarin evli olanlara gore; lise mezunu katilimcilarin ise diger mezuniyet
gruplarina gore yonetimin bakis agisi ve kurallar algilarinin daha olumlu olduklar
gbzlenmistir. Ayrica, katilimcilarin  herhangi bir demografik degiskenlerinin is
arkadaglar1 ve giivenlik egitimleri faktorii algilar1 ve isten ayrilma niyeti algilan

yoniinden istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Iklimi, Giivenlik Kiiltiirii, Isten Ayrilma Niyeti, Is

Saglig1 ve Glivenligi, Psikososyal Risk Etmenleri.



ABSTRACT

In this study, it is aimed to find the relationship between organizational safety climate
and employee turnover intention. In addition, as a sub-objective, it was aimed to find a
statistically significant difference in the perceptions of employees' demographic
characteristics, safety climate, and turnover intention. In order to collect data, a
questionnaire applied to 513 employees in a public university operating in the education
sector in Bursa; 366 questionnaire results were evaluated. The validity and reliability
analysis of the questionnaire was conducted, and the reliability coefficient of the safety
climate scale was 0.914; and the reliability coefficient of management perspective and
rules dimension of the safety climate was 0.919; and the reliability coefficient of
colleagues and safety training dimension of the safety climate scale was 0.741; and the
reliability coefficient of the turnover intention scale was 0.875. In the light of these data,
it was observed that the safety climate has a relationship between both the perspective
of management and the rules dimension, and the dimensions of colleagues and safety
training, and the respondents’ perceptions of turnover intention. Both two dimensions of

safety climate are negatively associated with respondents' turnover intentions.

In addition, it was observed that there were statistically significant differences in
employee perceptions of marital status and educational status characteristics in terms of
management perspective and rules dimension. According to respondents’ perceptions of
management perspective and rules, singles were more positive than married, and the
high school graduates were more positive than the other graduation groups. In addition,
it was determined that the demographic characteristics of the participants did not show
statistically significant differences in terms of perceptions of colleagues and safety

training dimension and perceptions of turnover intentions.

Key Words: Safety Climate, Safety Culture, Turnover Intention, Occupational Health

and Safety, Psychosocial Risk Factors.
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GIRIS

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) diinya genelinde her yil yaklasik 340 milyon
is kazasi yagsandigini, 160 milyon kisi meslek hastaligi magduru oldugunu ve her giin
6000'den fazla 6limle karsilasildigini bildirmektedir (Erisim:29.01.2019). Calisma ve
Sosyal Giivenlik Egitim Merkezi (CASGEM) raporunda (2017), Tirkiye’de 2015
yilinda, 240 binden fazla is kazas1 meydana geldigi; 500’den fazla meslek hastaligi ile
karsilasildigi; 1.200°den fazla calisan is kazalarinda hayatin1 kaybettigi; 3.400°lin
tizerinde calisana siirekli is goremez raporu verildigi; is kazasi nedeniyle 1 milyon
calisma saatinde 565 giin ve calisilan her 100 saatte 0.45 saat kaybedildigi
bildirilmektedir. Bu olumsuz tablonun giderilmesi, daha saglikli ve giivenli bir ¢alisma
ortam1 elde edilmesi icin; kiiresel, bolgesel ve ulusal Olcekte faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitleri ile kamu kurum ve kuruluslari, ¢alisma ortamlarinda is Saghigi ve
Giivenligi (ISG) iyilestirme faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu kapsamda o&rgiitlerde
iyilestirilmeye caligilan, ¢alisanlarin giivenli davranislari, is kazasi oranlari, Orgiitsel
giivenlik performansi, giivenlik yonetimi sistemi ¢aligmalari, Kisisel Koruyucu

Donanim (KKD) kullanimi vb. hususlar giivenlik ¢iktilari olarak adlandirilmaktadir.

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi; olusabilecek o6lim ve
hastaliklar sonucu c¢alisan kayiplarinin engellenmesi; ¢alisanlarin giivensiz calisma
ortamindan kaynakli isten ayrilmalar1 ve isten ayrilmalar sonrasinda olusabilecek cesitli
maliyetlerin Onlenmesi yiiksek rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirmek zorunda
kalan tiim Orgiitler i¢in 6nem arz etmektedir. Nitelikli ve yetenekli ¢alisanlardan uzun
stirelerle faydalanamayan orgiitler, verimlilik, etkililik, karlilik ve performans agisindan
bir takim problemlerle karsilasabilmekte; bu tiir vb. problemler uzun vadede orgiitlerin

varlik sorunu haline doniisebilmektedir.

Gilivenlik c¢iktilarina neden olan fiziksel ve psikolojik c¢alisma ortamindaki
giivenlik kiiltiirtine; ve ayrica giivenlik kiiltiiriiniin yansimasi olan c¢alisanlarin giivenlik
iklimi algilarina ait durum belirli araliklarla tespit edilmesi gerekmektedir. Giivenlik
ciktilartyla giivenlik iklimine ait iliskilerinin belirlenmesi tim orgiitler icin gerekli bir
husustur. Giivenlik iklimi c¢aligmalari, Orgiit ¢alisanlarinin inanglarini, degerlerini,

tutumlarini ve algilarini dlger; zaman iginde Orglit ¢alisanlarinin anlasilmasini saglar.

1



Gilivenlik kiltliriiniin - gelisimine O6nemli katkist oldugu diisiliniilen, ¢esitli
giivenlik boyutlarini igceren giivenlik iklimi tespiti ¢aligmalar orglitlerde ve alanyazinda
yayginlagsmaktadir. Zohar (1980)’in  glivenlik iklimi kavramimi alanyazina
kazandirmasinin sonrasinda, ¢alisanlarin giivenlik davranislariyla; demografik yapiyla;
isyeri kaza oranlarnyla; gilivenlik performanslariyla; orgiit glivenlik yonetimi
sistemleriyle; giivenlik uyumuyla; ¢alisanlarin is tatminleriyle; orgiitsel baglilikla; KKD
kullanim durumuyla; liderlik tiirleriyle ve lider davraniglariyla; calisma arkadaslari
destegiyle orgiitsel glivenlik iklimi arasindaki iliskileri aragtiran ¢alismalar alanyazinda
bulunmaktadir. Giivenlik ikliminin durumunu tespit edilmesi, analiz edilmesi ve
giivenlik ikliminin Orgiite etkileri diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de g¢esitli
calismalarla ortaya konulmaya calisilmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye’de gergeklestirilen
caligmalar sayica ve nitelikge diinya genelindeki kadar kapsamli olmasa da, gliniimiizde
onemli sayida calisma gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
caligmalarda; Zohar tarafindan olusturulan giivenlik iklimi 6lgeginin sinandig1; giivenlik
iklimi ile c¢alisanlarin Orgiitsel baghiligt ve is tatmini arasindaki iliskinin
degerlendirildigi; bireysel ve orgiitsel faktorlerin kisisel koruyucu donanim kullanimi ve
giivenli davranislar tizerindeki etkilerinin degerlendirildigi; ¢calisanlarin giivenlik iklimi
algilartyla is tatmini ve is performanslart arasindaki iliskinin incelendigi; ¢alisanlarin
demografik degiskenler ile giivenlik iklimi algilar1 arasindaki iligkinin degerlendirildigi

goriilmektedir.

Bu aragtirmayla, giivenlik iklimi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica, calisanlarin demografik degiskenlerinin
giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti algilarinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarini tespit etmek alt amag olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda, arastirmanin ilk boliimiinde kiiltiir, 6rgiit kiiltiirli, orgiit ikilimi,
giivenlik kiltiri ve giivenlik iklimi ile ilgili alanyazinda yer alan bilgiler
bulunmaktadir. Ikinci boliimde, isten ayrilma niyeti ile ilgili bilgileri yer almaktadir.
Ugiincii boliimde, arastirmanin gergeklestirilme ydntemi, bulgulari ve tartigma kismu yer

almaktadir. Arastirma sonug ve oneriler boliimii ile bitirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLiMi

1.1. KULTUR, ORGUT KULTURU VE ORGUT IKLIiMIi

1.1.1. Kiiltiir

Kiiltiir terimi, Latincede yer alan “cultura” ya da “colere” fiilinden tiiredigi ifade
edilmektedir. Bu fiil, bakmak ya da yetistirmek anlamina gelmektedir (Tutar,
2016:166). Kiiltiir terimi, koklerini Alman Romantizmine ve Adolf Bastian tarafindan
antropolojik kullanim i¢in uyarlanan Herder'in Volksgeist (bir halkin “ruhu”) fikrine
dayanmaktadir. Bu terim Edward B. Tylor araciligiyla ingiliz antropolojisine ve Franz
Boas araciligiyla da Amerikan antropolojisine Bastian'dan yayilmistir. Tylor kiiltir
terimini, insanlar tarafindan olusturulmus diinyanin, maddi kiiltiirden ve siyasi, dini,
ekonomik vb. orgiitlerden yardim alarak bilgisine ulasmak ve anlamak i¢in kullanmustir.
Bununla birlikte, Tylor'un tanimi en sik alintilanan ve klasik olarak belirtilen tanim
olarak ifade edilmektedir. Tylor'un tanim1 hala genis ¢apta su sekilde alintilanmaktadir
(www.anthrobase.com, 2019):

Kiiltiir veya medeniyet, genis ve etnografik anlamda, toplumun bir tiyesi olarak insanin edindigi

bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger yetenek ve aliskanliklari iceren karmasik bir

biitiindiir (Tylor 1958 [1871]:1).

Kiltir kavrami, milletin degismeyen ancak gelisen; bagka milletlerden
alinamayan duygular1 olarak tanmimlanir. Bu duygular milletin geleneklerinden;
teamiillerinden; s6zli ya da yazili edebiyatindan; dilinden; miiziginden; ahlakindan,
dininden; sanatsal ve ekonomik iiriinlerinden olusur (Gokalp, 2004:145; Giingor,
2007:10-15). Kaplan (2003:11), insanlarin iirettikleri esyalar, yiyecegi-igecegi, silahlari
ve diger aletleri ile yasanilan toplumun edebiyati, giizel sanatlari, miizigi, resmi, dansi,
mimarisi gibi hususlarin tiimiinii kiiltiiriin anlami i¢inde goriir. Bir bagka ifadeyle kiiltiir,
toplumsal yapida insanlarin fikir, duygu ve davraniglarini anlamlandiran sembolik

sekiller denebilir.



Sembolik sekiller kullanarak insanlar, kendilerine has yapilar olusturur ve zaman
icerisinde bunlarin nesiller arasinda aktarimini saglar (Kroeber ve Kluckhohn, 1952;
Aytag, 2011:1). Kiiltiir bir yasam tasarimidir; igerigi ve yapisi zaman igerisinde olusur

(Billington, Strawbridge, Greensides ve Fitzsimons, 2010:35).

Giddens (1989), belirli bir grup iiyelerinin benimsedigi degerleri, takip ettikleri
normlari, sosyal davranislardan nelerin kabul edilip nelerin kabul edilmeyecegine karar
veren kurallarin biitiintinti kiltiir olarak tanimlamaktadir (Nordlof,Wiitavaara,Winblad
ve Wijk,2015:127). I¢inde bulunulan toplumu birlikte tutmak icin insan hareketlerini
diizenleyen normlar, toplumsal yapida bireylerin davranislarina yon veren orf ve adetler
olarak adlandirilan bir takim hazir kurallar da kiiltiir olarak ifade edilmektedir (Bahar,
2011:95).

Fitcher (2006), kiiltiirin 4 &zelliginin bulundugunu bildirir. Bunlardan ilki,
kiltiiriin  igerdigi isaretlerin ve sembollerin toplumlarin birbirinden ayrilmasi
saglamasidir. Bir digeri, kiiltiiriin kendi icerdigi degerleri yorumlamasidir. Ugiincii
ozelligi, kiiltiiriin toplumsal dayanismanin yapisint meydana getirmesidir. Dordiincii ve
son Ozelligi ise, toplumsal gelisime yol acan boyutlarin kiiltiir ile meydana gelmesidir

(Tutar, 2016:168)

Kiiltiir bir takim maddi ve manevi unsurlardan olustugu bildirilmektedir. Manevi
unsurlarin viicut bulmus halleri olarak nitelenen maddi unsurlar, kiiltiirel etkilesim
baglaminda manevi unsurlara oranla daha kolay benimsenmektedir. Buna somut
olaylarin soyut olaylara gore daha kolay 6grenilmesi neden oldugu vurgulanmaktadir.
Bunun yaninda, Kiltiirel degisimi isteyen topluluklarin kendilerine daha ¢abuk
uyarlayabilecekleri kiiltiirel 06zellikleri secerek degisimi gerceklestirmesi olarak
adlandirilabilen kiiltiirel secicilik kavrama, kiiltiirel etkilesim s6z konusu oldugunda 6ne
cikmaktadir. Buna, Kuzey Afrika kabilelerinin Arap yarimadasindan dogan Islamiyet’in
getirdigi manevi kiiltiirel 6geleri kabul ederek, Araplara ait somut kiiltiirel 6gelerin
kabul etmemeleri 6rnek olarak verilebilir (Giingor,1999:16).

Yasam siirecinde, kiiltiirii olusturan degerler ve normlar sosyallesme yoluyla
ogrenilir (Nordléf vd.,2015:127). Icerisinde bulunulan kiiltiir, dogumdan itibaren
Ogrenilir, deneyimlenir ve tekrar anlamlandirilir. Toplumdaki diger bireylerin

onayladiklar1 ve onaylamadiklari hususlara gore davramis kaliplari belirlenir. Bu
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kaliplarla birey, kendi iginde davraniglarini kontrol edebilecegi mekanizmalar
olusturur. Bunun yaninda toplumsallasma siirecinde kiiltiir, kusaklar arasinda, bireyden
bireye iletilir ve ge¢mis kusaklarin miras: olarak aktarilir (Bahar, 2011:97). Toplumsal
sistemin devamliliginda oncii rol oynar. Yeni katilan bireylerin toplum iginde kabul
edilen degerleri ve kurallar1 6grenmesine; genel olarak kabul edilen eylemlerin

gerceklesmesine onemli katki saglar (Billington vd.,2010:36-37).

Toplumda egemen olan kiiltiir ana kiilttir olarak ifade edilmektedir. Ana kiiltiir
disinda kendine has bazi 6zellikleriyle farklilasan toplum kesimine ait kiiltiire de alt
kiiltiir denir. Alt kiiltiir, ailesel farkliliklardan olusabildigi gibi meslek kollarindan ya da
etnik grup farkliliklarindan da olusabilmektedir. Alt kiiltiirlerin, ana kiiltiirden farkli
olarak bir takim toplumsal kurallar1 ve yasam tarzlar1 da bulunabilmektedir. Bunlara
polislik ve askerlik meslek gruplar1 6rnek olarak verilebilir. Bu gruplar, toplum ana
kiiltiriinde bir takim yasam sartlar1 ve kurallar1 yoniinden farkliliklara sahiptir. Bunun
yani sira, bazi sartlarda ana kiltiiriin egemen kurallarini kabul etmek istemeyen grup ya
da gruplar da karsit kiiltiir ismi verilen bir alt kiiltiir grubunu olusturmaktadir. Kimi
zaman biyolojik benzerlikteki kisiler ya da gruplar dahi ana kiiltiir degerlerine veya
kurallarina ters diiserlerken; dogru ya da yanlis olarak tanimlamalarda ana kiiltiirle
farklilasabilmektedir. Karsit kiiltiir, tim karmasik toplumlarda var olan bir olgudur ve
ana kiultir kurallarindan tamamen ya da kismen farklilasmaktadir. Farklilarin
bulunmasina karsin, genel anlamda alt kiiltiir kurallarinda ana kiiltiir kurallariyla ters

diisilmemekte, ¢ok biiylik oranda benzerlikler bulunmaktadir (Bahar, 2011:97-98).

1.1.2. Orgiit Kiiltiirii

1.1.2.1. Orgiitiin Tanim

Orgiit  kiiltiiriiniin  tamimlanmasmdan 6nce orgiiti tanimlamakta yarar
bulunmaktadir. Sisman (1994:39), sosyoloji, antropoloji, psikoloji, kamu yonetimi,
siyaset bilimi gibi ¢esitli bilim dallarinin 6rgiit kavramu ile ilgilenmis olmasi1 ve her
birinin kendi bakis agisina gore orgiitii anlamlandirmasiyla, bu kavramin birden fazla
taniminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Etzioni (1964) orgiitii, belli amaglara ulagmak

icin kurulan toplumsal birimler olarak tanimlar. Bursalioglu (1987) orgiitii, iliyeleri



arasindaki iliskilerden oriilmiis bir koalisyon olarak kabul eder. Baska bir tanimda
orgiit, “toplumsal ihtiyaclarin bir boliimiinii karsilamak igin onceden belirlenmig
amaglara yonelik gérev ve rolleri yerine getirecek giiclerin eylemlerini esgiidiimleyen

isgorenlerden olusan toplumsal agik bir sistem”dir (Basaran,1984:56).

Dereli (1976), bir insan grubunun belli amaglara varmak {izere yiiriittiigii
faaliyetleri koordine eden yapiya orgiit ismini vermektedir. Farkli tanimlardan hareketle
Karcioglu (2001:267) ise oOrgiitii, insanlarin tek baslarina karsilayamayacaklari
ihtiyaglar1 nedeniyle bir araya gelerek olusturduklari; ortak bir amact olan ve bu amaca
yonelik maddi, manevi gii¢, yetenek, bilgi ve beceri gibi kaynaklar1 belirli bir diizene

gore paylastiklart dinamik ve agik sosyal bir birim olarak tanimlar.

Modern anlamda orgiit, belirlenen amaglar1 yerine getirmek icin bir araya
gelmis; yapisi ve is yapma siiregleri belirli; orgiit i¢i sosyal iliskileri tanimli; bir takim
hukuki kurallarca yetki, sorumluluk ve ¢alisma iliskileri belirli; yasal otorite tarafindan

taninan bir yapidir (Zincirkiran,2018:3).

Orgiitler genel olarak, geleneksel, modern ve post modern orgiitler olarak
siniflandirilir. Geleneksel orgiitlere devlet, ordu ve dini orgiitler 6rnek olarak verilebilir.
Yasal zorunluluklar, bir takim rasyonel ilkeler ve orgiit siireglerinin yasal g¢ergevede
belirlenmesi geleneksel orgiitlerin toplum yasaminda modern yapiya evrilmesi ve yeni
orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel orgiitlerdeki kisisellige dayali
yonetim aligkanliklari modern orgiitlerde ortadan kalkarken; orgiitsel yapilanmalar,
gorevlendirmeler ve ddiil-ceza sistemleri formellesmis, hukuki bir zeminde ve rasyonel
ilkelerle yapilmaya baslanmistir. Post-modern orgiitlerde ise, orgiit kurallar1 esnemis ve
orglit yapilar kiigiilmiistiir. Glinlimiizde daha ¢ok bilgi teknolojileri sektdriinde goriilen
post-modern orgiit yapisi daha bir ¢ok sektérde de goriilmeye devam etmektedir
(Zincirkiran,2018:3-5). Giiniimiiz diinyasinda {i¢ Orgiit tiriini de bir arada gormek

mumkindiir.

Bir bagka orgiit siniflandirmasinda orgiitler bi¢cimsel 6rgiit ve dogal orgiit olarak
iki grupta ifade edilmektedir. Bigimsel orgiitlerde, belirli bir orgiit yapisinda ¢alisanlarin
iligkileri diizenlenmektedir. Bigimsel orgiitler ¢alisanlart ortak bir amag etrafinda toplar,
calisanlar arasinda isbirligi ve isboliimii olusturur. Orgiit i¢inde yer alan unsurlarin

esgiidiimii saglanir. Orgiit ici yetkilendirmeler, sorumluluklar ve hiyerarsi belirgindir.
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Dogal orgiitlerin belirgin bir sekli yoktur. Bigimsel orgiit gibi planlanarak olusmaz ve
hiyerarsi planli degildir. Dogal orgiit {yeleri birbirleriyle rahathikla iletisim
kurabilirlerken, bigimsel orgiit tiyelerinin iletisimleri belirli kurallara baghdir. Bigimsel
orgiitiin lideri/liderleri gorevlendirme usuliiyle belirlenir, dogal orgiitiin lider/liderleri
ise orgiit kendisi tarafindan belirlenir. Bigimsel orgiit igerisinde bir ya da birden fazla
dogal orgiit olusabilir. Bicimsel orglit liderleri, olusan dogal oOrgiitlerin de farkinda
olarak orgiitii yonetmek durumundadir. Ornegin, bir okulda miidiir, miidiir yardimcilari
ve yOnetim hiyerarsisi gibi unsurlar bigimsel Orgiitii olustururken; o okulda calisan
Ogretmenlerin ve/veya idari personelin kendi aralarinda olusturduklari gruplar ise dogal

orgiitii ifade eder (Alig,1995).

Bir bagka kaynakta hizmet edilen insan unsuruna gore Orgiitler 4 grupta
simiflanmaktadir. Bu kapsamda orgiitler, ortak yarara dayali olusturulan oOrgiitler
(dernekler, kuliipler vb.); kar amaciyla olusturulan orgiitler (bankalar, isletmeler vb.);
kamu ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olusturulan orgiitler (itfaiye, ordu, bakanliklar, polis
vb.); hizmet i¢in olusturulan orgiitler (okul, hastane vb.) olarak siniflanmaktadir (Blau

ve Scott, 1962)

1.1.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Orgiit kiiltiirii kavram olarak 1980°li yillarda aragtirmalara konu olmaya
baslarken; alanyazinda isletme yonetimi, orgiitsel davranis, isletme kiiltiirli, firma
kiiltiirii, kurum kiiltiiri vb. kavramlarla benzer anlamlarda kullanilmaktadir. Orgiit
kiiltiirtiniin antropoloji disiplininden tiiredigi bilinirken; psikoloji, sosyal psikoloji,
sosyoloji ve antropolojik siyaset gibi disiplinler de orgiit kiiltiiriinii etkilemekte ve
gelistirmektedir (Erkmen,2018:253).

Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin tutum ve davranislarini sekillendiren degerler ve
inanclar olarak ifade edilmektedir (Giiglii, 2003). Bitsani (2013), Iscan ve Timuroglu
(2007) konu ile ilgili calismalarinda orgiit kiiltiirlinii, iiyelerce benimsenen degerler,

inanglar, normlar, algi ve semboller sistemi olarak tanimlamiglardir.

Orgiit kiiltiirii, igerisinde bulundugu topluma ait olan ana kiiltiiriin bir alt kiiltiirii
olarak ifade edilir. Peters ve Waterman alt kiiltiirii, 6rgiit calisanlari, orgiitsel yapilar ve

orgiitsel kontrol sistemleri arasindaki davranis kurallarini iiretmek igin Orglitce



paylasilan degerler ve inanig sistemi olarak ifade ederken; Pettigrew ise, Orgiitiin
herhangi bir zaman ve yerde paylastig1 ¢esitli semboller, dil, inanislar, torenler ve
hikayeler gibi  anlamlar diizeni olarak ifade etmektedir (Dinger,1991;
Erkmen,2018:253).

Shein’e gore (1995) bir oOrglite dahil olan gruplarin kesfettigi ve gelistirdigi
temel fikir ve diisiinceler orgiit kiiltiiriinii olusturur. Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin kendi icinde
ve disinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢éziimlemesine yardimci olur. Dinger (1991:234) de
orgiit kiiltiirintin bir alt kiiltiir oldugunu vurgulayarak, bir 6rgilite mensup insanlarin
eylemlerini yonlendiren kurallar, davranislar, degerler, inanglar ve aligkanliklar sistemi
olarak tanimlamaktadir. Karcioglu (2001:266) orgiit kiiltiiriini, orgiit iyeleri tarafindan
ortak olarak paylasilan ve davranislarin1 yonlendiren kurallar, degerler, davranislar,
inaniglarin olusturduklar1 temel varsayimlar, sekiller ve faaliyetlerin biitiinii olarak da

tanimlamaktadir.

1.1.2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Goriiniimii

Orgiit kiiltiirii orgiitlerce dgrenilir ya da sonradan kazanilir. Orgiit igerisinde
olusan degerler zaman icerisinde calisanlar arasinda paylasilir; calisanlar bu degerlere
inanir; yasanmasi ve yasatilmasi icin yeni katilan 6rgilit mensuplarina aktarir. Bu siireg,
caligma hayatinda hem soyut hem de somut olarak kendini gdsterebilir. Orgiit tarafindan
uretilen ve kullanilan davranis kaliplar1 ¢aligsanlara orgiit kiiltiiriiyle aktarilirken; orgiitte
gerceklesen ve kiiltiirel degerleri gelistiren torenler; orgiit kiltliriiniin algilanabilen,
tanimlanabilen ve gozlemlenebilen davranig kaliplart; 6rgiitiin kurulugsundan itibaren
gerceklesen bir takim olaylar ile agizdan agiza aktarilan hikayeler ya da mitler;
paylasilan ahlaki degerler; emsallerine oranla orgiite hizmette katkisi daha fazla olan
kahramanlar; yazili ya da yazili olmayan paylasilan kurallar; tarihi birikim; 6rgiite ufuk
cizen vizyon sahibi liderler; orgiite ait sembolik degerlere sahip sozler, sloganlar,
renkler, desenler, flamalar; toplam kalite, sifir hata gibi orgiit tarafindan kabul edilen ve
kullanilan sistemler; davraniglara yon veren temel kabuller; 6rgiit binalarinin ve diger
yasam alanlarinin mimari 6zellikleri orgiit kiiltliriiniin ana unsurlar1 olarak kabul edilir

(Tutar, 2016:172-175).



Orgiitler icin 6nemli olan, drgiit kiiltiiriiniin zayif ya da gii¢lii olmasidir. Orgiit
yapisinin Orgiitte yarattif1 sinerjiye; amaglara ulagmada sagladigi kolayliklara;
performans ve verimlilik tablolarina; ¢alisanlarin oOrgiitsel bagliliklarina ve is
tatminlerinin durumuna; o6rgiitsel imajin durumuna gore oOrgiit kiiltiiriiniin zayif ya da
giiclii oldugu anlasilmaktadir (Erkmen,2018:253). Orgiit kiiltiirii yoneticilerin stratejik
yonetim faaliyetlerinde gerekli olan stratejik amaglarin, politikalarin, programlarin,
hedeflerin ve diger unsurlarin dogru ve zamaninda hazirlanmasmna ve
uygulanabilmesine yardimci olur. Bunlarin yaninda; orgiitsel verimliligi ve etkinligi
destekler. Orgiit kiiltiirii verimliligi desteklerken, ¢alisanlarmin fiziksel ve ruhsal agidan
sagliklarini koruyan bir ortam saglar. Toplum tarafindan kabul orani yiiksek olan orgiit,
calisaninin aidiyet duygusunu olumlu etkiler; is tatminini artirir ve ¢alisaninin orgiitsel
kimlik olusumunu olumlu yénde destekler. Orgiit kiiltiirii, orgiit igerisinde kontrolii ve
koordinasyonu kolaylastirir ve kiiltiirel dgelerin benimsenme durumuna gore Orgiitte

istikrar saglar (Tutar, 2016:171-177).

Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiite kimlik kazandirarak o 6rgiite mensup bireyleri orgiite
baglayan i¢ dinamikler sunar. Orgiite mekanizma veya canli bir organizmadan farkli
yeni bir anlam kazandirir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Orgiit kiiltiirii kisi-grup ve kisi-
cevre arasindaki iliskilerin ve faaliyetlerin meydana getirdigi Orgiitsel yasamu

diizenleyerek oOrgiitiin gelecegini belirler (Kose, Tetik ve Ercan,2001).

1.1.3. Orgiit iklimi

1.1.3.1. Orgiit ikliminin Tanim

Orgiit kiiltiiriinden daha kisa siirede orgiitii ve 6rgiit ¢alisanlarinin davranislarini
etkileyen, orgiite kimlik kazandiran bir baska kavram daha bulunmaktadir. Calisanlarca
algilanan 6zelliklerin biitiinii olarak ifade edilen bu kavrama orgiit iklimi denmektedir
(Giiclii, 2003:155; Tiiren, Gokmen, Tokmak ve Bekmezci, 2014:173). Orgiit iklimi;
calisanlarin giiven, taninma, adalet ve destek gibi hususlarda gelistirdikleri ortak
algilarla ilgili drgiitten orgiite degisebilen kalici ozelliklerdir. Orgiit icinde meydana

gelen bir durum orgiit ikliminin 6zelliklerine gére yorumlanir; gegerli olan kurallar ve



orgiitsel kiiltiirde yer alan yaklagimlar ¢alisanlarin davranislarini belirlemede énemli rol

oynar (Aydogan'dan akt. Tiiren vd., 2014:173).

Orgiit iklimi, orgiitlerde karsilasilan olaylar hakkinda calisanlarin paylastiklar:
anlayislar olup, ¢ok boyutlu ve kolektif bir yapidir (Nixon, Lanz, Manapragada, Bruk-
Lee, Schantz ve Rodriguez, 2015:43). Kiiltiir yazili olmayan kurallar olarak ifade
edilirken, iklim ise Orgiitsel bir alana yonelik (giivenlik, saglik, iletisim, adalet vb.)
calisanlarin algilarindan olusur. Orgiit iklimi, 6rgiit i¢inde desteklenme, ddiillendirilme
ve davraniglarin algilanmasi gibi yonetim tarafindan uygulanan eylemleri icermektedir
(Tiren vd.,2014:174). Silver (1983) orgiit ikliminin Orgiitin bitiinine etki ettigini
savunur. Payne ve Mansfield (1973) orgiit iklimini bireysel ve oOrgiitsel diizeyler
arasmda ¢dziimleme yapmayi saglayan bir bag olarak kabul etmektedir. Orgiit iklimi ile
ilgili betimleme araci gelistiren Halpin (1966), 6rgiit ikliminin 6rgiitiin kisiligi oldugunu
belirtmistir. Bir bagka caligmada orgiit iklimi bir orgiitiin i¢ ¢evresine 6zgi katlanilir
nitelikler olarak tanimlanmistir (Tagiuri ve Litwin, 1968). Ertekin (1978:6) orgiit iklimi
ile ilgili yaptig1 ¢alismada Orgiit ikliminin bir 6rgiite egemen olarak kimlik kazandiran,
o Orglitiin iiyeleri tarafindan algilanan ve {iyelerinin davranislarini etkileyen 6zellikler

dizisi oldugunu ifade etmektedir.

Can (1996) orgiit iklimini, orgiitiin psikolojik ortami olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir goriis de Aranof ve Baskin’e ait olup caligmalarinda orgiit iklimi “orgiitte
isleyen ortak psikolojik giiclerin goriiniimii” olarak nitelendirilmistir (Varol, 1989:221).
Paknadel’e gore de (1988:27) orgiit iklimi, orgiitteki her seyden etkilenir ve Orgiitteki
her seyi etkiler. Varol’a gore (1989) orgiit iklimi, bir 6rgiit iginde o Orgiitiin kiiltliriine
bagli olusan hava, atmosferdir. Baska bir calismada siirekli, kararli ve degismez ve
soyut nitelikteki orgiit iklimi orgiit iiyeleri tarafindan hissedilen, onlardan etkilenen ve
onlarin davraniglarin etkileyen psikolojik bir kavram olarak tanimlanir (Bitsani,2013).
Giiclii (2003) orgiit iklimini bireysel ve ¢evresel degiskenler arasindaki etkilesim olarak
tamimlamaktadir. Farkli tanmimlarin sentezini olarak orgiit iklimi su sekilde de
tanimlanmaktadir:

Orgiit iklimi, érgiitiin kisiligini olusturan, orgiitii diger orgiitlerden ayiran, érgiitii betimleyen,

orgiite egemen olan, orgiitiin i¢ ¢evresinin oldukea kararli, degismez, siirekli niteligine sahip ve

orgiitte bulunan bireylerin davranislarini etkileyen ve onlardan etkilenen, somut olarak elle
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tutulup gozle gorillemeyen, ancak oOrgiit {iyelerince hissedilip algilanabilen psikolojik bir

kavramdir (Karcioglu, 2001).

Orgiitsel hedeflere ulasilmasinda ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda oOrgiit
iklimi Onemli bir yere sahiptir. Hedeflerine ulagma siiresince ve sonrasindaki
stirdiirtilebilirligin saglanmasi1 esnasinda istenen faaliyetlerin yapilabilmesi igin bir
takim oOrgiitsel kiltiirel 6zelliklere gereksinim duyulmaktadir. Bu 6zelliklerin 6rgiit
yapisi, politikalari, siiregleri, ¢alisma yontemleri ile uyumlu olmasi gereckmektedir.
Orgiit iklimi, gerekli olan bu o6zelliklerin calisanlarla paylasiimasinda ve orgiitsel
kabuliinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir baska deyisle, uygun ve istenen Orgiit
kiiltiiriiniin olusturulmas1 i¢in uygun orgiit iklimi saglanmas1 gerekmektedir. Istenen
ozelliklerdeki orgiit iklimi zaman igerisinde istenen Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda etkili

olacaktir (Tiiren vd., 2014:173).

1.1.3.2. Orgiit ikliminin Gériiniimii

Orgiit kiiltiirii, drgiit yonetiminde farkli yonetim metodu kullanarak kisa siirede
degismeyen bir olgu oldugu alanyazinda belirtilmekte; iklimin, kiiltiire oranla daha hizli

degistigi ve liderden/liderlikten daha ¢abuk etkilendigi vurgulanmaktadir (Serifoglu ve
Sungur, 2007; Tiiren vd., 2014:172-173).

Owens, Orgiit kiltliri arastirmalarinda Orgiitte yer alanlarin diisiincelerin,
inanglarin, paylasilan degerlerin belirlendigini; 6rgiit iklimi arastirmalarinda ise, orgiit
kiiltiiriiniin algilanma bigiminin tespit edildigini sdyler. Orgiit kiiltiiriiniin inanglar1 ve
degerleri ele aldigi, orgiit ikliminin ise degerlerin ve inanglarin algilanma seklini ele
aldigini belirtir. Orgiit kiiltiirii 6rgiit ikliminden daha genis bir konuyu ele aliyor gibi
goriinse de; oOrgiit iklimi, orgiit kiiltiirinden daha genis anlam igermektedir. Orgiit
iklimi, bireyler arasindaki iliskilerin yani sira gruplar arasindaki iligki ve iletisimi de
kapsamakta, bu durum da orgiit iklimine daha genis bir alan1 kapsama yetenegi
kazandirmaktadir (Van Houtte, 2005).
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1.2. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK iKLiMi

1.2.1. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiltlrii, orgit kiltiriniin bir alt kiltiriidir. HSE (2005)’nin
bildirdigine gore, giivenlik kiiltiiri terim olarak ilk defa Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi’nin Cernobil felaketinden sonraki yayinladigi ilk raporda yer almaktadir. King's
Cross yangini sorusturmasi, Piper Alpha ve Herald of Free Enterprise gibi bazi biiyiik
kaza arastirmalarinda bazi Orgiitsel yapt ve giivenlik yOnetim sistemi hatalarina
rastlanmis olup, arastirmalar neticesinde Orgiitlerde giivenlik kiiltlirliniin  6nemi
vurgulanmistir. Genel olarak giiniimiizde orgiitlerin ISG yonetimi, calisma gevresi,
ekipman, sistem ve kurallarla Orgiit calisanlarinin etkilesimini kapsamaktadir. Bu
nedenle, bir orgiitsel glivenlik kiiltiirii 6rgiitsel faaliyetlerde riski kabul etme ya da kabul
etmeme egilimini; tehlikeleri kontrol etme seklini; is kazalar1 ve ramak kala olaylari
degerlendirme seklini igerir. IOSH (2015:03), calisanlarin giivenlik algilar ile orgiit
politikalar1 ve kurallar1 dogrultusunda ¢alisanlarin yaptiklari islerin birlesimini giivenlik

kaltirini olarak ifade etmektedir.

1.2.1.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Tanimi

HSE (2005)’nin raporunda giivenlik kiiltiiriiyle ilgili evrensel olarak taninan ya
da kabul goéren bir giivenlik kiiltiirii modelinin ya da taniminin bulunmadig ifade
edilmektedir. Genel bir tanim olmasa da, giivenlik kiiltiiriiyle ilgili alanyazinda bazi
tanimlara rastlanmaktadir. ACSNI ve HSC (1993) bir orgiitiin gilivenlik kiltiiriini,
orgiitlin degerlerinin, tutumlarinin, algilarmin, yeterliliklerinin, saglik ve giivenlige
yonelik davranig kaliplarinin, is saglig1 ve giivenligi yonetim seklinin ve yeterliginin bir
iriinii olarak tanimlar. Calisanlarin risk ve risk yonetimi ile ilgili davranislarina karar
vermede faydalanacaklar1 paylasilan kurallar, degerler, tutumlar, algilar ve inanislara
giivenlik kiiltiirii denmektedir (Hale, 2000). Richter ve Koch (2004), giivenlik
kiiltiiriinii paylasilan ve Ogrenilen anlamlar olarak tanimlar. Fang, Chen ve Louisa
(2006), giivenlik kiiltiiriinii orgiitlerde is giivenligini saglamak icin yaygin olarak

paylasilan degerler, gostergeler ve inanislardan yararlandigini vurgulamaktadir.
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Antonsen (2009:243), giivenlik kiiltiiriinii deneysel bir varliktan Gte, analitik bir
kavram olarak goriir. Bir baska ifadeyle, giivenlik kiiltiirii kendi basina ayr1 bir varlik
degil; kiiltiir ve glivenlik arasindaki iliskiyi temsil eden analitik bir olgu oldur. Mearns
ve Flin ise, orgiit kiiltiirti gibi giivenlik kiiltiirliniin de calisilan ortamdaki giivenlikle
ilgili normatif inanglardan, temel degerlerden, varsayimlardan, beklentilerden,

felsefeden ve kurallardan olustugunu ifade etmektedir (Nordlof vd., 2015:127).

1.2.1.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Goriiniimii

Orgiitlerde giivenlik kiiltiirii, pozitif ya da negatif olarak bir goriiniim arz eder.
Pozitif gilivenlik kiiltiiriine sahip Orgiitlerde, iletisim karsilikli giiven {izerine
kurulmakta; gilivenligin 6nemi {izerine paylasilan algi ve koruyucu Onlemlerin
etkililigine yonelik giiven bulunmaktadir. Negatif giivenlik kiiltliriine sahip oOrgiitlerde
ise, Orgiit i¢i iletisimde giliven sorunlarmin var olabilecegi, yonetim ve calisanlar
tarafindan giivenligin 6nemsiz sayilabilecegi ve orglitte glivenligi koruyucu dnlemlerin
etkililigine yonelik giivensizlik algisinin olusabilecegi bildirilmektedir (ACSNI ve HSC,
1993; HSE, 2005).

Orgiitlerde pozitif giivenlik kiiltiiriiniin {i¢ ana unsuru, drgiit icindeki tehlikeleri
kontrol eden uygulamalar ve kurallar; risk yonetimine ve kontrol siire¢lerinin uyumuna
yonelik bir olumlu tutum; yasanmis kazalar, ramak kala olaylar ve giivenlik performansi
Olciitlerinden 6grenme kapasitesi ile siirecleri siirekli gelistirmeye yonelim olarak ifade
edilir. Negatif giivenlik kiiltiirii ise, kabul edilen giivenlik uygulamalarina uymamaya ve
giivenlik problemlerine yonelik etkili ¢6ziimler iiretmemeye neden olur. Negatif
giivenlik kiiltiiriine sahip oOrgiitlere ait biitin siire¢ ve kurallarda, benzer sorunlu
tutumlar yer alabilir. Bu tutumlarin neticesinde giivenlik sorunlar1 kadar yetersiz iiriin

kalitesi ve yetersiz mali kontrol sonucuyla da karsilasilabilir (IOSH, 2015:03).

ACSNI ve HSC (1993)’nin raporunda, oOrgiit iginde giivenlik kiiltiiriini
gelistirmeye yonelik bir takim ¢abalar olarak; orgiit icinde uygulanan anketler; giivenlik
durumunu igeren raporlar; yolcu ve galisan personele yonelik diizenlenen giivenlik
mesajlari; glivenlik ile ilgili hususlarin anlatildig: toplantilara {ist yoneticilerin katilimz;
giivenlikle ilgili degisim ve aksiyon programi kitapgiklar: ve calisanlar1 bilgilendiren

programlar yer almaktadir. Bu c¢abalar, is kazalarinin gergeklesme sikliginda
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azalmalara; uzun vadede yapilan isin niteliginde kazanim saglamasina; mali yapiya
yonelik cesitli faydalara; saglik ve giivenlik yatirimlarindaki azalmalara neden olur.
Ingiliz Giivenlik Konseyi giivenlik kiiltiirii iyilestirme ¢abalarinin, hastalik izinlerinde;
mahkeme dava masraflarinda; yasam ve saglik sigortasi i¢in sigorta primleri dahil tiim
saglik giderlerinde; is¢i tazminatlarinda; olusan maddi hasarlarda; egitim ve gelistirme
maliyetlerinde azalmalar seklinde avantajlar saglanabilecegini bildirmektedir. Bunlarin
yaninda, is performansinda ve Orgiit verimliliinde; calisanlarin iyilik hallerinde ve
moral diizeyinde; ¢alisan sadakatinde ve Orgiit imajinda da benzer sekilde iyilestirmeler

goriilebilecegi ifade edilmektedir (HSE, 2005:14-15).

Orgiitlerde giivenlik kiiltiiriinii  gelistirilme faaliyetlerinin ¢esitli orgiitsel
unsurlarin bilingli sekilde yonlendirilmesiyle miimkiin olabilecegi ileri siiren Cooper,
giivenlik kiiltiiriiniin birbiriyle iliskili yonlerinin birbirinden ayirilmas1 gerektiginin
altim1 ¢izmistir. Bu kapsamda, orgiitlerde giivenlik kiiltiiriiniin, psikolojik (genellikle
giivenlik iklimi olarak anilan), davranigsal (veya orgiitsel) ve durumsal (veya kurumsal)
olmak {izere ii¢ goriiniime sahip oldugunu belirtmektedir. Belirli bir zaman diliminde
isgiiclinlin tutumlarini ve algilarini ortaya koymay1 amaglayan; insanlarin giivenlik ve
giivenlik yonetim sistemleri hakkindaki hislerini olarak ifade edilen; genellikle 6rgiitiin
giivenlik iklimi olarak da anilan; Orgiitiin her seviyesindeki bireyin ve grubun
giivenlikle ilgili inanglarmi, tutumlarini, degerlerini ve algilarini kapsayan goriiniimii
psikolojik goriiniim olarak adlandirilir. Calisanlarin giivenlikle ilgili sergiledikleri
faaliyetler, eylemler ve davraniglarin yer aldigt; orgiitsel faktorler olarak da ifade edilen
goriinime davranigsal gorinim denmektedir. Bir diger goriinim olan durumsal
goriiniim, Orglitin neye sahip oldugunu tanimlar; isletme faktorleri olarak da ifade
edilir. Orgﬁt politikalarini, kurallarini, yonetim sistemlerini, kontrol sistemlerini,
iletisim akislarin1 ve is akis sistemlerini igerir (Cooper, 2000:120-121; HSE, 2005:12—
13).

Bu ii¢ gorliniimiin tespit edilmesi i¢in nitel ve nicel veri toplama araglari
kullanilmaktadir. Ornegin psikolojik goriiniimiin tespitinde; giivenlik kiiltiirii gelisimine
onemli katkis1 oldugu diisiiniilen; cesitli giivenlik boyutlarini iceren giivenlik iklimi
anketlerinin  kullanimi ¢ok yaygindir. Ankette kullanilan ifadeler, c¢alisanlarin

inanglarini, degerlerini, tutumlarini ve algilarimi Olgmekte; zaman icinde Orgiit
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calisanlarmin anlasilmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu ankete ayn1 zamanda psikolojik
giivenlik iklimi anketi de denmektedir. Psikolojik goriiniimiin tespitinde ankete
alternatif baska yontemler de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, Buchan’in "Kiiltiirel
Ag" (Cultural Web)’1, La Porte’un “arsiv verileri” (archival data), Locatelli ve Wes’in
“Repertuar Izgaralar1 ve Yirmi ifade Testleri” (Repertory Grids, and Twenty Statement
Tests) ve Kabanoff’un “belge analizi” (document analysis) olarak ifade edilmektedir.
Giivenlik kiiltiirinlin davranigsal goriiniimii, akran goézlemleri, kendi kendini raporlama
ve/veya sonu¢ Onlemleri yontemleriyle belirlenebilmektedir. Giivenlik Kkiiltiiriiniin
davranigsal goriinlimii, akran gozlemleri, kendi kendini raporlama ve/veya sonug
Onlemleri yontemleriyle belirlenebilmektedir. Davranigsal goriiniim tespit edilirken
oncelikle risk analizi dokiimantasyonu, standart ¢aligma prosediirleri, ¢alisma izinleri,
grup tartismalart vb. "giivenli davraniglar1" iceren kaynaklar elde edilmektedir. Bu
kaynaklardan tespit edilen "giivenli" davraniglar daha sonra gézlem yapilmak {izere
kontrol listeleri haline getirilmekte ve egitimli gézlemciler tarafindan ¢alisanlar kontrol
listelerine gore diizenli olarak takip edilmektedir. Yapilan goézlem sonuglari,
gozlenenlere bildirilmektedir. Bunun yaninda, c¢alisanlarin  kendi kendilerini
gozlemleyebilmeleri amaciyla kendi-gozlem formlar1 seklinde de diizenlenmeler

yapilmaktadir (Cooper, 2000:124-125).

Peponis (1985), giiriiltii, 1s1, 151k ve ¢alisma ortamimi etkileyen diger fiziksel
faktorlerin ~ haftalik  teftisler ~ ve/veya cevresel aragtirmalar ~ yoluyla
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica, giivenlik kiiltiiriiniin durumsal
goriintimii, giivenlik yonetim sistemi denetimleriyle 6l¢iilebilmektedir (Glendon, A.l.,

McKenna, 1995; Waring, 1996).

Thje Keil Centre Ltd. tarafindan bir giivenlik kiiltlirii olgunlagtirma modeli
gelistirilmistir. Model’in yapisi, Sekil 1°de yer almaktadir (IOSH, 2015:5).
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1. Asama: Belirme

2. Asama: Yonetme

ST 3. Asama: Kapsama
Kabuliiniin Onhat g
YOnetimi nhat )
personelin |/ o 5. Asama:
Oneminin SDIrgI Strekli
farkina gelistirme ve lyilestirme
giivenligi o
varma gelistrime Sulr.ekh .
konularinda tiim gel}sil'ieyl
calisanlarin geh1$ lrtlve
yonlendirilmesi rehavetle
savag

Sekil 1: Giivenlik Kiltiirii Olgunlastirma Modeli

Yukaridaki modelde ilk asama yonetim tarafindan gelistirilecek gilivenlik
hususunun/hususlarinm belirlenmesidir. Orgiitler ihtiyag duyulan hususlar1 gozlem
metodu ile birlikte ¢esitli nitel ve nicel metotlar kullanarak bunu tespit edebilir. Tespit
edilen hususlarin yoneticiler tarafindan kabul edilmesi ve yapilacak faaliyetlerin
planmin olusturulmas: ikinci asamay1 olusturur. Uciincii asamada ilgili tim orgiit
personelinin bu plana dahil edilerek egitilmesi yer almaktadir. Dordiincli asamada,
yiriitiilen planl faaliyetler arasinda yonetim tarafindan koordinasyon ve is birligi
saglanir. Son asamada ise yapilan caligmalar degerlendirilir ve gelistirilecek hususlar

tespit edilerek gerekli iyilestirmeler yapilir (IOSH, 2015:5).

1.2.2. Giivenlik iklimi

1.2.2.1. Giivenlik ikliminin Tanim

Giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik iklimi terimleri ile ilgili alanyazinda vurgulanan
ana hususlardan biri, terimlerle ilgili olarak evrensel bir uzlaginin bulunmadigidir (HSE,
2005:12). ACSNI ve HSC (1993) tarafindan diizenlenen raporda, bir¢ok durumda

giivenlik kiiltlirii terimi ile gilivenlik iklimi teriminin birbirine ¢ok benzedigi ifade
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edeilmektedir. Cox ve Flin, bu iki terimin literatiirde bircok yerde sikga birbirlerinin
yerine kullanildigini ileri siirmektedir (HSE, 2005:12).

Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi, aslinda tek bir kavram degildir. Birbirlerini
tamamlayic1t bagimsiz kavramlardir. Glivenlik iklimi ¢alisanlarin algilarini kapsarken,

giivenlik kiiltiirii ise bu algilar dogrultusundaki calisma yasaminin tamamini kapsar
(Yule, 2008:3-5).

Alanyazinda giivenlik iklimi terimini ilk kullanan Zohar (1980:99)’dir. Zohar,
giivenlik iklimini Orgiitsel iklimin bir faktorii olarak ifade ederken; “calisanlarin
calisma ortamlarinda paylastigr biitiinciil algilarin ozeti" olarak tanimlamaktadir.
Niskanen’e ise giivenlik iklimini, orgiitlerin calisanlarina dayattiklar1 politikalar ve
uygulamalar gibi algilanabilen 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Cabrera vd. giivenlik
iklimini, orgiit iiyelerinin ¢aligma ortami ve orgiitsel giivenlik politikalar1 hakkindaki

paylasilan algilar1 olarak ifade eder (Yule, 2003:3).

Zohar (1980) giivenlik iklimini, orgiitlerde olmasi beklenen verimlilik gibi
sonuglarla giivenlik kurallar1 arasinda rekabetin degerlendirilmesi olarak da
degerlendirir. En kisa siire icerisinde, orgiitte verimlilik, Uretimin ve performans
artisinin gerceklesmesi orgiitlerin istedigi sonuglardir. Orgiit giivenligi igin gerekli
sartlarin saglanarak, ortamda gilivenlik ac¢ig1 olusturmadan iiretim ve hizmetin
saglanmasi beklenen hizda gerceklesmeyebilir. Verimlilik ve hizlihik adina gilivenlik
kurallarindan orgiit yoneticileri tarafindan sapmalar yasatabilecek talimatlar verilebilir.
Bu sapmalar bahsedilen rekabetin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buna karsin,
calisanlarin kaza gegirmemesi ve hastalanmamasi da 6rgiit yonetimi tarafindan istenen
bir bagka husustur. Bu rekabet ve aslinda ¢eligki, yoneticilerin zihninde ve kararlarinda
karmagsaya yol acabilir. Karmasanin ¢6ziimii i¢in giivenlik iklimi caligsmalari
uygulanabilir. Ayrica, giivenlik iklimi ¢aligmalarimin yiiritiilmesi, 6rgiit yonetiminde de
bir takim beklentiler olusturabilir. Bu beklentiler; is yerlerinde alinan giivenlik
Onlemlerinde, tehlike olusturan durumlarda, c¢alisma ortamindan kaynakl

yaralanmalarda, isle ilgili saglik sorunlarinda ve yasam kayiplarinda bir takim azalmalar

olarak ifade edilebilir (Nixon vd., 2015:402-403).

Orgiitlerde is kazalar1 da dahil birgok is giivenligi probleminin altinda ydnetimin

giivensiz tutumunun yer aldigini; bu problemlerin giderilmesine yonelik, orgiitlerde is
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giivenligi faaliyetlerinin planlanmasi, programlanmasi ve etkinliginin degerlendirilmesi
acisindan da giivenlik ikliminin tespitinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Johnson 'dan
akt. Coyle, Sleeman ve Adams, 1995:247). Giivenlik iklimi genellikle ti¢ seviyede
tespitinde edilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir. ik olarak bireysel seviyede
algilarin; ikinci seviyede boliimler seviyesindeki algilarin; ticlincii Seviyede ise genel
orgiit seviyesindeki algilarin degerlendirilmesinin alt1 ¢izilmektedir (Leitdo ve Greiner,
2016:72). Bu sayede orgiitiin genel giivenlik iklimi hakkinda daha saglikli bilgi

edinilebilecegi diisiiniilebilir.

Gegmisten giinlimiize kadar yaygin olarak, is kazasi/meslek hastaligi sayilari, is
kazas1 siklik oranlari, kayip is saati siireleri, meydana gelen olumsuzluklardan kaynakli
olusan dogrudan ve/veya dolayli maliyetler g6z Oniinde tutularak Orgiitlerin is
giivenligine yonelik durumlar1 anlasilmaya c¢aligmaktadir. Bununla birlikte, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin temelinde yer alan Onciillere (tutumlara ve
algilara) yonelik analizler yaygin olarak kullanilmamaktadir (Wigglesworth, 1978;
Coyle, Sleeman ve Adams, 1995:247). Ancak, alanyazindaki ¢alismalarin yogunlugu,
bu tespitlerden giinlimiize kadar giivenlik iklimi konusundaki calismalarin artarak
devam ettigini gostermektedir. Gilinlimiizde glivenlik iklimi konularinda g¢alismalarin
yogunlastigi, giivenlik ikliminin giivenlik ¢iktilarina yonelik destekleyici kanitlara sahip
en kuvvetli gosterge oldugu ifade edilmektedir (Huang, Jeffries, Tolbert ve Dainoff,
2017:29).

Miihendislik 6nlemlerinin is kazalarini onlemede yetersiz kaldig: i¢in, kazalara
neden olan ¢alisan tutumlarinin da anlasilmasi 6zel onem arz etmektedir. Calisan
beklentileri, orgiitteki giivenli davranislar1 etkile bilinmektedir (Margolis,1973;
Feldman,1983; Coyle vd., 1995:247-248). Bu tiir beklentiler ve tutumlarin tespit

edilebilmesiyle is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 6nlenebilir.

Huang vd. (2017:28-29), orgiitlerdeki risk ve giivenlik yoneticileri tarafindan
geleneksel giivenlik saglama yaklagimlarinin (miihendislik tasarimi, kisisel koruyucu
donanim, giivenlik egitimi vd.) tamamlanmasi amaciyla, orgiitsel ve psikososyal
faktorlerin kesfedilmeye baslandigini; bu faktorlerin kesfedilebilecegi en onde gelen
yontemlerden birinin giivenlik iklimi oldugunu ifade etmektedir. Giivenlik iklimi,

givenli davranis ve yonetimden giivenlikle ilgili umulan hareket beklentilerinin
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gelistirilebilmesi i¢in ¢alisanlarca kaynak bir ¢ergevedir. Calisan beklentileri ve algilari,
cogunlukla orta ve iist kademe yoOneticilerine ait hareketler gdzlemlenerek gelismekte; is
arkadaslar1 ile birlikte ortaklasa gelistirilen sosyal iliskiler vasitasiyla da
giiclenmektedir. Ayrica, tiim kademelerdeki yoneticilerin gilivelikle ilgili tutumlar1 da
calisanlarin giivenlik algilarini etkilemektedir. Giivenlik iklimi kapsamli olarak tespit
edilirken, calisanlar ile birlikte tiim kademelerdeki yoneticilerin glivenlik tutumlarina

yonelik algilar1 da tespit edilmelidir.

1.2.2.2. Giivenlik ikliminin Boyutlari

Zohar (1980), Israil’deki endiistriyel orgiitler icin gerceklestirdigi ¢alismasinda;
giivenlige yonelik algilanan yonetim tutumlarini; odiillendirmede giivenli calisma
uygulamalarinin etkisini; ¢alisanlarin sosyal durumunu; giivenlik sorumlularinin roliini;
giivenlik kurullarinin roliinii; gilivenlik egitimlerinin Onemini/etkilerini; igyerindeki
riskleri;  ¢alisanlarin  gii¢lendirilmesinin  yonlendirilmelerine  karsi  durumunu
arastirmistir. Bu calisma gilivenlik ikliminin giivenlik kayitlariyla dogrudan iligkili
olabilecegini; algilanan gilivenlik iklimi ile Orgiit igerisinde gilivenlikle ilgili

gelistirilecek alanlarin tespitinin yapilabilecegini ortaya koymustur.

Dedobbeleer ve Beland, giivenlik iklimini iki ana boyuta bagli oldugunu;
bunlardan ilkinin yoneticilerin gilivenlik konularina yonelik baglhiliklar1 ve ikincisini
calisanlarin giivenlikle ilgili is ve islemlere katilim1 olduklarini ifade etmistir. Griffin ve
Neal caligmalarinda, gilivenlik iklimini iki temel boyuta dayandirmis; bunlardan ilki
Orgiite ait giivenlik politikalar1, prosediirleri ve verilen odiillerin algilanis bi¢imi; bir
digeri ise, calisanlarin Orgiitte gilivenlige verilen degerle ilgili algilaridir (Tiiren vd.

2014:174)

Varonen ve Mattila iki farkli zamanda yaklasik 1000 kisiyle gergeklestirdikleri
caligmalarinda, giivenlik iklimi ile giivenlik uygulamalari, ¢alisilan ¢evredeki giivenlik
seviyesi ve yasanan i kazalari arasindaki iliskiyi dort gilivenlik iklimi faktoriiyle
degerlendiren calismalar yapilmistir. Orgiitsel sorumluluk, c¢alisanlarin giivenlik
tutumlari, giivenlik goézetimi ve firma gilivenlik Onlemleri calismalarda kullanilan

boyutlar olarak ifade edilmistir (Dursun, 2012).
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Huang vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, giivenlik iklimi dlgegi
toplamda 40 ifadeyi igeren iki boyutlu anket kullanmistir. Olcegin iki faktorii grup-
seviyesinde ve oOrgiit-seviyesinde olmak ftizere iki faktorii bulunmaktadir. Anketin
uygulandigr her iki orgiit i¢in de boyutlarin giivenilirlikleri yeterli diizeylerde
bulunmustur (2016:251).

Cooper ve Philips tarafindan 540 c¢alisan ile yapilan arastirmada, ¢alisanlarin
giivenlik iklimi algilariyla giivenlik davraniglar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi
amactyla; yOnetimin giivenlige yonelik tutumlari; yoOnetimin gilivenlige yonelik
eylemleri; isyerinde algilanan risk seviyesi; sosyal yapi ve tesvik; istenen is akisinin
giivenlik izerine etkisi; giivenlik egitiminin 6nemi; giivenlik komitesi ve giivenlik

temsilcisi olmak tizere toplam yedi boyut kullanilmistir (Dursun, 2012).

Pousette vd. (2017:190)’nin hasta giivenlik iklimi ve hastane gilivenlik iklimi
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada kullanilan ankette toplamda 7 boyut
kullanilmistir. Bunlarin 3’1 orgiitsel diizeydeki yonetim boyutlarini olustururken; 4’1 de
calisan boyutlarin1 olusturmaktadir. Yonetimi ilgilendiren boyutlar; yonetimin giivenlik
oncelikleri, kabulii ve uyumu; yonetimin giivenlik yetkilendirmesi; yonetimin giivenlik
adaletidir. Calisanlar1 ilgilendiren boyutlar1 ise; ¢alisanlarin giivenlik uyumu;
calisanlarin giivenlik oncelikleri ve risk kabul etmemesi; giivenlik iletisimi, 6grenmesi

ve ¢aligma arkadaslarinin giivenlik uyumuna giivendir.

Zahoo, Chan, Utama, Gao ve Zafar (2017:353) gerceklestirdikleri
calismalarinda, Hong Kong Is Saghigi ve Giivenligi Konseyi’ne ait 38 ifade iceren 4
boyutlu anketi kullanmistir. Bu boyutlar, yonetimin kabulii ve ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligine bagliligl; glivenlik giigclendirmesi ve odiillendirmesi; giivenlik kurallar1 ve

giivenli calisma uygulamalarinin; glivenlik bilinci ve sorumlulugudur.

Milijic vd. (2013:631) tarafindan, Sirbistan’daki Orgiitlerin glivenlik iklimini
Olgmek tlizere Zohar (1980)’m olusturdugu giivenlik iklimi 6l¢eginden esinlenerek
gelistirilen giivenlik iklimi dlgeginde yedi boyut kullanilmistir. Bu boyutlar, giivenlik
bilinci ve yetkinligi; giivenlik iletisimi; orgiitsel ¢evre; yonetimin destegi; risk karari ve

yonetimin tepkisi; giivenlik 6nlemleri ve kaza onleme; giivenlik egitimidir.
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Tiiren vd. (2014), Tiirkg¢e dilinde oOrgiitlerin giivenlik iklimlerini 6l¢melerini
saglamak iizere, saglik ve imalat sektorlerinde bir calisma yapmuslardir. Olgek,
yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii ile is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri

faktoriinden olusmaktadir.

1.2.2.3. Giivenlik iklimi ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Alanyazinda giivenlik iklimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun
yabanci dilde yazildigir goriilmektedir. Gilivenlik iklimi c¢aligmalar1 genel olarak,
giivenlik iklimi olgeklerinin gilivenilirligini ve gecerliligini sinayan; giivenlik iklimi ve
orgiitsel giivenlik ¢iktilar1 arasindaki iligkileri inceleyen; gilivenlik iklimi ve orgiitsel
diger ciktilar arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Giivenlik
ciktilartyla giivenlik ikimi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar, c¢alisanlarin
giivenli davranislarinin; c¢alisanlarin demografik faktorleriyle ilgili gilivenlik iklimi
algilariin, orgilit kaza oranlarinin, orgiit giivenlik performansinin giivenlik yonetimi
sisteminin ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimi davraniglarinin giivenlik
iklimiyle iligkilerini inceler. Giivenlik ¢iktilar1 olarak adlandirilabilen sonuglarin
yaninda, giivenlik iklimi ile is tatmini iligkisini; giivenlik iklimi ve Orgiitsel baglilik
iligkisini; giivenlik iklimi ve liderlik tiirleri iligkisini; glivenlik iklimi ve isten ayrilma

niyeti ve/veya eylemi iliskisini inceleyen ¢aligmalar da alan yazinda bulunmaktadir.

Ancarani vd (2017:341-351), giivenlik ortaminin ve is arkadaslar1 desteginin
calisanlarin giivenlik davranislarina etkisini 166 calisan {izerinde gercgeklestirdigi
aragtirmasinda; gilivenlik alaninda ¢aliganlarin sug¢lanmayacagi ve sikilmadan giivensiz
olaylar1 sdyleyebilecekleri ortamin olusabilmesi i¢in, lider destegi ve bireysel gilivenli
davraniglar arasindaki iligkiyi destekleyen isyeri arkadaglari desteginin olumlu
etkilerinin oldugunu goézlemlenmistir. Arastirmada; isyeri kurallarinin, prosediirlerinin
ve iletisim protokollerinin yan1 sira yoneticilerin giivenlik konularint 6ncelikli hususlar
olarak gormeleri ve bu yonde bir iklim olusturmalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica, calisanlar arasinda problem ¢oziimii i¢in takim calismasinin desteklenmesi;
iletisim, paylasim ve birbirinden 6grenme kapasitelerinin artirilmasi; yoneticilerin,
calisanlarin giivenlik konulariyla ilgili yoneticileri bilgilendirmeleri ve giivenlik
uygulamalarinin hayata gegirilmesi konusunda iklimle ilgili gerekli cesaretlendirmeyi

saglamalar gerektigi bildirilmektedir. Bu hususlara dikkat edildiginde is kazalariin ve
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ramak kala olaylarin kayit altina alinmasmin kolaylasabilecegi; istenmeyen olaylarin
Onlenmesi amaciyla hatalarin sdylenmesinden utanilmayan bir ortamin olusabilecegi

ileri surilmektedir

Smith (2018;27-34), ABD’de ulusal diizeyde ¢ok cesitli sektorlerde calisan
iscilerle gerceklestirilen 1525 kisilik 6rneklem tizerinde, giivenlik ikliminin ig tatmini ve
isten ayrilma niyeti lizerine etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Caligmada giivenlik
ikliminin 4 ifadeyle, is tatmininin ve isten ayrilma niyetinin birer ifadeyle
degerlendirilmesi istenmis; neticede hem giivenlik iklimi ile is tatmini arasinda, hem de
giivenlik iklimi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski tespit edilmistir. Giivenlik
ikliminin isten ayrilma niyetini negatif etkiledigi sonucuna varilmistir. Bir bagka
deyisle, giivenlik iklimi algisinin isten ayrilma niyetini azalttig1 goriilmiistiir. Calisma,
yOneticilerin ve is saghigi ve giivenligi profesyonellerinin orgiitlerde uyulmast zorunlu
kurallarin belirlenmesinin yaninda; c¢alisanlarin islerinde gerekli olan yetkinlik ve
yeterliliklerin artirilmasinin da giivenlik iklimini olumlu etkileyecegi ve dolayisiyla is
kazas1 ve meslek hastaliklarini azaltabilecegini bildirmektedir. Calisma sonucunda 1K
ve ISG yoneticilerinin, isten ayrilmayla &nemli derecede iliskili olan calisanin yer
degisikligi, yeni ¢alisanin ise alistirilmast ve egitimleri gibi olas1 maliyetler nedeniyle,
orgiitsel giivenlik  iklimini  gelistirme c¢aligmalarina  katiliminin  zorunlulugu

bildirilmektedir.

Huang, Lee, McFadden, Murphy, Robertson, Cheung ve Zohar (2016:248-257)
tarafindan, A ve B orgiitleri olarak ifade edilen kamyon siiriiciisii olarak calisan 6207
kisiyle gerceklestirilen arastirmada; giivenlik ikliminin is tatmini ve bazi insan
kaynaklar1 c¢iktilartyla (psikolojik soézlesme ve isten ayrilma eylemine) iliskisi
incelenmek istenmistir. Calisanlarin grup ve orgiitsel seviyedeki giivenlik iklimi
algilarindaki olumlu artiginin, ¢aliganlarin is tatminini artirdigi; isten ayrilma niyetini
azalttig1; psikolojik s6zlesme algisina olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ancak,
azalan giivenlik ikliminin isten ayrilma eylemini azaltirken; dolayli olarak i tatminini
de azaltarak isten ayrilma eylemini artirdif1 neticesine varimistir. Arastirmanin bir
diger onemli sonucu ise, giivenlik iklimi faaliyetlerinin olagan gilivenlik ikliminin
ciktilart olan is kazas1 ve meslek hastaligi sonuglarinin digindaki orgiitiin verimliligini

ve etkililigini etkileyebilecek orgiitsel ¢iktilar i¢in dahi 6nemli etkileri olabilecektir.
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DeJoy vd. (2010) calismalarinda, olumlu giivenlik ikliminin ¢alisanlarin isten ayrilma
eylemlerini azaltabildigini; calisanlarin psikolojik s6zlesme algilarini artirilabildigi ve

iste kalmalarini saglayabildigini ifade etmektedir.

Yiicebilgic orgiitsel giivenlik iklimini tespit etmeyi amacgladigi ¢alismasinda,
Zohar’in 40 soru ve 7 boyuttan olusan giivenlik iklimi 6l¢egini uygulamistir. Calisma
sonucunda; giivenlik iklimi ile gilivenlik kurallarina uyma siklig1 arasinda; giivenlik
iklimi ile ¢alisanlarin kadercilik anlayislar1 arasinda; giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin
kisisel koruyucu donanim kullanma sikligi arasinda; giivenlik iklimi ile risk alma
davranis1 arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir. Ayrica Tiirkiye’de tersane
calisanlarinin gilivenlik iklimi ile giivenli davranislar1 arasindaki iliskileri; isyerindeki
yonetici ve c¢alisanlar ile is sagligi ve gilivenligi uygulamalar1 arasindaki iligkileri;
tersanelerde giivenlik iklimi ile ¢alisanlarin orgiitsel bagliligi ve is tatmini arasindaki
iligkileri; bireysel ve orgiitsel faktorlerin kisisel koyucu donanim kullanimi ve giivenli
davraniglar tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Dursun,

2012:83-110).

Ozdemir vd. (2016:59-69) nin, Malatya ilinde yer alan 451 kamu calisaninin
giivenlik iklimi algilariyla is tatmini ve is performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek
istemigtir. Tiren vd. (2014)’nin Tirkge diline uyarladigr giivenlik iklimi 6l¢egini
kullanarak, katilimcilarin giivenlik iklimi puanlariin ortalamasinin 3.35 olarak bulmus
ve Olcegin giivenilirliginin (Cronbach o= 0.957) yeterli oldugunu degerlendirmistir.
Ortaya cikan yonetimin bakis a¢is1 ve kurallar ile is arkadaslar1 ve gilivenlik egitimleri
faktorlerinin faktor yiiklerinin (0.68 ve 0.87) yeterliliginin yaninda faktorlerle toplam
varyansin %72.55’inin agiklanabildigini gézlemlemistir. Neticede, giivenlik iklimi ile is
tatmini ve is performanslar1 arasinda anlamli bir iliski gozlemlemistir. Calisanlarin
giivenli bir igyerinde c¢aligmalarina yonelik duygularin, isyeri performansi ile is
tatminlerini artirabilece§i sonucuna varilmistir. Ayrica is tatminin i performansini
artirabilecegi; ancak gilivenlik iklimi ile is performansi arasinda is tatmininin aracilik

roliiniin bulunmadig1 sonucuna da varilmstir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011:138-154), 120 hastane ¢alisam ile gergeklestirdigi
calismasinda; gilivenlik ikliminin demografik degiskenlerle iligkileri tespit etmeyi

amaclamistir. Calisma neticesinde, ¢alisanlarin giivenlik iklimi puaninin orta diizeyde
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oldugu goriilmils; %44 oranindaki katilimcinin giivenlik iklimi algisinin  genel
ortalamanin iizerinde (ortalama puan 3.37) bulundugu; ¢alismada kullanilan faktorler
bakimindan en yiiksek puana sahip faktoriin katilim faktorii (3.78) oldugu; en diisiik
puana sahip faktoriin ise riski kisisel degerlendirme faktoriiniin (3.04) oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Demografik degiskenlerden sadece calisan gruplari ve galisilan birimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarla karsilasilmistir. Goreceli olarak
doktorlarin ve hizmetlilerin hemsirelere gore; idari ve destek birimlerinde calisanlarin
tibbi birimlerde calisanlara gore giivenlik iklimi algilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak, cinsiyet, yas, egitim, is deneyimleri (toplamda ve kurumda)

degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olusmadigi ifade edilmistir.

Santas vd. (2017), saglik calisanlarinin ¢alisilan isyerine yonelik giivenlik iklimi
algilarin1 belirlemeye ve demografik yapiya gore algilarinda bir farklilik bulunup
bulunmadiginin 6grenilmesi amaciyla 244 c¢alisanla gergeklestirdigi ¢alismada; genel
olarak isyerindeki c¢alisilanlarin giivenlik iklimi algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Yonetimin bakis agisi ve kurallar faktoriiniin ortalamasinin (3.13), is
arkadaglar1 ve giivenlik egitimleri faktoriiniin ortalamasi (3.19) olarak tespit edilmistir.
Ayrica, calismada ¢alisanlarin demografik degiskenlerine gore anlamli farkliliklara da
rastlanmistir. Yas1 24 ve lizeri olan calisanlarin 24 yas altinda olanlara gore giivenlik
iklimi algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Caligmada yas ve deneyim
iliskisinden de bahsedilmistir. Orgiitte ve sektdrde calisilan siireye gore de algilarda
anlamli bir farklilik goriildiigii ifade edilmistir. Sektorde 5 yil ve daha iizerinde ¢alisan
kisilerin giivenlik iklimi algilarimin diger ¢aligsanlara gore daha olumlu oldugu; mevcut
calisilan birimde 2 y1l ve daha fazla siireden beri ¢alisanlarin 2 yil altinda bir siiredir
calisanlara gore daha olumlu giivenlik iklimi algisiyla karsilagilmistir. Caligsmada, kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore giivenlik iklimi algilarinin daha olumsuz oldugu
belirtilmistir. Calisanlarin egitim farkliliklarinin ve medeni durumun giivenlik iklimi

algilamalarinda anlamli bir farklilik olusturmadig: bildirilmistir.

Zohar (1980)’1n giivenlik iklimi kavramini ilk olarak tanimladigi, 6lctiigli ve test
ettigi ilk calismanin iizerinden yaklasik 38 yil ge¢mistir. Bu siire igerisinde giivenlik
iklimi ile ilgili ¢esitli metodolojik ve teorik ¢alismalar yiiritilmistir. Giivenlik

ciktilari 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgeklere yonelik yapr ve gecerlilik faaliyetleri bu
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calismalarin 6nemli bir kismint olusturmaktadir. Sonu¢ olarak sadece iiretim
sektoriinde, 20’den fazla deneysel olarak test edilmis gilivenlik iklimi 6lg¢egi ve 50’ye
yakin degisken gelistirilmistir (Zohar, 2010:1517).

Orgiit calisanlarmin giivenlik iklimi algilar, cogunlukla anket ydntemiyle
belirlenmektedir. Giivenlik iklimi anketlerinin ¢alisanlarin igyerindeki giivenlik ile ilgili
tatminlerini Olgen tutumsal, etkililik, davranigsal ve yorumlayict boyutlar igceren
yapilardan olusmaktadir. Giivenlik ikliminin 6rgiitten orgiite farklilastigi; buna giivenlik
iklimi 6l¢tim yapilar1 igerisinde yer alan tutum ifadeleri yol agtigi bilinmektedir. Bu
farklilasma, sonuclarin sektorel bazda genellestirilmesi sorunlarina ve hatta aym
orgiitiin farkli birimlerinde bile farklilagsmalara neden olabilmektedir. Ayrica, anket
sonuclar1 tam anlamiyla gercekleri yansitmamasi gercegine; ankete katilan c¢alisan
sayisinin tiim Orgiit i¢in genelleme yapilabilmesinde yeterli olup olmamasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle giivenlik iklimi anketi sonuglari, tek basina tiim
orgiitiin giivenlik iklimini temsil etmede anlamli goriinmedigi icin gozlem ve diger

incelemelerle desteklenmelidir (Cooper, 2000:128).

Giivenlik iklimi anketi sonug¢larinda sektorel, orgiitsel ya da birimsel bir takim
farklilasmalar bulunabilmektedir. Bunlara anketin yapilma zamani, anketin uygulandigi
sektorler, oOrgiitlerde halihazirda caligan is giivenligi profesyonellerinin  bulunma
durumu gibi sartlarin neden olabilecegi goz Oniine alindiginda, farkliliklarin normal
oldugu kabul edilmektedir. Giivenlik algisi zaman igerisinde aymi orgiit icinde bile
farklilasabilecegi i¢in belirli araliklarla tekrar dlgiilmesi gerekmektedir (Coyle, Sleeman
ve Adams, 1995:250-253). Huang vd. (2017:35), giivenlik iklimi anketi uygulamasinin
yilda en az bir ya da iki defa yapilmasini tavsiye etmektedir.

Glennon (1982), Zohar (1980)’in c¢aligmasina benzer sonuglar elde ettigi
caligmasinda, giivenlik ikliminin standart hale getirilemeyecek hususlara bagli oldugu
sonucuna varmistir. Brown ve Holmes’un (1986) gergeklestirdikleri c¢alismada ise,
isyerinde Onceden yaralanmis calisanlarla hi¢ yaralanmamis c¢alisanlar arasindaki
giivenlik iklimi alg1 farkliliklarima ulagilmistir. Bu algi farkliliklarinin is kazalarini
onlemede Onemli olabilecegi degerlendirilmistir. Lutness (1987), Dupont 0&rgiitii
tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi anketini kullandig1 g¢alismasinda; g¢alisanlarin

algilarin1 rakamlar vererek boyutlarin yiiksek-diisiik olarak degerlendirilmesinden ¢ok,
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boyutlar arasinda iligkinin kurulmasimmi amaglamistir. Basit giivenlik problemlerinin
ciddi sonuglar doguran i kazalar1 ve hastaliklarina donmeden, Onceden

ongoriilebilecegi gostermek istemistir (Coyle, Sleeman ve Adams, 1995:248-249).
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IKiINCIi BOLUM

ISTEN AYRILMA NIYETI

2.1.  ISTEN AYRILMA NiYETIi

Orgiitsel ortam calisanlarin, isten ayrilmaya niyetine sahip olmalarina ve hatta
isten ayrilmalarina neden olabilecek cesitli etkilere neden olabilmektedir. Calisanlar,
isten ayirilma eylemi Oncesinde bir niyet gelistirebilmekte; ¢esitli is alternatifleri
arayarak ya da aramadan, gelecege dair bir takim degerlendirmeler yapmakta ve

neticede orgiitte kalip kalmama kararini1 verebilmektedir.

Isten ayrilma niyeti, calisan hayat: agisindan dnemli oldugu gibi, 6rgiit hayat:
acisindan da cok 6nemli bir husustur. Isinden ayrilmaya niyet etmis ¢alisanin tespit
edilmesi, Orgiitte meydana gelebilecek bir takim olumsuzluklarin olusmadan
onlenebilmesi acisindan orgiitler i¢in de 6nem arz eden bir husustur (Y1ldiz, 2014:139).
Rekabetci diinyada orgiitler daha uzun siireler varliklarini siirdiirebilmeleri igin
verimliliklerini ve etkililiklerini saglamak durumundadir. Bu da ancak verimliligi
olumlu etkileyen, yetkin ve yetismis calisanlarin daha uzun stireler orgiit igerisinde
kalmas1 saglanarak yapilabilir. Bu tiir calisanlarin isten ayrilmamasi igin gerekli

tedbirlerin alinmasi orgiitler agisindan gerekli bir durumdur.

2.1.1. isten Ayrilma Niyetinin Tanim

Isten ayrilma niyetiyle ilgili alanyazinda birgok tanim bulunmaktadir. Isten
ayrilma niyeti, ¢alisanin isyerinde kalmayi istememesi olarak tanimlanmaktadir (Porter
vd.,1974;Karavardar, 2015:142). Bir c¢alisanin var olan iginden ayrilana kadar
gelistirdigi planlar ve tasarilar da isten ayrilma niyeti olarak tanimlanmaktadir (Fong ve
Mastura, 2013:35; Yenihan, Oner ve Ciftyildiz, 2014:40). Calisanlarin isten ayrilma
niyeti kisa bir siire i¢inde olusabilecegi gibi uzun bir siirede de olusabilir. Ancak

alanyazinda, isten ayrilma niyetinin kisa bir siire i¢inde ¢alisanin isine son verme fikri
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(Mobley, 1982; Karacaoglu, 2015:14) ve c¢alisanin halihazirdaki isinden ayrilarak yeni
is arama istegi (Uslu ve Aktas,2017:143) olarak tanim1 bulunmaktadir.

Isten ayrilma ise, calisma sartlarindan tatmin olunmadig1 i¢in gelistirilen, isyeri
i¢in bir takim olumsuz sonuglar doguran eylem olarak tanimlanmaktadir (Baltaci, Caner
ve Celiker,2014:358). Isten ayrilma niyetinin sonucu gerceklestirilen eylem olarak da
ifade edilebilir.

Uslu ve Aktas (2017:143-144)’a gore, isten ayrilma niyeti is degisikligi igin
bilingli ve planli olarak gelismektedir. Bu siirecte g¢alisanlarca farkli is olanaklari
arastirilir. Gerek fiziksel ortamlarda, gerekse sanal ortamlarda farkl: bir orgiitlerde ya da
ayni Orgiit i¢inde bile baska bir is aranabilir. Bu arayis esnasinda isinden ayrilmaya
niyetli ¢alisan, bu istegini siirekli ve canli tutmak ister (Biiylikyllmaz ve Cakmak,
2014:585). Canli ve siirekli tutulmayan isten ayrilma istegi bazi zorluklar karsisinda

kaybolabilir ve ¢alisanin mevcut isinde devam etmesine yol agabilir.

Isten ayrilma niyeti, ¢alisanin ortamla ilgili algilamalarindan kagma hareketleri
ve ortama yonelik gelistirdigi bir savunma seklidir olarak da ifade edilebilir (Akgiindiiz,
Akdag, Giiler ve Stinnetgioglu, 2015:517). Ortamda algilan orgiitsel adalet, giiven,
deger gibi orgiitsel davranislarin olumsuz degerlendirilmesi, calisanlarda orgiite ait
fiziksel ve psikolojik ortamdan kagma davranislarina neden olabilir. Bu tiir olumsuz
sonuglar doguran hususlarin engellenmesi igin ¢alisanin is tatminin artirilmasi suretiyle
isten ayrilma niyetinin azaltilabilecegi ifade edilmektedir (Seyrek ve Inal, 2017:64).
Bazi durumlarda is tatmininin disiikligi vb. olumsuz durumlarin disinda, ¢aligma
ortaminda farkli ig firsatlarinin bulunmasi ve c¢alisanlarca bunlarin degerlendirmesi
amacinin varligr da calisanlarda isten ayrilma niyetine yol a¢gmaktadir (Zincirkiran,
Celik, Ceylan ve Emhan, 2015:61). Bu tiir durumlarda 6rgiit yoneticileri, calisanlarinin
piyasada hangi is firsatlarin1 degerlendirebilecegini tahmin edebilmeli; ¢alisanlarinin

mevcut orgiit ortamina yonelik algilarini ve hissiyatin1 6grenebilmelidir.

2.1.2. Isten Ayrilma Niyetine Etki Eden Faktorler

Yildiz (2014;s.139) isten ayrilma niyetine etki eden faktorleri, calisanin is

tecriilbesi, ¢alisma ortamindan kaynaklananlar ve g¢alisma ortami  disindan
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kaynaklananlar olmak olarak {izere {i¢ grupta toplamistir. Calisma ticretinin ¢alisana az
gelmesi, isyeri terfi problemleri, igveren-calisan iliskilerinde yasanan problemler, isle
ilgili cesitli imkansizliklar, saglik ve giivenlik sorunlari, emeklilik ve atama sorunlari

gibi sorunlar isten ayrilma niyetini etkileyen faktorlerden bazilaridir.

Orgiitsel baglihgin (Giil vd., 2008; Babajide ve Olabisi, 2010); tiikkenmislik
hissinin (Telli vd., 2012; Yildiz vd., 2013); is tatmininin (Giil vd., 2008; Lambert vd.,
2011); orgiitsel vatandaslik algisinin ve asir1 is yiikiiniin (Celik ve Cira, 2013); orgiitsel
adalet algisinin (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013); orgiitsel 6zdeslesmenin (Polat ve
Meydan, 2010); yeni is firsat1 algilari ile calisma arkadaslarinin sosyal desteginin (Ozel,
2015) ve lider-iiye etkilesiminin (Sahin, 2011) isten ayrilma niyetine etki eden faktorler
olduklari ifade edilmektedir (Yenihan, Oner ve Ciftyildiz, 2014:40).

Hayes vd. calisanlarin is tatminini; stres diizeyini; hissedilen is yiikiini;
tikenmislik durumlarini; isletmelerin yonetim seklini; personel giiclendirme durumunu;
isletme i¢i kariyer olanaklarini; ¢alisma programini ve orgiit faaliyetlerini isten ayrilma
niyetine etki eden faktorler olarak ifade etmektedir (Hayes vd.'den akt. Uslu ve Aktas,
2017:144).

Is stresi, ¢alisanmn isten ayrilma niyetini etkileyen ¢ok onemli bir faktdrdiir.
Calisanin is stresi diizeyindeki artig, ise yonelik tutumunu olumsuz etkilemekte; is
performansinda ve verimliliginde diismelere neden olmaktadir (Yenihan ve Oner,
2014:45). Karacaoglu (2015:19), calisanlarin yasal ya da yasal olmayan yollardan igini
kaybetme durumu olarak ifade ettigi is giivencesizliginin de, isten ayrilma niyetine etki

eden onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir.

Karavardar (2015:147), isyerindeki orgiitsel adaletin de isten ayrilma niyetini
etkiledigini ifade etmektedir. Calisanlarda Orglitsel adalet algisinin azalisinda isten
ayrilma niyeti artmakta, Orgiitsel adalet algisinin olumlu yonde artisinda ise isten
ayrilma niyeti azalmaktadir. Orgiitsel adalet alt boyutlarmin isten ayrilma niyetini
etkileme durumunun arastirildigi ¢alismada; 6zellikle dagitim adaletinin isten ayrilma
niyetini etkiledigi; islemsel, etkilesimsel ve bilgisel adalet alt boyutlarinin isten ayrilma
niyeti lizerinde kismen etkili olduklari ifade edilmektedir (Colquitt vd., 2001;
Karavardar, 2015:140). Orgiitsel adaletin yaninda, diisiik orgiitsel yapmnin da isten
ayrilma niyetini tetikledigini bildirmektedir (Akgiindiiz vd., 2015:517-518).
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Isten ayrilma niyetini artiran bir baska neden ise, calisanlarin isyerlerindeki
rollerini gerceklestirirlerken algilanan zaman yetersizligidir. Zaman baskist altinda
sorunlarla bas edemeyen calisanlar islerinden ayrilmaya niyet ettikleri bildirilmektedir
(Carbery vd., 2003:649; Akgiindiiz vd., 2015:530).

Alanyazinda isyerinde grup c¢alismalarinda bireysel olarak calistigindan daha az
emek harcamasi egilimi olarak ifade edilen sosyal aylakligin (kaytarmanin), bir isten
ayrilma niyeti gostergesi oldugu bildirilmektedir. Sosyal aylakligin uzun dénemde
isyeri iklimini olumsuz etkiledigi ve grup i¢indeki diger bireysel ¢abalarda diisiislere
neden oldugu bildirilmektedir. Bu nedenle, isyerinde sosyal aylaklik gosteren
calisanlarin tespit edilmesi ve sosyal aylakliga sebep olan hususlarin etraflica

arastirilmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Karau ve Williams, 1993:683).

Duygusal emek, bir 6rgiitte hizmetlerin arzi Sirasinda orgiit yonetimince istenen
miisteriye sergilenen duygulardir (Giingdr, 2009:170). Yiiriir ve Unlii tarafindan,
calisanlarin duygusal emek, duygusal tiikenme ve isten ayrilma niyetleri arasindaki
iligkileri tespit etmek icin gergeklestirilen calismada; duygusal yiizeysel davranis ve
derinlemesine davranis olmak iizere duygusal emegin iki faktoriiniin oldugu
belirtilmektedir. Calisanlarin, kisisel sorunlari olsa bile orgiit kurallar1 geregi bunlar
miisterilere yansitmadan siirekli giiler yiizli ve ilgili davranmak zorunda kalmasi olarak
ifade edilen ylizeysel davranisin isten ayrilma niyetine neden olabilecegi; c¢alisanin
orgiitsel kurallar icsellestirerek miisteri ve diger calisanlarla iliskilerinde bu kurallar
yoniinde iletisim kurmasi olarak ifade edilen derinlemesine davranisin ise isten ayrilma

niyeti ile anlaml bir iligkisine rastlanilmadigi ifade edilmistir (2011:81-104).

Giinliik vd. (2013:57-76) tarafindan, 1085 ¢alisan ile yapilan ve is tatmininin
orgiitsel baghlik ile isten ayrilma egilimleri iizerine etkisi incelenen calismada; is
tatmininin isten ayrilma egilimine ters yonde etkisinin bulundugu; orgiitsel baglilik alt
boyutlar1 olan duygusal baglilik ile normatif bagliligin isten ayrilma egilimine ters
yonde etkKisinin bulundugu; bir diger orgiitsel baglilik faktorii olan devam bagliliginin

ise isten ayrilma egilimine herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Cakar ve Ceylan’in (2005:52-66) gergeklestirdigi calismada; isten ayrilma
niyetinin c¢alismaya konu olan is tatmini ve orgiitsel baglilik degiskenleriyle tim

faktorlerde ters yonlii iligkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya gore,
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calisanlarin orgiitsel (duygusal, normatif ve devam) baglilik algilar1 ve ise katilimlari

arttikca isten ayrilma niyetleri azaldig1 goriilmiistiir.

Isten ayrilma niyetini etkileyen faktdrlerin belirlenmesini amaglayan bilgi
teknolojileri sektoriinde c¢alisanlarla gerceklestirilen bir baska ¢alismada, ¢alisanlarin
isyerine baglhliklarinin artmasi isten ayrilma niyetlerini azalttigi; ¢evrede is
alternatiflerindeki artisin ise isten ayrilma niyetlerini arttirdigi belirtilmektedir.
Isyerinde odenen iicretin calisanin isten ayrilma niyetine &nemli bir etkisinin
bulunmadigi; ama g¢alismanin bilgi teknolojileri sektoriinde yapilmasinin bdyle bir
sonucu ¢ikarmis olabilecegi; diger sektorlerde bu degisken igin isten ayrilma niyetlerine
etki agisindan anlamli iliskiler bulunabilecegi belirtilmektedir (Seyrek ve Inal, 2017:63—
73).

Zincirkiran vd. (2015:59-71), isyerinde orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, is
stresi ve is tatminin Orgiitsel performans lizerine etkileri incelemek lizere bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alismanin en énemli Glgiitlerden biri olarak ticret seviyesinin
one c¢iktig1 goriilmiistiir. 1000TL {izerinde (1000TL dahil) ve 1000 TL altinda {icret alan
calisanlar arasinda is tatmini ve diger arastirilan hususlarda anlamli farkliliklar ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Ayrica, isten ayrilma niyeti ile Orgiitsel performans arasinda
anlamli iligki saptanamamuis; is tatmininin ve orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini
azaltmasi yoniinde etkide bulundugu; is stresinin isten ayrilma niyetini arttirdigi
bildirilmistir.

Yenihan, Oner ve Ciftyildiz (2014:38-49), is stresi ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskiyi tespit etmek istemis ve is stresi ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlamli pozitif bir iliski tespit etmistir. Ayrica, mavi-beyaz yakali ¢alisanlar, 1001-
3000TL gelire sahip olanlar ve daha yiiksek gelire sahip olanlar arasinda is stresi
acisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Mavi yakali ¢alisanlarin is stresi puaninin
beyaz yakali ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu; buna benzer olarak 1001-3000TL
gelire sahip olan ¢alisanlarin is stresi puaninin daha yiliksek gelire sahip ¢alisanlarin is
stresi puanindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu caligmanin
sonuglar1 tim sektorler igin genellenemese de; orgiitlerde mevcut olan is stresinin genel

olarak azaltilmasiyla ve isten ayrilma niyetlerinin azalabilecegi diisiiniilebilir.
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Erkus ve Findikli (2013:302-318), isten ayrilma, is tatmini ve is performansi ile
psikolojik sermaye arasindaki iligkileri tespit edilmesini amacladiklar1 arastirmada;
psikolojik sermayeyi olusturan 06z yeterlilik, umut, dayanikliik ve optimizm
faktorlerinden sadece umut faktoriiniin anilan degiskenlerle negatif ve anlamli bir

iliskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Baltac1 vd. (2014:353-370)’nin liderlik davraniginin orgiitsel adalet ve isten
ayrilma niyeti iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini amacladiklar1 calismada;
vizyoner, doniistimcii ve etkilesimci liderlik tiirlerinin isten ayrilma niyeti lizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Her {i¢ liderlik tiiriiniin Orgiitte goriilmesindeki artigin
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini azaltacagi yoniinde etkisinin olacagi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, ¢alisanlar tarafindan isyerindeki ¢alisma siirelerinin fazla ve alinan
licretin az olmasi yoniindeki algilarin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetini arttirmasi yonde

etkiledigi neticesine ulagilmistir.

Breukelen vd. (2004:893-914) tarafindan gergeklestirilen calismada, is tatmini
ve orgiitsel kabul ile demografik degiskenlerin (yas ve ¢alisma siiresi) isten ayrilma
davranigina ve isten ayrilma niyetine etkileri Planli Davranig Teorisi (PDT) zemininde
test edilmistir. Calismanin sonuglarima bakildiginda, PDT boyutlarmin ve dis
degiskenlerin (yas, ¢alisma siiresi, is tatmini ve orglitsel kabul) isten ayrilma niyeti ve
isten ayrilma davranigini tahmin etmeleri agisindan ¢ok o6nemli olduklar1 ifade
edilmektedir. Calismada, PDT’nin ii¢ faktoriiniin isten ayrilma niyetini agiklamak
konusunda yeterli ve anlamli iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismada is
tatmininin ya da tatminsizliginin isten ayrilma plant olusturmada &nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda, bir ¢alisanin isten ayrilmasmin iste
kalmasindan daha zor tahmin edilebilecegi; ¢evresel is firsatlarinin plansiz davraniglara
neden olabilecegi saptanmistir. Calismanin 6nemi agisindan, orgiitlerde ¢alisanlarin
isten ayrima niyetlerinin tespit/tahmin edilmesi i¢in itici faktor olan is tatmini ve cekici
faktor olan is firsatlarinin yaninda; PDT’nin faktorleri olan tutum, normatif algi ve

davranig kontrolii yaklagiminin da kullanilmasinin anlamli olacagi sonucuna varilmistir.

Walsh vd. (1985:23-46) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada; Orgiitlerde
bilgisel ¢evrede var olan geribildirim engellerinin, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetine

etkisi incelenmistir. Kendi kendine geribildirim, gorevsel geribildirim, c¢alisma
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arkadaglar1 geribildirimi, yonetici geribildirimi ve drgiitsel geribildirim engelleri ile bu
engellerin is tatmini, is stresi ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski incelenmek
istenmistir. Calismada ilk olarak, geribildirim engeli boyutlariyla is tatmini ve is stresi
iliskisi kurulmus, sonrasinda ise isten ayrilma niyeti ve isten ayrilma davranisina etkileri
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, is tatmini ve is stresinin igten ayrilma
niyetini arttiran giiglii iliskilerinin oldugu tespit edilmistir. Kendi kendine geribildirim
engeli ve yoOnetici geribildirim engelinin isten ayrilma niyetine dogrudan oldugu ifade
edilmistir. Kisisel geribildirim engelinin isten ayrilma niyetini durdurma ya da azaltma
yoniinde; yonetici geribildirim engelinin ise isten ayrilma niyetini artirma ydniinde
etkisi oldugu belirtilmistir. Diger geri bildirim engellerinin isten ayrilma niyetine

dogrudan herhangi bir etkisinin olmadigi ifade edilmistir.

2.1.3. isten Ayrilma Niyeti Sonuclari

Isinden ayrilmaya niyetlenen ve sonrasinda isinden ayrilan calisan, calistigi
orgiiti dogrudan ve/veya dolayli olarak etkileyen olumsuz sonuglara ve/veya
maliyetlere sebep olmaktadir. Orgiit yonetimi, ayrilan galisanin yerine yeni personel
aramak; bulmak; ise almak; yeni ise uyumunu saglamak; yeni ¢alisana uyum egitiminin
ve ¢esitli igbasi egitimlerinin verilmesini saglamak durumunda kalmaktadir. Bunlara
orgiitii dogrudan etkileyen sonuglar denebilir. Bu sonuglarin yaninda orgiitii dolayli
olarak etkileyen hususlar da bulunmaktadir. Calisanin isten ayrilmasiyla, kalan ¢alisma
arkadaglarinda meydana gelen moral bozukluklari; calisanlarin i yiliklerinde meydana
gelen artislar ile igyerine ait Ortiik bilginin kayit altina alinmamasi sonucu olusan
kurumsal hafiza kayiplar1 gibi sonuglar da isyerini dolayli etkileyen sonuglara 6rnek

olarak verilebilir (Staw, 1980; Y1ldiz, 2014:139).

Uslu ve Aktas (2017:141) da gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, ¢alisanlarin isten
ayrilmalar1 neticesinde orgiite ait kurumsal hafizanin kayboldugunun altin1 ¢izmekte;
orgiitlerdeki yetismis c¢alisanlarin gereksiz yere isten ayrilmalarni engelleyici
tedbirlerin alinarak kurumsal hafizanin yok olmasia yonelik onlemlerin alinmasini

tavsiye etmektedir.
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Isten ayrilma niyeti, devaminda isten ayrilma eylemini dogurmasi neticesiyle
isletmelerin ¢alisan devir hizinin artisina neden olmakla birlikte, yeni alinan personele
yonelik ¢esitli maliyetlerini de dogurmaktadir. Ayrica, ise alinan yeni personel ve
mevcut personel arasinda ¢esitli uyum sorunlari meydana geldigi bildirilmektedir (Kaur,
Mohindru ve Pankaj, 2013:1220; Yenihan, Oner ve Ciftyildiz, 2014:40).

Her ne kadar isten ayrilma niyeti isten ayrilmanin bir onciilii gibi goriinse de, her
isten ayrilma niyeti olan ¢alisan isi birakmadigi/birakamadigi bilinmektedir. Yasanilan
bolgede issizligin yayginligt ve yeni is bulmanin zorlugu, isten ayrilmayr ya
geciktirmekte; 6zellikle kamuda sektoriinde c¢alisanlarin 6zel sektor ¢alisma hayatindaki
is glivencesizligini de degerlendirerek, mevcut isinden memnun olmasa bile isten
ayrilma niyetine girilse bile, zorunda kalinmadik¢a isten ayrilmadiklari; mevcut isin
kaybedilmemesi amaciyla ¢alismaya devam ettikleri bilinmektedir. Isten ayrilmayan ve
isinden memnun olmayan c¢alisanlarin bulundugu bir kurulusta; sosyal aylaklik
(kaytarma), presenteeism (sozde var olma) ve absenteeism (devamsizlik) gibi orgiitler
icin verimlilik, etkililik ve performans agilarindan bir takim olumsuz neticeler doguran
durumlarla karsilasilabilmektedir (Yiiriir ve Unlii, 2011:89-90).

Piyasalarinda siirekliligi ve yiliksek rekabet giiclinii hedefleyen orgiitler, galisanlarinin
isten ayrilma niyetlerini ortadan kaldirict ya da azaltict eylem ve islemlere 6nem
vermeleri gerekmektedir (Jang ve George, 2012; Yildiz, 2014:139; Akgiindiiz vd.,
2015:516). Ayrica orgiit yoneticileri, calisanlarin iste kalmalarma yardimei olacak

verimli insan kaynaklar1 faaliyetlerine yonelmelidir (Yenihan ve Oner, 2014:40).

2.2.  GUVENLIK iKLIiMi VE ISTEN AYRILMA NiYETI ILISKiSi

Huang vd. (2016:248-257)’nin Sosyal Degisim Teorisi baglaminda giivenlik
ikliminin ig tatmini, calisan bagliligi ve isten ayrilma davranisi {izerine etkilerini
inceledikleri ¢alismasinda; 6207 kisiden olusan iki farkli isletmenin kamyon nakliye
calisanlarina giivenlik iklimi anketleri uygulanmis ve anket uygulamasindan bir yil
sonra calisanlarina ait isten ayrilma sayilart kullanilmistir. Calismada, isten ayrilma
eylemi ile giivenlik iklimi arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Sonu¢ olarak daha

olumlu giivenlik ikliminin daha az isten ayrilmayla iligkili olabilecegi belirtilmistir.
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Calismanin yapildig1 isletmelerden birinde hem grup hem de orgiitsel seviyede yliksek
derecede giivenlik iklimi ve isten ayrilma iliskisi ortaya ¢ikmis; diger isletmede ise
anlaml1 bir iliski bulunmamustir. Isletmelerin olumlu giivenlik ikliminin isten ayrilma
oranlarin1 6nemli derecede diisiirdiigli; hem orgiitsel hem de grup seviyesinde diisiik
derecede giivenlik iklimi puani olan ¢alisanlarin yiiksek seviyede giivenlik iklimi
puanina sahip olan c¢alisanlara gore daha kisa siire icinde Orgiitten ayrilmayi

diistindiikleri belirtilmistir.

Wang ve Chia-Dai (2015:255-270) liderlik ile isten ayrilma niyeti iliskisini
giivenlik ikliminin aracilifiyla ortaya koymay1 amaglamistir. Calismada, doniisiimsel ve
pasif liderlik boyutlariyla isten ayrilma niyeti arasindaki iliski incelenmistir. Sonugta,
dontigiimsel liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda gii¢lii negatif bir iliski; pasif
liderlik ile isten ayrilma niyeti ile olumlu bir iligski tespit edilmistir. Kurallar1 olan,
calisanlarmi devamli takip eden ama bunlar1 baskilamadan yapan bir liderin,
calisanlarindaki isten ayrilma niyetini disiirecegi neticesine ulasilmistir. Bununla
birlikte giivenlik ikliminin aracilik etkisi de degerlendirildiginde, pasif liderlik
davraniglarinin artiginda giivenlikte ve isten ayrilma niyetinde azalma olabilecegi
belirtilmektedir. Doniistimsel liderlik ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadig: bildirilmektedir. Calismanin sonucunda, olumlu giivenlik
ikliminde baskic1 olmayan bir lider ile ¢alisan kisilerin isten ayrilma niyetinde dnemli

bir azalma yasanabilecegi ileri siiriilmektedir.

Smith (2018:27-34), giivenlik egitimi ve gilivenligin saglanmasi igin gerekli
sartlarin glivenlik iklimine; giivenlik ikliminin is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerine
iligkisini arastirdigi ¢alismada; egitim imkanlarinin ve kaynak yeterliliginin giivenlik
iklimini ve is tatminini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Giivenlik ikliminin
onemli derecede is tatminine olumlu katkisinin bulunmasi neticesinde, ¢alisanlarin yeni
is arayiglarinin azaldigi bildirilmektedir. Giivenlik egitimi imkaninin yaninda, isin
yapilis sekli ve genel yetkinligin de arttiritlmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Birden
cok sektdriin bir arada degerlendirilmesine imkan veren bu g¢alismada, olumlu olarak
artan giivenlik iklimi algisinin isten ayrilma niyetini diisiirdiigii goriilmiistiir. Isten

ayrilma sonrasinda ise alinan yeni calisanin olusturdugu maliyetler ve olasi diger
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sorunlar, insan kaynaklar1 gorevlileri ile is giivenligi sorumlular1 agisindan 6nem arz

ettigi ifade edilmektedir.

Nixon vd. (2015:401-419), hemsirelerin giivenlik ortaminda karsilastiklar
tehlike deneyimleri ve yaralanmalar gibi olumsuz olaylara yonelik tutumlarinin
giivenlik iklimi algilarimi ne derecede etkilediklerini tespit etmeyi amagladiklar
caligmada; duygu merkezli i stresi modeli kullanilmigtir. Bu modele gore, psikolojik
iklimdeki azalma sonucunda, calisanlarin bilissel yeteneklerinin ve dikkatlerinin
zayiflayabilecegi; oOrgiitteki tehlikelere ve kazalara maruziyetlerin artabilecegi ileri
stirilmektedir. Sonu¢ olarak, isyerinden kaynakli olumsuz etkilerin ve psikolojik
giivenlik ikliminin isten ayrilma niyetine etkisine aracilik ettigi; psikolojik giivenlik
iklimi ve is tatmini arasinda kismi bir aracilik etkisinin bulundugu ifade edilmektedir.
Gecmis caligmalarin aksine, igyeri ortaminin yaralanmalara etki eden bir degisken
olmadig ifade edilmektedir (Halbesleben, 2010; Wheeler, Halbesleben ve Harris, 2012;
Nixon vd., 2015:412-413). Calisan tutumlarinin incelenmesi sonucu, c¢alisanlarin
psikolojik iklim algilarinin isten ayrilma niyetlerine etkisinde is tatmininin aracilik ettigi

sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM

GUVENLIK IKLIMIi VE iISTEN AYRILMA NiYETI ILISKISINE
YONELIK KAMU UNIVERSITESINDE YAPILAN BiR
ARASTIRMA

3.1.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmayla, giivenlik iklimi ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaclanmigtir. Ayrica, ¢alisanlarin demografik degiskenlerinin giivenlik iklimi
ve isten ayrilma niyeti algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarini tespit etmek

alt amac olarak belirlenmistir.

3.2.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Universiteler bulunduklar1 iilkenin ve sehrin kalkinmasinda; nitelikli insan
giiclinlin piyasalara saglanmasinda, ¢alisma hayatinin 6nemli aktorlerinden biridir.
Diger tiim Orgiitler gibi liniversiteler de yliksek rekabetin bulundugu ve verimliliklerinin
en 1ist seviyelere c¢ikarilmasi istenen ortamda faaliyetlerini sirdiiriirler. Bu
faaliyetlerinin siirekliligini de yetismis ve yetenekli ¢alisanlarini uzun stireler
biinyelerinde c¢aligmalarin1 saglayarak; insan kaynagimi ve diger kaynaklari etkili
kullanarak; ¢aligsanlarinin isten ayrilmalarini engelleyici tedbirler alarak yapmak
zorundadir. Isten ayrilma eyleminin ¢ok &nemli bir gostergesi olan isten ayrilma
niyetinin, giivenlik ikliminden etkilenme kapasitesinin arastirilmasi orgiit faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligi agisindan énem arz etmektedir. Bu ¢alisma, orgiit kaynaklariin daha
etkin kullanilmasina yardimci olmasina katki saglamasi agisindan énemli bir ¢alismadir.
Bunun yaninda bu calisma, iiniversitelerde gilivenlik iklimi ve Orgiitsel ciktilar
arasindaki iliskiyi inceleyen ilk caligmalardan biri olmasi nedeniyle de caligmanin

Onemi artmaktadir.
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Universiteler, mevcut insan kaynaklarinin ydnetiminde ¢alisanlarmin giivenlik
iklimi algilarinin tespitine ve yoOnetilmesine giderek artan bir sekilde ihtiyag
duymaktadir. Uygulamalardaki giivenlik iletisimi; yonetimin destegi; giivenlik
egitimleri; mevcut ya da olasi giivenlik risklerine yonelik alinan tedbirler; yonetimin
risklere yonelik tutumu; kaza ya da hastalik meydana gelmesi sonrasinda karsilagilan
olaylar; calisma arkadaslarinin giivenlik destegi gibi hususlar ¢alisanlarin isyerinde
bulunmaya devam etme niyetlerini etkileyen 6nermeleri, arastirmanin ana gergevesini

olusturmaktadir.

3.3.  ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Bursa ilinde hizmet veren bir kamu tniversitesidir.
Universite akademik personel sayis1 yaklagik 2 bin civarinda, idari personel sayisi da
yaklasik 4 bin kisi civarinda, iiniversite dgrencilerinin sayist ise yaklasik 75 bin kisi
civarindadir. Universitede kismi zamanl dgrenci calisan olarak bulunanlar ve diger
kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor orgiitlerinden gegici siireli Universite’de

calismaya devam eden kisiler de bulunmaktadir.

Kamu kaynaklarinin kit olmasi; diger tiim kaynaklar gibi insan kaynaginin da
etkili ve verimli kullamlmasi gerekliligi; yiiksekogretim kurumlarinin ISG agisindan
birden fazla tehlike sinifin1 biinyesinde bulundurmasi; ¢ok cesitli (2547 sayili
Yiiksekogretim Kanuna tabi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna tabi, 4857 sayili Is
Kanununa tabi) calisan tiiriiniin bir arada bulunmasi; ileri uzmanlik seviyelerindeki
calisanlarin rekabetci ortamdaki iiniversitelere dnemli katma degerler saglamasi; idari
kisimda yer alan ¢alisanlarin uzun yillar boyunca kuruma hizmet edebilme imkanlarinin
bulunmasi; kurumsal hafizanin orgiit i¢in onemli olmasi gibi nedenlerden dolay1 bir

kamu tiniversitesi evren olarak belirlenmistir.

Orneklem ise, evrende yer alan kamu iiniversitesinin ¢alisanlaridan (2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu cercevesinde ¢alisan Akademik personel ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu kapsaminda ¢alisan memurlar ve stirekli is¢ilerden) belirlenmistir.
Ogrenciler kismi zamanli d8renci calisanlar ve gegici gorevle diger orgiitlerden
calismak tizere iiniversitede bulunan ¢alisanlar 6rneklem se¢iminden hari¢ tutulmustur.

Calisanlarin genel 6zelliklerini daha fazla yansitmasi amaciyla, olasiliga dayali olmayan
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ornekleme yontemlerinden biri olan kota 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kota olarak

calisan personel tiirii belirlenmistir.

3.3.1. Verilerin Toplanmasi ve Ol¢gme Araci

Arastirmada veriler, 6lgek ifadelerini igeren bir form ile toplanmistir. Form, hem
bir otomasyonla, hem de kagit c¢iktt olarak dagitilarak doldurulmak suretiyle
uygulanmistir. Oncelikle, Universite e-posta sistemine kayitli personel e-postalarinin
timiine formun otomasyonda bulundugu yer ve arastirmanin kapsami hakkinda bilgi
gonderilmistir. Sonrasindaki 1 ay boyunca bu formun otomasyon iizerinde
degerlendirilmesi otomasyon iizerinden takip edilmistir. Otomasyon vasitasiyla formu
ay sonunda, formu degerlendiren ¢alisan sayist 313 kisi olarak gergeklesmistir.
Bunlardan 147 adedinin degerlendirmeye alinabileceginin goriilmesi {izerine,
devamindaki iki hafta siire i¢inde, ¢ikt1 halindeki form belirlenen kotanin doldurulmasi
amaciyla ¢aligsanlara dagitilmistir. Bu usulle degerlendirilen gegerli formlarin sayisi 200
adet olmustur. Formlarinin tamaminda hatali kaydedilenler ve eksik veriler bulunanlar
analiz ve degerlendirme disinda tutulmus; gegerli form sayis1 toplam 366 adet olarak
belirlenmistir. Kurumda yaklasik 6600 kisinin ¢alistig1 bilindigine gore, %95 kesinlik
diizeyinde homojen dagilim gosteren bir orneklem yaklasik 234 kisiden, homojen
olmayan bir Orneklem yaklasik 360 kisiden olusmalidir (Can, 2013:30). Bu bilgi

1s18inda belirlenen 6rneklem ana kiiltesi analiz igin yeterli biiytiklige ulagmistir.

Formda ii¢ boliim yer almaktadir. Ilk boliimde, form doldurulurken dikkat
edilmesi gereken hususlar ile demografik degiskenlerinin belirlenmesine yonelik 8 adet
soru bulunmaktadir. ikinci béliimde, giivenlik iklimi ile ilgili 14 adet ifade; iigiincii

boliimde ise, isten ayrilma niyeti ile ilgili 5 adet ifade yer almaktadir.

Her iki degiskene ait dlgeklerin tespitinde gerekli alanyazin taramasi yapilarak;
Tiirkiye’de uygulanabilme; giivenilirlik ve gecerlik gibi 6zelliklere sahip olma
ozelliklerine dikkat edilmistir. Arastirmada kullamilan giivenlik iklimi algis1 6lgegi,
Tiren vd. (2014) tarafindan saglik ve imalat sektorlerinde uygulanmasini miiteakip
uygunlugu onaylanan bir 6lgektir. Bu 6l¢ek, Choudhry vd. (2009) tarafindan ana dili
Ingilizce olarak gelistirilmis; Tiiren vd. (2014), Brislin vd. (1973)’nin 6nerdigi usule
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uygun sekilde Tiirkceye cevrilmesini saglayarak uygulamislardir. Olgegin Ingilizce
aslinda bulunan 22 ifade 6l¢ek gelistirme metodolojisi agisindan degerlendirilerek, ifade
sayis1 14’¢ distrilmis ve uygulanmustir. Tiren vd.(2014)’nin iki orgiit i¢inde
gergeklestirdikleri ¢alismada yapilan agimlayicr faktor analizinde, giivenlik iklimi algis1
olgegi ifadelerinin iki faktorde toplandigi goriilmiistiir. Ilk 10 ifadenin “Y&netimin
Bakis Agis1 ve Kurallar” (YBAK) faktorii, diger 4 ifadenin ise “Is Arkadaslar1 ve
Giivenlik Egilimleri” (IAGE) faktorii altinda toplandig tespit edilmistir. Bu arastirmada

da kullanilan giivenlik iklimi 6l¢egi, toplamda 14 ifadeden olugsmaktadir.

Arastirmada calisanlarin isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in, Wayne, Shore ve
Linden (1997:82-111) tarafindan kullanilan 6l¢ekten faydalanilmistir. Wayne vd.(1997),
Amerika Birlesik Devletlerinde kayitli 20 bin is¢inin bes yil ve {lizerinde ¢alisma siiresi
bulunan 1413 maash c¢alisan ve 505 yoneticiye e-posta gondererek c¢alismaya
katilmalarin1 istemistir. Toplamda 570 ¢alisan ve 289 yonetici kendilerine gonderilen e-
postay1 cevaplayarak yapilan ¢alismaya katilmistir. Wayne vd. olusturduklar 6l¢egin ii¢
maddesi Landau ve Hammer’dan alinmis; bir maddesi Michigan Kurumsal
Degerlendirme Anketi'nden alinmis; diger bir maddesi de Wayne vd. (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisinin (Cronbach ) 0.89 olmasindan dolay:
bu arastirmada da kullanilmasinda karar verilmistir. Isten ayrilma niyeti 6lgegi ifadeleri
ceviri usullerine uyularak Tiirkgce’ye ¢evrilmis, Ingiliz dili uzmanlarina kontrol
ettirilmistir. Olgege ait ifadelerin dil agisindan sorunu olmadigina dair onay almmasimni
miiteakip, ifadeler Tiirkge olarak bu arastirmada kullanilmistir. Kullanilan isten ayrilma

niyeti 6l¢egi, toplam bes ifadeden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan her iki Olgek 5’11 likert o6lcegiyle degerlendirilmistir.
Likert olgeginde kullanilan ~ rakamlar “1=Kesinlikle Katilmiyorum™a,
“2=Katilmiyorum”a, “3=Ne katiliyorum - Ne Katilmiyorum”a, “4=Katiliyorum”a ve

“5=Kesinlikle Katiliyorum”a karsilik gelmektedir.

3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma genel olarak, zaman, mekan, kullanilan dl¢eklerin dili ve kapsami

gibi bir takim sinirliliklara sahiptir. Bunlardan birisi alg1 6l¢eklerinin ve tespitlerinin,
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tespitin yapildigi zaman i¢in gecerliligini ve giivenilirligini korumalaridir. Bu algi
Ol¢eklerinin sonuglarinin degerlendirilmesinde, aragtirmanin gergeklestirildigi zaman
dilimi g6z oniine alinmasi1 gerekmektedir. Farkli zaman dilimlerinde ve farkli kosullarda
calisan algilarmin farklilagabilecegi, bunlarin da algi sonuglarmma yansiyabilecegi
unutulmamalidir. Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin katilimcilara ait bireysel
algilar olmas1 sebebiyle gerek oOrgiitiin timiine gerekse evrenin tiimiine sonuglarin
genellenebilirliginin miimkiin olmadig1r bilinmelidir. Bu smirliligmmin yaninda, elde
edilen verilerle, orneklemin temsil kabiliyetiyle de ilgili olarak, orgilite hakim olan
giivenlik iklimi hakkinda da fikir sahibi olunabilir. Ancak bunun i¢in olasiliga dayali
orneklem yontemleri ile 6rnekleme yapilmasi ve Orgiit birey, birim ve tim Orgiit
seviyeleri i¢in tespit yapilmasi gerektiginden, bu arastirmayla orgiit tiimii hakkindaki
giivenlik iklimi algilarinin biitlintine iliskin ¢ikarim yapilamayacagi anlasilabilir.
Ayrica, katilimcilara degerlendirmelerinin 6znel ve bireysel algi ifadeleri olmasi,

genelleme yoniinden sinirlilik sorunu olusturmaktadir.

Aragtirma, Bursa ilinde yer alan bir kamu tniversitesinde yapilmistir. Segilen
evren, Tirkiye’deki diger tim tniversiteleri ya da kurum ve kuruluslar1 temsil etme
yoniinden kisith 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle diger tiniversiteler ve kamu kurum ve
kuruluglart i¢in genelleme yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica evrenin

tamamu i¢in de genelleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Arastirmada kullanilan gilivenlik iklimi 6lgegi i¢in; alanyazinda kullanilabilir
genel geger bir 6lgek bulunmamaktadir. Tiren vd.(2014)’nin Tirkiye’de iki orgiite
uygulayip, giivenilirligi ve gegerliginin saglandigi bir ¢alismada yer alan giivenlik
iklimi 6l¢egi bu arastirmada da kullanilmistir. Kaynagi yabanci dilde olan 6lgegin
Tiirkge’ye gevrilerek uygulanmistir. Bu usulde ise bir takim yanlis g¢eviri kaynakli

sinirliliklar olusabilir.

Aragtirmada kullanilan isten ayrilma niyeti 6lgegi, Wayne vd.(1997) tarafindan
yabanci dilde hazirlanmis bir oOlgektir ve bu arastirmada Tiirkge’ye g¢evrilerek
kullanilmigtir. Bu 6l¢egin ceviri kaynakli sinirliliginin yaninda farkli bir kiiltiire ait
olarak gelistirilmis Olgegin, Tiirk kiiltirii ile tam uyum saglayamamasi sorununu

arastirma i¢in bir simirlilik olarak ifade edilebilir.

41



3.5. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZI

3.5.1. Demografik Degiskenlerle Tlgili Tanimlayici Istatistikler

Calismanin 6rneklemini olusturan kamu iiniversitesinde c¢alisan 366 c¢alisana
(Akademik ve idari personel ile diger calisanlara) iliskin 8 adet demografik 6zellik
incelenmistir. Calismanin katilimeilarina ait demografik degiskenlere iliskin bulgular
Tablo 1°de goriilmektedir. Demografik degiskenlerin frekans degerlerinin toplaminda

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 1:Demografik degiskenlere iliskin frekanslar

Ozellikler Kategoriler Frekans | Yiizde (%)
g Kadm 191 52.20
Cinsiyet
Erkek 175 47.80
20-29 68 18.60
30-39 115 31.40
Yas
40-49 119 32.50
50 yas ve lizerinde 64 17.50
. Bekar 314 85.80
Medeni hal
Evli 52 14.20
[Ikogretim 24 6.56
Lise 58 15.85
Egitim durumu Onlisans 48 13.11
Lisans 118 32.24
Lisansiistii 118 32.24
2000 TL’nin altinda 16 4.37
2000-2999 TL aras1 118 32.24
. 3000-3999 TL arasi 48 13.11
Gelir durumu
4000-4999 TL arasi 57 15.57
5000-5999 TL arasi 73 19.95
6000 TL’ nin tizerinde 54 14.75
Akademik Personel 89 24.32
Personel tiirii Idari Personel (Siirekli is¢i kadrosunda galisanlar dahil) 259 70.77
Diger 18 4,92
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1-5yil 123 33.61

6-10 yil 82 22.40

Kurumda Calisma Siiresi | 11-20 yil 96 26.23
21-30 yil 49 13.39

31 yildan fazla 16 4.37

1-5yil 47 12.84

6-10 yil 75 20.49

Toplam Calisma Siiresi | 11-20 yil 143 39.07
21-30 y1l 60 16.39

31 yildan fazla 41 11.20

Tablo 1°de yer alan katilimcilar cinsiyetlerine gore %52.2 oraninda kadinlardan
(n=191), %48.8 oraninda erkeklerden (n=175) olusmaktadir. Yas durumu agisindan
katilimcilarin %18.60’1nin 20-29 yas arasinda (n=68), %31.40’1inin 30-39 yas arasinda
(n=115), %32.50’sinin 40-49 yas arasinda (n=119), %17.50’sinin 50 yas ve iizerinde
(n=64) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 85.80 oraninda bekar (n=314) ve
%14.20 oraninda ise evli (n=52) olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %6.56’s1
ilkdgretim (n=24), %15.85’1 lise (n=58), %13.11°1 6n lisans (n=48), %32.24’1i lisans
(n=118), %32.24’1i ise lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) (n=118) mezunudur. Son
yasal degisikliklerle katilimcilarin gelir durumlarinda bir takim degisiklikler yasansa da
katilimcilarin %4.37°si 2000 TL’nin altinda (n=16), %32.24’ 2000-2999 TL arasinda
(n=118), %13.11’inin 3000-3999 TL arasinda (n=48), %15.57’sinin 4000-4999 TL
arasinda (n=57), %19.95’inin 5000-5999 TL arasinda (n=73), %14.75’inin 6000 TL ve

tizeri (n=54) gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar personel tiiriine gore; akademik personel, idari personel ve diger
olmak tizere ii¢ kategoride calismaktadir. Diger kategorisi i¢inde, personel tiliriinii
belirtmek istemeyen akademik ve idari personel yer almaktadir. Bu dogrultuda
katilimcilarin  %24.32°sini akademik personel (n=89), %70.77’sinin idari personel
(n=259) ve %4.92’sinin diger kategorisindeki c¢alisanlar (n=18) olusturmaktadir.
Katilimer ¢alisanlarin tiniversitedeki ¢alisma siireleri ve ¢alisma hayatindaki toplam
caligma siireleri 5 kategoride gruplandirilmistir. Universitedeki calisma siireleri agisinda
katilimcilarin %33.61°inin 1-5 yi1l arasinda (n=123), %22.40’min 6-10 yil arasinda
(n=82), %26.23’tniin 11-20 yil arasinda (n=96) , %13.39’unun 21-30 yi1l arasinda
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(n=49) ve %4.37’sinin 31 yildan fazla (n=16) oldugu gorilmektedir. Calisma
hayatindaki toplam c¢alisma siireleri agisinda katilimcilarin %12.84’iniin 1-5 yil
arasinda (n=47), %?20.49’unun 6-10 yil arasinda (n=75), %39.07’sinin 11-20 yil
arasinda (n=143), %16.39’unun 21-30 yil arasinda (n=60) ve %11.20’sinin 31 yildan
fazla (n=41) oldugu goriilmektedir.

3.5.2. Arastirmada Yer Alan ifadelere iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Diizeyleri

Aragtirmada yer alan ifadelerin ortalama ve standart sapma dagilimlar
incelenmis, bu incelemelere ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2:Arastirmada yer alan ifadelerin ortalama ve standart sapma dagilimlari

ifadeler N Ortalama Std Sapma
I1. Universitemizde galisan saglhig1 ve giivenligi igin gerekli imkanlar 366 2.89 1.08
bulunmaktadir.
12. Universite yonetimi calisanlarin saglik ve giivenligini dnemsemektedir. 366 2.87 1.05
i3. Bence Universitemiz yonetimi, giivenlikle ilgili kontroller ile is kazas1
sonrasi sorugturmalarin yapilarak elde edilen sonuglarm takip edilmesi 366 2.84 0.99
konularinda yeterli ¢gaba gostermektedir.
i4. Universite yonetimi, giivenlik kontrolleri ve is kazasi sorusturmalarindan 366 234 092
elde edilen sonuglari ¢alisanlarla paylagmaktadir. ' '
15. Universite yonetimi, calisan sagligi ve giivenligine dair goriislerime 366 281 1.06
dnem verir. ' '
i6. Universitemiz ¢alisanlar1 cahigirken, talimatlarda belirtilen saglik ve 366 2.82 1.00
giivenlik ile ilgili malzeme ve ekipmani daima kullanir. ' '
17. Universitemizde gerceklesen is saghgi ve giivenligi denetimlerinin/
kontrollerinin, saglik ve giivenlik seviyemizi artirmada yararli oldugunu 366 316 112
diistiniiyorum.
18. Caligirken saghk ve giivenlikle ilgili talimatlara uygun, yeterli sayida 366 262 0.90
¢alisan bulundurulmaktadir.
19. Universite yonetimi, is saglig ve giivenligi seviyesinin gelistirilmesi 366 269 1.00
amaciyla, bizlerin 6nerilerde bulunulmamizi tesvik etmektedir.
110. Yonetim, is sagligi ve giivenligini, is verimliliginden ve performanstan 366 266 1.02
(biitgenin tutturulmasi, akademik basar1 vb.) daha fazla 6Gnemsemektedir.
i11. Caligma arkadaslarim tarafindan saygi1 gorebilmem icin, cahgirken is 366 3.42 1.07
giivenligi tedbirlerini 6nemsemem gerektigini diisiiniiyorum.
112. Tsime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin gogu faydali oldugunu 366 3.34 1.00
diistiniiyorum.
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113. Is arkadaslarimim neredeyse tamaminin is saghgi ve giivenliginin 366 293 1.00
onemini benimsemis kimseler olarak degerlendiriyorum.

114. 15 arkadaslarimin is saghg1 ve giivenligi hususundaki egitimlerinin 366 267 0.94
yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

115.Aktif olarak Universite disinda bir is aramaktayim. 366 1.93 0.98
116.Daha iyi bir is bulur bulmaz Universiteyi birakacagim. 366 2.14 112
117 Isimden ayrilmayi ciddi olarak diisiiniiyorum. 366 1.99 1.03
118.Universitedeki isimden ayrilmayi sik¢a diistiniiriim. 366 2.07 1.10

119.0niimiizdeki 5 yil boyunca Universitede caligtyor olacagimi

I 366 2.53 1.15
diistiniiyorum.

Tablo 2 incelendiginde, giivenlik iklimi Ol¢eginden alinarak kullanilan
ifadelerden en yiiksek ortalamaya sahip ii¢ ifade sirasiyla {11, 112 ve 17°dir. Bunlardan
3,42 ortalamaya sahip olan 111 numaral: ifade, “Calisma arkadaslarim tarafindan saygi
gorebilmem i¢in, ¢alisirken 1is gilivenligi tedbirlerini Onemsemem gerektigini
diisiiniiyorum” ifadesi; 3.34 ortalamaya sahip olan 112 numarali ifade, “Isime yonelik
aldigim is giivenligi egitimlerinin ¢ogu faydali oldugunu diigiiniiyorum” ifadesi; 3.16
ortalamaya sahip 17 numarali ifade, “Universitemizde gerceklesen is saghgi ve
giivenligi denetimlerinin / kontrollerinin, saglik ve giivenlik seviyemizi artirmada
yararli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesidir. Yine en; giivenlik iklimi 6lgeginden alinarak
kullanilan ifadelerden en diisiik ortalamaya sahip ii¢ ifade sirasiyla 14, I8 ve 110’dur.
Bunlardan 2.34 ortalamaya sahip 4 numarali ifade, “Universite yonetimi, giivenlik
kontrolleri ve 1is kazasi sorusturmalarindan elde edilen sonuglar1 c¢alisanlarla
paylasmaktadir” ifadesi; 2.62 ortalamaya sahip I8 numarali ifade, “Calisirken saglik ve
giivenlikle ilgili talimatlara uygun, yeterli sayida c¢alisan bulundurulmaktadir” ifadesi;
2.66 ortalamaya sahip 110 numarali ifade, “Yonetim, is sagh@ ve giivenligini, is
verimliliginden ve performanstan (biitgenin tutturulmasi, akademik basar1 vb.) daha

fazla onemsemektedir” ifadesidir.

Tablo 2’de, isten ayrilma niyeti Ol¢eginden alinan ifadelerden en yiiksek
ortalamaya sahip ifade, 2.53 ortalamaya sahip 119 numarali, “Oniimiizdeki 5 yil
boyunca Universitede calistyor olacagimi diisiiniiyorum™ ifadesi iken; en diisiik
ortalamaya sahip ifade, 1.93 ortalamayla 115 numarali, “Aktif olarak Universite disinda

bir is aramaktayim” ifadesidir.
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3.5.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Testi

Yapilan ¢alismada giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti olmak tizere 2 adet
Olcek kullanilmistir. Bu oOlgeklerin 6lgek ve boyut bazinda ayri ayri1 glivenilirlik
analizleri ile 6l¢eklerin her ikisinin birlikte kullanilma durumunda giivenilirligini analiz
etmek amaciyla, 40 kadar ¢alisana rastgele dagitilarak uygulanmistir. Olgeklerin yeterli
gegerlilik ve gilivenirlik degerlerinin sagladiginin tespitinin akabinde, arastirmada da

kullanilmasina karar verilmistir.

Bir arastirmada kullanilacak olgegin yapr gegerliliginin analizine giivenilirlik
analizi denmektedir. Alpha (o) ¢ok siklikla kullanilan bir giivenilirlik analizi modelidir.
Alpha modelinde, ifadeler ya da sorular arasindaki korelasyona bagli uyum degerlerine
Cronbach o denmektedir. Bir faktor altindaki ifadelerin/sorularin toplamdaki
giivenilirlik durumunu gostermektedir. Olgegin giivenilirligi, Cronbach o degerinin 0.7
ve lizerinde olmasi durumunda olusmaktadir. Ifade/Soru sayisinin azlig1 durumunda ise,
bu sinir 0.60 degeri ve ftzeri olarak kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve
(inko,2011:89).

Giivenilirlik katsayisinin (Cronbach o) korelasyona bagli hesaplandigs; +1 ile -1
arasinda degerler aldig: ifade edilmektedir. Ancak Cronbach o’nin ekseriyetle O ile +1
arasinda bir deger aldigi bildirilmektedir. Cronbach o degerinin 0.00-0.39 arasinda
olmasi dlgegin giivenilir olmadigini; 0.40-0.59 arasinda olmasi dl¢egin diisiik derecede
giivenilir oldugunu; 0.60-0.89 arasinda olmasi 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu;
0.90-1.00 arasinda olmasi dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir
(Can,2013:341-343). Calismaya ait Crobach a degerleri ise, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Calismaya ait Crobach o degerleri

Olgek Adt Cronbach « degeri
Yonetimin Bakis A¢is1 ve Kurallar 0.919
Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri 0.741
Giivenlik Iklimi Olgegi (Genel) 0.914
Isten Ayrilma Niyeti Olgegi 0.875
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen giivenlik iklimi 6l¢eginin
Yonetimin Bakis Agis1 ve Kurallar faktoriiniin gilivenilirligi i¢in hesaplanan Cronbach
o’nim 0.919 oldugu; Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri faktdriiniin Cronbach o’sinin
0.741 oldugu; giivenlik iklimi O6l¢egi (genel) Cronbach o’smin 0.914 oldugu
gozlenmistir. Giivenlik iklimi dlgegine ait her iki faktoriin arastirmada kullanilmak i¢in
yeterli ve yiiksek dereceli giivenilirlige sahip olarak ifade edilebilir. Tiiren
vd.(2014)’nin ¢aligmalarindan elde edilen gilivenlik iklimi 6lgeginin her iki faktoriiniin
ilk orgiitiine ait Cranbach o degerleri 0.848 ve 0.932 olarak; ikici orgiite ait iki faktoriin
Cronbach o degerleri 0.838 ve 0.911 olarak ifade edilmistir. Ozdemir vd.(2016)’nin
calismasinda elde edilen giivenlik iklimi 6l¢eginin Cronbach a’s1 0.957 olarak ifade
edilmistir. Santas vd. (2018), gegeklestirdikleri ¢aligmada YBAK faktorii i¢in Cronbach
o degeri 0.882 olarak; IAGE faktorii icin Cronbach o degeri 0.827 olarak ifade

edilmistir.

Isten ayrilma niyetini 6lgcen tek boyutlu Olgek icin yapilan giivenilirlik
analizinde, Cronbach o= 0.875 oldugu gdzlenmistir. isten ayrilma niyeti 6lgeginin
yeterli derecede giivenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir. Isten ayrilma niyeti dlgegi
Cronbach o degeri 0.89 olarak tespit eden Wayne vd.(1997) ’nin ¢alismasina benzer

sonug elde edildigi sdylenebilir.

3.5.4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Testi Sonuglar

Faktor analizi bir yapiy1 ya da 6zelligi 6l¢mek amaciyla toplanan degiskenlerin
en az faktorle bu amaci gerceklestirilebilmesi icin 6lgme degiskenlerine uygulanan
teknik calismaya denmektedir (Biiyiikoztiirk,2005.123). Faktor analizi agimlayict ve
dogrulayic1 olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir. Bunlardan ac¢imlayict faktor
analizi yeni bir 6lgme araci gelistirildiginde yapilirken; dogrulayici faktor analizi
mevcut bir dlcegin ya bir hipotezin yanliglanmasinda ya da kuramsal bir yapinin
smmanmasinda yapilir (Can,2013:267). Bu c¢alisgmada kullanilan o6lg¢ek ifadelerine

acimlayici faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in seg¢ilen 6rneklem biiyiikliigliniin 6nemli oldugu;

Olgekte kullanilan madde sayisinin yaklagik 10 kati 6rneklem biiyiikliigiine sahip
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olunmas1 olmast gerektigi; orneklem biiyiikliigiiniin 300’{in altinda olmas1 durumunda
Olcekte kullanilan madde sayisinin yaklasik 5 ila 10 kati arasinda 6rneklem sayisinin
bulunmasi gerektigi; 6rneklem biiyiikligliniin 300°lin iizerinde olmasi halinde karali
sonuglara ulasilabilecegi i¢in herhangi bir kat oranina gerek olmadigi bildirilmektedir
(Can, 2013:271). Calismadaki orneklemin 366 kisiden olusmasi nedeniyle, faktor

analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugu diisiiniilebilir.

Gergeklestirilen Bartlett testi degiskenler arasindaki yeterliligi ve anlamlilig
gostermektedir. Bartlett degeri p<0.05 degerinden daha az ise degiskenler arasindaki
iliski faktor analizi yapmaya yeterlidir denilebilmektedir. Calismadaki giivenlik iklimi
Olgegine ait Bartlett anlamlilik degerinin p=0.001<0.05 olmasindan dolay1 giivenlik
iklimi Olgeginin faktdr analizi yapilmaya uygun oldugu degerlendirilebilir. Ancak
uygunlugun derecesi KMO degerini degerlendirilmesiyle bulunabilir. Olgegin KMO
degerinin 0.50’den asagida olmasi kabul edilmezken; 0.5 ve 0.60 aras1 kotii; 0.60 ve
0.70 orta; 0.70 ve 0.80 aras1 iyi; 0.80 ve yukart miikkemmel derecede faktor analizi
yapilmaya uygun olarak degerlendirilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,2011:79-
80).

Tablo 4’te ¢aligmanin giivenlik iklimi 6lgegine ait KMO degerinin 0.904 oldugu;
p=0.001<0.05 anlamlilik seviyesinde miitkemmel derecede faktor analizi yapilabilecegi
degerlendirilebilir. Ayrica, giivenlik iklimi dlgegine ait Bartlett testi (kiiresellik testi)

sonuglari, varyansi agiklama orani (%) ve faktor yiikleri Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 5’te isten ayrilma niyetine iliskin KMO degerinin 0,824, Bartlett
kiiresellik testi anlamlilik degerinin (p=0.001<0.05)oldugu goriilmektedir. Olgegin
miitkemmel derecede faktdr analizi uygulanabilecegi degerlendirilebilir. Ayrica, isten
ayrilma niyeti 6lgegine Bartlett testi (kiiresellik testi) sonuglari, varyansi agiklama orani

(%) ve faktor yiikleri Tablo 5°te goriilmektedir.

3.5.5. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Iliskin Faktor Analizi

Tablo 4’te giivenlik iklimi lgegine ait, Tablo 5’te isten ayrilma niyeti dlgegine
ait faktor analizi bulgular1 yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, giivenlik iklimi

Olcegine ait ifadelerin iki faktor altinda birlestigi goriilebilir. Bu ¢alismada 0.500’iin

48



altinda faktor degerine sahip 17 numarali “. Universitemizde gergeklesen is saghigi ve
giivenligi denetimlerinin/ kontrollerinin, saglik ve giivenlik seviyemizi artirmada yararlt
oldugunu disiiniiyorum.” ifadesi faktor analizinden ¢ikarilarak yeniden yapilan analiz

sonucu giivenlik iklimi 6l¢eginin olusan faktor yapis1 Tablo 4°te goriilmektedir.

Ayrica giivenlik iklimi 6lgeginde olusan 1. faktor, varyansin %48.928°1n1; 2.
faktor ise, %11.053’inl agikladigi goriilmektedir. Her iki faktor toplam varyansin
yaklasik %59’unu agiklamaktadir. 1.faktoriiniin 6zdegeri 6.361 ve 2. faktdriin 6zdegeri
1.437 olarak belirlenmistir. Alanyazindaki iki faktorlii yap: burada da olusmus; olusan
bu iki faktoriin isimleri i¢in Tiren vd.(2014)’nin belirledigi faktor isimleri uygun
bulunarak, 1. faktore “Yonetimin Bakis Acis1 ve Kurallar” faktorii ve 2. faktore ise, “Is

Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri” faktorti ismi verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, isten ayrilma niyetini Olgeginin tek faktdorden ve 5
ifadeden olustugu; isten ayrilma niyeti 6l¢eginin varyansi agiklama oraninin % 65.515

ve 6zdegerinin 3.426 oldugu goriilmektedir.

49



Tablo 4: Giivenlik iklimi Faktor Analizi Sonuc¢ Tablosu

Faktor

Faktoriin

Faktoriin Ad1 Ifadeler Agrhiklan Aciklayicih (%) Ozdeger Giivenilirlik

12.Universite yonetimi calisanlarin saglik ve giivenligini onemsemektedir. 0,851

13.Bence Universitemiz yonetimi, giivenlikle ilgili kontroller ile is kazas1 sonrasi sorusturmalarin 0797

yapilarak elde edilen sonuglarin takip edilmesi konularinda yeterli ¢aba gostermektedir. '

15.Universite yonetimi, galisan saghgi ve giivenligine dair goriislerime dnem verir. 0,815

I1.Universitemizde galisan saghg1 ve giivenligi i¢in gerekli imkanlar bulunmaktadir. 0,755
Yénetimin Bakis [4.Universite yonetimi, giivenlik kontrolleri ve is kazas1 sorusturmalarindan elde edilen sonuglari 0,747

caliganlarla paylagmaktadir. 48,928 6,361 0,919
Acisi ve Kurallar T

19.Universite yonetimi, is saglig1 ve giivenligi seviyesinin gelistirilmesi amaciyla, bizlerin 0714

onerilerde bulunulmamizi tegvik etmektedir. !

16.Universitemiz calisanlar1 ¢alisirken, talimatlarda belirtilen saglik ve giivenlik ile ilgili malzeme 0719

ve ekipmani daima kullanir. '

110.Y®netim, is saghg1 ve giivenligini, is verimliliginden ve performanstan (biitgenin tutturulmas, 0670

akademik basar1 vb.) daha fazla 6nemsemektedir. '

I8.Calisirken saglik ve giivenlikle ilgili talimatlara uygun, yeterli sayida calisan 0638

bulundurulmaktadir. '

113.Is arkadaslarimi neredeyse tamammin is saghgi ve giivenliginin énemini benimsemis kimseler 0808

olarak degerlendiriyorum. '
. 112.1sime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin ¢ogu faydali oldugunu diisiiniiyorum. 0,732
Is Arkadaslan ve 11,053 1,437 0,741
Giivenlik Egitimleri [14 i arkadaslarmun is saglig1 ve giivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli oldugunu 0.699 ' ' ’

diisiiniiyorum. '

I11. Calisma arkadaslarim tarafindan saygi gérebilmem igin, calisirken is giivenligi tedbirlerini 0638

onemsemem gerektigini diisiinliyorum. '

Toplam 59,981
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 0,904
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 2596,418
sd 78

p degeri 0,001
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Tablo 5: Isten Ayrilma Niyeti Faktor Analizi Sonuc Tablosu

Faktor Faktoriin

Faktoriin Ad1 ifadeler Agirhklan Aciklayieihg (%) Ozdeger  Giivenilirlik
117.1simden ayrilmayi ciddi olarak diisiiniiyorum. 0,923
118.Universitedeki isimden ayrilmay: sik¢a diisiiniiriim. 0,901
isten Ayrilma Niyeti 116.Daha iyi bir is bulur bulmaz Universiteyi birakacagim. 0,881 68,515 3,426 0,875
115.Aktif olarak Universite diginda bir is aramaktayim. 0,814
119.0Oniimiizdeki 5 y1l boyunca Universitede calistyor olacagim diisiiniiyorum. 0,571
Toplam 68,515

Kaiser Meyer Olkin Olcek Gecerliligi 0,824
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 1201,096
sd 10
p degeri 0,001
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Yapilan faktor analizi sonucu, giivenlik iklimi &lgeginden 17 numarali ifadenin
cikarilmasi, aym dlgekle calismalarini gergeklestiren Tiiren vd. (2014), Ozdemir vd.
(2016) ve Santas vd. (2018)’den kullanilan ©6l¢egin yapisi bakimindan bir fark
olusturmustur. Tablo 6’da arastirmada kullanilan oOlgeklere ait olusan faktorlerin

ortalama degerleri ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 6:0lceklerin olusan faktérlerine ait degerler

Boyutlar | N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Std Sapma

YBAK | 366 1 5 2.73 0.782
IAGE | 366 1 5 3.09 0.752
IAN | 366 1 5 2.13 0.881

Tablo 6’ya gore, yonetimin bakis agis1 ve kurallara ait ifadelere ait ortalama algi
puaninin 2.73 is arkadaslar1 ve giivenlik egitimlerine yonelik ortalama algi puanindan
3.09 diisiik oldugu goriilmektedir. Her iki faktoriin ortalama puanlar arasindaki farkin
yaklagik olarak 0.36 olmasi aralarinda ¢ok ciddi bir fark olmadigini gostermekle
birlikte; her iki ortalamanin degerlendirme segeneklerinden “3=Ne Katiliyorum-Ne
Katilmiyorum™ ifadesine karsilik gelmesi, her iki faktoriin de ortalama seviyede birer

puan sahibi olduklar1 gériinmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, isten ayrilma niyeti Olgeginin genel ortalama algi
puanmin 2.13 oldugu; katilimcilarin genel olarak isten ayrilma niyeti ifadelerini
“Katilmiyorum” seviyesinde degerlendirdikleri sdylenebilir. Tablo 2°deki 19 numarali
ifade icin “3=Ne Katiliyorum-Ne Katilmiyorum”a yakin yapilan degerlendirmenin,
aragtirmaya katilanlarin isten ayrilma niyetli olmayisina yonelik meydana gelen
olumsuz goriiniimii destekler nitelikte olmadigi ifade edilebilir. Kamu sektoriinde
calismanin, Tiirkiye gibi is giivencesizliginin yogun oldugu gelismekte olan iilkelerde;
calisma sartlarinin zorluguna ragmen calisanlarin isten ayrilma diisiincesinin az
olabilecegi; isten ayrilma diislincesi calisanlarin zihinlerinde bulunsa dahi isin
kaybedilmemesi adina bir¢cok zorluga katlanilarak calismaya devam edilebilecegi

degerlendirilebilir.

Ozdemir vd.(2016), YBAK ve IAGE ortalama algi degerleri 3.25 ve 3.00 olarak;
Santas vd.(2018), YBAK ve IAGE ortalama alg: degerlerinin 3.13 ve 3.19 olarak tespit
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etmistir. Bu arastirmada ise bu degerler 2.73 ve 3.09 olarak belirlenmistir. Ozdemir vd.
(2016) ve Santas vd. (2018)’nin caligmalar1 incelendiginde, arastirmamizin yonetimin
bakis agis1 ve kurallar faktor ortalama degerinin her iki ¢alismadaki ayn1 faktor ortalama

degerinden daha diistik oldugu goriilebilir.

3.5.6. Arastirmanin Kavramsal Modeli ve Hipotezler

Elde edilen faktorler dikkate alinarak, arastirmanin kavramsal model Sekil 2’de
yer almaktadir. Devaminda yapilan korelasyon analizleri bu modelde yer alan faktorler

lizerinden gerceklesmistir.

GUVENLIK IKLiMi ISTEN AYRILMA NIYETI
Yonetimin Bakis Acisi ve
Kurallar \
i Isten Ayrilma Niyeti
Is Arkadaslan ve Giivenlik //
Egitimleri

Sekil 2: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Sekil 2’de goriildiigii gibi arastirmanin kavramsal modeli, giivenlik iklimi
Olceginin “yonetimin bakis agis1 ve kurallar” ve “is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri”

isimli iki faktorii ile isten ayrilma niyeti 6lgeginin tek faktorii arasinda olusturulmustur.
Bu modelden hareketle olusturulan hipotezler asagidaki sekildedir:

Hz1: Katilimcilarin giivenlik ikliminin yonetime bakis agis1 ve kurallar faktoriine

yonelik algilariyla ile isten ayrilma niyetleri arasinda bir iliski vardir.

H2: Katilimcilarin giivenlik ikliminin is arkadaslar1t ve gilivenlik egitimleri

faktoriine yonelik algilariyla ile isten ayrilma niyetleri arasinda bir iligki vardir.
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Ayrica katilimcilarin demografik degiskenleri ile giivenlik iklimi algilarinin ve
isten ayrilma niyeti algilarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunup

bulunmadigi ¢alismanin alt amaglar1 olarak belirlenmistir.

3.5.7. Arastirmada Kullanilan Faktorlerin Normallik Testleri

Normallik analizi, bir 6rneklemin geldigi evrenin normal dagilim gosterip
gostermediginin simnanmasidir. Normallik testleri genellikle Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk Testleri olarak bilinir. Calismada gozlenen 6rneklem sayisi 30’un altinda
ise Shapiro-Wilk. 30’un iizerindeyse Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarmin
analizde kullanilmas: 6nerilmektedir. Olgekler igin tespit edilen p degerinin 0.05 den
biiyiik olmasi durumunda dagilimin normallik gosterdigi; p degerinin 0.05’den kiigiik
olmasi durumunda Orneklemin dagiliminin normal olmadigi sonucuna varilmaktadir
(Can, 2013:88-89). Calismamizin 6rneklem sayisinin 30’un itizerinde olmasi nedeniyle
Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari degerlendirilmis olup, Tablo 7°de Kolmogorov-

Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi bulgular: yer almaktadir.

Tablo 7:Giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti 6lcekleri normallik testi

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik | df p
YBAK 0.098 366 | 0.001 | 0978 | 366 | 0.001
IAGE 0.133 366 | 0.001 | 0.977 | 366 | 0.001
IAN 0.149 366 | 0.001 | 0.932 | 366 | 0.001

Tablo 7 incelendiginde, yonetimin bakis a¢isi ve kurallar; is arkadaslari ve
givenlik egitimleri faktorleri ile isten ayrilma niyeti faktoriiniin tamaminin
Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi anlamlilik degerleri p =0.001 olarak
bulunmustur. P degerlerinin 0.05°den kiigiik olmasi faktorlerin tamaminin normal

dagilmadigini gostermektedir (Can, 2013:88-89).
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3.5.8. Arastirmada Kullanilan Faktorlerin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlhiklarmin incelenmesi

Calismanin bu kisminda, alt amacglardan olan katilimcilarin demografik
degiskenlerinin giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti algilarindaki farklilasma durumu
tespit edilmeye calisilmistir. Olgeklerin normal dagilim gdstermedigi normallik

analizinden goriilmustiir.

Katilimecilara ait demografik degiskenler; giivenlik iklimine ait yonetimin bakis
acist ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri ile isten ayrilma niyeti alt
boyutlarinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle uygulanacak farklilik testleri igin,
non-parametrik analizlerden faydalanilmistir. Bu kapsamda Mann Whitney U Testi ve

Kruskal Wallis analizleri kullanilarak farklilik analizleri yapilmistir.

35.8.1. Giivenlik Iklimi Ait Faktorlerin Ikili Gruplar Agsindan

Farkhlhiklarinin incelenmesi

Giivenlik iklimine ait faktorlerin demografik degiskenlerdeki ikili gruplarla
karsilastirmasinda non-parametrik test olan Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bu
test, bagimsiz gruplar t-testinin parametrik olmayan alternatifi olarak kullanilir. Farkli
iki grubun kiyaslamasi yapilirken t-testine benzer sekilde iki grubun ortalamalarinin
degil ortanca degerlerinin karsilastirilmasini esas alir. Burada iki grubun aldig: degerler
siralanir ve siralamalarin farkliligi degerlendirilir. Burada p degeri 0.05’ten kiigiik
oldugunda gizli olan Ho hipotezi reddedilerek gruplarin ortancalarinin esit olmadigina,
iki grup arasinda anlamli bir farkin bulunduguna karar verilecektir (Durmus vd.,
2011:188-190). Bu dogrultuda cinsiyet ve medeni hal degiskenlerinin giivenlik iklimi ve
isten ayrilma niyeti degiskenlerinde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Giivenlik iklimine iliskin yapilan Mann Whitney U Testi Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8:Giivenlik iklimi degiskeni Mann Whitney U testi sonuclar:

N Sira Sirlamalarin u z p
Ortalamasi Toplam
Cinsiyet Kadin 191 190.45 36376.00 15385 | -1.318 | 0.188
YBAK Erkek 175 175.91 30785.00
Medeni Hal Bekar 314 190.53 59826.50 5956.5 | -3.135 | 0.002
Evli 52 141.05 7334.50
Cinsiyet Kadin 191 185.06 35347.00 16414 | -0.298 | 0.765
iAGE Erkek 175 181.79 31814.00
Medeni Hal Bekar 314 186.78 58647.50 71365 | -1.470 | 0.141
Evli 52 163.72 8513.50

Tablo 8 incelendiginde, yonetimin bakis agisi ve kurallar algisi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (U:15385; z:-
1.318; p:0.188>0.05).

Calismada, yonetimin bakis acist ve kurallar faktori ile katilimeilarin medeni
halleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U: 5956.5; z:-
3.135; p:0.002<0.05). Bekar katilimcilar (190.53) yonetimin bakis agis1 ve kurallari,
evli katilimcilardan (141.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir. Bekar
katilimcilar yonetimin bakis agisin1 ve kurallarim1 evli katilimcilardan daha olumlu

algilamaktadir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri algis1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (U: 16414; z: -0.298,;
p:0.765>0.05). Ayrica, is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile medeni hal
arasinda da istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik olmadig tespit edilmistir (U: 7135.5;
z:-1.470; p:0.141>0.05).

3.5.8.2. Isten Ayrilma Niyeti Faktoriiniin ikili Gruplar Acisindan
Farkhliklarinin Incelenmesi

Isten ayrilma niyetine dair faktoriin ikili gruplarla karsilastirmasinda non-
parametrik test olan Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Isten ayrilma niyetine iliskin

yapilan Mann Whitney U Testi Tablo 9°da ifade edilmistir.
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Tablo 9:Isten ayrilma niyeti degiskeni Mann Whitney U testi sonuclar

Sira Sirlamalarin

N U z p
Ortalamasi Toplam

Cinsiyet Kadin 191 175.76 33570.50 152345 | -1.473 | 0.141
Erkek 175 191.95 33590.50

Medeni Hal | Bekar 314 185.27 58176.00 7607 | -0.948 | 0.427
Evli 52 172.79 8985.00

Tablo 9 incelendiginde, isten ayrilma niyeti Ol¢eginin tek faktori ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (U:15234.5;
2:-1.473; p:0.141>0.05). Isten ayrilma niyeti dlceginin tek faktorii ile medeni hal
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 da goriilmektedir (U:

7607; 2:-0.948; p:0.427>0.05).

3.5.8.3. Giivenlik Iklimi Alt Boyutlarmin Ikiden Fazla Olan Gruplar

Acisindan Farkhihklarinin incelenmesi

Giivenlik iklimine faktorlerin ikiden fazla gruplarla karsilastirma yapilabilmesi
icin non-parametrik bir test tiirli olan Kruskal Wallis test yontemi kullanilmistir. Bu
yontem tek yonlii varyans analizinin non-parametrik seklidir. ANOVA yo6ntemi
varsayimlari gecerli olmadiginda Kruskal Wallis test yontemi kullanilir (Durmus vd.,
2011:194). Kruskal Wallis testinde anlamli farkin bulundugu tespit edilen degiskenin
hangi gruplar1 arasinda anlamli farklilastigit Mann Whitney U testiyle bulunur. Kruskal
Wallis analizi neticesinde meydana gelen p <0.05 degeri, gruplar arasindaki
farklilagmanin varligi anlamina gelmektedir (Can, 2013: 157-158). Kruskal Wallis
analiziyle giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti faktorlerinde katilimcilarin yas,
personel tiirti, egitim durumu, gelir durumu, kurumdaki calisma siiresi ve calisma
hayatindaki toplam siireleri agisindan anlamli farklilasmanin olup olmadigi incelenmis;

bu incelemelerde sira ortalamalar1 esas alinmistir.

Giivenlik iklimi faktorleri agisindan bahsedilen degiskenler i¢in yapilan analiz

sonuglart Tablo 10 ve 12°de yer almaktadir.

57



Tablo 10: Personel tiirii, yas, egitim durumu, gelir durumu, kurumda c¢alisma siiresi ve
toplam ¢alisma siiresi degiskenleri ile YBAK faktoriindeki istatistiksel anlamh

farkhihiklarmin Kruskal Wallis testi analizi bulgular

N Ki-Kare df p
Personel tiirii 366 4.034 2 0.133
Yas 366 0.259 3 0.968
Egitim Durumu 366 23.765 4 0.001
Gelir Durumu 366 4.611 5 0.465
Kurumda Calisma Siiresi 366 4.297 4 0.367
Toplamda Caligsma Siiresi 366 1.830 4 0.767

Tablo 10 incelendiginde, giivenlik ikliminin yonetimin bakis ag¢is1 ve kurallar
faktorii ile personel tiirtine gore algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (Ki-Kare:4.034; df:2; p:0.133>0.05). Giivenlik ikliminin ydnetimin
bakis acist ve kurallar faktorii ile katilimcilarin yasina gore algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (Ki-Kare:0.259; df:3; p:0.968>0.05).
Giivenlik ikliminin yonetimin bakis agisi ve kurallar faktori ile katilimcilarin gelir
durumuna gore algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(Ki-Kare: 4.611; df:5; p:0.465>0.05). Giivenlik ikliminin yOnetimin bakis agisi ve
kurallar faktorii ile katilimeilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmemistir (Ki-Kare:4.297; df:4;
p:0.367>0.05). Giivenlik ikliminin yOnetimin bakis acist ve kurallar faktorii ile
katilimcilarin galigma hayatindaki toplam calisma siirelerine goére algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmemistir (Ki-Kare:1.830; df:4;
p:0.767>0.05).

Bunlarin yaninda, giivenlik ikliminin yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii
ile katilmecilarin egitim durumlarina gore algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin =~ bulundugu  goézlenmistir  (Ki-Kare:23.765;  df:4; p:0.001>0.05).
Katilimcilarin egitim durumlarina gore algilar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar, Mann Whitney U testi ile belirlenmistir. Bu analize ait bulgular Tablo 11°de

yer almaktadir.
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Tablo 11: Katimcilarin egitim durumu gruplari ile YBAK faktorii arasindaki istatistiksel

anlamh farkhihklarinin Mann Whitney U testi analizi bulgular

Egitim Durumu | N | Sira Ortalamasi | Sirlamalarin Toplam U z p
[lkdgretim 24 32.17 772.00

472.000 -2.295 0.022
Lise 58 45.36 2631.00
Toplam 82
[lkégretim 24 36.29 871.00

571.000 0.060 0.952
Onlisans 48 36.60 1757.00
Toplam 72
[lkdgretim 24 76.50 1836.00

1296.500 -0.655 0.512
Lisans 118 70.48 8317.00
Toplam 142
Ilkégretim 24 62.17 1492.00

1192.000 -1.226 0.220
Lisansiistil 118 73.40 8661.00
Toplam 142
Lise 58 60.64 3517.00

978.000 -2.636 0.008
Onlisans 48 44.88 2154.00
Toplam 106
Lise 58 112.63 6532.50

2022.500 -4.418 0.001
Lisans 118 76.64 9043.50
Toplam 176
Lise 58 100.66 5738.00

2717.000 -2.229 0.026
Lisansiistii 118 82.53 9738.00
Toplam 176
Onlisans 48 89.06 4275.00

2565.000 -0.953 0.340
Lisans 118 81.24 9586.00
Toplam 166
Onlisans 48 75.82 3639.50

2463.500 -1.318 0.188
Lisansiistii 118 86.62 10221.50
Toplam 166
Lisans 118 104.08 12282.00

5261.000 -3.255 0.001
Lisansiistii 118 132.92 15684.50
Toplam 236

Tablo 11 incelendiginde, ilkdgretim mezunu katilimcilarla (ortalamasi 36.29)
Onlisans mezunu katilimcilarin (ortalamasi 36.60) yonetime bakis agilari ve kurallar

algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (U=571;
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p=0,952>0.05). ilkdgretim mezunu katilimcilarla (ortalamas: 76.50) lisans mezunu
katilimcilarin (ortalamasi 70.48) yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (U=1296.50; p=0.512>0.05).
[Ikdgretim mezunu katilimeilarla (ortalamasi 62.17) lisansiistii mezunu katilimcilarin
(ortalamasi 73.40) yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (U=1192.00; p=0.220>0.05).

Lise mezunu katilimcilarin yonetime bakis acilar1 ve kurallar algilar1 (Sira
Ortalamas1:45.36) ile ilkdgretim mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve
kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:32.17) arasinda (U=472; p=0.022<0.05); Lise mezunu
katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:60.64) ile
Onlisans mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1t ve kurallar algilart (Sira
Ortalamas1:40.48) arasinda (U=978; p=0.08<0.05); Lise mezunu katilimcilarin
yonetime bakis acilar1 ve kurallar algilari (Sira Ortalamasi:112.63) ile lisans mezunu
katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:76.64) arasinda
(U=2022.5; p=0.001<0.05); Lise mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve
kurallar algilar1 (Sira Ortalamas1:100.66) ile lisansiistli mezunu katilimcilarin yonetime
bakis agilar1 ve kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:82.53) arasinda (U=2717.00;
p=0.026<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Onlisans mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilart ve kurallar algilar1 (Sira
Ortalamasi1:89.06) ile lisans mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar
algilar1 (Sira Ortalamas1:81.24) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (U=2565.00; p=0.340<0.05). Onlisans mezunu katilimcilarin yonetime
bakis acilar1 ve kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:75.82) ile lisansiisti mezunu
katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 (Sira Ortalamasi:86.62) arasinda

(U=2463.50; p=0.188>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir.

Lisans mezunu katilimcilarin yonetime bakis acgilari ve kurallar algilart (Sira
Ortalamasi: 104.08) ile lisansiistii mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilart ve
kurallar algilar1 (Sira Ortalamas1:132.92) arasinda (U=5261.00; p=0.001<0.05)

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmistir.
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Tablo 12°de personel tiirii, yas, egitim durumu, gelir durumu, kurumda ¢alisma
stiresi ve toplam calisma siiresi degiskenlerine gore is arkadaslar1 ve glivenlik egitimleri

faktoriindeki istatistiksek anlamli farkliliklara dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 12: Personel tiirii, yas, egitim durumu, gelir durumu, kurumda ¢alisma siiresi ve
toplam calisma siiresi degiskenleri ile IAGE faktorii arasindaki istatistiksel anlamh

farkhilhiklarinin Kruskal Wallis testi analizi bulgulari

N Ki-Kare | df P
Personel Tiiri 366 0,429 2 0.807
Yas 366 0.634 3 0.889
Egitim Durumu 366 3.139 4 0.535
Gelir Durumu 366 1.004 5 0.962
Kurumda Caligma Siiresi 366 3.479 4 0.481
Toplam Calisma Siiresi 366 5.925 4 0.205

Tablo 12 incelendiginde, is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile
katilimcilarin  personel tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (Ki-Kare:0.429; df:2; p:0.807>0.05). Is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimleri faktori ile katilimeilarin yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (Ki-Kare:0.634; df:3; p:0.889>0.05). Is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimleri faktorii ile katilimeilarin egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlenmemistir (Ki-Kare:3.139; df:4; p:0.535>0.05). Is arkadaslar1 ve
giivenlik egitimleri faktori ile katilimcilarin gelir durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (Ki-Kare:1.004; df:5; p:0.962>0.05). is arkadaslari
ve giivenlik egitimleri faktorii ile katilimeilarin kurumdaki ¢aligma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmemistir (Ki-Kare:3.479; df:4;
p:0.481>0.05). Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile katilimcilarin galisma
yasamindaki toplam caligma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir (Ki-Kare:5.925; df:4; p:0.205>0.05).

Elde edilen bulgulardan giivenlik iklimine ait is arkadaslari ve giivenlik
egitimleri faktorii ile katilimcilarin demografik degiskenlerine goére algilarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi sdylenebilir.
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3.5.8.4. isten Ayrilma Niyeti Faktoriiniin ikiden Fazla Olan Gruplar

Acisindan Farkhliklarinin Incelenmesi

Isten ayrilma niyetine ait faktdriin ikiden fazla gruplarla karsilastirma
yapilabilmesi i¢in non-parametrik bir test tlirii olan Kruskal Wallis test yontemi
kullanilmastir. isten ayrilma niyeti agisindan analizi yapilan demografik degiskenlere ait

bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Personel tiirii, yas, egitim durumu, gelir durumu, kurumda ¢alisma siiresi ve toplam ¢aligma siiresi

degiskenleri ile IAN faktoriiniin Kruskal Wallis farkliik analizi sonuclari

N Ki-Kare | df P
Personel Tiirl 366 3.943 2 0.139
Yas 366 4.392 3 0.222
Egitim Durumu 366 3.476 4 0.482
Gelir Durumu 366 5.417 5 0.367
Kurumda Caligma Siiresi 366 4.354 4 0.360
Toplam Caligma Stiresi 366 2.634 4 0.621

Tablo 13 incelendiginde, isten ayrilma niyeti ile katilimcilarin personel tiirii
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Ki-Kare:3.943;
df:2; p:0.139>0.05). Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilmcilarin yasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk g6zlenmemistir (Ki-Kare:4.392; df:3;
p:0.222>0.05). Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimcilarin egitim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmemistir (Ki-Kare:3.476; df:4;
p:0.482>0.05). Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimcilarm gelir durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (Ki-Kare: 5.417; df:5;
p:0.367>0.05). Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimeilarin kurumdaki calisma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Ki-Kare:4.354; df:4;
p:0.360>0.05). Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimcilarin galisma yasamindaki
toplam ¢aligsma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir

(Ki-Kare:2.634; df:4; p:0.6214>0.05).
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3.5.9. Giivenlik iklimi ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiye iliskin

Hipotezlerin Testi

Calismada katilimcilarin  giivenlik iklimi ve isten ayilma niyeti ifadeleri
aragindaki iliskiye iliskin olusturulan hipotezlerin testi, korelasyon analizi ile

yapilmugtir. Test neticesinde elde edilen bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14:Giivenlik iklimi ve isten ayilma niyeti alt boyutlar: arasindaki korelasyon analizi

YBA IAGE IAN
YBAK Korelasyon Degeri 1 0.530 -0.365
P - 0.001 0.001
IAGE Korelasyon Degeri 0.530 1 -0.271
P 0.001 - 0.001
IAN Korelasyon Degeri -0.365 -0,271 1
P 0.001 0.001

Tablo 14 incelendiginde, giivenlik iklimini olusturan yonetimin bakis agisi ve
kurallar alt faktori ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulundugu
gozlenmistir (r: -0.365. p: 0.001<0.05). Giivenlik iklimini olusturan diger faktor olan is
arkadaglar1 ve gilivenlik egitimleri faktorii ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii

bir iligskinin oldugu gézlenmistir (r: -0.264. p: 0.001<0.05).

3.6. BULGULARIN YORUMLANMASI

Yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii ifadelerinden en yiiksek ortalamaya
sahip ifadenin (17) 3.16 ortalamayla, “Universitemizde gerceklesen is saghigi ve
giivenligi denetimlerinin / kontrollerinin, saglik ve gilivenlik seviyemizi artirmada
yararli1 oldugunu diisiiniiyorum” oldugu; en diisiik ortalamali ifadenin (I4) 2.34
ortalamayla, “Universite yonetimi, giivenlik kontrolleri ve is kazas1 sorusturmalarindan
elde edilen sonuclar1 calisanlarla paylasmaktadir.” ifadesi oldugu goriilmektedir.
Yapilan gilivenlik kontrollerinin 6nemli olduguna yonelik alginin, yonetimin yapilan
kontrol ve kaza sorusturmalarindan elde edilen sonuglar1 ¢alisanlariyla paylagsmalarina

yonelik algisindan daha olumlu oldugu goriilmekte olup; bu farkliliga, yonetimin
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giivenlikle ilgili hususlara yonelik sonuglardan calisanlarini bilgilendirme konusunda bir

takim sorunlarin bulunmasi sebep olmus olabilir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ifadelerinden en yiiksek ortalamaya
sahip ifadenin (i11) 3.42 ortalamayla, “Calisma arkadaslarim tarafindan saygi
gorebilmem icin, calisirken is glivenligi tedbirlerini O6nemsemem gerektigini
diisiiniiyorum” ifadesi oldugu; en diisiik ortalamaya sahip ifadenin (i14) 2.67
ortalamayla, “Is arkadaslarimin is saglig1 ve giivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin is giivenligi
tedbirlerini onemsemelerinin kendi aralarinda saygi gorebilmeleri i¢in 6nemli olduguna
dair algilar;; is arkadaslarinin giivenligi calisma egitimlerinin yeterliliginde dair

algilarindan daha olumlu oldugu degerlendirilebilir.

En yiiksek isten ayrilma niyeti algi puan1 ortalamasina sahip ifadenin (119) 2.53
ortalamayla, “Oniimiizdeki 5 yil boyunca Universitede c¢alistyor —olacagimi
disiiniiyorum.” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyle katilimcilarin  “Ne
Katiliyorum-Ne Katilmiyorum” seviyesinde, ilerleyen 5 yil boyunca iiniversitede
caligmak istediklerine dair diislincelerinin bulundugunu anlagilabilir. “Aktif olarak
Universite disinda bir is aramaktayim” ifadesi (I115) en diisiik ortalama algi puanina
(1.93) sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aktif bir is arayisinda olmadiklar

sOylenebilir.

Yonetimin bakis acist ve kurallar faktoriine ait ifadelere ait ortalama algi
puaninin 2.73, is arkadaglar1 ve giivenlik egitimleri faktoriine ait ifadelere ait alg1 puan
degerinin ise 3.09 oldugu goriilmektedir. Her iki faktoriin ortalama puanlart arasindaki
farkin yaklagik olarak 0.36 olmasi aralarinda ¢ok ciddi bir fark olmadigin1 gostermekle
birlikte; her iki ortalamanin da katilimcilarin ¢alismay1 degerlendirme seceneklerinden
“Ne Katiliyorum-Ne Katilmiyorum” degerlendirmesine karsilik gelmesi, her iki boyut
da ortalama seviyede birer algi puan: sahibi olduklar1 degerlendirilebilir. Bagka bir
degisle, katilimcilar orgiit giivenlik iklimini olumlu ya da olumsuz degerlendirmede

kararsiz kalmis denebilir.

Isten ayrilma niyeti 6lgeginin genel ortalama algi puaninin 2.13 oldugu; bu
dogrultuda katilimcilarin genel olarak isten ayrilma niyetlerini “Katilmiyorum”

seviyesinde degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu bulgu, arastirmanin bir kamu
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tiniversitesinde gerceklestirilmesi ve ¢alisilan Orgiitiin - toplum icindeki prestiji
nedenlerinden dolayi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde is giivencesizliginin
bulunmasi ve ¢aligma sartlarinin zorluguna ragmen ¢alisanlarin isten ayrilma diisiincesi
zihinlerinde bulunsa dahi, mevcut isin kaybedilmemesi adina birgok ¢alisanlarin
giivenlik problemine katlanarak orgiit iginde ¢aligmaya devam etmeleri sonucuyla karsi

karsiya birakabilir.

Ozdemir vd. (2016), YBAK ve IAGE ortalama alg1 puanlar1 3.25 ve 3.00 olarak;
Santas vd.(2018), YBAK ve IAGE ortalama algi puanlarmi 3.13 ve 3.19 olarak tespit
etmistir. Santas vd.’nin calismalarin1 saglik sektorii ¢alisanlariyla gerceklestirdigi ve
Ozdemir vd. ise c¢alismalarmi kamu calisanlariyla gerceklestirdigi bilinmektedir.
Calismalarin sonuglari incelendiginde, arastirmamizin YBAK faktorii algi degerinin
Ozdemir vd. ile Santas vd.’nin aym faktér degerinden daha diisiik oldugu goriilebilir.
Bu da arastirma yapilan iiniversitedeki bir takim oOrglitsel yapi, yonetim ve giivenlik
kurallarmin belirsiz olmasi ya da var olan kurallarin takip edilmesi sorunlarindan

kaynaklanmis olabilir.

Yapilan faktoér analizi sonucu, giivenlik iklimi 6lgeginden “Universitemizde
gerceklestirilen is sagligi ve giivenligi denetimlerinin/kontrollerinin, saglikli ve
giivenlik seviyemizi artirmada yarali oldugunu diisiiniiyorum” ifadesinin ¢alismadan
cikarilmasi, ayn1 Olgek ifadelerinin tiimiiyle calismalarini gergeklestiren Tiiren vd.
(2014), Ozdemir vd. (2016) ve Santas vd. (2018)’den, dlgek yapis1 bakimindan bir fark
olusturmustur. Diger ii¢ ¢alismada Olgek biitiin yapida kullanilabilmisken, bu
arastirmada faktor yiikiini dolduramayan bu ifadenin arastirmadan ¢ikarilmasi

gerekmistir.

Katilimcilarin giivenlik ikliminin yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktoriine
yonelik algis1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ancak, Santas vd. (2018)’nin yaptiklari ¢alismada katilimcilarin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu ifade edilmektedir.
Erkek katilimcilarin yonetim bakis agist ve kurallar faktoriine yonelik algilarinin

istatistiksel olarak daha olumlu oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada, yonetimin bakis acis1 ve kurallar faktorii ile katilimeilarin medeni

halleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gozlenmistir. Bekar

65



katilimcilarin yonetimin bakis agis1 ve kurallart faktoriinii evli katilimcilardan anlaml
derecede olumlu yonde degerlendirmislerdir. Bu sonuca gore, yonetimin bakis agisi ve
giivenlik kurallarmma yonelik alginin bekar katilimcilarda daha olumlu gorildiigi
degerlendirilebilir. Santas vd. (2018)’nin yaptiklar1 ¢alismada, yonetimin bakis acis1 ve
kurallar faktorii ile katilimcilarin medeni halleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmedigi bildirilmektedir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri algis1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Cinsiyetin, giivenlik ikliminin is arkadaslari
ve glivenlik egitimleri algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Ayrica, medeni hal degiskeni ile is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. Santas vd. (2018)’nin
yaptiklart ¢alismada, is arkadaslari ve giivenlik egitimleri faktorti ile katilimcilarin
cinsiyeti (t=1.963;p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu;
katilimcilarin medeni halleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
ifade edilmektedir. Erkek katilimecilarin is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktoriine

yonelik algilarinin istatistiksel olarak daha olumlu oldugu bildirilmektedir.

Giivenlik ikliminin yonetimin bakis acist ve kurallar faktori ile personel tiirii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmese de; akademik personelin
giivenlik ikliminin saglanmasi, gerekliliklerin yapilmasi gibi hususlar agisindan
yonetime bakisi, idari personele ve diger tiirdeki ¢alisanlara gore daha olumlu
goriilmektedir. Kurumdaki kritik yoneticilerin ¢ogunlukla bu tiirden personel arasindan
gorevlendirilmesi bu sonuca neden olabilir. Ayrica, giivenlik ikliminin yonetimin bakis
acis1 ve kurallar faktorii ile katilimcilarin gelir durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Giivenlik ikliminin yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii ile katilimcilarin
kurumdaki c¢aligsma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilse de; kurumda 6-10 yil arasinda calistigi bilinen katilimeilarin yonetime
bakislar1 diger gruplardan goreli olarak olumsuzdur. Kurumda ilk ¢alisma yillarinda
gelisen yonetime olumlu bakis acisinin azaldigi, 10’uncu yildan itibaren de ortam
sartlarina aligarak algmin olumlu yonde gelistigi sOylenebilir. Katilimcilarin genel

calisma siireleri i¢in de ilk ¢alisma yillarinda gelisen yonetime olumlu bakis agisinin
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azaldigi, 10’uncu yildan itibaren de ortam sartlarina alisarak algmin iyilestigi
sOylenebilir. Santas vd. (2018)’nin yaptiklari ¢alismada katilimcilarin yas, cinsiyet,
mevcut birimdeki ¢aligma siireleri ve sektordeki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 24 yas ve lzerinde olan, erkek, mevcut
birimde ve sektoriinde 5 yil ve {izerinde ¢alisan katilimcilarin yonetim bakis agisi ve
kurallar faktoriine yonelik algilarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Giivenlik ikliminin yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii ile katilimcilarin
egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
gozlenmistir. Lise mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilart ve kurallar algilarinin
diger ilkdgretim, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilara goére daha olumlu
algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Lisansiistii mezunu katilimcilarin yonetime
bakis acilar1 ve kurallar algilarinin lisans mezunu katilimcilardan daha olumlu olduklari
sOylenebilir. Yonetime bakis agilar1 ve kurallara yonelik algilarda en olumlu grubun lise
mezunlari oldugu; olumludan olumsuza dogru sirastyla lisansiistii mezunlar, 6nlisans ve
ilkdgretim mezunlari ile lisans mezunlar1 olduklar1 goriilebilir. Santas vd. (2018)’nin
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin egitim durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmadig ifade edilmektedir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile katilimcilarn yas1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmese de, 30-39 yas arasindaki
katilimcilarin diger yas gruplarindan olumsuz yonde farklilastigi goriilebilir. Ayrica,
Lise mezunu katilimcilar, is arkadaglari ve giivenlik egitimleri faktoriinii de diger

katilimcilara gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile katilimcilarin kurumdaki galisma
siireleri ve genel calisma hayatindaki siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gbzlenmistir. Santas vd. (2018)’nin yaptiklar1 caligmada is arkadaslar1 ve
giivenlik egitimleri faktorii ile katilimeilarin cinsiyet (t=1.963; p<0.05), mevcut
birimdeki caligma siireleri (t=9.331; p<0.05) ve sektordeki caligma siirelerine (t=9.287;
p<0.05) gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. 24 yas ve iizerinde

olan, erkek, mevcut birimde ve sektoriinde 5 yil ve iizerinde ¢alisan katilimcilarin is
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arkadaglar1 ve gilivenlik faktoriine yonelik algilarinin istatistiksel olarak daha ytiksek

oldugu bildirilmektedir.

Bu aragtirmanin giivenlik iklimi dl¢egine ait her iki faktoriinde de kurumda ve
calisma hayatinda ¢alisma siirelerine gére gruplanan katilimecilarin benzer algi egilimine
sahip olduklar1 gozlenirken; calisma hayatlarina olumlu izlenimlerle baslayip ilk 10 yil
icerisinde olumlu izlenimlerin 6nemli bir kisminin kayboldugu ve ortam sartlarina

yeniden aligarak zamanla tekrar olumlu izlenim kazandiklar1 goriilebilir.

Hastane ¢alisanlarinin giivenlik iklimi algilarinin tespit edilmesini amaglayan bir
baska calismada; yas, cinsiyet, egitim durumu, kurumdaki ve toplam is tecriibesi ile
giivenlik iklimi algilar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilikla karsilagiimadigy,
ancak calisan tiirlerine ve ¢alisilan birime ¢esitlerine yonelik istatistiksel anlaml

farkliliklarin gozlendigi bildirilmektedir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011).

Bu arastirmada erkek katilimecilarin isten ayrilma niyetlerinin kadin katilimeilara
gore daha fazla oldugu goriilse de; cinsiyet degiskeni ile isten ayrilma niyetinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuca benzer, medeni hal
degiskeni ile isten ayrilma niyetinin arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Isten ayrilma niyeti ile katilimcilarin personel tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlenmese de, akademik personel tiiriindeki katilimcilarin isten
ayrilma niyeti algilariin diger iki personel tiirtindeki katilimcilardan goreceli olarak
diisiik olmasi, bu tiirdeki personelin hem ekonomik hem de sosyal statii olarak daha

diger personellerden iyi durumda olmalariyla agiklanabilir.

Isten ayrilma niyeti faktdrii ile katilmcilarin egitim durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmese de, isten ayrilma niyeti algi
ortalamalarinin en yiiksek oldugu ilkdgretim mezunlar1 ve lise mezunlar1 olduklari
goriilmektedir. Mezun olunan okul ilerledik¢e isten ayrilma niyetinin azaldigi

sOylenebilir.

Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimcilarin gelir durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmese de, gelir durumu 2000 TL’den az, 2000-2999 TL

aras1 ve 3000-3999 TL aras1 olan katilimcilarin isten ayrilma niyeti birbirine yakin ve
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diger gruplara gore daha yiliksek goriilmektedir. Calisanin gelir durumu arttik¢a isten

ayrilma niyetinin azalabilecegi soylenebilir.

Isten ayrilma niyeti faktorii ile katilimcilarin kurumdaki calisma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak gorildiigi
tizere, en yiiksek isten ayrilma niyeti 1-5 yil arasinda kurumda ¢alisan gruptayken; en
diisiik isten ayrilma niyeti 31 yil ve iizerinde kurumda calisan gruptadir. Kurum
sartlarina aligmanin zaman igerisinde ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini azaltabilecegi
sOylenebilir. Calisma hayat1 icerisinde de, ¢alisilan sartlara alismanin zaman igerisinde

calisanlarin isten ayrilma niyetlerini azaltabilecegi sdylenebilir.

Yapilan hipotez testi sonucunda, c¢alisanlarin yonetimin bakis acist ve kurallar
faktorii ile isten ayrilma niyeti arasinda bir iliskinin bulundugu sonucuna varilarak;
yonetimin bakis acist ve kurallara yonelik olumlu yonde gelisen alginin, calisanlarin
isten ayrilma niyetlerini azaltabilecegi sdylenebilir. Bu dogrultuda, “Hipotez 1” kabul
edilmistir. Ayn1 sekilde, ¢alisanlarin is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktori ile
isten ayrilma niyeti arasinda bir iliskinin bulundugu sonucuna varilarak; is arkadaslarina
ve giivenlik egitimlerine yonelik olumlu yonde gelisen alginin ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerini azaltabilecegi soOylenebilir. Boylece, “Hipotez 2” de kabul edilmistir. Bu

sonuglar Tablo 15°te ifade edilmistir.

Tablo 15: Hipotez testleri sonuclari

HiPOTEZ SONUC

H1 Katilimcilarin yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktorii algilariyla ile isten ayrilma Kabul edildi

niyetleri arasinda bir iligki vardir.

H2 Katilimeilarin is arkadaslari ve giivenlik egitimleri faktorii algilartyla ile isten Kabul edildi

ayrilma niyetleri arasinda bir iligki vardir.

Bu sonuglar, giivenlik iklimi ile isten ayrilma niyetinin negatif iligkisinin oldugu
sonuglarina varan Nixon vd. (2015), Huang vd.(2016), Smith (2018) ve Wang ve Chia-
Dai (2015) gibi arastirmacilar: destekler niteliktedir.

Ayrica, giivenlik ikliminin her iki faktorii arasinda da giiclii pozitif yonlii bir

iliski oldugu gozlenmistir (r: 0.530. p: 0.001<0.05). Her iki alt boyuttaki algidaki artigin
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ya da azalisin her iki faktorii da artirabilecegi veya azaltabilecegi sonucuna varilabilir.

Bu sonuglar Tiiren vd. (2014) ve Santas vd. (2018)’nin sonuglarin1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin  alt amagclart olarak belirlenen, ¢alisanlarin  demografik
degiskenlerinin giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti algilarinda istatiksel olarak
anlaml olarak farkliliklarin varliginin tespit edilmesine yonelik elde edilen sonuglar su

sekildedir:

1. Giivenlik iklimine ait yOnetimin bakis acist ve kurallar faktoriiyle
katilimecilarin medeni hal ve egitim durumlart degiskenleri disindaki diger higbir
degiskende istatistiksel anlamda farklilik goézlenmemistir. Bekar katilimeilarin
yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktoriinii evli katilimcilardan daha olumlu
degeledirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, egitim durumu degiskeni agisindan lisans mezunu
katilimcilarin  yonetime bakis acilar1 ve kurallar algilar1 ile lisansiisti mezunu
katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Lisansiisti mezunu katilimcilarin lisans mezunu
katilimcilara gore, yonetime bakis acilart ve kurallara yonelik algilariin daha olumlu
oldugu soOylenebilir. Yonetime bakis acilar1 ve kurallara yonelik algilarda en olumlu
egitim durumu grubunun ise, lise mezunlar1 oldugu; en olumlu algi degerlerinden dan
en olumsuza dogru sirasiyla lise, lisansiistii, onlisans, ilkdgretim mezunlart ve lisans
mezunlari olduklar1 gozlenmistir.

2. Katilimcilarin demografik degiskenleri ile diger is arkadaslari ve gilivenlik
egitimleri faktori algilarinin istatistiksel anlamda farklilik gostermedikleri gézlenmistir.

3. Ayrica, katilimeilara ait hicbir demografik degisken ile isten ayrilma niyeti
algilar1 arasinda da istatistiksel agidan herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Ancak,
cinsiyet (p=0.141) ve personel tirii (p=0.139) degiskenlerinin %95 giivenilirlik
seviyesinde isten ayrilma algilarinda istatistiksel anlamda herhangi bir farklilik
gozlenmese de; bu oOzelliklerin % 80 iizerinde gilivenilirlik seviyesinde farklilik
gostermeleri dnemle incelenmeye muhtactir. Ornegin bu cercevede isten ayrilma
niyetinde akademik ve idari personel arasinda 6nemli bir farklilik géziikmektedir. Bu
veriler orgiit icin anlamli bilgi iiretilmesinde yardimci olabilir. Erkek katilimcilar kadin
katilimcilara gore daha fazla isten ayrilma niyeti algi puanina sahiptir. Bu farkliliklarin

orneklem ac¢isindan 6nemsenmesi ve lizerinde diisiintilmesi gerekebilir.
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SONUC VE ONERILER

Giivenlik ikliminin ile isten ayrilma niyetine iliskisini tespit etmek amaciyla, bir
kamu Ttniversitesi ¢alisanlarina giivenlik iklimi algilar1 ile isten ayrilma niyetleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye c¢alisan iki oOlgekli bir anket uygulanmistir. Bu

dogrultuda, elde edilen bulgular yorumlanarak gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, glivenlik ikilimi 6l¢egine ait yonetimin
bakis agis1 ve kurallar faktorii ile is arkadaslari ve giivenlik egitimleri faktori tespit
edilmistir. Bu bulgular, oOnceki c¢alismalar1 desteklemektedir. Ancak, Onceki
caligmalardan farkli olarak Glgekten bir ifade yeterli faktor yiikiinii saglayamadigi igin

degerlendirme dis1 tutulmustur.

Katilimcilara ait bazi demografik degiskenlerde giivenlik iklimi faktorlerinden
yonetimin bakis agis1 ve kurallar faktoriinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarla
karsilagilmistir. Calismada, katilimcilarin medeni hal degiskeni ile yonetimin bakis agist
ve kurallar faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik go6zlenmis;
yonetimin bakis agis1 ve glivenlik kurallarina yonelik alginin bekar katilimcilarda daha
olumlu oldugu gériilmiistiir. Bu duruma iki husus neden olmus olabilir. Ilk olarak bekar
katilimeilarin toplam sayica evli katilimcilardan fazla olmasi neden olmus olabilir.
Ikinci olarak ise, evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére goreceli olarak daha
giivenli bir hayat siirme beklentilerinin varligi bu sonuca neden olmus olabilir. Bagka
bir deyisle bekar calisanlar etrafindaki eksiklikleri sorun etmiyor olabilir. Bekar
katilimcilarin isten ayrilma niyeti degerlendirme puani (2.147), evli katilimecilarin
degerlendirme puanindan (2.038) fazla olmadig1 goriilmektedir. Anlaml farkliliga bekar
katilimcilarin sayica fazlaligi sira ortalamalarinin farkliligina sebep olmus olabilir.
Ayrica katilimeilar arasinda lise mezunu olanlarin ilkogretim, Onlisans, lisans ve
lisanstiistii mezunu katilimcilara gére yonetime bakis agilar1 ve kurallara yonelik daha
olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu gruptaki calisanlarin algilarinda
ilerleyen siirelerde olusabilecek degisimin takibi ve diger mezun gruplarin algilarini
tyilestirici faaliyetlerin gergeklestirmesi Orgilit acisindan 6nem arz edebilir. Ayrica
lisansiistii mezunu katilimcilarin lisans mezunu katilimcilara gore, yonetime bakis

acilart ve kurallara yonelik daha olumlu algilara sahip olmalari, lisansiisti mezunu
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katilimc1 biiyilk cogunlugun akademik personel tiiriinde olmalart anlamli farkliligt
aciklayabilir. Akademik personelin iiniversitede ¢alisan diger her iki tiirdeki personele
gore 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunundan dogan goreli ayricalikli haklar1 da bu farki
olusturmus olabilir. Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktoriiniin hicbir demografik
degiskende anlamli olarak farklilagmamas1 ilgi ¢ekici bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimlerinin olumlu ya da olumsuz olarak
anlamli farklilasmamasi, katilimcilarin yeterli giivenlik egitimi almamalarindan ve buna
bagl olarak egitimin kiside olusturacagi davranis degisikliginden dogabilecek elestirel
bakigsa sahip olamamalarindan kaynaklanmig olabilir. Elde edilen sonuglardan yola
cikilarak isten ayrilma niyeti ile katilimcilara ait hicbir degisken arasinda herhangi bir
farklilasmayla karsilasiilmamistir. Ancak gortilmistiir ki, kurumdaki ve/veya calisma
hayatindaki caligsma siirelerinin artig1 isten ayrilma niyetini azaltmaktadir. En fazla isten
ayrilma niyetine sahip olan katilimcilar ¢alisma hayatina yeni baslayan caligsanlar
arasindan oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kurumda ve/veya galisma hayatina yeni
baslayan ¢alisanlarin 6rgiit ile baglarini gelistirici faaliyetlere dnem verilebilir; ¢esitli
maddi ve manevi imkanlar sunulabilir. Ayrica, isten ayrilma niyetinin en yiiksek oldugu
ilkdgretim mezunlar1 ve lise mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Orgiit tarafindan
calisanlara akademik ilerlemeyi de igeren kariyer planmin yapilmasi isten ayrilma

niyetinin azaltabilecegi sdylenebilir.

Hipotez testi sonucunda, olusturulan her iki hipotez de kabul edilmistir. Boylece
giivenlik iklimini olusturan yonetimin bakis agis1 ve kurallar alt faktorii ile isten ayrilma
niyeti arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu; giivenlik iklimini olusturan diger
boyut is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri faktorii ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif yonli bir iligkinin oldugu gozlenmistir. Calisanlarin giivenlik iklimi algilarinin
olumlu yonde gelistirmesiyle isten ayrilma niyetlerinin azalabileceginin iligskisinden
bahsedilebilir. Giivenlik ikliminin isten ayrilma niyeti ile iliskisinin bilindigi bir yerde,
orgiitiin giivenlik iklimini pozitif yonde tutma gayretleri orgiit gelecegi i¢in olumlu
sonuglar dogurabilir.Bu sonuglar, giivenlik ikliminin isten ayrilma niyeti ile negatif
iligkisi oldugu sonugclarina varan Nixon vd. (2015), Huang vd.(2016). Todd (2018) ve
Wang ve Chia-Dai (2015) gibi arastirmacilar1 desteklemektedir. Bunun yaninda,

giivenlik ikliminin her iki faktorii arasinda da giiglii pozitif yonlii bir iliski oldugu da
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gdzlenmistir. Bu sonuglar Tiiren vd. (2014), Ozdemir vd. (2016) ve Santas vd.

(2018)’nin sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin  alt amagclar1 olarak belirlenen, c¢alisanlarin  demografik
degiskenlerinin giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyeti algilarinda istatiksel olarak
anlamli olarak farkliliklarin tespit edilmesi kapsaminda; giivenlik iklimine ait yonetimin
bakis acis1 ve kurallar faktoriiyle katilimcilarin egitim durumlar disindaki diger higbir
degiskenin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Egitim
durumlarindan Lisans mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar
ile lisansiistii mezunu katilimcilarin yonetime bakis agilar1 ve kurallar algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir. Lisansiistii mezunu katilimcilarin
lisans mezunu katilimcilara gore, yonetime bakis acilari ve kurallara yonelik daha
olumlu algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Yonetime bakis acilar1 ve kurallara yonelik
algilarda en olumlu grubun lise mezunlar1 oldugu; olumludan olumsuza dogru algi sirasi
yapildiginda lise, lisansiistii, Onlisans ve ilkogretim mezunlari ile lisans mezunlari
olarak siralanabilecekleri sOylenebilir. Santas vd. (2018)’nin yaptiklari calismada
yonetim bakis agist ve kurallar faktorii ile katilimeilarin yas, cinsiyet, mevcut birimdeki
calisma stireleri ve sektordeki calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. 24 yas ve lzerinde olan, erkek, mevcut birimde ve
sektoriinde 5 yil ve lizerinde calisan katilimcilarin yonetim bakis agist ve kurallar

faktoriine yonelik algilarinin istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada katilimcilarin demografik degiskenlerinin diger giivenlik iklimi
faktorii olan is arkadaglart ve giivenlik egitimleri faktoriinde istatistiksel anlamda
farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. Santas vd. (2018)’nin yaptiklari ¢alismada ise,
is arkadaslar ve giivenlik egitimleri faktori ile katilimcilarin cinsiyet, mevcut birimdeki
calisma stireleri ve sektordeki caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. 24 yas ve iizerinde olan, erkek, mevcut birimde ve
sektoriinde 5 yil ve iizerinde ¢alisan katilimcilarin is arkadaslar ve giivenlik faktoriine

yonelik algilarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Katilimcilara ait demografik degiskenler ile isten ayrilma niyeti algilar1 arasinda
% 95 giivenilirlik seviyesinde istatistiksel agidan herhangi higbir farklilik

gozlenmemistir. Ancak, personel tiirii, yas ve kurumda toplam c¢alisma siiresi
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degiskenlerine gore %95 giivenilirlik seviyesinde herhangi bir farklilasma tespit
edilememis olsa da; bu degiskenlerin gilivenilirlik seviyesinin % 80 {izerinde farklilik
gostermeleri 6nemle incelenmeye muhtactir. Bu farkliliklarin 6rneklem agisindan

Onemsenmesi ve lizerinde diisiiniilmesi gerekebilir.

Bu arastirma genel olarak, bir kistm smirliliklara sahiptir. Algi ifadelerinin
degerlendirilmesinde, aragtirmanin gerceklestirildigi zaman dilimi gbz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Farkli zaman dilimlerinde ve farkli kosullarda ¢alisan algilar
farklilasabilmekte, bunlar da algi degerlendirmelerine yansiyabilmektedir. Kullanilan
Olgeklerden elde edilen verilerin katilimcilara ait bireysel algilar olmasi sebebiyle, gerek
Orgiitlin tiimiine, gerekse evrenin tiimiine yonelik sonuglarin genellenebilirliginin
miimkiin olmamaktadir. Arastirmanin gergeklestirildigi mekan olarak Bursa ilinde yer
alan bir kamu tniversitesi segilmesinden dolayi, evreni temsil etme yoniinden kisith
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle evrende yer alan diger iiniversiteler i¢in genelleme
yaptlmasit mimkiin degildir. Arastirmada kullanilan giivenlik iklimi Ol¢egi igin;
alanyazinda kullanilabilir genel gecer bir 6lgek bulunmamaktadir. Yabanci dilden
cevrilerek ve gelistirilen Olcekler, ¢eviriden kaynaklanan bir takim sinirliliklar
dogurabilmektedir. Ayrica, dlgegin gelistirildigi kiiltiire ifadeler arastirmanin yapildig

kiiltlire tam uyum saglayamamasi da ayrica bir sinirlilik sorunu olusturabilir.

Bu arastirmada sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak, ileride
giivenlik iklimi konusunda c¢alisma yapacak arastirmacilara, giivenlik iklimi ile isten
ayrilma niyeti iliskisi gibi diger Orglitsel ¢iktilarla da iligkilerinin tespiti yapilarak
giivenlik ikliminin oOrgiitler acisindan Onemi ortaya konulmalidir. Arastirmanin
gerceklestirilecegi  evrenler ve Orneklemler ¢esitlendirilmelidir.  Orneklemin
belirlenmesinde, orgiit is kazast ve meslek hastaliklar1 sayilar1 da Olgiit olarak
belirlenmelidir. Tirkiye’de varligini siirdiiren oOrgiitler i¢in Tiirk toplumuna yonelik
giivenlik iklimi 6lgegi ve faktdrleri olusturulmalidir. Orgiitlerde, hedeflere ulasmaya
uygun giivenlik kiiltiirii olusturulabilmesi adina gelistirilecek politikalar ve sistemlerin
kurulabilmesi i¢in, giivenlik iklimi alg1 tespitleri calisanlar seviyesinin yaninda, birim
seviyesinde, Orgiit seviyesinde ve yonetici kademeleri seviyelerinde de
gerceklestirilmelidir. Orgiitler calisanlarindaki giivenlik iklimi algilart farkliliklarmi

belirli araliklarla tespit etmeli, degimleri takip ederek gerekli tedbirleri almalidir.
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Yonetimin giivenlige bakis agis1 (glivenlik iletisimi dahil), giivenlik kurallari, is
arkadaglarinin  giivenlik ile ilgili durumlart ve orgiitlerde gergeklesen giivenlik
egitimlerinin Orgiit ¢alisanlarinin giivenlik iklimi algilarinin gelistirilmesinin 6nemi
ortaya ¢ikmis olup, orgiit yonetiminin liderliginde c¢alislarin giivenlik bilinglerini artirici
faaliyetlerin ve gilivenlik ihtiyaglarm1 giderici eylemlerin  gerceklestirilmesi

saglanmalidir.

Evrenin ve 6rneklemin kamu iiniversitesi 6zelinde secilmis olmasi ve sonuglarin
da amaglar1 destekliyor olmasi; arastirmanin bir benzerinin diger kamu kurumlarinda da
uygulanabilecegini diisiindiirebilir. Kamu kurumu ¢alisanlarinin  giivenlik  iklimi
algilarinin pozitif yonde yiikksek olmamasina ragmen isten ayrilma niyetinin diigiik
olmasi, ancak kamu imkanlarindan kolaylikla vazgecilememesi; yasanilan iilke igindeki
hayat sartlarinin zorlugundan dolay:r olabilir. Ancak, isten ayrilmaya niyetlenmekten
ziyade kurum i¢inde yer degistirme talepleri ya da niyetlerini giindeme gelebilir. Bu
nedenle ek olarak, arastirmacilar tarafindan ileriki ¢alismalarda g¢alisanlarin kurum
icinde yer degistirme talep sayilart ve sayilardaki donemsel degisiklikler de
degerlendirmeye alinmalidir. Ayrica, isten ayrilmaya niyetlenen; isten ayrilmay:
diigiinen ya da isteyen ¢alisanin is giivencesizligi nedeniyle kamu personeli statiisiinii
birakarak ozel sektor ¢alisan1 olmak istememesi, isten ayrilmayip ¢alismaya devam
etmesi orgiitler acgisindan bir takim bagka problemlere de neden olabilir. Bu tiir
calisanlarin Orgiit igerisinde isteksiz ve verimsiz faaliyetleriyle; gereksiz islere zaman
harcama ve sanal kaytarma (aylaklik) gibi davraniglarla Orgilite ayrica zarar
verebilecekleri diisiiniilebilir. Bu kapsamda kamu ya da 0©zel sektor ayrimi

gbzetmeksizin tiim Orgiit ¢alisanlarinin isten ayrilma niyetleri tespit edilmelidir.

Sinirliklaria ragmen giivenlik iklimi ile isten ayrilma niyeti iliskisini bir kamu
tiniversitesinde ortaya koymaya ¢alisan bu arastirma; yapisi, kapsami ve sinirhiliklar
geregi sonuglarin tiim evrene genellenebilmesi miimkiin degildir. Ancak, bir kamu
orgiitiiniin giivenlik iklimi ile ¢alisanlarmin isten ayrilma niyetleri iligskisi hakkinda
Orgiit yonetimine ve arastirmacilara fikir verebilecegi degerlendirilmektedir. Baska
kamu {iniversiteleri, kamu kurumlar1 ve kuruluslar ile ¢esitli 6zel sektor orgiitlerinde de

giivenlik iklimi ve isten ayrilma niyetinin iligskisel baginin giiclinii ortaya ¢ikaracak
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caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, giivenlik iklimini tespit etmede anket formu
disindaki yontemler kullanilarak elde edilen bulgular teyit edilebilir ve giiglendirilebilir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

Degerli Katilimer;

Bu anket formuyla, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Ana Bilim Dali Isletme Programi dahilinde yiiriitiilen “Giivenligi Iklimi ile Isten
Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek lisans1 tezi
calismasina veri toplamak amaglanmistir. Ankette isim belirtme gerekliligi
bulunmamaktadir. Elde edilecek bilgiler bilimsel amacin diginda baska hicbir amacla
kullanilmayacaktir. Sorulara ictenlikle ve higbir soru atlanmadan cevap verilmesi,
arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Degerli

zamaninizi ayirarak ¢alismamiza katildiginiz icin tesekkiir ederiz..

Kadir YAVUZEL Prof. Dr. Isa IPCIOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman
1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek
2.  Yasmz:
( )20yasaltn ()20-29 () 30-39 () 40-49 () 50 yas ve tizeri
3. Medeni Durumunuz:
() Evli( ) Bekar
4. Egitim Diizeyiniz:
() Tlkdgretim ( ) Lise ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii

5. Aylk Gelir Durumunuz:

( ) 2000 TL’den az ( ) 2000-2999 TL aras1 ( ) 3000-3999 TL aras1
() 4000-4999 TL aras1 ( ) 5000-5999 TL aras1 ( ) 6000 TL’den fazla

6. Personel Tiiriiniiz:

( ) Akademik Personel ( ) Idari Personel (Siirekli Isci dahil) ( ) Diger

7.  Kurumdaki Calisma Siireniz (yil):.....
8. Cahsma Yasamimizdaki Toplam Siireniz (yil):.....
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Asagida ifade edilen hususlara katilma diizeyinizi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne katihyorum—-Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) se¢eneklerinden

yalnizca bir tanesine “X” koyarak belirtiniz.

Anket Sorular: 1123 |4
i1 Universitemizde calisan saghigi ve giivenligi icin gerekli imkanlar
bulunmaktadir.

i2 Universite yonetimi ¢alisanlarin saglik ve giivenligini énemsemektedir.
Bence Universitemiz yonetimi, giivenlikle ilgili kontroller ile is kazas

I3 sonrasi sorusturmalarin yapilarak elde edilen sonuglarin takip edilmesi
konularinda yeterli ¢caba gostermektedir.

ia Universite  yonetimi,  giivenlik  kontrolleri ve is kazasi
sorusturmalarindan elde edilen sonuglari ¢alisanlarla paylasmaktadir.

is Universite yonetimi, ¢alisan sagligi ve giivenligine dair goriislerime
Onem verir.

i Universitemiz ¢alisanlar1 ¢alisirken, talimatlarda belirtilen saglik ve
giivenlik ile ilgili malzeme ve ekipmani daima kullanir.
Universitemizde gerceklesen is sagligt ve giivenligi

17 denetimlerinin/kontrollerinin, saglik ve giivenlik seviyemizi artirmada
yararli oldugunu diigiiniiyorum.

i8 Calisirken saglik ve giivenlikle ilgili talimatlara uygun, yeterli sayida
¢aligsan bulundurulmaktadir.

i9 Universite yonetimi, is saghigl ve giivenligi seviyesinin gelistirilmesi
amaciyla, bizlerin 6nerilerde bulunulmamiz tesvik etmektedir.
Yonetim, is sagligi ve giivenligini, is verimliliginden ve performanstan

110 (biitgenin  tutturulmasi, akademik basar1 vb.) daha fazla
onemsemektedir.

i11 Calisma arkadaglarim tarafindan saygi gorebilmem igin, calisirken is
giivenligi tedbirlerini dGnemsemem gerektigini diigtiniiyorum.

i1 Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin cogu faydali oldugunu
diistiniiyorum.

i13 Is arkadaslarimin neredeyse tamamunin is saghgi ve giivenliginin
onemini benimsemis kimseler olarak degerlendiriyorum.
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Is arkadaslarimin is sagligi ve giivenligi hususundaki egitimlerinin

e yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

i15 | Aktif olarak Universite diginda bir is aramaktayim.

i16 | Daha iyi bir is bulur bulmaz Universiteyi birakacagim.

i17 | Isimden ayrilmayi ciddi olarak diisiiniiyorum.

i18 | Universitedeki isimden ayrilmay1 sik¢a diisiiniiriim.

i19 Oniimiizdeki 5 yil boyunca Universitede calisiyor olacagim

diistintiyorum.
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EK-2: Arastirmaya Katilanlara Ait Frekans Degerleri SPSS Ciktisi

FREQUENCIES VARIABLES=Cnsiyet Yasi Medenihal Egitim_durumu Gelir_durumu Personel_turu

K_Calima_Suresi_Grup T_Calisma_Suresi_Grup
/STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN

/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies
Statistics
Kurumda Toplamda
Caligma Calisma
] Egitim Personel Stres Siires
Cinsyeti Yag Medenihal Durumu | Gelir Durumu Tird {Grup) (Grup)
N Vald 366 366 366 366 366 366 366 366
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 1.4781 3,4891 1,1421 3.6776 3,5874 1,8060 2.3251 2,9262
Std. Deviation 50021 ,98684 34961 1,25617 1,56214 50539 1,19394 1,15273
Minimum 1.00 2,00 1.00 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00
Maximum 2,00 5,00 2,00 5.00 6,00 3.00 5,00 5,00
Frequency Table
Cinsiyeti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kadm 191 52,2 52,2 52,2
Erkek 175 47,8 47,8 100,0
Total 366 100,0 100,0
Yast
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  20-29 68 18,6 18,6 18,6
30-39 115 31,4 31,4 50,0
40-49 119 32,5 325 82,5
50 yas ve tizerinde 64 17,5 17,5 100,0
Total 366 100,0 100,0
Medenihal
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bekar 314 85,8 85,8 85,8
Evh 52 14,2 14,2 100,0
Total 366 . 100.0 100,0
Egitim Durumu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vahd  Ilkégreum 24 6.6 6.6 6.6
Lise 58 15.8 15.8 224
Onlisans 48 13,1 13.1 35.5
Lisans 118 32,2 322 67,8
Lisanstistli 118 32.2 32.2 100,0
Total 366 ~ 1000 100.0
Page 1
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Gelir Durumu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Pereent

Vahd 2000 TL den az 16 44 44 44

2000-2999 TL arast 118 3272 322 36.6

3000-3999 TL arasi 48 13.1 13.1 49,7

4000-4999 TL arasi 57 15,6 15,6 65.3

5000-5999 TL arasi 73 19,9 19,9 85.2

6000 TL den fazla 54 14.8 14.8 100,0

Total 366 100,0 100.0

Personel Tiirii
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Akademik Personel 89 243 243 243

Idari Personel (Siirekli isci 259 70.8 70.8 95.1

kadrosunda ¢alisanlar dahil) -

Diger 18 49 49 100,0

Total 366 100.0 100.0

Kurumda Calisma Siiresi (Grup)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 123 33,6 33,6 33,6

2,00 82 224 224 56,0

3,00 96 26.2 26,2 82,2

4,00 49 134 134 95.6

5,00 16 4.4 4.4 100,0

Total 366 100.0 100.0

Toplamda Calisma Siiresi (Grup)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 47 12,8 12,8 12,8

2,00 15 20,5 20,5 333

3,00 143 39.1 39.1 724

4.00 60 16,4 16.4 888 .

5,00 41 1,2 11,2 100,0

Total 366 100.0 100.0
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EK-3: ifade Ortalamalarina Ait SPSS Ciktist

DESCRIPTIVES VARIABLES=I1 12 I3 4 IS5 l6\I7 IBIOT10 11 112113 114115 116117 118 119
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptives
Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean |. Std. Deviation
I1 366 1,00 5,00 2,8934 1,08140
2 366 1,00 5,00 2,8661 1,04742
I3 366 1,00 5,00 2,8388 ,98689
14 366 1,00 5,00 2,3443 ,92251
I5 366 1,00 5,00 28142 1,05644
16 366 1,00 5,00 2.8224 1,00336
17 366 1,00 5,00 3.1612 |~ 1,11710
I8 366 1,00 5,00 2,6202 ,90085
9 366 1,00 5,00 2,6885 1,00477
110 366 1,00 5,00 2,6612 1,01764
I11 366 1,00 5,00 3.4235 1,06676
112 366 1,00 5,00 3.3443 ,99674
13 366 1,00 5,00 2,9290 1,00158
114 366 1,00 5,00 2,6667 94119
I15 366 1,00 5,00 1,9317 98104
116 366 1,00 5,00 2,1393 1,12249
17 366 1,00 5,00 1,9863 1,03491
118 366 1,00 5,00 2,0710 1,10063
119 366 1,00 5,00 2,5301 1,15054
Valid N (listwise) 366 :
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EK-4: Olgeklerin Givenilirlik Analizlerine Ait SPSS Ciktist

RELIABILITY
/VARIABLES=11 12 13 14 15 16 18 19 110
/SCALECALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 366 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 366 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,919 9
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item

Item Deleted | if Item Deleted Correlation Deleted
I1 21,6557 38,813 711 910
12 21,6831 37,998 811 ,903
3 21,7104 39,165 ,763 ,907
14 22,2049 40,914 661 913
I5 21,7350 38,486 .760 ,907
16 21,7268 39,476 ,721 ,909
I8 21.9290 41,332 ,641 914
19 21,8607 39,600 ,709 910
110 21,8880 40,270 ,640 915

Page 1
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RELIABILITY

/VARIABLES=I11 112113114

/SCALE(ALL VARIABLES") ALL

/MODEL=ALPHA

/SUMMARY=TOTAL.
Reliability i
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 366 100,0
Excluded® o 0
Total 366 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
741 4
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
I11 8,9399 5,816 ,406 ,757
112 9,0191 5,443 ,560 ,666
113 9,4344 5,107 ,648 ,614
114 9,6967 5,741 ,536 ,681
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RELIABILITY
/VARIABLES=I1 121314151617 18 19 110111 112 113 114
/SCALECALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE
ISUMMARY=TOTAL MEANS.

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 366 100,0
Excluded® 0 0
Total 366 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
914 914 14

Item Statistics

Mean Std. Deviation N
1 2,8934 1,08140 366
2 2.8661 1,04742 366
B3 2.8388 98689 366.
14 2.3443 92251 366 -
I5 2,8142 1,05644 366
16 2,8224 1,00336 366
17 3,1612 1,11710 366
18 2.6202 ,90085 366
9 2.6885 1,00477 366 -
110 2.6612 1,01764 366
111 34235 1,06676 366
112 3.3443 99674 © 366
13 2.9290 1,00158 366
14 2.6667 94119 366

Summary Item Statistics

Maximum / L~
Mean Minimum | Maximum| Range Minimum Variance | N of Items
[tem Means 2.862 2344 3.423 1.079 1,460 .083 14
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Item-Total Statistics

. Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alphaif Item

Item Deleted | if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
n 37.1803 79.874 697 .636 905
12 37.2077 79,184 764 744 902
3 37,2350 80,471 738 643 903
14 37.7295 83.135 626 St4 908
IS 37.25%96 79.880 716 629 904
16 372514 80,446 126 562 904
17 36.9126 81,055 607 A12 908
18 374536 83.109 645 471 907
19 37.3852 80,928 696 © 584 905
110 37.4126 82,128 616 468 908
11 36,6503 86,097 368 260 | 917
112 36,7295 84,225 508 A17 912
113 37.1448 83.335 557 574 910
114 37.4071 84.686 516 ,503 911
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RELIABILITY

/VARIABLES=115116 117 I18 119
/SCALE(ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE

/SUMMARY=TOTAL MEANS.

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 366 100,0
Excluded® 0 0
Total 366 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,875 ,878 5
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
115 1.9317 98104 366 s
I16 2,1393 1,12249 366
117 1,9863 1,03491 366
118 2,0710 1,10063 366
119 2,5301 1,15054 366
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum | Maximum| Range Minimum Variance | N of Items
Item Means 2,132 1,932 2,530 ,598 1,310 056 5
Item-Total Statistics .
Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if [tem Deleted Correlation Correlation Deleted
I15 8.7268 13,448 695 S13 851
I16 8,5191 12,091 , 777 ,665 ,830
17 8,6721 12,232 .844 813 815
118 8,5874 12,046 .806 71 822
119 38,1284 14,255 442 197 912

Page 1
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EK-5: Faktér Analizine Ait SPSS Ciktist

GET
FILE="C:\Users\CASPER\Desktop\Tez verisi\Tez Verileri 02082019.sav".
DATASET NAME DataSet] WINDOW=FRONT.
FACTOR
/VARIABLESI1 21314 1516 1718 19110 111 112113 [14
/MISSING LISTWISE
/ANALYSISTI 12 I314 15161718 19 110111 112 T13 114
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
/FORMAT SORT BLANK(.30)
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

Factor Analysis

[DataSet1] C:\Users\CASPER\Desktop\Tez verisi\Tez Verileri 02082019.sav

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 912
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 2785,009
df 91
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
11 1,000 ,617
12 1,000 ,153
I3 1,000 ,682
14 1,000 568
15 1,000 ,688
16 1,000 ,621
17 1,000 ,456
18 1,000 ,503
9 1,000 ,586
110 1,000 490
I11 1,000 ,426
112 1,000 ,601
113 1.000 ,685
114 1,000 531

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Lxtraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total %% of Vamance | Cumulatve ®, Total % of Vanance | Cumulative %% Total %0 of Vanance | Cumulative %o
1 6,761 48,290 48,290 6,761 48,290 48,290 5452 33,941 RER2 Y
2 1447 10,335 58.025 1,447 10,335 58,625 2,756 19,654 58,625
3 034 6,673 65,298

4 833 5,951 71,249

5 0623 4452 75,704

6 571 4078 79,779

7 S19 3,709 83.488

8 474 3,383 86,871

9 429 3,066 §9.937

10 390 2,788 92,725

1 312 2,229 94,954

12 289 2,065 97.019

13 234 1,671 98.690

14 ,183 1.310 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysts.

Component Matrix®
Component
1 2

12 ,826

13 ,802

Is ,786

I6 ,785

Il ,764

19 ,758

18 708

14 ,701

110 ,685

17 ,663

113 ,599 71

114 568 456

112 ,546 ,551

111 407 ,510

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 2 components extracted.
" 4
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2
2 .349
I5 814
I3 195
I ,154
14 ,746
16 ,718 325
I9 ,7112
110 ,667
I8 637 312
17 512 440
113 ,793
112 ,749
14 ,678
111 ,645

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2

1 ,868 496
2 -,496 ,368
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.

FACTOR

/VARIABLESTI 123141516 I8 I9 110 I11 112 113 114

/MISSING LISTWISE
JANALYSIS 1 [2 13 14 1S 16 I8 19 110 111 112 113 [14
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
/FORMAT SORT BLANK(.30)

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC

JCRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square
df

“1g.

.904
2596.418
78

,000
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Communalities

Ininial Extraction

11 1.000 614

12 1,000 ,155

3 1.000 .685

14 1.000 568

15 1,000 ,689

16 1,000 619

18 1,000 506

9 1,000 594

110 1,000 499

I11 1,000 418

112 1,000 577

113 1,000 J11

114 1,000 ,562

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained
Initial Exgenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Vanance | Cumulative % Total o4 of Vanance | Cumulative %
1 6,361 48,928 18,928 6,361 48,928 48,928 5,220 40,152 40,152
2 1,437 11,053 59,981 1,437 11,053 59,981 2,578 19,829 59,981
3 909 6,991 66,972
4 796 6,126 73,098
5 609 4,681 77,779
6 520 3,998 81,777
7 4499 3.837 85,614
8 456 3,505 89,118
9 J392 3,014 92,132

10 313 2,404 94,536

I 289 2,227 96,763

12 236 1,816 98,578

13 .185 1,422 100,000
Extraction Method: Pnncipal Component Analysis.

Component Matrix*
Component
1 2

12 ,830

13 ,806

15 ,790

16 ,184

9 ,766

Il 163

18 J11

14 ,705

110 ,695

I13 ,600 592

114 574 483

112 531 543

111 399 508

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 2 components extracted.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2
12 ,851
15 B15
I3 797
1 755
14 747
16 ,719 319
9 714
110 ,670
I8 ,638 315
113 ,808
112 ,132
114 ,699
111 ,038

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2

1 ,877 /481
2 -,481 ,877
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.

FACTOR
/VARIABLES 15 [16 117 [18 119
/MISSING LISTWISE
JANALYSIS 115 116 117 118 119
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
JFORMAT SORT BLANK(.30)
JCRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
JCRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/METHOD=CORRELATION.

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 824
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 1201.096
df 10
Sig. .000
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Communalities

Initial Extraction
115 1.000 662
116 1,000 75
117 1,000 851
18 1,000 811
119 1,000 326
Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3.426 68,515 68,515 3,426 68.515 68,515
2 ,745 14,906 83,421

3 432 8,632 92,053

4 ,279 5.579 97,632

5 ,118 2,368 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix*

Component
1

n7 923

118 ,901

116 ,881

115 ,814

119 ,571

Extraction Method:

Principal Component

Analysis.

a. 1 components extracted.
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EK-6: Olgeklerin Normallik Analizine Ait SPSS Ciktist

EXAMINE VARIABLES=YBAK3 [AGE3 IAN3

/PLOT BOXPLOT HISTOGRAM NPPLOT

/COMPARE GROUPS
ISTATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.
Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
YBAK3 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
IAGE3 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
TAN3 366 100,0% 0 0,0% 366 100,0%
Descriptives
Statistic | Std. Error
YBAK3 Mean 2,7277 ,04089
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6473
Mean Upper Bound 2,8081
5% Trimmed Mean 2,7282
Median 2,8889
Variance ,612
Std. Deviation ,78228
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,002 ,128
Kurtosis ,392 254
IAGE3 Mean 3,0908 ,03930
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,0136
Mean Upper Bound 3,1681
5% Trimmed Mean 3,0899
Median 3,0000
Variance ,565
Std. Deviation ,75179
Minimum 1,00
Maximum 5.00
Range 4,00
Interquartile Range 1.00
Skewness 025 128
Kurtosis 290 254
IAN3 Mean 2.1317 04606
95% Confidence Interval for Lower Bound 2.0411
Mean Upper Bound 2.0223
5% Trimmed Mean 2.0746
Median 2.2000
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Descriptives

Statistic | Std. Error
Variance 77
Std. Deviation 38124
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1.20
Skewness 712 .128
Kurtosis 375 ,254

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
YBAK3 098 366 .000 978 366 000
IAGE3 133 366 ,000 977 366 ,000
JAN3 149 366 ,000 ,932 366 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
YBAK3
Histogram
100
Mean= 2,73
_ Std. Dev =782
80— N =366
>
12
5 60—
=
=2
3]
& 40
20
0
T 1 ) 1 T
1,00 2,00 3,00 4,00 5.00
YBAK3
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Normal Q-Q Plot of YBAK3
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5 290095
790
209
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Normal Q-Q Plot of IAGE3
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Normal Q-Q Plot of IAN3
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EK-7: Olcekleri ifadelerinin Demografik Degisken Gruplarina Gore Olugan Ortalamalara Ait SPSS Ciktist

EXAMINE VARIABLES=YBAK3 BY Cinsiyet Yasi Medenihal Egitim_durumu Gelir_duru;nu Personel_turu
K_Calima_Suresi_Grup T_Calisma_Suresi_Grup

/PLOT STEMLEAF
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.
Explore
Cinsiyet
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing “Total
Cinsiyet N Percent N Percent N Percent
YBAK3 Kadin 191 100,0% 0 0,0% 191 100,0%
Erkek 175 100,0% 0 0,0% 175 100,0%
Descriptives
Cinsiyet Statistic | Std. Error
YBAK3 Kadin Mean 2,7766 05707
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6640
Mean Upper Bound 2,8892
5% Trimmed Mean 2,7821
Median 2,8889
Variance ,622
Std. Deviation ,78873
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,89
Skewness -,048 176
Kurtosis 257 350
Erkek  Mean 2,6743 ,05850
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,5588
Mean Upper Bound 2,7897
5% Trimmed Mean 2,6693
Median 2,7778
Variance 599
Std. Deviation ,77390
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 78
Skewness ,051 ,184
Kurtosis ,033 365

YBAK3

Yasi
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Yasi N Percent N Percent N Percent
YBAK3 20-29 68 100,0% 0 0,0% 68 100,0%
30-39 115 100,0% 0 0.0% 115 100,0%
40-49 119 100,0% 0 0.0% 119 100,0%
50 yas ve iizerinde 64 100,0% 0 0.0% 64 100.0%
Descriptives
Yasi Statistic Std. Error
YBAK3  20-29 Mean 2,7402 ,08233

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,5759 -

Mean Upper Bound 2,9045

5% Trimmed Mean 2,7553

Median 2,8889

Variance ,461

Std. Deviation ,67888

Minimum 1,00

Maximum 4,11

Range 3,11

Interquartile Range .89

Skewness -,254 291

Kurtosis ,130 574
30-39 Mean 2,7411 ,07308

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,5963

Mean Upper Bound 2,8858

5% Trimmed Mean 2,7456

Median 2,8889

Variance ,614

Std. Deviation ,78370

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,00

Skewness -,100 ,226

Kurtosis ,563 447
40-49 Mean 2,7199 07639

95% Contidence Interval for Lower Bound 2,5686

Mean Upper Bound 2,8712

5% Trimmed Mean 2,7051

Median 2,8889

Variance ,694

Std. Deviation .83335

Minimum 1,00

Maximum 4,89

Range . 3,89

Interquartile Range 1,00

Skewness ,140 222

Kurtosis 269 440
50 yas ve Mean 2,7049 10016
tizerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2.5047

Mean Upper Bound 2,9050

5% Trimmed Mean 2,7041

Median 2,7222

Variance ,642

Std. Deviation 30129

Minimum 1,00

Maximum 5.00

Range 4.00
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Descriptives

Yasi Statistic Std. Error
Interquartile Range .86
Skewness ,069 299
Kurtosis 581 590
YBAK3
Medenihal
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Medenihal N Percent N Percent N Percent
YBAK3 Bekar 314 100,0% 0 0,0% 314 100,0%
Evli 52 100,0% 0 0,0% 52 100,0%
Descriptives
Medenihal Statistic | Std. Error
YBAK3 Bekar Mean 2,7714 ,04472
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6834
Mean Upper Bound 2,8594
5% Trimmed Mean 2,71731
Median 2,8889
Variance ,628
Std. Deviation ,79250
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,041 ,138
Kurtosis ,420 274
Evli Mean 2,4637 ,09223
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2785
Mean Upper Bound 2,6488
5% Trimmed Mean 2,4620
Median 2,4444
Variance 442
Std. Deviation ,66511
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Range 3,00
Interquartile Range 83
Skewness -,024 ,330
Kurtosis 263 ,650
YBAK3

Egitim_durumu
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Egitim durumu N Percent N Percent N Percent
YBAK3 ilkégretim 24 100,0% 0 0,0% 24 100,0%
Lise 58 100,0% 0 0,0% 58 100,0%
Onlisans 48 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
Lisans 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Lisansiistii 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Descriptives
Egitim durumu Statistic Std. Error
YBAK3  llkégretim  Mean 2,6389 17341
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2802
Mean Upper Bound 2,9976
5% Trimmed Mean 2,6379
Median 2,7778
Variance 122
Std. Deviation ,84952
Minimum 1,00
Maximum 4,33
Range 3,33
Interquartile Range .78
Skewness -,122 472
Kurtosis 051 918
Lise Mean 3,0690 ,10842
95% Confidence Interval for  Lower Bound 2,8519
Mean Upper Bound 3.2861
5% Trimmed Mean 3,0830
Median 3,06000
Variance ,682
Std. Deviation ,82568
Minimum 1,00
Maximum 4,89
Range 3.89
Interquartile Range ,83
Skewness -,283 Jl4
Kurtosis ,602 618
Onlisans Mean 2,6505 L12074
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,4076
Mean Upper Bound 2,8934
5% Trimmed Mean 2,6440
Median 2.7778
Variance ,700
Std. Deviation ,83652
Minimum 1,00
Maximum 4,89
Range 3,89
Interquartile Range 1,19
Skewness 120 343
Kurtosis ,185 674
Lisans Mean 2.5160 06640
95% Confidence Interval for Lower Bound 2.3845
Mean Upper Bound 2.6475
5% Trimmed Mean 2.5186
Median 2,6111
Variance 520
Std. Deviation J72133
Minimum 1.00
Maximum 4.11
Page 4
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Descriptives

Egitim durumu Statistic Std. Error
Range 3.1
Interquartile Range .89
Skewness -, 168 223
Kurtosis -175 442
Lisansiistii.  Mean 2.8211 ,06625
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6899
Mean Upper Bound 2,9523
5% Trimmed Mean 2,8144
Median 2,8889
Variance S18
Std. Deviation ,71965
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range’ ,78
Skewness ,173 223
Kurtosis 1,462 ,442
YBAK3
Gelir_durumu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Gelir durumu N Percent N Percent N Percent
YBAK3 2000 TL'den az 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
2000-2999 TL arast 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
3000-3999 TL aras; 48 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
4000-4999 TL aras) 57 100,0% 0 0,0% 57 100,0%
5000-5999 TL aras: 73 100,0% 0 0,0% 73 100,0%
6000 TL den fazla 54 100,0% 0 0,0% 54 100,0%
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Descriptives

Gelir_durumu Statistic Std. Error
YBAK3 2000 TL'den  Mean 2,6667 29986
az 95% Confidence Interval for Lower Bound 2.0275
Mean Upper Bound 3.3058
% Trimmed Mean 2.6358
Median 2.7222
Variance 1.439
Std. Deviation 1,19945
Minimum 1,00
Maximum 4.89
Range 3,89
Interquartile Range 1,78
Skewness 373 564
Kurtosis -339 1,091
2000-2999 Mean 2,7797 06986
TL arasi 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2,6413
Mean Upper Bound 29180
5% Trimmed Mean 2,7971
Median 2,8889
Variance 576
Std. Deviation 75889
Minimum 1,00
Maximum 4,89
Range 3,89
Interquartile Range 92
Skewness -,345 223
Kurtosis 410 442
3000-3999 Mean 2,6528 ,09917
TL arast 95%, Confidence Interval for  Lower Bound 2,4533
Mean Upper Bound 2.8523
5% Trimmed Mean 2,6687
Median 2.8333
Variance 472
Std. Deviation ,68709
Minimum 1,00
Maximum 4.00
Range 3,00
Interquartile Range 86
Skewness -332 343
Kurtosis ,193 674
4000-4999 Mean 2,5653 L1801
TL arast 05% Confidence Interval for ~ Lower Bound 2,3289
Mean Upper Bound 2,8017
5% Trimmed Mean 2.5379
Median 2,5556
Variance 194
Std Dewviation ,89094
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,11
Skewness 241 316
Kurtosis 269 ,623
5000-5999 Mean 2.8067 09119
TL arasi §5%, Confidence Interval for ~ Lower Bound 2.6249
Mean Upper Bound 2,9885
5% Trimmed Mean 2.7818
Median 2.7778
Variance 607
Std. Dewviation J7911
Minimum 1,33
Maximum 5.00
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Descriptives

Gelir durumu Statistic Std Error
Range 3,67
Interquartile Range 1,06
Skewness 526 281
Kurtosis 313 555
QOOO TL’den  Mean 2,7634 ,08644
fazla 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2,5900
Mean Upper Bound 2,9367
5% Trimmed Mean 2,7771
Median 2,8889
Variance 403
Std. Deviation 63519
Minimum 1,00
Maximum 4,22
Range 3,22
._Interquartile Range ,81
Skewness -,379 ,325
Kurtosis ,822 ,639
YBAK3
Personel turu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Personel turu N Percent N Percent N Percent
YBAK3  Akademik Personel 89 100,0% 0 0,0% 89 100,0%
idari Personel (Siirekli is¢i 259 100,0% 0 0,0% 259 100,0%
kadrosunda ¢ahsanlar dahil)
Diger 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0%
Page 7
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Descriptives

Personel turu Statistic Std. Error
YBAK3  Akademik Mean 2.8876 ,07335
Personel 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2.7419
Mean Upper Bound 30334
5% Trimmed Mean 2,8716
Median 2,8889
Variance 479
Std. Deviation ,69196
Minimum 1,11
Maximum 5,00
Range 3,89
Interquartile Range ,89
Skewness 418 255
Kurtosis 1,155 506
Idari Personel Mean . 2.6830 05071
(Strekli ig¢i 95% Confidence Interval for Lower Bound 2,5831
kadrosunda Mean Upper Bound 2,7828
galisanlar dahil) 5% Trimmed Mean 2:68 18
Median 2,7778
Variance 606
Std. Deviation 81616
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range LIl
Skewness -019 151
Kurtosts 10 ,302
Diger Mean 2,5802 ,14219
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2803
Mean Upper Bound 2,8802
5% Trimmed Mean 2.6200
Median 2,8333
Variance ,364
Std. Deviation 60325
Minimum 1,00
Maximum 3,44
Range 2,44
Interquartile Range 92
Skewness -1,104 536
Kurtosis 1,272 1,038
YBAK3
K Calima_Suresi_Grup
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
K Calima Suresi Grup N Percent N Percent N Percent
YBAK3 1-5Yd 123 100,0% 0 0.0% 123 100,0%
6-10 Yil 82 100,0% 0 0,0% 82 100,0%
11-20 Y1l 96 100,0% 0 0,0% 96 100,0%
21-30 Yil 49 100,0% 0 0,0% 49 100.0%
31 Y1l ve Uzerinde 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
Page 8
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Descriptives

K Calima_Suresi Grup Statistic Std. Error
YBAK3 1-5 Yl Mean 2.7769 07370
95% Contidence Interval for Lower Bound 2.6310
Mean Upper Bound 29228
5% Trimmed Mean 2.7782
Median 2,8889
Variance 668
Std. Deviation ,81743
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,034 218
Kurtosis ,237 ,433
6-10 Y1l Mean 2,5772 ,09507
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,3881
Mean Upper Bound 2,7664
5% Trimmed Mean 2,5635
Median 2,6667
Variance ,741
Std. Deviation ,86092
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,03
Skewness ,028 ,266
Kurtosis ,289 526
11-20 Yd Mean 2,7153 ,07636
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,5637
Mean Upper Bound 2,8669
5% Trimmed Mean 2.7171
Median 2,8889
Variance ,560
Std. Deviation ,74819
Minimum 1,00
Maximum 4,78
Range 3,78
Interquartile Range ,89
Skewness ,005 ,246
Kurtosis ,143 ,488
21-30 Y1l Mean 2,8639 ,09558
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6718
Mean Upper Bound 3.0561
5% Trimmed Mean 2,8424
Median 2,8889
Variance ,448
Std. Deviation ,66908
Minimum 1,56
Maximum 5,00
Range 3.44
Interquartile Range ,83
Skewness 533 ,340
Kurtosts 1,220 ,668
31 Yilve Mean 2,7778 ,12950
Uzerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2,5018
Mean Upper Bound 3.0538
5% Trimmed Mean 2,7469
Median 2.8333
Variance ,268
Std. Deviation 51799
Minimum 2.00
Maximum 4,11
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Descriptives

K Calima Suresi Grup Statistic Std. Error
Range 2.11
Interquartile Range S8
Skewness 753 564
Kurtosis 2.007 1,091
YBAK3
T _Calisma_Suresi_Grup
Case Processing Summary
Cases
T _Calisma_Suresi Valid -Missing Total
Grup - - N Percent N Percent N Percent
YBAK3 1-5 Yil 47 100,0% 0 0,0% 47 100,0%
6-10 Y1l 75 100,0% 0 0,0% 75 100.0%
11-20 Y1l 143 100,0% 0 0,0% 143 100,0%
21-30 Yal 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
31 Yil ve Uzerinde 41 100,0% 0 0,0% 41 100,0%
Descriptives
T_Calisma_Suresi_Grup Statistic | Std. Error
YBAK3 1-5Yil Mean 2,7754 ,10995
95% Confidence Interval Lower Bound 2,5541
for Mean Upper Bound 2,9967
5% Trimmed Mean 2,8015
Median 2,8889
Variance ,568
Std. Deviation 15371
Minimum 1,00
Maximum 4,11
Range 3,11
Interquartile Range ,39
Skewness -,339 ,347
Kurtosis ,085 681
6-10 Y1l Mean 2,6237 ,09314
95% Confidence Interval Lower Bound 2.4381
for Mean Upper Bound 2,8093
5% Trimmed Mean 2,6226
Median 2,8889
Variance ,651
Std. Deviation ,80661
Minimum 1,00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1,00
Skewness - 153 277
Kurtosis ,364 548
11-20 Y1l Mean 2.7195 07082
95% Confidence Interval Lower Bound 2,5795
for Mean Upper Bound 2.8595
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Descriptives

T_Calisma_Suresi_Grup Statistic | Std. Error

5% Trimmed Mean 2,7048

Median 2,8889

Variance 17

Std. Deviation ,84690

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,11

Skewness ,153 ,203

Kurtosis ,172 ,403
21-30 Yil Mean 2,8222 ,08700

95% Confidence Interval Lower Bound 2,6481

for Mean Upper Bound 2,9963

5% Trimmed Mean 2,8004

Median 2,8889

Variance 454

Std. Deviation ,67391

Minimum 1,44

Maximum 5,00

Range 3,56

Interquartile Range ,78

Skewness ,470 ,309

Kurtosis 1,053 ,608
31 Yilve Mean 2,7534 ,10750
Uzerinde 95% Confidence Interval Lower Bound 2,5361

for Mean Upper Bound 2,9706

5% Trimmed Mean 2,7718

Median 2,7778

Variance 474

Std. Deviation ,68831

Minimum 1,00

Maximum 4,22

Range 3,22

Interquartile Range ,56

Skewness -,320 ,369

Kurtosis 1,211 ,724

YBAK3
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EXAMINE VARIABLES=IAGE3 BY Cinsiyet Yast Medenihal Egitim_durumu Gelir_durumu Personel_turu

K_Calima_Suresi_Grup T_Calisma_Suresi_Grup

/PLOT STEMLEAF
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/ICINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.
Explore
Cinsiyet
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Cinsiyet N Percent N Percent N Percent
IAGE3 Kadin 191 100,0% 0 0,0% 191 100,0%
Erkek 175 100,0% 0 0,0% 175 100,0%
Descriptives
Cinsiyet Statistic | Std. Error
JAGE3 Kadin Mean 3,1113 ,05514
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,0025
Mean Upper Bound 3,2200
5% Trimmed Mean 3,1060
Median 3,0000
Variance ,581
Std. Deviation ,76200
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,094 ,176
Kurtosis ,450 ,350
Erkek  Mean 3,0686 ,05609
95% Contidence Interval for Lower Bound 2,9579
Mean Upper Bound 3,1793
5% Trimmed Mean 3,0702
Median 3,0000
Variance 551
Std. Deviation , 74202
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,062 ,184
Kurtosis 116 ,365
IAGE3
Yasi
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Yasi N Percent N Percent N Percent
IAGE3 20-29 68 100.0% 0 0.0% 68 100,0%
30-39 115 100,0% 0 0.0% 115 100,0%
40-49 119 100,0% 0 0,0% 119 1 100,0%
50 yas ve lizerinde 64 100,0% 0 0,0% 64 100,0%
Descriptives
Yasi Statistic | Std. Error
IAGE3 20-29 Mean 3,1103 ,09063
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9294
Mean Upper Bound 3,2912
5% Trimmed Mean 3,1168
Median 3,0000
Variance ,559
Std. Deviation ,74736
Minimum 1,00
Maximum 4,75
Range 3,75
Interquartile Range 1,00
Skewness -,100 ,291
Kurtosis -,095 ,574
30-39 Mean 3,0717 06756
95% Confidence Interval for [ower Bound 2,9379
Mean Upper Bound 3,2056
5% Trimmed Mean 3,0616
Median 3,0000
Variance ,925
Std. Deviation ,72454
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range - 15
Skewness ,153 226
Kurtosis ,900 447
40-49 Mean 3,0609 ,06881
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9247
Mean Upper Bound 3,1972
5% Trimmed Mean 3,0608
Median 3,0000
Variance ,564
Std. Deviation , 75068
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,046 222
Kurtosis ,005 ,440
50 yas ve lizerinde  Mean 3,1602 ,10212
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9561
Mean Upper Bound 3,3642
%% Tnmmed Mean 3,1675
Median 3.0000
Variance 667
Std. Deviation .81694
Mmimum 1.00
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Descriptives

Yasi Statistic | Std. Error
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,19
Skewness 021 ,299
Kurtosis 458 .590
IAGE3
Medenihal
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Medenihal - N Percent N Percent N Percent
IAGE3 Bekar 314 100,0% 0 0,0% 314 100,0%
Evli 52 100,0% 0 0,0% 52 100,0%
Descriptives
Medenihal Statistic { Std. Error
IAGE3 Bekar Mean 3,1154 ,04206
95% Confidence Interval for Iower Bound 3,0327
Mean Upper Bound 3,1982
5% Trimmed Mean 3,1155
Median 3,0000
Variance 556
Std. Deviation ,74533
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,715
Skewness ,031 ,138
Kurtosis ,408 274
Evli Mean 2,9423 ,10825
95% Confidence Interval for I.ower Bound 2,7250
Mean Upper Bound 3,1596
5% Trimmed Mean 2,9412
Median 3,0000
Variance ,609
Std. Deviation ,78061
Minimum 1,00
Maximum 4,75
Range 3,75
Interquartile Range 1,25
Skewness ,042 330
Kurtosis -,221 ,650
IAGE3

Egitim_durumu

124

Page 3



Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Egitim durumu N Percent N Percent N Percent
IAGE3  Iikdgretim 24 100.0% 0 0,0% 24 100,0%
Lise 58 100.0% 0 0.0% 58 100,0%
Onlisans 48 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
Lisans 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Lisansiistii 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Descriptives
Egitim_durumu Statistic | Std. Error
JAGE3 lkogretim  Mean 2,9896 ,20384

95% Confidence Interval for Lower Bound 2.5679

Mean Upper Bound 3,4112

5% Trimmed Mean 3,0046

Median 3,0000

Variance 997

Std. Deviation 99858

Minimum 1,00

Maximum 4,75

Range 3,75

Interquartile Range 1,38

Skewness -270 472

Kurtosis -,147 918
Lise Mean 3,2328 ,11134

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,0098

Mean Upper Bound 3,4557

5% Trimmed Mean 3,2356

Median 3,0000

Variance ,719

Std. Deviation ,84794

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,25

Skewness ,028 314

Kurtosis 011 ,618
Onlisans Mean 3,1823 ,11501

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9509

Mean Upper Bound 3.4137

5% Trimmed Mean 3,1863

Median 3,0000

Variance 635

Std. Deviation 79683

Minimum 1,25

Maximum 5,00

Range 3.75

Interquartile Range 1,19

Skewness -.010 343

Kurtosis 088 674
Lisans Mean 3,0530 ,06396

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9263

Mean Upper Bound 3.1796

5% Trimmed Mean 3.0610

Median 3.0000

Variance 483

Std. Deviation ,69480
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Descriptives

Egitim _durumu Statistic | Std. Error

Minimum 1.00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 81

Skewness -,097 ,223

Kurtosis 357 442
Lisansiistii Mean 3,0424 ,06242

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9188

Mean Upper Bound 3,1660

5% Trimmed Mean 3,0282

Median 3,0000

Variance ,460

Std. Deviation ,67803

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range ,81

Skewness ,220 223

Kurtosis ,467 ,442

IAGE3
Gelir_durumu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Gelir durumu N Percent N Percent N Percent
IAGE3 2000 TL’den az 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%

2000-2999 TL arasi 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
3000-3999 TL arasi 48 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
4000-4999 TL arasi 57 100,0% 0 0,0% 57 100,0%
5000-5999 TL arasi 73 100,0% 0 0,0% 73 100,0%
6000 TL den fazla 54 100.0% 0 0,0% 54 100,0%
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Descriptives

Gelir_durumu Statistic | Std. Error
IAGE3 2000 TL'den az Mean 2,9688 28946

95% Confidence Interval for Lower Bound 2.3518

Mean Upper Bound 3,5857

5% Trimmed Mean 2,9792

Median 3.1250

Variance 1,341

Std. Deviation 1,15785

Minimum 1,00

Maximum 4,75

Range 3,75

Interquartile Range 1,56

Skewness -,291 564

Kurtosis -,540 1,091
2000-2999 TL arast Mean 3,1250 ,07344

-95% Confidence Interval for Lower Bound- 2,9795 .

Mean Upper Bound 3,2705

5% Trimmed Mean 3,1368

Median 3,0000

Variance ,636

Std. Deviation , 79780

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,25

Skewness -,193 ,223

Kurtosis ,274 ,442
3000-3999 TL arast Mean 3,0885 ,10056

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,8863

Mean Upper Bound 3,2908

5% Trimmed Mean 3,0671

Median 3,0000

Variance 485

Std. Deviation ,69667

Minimum 2,00

Maximum 5,00

Range 3,00

Interquartile Range 94

Skewness 411 ,343

Kurtosis -,009 ,674
4000-4999 TL aras1 Mean 3,0877 ,09865

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,8901

Mean Upper Bound 3,2853

5% Trimmed Mean 3,0836

Median 3.0000

Variance 555

Std. Deviation 74476

Minimum 1,25

Maximum 5,00

Range 3,75

Interquartile Range 15

Skewness ,226 Jl6

Kurtosis 611 623
5000-5999 TL arast Mean 3.0582 08182

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,8951

Mean Upper Bound 3.2213

5% Trmmed Mean 3.0331

Median 3.0000
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Descriptives

Gelir_durumu Statistic | Std. Error

Variance ,489

Std. Deviation ,69911

Mimmum 1,75

Maximum 5,00

Range 3,25

Interquartile Range 1,00

Skewness ,463 J281

Kurtosis -078 | ,555
6000 TL’den fazla  Mean 3,1019 ,08805

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9252

Mean Upper Bound 3,2785

5% Trimmed Mean 3,1080

Median 3,0000

Variance ,419

Std. Deviation ,64705

Minimum 1,50

Maximum 5,00

Range 3,50

Interquartile Range ,75

Skewness ,113 ,325

Kurtosis ,648 ,639

IAGE3
Personel_turu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Personel turu N Percent N Percent N Percent
JAGE3 Akademik Personel 89 100,0% 0 0,0% 89 100,0%

[dari Personel (Siirekli isgi 259 100,0% 0 0,0% 259 100,0%
kadrosunda ¢aliganlar dahil)
Diger 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0%
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Descriptives

Personel _turu Statistic | Std. Error
IAGE3 Akademik Personel Mean 3.,0955 07174
95% Confidence Interval for Lower Bound 29529
Mean Upper Bound 3.2381
5% Trimmed Mean 3,0704
Median 3,0000
Variance 458
Std. Deviation 67683
Minimum 1,75
Maximum 5,00
Range 3.25
Interquartile Range 5
Skewness 477 255
Kurtosis 324 ,506
idari Personel (Stirekli isgi  Mean 3,0965 ,04849
kadrosunda gahisanlar dahil) 9594 Confidence Interval for Lower Bound 3,0010
Mean Upper Bound 3,1920
5% Trimmed Mean 3,1030
Median 3,0000
Variance ,609
Std. Deviation ,78030
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,25
Skewness -,075 ,151
Kurtosis ,271 ,302
Diger Mean 2,9861 ,16846
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,6307
Mean Upper Bound 3,3415
5% Trimmed Mean 2,9985
Median 3,0000
Variance Sl
Std. Deviation , 71472
Minimum 1,50
Maximum 425
Range 2,75
Interquartile Range 38
Skewness - -,056 536
Kurtosis ,001 1,038
IAGE3
K_Calima_Suresi_Grup
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
K Calima Suresi Grup N Percent . N Percent N Percent
IAGE3 1-5 Yil 123 100,0% 0 0.0% 123 100,0%
6-10 Y1l 82 100,0% 0 0,0% 82 100,0%
11-20 Y 96 100,0% 0 0.0% 96 100,0%
21-30 Y1l 49 100,0% 0 0.0% 49 100,0%
31 Yil ve Uzerinde 16 100.0% 0 0.0% 16 100.0%
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Descriptives

K Calima_Suresi Grup Staustic | Std. Error
IAGE3 1-5 Y1l Mean 3,1382 06770
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,0042
Mean Upper Bound 32722
5% Trimmed Mean 3,1461
Median 3,0000
Variance 564
Std. Deviation ,75082
Minimum 1,00
Maximum 4,75
Range 3,75
Interquartile Range 1,00
Skewness -091 218
Kurtosis 223 433
6-10 Y1l Mean 2,9482 ,08993
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,7692
Mean Upper Bound 3,1271
5% Trimmed Mean 2,9597
Median 3,0000
Variance ,663
Std. Deviation ,81436
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,06
Skewness -, 171 266
Kurtosis 112 326
11-20 Yil Mean 3,1224 ,07083
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9818
Mean Upper Bound 3,2630
5% Trimmed Mean 3,1024
Median 3,0000
Variance ,482
Std. Deviation ,69395
Minimum 1,50
Maximum 5,00
Range 3,50
Interquartile Range .75
Skewness A97 246
Kurtosis ,550 ,488
21-30 Yil Mean 3,0765 .10891
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,8575
Mean Upper Bound 3,2955
5% Trimmed Mean 3,0799
Median 3,0000
Variance 581
Std. Deviation 76240
Minimum 1,25
Maximum 4,75
Range 3.50
Interquartile Range 1,13
Skewness ,036 340
Kurtosis -,040 668
31 Yilve Mean 3.3125 17455
Uzerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2,9404
Mean Upper Bound 3.6846
5% Trimmed Mean 3,2639
Median 3,2500
Variance 488
Std. Deviation ,69821
Minimum 2,50
Maximum 5.00
Range 2,50
Interquartile Range .88
Skewness 1,070 ,504
Kurtosis 1.158 1,091
IAGE3
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T_Calisma_Suresi_Grup

Case Processing Summary

Cases
Valid ~ Missmg Total
T Calisma Suresi Grup N Percent N Percent N Percent
1AGE3 1-5 Yil 47 100,0% 0 0.0% 47 100.0%
6-10 Y1l 75 100,0% 0 0.0% 75 100,0%
11-20 Yil 143 100,0% 0 0.0% 143 100,0%
21-30 Y1l 60 100,0% 0 0.0% 60 100,0%
31 Y1l ve Uzerinde 41 100,0% 0 0.0% 41 100,0%
Descriptives
T Calisma Suresi Grup Statistic Std. Error
1AGE3 1-5 Yil Mean 3,2181 ,10387

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,0090

Mean Upper Bound 34272

5% Trimmed Mean - 3,2166

Median 3,2500

Variance ,507

Std. Deviation 71212

Minimum 1,75

Maximum 4,75

Range 3,00

Interquartile Range 1,00

Skewness -030 ,347

Kurtosis -,466 ,681
6-10 Y1l Mean 2,9267 ,09248

95% Confidence Interval for Lower Bound 2.7424

Mean Upper Bound 3,1109

5% Trimmed Mean 2,9370

Median 3,0000

Variance 642

Std. Deviation ,80094

Minimum 1,00

Maximum 475

Range 3,75

Interquartile Range 75

Skewness -,099 277

Kurtosis ,268 ,548
11-20 Yl Mean 3,0787 06185

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9564

Mean Upper Bound 3,2009

5% Trimmed Mean 3.0760

Median 3,0000

Variance 547

Std. Deviation ,73961

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 75

Skewness 014 203

Kurtosis 571 ,403
21-30 Y1l Mean 3,1458 09877

95% Confidence Interval for Lower Bound 2.9482

Mean Upper Bound 3,3435

5% Trimmed Mean 3,1389

Median 3,0000

Variance 585

Std. Deviation ,76509

Minimum 1,25

Maximum 5,00

Range 3.75

Interquartile Range 1,13

Skewness 175 309

Kurtosis L2182 ,608
31 Yilve Mean 3.2073 10971
Uzerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 2.9856

Mean Uppcr Bound 3.4290
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Descriptives

T Calisma Suresi Grup Statistic Std. Error
5% Trimmed Mean 3,1819
Median 3.0000
Variance 493
Std. Deviation ,70246
Minimum 2,00
Maximum 5,00
Range 3,00
Interquartile Range 1,13
Skewness 575 ,369
Kurtosis -,071 ,724

TAGE3
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EXAMINE VARIABLES=IAN3 BY Cinsiyet Yasi Medenihal Egitim_durumu Gelir_durumu Personel_turu
K_Calima_Suresi_Grup T_Calisma_Suresi_Grup
PLOT STEMLEAF
{STATISTICS DESCRIPTIVES

/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.
Explore
Cinsiyet
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Cinsiyet N Percent N Percent N Percent
IAN3  Kadmn 191 100,0% 0 0,0% 191 100,0%
Erkek 175 100.0% 0 0,0% 175 100,0%
Descriptives
Cinsiyet Statistic | Std. Error
IAN3 Kadin Mean 2,0565 ,05844
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9413
Mean Upper Bound 2,1718
5% Trimmed Mean 2,0069
Median 2,0000
Variance ,652
Std. Deviation ,80769
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,747 ,176
Kurtosis ,920 ,350
Erkek  Mean 2,2137 ,07186
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0719
Mean Upper Bound 2,3555
5% Trimmed Mean 2,1590
Median 2,2000
Variance 904
Std. Deviation 95064
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,40
Skewness ,623 ,184
Kurtosis -.089 ,365
IAN3
Yasi
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Yasi N Percent N Percent N Percent
IAN3  20-29 68 100,0% 0 0,0% 68 100.0%
30-39 115 100,0% 0 0,0% 115 100,0%
40-49 119 100,0% 0 0,0% 119 100,0%
50 yas ve iizerinde 64 100,0% 0 0.0% 64 100,0%
Descriptives
Yasi Statistic | Std. Error
IAN3  20-29 Mean 2,0912 ,10345

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8847

Mean Upper Bound 2,2977

5% Trimmed Mean 2,0431

Median " 2,1000

Variance ,728

Std. Deviation ,85304

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,35

Skewness , 122 ,291

Kurtosis ,611 ,574
30-39 Mean 2,2330 ,08069

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0732

Mean Upper Bound 2,3929

5% Trimmed Mean 2,1894

Median 2,2000

Variance ,749

Std. Deviation ,86529

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4.00

Interquartile Range . 1,20

Skewness ,502 ,226

Kurtosis ,186 ,447
40-49 Mean 2,1126 ,07784

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9585

Mean Upper Bound 2,2668

5% Trimmed Mean 2,0601

Median 2,2000

Variance ,721

Std. Deviation .84918

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,00

Skewness » ,683 222

Kurtosis 484 .440
50 yas ve iizerinde =~ Mean 2,0281 ,12423

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,7799

Mean Upper Bound 2,2764

5% Trimmed Mean 1,9444

Median 2,0000

Variance 988

Std. Deviation - 99387

Mmimum 1.00
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Descriptives

Yasi Statistic | Std. Error
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,15
Skewness 1,118 ,299
Kurtosis ,792 .590
TAN3
Medenihal
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Medenihal N Percent N Percent- N Percent
IAN3  Bekar 314 { 100,0% 0 0,0% 314 100,0%
Evli 52 100,0% 0 0,0% 52 100,0%
Descriptives
Medenihal Statistic | Std. Error
IAN3 Bekar Mean 2,1471 ,04975
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0492
Mean Upper Bound 2,2450
5% Trimmed Mean 2,0914
Median 2,2000
Variance 777
Std. Deviation ,88155
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,20
Skewness ,714 ,138
Kurtosis ,331 274
Evli Mean 2,0385 ,12233
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,7929
Mean Upper Bound 2,2840
5% Trimmed Mean 1,9821
Median 2,0000
Variance ,778
Std. Deviation ,88210
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,60
Skewness ,732 ,330
Kurtosis 841 ,650
IAN3
Egitim_durumu
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Egitim durumu N Percent N Percent N Percent
IAN3  ilkogretim 24 100,0% 0 0.0% 24 100,0%
Lise 58 100,0% 0 0,0% 58 100,0%
Onlisans 48 | 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
Lisans 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Lisansiistii 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Descriptives
Egitim_durumu Statistic | Std. Error
IAN3  [lk6gretim  Mean 2,2667 ,19806

95% Confidence Interval for Iower Bound 1,8570

Mean Upper Bound 2,6764

5% Trimmed Mean 2,1926

Median 2,2000

Variance ,941

Std. Deviation ,97028

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range ,95

Skewness 1,189 472

Kurtosis 2,034 918
Lise Mean 2,2276 ,12094

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9854

Mean Upper Bound 2,4698

5% Trimmed Mean 2,1625

Median 2,2000

Variance ,848

Std. Deviation ,92106

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,20

Skewness ,879 , 314

Kurtosis 1,238 ,618
Onlisans Mean 1,9833 ,12260

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,7367

Mean Upper Bound 2,2300

5% Trimmed Mean 1,9120

Median 2.0000

Variance 721

Std. Deviation ,84936

Minimum 1,00

Maximum 4,60

Range 3,60

Interquartile Range 1,00

Skewness 1,059 343

Kurtosis 1,380 ,674
Lisans Mean 2,1678 ,08095

95% Confidence Interval for Lower Bound 2.0075

Mean Upper Bound 2,3281

5% Trimmed Mean 2,1175

Median 2,2000

Variance 173

Std. Deviation .87938
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Descriptives

Egitim_durumu Statistic | Std. Error

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,40

Skewness 595 ,223

Kurtosis 137 442
Lisansiisti ~ Mean 2,0814 ,07919

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9245

Mean Upper Bound 2,2382

5% Trimmed Mean 2,0382

Medidn 2,0000

Variance ,740

Std. Deviation ,86023

Minimum 1,00

Maximum 4,40

Range 3,40

Interquartile Range 1,30

Skewness 495 ,223

Kurtosis -,534 ,442

IAN3
Gelir_durumu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Gelir durumu N Percent N Percent N Percent
IAN3 2000 TL’den az 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
2000-2999 TL arasi 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
3000-3999 TL arasi 48 100,0% 0 0,0% 48 100,0%
4000-4999 TL arasi 57 100,0% 0 0,0% 57 100,0%
5000-5999 TL arasi 73 100,0% 0 0,0% 73 100,0%
6000 TL’den fazla 54 100,0% 0 0,0% 54 100.0%
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Descriptives

Gelir_durumu Statistic | Std. Error
IAN3 2000 TL’den az Mean 2,4375 29565
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8073
Mean Upper Bound 3,0677
5% Trimmed Mean 2,3750
Median 2,2000
Variance 1,398
Std. Deviation 1,18258
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,80
Skewness ,808 ,564
Kurtosis 017 1,091
2000-2999 TL aras1 Mean 2,1831 ,07163
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0412
Mean Upper Bound 2,3249
5% Trimmed Mean 2,1416
Median 2,2000
Variance ,606
Std. Deviation ,77815
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,80
Skewness ,7128 223
Kurtosis 1,613 ,442
3000-3999 TL aras1i Mean 2,2708 ,13322
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0028
Mean Upper Bound 2,5388
5% Trimmed Mean 2,2046
Median 2,2000
Vanance ,852
Std. Deviation 92298
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,10
Skewness 1,108 ,343
Kurtosis 1,387 ,674
4000-4999 TL arasi Mean 2,0632 ,12706
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8086
Mean Upper Bound 2,3177
5% Trimmed Mean 2,0029
Median 2,0000
Variance 920
Std. Deviation 95928
Minimum 1,00
Maximum 4,60
Range 3,60
Interquartile Range 1,80
Skewness ,631 316
Kurtosis -.364 ,623
5000-5999 TL arasi Mean 20137 | ,10687
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8007
Mean Upper Bound 2.2267
5% Trimmed Mean 1,9697
Median 2,0000
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Descriptives

Gelir_durumu Statistic | Std. Error
C Variance 834 B
Std. Deviation 91307
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Range 3.00
Interquartile Range 1,60
Skewness 530 ,281
Kurtosis -,932 L5955
6000 TL'den fazla Mean 2,0370 ,11141
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8136
Mean Upper Bound 2,2605
5% Trimmed Mean 1,9901
Median 2,0000
Variance ,670
Std. Deviation ,81872
Minimum 1,00
Maximum 4,20
Range 3,20
Interquartile Range 1,25
Skewness ,606 325
Kurtosis -, 167 ,639
IAN3
Personel_turu
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Personel turu N Percent N Percent N Percent
[AN3  Akademik Personel 89 100,0% 0 0,0% 89 100,0%
Idari Personel (Siirekli isci 259 100,0% 0 0,0% 259 100,0%
kadrosunda ¢aliganlar dahil)
Diger 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0%
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Descriptives

. Personel_turu Statistic | Std. Error
IAN3  Akademik Personel Mean 1,9753 ,09140
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,7936
Mean Upper Bound 2,1569
5% Trimmed Mean 1,9292
Median 2,0000
Variance ,743
Std. Deviation 86225
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Range 3,00
Interquartile Range 1,40
Skewness ,582 ,255
Kurtosis -,723 ,506
idari Personel (Siirekli is¢i  Mean 2,1792 ,05606
kadrosunda calisanlar dahil) ~95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0688
Mean Upper Bound 2,2895
5% Trimmed Mean 2,1178
Median 2,2000
Variance ,814
Std. Deviation ,90221
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,40
Skewness ,768 151
Kurtosis 375 ,302
Diger Mean 2,2222 ,12924
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9495
Mean Upper Bound 2,4949
5% Trimmed Mean 2,2247
Median 2,2000
Variance ,301
Std. Deviation ,54832
Minimum 1,00
Maximum 3,40
Range 2,40
Interquartile Range ,30
Skewness 043 536
Kurtosis 952 1,038
IAN3
K_Calima_Suresi_Grup
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
K Calima Suresi Grup N Percent N Percent N Percent
IAN3 1-5 Yul 123 100,0% 0 0,0% 123 100,0%
6-10 Y1l 82 100,0% 0 0.0% 82 100,0%
11-20 Yl 96 100.0% 0 0,0% 96 100,0%
21-30 Yol 49 100.0% 0 0.0% 49 100,0%
31 Yil ve Uzerinde 16 100.0% 0 0.0% 16 100,0%
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Descriptives

K_Calima_Suresi Grup Statistic | Std. Error
IAN3 = -5 Yyl Mean 2,1902 ,07991
95% Confidence Interval for {.ower Bound 2,0320
Mean Upper Bound 2,3484
5% Trimmed Mean 2,1365
Median 2.2000
Variance 185
Std. Deviation ,88627
Minimum 1.00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,40
Skewness ,663 218
Kurtosis ,394 433
6-10 Y1l Mean 2,1659 ,10212
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9627
Mean Upper Bound 2,3690
5% Trimmed Mean 2,0938
Median 2,0000
Variance ,855
Std. Deviation ,92472
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness 1,017 ,266
Kurtosis 1,138 526
11-20 Yql Mean 2,1313 ,08750
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9575
Mean Upper Bound 2,3050
5% Trimmed Mean 2,0898
Median 2,2000
Variance J735
Std. Deviation ,85733
Minimum 1,00
Maximum 4,40
Range 3,40
Interquartile Range 1,55
Skewness ,405 246
Kurtosis -,381 ,488
21-30 Y1l Mean 2,0653 ,12902
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8059
Mean Upper Bound 2,3247
5% Trimmed Mean 2,0034
Median 2,2000
Variance ,816
Std. Deviation ,90313
Minimum 1,00
Maximum 4,60
Range 3,60
Interquartile Range 1,30
Skewness 742 ,340
Kurtosis 219 668
31 Yilve Mean 1,7125 ,15596
Uzerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 1,3801
Mean Upper Bound 2,0449
5% Trimmed Mean 1,6917
Median 1,6000
Vanance ,389
Std. Deviation ,62383
Minimum 1.00
Maximum 2.80
Range 1,80
Interquartile Range 1,00
Skewness 467 ,564
Kurtosts -1,062 1.091
TAN3
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T_Calisma_Suresi_Grup

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
T Calisma Suresi Grup N Percent N Percent N Percent
JAN3 1-5 Y1l 47 100,0% 0 0,0% 47 100,0%
6-10 Y1l 75 100,0% 0 0,0% 75 100.0%
11-20 Y1l 143 100,0% 0 0.0% 143 100,0%
21-30 Y1l 60 100,0% 0 0,0% 60 100,0%
31 Yil ve Uzerinde 41 100,0% 0 0,0% 41 100,0%
Descriptives
T Calisma Suresi Grup Statistic Std. Error
1AN3 1-5 Yil Mean 2,1915 13423

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9213

Mean Upper Bound 24617

5% Trimmed Mean 2,1416

Median 2,2000

Variance ,847

Std. Deviation ,92026

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,80

Skewness ,690 347

Kurtosis ,248 681
6-10 Y1l Mean 2,2400 ,10678

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0272

Mean Upper Bound 24528

5% Trimmed Mean 2.1867

Median 2,2000

Variance 855

Std. Deviation 92474

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,40

Skewness 625 277

Kurtosis S13 548
1-20 y1l Mean 2,1077 ,06927

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,9708

Mean Upper Bound 2,2446

5% Trimmed Mean 2,0539

Median 2,2000

Variance ,686

Std. Deviation ,82829

Minimum 1.00

Maximum 5,00

Range 4.00

Interquartile Range 1,00

Skewness 726 203

Kurtosis ,720 ,403
21-30 Y1l Mean 2.0867 ,11879

95% Confidence Interval for Lower Bound 1,8490

Mean Upper Bound 2,3244

5% Trimmed Mean 2,0259

Median 2,2000

Variance 847

Std. Deviation 92011

Minimum 1,00

Maximum 4,60

Range 3.60

Interquartile Range 1,15

Skewness 784 ,309

Kurtosis 273 608
31 Y ve Mean 2,0146 ,13975
Uzerinde 95% Confidence Interval for  Lower Bound 1,7322

Mean Upper Bound 2.2971
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Descriptives

T Calisma Suresi Grup Statistic Std. Error
5% Trimmed Mean 1,9553
Median 2,0000
Variance ,801
Std. Deviation ,89486
Minimum 1,00
Maximum 4,20
Range 3,20
Interquartile Range 1,30
Skewness 824 ,369
Kurtosis ,088 724

IAN3
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EK-8: Demografik Degisken Gruplarimn Olgek Degerlendirmelerinde Olusan Farklilik Testlerine (Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis) Ait SPSS Ciktisi

NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Cinsiyet(1 2)
MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Cinsiyet N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Kadin 191 190,45 36376,00
Erkek 175 175,91 30785,00
Total 366
IAGE3  Kadin 191 185,06 35347,00
Erkek 175 | 181,79 31814,00
Total 366
IAN3 Kadin 191 175,76 33570,50
Erkek 175 191,95 33590,50
Total 366
Test Statistics®
YBAK3 TIAGE3 TIAN3
Mann-Whitney U 15385,000 | 16414,000 | 15234,500
Wilcoxon W 30785,000 | 31814,000 | 33570.500
Z -1,318 -,298 -1,473
Asymp. Sig. (2-tailed) ,188 ,765 ,141

a. Grouping Variable: Cinsiyet

NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Medenihal(1 2)
MISSING ANALYSIS.

NPar Tests
Mann-Whitney Test

Ranks
Medenihal N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Bekar 314 190,53 59826,50
Evli 52 141,05 7334,50
Total 366
IAGE3 Bekar 314 186.78 58647,50 .
Evli 52 163,72 8513,50 )
Total 366
IAN3 Bekar 314 185,27 58176,00 |
Evli 52 172,79 8985.00
Total 366
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Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 5956,500 | 7135.500 | 7607000
Wilcoxon W 7334.500 | 8513,500 | 8985,000
Z -3,135 -1,470 -.794
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 141 427

a. Grouping Variable: Medenihal

NPAR TESTS
/K-W=YBAK3 IAGE3 [AN3 BY Yasi(l 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests
Kruskal-Wallis Test

Test Statistics™”
YBAK3 [AGE3 IAN3
Chi-Square ,259 ,634 4,392
df 3 3 3
Asymp. Sig. 968 889 222

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Yasi

NPAR TESTS
/K-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(1 5)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
YBAK3 366 2,7277 78228 1,00 5,00
IAGE3 366 3,0908 75179 1,00 5,00
IAN3 366 21317 .88124 1,00 5,00
Egitim durumu 366 3,6776 1,25617 1,00 5,00

Kruskal-Wallis Test

Test Statistics™P

YBAK3 IAGE3 IAN3
Chi-Square 23,765 3,139 3,476
df 4 4 4
Asymp. Sig. .000 535 482

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Vanable: Egitim_durumu
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NPAR TESTS

/K-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Gelir_durumu(1 6)
/STATISTICS DESCRIPTIVES

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
YBAK3 366 2,7277 , 78228 1,00 5,00
IAGE3 366 3,0908 , 75179 1,00 5,00
T1AN3 366 2,1317 ,88124 1,00 5,00
Gelir durumu 366 3,5874 1,56214 1,00 6,00
Kruskal-Wallis Test
Test Statistics™?
YBAK3 IAGE3 IAN3
Chi-Square 4,611 1,004 5,417
df 5 5 5
Asymp. Sig. 465 ,962 ,367
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Gelir_durumu
NPAR TESTS
/K-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Personel_turu(l 3)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
YBAK3 366 2,7277 ,78228 1.00 5,00
TIAGE3 366 3.0908 75179 1,00 5,00
TAN3 366 2,1317 .88124 1,00 5,00
Personel turu 366 1,8060 50539 1.00 3.00
Kruskal-Wallis Test
Test Statistics™”
YBAK3 IAGE3 TAN3
Chi-Square 4,034 429 3,943
df 2 2 2
Asymp. Sig. 133 807 .139

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Personel_turu
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NPAR TESTS

/K-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY K_Calima_Suresi_Grup(1 5)
/STATISTICS DESCRIPTIVES

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum|{ Maximum
YBAK3 366 2.7277 ,78228 1,00 5,00
IAGE3 366 3.0908 L5179 1,00 5.00
TIAN3 366 21317 .88124 1,00 5,00
K Calima Suresi Grup 366 2,3251 1,19394° 1,00 5,00
Kruskal-Wallis Test
Test Statistics™P
YBAK3 IAGE3 IAN3
Chi-Square 4,297 3,479 4354
df 4 4 4
Asymp. Sig. 367 A8l 360
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: K_Calima_Suresi_Grup
NPAR TESTS
/K-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY T Calisma_Surest_Grup(l 5)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
YBAK3 366 2,7277 78228 1,00 5,00
TIAGE3 366 3,0908 5179 1,00 5,00
[IAN3 366 2,1317 ,88124 1,00 5,00
T Calisma Suresi_Grup 366 2,9262 1,15273 1.00 5,00

Kruskal-Wallis Test
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Test Statistics®?

YBAK3 [AGE3 IAN3
Chi-Square 1,830 5,925 2,634
df 4 4 4
Asymp. Sig. 767 205 ,621

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: T_Calisma_Suresi_Grup

NPAR TESTS
M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(l 2)
MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  [lkdgretim 24 32,17 772,00
Lise 58 45,36 2631,00

Total 82
IAGE3  ilkogretim 24 38,21 917,00
Lise 58 42,86 2486,00

Total 82
IAN3 [lk&gretim 24 41,60 998,50
Lise 58 41,46 2404,50

Total 82

Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 472,000 617,000 693,500
Wilcoxon W 772.000 917,000 | 2404,500
z -2.295 -,813 -,026
Asymp. Sig. (2-tailed) 022 416 ,979

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 TAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(1 3)
MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test
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Ranks

Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  iikogretim 24 36.29 871.00
Onlisans 48 36.60 1757.00
Total 72
1AGE3 1k6gretim 24 34,10 818.50
Onlisans 48 37,70 1809,50
Total 72
[IAN3 {IkSgretim 24 41,58 998.00
Onlisans 48 33,96 1630,00
Total 72
Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 571.000 518.500 454,000
Wilcoxon W 871,000 818.500 [ 1630.000
Z -,060 -,693 -1,485
Asymp. Sig. (2-tailed) 952 488 138
a. Grouping Varnable: Egitim_durumu
NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(1 4)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test
Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  ilkogretim 24 76,50 1836,00
Lisans 118 70,48 8317,00
Total 142
JIAGE3 {Ikogretim 24 70,71 1697.00
Lisans 118 71,66 8456,00
Total 142
JAN3 {IkSgretim 24 74,02 1776,50
Lisans 118 70,99 8376.50
Total 142

Test Statistics®

YBAK3 [AGE3 TAN3
Mann-Whitney U 1296,000 | 1397.000 | 1355.500
Wilcoxon W 8317.000 | 1697,000 | 8376.500
Z -.655 -.104 -332
Asymp. Sig. (2-tailed) S12 917 740

a. Grouping Variable: Egitim_durumu
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NPAR TESTS

M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(l 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  ilkégretim 24 62,17 1492,00
Lisansiistii 118 73,40 8661,00
Total 142
IAGE3 {lkogretim 24 71,48 1715,50
Lisansiistii 118 71,50 8437,50
Total 142
IAN3 ilkogretim 24 77,85 1868,50
Lisansiistii 118 70,21 8284,50
Total 142
Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 TIAN3
Mann-Whitney U 1192,000 | 1415,500 | 1263,500
Wilcoxon W 1492,000 | 1715.500 | 8284,500
z -1,226 -,003 -,837
Asymp. Sig. (2-tailed) ,220 ,998 ,403
a. Grouping Variable: Egitim_durumu
NPAR TESTS
M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(2 1)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test
Ranks
Egitim_durumu N | MeanRank | Sum of Ranks
YBAK3  ilkogretim 24 32,17 772,00
Lise 58 45.36 2631,00
Total 82
IAGE3 ilkogretim 24 38,21 917,00
Lise 58 42,86 2486,00
Total 82
[AN3 Hkdgretim 24 41,60 998.50
Lise 58 41,46 2404,50
Total 82
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Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 472,000 617.000 693.500
Wilcoxon W 772,000 | 917.000 | 2404.500
z -2.295 -813 -026
Asymp. Sig. (2-tailed) .022 416 979

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 60,64 3517,00
Onlisans 48 44,88 2154,00

Total 106
IAGE3 Lise 58 54,00 3132,00
Onlisans 438 52,90 2539,00

Total 106
TAN3 Lise 58 57,72 3348,00
Onlisans 48 48,40 2323,00

Total 106

Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 [AN3
Mann-Whitney U 978,000 | 1363.000 | 1147,000
Wilcoxon W 2154,000 | 2539,000 | 2323.000
z -2,636 -,186 -1.569
Asymp. Sig. (2-tailed) 008 .853 117

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(2 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test
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Ranks

Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 112,63

Lisans 118 76,64

Total 176
IAGE3  Lise 58 95,71

Lisans 118 84,96

Total 176
IAN3 Lise 58 90,19

Lisans 118 87,67

Total 176

Test Statistics”
YBAK3 IAGE3 IAN3

Mann-Whitney U 2022,500 | 3004,000 | 3324,000
Wilcoxon W 9043,500 | 10025,000 | 10345,000
Z -4.418 -1,327 -311
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,185 ,7156

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS

M-W=TYBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(2 5)

/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks

Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 100,66

Lisansiistil 118 82,53

Total 176
IAGE3 Lise 58 95.95

Lisansiistii 118 84,84

Total 176
JAN3 Lise 58 93,71

Lisansiistii 118 85.94

Total 176

Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 1AN3

Mann-Whitney U 2717,000 | 2990,000 | 3120,000
Wilcoxon W 9738,000 | 10011,000 | 10141,000
Z -2,229 -1,380 -.956
Asymp Sig. (2-tailed) 026 .168 339

a. Grouping Variable: Egitim_durumu
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NPAR TESTS
M-W=YBAK3 JAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(3 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  ilkogretim 24 36,29 871,00
Onlisans 48 36,60 1757.00
" Total 72
JAGE3 Hkogretim 24 34,10 818.50
Onlisans 48 37.70 1809.50
Total 72
1AN3 ko gretim 24 41,58 998,00
Onlisans 48 33,96 1630,00
Total 72
Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 571,000 518,500 454,000
Wilcoxon W 871,000 818,500 | 1630,000
Z -,060 -,693 -1,485
Asymp. Sig. (2-tailed) 952 ,488 ,138
a. Grouping Variable: Egitim_durumu
NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(3 2)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test
Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 60.64 3517.00
Onlisans 48 44.88 2154,00
Total 106
IAGE3 Lise 58 54,00 3132,00
Onlisans 48 52,90 2539,00
Total 106
[AN3 Lise 58 57,72 3348.00
Onlisans 48 48,40 2323,00
Total 106
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Test Statistics®

YBAK3 1AGE3 IAN3
Mann-Whitney U 978,000 | 1363.000 | 1147,000
Wilcoxon W 2154,000 | 2539,000 | 2323,000
z -2,636 -,186 -1,569
Asymp. Sig. (2-tailed) .008 ,853 U117

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 JAGE3 JAN3 BY Egitim_durumu(3 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests
Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  Onlisans 48 89,06 4275,00
Lisans 118 81,24 9586,00
Total 166
IAGE3  Onlisans 48 89,29 4286,00
Lisans 118 81,14 9575,00
Total 166
IAN3 Onlisans 48 75,30 3614,50
Lisans 118 86,83 10246,50
Total 166
Test Statistics®
YBAK3 | IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2565,000 | 2554,000 [ 2438,500
Wilcoxon W 9586,000 | 9575,000 | 3614,500
z -,953 -,998 -1,415
Asymp. Sig. (2-tailed) 340 ,318 ,157

a. Grouping Varnable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 [AGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(3 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test
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Ranks

Eaitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks

YBAK3  Onlisans 48 75.82 3639.50
Lisansiistii 118 86,62 10221,50
Total . 166

IAGE3  Onlisans 48 90.38 4338,00
Lisanstistii 118 80.70 9523.00
Total 166

JAN3 Onlisans 48 79.21 3802.00
Lisansdsti 118 85.25 10059,00
Total 166

Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2463,500 | 2502,000 | 2626,000
Wilcoxon W 3639,500 | 9523,000 | 3802,000 -
Z -1,318 -1,192 -,740
Asymp. Sig. (2-tailed) ,188 233 ,459

a. Grouping Vanable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(4 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  1lkdgretim 24 76,50 1836,00
Lisans 118 70,48 8317,00
Total 142
IAGE3  ilkogretim 24 70,71 1697,00
Lisans 118 71,66 8456.00
Total 142
IAN3 lkdgretim 24 74,02 1776.50
Lisans 118 70,99 8376.50
Total 142
Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 1296,000 | 1397.000 | 1355,500
Wilcoxon W 8317.000 | 1697.000 | 8376.500
z -.655 -,104 -332
Asymp. Sig. (2-tailed) S12 917 ,740

a. Grouping Variable: Egitim_durumu
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NPAR TESTS

/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(4 2)

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank [ Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 112,63 6532,50
Lisans 118 76,64 9043,50
Total 176
IAGE3 Lise 58 95,71 5551,00
Lisans 118 84,96 10025,00
Total 176
JAN3 Lise 58 90,19 5231,00
Lisans 118 87,67 10345,00
Total 176
Test Statistics®
YBAK3 1AGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2022,500 | 3004,000 | 3324,000
Wilcoxon W 9043,500 | 10025,000 | 10345,000
Z -4,418 -1,327 =311
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 ,185 156
a. Grouping Variable: Egitim_durumu
NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(4 3)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test
Ranks
Egim_durumu N Mean Rank [ Sum of Ranks
YBAK3  Onlisans 48 89,06 4275.00
Lisans 118 81,24 9586.00
Total 166
IAGE3  Onlisans 48 89.29 4286,00
Lisans 118 81,14 9575.00
Total 166
IAN3 Onlisans 48 75,30 3614,50
Lisans 118 86,83 10246.50
Total 166
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Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2565.000 | 2554,000 | 2438.500
Wilcoxon W 9586.000 | 9575.000 | 3614.500
Z -953 -,998 -1,415
Asvmp. Sig. (2-tailed) .340 18 157

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS

M-W=YBAK3 IAGE3 [IAN3 BY Egitim_durumu(4 5)

MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lisans 118 104,08 12282.00
Lisansisti 118 132,92 15684,00
Total 236
IAGE3 Lisans 118 119,40 14089.50
Lisanslistii 118 117,60 13876,50
Total 236
TAN3 Lisans 118 121,89 14382.50
Lisansustii 118 115,11 13583,50
Total 236
Test Statistics”
YBAK3 T1AGE3 IAN3
Mann-Whitney U 5261,000 [ 6855,500 | 6562,500
Wilcoxon W 12282.000 | 13876,500 | 13583,500
Z -3.255 -,205 -,767
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 .837 443

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS

M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(5 1)

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests

Mann-Whitney Test
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Ranks

Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  llkégretim 24 62,17 1492,00
Lisansiisti 118 73.40 8661,00
Total 142
IAGE3  {lk&gretim 24 71,48 1715,50
Lisansiistii 118 71,50 8437,50
Total 142
IAN3 ilkdgretim 24 77,85 1868,50
Lisansiistii 118 70,21 8284,50
Total 142
Test Statistics”
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 1192,000 | 1415,500 | 1263,500
Wilcoxon W 1492,000 | 1715,500 { 8284,500
Z -1,226 -,003 -,837
Asymp. Sig. (2-tailed) ,220 998 ,403
a. Grouping Variable: Egitim_durumu
NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 JAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(5 2)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Mann-Whitney Test
Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lise 58 100,66 5838,00
Lisanststii 118 82,53 9738,00
Total 176
IAGE3  Lise 58 95,95 5565,00
Lisansustii 118 84,84 10011,00
Total 176
[IAN3 Lise 58 93,71 5435,00
Lisanstistii 118 . 8594 10141,00
Total 176
Test Statistics®
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2717,000 | 2990,000 [ 3120,000
Wilcoxon W 9738,000 | 10011,000 | 10141,000
z -2.229 -1,380 -,956
Asymp. Sig. (2-tailed) .026 .168 339

a. Grouping Variable: Egitim_durumu
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NPAR TESTS
/M-W=YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(5 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3  Onlisans 48 75.82 3639,50
Lisansistii 118 86.62 10221,50
Total 166
IAGE3 Onlisans - 48 90,38 4338,00
Lisansistii 118 80,70 9523,00
Total 166
IAN3 Onlisans 48 79,21 3802.00
Lisansiist{i 118 85.25 10059,00
Total 166
Tést Statistics®
YBAK3 IAGE3 IAN3
Mann-Whitney U 2463,500 | 2502,000 | 2626,000
Wilcoxon W 3639,500 | 9523,000 | 3802,000
Z -1,318 -1,192 -,740
Asymp. Sig. (2-tailed) 188 233 459

a. Grouping Variable: Egitim_durumu

NPAR TESTS
/M-W= YBAK3 IAGE3 IAN3 BY Egitim_durumu(5 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks
Egitim_durumu N Mean Rank | Sum of Ranks
YBAK3 Lisans 118 104.08 12282,00
Lisansiistil 118 132,92 1568400

Total 236
IAGE3} Lisans 118 119,40 14089.50
Lisansiistii 118 117,60 13876,50

Total 236
JAN3 Lisans 118 121,89 14382,50
Lisansiistii 118 115,11 13583.50

Total 236
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Test Statistics®

YBAK3 IAGE3 [AN3
Mann-Whitney U 5261,000 | 6855,500 | 6562.500
Wilcoxon W 12282,000 | 13876,500 | 13583.500
Z -3.255 -.205 -,767
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 837 443

a. Grouping Variable: Egitim_durumu
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EK-9: Hipotez Testi Korelasyon Analizine Ait SPSS Ciktisi

CORRELATIONS

/VARIABLES=YBAK3 IAGE3 IAN3

/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlations
Correlations
YBAK3 IAGE3 TIAN3
YBAK3  Pearson Correlation 1 ,530 =365
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 366 366 366
IAGE3  Pearson Correlation 530 1| =271
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 366 366 366
IAN3 Pearson Correlation -365 =271 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 366 366 366

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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EK-10 : Ozgecmis Sayfasi

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Kadir YAVUZEL
Dogum Yeri ve Tarihi : 27.07.1981-Mustafakemalpasa/Bursa
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Milli Savunma Universitesi / Kara Harp Okulu

(Miihendislik Fakiiltesi)

Boliim : Sistem Miihendisligi (Isletme)

Yiiksek Lisans : Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti

Anabilimdal - Isletme

Bildigi Yabanei Diller : Ingilizce (2016 YDS-Sonbahar:82.50)

Is Deneyimi

1. Bursa Uludag Universitesi Genel Sekreterligi ve Kalite Koordinatorliigii:

Pozisyon: Sistem Miihendisi ve Kalite Mithendisi (Subat 2018-Giiniimiize)

2. Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler MYO Ozel Giivenlik ve Koruma
Programai:

Pozisyon: Giivenlik Projelendirme, Patlayict Maddeler ve Onlemleri, Uyusturucu

Maddelerle Miicadele Dersleri Misafir Ogretim Gorevlisi (2018-2019 Egitim-Ogretim

yil1 Bahar Donemi)

3. Bilecik Seyh Edebali Universitesi:

Pozisyon: Is Saghg ve Giivenligi Dersi Misafir Ogretim Gérevlisi (2016 — 2017

Egitim-Ogretim yili Giiz ve Bahar Dénemleri; 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Giiz

Donemi).

4. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Is Saghg ve Giivenligi Koordinatorliigii:

Pozisyon : Is Giivenligi Uzmani (9 ay) ve Sistem Miihendisi (Mart 2016 — Subat 2018)
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5. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilgi islem Daire Bagskanhg::

Pozisyon: Sistem Miihendisi ve idari Hizmetler Sube Miidiirii Vekili (Temmuz 2015-

Mart 2016)

6. Agn il Jandarma Komutanhg:

Pozisyon: Tasligay ilge Jandarma Komutani1 (Temmuz 2014 — Mayis 2015)

7. Jandarma Astsubay Meslek Yiiksek Okulu- Ankara:

Pozisyon: Kriminoloji Dersi Ogretim Gérevlisi (2013-2014 Egitim-Ogretim yili Giiz

Doénemi).

8. Bosna-Hersek Tiirk Entegre Kolluk Kuvveti (Integrated Police Unit):

Pozisyon: Devriye Komutani. (Eyliil 2009-Subat 2010)

9. Fo¢a Jandarma Komando Okulu ve Egitim Merkezi Jandarma Komando
Okul Komutanhg:

Pozisyon: Kurs Bolik Komutan1 ve Hafif Atesli Silahlar Egitmeni (Agustos 2007-

Temmuz 2012)

10. Tunceli il Jandarma Komutanhg;:

Pozisyon: Jandarma Komando Tim Komutan1 ve Bolik Komutani (Eylil 2005-

Agustos 2007)

Tletisim

Adres : Niliifer / BURSA
Tel : 0532 545 2347

E-Posta Adresi: kadiryavuzel@uludag.edu.tr

Tarih:01/08/2019
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