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BEYAN

1918-1938 Yillar1 Arasinda Atatiirk ile Ikili Iliskilerinde Inénii, Karabekir, Orbay ve Okyar
adl1 yliksek lisans/doktora/sanatta yeterlik tezi/donem projesinin hazirlik ve yazimi sirasinda
bilimsel arastirma ve etik kurallarina uydugumu, bagkalarin eserlerinden yararlandigim
boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kismimin Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini, aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin

ve destekleyen kurumun adi proje numarasiile birlikte, ETIK KURULonayi alinmasidurumunda ise ETIK KURUL
tarih karar ve sayi bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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ON SOZ

Mondros Miitarekesi’nin imza edilmesinin ardindan baslayan yeni siirecin mimari
Mustafa Kemal Atatiirk gerek Milli Miicadele gerekse Inkilaplar Déneminde pek ¢ok isimle
birlikte hareket etmistir. Bu birliktelikte kimi zaman ayn1 goriisler savunulmus, kimi zaman
fikir ayriliklarina diisiilmistiir. Genel itibariyle savas siirecinde hemfikir olunduguna ve hemen
akabinde Lozan Konferansi ve Saltanatin Kaldirilmas: gelismeleriyle fikri tartismalarin
basladigina dair yaygin kani varsa da yonetsel ve reformist yapilanmadaki uzlagsmazliklarin
temelini ilk donemde aramakta fayda vardir. Bazen birebir yasadigi hadiseler, bazen de
haricinde gelisen olaylara karsi Atatiirk’in takindig1 tutum, gelecekteki politik ayrimi da
doguracak; Milli Miicadele Doneminde var olan ve bastirilan hisler, savas bitiminde giin

yliziine ¢ikacaktir.

Bu yargidan hareketle hazirlanan tezde askeri ve siyasi temaslarinin yogun oldugu
isimlerden Ismet Inonii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fethi Okyar’in Atatiirk ile
iligkileri ilizerinde durulmustur. Yasanan hadiseler Atatiirk’iin bu dort arkadasiyla
tanisikliklarinin basladigi donemden ele alinarak 1918’den 1938’¢ degin 6nce Anadolu
topraklariin emperyalist gliclerden kurtulusunda, sonra da yeni Tiirk devletinin kurulusunda
onemli katkilar1 olan bes ismin yirmi yillik siirecteki hareketliligi ve diistinselligi temelinde
objektif kalmaya dikkat edilerek sunulmustur. Hatiralardan biiyiik oranda istifade edilmekle
beraber 6znel karakterleri nedeniyle temkinli davranilmasi gerekliligi, tez i¢in literatiiriin daha
detayli arastirilmasini beraberinde getirmistir. Calismanin konusunu olusturan isimlerin
anilariyla birlikte doneme taniklik etmis diger kisilerin hatiralarmin da incelenmesinden
baslamak tizere TBMM Zabit Tutanaklar1 ve Devlet Arsivleri haricinde, doneme dair siireli
yayinlarin incelenmesiyle sekil bulan tezin yaziminda konu ile ilgili tetkik eserlerden de

yararlanilmagtir.

Tez ile ilgili verilerin toplanmas1 ve yazim agsamasinda bana olan giiveni ve katkilari
icin degerli tez damismanim sayin Dr. Ogretim Uyesi Selma GOKTURK CETINKAYA’ya,
savunma esnasinda bilgi ve birikimleriyle teze sagladiklar1 katki dolayisiyla jiiri iiyeleri Dog
Dr. Tufan TURAN ve Dr. Ogretim Uyesi Ali OKUMUS Hocalarima tesekkiir ediyorum. Ayrica
bu siiregte ¢caligmalarimi biiyiik bir 6zveriyle destekleyen esim Nurgiin SABANCI OKATAN’a

icten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Cagatay OKATAN

28/01/2022



OZET

1918-1938 YILLARI ARASINDA ATATURK ILE IKILi
ILISKILERINDE INONU, KARABEKIR, ORBAY VE OKYAR
30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Osmanli Devleti fiili
olarak sona ermis, Anadolu topraklari iizerinde isgal devletlerinin faaliyetleri baslamistir.
Istanbul’un teslimiyetci politikasi ile iilke icindeki isbirlikgilerin hareketliligi neticesinde Tiirk
Ulusu Mustafa Kemal Pasa etrafinda birleserek varligini ve bagimsizligini koruma
miicadelesine girismistir. Hayatlarin1 hige sayarak kiigiik bir grup tarafindan baglatilan bu
miicadele sonunda emperyalist giigler Tiirk topraklarindan atilmis ve yeni bir Tiirk devleti
kurulmustur. Akabinde ise askeri miicadelenin yerini sosyal, kiiltiirel, ilmi ve ekonomik
miicadeleler almisg, ¢cagdas ve bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olusturulmasi amaciyla arka
arkaya inkilaplar gerceklestirilmistir. Bu siiregte gerceklestirilen inkilaplar Déneminin dogal
lideri konumunda bulunan Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin ¢alisma arkadaslari ile hemfikir
oldugu konular olmakla birlikte goriis ayrilig1 yasadigi ve bu goriis ayriliklarinin ikili ve siyasi

iligkilerinde kopmalara neden oldugu da muhakkaktir.

Milli Miicadelenin zafer ile sonuglanmasinin ardindan yeni kurulacak devletin rejimi, halife ve
padisahin bu olusturulacak diizen igerisindeki yerleri; donemin lider kadrosu i¢in bile kolay
karar verilecek konular olmasa da donemin en net fikre sahip olan kisisi kuskusuz Mustafa
Kemal Atatiirk’tiir. Milli hakimiyete dayanan bagimsiz bir Cumhuriyetin taraftar1 olan Mustafa
Kemal Atatiirk, kendisi de bu yeni rejimin igerisinde aktif bir rol alacaktir ve bu yeni rejimde
halife ile padisahin yeri yoktur. Yakin calisma arkadaslarindan bazilar1 onun yolunu takip
ederken bazilari ise farkl: fikirlere sahip olarak yollarin1 Mustafa Kemal Atatiirk ile ayirmigtir.
Bu arkadaslar arasinda 6nemli askeri, siyasi ve diplomatik hizmetlere sahip Ismet Inonii, Kazim
Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fethi Okyar 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ayrimin
sonraki yillarin siyasi yapisimi belirleyecek kadar onemli oldugu gerceginden hareketle
hazirlanan tezde, modernlesmenin Onciisiic Mustafa Kemal Atatiirk ve dort arkadasinin ikili

iliskileri ele alinmustir.

1918-1938 arasindaki yirmi senelik hareketliligi Atatiirk, Indnii, Karabekir, Orbay ve Okyar’in
fikirleri dogrultusunda ele alan bu c¢aligma tarafsiz kalabilme zorunlulugu bilinciyle
hazirlanmistir. Atatiirk’lin bu dort isimle tanisikliginin bagladig: siireclere de yer verilerek
biitiinliik olusturulmaya calisilan tezde ayn1 gaye ile 10 Kasim 1938’in ardindan Inénii’niin,
Karabekir’in, Okyar’in ve Orbay’in siyasi yasamlarina da yer ayrilmistir. Giiniimiizde, Milli

Miicadelenin lider kadrosu igerisinde bulunan kisiler olarak tanimlanan ve yukarida adi gegen



isimler arasindaki ikili iligkilere ilgi giderek artmaktadir. Bu ilgi neticesinde gergeklestirilen
caligmalarda bazen ideolojik yaklasimlar, bazen de yalnizca hatiralar iizerinden varilan
sonugclar, bu iliskilerin yanlis temeller lizerine oturtulmasina, donemin faaliyetlerinin yanli bir
sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Oysaki tarih¢inin tarafsiz kalabilme, ele aldigi
konuyu yeri ve zamani i¢cinde degerlendirebilme vasiflarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, hazirlanan c¢alismadaki temel amag, ele alinan isimlerin hatiralarini TBMM Zabait
Tutanaklar, arsiv vesikalari, donemin siireli yayinlari ve konuya dair yazilmais tetkik eserler ile
birlikte tarafsiz ve bilimsel bir yaklasimla inceleyerek eksik veya yanlis bilinen hususlara 1s1k

tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali
Fethi Okyar.



ABSTRACT

INONU, KARABEKIR, ORBAY AND OKYAR IN THEIR
BILATERAL RELATIONS WITH ATATURK BETWEEN 1918-1938

After the signing of the Armistice of Mudros on October 30, 1918, the Ottoman Empire ended
de facto, and the activities of the occupying states began on the Anatolian territories. As a result
of the submissive policy of Istanbul and the mobility of the collaborators in the country, the
Turkish nation united around Mustafa Kemal Pasha and began their struggle to protect their
existence and independence. At the end of this struggle, which was started by a small group by
disregarding their lives, the imperialist powers were expelled from Turkish lands and a new
Turkish state was founded. Subsequently, the scientific struggle replaced the military struggle,
and successive reforms were carried out in order to establish the modern and independent
Republic of Turkey. It is certain that while Mustafa Kemal Atatiirk, the natural leader of the
national struggle and revolutions in this process, saw eye to eye with his close colleagues, he

also had differences of opinion which cause ruptures in bilateral and political relations.

After the victory of the National Struggle, the regime of the new state to be established, the
place of the caliph and the sultan in this order; It is not an easy matter to decide, even for the
leading staff of the period. However, the person who had the clearest idea of the period was
undoubtedly Mustafa Kemal Atatiirk. Mustafa Kemal Atatiirk, who was a supporter of an
independent republic based on national sovereignty, was also going to take an active role in this
new regime in which there was no place for the caliph and the sultan. While some of his close
colleagues followed his path, some of them had different ideas and parted ways with Mustafa
Kemal Atatiirk. Based on the fact that this distinction was important enough to determine the
political structure of the following years, in this thesis, the bilateral relations of Atatiirk, who
carried out the liberation, establishment and modernization process, and Ismet Inonii, Kazim
Karabekir, Rauf Orbay and Ali Fethi Okyar, who have military, political, economic and

diplomatic backgrounds, are explained.

Considering the fact that this distinction is important enough to determine the political structure
of the following years, in this thesis, Atatiirk, who carried out the liberation, establishment and
modernization process; bilateral relations with Ismet Indnii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay and
Ali Fethi Okyar, who have military, political, economic and diplomatic backgrounds, are
discussed. Among these friends, Ismet In6nii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay and Ali Fethi

Okyar, who have important military, political and diplomatic services, stand out. For this

iv



reason, in the thesis, which was prepared based on the fact that the said distinction was
important enough to determine the political structure of the following years, the bilateral
relations of Mustafa Kemal Atatiirk, the pioneer of modernization, and his four friends were

discussed.

This study, which deals with the twenty-year mobility between 1918-1938 in line with the ideas
of Atatiirk, Indnii, Karabekir, Orbay and Okyar, has been prepared with the awareness of the
necessity of being neutral. In the thesis, which tries to create a unity by including the processes
that Atatiirk's acquaintance with these four names began, for the same purpose, after November
10, 1938, the political lives of Inénii, Karabekir, Okyar and Orbay were also included. Today,
the interest in the bilateral relations between the above-mentioned names, who are defined as
the people who are among the leaders of the national struggle, is increasing. In the studies
carried out as a result of this interest, sometimes ideological approaches and sometimes
conclusions reached only through memories caused these relations to be misinterpreted.
However, the historian should have the skills to remain neutral and to evaluate the subject with
which they deal in its spatial and temporal contexts. For this reason, the main purpose of the
study is to shed light on the missing or wrongly known issues by examining the memories of
the names discussed with an objective and scientific approach, together with the parliamentary

minutes, archive documents, research works and periodicals.

Keywords: Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet inénii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fethi
Okyar.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu, 17°nci yiizy1l sonu itibariyle ¢esitli i¢ ve dis etkenlerden
kaynaklanan bozulmalar nedeniyle iilke igerisindeki otoritesini ve uluslararasi siyasetteki
sayginligin1 kaybetmeye baslamistir. Bu siirecin dogal sonucu olarak 18’inci yiizyilin ilk
yarisindan itibaren hayata gegirilen 1slahatlar ile devletin “Alftin Cagr” yeniden canlandirilmak
istenmistir. Ancak 1slahat¢ilarin 6miirleriyle sinirli kalan ve 6zellikle 19’uncu yiizyil itibariyle
devlet yonetiminde Bat1 niifuzunun etkilerini tasiyan bu diizenlemeler toplum tarafindan kabul
gormedigi gibi askeri smifin ve ulemanin tepkisini ¢ekmistir. Inalcik’m bu dénemde
gerceklestirilmek istenen modernlesme girisimlerinde ge¢ kalinmasinin sebeplerini agikladigi
su satirlar ayni zamanda bu girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasinin temel sebeplerini

olusturmustur:

“Tiirk modernlesme hareketindeki 20. yiizyila kadar siiren tereddiit ve gecikmelerin
sebebi, Osmanli Devleti’nin, farkli kiiltiirlere mensup milletlerden tesekkiil etmis bir
imparatorluk olmast ve hanedanmin belli bir donem ortak sadakatin yegane odak noktasini

olusturmasi gerceginde yatiyordu.” (Inalcik, 2018: 171).

Neticede yiizeysel kalan bu modernlesme hamleleri kétii gidisata ¢6ziim olamamas, i¢
ve dis siyasette yaganan onemli gelismelerle birlikte devletin yikilis siireci daha da hizlanmistir.
Bu dénemde devlet ve toplumun modernlesmesi sorunlar1 yaninda ayni zamanda imparatorluk
sinirlart igerisinde bulunan unsurlarin ayrilik¢i faaliyetleri de yonetilmesi gereken bagka bir
siireci ortaya ¢ikarmustir. 18’inci yiizyilin sonlarinda gerceklesen Fransiz Ihtilali baslangigta
Osmanli Devleti’nde herhangi bir korku ya da endise uyandirmamistir. Nitekim ihtilal,
ayricalikli sinif esasina dayanan bir siyasal diizeni yikmak istemistir. Osmanli Devleti’nde ise
boyle bir siniftan bahsedilemeyecegi icin ihtilali kendisi i¢in sakincali bulmamistir (Armaoglu,
1997: 81). Ancak ihtilalin ortaya ¢ikaracag hiirriyet, adalet, demokrasi ve milliyet¢ilik fikirleri
kisa bir siire igerisinde Osmanli Devleti’nin siyasal yasamini da yeniden sekillendirmistir. Bu
diistincelerden biri olan milliyetgilik akimi ise imparatorlugun siyasal anlamda par¢alanmasinin
sebepleri arasinda oldugu igin ayr1 bir 6neme sahiptir. Ihtilal sonras1 diinyada yaygilasan
milliyetcilik akimmin olumsuz etkiledigi imparatorluklar igerisinde Osmanli Devleti de yer
almigtir. Bu donemde yasanan toprak kayiplarinin biiylik bir boliimii Rusya’nin Osmanli
topraklarin1 pargalama politikast ve imparatorluk smirlar1 igerisinde yasayan Hiristiyan

halkalarin isyanlar1 sonucu bagimsizliklarini elde etmis olmalari ile yasanmistir. Bu dogrultuda



Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Romanya 19’uncu asir i¢inde, Bulgaristan ve Arnavutluk

20’nci asrin basinda bagimsizliklarini elde etmislerdir (Armaoglu, 1997: 165).

Osmanli yonetimi 19’uncu yiizyil itibariyle Oncelikle iilke igerisindeki sarsilan
otoritesini arttirmak amaciyla, bulunduklar1 bolgede edindikleri gii¢ ve niifuz sayesinde mahalli
birer otorite haline gelen ve merkezi otoriteyi tehdit eden ayanlarla anlasma yoluna gitmistir.
Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa tarafindan bagkente davet edilen ayanlarla imzalanan Sened-
i ittifak ile ayanlar siyasi birer gii¢ olarak kabul edilmis ve padisah otoritesinin ulema, devlet
adamlari, askerler iizerinde tesis edilmesinde ayanlarin destegi istenmistir. Osmanli Tarihinde
padisah yetkilerinin ilk kez sinirlandirilmasi olarak da yorumlanan bu belge, bazi aragtirmacilar
acisindan 1215°te Ingiltere’de kral ve soylular arasinda imza edilen Magna Carta’ya da
benzemektedir. Ortaya c¢ikis bigimleri ve igerikleri agisindan birtakim benzerliklere sahip
olduklar diisiiniilse de sonuglar itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Nitekim iki tarafin
da istemeden imzaladig1 Sened-i Ittifak’a sahip ¢ikilmamis, zamanla gegerliligini yitirmistir

(Akyildiz, 2009: 512-514).

Bunu izleyen bir diger 6nemli gelisme ise 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani’dir. Miisliiman ve gayrimiislim unsurlarin yasalar oniinde esitligi ilkesine dayanan bu
belge ile ayn1 zamanda Sirp ve Yunan Isyanlarindan sonra gayrimiislimlerin milliyetgi bir tutum
icerisine girerek imparatorluktan ayrilmalar1 engellenmek istenmistir. Herkesten geliri oraninda
vergi alinmasi, askere alimlarin diizenlenmesi, hukuk devleti, kanun tstiinliigii ve esitlik gibi
kavramlari igerisinde barindirmasi dolayisiyla bundan sonraki siirecte demokrasi kavraminin
yerlesmesi adina atilan 6nemli adimlardan biri olan bu ferman beklenilen etkileri gostermedigi
gibi koti gidisatt da onleyememistir. Tanzimat Fermani’nin beklentileri karsilayamamasi ve
aynt zamanda Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nden daha kokli reformlar yapmasini
istemesi tizerine hazirlan bir diger belge, 1856 tarihli Islahat Fermani’dir. Osmanli Devleti bu
ferman ile Rusya ile gerceklesen Kirim Savasi’ni sona erdirecek olan Paris Antlagsmasi’nda
Ingiltere ve Fransa nazarinda birtakim kazanimlar elde etmeyi amaglamistir. Aym zamanda
gayrimuslimlere verilecek haklar ile devlete bagliliklar1 arttirilmaya calisilmis, Avrupali
devletlerin bunlar1 bahane ederek devletin ig islerine karismasi1 6nlenmek istenmistir. Tanzimat
Fermani’na nazaran daha ayrintili olan bu belge, lilkede yasayan gayrimiislimlerin statiilerini
biiyiik 6l¢iide diizenlemis; din, vergi, askerlik, egitim gibi alanlarda Miisliimanlar-gayrimiislim
arasindaki farklar kaldirilmistir (Gilsoy, 1999: 187). Gayrimiislimlere verilen bu haklar
Batililasmanin aleyhinde olan Miisliimanlar arasinda endiselere sebep olmustur. Bu sebeple laik

goriislere sahip Baticilar ile muhafazakar kesim arasinda baslayan fikir ayriliklar ilerleyen



stirecte de sik sik tekrarlanmakla birlikte uzun bir siire Tiirk siyasi hayatinda varligini devam

ettirmistir (Inalcik, 2018: 191).

19’uncu ylizyilda atilan demokratiklesme adimlart imparatorluk i¢indeki unsurlarin
ayrilik¢1 faaliyetlerini Onleyemedigi gibi uluslararasi siyasette beklenilen kazanimlari da
saglamamustir. Ancak gerceklestirilen reformlar iilke igerisinde aydin bir grubun olusmasina
neden olmustur. Tanzimat’a karsi, ondan daha etkili ve ileride gerceklesecek gelismeler
acisindan daha 6nemli olan bu muhalefet hareketi, biirokrasinin i¢inden ¢ikmis ve Geng
Osmanlilar ismini almustir (Ziircher, 2003: 20). 1865 yilinda ortaya ¢ikan bu kesim Islami
esaslardan ayrilmaksizin ¢agdas bir siyasal diizen kurma hedefiyle hareket etmistir. Amaglari
ise Mesruti bir yonetime yani anayasal bir hiikiimdarlik rejimine geg¢is olmustur. Ortaya ¢ikan
yeni aydin kesimin ¢aligsmalarina iilke igerisinde sicak bakilmamasi iizerine faaliyetlerini yurt
disinda basin yayin yoluyla siirdiiren bu muhalif gruba “Yeni Osmanlilar” ya da “Jon Tiirkler”
isimleri verilmistir (Armaoglu, 1997: 593-594). Nitekim onlarin ¢alismalar1 sonucunda 1876
yilinda Sultan Abdiilhamit’in tahta ¢ikisiyla birlikte Kanun-i Esasi ilan edilmis ve Mesrutiyet

yOnetimi baglamistir.

Sultan ikinci Abdiilhamit déneminde ilan edilen Kanun-i Esasi, demokratiklesme
adimlar1 arasinda 6nemli gelismeler arasinda yer almaktadir. inalcik’in ifadesiyle Avrupa
disindaki ilk anayasalardan olan Osmanli Anayasasi, Cumhuriyet’e giden yolda atilmis en
onemli adimlardan bir tanesi olmustur (Inalcik, 1995: 203). Bu anayasayla birlikte Osmanl
Tarihinde ilk kez parlamento yonetimi olusturulmus, halkin sectigi temsilcilerden olusan
Mebusan Meclisi agilmistir. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasiyla birlikte Meclis
kapatilmig ve iilke “istibdat” yonetimine teslim olmustur. 1908 yilina kadar devam eden bu
stire¢ ise sultanin merkeziyet¢i yonetimine karst cok daha giiclii bir muhalefeti yetistirmistir.
Bu donemde rejim muhalifleri olan Jon Tiirkler yeniden orgiitlenmis, Askeri Tibbiye Mektebi
talebeleri tarafindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulmus ve cemiyet Mesruti idarenin yeniden
tesis edilmesi i¢in caligmalar yapmistir. Kendisinden 6nceki muhalif grup olan Jon Tirk
hareketi gibi Ittihat ve Terakki hareketi de gesitli fraksiyonlardan olusmustur. Bu fraksiyonlari
ortak noktada birlestiren diisiince ise istibdat rejiminin sonlandirilmasi, beraberinde de Mesruti

idarenin kurulmasi amact olmustur (Armaoglu, 1997: 597).

Bu donemi ilging kilan bir diger konu ise ileride yeni bir devlet kuracak olan Mustafa
Kemal Atatiirk, ismet Indnii, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fethi Okyar gibi isimlerin
de yer aldig1 askeri kadronun diinyaya gelmis olmasidir. Siiphesiz ki i¢inde yasadiklar1 tilkenin

mevcut siyasi ve askeri durumu onlar1 devlet meselelerine dair kafa yormaya sevk etmis, belki
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de mesleklerini segmelerinde 6nemli bir oynamistir. Nitekim hazirlanan ¢alismanin da konusu

olan isimlerin hepsi bu dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti icerisinde yer almislardir.

Mesruti idareye giden siirecte kirilma noktast uluslararast bir gelisme ile
gerceklesmistir. Ingiltere Krali VII. Edward ve Rus Car1 I1. Nikola, 9 ve 10 Haziran’da Reval’de
bir araya gelmis, bu goriismeden Makedonya’da uygulanacak 1slahat programina dair kararlar
alinmistir. Bu goriismelerden endiseye kapilan Ittihat ve Terakki iiyeleri ise siyasal diizenin
reforme edilmesi i¢in harekete gegmistir. 3 Temmuz 1908 tarihinde yanindaki goniilliilerle
birlikte daga ¢ikan Kolagasi Resneli Niyazi, Anayasa ilan edilinceye kadar silah
birakmayacagini ilan etmistir. ittihatc1 iiyelerin calismalari sonucu kisa siire igerisinde biiyiiyen
hareket karsisinda Sultan II. Abdiilhamit 6nlemler almaya caligsa da basarili olamamis ve 23-
24 Temmuz gecesi Mesrutiyeti ilan etmis, Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koyarak Meclis’i

tekrar toplayacagini agiklamistir (Ttiire, 2013: 42).

Mesrutiyet’in ilaninin ardindan cemiyetin Eyliil 1909°da Selanik’te gergeklesen
kongresinde Mustafa Kemal de s6z alarak bundan sonra yapilmasi gerekenlere dair goriislerini
bildirmistir. Ona gore cemiyet parti haline getirilmeli ve ordu politikadan g¢ekilmelidir
(Armaoglu, 1997: 604). Mustafa Kemal Bey’in kongrede paylastig1 bu diisiinceler, o donem
cemiyetin {iyesi bulunan Ismet, Kazim, Rauf ve Ali Fethi Beylerin de birbirinden bagimsiz

ortak diisiinceleridir.

Anayasanin yeniden ilaninin ardindan iilke igerisinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
muhalefet yavas yavas artmug, irtica-ordu-Ittihat Terakki iiggeninde siyasi hava giderek
gerilmistir. Bu siiregte cemiyete karsi muhalefetin dinci kolu sayilan ve Dervis Vahdeti
tarafindan ¢ikarlan Volkan gazetesinin kiskirtmalar1 ve Ittihad-1 Muhammedi Firkasi’nin
Istanbul’daki faaliyetlerinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim bu gerginligin sonucunda
13 Nisan 1909°da Istanbul’da 31 Mart Isyan1 ¢ikmustir. “Seriat isteriz” sloganlariyla baslayan
isyan Ittihat ve Terakki mubhalifleri tarafindan desteklenmis ve Ittihat ve Terakki
diktatdrliigiiniin bir sonucu olarak yorumlanmstir (Tunaya, 2011: 492). Bu isyan tiim ittihat ve
Terakki ricali ile asker arasinda Mesrutiyet’in tehlikede oldugu kanaatini uyandirmistir. Bunun
{izerine Selanik’te hazirlanan Hareket Ordusu Istanbul’a génderilmis, 21 Nisan’da Istanbul’a
gelen ordu kisa bir siire icerisinde isyani bastirmistir. Komutanligin1 Hiiseyin Hiisnli Paga’nin
yaptig1 hareket ordusunun tertibi karari ile ismi, sevk edilmesi ve Istanbul’a kadar idaresi
ordunun Kurmay Bagkani Mustafa Kemal Bey’in eseridir (Armaoglu, 1997: 610). 31 Mart
Isyani’n1 6nemli kilan diger bir yonii de ¢alismanin konusu olan tiim isimlerin bu isyanin

bastirilmasinda gorev almis olmalaridir. Ismet Bey bu donemde Edirne’den gelerek Sevket

4



Turgut Pasa’nin komuta ettigi ve Kazim Karabekir Bey’in kurmay baskani oldugu tiimene
katilarak isyanin bastirilmasinda gorev almistir (Erden, 1952: 37). Okyar ise isyan sonrasinda
elci olarak bulundugu Paris’ten donerek Hareket Ordusu kurmaylari arasina katilmistir (Okyar,
1980: 33). Mustafa Kemal ve Rauf Beyler ise bu isyan esnasinda tanismislardir (Orbay, 1993:
201). Isyanin bastirilmasmin ardindan gesitli gorevlere atanan bu isimlerin bir daha toplu

sekilde bir araya gelmeleri Milli Miicadele doneminde gerceklesecektir.

31 Mart Isyam neticesinde Sultan II. Abdiilhamit saltanatina son verilerek tahta V.
Mehmet Resat ¢ikarilmistir. Bu siiregten sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti bir parti halini alarak
devlet yonetimi iizerindeki kontroliinii kuvvetlendirmistir. 23 Ocak 1913’te ise Enver Bey
onciiligiinde gergeklestirecegi hiikiimet darbesi ile yonetim mekanizmasini tamamen ele
gecirmis, bu tarihten 1918 yilina kadar iktidar1 elinde bulundurmustur. Yonetimi elinde
bulunduran Ittihat ve Terakki Partisi’nin bu dénemde kullandig1 en énemli ideoloji Islamcilik
olmus, Ulusalcilik yalnizca baskentte entelektiiel bir grup tarafindan ciddiye alinmistir (Ahmad,
2012: 53). Nitekim 1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilecek
Milli Miicadelede fikri temel Milliyetgilik tizerine insa edilecektir. 1914 senesinde baslayan
Birinci Diinya Savast Osmanli Devleti adina biiyiik bir hezimetle sonuglanmistir. Savasin
ardindan 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile fiili varligi sona
eren Osmanli Devleti topraklari isgale agik hale gelmistir. Bu gelismeler yeni bir bagimsizlik

miicadelesi siirecini baglatacaktir.

Hazirlanan tez, miitarekenin imzalanmasiyla iggallere agik hale gelen Anadolu’nun ve
Tiirk milletinin diisman isgalinden kurtarilmasi adina Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde
baslatilan Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi ve akabinde Tiirk milletinin hakimiyeti iizerine
yukselen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ve inkilaplarin yapilmasi siireclerinde ana
takim1 olusturan isimlerden ismet Indnii, Kazim Karabekir, Ali Fethi Okyar ve Rauf Orbay’in
onderle iligkilerini anlatmaktadir. Ortak bir bagimsizlik idealiyle Mustafa Kemal Pasa etrafinda
bir araya gelen dort ismin belirlenmesinde siireg igerisinde aldiklart 6nemli gorevler ve Mustafa
Kemal Pasa liderligine bakis agilar1 belirleyici olmustur. Nitekim aralarinda Mustafa Kemal
Pasa idaresini zorunlu goren iki isme karsilik bu idareden kaygi duyan iki diger ismin
diisiinceleri ekseninde Mustafa Kemal Pasa ile iliskileri aciklanmaya calisilmistir. Dénem
icerisinde gergeklesen askeri ve siyasi gelismelerin dort ismin liderle olan dostluklar1 ve yeni
bir devletin kurulusunda devam eden mesai arkadasliklarini olumlu ya da olumsuz anlamda ne
Olciide etkiledigi incelenmistir. Giinlimiize degin Atatlirk’iin arkadaslariyla iliskileri s6z konusu

edildiginde sik¢a sdyleme dokiilen “Ismet Indnii ile son siirecinde kiiskiinliigii var miydi?”, “Ali



Fethi Okyar ile Serbest Cumhuriyet Firkast’ min kapanmasuin ardindan iliskileri ne diizeyde
seyretmisti?”, “Izmir Suikasti girigiminin sonrasinda Kazim Karabekir ve Rauf Orbay ile irtibat
kurdu mu ve bu baglamda iliskileri nasil devam etti?”, “Kasim Karabekir’e Istiklal Mahkemesi
yvargilamalarinin neticesinde baskr kuruldu mu?” gibi sorulara yonelik verilen yanitlar1 daha
belirgin hale getirmeyi isteyen tez, dokiiman analizi ilizerinden bu istegini gergeklestirmeye
calismustir. Sorularm genel itibariyle Indnii, Karabekir, Orbay ve Okyar ile alakali olmas1 da

tezin ¢ercevesini Atatiirk’lin bu dort isimle iliskilerini ele alacak sekilde ¢izilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu dort arkadasiyla tanisikliginin baslamasindan vefatina degin
stiregiden iligkilerini analiz eden g¢alisma, kronolojik olarak ilerlemistir. Bes ismin fikirsel
birlikteliklerini ve uzlagmazliklarini inceleyerek sebep-sonug iligkisi olusturmaya gayret eden
caligma tarafsiz bir bakis agis1 hedeflenerek sunulmaya caligilmistir. Ayrica Nitel Arastirma
Yonteminin geregi olarak kapsamli bilgi saglanabilmesi adina olabildigince fazla kaynaga
ulasilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 konularin farkl verilerde nasil degerlendirildigi sorusuna cevap
arayarak igsel giivenirligi saglamak isteyen tezde Nutuk’tan okuma yapilirken Inénii,
Karabekir, Okyar ve Orbay’in an1 kitaplar1 da degerlendirilmis, basin taramasinda tek bir cihet
iizerinden yayin yapan gazetelerle yetinilmeyerek farkli fikirlerin destekgisi olanlardan da
istifade edilmistir. Tezin smirlandirilmas1 dénemle ilgili hazirlanmis i¢ kaynaklar bazinda
gergeklestirilmis, kapsaminin genis olmasi dolayisiyla yabanci kaynaklar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Degerlendirilen kaynaklar tizerinden bes ismin de bakis agilar1 anlasilmaya
calisilmis, aralarindaki iliskiler 6zelde Atatiirk’le ve fakat genelde de birbirleriyle olacak
sekilde ve askeri-ideolojik-siyasal boyutlariyla ele alinarak Nicel Arastirma Yonteminin
Bagintisal Modelinden istifade edilmistir. Hazirlanan tezin Tarih Anabilim Dalinda hazirlanmig
olmasi dolayisiyla da temele oturtulan Tarihsel Yontem olmus ve iligkilerin anlatim1 yapilirken

pek cok tarihi hadiseye de eger iligkileri etkileyebilecek 6nemi igeriyorsa yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM

MILLI MUCADELE DONEMI VE ONCESINDE IKIiLi ILISKILER

1. ATATURK-INONU ILISKIiLERI

1.1. Erkan-1 Harbiye Mektebi’nden Ankara’ya Kadar Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa (1903-1920)

Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii arasindaki ilk iliskiler ikilinin 6grenim gordiigii
Erkan-1 Harbiye Mektebi’ne dayanmaktadir. Ismet Bey, 1903 yilinda bu mektebe girdigi zaman
Mustafa Kemal Bey de ayni okulun son sinifinda 6grenim gérmektedir (Aydemir, 1966: 30).
Ismet Bey’e gére Mustafa Kemal Bey bu yillarda dahi cemiyet icinde dikkat ¢eken bir
sahsiyettir (Inonii, 2018: 45). Okul yillarinda pek fazla miinasebette bulunmayan ikili,
mektepten sonra orduda birbirlerini daha ¢ok tanmuistir (ipekgi, 2004: 9). Ikili arasinda bu
donemde arkadasliga varan bir iliskiden bahsedilemese de bu siirecte iilke siyasetinde yasanan
bircok gelisme onlar1 tekrar bir araya getirmis ve tanisikligin arkadasliga donligmesine ortam

hazirlamistir.

Ismet Bey 1906 yilinda Erkan-1 Harbiye Mektebi'ni birincilikle bitirdikten sonra
yiizbas1 olarak (Aydemir, 1966: 31) ilk gorev yeri olan ikinci Ordu’da gorev almak iizere
Edirne’ye gitmistir. Ismet Bey’in Ittihat Terakki Cemiyeti’ne iiyeligi de bu doéneme
rastlamaktadir. Onun cemiyete iiyeligi 1907°de Ali Fethi Bey araciligiyla gergeklesmis ve
Ittihat ve Terakki’nin Edirne teskilat1 da Ismet Bey tarafindan kurulmustur (Erden, 1952: 34).
Ittihat Terakki Cemiyeti’ne iiyeligi, Ismet Bey ile Mustafa Kemal Bey’in yollarin1 tekrar
kesistirecek ilk gelismeyi olusturmaktadir. Ismet Bey 1907 yili sonbaharinda Dedeagag’tan
[zmir’e génderilecek erlerin sevkiyatina memur edilmistir. Bu yolculugun bir diger amaci da
Selanik’te bulunan Ucgiincii Ordu’nun c¢alismalarmi yakindan gérmek ve incelemektir. Bu
nedenle Ismet Bey Izmir’den sonra Selanik’e ge¢mis ve burada incelemelerde bulunmustur. Bu
stirecte Selanik’te Mustafa Kemal Bey ile yollar1 yeniden kesismis ve bircok kez

goriismiislerdir (Indnii, 2018: 44-45).

1908 yilinda Mesrutiyetin ikinci kez ilan edilmesi ve akabinde gerceklesen 31 Mart
Isyan ikilinin tekrar bir araya gelmelerine vesile olmustur. Bu isyan siirecinde Mustafa Kemal

Bey Selanik’te hazirlanan ve komutanligint Mahmut Sevket Pasa’nin yiiriittiigli Hareket



Ordusu’nun? kurmay baskanlig1 gérevini yiiriitmektedir. Ismet Bey ise bu dosnemde Edirne’den
gelerek Sevket Turgut Pasa’nin komuta ettigi ve Kazim Karabekir Bey’in kurmay bagkani
oldugu tiimene katilarak isyanin bastirilmasinda gorev almistir (Erden, 1952: 37; Inénii, 2018:
57). Bu gérevi iistlenmesinde de Mithat Siikrii Bey’e Edirne’ye gidip Ismet Bey’le konusmasini
sdyleyen Mustafa Kemal Bey’in rolii bulunmaktadir (Sorgun, 2018: 184). Rauf Bey’in de ismet
Bey’le tanigmasi 31 Mart Isyan ile olmus, iki isim Hareket Ordusu’nun Istanbul’a geldigi giin

Kazim Karabekir’in vasitasiyla tanigmislardir (Orbay, 1993: 157-158).

13-25 Ekim 1909 tarihleri arasinda Selanik’te gerceklestirilen ve Trablusgarp Delegesi
olarak katilan Mustafa Kemal Bey’in askerin siyasetten c¢ekilmesi iizerine yapmis oldugu
konusmanin? gergeklestigi Ittihat Terakki Kongresi’nde Ismet Bey de Ikinci Ordu temsilcisi
olarak bulunmustur. Binbas1 Cemal, Tevfik Riistli (Aras), Ziya Gokalp, Binbas1 Hafiz Hakki,
Binbast Vehip, Ali Fuat (Cebesoy), Kara Kemal, Sapancali Hakki, Hiisrev (Gerede), Cavit,
Refet (Bele) gibi isimlerin de oldugu kongrede onceki gibi tekrar riyaset divani iiyesi olan
Mustafa Kemal Bey’in ordu-siyaset ayrimi gerekliligi fikrini destekleyenlerden birisi de ismet
Bey olmustur (Bayur, 1963: 43-45. Aydemir, 1966: 60; Sorgun, 2018: 209). Mustafa Kemal
Bey’in bu fikrini

“Cemiyetin komite olmaktan ¢ikarilip bir siyasal parti haline getirilmesi, ordunun politikaya karigmamasi,
cemiyetle masonluk arasinda bir ilgi kalmamasi ve bunun i¢in Mason Tiiziigii’'nden alinmis maddeleri ¢ikarip
tiizitkkte degisiklige gitmek, cemiyetin iginde esitlik olmasi, imtiyazli mevkilerin kaldirilmasi ve hiikkiimet isleriyle
din islerinin birbirinden ayrilmas1”

seklinde 6zetlemek miimkiindiir ki bunlarm ileri gelen lttihatgilar tarafindan kabul gérmedigi
bilinmektedir (ilhan, 2014: 219; Tevetoglu, 2019: 49). 1909’un ardindan iki isim Birinci Diinya
Savasi’nin basladigi 1914 yilina kadar bir araya gelememistir. Bu donemde Mustafa Kemal

Bey Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda, Ismet Bey ise Yemen Isyani’ni1 bastirmak iizere

! Adin1 Mustafa Kemal Bey’in verdigi Hareket Ordusu i¢inde ayrica Kolagasi Ismet (indnii), Erkan-1 Harp Binbasg1
Enver, Binbagsi Fethi (Okyar), Erkan-1 Harp Kaymakami Cemal, Kolagas1 Resneli Niyazi, Siivari Zabitan1 Nidai,
Topcu Miilazim-1 Evvel Kizanikli Cevat, Edremitli Necati, Piyade Kolagas1 Ali (Cetinkaya), Erkan-1 Harp
Kolagas1 Kazim (Ozalp), Miilazim-1 Evvel Ismail Canbulat, Erkan-1 Harp Ali Thsan (Sabis), Erkan-1 Harp Binbas1
Muhtar, Miilazim-1 Evvel Riza, Doktor Abidin, Yenibahgeli Nail, Kolagas1 Abdiilkadir, Sar1 Efe Edip, Tolcali
Binbas1 Siileyman, Erkan-1 Harp Kolagas1 Seyfi, Kolagas1 Hafiz Hakki, Kolagas1 Siileyman Askeri, Siivari
Kolagas1 Izmitli Miimtaz, Erkan-1 Harp Zabiti Kazim (Karabekir) gibi isimler yer almistir. Bkz. T. Sorgun (2018).
Devlet Kavgas: “lttihat ve Terakki”, Kaynak Yayinlari, s. 190.

2 “Ordu mensuplar: cemiyet icinde kaldikca hem firka kuramayacagiz, hem de ordumuz olmayacaktir.
Mensuplarimin pek ¢ogu cemiyet azast olan IlIl. Ordu giiniin manasiyla modern bir ordu sayilamaz. Orduya
dayanan cemiyet de millet biinyesinde kéok salamamaktadwr. Bunun igin bir an evvel cemiyetin muhtag¢ oldugu
zabitleri veyahut cemiyette kalmak isteyen ordu mensuplarini istifa suretiyle ordudan ¢ikaralim ve bundan sonra
zabitlerin ve ordu mensuplarmmin herhangi siyasi bir cemiyete girmelerine mani olmak i¢in kanuni hiikiimler
koyalim.” Bkz. Y. H. Bayur, (1963). Atatiirk Hayat1 ve Eseri I (Dogumundan Samsun’a Cikigina Kadar). Giiven
Basimevi, s. 44. {lhan, 2014: 218.



Ahmet Izzet Pasa’nin kurmay heyetinde, Balkan Savaslarmn ardindan ise Umumi Karargah

Kurmay1 olarak baris sartlarinin hazirlanmasinda gérev almistir (Aydemir, 1966: 68, 79).

Kendisi de siivari olan Ahmet Izzet Pasa, 1910 senesinde Trakya’da gerceklestirilen
askeri manevrada goriip begendigi Siivari Tiimeni Kurmay Subay1 ismet Bey’i oldukca geng
bir yasta, 27 yasinda iken Kuvayr Umumiye Kurmay Baskan1 yapmistir. 1913°{in mart ayinda
Yemen’den donen Ismet Bey, Hadimkdy’deki Karargah-1 Umumi Harekat Subesi’ne
gorevlendirilmistir. Edirne’nin kurtarilmasinda Ali Fethi ve Mustafa Kemal beyler Bolayir
Kolordu’suna, Enver ve Hafiz Hakk1 beyler de Catalca’da sol yan kuvvetlere komuta ederken,
Ismet Bey’de Ahmet Izzet Pasa’nin karargahinda yer almis, Edirne’ye yiiriiyen kolordunun sag
kanadinda bulunmustur. Edirne’nin elden ¢ikmasindan dolay1 suglu goriilenlerin yargilandigi
Divan-1 Ali i¢in olusturulan Tahkik Heyeti’nde de Fahrettin (Altay) Bey ve Kara Vasif’la
beraber yer alan {igiincii isim Ismet Bey olmustur (Erden, 1952: 39, 51; Sorgun, 2018: 247-
248). 11 Haziran 1913 giinii Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesinin ardindan ise yonetimde
agirhigini iyice belirginlestiren Ittihat Terakki Cemiyeti’nin ve 6zellikle Enver Pasa’ni bir siire

emrinde yer almistir (Aydemir, 1966: 79).

Istanbul Hiikiimeti’nin isitme kaybi rahatsizligi nedeniyle Almanya ve Fransa’ya
gonderdigi Ismet Bey, 1914’iin temmuz ayinda Paris’e gitmis, Fransa’dan ayrilmasindan iki
hafta sonra Birinci Diinya Savasi baslamistir (Erden, 1952: 52, 57). Savasin basladigi bu
dénemde Mustafa Kemal Bey, Sofya’da askeri atase olarak gorev yapmaktadir. Sofya’da iken
kaleme aldig1 mektubunda Birinci Diinya Savasi’na Osmanli Devleti’nin girmesini istemedigi
goriilen Mustafa Kemal Bey ile ayn1 diisiincede olanlardan biri de Ismet Bey’dir (Atay, 2020:
6). Savasin basinda yeni kurulan Genelkurmay Karargahi’nda subelerin bagina Alman subaylar
getirilirken yardimciliklarini da Tiirkler iistlenmistir. Bu baglamda Ismet Bey &nce Seferberlik
ve Harekatla ilgili Uciincii Subeye miidiir olarak atanmigsa da hemen sonra buraya atanan
Alman bir binbasmin yardimcisi olmustur. Kazim Karabekir Bey de Istihbaratla ilgili Ikinci
Subeye atanmis, aymi sekilde Ali Thsan (Sabis) Bey, Talim Terbiye ile ilgili kisma verilirken
Ugiincii Ordu Kumandani Hafiz Hakki Pasa, Von Schellendorf’un yardimeisi olmustur. Ismet
Bey’in bu siirecte “devletin orduda, siyasette, memleket idaresinde sir denilebilecek nesi varsa
yabanci devlet memurlarina emanet edildigini” soylemesi (Yavuz, 2010: 73) bu

gorevlendirmelere yonelik bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Mustafa Kemal Bey, askeri ataselik gorevinden Canakkale Cephesi 19. Tiimen
Komutanligi’na atandiginda Genelkurmay’da kendisiyle bir kez daha karsilasan Genel

Karargah Birinci Sube Miidiirii ismet Bey, onu vazife hissiyle azimli ve neseli gordiigiinii
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belirtmektedir (Bilgehan, 1994: 49; Inénii, 2018: 95). Canakkale Savaslar1 sonrasinda Mustafa
Kemal Bey’in kazanmis oldugu iin, ordu icerisinde artan sayginligi Ismet Bey’in de ona dair
fikirlerini olumlu yo6nde etkilemis olmalidir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Mondros
Miitarekesi’nin ardindan kasim ayimin ortalarinda bagkente dondiigiinde donemin gazeteleri
onun Canakkale’de hizmet ve kahramanliklarindan bahsedecek, bu savaslardan bir san ve seref
abidesi olarak ¢iktigim vurgulayacaklardir. (Vakit, 16 Kasim 1918: 1) Nitekim Inonii de aym
diisiincededir. (Inonii, 2018: 103).

“Canakkale’ye miittefiklerin ilk asker ¢ikarmasinin hemen ilk giiniinden itibaren Atatiirk bir y1ldiz olarak
parlamaya baglamis ve her giin biraz daha dikkati ¢eker hale gelmistir. Burada Atatiirk kumandanlik sinavini
tasavvur olunabilecek en biiyiik giicliikler icinde her giin yeni bir basartyla yiiriitiir bir yola girmistir. Canakkale’de

ilk giinden itibaren {izerinde toplanmis olan serefler ve timitler Atatiirk’ii dokunulmaz hale getirmistir” (Yavuz,

2010: 200).

Ancak Canakkale Savasi’nin ardindan birliklere verilecek madalyalar i¢in diizenlenen
torene Esat Paga’yla beraber Mustafa Kemal Bey’in de ¢cagrilmadigi bilinmektedir. Bu durumun
nedeni Mustafa Kemal Bey’in emrindeki iki Arap alay ile Tiirk birliklerini degistirme istegi
iizerine Enver Pasa’nin ¢ok sinirlenmesi ve ikilinin arasinda 28 Nisan 1915°te Gelibolu’da
yasanan tartisma olabilir ki bu goriisme esnasinda Enver Paga ile Mustafa Kemal Bey’in
yaninda sadece Ismet Bey yer almistir (Yavuz, 2010: 188-189). Canakkale Savaslari’nda
Mustafa Kemal Bey’in varligi, onun ileride ger¢eklesecek olan Milli Miicadele’nin dogal lideri
olarak goriilmesine temel olusturmustur. Ismet Bey ise 1915 yil1 sonlarinda cephe hizmetlerine
gecmek istemis ve lkinci Ordu Kurmay Baskanligina atanmistir (Aydemir, 1966: 86).
Avrupa’daki miittefik cephesine gonderilmesi planlanan ordunun komutan: Vehip Pasa’nin
Erzurum’da bulunan Ugiincii Ordu Komutanligi’na tayininin ardindan Ikinci Ordu
Komutanlig1’na Ahmet izzet Pasa memur edilmistir. Ismet Bey ise 1916°da Ikinci Ordu Erkan-
1 Harp Reisi olarak 1, 12,47, 11 ve 48. Piyade Tiimenleriyle Ugiincii Siivari Tiimenine kumanda
etmis (Erden, 1952: 94), Mustafa Kemal Bey de bu siiregte Kafkas Cephesi’ne memur edilmistir
(Inénii, 2018: 105).

13-14 Mart 1916°da Diyarbakir’a varan ve Ordu karargahinda Albay Ismet Bey ile
karsilasan Albay Mustafa Kemal Bey, 1 Nisan 1916°da ise terfii ederek Mirliva riitbesine
cikartilarak pasa olmustur (Bayur, 1963: 109; Aydemir, 1966: 96; Aydemir, 2018: 259).
Mustafa Kemal Pasa, Canakkale Savaslarinin ardindan atandigi Dogu Cephesinde once 16.
Kolordu Komutani, 3 Ekim 1916’da Ikinci Ordu Kumandan Vekili ve sonrasinda ise asaleten
bu ordunun kumandani olmustur. Siire¢ icerisinde Albay Ismet Bey’in varlig1 giderek nem
kazanmstir. Ismet Bey, dnce ordu kurmay baskani, sonrasinda da Mustafa Kemal Pasa’nin

emrinde Dordiincii Kolordu Kumandanligi’'na atanmistir (Aydemir, 1966: 96). ismet Bey
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Mustafa Kemal Pasa’y1r “en azindan” Canakkale Savaslarindaki sOhretinden tanimaktadir.
Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin Albay Ismet Bey’e dair ilk fikirlerinin olusmas1 muhtemelen bu
siirecte gerceklesmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Bey’e dair ilk izlenimleri
olumsuzdur. Enver Pasa’nin adami oldugunu diisiindiigli i¢in ona karsi temkinli yaklastigi

bilinmektedir (Atay, 2010: 112-113).

Ayni yil, 1916°da Ikinci Ordu’nun kiyafet, iase, techizat, nakil araci ve ikmal ihtiyaci
icin Dérdiincii Ordu’dan yardim istemek amaciyla Diyarbakir’dan Sam’a gelen ikinci Ordu
Kurmay Baskani Ismet Bey, Dordiincii Ordu Kurmay Baskan1 Ali Fuad (Erden) Bey’in Mustafa
Kemal Bey’le ilgili sorusunu “korkmuyor” seklinde yanitlamistir ki Erden, indnii’niin Atatiirk’e
yonelik hayranhigini ilk bu cevapla gordiigiinii belirtmektedir (Erden, 1952: 96, 186). Ismet Bey
ile Mustafa Kemal Paga arasindaki tanisiklik zaman igerisinde, bir siire devam eden mesai
arkadashigiyla birlikte yakin bir dostluga doniismiistiir. Indnii’niin ifadesiyle Mustafa Kemal
Pasa onu is basinda tanimis ve kendisine bdylece itimat etmistir (Indnii, 2018: 107). Ismet
Indnii’niin herkesle iyi iletisim halinde oldugu da bilinen bir gercektir. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa’nin 1924’te Fransiz gazeteci Gaulis’e soyledigi “Ismet Pasa’min atesli milliyet¢iligini
sadece Tiirkler degil biitiin Miisliimanlar bilir. O hepimizin en iyi arkadasidwr. En biiyiik dostu
Kazim Karabekir Paga ile benim” sozleri bu durumu gostermektedir (Semiz, 1997: 197-198).

Ikili arasinda hem ordu hem memleket meseleleri ve hem de gelecege dair bir anlasma
ve fikir birligi bugiinlerde baslamistir (Ipekci, 2004: 10). Ismet Bey’in kisiligine dair bazi
bilgiler onun kisa slirede Mustafa Kemal Paga’nin saygi ve sevgisini kazanmasini anlamada
ipucu vermektedir. Her seyden evvel Ismet Bey iyi bir kurmay asker ve samimi bir yardimcidir.
O donem ordu igerisinde iist diizey kabul edilebilecek komutanlarin birlikte ¢calismak istedigi
bir isim olmustur. Ahmet Izzet Pasa, Birinci Diinya Savas1 6ncesi gergeklesen Yemen Isyani’ni
bastirmak iizere gorevlendirildiginde Ismet Bey’i kendi kurmay heyetine almak istemistir
(Aydemir, 1966: 68). Rauf Bey’e gore “cok zeki, cevval, sade, sicakkanli ve pek sevimli olan
Ismet Bey, her hal ve tavri ile, maiyetlerinde bulundugu cesitli miza¢ ve tabiattaki
kumandanlarin hepsinin ve Ahmet Izzet, Vehip ve Mustafa Kemal Pasalarin da emniyet ve
takdirlerine mazhar olmugtur” (Orbay, 1993: 158). Nitekim Enver Pasa da cephe hizmetlerine
gecene kadar Ismet Bey’i yakininda tutmus, ona Alman generallerle temas ve tesebbiis yetkisi
vermistir (Aydemir, 1966: 90). Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya da sonuna kadar iyi bir
kurmaylik ve ikinci adamlik yapmustir (Atay, 2010: 113). Ikinci Ordu Kumandan Vekili
Mustafa Kemal Pasa’yla Ordu Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet Bey’in tamsiklig1 seneler boyu

devam eden bir dostluga doniismiis, Abdiilhak Hamit Tarhan’in ifadesiyle “[smet Pasa,
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Atatiirk’iin radifesi olmugstur” (Erden, 1952: 184-185). Aydemir’e gore Mustafa Kemal Pasa ile
Ismet Bey arasinda Ikinci Ordu’da baslayan bu yakmligin Milli Miicadele dénemine etkileri
biiyiik olmustur. Ismet Bey’in 1920 yilinda Ankara’ya ayak bastiginda Erkan-1 Harbiye
Reisligine getirilmesinde bu tanisiklik ve yakinligin katkisi fazladir (Aydemir, 1966: 95).

Ismet Bey ile Mustafa Kemal Pasa isimlerinin ayn1 konu iginde goriildiigii bir diger
gelisme de Hicaz Kuvve-i Seferiye Kumandanligi’na getirilmeleri hususundadir. Fahrettin
Pasa’nin siirekli takviye taleplerinde bulunmasi ve Mekke Emirini idare edememesi nedeniyle
13 Subat 1917°de Cemal Pasa’nin Hicaz’a Ismet Bey’in gorevlendirilmesine dair goriisiine
kars1 Enver Pasa, yasimin kiiciik oldugunu ileri siirerek bu goreve ismet Bey yerine Bingazi ile
Canakkale’de biiyilk basari gosteren Ikinci Ordu Kumandani Mustafa Kemal Pasa’yi
onermistir® (Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi, 1978: 329-330). Albay Ismet Bey, 1 May1s
1917°de Suriye Cephesinde 20. Kolordu Kumandanligi’na tayin edildiginde Mustafa Kemal
Pasa ile yollar1 bir kez daha ayrilmistir (Indnii, 2018: 108). Once 20. Kolordu Kumandanligi,
akabinde ise 19 Haziran 1917°de Ugiincii Kolordu’da gorevlendirilir. Bu kolordularin ikisi de
Yedinci Ordu birliklerindendir. Mustafa Kemal Pasa’nin 7 Temmuz 1917°de Suriye’de Yedinci
Ordu Kumandanligi’'na atanmastyla ve Ugiincii Kolordu Mustafa Kemal Pasa’min emrinde
oldugu i¢in ikili arasindaki mesai arkadasligi kaldig1 yerden devam etmistir (Aydemir, 1966:
98; Karasan, 2020: 75).

Bu dénemde Mustafa Kemal Pasa’nin emri altinda ¢alisan Albay Ismet Bey hakkinda
yazmis oldugu sicil, ona dair diislinceleri anlamada olduk¢a yardimci olmaktadir. 20 Mayis
1917°de Kafkas Ordulart Grubu Kumandanligi’na ve Bagkumandanlik Vekaleti’ne arz edilen
bu sicilin (Inonii, 2018: 595), ikili arasinda heniiz yakin bir dostluk iliskisi baslamadan yazilmis
olmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Bey hakkindaki goriislerini objektif bicimde kaleme

almasi anlamina gelmektedir.

Mustafa Kemal Pasa harbin gidisi ve memleketin halinden endise duymaktadir. O miilki
idarenin aksakliklari, ordularin perisan hali ve ordularin Alman generallerin idaresi altinda
bulunmasi gibi konulardan sikayetcidir. Tiim bu endiselerini bir rapor halinde sadrazama

sunmak istemis ve raporun hazirlanmas1 konusunda da giivenebilecegi isim Albay Ismet Bey

3 Fakat 27 Subat’ta yapilan goriismelerde Mustafa Kemal Pasa sadece Medine degil, Maan’dan itibaren tiim
kuvvetlerin kendi komutasina baglanmasi sartiyla bunu kabul edecegini bildirmistir. Ayni toplantida Ordu Kurmay
Baskanliginin Hicaz’a bu kadar kuvvet baglamanin dogru olmadiginmi belirterek Hicaz’in bosaltilmasina dair
onerisi kabul edilmis ve bu gorevi Mustafa Kemal Pasa’nin gerceklestirebilecegi soylense de sadece bunun igin
bolgeye gonderilmesini gereksiz gorerek Fahrettin Pasa’nin devam etmesini istemistir. Bkz. Genelkurmay ATASE
Bagkanligi, 1978: 330-331.
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olmustur ki onu vazifelendirmistir. Rapor Enver, Cemal ve Talat Pasalara gonderilmistir
(Indnii, 2018: 110-111). Hazirlanan bu rapor bir karsilik bulmamustir. Nitekim vaziyete dair bu
gercekei tespitlerin sonugsuz kalmasi Mustafa Kemal Pasa’nin istifasi ile sonuglanmustir.
Devletin ordusunda gorev yapan bir generalin, iilkenin yonetimini ve kaderini ellerinde tutan
isimlere ve onlarin hatalarina dair yazmis oldugu rapor siiphesiz cesurca fakat bir o kadar da
risklidir. Ismet Bey’in bu cesurca hamlede Mustafa Kemal Pasa ile ortiisen diisiinceleri ve
eylemleri ise, onun ileride ger¢eklesecek Milli Miicadele’de liderin samimi bir yardimcist
olmasinda 6nemli etkiye sahip olmustur. General Von Falkenhayn’la yasadig1 sorunlar® iizerine
istifa etmesinin ardindan Istanbul’a dénen Mustafa Kemal Pasa, Enver Pasa’nin da
yonlendirmesiyle 15 Aralik 1917- 5 Ocak 1918 tarihleri arasinda Sehzade Vahdettin ile
Almanya seyahatini gerceklestirmistir (Yavuz, 2010: 228; Glirkan, 1973: 42).

24 Haziran 1918’de tedavi icin Karlsbad’a giden ve yaklasik bir ay burada kalan
Mustafa Kemal Pasa’ya (Yavuz, 2010: 234), Sultan Vahdettin’in basmabeyincisi Liitfi (Simavi)
Bey’in ifadesiyle, kendisini rakip goren ve ¢ekemeyen Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1
Enver Pasa tarafindan “memnuniyetle” izin verilmistir ki Vahdettin’in veliahtliginda
gerceklesen Almanya gezisine de Mustafa Kemal Pasa’nin katilmasi son dakikada
kararlastirilmistir (Simavi, ?: 382). 4 Agustos 1918’de Mustafa Kemal Pasa, hastalik nedeniyle
gorevinden ayrilan Fevzi Pasa’nin yerine Yedinci Ordu Kumandanligina tayin edilmistir.
Atay’a gore Mustafa Kemal Pasa’yr Istanbul’dan uzaklastiran bu gérevlendirmede Enver
Pasa’nin parmag vardir (Atay, 1998: 51). Iki ismin Suriye Cephesinde tekrar bir araya gelmesi
ile calisma arkadashi@i da kaldig: yerden siirmiistiir. Bu geri doniis Ismet Bey agisindan da
sevindirici bir gelisme olmustur (Bilgehan, 1994: 49; In6nii, 2018: 125). 1918’in Ekim ayinda
Halep’in kuzeyinde Katma’daki Ingilizlerin saldirisin1 kiran Mustafa Kemal Pasa, Toroslar’m
giineyindeki ordularla ilgili emir verirken Sam’daki kuvvetleri Ismet Bey’in, Rayak’dakileri ise
Ali Fuat Pasa’nin komutasi altinda kuzeye ilerletmistir (Bayar, c. 1 2018: 41; Bayur, 1963: 157-
158).

Bu siiregte Ismet Bey’in cephede iken gecirdigi hastaligi, ikili arasindaki mesai
arkadasligint yeniden bolecektir. Rahatsizlig1 nedeniyle Halep’te hastanede olan ve Ahmet

Izzet Pasa’nin emriyle Istanbul’a gelen ismet Bey (Orbay, 1993: 70), Mondros Miitarekesi

4 Mustafa Kemal Paga, 20 Eyliil 1917°de Enver Pasa’ya gonderdigi raporda Almanya ve von Falkenhayn ile ilgili
olarak “Tiirk askerinin hayatinin korunmasi gerekliligine, yabanc1 bir hiikiimetin ¢ikari i¢in bir tek Tiirk askerinin
feda edilmemesine, elde kalan Tiirk ordusunun Falkenhayn’n ihtirasina hizmet etmek i¢in tehlikeye atilmamasina,
ylizbinlerce Tiirk’lin hayatinin dogrudan bir Alman’in emrine verilmemesine, Almanlarin Osmanli Devleti’ni el
altindan sOmiirge haline getirmesine izin verilmemesine” yer vermistir. Bkz. Celalettin Yavuz (2010), Atatiirk ve
Almanya, Berikan Yayinevi, s. 216.
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imzalandig1 sirada da Istanbul’da bulunmaktadir (Inénii, 2018: 157). Mustafa Kemal Pasa ise
ayni donemde Liman von Sanders Pasa’dan devraldigi Yildirnm Ordular1 Kumandanlig:
gbrevini devam ettirmektedir. Aydemir, Ismet Bey’in Istanbul’a gitmeden evvel Halep’te
Baron Oteli’nde Mustafa Kemal Pasa ile uzun bir goriisme gergeklestirdigini belirtse de bu
goriismenin ileriye doniik baz1 miisterek kararlar alindig1 yoniinde yorumlanmasini da gercekei
gormemektedir. Ona gore sartlar belirsizdir ve bu belirsizlikte uzun vadeli planlar yapilmasi

pek de miimkiin gériinmemektedir (Aydemir, 1966: 117).

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen o6nce, 14 Ekim 1918’de Ittihat
Terakki Hiikiimeti istifa etmistir (Tasvir-i Efkar, 14 Ekim 1918: 1; Aydemir, 1966: 111). ittihat
Terakki’nin Meclis’teki ¢ogunluguna ragmen Talat, Enver ve Cemal Pasalarin iktidardan
uzaklastirilmalar1 anlamima gelen bu gelismenin ardindan Ahmet izzet Pasa baskanliginda
tarafsiz bir hiikiimet is basina gecirilmistir (Tiirk Istiklal Harbi, c.1. 1999: 33). Ismet Bey ise
bu hiikiimet degisikliginin ardindan yeni kurulan Ahmet Izzet Pasa Hiikiimetinde, bizzat
sadrazamin istegi ile Harbiye Nazirligi Miistesarligi gorevine tayin edilmistir (Esatli, 2007:
628; Inonii, 2018: 157; Bilgehan, 1994: 48). Bu gorevinde, Rauf Bey’in ifadesiyle:

“Ismet Bey geceli giindiizlii calisarak, Harbiye Nezaretine ait isleri biiyiik bir kavrayisla miikkemmelen

cevirdi. Ugradig1 hadsiz hesapsiz zorluklari, bir taraftan ¢evresinin sahsina karsi olan emniyeti, bir yandan da
durmaksizin ¢alismas ile yenmesini bilerek, o giinlerin sartlarina gore yiiksek derecede basar gosterdi” (Orbay,

1993: 159).

Bir gecis hiikiimeti 6zelligi tasiyan bu hiikiimetin dmrii yaklagik bir ay slirmiistiir. Bu
siirecin ardindan Ismet Bey icin de zor giinler baslayacaktir. Nitekim lttihat Terakki yonetimi
ile olan yakmligi onun bu siirecte etkin bir gbéreve getirilmeyisinin en onemli nedenini

olusturmaktadir.

Ismet Bey, 22 Kasim 1918’de miistesarlik gorevinden ayrildiktan sonra 29 Aralik
1918’de Sulh Hazirliklar1 Komisyonuna askeri miisavir, 4 Agustos 1919°da Askeri Sura tiyeligi
gorevlerine tayin edilmistir (Aydemir, 1966: 118). Kazim Karabekir ile 29 Kasim 1918’de
gerceklesen bir goriisme esnasinda askerlikten istifa ederek kdye yerlesmek ve koy isleri ile
ugrasmak fikirlerini, bu zorlu silirecin dogurdugu karamsar disiinceler olarak
degerlendirmelidir (Aydemir, 1966: 121). Inénii’ye gore Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin is
bagma gelmesi ile Ittihatcilara yakinligi ile bilinen isimlere yapilacak muamele belki de
tamamen ordudan ¢ekilmelerine sebep olacaktir ve bdyle bir durumda kdye yerlesmek onun
icin bu zor siirecin alternatif ¢dziimlerinden birini olusturmaktadir (Inénii, 2018: 166). Nitekim

Damat Ferit Pasa’nin 1919°un agustos ayinda Mustafa Kemal Pasa’ya taraftar olan isimler
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arasinda gosterdiklerinden® birisinin kendisi olmas1 Ismet Bey’in hislerini dogrular niteliktedir

(Sakir, 2010: 449),

1918 yiliin kasim ay1 ortalarinda Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a déniisiiyle birlikte
ikili yeniden bir araya gelmistir. Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Bey’in ilk goriismeleri sinirdaki
hadiseler ve miittefiklerin faaliyetleri iizerinedir. Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a gelir gelmez
Ahmet Izzet Pasa’nin istifasin1 durdurmak istemistir®. Ona gore giiclii bir hiikiimet kurulur ve
kendisi Harbiye Nazirligi’na getirilirse Tiirkiye’yi siyaset ile kurtarmak miimkiindiir (Indnii,
2018: 161). Nitekim sulhun ¢abuk gelmeyecegini diisiinmektedir ve bu zor siiregte vatana
hizmet adina etkin bir goreve getirilmesi 6nem tasimaktadir (Atay, 1998: 90). Mustafa Kemal
Paga’nin diisiincesindeki temel prensip bolgede Tiirkiye gibi bir devletin varliginin Sovyet
Rusya yayilmaciligina kars1 bir set olusturacak olmasidir ve bu jeopolitigi bahsi gecen tehlikeye
kars1 yalniz Tirkler anlayabilir ve yonetebilir (Aydemir, 2018: 323). Bu baglamda isgal
Istanbul’unda Mustafa Kemal Pasa’nin Ingiltere’ye kars1 daima 6lciilii ve kontrollii olmustur.
18 Kasim’da Vakit gazetesinde yayinlanan bir miilakatinda, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne
karsi iyi niyetinden sliphe etmek istemedigini ifade etmis (Vakit, 18 Kasim 1918: 1),

Ingiltere’ye kars1 uzlasmaci bir siyasetin taraftar1 goziikmiistiir.

16 Kasim 1918’de Pera Palas Oteli’'nde gazeteciler ile gergeklestirdigi konusmada
Mustafa Kemal Pasa siyaseten, ilmen, fennen ve ahlaken gii¢lii olmanin askeri giigten dnce
geldigini agik bir sekilde ifade etmis, bu meziyetlere sahip olmayan bir milletin tiim fertlerinin
en asri silahlarla donatilmis olmasinin higbir anlam ifade etmedigini sdylemistir (Tiirk Istiklal
Harbi, c. 1: 81). Fakat giristigi bu siyasi girisimler karsilik bulmamistir. Bu tesebbiislerin
basariya ulasamamasinda Ahmet izzet Pasa’nin ona karsi temkinli durusu da &nemli bir etken
olmustur. Nitekim Mersinli Cemal Pasa’ya yazdig1 bir mektupta Mustafa Kemal Pasa’nin sonu
gelmez istekleri ve ihtiraslarindan yakinmaktadir (Aydemir, 2018: 303). Mustafa Kemal
Paga’ya yonelik bu bakis agisinin, Ahmet Izzet Pasa ile yakinlig1 bilinen Ismet Bey’i ne dlgiide

® Damat Ferit Paga’nin Mustafa Kemal Pasa tarafinda yer aldiklari i¢in gorevlerinden alinmasim istedigi isimler
soyledir: “Erkan-1 Harbiye Reisi Cevat Pasa, Ikinci Reisi Kazim Pasa, Miistesar Fevzi Pasa, Sura-yi Askeri
Muamelat Miidiirii Ismet Bey, Harbiye Dairesi Reisi Omer Liitfi Bey”. Damat Ferit Pasa ayrica Harbiye Naziri
Nazim ve Istanbul Muhafiz1 Sevki Pasalari da Mustafa Kemal Pasa’ya zafiyeti olan kisiler olarak gormektedir.
Bkz. Sakir, 2010: 449-450.

6 Ahmet Izzet Pasa istifas1 sonrasinda Esat Pasa’nin Cagaloglu’ndaki evinde gergeklestirdigi goriismede kendisine
“istifamdan evvel Istanbul’da bulunmasimin pek miinasip ve liizumlu olacagi hakkinda yaptigim is’ar ve davete
Mustafa Kemal Paga’nin icabet ve hareketi haberini aldigini” ve bu nedenle Anadolu’ya gecip Mustafa Kemal
Pasa ile birlikte hareket etme planimi geciktirdigini sdylemistir. Ahmet izzet Pasa, “Mustafa Kemal Pasa nin
Istanbul’a gelmesini beklemeyi, umumi vaziyeti bir defa daha ve onun huzur ile gézden gecirip icap eden kararlar:
vermeyi” uygun gordiigiini belirtmistir. Bkz. Z. Sakir (2010), Isgal Altinda, Haz. Ferudun Ata, Palet Yayinlari, s.
64-65.
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etkiledigi bilinmese de Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktig1 giine kadar ikili arasinda
iliskilerin devam etmesi, Ismet Bey’in ayni diisiinceleri paylasmadig1 izlenimini vermektedir.
Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi tesebbiisleri bunlarla sinirlt degildir. Ali Fethi Bey’in kurucusu
oldugu Osmanl1 Hiirriyetperver Avam Firkasi’nin yayin organi olan ve 51 say1 ¢ikan Minber
Gazetesi’nin kurulusuna Mustafa Kemal Bey biiyiik destek vermis, bu gazete araciliiyla

Ittihatgilara yonelik karsithig: iki isim birlikte siirdiirmiistiir (Tevetoglu, 2019: 50-51).

Bu girisimleri ihtiras, mevki ve makam arzusu gibi kavramlar ile agiklamak yerine
Mustafa Kemal Pasa’ya katkilarini incelemek, daha objektif sonuglar alinmasina yardimci
olmaktadir. Girisilen siyasi tesebbiisler basarisiz olsa da Mustafa Kemal Pasa’nin 6nemli bir
gercegi fark etmesine olanak saglamistir. Tiim miiesseseleri, saltanat ve halifeligi ile Osmanl
Devleti’nin 6mrii artik bitmistir. Kurtulusu ondan veya ona ait kurum ve kuruluslardan
beklemenin de higbir faydasi olmayacaktir. Mustafa Kemal Pasa bu gercegi yakin ¢aligma
arkadaslarindan daha erken fark etmis ve adimlarin1 buna gore atmistir. Bu siyasi tesebbiisler
stirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda daha ¢ok Rauf Bey ve Ali Fuat Paga yer almaktadir.
Ismet Bey bu dénemde bu tesebbiislere katilamamakla birlikte Mustafa Kemal Pasa ile olan
baglantisini her zaman korumustur. Bunun nedenini ismet Bey’in hiikiimet ve padisah nezdinde
Ittihatcilara yakin bir isim olarak goriilmesinin, Mustafa Kemal Pasa acisindan doguracagi
olumsuz sonuglar gergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa’nin Istanbul’da Ismet Bey ile iliskileri, girisilen siyasi faaliyetlerde bir ortakliktan ziyade
samimi ve mahrem sohbetler seklinde devam etmistir (Atay, 1998: 95). Bu siirecteki sohbetler
Pera Palas’ta ve akabinde Mustafa Kemal Pasa’nin Sisli’de tuttugu evde, ayrica Ismet Bey’in
Siileymaniye’deki evinde gerceklesmis, ikili hemen hemen her hafta bir araya gelmistir

(Bilgehan, 1994: 50).

Siyasi tesebbiislerinin yani sira Mustafa Kemal Pasa Anadolu’da baglatilacak milli bir
direnis fikrini her zaman disiinmiistiir. Nitekim 1919 yili Subat’inda Ali Fuat Pasa 20.
Kolordunun basmma ge¢meden evvel Mustafa Kemal Pasa ile bu konuda mutabakat
sagladiklarin1 ifade etmektedir (Cebesoy, 2000: 57). Bu kararini tatbike basladiginda ise ona
destek veren ve bu konuda anlastig1 dostlarindan biri de Ismet Bey olmustur. Atatiirk’e gore bu
kararin uygulamaya ge¢mesindeki gecikmenin nedeni ise meseleyi tim ayrmtilart ile
incelemesi ve higbir tereddiide yer kalmayacak derecede hazir hale gelinceye degin

beklemesinden kaynaklanmaktadir (Atay, 1998: 97-98).

Rauf Bey ve Ali Fuat Pasa kadar olmasa da Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Bey arasinda

isgal Istanbul’'unda bircok goriisme gerceklesmistir. Bu goriismelerden biri kurulacak
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hiikiimette gorev almakla ilgili olup hiikiimette Kazim Karabekir Pasa’nin da yer almasi i¢in
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Bey’i araci yapmustir. Ancak bu goriismelerden bir netice
cikmamustir (Bayur, 1963: 245). Bir diger goriisme de 15 Ocak 1919 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa’nin Sisli’deki evinde gerceklesmistir (Coskun, 2009: 182). Ikili arasindaki goriisme
konusu Anadolu’ya gegcilebilecek giizergahlar ve yollar iizerine olmustur (Iindnii, 2018: 168).
Mustafa Kemal Pasa ordu miifettisi olarak ¢ikacagi Samsun yolculugundan bir giin evvel de
Ismet Bey’i ziyaret etmistir. Bu goriisme ilerisi icin bir planlamay: da icermektedir. Mustafa
Kemal Pasa Ismet Bey’den kendisi yerlesinceye kadar yardim etmesini, is basladig1 zaman
yanina gelmesini ve Istanbul’da kaldig1 miiddetce kendisi ile az alakali griinmesini istemistir

(Atay, 1998: 116; Aydemir, 2018: 370).

Iki isim arasinda gerceklesen bu son goriismeyi Atatiirk’ten dinleyen Atay, Mustafa
Kemal Pasa’nin aslinda Ismet Bey’i kendisiyle gelmesi icin ikna etmeye ¢alistigini fakat Ismet
Bey’in tereddiit ederek, yeni evlendigi gerekgesiyle gelmek istemedigini ifade etmistir (Atay,
2010: 213). Oysaki Ismet Bey 1916 ’nin mart ayinda Mevhibe Hanim ile evlenmistir ve Giilsiin
Bilgehan’in da belirttigi iizere bu siire¢c Mevhibe Hanim’in ilk hamileligi donemine denk
gelmistir. Mustafa Kemal Bey’i ilk kez Miitareke donemi basinda, Ismet Bey’le griismek icin
kendi evlerine geldiginde goren Mevhibe Hanim’a (Bilgehan: 1994: 48-49) Ismet Bey’in bu
donemde soOyledikleri, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gegecegi i¢cin veda ziyaretine
geldigi, kendisinin ilk olarak Istanbul’da gdrevi basinda kalmasinin uygun goriildiigii ama
sonrasinda onlara katilacagi seklindedir. [smet Bey bu gériismeden ve Mustafa Kemal Pasa’dan

kimseye bahsetmemesini de Mevhibe Hanim’dan ozellikle istemistir (Bilgehan, 1994: 54).

Ismet Bey, Samsun’a gelmeyi kabul etmedigi i¢in onun yerine Refet (Bele) Bey’in
gorevlendirildigi de sdylenmekle beraber (Stireyya, 2017: 60) Cevat Abbas Giirer de Mustafa
Kemal Paga’nin yaninda gotiirmek istedigi dort isimden bahsetmistir ki bunlar Ismet inénii, Ali
Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir ve Refet Bele’dir. Mustafa Kemal Pasa, nce Ismet Bey ile
resmi sifat1 olmadan Anadolu’ya nasil ve nereden gecebilecegini konugmus, akabinde kendisine
hazir bulunmasini sdylemistir. ismet Bey de “emvrettigin dakikada hazirim” yanitim vermistir
(Bayur, 1963: 288). Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a c¢ikisi ve akabinde Genelgeler-
Kongreler Déneminde Ismet Bey, Istanbul’da Sulh Komisyonu’nda, ardindan ise Askeri Sura
Muamelatt Umumiye Miidiirliigii'nde gorevlendirilmistir. Bu kisa gorevlerin ardindan zihni

Anadolu ile mesgul olan Ismet Bey 8 Ocak 1920°de Ankara’ya gitmek iizere yola ¢ikmustir
(Inénii, 2018: 171).

17



20 Ocak 1920°de bu ziyaret Mustafa Kemal Pasa tarafindan Karabekir’e haber verilmis,
Karabekir ise Ismet Bey gibi kiymetli bir subaymn miicadeleye katilmasindan mutluluk
duydugunu belirtmistir (Giirkan, 1973: 63). inénii’ye gére kendisini calismak adina tereddiide
diisiiren nokta, elde bir subay kadrosunun bulunmasina ragmen bir ordunun bulunmayisi
olmustur. Ankara’da Mustafa Kemal Pasa ile bu konuda goriismeler gerceklestirmislerdir
(Indnii, 2018: 175). Ayrica Mustafa Kemal Pasa, 23 Ocak’ta Istanbul’da bulunan Rauf Bey’e
gonderdigi telgrafta Cemal Pasa’nin istifasindan sonra hiikiimette ismet Bey’e 6nemli bir gorev

verilmesini de istemistir:

“Yeni hiikiimeti milletin tam giivenine dayanan Izzet Pasa deruhte edebilir. Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin sulh esaslar1 kendilerinin fikirleriyle uyusabilecegi Ismet Bey’le konusmalarimizdan anlasilmustir.
Tabiatiyla Miidafaa-i Hukuk Heyeti i¢in Harbiye, Dahiliye ve Hariciye Nazirlar1 pek mithimdirler. Harbiye’de
Cemal Paga’nin ibkasi artik bahis mevzuu olamaz. Diger bir zatin herhalde tamamen emniyetbahs ve simdiye
kadar oldugundan daha agik ve metin olmasi lazimdir. Daha riitbelilerden bir miinasibi bulunamazsa Ismet Bey’in

nezaretini memnuniyetle telakki ederiz...” (GOkbilgin, 1965: 321).

Mustafa Kemal Pasa’nin bu talebinin yerine gelmedigi, Harbiye Nezareti’ne Fevzi
Pasa’nin atandig1 ve Fevzi Pasa’nin da Ismet Bey’i 6zellikle yaninda gérmek isteyip Istanbul’a
cagirdigr bilinmektedir. Mustafa Kemal Pasa da Ismet Bey’in Istanbul’a gitmesini uygun
bulmustur (Inénii, 2018: 178). Onun diisiincesi Yunanlara kars1 gerceklestirilecek savasta Ismet
Bey’in Istanbul’da bulunmasi ve Genelkurmay’da galismasinin kendileri igin yararli olacag
temeline dayanmaktadir (Atatiirk, 2018: 318; Bilgehan, 1994: 56). Bu donemde Istanbul’da
Istihzarat-1 Sulhiye Komisyonu’nda gérev yapan Ismet Bey (Inonii, 2014: 14), Istanbul’a
ge¢mesinden yaklagik bir buguk ay sonra, 3 Mart 1920°de Mustafa Kemal Pasa’ya oldukca
onemli bir telgraf gekerek Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin yeniden kurulacagini, Ingilizlerle
birlikte hareket edecek bir cemiyetin olusturuldugunu, Meclis’in dagitilacagini, Kuvayi
Milliye’nin kapatilmasina ¢alisildigini, Hilafet Surasinin olusturulmasi ve Bolsevizm aleyhinde
fetva ¢ikarilmasi kararin alindigini bildirmistir (Gokbilgin, 1965: 365). Bu telgraftan 13 giin
sonra ise Istanbul’un isgali gereklesmistir ve Ismet Bey isgalin iiciincii giinii, 19 Mart gecesi
Siileymaniye’deki evine gelen Saffet Arikan’in vasitasiyla Mustafa Kemal Pasa tarafindan

Ankara’ya cagirilmistir (Aydemir, 1966: 129).

Ismet Bey’in Anadolu’da baslayan miicadeleye gec¢ katilmasi hem Milli Miicadele
liderleri, hem de tarihgiler arasinda olduk¢a sik elestirilen konular arasindadir. Kazim
Karabekir, Ismet Bey’in Istanbul’da bulundugu siire zarfinda teslimiyet¢i bir ruh halinde
bulundugunu ve Amerikan mandasim savundugunu ifade etmektedir. Ona gére Ismet Bey,
Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlarini bilmesine ragmen bu diisiincesinde 1srar etmistir

(Giirkan, 1973: 60). Ismet Bey’in Karabekir Pasa’ya 1 Haziran 1919°da gonderdigi mektupta
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kimilerinin Ingiliz, kimilerinin de Amerikan mandasin1 savundugunu, ayrica milli hareketi
Ittihateilik ile iliskili gore kesimlerin oldugunu, kendisinin ise bir seylere miidahil olmadan bir
kenarda yasananlarin neticesini bekledigini ve fakat {imidinin oldugunu belirtmistir. Ancak
kendisinin mandaterligi savunduguna dair net bir ifade bu mektupta gegmemektedir (Giinaydin,
2019: 141). Boyle olmakla beraber Karabekir, Ismet Bey’in Ankara’dakilerin 1srarlarina
ragmen Istanbul’a geri dénmesini bu sebebe dayandirmaktadir. Yine Erzurum’a gelen Saffet
Bey, Ahmet Izzet Pasa’nin Amerikan mandasina dair bir layihasin1 ve Ismet Bey’in de bu
layihay1 kabul eden bir mektubunu getirmistir. Fakat layiha Karabekir tarafindan Sivas’a
gonderilmemistir (Giirkan, 1973: 62). 27 Agustos tarihli bu mektupta Ingiliz destekgisi Hiirriyet
ve ltilaf Firkasi, Istanbul gazetesi, Adil Bey, Tevfik Pasa gibi kesimlerin istanbul’da “/ngilizleri
isteriz” propagandalarina baslayip Ingilizlerin “Amerika Heyeti nin tahkikatini ve temayiilatini
iptal edebilecek cereyanlar izhar ve ilan ettirmek, bu suretle bir defa Amerika isini suya
diistirdiikten sonra yine bildiklerini yapmak” amacina hizmet ettigini belirten Ismet Bey,
memleketin pargalanmasindansa Amerikan gozetimine birakilmasini ¢are olarak gordiigiini
belirtmistir (Bayar, c. 2, 2018: 939). Ismet Pasa’nin Ankara’ya gegisi Mustafa Kemal Pasa’nin
bu fikre ikna edilmesi amaci tasimaktadir ve bu durum Istanbul Hiikiimeti tarafindan

tertiplenmistir (Giirkan, 1973: 63).

Aralarinda Yenibahgeli Siikrii, Kara Vasif gibi eski Ittihat¢ilarin da bulundugu bir grup,
Mustafa Kemal Pasa’dan aldiklar1 emir dogrultusunda Ismet Bey’i Anadolu’ya gegmeye ikna
etmeye caligsalar da basarili olamamiglardir. Daha sonra Ingilizler tarafindan takip edildigi
gerekgesi ile korkutularak Ismet Bey Anadolu’ya gegcmeye ikna edilmistir (Giirkan, 1973: 66).
Goriildiigii iizere Ismet Bey’in Anadolu’ya gegerek ulusal miicadeleye katilimi konusunda
bir¢ok farkli tez ortaya atilmis, Kurtulus Savasi’nin lider kadrosu tarafindan bu konuda tenkite
de ugramistir. Fakat unutulmamalidir ki Ismet Bey realist bir askerdir ve ulusal miicadelenin
askeri bir miicadele olacaginin farkindadir. Anadolu’da gorev alamayan askerlerden biridir ve
salahiyet sahibi olmadan askeri bir eylemi gerceklestirme konusunda endiseleri vardir. Ancak

Anadolu’ya gecisinin ardindan Mustafa Kemal Paga’ya iyi bir kurmay ve ikinci adam olmustur.

1.2 Genelkurmay Baskami ve Bati Cephesi Kumandam Ismet Pasa’min Milli

Miicadele’deki Rolii ve Mustafa Kemal Pasa (1920-1922)

Istanbul’un isgalinin ardindan, 19 Mart 1920°de Istanbul’dan yola ¢ikan Ismet Bey 9
Nisan 1920’de, heniiz Meclis agilmadan Ankara’ya varmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin yanina
aldig1 ismet Bey, Ziraat Mektebi’ndeki karargahinda ¢alismaya baslamistir (Indnii, 2014: 14).

Yakin arkadasiin Ankara’ya gelisinden memnuniyet duyan Mustafa Kemal Pasa, kendisinin
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secildigi yerlerden biri olan Edirne’den (TBMMZC, 3 Mayis 1920: 195) mebus olarak
kurulacak Mecliste calismasini istemistir (Bilgehan, 1994: 58; Inénii, 2018: 183). ilk Meclis’te
Ertugrul’dan da mebus secilmesine ragmen Edirne’de karar kilan Ismet Bey (TBMMZC, 15
Mayis 1920: 313; Bilgin, 2015: 154), Meclis’in agilmasindan hemen sonra olusturulan gegici
yiiriitme komitesinde yer alan yedi isimden’ birisi de olmustur (Agaoglu, 1964: 63-64). Ayrica
Istanbul’dan gelenlerle® Anadolu'dan ve Rumeli'den yeni secilen milletvekillerinin se¢im
tutanaklarinin incelenmesi i¢in 23 Nisan 1920’de olusturulan Tetkik-i Mezabit Enciimeni’nin
birinin basina Mustafa Kemal Pasa’nin, digerininkine de ismet Bey’in getirilmesi tesadiif
degildir. Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e yapilabilecek sizmalar1 6nleyebilmek adina giivendigi
isim olan Ismet Bey’i Birinci Komisyonun basina getirmistir. Ismet Bey’in bagkanligindaki bu
komisyonda Konya Milletvekilleri Refik (Koraltan) Bey ve Abdiilhalim Celebi yer alirken
Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda ¢alisan ikinci Komisyonda ise Eskisehir Milletvekili
Eytip Sabri (Akgol), Kayseri Milletvekili Sabit (Goziigeggel) ile Kirsehir Milletvekili Hakk1
Behi¢ (Bayig) Beyler vardir (Velidedeoglu, 1990: 19-20). 3 Mayis 1920’de Meclis’te segilen
fcra Vekilleri Heyeti’nde de 129 oyla Ismet Bey Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisligine
getirilmistir (TBMMZC, 3 Mayis 1920: 198).

Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Bey’den bu siirecte beklentileri yalnizca mebus olarak
Meclis calismalarina katilmasi olmamistir. Okul yillarindan tanidigi, Katkas ve Suriye
Cephelerinde mesai arkadashgi yaptigi ve yakindan tanidigi Ismet Bey’i yeni kurulacak
hiikiimetin Erkan-1 Harbiye Vekili olarak gérmek istemektedir. Indnii, anilarinda bunun daha
onceden planlanan bir sey olmadigini, aralarinda bu konuya dair bir konugsmanin gegmedigini
belirtmektedir (Indnii, 2018: 185). Siiphesiz ki bu tercihte Ismet Bey’in askeri kariyerinden
ziyade ona kars1 duyulan kisisel glivenin katkis1 biiylik orandadir. Nitekim o donem igerisinde
ondan daha yiiksek riitbeli adaylar olmasma karst Mustafa Kemal Pasa’nin tercihi Ismet
Bey’den yana olmustur. Inonii’ye gore bu tercihin temel gerekgesi kendisinin karargahta zaten
bu islerle ugrasmasi ve belki de daha da 6nemlisi Milli Miicadele’ye dair fikirlerinin Mustafa

Kemal Pasa ile drtiismesidir (Inonii, 2018: 185). Mustafa Kemal Pasa’nin gdziinde Ismet Bey

" TBMM nin ilk Bakanlar Kurulu denilebilecek bu gegici yiiriitme komitesindeki isimler su sekildedir: “Mustafa
Kemal Pasa, Celalettin Arif Bey, Cami Bey, Fevzi Pasa, Ismet Bey, Hamdullah Suphi Bey, Hakk1 Behi¢ Bey”.
Bkz. S. Agaoglu, (1964). Kuvay-1 Milliye Ruhu. Agaoglu Yayinevi, s. 64.

8 Istanbul’dan ilk gelenler 3 Nisan’da Ankara’ya ulasan Yunus Nadi (izmir), Cami (Aydin), Hiisrev (Trabzon),
Abdullah Azmi (Eskisehir), Vehbi (Konya), Yusuf Kemal (Kastamonu), Riza Nur (Sinop), Adnan (Istanbul), Sirr1
(izmit), Avni (Erzurum), Necati (Erzurum), Zihni (Erzurum) Beylerdir. Bkz. Irade-i Milliye (8 Nisan 1920).
Kurtulan Mebuslar. S. 1.
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“dirayetli, reyinden, fikrinden istifade edilir bir vatanperver ve iyi bir askerdir” (Kansu, 1986:
530).

Ismet Bey’in Erkan-1 Harbiye Vekili olarak segilmesinde (TBMMZC, 3 May1s 1920:
198) iyi bir kurmay asker olusunun, caliskanligi ve disiplininin de g6z Oniline alinmasi
gerekmektedir. Nitekim onceki donemde 6n plana ¢ikan kumandanlardan Enver Pagsa ve Ahmet
Izzet Pasa’nin da Ismet Bey’i bir kurmay subay olarak karargahlarinda tuttuklarini unutmamak
gerekmektedir. Ismet Bey’in Erkan-1 Harbiye Vekilligine getirilmesi®, Mustafa Kemal Pasa’nin
yakin arkadaslar1 arasinda da goriis ayrilig1 yaratmistir. Kilic Ali anilarinda o dénem Ismet Bey
onuruna verilen bir yemekte, Elazig Milletvekili Hiiseyin (Gokgelik) Bey’in Ismet Bey’i &ven
bir konusmasinin ardindan Ali Fuat Pagsa’nin duruma oldukga sinirlendigini ifade etmektedir
(Turgut, 2010: 129). Atatiirk de Ismet Bey’in bu goreve getirilmesinin Ali Fuat ve Refet
Pasalarm itirazina ugradigini, bunun nedeninin ise ismet Bey’in miicadeleye digerlerinden geg
katilmas1 oldugunu belirtmektedir (Atatiirk, 2018: 356). Fakat yine kendi ifadesiyle Ismet
Bey’in miicadeleye gec katilmis olduguna dair fikirler dogru degildir. Nitekim Ismet Bey
Istanbul’dan ayrilmadan evvel de Mustafa Kemal Pasa ile is birligi yapmustir. Son olarak
Mustafa Kemal Pasa, bu atamada herhangi bir yanliglik olsaydi Fevzi Pasa’nin da kendisini

uyaracagini fakat onun da bunu uygun buldugunu ifade etmektedir (Atatiirk, 2018: 356).

Bu durumun aksine Cebesoy anilarinda, bu atamanin Mustafa Kemal Pasa tarafindan
kendisine 2 Mayi1s 1920 tarihinde bildirildigini ve atamadan memnun kaldigini ifade etmektedir
(Cebesoy, 2000: 421). Karabekir Paga da bu atama dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig:
tebrik telgrafinda “fayininizi ordumuz igin bir hayir sayiyorum” diyerek atamay1 onayladigini
belirtmistir (Aydemir, 1966: 144). Tam olarak nedeni bilinmese de bu atamanin dogurdugu
hosnutsuzluk, Ismet Bey’in miicadeleye gec katilmasi tezinden ziyade bir riitbe sorunu olarak
goriinmektedir. Nitekim Fevzi Pasa da Anadolu’ya Istanbul’un isgalinin ardindan ge¢mis,
kendisi i¢in boyle bir itiraz olusmamistir. Aksine Ali Fuat Pasa, onun Anadolu’ya gegerek
miicadeleye katilmasi konusunda Mustafa Kemal Pasa’yr ikna eden kisi oldugunu

belirtmektedir (Cebesoy, 2000: 411).

Ismet inénii’niin 1973 te gerceklestirdigi konusmada bu géreve atanmastyla ilgili olarak

yaptig1 degerlendirme ise daha farkli bir bakis1 gostermektedir:

9 2 Mayis 1920°de kurulan hiikiimetin iiyeleri sdyledir: “Ser’iye Vekaleti (Karacabey Miiftiisii Fehmi Efendi),
Dahiliye Vekaleti (Cemil Bey), Adliye Vekaleti (Arif Bey), Nafia Vekaleti (Ismail Fazil Pasa), Hariciye Vekili
(Bekir Sami Bey), Sihhiye ve Muavenet-i I¢ctimaiye Vekaleti (Adnan Bey), Iktisat Vekaleti (Yusuf Kemal Bey),
Miidafaa-i Milliye Vekaleti (Fevzi Pasa), Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti (Ismet Bey), Maliye Vekaleti
(Hakki Behi¢ Bey), Maarif Vekaleti (Riza Nur Bey)” Bkz. Agaoglu, age, 69.
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“Biiyiik Millet Meclisi Genelkurmay Baskanliginin, ben Genelkurmay Bagkani oldugum zaman heves
edilecek higbir yeri yoktu, hicbir vasitast yoktu. Ama her tiirlii ihtiyag var idi... ilk giinden itibaren Atatiirk’{in
davasina inanmis olup kendisiyle is birligi yapan kumandanlarin her biri, kumanda ettikleri kitanin basinda
bulunmakla hem sgahislari hem hizmetleri bakimindan daha verimli, daha emniyetli durumdaydilar. Herkes
kumandasini, emniyetini birakip da nazari olarak, elinde hicbir vasitasi olmayan ricact bir adamin vaziyetine
girmeyi istemez. Onun verdigi kolaylikla, Miralay ismet Bey’in Genelkurmay Baskani olmasini tabii buldular
zannederim. Yani, kendilerinin bana gosterdikleri hiisnii muameleyi ve hiisnii kabulil hi¢bir zaman degersiz
bulmadim, fakat sonradan vaziyetler diizeldikge, islendik¢e Genelkurmay Baskanligi da heves edilir bir mevki

haline geldi. O zaman daha ziyade cephe kumandani olarak vazife gordiim” (Inonii, 2014: 18).

Ismet Bey’in Ankara’ya gelerek Milli Miicadele’ye katilmasi, BMM igin de zor bir
donemin baglangicini olusturmaktadir. Oldukg¢a zor sartlarda boylesine 6nemli bir gorevi
istlenmek Aydemir’in ifadesi ile talihini ve kaderini terazinin gdziine atmak anlami
tagimaktadir (Aydemir, 1966: 166). Bu donemin baslangicinda Erkan-1 Harbiye Reisi olarak
onu ugrastiran sorunlarin ilki Cerkez Ethem meselesi olmustur. Ne Cerkez Ethem’in ne de
Kuvay1 Milliye birliklerinin ¢alisma tarz1 Ismet Bey’in galisma prensiplerine uymamaktadir. O
ordu igerisindeki hiyerarsiye ve diizene olduk¢a 6nem vermektedir (Inonii, 2018: 199). Diizenli
ordunun teskiline de Cerkez Ethem’in gii¢leriyle baslanacak olmasinin diisiiniilmesine karsin
bunu samimi oldugu Ali Fuat Pasa’nin gergeklestirebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Ali
Fuat Paga’nin Moskova’ya gorevlendirilmesi uygun goriilmiis, asil niyeti anlayan Ali Fuat Pasa
vazifeyi kabul etmistir (Nadi, 1955: 9-10). Dolayisiyla Cerkez Ethem’in Ali Fuat Pasa ile
iligkilerinin olumlu yonde olmasina karsin Bat1 Cephesi Kumandanligi’ndan alinarak Moskova
Biiyiikelgiligi’ne tayin edilmesi ve yerine Ismet Pasa'min getirilmesi de Ismet Bey-Cerkez
Ethem anlagmazliginin 6nemli nedenlerinden biridir (Bilgin, 2020: 89). Tiim gereksinimlerin
Garp Cephesi Kumandanligi tarafindan karsilanacak olmasi ve halktan para toplanmasi da dahil
islevselliginin sona ermesi de Kuvay1 Seyyare Komutan1 Cerkez Ethem’in Ismet Bey ile

anlagsmazliginin temel nedenlerindendir (Bilgehan, 1994: 73).

I¢ isyanlar ve Cerkez Ethem meselesi ayn1 zamanda Meclis Baskan1 Mustafa Kemal
Pasa ve Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet Bey’in Milli Miicadele igerisindeki ilk énemli ve ortak
simavlarin1 olusturmaktadir. Bu nedenle soruna karsi miicadele ve ¢oziim, ikili arasindaki
baglarm giiglenmesine vesile oldugu gibi, aym zamanda ismet Bey’in ikinci adamliga dogru
yiikseliginin de ilk basamagini olusturmasi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Cerkez Ethem’in
Yozgat Isyanini bastirmasmin ardindan iilke ve Meclis igerisinde saygmliginin artmast iizerine
Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet Bey’in bu soruna dair endiseleri Mustafa Kemal Pasa tarafindan
giderilmistir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore lilkeye hakim olanlar kendileridir, ¢iinkii akil

kendilerindedir (Inonii, 2018: 199).

Cerkez Ethem meselesi Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Bey arasinda diizenli ordu

teskilinin kaginilmaz ve acil oldugu fikrini de kesinlestirmistir. Anadolu’da yeni bir devlet
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kurulmustur ve diizensiz kuvvetler, gizli ve kagamak ikmal dénemi sona ermistir (Indnii, 2018:
201). Kuvay1 Milliye’nin Biiyiik Millet Meclisi Ordusu haline gelmesi pek ¢ok muhalif fikri
ortaya ¢ikartsa da Mustafa Kemal Pasa bu konuda geri adim atmamustir. “Anadolu Harekatini
pasalar arast bir cunta, subaylar arasi bir devrim komitast” olarak sekillendirmektense kongre
fikrini benimseyerek halk hareketine doniistiiren ve silahlanmis halkla bigimlenen Kuvay1
Milliye ile yola ¢ikan Mustafa Kemal Pasa (Ilhan, 2014: 220-221), o siirecte de benzeri muhalif
fikirlerle karsilasmistir. Buna karsin iki donemde de Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin
yaninda yer alan isimlerden biri olmustur ki Ismet Bey’i dnce Edirne Mebusu, ardindan Erkan-
1 Harbiye Vekili ve nihayet bas yardimc1 yapan diisiinceler burada aranmalidir. Anadolu’da
yeni bir devlet teskili ve diizenli ordunun gerekliligi gibi konularda Mustafa Kemal Pasa ile
ayni fikirleri paylasmistir. Diger Milli Miicadele liderlerine nazaran ismet Bey’in Anadolu’ya
gecisi geg olabilir, fakat bu gecisin ardindan Mustafa Kemal Pasa ile tam bir mutabakat icerinde

calismustir.

I¢ isyanlardan yararlanan Yunanlar 22 Haziran 1920°de harekete gecerek baslattiklar:
[zmir harekati ile (TBMMGCZ, 3 Temmuz 1920: 52) Afyon, Balikesir, Bandirma ve Bursa’y1
isgal etmistir. Tabii olarak elestiriler Erkan-1 Harbiye Vekili Ismet Bey iizerinde toplanmus gibi
goziikse de bu elestirilerin asil hedefi Mustafa Kemal Pasa olmustur (Inénii, 2018: 201-202).
Nitekim Ismet Bey’e bu gérevin verilmesinde &ncii olan kendisi olmustur. Milli Miicadele
siiresince Mustafa Kemal Pasa’nin muhalifleri onu bir sekilde Meclisten uzaklastirmanin
yollarini aramistir. Savasg siireci icerisinde yasanan gelismelerde Meclisin dogrudan muhatabi
Erkan-1 Harbiye Vekili oldugundan, Mustafa Kemal Paga’ya yoneltilmek istenen elestiriler

Ismet Bey iizerinden yapilmaya calisilmistir.

Ali Fuat Pasa’nin basarisiz Gediz Harekati’'nin ardindan Moskova’ya el¢i olarak
gonderilmesi ve akabinde Ismet Bey’in Bati Cephesi Komutanligi’na getirilmesi diizenli
ordunun kurulmasi adina ilk adimi olusturmustur (Inénii, 2018: 205). Atatiirk’e gore askeri
anlamda bu degisiklik 6nemli ve gereklidir. Nitekim yine ona gore Gediz Savasinin géstermis
oldugu can sikici sonuglardan biri de Ali Fuat Pasa’nin komutanlik etkisi ve erkinin sarsilmig
olmasidir. Bat1 Cephesi disiplinli ve incelikli bir calisma istediginden Ismet Bey’in bu cepheye
komutan olarak atanmasi uygun bir 6nlem olmustur (Atatiirk, 2018: 401). 9 Kasim 1920°de
ikiye ayrilan Bat1 Cephesi’nin giiney cephesine Refet Bey atanirken kuzey cephesine ise Ismet
Bey tayin edilmistir (CA, 30.18.1.1/1.18.13; Tiirk Istiklal Harbi 2-3, 1999: 38). ismet Bey yeni
goreviyle birlikte nizamsiz teskilata son vermek kararindadir. Bu konuda 6niindeki en biiytik

engel Cerkez Ethem meselesi olmustur. Fakat Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Bey, Meclisin de
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kismen muhalefetine ragmen bu sorunu ne pahasina olursa olsun ¢6zmek konusunda
anlasmislardir (Atatiirk, 2018: 402). Nitekim Meclis muhalefetinin bir nedeni de milis
kuvvetlerin ortadan kaldirilmastyla birlikte eline ordu giiciinii de alan Mustafa Kemal Pasa ile
miicadele edilemeyecegi diisiincesi olmustur (Atay, 2010: 333). Ikili 5 Aralik 1920 tarihinde
Ankara ve Istanbul heyetleri arasinda gerceklesecek olan Bilecik Goriismesi’nden'® bir giin
evvel Ethem meselesi hakkinda goriismiislerdir. Ethem’in Eskisehir’de trenden ayrilmasi
iizerine kardesi ile goriisiilmiis ve goz dagi verilmistir (Inonii, 2018: 220). Bu goriismede
Mustafa Kemal Pasa yan tutmayan tarafsiz bir lider gibi goriinse de askeri konuda otoritenin

Ismet Bey oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmistir (Atatiirk, 2018: 415).

Mustafa Kemal Pasa agisindan degerlendirildiginde Cerkez Ethem meselesinde Ismet
Bey’e verdigi destegi duygusal nedenlerden cok akilci gerekgelere baglamak gerekmektedir.
Mustafa Kemal Pasa her ne kadar Meclis bagskani olsa da ordu icerisindeki kontroliinii
kaybetmek istememektedir. Bu kontrolii kendi adina saglayacak ve giivenebilecegi kumandan
ise Ismet Bey’dir. Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet Bey’in otoritesinin sarsilmas1 kendi otoritesinin
sarsilmast demektir. Yine de sorunu silahli ¢gatigsma olmadan halletmek isteyen Mustafa Kemal
Pasa, 23 Aralik 1920°de Kiitahya’ya bir heyet géndermistir. Her ihtimale kars1 Ismet Bey’i ikaz
ederek bu heyete katilmasim engellemistir (Indnii, 2018: 224). Siire¢ igerisinde Cerkez
Ethem’in Istanbul Hiikiimeti’'ne sadakatini bildiren telgrafinin ele gecirilmesi bu siireci
sonlandirmis ve Ethem iizerine harekete gecilmistir (Indnii, 2018: 225). Cerkez Ethem iizerine

baslayan bu harekat Birinci indnii Muharebesi ile ayn1 anda gerceklesmistir (Nadi, 1955: 126).

Sonuglari itibariyle Birinci indnii Muharebesi, yeni Tiirk devletinin kurulusunda 6nemli
bir mihenk tasidir. Inonii’ye gore askeri agidan miitevazi bir muharebe olmasma karsin
Anadolu’da hiikiimetin kurulmasma kafi gelmistir (Indnii, 2018: 233). Aym zamanda
TBMM’nin otoritesinin saglanmasi ve diizenli orduya kars1 olumsuz 6n yargilarin giderilmesi
admna da 6nemli bir zafer olmustur (Indnii, 2018: 234). Cerkez Ethem meselesi, akabinde
Mecliste diizenli orduya karsi bir muhalefetin olusmas1 Mustafa Kemal Pasa’y1 siyaseten

giigsiizlestirse de bu zafer, onun otoritesinin pekigsmesi adina da hayati bir 6neme sahiptir. Ordu

10 Bilecik Goriismesi’nde Ankara’y1 temsilen BMM Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, Bat1 Cephesi Komutan1 ismet
(Inénii) Bey, Resit, Celal (Bayar), Kili¢ Ali, Muhittin Baha (Pars), Hakk1 Behi¢ (Bayic) Beyler, Ertugrul Grubu
Komutan Kazim (Ozalp) Pasa; Istanbul’u temsilen Dahiliye Nazir1 Ahmet Izzet (Furgag) Pasa, Bahriye Naziri
Salih Hulusi (Kezrak) Pasa, Biiylikelgi Cevat Bey, Ticaret ve Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kazim (Kadri), Hukuk
Miisaviri Miinir (Ertegiin) Beyler ve Rasathane Miidiirii Fatin (Gokmen) Hoca hazir bulunmustur. Ayrica Topgu
Binbasis1 Hasan, Yaver Naci Ali, Yaver Bahriye Yiizbasis1 Hikmet Beyler de Istanbul’dan gelen heyette yer
almistir. Bkz. Genelkurmay Baskanhigi (1999). Tiirk Istiklal Harbi. c. 2. Bat1 Cephesi 3. Kisim. Genelkurmay
Basimevi (1999). Tiirk Istiklal Harbi, c. 2, Bat1 Cephesi 3. Kisim, Genelkurmay Basimevi, s. 7-8. O. Aytepe
(Mayis-Kasim 2004). “Milli Miicadele’de Bilecik Gériismesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 33-34, s. 23-31, s. 28.
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acisindan ise netice harpleri olmayan bu savaslar, diizenli ordunun ilk deneyimi ve
olgunlagsmasi adina baslangi¢c olarak kabul edilebilir (Aydemir, 1966: 165). Bati Cephesi
Komutani savasa dair Meclis’e bilgi vermek i¢in Ankara’ya dondiigiinde Mustafa Kemal Pasa
ile goriismiis ve Cerkez Ethem meselesini kastederek biiyiik meselenin ¢oziildiigiint
sOylemistir. Mustafa Kemal Pasa ise bir¢ok meselenin halloldugunu sdyleyerek bu zafere dair

duydugu sevinci gostermistir (Inonii, 2018: 233).

Nitekim bu zaferin ardindan kabul edilen 1921 Anayasasi ile yeni bir devletin temelleri
atilmistir ve bunun saglanmasinda Ismet Bey’in rolii biiyiiktiir. Ayni zamanda bu zafer Istanbul
Hiikiimeti’ne kars1 da zayiflatilmaya ¢alisilan otoritenin yeniden saglanmasi demektir. Nitekim
Londra Konferans1 dncesi Mustafa Kemal Pasa tarafindan Tevfik Pasa’ya ¢ekilen telgrafta
iilkenin yazgisini elinde tutan yegane giicin TBMM oldugu bir kez daha vurgulanmis,
toplanacak uluslararasi konferans oncesi yetkili tek hiikiimetin Ankara’da bulundugunun kabul
edilmesini istemistir (Atatiirk, 2018: 437). Inonii’ye gore bu zafer Kuvay1 Milliye’ye “imit
baglamis, milli harekete karst ¢ikmis, padisaha dayanarak isyan etmis” Kim varsa hepsini
bertaraf etmistir (Indnii, 2018: 235). Ismet Bey ise askeri agidan miitevazi, fakat sonuglar
itibariyle olduk¢a degerli bu muharebe ile kendine olan giivenini arttirmis, memleketin
mukavemet ruh ve azmini kurtarmistir (Aydemir, 1966: 174). Atatiirk, Birinci Inonii
Mubharebesi sonucu igin “pek ¢ok sey kurtarimistir” demesinin ardindan diizelterek soyle
tamamlamistir: “Hayir, her sey kurtarilmistir” (Atay, 2010: 356). Bu zaferin ardindan Bati
Cephesi Komutani Ismet Bey, Meclis tarafindan livaliga terfi ettirilmistir. (TBMMZC, 13 Ocak
1921: 286)

Bati Cephesi Komutani olarak Ismet Bey’in diger &nemli smavimi Ikinci Inonii
Muharebesi olusturmaktadir. 23 Mart 1921°de baslayan Yunan taarruzuna karsi 27 Mart’ta
Sogiit-Karakdy Hattina varan Tiirk ordusu, 31 Mart tarihinde saldirtya ge¢mis ve ayni giiniin
gecesinde Yunan birlikleri ¢ekilme karar1 almistir (Belen, 1973: 310-314; Hakimiyet-i Milliye,
1 Nisan 1921: 1). Ikinci Inénii zaferinin ardindan Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin Bati
Cephesi Komutani Ismet Bey’e cektigi telgrafta, ona milletin kotii kaderini yenen bir kumandan
olarak hitap etmesi, ismet Bey’in de cevabi telgrafinda Mustafa Kemal Pasa’nin milletin maddi
manevi giiclinlii harekete gecirdiginden soz etmesi ikili arasindaki saygi ve sevginin, ayni
zamanda zaferden duyulan sevincin bir gostergesidir (Agaoglu, 1964: 145-146; Atatiirk, 2018:
456).

Ancak Eskisehir-Kiitahya Muharebelerinde alinan maglubiyet Meclis’in varligini tehdit

ederken ayn1 zamanda Mustafa Kemal ve Ismet Pasalar icin de zor bir siirecin baslangicini
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olusturmustur. 18 Temmuz 1921°de Karacahisar’daki karargaha giderek vaziyeti yakindan
inceledikten sonra Ismet Pasa’ya Sakarya Nehri’nin dogusuna cekilmesine dair direktif veren,
zaman kazanma ve orduyu toparlama gayesiyle hareket eden Mustafa Kemal Pasa, yasanacak
gerginligin farkina o esnada da sahiptir. Nitekim Ismet Pasa’ya soyledigi “Ordu Sakarya
dogusuna c¢ekilmelidir. Bunun kamuoyunda yaratacagr sarsintiyt kazanilacak basart ile
giderebiliriz. Biz askerligin gercegini yapalim, diger sakincalara dayaniriz” sozleri bunu
Ozetler niteliktedir (Belen, 1973: 333-334; Atatiirk, 2018: 474). Askeri manada gerekenin
yapildig1 bu savasin sonrasinda siyaseten yasanan tartismalara karsi bas edebilmek adina biiyiik
caba sarf eden isim de 6zellikle Mustafa Kemal Pasa olmustur. SOyle ki o siirecte Meclis
tartismalarina bizzat dahil olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Mustafa Kemal Pasa’nin,
Meclis’in Ismet Pasa’ya hiicumlarma karst kendisini siper ettigini ifade etmistir
(Karaosmanoglu, 2018: 37). Bunun iizerine muhaliflerce dile getirilen siyasi tarizler yeniden

Mustafa Kemal Pasa iizerinde toplanmistir (indnii, 2018: 249).

Inonii zaferlerinin ardindan kaybedilen Eskisehir-Kiitahya Savasi’nin sonrasinda Ismet
Paga’nin askeri yeterliligi bircok isim tarafindan sorgulanmigtir. Nitekim Tevfik
Biyiklioglu’nun raporlarina dayanarak yapilan bu degerlendirmelerde Ismet Pasa’nin askeri
kabiliyetsizliklerinin ortaya ¢iktig1 ve Mustafa Kemal Pasa ile Fevzi Pagsa’nin miidahaleleriyle
durumun diizeltilebildigi ifade edilmistir (Giirkan, 1973: 70). Hal bdyle dahi olsa ordunun
durumu, techizat eksiklikleri gibi bir savasta komutanin ihtiya¢ duyacagi bircok yan etmenden
yoksun girilen bu savaglarda alinan kotii sonuglar bu etmenler gbéz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Nitekim kaybedilen bu savasin hikayesini Kazim Ozalp’ten dinleyen
Aydemir, Ozalp’in “bu muharebe kazamlamazdi, kim olsa kaybederdi” dedigini ifade
etmektedir (Aydemir, 1966: 175). Degerlendirmeler ne yonde olursa olsun, Ismet Pasa’y
yalnizca bir savas ile degerlendirmek dogru sonuglar dogurmayacaktir. Ismet Paga’nin askeri
Kariyerinde Enver Pasa, Ahmet Izzet Pasa ve sonunda Mustafa Kemal Pasa gibi bir¢ok lider
tarafindan basarili bir yardimer ve 1yi bir kurmay asker olarak degerlendirildigini unutmamak

gerekmektedir.

Eskisehir-Kiitahya Muharebelerinin ardindan yasanan bir diger gelisme de Mustafa
Kemal Paga’nin 5 Agustos 1921°de oylamaya katilan 184 mebusun oybirligi ile baskomutanliga
getirilmesi olmustur. Ayni tarihte Ismet Pasa’nin istifas: iizerine 183 kisinin kabuliiyle Fevzi
Pasa Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi olurken 167 oyla da Refet Pasa Miidafaa-i Milliye
Vekilligine segilmistir (TBMMZC, 5 Agustos 1921: 19-21; Irade-i Milliye, 8 Agustos 1921: 1).

Baskomutanlik Kanunu ile Mustafa Kemal Pasa genis yetkilere sahip olmustur. Mustafa Kemal
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ve Ismet Pasalar basindan beri ¢ekilen sikintilarin sonucunda seferberlik ilanmi bu yetkiye
dayanarak ¢ikartabilmislerdir. Nitekim Inénii’ye gére miizakere, konusma yahut anlagma ile
seferberlik ilaninin miimkiin olmadig1 o giine degin bir¢ok kez tecriibe edilmistir (inénii, 2018:
245). O donem igerisinde bu yetkilerin Meclis’te endise yarattigini da belirtmek gerekmektedir.
Fakat siire¢ ve durumun nazikligi Meclis’te ve muhaliflerce bu kanunun kabuliinde etkili
olmustur (Inénii, 2018: 250). Baskomutanlik Kanunuyla birlikte Mustafa Kemal Pasa Erzurum
Kongresi dncesinde ayrildigr askerlik vazifesine donmiistiir. Baskomutan olarak ilk sinavi ise
Sakarya Meydan Muharebesi olmustur. Sakarya Zaferinin ardindan Baskomutanlik yetkileri
uzatilmis ve Tiirk Ordusu igin taarruz hazirliklar1 donemi baslamistir. Inonii’ye gére
Baskomutan ve Genelkurmay Baskani’nin cephede bulunmasi ordunun moralini yiikseltmis ve
muharebenin enerji ile idare edilmesinde biiyiik rol oynamistir. Taarruz hazirliklart yaklagik
olarak bir yil siirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde siyasi vaziyet hem Mustafa Kemal Pasa hem de
ordu acisindan oldukga zor bir hale gelmistir (Inonii, 2018: 252, 258). Nitekim Meclis icerisinde
ordunun taarruz giiciine sahip olmadig1 ve bu nedenle belirsizligin hakim oldugu yoniinde

yapilan muhalefet Mustafa Kemal Pasa’y1 oldukea sinirlendirmistir (Atatiirk, 2018: 508).

Bozulan maneviyat havasi icerisinde muhalefet tahammiil edilemeyecek seviyelere
ulagmustir ki Meclis igerisinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulusu bu
giinlere rastlamaktadir (Atatiirk, 2018: 466). Grup tiiziigiinin ikinci maddesinden
kuskulananlardan biri de Kazim Karabekir Pasa’dir. Ismet Pasa ise cephede bulundugundan bu
siyasi tartismalardan uzakta kalmistir. Birinci Ordu Kumandani1 Ali hsan (Sabis) Pasa’nin
Ismet Pasa’y1 sikayeti iizerine Mustafa Kemal Pasa bir kez daha Ismet Pasa’dan yana tavir
takinmistir. Istiklal Mahkemesine verilen Ali Thsan Pasa’y1 ise Ismet Pasa kurtarmistir (Indnii,
2018: 265). Meselenin temelinde Atatiirk’iin sinif arkadas1 ve smifin da birincisi olan Ali Thsan
Pasa’nin maas alinmadig1 ve erlerle beraber karavanadan yenildigi bir siire¢te buna aykiri
hareket etmesi de énemli rol oynamistir (Ugur, 2010: 19-20). Ali ihsan Pasa’nin ardindan bir
siire yerine Birinci Ordu Kumandani aranmustir. Birgoklar1 Ismet Pasa’nin emrinde ¢alismak
istemeyerek bu gorevi kabul etmemistir (Indnii, 2018: 266). Siirecin hassaslig1 dikkate alinirsa

Mustafa Kemal Pasa bu konuda dahi Ismet Pasa’y1 desteklemekten vazgegmemistir.

Mustafa Kemal Pasa Haziran 1922°de taarruza karar vermis ve bu karar1 Bat1 Cephesi
Komutani, Genelkurmay Bagkani ve Milli Miidafaa Vekili ile paylasmistir (Atatiirk, 2018:
510). Garp Cephesi Karargahinda Mustafa Kemal, Fevzi ve Ismet Pasalar tarafindan 26 Agustos
taarruz tarihi olarak kararlastirilmis ve bu tarihteki topcu manevralarit nedeniyle Mustafa Kemal

Pasa Ismet Pasa’y1 defalarca tebrik etmistir. 30 Agustos’ta Fevzi Pasa ile Ismet Pasa’nin
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fikirlerini Calkdyii civarinda alan Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’nin fikrine uygun harekete
karar vermis ve ordu Usak’a dogru ilerlemistir (Bilgehan, 1994: 97-98). Bu tarihte diisman
giicleri maglup edilerek diisman ordusu baskomutani General Trikopis tutsak edilmistir

(Atatiirk, 2018: 517).

1.3. Mudanya Miitarekesi’nden Lozan Baris Goriismelerine Ismet Pasa’nin

Diplomatik Durusu ve TBMM Baskam1 Mustafa Kemal Pasa

Biiyiik Zaferin ardindan 23 Eyliil 1922 giinii isgal Devletleri dis isleri imzastyla gelen
savasin durdurulmasi ve barisla ilgili notaya 29 Eyliil 1922 tarihinde verilen cevapta ateskes
goriismeleri kabul edilmistir. Mustafa Kemal Pasa ateskes goriismelerinde Tiirk Heyetinin
temsili icin Ismet Pasa’y1 uygun gormiis ve delege olarak atamistir (Atatiirk, 2018: 520).
Miitareke yeri ve tarihine de kendisi karar veren Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ile
goriismelerde iistlinde durulmasi gereken konular1 6zellikle anlatmistir (Bilgehan, 1994: 100,
102). Mudanya Ateskes Goriismelerine Ingiltere’yi temsilen General Harrington katilirken
Fransa adma General Charpy ve ltalya i¢in de General Monbelli katilmistir (Atatiirk, 2018:
520). Miitareke konferansi i¢in Mustafa Kemal Pasa tarafindan mevcut askeri duruma hakim
bir generalin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim Isgal devletleri de temsilci tercihlerini bu
stratejide belirlemistir. Tiirk tarafinda ise bircok iist riitbeli subay icerisinden ismet Pasa’nin
tercih edilmesinde birka¢ neden 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki miitareke ve barig
hazirliklarma dair yakin gegmiste Ismet Pasa’nin edinmis oldugu tecriibelerdir. Digeri ise Milli
Miicadelenin basindan itibaren ylrittiigii Erkan-1 Harbiye Vekilligi ve Bati Cephesi
Komutanlig1 geregi askeri duruma en hakim adayin kendisi olmasidir. Nitekim Ismet Pasa’nin
boylesine 6nemli bir diplomatik goreve se¢ilmesi, onun ayni zamanda baris sonrasi devam
edecek olan siyasi misyonu adina 6nemli basamak olusturmasi agisindan oldukc¢a Onemli
olmustur (Aydemir,1966: 201). Nitekim Kilig Ali’ye gore Mustafa Kemal Pasa, ileride
gerceklestirecegi devrimlerde Ismet Pasa’nin kendisine yardimci olacak iyi bir devlet adam
olacagini sezmis ve bunu diisiinerek onu hazirlamak istemistir (Turgut, 2010: 178). Ote yandan
Eskisehir Kiitahya Muharebeleri sonrasinda Ismet Pasa’ya karsi olusan negatif goriisleri

giderebilmek adina da bdyle bir kararin verilebilmis olmas1 muhtemeldir.

Yapilacak miitareke dncesi Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa sulhun bir an evvel
saglanmas1 konusunda hemfikirdirler. Sulh, sadece onlar i¢in degil, yaklasik olarak on bes y1ldir
stiren savas1 ve onun etkilerini hisseden Anadolu halki i¢in de biiyiik bir 6zlemdir. Trakya’nin
kurtartlmasit ve Yunanlarin bu bodlgeden ¢ikarilmasi miitareke adina belirlenen ilk hedef

olmustur (inénii, 2018: 304). 3-11 Ekim 1922 tarihleri arasinda Mudanya’da gerceklesen ve 11
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Ekim’de 14 madde {izerinde anlasilarak imza edilen miitareke goriismelerini (TBMMZC, 11
Ekim 1922: 350-352) Mustafa Kemal Pasa Ankara’dan takip etmistir. inonii’ye gore onun
Ankara’ya doniisiindeki temel gerekce Mecliste siyasi bir miicadelenin ortaya g¢ikmasi
olmustur. Bu siyasi miicadele ile Mustafa Kemal Paga idaresini kontrol altina almak isteyenlerin
Meclis igerisindeki faaliyetleri kastedilmektedir (Indnii, 2018: 312). Fakat ikili arasinda
miitareke goriismeleri siiresince haberlesme devam etmis, Ismet Pasa goriisiilen konular ve
gelismeler hakkinda Mustafa Kemal Pasa’y1 diizenli olarak bilgilendirmistir (inénii, 2018:
305). Oregin 4 Ekim 1922°de Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi su telgrafla

Mudanya’daki gelismeleri rapor etmistir:

“Sabahleyin [zmir’den Franklin ile takarriir eden projemizi verdik. Franklin ile hararetli ve uzun goriistiik.
Diger mukabil proje ile igtimaa geldiler. Sureti atide miinderig¢ taklifat yaptilar. Buna miinakasa ve tahlil ettik ve
itilaf kitaat1 ile miinasebatin tanzimi i¢in madde ilavesini s6yledim. Birgok mevad tashih olundu. Atideki mevadi
esasiye muglak kalmigtir. Evvela Yunanlilarla tatili muhasemat maddesiyle her nevi kitaat harekat ve sairenin
durdurulmasi mealinde olan maddeden Yunanlilarla kat-1 muhasemat fikrasi kabul edilecek mi. Fakat bu sebeple
kitaat harekatim durdurmaya sebep gdrmedigimi sdyledim. Birgok miilahazati askeriyeden sonra Ingiliz bu
meseleyi itilaf kitaati ile Tiirk kitaat1 arasinda miinasebatin tanziminden sonra kabul edilebilecegini ve bu babta
bir proje teklif eyleyecegini sdyledi. Saniyen Trakya’ya gidecek jandarma kuvvetlerimizin miktarin1 zirk ve tahdit
etmek esasini kabul etmedim. Tekrar goriisiilecek. Salisen Trakya’ya gonderilecek yedi tabur kadar itilaf kitaatinin
bir ay kadar yerlerinde kalacag alelitlak tasrih ediyorlar.

Memleket tarafimizdan peyderpey tesellim edildikce itilaf komisyonlartyla beraber itilaf kitaatinin
¢ekilmesi icap edecegi ve isgal i¢inde bir idare-i muvakkat zaman i¢in olsa da tecviz olunamayacagini séyledim.
Yarina kaldi. Rabian Yunanlilarin c¢ekilecekleri hat Bulgar hududuna kadar Meri¢ ve bu tasrih edildi. Edirne
ifadesiyle Karaaga¢ Istasyonu ve cenubunda tabyeler hattina kadar olan araziyi Edirne’den addettirmeye
¢alistyorum. Merig¢ garbine herhangi bir suretle gegmeyi kat’iyyen reddediyorlar. Hamisen yapacagimiz protokol
hiikiimetler tarafindan tasdik olunduktan sonra mevkii meriyete konacagi maddesine cevaben meriyet zamanina
kadar harekati askeriyemizin serbest olmasi tabii oldugunu ifade ettim. O zamana kadar harekatin muattal
kalmasini Ingiliz teklif etti. Kabul etmedim. Bundan miinakasati medide ¢cikt1. Ve endise ettigini sdyledi. Bir hadise
¢tkmamasi i¢in simdiye kadar evamiri lazima verilmis oldugunu ve ancak avans olarak verdigimiz tevkifi harekat
maddesi Mudanya Konferansi’yla hitam bulmak fenni ve zaruri oldugunu ifade eyledim. Ug giin zarfinda
hiikiimetlerce tasdik fikri dermeyan olundu. Mesele muallaktir. Miittefikler aralarinda uzun uzun goriistiiler. Yarin
saat 11 evvelde konferans ve daha evvel Ingiliz generali ile miilakat olacaktir. Konferans suhuletle ve miispet bir
hedefe dogru miiteveccih degildir. Ingiliz mithim ve bize zararli maddeleri Trakya idaresini isgal ve kontrol altinda

koymak temayiiliindedir.” (Simsir, 1981: 333-335).

Miitarekenin imzalanmasi iki isim tarafindan da sevingle karsilanmistir. Herhangi bir
muharebe ¢ikmadan Tiirk Heyeti istedigi neticeyi almis, sulh adina 6nemli bir engel ortadan
kaldirilmis, Ismet Pasa i¢inse askeri basarilarmnin ardindan diplomasi alanindan vermis oldugu

bu ilk sinav basartyla sonuglanmustir (Inonii, 2018: 314).

Miitarekenin ~ ardindan  barig  goriismelerinin  Isvigre’nin  Lozan  kentinde
gerceklestirilmesi karara baglandiktan sonra, konferansa gidecek Tiirk heyetine kimin
baskanlik edecegi sorunu giindeme gelse de kisa siire igerisinde ¢oziime kavusturulmustur. Bu
sorunun ¢oziimiinde Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk heyetinin baskaninin kim olacagina dair
onceden vermis oldugu kararin etkisi biiytiktiir. Milli Miicadele’nin ardindan gergeklestirilecek

barisin temsilcisi olmak anlamina gelen bu goreve Ismet Pasa baslangigta ilgi gdstermemistir
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(Inénii, 2018: 314). Konferansa gidecek delegelerin baskanlig1 igin 6n plana ¢ikan en 6nemli
ve dogal aday Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey olmasina karsin, Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey
bagkanliginda gidecek bir kurulun basarili olacagina inanmamaktadir. Ona gore delegeler

kurulu baskani Ismet Pasa olmalidir (Atatiirk, 2018: 522).

Mustafa Kemal Pasa’nin boylesine énemli bir gérevde Ismet Pasa’y1 tercih etmesinde
Ismet Pasa’nin cephe hizmetleri, lider ile uyumu ve Mudanya Miitarekesi performansi
gosterilebilir (Kocahanoglu, 2018: 379). Nitekim Mustafa Kemal Pasa da bu tercihte
bulunurken Mudanya gériismelerini ve Ismet Pasa’nin buradaki hareket tarzini yeniden
incelemis, aym1 zamanda Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in konuya dair fikirlerine
basvurmustur (Atatiirk, 2018: 52). Ayrica Cebelibereket Mebusu hsan (Eryavuz) Bey ile de
goriisen Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey’in Lozan’a gitmek istemesine karsin kendisinin Ismet
Pasa’y1 uygun gordiigiinii ve fakat bunu Rauf Bey’e onu kirmadan nasil anlatacagini
bilemedigini sdylemistir. Konferansa Mustafa Kemal Pasa’nin gitmesi gerektigini diisiinen
Ihsan Bey, Ismet Pasa’nin Mudanya’da basarili olmakla birlikte Lozan'da sadece askeri sahada
konusulmayacagini, Osmanli Devleti’nin altt yiiz yillik muhasebesinin yapilacagini,
anlasmalara ait hukuk, siyaset, iktisat, idare, maliye konularinin halledilecegini belirterek Ismet
Pasa’nin bunlarda basarili olabileceginden yana kuskuludur. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin

verdigi yanit neden Lozan’a Ismet Pasa’nin gonderildigini de gostermektedir:

“Ismet Bey fikir ve kararlarinin isabetine kani oldugu iistlerinin verdigi direktife bagh kalir ve yalmz o
direktif dahilinde galigmasini bilir ve basarili olur... Eger miizakere onu aldig1 direktif haricine ¢ikarmak isterse;
daha evvel ve mutlaka bizi haberdar eder, o nokta hakkinda yeni direktif ister. Bu Heyet-i Temsiliye baginda Ismet
Pasa bulunursa, sahsen ben orada bulunuyormusum gibi miizakerelere selametle ve arzu dahilinde idare

edilecegine itimat ederim” (Eryavuz, 2014: 298-299).

Bu fikir baglaminda kararini Ismet Pasa’ya bildiren Mustafa Kemal Pasa kendisinden
delegeler kurulu baskanlig1 yapmasini istemistir. Ismet Pasa durum karsisinda askerligini dne
stirerek affin1 istese de Mustafa Kemal Pasa’nin kararli tavrini bir emir sayarak kendisine
verilen gorevi kabul etmistir (Atatiirk, 2018: 522). Ardindan Hariciye Vekilligi gérevinden
istifa eden Yusuf Kemal Bey’den sonra Ismet Pasa’nin bu goreve getirilmesi Meclis’te 20
cekimsere kars1 155 oyla kabul edilmistir (TBMMZC, 26 Ekim 1922: 208; Inénii, 2018: 315;
Hakimiyet-i Milliye, 27 Ekim 1922, s:1).

Bu gelismenin akabinde Ismet Pasa Lozan’a gidecek heyetin baskanligma segilmis,
Hasan Saka ve Riza Nur Beyler de diger murahhaslar olarak belirlenmislerdir (indnii, 2018:
317). Buisimlerden ayr1 Resit Saffet Bey genel sekreterligi tistlenmis olup 21 miisavir, iki basin
miisaviri, 10 terciiman da delegeler arasinda yerini almistir (Belen, 1973: 529). Ismet Pasa,
Lozan’da konferans baslamadan Once Paris’e gecerek Hariciye Vekili sifatiyla ABD ve
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Avrupa’da mevcut olan tiim Osmanl elgilik ve konsolosluklarini gegici kaydiyla o zaman
Ankara Hiikiimeti’nin Bat1 Avrupa’daki en gii¢lii temsilcisi olan Paris Miimessili Ahmet Ferit
(Tek) Bey’e baglamis; boylece Ankara Paris Miimessilligi vasitasiyla Osmanli hariciyesini

teslim almistir (Simsir, 1996: 170-171).

Lozan goriismeleri 21 Kasim 1922°de baslamistir. Ug dért senelik sorunlarin degil,
yiizy1llik hesaplarin goriildiigii bu gériismeler ne Mustafa Kemal Pasa ne de Ismet Pasa i¢in hic
de kolay gecmemistir (Atatiirk, 2018: 535). Bu goriismeler ve doguracagi sonuglar ayni
zamanda Milli Miicadele liderleri arasinda ilk ayriliklarin baslangici olacak, ayriliklar Mustafa
Kemal Pasa ile Ismet Pasa’y1 daha da yakinlastiracaktir. Goriismeler esnasinda da ikili arasinda
iletisim siirekli devam etmistir. Ismet Pasa’nin tartisilan sorunlardan bunaldigi bir donemde
Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ekmis oldugu bir telgraf iki isim arasinda diplomatik dilin diginda
yakin bir dostlugun gostergesi olmasi agisindan &nemlidir. Ismet Pasa bu telgrafta “Aziz
kahramanim, reisim, kardesim. Anadolu’da aylarca goériisemedigimiz zamanlar olmustu. Ama
kendimi bu kadar uzak ve sizi istedigim zaman bulamaz gormemigtim. Sizinle bulusmak ve
goriigsmek ihtimali bile bizlerin en biiyiik kuvveti oldugunu bir daha tecriibe ediyorum” derken
(Kocahanoglu, 2018: 382), bir diger telgrafinda ise “Benim giizel sefim, sevgili kumandanim,
seni ne vakit gorecegim. Cok laubaliligimi affet, cok tahassiiriim. Kelimeler ¢ok eksik ve icim

hi¢ tatmin edilmemigtir” (Kocahanoglu, 2018: 383) sozlerine yer vermistir.

Bu telgraflar siiphesiz Ismet Pasa’nin yasadig1 zorlu siireci ve bu siirecte manevi bir
destek olarak gordiigli Mustafa Kemal Pasa’ya olan sevgi ve giivenini anlamaya yardimci
olmaktadir. Telgraflarda Meclis Baskani ile Delegeler Heyeti Baskaninin yazigsmalarindan
ziyade, iki dost arasinda ger¢eklesen samimi ve igten goriismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Mustafa
Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’ya da goriismelerin olumlu sonuglanacagina da giiveni tamdir
(Atatiirk, 2018: 548). Ayrica Ismet Pasa’ya yonelik olarak Lozan’da gerceklestirilmesi
diistintilen suikastlerden de kendisini Mustafa Kemal Pasa haberdar etmistir. Yaklasik on
askeri, koruma olarak beraberinde Lozan’a gotiiren Ismet Pasa’ya konferansin heniiz ikinci
giinlinde Mustafa Kemal Pasa, Cerkez Ethem’le kardesleri Resit ve Tevfik ile Kuscubasi
Esref’in Isvicre’ye gectikleri ve suikastte bulunma olasiliginin bulundugunu, bundan dolay1
Isvigre Hiikiimetine miiracaat edilerek bunlarmn tutuklanip sinir dist edilmesinin saglanmasini
istedigi bir telgraf cekmistir ki 13 Ocak 1923’te de ikinci bir telgrafla yine Cerkez Ethem ile
Kuscubasi Esref’in Isvigre’ye gittigine dair bilgilendirme yapmustir (Simsir, 1996: 171-172).

Baris goriismeleri, Ingiliz ve Fransiz temsilcilerin hiikiimetleriyle gdriismek niyetiyle

iilkelerine dénmeleri iizerine kesintiye ugramistir. Cebesoy; Ingilizlerin konferansin ilk
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doneminde Tiirk Heyetini yildirma politikas1 izleyip verilecek bir ara ile de Istanbul ve
Bogazlar’daki isgal askerleri vasitasiyla Anadolu’yu usandirarak konferansin ikinci doneminde
cikarlarina gore anlagsmaya varmak istemeleri gayesiyle hareket ettiklerini ve bu dogrultuda da
goriismelerin kesildigini belirtmektedir (Cebesoy: 2007: 288-289). Nitekim bu plan, Isgal
devletlerinin Tiirk heyetine verdikleri tasarinin, 6zellikle adalet, maliye ve iktisat konularinda
bagimsizligr yok edici kosullar igermesinden de anlasilmaktadir. Tiirk heyeti, bu tasariya
karsilik anlagilan konularda imza atilmasini talep etmis fakat bu istek kabul edilmemistir. Hem
Isgal devletleri hem de Tiirk Hiikiimetince konferans dagilmis degil, anlasilamayan konular
nedeniyle ertelenmistir (Kocahanoglu, 2018: 385). Fakat bu erteleme i¢ politikada bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Atatiirk’e goére Meclis igerisindeki muhalifler bu durumu
kendi siyasi amaglari igin bir ara¢ olarak gdrmiistiir (Atatiirk, 2018: 548). Ismet Pasa ise bu
siirecte yurda geri dénmiis, Istanbul’da kisa bir siire kaldiktan sonra Ankara’ya hareket etmistir.
Ankara’ya gegmeden dnce Mustafa Kemal Pasa ile Eskisehir’de goriisme talebi dogrultusunda
Lozan’dan génderdigi telgraf'! iizerine Izmir Iktisat Kongresi’nden dénen Mustafa Kemal Paga

ve Fevzi Pasa ile Eskisehir’de bulusmustur (Inonii, 2018: 365; Karasan, 2020: 194).

Stiphesiz Lozan Konferansi’na dair gergeklesen bu goriisme neticesinde, {i¢ isim fikir
birligine vararak Ankara’ya, Meclis’e hareket etmislerdir (Indnii, 2018: 367). Delegeler Kurulu
Baskani Ismet Paga’nin konferansa dair Meclis’e aciklama yapmadan 6nce Mustafa Kemal Pasa
ile bulusmas1 birgok elestiriye neden olmustur. Muhaliflerce gerceklestirilen bu tenkitler bir
noktadan sonra Mustafa Kemal Pasa’yr hedef almig, onun idaresinin sulhu
gerceklestiremeyecegi sekline biiriinmiistiir (Indnii, 2018: 369). Tiim bu siyasi hiicumlara
ragmen Mustafa Kemal Pasa’nin delegeler kuruluna ve dzellikle Ismet Pasa’ya olan destegi
devam etmistir. Mustafa Kemal Pasa, delegeler kuruluna verilecek manevi kuvvet ve
caligmalarinin devaminin saglanmasini sulhun gerceklesmesi adina elzem goérmektedir
(Atatiirk, 2018: 548; Bilgehan, 1994: 109). Nitekim ciddi bir muhalefete ragmen Ismet Pasa’nin
yeniden Lozan’a gonderilmesi Mustafa Kemal Pasa’nin bu destegi sayesinde miimkiin olmustur
(Inénii, 2018: 371). Nihayetinde 18 Nisan 1923’te Ismet Pasa ikinci goriismelere katilmak igin
Lozan’a hareket etmistir (BOA, HR. IM../18.45).

1 izmir Iktisat Kongresi’nin agilisinda konusma yapmakta iken gelen telgraf iizerine Mustafa Kemal Pasa,
“Muhterem arkadaslarim aldigim telgraf sulh murahhasiniz Ismet Pasa’dandir. Sulhu imzalayamadan avdet etmis
ve bu aksam Eskigehir’de bulusmamizi istemektedir. Bunun i¢in Kazim Karabekir Pasa hazretlerini yerime
birakarak aranizdan iiziilerek ayriliyorum” seklinde agiklama yaparak Izmir’den ayrilmistir. Bkz. M. D. Karasan
(2020). Pasam Nereye Kadar Cekilecegiz? Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Harbi Hatiralar:, Haz. Seref Karabag,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 194.
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Ismet Pasa, Lozan’a hareket etmesinden dort giin sonra, suikast diizenlenebilecegine
dair ilk dénemde oldugu iizere yine Ankara tarafindan haberdar edilmistir. Rauf Bey’in 22
Nisan’da ¢ektigi telgrafta Yunanistan’da tertiplenen bir planla ismet Pasa ile Refet Pasa’ya
Kibrisli Mamapoli takma isimli birinin suikast diizenlemek i¢in Lozan’a gelecegi istihbaratina
ulasildigindan giivenlik 6nlemlerinin artirilip Isvigre Hiikiimeti’ne durumla ilgili bilgi verilmesi
istenmistir. 10 Nisan’da Ruslarin kaldigi otelin basilarak Rus Delegesi Vorovski’nin
oldiiriilmesinden’? sonra da yine Rauf Bey 6nce Istanbul’daki Miittefik temsilcileri vasitasiyla
Lozan’daki delegelerinin korunmasini talep etmis ve Ismet Pasa’ya da yapilabilecek baska bir
sey varsa kendisinin bildirilmesini istemistir. Ismet Pasa tarafindan Rauf Bey’e 13 Mayis’ta
cevaben tesekkiir telgrafi cekilmistir ki hemen ertesi giin Rauf Bey’in Ismet Pasa’ya ve
Tiirkiye’nin Paris Temsilciligi’ne gonderdigi telgraftan yeni bir suikast hazirliginin daha
Ogrenildigi de goriilmektedir:

“Almanya’daki Tasnak ve Hingak Merkez-i Umumilerince iki grubun Isvigre’ye izam edildikleri, keza
Almanya’da bulunan Cerkez Ethem’in Isvicre’ye gectigi mevsuk kaydiyla bildiriliyor. Icap edenler nezdinde
derhal nazar-1 dikkat-i celp ile tesebbiisatta bulunmanizi ve neticenin siir’at1 is’ar1 mercudur”

Bu gelisme iizerine Fransa ve Isvigre tarafindan bulunulan girisimlerle koruma tedbirleri
arttirllmig, goriismeler yogun Onlemler altinda gergeklesmistir (Simsir, 1996: 172-174). Rauf
Bey’in Ismet Pasa ile konu iizerinde siirekli temasta bulunmasi Lozan siirecinde miihim bir olay
olarak goriilmelidir. Ote yandan Lozan goriismelerinin ikinci boliimii ayn1 zamanda Delegeler
Kurulu Baskam Ismet Pasa ile Hiikiimet Baskani Rauf Bey arasinda bir anlasmazligi da
baslatmistir. Delegeler Kurulu igerisinde yer alan Riza Nur’a gore aslinda bu anlagmazliklarin
baslangici barig goriismeleri heniiz baslamadan, Lozan’a gotiiriilmek istenen bir hariciye
katibinin gidisine Hiikiimet Baskan1 Rauf Bey’in izin vermemesi iizerine ger¢eklesmistir (Nur,
1968, c. 3: 976). Atatiirk’e gdre bu anlasmazhigin nedeni Rauf Bey’in Ismet Pasa’nin
goriigmeleri ydnetis biciminden memnun olmamasi, dahasi ismet Pasa’yr geri gagirmak
diisiincesine kap1lmis olmasindandir. Bu giivensizlik iki isim arasinda karsilikli olmustur. Ismet
Pasa da kendisine verilen yonergelerden Mustafa Kemal Pasa’nin haberi olmadig1 kaygisina
diismiistiir. Anlasmazligin temel gerekgelerinden biri olarak Yunan onarimi konusu 6n plana

¢ikmaktadir. Bu onarima karsilik Ismet Pasa’nin Karaagag’in kabul edilmesi 6nerisi Rauf Bey

12 Konferansin ikinci kismmin basladigindan ilk olarak SSCB haberdar edilmemis, Roma Biiyiikelgisi
Vorovski’nin girisimiyle durum 06grenilmistir. Esasen Miittefikler birinci donemde yarim kalan Bogazlar
meselesinin  goriisiilmesi esnasinda Ruslarin  Lozan’da olmasmi uygun goérmedikleri i¢in kendilerini
bilgilendirmemislerdir ve Isvigre’den ayrilacag: giin kaldig1 otelde dgle yemegi yerken SSCB Roma Biiyiikelgisi
Vorovski oldiirilmiistiir. Bu nedenle Lozan Antlagmasi’ndaki SSCB imzas1 14 Agustos 1923°te Roma elgisi
Yordanski tarafindan Roma’da atilmis, kendilerinin ve Tiirkiye’nin giivenligi i¢in ve Bati’nin yapabileceklerinden
haberdar olabilmek amaciyla Bogazlar Komisyonu’nda yer almay1 Ruslar kabul etmistir. Bkz. M. Barlas (19
Kasim 1967). Hemingway’in Goziiyle Atatiirk Tiirkiyesi. Cumhuriyet. s. 4.
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tarafindan kabul edilmemistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu anlasmazlikta ismet Pasa’nmn
Onerisini daha akla yatkin bulmustur (Atatiirk, 2018: 578, 580). Fakat mevcut nazik durum
geregi tarafsiz bir hakem rolii iistlenerek her iki tarafa da esit mesafede duran Mustafa Kemal
Pasa hem Ismet Pasa’nin onerisini kabul ettirmek, hem de Bakanlar Kurulunun calismasini
stirdiirmek amacindadir (Atatiirk, 2018: 582). Konferans siirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin
takindig1 tavir Lozan’da basarili olunmasinda temel faktordiir. Oyle ki bu durumu Cebesoy
baskanligini iistlendigi gizli celse oturumlarindaki goriismelerden ve tartismalardan hareketle
“bu ¢etin sulh miicadelesinde hi¢cbir murahhas heyetimiz ve hiikiimetimiz, arkasinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve onun kudretli reisi Gazi Mustafa Kemal Pasa bulunmamis olsaydi
muvaffak olamazdr” (Cebesoy, 2007: 289) yorumuyla desteklemektedir.

Olduk¢a yogun gecen, bir yandan Miittefiklerin tutumlar1 6te yandan i¢ politik
cekismelerle gerginligin yiiksek oldugu bu dénemde Ismet Pasa 24 Mayis 1923 tarihli
telgrafinda hiikiimet ile olan anlasmazliim1 acik bir sekilde dile getirmis, uzlasma
saglanamazsa donmek kararinda oldugunu bildirmistir. Kendisine 25 ve 26 Mayzs tarihlerinde
cekilen telgraflarda onarima karsilik Karaagag’in kabul edildigi bildirilmis, esas problemlere
ilgisi ¢cekilmis ve anlasmazliklarin giderilecegi soylenmistir (Atatiirk, 2018: 585). Rauf Bey ile
Ismet Pasa arasinda gergeklesen bir diger sorun ise imza asamasma gelen antlagsmanin
hiikiimetce onaylanmasinin gecikmesinden kaynaklanmaktadir. Rauf Bey’e gore bu ii¢ giinliik
gecikmenin nedeni telgraf hatlarinin iggal devletleri tarafindan kontrol ediliyor olmasidir
(Kandemir, 1965: 103). Atatiirk’e gore bu gecikmenin sorumlusu Rauf Bey’dir ve Ismet Paga’y1
hakli gérmek gerekmektedir (Atatiirk, 2018: 592). Indnii ise bdyle bir hadisenin
gerceklestiginden bahsetmekle birlikte, durumun kirginlik yaratan bir durum olmadigini ve

sorunun zamanla sonlandirildigini ifade etmektedir (Indnii, 2018: 414).

Ismet Pasa onayin gecikmesi {izerine Ankara’nin antlasma igerigi konusunda kararsiz
kaldigini diisiinmiis ve konunun aciga kavusturulmasi adina 18 Temmuz 1923’te Ankara’ya bir
telgraf ¢ekmigtir. 19 Temmuz 1923 tarihinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan cevaplandirilan
telgrafta ise herhangi bir kararsizligin bulunmadigi belirtilmis, saglanmis olan basarinin
kutlanmasi igin antlasmanin imza olundugu haberinin beklendigi yazilarak Ismet Pasa biraz
olsun rahatlatilmistir (Atatiirk, 2018: 593). Ismet Pasa’nm 20 Temmuz 1923 giinii bu telgrafa
cevab1 hem onun bu siireg igerisinde ne kadar yiprandigini, hem de sikintili siireci kendisi adina

bitiren Mustafa Kemal Pasa’ya olan sevgisini anlamada yardimei1 olmaktadir:

“Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine,
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Her dar zamanimda Hizir gibi yetisirsin. Dort bes giindiir ¢ektigim azabi tasavvur et. Biiyiik isler yapmis
ve yaptirmis adamsin. Sana merbutiyetim bir kat daha artmistir. Gozlerinden dperim pek sevgili kardesim, aziz

sefim” (Bilgehan, 1994: 150).

Oldukca yogun ve gergin gegen konferans donemi, Lozan Barig Antlagsmasi’nin 24
Temmuz 1923’te Lozan’da imzalanip 23 Agustos 1923’te ise TBMM’de onaylanmasiyla
neticelenmistir (TBMMZC, 23 Agustos 1923: 282-284). Antlagsmanin imzalanmasinin ardindan
Ismet Pasa ile sorun yasayan Hiikiimet Baskan1 Rauf Bey Ismet Pasa’y1 karsilamak istememis®?,
bu istegi hiikkiimet baskanligindan ¢ekilmesi kaydiyla Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul
edilmistir (Resmi Gazete, 10 Eyliil 1923: 3; Atatiirk, 2018: 596). Bakanlar Kurulu Bagkani ile
Delegeler Kurulu Baskani arasinda yasanan bu anlasmazliklar siiphesiz Tirkiye siyaseti
acisindan yeni bir donemi baglatmistir. Mustafa Kemal Pasa, durumun hassasiyetine uygun
hareket ederek iki tarafi da idare etmis ne delegeler kurulunda ne de hiikiimet igerisinde bir
krizin ¢ikmasina miisaade etmemistir. Fakat Ismet Pasa, bu siirecin ardindan artik ikinci adam

olmustur (Aydemir,1966: 257).
2 ATATURK-KARABEKIR ILiSKIiLERIi

2.1 Harp Okulu’ndan Isgal Istanbul’una Mustafa Kemal Pasa ve Kazim
Karabekir Pasa (1899-1919)

Mustafa Kemal ile Kazim Karabekir arasindaki ilk iliskiler Harp Okulu yillarina
dayanmaktadir. 1899°da Mustafa Kemal, 1900°de de Musa Kazim Zeyrek!* Harp Okulu’na
girmistir ve tamismalarina Ali Fuat (Cebesoy) aract olmustur (Cebesoy, 1997: 44). Iki isim
Aydemir’e gore bu donemde mizag yoniinden birbirlerinden oldukg¢a farklhidir. Kazim
Karabekir olduk¢a mazbut bir hayata sahipken, Mustafa Kemal’in okul haricindeki
“kagamaklari ve hagariliklar” onda yoktur (Aydemir, 2018: 344). 31 Mart Olay1 esnasinda
Hiisnli Pasa kumandasindaki iki farkli firkanin kurmay baskanligini iistlenen Mustafa Kemal
ve Musa Kazim Beylerin (Ozdemir, Giiz 2019: 137) Hareket Ordusu’ndaki tanisikliklari
ordunun Yesilkdy’de durdugu esnanin sonrasinda devam edegelmistir (Semiz, 1997: 191). Bu
tanisiklik Birinci Diinya Harbi’nin hazirlik asamasinda dostluga doniismdis, bu siiregte Mustafa
Kemal Bey’in Harbiye Nezareti Ikinci Sube Miidiirliigii'ne gonderdigi evrakin yanlis
yorumlanmasina dair Ikinci Sube Miidiir Yardimcis1 Karabekir’in cevabi yazisim Mustafa

Kemal Bey su ictenlikle yanitlamistir:

13 {smet Pasa 7 Agustos 1923’te Lozan’dan hareket etmistir. Bkz. BOA, Hariciye Nezareti Istanbul Murahhaslig:.
20.82. 7 Agustos 1923.

14 Karabekir, ikameti Zeyrek semti oldugu igin 6grenim hayat: boyunca Kazim Zeyrek olarak amlmgtir. Bkz. M.
Arslan (Temmuz 2012). Milli Miicadele’de Kazim Karabekir Pasa, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XXVI111/83, s. 117.
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“Kardesim Kazim Karabekir Bey, mektubunuzu aldim. ikinci Sube Miidiir Muavinligine atanmanizdan
gerek sizi ve gerekse orduyu tebrike layik goriiriim. Mektubunuzdan, bildirdiginiz igten yakinliktan pek sevindim.
Son olarak yazdigim bir iki yazimimn miidiir beyleri pek kizdirmis oldugunu bildirerek beni uyarmis olmaniza da
tesekkiir bor¢luyum... Surasii da ilave edeyim ki degil boyle gorev yolunda ve hatta her gesit davranista kigisel
onurunu korumada fedakarliktan ¢ekinmeyecegim i¢in siz kardesimden yardim gérmeseydim dahi bu hususta bu
yonden ben savunmamu siirdiirecegime siiphe buyurmayacaginizi sanirim. Ama orduya hizmet ve bu suretle
vatanin iyiligine doniik olarak caligmaya katilmaktir... Yiiksek saygilarimim iyi kabuliinii rica eder ve

gozlerinizden 6perim.” (Semiz, 1997: 191-192).

Almanya etkisindeki Enver Pasa ve arkadaslarinin savasa katilma fikirlerine karsi
¢ikma noktasinda birlesen Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir Beyler harbin baslamasiyla
farkli cephelerde gorev almislar; ikisi de 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imza
edilmesinin ardindan baskente ¢agirilan Osmanli subaylarindan olmustur. Karabekir
miitarekenin ardindan Tebriz’de bulunan kolordusu lagvedildikten sonra Ahmet izzet Pasa
tarafindan Istanbul’a ¢agirilmis; 28 Kasim 1918°de Istanbul Bogazi'nda gérdiigii Ingiliz ve
Fransiz bayraklar1 yurtsever tiim Osmanli subaylar1 gibi onu da derinden etkilemistir (Semiz,
1997: 192; Karabekir, 2019: 38). Ismet Bey, yakin dostluklar1 miinasebetiyle Karabekir ile
Istanbul’da ilk gériisenlerden biri olmustur. Indnii’ye gére baskente donen Karabekir’in fikirleri
Anadolu’ya gegerek kolordularin basinda durmak ve yurdun kurtarilmasi i¢in caligmak
temeline dayanmaktadir (Inonii, 2018: 165). Bu sebeple teklif edilmis olan Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisligi’ni kabul etmemistir (Kiigiik, 2002: 150).

Kazim Karabekir de baskentte tipki Mustafa Kemal Pasa gibi kurtulus careleri bulmak
adia birtakim faaliyetler icerisine girmistir. Ona gore askeri bir miicadele esas alinmalidir ve
bu nedenle komutanlarin Istanbul’a c¢agirilmalar1 bilyiik bir hata olmustur. Bu fikirler
dogrultusunda ilk olarak yakin arkadasi1 olan Harbiye Nezareti Miistesar1 Ismet Bey’e kendisini
Anadolu’ya gorevlendirmesini isteyen Kazim Karabekir Bey, sonrasinda 6nce 1 Aralik 1918
giinii Genelkurmay Baskan1 Cevat (Cobanli) Pasa ve Ahmet Izzet (Furgac) Pasa’ya, 6 Aralik
1918 giinii de goriisme firsat1 yakaladigi padisaha bu diisiincelerini ifade etmistir (Semiz, 1997:
193; Karabekir, 2019: 39) Isgallere kars1 askeri bir miicadelenin gerekliligi ve bu miicadelenin
Anadolu’da 6zellikle doguda baslatilabilecek olmasi onun miicadele fikrinin temelini
olusturmustur. Karabekir’e goére Istanbul’da yapilabilecek isler sinirhidir. Bu baglamda
Anadolu’ya gegmek, miimkiinse kendi isminin de gii¢lii oldugu Dogu Cephesi’nde bir gorev
almak icin girisimlerde bulunmustur. 23 Aralik 1918 giinii Harbiye Nazir1 ve Genelkurmay
Baskanligi’'na yapti§i1 ziyaret sonucunda oOnce Tekirdag 14. Kolordu’ya tayinini
gerceklestirmistir. Harbiye Nazir1 Cevat Pasa bu tayinin gegici oldugu, yakin bir zamanda
doguya tayininin gerceklesecegi teminatini Karabekir’e vermistir. Nitekim 3 Mart 1919’da

merkezi Erzurum’da bulunan 15. Kolordu’ya tayini gerceklesmistir. Ancak o donemde yasanan
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tasfiye-i riitbe sorunu nedeniyle Kazim Karabekir’in doguya gidisi bir siire daha ertelenmistir

(Karabekir, 2019: 40).

Kazim Karabekir’in bu siire zarfinda en sik goriistiigii isimlerden biri de Ismet Bey
olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’daki faaliyetlerinden de yine onun vasitasi ile haber
almistir. Karabekir, Mustafa Kemal Paga’nin bu donem igerisinde yiiriittiigli siyasi faaliyetleri
dogru bulmamaktadir. Bu tesebbiislerin mevcut durumu daha da kétiilestirmekten bagka bir ise
yaramayacagini diisiinmektedir. Ona gore gen¢ kumandanlarin Anadolu’ya gecerek miicadele
baslatmalarindan baska g¢are yoktur (Karabekir, 2019: 41). Her ne kadar Aydemir’in ifadesiyle
Karabekir Pasa’daki Mustafa Kemal Pasa’nin zekasina duydugu hayranlik, Milli Miicadele
stirecinde de siiregelmigse de (Aydemir, 2019: 98) faaliyetlerine yonelik endiselerini 10 Nisan
1919 giinii Genelkurmay Bagkan1 Fevzi Pasa’ya, 11 Nisan 1919°da ise veda i¢in ziyarette
bulundugu padisaha yeniden ifade etmistir (Karabekir, 2019: 42).

Karabekir’in Dogu gorevi i¢in yolculuga ¢ikmadan evvel, 11 Nisan giinii ziyaret ettigi
son isimlerden biri de Mustafa Kemal Paga olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin Sisli’deki evinde
gerceklesen bu goriisme iki ismin de Milli Miicadeleye bakisini anlamak agisindan oldukga
onemlidir. Kazim Karabekir anilarinda bu goriismede Mustafa Kemal Pasa’y1 Anadolu’ya
davet ettigini, eger buna dair bir gérev alamazsa hususi olarak da gelebilecegini, Erzurum’da
olusturulacak milli bir tesekkiil ile miicadelenin baslatilacagini, kendisinin de buna dahil
olmasimi arzu ettigini ifade etmektedir (Karabekir, 2019: 42). Mustafa Kemal Pasa’ya
Istanbul’da bir sey yapmanin miimkiin olmadigmi, bu nedenle Anadolu’ya, hem de doguya
gelerek ordunun bagmna gecmesi gerektigini sdyleyen Karabekir Pasa “milletin kurtulus
anahtart sarktadw” (Arslan, 2012: 119) s6zleriyle sonrasindaki siiregte de iki isim arasindaki
fikir ayriliginin temel nedenlerinden birisini dile getirmistir. Bundan dolayr olsa gerektir
Karabekir’e gore kendisinin soyledikleri karsisinda Mustafa Kemal Pasa isteksiz davranmis ve
hastaligin1 6ne siirerek Karabekir’i gecistirmistir. Okul yillarindan birbirlerini ismen taniyan bu
iki arkadas sarilarak vedalasmis, Karabekir 12 Nisan 1919 giinii Istanbul’dan ayrilmistir
(Karabekir, 2019: 44-45). Kazim Karabekir Pasa 3 Mayis 1919’da Erzurum’a varmis, Mustafa
Kemal Pasa ile bundan sonraki ilk yliz yilize goriismesi bu tarihten iki ay sonra, 3 Temmuz’da

Ilica’da gerceklesmistir (Arslan, 2012: 119).

Mustafa Kemal Pasa ve Kazim Karabekir’in miitareke Istanbul’undaki bu ilk ve tek
goriismelerinde onlarin Milli Miicadele’ye bakislarina dair bircok benzer diisiinceler oldugu
goriilmektedir. Nitekim iki isim de artik Istanbul’da kalmanin ya da burada gerceklestirilecek

faaliyetlerin anlamsizligimin farkindadirlar. Yine Nisan 1919’a gelindiginde milli bir
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miicadelenin Anadolu’dan baslayacak olmasi diisiincesi iki isim i¢in de kac¢inilmaz bir
gercektir. Karabekir’in anilarinda Mustafa Kemal Pasa’y1 Anadolu’ya ge¢mek konusunda
isteksiz gostermesi, anilarin iki isim arasinda yasanan birtakim darginliklarin ardindan kaleme
almmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Anadolu’da bir milli miicadele fikri
Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde var olmus, Cebesoy, Subat 1919°da 20. Kolordunun basina

gegmeden evvel Mustafa Kemal Pasa ile bu konuda mutabakat sagladiklarini ifade etmistir

(Cebesay, 2000: 57).

Ote yandan Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fuat Pasa’nin heniiz Adana’da iken bu konuyla
ilgili gortismelerde bulunduklart da bilinmektedir (Coskun, 2009: 36-37). Kandemir’e gore iki
isim Istanbul’daki gériismelerinde milli bir mukavemetin Anadolu’dan baslatilmasi ve bu
konuda ortak hareket edilmesi konusunda anlagmiglardir (Kandemir, 1964: 35). Sisli’deki evde
gerceklesen goriismede Mustafa Kemal Pasa ile Kazim Karabekir’in Milli Miicadeleye dair
fikirlerine bakildiginda amaca dair bir fikir ayriligi olmasa da yonteme dair uyusmazliklar
goriilmektedir. 28 Haziran 1919 giinii Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fuat Pasa arasinda
Amasya’da gerceklesen bir goriisme, yontem konusundaki fikir ayriliklarini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore Karabekir bolgesel bir miicadeleyi
benimsemistir. Kendisi ile 11 Nisan 1919°da Sisli’deki evinde gériismesinde Orta ve Garbi
Anadolu’da gergeklesecek teskilat ve miicadele hazirliklarindan hig¢ s6z etmemis, mukavemetin

ancak sarkta baslayabilecegini soylemistir (Cebesoy, 2000: 62).

Nitekim Kazim Karabekir’e gore dogu haricinde iilkenin diger bolgeleri mukavemet
icin elverisli degildir (Atay, 2010: 231). Kazim Karabekir Pasa, “Vatan, Diisman Devletler
tarafindan bir suikasta maruz kalir, Istanbul Hiikumeti de milletce kabule deger goriilmeyecek
herhangi bir barisi kabul etme mecburiyetine diiserse, doguda bir milli hiikiimet tesis etmek”
fikri temelinden hareketle bu bolgedeki tehlikelerin ortadan kaldirilmasinin sonrasinda batiya
yonelmeyi dogru gérmekteydi (Eryavuz, 2014: 102). Mustafa Kemal Pasa’nin bu fikre soguk
yaklastig1, bu durumun da Karabekir Pasa tarafindan Anadolu’ya gecis konusunda isteksizlik
olarak yorumlandig: akillara gelmektedir. Nitekim Cebesoy da bu konuda Mustafa Kemal Paga
ile hemfikirdir. Orta ve Garbi Anadolu’nun mukavemet hazirliklarini goéz ardi etmek, o donem
icerisinde biiyiik bir ithmal anlamina gelmektedir (Cebesoy, 2000: 62). Mustafa Kemal ve
Kazim Karabekir Pagalarin bu fikir dogrultusundaki ayriliklarina Sivas Kongresi esnasinda da

rast gelinmektedir (Aydemir, 2019: 122).

Mustafa Kemal Pasa’nin Karabekir tarafindan da onaylanmayan, Istanbul’daki siyasi

tesebbiislerini makam ve mevki hirsiyla agiklamak dogru degildir. Onun bu doénemdeki
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temaslarina bakildiginda bir¢ok farkli grup ve ziimre karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruplarin
icerisinde padisah, ittihat ve Terakki iiyeleri, Ahmet izzet Pasa, Hiirriyet ve Itilaf Cemiyeti
iiyeleri, istanbul’da bulunan komutanlar, yerli ve yabanci gazeteciler yer almaktadir. Bu
temaslar ve bunlardan alinan sonuglarin tamami Mustafa Kemal Pasa i¢in olgunlastiric
deneyimler olmustur (Aydemir, 2018: 347) Nitekim bu deneyimlerin en 6nemlisi padisahlik ve
halifelik gibi kavramlarin artik i¢i bos birer kurumdan ibaret oldugunu anlamasi olmustur. Bu
diistinceler de iki isim arasinda ileride gergeklesecek fikri ayriliklarda onemli bir etken

olacaktir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’daki siyasi tesebbiisleri Kazim Karabekir Pasa
tarafindan onaylanmamis ve anlagilamamistir. Bu girisimlerin, Karabekir’in Mustafa Kemal
Paga’ya bakigini nasil etkiledigi bilinmemektedir. Ancak Karabekir Pasa ile arasinin iyi oldugu
bilinen Ahmet izzet Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya dair fikirlerinin Karabekir’i etkilemis
olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim Ahmet Izzet Pasa, Mersinli Cemal Pasa’ya yazdi§1 bir
mektupta Mustafa Kemal Pasa’nin sonu gelmez istekleri ve ihtiraslarindan bahsetmistir.
Inénii’niin, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul Hiikiimeti tarafindan ordu miifettisi olarak
gorevlendirilmesine dair yazdig1 su satirlar, isgal Istanbul’unda iki isim arasindaki iliskilerin

anlagilmasinda bize yardimei1 olmaktadir:

“Mustafa Kemal’i seven kadar sevmeyen de vardi. Mesela Karabekir’e sorsalar onu bu vazifeye
gondermeyin derdi. Karabekir Pasa 6teden beri Mustafa Kemal’den korkar ve onu sevmezdi. Bu his tek tarafli

degildi. Karabekir Istanbul’da iken Atatiirk ile beraber olacagim diye endise ederdi” (1n6nl’j, 2018: 169).

Boyle olmakla birlikte yaptiklar1 goriismeler dolayistyla olsa gerekir ki Ingiliz Yiizbasi
Hoyland tarafindan 28 Subat 1919 tarihinde hazirlanan Istanbul’daki azledilip siiriilmesi
gerekenler listesinde Mustafa Kemal Paga’yla beraber Kazim Karabekir Pasa’nin da ismi yer
almistir. Ingiliz Haber Alma Merkezi'nden Londra Askeri Haber Alma Baskanlii’na
gonderilen ve bu iki ismin haricinde Yaver Cevat Abbas (Giirer) Bey, Yarbay Kel Ali
(Cetinkaya), Halil (Killi) Pasa, Ismet (Indnii) Bey gibi kisilerin de bulundugu liste 12 Nisan
1919°da Ingiliz Disisleri Bakanligi’na verilmistir (Simsir, 1976: 60). Aym tarihte Kazim
Karabekir Pagsa, 15. Kolordu Komutani olarak 6nce Trabzon’a ardindan ise Erzurum’a
gecmistir. Mustafa Kemal Pasa ise bundan kisa bir zaman sonra, Dokuzuncu Ordu Kitaati
Miifettisligine tayin edilmis (BOA, I.DUIT. 158.73) ve 16 Mayis 1919 giinii, izmir’in
isgalinden bir giin sonra Samsun’a hareket etmistir. (Alemdar, 17 Mayis 1919: 1) Yeni
gorevlendirmeyle beraber komutanlhigini Kazim Karabekir Pasa’nin yaptigi 15. Kolordu ve
Komutanligini Refet Bey’in yaptig1 Ugiincii Kolordu Mustafa Kemal Pasa’nin buyrugu altinda
yer almistir (Atatiirk, 2018: 31).
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2.2 Samsun’dan Erzurum’a Milli Miicadele icinde Mustafa Kemal Pasa ile Kazim

Karabekir Pasa

Kazim Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisin1 21 Mayis 1919°da
kendisine Mustafa Kemal Pasa tarafindan gonderilen telgraf ile 6grenmistir (Karabekir, 2019:
59). Mustafa Kemal Pasa bu telgrafinda kendisine bir an 6nce kavusma arzusundan bahsetmis
ve birka¢ giin icerisinde Erzurum’a hareket edecegini belirtmis olsa da iki isim 3 Temmuz
1919°da Erzurum’da bir araya gelebilmistir (Karabekir, 2019: 59-60). Bu bulusmaya degin
Mustafa Kemal Pasa ile Karabekir arasindaki iletisim telgraf yoluyla ger¢eklesmis, Mustafa
Kemal Pasa istek ve direktiflerini bu yol ile belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a

c¢ikisi, beraberinde Milli Miicadele’ye dair bir hazirlik siirecini baglatmistir.

Bu siireg igerisinde tiim olasiliklar1 degerlendiren Mustafa Kemal Pasa, mevcut durumu
Ozetleyen ve ihtimalleri degerlendiren 29 Mayis 1919 tarihli ve 3, 15 ve 20. Kolordulara
gonderilen telgrafta, Karadeniz sahilinden gelebilecek bir saldirtya karsi asker ve ahali
kuvvetleriyle karst konulmasi gerektigini, isgallere karst protesto ve mitingler
diizenlenebilecegini, ¢ikan kuvvetlerin dahile sarkmasina miisaade edilmemesi gerekliligini
belirterek, dogudan gelebilecek saldirilara karsi ise gerilla tarzi miidafaanin hazirlanmasini
istemigstir (Karabekir, 2019: 62). Bu diisiincelere katilmayan Karabekir Pasa, itilaflarin boyle
bir saldirtya yelteneceklerine ihtimal vermemektedir. Nitekim dogu adina hazirliklarini

tamamladig1 gerekgesiyle, gerilla tarzi bir 6rgilitlenmeye girmemis, emri yerine getirmemistir

(Karabekir, 2019: 62).

Karabekir anilarinda telgrafi ordu kumandanindan gelen bir emir olarak
degerlendirmistir. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin kolordulara gonderdigi telgraf, mevcut
durumun ve ihtimallerin degerlendirilmesi ve olasiliklara karsi bir kritik seklinde yazilmistir.
Yine Mustafa Kemal Pasa’nin Karabekir’e yazdigi 31 Mayis 1919 tarihli telgrafinda
Ermenilerin doguda on bin asker yigdiklar1 dedikodularina dikkat ¢ekilmis, durumun gercek
olmadig1 Karabekir’in verdigi cevapta anlagilmistir (Karabekir, 2019: 63). Bu siirecte Mustafa
Kemal Pasa tiim kolordu ve ordu kumandanlariyla askeri vaziyet iizerine muhabere ettigi gibi
ayn1 zamanda tlilkede milli bir teskilat fikrini yaymaya ¢aligmis, isgallere karsi protesto ve
mitingler diizenlenmesini organize etmis, hiikiimete uyaric1 telgraflar gonderilmesini
saglamistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa 8 Haziran 1919°da Istanbul Hiikiimetince geri
cagirilsa da daveti reddetmistir (Tiirk Istiklal Harbi, 2-1: 90). Nitekim durumu 16 Haziran 1919
tarihli telgrafi ile Karabekir’e bildirmis, fakat “sine-i millete iltica ederek” vazifeye devam
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etmeye karar verdigini de eklemistir (Karabekir, 2019: 63). Mustafa Kemal Pasa bu telgrafta
Izmir’in isgali ve tehlike altindaki Manisa igin protestolarin yapilmasini isteyerek bunun
Karabekir Pasa tarafindan basari ile gergeklestirilebilecegine inancinin tam oldugunu yazarak

Amasya’da toplanilmasini da 6nermistir (Semiz, 1997: 194).

Mustafa Kemal Pasa 16 Haziran 1919 tarihli Karabekir’e gonderdigi bir diger
telgrafinda Mersinli Cemal Pasa’nin Yunan isgaline kars1 silahli mukavemet fikrinde oldugunu
bildirmistir. Ancak Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir Pasalar bu konuda acele edilmemesi,
hareketin karsinin tazyikiyle yapilmasi konusunda hemfikir hareket etmislerdir (Karabekir,
2019: 65). 17 Haziran tarihli gizli telgrafinda Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa’ya
Ingilizlerin destegiyle “birkag serserinin girisimiyle” Ingiltere’ye bagli Kiirdistan kurmaya
yonelik c¢aligmalarin bulundugunu ve bunlarin bolgedeki Kiirtler tarafindan dagitildiginm
bildirerek “Kiirtler de dahil, tiim ulusu, yurdun kaderini kurtarma amacinda birlestirmek karar

ve azminde oldugunu’ yazmistir (Sonyel, 2010: 39).

Anilar incelendiginde Karabekir’in Milli Miicadele siireci igerisinde Mustafa Kemal
Paga’ya karsi temkinli yaklastigi ve onu kontrol altinda tutulmasi gereken bir gii¢ olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu kontrol mekanizmasinin basladig ilk yer olarak
Amasya Genelgesi siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Karabekir Pasa bu siirecte Mustafa Kemal
Pasa’nin Bolsevikligi ilan etmeyi planladigimi diistiinmektedir. Nitekim Mustafa Kemal
Pasa’nin Haber Alma Sube Amiri Kurmay Binbas1 Hiisrev Bey’den 27 Haziran 1919 tarihinde
aldig1 ve Bolseviklerle temasin bir¢gok konuda fayda saglayacaginin anlatildigi mektup
Karabekir’in bu konudaki siliphelerini daha da arttirmistir (Karabekir, 2019: 71). Anilarinda
Isgal kuvvetlerinin Istanbul’u isgal etmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 byle bir nedenin yine kendisi
tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi 17 Haziran 1919 tarihli telgraf ile dnlendigini
ifade etmektedir (Karabekir, 2019: 68). Mustafa Kemal Pasa’nin Bolsevikligi ilan etmek
istedigine, buna dair planlar yaptigina dair Karabekir’in sdyledikleri disinda herhangi bir delil
bulunmamaktadir. O donem igerisinde Milli Miicadeleye katilmis komutanlar arasinda iki farkl
diisiince hakimdir. Bunlardan ilki memleketin Itilaflar, Yunanlar ve Ermeniler tarafindan
istilaya ugrayacak olmasidir. Ikincisi ise bdyle bir toplu istilanin gergeklesmeyecek olmasi ve
ani bir tehlikenin var olmadig1 yoniindedir (Karabekir, 2019: 63). Fakat Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaslarmin birinci ihtimali de g6z onlinde bulundurarak Bolsevik yardimini hesaba

katmis olabilecekleri diisiiniilmelidir.

Uzaklik nedeniyle Mersinli Cemal Pasa’nin Konya’dan, Kazim Karabekir Pasa’nin da

Erzurum’dan katilamadigi ve fakat kendilerinin telgrafla siirekli bilgilendirdigi Amasya
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Genelgesi’nde (Sonyel, 2010: 47) alinan kararlardan biri de Sivas’ta ulusal bir kongrenin
toplanmasidir.  Karabekir bu wulusal kongreden o©nce Erzurum’da bir kongre
gerceklestirilmesinin zarureti lizerinde durarak Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’i Erzurum’a
davet etmistir. Nitekim Karabekir Pasa ile Sisli’deki evinde goriismesini Ali Fuat Pasa ve Rauf
Bey’e anlatan Mustafa Kemal Pasa bdyle bir daveti bekledigini ifade etmistir (Tiirk Istiklal
Harbi 2-1: 92). Karabekir Paga, Mustafa Kemal Pasa’ya dair tiim bu siiphe ve kontrol isteginin
yaninda milli meselelerde Mustafa Kemal Pasa ile ortak hareket etmistir. Nitekim Amasya
Genelgesi’nde imzasi olan isimlerden biri de Karabekir Pasa olmustur. Haziran ay1 bagindan
itibaren Ingilizler Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a geri ¢agirilmasi adma cesitli adimlar
atmustir. Ingilizlerin baskisi ve Istanbul Hiikiimetinin tesebbiisii ile Harbiye Nazir1 Ferit Pasa 5
Temmuz 1919 tarihli bir telgraf ile Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a kesin olarak donmesini
emretmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu emri dinlememesi iizerine 8 Temmuz 1919 tarihinde
gelen yeni bir emirle ordu miifettisligi gérevinden almmustir (Tiirk Istiklal Harbi 2-1: 95). Ayni
giin askerlik mesleginden de istifa ederek kendi ifadesi ile “sine-i millete dénecek’ olan Mustafa
Kemal Pasa’nin yaninda bulunarak ona destek olan birkag kisiden biri de Karabekir olmustur.
Kazim Karabekir Pasa, askerlik mesleginden istifa etmis olan Mustafa Kemal Pasa’ya
“Kumandamda bulunan zabitin ve efradin hiirmet ve tazimlerini arza geldim. Siz bundan evvel
oldugu gibi bundan béyle de bizim muhterem kumandanimizsiniz... Emrinizdeyim Pasam”
(Semiz, 1997: 195) diyerek onu Milli Miicadelenin lideri olarak kabul etmeye devam ettigini
gdstermistir. Bu tavir Mustafa Kemal Pasa tarafindan da takdir edilmistir ki Inonii’niin belirttigi

su sozler bunun delili olarak gosterilebilir:

“Geng zabitlik devirlerinde birbirlerine uzaktan bakarlardi. Ama Atatiirk Ugiincii Ordu Komutani iken
Istanbul tarafindan istifaya mecbur tutuldugu zaman Karabekir Pasa’nin kendisine gosterdigi tutumdan ve
yakinliktan son derece miitehassis ve minnettar olmustu. Bundan hep bahsederdi. Atatiirk ordu kumandanligimdan
istifa edip sivil olunca Karabekir onu ordu kumandani iken nasil bir hayat i¢inde yasiyor idiyse o hayat iginde
yasatti. Kendisi ordu kumandani oldugu halde ordusuna ‘Atatiirk’in emrindesiniz’ diye emir verdi. Kendisi de
Atatiirk’iin emrindeymis gibi ihtiram gdsterdi. Ona hususi yaverler, vasitalar, otomobiller tahsis etti. Ben
Ankara’ya geldigim zaman Atatlirk Karabekir’i ¢ok methetti bana. Miitesekkir oldugunu séyledi. ‘Miistesna

adammig’ dedi.” (Semiz, 1997: 198).

2.3 Erzurum Kongresi’nden Meclis’in acihisina kadar Mustafa Kemal Pasa ve

Kazim Karabekir Pasa

3 Temmuz 1919°da Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve kurmay heyeti Erzurum’a
gelmistir. Kongrenin planlanan tarihi 10 Temmuz olmasina ragmen kongre tiyelerinin
toplanamamasi nedeniyle baslamasit 23 Temmuz’a ertelenmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin

kongre tyeligi kisa bir siire tartismalara sebep olsa da Karabekir’in miidahalesiyle sorun
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giderilmistir. Karabekir’e gore bu tartismalarin sebebi Mustafa Kemal Pasa’nin askerlikten
istifa edip “sine-i millete iltica ettigini” s6ylemis olmasina ragmen padisah yaveri kordonunu
cikarmamis olmasidir. Kongre azalar1 Karabekir’e ilettikleri itirazlarinda kongrenin askeri bir
iiniforma ile idare edilmesini istememislerdir. Bu konuda Karabekir de aym fikirdedir. Ona
gore milli hareketin milletin i¢inden ¢iktig1 tim diinyaya gosterilmelidir. Aksi takdirde
baglanan hareketin bir askerin isyani seklinde yorumlanacagini ve deger gérmeyecegini

diistinmektedir (Karabekir, 2019: 74-75).

Ayn1 sebepten dolay1 kendisine teklif edilen kongre baskanligi teklifini de reddeden
Karabekir Pasa, askeri tahakkiimiin kongreye ve Milli Miicadeleye zarar verecegini
diistinmekle birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin kongre azalarinin istekleri dogrultusunda
iiniformasini ¢ikarmasini dogru bulmus ve onun kongre iyeligi ve bagkanligini desteklemistir
(Karabekir, 2019: 76). Atay’a gore Karabekir, Erzurum’da bulunan delegelerin yalnizca
kendisine bagli kalacaklar1 diislincesiyle hareket etmis, Mustafa Kemal Pasa’y1 basa
gecirmemek niyetinde oldugu gibi kendisi agiktan liderligi iistlenmeden basta bulunmak
arzusunda olmustur. Yine Atay, Karabekir’in Rauf Bey’le birlikte Mustafa Kemal Pasa’nin
kongre baskani olmasini istemedigini ifade etmistir (Atay, 2010: 233). Kongre baskanligi
konusunda farkli tespitlerle karsilasilsa da Karabekir Pasa’nin bu siirecte Mustafa Kemal Pasa
ile ozellikle ulusal miicadele ve bagimsizlik amaglarinda ortak diisiincelere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a geri ¢agirilmasi ve akabinde
istifas1 sonrasi ona agik sekilde destek veren isimlerden biri de Karabekir Pasa olmustur. Yine
de iki isim birbirlerine karsi bu siirecte temkinli yaklagsmislardir. Karabekir Pasa, Mustafa
Kemal Pasa’nin emrine verdigi Ali Cavus ile ondan haber almak ve kontrol altinda tutmak,
Mustafa Kemal Pasa ise Karabekir Pasa’nin emrinde hizmet géren Deli Halit ile Karabekir’le

olas1 bir anlagsmazlikta ona miidahale etmek amaclarini tasimislardir (Atay, 2010: 232).

Kilig Ali’ye gore Mustafa Kemal Pasa’dan c¢ekinilmesinin ardinda iki temel sebep yer
almistir. Ittihat Terakki giinlerinden kalma, Mustafa Kemal Pasa’nin i¢kiye diiskiinliigii ve haris
olarak mimlenmesi, ikincisi ise padisah ve hilafet nezdinde asi kabul edilmis olmasidir (Turgut,
2010: 47). Karabekir Paga, Mustafa Kemal Pasa’nin liderligine kars1 dogrudan bir harekette
bulunmadig gibi ihtiyact oldugu anda yaninda yer almistir. Fakat yukarida belirtildigi gibi bu
destekle birlikte onu kontrol altinda tutmaya ¢aligmaktan da geri kalmamistir. Kilic Ali bu
durumun nedenini Mustafa Kemal Pasa’nin diktatdr olmasindan korkulmasia baglamistir
(Turgut, 2010: 48). Ayrica Kazim Karabekir Pasa’nin siipheci tutuma biiriindiigii de

goriilmektedir ki “Mustafa Kemal Pasa’nin, benim gibi samimiyete ve bunun her vaziyette
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eksilip artmayacag insanlarin bulunduguna imani var mi idi? Mmtikamda ve yegane

istinatgahi oldugum halde benden habersiz islere tasaddi ettigini haber almamis mi idim?”

sdzleri bunu destekler niteliktedir (Ozdemir, 2019: 139).

Riza Nur da anilarinda bu konuya temas ederek Karabekir Pasa ve Rauf Bey’de Erzurum
Kongresi’nden beri siiregelen Mustafa Kemal Pasa tahakkiimii endisesinin var oldugunu ifade
etmigtir (Nur, 1968, c. 4: 1277). Yine Kilig¢ Ali, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kurularak iki isim arasinda ayriliklarin kesinlegsmesinin ardindan dahi, tiim bu karsilikli kontrol
hamlelerine ragmen Mustafa Kemal Pasa’nin, Karabekir Pasa’nin dogudaki hizmetlerinden ve
kendisine gostermis oldugu bagliliktan dolay1r onu cok sevdigini ve kendisinden &vgiiyle
bahsettigini dile getirmistir (Turgut, 2010: 232). 21 Temmuz 1919°da Mustafa Kemal’den
bosalan Ucgiincii Ordu Miifettis Vekilligi'ne Kazim Karabekir’in getirilmis olmas: (BOA,
DH.KMS. 54.16; Kii¢iik, 2002:150) ve kendisini tevkif etme emrinin de Karabekir Pasa’da
bulunmasi Muzaffer Kili¢’in ifadesiyle Mustafa Kemal Pasa’y1 ilk basta oldukg¢a tedirgin
etmistir. Kilig’a gore her seyin bitmis olabilecegi endigesine kapilan Mustafa Kemal Pasa,
Kazim Karabekir Pasa’nin kendisini géormeye gelip “biitiin subay, er, erat ve birligimle yine

emrinizdeyim ve emrinizde olmaya devam edecegim” demesine degin bu hissiyatta kalmistir

(Yurdakul, 2009: 70-71).

23 Temmuz 1919°da acgilan Erzurum Kongresi’nde ertesi giin Sadrazam Damat Ferit
Pasa’nin gazetelerdeki Anadolu’da karisikligin basladig1 yoniindeki beyanatina Karabekir Pasa
siddetle kars1 ¢ikarak, Sadarete ve Harbiye Nazirligi’na gonderdigi telgrafta yazilarin tekzibini
istemistir (Karabekir, 2019: 81). 24 Temmuz 1919’da Dahiliye Nazir1 Vekili Hact Adil
tarafindan Sivas Valisi Hac1 Resit Paga’ya Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in tutuklatilmasina
dair emir verilmisse de bu uygulanmamis (Sonyel, 2010: 54), yine 26 Temmuz 1919 giinii
kendisine Harbiye Nazirligi’'ndan gelen telgrafta Erzurum’daki kongreye karsi nasil hareket
ettigi sorulmus, Karabekir Pasa ise cevabinda lazim gelen kolaylig1 sagladigini belirtmistir
(Karabekir, 2019: 81). Aymi yanitta Mustafa Kemal Pasa gibi bilindik bir vatanseverin
tutuklanmasinin yasal gerekg¢esinin olmadigini, bdylesi bir gelismenin halkin ve ordunun
acisindan hos karsilanmayacagini, Istanbul’un tavirlarinin kendisinde siiphe uyandirdigini da
eklemistir (Sonyel, 2010: 54). Erzurum Kongresi’nin baglangici ve devaminda Karabekir Pasa,
baslayan miicadeleyi askeri bir isyan goriinlimiinden korumaya calismis, kendince bunu

sagladiktan sonra Istanbul Hiikiimetine kars1 Mustafa Kemal Pasa’nin daima yaninda olmustur.

Kazim Karabekir Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya olan destegi Istanbul Hiikiimetine

kars1 da devam etmistir. Harbiye Nazir1 Nazim imzastyla 30 Temmuz 1919 tarihli bir telgrafta
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Mustafa Kemal Pasa ve Refet Bey’in hiikiimete aykiri faaliyetlerinden dolay1 yakalatilarak
Istanbul’a génderilmeleri, kolordularca idari amirlere yardime1 olunmasi emredilmistir (Tiirk
Istiklal Harbi 2-1: 92). Karabekir Pasa bu telgrafa 1 Agustos 1919 tarihinde verdigi cevapta
Mustafa Kemal Pasa gibi memlekette vatanperver bir asker olarak taninmis bir zatin tevkifine
bir sebep olamayacagini, bu durumun halk ve ordu tarafindan iyi karsilanmayacagini belirterek
emre kars1 gelmistir (Tiirk Istiklal Harbi 2-1: 94). Hiikiimetin kongreyi Mustafa Kemal Pasa ve
Rauf Bey’in topladigi izlenimine de karsi ¢ikan Karabekir Pasa, hiikiimete yazdig: telgrafta
kongrenin toplanmasinda iki ismin higbir etkisinin olmadiginmi bildirmistir (Karabekir, 2019:

88). Bununla ilgili olarak Harbiye Nezareti’nin Kazim Karabekir Pasa’ya

“Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in hiikiimet mukarreratina mubhalif fiil ve hareketlerinden dolay1
hemen derdestleri ile Dersaadete izamlari Babialice tensib edilerek mahalli memurlara lazim gelen emirler
verildiginden Kolorduca da ciddi muavenette bulunulmasi ve neticesinden malumat itasi rica olunur”

seklindeki telgrafa cevaben

“memlekete namusu ile ve giizide askeri ve vatani hizmetleriyle taninmug ve biitiin askerlerin de pek ziyade hiirmeti
mahsusasini kazanmis ve bahusus yirmi giin evvele kadar memleketin yarisina kumanda etmis ve hal ve
harekaninda vatan ve millet menfaatlerine aykirt bir hissedildigi goriilmeyen Mustafa Kemal Pasa’nin tevkifine
kanuni bir sebep olmadigint”

yazmistir. Cevapta Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in hareketlerinin vatan ve milletin
menfaatlerine ve kanunlara aykir1 olmadig1 seklinde yanit vermesine karsin istanbul’un benzer

girisimlerinin sonrasinda da oldugu goriilmektedir (Kandemir, c.1. 1955: 7-8).

On dort giin siiren Erzurum Kongresi ¢alismalart Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa
ve Rauf Bey arasinda istisare edilmis, alinacak kararlar ortak bir ¢alisma ile belirlenmistir. Yine
Erzurum Kongresi’nde olusturulan ve bir hiikiimet gibi hareket edecek olan Heyet-i Temsiliye
icerisinde (Karabekir, 2019: 99, 103) Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Rauf Bey ve Kazim
Karabekir Pasa’nin yani sira su isimler de yer almistir: “Eski valilerden Bekir Sami, Erzurum
eski mebusu Cevat Raif Efendi, Trabzon eski mebusu Servet Bey, Erzincanli Seyh Fevzi Efend,
Izzet Bey, Bitlis eski mebusu Sadullah Efendi ve Mutki asireti onderi Hact Musa” (Sonyel, 2010:
59). Erzurum Kongresi toplanis amaci ile bolgesel ozellikler gosterse de aldigi kararlar
bakimindan ulusal miicadelenin 6nemli yol ayrimlarindan biri olmustur. Toplanmasinda yerel
amaglar tasiyan bir kongrenin ulusal bir formata biiriinmesi siiphesiz Mustafa Kemal Pasa,
Karabekir Pasa ve Rauf Bey’in kongredeki varliklariyla agiklanabilir. Boylesine dnemli bir
calismanm hem isgal giicleri hem de Istanbul Hiikiimetinden gelebilecek tehditlere karsi
savunulmasi noktasinda Karabekir Pasa 6nemli bir dayanak olusturmustur. Kongre dncesinde
Mustafa Kemal Pasa’nin kongre azalarinca hissedilen askeri tahakkiimiine o da kars1 olmakla

birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin miicadele i¢indeki liderligini kabul etmis ve benimsemistir.
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Erzurum Kongresi’nden sonra ulusal miicadelenin bir sonraki adresi Sivas olmustur.
Sivas’ta ulusal bir kongrenin toplanma karar1 daha 6nce belirtildigi gibi Amasya’da alinmstir.
Karabekir Pasa Sivas’ta boyle bir kongrenin toplanmasini lizumsuz gérmiis, gerekli olan
kararlarin Erzurum’da alindigini diisiinmiistiir (Karabekir, 2019: 107). Ayn1 zamanda bdyle bir
kongrenin toplanmasinin kargasaya sebep olacagini diislinmiis, baris esaslar1 belirleninceye
kadar miimkiinse herhangi bir girisimde bulunulmamasi taraftar1 olmustur (Atay, 2010: 236-
237). 4 Eyliil 1919 giinii baslayan kongrede alinacak kararlar kongre 6ncesinde Karabekir
Pasa’ya bildirilmistir. Karabekir anilarinda Sivas Kongresini ve kararlarini elestirmistir. Ona
gore Sivas Kongresi hem Erzurum’da toplanan kongreyi hem de yine Erzurum’da meydana
getirilen Heyet-i Temsiliye’yi yutan®® bir tesir yapmustir (Karabekir, 2019: 107, 111) ve
Erzurum Kongresi’nde alinan kararlarin Sivas’ta teyit edilmesi yerinde bir hareket degildir
(Gokbilgin, 1965: 5). Sivas Kongresi ¢ercevesinde Mustafa Kemal Pasa ile Kazim Karabekir
Pasa arasinda daha beliren farkli fikirlere ragmen Mustafa Kemal Pasa’nin istiklal Harbi
stirecinde en ¢ok telgraflastigt ve en biiylik destek aldigr isim Karabekir Pasa olmustur

(Ozdemir, 2019: 140-141).

Nitekim kongre neticesinde tiim milli cemiyetler birlestirilmis, Sarki Anadolu Miidafaa-
i Hukuk Cemiyeti’nin de varlig1 sona ermistir. Bu siiregte Karabekir Pasa, Istanbul Hiikiimeti
ve diger tehditlere karsi ulusal miicadeleyi savunmakla birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin
otoritesi ve bunun ulusal miicadeleye etkileri konusunda hassasiyeti artmistir. 3 Agustos 1919
tarihinde sadrazam tarafindan Harbiye Nezaretine yazilan ve 5 Eyliil 1919°da Karabekir
Pasa’nin eline gegen tezkerede Anadolu’da baslayan mukavemet, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf
Bey tarafindan idare edilen bir isyan olarak ifade edilmistir. Karabekir Pasa ise bu tezkereye
kars1 19 Eyliil 1919°da Harbiye Nezaretine verdigi cevapta, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa
hareketinin var olmadigini, milli birlik ve beraberligin ortaya ¢ikardigi bir cereyanin var
oldugunu acikea belirtmistir (Karabekir, 2019: 117-118). Yine Karabekir’e gore Sivas Kongresi
ve kararlar1 doguda, 6zellikle Trabzon ve Erzurum’da Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 aleyhtarlik
baslatmistir. Tepkilerin gerekcesi ise Mustafa Kemal Pasa’nin diktatorliige baslamis olmasidir
(Karabekir, 2019: 142). Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul tarafindan muhatap

alinmaya ve diger iilkelerin siyaseten Mustafa Kemal Pasa’y1r tanimaya baslanmasindan

15 «“Sivas Kongresi 'nin -eskisine alti kisi ekleyerek- sectigi ‘Heyet-i Temsiliye’ Mustafa Kemal Pasa, ben, Ugiincii
Kolordu Kumandanlhigindan emekli Kurmay Albay Refet (Bele Pasa), eski Erzurum Mebusu Raif Efendi, eski
Trabzon Mebusu Izzet ve Servet Beyler, Erzincan Naksibendi Seyhi Haci Fevzi Efendi, eski valilerden Bakir Sami,
Mazhar Miifit Beyler, eski Ankara Mebusu Omer Miimtaz Bey, eski mutasarriflardan Hakk: Behi¢, Hiisrev Sami
ve Nigdeli Ratipzade Mustafa Beylerden miirekkepti.” Bkz. R. Orbay (1993). Cehennem Degirmeni-Siyasi
Hatiralarim, c. 1, Emre Yayinlart, s. 262.
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duydugu rahatsizlig1 da hissettirmeye baslamistir ki “Bugiin Dahiliye Naziri’na oyle telgraf
cekerse, sunu bunu imhaya kalkarsa, yarmn kuvvet eline gecerse ne yapmaz, diye benim
karargahimda bile ugultular ¢ogaldr” sdzleri de bunu gosterir mahiyettedir (Ozdemir, 2019:

140).

12 Eyliil 1919°da Istanbul Hiikiimeti ile tiim iletisimin kesilmis olmasi da yine fevri
alinmig yanlis bir karar olarak degerlendirilmistir (Karabekir, 2019: 115). Karabekir Pasa bu
stirecte ulusal hareketinin de zarar gérmesine sebep olacak boyle bir tepkinin oniine gegmeye
calisarak iki taraf arasinda arabulucu roliinii tistlenmistir. Ger¢i Karabekir Pasa da Sivas’taki
kongreyi ve alinan bazi kararlar1 dogru bulmamistir (Karabekir, 2019: 143). Nitekim bu siirecte
Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul Hiikiimetinden intikam almak adina milleti pesinden
striikledigine dair 15: Kolordu’ya gelen sikayetleri bastirmaya calismakla beraber bu
diisiincelere kimi yerlerde hak verdigini de belirtmistir (Sonyel, 2010: 66). Baskentle iletisimin
kesilmesi karsisinda “buna hakkimiz olmadig1 gibi, liizum da yok” diyen ve Istanbul’la daha
yakin iligki i¢inde olmay1 diisiinen Karabekir Pasa’nin bu yumusak tutumuna karsin Mustafa
Kemal Pasa’nin gercekgilikle hareket ettigi goriilmektedir (Ozdemir, 2019: 139).
Diisiincelerinde ikilemin hissedildigi Karabekir Pasa, 17 Eyliil 1919°da Mustafa Kemal Paga’ya
gonderdigi “zat-1 samilerine pek merbut olan kalbi ve hissiyatim itibariyle her seyi daima agik
soylemek kanaatini muhafaza ediyorum... Ellerinizden dperim” yazil telgrafinda (Semiz, 1997:
197) Heyet-i Temsiliye ve kongre kararlarinin imzasiz olarak kaleme alinmasi, bu yazilarda

Mustafa Kemal imzasinin kullanilmamasini rica etmistir (Karabekir, 2019: 145).

Atay’a gore boyle bir istegin nedeni Karabekir’in liderlik kavgasini siirdiirmesi, Mustafa
Kemal Pasa’nin yeni bir Enver Pasa olmasindan ¢ekinmesidir (Atay,2010: 242). Ote yandan bu
telgrafa cevaben Mustafa Kemal Pasa’nin yazdiklar1 da oldukga icten ve siipheden uzaktir:
“Muhterem kardesim derin bir samimiyete dayandigindan asla kusku duymadigim kanitlarinizi
actk ve kardesge bir dille bildirmis olmaniz kardeslik baglarimizi pekistirmis ve yiirekten
sevindirmigtir” (Semiz, 1997: 197). 19 Eyliil 1919 giinii Mustafa Kemal Pasa konu ile ilgili
Karabekir Pagsa’ya cevabinda diisiincelerini anladigini, genel yarari ilgilendiren konularda
arkadaslarinin goriiglerine 6nem vererek ortak ¢alismay1 yegledigini, bu nedenle de fevri bir
hareket tarzinin miimkiin olmadiginin altini ¢izmistir (Atatiirk, 2018: 137). Yine Karabekir Pasa
21 Eyliil 1919°da Mustafa Kemal Paga’ya ¢ektigi telgrafta Erzurum ve Trabzon merkezlerinden
gelen tepkileri bir kez daha hatirlatarak uyusma yolunun tercih edilmesini rica etmis, Dogu
Anadolu Heyet-i Temsiliyesi’nin Sivas Kongresi’nde olusturulan Umum Heyet-i Temsiliye’ye

bagli kalmak sartiyla varliginin devam etmesini istemistir (Karabekir, 2019: 150).
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Mustafa Kemal Pasa ise bu telgrafa verdigi cevapta boyle bir ayrimin so6z konusu
olamayacagini ve ayn1 zamanda ulusal miicadeleye ciddi zararlar verebilecegini belirtmistir
(Atatiirk, 2018: 133). Karabekir Pasa’nin Trabzon ve Erzurum merkezlerinin Sivas ile yagadigi
problemi tehlikeli olarak gormesinin nedeni ulusal birlige zarar verecegini diislinmiis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun endisesi vakitsiz meydana getirilecek bir milli
hiikiimetin Anadolu halkinin kendilerine kars1 isyaniyla sonuglanabilecek olmasidir (Karabekir,
2019: 156). Mustafa Kemal Pasa ise 1 Ekim’de Kazim Karabekir’e ¢ektigi telgrafla hizla
genisleyen ulusal direnisi “Izmit’e, Uskiidar’a ve hatta Kadikéy’e kadar genisletip Istanbul
Hiikiimetini késeye sikistirmayr amagladigini, ayni zamanda Heyet-i Temsiliye karargahini
Ankara’ya ve daha da batiya tasiyarak Istanbul’a yaklagmamin etkili olabilecegini
diistindiigiinii” sdylemistir (Simsir, 1988: 154). Bu telgrafa 3 Ekim’de karsilik veren Kazim
Karabekir’in yazdiklar1 oldukea keskindir:

“Kuvayr Milliye’yi temsil eden yiiksek kurulun, degil Ankara’ya gitmek, Sivas’in batisia bile
gegmemesi diisiincesindeyim. Ciinkii dogu illerinin Kuvay1 Milliyesi olan kurulun biitiin biitiin uzaklagmasi,
dolayisiyla bu illerin 6rgiitsiiz kalmalarina yol agacaktir. Bundan bagka, simdiye degin tam yasal ve mantikli olarak
yonetilmekte olan ulusal eylemin, Gteden beri her zaman girisimimizi koti gérmek ve gostermek isteyen
diismanlarimizin yaptiklarini géz oniinde tutarak belli bir yerde korunmasi i¢in Heyet-i Temsiliye’nin Sivas’tan
batiya gegmemesi diisiincesinde oldugumu bilgilerinize sunarim.”

Karabekir Pasa’nin sadece dogunun kurtarilmasina odaklanmasina kargin Mustafa
Kemal Pasa dogudaki tehlikenin ¢ok biiylik olmadigini, Ermeni saldirilarini mevcut kolordunun
durdurabilecegini, gerekirse Kuvayr Milliye’nin destek verecegini diislinmektedir. Ona gore
asil tehlike Bat1 emperyalizmiyle desteklenmis Yunan ordusu idi ki zaten bat1 ve giineybati
illerinde isgaller baslamisti. Buradaki sikinti Tiirkleri buradan atmaya, Trakya ve Bati
Anadolu’yu almaya yonelikti, bu nedenle diismandan uzaklagsmak degil, lstline gitmek
gerekmekteydi. Bu nedenle de ortada kalan Ankara en uygun yerdi. Mustafa Kemal Paga’nin
fikirlerini basta desteklemeyen Karabekir Pasa’nin Temsil Heyeti’ni sadece dogunun Kuvay1
Milliyesi olarak gorme fikrini sonradan terk etmis oldugu goriilmektedir (Simsir, 1988: 154-
155). Ancak iki isim arasinda bu siirecin en mithim meselesinin tiim Anadolu’nun mu yoksa

sadece dogunun mu kurtarilmasina dncelik verilmesi oldugu da goériilmektedir.

Sivas Kongresi’nin ardindan Meclisin agilmasi ve milletvekili se¢imleri ¢caligmalarina
agirlik verilmigtir. 16 Ekim’de Sivas’tan ayrilan Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Bekir Sami
Bey 18 Ekim’de Amasya’ya ulasmis, (Kansu, 1986: 414) 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda
gerceklesen Amasya Goriigmelerinde Meclisin agilmasi ve se¢imlerin yapilmasina dair kararlar
alinmis, Meclisin Anadolu’da Istanbul Hiikiimetinin uygun gorecegi giivenilir bir sehirde

toplanmas1 uygun goriilmistiir (Atatiirk, 2018: 201). Yine de Meclisin nerede toplanacagina
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dair kesin bir karar alinmis degildir. Mustafa Kemal Pasa Meclisin toplanma yeri, Meclis ile
birlikte temsilciler kurulunun varligi ve Paris Konferansit sonucglarina gore izlenecek yol
konusunda komutanlarin goriislerini almak iizere Sivas’ta bir toplanti diizenlemistir.
Goriismeler 16-29 Kasim tarihleri arasinda gerceklesmistir (Atatiirk, 2018: 221). Mustafa
Kemal Pasa, komutanlar toplantisinda Meclisin Istanbul’da degil, Anadolu’da giivenli bir
sehirde toplanmasi taraftar1 olmustur (Atatiirk, 2018: 198). 14 Kasim-1 Aralik 1919 tarihleri
arasinda Sivas’ta bulunan ve bu toplantiya da katilan Karabekir Pasa ise tiim tehlikelere ragmen
Meclisin Istanbul’da toplanmasini zorunlu gérmiistiir. Ona gore Meclisi Istanbul Hiikiimeti’nin
istegine ragmen Anadolu’da toplamak, yeni bir milli hiikiimetin ilan1 anlamina gelmektedir ve

bunun sirasi degildir (Karabekir, 2019: 173; Giinaydin, 2019: 435).

Yine Karabekir’e gore Mustafa Kemal Pasa ise Meclisin Ankara yahut Eskisehir’de
toplanmasi fikrini savunmustur. Karabekir Pasa ayn1 zamanda Istanbul’da acilacak Meclisin
Itilaf devletlerince dagitilacagma kesin gdziiyle bakmistir. Bu da yeni Meclisin Anadolu’da
toplanmasi i¢in gerekli tiim sartlar1 olusturacaktir (Karabekir, 2019: 174). Nitekim Rauf Bey de
bu sartlar1 olusturabilmek, Meclisin basina gelebilecekleri temin etmek igin Istanbul’a gitmek
istemistir (Karabekir, 2019: 175). Karabekir Pasa ve Rauf Bey’in Istanbul’da acilacak Meclise
dair planlar1 Meclisin dagitilmas1 ve akabinde Anadolu’da kurulacak yeni bir hiikiimetin
temellerinin uygun sartlarda atilabilmesi tizerine kurgulandig1 goriilmektedir. Mustafa Kemal
Pasa ise Meclisin Istanbul’da toplanmasma acik bir sekilde karsi ¢ikmis, milli hiikiimetin
Anadolu’da kurulmasi i¢in zaman kaybetmek istememistir. Ayrica toplantida Meclisin tam
glivenlikle ¢aligmaya baslamasindan sonra Temsilciler Heyeti’nin gelecekte alacagi vaziyetin
toplanacak bir kongre ile belirlenecegi saptanmis, Paris Konferansi’ndan olasi bir olumsuz
karar ¢cikmasi halinde ulusal istence basvurularak hareket edilecegi kararlastirilmistir (Atatiirk,

2018: 223).

Sivas’ta Kasim ay1 igerisinde gerceklestirilen komutanlar toplantisina dair bir diger
onemli gelisme ise Fevzi (Cakmak) Pasa’nin 25 Kasim 1919 tarihinde Sivas’a gelmis olmasidir.
Karabekir Paga anilarinda 26 Kasim giinii Fevzi Pasa ile gérlismesinde Fevzi Pasa’nin Mustafa
Kemal Paga ve Ali Fuat Pasa’y1 yakalayarak Istanbul’a gétiirmek istedigini, Mustafa Kemal
Pasa’nin basa ge¢gmesi halinde 6nce Karabekir Pasa’y1 yok edecegini sdyledigini ifade etmistir
(Karabekir, 2019: 213). 26 Kasim’da yaklasik iki saat bas basa goriisen Kazim Karabekir Pasa,

Fevzi Paga’nin kendisine sdylediklerini sdyle 6zetlemektedir:

“1. Yegane dayanaklar1 sen olan Mustafa Kemal Pasa muhteris ve menfaat diiskiiniidiir. Maksadi hiikiimet
seklini degistirmek, diktator olmaktir. Ahlakca herkesge fena tanilan bu zatin milletin bagina belalar getirecegini
seni seven biitiin arkadaslariniz ve ben yakindan biliyoruz. Ali Fuat Pasa da mubhteris biridir. En itimat ettigin
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Ismet de aymi fikirdedir. Ve benim gibi o da seni ikaz etmek fikrindedir. Bunlarin higbir kuvveti olmadig: halde
sen bunlara kuvvet veriyorsun. Gelecegin tehlikeli vaziyetlerinde omuzlarina biyiik sorumluluk aliyorsun.
Kendisinin Istanbul’a getirilmesine sen mani oluyorsun. Buna yardimci olma!.. 2. Mustafa Kemal Paga yaverlerini

de mebus yaptyormus. Bu gibi mebuslarin yapacag fena tesiri de diisiinmelisin.” (Giinaydin, 2019: 283).
Karabekir Pasa ise Fevzi Pasa’ya bu tarz hareketle miicadele safinda bosluk agmak
yerine Anadolu’ya gegerek kendilerine katilmasini tavsiye etmis, nitekim iki isim arasindaki
bag1 gii¢lendirerek boyle bir tutuklamanin oniine ge¢mistir (Karabekir, 2019: 214). Fevzi
Pasa’nin soylediklerine verdigi ve onu ikna ettigi yanit Kazim Karabekir Pasa’nin Mustafa

Kemal Pasa’ya yonelik fikirlerini de ortaya koymaktadir:

“Mustafa Kemal Pasa’ya basimiza ge¢mesini daha Istanbul’da teklif eden de benim. Bugiin biitiin
kuvvetimle tutmay1 en biiyiikk vazife bilirim. Ondan daha hamiyetli ve degerlisini Istanbul’da iken aradim,
bulamadim... Hanginiz esaret altindaki Istanbul’dan ¢ikip da geldiniz. Bugiin de sizden rica etsem ihtimal yine
gelmezsiniz... Siz ve emsaliniz esaret altinda oturmay1 tercih ediyorsunuz... Milli varlik, milli birlik teessiis etmis,
milli karar verilmistir. Artik bu islerle ve Mustafa Kemal Pasa ile ugrasmak yanlistir. Milli karara kars1 harekettir,

ihanettir, felakettir’ (Glinaydin, 2019: 284).

Kazim Karabekir Pasa Anadolu’da kurulacak yeni bir hiikiimet fikrine temkinli
yaklagmakla birlikte Istanbul Hiikiimeti’nin tavr1 degismedik¢e bunun kaginilmaz oldugunun
da farkindadir. Meclisin Istanbul’da toplanmast fikri bunun adina Istanbul Hiikiimeti’ne verdigi
son sans olmustur. Yine de ulusal miicadelenin liderligi konusunda Mustafa Kemal Paga’dan
hicbir zaman vazge¢memis fakat Mustafa Kemal Pasa’nin yonetim mekanizmasini eline

gecirmesi tehdidine kars1 onu kontrol altinda tutmayi tercih etmistir.

Sivas’ta 1919’un kasim ayi1 igerisinde toplanan komutanlar toplantisinin ardindan
Meclise gidecek kimselerin izleyecekleri yol belirlenmis, bu konuda Istanbul’a gegecek
milletvekilleri belirli bolgelerde toplanarak bilgilendirilmek istenmistir. Bunun saglanmasi
adia Eskisehir’de milletvekillerinin de katilacagi bir toplantt planlanmistir. Daha sonra
toplant1 yeri degistirilmis ve toplanma yeri olarak Ankara’da karar kilinmistir (Atatiirk, 2018:
269). Kazim Karabekir Pagsa Kasim aymin basinda giindeme gelen Temsilciler Kurulu’nun bu
yer degisikligine karsi ¢ikmistir. 3 Kasim 1919°da Erzurum’dan Temsilciler Kurulu’na
gonderdigi telgrafta Dogu Anadolu’yu temsil eden Temsilciler Kurulunun doguyu birakarak
batiya ge¢mesinin yanlis oldugunu bildirmis, Temsilciler Kurulu’nun Sivas’in batisina
gecmemesini tavsiye etmistir (Karabekir, 2019: 167). Mustafa Kemal Pasa aymi goriiste
degildir. Ona gore Temsilciler Kurulu yalnizca dogu vilayetlerini degil tiim ulusu temsil eden
bir kurumdur (Atatiirk, 2018: 271). Nitekim Sivas’ta gerceklestirilen komutanlar toplantisinin
ardindan Karabekir Pasa da bu diisiincesinden vazge¢mis olsa gerektir. Nitekim Karabekir
Pasa’nin Fevzi Pasa’ya 26 Kasim’da soyledigi “Ondan daha hamiyetli ve degerlisini

Istanbul’da iken aradim, bulamadim” sdzleri de bunun gostergesidir (Ozdemir, 2019: 141).
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Temsilciler Kurulu, 27 Aralik 1919°da yayiladig: bir bildiri ile Ankara’ya gelisini'® tiim yurda
duyurmustur (Atatiirk, 2018: 269). 16 Mart 1920 giinii Istanbul’da meclisin basilmas: iizerine
Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilmis ve Ankara ulusal miicadelenin yeni
merkezi haline gelmistir. Istanbul’da toplanan Meclis ise 12 Ocak 1920’de agilarak

calismalarina baslamistir.
2.4 Sark Cephesi Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa (1920-1923)

Meclis galigmalar1 devam ederken Temsilciler Kurulu Bagkani Mustafa Kemal Pasa ve
diger komutanlar olas1 isgal tehditlerine karsi tertipler ve hareket planlar1 distinmiislerdir.
Mustafa Kemal Pasa Itilaf devletlerinin Bolsevikler ile birlesilmesine engel olmak amaciyla
Kafkaslarda Ermeni, Giircli ve Ermenilerden olusan bir blok meydana getirdiklerini diistinmiis
ve Kafkaslar iizerine gergeklestirilecek bir taarruzu giindemine almistir (Tiirk Istiklal Harbi, c.
3. 1995: 61). Mustafa Kemal Pasa 6 Subat 1920°de bu diisiinceleri Karabekir Pasa’ya ¢ektigi
bir telgrafla bildirmistir (Karabekir, 2019: 190). Mustafa Kemal Pasa verdigi direktifte doguda
seferberlik ilaninin saglanmasi, Kafkas hiikiimetleri ile temasa gecerek vaziyetlerinin
anlagilmasi, memleket igerisinde teskilatin giiclendirilerek silah ve cephanenin teslim
edilmemesi ve Itilaflarin zaman kazanmasina mani olunmasini istemistir (Tiirk Istiklal Harbi,
c. 3: 61). Karabekir Pasa ise buna karsilik yazdig1 cevapta Bolsevik ordularimin Kafkaslara
girmedigi siirece yapilacak taarruzun felaketle sonuglanacagini, mevsimin bdyle bir taarruz icin
uygun olmadigini, ayn1 zamanda Ingiliz Komiser Rawlinson’un da bdyle bir taarruzu tesvik

etmesinden siiphelendigini bildirmistir (Karabekir, 2019: 192).

Neticede Karabekir Pasa’nin konu ile ilgili miitalaalar1 dikkate alinarak bodyle bir
taarruzdan vazgecilmistir. 16 Mart 1920 giinii meclisin basilarak bazi milletvekillerinin siirgline
gonderilmeleriyle sonuglanan Istanbul isgali sonrasi dogu taarruzu da farkl bir sekil almistir.
Mustafa Kemal Pasa ayn1 giin Karabekir Pasa’ya cektigi telgrafta 6teden beri diistiniilen dogu
taarruzu hakkindaki diislincelerini sormustur (Karabekir, 2019: 216). Karabekir Pasa verdigi
cevapta Istanbul’un durumunun netlesemedigini, Bolsevik ordularinin halen Kafkaslarda
olmadigini belirterek, harekat icin hazirliklar1 yapmakla birlikte miisait zamanin beklenmesini
tavsiye etmistir (Karabekir, 2019: 216). Karabekir’in diisiinceleri Mustafa Kemal Pasa ve
Temsilciler Kurulu tarafindan uygun goriilmiistiir. Istanbul’un isgalini izleyen giinlerde

Kafkaslardaki askeri vaziyet Karabekir ve Mustafa Kemal Pasalar tarafindan yakindan takip

16 Mustafa Kemal Paga ile Ankara’ya gelen Temsil Heyeti iiyeleri sunlardir: Eski Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf
Bey, eski vali Mazhar Miifit Bey, eski mutasarrif Hakki Behic¢ Bey, eski Washington Biiylikelgisi Ahmet Riistem
Bey. Bkz. B. Simsir (1988). Ankara... Ankara. Bir Baskentin Dogusu. Bilgi Yaynevi, s. 160.
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edilmistir. Karabekir Pagsa 28 Mart 1920°de Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafta,
Bolsevik ordularinin glineye dogru ilerledigini ve en ge¢ bir aya kadar Kafkaslar istila
edeceklerini, boyle bir vaziyette gelen ordunun bizim {izerimizde hakim bir konuma gegmesini
onlemek amaciyla Aras’a kadar olan bolge ve Elviye-i Selase’yi isgal etmek lizere harekete

gecebilecegini bildirerek konu ile ilgili goriislerini rica etmistir (Karabekir, 2019: 225).

Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapta Karabekir Pasa’nin diisiincelerine istirak etmis
harekatin gizli tutularak hazirliklara hiz verilmesini istemistir (Tiirk Istiklal Harbi, c. 3: 63).
Taarruz i¢in hazirliklarin devam ettigi giinlerde Bati Cephesinde gerceklesen isyanlar bu
taarruzun planlan tarihlerde baslayamamasinin en 6nemli gerekgelerini olusturmustur. Hatta bu
isyanlar karsisinda 18-19 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa’dan 500-1000
mevcutlu birlik de istemistir. 26 Nisan 1920’de Karabekir Pasa bir kez daha harekat izni talep
etmis, 27 Nisan’da Mustafa Kemal Paga’dan gelen cevapta taarruz hazirliklarina devam etmesi
istenmigtir (Karabekir, 2019: 227-228). Kazim Karabekir Pasa dogu taarruzunun
gerceklestirilmesi taraftaridir ve is Ankara’dan gelecek emre kalmistir. Fakat Mustafa Kemal
Pasa taarruzun bir siire daha ertelenmesi diigiincesindedir. Nitekim gerceklestirilecek sulh
konferansinin sonuclar1 beklenmis, gelismeler takip edilmeden Sovyet Rusya ile iliskileri nasil
etkileyecegi kestirilemeyen dogu taarruzu bir siire daha ertelenmistir. Nitekim Sovyet
Rusya’dan beklenen yardim siirecinde Cigerin’in Ankara ile goriismelerinde Ermenistan,
Lazistan, Kiirdistan, Batum ve Trakya bdlgelerinde referandumdan s6z etmis, bu durumun

Ankara’da kusku uyandirmasi neticesinde Karabekir Pasa’ya bekleme talimati verilmistir

(Atay, 2010: 323).

Mustafa Kemal Pasa 6 Mayis 1920°de Kazim Karabekir Pasa’ya gonderdigi telgrafta bu
endiselerini ve takip edilecek yolu bildirmistir. Karabekir Pasa anilarinda Mustafa Kemal
Paga’nin taarruz hakkindaki bu fikir degisikligini anlamakla birlikte ingilizlerin Cumhuriyetin
ilan edilmesi karsiliginda isin siyaseten halledilmesi vaatlerine inandiginmi ifade etmistir
(Karabekir, 2019: 229, 232). Karabekir Pasa’nin 1920 basinda soyledigi “Istanbul’daki
megrutiyet hiikiimetimize karsi fiili bir isyanla Heyet-i Temsiliye 'nin Mustafa Kemal Pasa’nin
hakimiyetinde bir Cumhuriyet sekline donmesi... hem de yine Bolseviklerle birlesmek felaketine
dogru” sozleri de Cumhuriyet rejimine yonelik tutumunu gostermektedir (Ozdemir, 2019: 141).
Ote yandan Karabekir Pasa’nin ingilizlerin verdigini belirttigi vaade dair herhangi bir somut
delil de yoktur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin taarruzu erteleme gerekgeleri o giiniin
sartlarinda akla uygun goriinmektedir ve planlanan dogu taarruzu birkag¢ ay erteleme sonrasi

gerceklesecektir.
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Mayis-Haziran 1920 giinlerinde 15. Kolordu Komutani ile Ankara arasinda bu
haberlesme devam etmistir. Kazim Karabekir Pasa haberlesmelerde askeri vaziyeti g6z 6niinde
bulundurarak TBMM’den taarruz serbestisi istemistir. Fakat TBMM bu konuda daha temkinli
davranmis, Sovyetler ile olas1 bir miittefikligi de diisiinerek taarruz konusunda acele etmemistir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa 1 Haziran 1920 tarihli Karabekir Pasa’ya gonderdigi telgrafta,
hiikiimetin muhtemel bir yardim ile askeri harekatin daha basarili olacagini diislindiigiinii ifade
etmistir (Karabekir, 2019: 240). Karabekir Pasa ise 4 Haziran 1920 tarihli cevabinda
Bolseviklerin dogu taarruzunu iyi karsilayacaklarini ifade etmis, taarruzu ertelemenin askeri
acidan doguracagi sikintilart bir kez daha agiklamistir (Karabekir, 2019: 241). Karabekir Pasa
anilarinda bu siire¢te Mustafa Kemal Pasa ve kendisi hakkinda tehlikeli karalamalarin da
yapildigindan bahsetmistir. Bunlar icerisinde Karabekir Pasa’nin hirslar1 ve savas taraftarligi,
Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’da yasadigi uygunsuz hayat, iki ismin asker ve orduyu
diisiinmedikleri gibi birgok tehlikeli karalamalardan bahsedilmistir. Karabekir’e goére bu

karalamalarin nedeni kendisi ile Mustafa Kemal Pagsa’nin arasinin agilmak istenmesidir

(Karabekir, 2019: 255).

Burada 6nemli bir nokta ise askeri acidan anlagsmazliklar yasansa dahi Karabekir ve
Mustafa Kemal Pasalar temel amag¢ olan ulusal miicadelenin kazanilmasi noktasinda daima
ortak hareket etmislerdir. Bu baglamda yayilan asilsiz haberler ve karalamalar daima iletisim
halinde kalmislar, durumun tehlikeli bir vaziyet almasina miisaade etmemislerdir. Nitekim 6
Eyliil 1920 giinii Erzurum’a gelen TBMM Ikinci Reisi ve Adliye Vekili Celalettin Arif Bey,
Kazim Karabekir Pasa ile goriismesinde Mustafa Kemal Pasa hakkinda olumsuz birtakim
gorusler ileri siirse de Karabekir Pasa, gerekli 6nlemleri alarak durumu Ankara’ya bildirmistir
(Karabekir, 2019: 260). Eylil ay1 igerisinde gerceklesen kiigiik ¢atismalarin neticesinde
Karabekir Paga 15 Eyliil 1920 tarihli telgrafinda Ankara’ya harekati bir kez daha hatirlatmigtir
(Karabekir, 2019: 270). 20 Eyliil 1920 tarihli cevapta ise Mustafa Kemal Paga’dan harekat emri
gelmis, Kars istikametinde gerceklestirilecek taarruzda harekatin Kagizman-Noviselim-

Merdenik Hattinda kadar genisletilmesi istenmistir (Karabekir, 2019: 271).

28 Eyliil giinii tiim cephelerden baslayan taarruz ile her cephede basar1 elde edilmis,
ayn1 zamanda bircok askeri techizat ele gecirilmistir. 14 Ekim giinii Ermeniler kars1 taarruza
gegseler de basari elde edemeyerek geri piiskiirtiilmiiglerdir. 28 Ekim 1920°de Kazim Karabekir
Pasa kumandasindaki Tiirk ordusu gergeklestirdigi bir taarruzla Kars lizerine yliriimiis ve sehir
kisa siirede ele gecirilmistir. Dogu Cephesinde kazanilan bu zafer Ermenileri bolgeden

cikarmakla birlikte Bat1 Cephesinde Yunanlara verilen savas i¢in de olduk¢a 6nemli olmustur.
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Nitekim Doguda kazanilan bu zafer sonrast Ermenilerden 377 top, pek ¢ok silah, makinali
tiifek, mermi ve askeri mithimmat ele gecirilmistir (Karabekir, 2019: 278). Kazim Karabekir
Pasa’nin feriklige terfi ettirildigi bu zaferin ardindan (CA, 30.18.1.1/1.16.18) 26 Kasim 1922
giinli baglayan baris goriismeleri 3 Aralik 1920 tarihli Giimrii Antlagsmasi ile resmiyete taginmas,
Ermeniler Sevr’deki isteklerinden vazgecerek Dogu Anadolu’dan cekilmislerdir (Atatiirk,
2018: 390). Bu antlasmada TBMM’yi Dogu Cephesi Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa temsil
etmistir. Dogu Cephesinde kazanilan zaferin ardindan Karabekir Pasa; Mustafa Kemal ve Fevzi
Pasalar ile Genelkurmay Baskani Ismet Bey tarafindan cekilen telgraflarla 6zel olarak tebrik

edilmistir (Karabekir, 2019: 291).
2.5 Edirne Milletvekili Kazim Karabekir Pasa ve Meclis Faaliyetleri (1920-1923)

16 Mart 1920 tarihinde meclisin isgalinin akabinde 23 Nisan 1920 giinii Ankara’da
TBMM acilmistir. Milletvekillerinin iki yilligina se¢ildigi Meclisin bu birinci déneminde
Kazim Karabekir Pasa Edirne ve Mentese’den milletvekili olarak secilmesine karsin Edirne
milletvekilligini tercih etmistir. Ayrica daha dncesinde Gebze’den de se¢ilmis olmakla beraber
buradan mazbatas1 gelmemistir. Bundan ayr1 Karabekir Pasa’nin Edirne Milletvekilligini
kabuliine dair telgrafinin TBMM’de okundugu giin Karesi’den de mebus seg¢ildigine dair yazi
gelmis ve fakat Edirne’yi kabulii dolayisiyla kendisine yeniden sormaya gerek goériilmemistir
(TBMMZC, 9 Mayis 1920: 238). Anilarinda bu tercihin sebebini “Trakya kurtulmadik¢a Dogu
cephesi kumandanmimin sulha yanasmayacagini gostermek idi” seklinde ifade etmektedir

(Karabekir, 2019: 304).

Kazim Karabekir Pasa milletvekili secildigi donemde Dogu cephesinde 15. Kolordu
Kumandani olarak gérev yapmaktaydi. Nitekim se¢imlerin ardindan kisa bir siire sonra May1s
1920°de Meclis tarafindan Dogu Cephesi Komutanligina getirilmistir. Dogu Cephesinde
Ermenilerin maglup edilmesi ve Giimrii Antlagmasi’nin imzalattirilmasi, akabinde ise ulusal
miicadelenin diger cephelerindeki safhalarda askeri gorevleri nedeniyle milletvekilligi
gorevinden izinli sayilmistir. Bu siire zarfinda Edirne Milletvekili Kazim Karabekir Paga hem
meclis ile hem de meclis bagkan1 Mustafa Kemal Pasa ile telgraflar vasitas: ile haberlesme
imkan1 bulmus, yasanan askeri ve siyasi gelismelere karsi goriis ve isteklerini bu yolla dile
getirmistir. Edirne milletvekili olarak meclise girisinin ardindan Meclis’e gonderdigi 3 Mayis
1920 tarihli telgrafinda Dogu Cephesindeki gorevi nedeniyle Meclise bir siire dahil
olamayacagini bildirmistir (TBMMZC, 3 Mayis 1920: 195). Hem Edirne hem de Mentese
Milletvekili secilen Kazim Karabekir Pasa, Meclis’e gonderdigi 9 Mayis 1920 tarihli
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telgrafinda ise Edirne milletvekilligini kabul ettigini, Mentese milletvekilliginden ise istifa

ettigini bildirmistir (TBMMZC, 9 May1s 1920 238).

Bu siire zarfinda ayn1 zamanda Dogu Cephesinde Ermenilere kars1 gergeklestirilecek
taarruzun hazirliklariyla da ilgilenmistir. 19 Agustos 1920 tarihinde Dogu Cephesi Komutani
olarak Meclis’e gonderdigi telgrafta Sevr Antlagsmasi’ni imzalayanlarin vatan haini ilan
edilmelerine dair istegini bildirmistir (TBMMZC, 19 Agustos 1920: 333). 1920 yilinin eyliil,
ekim ve kasim aylar1 dogu taarruzunun gerceklestirildigi donem olmustur. Bu siire zarfinda
Kazim Karabekir Pasa ile Meclis ve Mustafa Kemal Pasa arasindaki haberlesmeler daha ¢cok bu
konu tizerine yogunlasmustir. Gergeklestirilen taarruz neticesinde 4 Kasim 1920 tarihinde
kendisine Meclis tarafindan Kars’in geri alinmasi dolayisiyla gonderilen tebrik mesajina cevap
vermistir (TBMMZC, 4 Kasim 1920: 276). Mustafa Kemal Pagsa’nin Kars’in alinmasina dair
Kazim Karabekir Pasa ile ilgili fikirleri 1924’te sdyledigi su ciimlelerde de goriilmektedir:
“Milli Hiikiimet kurulunca daha bircok kimseler kararsizlik icinde bocalarken Kazim Karabekir
Pasa zekasi, ciireti ve askeri degeri sayesinde bir ordu kurdu ve basina gegerek doguya dogru
ilerledi. Boylece bize Kars zaferini kazandirdi” (Semiz, 1997: 198). Bu hisler etrafinda
kendisini gosteren Meclis tebriklerine Karabekir Pasa da ayni samimiyetle yanit vermis, yine
18 Kasim ve 14 Aralik 1920 tarihlerinde Meclis’e gondermis oldugu telgraflarda Meclis’in
orduya vermis oldugu destekten dolay1r minnettarligin1 ifade etmistir (TBMMZC, 14 Aralik
1920: 346). Edirne Milletvekili ve Dogu Cephesi Komutani olarak tiim bu gelismelerin

ardindan Meclis’in de birinci yasama yil1 sona ermistir.

Ikinci yasama yil1 ile ulusal miicadelenin Bat1 Cephesindeki savaslar1 da baslamustir. Bu
stirecte de Kazim Karabekir Pasa’nin hem Meclis hem de Mustafa Kemal Pasa ile olan diyalogu
devam etmistir. Ikinci yasama yil1 gerek askeri gerekse siyasi bircok gelismeyi beraberinde
getirmistir. Dogu cephesinin basar1 ile kapanmasi ve Ermenilerin boélgeden ¢ekilmesinin
ardindan burada bulunan birlikler, silah ve mithimmat Bat1 cephesine kaydirilmis, Yunanlilarla
gerceklestirilecek savasta Onemli bir destek saglanmistir. Kazim Karabekir Pasa, Bati
cephesinde 11 Ocak 1921°de Birinci indnii ve 31 Mart 1921°de Ikinci Inonii zaferlerinin
ardindan ve Izmir’in isgalinin y1l déniimii 15 May1s 1921°de Meclis’e gonderdigi telgraflarda

basarilarindan dolay1r hem Meclis hem de orduyu tebrik etmistir (Karabekir, 2019: 313).

Ayni yilin basinda, 22 Ocak 1921°de Meclis’te yapilan gizli oturumda Hiiseyin Avni
Bey’in Kazim Karabekir Pasa’y1 tenkit eden ve Bolsevikleri destekler mahiyette sdylemlerde

bulundugunu belirten sdzleri karsisinda ise kendisini savunan Mustafa Kemal Pasa olmustur:
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“...Kara Kazim Pasa gayet zeki, fatin ahlakli, namuslu fevkalade haliik, namuskar, miidebbir bir adamdir
ve bunlarin fevkinde hasleti vardir ki ilk temasa geldigi zaman Hiiseyin Avni Bey anlayamaz. Ben de kisa temasta
bayag1 temasta anlayamadim. Gayet ketum bir zattir, iste bdyle bir hali bulundugu i¢in Hiiseyin Avni Bey
biraderimiz Kazim Pasay1 tekdirde hata etmistirler... Kazim Karabekir Pasa’nin evsafini arz ettikten sonra bizi
idlal mi, bizi tenvir mi etti? Buna dair fazla s6z sdylemek istemiyoruz. Yalniz ufak bir tereddiidii olanlar Kazim
Karabekir Pasa Hazretlerinin bir buguk seneden beri sark ahvali hakkinda her giin vermis olduklar1 raporlar1 ve
onlarin kaffesini miitalaa ettikten sonra bir karara varmasi ve ona gore idare-i kelam etmesi iktiza eder. O zaman
o miitalaay1 yapan zatin bu kiymette, bu kudrette bir zat hakkindaki Kazim Pasa Hazretlerinin kiymetlerini takdirde

ne dereceye kadar hata etmis olduklarini anlayacaklardir...” (TBMMGCZ, 22 Ocak 1921: 335).

Yunan ordusunun 11 Temmuz 1921°de yeniden taarruza ge¢mesiyle birlikte Tiirk
ordusu maglup olarak Sakarya’nmin dogusuna g¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu gelismenin
ardindan durum Mustafa Kemal Pasa tarafindan Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir
Pasa’ya da bildirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, 6 Agustos 1921 tarihli telgrafinda bu geligsmeleri
anlatirken Meclis’in kendisinin Baskumandanligi {stlenmesi konusundaki istegini de
belirtmistir. Kazim Karabekir Pasa ise cevabinda basarilar dileyerek Dogu Cephesinin Mustafa
Kemal Pasa’ya ve TBMM’ye sadakatini bir kez daha yinelemistir (Karabekir, 2019: 315).
Askeri geligsmeler {izerine yasanan diyaloglar Sakarya Meydan Muharebesi i¢inde de devam
etmistir. iki isim arasindaki telgraflarda Yunanlara kars:1 gerceklestirilecek savasta uygulanmasi
muhtemel askeri stratejiler goriisiilmiistiir. Kazim Karabekir Pasa anilarinda Sakarya Meydan
Muharebesi’nde Baskumandanlik¢a birtakim hatalar yapildigini, dogru bir askeri strateji ile
Yunanlarin Anadolu’dan tamamen atilabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Karabekir,
2019: 317). Sakarya Savasi’nin askeri plan1 ve sonuglarina ¢alismanin konusu olmadigi igin
tezde deginilmemistir. Fakat bu goriisler subay kadrosu igerisinde askeri strateji ve taktikler
iizerine her donem gerceklesebilecek fikir ayriliklaridir. Nitekim higbir zaman iki isim
arasindan disariya ¢ikmamaistir. Zaten bu telgraflar dogrudan Mustafa Kemal Pasa ya da Kazim

Karabekir Paga’ya gonderilmis, Meclis bu goriismelere dahil edilmemistir.

Ayn1 zamanda 1921 yili yasanan gelismeler nezdinde Mustafa Kemal Pasa’ya kars1
muhalefetin yogunlastig1 bir donem olmustur. Meclis faaliyetlerinin aksamasina mani olmak
amaciyla Mayis 1921°de Meclis igerisinde Birinci Grup olusturulmus, Mustafa Kemal Pasa’ya
karst muhalefet giderek artmigtir. Edirne Milletvekili ve Dogu Cephesi Komutan1 Kazim
Karabekir Pasa Meclis igerisinde gerceklesen bu siyasi gelismeler ve hareketlilikten haberdar
olmakla birlikte gorev ve konumu itibariyle bu tartismalarin igerisinde yer almamistir. Nitekim
Ankara’daki siyasi cereyanlarin igeriginde yer almayisi onun Mustafa Kemal Pasa ile olan
iligkilerine de zarar vermemis, iki isim hedeflenen ulusal kurtulus yolundaki faaliyetlerine ortak

goriis gercevesinde ve daha ¢ok askeri gelismelerde devam etmislerdir.

Mustafa Kemal Pasa kendisine yakinligi ve Dogu Cephesinde gergeklestirdigi askeri ve
siyasi basarilarin ardindan Kazim Karabekir Pasa’y1 Ocak 1922°de Milli Miidafaa Vekaletine
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almak istemistir. Fakat Kazim Karabekir Pasa, Dogu’da kalmasinin gerekliliklerini bildirerek
bu gorevi kabul etmemistir (Karabekir, 2019: 326). Kazim Karabekir anilarinda Dogu’daki
islerini tamamlayip Ankara’ya donmeyi planladigi bir sirada Mustafa Kemal Paga’dan aldig1
bir telgrafin buna mani oldugunu ifade etmistir. 10 Temmuz 1922°de gonderilen bu telgrafta
Mustafa Kemal Pasa, 8 Temmuz 1922 tarihli Vekiller Heyeti’nin Meclis tarafindan se¢ilmesini
ongdren kanunu agiklamakla birlikte kendisine karsi muhalefet konusunda arkadasina
yakinmis, Bagkumandanlik ve Meclis Bagkanlig1 gorevlerinden istifa edecegini ifade etmistir
(Karabekir, 2019: 327). Meclis muhalefetinin kendisine kars1 yiikseldigi bir donemde Mustafa
Kemal Pasa yasadig1 sikintilar1 miicadele arkadasi Kazim Karabekir Pasa ile paylagmustir.
Nitekim sonrasinda istifadan vazgegmesine en ¢ok sevinen isimlerden biri Kazim Karabekir
Pasa olmustur. Yine Kazim Karabekir Paga boyle hassas bir donemde Ankara’ya gelerek yanlis
anlasilmalara sebep olmak istememistir (Karabekir, 2019: 328). Ancak 1922’nin bagindaki,
ozellikle de Londra Konferansi siirecindeki tutumlari o donemde Kazim Karabekir Pasa’nin
cumhuriyete dogru bir gidis hissederek iizlintii duydugu seklinde de algilanmistir (Belen, 1973:
378). Ozellikle 14 Mart 1922 tarihli sifresinde Mustafa Kemal Pasa’ya yiiksek riitbeli
komutanlar ve biiyiilk memurlarla uzmanlardan olusan ikinci bir meclisin kurulmasina dair
onerisi dikkat cekmektedir ki Mustafa Kemal Pasa donemin sartlarina uymadig gerekcesiyle
bunu kabul etmezken ileride yapilacak inkilaplara karsi ¢ikacaklarin 6niinti bu teklife verdigi

yanitla da kesmistir (Belen, 1973: 389-390).

Edirne Milletvekili ve Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, gorev yaptigi
stire boyunca askeri ve siyasi meseleler diginda sosyal konular {izerinde de ¢calismalar yapmustir.
3 Nisan 1922 tarihinde Meclis’te okunan telgrafinda Kafkasya’nin Tiirkmen bdlgelerinde
Ruslar tarafindan ac¢ birakilan Miisliiman ¢ocuklarmin Tiirkiye’ye alinarak olusturulacak
kurumlar ile bu ¢ocuklara bakilmasin1 ve kendileriyle ilgilenilmesini istemis, konuya Dahiliye
ve Iktisat Vekaletlerinin dncii olmasi gerektigini ifade etmistir (TBMMZC, 3 Nisan 1922: 480).
25 Agustos 1922°de Yunanlara karsi baglatilan Biiyiik Taarruzu da yakindan takip eden Kazim
Karabekir Pasa, 3 Eylil 1922°de Mustafa Kemal Pasa’ya gondermis oldugu telgraf ile Tiirk
ordusunu ve Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’y1 kazanilan zaferden dolay: tebrik etmistir
(Karabekir, 2019: 335). Ayn sekilde 13 Eyliil 1922’de Meclis’e gondermis oldugu telgraf ile
de kazanilan zaferden dolayr TBMM’yi tebrik etmistir (TBMMZC, 13 Eyliil 1922: 6). Kazim
Karabekir Pasa, 30 Ekim 1922 tarithinde askeri gorevleri dolayisiyla Meclis tarafindan

kendisine verilen iznin tamamlanmasinin ardindan Meclis’te su konusmay1 yapmistir:

“Sark cephesinin ebedi ve layezal olan hiirmetlerini Muhterem Biiyiik Millet Meclisimize lisanen dahi
arz etmekle biiylik bahtiyarlik duyuyorum. En acemi bir neferin dahi kalbinde olan Allah korkusu, sonra sevgili
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Peygamberimizin agki, ondan sonra da Biiyiik Millet Meclisimize hiirmet ve itaat yasiyor. Bugiin milletimizin
birligini temsil eden, bu nurlu Meclisimizin yarattig1 milli zaferlerle, Sark’ta ve Garp’ta milletimizi saran esaret
zincirleri nasil kirild1 ise, insallah son halkalar1 olan ve Istanbul iizerine kalan bakiyesi de pek yakinda bu suretle
pargalanacaktir; Mebusu bulundugum mazlum ve masun Edirne bugiin milletiniz sayesinde bilyiik bayramlar
yapiyor, ¢irpintyor. Ben de o dakikalarda aranizda bulunmakla biiyiik bahtiyarlik duyuyorum. Insallah milli
zaferlerimiz gayesini tamamen idrak ettikten sonra ordularimiz tabiatiyla hali sulha gecerken yine bu milli
birligimiz sayesinde ilim ve irfan ordular1 da seferberlige baglar. Ve bu haricten bizi sarsmak isteyen esaret zinciri
gibi dahil de de bizi ayni1 surette saran fakr ve cehle karsi, ayni suretle her tarafta hiicum ederiz ve Cenab1 Allah’in
inayeti, Sevgili Peygamberimizin bize olan yardimi ve Biiyiik milletimizin birligi sayesinde milletimiz yakinda
refah ve saadete ebediyen mesut oluruz. Arzi tazimat ederim ve biitiin Sark ordumuz namina biitiin kalbimle sizi

selamlarim ve bu suretle araniza karismakla bahtiyarlik duyarm” (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 254-256).
Ulusal miicadelenin kazanilarak son olarak Biiyiik Taarruzla birlikte Anadolu’nun
diismandan temizlenmesi sonrasinda Kazim Karabekir Pasa, Edirne milletvekili olarak
Meclisteki yerini almistir. Bu siirec igerisinde Itilaf devletleri ile dnce Mudanya Miitarekesi
imzalanmistir. Akabinde ise baris goriismelerinin Lozan’da gergeklestirilmesine karar
verilmistir. Lozan Goriismelerine Istanbul Hiikiimetinin de cagirilmasi Saltanatin kaldirilmasi
siirecini hizlandirmistir. Bu siirecte de Kazim Karabekir Pasa, Meclis icerisinde Mustafa Kemal
Pasa’yla birlikte hareket etmis, 6zellikle mevcut rejimin yikilmasi anlamima gelen boylesine
onemli bir kararda Mustafa Kemal Pasa’ya destek vermistir. Kasim 1922’de baslayacak Lozan
goriismeleri yaklastik¢a buraya gonderilecek delegeler heyetinin belirlenmesi Mustafa Kemal
Pasa’nin ve TBMM nin 6ncelikli giindemini olusturmustur. Ismet Indnii, hatiralarinda Kazim
Karabekir Pasa’nin bu goriismelere delegeler kurulu baskani olarak katilmak istedigini
yazmistir. Karabekir ise goriismelerde TBMM’yi bir askerin temsil etmesine karsi ¢ikmakla
birlikte kendisinin degil de Ismet Pasa’nin tercih edilmesini, kendisinin dik basliligi, Ismet
Pasa’nin ise Mustafa Kemal Paga’ya kars1 uysalligina baglamaktadir. Nitekim gorlismelere
Ismet Pasa gonderildikten sonra goriismelerin gerceklestigi siireci Mustafa Kemal Pasa’nin

yaninda, bir nevi onun danigmani goreviyle ge¢irmistir.
3 ATATURK-ORBAY iLIiSKIiLERI

3.1 Hareket Ordusu’ndan Heyet-i Temsiliye’ye Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey
(1909-1919)

Mustafa Kemal Atatiirk ile Hiiseyin Rauf Orbay’mn tamisikhigi 31 Mart Isyani’na
dayanmaktadir. Rauf Bey, 1909 senesinin nisan ayinda, Bakirkoy Telgrafhanesi’nde Hareket
Ordusu Kumandant Mahmut Sevket Pasa’nin emirlerini yazan “omuzunda pelerini, yorgun ve
Solgun simasi, sakin tavriyla dikkati ¢eken Mustafa Kemal Bey” ile Cemal Bey’in vasitasiyla
tanismistir (Orbay, 1993: 201). Iki isim, sonraki giinlerde de Mahmut Sevket Pasa’nin
karargahinda goriismelerde bulunmustur. Bu goériismelerde Birinci Ordu’nun hareketine binaen

Mustafa Kemal Bey’in
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“Ittihat ve Terakki reislerinin hiikiimet kuvvet ve kudretini mesrutiyet esaslarina aykiri olarak,
sahislarinda toplamalarindan ve serbest se¢im ile viicut bulmus bir Millet Meclisi yerine asker kuvvetine
dayanmalarindan ve cebir ve siddet kullanmalarindan ileri geldigini”

soyledigini belirten Rauf Bey, Mustafa Kemal’in Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelenlerine bu
fikirlerini sdylese de anlatamadigini, bilakis kendisine artik slipheyle bakilmaya baglandigini
belirttigini de vurgulamustir (Orbay, 1993: 201). Orbay, ittihat ve Terakki’nin 1910’daki
kongresinde Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler gibi kendisinin de dahil oldugu bazi geng
subaylarin II. Mesrutiyet’le beraber aktif siyasetten ayri durulmasi, askeri gorevi devam
edenlerin ordu disiplin ve diizenine bagli kalmasi, politikaya girmek isteyenlerin ordudan
kesinlikle ayrilmasi fikirlerini dile getirdiklerini de sdylemistir. Zamanin kendilerini hakli
cikardigini sdyleyen Rauf Bey, bu diisiinceyi sonuna kadar siirdiiren arkadaslarimi soyle
siralamistir: “Kazim Karabekir, Cafer Tayyar, Ali Fuat, Mustafa Kemal, Ali Fethi” (Kutay,
1992: 259-260).

Burada baglayan tanisiklik uzun yillar siirecek bir arkadagliga da vesile olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun zor zamanlar gegirdigi bu yillarda iki isim 1911°de Trablusgarp
savunmast i¢in yola ¢iktiklar1 Misir’da yeniden bir araya gelmistir. Mustafa Kemal Bey Derne
kuvvetlerinin komutanligini1 yaparken Rauf Bey de bu kuvvetlere silah kacirmak i¢in calismistir
(Yalman, 1970, c. 2: 276). Enver Bey’le beraber Misir’a gecen Rauf Bey, Mustafa Kemal Bey’i
Enver Bey’e kars1 uyarmasi iizerine kendisinin “Karsimizda, diisman var. Italyan ordulariyla
savasmak icin, yoktan var edercesine kuvvet bulup, tanzim etmege ¢alisirken, siyasi fikirler
dolayisiyla ayriliklar meydan alirsa, muvaffak olmak soyle dursun, hezimet muhakkaktir”
dedigini belirtmis ve harp boyunca Derne Kumandanligindaki basarisinin muhalifleri de dahil
herkes tarafindan takdir edildigini ifade etmistir (Orbay, 1993: 204). Mustafa Kemal ve Rauf

Beyler, daha sonra Balkan Harbi’nde tekrar bulugsmuslardir.

Savasta Gelibolu’yu Bolayir’dan miidafaa edebilmek amaciyla bdlgeye gonderilen ve
karargah1 Maydos’ta bulunan kolordunun Erkan-1 Harp Reisligine Ali Fethi, Harekat Subesi
Midiirliigiine de Mustafa Kemal Beyler getirilmig, Rauf Bey de donanmanin bulundugu Nara
Limani’ndan karsiya gecerek iki isimle de goriismelerde bulunmustur. Bu siiregte Gelibolu
Yarimadast’nin bati sahillerinin tel 6rgiilerle ¢cevrilmesi halinde diisman kuvvetlerinin ¢ikartma
yapamayacagina dair ortaya atilan fikre tek kars1 ¢ikanin Mustafa Kemal Bey oldugunu belirten
Rauf Bey, “Erkdn-1 Harp zabitleri arasinda, donanma top atesinin tesiri hakkinda, isabetli ve
ameli fikir sahibi olarak ilk tesadiif ettigim zat Mustafa Kemal Bey dir” demektedir (Orbay,
1993: 205-206). Ayrica bu donemde Mustafa Kemal Bey’in tesebbiisiiyle Rauf Bey
kumandasindaki Hamidiye Zirhlis1 Canakkale Bogazi’ndan ayrilip 16 Aralik 1912 tarihinde
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Gokgeada agiklarinda Yunan gemilerine taciz atesi agarak Yunanlarin geri ¢ekilmesini de

saglamistir (Hagin, 2016: 56).

Birinci Diinya Savasi yillarinda birbirlerinden uzun siire uzak kalmis olsalar da Mustafa
Kemal Pasa’nin Yedinci Ordu ve tekrar atandig1 Ikinci Ordu Kumandanliklarini reddedip
Istanbul’a donmesi sonrasinda yine en sik goriistiigii isimlerden biri Rauf Bey olmustur

(Aydemir, 2018: 341). Mustafa Kemal Pasa’nin Canakkale Cephesi’ndeki basarilarini

“Bizi Asya’ya atarak miittefiklerimizden ayirdiktan sonra, Ruslarla birlesmek hususundaki ingiliz
emellerine, isabetli karar1 ve basarili taarruzu ile ilk mani olan, siiphesiz ki Mustafa Kemal Bey’dir. Bu yararliligy,
miistesna bagarisi tizerine, riitbesi Livaliga yiikseltilmistir”

seklinde yorumlayan Rauf Bey, Bahriye Nezareti Kurmay Baskani iken Almanya’nin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini soyledigi Donanma Kumandani Amiral von Souchon tarafindan
engel olarak goriilmiis ve Enver Pasa’ya kendisinin Ingiliz taraftar1 oldugu, denizcilerden
olusan bir gizli cemiyetin basinda yer aldig1 ithbarinda da bulunulmustur (Yavuz, 2010: 113).
Rauf Bey’le Istanbul’da 6zellikle Akaretler’deki evde yahut Bahriye Dairesinde goriisen
(Orbay, 1993: 209-210) Mustafa Kemal Pasa, heniiz Istanbul’a gelmeden de Rauf Bey’le alakali
fikirlere sahiptir ki Mondros Miitarekesi imzalanmadan evvel kurulmasi tasarlanan hiikiimette
Rauf Bey’in de yer almasini istemis, bu arzusunu Filistin’den ¢ektigi bir telgraf ile padisaha

bildirmistir (Coskun, 2009: 297).

Kendisinin 15 Ekim 1918 tarihli bu talepten haberdar olmadigini ve o siirecte Mustafa
Kemal Pasa ile iletisim halinde bulunmadigmni belirten Rauf Bey, telgrafi Ahmet Izzet Pasa
vasitastyla okumustur ki bunun Oncesinde sadrazama Mustafa Kemal Pasa’nin Harbiye
Nezareti’ne tayin edilirse “kendi iistlerinde bulunan ve her giin artan ve tahammiil haddini
asan askeri isleri idarenin bir dereceye kadar kolaylasip hafifleyebilecegini” de sOylemistir.
Ancak Ahmet izzet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’y1 cepheyi bu zor durumunda ancak onun idare
edebilecegini diisiindiigii i¢in Liman Von Sanders’in yerine Ordular Grubu Kumandanligi’na

atadigini belirtmistir (Orbay, 1993: 71-72).

30 Ekim 1918’de bizzat Bahriye Nazir1 Rauf Bey tarafindan imzalanan'’ Mondros
Miitarekesi esit sartlarda imzalanan bir antlagsma olmadigi gibi, Osmanli Devleti’ne uygulanan

bir diktenin sonucudur (Aydemir, 2018: 341). Ancak Rauf Bey’in 2 Kasim 1918’de Tasvir-i

17 Sultan Vahdettin miitarekenin basinda gitmesi gereken ismin Damat Ferit Pasa olmasini istemisse de Ahmet
izzet Paga Kabinesi’nin tiim {iyelerinin siddetle kars1 gikmast iizerine bu gorev Rauf Bey’e kalmuistir. Bkz. Simavi,
?: 426-427. Miitarekeyi imza eden heyette ayrica Hariciye Nezareti Miistesar1 Resat Hikmet ile Erkan-1 Harp
Miralay1 Sadullah Beyler de vardir. Bkz. M. R. Esatli (2007). [ttihat ve Terakki’nin Son Giinleri. Haz. Ismail
Dervisoglu. Bengi Yayinlari, s. 660.
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Efkar ve Yenigiin gazetelerine verdigi demegte Mondros ile ilgili olarak sdyledikleri tersi bir

goriisii yansitmaktadir:

“Imzaladigimiz  miitareke sonucunda Devletimizin bagimsizigi, Saltanatin  haklar1 tamamen
kurtarilmistir. Bu miitareke yenen ile yenilen arasinda imzalanmis olan bir miitareke degil, belki savas durumundan
cikmak isteyen iki denk kuvvet arasinda imzalanabilecek, catismalara son veren bir belge niteligindedir.
Istanbul’'umuza bir tek diisman askeri ¢ikmayacaktir. Tersanelerimiz isgal olunmayacaktir. Demiryollarma el

konulmayacaktir. Adana kurtariimistir. Ne miktar asker terhis edecegimizi biz saptayacagiz” (Avcioglu, 1989:
15-16).

Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’nin 10 giinliik Bahriye Nazir1 Rauf Bey dikkatinin biiyiik
kismini Yunanistan emellerine yonlendirdigi icin Ingilizlerin Tiirk diisman1 olmadigina dair bir
hisle hareket etmis ve miitarekenin “kaypak hiikiimlerini” gorememistir (Simsir, 1976: 17-18).
Miitarekenin imzalanmasmnin ardindan Rauf Bey antlasmadan memnun olsa da Ingilizlerin
miitareke sartlarini tanimayarak hareket etmeye baslamalari Rauf Bey’i ¢ok iizmiis, kurulan
hiikiimetlerin antlasma sartlarina sahip ¢ikmamasindan sikayetci olmustur (Indnii, 2018: 163).
“Miitarekenin miirekkebi heniiz kurumadan Fransiz, ftalyan ve ingilizler Istanbul’da bir
somiirge havasi yaratmaktan geri kalmadilar” diyen (Simsir, 1976: 20) ve bu siirecten sonra
Mustafa Kemal Pasa ile irtibat saglamaya calisan Rauf Bey, kurtulus carelerine dair girigilen
siyasi tesebbiislerde onunla hareket etmistir. (Tiirk Istiklal Harbi, c. 3: 61) Rauf Bey’in ge¢miste
yasadig1 siyasi ve askeri tiim tecriibeler onda mevcut durumun Mustafa Kemal Pasa tarafindan
diizeltilebilecegi izlenimini yaratmistir (Yalman, 1970, c. 2: 281). Bu tesebbiisler igerisinde
Ahmet Izzet Pasa Hiikiimetinin yeniden is basina gelmesi, Minber gazetesi kullanilarak
kurulacak olan Tevfik Pasa Hiikiimetinin Meclisten glivenoyu almasinin engellenmesi gibi
konularda is birligi halindedirler (Kandemir, 1965: 31). Siyasi faaliyetlerin sonugsuz kaldigi
anlasilinca Anadolu’ya ¢ikarak miicadelenin buradan yiiriitiilmesi konusunda aralarinda goriis
ayrilig1 bulunmamaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul Sisli’deki evinde yiiksek dereceli
bir¢ok kisiyle yapilan toplantilarda bulunanlardan biri de Rauf Bey olmustur (Cebesoy, 2000:
56).

Orbay’a gore Istanbul’da gergeklestirilen siyasi tesebbiislerin sonugsuz kalmasi
neticesinde son karar Anadolu’ya gegmek noktasinda kesinlesmistir. Bu kararda Ali Fuat ve
Kazim Karabekir Pasalarin da kendileriyle birlikte olacaklar1 hesaba katilmistir (Kandemir,
1965: 32). Mustafa Kemal Pasa’nin ordu miifettisligi gérevine getirilerek Samsun’a hareket
etmesinden Once iki isim, izlenecek yol ve Anadolu’da bulusma planlarinda mutabiktirlar
(Kandemir, 1965: 35). Mustafa Kemal Pasa iistlendigi gorev icabi Karadeniz iizerinden
Samsun’a ¢ikacak, Rauf Bey ise Bandirma iizerinden Bat1 bolgesindeki milli kuvvetleri teftis

ettikten sonra 6nce Ankara’da Ali Fuat Pasa ile bulusacak ve ardindan Mustafa Kemal Pasa ile
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birleseceklerdir (Kandemir, 1964: 11). Atatiirk ise Anadolu’ya gecis ve burada izlenecek yok
hakkinda Rauf Bey ile ortak hareket ettiginden bahsetmez. Nitekim kendisi Samsun’a hareket
edecegi giin Rauf Bey yanina gelerek binecegi geminin izlenecegi ve batirilacagini isittigini
sOylemis, Mustafa Kemal Pasa’y1 bu konuda uyarmistir (Atatiirk, 2018: 49; Aydemir, 2018:
371).

Atatiirk’iin Nutuk’ta Istanbul’daki girisilen siyasi faaliyetlerden ve Anadolu’ya gecis
stirecinden bahsetmemis olmasi bu donemin aydinlatilmasi adma biiyiik bir eksiklik
olusturmustur. Fakat Anadolu’ya gegis siireci ve izlenecek yol konusunda Mustafa Kemal Pasa
ve Rauf Bey’in ortak hareket ettikleri akla daha yakin gelmektedir. 1919 yili subat ayinin
sonlarinda Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Ali Fuat Pasa arasinda Sisli’deki evde gergeklesen
goriigmede Mustafa Kemal Pasa’nin gorevli veya gorevsiz olarak Anadolu’ya gegisi
konusulmus, Anadolu’da gorev almasi imkansiz olan Bahriye Albay1 Rauf Bey’in istifas1 yine
ayni toplantida kararlagtirilmistir (Coskun, 2009: 239). Nitekim Genelgeler ve Kongreler
Doneminden, Rauf Bey’in Malta’ya siirgline gonderildigi tarihe kadar Mustafa Kemal Paga’ya

en yakin isim kuskusuz Rauf Bey olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ulagsmasinin besinci giiniinde, 24 Mayis 1919°da
Istanbul’dan gizlice ayrilan Rauf Bey, énce Bati1 Cephesini dolasip Afyon’a gegmis, Ali Fuat
Pasa ile irtibatta bulunarak buradan da Ankara’ya gelmistir. Ankara Valisi Muhittin Paga’dan
saklandig1 Ankara’da Ali Fuat Pasa’nin Kec¢ioren’deki evinde kalan Rauf Bey, 10 Haziran’da
Ali Fuat Pasa ile Ankara’dan ayrilip Amasya’ya gegmistir (Simsir, 1988: 108). Bu vaziyet,

Mustafa Kemal Pasa tarafindan Karabekir Pasa’ya su telgrafla da haber verilmistir:

«...Istanbul'da yapt131 temaslardan sonra bize miilaki olmak iizere hareket eden eski Bahriye Nazir1 Rauf
Bey, Izmir vilayeti iginden gecerek ve orada komutan arkadaslarimizin da nokta-i nazarlarim alarak, Ankara
tizerinden 20nci Kolordu Komutani Ali Fuat Paga’yla birlikte bugiin Amasya'ya geldiler. Genel durum tizerinde

goriisiiyoruz. Neticeyi bildirecegiz...” (Tiirk Istiklal Harbi 2-1: 1994: 91).

Ali Fuat Pasa ve Rauf Bey’in gelisiyle Mustata Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisinin
ardindan ii¢ isim tekrar Amasya’da bir araya gelmistir. Rauf Bey’in Amasya’ya gelisi ve
Mustafa Kemal Pasa’ya katilmasi konusunda oOzellikle hatiralarda celiskili ifadeler yer
almaktadir. Atatiirk, Rauf Bey’in Amasya’ya gelisini Ali Fuat Pasa’dan aldig1 bir telgraftan
ogrendigini, telgrafta gelen kisinin adin1 saklamasinin kendisini tizdiigiinii ifade etmektedir
(Atatiirk, 2018: 49). Kili¢ Ali ise hatiralarinda Rauf Bey’in baglangicta Mustafa Kemal Pasa’ya
katilmak gibi bir niyeti olmadigini, Bat1 Anadolu’da Cerkezlerle ¢alismay1 planladigini®® fakat

18 Birinci Diinya Savasi’nda Iran Seferi esnasinda Cerkez Ethem de Rauf Bey’in maiyetinde yer almistir. Bkz.
Karasan, age, s. 134.
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umdugunu bulamadigini séylemistir (Turgut, 2010: 39). Bu konuda hem Istanbul’da hem de
Amasya’da Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey ile birlikte olan Cebesoy ise, Mustafa Kemal Pasa
ile Rauf Bey’in Anadolu’da bulusmalarinin Istanbul’da planlandigim ifade etmektedir

(Cebesoy, 2000: 86).

Cebesoy, Rauf Bey’in isminin telgrafta gizli tutulmasinin Ankara Valisi Mubhittin
Pasa’nin Rauf Bey’in Ankara gelisinden kuskulanmamasi amaci tagidigini, Rauf Bey gibi
onemli bir sahsin Ferit Paga tarafindan takip edilmesinin miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir (Cebesoy, 2000: 88). Milli Miicadelenin baslangicinda Mustafa Kemal Pasa ile Rauf
Bey arasinda amaca yonelik bir fikir ayriligr bulunmamaktadir. Bu nedenle iki ismin
Amasya’da bulusmasinin Cebesoy’un ifade ettigi gibi Istanbul’da planlanmis olabilecegi daha
yakin ihtimal olarak goriinmektedir. Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in bu siiregte ilk ortak
caligmalar1 ise Amasya Tamimi olmustur. Atatiirk’e goére Rauf Bey bu tamimi imzalama
konusunda baslangicta cekimser davransa da kendisinin ricasi {lizerine imza attiginmi ifade
etmistir. Rauf Bey ozellikle genelgede belirtilen kongrenin toplanmasindaki amaci ve fayday1
anlamadigindan?® sz etmis, bu durum Mustafa Kemal Bey’i oldukea iizmiistiir (Atatiirk, 2018:
95). Rauf Bey ise bu ¢ekimserlikten bahsetmez ve bu tamime ilk imzay1 atan da Kandemir’e

gore kendisi olmustur (Kandemir, 1965: 36).

Amasya Tamimi oncesinde gergeklestirilen gériismeler Amasya’daki {i¢ 1sim arasinda
yiiz yiize gerceklesirken bir yandan da Ali Fuat Pasa Ikinci Ordu Miifettisi Cemal Pasa’yla,
Mustafa Kemal Paga da 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Paga’yla telgraf yoluyla
irtibatta kalarak konularla ilgili onaylarmi almislardir (Tiirk Istiklal Harbi 2-1: 1994: 92).
Amasya Genelgesi’nin imzalanmasini ardindan Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf
Bey’i Erzurum’da toplanacak kongreye davet etmistir (Cebesoy, 2000: 92). Bunun 6ncesinde,
23 Haziran 1919°da Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa’ya Amasya’dan gizli bir telgraf
cekerek Anadolu’daki komutanlarin gorevden alinabileceklerini, buna karst milli amaca
ulasincaya degin Rauf Bey’le 3. ve 20. Kolordu Kumandanlariyla birlikte hareket edilecegini,
komutanliklarin kimseye verilmemesi gerektigini iletmistir (Simsir, 1988: 115). Nihayetinde, 3

Temmuz 1919’da Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve kurmay heyeti Erzurum’a varmistir

19 Tamimde ismi olan bir diger isim de Refet Bele’dir ve o da Orbay’la ayni fikre sahiptir. Atatiirk’e gore tesadiifen
Amasya’ya gelen ve tamimi okuduktan sonra “Anladigima gore gerektiginde bir milli hiikiimet de kurulacaktir?”
diyen Bele “Vatani kurtarmak ve bagimsiz bir deviete sahip olmak i¢in ne gerekirse onu yapacagiz” diyerek
belgeyi Ali Fuat Paga’nin 1srariyla gériilmesi zor bir isaret koyarak imzalamigtir. Bkz. R. Siireyya (2017). Refet
Bele, Halk Kitabevi, s. 67.
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(Karabekir, 2019: 74). “Erzurum ve Sivas Kongrelerinin ikinci adami”?°

olarak goriilen Rauf
Bey (Simsir, 1976: 20)?!, Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Kongresi ile es zamanli olarak ordu
miifettigligi gorevinden alinmasi ve askerlikten istifa ettigi siiregte en yakininda bulunan
isimlerden biri olmustur. Mustafa Kemal Pasa 8 Temmuz 1919 giinii istifasinin ardindan ortaya
cikabilecek olasi sonuglar1 Rauf Bey ile konusmus, Anadolu’da gerceklesecek askeri bir

miicadelede sivil olmanin her seyi bitirecegini ifade etmistir (Aydemir, 2019: 100).

Mustafa Kemal Pasa bu siiregte karamsardir. Ona gore artik emin bir yere ¢ekilerek ayak
altinda ezilmemeye ¢alismaktan baska yapacak pek bir sey kalmamistir (Aydemir, 2019: 104).
Nitekim 10 Temmuz giinii kurmay bagkani Kazim Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya istifasini
hatirlatarak kendisi adina g¢aligamayacagini sOylemesi ve ilgili evraklarin kime teslim
edilecegini sormas1 Mustafa Kemal Pasa’y1 ruhen yikmistir (Aydemir, 2019: 105). Kilig¢ Ali’ye
gore bu gelisme Kazim Bey’in ordu icerisinde kalmasini saglamak i¢cin Mustafa Kemal Pasa
tarafindan planlanmis olsa da (Turgut, 2010: 46) tiim bu gelismelerde Rauf Bey, Mustafa Kemal
Pasa’nin en biiylik destek¢isi olmustur (Kandemir, 1965: 43). Rauf Bey, Mustafa Kemal
Pasa’nin istifasi iizerine 8 Temmuz 1919’da onunla hareket edecegine dair su beyannameyi
yayimlamistir: “Vatan ve milletin halas ve istiklali ve makam-: saltanat ve hilafetin masuniyeti
bilfiil temin olununcaya kadar Mustafa Kemal Pasa ile ¢alisacagimiza mukaddesatimiz namina

Ahd-ii Peyman eyledigimizi arz ve ilan eylerim” (Kandemir, 1965: 44).

10 Temmuz 1919 giiniiniin bir diger 6nemli olay1 ise Mustafa Kemal Pasa’nin yaveri
Cevat Abbas’1in Karabekir Pasa’nin bir boliik siivari ile geldigini haber vermesi olmustur. Rauf
Bey Mustafa Kemal Pasa’ya 8 Temmuz istifa gecesi Karabekir’e giivenebilecegi konusunda
teminat vermistir. Mustafa Kemal Pasa yine de endiselidir. Karabekir’in iki ismin yanina
gelerek Mustafa Kemal Pasa’ya bagliligini bildirmesi ve kolordusu ile kendisinin emrinde
oldugunu bildirmesi tiim endiseleri bosa ¢ikarmistir (Aydemir, 2019: 105). Yine ayn1 giin
Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti’nden alinan bir yazida Mustafa Kemal
Pasa’nin dernegin basina gecerek calisma kurulu bagkanligini kabul etmesi istenmis, Rauf Bey
ise dernegin ikinci baskani olarak seg¢ilmistir (Atatiirk, 2018: 70). Kazim ve Cevat Beylerin
kongre delegeliklerinden c¢ekilmesi iizerine Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey Erzurum

Kongresine iiye secilmislerdir. Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Kongresi iiyeligi ve daha

20 Avcioglu, Rauf Orbay’1 Kurtulus Savasi’nin ikinci adami olarak gérmektedir. Bkz. D. Avcioglu (1989). Milli
Kurtulus Tarihi, 1. Kitap, Tekin Yaymevi., s. 230.

2L Ali Kemal’in 14 Kasim 1919°da Peyam’da Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey aleyhinde yayimladig1 uzun yazida
da iki ismi “Harekat-i Milliye nin ruhu” olarak nitelendirmistir. Bkz. T. Gokbilgin (1965). Milli Miicadele
Baslarken II. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 231.
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sonra kongre reisligi konularinda muhalefetle karsilastigi bilinmektedir. Bu konuda kendi
arkadaslar1 arasinda dahi fikir ayriliklar1 olmussa da Karabekir’in miidahalesiyle bu siireg
sorunsuz tamamlanmistir (Aydemir, 2019: 102). Fakat bu siiregte Rauf Bey’in Mustafa Kemal
Pasa’nin kongre baskanligina nasil yaklastigi énemlidir. Kili¢ Ali’ye gére Rauf Bey, halifelik
ve saltanat makaminin asi ilan ettigi Mustafa Kemal Paga’nin liderligini amaca aykir1 bulmakta,
Karabekir’i basta gormek istemektedir. Nitekim bu yaklasimin nedenini Cafer Tayyar Pasa’ya
sordugunda Kili¢ Ali, “Mustafa Kemal Pasa nin diktatér olmasindan korkuluyordu” cevabini
almistir (Turgut, 2010: 47-48). Atatiirk de Nutuk’ta bu konuya isim vermeden deginmistir
(Atatiirk, 2018: 75).

Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Kongresi bagskanligini sakincali gérmiis
olabilir. Nitekim ileride gerceklesecek Sivas Kongresi’nde bu diisiincelerini agiga vurmustur.
Atay da Rauf Bey’in Mustafa Kemal Pasa’nin kongre baskanligina muhalif oldugunu ifade
etmistir. Ulusal miicadelenin Mustafa Kemal Pasa olmadan gerceklesmeyecegi diisiincesine
sahip olmakla birlikte gergeklestirilecek hareketin kolektif bir yap:r da olmasi1 gerektigini,
Mustafa Kemal Pasa’nin ise bu hareketin 6n planinda degil, golgesinde kalmasi1 gerektigini
diistinmistir (Atay, 2010: 305). Fakat Erzurum Kongresi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanligina dair acik bir muhalefette bulunmamistir. Nitekim kongre {iyeleriyle
gergeklestirdigi bir konusmada Mustafa Kemal Pasa’nin vatana hizmet noktasinda kendisinden
farkli olmadigini belirtmistir (Kandemir, 1965: 37). Cebesoy ise liderlik noktasinda ancak

Mustafa Kemal Pasa’nin basarili olabilecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Biz Kurtulus Savasi’n1 bes bekar baslattik. Mustafa Kemal Pasa, ben, Kazim Karabekir Pasa, Refet Pasa,
Rauf Orbay. Eger Atatiirk basa gegmese idi higbirimiz bu isi gétiiremezdik. Ciinkii higbirimiz digerinin liderligini,
kumandanligim1 kabul edecek karakterde kisiler degildik. Ancak Atatiirk’iin iistiin kudret ve kuvveti, cesareti,
mertligi ve diiriistliigii hepimizi bir araya getirmis ve bir arada tutmustur.” (Yurdakul, 2009: 78-79).

Bunun disinda Erzurum Kongresi toplanmadan once yiiriitiilecek miicadelede lider
olarak Mustafa Kemal Pasa’nin liderligi Rauf Bey tarafindan da kabul edilmekle birlikte
Karabekir Paga ve Rauf Bey’in de yer aldig1 bir toplantida hakimiyet-i milliye esasina dayanan
miistakil bir Tiirk devleti kurulmasi konusunda mutabik kalinmistir (Aydemir, 2019: 118).
Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919 giinii?? bir okul salonunda acilmistir ve ilk giin Mustafa
Kemal Pasa kongre baskani sec¢ilmistir (Atatiirk, 2018: 70). Kongrede olusturulan ve bir

yiirlitme organ1 gibi ¢alisacak olan Heyet-1 Temsiliye igerisinde Rauf Bey de yer almaktadir

22 Rumi takvime gore II. Mesrutiyet’in y1ldoniimii olan 10 Temmuz’da acilmasi planlanan Erzurum Kongresi,
yeterli delege toplanamadigr i¢in bu kez II. Mesrutiyet’in miladi yildoniimii olan 23 Temmuz’a ertelenerek
kongreye baslanmistir. Bkz. A. N. Giinaydin (2019). Milli Miicadelede Sivas 108 Giin 2 Eylil-18 Aralik 1919,
Sivas Vilayet Kitapligi, s. 54.
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(Atatiirk, 2018: 72). 7 Agustos’ta kongrenin sona ermesinin ardindan Mustafa Kemal Pasa,
Rauf Bey ve Hoca Raif Efendi’nin ayn1 arabada yer aldigi ve bir kafile halinde gergeklesen
Erzurum’dan Sivas’a yolculuk 2 Eyliil’de tamamlanmistir (Giinaydin, 2019. 65-66).

Sivas Kongresi 4 Eyliil 1919°da baslamistir. Sivas’ta bulundugu siire i¢inde aksam
saatlerinde Rauf Bey’le beraber yiirliylis yapan Mustafa Kemal Pasa’nin halkin i¢inde olmaya
dikkat ettigi goriilmektedir (Giinaydin, 2019: 77). Ancak her ne kadar yan yana goriilseler de
iki ismin Sivas’ta fikir ayriliina diistiigii de goriilecektir. Kongre baslangicinda yine kongre
reisligi sorunu glindeme gelmistir. Mustafa Kemal Paga, Rauf Bey’in kendisine karsi ilk agik
muhalefetini burada yasamistir. Kongre azalarindan Hiisrev Sami Bey, kongre 6ncesi Mustafa
Kemal Pasa’ya gelerek Rauf Bey ve birtakim kisilerin Bekir Sami Bey’in evinde yaptiklari
toplantida kendisini kongre baskan1 yapmamaya karar verdiklerini sdylemistir (Atatiirk, 2018:
86). Nitekim kongre dncesi Rauf Bey ile karsilasan Mustafa Kemal Paga, kongre baskaninin
kim olacagi konusunu giindeme getirdiginde Rauf Bey’in “sen o/lmamalisin” yanitin1 almistir
(Atatiirk, 2018: 86). 7 Eyliil’de Hiisrev Sami Bey’le bu konuyu yeniden goriisen Mustafa Kemal
Pasa, kongre baskanligini istemeyenlerin amacinin “kendi aralarinda manda fikrini kabul
edenlerin kendilerinden bir reise, mandayr kongre kararlarina baglatmak™ oldugunu sdyledigi
goriilmektedir. Rauf Bey ise bu konuyu delegelerin kongreye sivil birisinin bagkanlik etmesini
ve askerlikten istifa etmis olsa da Mustafa Kemal Pasa’nin geriden miidahil olup fiili olarak
reisligi Ustlenmemesini istedikleri i¢in bu durumu Mustafa Kemal Pagsa’ya aktardigini
belirtmektedir. Ancak Mustafa Kemal Pasa hak vermekle beraber bu kadar hassas bir durumda
sivil birinin 6nemli kararlar1 alabilecek yetiye sahip olmamasi nedeniyle bagkanligin kendisinde

olmasini gerekli gordiiglinii Rauf Bey’e iletmistir (Glinaydin, 2019: 110).

Baskanlik meselesinin Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey arasindaki goriis ayriliklarinin
siyasi inkilaplar doneminde degil, ¢cok daha oncesinde basladigin1 gosterdigi icin 6zellikle
Cumhuriyet’in ilan1 ve akabinde Halifeligin kaldirilmasi sonrasi ger¢eklesen ayriliin temelleri
bu donemde aranmalidir. Rauf Bey’in hem kongreler doneminde hem de inkilaplar ddneminde
mubhalefetinin nedeni Kili¢ Ali’nin aktardigi gibi Mustafa Kemal Pasa’nin diktatorliiglinden
endise etmesi olabilir. Kongre baskanligina Mustafa Kemal Paga’nin se¢ilmesinin ardindan ilk
{ic giin iiyelerin Ittihat¢1 olmadiklarmma dair yeminleri?®, padisaha sunulacak yazinin

hazirlanmasi ile ge¢gmis, dordiincii giin ise kongre tiizigli hazirlanmistir (Atatiirk, 2018: 87). 11

23 Kongreye katilanlarin yemini su sekildedir: “Saadet ve selamet-i vatan ve milletden baska kongrede higbir
maksad-1 sahsi ta'kib itmiyecegime Ittihdd ve Terakki Cemiyeti'nin ihyasina ¢aligmayacagima ve mevcid firak-1
siyasiyeden higbirisinin &mal-i siyasiyesine hadim olmayacagima vallahi, billahi.” Bkz. irade-i Milliye, 14 Eyliil
1919, s. 3.
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Eyliil’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Heyet-i Temsiliyesi olusturulmus
olup ilk dokuz isim (Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Rauf Bey, Eyiipzade Izzet Bey, Hoca Raif
Efendi, Hac1 Salihzade Servet Bey, Sadullah Efendi, Hac1 Fevzi Efendi, Hact Musa Bey, Bekir
Sami Bey) Erzurum Kongresi’nde secilerek ve 10. Siradaki isim Refet (Bele) Bey Sivas’ta
Kongre Genel Kurulu’na sunularak, diger alt1 isim de kongrede secilip 19 liye ile heyet listesi
hazirlanmistir.  Listeden hareketle Mustafa Kemal Pasa’nin  “sag kolu” olarak
degerlendirilebilecek isimler de kendisini gostermistir ki bunlarin Rauf, Bekir Sami, Ahmet
Riistem, Mazhar ve Hakki Behi¢ Beylerle Hoca Raif Efendi oldugunu s6ylemek miimkiindiir
(Giinaydin, 2019: 201-203).

16 Ekim 1919’da Sivas’tan ayrilan Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey, 20 Ekim’de
Istanbul Hiikiimeti’ni temsilen Salih Pasa bagkanliginda gelen heyetle ii¢ giin siirecek olan
Amasya Gorlismelerini gergeklestirmisler, Meclisin Bursa’da toplanmasinda da fikir birligine
varmislardir (Giinaydin, 2019: 266). Ancak Amasya’dan Sivas’a doniildiigiinde Salih Paga’dan
Buradan hareketle Mustafa Kemal Pasa meclisin nerede toplanacagina karar verilmesi ve tiim
goriigleri incelemek adina 28 Kasim’da komutanlar toplantisini diizenlemistir (Orbay, 1993:
284-285; Atatiirk, 2018: 220). Bunun oncesinde ise 11 Kasim 1919°da Sivas’in Zara ilgesinde
Muvahhidin Cemiyeti ilk kongresini gerceklestirmis, kongrede Mustafa Kemal Pasa ile Rauf
Bey de bulunmuslardir. Yabanci iilkelerin istilasindaki Islam devletlerini tam bagimsizligina
kavusturup halifenin énderliginde islam Birligi kurmay1 hedefleyen ve Milli Miicadele’ye de
destek saglayacak olan Muvahhidin Cemiyeti’nin bu ilk kongresinde alti ayligina yiiriitme
kuruluna secilen isimler arasinda da yine Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’i gormek
miimkiindiir. Cemiyetin 10 Aralik’ta Sivas’ta yapilan {i¢iincii toplantisinda ise Mustafa Kemal
Pasa’nin yiirlitme kurulunun merkezinin Ankara’ya taginmasinin gerektigini soyledigi de
goriilmektedir (Glinaydin, 2019: 388-392). Toplantidan 18 giin sonra ise yine Sivas’ta mithim
bir toplant1 daha gerceklesmistir.

28 Kasim 1919°da Sivas’ta baslayan komutanlar toplantisina Mustafa Kemal Pasa, 3,
12, 13, 15 ve 20. Kolordu Komutanlarini ¢agirmis olup Ugiincii Kolordu Komutan1 Selahaddin
ve 12. Kolordu Kurmay Baskan1 Semseddin Beyler ile 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir
ve 20. Kolordu Komutani1 Ali Fuat Pasalar istirak etmis, 13. Kolordu Komutan1 Cevdet Bey ise
rahatsiz oldugunu séyleyip katilmamis ve vekil de gondermemistir (Giinaydin, 2019: 276-277).
Goriismelerde Kazim Karabekir Pasa Istanbul’da toplanilmamasi halinde atilan adimin

Anadolu tarafindan kabul edilmedigi sdylenerek kendilerine kars1 yapilacak propagandayi
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onlemek adma Istanbul Hiikiimeti’nin kararmin kabul edilmesini, zaten Meclis’tekilerin
¢ogunlugunu olusturacaklari icin Meclisin Ingilizler tarafindan basilmasinin olasiligimin yiiksek
oldugunu, bunun da iyi niyetlerinin suiistimal edildigini gostermek adina dogru olacagini
soylemistir. Hiiseyin Rauf Bey herhangi bir baskin olmadigi takdirde ise kendisini feda edip
Ingilizleri Meclise kars1 hareket etmeye sevk edecek siddetli bir hadise ¢ikartacagini “Meclis 'te
bomba patlatacagim” seklinde belirterek yine ayn1 neticeyi alabileceklerini sdylemistir. Bunun
iizerine Kazim Karabekir Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin ve digerlerinin istanbul’a gitmemesini
ifade ederek Rauf Bey’in sdylediklerini onaylamis, Rauf Bey de segilirlerse Hiisrev (Gerede)
Bey’le Meclis’e gitmeyi uygun buldugunu belirtmistir (Orbay, 1993: 285-290; Kandemir,
1965: 45).

Kisaca Meclis’in Istanbul’da toplanmasina karar verilmis, Meclisin ¢alisma durumu,
milletvekillerinin gilivenlik igerisinde gorevleri yapmalar1 gibi konular netlestiginde ise
toplanacak kongre ile Temsilciler Heyeti’nin ileride alacagi durumun belirlenmesine karar
verilmistir (Atatiirk, 2018: 223). Meclis’le ilgili bilgilendirme i¢in dogudan se¢ilen mebuslarla
Karabekir Pasa’nin Erzurum’da, Orta Anadolu’dan segilenlerle Selahaddin Bey’in Sivas’ta,
batidan secilenlerle ise Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in Seyitgazi’de goriismesi
kararlagtirllmigsa da Ali Fuat Paga’nin cagrisi lizerine Seyitgazi yerine Ankara’ya gecilmesi
uygun goriilmiis ve 22 Aralik’ta lic otomobille (ilk otomobilde Mustafa Kemal Paga, Rauf Bey
ve Cevat Abbas Bey vardir) Sivas’tan ayrilan heyet 27 Aralik’ta Ankara’ya ulagmistir (Orbay,
1993: 290-291).

Genel bir degerlendirme yapildiginda Mustafa Kemal Paga ile Rauf Bey’in bu siireci
hep yan yana gegirdikleri ve ayrilmadiklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla bu birliktelik olumlu ve
olumsuz her sdylemde iki ismin birlikte anilmasin1 da beraberinde getirmistir. Ornegin Damat
Ferit’in 3 Agustos 1919 tarihli Harbiye Nezareti'ne yazmis oldugu tezkerede Anadolu
hareketini kotiilerken Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in isimlerini kullanmasi iki ismin
hareketin basinda goriildiigii izlenimini vermektedir. Ayrica Halide Edip’in 10 Agustos 1919
tarthli Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig1 mektupta “Biz Tiirkiye 'nin haywl ¢ocuklarindan yarinin
kuruculart olmalarim istiyoruz. Rauf Bey kardesimizle sizin ortaklagsa zavalli yurdumuzu
uzaklari gérerek calismanizi bekliyoruz” (Atatiirk, 2018: 95) ctimleleri de mithim goriilmelidir.
Bu iki érnekte hem Istanbul Hiikiimeti hem de ulusal miicadele icerisindeki kisilerce Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Bey’in miicadeleyi yiiriiten simalar olarak goriildiikleri izlenimini

vermektedir.
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3.2 Son Osmanh Mebusan Meclis’inden Malta Doniisiine Kadar Mustafa Kemal

Pasa ile Rauf Bey’in Iliskileri ve Felah-1 Vatan Grubu

12 Ocak 1920 giiniinde Meclis-i Mebusan acilarak ¢aligmaya baslamistir. Sivas Mebusu
secilen Rauf Bey, komutanlar toplantisinda goriisiildiigii lizere Trabzon’dan segilen Hiisrev
Bey’le Istanbul’a giderken Erzurum’dan segilen Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da kalmistir
(Orbay, 1993: 294). Mustafa Kemal Pasa’nin meclise giden arkadaslarindan beklentileri
arasinda kendisinin meclis baskani seg¢ilmesi, meclis igerisinde Miidafaa-i Hukuk grubunun
olusturulmasi ve Misak-1 Milli’nin kabul edilmesi yer almaktadir. Nitekim bu konular {izerine
Ankara’dan ayrilan kisiler ile goriis birligine varilmistir (Atatiirk, 2018: 291). Mustafa Kemal
Pasa oOzellikle meclis baskani secilmesinin hayati oneme sahip oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim o meclisin bir saldirtya ugramasi ihtimalini gii¢lii bularak, boyle bir durumda ise
dagilan milletvekillerini bu yetki ile yeniden bir araya getirmeyi planlamistir. Fakat Atatiirk’e
gore bu durumun ciddiyeti meclise katilan milletvekilleri tarafindan yeterince anlagilmamais, bu
yolda calisacaklarina giivence vererek Ankara’dan ayrilmalarina ragmen bir ya da iki kisi
disinda bu diisiince savunulmamigtir (Atatiirk, 2018: 292-293). Bu konu iizerine 28 Ocak
1920°de Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta Rauf Bey, boyle bir girisimin cesitli
sakincalar doguracagimi ve bu isten vazgegildigini soylemistir. Telgrafta Mustafa Kemal
Pasa’nin tiim olasiliklara karsi Istanbul haricinde Kuvay1 Milliye’nin basinda kalmasia dair
fikirlerin goklugundan bahseden Rauf Bey, kendisinin Istanbul’a gelmesinin sakincalarina
deginerek bdyle bir durumun normal karsilanmayacagi, Meclis’in harigte kalacagi izlenimine
kapilanlarin fazla olacagi ve hatta Temsil Heyeti taraftarlarinin da oylamaya dahil
olmayabilecekleri i¢in milli birligin zarara ugrayacagini diisiinerek Meclis Baskanligi

teklifinden vazgectigini sOylemistir (Gokbilgin, 1965: 323-324).

Mustafa Kemal Pasa’nin meclis baskani secilmesi iizerine goriismeler heniiz Ankara’da
iken yapilmais, olasi sakincalar hesaplanmistir (Atatiirk, 2018: 303). Buna ragmen Rauf Bey’in
bu konuda gostermis oldugu tereddiit Mustafa Kemal Pasa tarafindan anlagilamamistir. Meclis
icerisinde olusturulacak Miidafaa-i Hukuk Grubu i¢in de ayni1 durum s6z konusu olmustur. Bu
grubun yerine Rauf Bey ve milletvekilleri tarafindan Felah-1 Vatan Grubu olusturulmustur.
Atatiirk bu grubu ve grubu olusturan milletvekillerini Nutuk’ta oldukg¢a sert bir dille
elestirmistir. Atatiirk’e gére Miidafaa-i Hukuk Grubunu olusturamayan milletvekilleri ulusal
orgiitlere giivenmemis, padisaha yaranarak ve yabancilara hos goriinerek kurtulusun uysallikla
saglanabilecegi diisiincesine kapilmiglardir. Keza bu kisiler korkak¢a ve bilgisizce hareket

etmislerdir (Atatlirk, 2018: 291). Siiphesiz bu sert elestirilerin hedeflerinden biri de Rauf
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Bey’dir. Nitekim meclise Milli Miicadeleyi ve Mustafa Kemal Pasa’y1 temsilen o katilmistir.
Bu nedenle ulasilmak istenen hedeflerde ve yapilmasi gereken calismalarda baslica sorumlu
kendisidir. Orbay anilarinda meclis igerisinde olusturulacak grubun Felah-1 Vatan Grubu
oldugunu, bunun Ankara’da kararlastirildigini ve bu dogrultuda grubun olusturuldugunu ifade
etmistir. Fakat yine de Istanbul’da bulunan milletvekillerinin padisah tesiri altinda kaldigini, bu
nedenle de bu isimlerle herhangi bir konuda fikir birligine varilamadigini da eklemistir

(Kandemir, 1965: 46-48).

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikmadan evvel Istanbul’da gecirdigi dokuz aylik
stirede giristigi siyasi tesebblisler neticesiz kalmis olsa da Mustafa Kemal Pasa’nin siyaseten
olgunlagmasinda biiyiik bir dneme sahip olmustur. Nitekim kendisi bu siire zarfinda padisahlik
ve halifeligin islevsiz birer kurum haline doniistiigiinii yakindan gozlemlemistir. Ocak 1920°de
caligmalarina baslayan mecliste gorev alan arkadaslarina her firsatta bu goriisii yeniden
hatirlatmis, ¢alismalarini buna gore siirdiirmelerini saglamaya calismistir. O donem igerisinde
Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin Itilaf gii¢leri tarafindan gorevden alinmasini1 bagimsizliga kars
kesin bir eylem olarak gormiis, Rauf Bey’e 22-23 Ocak 1920 tarihlerinde gonderdigi
telgraflarda hiikiimetin kontrol altina alinmak istendigini, bu nedenle de Ali Riza Pasa
Hiikiimetinin diistiriilmesi gerektigini ifade etmistir (Atatiirk, 2018: 301). Rauf Bey ise Kara
Vasif ile imzalayarak gonderdigi cevapta Meclisin resmi olarak g¢alismalara bagladiginda
hiikiimetin g¢ekilecegini, o zamana degin gilivenlik i¢in hiikiimetin yerinde kalmasi lazim
geldigini ifade etmistir (Atatiirk, 2018: 302). Fakat gelismeler Rauf Bey’in 6ngordiigii sekilde
gerceklesmemistir. Rauf Bey 27 Ocak 1920 giinii Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi telgrafta
hiikiimetin ¢ekilmedigini, meclisin de bu konuyu ¢o6zmeye elverisli olmadigini yazmistir

(Atatiirk, 2018: 303).

Mustafa Kemal Pasa ise aymi giin verdigi yanitta azinlikta kalinsa dahi uysallik
gosterenlerin gruptan temizlenmesini isteyerek hiikiimetin kesin olarak diisiiriilmesini istemistir
(Atatiirk, 2018: 304). 19 Subat 1920 giinii Felah-1 Vatan Grubu ile hiikiimet arasinda
gergeklesen goriismede Istanbul Hiikiimeti, Anadolu hareketinin bir hiikiimet seklinde hareket
etmemesini istemis, milli hareketin durdurulmasini siyaseten yararl bulduklarini ifade etmistir
(Kandemir, 1965: 48). Bu istekler Rauf Bey tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya bildirilmistir.
Mustafa Kemal Pasa 21 Subat 1920°de yazig1 cevapta Istanbul Hiikiimeti’nin bu isteklerde
bulunma cesaretini grubun birlik ve dayanismadan yoksun halinden aldigini ifade ederek, ulusal
giiclerin ¢alismalarina devam edeceginin agik bir sekilde Istanbul Hiikiimetine bildirilmesini

istemistir (Atatiirk, 2018: 310). Rauf Bey anilarinda Istanbul Hiikiimetinin bu tekliflerini
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ciddiye almasa da (Kandemir, 1965: 48) Mustafa Kemal Pasa’nin Rauf Bey’in Anadolu
hareketine sadakatini sorguladigi goriilmektedir. Ciinkii o giinlerde Rauf Bey baskanligindaki
Felah-1 Vatan Grubu’nun vaziyeti Mazhar Miifit Bey tarafindan 14 Subat 1920 tarihli bir telgraf
ile Mustafa Kemal Pasa’ya sikayet edilmistir (Atatiirk, 2018: 316). Bunun lizerine Mustafa
Kemal Pasa bir kamuoyu yoklamas1 yapmak istemis, Rauf Bey ve Karabekir Pasa’ya ¢ektigi
telgraflarda ulusal giiglerin ¢alismalarina devam edip etmemesi yoniinde kendilerinden fikir

istemistir (Atatiirk, 2018: 313).

Karabekir Pasa 23 Subat 1920°de verdigi cevapta, Temsil Heyeti’nin meclise karsi listiin
bir konumda bulunmasini dogru bulmadigimi1 ifade ederek, istenilen sonuclarin alinmasi
durumunda Rauf Bey’in de Onerisiyle heyetin is bagindan ¢ekilmesi gerektigini ifade etmistir
(Atatiirk, 2018: 314). Rauf Bey ise konu iizerinde net bir yargiya varmaktan kaginmistir.
Nitekim ona gore bu konuda Felah-1 Vatan Grubu tam bir anlagmazlik ve karmasa icerisindedir
(Kandemir, 1965: 49). Bu siirecte Rauf Bey i¢in Temsil Heyeti veya ulusal giigler tizerinden bir
¢Ozlim arayist yerine Osmanli Devleti biinyesinde bir arayistan bahsetmek miimkiindiir.
Nitekim 6 Subat 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya g¢ektigi bir telgrafta, goriisliniin
sorulmasi iizerine ‘“‘saltanat, devlet ve millet lehine” sorunlar1 ¢Ozebilecek kisinin Mustafa
Kemal Pasa olabilecegini ve fakat isgal altindaki Istanbul’a gelmesi imkansiz oldugu icin
Ahmet Izzet Pasa’nin hiikiimeti kurmasi gerekliligini sdyledigini yazmistir (Gokbilgin, 1965:
368-369). Mustafa Kemal Pasa bu oOneriye de anlam verememistir. Cilinkii o, Osmanl
Devleti’nin yagayacagindan umutlu degildir, nitekim daha once aralarinda bdyle bir konusma

da gecmemistir (Atatiirk, 2018: 325).

Ali Riza Paga Hiikiimetinin gorevden c¢ekilmemesi iizerine meclisin dagitilmasina dair
stipheler gittik¢e artarak durum Ankara’ya bildirilmistir. Rauf Bey 11 Mart 1920’de Mustafa
Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta ulusal gilicler temsilcilerinin tutuklanma ihtimalinden
bahsetmis, kendisinin ise sonuna kadar Istanbul’da kalarak vermis oldugu namus sdziinii yerine
getirecegini bildirmistir (Kandemir, 1965: 49). Telgrafinda bu duruma neden olan Salih Pasa
Hiikiimetini diisiirmeyi amacgladigin1 belirten Rauf Bey’e Mustafa Kemal Pasa cevabinda
Ingiltere’nin tevkif kararma ragmen Meclisin miicadelesini cesurca sonuna degin siirdiirmeye
yonelik kararini takdir etmekle birlikte Anadolu’da girisilecek hareketler i¢in varliklar gerekli
goriilen diger arkadaglarla beraber kendilerine katilmasinin zorunlulugunu vurgulamistir

(Gokbilgin, 1965: 372-373).

Rauf Bey Mustafa Kemal Pasa’nin kesin cagrisina ragmen Istanbul’da kalmustir.

Orbay’a gore kendisi Istanbul’dan kagmis olsaydi meclis basilmayacak, milli hiikiimetin
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Anadolu’da kurulmasi saglanamayacakti (Kandemir, 1965: 50). Atatiirk ise daha farkli
diistinmektedir. Atatiitk bu konuda kesin bir yargiya varmamakla birlikte Rauf Bey’in
Istanbul’u terk etmemesinin nedenine dair bir ihtimali okuyuculara hatirlatmaktadir. Ulke adina
o glinlerde durum belirsiz ve karanlik goziikmektedir. Boyle bir vaziyette Rauf Bey ve
arkadaslarinin kendileri i¢in kotii bir son ile karsilasmaktansa, bir siire bir zindan da kalmay1
tercih etmis olabilecekleri uzak bir ihtimal olarak géziikmemektedir (Atatiirk, 2018: 32). Tabii
bu iddia oldukg¢a agir olmakla birlikte, climlelerin olayin iizerinden uzun bir zaman gectikten
sonra yazildigi unutulmamalidir. Nitekim Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi
ve akabinde Izmir Suikast1 girisimi neticesinde ikili arasindaki tiim iliskiler neredeyse tamamen
kopmustur. Rauf Bey hakkindaki goriisler de bu olaylarin sicakligi ve etkileri heniiz
gecmemisken kaleme alinmistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’ya gore Anadolu’ya ge¢melerine
yonelik tiim tedbirler alinmisken Ankara’ya gelmeyi kabul etmeyip Ingilizlere teslimiyeti ve
Malta esaretini yegleyenlerin Malta’da gecirdikleri slirecin Malta siirgiinlerinden Ahmet Emin
Yalman nezdindeki goriiniimii de oldukga ilgingtir:

“Bir memleketin buhranli bir harp devresindeki biitin sevk ve idare ekibinin sadrazamiyla,

seyhiilislamiyla, nazirlariyla, generalleriyle, mebuslariyla bir yabanct memleketin esir kampinda bir topluluk

kurmasi, iki {i¢ yil yurtlarimin kurtulus savagini uzaktan seyretmeleri, tarihte esi bulunmayan bir maceradir”

(YYalman, 1970, c. 2: 95-96)

16 Mart 1920 tarihinde Ingilizlerin, meclisi basmasiyla birlikte Rauf Bey ile birlikte
yaklagik 30 kisi tutuklanip 18 Mart’ta Malta’ya gonderilmistir. 21 Mart’ta Malta’da olan
siirgiinlerle ilgili Lord Curzon’a bilgi veren Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robbeck
Polverista Kampi’nin 2776 numaral tutuklusu Rauf Bey hakkinda sunlari sdylemistir: “Eski
Bahriye Naziri. Milliyet¢i hareketin baslica teskilat¢ilarindan biri. Sivas Mebusu” (Simsir,
1976: 20-21). Mebuslariin bir kismiin Malta’ya yola ¢iktigi giin, 18 Mart 1920°de Mebusan
Meclisi 17 imzal1 bir takrirle ¢alismalarini tatil etmis, 11 Nisan 1920°de ise padigah fermani ile
tamamen kapatilmigtir (Giirkan, 1973: 13, 15). Rauf Bey’in Malta’da esir bulundugu siire
zarfinda Mustafa Kemal Pasa ile ilk temas1 12 Eyliil 1921°de Bekir Sami ve Ismail Canbolat
araciligl ile almis oldugu bir mektup ile gerceklesmistir. Bu mektupta kendisine duyulan
ihtiyactan bahsedilerek kurtulmaya calismasi dnerilmistir. Fakat Orbay anilarinda Ingilizlere
kagamayacagina dair vermis oldugu sozii hatirlatarak bunu yapmadigini ifade etmistir
(Kandemir, 1965: 51-52). 20 ay boyunca Malta’da kalan Rauf Bey, 16 Mart 1921’de
gerceklestirilen miibadele anlasmasi kapsaminda Inebolu’daki Binbasi Rawlinson ile degis

tokus edilmis (Alkan, 2004: 614-615) ve ayni senenin kasim ayinda yurda donmiistiir.
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3.3 TBMM Donemi ve Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey

Rauf Bey Malta’daki esaretinin ardindan 11 Kasim 1921°de Ankara’ya geri donmiis,
ayni giin Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fethi Bey ile iilke ve Meclisle ilgili goriismede
bulunmustur (Hagin, 2016: 6). Meclis’teki ilk konusmasin1 15 Kasim’da yapan Rauf Bey
(TBMMZC, 15 Kasim 1921:218-219), 17 Kasim 1921°de ise Meclis’te gergeklestirilen
se¢imde 84 oy alarak Nafia Vekilligine getirilmistir (TBMMZC, 17 Kasim 1921: 254). Fakat
Rauf Bey bu gorevi kisa bir siire devam ettirmistir. Atatiirk’e gore Rauf Bey’in Bayimndirlik
Bakanlig1 gorevinden cekilmesinin gerekgesi ylriitiilen Milli Miicadelede askeri degil siyasi
¢Oziimlerin 6n plana ¢ikarilmasini istemesi olmustur. Bir bakanlar kurulu toplantisinda bu
durumu giindeme getirse de Atatiirk meselenin tartisma konusu olmasina izin vermemistir.
Nitekim bu siire¢ Rauf Bey’in 7 Ocak 1922°de istifasi ile sonu¢lanmistir (Hakimiyet-i Milliye,
8 Ocak 1922: 1; Atatiirk, 2018: 489). Orbay ise istifa gerek¢esini, vazifenin bu alanda uzman
bir kisi tarafindan ytiriitilmesinin daha saglikli olacagini diistinmesi olarak belirtmistir. Rauf
Bey anilarinda, Ankara’ya dondiigiinde Meclis i¢erisinde Mustafa Kemal Pasa’ya karst muhalif
bir cephe olustugunu gordiigiinii, kendisinin ise iki taraf arasinda arabulucu gorevi listlendigini

ifade etmistir (Kandemir, 1965: 58).

Mubhalefetin  olusmasinda temel gerekge Mustafa Kemal Pasa’nin yonetim
mekanizmasini tek elde toplamasi olarak goriilmiis, Rauf Bey bu durumu olagan ve zaruri gorse
de durumun hassasiyetinin muhaliflerce anlasilamadigini ifade etmistir (Kandemir, 2018: 58).
Nitekim bu endiselerin altinda yatan sebep o donemde Mustafa Kemal Pasa’nin hem
bagkomutanlik hem de meclis bagkanlig1 gorevlerini birlikte yliriitmiis olmasidir. Bu endiseye
Mustafa Kemal Pasa’ya yakin isimler de sahip olmustur. Refet Pagsa’nin Rauf Bey’inki ile ayn
giin yani 13 Ocak 1922’de Mecliste okunan goérevden ¢ekilme yazisinda, Mustafa Kemal
Pasa’nin hem Meclis Baskani hem de Baskomutan olmasinin sakincalarina deginilmis,
Bagkomutanin Ankara’da degil cephede olmasinin gereklilikleri ifade edilmistir (Atatiirk,
2018: 489). Yine Karabekir Pasa 18 Subat 1922’de Mustafa Kemal Pasa’ya gondermis oldugu
bir telgrafta barisin ardindan devlet yoOnetiminin olusturulacak bir uzmanlar meclisi ile
yirilitiilmesini tavsiye etmistir. Atatiirk ise o donem meclis icerisinde olusan muhalefetin
nedenlerini agiklarken 10 Mayis 1921°de kurulan Miidafaa-i Hukuk Grubu Tiiziigliniin ikinci
maddesine isaret etmistir (Atatiirk, 2018: 490, 494).

Tiiziigiin ikinci maddesinde hiikiimetin Tegskilat-1 Esasiye Kanunu dairesinde
olusturulacaginin belirtilmis olmasi ise grubun amacinin cumhuriyet yonetimine ge¢cmek

oldugu kaygisini uyandirmistir (Giines, 2009: 200). Burada ilging olan ise Atatiirk’in Rauf
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Bey’i bu muhalefet grubu adina en ¢ok calisan isimlerden biri olarak belirtmesidir (Atatiirk,
2018: 490). Atatiirk’e gére Rauf Bey bu muhalefeti belli bir siire gizli bir sekilde, ikinci gruba
gegmeyerek, kendisinin yaninda gdziikerek devam ettirmis, daha sonra birlikte ¢aligma imkani
kalmadiginda ise ayrilmustir (Atatiirk, 2018: 510). Rauf Bey’in Birinci ve Ikinci Gruplar
icerisindeki varlig1 tarihgiler arasinda da tartisma konusu yaratmistir. Demirel, Rauf Bey’in
higbir zaman Ikinci Grup igerisinde yer almadigini, muhalefet safina ise 1923 segimleri sonras,
Ikinci Grup’un ortadan kalkmasi ile gectigini ifade etmistir (Demirel, 2015: 384). Nitekim bu
konu hakkinda kendisine Ikinci Grup’tan yapilan bir teklif olmadig1 gibi kendisi de bu konuda
istekli olmamustir. Atatiirk tarafindan Rauf Bey ve Ikinci Grup’un fikri bir temelde
bulusturulmasi siiphesiz 1923 secimleri sonrast Rauf Bey’in muhalefet safinda gecmesiyle
aciklanabilir. Nitekim 1923 secimleri sonrasi Rauf Bey’in muhalefet nedenleri incelendiginde
mubhalif diislincelerinin ikinci grup ile paralellik gésterdigi anlasilacaktir. Meclis muhalefetinin
iyice arttig1 bu donemde 8 Temmuz 1922’de hiikkiimet baskaninin Meclis Bagkani tarafindan
aday gosterilmesi yapilan oylama ile iptal edilmis, Heyet-i Vekile Reisligine Fevzi Pasa yerine
Rauf Bey secilmistir (Demirel, 2015: 419). Ikinci Grubun etkisiyle yasanan bu degisiklikle gizli
oyla hiikiimet tiyelerinin se¢ilmesine gegilmistir ki (Belen, 1973: 388) Atatiirk bu uygulamanin
kendisinin eylemsel olarak Bakanlar Kurulu Baskanligindan uzaklastirma amaci tasidigini
belirtmistir (Atatlirk, 2018: 510). Rauf Bey ise Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet islerine
karisacag gerekcesiyle baslangicta pek de istekli olmadig1 bu gorevi kabul etmis, 12 Temmuz
1922°den 4 Agustos 1923’e kadar bu gorevde kalmistir (Kandemir, 1965: 61). Yalman’a gore
Rauf Bey bagbakanlig1 siiresince Meclis igerisinde ¢atigma halinde bulunan Birinci ve Ikinci
Gruplar arasinda arabulucu goérevini iistlenmis, iki grubu da milli hedeflerde bir arada tutmay1

basarmistir (Yalman, 1970, c. 2: 321).

5 Agustos 1922 giinii bitecek olan baskomutanlik siiresi i¢in Rauf Bey ile Refet ve Ali
Fuat Pasalar Mustafa Kemal Pasa ile Refet Pasa’nin evinde bulusmustur. Ali Fuat Paga Mustafa
Kemal Pagsa’ya kendisinin smnirsiz yetkilere sahip olmasinin muhalefette uyandirdigi
endiselerden bahsederek, mecliste bdyle bir diisiinceye sahip olmadigi yoniinde konusma
yapmasini rica etmistir (Kandemir, 1965: 67). Rauf Bey de bu tarz bir konusmanin taraftar
olmustur. Nitekim ona gore boyle bir konusma sonrasi baskomutanlik meclis ve hiikiimetin
destegi ile saglanmis olacaktir (Kandemir, 1965: 67). Biiyiikk Taarruz’un kazanilmasinin
ardindan mecliste gorevine devam eden Rauf Bey muhalefete kars1 arabulucu goérevine bir stire
daha devam etmistir. Biiyiik zaferin ardindan Mustafa Kemal Pasa hem siyaseten hem de askeri

acidan oldukga giiclii bir konuma gelmistir. Nitekim bu vaziyet Ankara’da kaygi uyandirmis,
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Mustafa Kemal Pasa Ankara’ya cagirilmistir. Mustafa Kemal Pasa ise ordunun basindan
uzaklasamayacag1 gerekgesiyle ilgili bakanlarin izmir’e gelmelerini 6nermistir. Rauf Bey

Izmir’de Mustafa Kemal Pasa ile ilk karsilasmasini su sekilde anlatmustir:

“Mustafa Kemal Paga’nin boynuna sarilirken, titreyen dudaklarimla ancak “Gazan miibarek olsun Pasam”
diyebilmigtim. O da beni, ayni samimiyet ve heyecanla kucaklayarak “Rauf kardesim, mis gibi bitirdigimiz iste
ortak oldugumuzu unutma. Nice zamandir, her mihnete katlanarak, hi¢ iimitsizlige diismeden, bugiine gelmeye
calismadik mi? Gaza varsa, onda miisteregiz, sana da miibarek olsun” (Kandemir, 1965: 74).

Yine Rauf Bey izmir’de Mustafa Kemal Pasa’dan Refet ve Ali Fuat Pasalarin
rlitbelerinin birer derece ylikseltilmesini rica etse de bu istek iki ismin savasa katilmamasi

gerekcesiyle kabul edilmemistir (Atatiirk, 2018: 521).
3.4 Lozan Barnis Goriismeleri ve Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey

Biiyiik Zafer’in kazanilmasinin ardindan once itilaf devletleri ile Mudanya Miitarekesi
imzalanmis sonrasinda ise baris goriismelerinin Isvigre’nin Lozan kentinde gerceklestirilmesi
kararlastirilmistir. Bu siiregte Tiirk tarafinin giindemi ise goriismelere katilacak delegeler
kurulu ve bu kurulun bagkaninin kim olacagi idi. Atay’in anlatimina gore, kendisi hig
diisinmese de Mustafa Kemal Pasa, Fransiz diplomat Franklin Bouillon’un konferansta Tiirk
Heyetinin basinda olmasma dair goriisiine, iilke disina ¢ikmadigindan, izmir’de olmasi
kaydiyla miimkiin olacag: seklinde yanit vermistir. Ancak diger iilke temsilcilerinin Izmir’e
gelmeye yanasmamasi {izerine Mustafa Kemal Pasa Lozan’da Bas delege olma Onerisini geri
¢evirmis, kimin olabilecegine dair soruya ise Bouillon’dan “/smet Pasa” cevabi gelmistir.
“Dogrusu Franklin Bouillon teklif edinceye kadar Ismet’i diisiinmemistim” diyen Mustafa
Kemal Pasa, konferans i¢in dogru ismin Ismet Pasa olduguna bu goriisme sonrasinda karar
vermistir (Atay, 2020: 95). Donemin genel kanaati ise Rauf Bey’in baskanliginda tabii tiyeleri
Disisleri Bakani1 Yusuf Kemal Bey ile Saglik Bakani Riza Nur Bey’in oldugu heyetin Lozan’a
gonderilmesi yoniinde olmustur. Hatta Rauf Bey Ismet Pasa’y1 konferansta miisavirlik gérevine
uygun gdrse de Mustafa Kemal Pasa’dan Ismet Pasa’nin miisavir olarak az, baskan olarak fazla
katk: saglayacagina dair bir yanit almistir (Belen, 1973: 529). Hiikiimet Baskan1 Rauf Bey,
delegeler kurulunun dogal baskani olarak goriilse de Atatlirk, Rauf Bey baskanliginda
olusturulacak bir kurulun goriismelerde basarili olacagina giiven duymamistir (Atatiirk, 2018:
521). Rauf Bey ise anilarinda delegeler kurulu baskanligini istemedigini, bu gorev i¢in Mustafa

Kemal Pasa’ya Ismet Pasa’y1 6nerdigini ifade etmistir (Kandemir, 1965: 101).

Siiphesiz Ismet Pasa’nin bu gorev icin tercih edilmesinde baska nedenler de 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki Mudanya Miitarekesi’nde gostermis oldugu basaridir. Burada

edindigi diplomatik tecriibe Lozan’da gerceklesecek olan barig goriismelerinde Tiirk Heyetinin
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baskani olmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bir diger goriis ise Mustafa Kemal Pasa’nin
ileride siyaseten karsisina gececek olan isimlere bdyle dnemli bir gorev ile {in kazandirmak
istememesidir (Kocahanoglu, 2018: 378). Diger taraftan Mudanya Miitarekesi siirecinde
Mustafa Kemal Pasa ile sik temas icinde kalmasi da Ismet Pasa’nin tercih edilmesinde etkili bir
faktdr olarak goriilmelidir. Goriisiilen konular ve almacak kararlar noktasinda Ismet Pasa’nin
stirekli Mustafa Kemal Pasa’ya danismasi Lozan’a onun gonderilmesine dair fikri

yogunlastiran bir donedir.

Ismet Pasa’dan ayr1 Kazim Karabekir Pasa’nin da baris griismelerine katilmak istedigi
bilinmektedir. Karabekir’e gore delegeler kurulu baskami olarak Ismet Pasa’nin tercih
edilmesindeki sebep, Ismet Pasa’nin uysal karakteri ve Mustafa Kemal Pasa’nin soziinden
¢ikmayacak olmasidir (Karabekir, 2020: 93). Ancak Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa’nin
katilmasin1 Ruslarla arasmin iyi olmamasi nedeniyle uygun gérmemis, SSCB’nin
katilmayacag1 6grenildikten sonra Karabekir konuyu tekrar acsa da Mustafa Kemal Pasa verdigi
karardan donmemistir (Atay, 2020: 95). ismet Pasa’nin tercih edilmesinin sebebi her ne olursa
olsun, hiikkiimet baskani sifat1 ile Rauf Bey’in Mustafa Kemal Pasa tarafindan tercih edilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebini Mustafa Kemal Pasa’nin ge¢cmis donemlerdeki Rauf Bey’e
dair tecriibelerinde aramak faydali olabilir. Nitekim Rauf Bey’in milli hareketi temsilen
gonderildigi Mebusan Meclisi’nde siyaseten pasif davrandigi ve Mustafa Kemal Pasa’nin

otoritesini zaafa ugrattig1 unutulmamalidir.

Lozan’a gidecek heyete bagkan olmasi istenen Ismet Pasa ise esasen bu hususta gok
istekli olmamistir. Mudanya’da gérevini yaptigim diisiinen ve artik dinlenmek isteyen Ismet
Pasa, diplomat degil asker oldugunu 1srarla belirtmis olsa da hem Mustafa Kemal Pasa’ya kars1
hissettigi sadakat, hem de karakteristik 6zelligi olan gorev bilinci dolayisiyla 40 kisilik
heyetiyle Lozan’a gitmek durumunda kalmistir (Logoglu, 2005: 60). Goriismelerin 20 Kasim
1922°de baglamasinin ardindan Hiikiimet Baskan1 Rauf Bey ile Delegeler Kurulu Baskani Ismet
Pasa arasinda zaman zaman yasanan gerilim, Rauf Bey ile Mustafa Kemal Pasa iligkilerinin
sekillenmesinde Onemli bir etken olmustur. Atatiirk’e gore 1ikili arasinda yasanan
anlagsmazliklar1 saglikli nedenlere dayandirmak gii¢ olmakla birlikte duygusal nedenler agir
basmaktadir (Atatiirk, 2018: 578). Rauf Bey siliphesiz Milli Miicadelenin baslangicindan
Malta’ya siirgiine génderildigi déneme kadar “ikinci adam” olarak gériilmiistiir. Fakat Ismet
Pasa’nin Ankara’ya gelisi, savaslar doneminde {iistlendigi roller ve son olarak Mudanya
Miitarekesi ve Lozan Goriismeleri, kendisini siyaseten on plana c¢ikarmig, Rauf Bey bu

yiikselisin arkasinda kalmistir. Atatiirk’tin duygusal nedenler olarak tanimladigi anlagmazliklar
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bu minvalde incelemek faydal1 olacaktir. Nitekim bu anlasmazliklar Rauf Bey’in bir ara Ismet
Pasa’nin Ankara’ya geri ¢agirilmasini istemesine ve bu diisiincesini bakanlar kurulundaki
arkadaglarina kabul ettirmeye calismasmna kadar varmistir (Atatiirk, 2018: 578).
Kocahanoglu’na gore Rauf Bey’in Lozan Gériismeleri esnasinda izledigi yol Ismet Pasa’ya
kars1 bir sabotajdir. Pasa’nin sorularina uzun siire cevap vermemis, bu sorular Mustafa Kemal
Paga’ya bildirilmemistir. Bu durum Ismet Pasa’min siiphelenerek Rauf Bey’i atlayarak
dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya yazmasina neden olmustur (Kocahanoglu, 2018: 439).
Orbay’ a gore ise bu gecikmenin sebebi kendisi degil, tek muhabere hatt1 olan Kostence yolunu

kontrol altinda tutan Itilaf devletleridir (Kandemir, 1965: 103).

Goriismeler esnasinda Rauf Bey ve Ismet Pasa arasindaki anlasmazliklara bakildiginda
ilk olarak Yunanlardan talep edilecek tamirat bedeli karsimiza ¢ikmaktadir. Ismet Pasa
Karaagac’in tamirat bedeli olarak kabul edilmesini, fazlasinin talep edilmesinin gergeklere ve
akla uygun olmadigini savunmustur. Rauf Bey ise aksi goriistedir. Karaaga¢’1 tamirat bedeline
karsilik kabul etmez ve bu bedelin nakdi olarak 6denmesi konusunda 1srar etmistir. Mustafa
Kemal Pasa iki goriis arasinda Ismet Pasa’nin goriisiinii daha akla yatkin gdérmiistiir (Atatiirk,
2018: 580). Kuponlar ve imtiyazlar konusunda 26 Haziran 1923 giinii ismet Pasa tarafindan
hiikiimete gonderilen telgrafta, hiikiimetin takip ettigi yolun 93 Harbi’nin saraydan idare
edilmesine benzetilmesi hem Rauf Bey’i hem de Mustafa Kemal Pasa’y1 izmiis, Mustafa
Kemal Pasa o giin verdigi cevapta Ismet Pasa’y1 haksiz buldugunu belirtmistir (Kandemir,
1965: 104).

Tiirk tarihinin en 6nemli diplomatik siire¢lerinden biri olan Lozan Goriismelerinde
hiikiimet baskani ile delegeler kurulu baskani arasinda yasanan anlagmazliklar siiphesiz
Mustafa Kemal Pasa’y1 zor duruma sokmustur. Boyle bir siirecte hiikiimetin ¢aligmalarina
devam etmesi, delegeler kurulu bagkaninin da moralinin yliksek tutulmasi kendisinin 6ncelikli
amaci olarak goriinmektedir. Bu nedenle iki tarafa da bazen sert bazen yumusak tepkiler
gostererek mevcut diizeni korumaya cahismustir (Atatiirk, 2018: 582). Goriismelerin
tamamlanmasinin ardindan yasanan bir diger problem ise antlagmanin imza edilmesinin
onaylanmasinin hiikiimet tarafindan geciktirilmesi olmustur. Atatiirk’e gore boyle bir vaziyet
hiikiimetin ilgisizligi ile agiklanabilir. Nitekim bu sorunda da Rauf Bey’e kars1 ismet Pasa’ya
hak vermistir (Atatiirk, 2018: 592). Orbay’ a gore ise bu gecikmenin sebebi kendisi degil,
telgraf hatlarim kontrol eden Itilaf devletlerinin miidahaleleri olmustur (Kandemir, 1965: 103).
Aydemir ise Rauf Bey ve arkadaslarinin Lozan Antlasmasina imza emrini vermelerindeki

gecikmeyi, onlarin bu antlasmanin sorumlulugunu almaktan kaginmalar1 ve ileride antlagmaya
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yoneltilecek elestirilere karst kendilerini korumayi diistinmiis olmalariyla agiklamistir
(Aydemir, 1966: 257). Karaosmanoglu da Lozan Gériismeleri esnasinda Rauf Bey ile Ismet
Pasa arasinda yasanan sorunlari, hiikiimetin Ismet Pasa’y1r desteklememesi ve aksine

miizakereleri ¢cikmaza sokmak istemesine baglamistir (Karaosmanoglu, 2018: 40).

Atatiirk’{in Ismet Pasa ile Rauf Bey arasindaki anlasmazliklar1 duygusal nedenlere
bagladigina yukarida deginilmisti. Bu nedenlerin bir diger 6rnegi ise Ismet Pasa’nin baris
goriigmelerinin ardindan tebrik edilmesi slirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Atatiirk’e goére Rauf
Bey, Ismet Pasa’y1 kutlamak istememektedir. Bu nedenle tebrik yazisin1 Kazim (Ozalp) Pasa’ya
yazdirmistir. Tiim islerin sanki Ismet Pasa tarafindan yapildig1 izlenimini verdigini diisiinen bu
tebrik yazisin1 begenmeyen Rauf Bey, “Biz burada bir sey yapamadik mi?” diyerek tepkisini
belli etmistir (Atatiirk, 2018: 594). Bu 6rnekten de anlasildigi tizere, Rauf Bey, Mustafa Kemal
Pasa’ya olan yakinlhigini kaybetmekle birlikte miicadelede iistlendigi ikinci adamlik roliinii de
Ismet Pasa’ya karsi kaybetmistir. Lozan Goriismelerinin kesildigi esnada, Subat 1923’te
gerceklesen meclis goriismelerinde Ismet Pasa’ya verdigi destek ise lider otoritesi etkisiyle

gerceklesen gostermelik bir destek olmustur (Kocahanoglu, 2018: 437).

Rauf Bey bu siirecte ne ismet Pasa’ya ne de Mustafa Kemal Pasa’ya kesin olarak cephe
almamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin kesinlesen otoritesine karsi tepkisini hi¢bir zaman
dogrudan gostermemistir. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasindaki
kontroliiniin giderek artmasi siiphesiz Rauf Bey’i rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlig1 ise dogrudan
Mustafa Kemal Pasa’ya muhalefet etmek yerine Ismet Pasa iizerinden gdstermeye caligmustir.
Goriismelerin kesildigi donemde Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un Londra’ya génderdigi
bir raporda, Rauf Bey Mustafa Kemal Pasa’dan sonra en ¢ok taninan isimlerden biri olarak
belirtilmis, aynt zamanda neyi temsil ettigi ve savundugunun anlasilmadigi yazilmistir
(Kocahanoglu, 2018: 438). Riza Nur ise hatiralarinda goriismelerin kesildigi giinlerde Rauf
Bey’in Ismet Paga’dan intikam almak igin Ikinci Grubu tahrik ettigini, ikinci Grubun ise Rauf
Bey’i iki tarafli oynamakla sucladigini ifade etmistir (Nur, 1968, c. 3: 1190). Rauf Bey
anilarinda bu siirecte Mustafa Kemal Pasa ile anlasmazliga diismedigini ifade etse de pek de
inandirici degildir. Kocahanoglu’na gére Lozan goriigsmeleri esnasinda bu anlagmazliklari agiga
vuramamak, ayni zamanda ise kamufle etmeye calismak Rauf Bey’in iskencesi olmustur
(Kocahanoglu, 2018: 437). Yakup Kadri Karaosmanoglu ise Rauf Bey’in Lozan Goriigsmeleri
esnasindaki tutumunu “bizantinizm” kavramu ile agiklamis, onun goriisiilen konulari ¢6ziilemez
birer sorun haline getirmeye calistigini, gizlemeye calistigr hislerini en sonunda suikast

girisiminde ag¢iga vurdugunu ifade etmistir (Karaosmanoglu, 2018: 40).
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Rauf Bey delegeler kurulu baskani ismet Pasa’yr Lozan doniisiinde karsilamak
istememistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu istegi dogru bulmamakla birlikte Bakanlar Kurulu
Bagkanligindan ¢ekilmesi kaydiyla kabul edecegini belirtmistir (Atatiirk, 2018: 596). Rauf Bey
anilarinda Lozan’da saglanan basar1 ve halifelik {izerine, kendisinden sonra muhafazakar
yazarlar tarafindan da siklikla dile getirilen Siyonizm kavramina da deginmistir (Kandemir,
1965: 96). Pek tabi gerceklerle bagdasmayan ve anlamsiz bir degerlendirme olan bu goriis, Rauf
Bey’in Lozan’a ve Ismet Pasa’ya, dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa’ya dair fikirleri konusunda

bize yol gostermektedir.

Lozan goriismelerinin ardindan Ismet Pasa’nin heniiz Ankara’ya dénmedigi bir tarihte
Ali Fuat Pasa ve Rauf Bey Cankaya Koskii’nde Mustafa Kemal Paga’y1 ziyaret etmistir. Bu
ziyaret ayn1 zamanda Tiirkiye siyasetinde kimlerin etkin bir rol olarak devam edecegi sorusunun
da cevabini vermesi acisindan olduk¢a dnemlidir. Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya Ismet
Pasa’y1 karsilayamayacagini bildirmis ve secim bdlgesi Sivas’a gitmek i¢in izin istemistir
(Kandemir, 1965: 130). Mustafa Kemal Pasa ise Rauf Bey’in bu istegini Vekiller Heyeti
Baskanligindan istifa etmesi karsiliginda kabul edebilecegini bildirmis (Atatiirk, 2018: 596),
Rauf Bey’in istirahat etmek icin istedigi izin 14 Agustos 1923 itibariyle li¢ ayligina kabul
edilmistir (TBMMZC, 16 Agustos 1923: 82), yapilan oylamayla Ali Fethi Bey Heyet-i Vekile
Reisligine ve Dahiliye Vekaleti’ne getirilmistir (TBMMZC, 16 Agustos 1923: 68). Aym
gorismede Ali Fuat Pasa’nin, Mustafa Kemal Pasa’ya ilerleyen siirecte havarilerinin kim
olacag1 sorusunu ydneltmesi bu ziyaretin amact konusunda fikir sahibi olunmasina yardimci
olmaktadir (Atatiirk, 2018: 597). Ziyaretin amact Mustafa Kemal Paga’nin bundan sonra siyaset
icerisinde yaninda bulunacak isimlerin netlestirilmesi olmustur. Siiphesiz bu netlestirme Ismet
Pasa’ya dair ve onunla ilgilidir. Agustos 1923’te gerceklesen bu goriisme Rauf Bey’in istifasi
ile sonuclanmis, Rauf Bey Milli Miicadelenin baslangicindan itibaren iistlenmeye calistigi
ikinci adamlik mevkiini Ismet Pasa’ya birakmak zorunda kalmistir. Ayn1 zamanda Mustafa
Kemal Pasa ile olan fikir ayriliklarinin kesinlesmesi ve resmiyet kazanmasi adina ilk énemli

ayrim Cankaya Koskii’nde gergeklesen bu goriisme olmustur.
4. ATATURK-OKYAR ILISKILERI
4.1 Harp Akademisi’nden Sofya’ya Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler (1899-1913)

Atatiirk ve Okyar’in tamigikhigi Askeri Idadi yillarina dayanmaktadir (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2014: 11). Manastir Askeri idadisi’ndeki egitimin tamamlanmasinin ardindan
1898 senesinde Manastir’dan Hac1 Davut Gemisiyle Istanbul’a Mekteb-i Harbiye’ye okumaya
gelen 17 6grenci arasinda bulunan (Go¢gmen, 2007: 342) Ali Fethi, Mustafa Kemal’in bir {ist
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donemindendir. Harp Akademisinden Ali Fethi Bey 1903 yilinda, Mustafa Kemal Bey ise
1904’te kurmay ylizbasi riitbesiyle mezun olmustur (Okyar, 1980: 6). 20. Yiizyilin
baslangicinda Sultan Hamit’e karsi orgiitlenen Ittihat Terakki Cemiyeti’nde beraberlikleri
siyaset sahasina da tasinmis, Mustafa Kemal ile Fethi Beyler arasindaki dostluk giderek
giiclenmistir. Mustafa Kemal Bey’in aksiyona yonelik, dinamik karakterine karsin Fethi Bey,
Bat1 kiiltiirlinii tanimaya calisan, ihtiyathh ve sistemli bir yapiya sahip olmustur (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2014: 11). Harp Akademisi yillarinda bir yandan derslerine caligirken, bir
yandan da dénem igerisinde yasaklanan kitaplar1 okuyarak fikir diinyalarin1 gelistirmislerdir.
Montesquie, Voltaire, Rousseau okuduklar1 yabanci yazarlar1 olustururken, Namik Kemal ve

Tevfik Fikret ise takip ettikleri yerli yazarlar arasinda yer almistir (Balkaya, 2005: 6).

Okuduklar1 bu eserler iki ismi ve diger arkadaglari1 vatanperverlik, Bati
miiesseselerinin benimsenmesi ve istibdat aleyhtarlig1 gibi konularda fikren bir araya getirmis,
memleketin kotii idare edildigini anlayarak hem ¢6ziim arayislarinin hem de girisecekleri siyasi
faaliyetlerin temelini olusturmustur. Mustafa Kemal ve Ali Fethi derslerinin haricinde idari
sorunlar iizerine kafa yormus, ayni zamanda bu yillarda birka¢ say1 dergi de ¢ikarmislardir
(Balkaya, 2005: 7). Ali Fethi Bey, 1903 yilinda Erkan-1 Harbiye Mektebi’nden birincilik ile
mezun olduktan sonra merkezi Selanik’te bulunan Ugiincii Ordu’nun 13. Siivari Alayi’na tayin
edilmistir (Balkaya, 2005: 7). Bu donemde Manastir, Selanik, Kosova vilayetlerinde devam
edegelen cetecilik faaliyetleri yasanmaktadir. Ali Fethi Bey’in mezun olduktan sonra ilk dort
yil1 bu bolgelerdeki cetelerle miicadele ile ge¢mistir (Okyar ve Sarman, 2016: 2). Osmanh
ordusu bu isyanlar ve getecilik faaliyetleri ile ugrasirken Mesrutiyet taraftar1 aydinlar ve
tibbiyeli 6grenciler II. Abdiilhamit idaresine karsi 6rgiitlenmeye baslamiglardir. 1907 yilinda
Selanik’te kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, Paris’te kurulmus olan ittihat Terakki Cemiyeti
ile birlestirilmis, Ali Fethi Bey girdigi bu cemiyetin 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir
(Balkaya, 2005: 10). Mustafa Kemal Bey’in Sam’da oldugu siirecte Ali Fethi Bey’le stirekli
mektuplastig1 bilinmektedir ki bu mektuplardan birinde arkadasinin “bir an énce Selanik’e
gelmesini” sdylemesi iizerine akli zaten memleketinde olan Mustafa Kemal Bey, kagak olarak

Selanik’e gelmis ve yine ayni sekilde Sam’a donmiistiir (Sorgun, 2018: 77).

13 Ekim 1907°de Mustafa Kemal Bey kurmay subesi Selanik’te bulunan Ugiincii
Ordu’ya tayin edilmis ve bu sayede istedigine kavusmustur. Bu gelisme Manastir’da olan Ali
Fethi Bey ile Harbiye yillarindan yakin arkadasi Mustafa Kemal Bey’i tekrar bir araya
getirmistir. Ugiincii Ordu Erkan-1 Harp Subelerinde calisirken gelistirdikleri dostluklarinda

ikisinin birlikte mevcut erkan-1 harp muamelelerine dair duruslari etkili olmustur. Komutanlarin
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ast kumanda heyetlerine dair uygulamalarinin degistirilmesine yonelik bir nevi inkilap
gerceklestiren bu iki geng subay, fikirsel yonden uyumlu olduklarini da bu siirecte gérmiislerdir.
Ali Fethi Bey ayn1 dénemde Mustafa Kemal Bey’e iiye oldugu ittihat Terakki Cemiyeti’nden
de bahsetmis ve Mustafa Kemal’in cemiyete iliye olmasinda aktif rol oynamistir (Gtirer, 2020:
37; Balkaya, 2005: 32). Daha net bir ifadeyle Mustafa Kemal Bey, Enver Bey’den bir sene
sonra, 29 Ekim 1907°de, 322 sira numarasiyla Ali Fethi Bey’in 1srar1 ve davetiyle Ittihat ve
Terakki’ye girmistir (Tevetoglu, 2019: 47). Ote yandan gerek Mustafa Kemal Bey’in gerekse
Ismet Bey’in cemiyete girmesini esas isteyen ismin Talat Bey oldugu da bir gercektir ve
Mustafa Kemal Bey’in lttihat¢i olmasi igin Mithat Siikrii ile Ali Fethi Beyler
gorevlendirilmistir. Bu noktada Mustafa Kemal Bey’in Selanik’e gizli geldigi siirecte
olusturdugu Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin subesine dahil olup onun Sam’a dénmesiyle Ittihat
ve Terakki’ye gegen bu iki ismin arkadaslarina durumu izahi gii¢ olacagindan kendisiyle Omer
Naci konusmus ve “simdilik” kaydiyla Mustafa Kemal Pasa iki cemiyetin birlikteligini kabul
etmistir. Mustafa Kemal Paga’nin simdilik demesinden kasti inkilaba kadardir ve Mesrutiyet’e
yeniden gecilmesiyle meseleler tekrar konusulacaktir. Bu kabuliin ardindan yine Talat Bey’in
istegiyle Ali Fethi Bey Mustafa Kemal Bey’le konusmus?*, boylece hem iki cemiyet birlesmis
hem de Mustafa Kemal Bey Ittihat ve Terakki’ye dahil olmustur (Sorgun, 2018: 87-91).

Ali Fethi Bey cemiyetin ilk donemlerinde aldig1 6nemli kararlarda etkili olmus, ikinci
kez Mesrutiyetin ilan edilmesinde de 6nemli rol oynayan isimler arasinda yer almistir (Okyar
ve Sarman, 2016: 5). Komonova’da hat miifettisi olan Ali Fethi Bey gibi yine hat miifettisligi
yapan ve ayni zamanda daglarda komitacilarla vurusan Erkan-1 Harp Kolagas1 Mustafa Kemal
Bey bu siirecte yogun ugras vermislerdir. Ayrica Mustafa Kemal Bey Ittihatcilar i¢inde Ali
Fethi, Ali Fuat (Cebesoy), Salih (Omurtak), Kazim Nami, Refet (Bele) ve Nuri (Conker) gibi
arkadaslarindan ibaret ayr1 bir gizli grup olusturarak Selanik’teki Beyaz Kule’de inkilapla ilgili
konular1 gorligme yoluna da gitmistir (Sorgun, 2018: 99, 112). 1908 yilinda Mesrutiyetin
ilaninin ardindan cemiyet icerisinde baslayan fikir ayriliklar karsisinda da Mustafa Kemal ve
Ali Fethi Beyler birlikte hareket etmislerdir. Ozellikle ordu ve siyasetin birbirine karismasi ordu
icerisindeki alt st iliskileri dengesini bozmus, iktidar Talat, Enver ve Cemal Beylerin eline

gecmistir (Balkaya, 2005: 40). Ali Fuad Erden bu dénemle ilgili degerlendirmesinde ittihat

24 Talat Bey, konuyla ilgili olarak Ali Fethi Bey’le yapti1 konusmada sunlari sdylemistir: “Birinci halde ayni gaye
pesindeki iki cemiyetin mahzuru bellidir. Fakat bence daha da miihimi Mustafa Kemal Bey’i kazanmaktir. Mustafa
Kemal Bey’in diigiinceleri ¢cok kuvvetlidir. Etrafina kuvvetli bir itimat telkin etmektedir. Kuvvetli bir erkantharp
oldugunu siz de biliyorsunuz. Benim kanaatime gore Mustafa Kemal Bey ileride daha miihim bir vaziyetin ig¢inde
goriilebilecektir. Kendisini ikna etmek muhakkak liizumludur. Sizin yakinliginiz var. O yiizden sizin de goriismeniz
faydali olur”. Bkz. T. Sorgun (2018). Deviet Kavgas: “Ittihat ve Terakki. Kaynak Yayinlari, s. 91.
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Terakki’nin ikinci plandaki adamlari Mustafa Kemal, Ali Fethi ve Ismet Beylerin birinci
plandaki Enver, Talat ve Pasalarin yerine Mesrutiyet’in ikinci kez ilanindan sonra {ilkenin
kaderine el koysalardi vatanin ve tarihin seyrinin ¢ok daha farkli ve iyi olacagini belirtmistir

(Erden, 1952: 38).

Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler hem ordunun siyasete karismasina hem de iktidarin
bu ii¢ isim iizerinde sekillenmesine karsi ¢ikmislardir. Bu diisiincelerini ittihat Terakki’nin
yillik kongre ve toplantilarinda da dile getirmelerine ragmen herhangi bir sonu¢ alamamaslar,
kongrelerde kabul edilen bu goriisler genel merkezce uygulanmamistir (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2014: 12). Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler zamanla cemiyet igerisinde
mubhalif bir kanat olusturmuslardir (Balkaya, 2005: 41). Cemiyet igerisindeki muhalif tavirlart
ise onlarin merkezden uzaklastirilmalarina sebep olmus, Ali Fethi Bey 12 Ocak 1909°da Paris’e
atasemiliter olarak atanmistir (Balkaya, 2005: 44). Fransa’da serbest diisiince ortamini
yakindan tanima imkan1 bulan Ali Fethi Bey, diplomasi alaninda ilk tecriibesini de bu gorevi
devam ettirirken edinmistir (Okyar ve Sarman, 2016: 10). 1909 yilinda istanbul’da baslayan 31
Mart isyan: nedeniyle Selanik’te Hareket Ordusuna katilan Ali Fethi Bey®, Davut Pasa-
Topkapi-Aksaray-Beyazit giizergahindan gelen hiicum kolunun kumandani olarak istanbul’a
gelmis (Erden, 1952: 33), isyanin bastirilmasinin ardindan tahttan indirilen Sultan Hamit’in
Selanik Alatini Koskiinde yaklasik ii¢ ay muhafizligin1 yapmistir (Balkaya, 2005: 47). 29
Haziran 1910 tarihinde Fransa’da gerceklestirilecek manevralarda bulunmak {izere

gorevlendirilmis, bu askeri tatbikati Harbiye’den arkadasi Mustafa Kemal’le birlikte izlemistir

(Balkaya, 2005: 11).

Paris Elgisi Rifat Pasa’ya tatbikati Harbiye Nazirit Mahmut Sevket Pasa ile gorev
yapmakta olan Mustafa Kemal Bey’le birlikte izlemek teklifinde bulunmasi iizerine olumlu
yanit alan Ali Fethi Bey, bu siirecte Mustafa Kemal’den Arnavutluk’taki olaylar, istanbul’dan
uzak yerlerdeki hareketlilikler, Parlamentodaki iktidar-muhalefet g¢ekismeleri, asayis ve
giivenlikle alakali sorunlar hakkinda bilgi almis ve yasananlar karsisinda bliyiik endiseye
kapilmistir (Okyar, 1980: 126). Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler izledikleri askeri tatbikatin

ardindan Paris’e donerek Harbiye Nezaretine yolladiklar1 raporda Picardie Manevralaria dair

% Ali Fethi Bey konuyla ilgili olarak amlarinda “Hareket Ordusu adini alan kuvvetlerin kumandani Mahmut
Sevket Pasa nin kurmaylart arasinda idim. Hig¢ stiphesiz ki tesadiif degil Enver, Mustafa Kemal, Muhtar, Hafiz
Hakki, Kazim Karabekir, Remzi, Ismet; iki ordu halinde diizenlenmis kuvvetlerin kurmay kadrosunda, memleketin
yarmlarimn hizmetlerini daha o giinlerden omuzlamislarcasina vazife almislardr” demektedir. Bkz. A. F. Okyar
(1980). U¢ Devirde Bir Adam, Haz. Cemal Kutay, Terciiman Yayinlari, s. 33. Orbay da Hareket Ordusu’ndaki Ali
Fethi Bey’in top kullanmak icin istedigini ve Mahmut Sevket Pasa’nin gerekmedik¢e top kullanilmamasini
emrettigini sdylemektedir. Bkz. C. Kutay (1992). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Yiizyilimizda Bir Insanimiz Hiiseyin
Rauf Orbay. Kazanci Matbaacilik, s. 197.
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izlenimlerini bildirmislerdir (Okyar ve Sarman, 2016: 17). Picardie Manevralarini Almanya’nin
Ren kiyilarinda yaptig1 tatbikata Fransa’nin misillemesi olarak géren Ali Fethi Bey, Mustafa
Kemal Bey’in konuyla alakali olarak “Bu kadar hazirlik sulh igin yapiimaz. Aklimizi basimiza
almaliyiz. Cikacak harp, biitiin diinyayt atese atabilir ve biz bunun disinda kalamayiz” dedigini
belirtmektedir (Okyar, 1980: 127). Manevralarin akabinde iki arkadas, Isvicre, Belgika ve
Hollanda’y1 kapsayan on dortliik bir geziye ¢ikmis, sonrasinda Mustafa Kemal Bey Istanbul’a
donmiis ve bir sonraki goriismeleri Trablusgarp’ta olmustur. Ancak Ali Fethi Bey, resmi
yazismalarda yazilamayacak gelismelerle ilgili kendisine bilgilendirme yapmasini istemis,

bunun iizerine bu siirecte Mustafa Kemal Bey’den birgok mektup almistir (Okyar, 1980: 127).

Ali Fethi Bey 1910 ve 1911 yillarinin 6nemli bir bolimiinii Paris’te gegirmistir. 1911
yilmin sonlarma dogru Italyanlarin Kuzey Afrika’da son Osmanli topragi olan Trablusgarp’1
isgali sonras1 Mustafa Kemal Bey ile yeniden bir araya gelecekleri Trablusgarp Harbine
katilmistir. Osmanli idaresinin Italyanlara kars savastan ziyade diplomasi yolunu tercih etmesi
Ali Fethi, Mustafa Kemal, Enver Bey gibi donemin gen¢ subaylar1 arasinda tepkiyle
kargilanmistir. Bu isimler ve birgok gen¢ Osmanli subay1 arasinda Enver Bey’in evinde
gerceklesen toplantilar sonucunda Trablusgarp’a gizlice giderek yerli halki teskilatlandirip
Italyanlara kars1 savasma karar1 alinmistir. Alman karar Enver, Mustafa Kemal ve Ali Fethi
Beyler tarafindan dénemin Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’ya bildirilmistir. Akabinde
Paris’e donen Fethi Bey Marsilya iizerinden deniz yolu ile Tunus’a, buradan da 10-12 Ekim

1911°de Trablusgarp’a varmustir (Balkaya, 2005: 14-15).

[lk olarak Tiirk Savunma Hattinin kumandan1 Fuat (Bulca) Bey ile goriisen Ali Fethi
Bey, iki giin sonrasinda da Derne Cephesi Kumandan1 Mustafa Kemal Bey ve Umum Karargah
emrinde olan Enver Bey ile goriismiistiir (Okyar, 1980: 135). Mustafa Kemal ve Enver Beyler
bu siiregte Misir {lizerinden Derne, Tobruk ve Bingazi’ye gelerek calismalarina baslamislardir
(Balkaya, 2005: 16). Teskilat-1 Mahsusa tarafindan Italyanlara karsi bolgeye gdénderilen
Mustafa Kemal, Rauf, Ali Fethi ve Nuri (Conker) Beyler topraklarini savunmalari i¢in
Trablusgarplilar1 orgiitlemisler (Criss, 2018: 131) ve Italyanlara kars1 énemli basarilar elde
edilmistir. Mustafa Kemal ile Ali Fethi Beyler arasinda Harbiye yillarindan itibaren pekisen
dostluk, Trablusgarp Harbi’nde miisterek bir askeri tecriibeye doniismiis, iki isim somiirgecilige
kars1 ilk ciddi basarilarin1 Trablusgarp’ta elde etmislerdir. Ali Fethi, Mustafa Kemal, Enver,
Cevat Abbas (Giirer), Fuat (Bulca), Omer Naci, Refik Saydam, Ali (Cetinkaya), Kuscubasi
Esref, ibrahim Tali (Ongéren), Nuri, Halil, At:f (Kamgil), Miimtaz, Nuri (Conker) gibi geng
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Osmanl1 subaylar tarafindan 6rgiitlenen insanlar gerceklestirilen gerilla harbi ile Italyanlara

zor anlar yasatmislardir (Balkaya, 2005: 20; Sorgun, 2018: 219).

“Trablusgarp Tiirk miidafaasi, her sathasi ile bugtinkii neslin bilmesi sart vatanseverlik destanidir... Bab-
1 Ali’nin yani resmi devletin degil, goniillii bir avug geng zabitin sahsi fedakarliklar1 ve kahramanliklari ile temin
ettikleri saglam savunma hatti, memleket i¢in de biiyiik iimit ve heyecan yaratmist1”

diyen Ali Fethi Bey, Canakkale ve Kurtulus Savaglari da ayni kisilerin basardiginin
unutulmamasi gerektigini vurgulamistir (Okyar, 1980: 139, 141). 8 Ekim 1912 tarihinde
Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilaniyla Balkanlarda baslayan savas tehdidi ve Balkan
devletlerinin Osmanli’ya kars1 savas ilani Italyanlar ile Trablusgarp iizerine bir anlasmayi
zorunlu hale getirmistir (Okyar ve Sarman, 2016: 19). 15 Ekim 1912°de iki devlet arasinda
imzalanan Usi Antlasmasi ile Trablusgarp ve Oniki Ada Italyanlara birakilmistir (Balkaya,
2005: 20).

Trablusgarp Savagmin ardindan Ali Fethi Bey de kisa bir siire Istanbul’da Erkan-1
Harbiye-i Umumiye’de gérev almig, Balkan Savasinda cephede aktif gorev istemesi tizerine 25
Kasim 1912’de Canakkale Bogaz1 Kuvay-1 Miirettebe Erkan-1 Harbiye Riyaseti’ne atanmigtir
(Balkaya, 2005: 23). Birinci Balkan Savasi Osmanli ordularinin hezimeti ile sonuc¢lanmis;
Bulgar ordular1 tiim Trakya’y: ele gecirerek Istanbul sinirina kadar ilerlemislerdir Catalca’ya
kadar ilerleyerek Edirne’yi kusatan Bulgar ordusunu geri pliskiirtmek i¢in diizenlenen Sarkody
Cikarmasinda Bolayir Kolordusu gorev almistir (Okyar ve Sarman, 2016: 27). Ali Fethi ve
Mustafa Kemal’in bir kez bir araya geldikleri Bolayir Kolordusunda komutan Fahri Pasa,
Erkan-1 Harbiye Heyeti Reisi Ali Fethi Bey ve Harekat Sube Midiirii ise Mustafa Kemal
Bey’dir (Balkaya, 2005: 24). Bolayir Kolordusu kurmaylari ve Genelkurmay’in Bulgarlar
iizerine ortaklasa planladiklar1 8 Subat 1913 tarihli Sarkdy ¢ikarmasi, istanbul’dan yardim
amagl gonderilecek 10. Kolordu’nun gecikmesi iizerine basarisizlikla sonuglanmis, Bolayir
Kolordusu ile Genelkurmay arasinda yasanan bu anlagsmazlik Osmanli ordusunun maglubiyeti
ile sonu¢lanmistir (Balkaya, 2005: 26). Basarisizlikla sonuglanan savas ordunun moralinin
¢okmesine neden olmus, Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beylerin, Enver Bey ve Ittihat Terakki
ileri gelenleriyle yasadiklart anlagsmazliklariin da baslangicini olusturmustur (Okyar ve
Sarman, 2016: 28). Ote yandan Mustafa Kemal Pasa’nin ordu-siyaset birlikteligine son
verilmesiyle ilgili fikirleri de Enver Pasa acgisindan giderek rahatsizlik vermeye baglamis ve
Hafiz Hakki Paga’ya da soyledigi lizere “Mustafa Kemal’in fazla ileri gittigini ve buna bir ¢are

bulunmasi gerektigini” diistinmiistiir (Tevetoglu, 2019: 48).

Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler 17-18 Subat 1913’te Baskumandan Vekili Ahmet

[zzet Pasa’ya hem askeri durumu hem de Babuali baskinini kinayan mektuplar yazmislar, ayrica
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Trakya ve Edirne’nin geri alinmasi igin harekat planlar1 sunmuslardir. Alinan yenilgi
neticesinde ordu igerisinde baslayan bu huzursuzluk ve onerilerinin kabul edilmemesi {izerine
Ali Fethi ve Mustafa Kemal Beyler istifalarini sunsalar da Ahmet Izzet Pasa tarafindan kabul
edilmemistir (Okyar ve Sarman, 2016: 30). Ikinci Balkan Harbi esnasinda, Balkan devletlerinin
kendi aralarindaki anlasmazliklardan yararlanan Osmanli ordusu 21 Temmuz 1913°te Edirne’yi
diisman isgalinden kurtarmistir. Edirne’nin kurtarilmasinda Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler
Hursit Pasa’nin kumanda ettigi Bolayir Kolordusunun kurmay baskanlari olarak gorev

almislardir (Balkaya, 2005: 28).

Ali Fethi Bey Balkan Harbinin ardindan dondiigii Istanbul’da 14 Eyliil 1913 te askerlik
mesleginden istifa etmis, istifasmin ardindan Ittihat Terakki Cemiyeti Umumi Katipligi
gorevine getirilmistir (Balkaya, 2005: 53). Ali Fethi Bey’in Genel Sekreterlige secilisinde Talat
Pasa’nin, Enver Pasa’nin cemiyet icerisinde hizli yiikselisinin dengelenmek istemesi de ifade
edilen goriisler arasindadir. Nitekim Edirne’nin Bulgarlardan kurtarilmasinda gérev alan Enver
Pasa’nin kurmay baskanligini yaptig1 kolordunun 6n plana ¢ikarilmasi, onun ordu ve cemiyet
icerisindeki prestijini son derece arttirmistir. Ali Fethi Bey ise Genel Sekreterlik gorevi
karsisinda tereddiit yasasa da bu konuda kendisini Mustafa Kemal Bey tesvik etmistir (Okyar
ve Seyitdanlioglu, 2014: 13).

Trablusgarp’in kaybedilmesi ve Balkan Savaslarinda alinan maglubiyetlerin ardindan
Ittihat Terakki Cemiyeti oldukca sikintili bir donem gecirmistir. Bu siire zarfinda sik sik
cemiyet merkezinde yapilan toplantilarda Kamil Pasa Hiikiimetinin zorla devrilmesi
goriisiilmiis, fakat Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler iktidar hirs1 ile hareket etmenin, halkta
boyle bir izlenim birakmanin yanlis olacagi diisiincesi ile bu plana kars1 ¢cikmislardir (Balkaya,
2005: 51). Toplantida dile getirdigi bu diisiinceler Ali Fethi Bey’in demokratik ¢6ziim arayislari
icerinde oldugunun acik bir kanitidir. Nitekim Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler cemiyet
icerisinde fedailige, askeri tahakkiime, askerin politikaya karismasina her zaman kars1 ¢ikmas,
Ittihat Terakki Cemiyetini fedailer kullanan gizli bir cemiyet goriintiisiinden ¢ikarmaya
caligmiglardir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 14). Bu diisiinceleri ise zamanla cemiyetten
uzaklastirilmalari ile sonuglanmistir (Balkaya, 2005: 52). Nitekim tiim bu gelismelerin ardindan
Ali Fethi Bey 13 Ekim 1913’te Sofya El¢iligine (BOA, i..MBH.13.65), Mustafa Kemal Bey ise
Sofya Atasemiliterligi’ne atanmistir (Balkaya, 2005: 56).

Orbay’in ifadesiyle bu siire¢ Birinci Balkan Harbi’nde Trakya ve Edirne’nin
kurtarilamayacagi anlagildiginda Marmara’nin Rumeli kiyisina asker ¢ikarilarak, Bulgarlari iki

ates arasinda birakmak plani dogrultusunda Hursit Pasa komutasinda, Erkan-1 Harbiye
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Reisligine de Enver Bey’in getirildigi bir kolordu olusturulmasi ile baglamistir. Planin basarili
olmamasi iizerine Enver Bey ile Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler arasinda anlagmazlik
baslayarak orduda ikiligi doguracak sekilde devam etmis; her ne kadar sonraki siiregte Edirne
almabilmigse de bu siirtiismeler sona ermemis, Ali Fethi Bey’le Mustafa Kemal Bey’in Enver
Bey karsiti sOylemleri ve isimsiz brosiirler yaymlamalar1 siirmiistiir. Ali Fethi Bey’in
askerlikten ayrilip cemiyetin umumi katipligine gelmesi de bu donemde gerceklesmistir ki
Bulgaristan’la baris yapildiktan sonra Ali Fethi Bey elgilik ile Sofya’ya giderken Mustafa
Kemal Bey’i de atasemiliter olarak yaninda gétiirmiistiir (Orbay, 1993: 207-208).

Esasen Trablusgarp Harbi sonrasinda askerlikten ayrilma karar1 alan Ali Fethi Bey, ordu
ve siyasetin birlikte olmamasi fikrine sahip olmakla birlikte kendisi gibi diisiinen pek cok
arkadasinin askeriyeden ayrilmasina da engel olmustur. Ozellikle Mustafa Kemal Bey’in
ordudan ayrilarak siyasete atilma ve mebus olma girisimini parlamentoda giiclii bir grup
olusturmadan bunu yapmanin dogru olmadigini sdyleyerek dnlemistir. Ali Fethi Bey’e gore o
siirecte giiclii bir grup olan ittihat Terakki ile birlikte hareket etmek yoénetim kadrosuyla
anlasamadiklar1 icin zor, muhalefet olusturmak da ittihat Terakki’nin olusumunda o anki
idareciler kadar katki sagladiklar1 i¢in ahlaki olmadigindan imkansizdir. Bu diisiincelerini
Mustafa Kemal Bey’le paylasan Ali Fethi Bey, “tamamen kopmamak i¢in> sefirlik almak
istedigini ve kendisiyle gelip gelmeyecegini sordugunda aldig1 nereyi tercih ettigi sorusuna
Bulgaristan cevabimi vermis ve teklifine de Mustafa Kemal Bey tarafindan olumlu doniis
yapilmigtir. Bunun iizerine Ittihat Terakki’nin umumi reisi olan Talat Bey’e konuyu agtiginda

olumlu yanit almigtir (Okyar, 1980: 203-204).

Sofya Atasemiliterligi, Enver Pagsa’nin Harbiye Nezareti’ne getirilme seklini tenkit eden
ve askerin siyasetten azade olmasini uygun bulan Mustafa Kemal Bey’in dikkatleri iistiinde
toplamasi karsisinda bulduklar1 ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir (Go¢men, 2007: 343).
Cebesoy’da Enver Bey’in Mustafa Kemal’i rakip olarak gordiigii ve Berlin’e atagemiliter olarak
giderken onun Selanik’ten uzaklagtirilmasini istedigini ifade etmistir (Cebesoy, 1966: 171).
Nitekim Ali Fethi Bey, Istanbul’da iken ittihat Terakki’nin kendisinden sonraki umumi katibi
Eytip Sabri Bey’e Mustafa Kemal Bey’le birlikte gideceklerini sdylediginde aldig1 su cevap da

bunu gostermektedir:

“Size mahrem olarak duydugum bir sayiay1 sdylemek isterim. Bilirsiniz ki Mustafa Kemal Bey hislerini
acikca ve pervasiz ifade eder. Enver’in Harbiye Nazir1 olusundaki sekli tasvip etmedigini agik¢a ifade ediyormus.
Bazi arkadaslarin da hem asker, hem mebus, hem mubhtelif islerin i¢inde ve basinda bulunusunu ordunun muhteva
ve inzibatina muvafik bulmadigini da her yerde sdyliiyormus. Zannederim Sirkeci’deki Bahrisefid Oteli’'nde
bazilariyla arasinda miinakasa da olmus. Bunlar i¢inde Selanik’ten sizin de tanidigmiz Silah¢1 Tahsin, Yakup
Cemil ve emsali var. Uziilecek hadiseler meydana gelmeden Mustafa Kemal Bey’in bir an evvel buradan ayrilmasi
¢ok iyi olur.”
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Bu konusmadan sonra Mustafa Kemal Bey’i Istanbul’dan uzaklastirmanin gerekliligini
daha da fazla 6nemli goren Ali Fethi Bey, Eyiip Sabri Bey’in sdylediklerini Mustafa Kemal
Bey’e soylememistir. Mustafa Kemal Bey’in Sofya Sefareti Atasemiliterligi’ne
gorevlendirilmesine dair izni Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin verecek olmasi Ali Fethi Bey’i
endiselendirse de aldig1 yanmit “orduyu yeni bastan tensik i¢in onun gibi kiymetli, gen¢ erkan-
harplere siddetle ihtiyag var. Fakat sen ve kendisi israrla istiyorsaniz hi¢ mani olmak istemem”
olmustur (Okyar, 1980: 205, 207). Sofya’da iken Pomak Tiirklerine dinlerini degistirmeleri ve
Bulgarlagmalari i¢in yapilan baskilara kars1 Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler birlikte hareket
ederek Bulgaristan Hiikiimetine durumu anlatan bir protestoda bulunmuslar ve sert bir dille nota
vermislerdir. Notay1 hazirlayan Mustafa Kemal Bey, baskilar bitmezse Osmanli Devleti’nin

misillemede bulunacagini séylemis ve sonrasinda da konunun tizerinde durmustur ki bu notanin

iyi netice verdigi de bilinmektedir (Alp, 1990: 181).

Mustafa Kemal Bey’in bu siirecte Sofya’dan ayr1 Karadag’in merkezi Cetine ile
Romanya merkezi Biikres’te de atasemiliterligi iistlendigi bilinmektedir (Okyar, 1980: 215).
Enver Bey’in 1 Ocak 1914’te pasaliga terfi ettirilerek akabinde Harbiye Nazirligina tayini
cemiyet igerisinde liberal goriisleri savunan Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler i¢in maglubiyet
demekti. Iki arkadas cemiyet icerisinde yiiriittiikleri siyasi miicadeleyi kaybederek yeni
gorevlerine baglamislardir. Bu gorevlendirmelerin ardindan iki isim i¢in Istanbul siyasetinden
uzak, diplomatik gorevler baslamistir. Ilerleyen siiregte Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
birlikte Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler bir taraftan merkeze gonderdikleri mektuplar ile
savasta tarafsiz kalmanin 6nemini dile getirmisler, diger taraftan ise Bulgaristan, Almanya ve
Avusturya’nin savasta takip edecegi politikalar1 arastirmislardir (Balkaya, 2005: 64). Yakin
zamanda ger¢eklesen Balkan Harbi’nin magdurlart olan Osmanli toplumunun sorunlari ile de
yakindan ilgilenmislerdir (Okyar ve Sarman, 2016: 33). Ayrica savasin bagi itibariyle
Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile posta hareketliliginin devami ve hatta bu devleti Ittifak

Bloguna kazandirma hususunda da 6zen gosterilmistir (Sancaktar, 2011: 589).

Ayni1 dénemde Istanbul Hiikiimetinde bazi bakanlarin istifas1 sonucu Mustafa Kemal
Bey, Bahriye Nazir1 Cemal Paga’ya mektup yazarak Ali Fethi Bey’in kabinede yer almasi
gerektigini, hiikiimetin bdylesine zayif oldugu bir durumda Ali Fethi Bey’in sefir olarak
kullanilmasinin biiyiik bir hata oldugunu bildirmistir (Okyar ve Sarman, 2016: 31). iki arkadas
Alman yanlis1 olan Enver Pasa’nin aksine, ¢ikacak savasta tarafsiz olunmasi diisiincesini
tasimislardir. Sofya’da devletin savasa girisini haber alan Mustafa Kemal Bey, Ali Fethi Bey’e

“Enver’den ancak bu beklenirdi. Tiirkive bu harpten saglam ¢ikamaz” demistir (Okyar ve
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Seyitdanlioglu, 2014: 15). Mustafa Kemal ve Ali Fethi Beyler Osmanli Devleti’nin bu savasta
uzun siire tarafsiz kalamayacaginin farkindadir. Bir miiddet sonra Mustafa Kemal Bey,
Sofya’dan ayrilarak Birinci Diinya Savasi’nda gorev almis, iki isim arasindaki iligkiler
birbirlerine gonderdikleri mektuplar vasitasi ile devam etmistir. Birinci Diinya Savasi esnasinda
Ali Fethi Bey Sofya’da elgilik gérevine devam etmistir. Mustafa Kemal Bey ile tekrar bir araya
gelmeleri ise 1916 yilinin Nisan ayinda ger¢eklesmistir. Mustafa Kemal Bey Sofya’da bulunan
Ali Fethi Bey’i bu tarihte ziyaret etmis, iki arkadas yeniden dertlesme ve konusma firsati
bulmustur (Balkaya, 2005: 67). Iki isim arasinda bir diger goriisme ise 15 Aralik 1917 tarihinde
yine Sofya’da gerceklesmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 17). Bu ziyarette Mustafa
Kemal, yakin arkadasmin karsisina pasa olarak ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa, veliaht
Vahdettin’in yaveri olarak yaninda bulunmus, veliaht Vahdettin’in Almanya yolu
giizergahindaki Sofya’da durmasi tlizerine iki arkadag, mevcut askeri ve siyasi durumu kisa bir

stire goriistiikten sonra ayrilmiglardir.

4.2 istanbul’da Gecen Alt1 Ay ve Malta Siirgiinii ile Ali Fethi Bey’in Ankara’ya
Gelisi

Ali Fethi Bey yaklasik ti¢ buguk yil siiren sefirlik gérevinin ardindan 21 Aralik 1917°de
Istanbul’a dénmiistiir (Balkaya, 2005: 71). Dénmesinden yaklasik sekiz ay once Mecidiye
Nisaniyla taltif edilen Ali Fethi Bey’in (BOA, 1.DUIT.61.93) déndiigii ve Birinci Diinya
Savasr’nin sonlarina yaklasilan bu dénemde hem Osmanli Devleti hem de Ittihat Terakki
Cemiyeti maglup ve karisiklik icirisindedir. Boyle bir ortam icerisinde Ismet Bey’den bosalan
Istanbul Mebuslugu igin, Talat Pasa’nin tavsiyesi ile yapilan ara segimlerde mazbatas kabul
edilip Meclis-i Mebusan’a Istanbul Mebusu olarak katilmistir (BOA, DH.I.UM. 12.4; Okyar ve
Sarman, 2016: 39). Cevat Abbas Giirer’e gore Mustafa Kemal Pasa ile goriismelerinin
sonrasinda Sofya el¢iligini birakip biiyiik bir fedakarlikla ve “vatani hizmet” hissiyle meclise
giren Ali Fethi Bey, etrafindaki yaklasik 60 kisiyle vatanperver bir durus géstermisse de basini
cektigi grupta kendisi disindakilerin Ittihat¢1 zihniyette olmasi basarmin devamliligim
golgelemistir (Giirer, 2020: 88-89). Bu siiregte Osmanli Devleti’nin maglubiyeti resmi olmasa
da kesinlesmis, Ittihat Terakki Cemiyeti ve liderleri caresiz bir vaziyette kalmiglardir. Var olan
siyasi karmasanin ¢oziimiinii hiikiimet degisikliginde goren Ali Fethi Bey, bu diisiincesini 1
Ekim 1918’de bir araya geldigi sadrazam Talat Pasa’ya da bildirmis (Balkaya, 2005: 72), 2
Ekim’de de Dahiliye Nazirligi’ndan istifa etmistir (Yalman, 1970, c. 1: 306).

Kurulacak yeni hiikiimette Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey gibi geng ve

dinamik isimlerin yer almasi planlanmig olsa da Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fethi Bey
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kurulacak olan Ahmet izzet Pasa Kabinesinde birlikte ¢alisma olanag1 yakalayamamislardir.
Mustafa Kemal Paga bu konuda Kasim 1918’de kurulacak hiikiimette Harbiye Nazir1 olmak
adina padisah nezdinde girisimlerde bulunsa da sonu¢ alamamistir (Okyar ve Seyitdanlioglu,
2014: 19). Mustafa Kemal Pasa Halep’ten 11 Ekim’de Saray Basyaveri Naci (Ildeniz) Bey’e
bir telgraf cekerek “Vatan selametinin temini bakimindan sadaretin derhal Izzet Pasa
Hazretlerine verilmesi ve onun da Fethi (Okyar), Tahsin (Uzer), Rauf (Orbay), Canbular, Azmi,
Seyhiilislam Hayri ve sahsimdan olusacak bir kabine kurmasi zaruridir” derken ayni slirecte
Ahmet Izzet Pasa’ya da hiikiimette Harbiye Nezareti’ne getirilmesini istedigini belirtmistir.
Ancak bu talep ger¢eklesmemis ve sadrazamin barisin ardindan is birligi yapacaklarina dair

Onerisini de ¢ektigi telgrafla su sekilde yanitlamigtir:

“Barig gecikecektir. Barisa kadar ¢ok buhranli anlar gegirecegiz. Bu devrede vatana faydali olabilir
diisiincesiyle Harbiye Nezareti'ni istemistim. Yoksa barigtan sonra bu isi benden ¢ok daha miikemmel yapacak

kisiler bulabilirsiniz. Bu nedenle baristan sonra is birligimizi hi¢ de gerekli ve zorunlu gormiiyorum.” (Yurdakul:

2009, 226-227).%

Ali Fethi Bey’in istifasini takiben 8 Ekim 1918’de Talat Pasa Hiikiimeti de istifa etmis,
Ali Fethi Bey 14 Ekim 1918’de kurulan Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti igerisinde Dahiliye
Vekilligi gorevini lstlenmistir (Balkaya, 2005: 74). Talat Pasa Hiikiimeti’ne olan karsitligi bu
goreve getirilmesinde etkili olmustur (Esatli, 2007: 606). 1919 yilinin mart ay1 tutuklamalarinin
ardindan Alemdar Gazetesinde yazan Refi Cevat’in Ali Fethi Bey’le ilgili olarak “Ittihat
Terakki muhalifi degil, Talat Bey muhalifidir” sdzleri de bunu gostermektedir. Oyle ki kurulan
Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti'nde Ali Fethi Bey’le beraber Cavit Bey’in Maliye, Hayri (Urgiiplii)
Efendi’nin Adliye, Rauf (Orbay) Bey’in Bahriye Vekaleti’ne getirilmesi (BOA, 1..DUIT, 9.38)
bu hiikiimete “/ttihat¢t Diimdari/Art¢isi” denilmesine de neden olmustur. Dolayisiyla Ittihat
Terakki artik yonetimde degilse de etkisinin devam edegeldigini bu hiikiimet icinde
gdsterebilmistir (Ersaydi, 2011: 112, 173). istanbul siyasetinde gittikge gii¢ kazanan Ali Fethi

Bey, 1918 yilinin kasim aymnda Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkasi’n1 kurmustur (Balkaya,

% Mustafa Kemal Pasa’nin Harbiye Nezareti’ne gelmesine dair 1srarci tavrinm nedeni, Yunus Nadi Bey’e
Ankara’da, TBMM’nin ag¢ilmasindan dnce yaptigi su agiklama ile goriilecektir: “Pera Palas'ta goriistiigiimiiz
zamani diigiin. O zaman hiikiimette ben bulunsaydim muhakkak memleketin siiriiklendigi bu kétii durumun oniine
daha orada iken gecerdim. Ahmet Izzet Pasa, teskil edecegi kabinede bana Harbiye Nezareti'ni versin diye
Adana'dan telgraf ¢ektim. Kendisi bunu harislikle yorumlamis. Halbuki ben adamlarimizi biliyordum. Orada
memlekete yapilacak hizmeti en biiyiik salahiyetle ancak ben yapabilirdim. Eger ben o kabinede bulunsaydim, isi
daha Istanbul'un esiginde iken hallederdim. Elbette karaya Itilaf askerleri ¢ikartmamak icin kdfi tedbirler alirdim.
Ne olacaksa orada olurdu ve emin olabilirsin Nadi Bey ki karaya itilaf askeri dahi pekdld ¢ikmayabilirdi. Eger
ben o kabinede bulunsaydim, hiikiimet padisahin keyif ve iradesiyle ve yaptiklar: gibi defolup gitmezlerdi (Enver,
Cemal ve Talat Pasalar ile Doktor Nazim, Istanbul eski Polis Miidiirii Bedri, Beyrut eski valisi Azmi ve Doktor
Bahaettin Sakir Beylerden soz etmekte). Icap ederse tahtimi padisahin basina gecirirdim, fakat hiikiimet yerinde
kalirdr. Budalalar... Bu kadar kritik bir zamanda hi¢chir milletin talihi sunun keyfine, bunun zaafina oyuncak
olabilir miydi? Hig¢ birakwr miydim ki o isler oyle olsun?” Bkz. Y. Yurdakul (2009). Atatiirk 'ten Hi¢ Yaymlanmamug
Anilar. Truva Yayinlari. s. 227; Karasan, age, s. 110.
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2005: 78). Bu firkada da Ittihatgilarin yer aldigi bilinmektedir. Nitekim Ittihat Terakki
Firkasi’nin dagilmasi sonrasi bazilar1 Teceddiit Firkasi’n1 kurarken bazilari da Ali Fethi Bey’in

firkasina katilmislardir (Ersaydi, 2011: 111).

30 Ekim 1918’de imzalanan miitarekenin ardindan Ittihatc1 liderler Enver, Talat ve
Cemal Pasalar 2 Kasim 1918°de bir Alman denizaltistyla tilkeyi terk etmis, muhalefet bu
kacistan Ahmet Izzet Pasa Hiikiimetini sorumlu tutmustur (Balkaya, 2005: 79). Ayrica Sultan
Vahdettin de Ahmet izzet Pasa’ya kabineden ii¢ Ittihat¢1 nazir olan Seyhiilislam Hayri Efendi,
Dahiliye Nazir1 Ali Fethi Bey ve Maliye Nazir1 Cavit Bey’in ¢ikartilmalar1 konusunda 1srarci
olmustur ki Ahmet izzet Pasa padisahin keyfine gore hareket edip bu isimleri hiikiimetten almak
yerine istifa etmeyi yeglemistir (Yalman, 1970, c.1: 315; Sonyel, 2010: 7). Hiikiimet icerisinde
yer alan Ali Fethi ve Rauf beyler gibi eski ttihatcilar iizerindeki baskinin giderek arttig1 bu
donemde, 13 Kasim 1918°de Istanbul’a gelen Mustafa Kemal Pasa, bdyle bir siyasi bunalimin
icerisinde yakin arkadas1 Ali Fethi Bey ile yeniden bir araya gelmistir. iki isim devletin yasadig
bu buhranli giinlerde Istanbul’da girisecekleri ¢6ziim arayislarinda birlikte hareket etmislerdir.
Mustafa Kemal Paga, 18 Kasim’da Ahmet Emin (Yalman) Bey’le yaptig1 roportajda mebuslarin
secildigi bolgelerin biiyiik kisminda tekrar se¢im yapabilme olanagi bulunmadig1 i¢in mevcut
Meclis’in tiim lilkeyi temsil ettigini diislinerek yerinin doldurulamayacaginin goriilmesi
gerektigini de sOylemistir. Ali Fethi Bey ve Mustafa Kemal Pasa’nin ilk girisimleri ise istifa
eden Ahmet Izzet Pasa yerine hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Tevfik Pasa’nin meclisten
giivenoyu almasini engelleme faaliyetleri olmus, fakat bunda basarili olamamislardir (Yalman,
1970, c. 1: 318; Balkaya, 2005: 80). Kimi zaman Ali Fethi Bey’in Harbiye-Nisantasi
Caddesi’ndeki dairesinde, kimi zaman da Mustafa Kemal Pasa’nin Sisli’deki evinde goriisen
(Giirer, 2020: 89) iki arkadasm Istanbul’da bir diger girisimi ise Minber isimli bir gazete
cikarmak olmustur. Gazete, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a gelisinden evvel, 1 Kasim
1918’de yayin hayatina baslamis ve adin1 da Mustafa Kemal Pasa koymustur (Balkaya, 2005:
80. Gogmen, 2007: 343).

Gazete Ali Fethi Bey tarafindan kurulmus, Mustafa Kemal Pasa da gazeteye sermaye
koyanlar arasinda yer almistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 19). Miisterek gerceklestirilen
bu girisim iki arkadasin savundugu siyasetin arac1 haline gelmistir. ki yakin arkadas dogrulart
halka anlatmak, ayn1 zamanda ittihat Terakki i¢in yapilan cirkin ve haksiz haberleri cevaplamak
adina gazeteyi en 1yi vasita olarak gérmiislerdir (Okyar ve Sarman, 2016: 40). Fakat Ali Fethi
Bey tarafindan kurulan parti ve Mustafa Kemal Pasa’yla birlikte ¢ikardiklar1 Minber gazetesi

fazla uzun dmiirlii olmamistir. Meclis-i Mebusan’in 21 Aralik 1918’de kapatilmasinin ardindan

90



parti liyelerinin bir¢ogu Anadolu hareketine katilmistir (Balkaya, 2005: 84). Mustafa Kemal,
Ali Fethi, Hiiseyin Rauf, Kazim Karabekir ve Mustafa Ismet gibi isimlerin istanbul’da ¢6ziim
arayislarinda bulunduklar1 bu dénemde hem Itilaf Devletleri hem de ittihat Terakki’ye muhalif

olanlar baskilarini gittik¢e arttirmiglardir.

Mondros Miitarekesini izleyen giinlerde itilaf devletlerinin Istanbul iizerindeki baskis1
da giin gectikce artmistir. 7 Ocak 1919°da Ingiliz Yiiksek Komiseri, Osmanli Hiikiimeti ile
gOriigmiis ve savas suclularinin bir an evvel cezalandirilmalarini istemistir (Balkaya, 2005: 86).
3 Mart 1919°da Tevfik Pasa Hiikiimetinin istifa ederek Damat Ferit Pasa Hiikiimetinin
kurulmas: lttihatcilar {izerindeki baskiy1 daha da arttirmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014:
20). Bu isimler arasinda yer alan Ali Fethi Bey de 10 Mart 1919 giinii tutuklanarak Bekiraga
Boliigiine konulmustur (Balkaya, 2005: 87. Ersaydi, 2011: 171). Bu tarihte yaklagik 20 kisinin
tutuklanmis ve Ingiliz Yiiksek Komiserligi Londra’ya tutuklularla alakali kisa tanitimlarda
bulunmustur. Bu raporda Ali Fethi Bey’le ilgili bilgiler “eski Sofya Sefiri, Dahiliye Nazir1.
Onceleri Ittihat ve Terakki Komitesi’nin ileri gelen iiyelerinden idi. Son olarak gériiniiste
muhalefete ge¢ti ve Hiirriyet-i Perveran Partisi’ni kurdu” seklinde verilmistir (Simsir, 1976:
76). Bekiraga Boliigii oncesinde ve meclisin kapanmasindan kisa siire sonra Sansaryan Han’da
tutulanlar arasinda da yer alan Ali Fethi Bey, burada iken Mustafa Kemal Pasa tarafindan polis

midiirii Miralay Halil Bey’den alinan miisaadeyle ziyaret edilmistir (Gtirer, 2020: 89).

Ali Fethi Bey’le birlikte Ittihat Terakki’ nin ileri gelen simalarindan eski sadrazam Sait
Halim Pasa, Seyhiilislam Musa Kazim ve eski nazirlar yer almis, tutuklananlar savas suglari ve
Ermeni katliami gibi s6zde ciiriimlerle suglanmiglardir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 21). Ali
Fethi Bey bu sikintili siireci yasarken Mustafa Kemal Pasa da ordu miifettisligi gérevine
atanarak (Takvim-i Vekayi, 5 Mayis 1919: 1) Anadolu’ya ge¢menin yolunu bulmustur.
Anadolu’ya ¢ikmadan, 14 Mayis 1919°da Rauf Bey’le birlikte Bekiraga Boliigii’ndeki arkadas:
Ali Fethi Bey’i ziyaret etmistir (Balkaya, 2005: 89). Mustafa Kemal Pasa, Ali Fethi Bey ile
goriismesinde Anadolu’ya ¢ikisini “biiyiik ise baslamis olacagim” diyerek Milli Miicadelenin
baslayacagi isaretini de vermistir (Balkaya,2005: 89). Ayn1 zamanda yakin arkadasini teselli
ederek onun kendisine yoneltilen suclarla ilgisi olmadigini, asiriliktan daima uzak kaldigini ve
bunun Ferit Pasa tarafindan da iyi bilindigini hatirlatarak Malta’dan kendisine mektup
yazmasini istemistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 22). Bekiraga Boligii’ndeki bu son
goriismenin ardindan iki yakin arkadas uzun siire bir araya gelememistir. Mustafa Kemal Paga
16 Mayis 1919°da Samsun’a hareket etmis, Ali Fethi Bey ise Ingilizler tarafindan Malta’ya
stirgiine gonderilmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 21).
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15 Mayis’ta Izmir’in isgal edilmesine kars1 biiyiiyen tepkiler nedeniyle halkin Bekiraga
Boliigii'ne yiiriiyebilecegi endisesine kapilan Ingiliz Amiral Webb tarafindan ayni tarihte
General Milne’e tutuklularin Malta’ya gonderilmesinin uygun olacaginin bildirilmesiyle Ali
Fethi Bey’in Malta siireci de baslamistir. O donemde en az 250 tutuklunun bulundugu Bekiraga
Boliigii’'nden herkesin Malta’ya gidemeyecegi fikrinden hareketle ilk olarak 19 Mayis’ta 59
kisilik bir liste sunan Webb, listedeki 19 kisinin isminin yanina yildiz koyarak ilk gitmesi
gerekenleri siralamistir. Ali Fethi Bey, ilk Malta adaylar listesinde ismi yildizli olmayan 40
kisi arasinda olmakla beraber raporun altina bir not diisiilmiistiir: “7Taninmis Panislamist
Ubeydullah Efendi, Ordu Sithhiye Hizmetleri bagst Stileyman Numan Pasa ve eski Sofya Sefiri
Fethi Bey de birer yildizi hak edecek kadar onemlidirler”. Ancak hem isgallere karsi tepkilerin
artmast hem de 19 Mayis tarihinde ikinci kez Sadarete getirilen Damat Ferit Pasa’nin da
tutuklularin Malta’ya gonderilmesine dair onerisi listede degisikliklere neden olmustur. Bu
dogrultuda 28 Mayis’ta Prencess Ena gemisine 78 kisi bindirilmistir ki aralarinda 2689 tutuklu
numarasiyla Ali Fethi Bey de yer almistir (Simsir, 1976: 111-124).

Ali Fethi Bey siirgiin giinleri siirecinde Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari
tarafindan baslatilan ulusal miicadele ile ilgili haberleri edinebildigi yabanci gazetelerden takip
edebilmistir (Balkaya, 2005: 92). Siirgiin giinlerinde Mustafa Kemal Pasa ile de mektuplasan
Ali Fethi Bey, yazdigi mektuplarda bir an evvel ulusal miicadeleye katilmay1 arzuladigini
belirtmistir (Okyar ve Sarman, 2016: 48). Ankara Hiikiimetinin Malta’da bulunan esirlerin
birakilmasina yénelik ilk girisimleri Yunanlara karsi kazanilan Birinci Inénii Muharebesi
sonrasinda toplanan Londra Konferansi araciligiyla gergeklesmistir. 16 Mart 1921 tarihinde
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey tarafindan Ingilizlerle imzalanan esir degisimi antlasmasi, Tiirk
egemenlik haklarini zedeledigi gerekcesiyle Ankara Hiikiimetince onaylanmamistir (Balkaya,
2005: 95). Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyen bu antlasma Ikinci Inénii Muharebesi
sonras1 kismen de olsa uygulanmus, Ingiliz Hiikiimeti 12 Nisan 1921°de aldig1 karar ile bir grup

Tiirk tutsagi serbest birakmistir (Balkaya, 2005: 95).

Serbest birakilan grup icerisinde bulunan Ali Fethi Bey, 30 Nisan 1921 giinii Malta’dan
ayrilarak sirasiyla Miinih, Roma ve Istanbul’un ardindan 8 Agustos 1921°de Ankara’ya ulagmus
(Balkaya, 2005: 96), Ali Fethi Bey’in Anadolu’ya gelebilmesi i¢in Roma’dayken kendisine
para da gonderilmistir (CA, 30.18.1.1/3.24.15). Mustafa Kemal Pagsa ve Ali Fethi Bey yaklagik
iki yillik bir aranin ardindan tekrar bulusmuslardir. Meclis binasinda bir araya gelen iki yakin
arkadas o aksami birlikte gegirerek epey konusmuslardir (Tevetoglu, 1993: 121). Mustafa

Kemal Pasa 6ncelikle yakin arkadasi Ali Fethi Bey’in Istanbul milletvekili olmasini saglamustir
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(Okyar ve Sarman, 2016: 49). Yillarca ayn1 diisiinceler ile askeri ve siyasi birgok miicadelede
bulunmus iki arkadas, artik Anadolu’da baslatilan ulusal miicadele adina mesai arkadasligina

baslamislardir.

4.3 TBMM Baskam1 Mustafa Kemal Pasa ile Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in
Iliskileri

8 Agustos 1921 tarihinde Ankara’ya gelerek Mustafa Kemal Pasa ile bulusan Ali Fethi
Bey, 15 Agustos 1921 tarihli mazbata ile Istanbul milletvekili olarak TBMM’ye katilmistir
(Balkaya, 2005: 98). Eskisehir Kiitahya Muharebelerinin kaybedilmesinin ardindan meclisin
Kayseri’ye tasinma ihtimalinin giindemde oldugu, meclis muhalefetinin gittikce arttigi, ayni
zamanda Enver Pasa’nin Anadolu’ya gegecegi yoniindeki haberlerin siklastigi bir donemde, Ali
Fethi Bey gibi tecriibeli ve yakin bir arkadasinin Ankara’ya gelisi siiphesiz Mustafa Kemal Pasa
icin de O6nemli bir destek olmustur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa da Ali Fethi Bey ile ilk
goriismelerinde meclis c¢alismalarinda yasadigi giigliikleri anlatarak kendisinden Dahiliye
Vekili olarak gorev almasini istemistir (Tevetoglu, 1993: 121). Meclis igerisinde
gruplagmalarin yasandigi boyle bir ortamda Ali Fethi Bey de Mustafa Kemal Pasa etrafinda,
onu destekleyenler arasinda yerini almistir. Ali Fethi Bey, Ankara’ya geldikten sonra da TBMM

icerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin yanin yer aligini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“...Askerlik hayatimla baglayan, o tarihten beri bir¢ok sathalarda ve fikir miicadelelerinde kendisiyle ayni
maksat ve emelleri takip etmek ve kalplerimiz ayn1 duygular tagimak gibi bir bahtiyarliga nail olmustum. Askerlik
hayatinda baslayan bu baglilik siyasi hayatta devam etmis ve onun Tiirk milletinin istiklalini ve saadetini aramak,

bulmak ve temin etmek igin bir dakika durmayan cidallerinde ona olan hayranligim artmustr.” (Balkaya, 2005:
106).

Askeri ve siyasi hayatinda daima zorlu gérevler igerisinde yer almis olan Ali Fethi Bey,
Ankara’ya gelerek ulusal miicadeleye katilmis, Istanbul milletvekili olarak meclise girmistir.
Mustafa Kemal Pasa bu eski ve yakin arkadasinin en 6nemli bakanliklardan biri olan Dahiliye
Vekaletine gelmesini istemistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 23). Mustafa Kemal Pasa’nin
istegi dogrultusunda 10 Ekim 1921 tarihinde ise Mecliste yapilan oylama sonucunda 95 oy ile
Dahiliye Vekilligine getirilmistir (Balkaya, 2005: 110). Bu gorev icin Ali Fethi’ye “Sen
istedigimin agwhgim ve giicliigiinii bilmekle beraber, sen bir erkan-1 harp olmanin
hususiyetlerini, yillarca sivil hayat i¢inde sabik Dahiliye naziri ve karsimizdakilerin goriinmez
kuvvet mihraklarini bilen bir insan olarak Meclis’e anlatabilirsin’ demistir (Okyar ve Sarman,
2016: 52). Nitekim Ali Fethi Bey’in Dahiliye Vekili olarak goreve basladigi giinler Meclis
icerisinde de Mustafa Kemal Pasa’nin yogun bir muhalefete maruz kaldigi doneme denk
gelmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu siirecte Ali Fethi Bey’den onun Meclisteki etkinligini kirmak
isteyen hiziplere kars1 da destegini istemistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 23). Bu dénemde,
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arabuluculuk i¢in Ankara’ya gelen Italyanlarm Ingilizlere sundugu Ocak 1922 tarihli raporda
ifade ettigi “Mustafa Kemal den sonra gelen en onemli adam, kisisel dostu olan I¢isleri Bakan:
ve Malta siirgiinii Fethi Bey dir. Refet Pasa pek énemli degildir. Mustafa Kemal bir aksilikle
karsilasmazsa, Enver’in partizanlar: simdiki durumda ona karst tehlike olusturamaz” sozleri
bu baglamda degerlendirilmelidir (Sonyel, 2010: 163-164). Mustafa Kemal Pasa’nin bu siirecte
en ¢ok destek gordiigii isim olmasindan ziyade gii¢ noktasinda dayanak teskil etmesi Ali Fethi
Bey’in 6nemini gosteriyor denilebilir. Meclis kadar cephede de sik¢a yaninda olan Ali Fethi
Bey’e Mustafa Kemal Pasa’nin bir jest yaparak kazanilan Sakarya Zaferinin ardindan
muharebelerde kullandigi haritay1 imzalayarak hediye etmesi de (Okyar ve Seyitdanlioglu,
2014: 24) bununla ilgili olmalidur.

Bu tarihten baglamak iizere 5 Ekim 1922 se¢iminde yeniden Dahiliye Vekili segilen Ali
Fethi Bey, 24 Ekim 1923 tarihine kadar bu goérevi devam ettirmistir (Balkaya, 2005: 141).
Bakanlarin oldukga sik degistigi, Mustafa Kemal muhalefetinin yogun olarak yasandigi Birinci
Mecliste Dahiliye Vekilligi gibi bir gorevi bu kadar uzun siire devam ettirmesi hem Mustafa
Kemal Paga’nin hem de meclisin Ali Fethi Bey’e olan giivenini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Gorevde bulundugu siire zarfinda Ittihat Terakki Genel Sekreterligi dénemindeki liberal
diisiincelerinin arkasinda yeni gorevinde de durmus, anarsi ve asayissizlige kanunlar
cercevesinde ¢Oziim aramis, sahsi hiirriyet ve meclisin Ustlinliigii gibi konular titizlikle
savunmustur. Ayni zamanda vekilligi doneminde her konuda meclis baskan1 Mustafa Kemal
Pasa ile ortak hareket etmemis, farkli diisiincelere sahip oldugu konular olmustur. Nitekim
Karadeniz’de bulunan Merkez Ordusu komutani Nurettin Paga’nin bolgede sikayet konusu olan
hukuksuz uygulamalarinin 29 Ekim 1921 de tartisildigi Meclis oturumunda Ali Fethi Bey, s6z
konusu komutanin verilen emirlere itaat etmedigini, kanunsuz hareket ettigini dile getirmistir
(Balkaya, 2005: 115). Bunun iizerine s6z alan Mustafa Kemal Pasa’nin konunun Dahiliye
Vekilini degil Bagkomutan ve Genelkurmay Baskanini ilgilendirdigini sdylemis (TBMMGCZ,
29 Ekim 1921: 408-409), Meclis Baskani ile Bakanlar Kurulu arasinda kisa siireli bir

anlagsmazlik yasanmistir (Atatiirk, 2018: 488).

Nurettin Pasa’nin gorevden alinmasma karsi c¢ikmasina ragmen meclis, yapilan
goriigmeler sonucunda gorevden alinmasina ve mahkemeye verilmesine karar vermistir
(Balkaya, 2005: 115). Mahkemenin verilen karar1 agir bulmasi lizerine konu kapanmis, Nurettin
Pasa ise kisa bir siire sonra Birinci Ordu Komutanligina atanmistir (Atatiirk, 2018: 488).
Mahkeme kararinin ardindan gergeklestirilen 17 Ocak 1922 tarihli oturumda Mustafa Kemal

Pasa, meclis konugsmasinda Meclisin Nurettin Pasa’nin azli ile ilgili kararinin yanlis oldugunu
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ifade etmistir (Balkaya, 2005: 115). Bunun {izerine s6z alan Ali Fethi Bey ise magdur olan
halkin haklarin1 korumakla miikellef oldugunu hatirlatarak, kendisine gonderilen raporlar
dogrultusunda gerekeni yaptigini ifade etmistir (Balkaya, 2005: 116). Meclis Bagkani ile
Bakanlar Kurulu arasinda gergeklesen bu anlasmazlik ¢oziime kavustugu gibi, Ali Fethi Bey’in
Mustafa Kemal Pasa’nin iradesiyle hareket eden bir Dahiliye Vekili olmadigimi da agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ali Fethi Bey Dahiliye Vekilligi siiresi boyunca egitim, asayis,
imar, yolsuzluklar gibi bir¢ok meselede ayni titizlikle ¢alismigtir. Onun vekilligi doneminde,
ulusal miicadelenin askeri sathasi agisindan kritik giinlerde Baskomutan Mustafa Kemal
Pasa’nin gozii arkada kalmamis, ayni zamanda meclisin de glivenini kazanmistir. Sakarya
Zaferinin ardindan hem ordu hem de meclis yapilacak taarruz hazirliklarina baslamistir. Bu
hazirliklar devam ederken itilaf Devletleri 22 Mart 1922°de TBMM’ye baris teklifinde
bulunmustur (Balkaya, 2005: 143).

Mustafa Kemal Pasa hazirliklarin devam ettigi bu siirecte 6zellikle yapilacak taarruzun
gizliligine biiyiikk 6nem vermistir. Bu gaye ile Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’i Londra’ya
gondererek yapacagi temaslar ile Ingilizlerin oyalanmasini, TBMM ’nin bar1s yanlis1 bir politika
takip ettigi kanaatinin Ingilizlere verilmesini ve bunu Bat1 basinma yayilmasmi istemistir
(Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 25). Ali Fethi Bey ise Meclis Bagkaninin bu istegi karsisinda
elinden gelecek her seyi yapacagini soylemistir. Gizlilikte yiiriitiilecek olan bu seyahatin tiim
ayrintilart Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fethi Bey arasinda planlanmistir (Balkaya, 2005: 144).
Akabinde Ali Fethi Bey, Meclise verdigi dilek¢ede saglik sebepleri ve tedavi amaciyla
Avrupa’ya gitmek i¢in iki ay siireyle izin istemis, bu dilek¢e 3 Temmuz 1922 giinkii oturumda
kabul edilmistir (TBMMZC, 3 Temmuz 1922: 242).

Ingilizlerin gerceklestirilecek taarruz 6ncesi oyalanmasi ve baris hakkindaki gercek
goriislerinin 6grenilmesi amaciyla gerceklesecek olan bu seyahat Mustafa Kemal Pasa’ya yakin
isimlerden dahi saklanmistir. Nitekim Karabekir, Yunan taarruzu 6ncesi sulh pesinde kosmak
olarak nitelendirdigi bu seyahati yanlis buldugunu ifade etmistir (Karabekir, 2019: 325). Boyle
gizli bir gérevin Ali Fethi Bey’e verilmesi ise Ali Fethi Bey’in diplomasi alanindaki tecriibesi
ve Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine duydugu giiven ile aciklanabilir. Antalya {izerinden dnce
Italya, akabinde de Fransa’ya giden Ali Fethi Bey, 3 Agustos 1922°de Londra’ya gegmistir
(Borak, 1990: 385-386).

Burada siirdiirdiigii diplomatik temaslarda 6zellikle Ingilizlerin olumsuz tutumlar
karsisinda Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta, Misak-1 Milli’nin yalnizca askeri harekatla
saglanabilecegini belirtmistir (Balkaya, 2005: 150). Londra’da bulunan Ali Fethi Bey bir
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taraftan da diplomatik temaslarina devam etmistir. Londra’da Savot Hotel’de basin
mensuplarma yaptig1 agiklamalarda Tiirklerin baris yanlisi tutumu karsisinda Ingilizlerin savas
yanlis1 diisiincelerini elestirmistir. Bu aciklamadan sonra ozellikle Ingiliz Hiikiimetinin

davraniglar1 basin da tenkit edilmeye baglamistir (Balkaya, 2005: 151).

Mustafa Kemal Pasa’nin istegi dogrultusunda Ingilizleri eyliil ayma degin oyalamay1
hedefleyen (Borak, 1990: 384-385) ve 14 Agustos 1922 giinii ingiltere Disisleri Bakanlig
miistesarryla goriisen Ali Fethi Bey, ingilizlerin isteksizliginin farkinda olmakla beraber Ingiliz
halkini etkileyerek hiikiimeti ve Yunanlar zorlamay diisiindii§iinden temasini siirdiirmiistiir.
Mustafa Kemal Pasa da 16 Agustos 1922 tarihli yazismalarinda Ali Fethi Bey’den gorlismelere
devam etmesini, zaman kazanma odakli hareket ederek basinla iletisim iginde olmasini
istemistir (Boyar, 2009: 318-319). Tiim bunlar olurken Ingiliz basin1 da kendi hiikiimetini
elestirmeye baslamis, Ingiliz askerlerinin Istanbul’daki varligmin maliyeti bu elestirilerin
temelini olusturmustur (Balkaya, 2005: 153). Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa ile anlagtigi
iizere Ingiliz basmina tesir etmeye ¢alismis ve bunda da basarili olmustur. Nitekim Ali Fethi
Bey bilinen gazete ve dergilerin ¢alisanlariyla goriismelerde bulunmus, 6zellikle The Times’ta
Ali Fethi Bey’in soylediklerine 4 ve 16 Agustos 1922 tarihlerinde yer verilmistir (Boyar, 2009:
319-320). Her ne kadar Sonyel bu seyahati basarisiz olarak degerlendirse de (Sonyel, 2010:
193) bu gelismeler, Mustafa Kemal Pasa tarafindan gorevlendirilen Ali Fethi Bey’in basarili
bir diplomasi ylriittiigiinii géstermektedir. Nitekim Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin

kendisinden istedigi zaman1 Ankara’ya kazandirmistir (Okyar ve Sarman, 2016: 56).

Ali Fethi Bey’in temaslar1 esnasinda Tiirk ordusu 26 Agustos’ta Yunan ordusuna karsi
taarruz bagslatmis, 30 Agustos 1922°de ise Yunanlar maglup edilmislerdir. Bir siire daha devam
ettirdigi diplomatik temaslarinin ardindan 6 Eyliil 1922°de TBMM Hiikiimeti Ali Fethi Bey’in
Ankara’ya donmesini talep etmis, Mustafa Kemal Pasa’da bu istegin Ali Fethi Bey’e
bildirilmesini istemistir. 13 Eyliil 1922°de Roma’dan yola ¢ikan Ali Fethi Bey, Ankara’ya
vardiginda ulusal miicadele arkadaglariyla bir araya gelerek izlenimlerini anlatmis daha sonra
ise Izmir’de Mustafa Kemal Pasa ile bulusmustur. Bu bulusmada Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslari, Ali Fethi Bey’in Avrupa’daki tecriibelerinden de yararlanarak yapilacak barisa dair
stratejiler olusturmuslardir (Balkaya, 2005: 166). Ali Fethi Bey’in Ankara’da iken Londra’da
yasadiklarini, Ingiliz Hariciye Miistesarhigi Sark Islerinden bir miidiirle yaptig1 gériismeyi
anlatmasindan sonraki siire¢te Lloyd George’un Ankara ile ilgili fikirlerinde bir degisiklik

olmadig1 algis1 da netlik kazanmistir (Arikoglu, 1961: 265).
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2 Ekim 1922 giinii tekrar Ankara’ya donen Ali Fethi Bey yeniden Dahiliye Vekilligine
secilmistir. Biiyiik zaferin kazanilmas1 ve Ali Fethi Bey’in Ankara’ya doniisiiniin ardindan
giindemin en 6nemli konularindan biri siiphesiz saltanatin 1 Kasim 1922 giinii kaldirilmasi
olmustur. Bu gelisme Ali Fethi Bey’in Dahiliye Vekilligi gorevi siliresince gerceklesen en
onemli olay olarak degerlendirilebilir. Itilaf devletlerinin baris gériismelerine Istanbul
Hiikimetini de davet etmesi bu gelismeyi hizlandiran temel etkendir. Bu konuda Mustafa
Kemal Pasa, Ali Fethi Bey ile Cankaya’da yaptig1 goriismede kararini agiklamis, hiikiimetin
ortak ve birlik i¢inde hareket etmesini istemistir. Fethi Bey karar1 onaylamakla birlikte teklifin
hiikiimet baskan1 Rauf Bey tarafindan yapilmasini 6nermis, bu sayede hiikiimet i¢indeki birligin
saglanacagini diisiinmiistiir (Balkaya, 2005: 167). Mustafa Kemal Pasa bdylesine 6nemli bir
gelismede yine yakin arkadasi Ali Fethi Bey’in diisiincelerini 6nemsemis ve tavsiyelerini
dikkate almistir. Kendisi de 30 Ekim 1922 giinii meclis oturumunda yaptig1 konusmada milletin
tek temsilcisinin TBMM oldugunu yinelemis ve baris gorlismeleri oncesi ¢ift bashiligin

kesinlikle yok edilmesi gerekliligini vurgulamistir (Balkaya, 2005: 169).

Ulusal miicadelenin basariyla sonuglanmasinin ardindan gerceklesen bir diger 6nemli
gelisme ise Lozan Goriismeleri olmustur. Mustafa Kemal Pasa bu goriismelere Ismet Pasa’y1
bas murahhas secerek beklenmedik bir karar almis, ulusal miicadele liderleri arasinda ileride
gergeklesecek ayriliklarin ilk belirtileri bu karar ile baglamistir. Lozan Goriismeleri esnasinda
bas murahhas Ismet Pasa ile Hiikiimet Baskan1 Rauf Bey arasinda gerceklesen anlasmazliklar
barig goriismelerinin ardindan Rauf Bey’in istifas1 ile sonuglanmistir. Lozan Antlasmasinin
Meclis’te onaylanacagi boyle kritik bir donemde hiikiimet baskanligi icin Mustafa Kemal
Pasa’nin aklindaki isim yine yakin arkadasi Ali Fethi Bey olmustur. Karaosmanoglu’na gore
Rauf Bey-Ismet Bey ¢ekismesinde Ali Fethi Bey’in tarafsiz kalis1 ve Meclis igerisindeki
sayginlig1 bu se¢cimde etkili olmustur (Karaosmanoglu, 2018: 39). 11 Agustos 1923’te, ikinci
meclisin ilk toplantisinda Mustafa Kemal Pasa yeniden Meclis Bagkani, Ali Fethi Bey ise
Vekiller Heyeti Bagkani secilmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 32).

97



IKINCI BOLUM
SAVAS SONRASI OLUSTURULAN YENI DEVLET DUZENI

VE IKTiDAR MUCADELESI

1.SiYASAL ALANDA YAPILAN iNKILAPLAR VE FiKiR AYRILIKLARININ
DOGUMU

1.1. Saltanatin Kaldirilmasi

Isgal kuvvetlerinin maglup edilerek Anadolu’dan tamamen c¢ikarilmas1 {izerine
Meclis’in en 6nemli glindemi siiphesiz Miittefikler ile yapilacak ateskes ve baris goriismeleri
olmustur. Bu baglamda 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitarekesi’nin ardindan barisg
goriismelerinin Isvigre nin Lozan kentinde yapilmasi kararlastirilmistir. Miittefik devletlerin bir
ilk olarak ayr1 ayr verdigi ve ilk kez “Ankara Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” hitabiyla
yazdiz1?’ notalarda 13 Kasim’da Lozan’da baslatilacak goriismeler icin delegeler davetinde
bulunmas1 (TBMMZC, 28 Ekim 1922: 221) ve aym davetin istanbul’a da yapilmis olmasi
(TBMMZC, 30 Ekim 1922: 253) konferansta Tiirk devletini hangi hiikiimetin temsil edecegi
sorusunu dogurmus, siirecin devaminda rejimin de alacagi sekli bu soru belirlemistir. Sultan
Vahdettin ve Istanbul Hiikiimeti’nin bu konudaki tavri ve girisimleri saltanatin kaldiriimas gibi

biiyiik ve koklii bir inkilabin zeminini hazirlamistir (Inalcik, 2018: 211).

Son Osmanli Sadrazami Tevfik Pasa, 17 Ekim 192228 giinii Mustafa Kemal Pasa’ya, 29
Ekim 1922 giinii ise dogrudan TBMM’ye ¢ekmis oldugu telgraflarda zaferin ardindan iki
hiikiimet arasinda ayriligin kalmadigina dair fikirlere yer vermis, baris goriismelerine gidecek
heyetin iki hiikiimet tarafindan belirlenmesi gibi ileri giden taleplerde bulunmustur (TBMMZC,
30 Ekim 1922: 269-270; Atatiirk, 2018: 526). 30 Ekim 1922 giinii gergeklesen Meclis

27 Lazistan Mebusu Osman Bey, bu tabirin ilk kez kullanildigin1 belirterek “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” olarak
kullanilmasma dair ihtar edilip edilmedigi sorusuna Hariciye Vekaleti Vekili Sinop Mebusu Riza Nur Bey
konunun bu olmadigini, devletlerin sorusuna bdyle bir cevap verilmesini istemedigini sdylemistir. Bkz. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC) (28 Ekim 1922). Devre 1. 128. Ictima. Cilt 24, s. 221. Aym
sekilde Tevfik Pasa ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gecen yazismada Sadrazam Tevfik Pasa’nin “Ankara Biiyiik
Millet Meclisi” ifadesini kullanmast da Antalya Mebusu Rasih Efendi tarafindan 30 Ekim tarihli oturumda Ankara
Biiyiik Millet Meclisi olamaz, beyefendiler! Ankara'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi vardir ve hududun hiikiimrani
yalmz bu Meclisi Alidir. Eger Tevfik Pasa bu noktayt hdla bilmemisse bilsin... Ve bilmesi lazimdir ki; Ankara'da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi vardir. Ankara'daki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yalniz Tiirkiye'nin degil, biitiin
dlemi Islam’in da kendisinde halds, kendisinde yegdine melc'e ve penah buldugu bir Islam meclisidir’ seklinde
tenkit edilmistir. Bkz. Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC) (30 Ekim 1922). Devre 1. 129.
Ictima. Cilt 24, s. 271.

28 Meclis tutanaginda bu telgraf 17 Eyliil tarihli goriilmektedir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
(TBMMZC) (30 Ekim 1922). Devre 1. 129. i¢tima. Cilt 24, s. 269.
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goriismelerinde milletvekilleri konuya dair goriislerini agiklamis, Ismet Pasa da bunun kabul
edilemeyecegini su sozlerle vurgulamistir:

“Ecnebi bir kuvvet taht-1 isgalinde ve taht-1 hiikkmiinde bulunan bir yerden Tiirkiye Miimessili olarak bir
heyet ¢ikarmaya tesebbiis etmek Mudanya Konferansi’yla husule gelen vaziyet-i askeriyeyi ihlal eder. Mudanya
Konferansi’nda bizimle Tiirkiye Miimessili olarak miizakere cereyan etmistir. Akdettigimiz miitarekenamenin
biitin mahiyeti Tiirkiye ve hududuna samildir. Vaziyet-i hukukiye, vaziyet-i resmiyemiz bu tarzda kabul

olunmustur. Bunun haricinde bir mana ifade eden havadis dogru olamayacaktir” (TBMMZC, 30 Ekim 1922:
254).

Basvekil Rauf Bey konuyla ilgili olarak

“Miitareke akabinde diisman kuvvetlerinin Istanbul Limanina geldigi anda, milleti unutarak, diisman
kuvvetlerine istinatla beraber Hakimiyet-i Milliye’yi temsil eden yegane teskilat-1 milleti derhal ve bildkanun
feshettiler. Bu efendilerin isnatgahlari diisman kuvvetleri idi...Bu idraksizligi, o hatay1 yapan zat bugiin bu telgrafi

keside eden zattir”

derken (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 285), Kazim Karabekir Pasa “haricten bizi sarmak isteyen
esaret zinciri gibi dahilde de bizi ayni surette saran fakr ve cehle karsi, ayni suretle her tarafta
hiicum ederiz” seklinde hislerini 6zetlemis (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 254), Ali Fethi Bey ise

su sozleri sOylemistir:

“Efendiler milletin akli bagina gelmistir, millet intibah etmistir. Millet, dogrudan dogruya mukadderatina
vaziyet ettigi tarihten itibaren su az zamanda ihraz eyledigi biiyilk muzafferiyetler ve istihsal eyledigi biiyiik
muvaffakiyetler ile siyasi, askeri idaresi ile ve saire ile Babiali’nin idaresi arasinda ufacik bir mukayese yapacak
olan her ferd-i milletin derhal verecegi karar, biitiin efrad-1 milletin kalbinde mahkiktur. O da artik Babiali
siyasetine, saray siyasetine lanetle mukadderatint dogrudan dogruya milletin hissiyatina terciiman olan vekillerine
tevdi etmektir ve siz ki, milletin bu hissiyatina bihakkim terciiman olan zevat-1 muhteremesiniz; bunu, bir daha
aleme kars1 ispat ve ilan etmek ve Babiali gibi ve saray gibi birtakim teskilattan Tiirkiye Biyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin katiyen beri oldugunu ve bunlarin madum ve menfur birtakim teskilattan ibaret oldugunu ilan etmek

lazim oldugu kanaatindeyim.” (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 287-288).

Istanbul’un tutumu karsisinda Ankara’da duyulan rahatsizlik, 1 Kasim 1922°de Sinop
Mebusu Riza Nur Bey ve iglerinde Sivas Mebusu Rauf Bey’in de oldugu arkadaslarinin
“Hilafetin Hanedami Ali Osman’a ait oldugu ve Halifenin bu hanedandan Biiyiik Millet
Meclisince intihap olunacagr” yéniinde®® verdigi takriri dogurmustur (TBMMZC, 1 Kasim
1922: 304). Takririn ardindan Mustafa Kemal Pasa Islam tarihine dair yapti§1 konusmada
ylizyillardir Tiirk milleti adina onun egemenligini ellerinde bulunduran ailelerin doneminin
sona erdigini, milletin bu egemenligi eline aldigin1 “Bagdat 'ta ve Misir’'da saltanat makaminda
bir sahis oturuyordu. Tiirkiye’de o makamda aslolan milletin kendisi oturuyor. Makami
Hilafette dahi Bagdat ve Misir’da oldugu gibi bikudret veya miilteci bir sahs-1 dciz degil,
istinatgah Tiirkiye Devleti olan bir sahs-1 ali oturacaktir” sozleriyle vurgulamistir (TBMMZC,

2 “Hilafet Tiirklere, Hanedam Ali Osman’a aittir. Tiirkiye Devleti Makami Hildfetin istinatgahidir. Halifelige
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahldkan eslah ve ersedolant intihabolunur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti hakki mesruu olan Makami Hildfeti esir bulundugu ecnebiler elinden
kurtaracaktir.” Bkz. TBMMZC (1 Kasim 1922). Devre 1. 130. I¢tima. Cilt 24, s. 304.
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1 Kasim 1922: 310-311; Amasya, 7 Kasim 1922: 1-2). Bu konusmanin ardindan bir sonraki
celsede saltanat sistemine son verilirken (TBMMZC, 1 Kasim 1922: 314), Cumhuriyet rejimine
geciste onemli bir adim daha atilmistir. Son Osmanli Padisah1 Vahdettin ise 17 Kasim 1922
Cuma giinii yabanci bir devlete iltica ederek sarayin Orhaniye Kislasi kapisindan otomobille
ayrilip bir Ingiliz zithlistyla memleketi terk etmistir. Istanbul’da gérevli bulunan Refet Pasa’nin
(CA, 30.18.1.1/6.34.18) Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’e géndermis oldugu ayni tarihli
telgraflar da 18 Kasim’da Meclis gizli oturumunda okunarak iizerinde tartisilmistir. Refet
Pasa’nin gonderdigi telgraf su sekildedir:

“Vahidiiddin Efendi bu gece saraydan gaybubet eylemistir. Istanbul kumandani ve polisi miidiiriinii
tahkikat ve tedabiri 1dzime ittihazi i¢in saraya gonderdim. Alacagim malumati ayrica arz ederim. Vahidiiddin,
azhebi ihtimal bagmabeyincisi ve birka¢ mukarribini ile beraber ve Ingilizlerin delaleti ile gaybubet eylemistir.
Emanati mukaddesenin, Ingilizler tarafindan herhangi bir suretle alinmasi ihtimaline karsi dairedeki muhafaza

tertibat1 hazirasini hi¢ bozmaksizin emanati emin bir mahalle kaldirtacagim. Vahidiiddin’in firarina ve harekat-1
muhtemelesine karsi esasen kendisinin mahlu oldugunu derhal ilan sureti ile miicadeleye baslamay1 pek lizumlu

gorilyorum. Bu bapta irade-i samilerine makina basinda muntazirm.” (TBMMGCZ, 18 Kasim 1922:
1042).

Refet Pasa’nin ikinci telgrafindan, Ingiliz Kuvvetleri Baskumandani General Sir
Charles Harrington’dan aldig1 ve es zamanli olarak basin yoluyla Avrupa iilkelerine de
duyurulmus olan mektubu da eklediginden daha detayl bilgi edinilebilmektedir. Bahsi gecen
mektuba gore mevcut durum nedeniyle hiirriyetini ve hayatini tehlikede goren Vahdettin “biitiin
Islamlarin halifesi sifatiyla” Ingiltere’nin himayesini ve bagka yere gotiiriilmesini istemis, bu
talep Ingiltere tarafindan 17 Kasim sabahi gerceklestirilmistir (TBMMGCZ, 18 Kasim 1922:
1042-1043). Istanbul’dan gelen bu telgraflar karsisinda Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey’in
verdigi kararlar Refet Pasa’ya iletilmis ve fakat hiikiimete heniiz bilgi verilmedigi notu da
diistilmistiir. Geg bir vakitte cevap verildiginden bunun i¢in uygun zamanin bulunamadigini
diistinmek yerinde olacaktir. Verilen cevapta Meclis’te alinacak kararin ardindan harekete
gecilmesi gerektigi vurgulanmis, emanetlerin korunmasi gerektigi ve Ingilizlerin el
koyabilmesinin ancak silah zoruyla olabilecegi, bunun i¢in kan dokiilebilecegi sdylenmis,
emanetlerin Istanbul disina naklinin heniiz itilaf devletlerinin kontrolii séz konusu oldugu igin

dogru olmayacagi belirtilmistir.

Bu gelismelerin 6ncesinde Vahdettin’in bagmabeyincisini Refet Pasa’ya gondererek
Mustafa Kemal Pasa ile goriisme talebinde bulunmasina karsilik bunun bir plan oldugu
diisiincesinden hareketle konusma i¢in bir bagka kisinin gérevlendirilmesi karar1 verildigi halde
bunun Vahdettin tarafindan yanitlanmamis olmasina da Mustafa Kemal Pasa bu telgrafta
deginmistir. Ayrica halifelikle ilgili olarak Refet Pasa’ya Meclisin sececegi kisiden bahseden
Mustafa Kemal Pasa, Abdiilmecid Efendi’yi uygun gordiigiinii de eklemis ve fakat secilecek
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kisiye Ingiltere ve diger iilkelerle anlasmasindan tedirgin olundugundan dolay1 sdzlesme
imzalatilmasinin yerinde olacagini, tim bunlar1 Abdiilmecid Efendi ile goriigmesini iletmigtir
(TBMMGCZ, 18 Kasim 1922: 1043). 18 Kasim 1922’de de Abdiilmecid Efendi, TBMM’de
yapilan goriisme ve oylamalarin ardindan halifelige getirilmistir (CA, 51.0.0.0/13.113.62). Bu
gelisme ile saltanatin kaldirilmasinin hemen akabinde Harrington’in mektubunda vurguladigi
ifadenin yol acabilecegi miithim bir tehlike de dnlenmistir. Tiim Misliimanlarin halifesi olarak
Ingilizlere siginan Vahdettin’in bu kimlikle hilafetin Ingiltere’ye ge¢mesine yol acabilecek
olmasimin yaratabilecegi biiyiik sikintilar, halifeligin bir an once Vahdettin’den alinarak
Osmanli Hanedaninda kalmasi ve TBMM catis1 altinda olmasi ile giderilmistir. Halifeligin
kaldirilmas1 kisminda da deginilecegi iizere bu siiregte hilafetin Istanbul’da kalip kalmamasina
ve hatta gerekli olup olmadigina dair tartigmalar yasanmigsa da Mustafa Kemal Pasa’nin
takind181 tavir etkili olmus, halifeligin devami ve Istanbul’da olmasina karar verilmistir. Esasen
bu siirecte Mustafa Kemal Pasa ile arkadaslarin arasinda fikren bir ayrilik gériinmese de giderek

Cumbhuriyet rejimine yaklasilacak olmasi yol ayrimina neden olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin ozellikle Biiylik Taarruz’un kazanilmasinin ardindan hem
askeri hem siyasi giicii ve karizmasi artik muhaliflerince dahi Onlenemeyecek seviyeye
ulagmistir. Stiphesiz bu durum ve beraberinde gelen biiyiik inkilaplar, onun silah arkadaslari ile
iliskilerinde yeni bir donemin baslaticis1 olmustur. 1 Kasim 1922 tarihinde 622 yillik saltanatin
kaldirilmasi siiphesiz Tiirk tarihinin en 6nemli gelismelerinden biridir. Béylesine 6nemli ve zor
bir inkilabin gergeklestirilmesinin ardinda Mustafa Kemal Pasa’nin halk ve Meclis tizerindeki
karizmasi ve giicli onemli bir etken olsa da o, bu siiregte silah arkadaslarinin da destegini 6nemli
ve gerekli gormiistiir. Son Osmanli padisah1 Vahdettin’in ulusal miicadeleye karsi tutumu,
Lozan Gériismeleri dncesi Istanbul Hiikiimeti’nin gériismelere katilmak adimna girisimleri bu

stireci hizlandirmis hem TBMM’nin hem de ulusal miicadele liderlerinin tepkisini ¢ekmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat ve halifelik konusunda diisiinceleri aslinda Birinci
Diinya Savas1 ve akabinde isgal Istanbul’unda sekillenmistir. O, saltanat ve hilafet kurumlarinin
i¢i bos birer golgeden ibaret oldugu diisiincesine sahip olmustur. Nitekim isgal Istanbul’unda
bunu daha da iyi anlayarak Anadolu’ya ge¢mis, yeni bir devletin temellerini burada atmaya
baslamistir. 1 Kasim 1922 giinii Anayasa, Din Isleri ve Adalet Komisyonlarmmn hilafet ve
saltanatin birbirinden ayrilmasi {izerine yaptig1 goriismeler esnasinda Mustafa Kemal Pasa
ortak komisyon baskanindan s6z alarak sunlar1 ifade etmistir: “Bu kesinlikle olacaktir. Burada
toplananlar, Meclis ve herkes, sorunu dogal goriirse, diisiinceme gore uygun olur. Yoksa, yine

gercek yontemine gore yapilacaktir. Ancak olasidir ki, birtakim kafalar kesilecektir” (Atatiirk,
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2018: 528). Bu konugsma Mustafa Kemal Pasa’nin gergeklestirilecek inkilap konusunda ne
kadar kararli oldugunun acik bir 6rnegini olusturmaktadir. Nitekim bu kararliligt Meclis
konusmalar1 esnasinda silah arkadaslarinin da gostermesini istemis, bu konuda tam bir
mutabakat halinde hareket edildigini hem Meclis’te hem de dis siyasette géstermeyi uygun
gormiistiir. Bu baglamda Rauf Bey ve Kazim Karabekir Paga’dan gerceklestirilecek inkilabin
uygun olduguna dair Mecliste konusma yapmalarini da istemistir (Atatiirk, 2018: 525).

Hemen belirtmek gerekir ki anilar ve Meclis tutanaklari incelendiginde ulusal miicadele
liderlerinin saltanat sistemine son verilmesi konusunda Mustafa Kemal Pasa ile ayn1 goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim saltanatin kaldirilmasi Istiklal Savasi arkadaslari
arasindaki fikir ayriliklarinin sebebi olmamistir. Fikri anlamda ayriliklara neden olan temel
konu, saltanatin kaldirilmasi sonrasi devlet mekanizmasinin Mustafa Kemal Paga’nin eline daha
da fazla ge¢mesi endisesinden kaynaklanmistir. Bu baglamda devlet yonetiminde Mustafa
Kemal Pasa’nin etkinligini ve giiciinii belirli bir oranda da olsa 6nleyen saltanatin kaldirilmasi
siiphesiz liderler arasindaki iliskilerde yeni bir donemi baslatmistir. Ismet Pasa ve Ali Fethi Bey
bu konuda Mustafa Kemal Pasa’nin otoritesini kosulsuz kabul ederken, Kazim Karabekir Pasa

ve Rauf Bey bu endiseleri tagimislardir.

Ismet Pasa Ikinci Ordu’da tamimaya ve emri altinda calismaya basladiktan sonra
Mustafa Kemal Pasa ile birgok konuda ortak diisiincelere sahip olmus ve onunla askeri ve siyasi
konular iizerinde fikir birligine varmistir. Bu baglilik Mustafa Kemal Pasa i¢in de gegerli
olmustur. Ismet Pasa’y1 tanidik¢a giivenmis, zekasina ve devlet idaresine daima deger vermistir
(Atay, 2010: 504). Erkan-1 Harbiye Reisligi ve Bat1 Cephesi Komutanligi’nin ardindan ateskes
goriismelerinde TBMM’yi temsil etmesi ve nihayet baris goriismelerinde delegeler kurulu
baskam olarak gdrev alacak olmasi, Ismet Pasa’nin devlet idaresinde ve Mustafa Kemal
Pasa’nin yaninda 6nemli bir yere sahip olacaginin isaretleri olmustur. Bu birliktelik saltanatin
kaldirilmas: siirecinde de kendisini gdstermistir. Bu baglamda Ismet Pasa, Mustafa Kemal
Pasa’nin inkilaplarina en az onun kadar inanmis ve destek vermistir (Atay, 2010: 501). Mustafa
Kemal Pasa’nin Ankara Halkevi’nde kendisine hediye edilen i¢i goriinen bir saat iizerinden
yaptig1 degerlendirmede inkilaplarla Ismet Pasa’y1 su sekilde ifade etmesi bu durumu dzetler
niteliktedir:

“Bu saat bize benziyor. Bizim inkilap mekanizmamiz da bu saat gibidir. Bir zemberek bu saate hayat ve

hareket veriyor. Eger bu zemberegin kudretine kalsa saat belki ¢ok daha stiratle doner. Fakat suraya bakin (Bu

sozlerle saatin ayar yerinde iki tarafa sallanan ve saatin hareketini tanzim eden bir parcasin1 gdsterdi) bu da bizim
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Ismet Pasamizdir. Bu parca bir bakista zemberegin siiratini tadil eyler. Fakat saatin dakik islemesini temin eder”

(Egeli, 1954: 82).

Saltanatin kaldirilmasi konusunda da Mustafa Kemal Pasa ile hemfikir olan ismet Pasa,
miitareke donemine kadar padisahlarin siyasi, askeri ve idari ehliyete sahip olmadiklari, bu
yetersizligin miitareke doneminden sonra ise ahlaki agidan bir diisme halini aldig1
diisiincelerine sahip olmustur (Inonii, 2018: 442). Saltanatin kaldirilmas: siirecinde Meclis
icerisindeki muhalefetin en biiylik endiselerden biri de siiphesiz devlet mekanizmasinin
Mustafa Kemal Pasa’nin kontrolii altina girecegi diisiincesidir. Bu sebeple saltanatt bunu
onleyecek onemli bir engel olarak gorenler baslangicta bu inkilaba muhalif olmuslardir. Bu
endiseler yalnizca Meclis’te degil, Mustafa Kemal Pasa’nin yakin arkadaslar1 arasinda da var
olmustur. Mesela Rauf Bey, Ekim 1922°de konu ile ilgili Mustafa Kemal Pasa ile goriistiigiinde
padisah ve halifenin kendisi i¢in éneminden bahsetmis, kaldirilmasina karsi oldugunu ve
Meclise bu konuda giivence verilmesi gerektigini dile getirmistir (Atatiirk, 2018: 523). Ancak
1 Kasim 1922 giinii Mustafa Kemal Pasa’nin kendisinden istegi dogrultusunda yaptigi
konugmada hem gerceklestirilen inkilab1 savunmus hem de bugiiniin bayram kabul edilmesini
teklif etmistir (TBMMZC, 1 Kasim 1922: 315). Ote yandan Rauf Bey’in Vahdettin’in yerine
yeni bir halifenin se¢ilmesinde Mustafa Kemal Pasa ise ortak fikirde olduklarini, isteselerdi
ihanete diisen saltanatla halifeligi birlikte kaldirabilecek konumda olduklarini ve fakat Mustafa

Kemal Pasa’nin halifeligin kalmasini istedigini de sdylemistir (Alkan, 2004: 617).

Kazim Karabekir Pasa da bu inkilabin gergeklestirilmesine taraftar olmakla birlikte
Mustafa Kemal Pasa’nin diktatorliige gidebilecegine dair endiselere sahip olmustur. Yakin
calisma arkadaslar1 bu yonde bir diisiince tarzina sahipken Ismet Pasa, Milli Miicadele siiresince
padisahlik ve halifelik konularindaki diislinceleri geregi bu inkilabin kacinilmaz oldugunu
diisiinmiis ve saltanatin kaldirilmasi konusunda Mustafa Kemal Paga’nin yaninda yer almistir.
Burada belirtilmelidir ki Ismet Pasa, Meclis igerisinde ve yakin miicadele arkadaslarinda var
olan “Mustafa Kemal Pasa diktatorliigii” endiselerinden etkilenmemis, onun devlet idaresinde
artan etkinligi ve giiciinii bir problem olarak gérmemistir. Nitekim Ismet Pasa hem inkilaplar
doneminde hem de sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’nin otoritesine ihtiya¢ duyulacagi
diistincesini tagimistir (Atay, 2010: 501). Bu baglamda Milli Miicadele doneminde Seyhiilislam
Hayri Efendi’nin sehzadeyi Anadolu’ya getirerek Istanbul ile Ankara arasindaki ikiligi ortadan
kaldirma teklifine siddetle karsi ¢ikmustir (Inonii, 2018: 442). Ulusal miicadelenin zor
giinlerinde Istanbul Hiikiimeti ve padisahin ulusal miicadeleye kars1 tavirlar sonrasinda Ismet

Pasa da memleketin kaderinin yeniden onlara birakilamayacagi konusunda oldukg¢a kesin
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diistincelere sahip olmustur. Nitekim miicadele doneminde Mustafa Kemal Pasa ile gizli
goriigmelerinde daima bu inkilabin gergeklestirilmesi ve akabinde Cumhuriyet idaresine

gecilmesi konusunda fikir birligi halinde olmuslardir (Indnii, 2018: 443).

Kazim Karabekir Pasa da fikri anlamda saltanatin kaldirilmasi konusunda Mustafa
Kemal Pasa ile ayni diisiincelere sahip olmus ve onunla ortak hareket etmistir. Nitekim kendisi
ulusal miicadelenin en zor giinlerinde Istanbul Hiikiimeti ve padisahin miicadeleye verdikleri
zarara en yakindan sahit olanlardan biridir. O, hilafet ve saltanatin bir arada devamini hem
iilkenin kalkinmast hem de dis siyaset agisindan mahzurlu goérmiis, hilafetin Osmanl
Hanedani’nda kalmasi kaydiyla saltanatin kaldirilmasina taraftar olmustur (Karabekir, 2020:
89). Nitekim bu diisiincelerini Mustafa Kemal Pasa ile de agik¢a paylasmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin da istegi dogrultusunda 30 Ekim 1922 giinii Meclis konusmasinda padisah ve Istanbul
Hiikiimetini elestirerek, TBMM Hiikiimetinin bu adamlara gereken muameleyi yapmasi
lizumunu belirtmis; Lozan’da toplanacak olan barig goriismelerine katiyen katilmamalari
gerektigini “bugiin bu adamlarin bizimle beraber sulh salonuna, hatta kapisina kadar
girmesine pek biiyiik bir siddetle mukabele etmeliyiz” diyerek ifade etmistir (TBMMZC, 30
Ekim 1922: 280). Ayn1 zamanda Sinop Mebusu Riza Nur Bey tarafindan hazirlanan “Osmanii
Imparatorlugu nun miinkariz olduguna ve yeni Tiirkiye Hiikiimeti 'nin onun varisi bulunduguna
ve Makam-: Hildfetin esaretten kurtulacagina” yonelik takrirde imzasi olan 79 milletvekilinden
biri de Kazim Karabekir Pasa olmustur. Ayrica bu takrirde Mustafa Kemal Pasa ile beraber Ali
Fethi ve Rauf Beyler’in de imzas1 bulunmaktadir (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 292).

Kazim Karabekir Pasa, saltanatin kaldirilmas1 konusunda Mustafa Kemal Pasa ile ayni
fikirde olmasina karsin inkilabin sonrasina dair bazi tereddiitlere de sahip olmustur. Bu
tereddiitlerin basinda ise inkilap sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’nin devlet yonetimindeki
etkinliginin hangi seviyede olacagi ve alacagi konum gelmistir. Halifeligin devamini ve
Osmanli Hanedaninda kalmasin1 hem uluslararas: siyasette katkilar1 hem de Mustafa Kemal
Pasa’nin devlet mekanizmasina tek basina hakim olmamasi adina 6nemli gérmiistiir. Bu
nedenle saltanatin kaldirilmasi adina Riza Nur tarafindan hazirlanan takrirde Halifeligin
Osmanli hanedaninda kalmasi kaydini 1srarla istedigini belirtmistir (Karabekir, 2020: 99).
Meclis igerisinde de dzellikle Ikinci Gruba mensup milletvekilleri arasinda Mustafa Kemal Pasa
sahsi tahakkiimiine kars1 duyulan bu endiseler Meclis iistiinliigii ve ulusal irade kavramlar1 6n
plana ¢ikartilarak savunulmustur (Giines, 2009: 210). Kazim Karabekir Pasa’nin saltanatin
kaldirilmasi siirecine yaklasimi da buna benzer bir nitelik tasimaktadir. Ulusal egemenlik ve

tilkenin dis siyasetteki imaji agisindan bu inkilab1 zorunlu goren Karabekir Pasa, ayni
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sebeplerden otiirii inkilabin sonrasi ve 6zellikle halifeligin devami konusunda Mustafa Kemal
Pasa’ya uyarilarda bulunmustur. Bu silirecin Kazim Karabekir Pasa’nin kafasinda ortaya
cikardigi sonug, Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat ve hilafet makamlarinin yetkilerini kendi
iizerinde toplamay1 amagladig1 yoniinde olmustur (Karabekir, 2020: 100). Bu konuda 1921
yilinin 18 Subat gilinii Mustafa Kemal Pasa’ya savastan sonra uygulanacak yonetim diizeni ile
teklif ettigi Uzmanlar Meclisi teklifini yineleyen Karabekir Pasa, tek adam rejiminin milli
birligi sarsacag1 yoniindeki goriislerini acgik bir sekilde dile getirmistir (Karabekir, 2020: 110).
Nitekim Karabekir Pasa bu konuda Ismet Pasa’nin da yardimini istemis, Mustafa Kemal Pasa
ile gerceklestirilen goriisme sonrasinda “Hilafetin Al-i Osman’da kalmasi” kaydi hazirlanan

takrire eklenmistir (Karabekir, 2020: 104).

Kazim Karabekir Paga 6zellikle ulusal miicadelenin ve imzalanacak barisin ardindan
Mustafa Kemal Pasa’nin aktif bir sekilde devlet yonetimi ve siyaset icerisinde yer almasini
istememistir. Buna dayanak olarak, Mustafa Kemal Pasa’nin 8 Temmuz 1922 tarihli
Bagkomutanlik Yasasimnin uzatilmasina dair Meclis goriismelerinde vermis oldugu “zaferin
ardindan sine-i millete donme” soziinii gostermistir (Karabekir, 2020: 102). Nitekim Riza Nur
Bey tarafindan hazirlanan ilk takrirde, halifelige dair bir kaydin bulunmamasi, Kazim Karabekir
Pasa’nin, Mustafa Kemal Pasa’nin vermis oldugu sozii yerine getirmeyecegi ve iktidari ele
gecirmeye calistigr endiselerini arttirmistir. Bu gelismelerle Mustafa Kemal Pasa’nin da
Karabekir Pasa’ya kars1 yaklasiminda degisiklikler baslamistir. Belen’e gore Birinci Diinya
Harbi esnasinda gerek Halil Pasa gerekse Vehip Paga gibi komutanlari tarafindan emirleri tenkit
eden yaklagimlariyla siirekli uyarilan Karabekir’e Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadele
boyunca hiikiimete akil verici tavirlari karsisinda hep yumusak kalmis, ancak “bardaktaki su

tasinca” bu tutumunu siirdiiremez hale gelmistir (Belen, 1973: 390).

Saltanatin kaldirilmas: siirecinde Kazim Karabekir Pasa’nin Ikinci Grupta oldugu gibi
tek adam rejimine kargi hassasiyetleri, Mustafa Kemal Pasa ile olan iliskilerinde yeni bir
donemi baglatmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde siiphesiz saltanatla birlikte
halifelik kurumunun da hicbir anlami ve degeri kalmamustir. Iki kurum da ulusal egemenlik ve
gerceklestirilecek inkilaplar Oniinde biiyiik birer engel olusturmaktadir. Bu gerekgeler
Karabekir Pasa tarafindan Mustafa Kemal Paga’nin kendi tahakkiimiinii ger¢eklestirmesi olarak
anlasilmis ve iki arkadas arasindaki fikir ayriliklarinin temelini olusturmustur. Ancak Mustafa
Kemal Pasa’nin Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar dahilinde giivenliginin saglanmasi adina
o siiregte hilafetin kaldirilabilmesinin erken oldugunu diisiinmiis oldugu da muhakkaktir. Ote

yandan yavas yavas yol ayrimina geldigi gézlenen arkadaslarinin géziinde tek adamliga gittigi
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yolunda izlenim uyandiran Mustafa Kemal Pasa’nin bu hislere sahip olmadig1 Ali Fethi Bey’e
sOyledigi su sozlerden de anlasilacaktir: “Ben Cumhuriyeti sahsi menfaatim igin yapmadim.
Hepimiz faniyiz. Ben éldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesesidir. Ben
ise millete miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o surette ge¢mek
istemiyorum” (Okyar, 2019: 19). Dénemin sartlar1 iginde diisiiniildiigiinde savasin sona
ermesinin hemen akabinde saltanatin kaldirilmasi, kisa zaman araliklariyla Cumhuriyet’in ilan,
hilafetin de ilga edilmis olmasi arkadaslarinda bu duygulart dogurmus olsa da sonraki
donemlerin okumasi yapildiginda Mustafa Kemal Pasa’nin her seyin iistiinde karar mercii
haline gelmedigi, TBMM’yi her seyin iizerinde tutmaya dayali lilke yonetimine inandigi
anlasilmaktadir. Yakin c¢evresinin konu baglaminda yasadiklari tedirginliklerin ikileme yol
acmasi ve mithim konular iizerinde kararlarinin sorgulanir boyutlarda bulunmasi da bununla
iligkilidir. Nitekim Rauf Bey de hem saltanatin kaldirilmasini istemis hem de endiselenmekten

de geri duramamuistir.

Anilar1 ve Meclis zabitlarindaki konugmalari incelendiginde Rauf Bey’in de saltanatin
kaldirilmas: siirecinde Mustafa Kemal Pasa ile ayni fikirlere sahip oldugu ve bu inkilab1 gerekli
gordiigii anlagilmaktadir. Ona gore Tiirk milletinin gergek temsilcisi TBMM dir. Bu dogrultuda
saltanatin kaldirilmasi adina hazirlanan takrirde Rauf Bey’in de imzas1 yer almistir (Kandemir,
1965: 89). Fakat Mustafa Kemal Pasa 1927 senesinde kaleme aldig1 Nutuk’ta, Rauf Bey’in
saltanatin kaldirilmas: konusunda celiskili davramslarda bulundugunu ifade etmistir. Ikili
arasinda saltanatin kaldirilmasindan bir slire Once gerceklesen goriismede Rauf Bey,
TBMM’deki milletvekillerinin bdyle bir inkilaba karst endise duyduklarini belirtmis,
kendisinin de padisah ve halifeye bagli oldugunu ifade ederek Mustafa Kemal Pasa’nin
Meclis’te bu endiseleri gidererek giivence vermesini istemistir (Atatiirk, 2018: 523). Ancak
Tevfik Paga’nin Ankara’ya ¢ektigi 29 Ekim 1922 tarihli, Lozan goriismelerine iki hiikiimetin
de katilmasi gerekliliginden bahseden telgrafinin goriisiildiigii Meclis gériismelerinde Istanbul
Hiikiimeti ve padisah aleyhine bir konugsma yapmistir (Kandemir, 1965: 89). Ayn1 zamanda 1
Kasim 1922 giinli gercgeklestirilen Meclis goriismelerinde saltanatin kaldirildign 1 Kasim

giiniiniin bayram kabul edilmesini teklif etmistir (TBMMZC, 1 Kasim 1922: 315).

Rauf Bey’in bu ¢eliskili hareket tarzi, saltanat ve hilafeti Mustafa Kemal Pasa idaresini
siirlandirict birer giic olarak gormesiyle aciklanabilir. Nitekim ikili arasinda gergeklesen
gorismede Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya genel siyasetin korunmasi i¢in herkesin
ulagamayacag1 bir giiclin yani padisahlik ya da halifeligin varligin1 zorunlu ve gerekli

gordiigiinii ifade etmistir (Atatiirk, 2018: 524). Onun bu konudaki goriisleri daha sonraki
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donemde de hem Halk Firkasi toplantilarinda hem de Meclis goriismelerinde birgok kez
giindeme gelmis, Mesrutiyet¢i olmakla itham edilmesine sebep olmustur. Rauf Bey’in ulusal
miicadelenin dogal bir sonucu olan saltanatin kaldirilmasina karsi olmasi olasi
gorinmemektedir. Buradaki hareket tarzi ise onun da tipki Kazim Karabekir Pasa gibi Mustafa
Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasini tek basina ele gecirmesinden endise duymasi ile
aciklanabilir. Donemin simalarindan Riza Nur Bey de Rauf Bey’in saltanat taraftar1 olmadigini,
ancak Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat-1 ferdiye kurmasindan korktugunu ifade etmistir (Nur,
1968, c. 4: 1276-1277). Bu endiselerinin ve hareket tarzinin dogal sonucu ise Mustafa Kemal
Pasa ile olan iligkilerinde ayrilik siirecinin baslamasi olmustur. Nitekim Rauf Bey de dahil
muhalif olan arkadaslarinin goziinde ilerleyen siirecte Cumhuriyet’in ilan1 ve Halifeligin
kaldirilmasi ile kontrol etmek istedigi Mustafa Kemal Pasa, devlet idaresinin mutlak hakimi
haline gelmistir. Ancak daha detayl bir bakis hakimiyetin mutlak Mustafa Kemal Pasa’da degil,

TBMM’de oldugunu ve Atatiirk’{in de zaten bunu amagladigini gostermektedir.

Saltanatin kaldirilmasi siirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin destegini aldigi yakin
arkadaslarindan biri de Ali Fethi Bey olmustur. Saltanatin kaldirilmas: gibi biiyiik bir inkilap
onun Dahiliye Vekilligi doneminde gerceklesmistir. Mustafa Kemal Pasa, Ali Fethi Bey’e,
Cankaya’da ikili arasinda gerceklesen goriismede saltanatin kaldirilmasi konusunda aldigi
karar1 agiklamig, ondan kararin Vekiller Heyeti’'nden fikir birligi halinde ¢ikmasini temin
etmesini istemistir (Balkaya, 2005: 167). Goriismede Ali Fethi Bey de Mustafa Kemal Pasa’ya
konu iizerine goriislerini agik¢a ifade ederek bunu Vekiller Heyeti Bagkan1 Rauf Bey’in
Meclis’e izah etmesinin fikir birliginin saglanmasi adina daha yararli olacagini sdylemistir
(Balkaya, 2005: 167). Nitekim Ali Fethi Bey de Tevfik Pasa’nin Istanbul ile Ankara arasinda
bir ayriligin bulunmadigt ve Lozan goriismelerine iki hiikiimetin birlikte katilmasi
gerekliliginden bahsettigi 29 Ekim 1922 tarihli telgrafi lizerine gerceklestirdigi Meclis
konusmasinda, Istanbul Hiikiimetini ve Sadrazam Tevfik Pasa’y1 elestirmis, bu zihniyetin
Lloyd George zihniyetinden farksiz oldugunu ifade ederek, TBMM Hiikiimetinin disinda bagka
hicbir heyetin s6z sOylemeye yetkisi olmadigini sdylemistir (TBMMZC, 30 Ekim 1922: 288).
Ali Fethi Bey’in Meclis konusmas: siiphesiz saraym ve Istanbul Hiikiimetinin cevirdigi

entrikalara son verilerek ¢ift basliligin sona erdirilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin saltanatin kaldirilmasi gibi hem i¢ hem de dis siyasette birgok
degisiklige sebep olacak Oonemli bir gelisme arifesinde yakin arkadasi Ali Fethi Bey ile
goriismis, onun fikirlerini almistir. Ali Fethi Bey ise bu siiregte Mustafa Kemal Pasa’nin

yaninda yer alarak, bu siirecin silah arkadaslari arasinda c¢ikardigi fikir ayriliklarinda
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tarafsizligint koruyarak Mustafa Kemal Pasa’nin giivenini bir kez daha kazanmistir
(Karaosmanoglu, 2018: 39). Nitekim bu giiven ve Ali Fethi Bey’in Meclis igerisindeki
sayginligi, Nisan 1923’te yapilan se¢imlerin ardindan hiikiimet baskani olarak se¢ilmesinde

etkili olmustur.
1.2. Cumhuriyet’in Ilam

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasinin ardindan yeni Tiirk devletinin en
onemli ve dncelikli sorunu Ismet Paga’nin bas murahhas olarak génderildigi Lozan gériismeleri
olmustur. Yaklasik olarak dokuz ay siliren bu gorlismelerin ardindan 24 Temmuz 1923°te
imzalanan Lozan Anlagmas1 23 Agustos 1923’te TBMM’de onaylanmis (TBMMZC, 23
Agustos 1923: 286-291), 10 Eyliil 1923’te de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir (Resmi Gazete, 10 Eyliil 1923: 1-3). ismet ve Kazim Karabekir Pasalar ile Ali Fethi
Bey’in kabul edenler®® arasinda oldugu ve fakat mutlak istirahat talebinde bulundugu icin 14
Agustos itibariyle li¢ ayligina kendisine izin verilen Rauf Bey’in oylamalara katilmadig1 Lozan
Anlagmast’nin onaylanmasi (TBMMZC, 16 Agustos 1923: 82; TBMMZC, 23 Agustos 1923:
286-291) sonrasinda gergeklestirilmek istenen inkilaplar i¢in uygun ortam saglanmistir.
Lozan’a gitmeden Once saltanatin kaldirilmasinin ardindan gerceklestirilen bir diger koklii
inkilap ise Lozan’dan doniisiin hemen ardindan yeni Tiirk devletinin rejiminin belirlenmesi ile

olmustur.

Cumhuriyet rejimi, elbette Mustafa Kemal Pasa ve Meclis i¢in aniden verilmis bir karar
olmamistir. Ismet Indnii’niin Cumhuriyet’in 50. Yilinda belirttigi gibi kisisel manada
Cumhuriyeti diigiinseler dahi Milli Miicadeleyi hiikiimet seklinin degistirilmesi amaciyla
yapmamuslar ve fakat Istanbul’un diismanla is birliginin gézlemlenmesiyle Tiirkiye’nin yasam
hakki davasmin “miidafaa vasitasi” olarak Cumhuriyet 6ne ¢ikmustir. Kisaca Inonii’niin
ifadesiyle “Cumhuriyet miidafaa rejimi olarak gelmistir” (Inénii, 1973: 34). Dolayistyla tiim
tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in Cumhuriyet’in korunmas: esastir ki varligini ancak
Cumbhuriyet ile devam ettirebilecek olan Tiirkiye’nin bu konudaki ana muhafizi da TBMM dir.
Tek bir kisinin karartyla degil, iilkenin her yerinden secilerek gelen milletin temsilcilerinin
verecegi kararlarla ayakta durmasi fikri iizerinde sekillenen Cumhuriyet Tiirkiye’sinin gelisim

seriitveni de TBMM 'nin agilmasiyla somut bir hale gelmistir.

%0 Lozan Anlasmasi’n1 reddeden milletvekilleri Mentese Mebuslar1 Siikrii Kaya Bey ve Hoca Esad Efendi,
Gaziantep Mebuslar1 Ali Cenani ve Kili¢ Ali Beyler, Adana Mebusu Zamir Bey, Izmir Mebusu Mustafa Necati
Bey, Saruhan Mebusu Vasif Bey, Urfa Mebuslar1 Seyh Saffet Efendi ve Yahya Kemal Bey, Mardin Mebusu Necip
Bey, Mersin Mebuslar1 Besim ve Niyazi Beyler, Edirne Mebusu Faik Bey, Tekirdag Mebusu Faik Bey’dir. Bkz.
TBMMZC (23 Agustos 1923), Devre 2. 9. igtima. Cilt 1, s. 286-291.
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23 Nisan 1920°de kurulan BMM ve bu tarihten itibaren yiiritme erkini elinde
bulunduran BMM Hiikiimeti sistemi siiphesiz Cumhuriyet rejiminin bir provasi olmustur.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa heniiz Erzurum Kongresi giinlerinde arkadasi Bitlis eski valisi
Mazhar Miifit (Kansu) Bey’e ileride uygulanacak rejimin Cumhuriyet olacagini sdylemistir
(Kansu, 1997: 35). Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi’nin agilisinda “irade-i milliyeye
ait bir surayt milli tesisini ve kuvvetini irade-i milliyeden alacak bir hiikiimetin teskilini ilk
hedef-i mesai olarak géstermis” (Ozdemir, 2007: 66), bdylece Cumhuriyet demese de rejimin
ileride ona doniisecegini belli etmistir. Bulunulan ortamda belki bunu anlayabilen sayisi az
olmustur ancak gelecege yonelik verilen bu mesaj ileride Cumhuriyete gecildiginde ortaya
¢ikan muhaliflerin mevcudiyetinden dolay1 olusacak saskinligi da normallestirmektedir. Esasen
Mustafa Kemal Pasa bu fikrini hi¢bir zaman gizlememis sadece kullandig1 kelimeler i¢inde
Cumbhuriyet sdzcligline yer vermemistir. Kisaca Mustafa Kemal Pasa, istibdat ve saltanata her
daim kars1 ¢ikmis, milli egemenligi ve onu temsil eden Meclisi gerekli ve zorunlu gérmiistiir.
Onun kafasinda uygulanacak rejime dair higbir tereddiit bulunmamakla birlikte bu diisiincenin
aciklanmasi ve hayata gegirilmesi adina uygun zamani beklemistir. Cevresindeki kisilerin de
Cumbhuriyet rejimine dair olumlu diisiincelerinin olugsmasini beklemek Mustafa Kemal Pasa’nin
izledigi yollardandir denebilir. Nitekim Ihsan Eryavuz’un su sozleri Mustafa Kemal Pasa’nin

uygun zaman ve ortam bekledigini gosterir niteliktedir:

“Birinci Biiyiik Millet Meclisi evvelce birlikte hareket eden, fakat sonradan diisman ordulari karsisinda
ancak altmig bin kisilik zayif ordularimi takviye edecekleri yerde mesrutiyetgilik, cumhuriyetgilik ve hatta
mutlakiyetcilik kavgalariyla bir digerini hirpalayan italyan inkilapgilarinin basiretsizligine diismek istemiyordu.
Ancak hususi musahabe ve fikir noktalarindan anlasiliyordu ki, mecliste cumhuriyet taraftarligi zayif ve adeta on

bes-yirmi kisiye mahsus gibiydi” (Eryavuz, 2014: 246).

Meclis’te Cumhuriyeti destekleyenlerin az olmasina karsin Mustafa Kemal Pasa’nin
Milli Miicadele yillarinda rejim konusu agik¢a konustugu isimler de olmustur ki bunlarin
basinda Ismet Pasa gelmektedir. Oyle ki Ismet Pasa’nin asagidaki ifadelerinden de bunu

¢ikarmak mimkiindiir:

“Atatiirk ile mahrem konustugumuz zaman hep Cumbhuriyet esas1 iizerinde dururduk. Itimat ettigimiz bir
muhitte serbest olarak konusmusuzdur. Fakat i¢cinde bulundugumuz sartlarin icabi bu fikrin agiga vurulmasina
imkan vermiyordu. Ger¢i devam eden idare Cumhuriyetten baska bir mana ifade etmiyordu. Ancak bunun farkinda

olmayanlar vard”” (Ozdemir, 2007: 65).

Ismet Pasa’nin ifade ettigi iizere bunun farkinda olmayanlar vardi ancak ayn1 zamanda
daha erken donemde ayrimina varanlar da yok degildi. Nitekim Eskisehir Mebusu Hiisrev Sami
Bey ile Diyarbakir Mebusu Haci Siikrii Bey’in 29 Kasim 1922°de Meclis Bagkanligina sundugu
yasa Onerisi bunu gostermektedir. Bu Oneriyle “sahsi saltanati kaldirip milli hakimiyeti ilan

eden Tiirkiye nin yonetim usulti Cumhuriyet esasina dayanir. Bes sene miiddetle ve genel oyla
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segilecek bir cumhurbaskant iceride ve disarida Tiirkiye Hiikiimetini temsil eder” denilerek
cumhurbagkaninin nasil segilecegi, gorev ve yetkilerine dair maddeler de siralanmissa da bu
teklif “zamansiz” bulunmustur (Ozdemir, 2007: 68). Baris konferansi griismelerinin basladig
bir siiregte yonetim bi¢imiyle ilgili kokli bir yapilanmanin Meclis’te yaratabilecegi
huzursuzlugun bu teklifin erken olarak degerlendirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir ki

Cumhuriyet’e gegis on bir ay sonra ancak miimkiin olabilecektir.

Bilindigi lizere Lozan goriismelerinin ardindan Rauf Bey hiikiimet baskanligindan
cekilmis, 14 Agustos 1923’te Ali Fethi Bey 183 oy alarak bu goreve getirilmistir. Ayni
secimlerde Kazim Karabekir Pasa’ya ii¢, Fevzi Pasa’ya ise iki oy ¢ikmistir. Dahiliye Vekilligi
oylamasinda da 181 oy alan Ali Fethi Bey, bir 6nceki hiikiimette oldugu {izere bu gorevini yine
iistlenmistir (TBMMZC, 14 Agustos 1923: 61). Dahiliye Vekilligi ile Icra Vekilleri Reisligini
birlikte devam ettiren Ali Fethi Bey bu elestirilerin ardindan oncelikle 24 Ekim 1923°te
Dahiliye Vekilligi goérevinden cekilmistir. Ayn1 giin Meclis Ikinci Baskam Ali Fuat Pasa da
siyasette ugrasmama ve askerlik meslegine geri donme gerekgeleriyle istifa etmistir. Bosalan
iki koltuk i¢in Mecliste 6n plana ¢ikan isimler ise Dahiliye Vekaleti i¢in Erzincan Milletvekili
Sabit Bey, Meclis Ikinci Baskanlig1 icin ise Rauf Bey olmustur. Mustafa Kemal Pasa ise iki
ismin de belirlenen bakanlik gorevleri i¢in uygun olmadigini disiinmiistiir. Ona gére Mecliste
yer alan muhaliflerin Rauf Bey’i Meclis ikinci Baskanlhigina getirerek, Meclisin Rauf Bey ile
husumeti oldugu bilinen Ismet Pasa’ya karsi oldugunu gostermek amaci tasimustir (Atatiirk,

2018: 600; Gok, 1995: 85-86).

[k olarak 11 Eyliil 1923’te Meclis’te gerceklesen 6zel bir goriismede Cumhuriyet’in
ilan edilecegini vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, o giin Meclis’e ge¢cmeden oOnce Ali
(Cetinkaya), Mustafa Necati ve Sabit (Sagiroglu) Beylerle goriismiis ve hiikiimetin siki
caligmadigi, yonetimin bozuk oldugu konusunda hemfikir olunmustur. Genel manada Ali Fethi
Bey Hiikiimetine giiven duyulmadigini gozlemleyen Mustafa Kemal Pasa, ayrica goriistiigii
Ahmet (Agaoglu) Bey’den “bu [ttihat Terakki’'nin aymsidir. Ayni yola gidiyoruz. Yeni
namzetlerin biri mutaassip hoca, bir takimi oportiinist, bazilari da silahli takimindandr. Iktidar
saga kaciyor, hepimizi feda edecekler” sdzlerini isiterek Grup ve Firka Idare Heyetlerine
secilecek adaylardan sikayetini dinlemistir. Meclis goriismelerinden sonra ve Firka
toplantisindan 6nce Reis Vekili Sabri (Toprak), Falih Rifki (Atay), Yunus Nadi (Abalioglu)
gibi isimlerin oldugu ve Firka Nizamnamesi’nin son hali iizerinde yapilan konusmada ise
Mustafa Kemal Pasa, nizamnameden Fransiz Cumhuriyetinin “boliinme” oldugunu belirten

cimleyi silmig, Cumhuriyetin sozliik manasinin “halka ait” demek oldugunu belirterek
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Anayasanin diizenlenmesiyle ilgili yapilan ¢alismalar1 bir hafta gozden gegirecegini sdyleyip
ilk maddenin “Tiirkiye, Cumhuriyet usulii ile idare olunur bir halk devletidir’ olacagini
eklemistir. Sorular iizerine de Cumhurbagkaninin BMM’ nin bagkanligin1 da iistlenecegini,

ancak bunun “kayd-: hayat sartiyla” olmayacagini belirtmistir (Atay, 2020: 36-37).

Bu konusmadan yaklasik bir buguk ay sonra, 25 Ekim 1923’te Rauf ve Sabit Beyler
parti tarafindan aday gosterilmis, 26 Ekim giinii Mustafa Kemal Pasa da Cankaya’da Hiikiimeti
toplayarak Ali Fethi Bey basta olmak {izere hepsinin istifa etmesini istemistir. 27 Ekim giinii
ise Avusturya gazetelerinden “Neue Freie Presse” muhabirine bir roportaj veren Mustafa
Kemal Paga Cumhuriyet rejiminden ilk kez agik¢a bahsetmistir. (Balkaya, 2005: 195; Yalman,
1970, c. 3: 76) Mubhaliflere hiikiimeti kurma konusunda 6zgiir bir ortam saglayan Mustafa
Kemal Pasa, hiikiimetin bir tiirlii kurulamamasi tizerine tasarladigi plani hayata gegirerek 28
Ekim gecesi Cankaya’da Ismet Pasa, Fethi Bey, Kazim Pasa, Rize Milletvekili Fuat (Bulca)
Bey, Rusen Esref (Unaydin) Bey, Kemalettin Sami Bey ve Halit (Karsialan) Pasa’nin yer aldig1
bir toplantida ertesi giin Cumhuriyet rejiminin ilan edilecegi kararlastirilmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin tasarladig1 plan, bir hiikkiimet bunalimi yaratarak rejimin degistirilmesi olmustur.
Nitekim ona gdre hiikiimetin kurulamamasinin ve yasanan siyasi krizin temel nedeni hiikiimetin
meclis tarafindan segilmesi uygulamasidir (Atatiirk, 2018: 600; Bilgehan, 1994: 166).
Saltanatin kaldirilmasinin ardindan yasanan devlet baskanligi sorunu ve Fethi Bey
Hiikiimetinin ardindan yasanan hiikiimet bunalimi 29 Ekim 1923 giinii Cumhuriyetin ilani ile
sona ermistir. Her ne kadar Mustafa Kemal Pasa ayni giin Meclis’te yaptigi konusmada “daima
muhterem arkadaglarimin ellerine, ¢ok samimi ve siki bir surette yapisarak onlarin
sahislarindan kendimi bir an bile miistagni gormeyerek ¢alisacagim” dese de (TBMMZC, 29
Ekim 1923: 100) yakin arkadaslar1 Ismet Pasa, Karabekir Pasa, Rauf ve Ali Fethi Beyler
arasindaki iliskiler agisindan yeni bir donemin baglamasina ve hatta kimileri i¢in kesin
ayriliklarin yasanmasina neden olmustur. Cumhuriyet rejiminin ilan edilis sekli ve yeni rejimin
Mustafa Kemal Pasa’ya cumhurbaskani olarak verdigi yetki bu ayriliklarin temel gerekgelerini

olusturmustur.

Cumbhuriyetin ilan1 siirecinde Ismet Pasa hem ulusal miicadele hem de saltanatin
kaldirilmasinda oldugu gibi Mustafa Kemal Pasa’ya en ¢ok destek veren isimlerin baginda yer
almistir. Uzun ve yorucu bir diplomatik deneyim olan Lozan goriismelerinin ardindan Mustafa
Kemal Pasa’dan hemen donmelerine dair alinan acele telgrafin sonrasinda iilkeye donmiis
(Bilgehan, 1994: 155) ve Ali Fethi Bey Hilkiimeti igerisinde Hariciye Vekili olarak gorev

yapmaya devam etmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin tasarladigit Cumhuriyet diizenine vakif az
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sayida kisiden biri de Ismet Pasa’dir. Nitekim ulusal miicadele yillarinda ve sonrasinda Mustafa
Kemal Pasa ile gergeklesen ikili goriismelerinde ileriye doniik planlari arasinda Cumhuriyet
rejimi hep var olmustur. Cumhuriyet fikri birgcok askeri ve siyasi tecriibelerin ardindan dogmus,
Mustafa Kemal Pasa ile bu fikir, bir plan halini almistir (Inonii, 2018: 442). Lozan
goriismelerinden dondiikten sonra Ismet Pasa’nin en fazla iizerinde durdugu konu yine rejim
meselesi olmustur. Zira ona gére de TBMM nin agilisindan itibaren devam eden idarenin
isleyisi ve manas1 Cumhuriyet olmustur. indnii’ye gore bu siirecin ardindan geriye kalan tek
sey ise bu idare tarzinin Cumhuriyet adi1 altinda ilan edilmesi olmustur (Indnii, 2018: 443).
Lozan goriismeleri esnasinda Hariciye Vekili olarak diger devletlerin temsilcileriyle
goriismelerinde, herkes tarafindan yeni Tiirk devletinde Nisan 1920’den itibaren uygulandigi
bilinen Cumbhuriyet idaresinin ilan edilemeyisini bir zayiflik olarak degerlendirmis, iilkeye

dontisiinde konuyu bu yoniiyle Meclis Bagkanina agiklamigtir (Aydemir, 1966: 277).

28 Ekim 1923 aksami1 Mustafa Kemal Pasa’nin Cankaya’da toplanan misafirlerinden
biri de Ismet Pasa olmustur. Burada gerceklesen toplantida uzun zaman 6nce karar verilmis
olan Cumhuriyet idaresinin ilan1 kararlastirilmistir. Inénii’ye gére bu toplantida, ilan edilecek
rejime kars1 herhangi bir tartisma gerceklesmemistir. Tespit edilen sadece kararin ilan edilmesi
ve konuya dair hukuki diizenlemeler olmustur (Indnii, 2018: 443). Cankaya’daki misafirlerin
ayrilmasmin ardindan Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa yalniz kalarak ilan edilecek rejime
dair yasa tasarisin1 hazirlamiglardir (Atatiirk, 2018: 603). Cumhuriyet rejimin bdyle bir toplanti
ile belirlenmesi ve ertesi giin 29 Ekim 1923’te ilan1 Mustafa Kemal Pagsa’ya en yakin isimlerce
dahi olumlu karsilanmamustir. indnii’ye gore bu isimler, Cumhuriyetin aceleye getirildigi
diisiincesi altinda aslinda Cumhuriyet idaresini liizumsuz bulmuslar ve istememislerdir (Inénii,
2018: 440). ismet Pasa ise Cumhuriyet rejiminin gerekliligini Lozan doniisii itibariyle
savunmus, ayriliklarin ardindan Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer almistir. Zira Indnii’ye
gbre bu ayrihigm temel gerekgelerinden biri de Atatiirk’iin reformcu karakteridir. Inonii
anilarinda Atatiirk’lin reform metotlarinin o giine kadar goriilmiis ve uygulanmis olmadigini
ifade etmis, bu hizli ve kesin metotlar karsisinda goriis ayriliklar1 yasayan arkadaslarinin
bundan korktuklarmi, kendisinin ise ona inandigm sdylemistir (Inénii, 2018: 467). Nitekim
Ismet Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya ve onun inkilaplarina olan inanci, o dénem igerisinde
Mustafa Kemal Paga’ya en yakin isimler tarafindan dahi ifade edilmistir. Nitekim 29 Ekim

1923’te ilan edilen® Cumhuriyetin yonetiminin ilk cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa

81 29 Ekim giinii, 8 Subat 1925’te alman kararla bayram olarak kutlanmaya baslanmustir. Bkz. CA,
30.18.1.1/12.75.6
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olurken (BOA, HR. IM../87.50; Hakimiyet-i Milliye, 30 Ekim 1923: 1; Vakit, 30 Ekim 1923:
1) ilk hiikiimet Mustafa Kemal Pasa’nin sundugu tezkerenin kabuliiyle Ismet Pasa
baskanliginda kurulmus (TBMMZC, 30 Ekim 1923: 103)*, Ismet Pasa ikinci adamlik

vazifesini Cumhuriyetin ilk bagbakani olarak devam ettirmistir.

Yeni rejimin ilan1 sliphesiz Mustafa Kemal Pasa ile Kazim Karabekir Pasa arasindaki
ikili iligkilerin seyri acisindan oldukga belirleyici olmustur. 1 Kasim 1922°de saltanatin
kaldirilmasinin ardindan Ismet Pasa, 5 Kasim 1922 giinii baris griismelerini gerceklestirmek
icin Lozan’a hareket etmistir. Ismet Pasa’nin ayrilisinin ardindan Karabekir Pasa uzun bir siire
Mustafa Kemal Pasa ile birlikte ¢alisma imkan1 bulmustur. iki isim arasinda 6 ve 15 Kasim
1922 tarihlerinde gergeklesen goriismelerde Mustafa Kemal Pasa, Karabekir Pasa’ya Milli
Miidafaa Vekilligini 6nerse de bu 6neri Karabekir Pasa tarafindan kabul edilmemis, Karabekir
Pasa baris goriismeleri sona erene kadar kendisinin yaninda miisavir olarak kalmak istemistir
(Karabekir, c2, 2009: 827). Karabekir Pasa’nin saltanatin kaldirilmas: siirecinde yonetimde
Mustafa Kemal Pasa tahakkiimiine karst duydugu endiseler bu donemde de devam etmistir.
Nitekim 18 Subat 1921 tarihinde Mustafa Kemal Paga’ya teklif ettigi uzmanlar meclisi 6nerisini
tekrarlamis, fakat Oneri Mustafa Kemal Pasa tarafindan yine olumlu karsilanmamistir
(Karabekir, 2020: 110). Bu donemde Karabekir Pasa, Meclis igerisinde de Mustafa Kemal
Pasa’ya karsi1 bir denge unsuru olarak goriilmiis, onun Mustafa Kemal Pasa’y1 idare edebilecegi
diisiiniilmiistiir. Nitekim Meclis igerisinde Ikinci Grup iiyeleri Karabekir Pasa’y1 Meclis Ikinci
Reisi yapmak isteseler de bu istek Karabekir Paga tarafindan reddedilmistir (Karabekir, 2020:
110).

Bu siire zarfinda Mustafa Kemal Pasa’nin_gerceklestirdigi Bat1 Anadolu seyahatinde
Karabekir Pasa da beraberinde bulunmustur. Karabekir anilarinda bu seyahatlerde Mustafa
Kemal Pasa’nin izmit, Bursa, Izmir ve Balikesir’de din ve halifelik {izerine konusmalarini
analiz ederken, onun halifelik giiclinii kendi tek eline almak istedigini, ayn1 zamanda siyasi bir
firka kurma girisiminde bulunmasimmi da bu amacin bir araci olarak degerlendirmistir
(Karabekir, 2020: 119). Ancak “millete ait meziyetleri eshasa atfetmemek” sdylemiyle hareket
eden Mustafa Kemal Pasa’nin (Bora, 2017: 122) hilafetle ilgili sahsina yonelik bir fikrinin

32 Cumhuriyetin ilk hiikiimeti su isimlerden olusmustur: Bagvekil ve Hariciye Vekili Ismet Pasa (Malatya), Ser’iye
Vekili Mustafa Fevzi Efendi (Saruhan), Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Fevzi Pasa (istanbul), Dahiliye Vekili
Ferid Bey (Kiitahya), Maliye Vekilli Hasan Fehmi Bey (Glimiishane) (31 Aralik 1923°te Cankir1 Mebusu Mustafa
Abdiilhalik Bey), Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Pasa (Karesi), iktisat Vekili Hasan Bey (Trabzon),

Adliye Vekili Seyit Bey (Izmir), Maarif Vekili Safa Bey (Adana), Nafia Vekili Muhtar Bey (Trabzon) (19 Ocak
1924 itibariyle Istanbul Mebusu Siileyman Sirr1 Bey), Sthhiye Vekili Dr. Refik Bey (Istanbul), Miibadele, imar ve
Iskan Vekili Necati Bey (izmir). Bkz. TBMMZC (30 Ekim 1923), Devre 2. 44. I¢tima. Cilt 3, s. 103; Oztiirk, K.
Oztiirk (1968). Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari. Baha Matbaasi, s. 55.
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olmadigi, bilakis milletin egemenliginin olmasina dair hedefleriyle artik islemez haldeki bu

makamin Ortiismediginin bilincinde oldugu bilinmektedir.

Kazim Karabekir Pasa ulusal miicadele ve akabinde saltanatin kaldirilmasi siirecinde
oldugu gibi ulusal egemenligi savunmak ve benimsemekle birlikte olusturulacak yeni siyasi
diizenin Mustafa Kemal Pasa’nin tek elinde olmasina karsi ¢ikmis, bu baglamda Mustafa Kemal
Pasa’y1 kontrol altinda tutmak istemistir. Bu siire zarfinda ise buldugu her firsatta Gazi’yi
uyarmaya ¢alismis, onun siyasi bir figlir olarak devletin basina gegmesini istememistir. 5 Subat
1922 giinii Ali Fuat Pasa’dan gelen bir telgrafta, Mecliste Mustafa Kemal Pasa’nin gegen sene
millete vermis oldugu s6z mucibince “sine-i millet” igerisinde bir fert olarak yasamasi
karsiliginda kendisine bir saray ve on bin lira maas verilmesi konusunda hazirlanan takrir,
Mustafa Kemal Pasa’nin canini oldukca sikmig, yaninda olan Karabekir Paga ise Gazi’ye
meselenin mevsimsiz oldugunu hatirlatarak baristan sonra bir karar vermesini teklif etmistir
(Karabekir, 2020: 116). Karabekir Pagsa’nin bu takriri reddetmek yerine zamansiz bulmasi ve
Mustafa Kemal Pasa’nin konuya dair baristan sonra karar vermesini istemesi onun da bu
Mustafa Kemal Pasa’nin siyaset igerisindeki varligina bakisinin anlasilmasi adina 6nemlidir.
Nitekim Karabekir anilarinda, Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasmi tek elde
toplamasina karst miicadele etmesinin millete kars1 vazifesi oldugunu ifade etmis, bu

miicadeleyi gerekirse cephe almak pahasina yiiriitecegini sdylemistir (Karabekir, 2020: 119).

1923’iin Haziran-Agustos aylarim1 kapsayacak sekilde gerceklestirilen secimlerin
ardindan Karabekir Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya dair endiseleri daha da artmistir. Nitekim
0, yeni olusturulan Meclisin Mustafa Kemal Pasa’ya sadik ve uysal bagli Kimselerden
olustugunu diisiinmektedir (Karabekir, 2020: 136). Hatta Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Nisan
1923’te Rauf Bey’in evinde yapilan ve se¢im karariin alindig1 toplantida adaylar belirlemek
istedigini, ancak kendisinin buna kars1 geldigini sdyleyen Karabekir Pasa, se¢im komitesinde
de yer almadigimi belirtmistir. Damar Arikoglu ise bu komitede Karabekir Pasa’nin
bulundugunu ifade etmektedir. Bahsi gegen komitede calismay1 reddeden bir diger isim de Rauf
Bey olmus, Mustafa Kemal Pasa’nin karsisina ¢ikacak kimse bulunamayacagi ve segilmesi
istenen kisilerle ilgili propaganda yapmanin dogru olmadigini da belirtmistir. Oysaki adaylarin
belirlenmesi genel olarak Birinci Meclis’teki mebuslar tarafindan gerceklestirilmis, bazi
yerlerde miidahil olmakla beraber Mustafa Kemal Pasa ilk milletvekillerinin kararlarina
uyulmas1 hususunda se¢im bolgelerine yazilar gondermistir (Cakan Haciibrahimoglu, 2021: 83-

84).
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1 Nisan toplantisinda Rauf Bey’in Mustafa Kemal Paga’ya siyasi parti kurulmasi ve
basinda bulunmasi hususunda destek vermedigi de goriilmektedir. Rauf Bey, Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ni Halk Firkasi’na déniistiirmeyi diisiindiigiinii sdyleyen Mustafa Kemal Pasa’ya®
secime katilacak bir olusumun basinda olmayip tarafsiz bir devlet bagkanligini iistlenmesinin
iilkenin yararina olacagini dile getirmisse de Mustafa Kemal Pasa’dan arka planda kalmak i¢in
heniiz ¢ok erken olduguna yonelik bir yanit almistir (Cakan Haciibrahimoglu, 2021: 43, 58).
Neticede Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti bu se¢imlere Mustafa Kemal Paga’nin
imzasiyla Dokuz Umde’den ibaret ve 8 Nisan tarihli beyannamesiyle girmis; se¢imleri kazanan
cemiyetin 8 Agustos 1923 toplantisinda Mustafa Kemal Pasa Halk Firkasi’na doniisme
gerekliligini belirtmis ve 9 Eyliil’de kurulan Halk Firkasi’nin genel bagkanligina 11 Eyliil
1923’te Mustafa Kemal Pasa getirilmistir (Kili, 1976: 43-44).

Kazim Karabekir Pasa’ya gore bu siire¢ sliphesiz Mustafa Kemal Pasa’y1 tek adamliga
gotiirecektir. Fakat o, Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 tiim endiselerine karsin yine Mustafa Kemal
Pasa’nin deger verdigi isimler arasinda yer almistir. Siiphesiz Karabekir Pasa’nin ulusal
miicadele igindeki misyonu ve samimiyeti bu degerin temel gerekgesidir. Nitekim Karabekir
Pasa 4 Agustos 1923°te Rauf Bey’in Basvekillikten ¢ekilmesi lizerine bu gorev icin 6n plana
¢ikan adaylardan birinin de kendisi oldugunu sdylemektedir (Karabekir, 2020: 145). Fevzi
Pasa, Ali Fethi Bey ve Kazim Karabekir Pasa arasinda Ali Fethi Bey’in Basvekil olarak gorev
yapmasina karar verilmistir. Karabekir’e gore kendisinin istibdada, tek adam rejimine karsi
olmasi, Basvekil olarak se¢ilmemesinin en 6nemli nedeni olmustur. Nitekim bunlar1t Mustafa
Kemal Pasa’ya da sOylemis yine bu gerekgelerle gorevi kendisi istememistir (Karabekir, 2020:
146). Kocahanoglu’na gore Karabekir Pasa bu siiregte istedigi makamlar igin destek
gorememis, bu gorevlere gelememis ve bu durum kendisi i¢in zedeleyici olmustur
(Kocahanoglu, 2018: 458). Bu siirecte icerisinde Karabekir Paga gerek firka toplantilarinda
gerekse birebir goriismelerinde sik¢a din reformundan bahsedilmesinden oldukca rahatsiz
olmus, bu konuda hem Mustafa Kemal Pasa hem de Ismet Pasa ile goriis ayriliklar1 yasamistir
(Karabekir, 2020: 158). Esasen Tanzimat Fermani ile baslayan devlet yonetiminin
laiklesmesine dair hareketler, Kanun-1 Esasi’de anayasal diizen i¢inde din ve vicdan hiirriyetine

dogru temkinli ve 1liml1 bir sekilde evrilmeye ge¢mis (Basgil, 2007: 182-184), kisaca bunlarla

33 Mustafa Kemal Pasa ilk olarak 6 Aralik 1922°de Hakimiyet-i Milliye, Ogiit ve Yenigiin gazeteleriyle yaptig1
goriismede “Halk Firkast” ismini kullanmis, “...milletin her sinif halkindan hatta Islam diinyasimn en uzak
koselerinden bana ebedi olarak iftihar duyacagim sekilde gésterilen tevecciih ve itimada layik olabilmek icin en
miitevazi bir millet ferdi sifatryla hayatimi sonuna kadar vatanin hayrina vakfeylemek emeliyle baristan sonra
Halk¢ilik esast tizerine dayanan ve Halk Firkast adiyla siyasi bir firka kurmak niyetindeyim...” demistir. Bkz. S.
Kili (1976). 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler. Bogazigi Universitesi Yayinlari, s.
21-22.
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ilgili politikalar birden zaferden sonra baslamamistir. Dolayisiyla dini politikalarla ilgili

sOylemlerin Karabekir Paga’da bu denli sarsici mahiyette olmasi sasirticidir.

21 Agustos 1923’te Lozan Antlasmasi goriismelerine dair baglayan Meclis
goriismelerinde ulusal miicadelenin ve akabinde imzalanacak Lozan Antlasmasi’nin tek mimari
ve saglayicist olarak Mustafa Kemal Pasa’nin gosterilmesi Kazim Karabekir Pasa’nin ayrilis
stirecini hizlandirmigtir. Anilarinda, dogu seyahati esnasinda Mustafa Kemal Pasa’ya dair
ogrendigi gercekler de bu ayrilig1 kesin hale sokmustur. Karabekir Pasa’nin Erzurum mebusu
Asim Bey’den 0grendigini iddia ettigi bu gercekler arasinda, Mustafa Kemal Pasa’nin
Karabekir ve Riistii Pasalarin arasinin agilmasini istedigi de vardir (Karabekir, c2, 2009: 874).
29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edildiginde Kazim Karabekir Pasa Trabzon’dadir. Fakat
Cumbhuriyetin ilanindan haberdar olmamistir. Atatiirk’e gore, yetkileri olmadigi halde ve
onaylart alinmadan Cumhuriyetin ilan edilmis olmasi, Ankara’da bulunmayan bazi kisiler i¢in
(Karabekir ve Orbay kastedilir) kiiskiinliik ve ayrilik sebebi sayilmistir (Atatiirk, 2018: 603).
Karabekir ise bu diigiinceye katilmaz. Nitekim ona gore Atatiirk’iin yetkilerinin olmadigini
iddia ettigi kisiler milletvekili ve ordu komutanidir. Boyle bir acele ve gizliligin sebebi ise bu
kisilerin kendisine rakip olabilecegi ihtimalinde aranmalidir (Karabekir, 2020: 185). Nitekim
Karabekir Pasa, Cumbhuriyetin ilanini, Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat ve halifelik
emellerinden vazge¢mesi olarak gormiis ve diktatorliige meydan verilmeyecegi diislincesiyle
bu yeni rejime dair mutlu olmustur (Karabekir, 2020: 184). Ote yandan Karabekir Pasa’nin
Cumhuriyet fikrinin kendisinden ¢iktigina dair bir sdylemi de mevcuttur ki Mustafa Kemal
Pasa’nin Cumbhuriyet fikrini ¢ok 6nceden beri benimsemis olmasi nedeniyle bunun gercekeiligi
gorinmemektedir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin istisareyle hareket etmesi nedeniyle
meselelere dair c¢evresindekilerin fikirlerine sik¢a basvurmasi dolayisiyla rejimle ilgili
Karabekir Pasa ile de fikir teatisinde bulunmasi ve onun fikirlerinin de yasananlara katki
saglamis olmasi olasiligi da miimkiindiir. Ancak bu durum Cumbhuriyet fikrinin Kazim

Karabekir Pasa’dan ¢iktigini1 gostermemektedir (Yurdakul, 2009: 231).

Cumhuriyetin ilam1 sonras1 Mustafa Kemal Pasa’dan fikri anlamda ayrilan ve yavas
yavas ona muhalif grup icerisinde yer alan bir diger isim de Rauf Bey olmustur. Ulusal
miicadele donemi igerisinde ve sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’nin hep yaninda yer almasina
karsin 6zellikle saltanatin kaldirilmasi ve Lozan Baris Goriismelerinde Ismet Pasa ile yasadigi
anlasmazliklar onu Mustafa Kemal Pasa’dan adim adim uzaklastirmistir. Rauf Bey’le Ismet
Pasa’nin anlasamadig1 noktalardan birisi Ismet Pasa’nin Lozan’da hiikiimetin aldig1 kararlarin

disina cikmasi olmustur ki bu durum Ismet Pasa’nin Yunanlarm Bati Anadolu’daki tahribatt
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karsisinda alinacak tazminatla Ingiltere’nin gasp ettigi harp gemilerinin bedellerine karsilik
Merig’in batisinda bulunan Karaagag’1 istemesine dayanmaktadir. Hatta bu nedenle Rauf Bey
goriismelerden sonra anlasmay1 imzalama yetkisini Ismet Pasa’ya vermemis, oldukca zor
durumda kalan Ismet Pasa’ya bu yetkiyi Meclis Baskan1 olarak Mustafa Kemal Pasa vermistir
(Alkan, 2004: 618-619). Ayrica Ismet Pasa’nin Ankara’dan bekledigi cevabi telgraflarin
gecikmesi de bir diger problem olmustur. Rauf Bey bu gecikmelerin nedenini Isvigre ile tek
iletisim hatt1 olan Kostence yolunun Ingilizlerle Fransizlarin elinde bulunmasina baglamustir.
Iki isim arasindaki uzlasmazhigin bir diger sebebi de Rauf Bey’in Samsun-Sivas Hattinin
yapimin1 Amerikalilara vermek istemesi lizerine Fransa’ya tazminat 6denmesi durumunun
ortaya ¢ikmasindan dolay1 Ismet Pasa’nin konferansta zor duruma diismesidir (Gok, 1995: 198-

19).

Milli Miicadele giinlerindeki ikinci adam roliinii Ismet Pasa’ya kaptirmis olan Rauf Bey,
Lozan goriismeleri sonrasi, Ismet Pasa’yla karsilasmak istememis ve 1923 yili agustos ayinin
basinda Mustafa Kemal Pasa ile Cankaya’da gerceklestirdigi goriisme sonrasi yiriitmekte
oldugu Bagvekillik gorevinden istifa ederek Temsil Heyeti iyeligi ve mebuslugunu aldigi
Sivaslilara tesekkiir edip bu se¢imlerde niye Istanbul Mebusu oldugunu agiklamak icin Sivas’a
gececegini ve ardindan Izmir’e gidecegini sdylemistir. Zaferin dncelikle Mustafa Kemal Pasa
olmak tizere Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pagalarin eseri oldugunu belirten Rauf Bey’e
Mustafa Kemal Pasa bastan itibaren kendisinin de yanlarinda bulundugunu séyleyerek cevap
vermistir. Rauf Bey’in saydig1 isimler i¢inde Ismet Pasa’nin olmamas: dikkat cekmektedir ki
istifa talebi karsisinda Mustafa Kemal Pasa konferans siirecinde Ismet Pasa’nin kendisini
kizdirmasindan dolay1 bu sekilde davrandigini, aynen devam ederse 6nceden oldugu gibi yine
kendisinin hakemlik yapacagini belirtmistir. Ancak Rauf Bey Lozan’in uygulanabilmesi i¢in
Ismet Paga’nin en azindan Hariciye Vekili olmasi gerektigini, {ilkenin yarari igin de konferans
stiresindeki hakemligini devam ettirebilmesi adina parti basina gegip politikaya girmesini
uygun gérmedigini sdylemistir. Mustafa Kemal Pasa Ikinci Meclis acilana degin diisiinmesini,
acele etmemesini sOylemisse de Cebesoy’a gore Rauf Bey bu kararindan donmemistir. Ancak
Rauf Bey’in Ismet Pasa’y1 karsilamamak icin izin istemesi iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin
bagvekillikten istifa etmesini sart koydugu da sdylenmektedir. Nihayetinde ikili arasinda
gerceklesen bu gorlismede Rauf Bey Basvekillikten ¢ekilirken, Mustafa Kemal Paga’dan devlet
baskanligi makamini giiglendirmesini rica etmistir. Bu goriisme gergeklestiginde saltanatin
kaldirilmis oldugu diisiiniiliirse Rauf Bey’in devlet bagskanligindan kasti ya mevcudiyeti devam

eden Halifelik kurumu ya da heniiz ilan edilmemis Cumhuriyet rejimi olmasi gerekir. Atatiirk’e
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gore Rauf Bey’in bu sozlerinden kast1 Halifelik kurumudur. Nitekim Cumbhuriyetin ilanindan
sonra Rauf Bey’le gergeklestirdigi goriismede devlet baskanligindan kastinin Cumhuriyet
olmadigint Rauf Bey kendisi soylemistir (Bilgehan, 1994: 161; Cebesoy, 2007: 406-407;
Alkan, 2004: 619; Atatiirk, 2018: 597).

Stiphesiz ki bu diisiinceleri Rauf Bey’in Cumhuriyet karsiti ve daha ¢ok mesruti
monarsiden yana oldugu elestirilerini de beraberinde getirmistir. Kinross’a gore Rauf Bey ve
Ali Fuat Pasa bu siiregte mesrutiyeti savunmusg, Cumhuriyet rejiminin Mustafa Kemal Pasa
yonetiminde Giiney Amerika yahut Sovyet Rusya’daki diktatorliik rejimlerine doniisecegi
endisesini tasimiglardir (Kinross, 1969: 479). Kocahanoglu’na gére Cankaya’da Rauf Bey ve
Ali Fuat Paga’nin Mustafa Kemal Pasa ile gerceklestirdigi goriisme son donemde 6n plana ¢ikan
Ismet Pasa’ya duyulan tepkinin hesaplasmasidir (Kocahanoglu, 2018: 451). Eger durum bir
hesaplagma ise Rauf Bey’in bu goriigmeden sonra Mustafa Kemal Pasa ile yollarini ayirmasi
olasidir. Nitekim Ismet Pasa ikinci adamlik roliinii giiglenerek devam ettirmistir. Bahsi gecen
ayrilik Cumhuriyetin ilan1 sonrasi daha da kesinlesmis ve Rauf Bey yaklasik bir yil sonra
muhalefet saflarina dahil olmustur. Birgok kez Cumhuriyetin ilan1 ikili arasindaki yol ayriminin

sebebi olarak gosterilse de ayrilik, yeni rejimin ilanindan daha 6nce gerceklesmistir.

Anilar1 ve Meclis konusmalar1 incelendiginde Rauf Bey’in Cumhuriyet taraftar
oldugunu siklikla tekrarladigi goriilmektedir. Fakat hem o dénem icerisinde hem de daha
sonraki siiregte Rauf Bey, Cumhuriyet aleyhtarligi ile taninmistir. Gergeklestirilen Meclis ve
firka toplantilarinda birgok kez Cumhuriyet karsithgi ile suglanmis, bu suglamalara agiklik
getirmesi istenmistir. Bagvekillikten istifas1 oncesi Mustafa Kemal Pasa’dan devlet baskanligi
makaminin giliglendirilmesini istemesi ve Kazim (Dirik) Pasa’dan Cumbhuriyetin ilanina mani
olmasini istemesi onun Cumhuriyet¢iligi konusundaki siipheleri daima canli tutmustur. Nitekim
o donemde Rauf Bey’in devlet bagkan1 olarak Halifeyi gormek istedigi ve bunun gerceklesecegi
zaman gelinceye kadar mevcut rejimin taraftar: gibi goziiktiigli izlenimi dogmustur (Soyak,
2010: 191). Oyle ki Belen’e gore basbakanlhiga getirildiginde de yeni hiikiimet iiyelerinin®*
Cumbhuriyet rejimini destekler mahiyette olmamasi ve Rauf Bey’in de Mustafa Kemal Pasa’nin
Bagkomutan ve Hiikiimetin tabii bagkanligini siirdiiriiyor bulunmasindan duydugu rahatsizlik
bilinmektedir (Belen, 1973:397). Kandemir’e gore Rauf Bey, 29 Ekim 1923 gecesi top

sesleriyle uyandiginda bunun Cumbhuriyetin ilan1 oldugunu anlamis ve sevingle karsilamigtir

34 Yeni Bakanlar Kurulu su sekildedir: Vekiller Kurulu Baskani: Rauf Bey, Ser’iye Vekili: Abdullah Azmi Efendi,
Genelkurmay Vekili: Fevzi Pasa, Milli Savunma Vekili: Kazim (Kopriilil) Pasa, Hariciye Vekili: Yusuf Kemal
Bey, Milli Egitim Vekili: Vehbi Bey, Maliye Vekili: Hasan Bey, Ekonomi Vekili: Mahmut Esat Bey, Adliye
Vekili: Celalettin Arif Bey, Nafia Vekili: Resat Bey, Sihhiye Vekili: Fuat Bey. Bkz. Belen, 1973: 397.
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(Kandemir, 1965: 132). Burada dikkatleri ¢eken nokta ise Rauf Bey’in de tipki Karabekir Pasa
gibi Cumbhuriyetin ilanin1 sonradan 6grenmis olmasidir. Yine Karabekir Pasa gibi yeni rejimi
sezinlemekle birlikte onun ilan edilis kararinda fikri alinmamis ve tarihi konusunda
bilgilendirilmemistir. Ote yandan Mentese Mebusu Yunus Nadi Bey’in bu konuyla ilgili su

sozleri de olduk¢a miihimdir:

“Gegen sene Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk vatanini yoktan yaratan Biiyiik Tiirk Milletinin, Biiyiik
Millet Meclisi tarihi zaruretlerini tespit ederek ‘bu memleket Cumhuriyettir’ dedigi zaman benim ¢oktan tanidigim
ve sevdigim Hiiseyin Rauf Bey Istanbul’da giiriiltii ¢ikardi nasil olur boyle sey diye. Efendim, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi verecegi karar icin filan adamim fikrini soracak degildir. O hiikkmettigi seye karar verir ve o

nafiziilicradir.” (TBMMZC, 8 Kasim 1924: 129).

Ulkenin rejiminin belirlenmesi gibi dnemli bir konuda Rauf Bey’in disarida birakilmast,
Mustafa Kemal Pasa’nin o donem igerisinde Rauf Bey’e duydugu yakinligi ve giivenini
anlamada oldukga agiklayicidir. Cumhuriyetin ilaninin hemen sonrasinda 1 Kasim 1923’te,
Rauf Bey’in Vatan, Tevhid-i Efkar ve Tasvir-i Efkar gazeteleri bagyazarlart Ahmet Emin ve
Velit Beylere vermis oldugu roportaj kendisine karsi yoneltilen Cumhuriyet aleyhtarligi
elestirilerinin de bas sebebini olusturmustur (Vatan, 1 Kasim 1923: 1; Yalman, 1970, c. 3: 91).
Rauf Bey’in gazetelere sdyledikleri su sekildedir:

“Cumbhuriyetin ilaninda istical edilmistir. Bu isticale sebebiyet verenler gayrimesul zevattir. Bu tarz-1
hareketin igyiiziinii anlamak lazimdir. Meclis hakimiyet-i milliyeyi bi-hakkin muhafaza edebilmelidir. Meghul
maksatlarla sevk ve idare olunmaya ses ¢ikarilmazsa nereye varilacagi bilinmez. Cumhuriyet’in ilanini zaruri kilan

sebep ne imis? Cumhuriyetin filhakika bizim igin nafi ve lazim oldugu ispat olunmalidir” (Alkan, 2004: 619-
620).

Kandemir’e gore Rauf Bey bu roportajda siklikla egemenligin halka ait oldugu
vurgusunu yapmakla birlikte sahsi bir tahakkiim altinda bir Cumhuriyet isminin igleyiste hi¢bir
anlami olmadigini ifade etmistir (Kandemir, 1965: 133). Ancak verilen beyandan anlasilacag:
iizere Rauf Bey Cumhuriyet’in yararli ve gerekli oldugunu diistinmemekte, dolayistyla gerekli
gormemektedir. Ustelik sahsi tahakkiim, Mustafa Kemal Pasa’nin da tasvip etmedigi bir
durumdur. Nitekim 1938’de Cankaya’da Cumbhuriyet’le ilgili yaptigi konusmasi bunu
gostermektedir:

“Bayanlar, baylar, goriiyorum ki ¢cogunuz Cumhuriyet’in herhangi bir vatandasin, daha dogrusu en layik
vatandasin Cumhur reisligine se¢ilmesi, segilebilmesi gibi en zahiri manasi lizerinde duruyorsunuz. Hakikatte de
bunun biiyiik bir manasi vardir. Bu manay1 daha agik bir kelime ile ifade edelim. Cumhuriyet demek imkan
demektir... Istiklali en iyi sartlarla muhafazaya imkan Cumhuriyet’le kaimdir. Sade son bir asir i¢inde Tiirkiye’de
devlet reisleri mevkilerini muhafaza endisesiyle iki defa yurtta yabanci kuvvetleri kendilerine destek etmislerdir.
Ikinci Mahmud, mevkiinin elinden gidecegi korkusuyla Hiinkar iskelesi Muahedesini yapmis, Ruslar1 cagirmakta
tereddiit etmemistir. Vahdettin hikayesini hepimiz yasadik, biliyoruz. Cumhuriyet’te devlet reisi her seyden evvel

kendi mevkiinin muvakkat ve muvakkat oldugunu bilerek o mevkie ¢ikar. Layik kaldik¢a o mevkide oturur. Imkan

ancak onun kiymeti ile kendini gosterir. Cumhuriyet imkan demektir. Ciinkil i¢ hiirriyetin de en biiyiik imkani
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Cumbhuriyet’le kabildir. Ama diyeceksiniz ki diinyada ad1 cumhuriyet olan diktatorliikler de vardir. Evet, fakat
biitiin bu sekiller muvakkattir. Cumhuriyet sade adile bile fert hiirriyetini asilayan sihirli bir agidir. Goriilecektir ki
Cumbhuriyet imkanlar1 olan her memleket hiirriyet davasinda er ge¢ muvaffak olacaktir. Cumhuriyet, kendisine
bagli olanlari en ileri zirvelere gotiiren imkanlari verir. Istiklal ve hiirriyetine sahip olan milletler ilerleme yolunda

imkanlara malik demektirler. O halde Cumhuriyet her sahada ilerlemenin de en sarih teminatidir. Cumhuriyeti bu

manastyla ve bu siimul ile anlamak lazimdir” (Egeli, 1954: 38-39).

Rauf Bey, gazete demeglerinin Cumhuriyet aleyhtar1 oldugunu gostermedigini
soylemekle beraber ifadelerin Mustafa Kemal Pasa idaresine karsi agik birer elestiri oldugu
muhakkaktir. Rauf Bey, saltanat konusunda yasadig: fikri celigkileri saltanatin kaldirilmasi
stirecinde sonlandirmis, sonrasinda bu konuda net bir durus sergilemeye ¢alismistir. Nitekim
saltanat ve halifeligi siyaseti idare edecek, ulasilamayacak birer kurum olarak géren Rauf Bey,
ayni zamanda bu kurumlar1 kendince Mustafa Kemal Pasa tahakkiimiine kars1 birer giivence
olarak gormistiir. Ayni fikri ¢eliskiler Cumhuriyetin ilani siirecinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim verdigi roportajda, ilan edilen Cumhuriyeti egemenligin halka ait oldugu yonetim
bicimi olarak degerlendirmemis, aksine egemenligin tek kiside toplanmasi ihtimalini
hatirlatarak uyarilarda bulunmustur. Bu sozleri de Halk Firkas1 Grubunda tepkiyle karsilanmig
ve konuyla ilgili agiklama yapmasi istenmistir. Rauf Bey bu goriismeler i¢in geldigi Ankara’da
Mustafa Kemal Paga ile goriigmek istemis, Mustafa Kemal Pasa’nin kisa siire once gecirdigi
kalp krizi nedeniyle rahatsiz olmasindan dolay1 bu goériisme gergeklesmemistir. Atatiirk ise
Rauf Bey ile firka toplantisi oncesi Rauf Bey ile goristigiinii, Rauf Bey’in kendisinden

toplantida bulunmamasini rica ettigini ifade etmistir (Atatiirk, 2018: 624).

22 Kasim 1923’te toplanan firka toplantis1 eski ve yeni ikinci adamlar arasinda
gergceklesen bir hesaplasma olmustur. Cumhuriyet ile ilgili ilk ¢atismanin ortaya c¢iktigi bu
toplantida Rauf Bey’in Istanbul basmina yaptig1 konusmada Mustafa Kemal Pasa’y1 suglamast,
son yapilanlar elestirmesi tizerinde durulmustur. Rauf Bey’in Cumhuriyetciligi bir kez daha
sorgulanmis, Mecliste muhalif bir vaziyet alip almayacagi kendisine sorulmustur. Rauf Bey bu
goriismelerde bir kez daha Cumhuriyet taraftari oldugunu vurgulamakla birlikte kendisinde
istenen sozlerini tekzip etmesi talebini de reddetmistir. Tartismalara dahil olmayan Ismet Pasa
bunun akabinde Mustafa Kemal Pasa’yr ve Cumhuriyeti miidafaa etme ve muhalefetle
miicadelede bulunma vazifesini tstlenmistir (Kandemir, 1965: 137; Bilgehan, 1994. 166).
Toplant1 Rauf Bey’in ifadeleri yeterli kabul edilip sonlandirilmig, goriismelerin tutanaginin
dagitilmasina karar verilmistir (Atatiirk, 2018: 630). Atatiirk de Nutuk’ta Rauf Bey’in vermis
oldugu roportaji elestirmis, Rauf Bey’in aciklamalarinda ve firka grubunda yaptigi

konusmalarda samimi olmadigini ifade etmistir (Atatiirk, 2018: 625). Rauf Bey bu problemlere
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ragmen bir sene daha Halk Firkasi’nda kalmissa da bu siiregte miistakil bir siyaset izlemis, Halk
Firkast ile Ikinci Grup arasindaki tartismalar 1924’iin kasim ay1 baginda belirgin hale gelmistir

(Alkan, 2004: 620).

Mustafa Kemal Pasa’ya gore Rauf Bey, saltanatin kaldirilmasi sonrasinda halifeligi
devlet bagkanlig1 makami olarak gérmiis, Cumhuriyetin ilan1 giliniine kadar da bu inanca sahip
olmustur. Rauf Bey’in Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda yasadigi ayriligin sebebi ise devlet
bagkanligt makamina cumhurbagskaninin ge¢mis olmasindan kaynaklanmaktadir (Atatiirk,
2018: 617). Yine Atatiirk’e gore Cumbhuriyete karsi oldugunu agik¢a sdylememesi, milli
egemenlik adina birtakim kosullar 6ne siirmesi Cumhuriyet rejimine inanci olmadigindan
kaynaklanmaktadir (Atatiirk, 2018: 617). Karaosmanoglu’na gore ise bu Cumhuriyet
karsithginin sebebi Rauf Bey’in Ismet Pasa rahatsizligidir. Nitekim Cumbhuriyetin ilaniyla
birlikte basvekil cumhurbaskani tarafindan segilecektir ve segilecek isim siiphesiz Ismet Pasa
olacaktir (Karaosmanoglu, 2018: 44). Rauf Bey bu siirecte 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’ya
karsi, milli egemenligin hakim oldugu bir iilke ile devlet baskanliginda halifeyi gormek

isteyenlerin sozciisii olarak belirlenmistir.

Inonii’ye gore Rauf Bey ve Mustafa Kemal Pasa arasinda 6zellikle Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte kesinlesen ayriligin temel sebepleri, gergeklestirilen reformlari dogru
bulmamasi ve bu reformlar uygulamaya konulurken kendisine danisiilmamasidir (Inonii, 2018:
447). Ismet Indnii’niin ifade ettigi reformlarin en &nemlisi Cumhuriyetin ilanidir ve yeni
rejimde Mustafa Kemal Pasa cumhurbaskani, Ismet Pasa ise basbakan olmustur. Ayrica
Mustafa Kemal Pasa firkanin islerini yiirlitmesi amaciyla cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan
Ismet Pasa’y1 partinin genel baskan yardimciligina tayin etmistir. Yasanan gelismeler Rauf
Bey’i Mustafa Kemal Pasa’dan daha da uzaklastirmustir (Kili, 1976: 45; Inalcik, 2018: 223).
Nitekim sonraki siirecte kapali ve mutedil yapisi nedeniyle Rauf Bey muhafazakar unsurlar
tarafindan Gazi’ye karst bir giic unsuru olarak kullanilmis ve mubhalif kesimin liderligini

istlenmistir (Aydemir, 1966: 279).

Cumhuriyetin ilani siireci ulusal miicadele arkadaslar1 arasinda gergeklesen ayriliklar
kalict hale getirirken, Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alan ve onunla hareket eden bir isim
de yakin arkadasi Ali Fethi Bey olmustur. Saltanatin kaldirilmasi1 ve akabinde Lozan
goriismelerinin baslamasiyla birlikte Tiirk siyaseti adina yeni bir donem baglamistir. Baglayan
bu siire¢ Cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmas: gibi kokli devrimleri de beraberinde
getirmistir. 1 Nisan 1923 tarihinde alinan se¢im kararinin ardindan Ali Fethi Bey yapilan

segimlerde Istanbul Milletvekili olarak Meclis’e girmistir (Balkaya, 2005: 176). Basvekil Rauf
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Bey’in agustos ay1 basinda istifa etmesi tizerine de 14 Agustos 1923’te kurulan yeni hiikiimette
Ali Fethi Bey hiikiimet bagkani olarak gorevlendirilmistir. Lozan goériismelerinin devam ettigi
bir donemde Basvekil Rauf Bey’in istifasi siiphesiz siyasi bir krizin baglangicini olusturmustur.
Fakat bu donemde Mustafa Kemal Pasa hiikiimeti kurma goérevini siyasi yeteneklerini bildigi
ve ¢ok giivendigi yakin arkadasi Ali Fethi Bey’e vermistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa Ali
Fethi Bey’i “Biiyiik Giinlerin  Adami” olarak nitelendirmistir. Bagvekil olarak
gorevlendirilmesinde siiphesiz siyasi yetenek ve tecriibesi etkili olmustur. Ancak o donemde
Ismet Pasa daha giiclii bir adaydir. Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’y1 tercih etmemesi
siyasi bir hamle olarak goriilebilir. Ciinkii o donemde basvekil Meclis tarafindan se¢ilmektedir.
Mecliste oy coklugunu saglamada Fethi Bey, Ismet Pasa’ya nazaran bir adim o6nde
diisiiniilmistir (Karaosmanoglu, 2018: 32). Rauf Bey’in istifast {izerine kendisine
bagbakanligin teklif edildigini sdyleyen Kazim Karabekir Pasa ise bunu kabul etmedigini,
ancak ortamda Salih (Bozok), Siirtli Mahmut ve Cevat Abbas Beyler oldugundan konuyu fazla
uzatmadigini belirtmistir (Kandemir, c. 3. 1955: 33).

Neticede Ali Fethi Bey baskanliginda hiikiimet kurulmus, ismet Pasa, bu hiikiimette 190
oy alarak ve oybirligi ile Hariciye Vekilligine getirilmistir (TBMMZC, 14 Agustos 1923: 61-
62). Fakat kisa bir siire sonra Meclis’te Ali Fethi Bey ve hiikiimetine®® kars1 elestiriler
baslamistir. Atatiirk’e gore bu elestirilerin sebebi kimi milletvekillerinin bakan olma isteginden
kaynaklanmistir (Atatiirk, 2018: 599). Bu nedenle de mevcut hiikiimete dair isleri
begenmemisler, bakanlari firsat buldukga elestirmislerdir. Ali Fethi Bey bu elestiriler karsisinda
bagvekillik goreviyle birlikte yiiriittiigli Dahiliye Vekilliginden istifa etmistir (Balkaya, 2005:
191). Ayni giin Meclis Ikinci Baskan1 Ali Fuat Pasa da gérevinden ayrilmistir. Firka igerisinde
yer alan muhalif grubun bu iki géreve Erzincan Milletvekili Sabit Bey ve Rauf Bey’i uygun
gorerek secgilmeleri i¢in ¢aligmalart ortaya c¢ikacak hiikiimet krizinin baslangicini
olusturmustur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa Rauf Bey’in Meclis Ikinci Baskani, Sabit Bey’in
ise Dahiliye Vekili olmasini uygun bulmamistir. Atatiirk’e gore yasanan bu siirecin temel
nedeni ise hiikiimetin Meclis tarafindan seciliyor olmasindan kaynaklanmistir. 25 Ekim 1923
giinii Sabit ve Rauf Beylerin yeni gorevlerine secilmesinin ardindan ayni giin Cankaya’da

gerceklesen Bakanlar Kurulu Toplantisinda durum goriisiilse de herhangi bir karar

% Cumhuriyet’in ilanindan énce gorev yapmus bu hiikiimet su isimlerden olusmustur: Icra Vekilleri Reisi ve
Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, Ser’iye Vekili Musa Kazim Efendi (1 Eyliil 1923 itibariyle Mustafa Fevzi Efendi),
Hariciye Vekili ismet Pasa, Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim (Ozalp) Pasa, Maarif Vekili Ismail Safa Bey, iktisat
Vekili Mahmut Esat Bey (24 Eyliil 1923 itibariyle Hasan Bey), Sihhiye Vekili Riza Nur, Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey, Adliye Vekili Seyit Bey, Nafia Vekili Fevzi Bey, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Paga, imar,
Iskan ve Miibadele Vekili Necati Bey (bu bakanlik 20 Ekim 1923’te olusturulmustur). Bkz. Oztiirk, age, s. 29.
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alimmamustir. Ertesi giin Cankaya’da diizenlenen toplantida Mustafa Kemal Pasa, Fevzi Pasa
hari¢ Bakanlar Kurulunun tiim iiyelerinin istifasini istemistir (Atatiirk, 2018: 600). Alinan bu
karar ile Ali Fethi Bey’in yaklasik iki buguk ay siiren hiikiimet baskanlig1 gorevi sona ererken

yiiriitmekte oldugu Firka Grup Baskanligi gérevi devam etmistir (Balkaya,2005: 195).

Bu karar ayn1 zamanda Mustafa Kemal Pasa’nin uzun siiredir planladigit Cumhuriyet
rejimine gidecek siyasi siirecin baglangicini olusturmustur. Nitekim Bakanlar Kurulunun
olusturulamamasi hiikiimet krizini baglatmig, bunalimin devam etmesi Mustafa Kemal Paga’ya
yeni rejimin ilani firsatim1 yaratmistir. Ali Fethi Bey, 28 Ekim 1923 aksami1 Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Cankaya’da aksam yemegine ¢agirilan isimler arasinda yer almistir. Nitekim
bu toplantt Cumhuriyetin ilaninin ve duyurulmasmin kararlastirildigi toplantt olmustur.
Inénii’ye gore 28 Ekim gecesi Cankaya’da gergeklestirilen toplantida Mustafa Kemal Pasa’nin
kendilerine tam manastyla giivendigi arkadaslar1 yer almistir (Indnii, 2018: 441). Ulkenin
rejiminin belirlendigi boylesine dnemli bir toplantida Ali Fethi Bey’in de yer almasi, onun
Mustafa Kemal Pasa goziindeki sayginliginin anlasilmasi adina énemlidir. Tiim bu siire¢ yeni
rejimin ilanina olanak saglayan, Mustafa Kemal Pasa tarafindan kontrol edilen ve onun
tasavvuruyla seyreden bir dizi olay1 barindirmistir. Ali Fethi Bey’in bagskani oldugu hiikiimetin
i3 yapamaz duruma gelerek istifa etmesi sliphesiz Mustafa Kemal Pasa kontroliinde
gerceklesmis, akabinde ise Cumhuriyetin ilan1 temin edilmistir. 28 Ekim gecesi gergeklestirilen
toplantida Ali Fethi Bey’in de yer almasi bu siirecte Mustafa Kemal Pasa’yla birlikte hareket
ettiginin agik bir gostergesidir. 29 Ekim giinii sabah1 Halk Firkast Grubu Ali Fethi Bey
bagkanliginda toplanmis, bu toplantida Kemalettin Sami Bey’in takriri ile hiikiimet kurma
sorununun Genel Baskan Mustafa Kemal Pasa tarafindan ¢6ziilmesi onerisi kabul edilmistir
(Balkaya, 2005: 196). Mustafa Kemal Pasa’nin teklifi ile gergeklesen oylamada Cumhuriyet
ilan edilmis ve ayni giin Mecliste yapilan secimde 158 oyun tamamim alarak oybirligi ile
cumhurbaskan1 secilmistir®® (TBMMZC, 29 Ekim 1923: 99). Atay’a gore yeni rejimle birlikte
hiikiimeti kuracak kisiye dair Mustafa Kemal Pasa’nin aklindaki ilk isim Ali Fethi Bey’dir.
Fakat bu fikrini geriye atarak Ismet Pasa’y1 tercih etmesinin sebebi, Ali Fethi Bey’in
gerceklesecek devrimler donemine liberal diisiinceleri nedeniyle uygun olmayis1 olmustur

(Atay, 2010: 499). Fakat yine de Mustafa Kemal Pasa bu eski ve yakin arkadasi ile olan mesai

3 Can Diindar ve Biilent Capli tarafindan hazirlanan Ismet Pasa kitabinda cumhurbaskanlig1 segiminde bir oyun
Ismet Pasa’ya ¢ikt1g1 ve bu oyu da Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi yazmakla beraber zabit tutanaginda segim
sonucundaki ifade su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti igin yapilan intihapta reye istirak eden azamin adedi
158°dir. Yiiz elli sekiz aza miittefikan Ankara Mebusu Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerini Cumhuriyet
Riyasetine intihab etmislerdir.” Bkz. C. Diindar ve B. Capli (2015). Ismet Paga, Can Yaymlari, s. 54; TBMMZC,
29 Ekim 1923: 99.
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arkadasligina ara vermemis, Ali Fethi Bey, Cumhuriyet rejiminin ilk Meclis Baskan1 olarak

gorevlendirilmistir.
1.3 Halifeligin Kaldirilmasi

Ankara’nin Halifelik ile ilgili konugsmalarina bakildiginda donemin heniiz basinda, 18
Agustos 1920°de Hukuk-1 Esasiye Enciimeni Mazbatasi’nin ikinci maddesine dayali olarak
BMM’nin vazifesini “gayenin husuliine kadar” belirlemesiyle olusan Ali Sururi Efendi ile
arkadaslarinin muhalif soylemleri karsisinda “hilafet ve saltanat ve vatan ve milletin istihlas ve
istiklalinden ibaret olan gayenin husuliine degin” olarak yeniden diizenlenip kabul edilmistir
(Turan, 2008: 56-57). Saltanat ve Halifelik makamlarinin birbirlerinden ayr1 olup olmadigina
dair tartigmalarin yogun yasandigir bu goriismeler Meclis’teki muhafazakar kanadin ileride
yasanacak gelismeler karsisinda tutumunu da belirler niteliktedir. 5 Eyliil 1920 tarih ve 18 sayili
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk maddesi ile hiikiimet kurtarilincaya degin halifelikle
saltanatin vazifesini iistlenirken 1921 Anayasasi’yla hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete
verilmesi ile esasen sultanlik ve halifelik makamlarinin kaldirilmasina gonderilme yapilmakla
birlikte bu o siirecte asikar bir sekilde belirtilmemistir (Turan, 2008: 57-58). Ancak Teskilat-1
Esasiye’nin derin bir okumasi yapildiginda gerek ilk maddede “Hakimiyet bila kayd ii sart
milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”
ibaresinden gerekse de yedinci maddede “Ahkam-: ser iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz,
tadili, feshi ve muahede ve sulh akti ve vatan miidafaasi ilani gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet
Meclisi’'ne aittir...” kismindan (Kili, Goziibiiyiik, 2006: 105-106) milletin ve onu temsilen
Meclisin her seyin iistiinde oldugu, dini konularda da Meclis’in belirleyiciligi goze

carpmaktadir.

1 Kasim 1922°de saltanat ve hilafet birbirinden ayrilarak saltanat kaldirilmis, yaklasik
iki hafta kadar sonra son padisah Vahdettin bir Ingiliz gemisiyle yurdu terk etmistir (Inalcik,
2018: 211). 1-2 Kasim 1922 tarih ve 308 sayili Meclis kararinda “Hilafet Hanedan-1 Al-i
Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve
ahlaken ersed ve eslah olant intihap olunur. Tiirkiye devleti makam-1 hilafetin istinatgahidir”
ibaresiyle bir nevi “Meclis Halifeligi” devrine gecilmistir (Turan, 2008: 59). Bu gelismenin
ardindan TBMM Abdiilmecid Efendi’yi yeni halife olarak seg¢mistir. Halifelik kurumunun
varligint siirdiirmesi Tiirk siyasetinde yeni bir konuyu giindeme tagimistir. Bu konu, halifenin
devletin basi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusudur (inalcik, 2018: 212). Yani halifenin
siyasetin i¢eresindeki konumu tartisilmaya baslanmistir. Boyle bir tartisma dahi Mustafa Kemal

Pasa’nin muhaliflerince olumlu karsilanmis olabilir. Nitekim halifenin siyasi varligi Mustafa
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Kemal Pasa’nin devlet idaresindeki kontroliinii dengeleyici bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Fakat
Mustafa Kemal Paga’nin yeni halife, onun goérev tamimi ve Tirk siyasetindeki etkinligi
konusundaki diisiinceleri oldukc¢a kesindir. Yeni Tirkiye dinsiz olmamakla birlikte
yayilmaciliktan arinmais, akla ve bilime uyan bir din anlayisina sahip olmalidir (Kinross, 1969:

587).

Saltanatin kaldirilmasinin sonrasinda 17 Kasim 1922°de VI. Mehmet Vahdettin’in
Ingilizlere s1gidi81 giin ismet Pasa Paris’teki Grillon Oteli’nde Londra’da yayinlanan Muslim
Standart gazetesinin miidiirii Abdiilkayyum Malik Efendi ile yaptigi goriismede yapilan
degisikliklerin Islamiyet’in ve halifeli§in menfaatlerine aleyhte bir tutum igermedigini ancak
hilafetin din dis1 amag¢ ve ¢ikarlarla kullanilmasina da izin verilmeyecegini sOyleyerek
meselenin sadece dini degil siyaseti de ilgilendiren bir boyut tasidigini belirtmistir (Turan,
2008: 59-60). Ismet Pasa’nin bu gériismesinin ertesi giinii konunun tartisildig1 18 Kasim 1922
giinlii Meclis kapali oturumunda yaptig1 konugsmada Mustafa Kemal Pasa TBMM nin kendi
varligimi ve gilictinii halife sani1 tasiyan birine vermesinin miimkiin olmadigini belirtmistir
(Atatiirk, 2018: 534). Bu diistinceler halifeligin yeni Tiirk devletindeki konumuna da agiklik
getirmistir. Hilafet, Miisliimanlarin manevi ve dini merkezi olarak kabul edilmeli, siyasi hayata
hicbir sekilde dahil olmamalidir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa bu esaslar1 halife se¢ciminden
once Abdiilmecid Efendiye de bildirerek karsilikli bir anlagsmaya doniistiirmiistiir. Saltanatin
kaldirilmas1 kisminda da belirtildigi izere Mustafa Kemal Pasa Refet Pasa’ya hem Abdiilmecid
Efendi’nin halife olabilecegini ve hem de Ingiltere yahut diger iilkelerin yaninda hareket
etmesini engellemek adina bir sdzlesme yapilmasi llizumunu anlatarak bu konunun kendisiyle
gorlisiilmesini de istemistir. Bu konu 18 Kasim’daki gizli oturumda goriisiilmiis, Rauf Bey de
Abdiilmecid Efendi’nin hilafet makamina gelmesinin uygunlugunu dile getirmistir
(TBMMGCZ, 18 Kasim 1922: 1043-1045). Mustafa Kemal Pasa halife se¢imiyle ilgili su

konusmasi kararin sekillenmesinde etkili olmustur:

“Intihap olunacak halife hakkinda da itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki hasbelicap ve hasbelhadisat,
muktazay1 tarihi olarak hanedani Ali Osman’1 kabul etmek ve muhafaza etmek zaruretindeyiz. Bu ailenin, iginde
bizim aradigimiz evsafi bulmak bugiin i¢in biraz miiskiildiir. Belki gengleri sureti mahsusada yetistirildikten sonra
evsaf ve sifat1 lazimeyi haliz insanlara tesadiif edilebilir. Fakat bugiin bu ciheti hakikaten tetkik ve tahlil edecek
olursak pek miiskiil vaziyette kalabiliriz. Onun i¢in intihap meselesinde bendenizce ¢ok dagdagasiz muameleye
temayiil gostermek muvafik oluyor. O da zaten firariden sonra gelmesi herkesge muntazir olan bir zat vardir.
Abdiilmecit Efendi, bir defa bu adam baz1 fenaliklar ve hatalar yapmustir. Sahsiyeti tizerinde Meclisi Alimizde de
bircok tenkidatta bulunmustur. Bunlara ragmen diin gece bu adam nevama bir senet vermis oluyor ki (Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinin mukarreratint ben kabul ediyorum) diyor. Binaenaleyh intihabatta mazhar1 suhulet
olabilmek i¢in bu zat iizerinde efkar1 temerkiiz ettirmek muvafik olur zannindayim.” (TBMMGCZ, 18 Kasim

1922: 1051-1052).
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Neticede ayni giin gizli oturumda Mus Mebusu Ahmet Hamdi Bey “Erzurum
Kongresi’ni miiteakip miinhali Vahidiiddin'e yazdigi malum beyannamesiyle riisdiinii ispat
eden Abdiilmecit Efendi” nin halifelige secilmesini teklif etmis (TBMMGCZ, 18 Kasim 1922:
1059, 1063) ve fakat oylama acik oturumda yapilmistir. Gizli oturumda halifelikle ilgili
tartisilan bir diger mesele de Istanbul’da oturup oturmamasiyla alakali olmustur. Lazistan
Mebuslar1 Necati ve Ziya Hursit Beyler, izmit Mebusu Sirr1 Bey, Bolu Mebusu Tunali Hilmi,
Mersin Mebusu Selahaddin Bey, Malatya Mebusu Liitfi Bey Istanbul’un heniiz isgal altinda
oldugu, ingilizlerle birlikte hareket edebilecegi ya da Vatikan gibi bir ydnetime yol acabilecegi
gibi nedenlerle halifenin Istanbul’da durmamasini istemis (TBMMGCZ, 18 Kasim 1922: 1048-
1055); Sivas Mebusu Vasif Bey, Karahisar-1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii, Icel Mebusu
Mehmet Sevki, Erzurum Mebuslar1 Salih ve Siileyman Necati, Sinop Hakki Hami, Yozgat
Mebuslar1 Bahri ve Feyyaz Ali, Kayseri Mebusu Osman, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Marag
Mebusu M. Hasip, Dersim Mebusu Mustafa, Erzincan Hiiseyin, Antalya Ali Vefa, Siverek
Bekir Sitk1 Beyler iki ayri takrirle halifenin Istanbul’da olmamasini istemislerdir (TBMMGCZ,
18 Kasim 1922: 1059). Bu konuyla ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa’nin disiinceleri ise su

konugmasiyla anlagilmaktadir:

“...Tirkiye’nin bir vazifesi Makami Hilafeti kurtarmaktir. Bu bizim i¢in bir davayr mahsustur. Bunu
Makami Hilafet olarak nihayetine kadar gostermek ve onun kurtarilmasina galigsmak bi¢im i¢in hayirl bir davadir.
Bizim i¢in bu dava alemi Islam nazarinda fevkalade takviye eden bir meseledir. Bunu sarsmak dogru degildir.
Yani Makami Hilafeti bagka bir yere nakletmek bugiiniin seraiti hususiyesi itibariyle dogru olamaz... Halife
namin1 tastyan, Ingilizlere iltica edebilir ve onlarla beraber kacabilir. Efendiler her seyi yapabilir. Fakat Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin tarz1 idaresini, siyasetini, kudretini katiyen sarsamazlar. Binaenaleyh aman halifeyi
kagiracaklar, esir edecekler, sdyle olacak, boyle olacak diye biz telag edecek degiliz. Telas edecek biitiin alemi
Islam olmak lazim gelir. Onlar da telas etsinler. Onlar da bizimle beraber ¢aligsinlar ki Makam-1 Hilafeti kurtaralim

ve serbest olarak biitiin cihana samil bir halifeyi oraya oturtalim...” (TBMMGCZ, 18 Kasim 1922: 1052).

Mustafa Kemal Pasa bu konusmasiyla hilafet meselesinin Tiirkiye disindaki Islam
cografyasmin da sorumlulugu altinda oldugunu vurgulayarak Vahdettin’in gidisiyle Ingilizlerin
eline gecmek ilizere olan makamin 6nemine deginmistir. Bir yandan da Lozan’in giindemde
oldugu bu siirecte Sevr’e gonderme yaparak Miisliimanlarin dini liderlerinin tek ve Tiirkiye’de
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nitekim Sevr, 139. Maddesi ile “Tiirkiye diger bir devletin
hakimiyet veya himayesine tabi Miisliimanlar tizerinde her ne mahiyette olursa olsun icra-yi
hakimiyet ve salahiyet-i kazaiye hususundaki bilciimle hukukundan kat'iyyen feragat eyler”
derken (Erim, 1953: 571) Mustafa Kemal Pasa sinirlar haricindeki Islam unsurlarm ingilizlerin

baskisina maruz kalmasinin 6niinde duracaginin sinyalini vermeye ¢aligmistir.

Neticede ayni tarihli Meclis’in a¢ik oturumunda konuyla ilgili oylama ger¢eklesmis ve
163 mebusun 148’inden oy alan Abdiilmecid Efendi halifelige getirilmistir. Dokuz ¢ekimser
oya kars1 ii¢ oy Selim Efendi’ye, iki oy da Abdiirrahim Efendi’ye verilmistir (TBMMZC, 18
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Kasim 1922: 565; CA, 51.0.0.0/13.113.62). Bu gelismeler neticesinde 18 Kasim tarihli Meclis
oturumunun ardindan Mustafa Kemal Pasa, Abdiilmecid Efendi’nin halife olarak secildigini
bildirmistir. 24 Kasim’da da Abdiilmecid Efendi i¢cin Topkap1 Sarayi’nda Hirka-i Saadet téreni
gerceklestirilmistir. Akabinde ise Abdiilmecid Efendi’nin Hilafeti yiiz bir pare top atisiyla tespit
edilmistir. (Tasvir-i Efkar, 25 Kasim 1922: 1) Zaferin ardindan ise Ocak 1923’te Istanbul
basmiyla bir araya gelen Mustafa Kemal Pasa, Halifeligin kesin olarak kaldirilmasi
gerektiginden bahsederek konu ile ilgili gazetecilerin goriislerine basvurmus ve destek
istemistir (Yalman, 1970, c. 3: 29; Ozdemir, 2007: 63). Nitekim Izmit’te basin mensuplarina
acikladigr fikirlerini gergeklestirme imkanini 1924 yili mart ayinda bulacaktir.

Hilafet ve saltanatin birbirinden ayrilarak saltanatin kaldirilmasi siirecinde Mustafa
Kemal Pasa ve diger Milli Miicadele liderleri arasinda bir goriis ayriligi yaganmamistir.
Ozellikle Rauf Bey ve Karabekir Pasa hilafet makamimin varligmm yeni Tiirk devletine
uluslararasi politikada gii¢ katacagi tezini savunmuslardir (Kandemir, 1965: 92). Nitekim Rauf
Bey’in, saltanatin kaldirilmasi dncesi Mustafa Kemal Pasa ile gerceklestirdigi goriismede bu
inkilaba dair endiselerini belirterek, genel siyasetin kontrol edilebilmesi i¢in herkesin
ulagsamayacag1 yiiksek bir oruna ihtiya¢ olacagini sdylemistir. Siiphesiz Hilafet makami da
bahsettigi yliksek orunlardan biridir. Tuncay, halifeligin saltanatla birlikte kaldirilmamasina i¢
ve dis politika temelli iki farkli agiklama getirmistir. Dis politikada 6zellikle Lozan Gorlismeleri
esnasinda Hilafetin bir koz olarak kullanilabilecek bir gii¢ olarak goriilmesi, i¢ politikada ise
inkilaplarin birden degil adim adim gergeklestirilmesi taktigi olmustur (Tuncay, 2010: 71).
[lhan’1n ifadesiyle “Mustafa Kemal devriminin asil amaci, asama asama biitiin ozgiirlikleri,

biitiin karsithiklar: iceren bir hosgorii ve serbestlik toplumuna ulasmakt:” (1lhan, 2014: 53).

Bu uzun siiregte inkilaplarin karsisinda yer alacaklarin olacagi muhakkakti ve Hilafet
kurumunun varhig: 6zellikle Istanbul’da bir muhalefet temeli yarattig1 gibi kaldirilma siireci de
bu muhalefeti belirginlestirmistir. Yine bu inkilap hareketi, Reisicumhur Mustafa Kemal
Pasa’nin hem devlet mekanizmas iizerindeki etkisi hem de arkadaglari ile olan iligkilerinde
yeni bir ddnemi baslatmstir. Inalcik’a gore Rauf Bey, Karabekir Pasa ve digerlerinin 6zellikle
halifeligin konumu ve kaldirilma siirecindeki tutumlart Mustafa Kemal Pasa’nin devlet
yonetimini tek basina ele gecirmesinin oniline ge¢mek istediklerini gostermistir. Nitekim bu
isimler yine bu gerekceyle halifeligin kaldirilmasma karsi ¢ikmuslardir (Inalcik, 2020: 23).
Mustafa Kemal Pasa ise Nutuk’ta Hilafetin kaldirilmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmis, tim
Miisliimanlarin haklarini savunarak askeri, idari ve ekonomik isleriyle ugrasilmas: anlamina

gelen boyle bir kurumun varligini savunmanin diinyanin durumundan habersiz olmak anlami
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tasidigini belirtmistir (Atatiirk, 2018: 539). inkilap 6ncesinde Izmir’de basinla da bir araya
gelen Mustafa Kemal Pasa, onlara diisiincelerini benimsetmeye ¢aligmis, onlardan Cumhuriyet
etrafinda ¢elikten bir kale olugturmalarini istemistir (Tungay, 2010: 89). Bdylesine énemli bir
inkilabin gergeklestirilmesinde Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alarak ona destek olan ve
inkilabin &nciileri arasinda yer alan isimler ise Basbakan Ismet Pasa ve Meclis Baskan1 Ali

Fethi Bey olmustur.

Ismet Pasa saltanatin kaldirilmasmin ardindan Lozan Gériismelerini gergeklestirmek
iizere Isvicre’ye gitmis ve yaklasik olarak dokuz aylik bir siire i¢ politikadaki gelismelerden
uzak kalmistir. Akabinde Cumhuriyetin ilan1 ve basbakanlig: siiresince Reisicumhur Mustafa
Kemal Pasa ile Milli Miicadele liderleri arasinda gergeklesen fikir ayriliklarinda Mustafa Kemal
Pasa’nin yaninda yer almustir. Ismet Pasa, Lozan’dan doniisiinde Istanbul’da heyeti
karsilayanlar iginde bulunan Abdiilmecid Efendi’nin temsilcilerini de Meclis’ten 6nce kimseyle
temasa geg¢meyecegini belirterek halifeyle siyasi temast kabul etmemistir. Halifeligin
kaldirilmas1 siirecinde de durum degismemistir. Ona gore halifenin gerek Istanbul’daki
davranislart gerek Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif ¢evrelerce bu makama yiiklenen misyon

ciddi bir endise yaratmistir (Indnii, 2018: 449; Bilgehan, 1994: 158).

Inkilabin  gergeklestirilme siirecinin baslangict halifenin hiikiimetten birtakim
miiracaatlarindan dogmustur. Halifelik hazinesinin yetersizligi ve hiikiimetle temas etme gibi
isteklerin belirtildigi bu miiracaat, 22 Ocak 1924 tarihli bir telgraf ile Ismet Pasa tarafindan
Mustafa Kemal Pasa’ya bildirilmistir. Siiphesiz ki bu istekler o sirada izmir’de bulunan
Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa tarafindan tepkiyle karsilanmis ve ona gergeklestirmek
istedigi inkilap i¢in uygun ortam saglamistir (Aydemir, 1966: 281). Subat 1924°te Izmir’de
diizenlenen harp oyunlarinda konu ile ilgili komutanlarin goriisiine bagvuran Mustafa Kemal
Pasa subat ay1 sonunda Ankara’ya donmiistiir. 1 Mart tarihli Meclis konusmasinda Islam
dininin asirlardan beri bir siyaset araci olarak kullanilmasindan duydugu rahatsizligi ifade
etmistir (TBMMZC, 3 Mart 1924: 5). 2 Mart 1924 tarihli parti grubu toplantisinda hilafet
meselesi goriisiilerek karara baglanmustir. Ismet Pasa’ya gore Hilafetin kaldirilmas: siireci
saltanata nazaran daha zor olmus, daha ¢ok mukavemete ugramistir. ismet Pasa’ya gére bunun
nedeni halifenin varliginin Meclisteki saltanat taraftarlarini tatmin etmesinden kaynaklanmigtir

(Indnii, 2018: 451).

3 Mart 1924°te Meclis’te oylamaya konulan Hilafetin {lgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun kabul edilmistir

(TBMMZC, 3 Mart 1924: 69; CA, 51.0.0.0/2.12.7). Bu gelismenin sonrasinda Abdiilmecid
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Efendi’nin halifeligi izerinde tasimaya devam ettigi ve hatta 1933’te Misir’la halifelik iizerinde
goriismelerde bulundugu bilinmektedir. Nitekim Misir Krali Faruk’un 40.000 Ingiliz lirasi
karsiliginda halifeligi satin alma teklifine Abdiilmecid Efendi paranin az olmasi ve ileride
damadmin hilafeti isteme olasiligina karsi kabul etmemistir. Sehzade Serafettin bu paranin
200.000 Ingiliz lirasmna yiikseltilmesi halinde Faruk’un lehine halifelikten feragat
edilebilecegini soylerken bir diger sehzade Tevhit ise kendisinin halife adayi oldugunu
belirterek halifeligin feragat {icretini kendisinin almast i¢in ugras vermistir (CA,
30.10.0.0/203.391.2). Goriilecegi lizere manevi degeri iizerinden Tiirkiye’de halifelik
tartismalarinin devam ettigi bir siirecte bu makamda son oturan Abdiilmecid Efendi de dahil

hilafetten maddi kazang elde etmeye yonelik girisimler igerisinde bulunmustur.

Nitekim Halifelik iilkedeki tiim geleneksel giicleri temsil etmekle birlikte gelecege dair
planlanan inkilaplarin Oniindeki en biiyiikk engeli olusturmustur. Keza ayni neden Milli
Miicadele liderleri arasindaki ihtilaflarin da temel nedenini ortaya g¢ikartmistir. Kandemir’e
gore Ismet Pasa’nin halifelik konusundaki diisiincelerini Lozan’dan dnce ve sonra olmak iizere
iki acidan degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore Ismet Pasa, Lozan goriismelerinden dnce
tiim arkadaglariyla hemfikir olarak Hilafetin varligini 6nemli gorerek savunmustur. Lozan
goriismeleri sonrast hilafet konusundaki goriislerinin degismesini de goriismelerde bulunan
Hahambasi Haim Naum’un telkinleri oldugunu ifade etmistir (Kandemir, 1965: 96).
Kendisinden sonra bir¢ok muhafazakar goriisteki tarihgiyi de etkileyen bu diisiinceler
(Misiroglu, 1977: 431) saglam temellere dayanmamaktadir. Nitekim Naum Efendi’yi Lozan
goriismelerine mali danigman olarak gonderen Rauf Bey’in kendisidir (Kocahanoglu, 2018:
443). Bu nedenle Ismet Pasa’nin Hilafet karsithgmi bu isim iizerinde aciklamak gercekei
olmamistir. Hilafetin kaldirilmasi gibi biiytik bir inkilabin gergeklestirilmesi siiphesiz Mustafa
Kemal Pasa’nin halk ve meclis iizerindeki prestiji ve iradesiyle gergeklesmistir. Fakat bu siire
zarfinda onun en yakinindaki destekcisi de Bagbakan Ismet Pasa olmustur. iki isim Cumhuriyet
rejimiyle birlikte yasamayacagini diislindiikleri dini bir kurumu ortadan kaldirarak laiklik
ilkesinin devlet yonetimine tam anlamiyla yerlesmesine olanak saglarken, ayni zamanda

iktidarlarin1 sorgulayan muhaliflerin son dayanak noktalarin1 yok etmislerdir.

Gergeklestirilen inkilap Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’nin iktidarini gliglendirirken
ayni zamanda onun diger Milli Miicadele liderleri ile olan ayriligin1 da kesinlestirmistir.
Karabekir Pasa, Rauf Bey ve digerleri Mustafa Kemal Pasa’y1 ne yapacagi kestirilemeyen biri
olarak goérmiis ve bu nedenle alinacak kararlarda aktif rol oynayarak kendilerine danisilmasini

gerekli gérmiislerdir (Indnii, 2018: 447). Kazim Karabekir Pasa, Cumhuriyetin ilanindan énce
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devlet mekanizmasinin Mustafa Kemal Pasa’nin kontroliine gegmesine engel olmaya
calismistir. Cumhuriyetin ilan1 ve akabinde Hilafetin ilgasi onun Mustafa Kemal Pasa ile
yollarinin tamamen ayrilmasina sebep olmustur. Nitekim Karabekir Pasa, halifeligin dogru bir
sekilde kullanilmas1 halinde faydali bir kuruma doniistiiriilebilecegini diisiinmiistiir. Bu
bakimdan gergeklestirilen inkilaba kars1 ¢ikmistir. 12 Kasim’da Abdiilmecid Efendi’yi ziyaret
eden Karabekir Pasa, onun korkmus halinden tehdit edildigi izlenimine kapilmis, arkadaslar
ile goriismeleri ve ajans haberlerini degerlendirerek Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’n1 bu

makami ortadan kaldirmak istedigini anlamistir (Karabekir, 2020: 194).

Yine onun goziinde Mustafa Kemal Pasa’nin bu siiregteki c¢eliskili davranislari,
inkilabin birkag kisi tarafindan karar verilip uygulanmasi, bu konuda Milli Miicadelede hizmeti
bulunmus kisiler ve milletvekillerine danisilmamasi ¢irkin ve saygisizca olarak
degerlendirilmistir. Karabekir Pasa anilarinda bu ¢eligkili davraniglara Mustafa Kemal Pasa’nin
1923 yili ocak ayinda basladigr Bati Anadolu gezisinde gittigi yerlerde Hilafet kurumundan
ovgiiyle bahsetmesini 6rnek vermistir. Hilafet konusunda bu 6vgiilerin ardindan boyle bir
inkilap ona gore tutarsiz olmustur. Fakat unutulmamalidir ki Mustafa Kemal Pasa, 1923 yili
basinda Meclis’te var olan potansiyel muhalefeti gormiis ve akabinde Halaskar Gazi olarak
ciktigr gezide milletin destegini alarak gerceklestirecegi inkilaplara dayanak olusturmak
istemistir (Inalcik, 2018: 217). Siiphesiz ki bu destek arayisi icerisinde toplumda yiiksek ve
manevi bir yeri olan Hilafet kurumundan bahsederken 6zenli climleler se¢mistir. Karabekir
Pasa’nin anilarinda bahsettigi celiski bundan ileri gelmistir. Karabekir Pasa, halifeligin
kaldirilma tarzini tipki Cumhuriyetin ilaninda oldugu gibi ani ve gizli olarak degerlendirmistir.
Tiim bu siireg ve gelismeler ise Karabekir Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa ile onun en biiyiik
destekgileri olarak gdrdiigii Ismet ve Fevzi Pasalara olan tepkisini arttirmistir. 17 Aralik giinii
Rauf Bey ile bulusan Karabekir Pasa kendilerine karsi ortak bir cephe alindigi kararina
varmuslardir. Ertesi glin Mustafa Kemal Paga’y1 ziyaret eden Karabekir Pasa, ondan kendisine
giivenmesini ve komutanlarin meclisten ayrilmasini istediyse de ricalar1 kabul edilmemistir

(Mango, 2010: 465).

Saltanatin kaldirilmasi siirecinden itibaren yonetimin tek kisi etrafinda idare edilmesini,
Mustafa Kemal Pasa’nin bu idareyi kontrol etmesini 6nlemeye ¢alisan Karabekir Pasa igin
halifeligin kaldirilmas1 ve bu inkilabin uygulanig tarzi, Mustafa Kemal Pasa ile yollarinin
tamamen ayrilmasi anlamina gelmistir. Nitekim Karabekir Pasa giinliigiinde, izmir’de
diizenlenen harp oyunlarimin amacinin bu inkilap ile ilgili kamuoyu yoklamasi oldugunun

sonradan anlagildigini, nitekim komutanlarin goriislerinin alindigi bu oyunlarda kendisine
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danisilmadigini ifade etmistir (Karabekir, c2, 2009: 907). Rauf Bey ve Refet Pasa gibi
Karabekir Pasa’nin da saltanatin kaldirilmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa’ya karsi
takinacaklar1 tutum, onun iktidar1 tek basina ele gegirmesini engellemeye yonelik olmustur
(Inalcik, 2018: 216). Bu tutum hilafetin ilgasinda da gecerliligini korumustur ki siirecin
oncesinde takinilan tavirlar da bunu gostermektedir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin Refet
Paga’ya Istanbul’a ilk girecek askeri birli§in komutan1 olarak yetki verildiginde “Sen halifeyi
ziyarete gitmeyeceksin. Gerekirse o komutanliga gelecek, seninle goriisecek, seni
kutlayacaktir” demesine ragmen bu soézlere uygun hareket edilmemesi bunu gostermektedir. Bu
tezat hareket de Mustafa Kemal Pasa’nin Refet Pasa’ya karsi hislerini elbette etkilemistir
(Yurdakul, 2009: 231-232). Rauf Bey ise halifeligin kaldirilmasina olan karsithigini ingiliz
oyunu ve Lozan goriismelerindeki Ismet Pasa’ya baglarken, Karabekir Pasa ise bu siirecin
dogrudan Mustafa Kemal Pasa tarafindan tasarlandigini ve amacinin ise iktidarini pekistirmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Askeri gorevi ve kimligi ile slirece miidahale etmekte yetersiz
kaldigin1 diistinen Karabekir Pasa, ilerleyen giinlerde askerlik mesleginden istifa ederek

milletvekili gérevine devam edecek ve miicadelesini meclis igerisinden siirdiirecektir.

Halifeligin kaldirilmasi ile Mustafa Kemal Pasa ile yollar1 kesin olarak ayrilan bir diger
isim de Rauf Bey olmustur. Cumhuriyetin ilani lizerine gazetelere vermis oldugu roportajlardan
dolayr Parti Grubunda ve Mecliste Cumhuriyet aleyhtarligi ile suglanan Rauf Bey, Parti
Grubunda esasl1 bir sorguya ¢ekilmis, akabinde ise konunun iizeri kapatilmistir. Rauf Bey tipki
baslangicta saltanatin kaldirilmasina oldugu gibi Hilafetin ilgasina da kars1 olmustur. Nitekim
Hilafetin varligi, 6zellikle dis politikada saglayacagi yararlar disiiniilerek Milli Miicadele
liderleri arasinda kararlastirilmigtir. Kandemir’in kaleme aldig1 Rauf Bey’in anilarinda, Hilafet
konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin da bu dogrultuda diisiindiigii ancak diisiincelerinin Ismet
Pasa tarafindan degistirildigi belirtilmistir (Kandemir, 1965: 98). Rauf Bey, boylelikle bu
inkilabin gerceklestirilmesindeki yegane sorumlu olarak ismet Pasa’y1 isaret etmistir. Onun
halifeligin kaldirilmasina dair fikirlerinin ise Lozan Gorlismelerine danigman olarak katilan
Haim Naum Efendi tarafindan sekillendigini, bunun bir Ingiliz oyunu oldugunu ileri siirmiistiir.
Kendisinden sonra muhafazakar kesimin en 6nemli argiimani haline gelecek olan bu diislince
Hilafetin ilgasinin nedenleri diisiiniildiigiinde iki temel noktadan gegerliligini koruyamamastir.
Bunlardan birincisi Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarimin kafalarindaki modernlesmede
laikligin birinci planda yer almis olmasidir (Tungay, 2010: 72). Ulkede geleneksel giiclerin
merkezi konumundaki Hilafet kurumu ise laiklik ilkesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini

olusturmaktadir. Ikinci temel nokta ise s6z konusu danismani baris goriismelerine gonderen
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Rauf Bey baskanliginda bulunan hiikiimettir. Yine iddia edilen goriisiin aksine Antisiyonistligi
ile taninan Haim Naum Efendi’nin Lozan’da bulunma gerekgesi Siyonistligi degil, Milli

Miicadeleye vermis oldugu destek ve Avrupa’daki genis ¢evresi olmustur (Bardakgi, 2016: 4).

Rauf Bey tipki saltanatin kaldirilmasinda oldugu gibi halifeligin kaldirilmasinda da
mubhalif bir tavir takinmistir. O, bu muhalefetini halifeligin tek bir kisinin emrine birakmadan,
millet yararina kullanilirsa yararli olacagi tezine dayandirmistir. Mustafa Kemal Pasa ise bu
stirecte Rauf Bey’i kendisine muhalefet edenlerin sectigi bir sozcii olarak degerlendirmistir. Bu
muhalefetin temel istegi basinda Osmanogullari’ndan birinin bulundugu mesrutiyet idaresinin
temini olmustur. Rauf Bey’i ise bu diisiinceleri kendisine karsi savunacak ve gerceklestirecek

bir temsilci olarak gormiislerdir (Atatiirk, 2018: 622).

Rauf Bey’in siyasi inkilaplar siirecindeki tutumlari, Atatiirk’iin onun hakkindaki
diisiinceleri dogrular goziikkmektedir. Nitekim saltanatin kaldirilmasi1 dncesinde ikili arasinda
gerceklesen goriismede Rauf Bey; iilkede genel siyasetin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in
herkesin ulagamayacagi yliksek bir makamin gerekliliginden bahsetmis, bu makamin yerine
baska birinin getirilmeye ¢alisilmasinin iiziintiiye neden olacagini séylemistir. Rauf Bey’in bu
diisiinceleri, devlet mekanizmasinin Mustafa Kemal Paga’nin eline gegcmesini dnlemek istedigi
izlenimini vermistir. Cumhuriyet’in ilan1 6ncesi muhalif kesimde halifenin devlet baskani
olarak kabul goriilmesine dair bir izlenim var olmustur. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ise Rauf
Bey etrafinda orgiitlenen muhalefet bu diisiinceleri savunmaya devam etmistir (Tuncay, 2010:
70). Halifeligin kaldirilmasi ise bu siirecin son asamasini olusturmustur. Nitekim bu inkilabin
gerceklestirilmesinin ardindan ikili arasinda fikri anlamda kesinlesen ayriliklar resmi bir hale
dontismiistiir. Rauf Bey kisa bir siire sonra 6nce Halk Firkasi’ndan istifa etmis, akabinde ise
Halk Firkasi’na karsi kurulan muhalefet firkast TpCF’nin de kurucular1 arasinda yer almigtir.
Hilafetin kaldirilmas1 siliphesiz devlet idaresinde Mustafa Kemal Pasa’nin hakimiyetini
pekistirmistir. ikili arasindaki iliskiler bu siirecin ardindan iktidar-muhalefet formatinda devam

etmistir.

Iktidar ile muhalefetin hilafet iizerinden tartismalar1 halifeligin kaldirilmasi sonrasinda
da devam etmis, muhaliflerin 6zellikle de Rauf Bey’in “saltanat¢i, halifeci, gerici” gibi
soylemlere maruz kaldig1 fikri iizerinden Rauf Bey 6 Kasim 1924’te TBMM’de yaptigi
konusmada saltanatg¢1 yahut halifeci olmadigini, Hakimiyet-i Milliye’nin tam anlamiyla tecellisi
taraftar1 oldugunu ifade etmis, ayni zamanda milletin hakimiyetinin Meclisten alinarak

herhangi bir kisi ya da kuruma verilmesine de muhalif oldugunu belirtmistir. (TBMMZC, 6
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Kasim 1924: 113). Siiphesiz ki Rauf Bey’in konusmasinda da ifade ettigi muhalefet, Mustafa

Kemal Pasa’nin yetkilerine ve onun idaresine yoneltilmistir:

“Simdi efendiler Rauf Cumhuriyetgi midir, degil midir diye siiphe varmis. Sizin her vakit ve her tereddiit
ettiginiz zamanda ben tekrar yemin ve kasem etmeye mecbur muyum? Hayir efendiler! Kimsenin kimseden siiphe
etmeye hakki yoktur. Efendiler! Sekiz saat devam eden firka miizakeresinde, benim milletten Miidafaa-i Hukuk
namzedi olarak, Halk Firkasi’na intisap etmek sartiyla aldigimiz vekalet dairesinde ve tam manasiyla
Cumhuriyet¢i oldugumu séyledim. Daha fazla ifade edeyim? Gizli defterler, gizli fikirler varsa sizde var, bizde
yok. Rauf Cumbhuriyet¢i midir? Rauf Hakimiyet-i Milliye’nin bila kaydi sart tecelli ettigi bir vatanin evladidir ve
Tirkiyelidir. Fakat bu mesele lizerinde o vakit de muhalif kaldigimiz bir nokta vardi. Rauf Cumhuriyet¢idir, ama
Cumhuriyet mi Hakimiyet-i Milliye’nin tekamiiliidiir, yoksa Hakimiyet-i Milliye mi Cumhuriyetin tekamiiliidiir?
diye bir sual varit oluyor. Boyle bir sual varit olunca, vazihan ifadeye mecburum ki efendiler, sultanlar kendi
kendilerini madum ettiler ve milletin bihakkin tahkir ve telinine miistahak oldular. Mesruti saltanat dedigin, milleti
kasaphaneye gotiiriiyorlardi, Millet onu da kahr ve tedmir etti. Simdi ise bila kayit ve sart Hakimiyet-i Milliye
esasina miistenit bir idareyi, demokrasi denilen halk idaresi esaslarini tesis etmek icin ve bu esaslar {izerine
milletten vekalet aldik. Fakat bu esaslar {izerinden ihtilaf hasil olan noktay1 izah edecegim. Birtakim
arkadaslarimiz milletin bu hakkini Meclisten alip su veya bu makama, Meclisi fesih ve kanunlart ret hakkin
vermek zihniyet ve istikametini gdsterdiler. Iste ben buna muhalifim. Thsan Beyin bir vaziyeti tenvir ederken izah
ettigi veghile yani o malum firka miizakeresinde beni asil itham ettikleri nokta, saltanati mesruteye taraftardir,
dediler. Ben o zaman ikna ettim Ki neticeyi hasila ile malum ve miispettir, ben saltanati mesruteye de taraftar
degilim. Mesrutiyetin evsafi miimeyyizesi nedir efendiler? Milletin hakkindan bir kismini bir zata veya makama
vermektir. Ben, buna da taraftar degilim. Millet bilsin, cihan bilsin, bu kadar kavi millet hakimiyeti taraftariyim
ve diisturum budur. Efendiler! Benim i¢in mevzubahis olacak, her seyden evvel Tiirk milletidir, Tiirk vataninin
muhafazasidir ve bunun inkigafi, mahfuziyeti, ilas1 ve tamamiyeti i¢in Hakimiyet-i Milliye’nin hicbir arizaya tabi
olmayarak tecellisi taraftartyim. izah ediyorum efendiler. Her giin siipheyi mucip olacak susayim mi? Iste efendiler
bu itibarla benim i¢in halkin hakimiyetini bila kayit ve sart istimal edecek bu Cumhuriyetten baska sekli hiikiimet
yoktur ve bunun i¢in bir noktayr daha séylemek isterim. Belki bazilarmiz sdylediniz. Ben sdyleyeyim. Rauf
halifecidir. Efendiler! Degil halifeci ve sultanci bu makamin hukukunu almak istidadinda olan herhangi bir

makamin aleyhindeyim. iste arkadaslar layik oldugu vechile izah edemedimse isaret buyurun, tekrar izah edeyim.”

(TBMMZC, 6 Kasim 1924: 113).

Rauf Bey’in konusmasina ertesi oturumda cevap veren Mentese Mebusu Yunus Nadi
Bey, Rauf Bey, Ismail Canbolat, Adnan (Adivar) Bey ve Refet Pasa’nin hareketlerini “dértlerin
giiriiltiileri” ifadesiyle elestirmis, Refet Pasa’nin istifasinin sebebinin “karanlik odada yaran
arasinda yapilan bir ahdi milli mi ne bir sey varmis. Orada toplanan arkadaslar: igbasina
getirmekmis” seklinde aciklamigtir. Karahisarisahip Mebusu Ali Bey’in “Generaller
Hiikiimeti”, Cebelibereket Mebusu Thsan Bey’in “Cin gibi” ciimleleriyle araya girdigi bu
konusma Refet Pasa’nin istifa edip hiikiimet kurmaya kalkismasimma Yunus Nadi Bey’in “dag

basinda muyiz? Demirci Efe’yvi alipp gelip de hiikiimet mi yapacakti? Meclis yok mudur?
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Teskilat-1 Esasiye yok mudur? Bu ne mantiksiz bir harekettir” yanitiyla devam etmistir
(TBMMZC, 8 Kasim 1924: 130-131). Rauf Bey’e sdylenen her soziin kendisine de sdylendigini
belirten ve kendisiyle ilgili “saltanat¢r”, “Cin gibi generallerden olusan hiikiimet kurmak”
sozleriyle ve Istanbul basmma verdigi demeclerle®’ ilgili yaptig1 konusmasinda Refet Pasa,
saltanat¢1 yahut halifeci olmadig1 aksine keskin bir Cumhuriyet¢i oldugunu ifade etmis, iKi
asker mebus arkadasinin meclise avdet etmesini arzu etmesinden Cin’de oldugu gibi
Cumbhuriyet taraftar1 oldugu sonucu ¢ikarilamayacagini belirtmistir. (TBMMZC, 8 Kasim
1924: 132-134). 6 ve 8 Kasim 1924 tarihlerinde gergeklesen Meclis oturumlarinda muhalefetin
net bir sekilde elestirildigi gézlemlenmektedir ki bu tartismalardan kisa bir siire sonra da

Cumbhuriyet doneminin ilk muhalif partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Siyasi

hayatina baglayacaktir.
1.4. Diger Inkilaplar ve One Cikan Gériislerin Analizi

Biiylik Zaferin ve akabinde imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin ardindan Milli
Miicadelenin savaslar donemi sona ermistir. Fakat Gazi Mustafa Kemal Pasa i¢in yeni bir
miicadele donemi baslamistir. Bu miicadele ise siyasi, sosyal ve kiiltiirel devrimler donemini
olusturmustur. Lozan Baris Antlagsmasi1 Oncesi saltanat kaldirilmig, bunu takip eden iki yil
icerisinde pes pese dnce yeni rejim belirlenmis daha sonra ise inkilaplar 6niinde biiyiik bir engel

olusturdugu diisiintilen halifelik kaldirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu siire zarfinda Milli Miicadelenin askeri sathasinda birlikte
hareket ettigi baz1 arkadaslari ile de yollar1 ayrilmigtir. Inénii’niin amlarinda bahsettigi gibi
Atatiirk’lin reformculuk anlayis1 bir¢cok arkadasi icin dahi oldukga alisilmadik ve korkutucu
olmustur (Inénii, 2018: 467). Bu reformlar devrinde onu kontrol etmek ve frenlemek isteyen
kisiler ileride bahsedilecegi gibi once muhalefet saflarina gecmis, Seyh Said Isyani ile
Meclisten cekilmis, Izmir Suikast1 Davasi ile siyasi hayattan tamamen cikarilmiglardir. Siyasi
alanda yasanan bu iktidar miicadelesi esnasinda dahi birgok sosyal, kiiltiirel ve hukuki inkilap

gergeklestirilmistir.

Stiphesiz bu inkilaplar laiklesme ve modernlesme siirecinin hizli bir gsekilde

tamamlanmas1 amaci tagimaktadir. Laiklesme siireci igerisinde once 1 Kasim 1922°de saltanat

37 Refet Pasa’nin Aksam gazetesine verdigi su deme¢ kendisine yonelik elestirilerde temel teskil etmistir:
“Mebusluktan tecerriit edince artik sahsi menfaatler takip ettigim endisesinden hari¢ olarak izzetinefsime giran
gelmeyecek yapacak son bir isim daha var. O da «Ileriy gazetesinin basmakalesinde mevzu bahsettigi vakf-1 ahval
insanlarin ighasina gelmesinden korktugu Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarinin- bittabi mebusluktan istifa eden
ben miistesna olmak iizere isbagina gelmelerine ¢alismaktir.”” Bkz. TBMMZC (8 Kasim 1924), Devre 2. 4. Igtima.
Cilt 10, s. 133.
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kaldirilmis, 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilmis, 3 Mart 1924°te halifelik ilga edilmis
(TBMMZC, 3 Mart 1924: 69; Resmi Gazete, 6 Mart 1924: 20-21; CA, 51.0.0.0/2.12.7) ve ayn1
giin kabul edilen 429 sayili kanunla da Ser’iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak yerine Vakiflar
Genel Miidiirliigii ve Diyanet Isleri Reisligi kurulmus, Erkan-1 Harbiye Vekaleti kaldirilarak
yerine Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti olusturulmustur (Resmi Gazete, 6 Mart 1924: 18-
19; CA, 51.0.0.0/2.1.34). Din-devlet ve ordu-siyaset ayriminin ger¢eklestirildigi bu inkilaplarin
ardindan egitim birliginin saglandigi 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu da yine 3 Mart
1924’te kabul edilmis (TBMMZC, 3 Mart 1924: 26; Resmi Gazete, 6 Mart 1924: 19; CA,
51.0.0.0/2.4.8), bu yasa ile sadece Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ne bagh okul ve medreseler degil,
Milli Miidafaa Vekaleti’'ne bagli askeri okullar ile Sihhiye Vekaleti’ne bagli Darilileytam
mektepleri de Maarif Vekaleti’ne baglanmistir (Basgil, 2007: 193).

Bu gelismelerin akabinde 20 Nisan 1924’te yeni anayasa uygulamaya konmustur.
Teskilat-1 Esasiye’ye dair Meclis goriismelerinde anayasanin “Kurucu Meclis” niteliginde bir
heyet tarafindan yapilmasimni, hiikiimetle birinci meclis arasinda c¢ikacak problemlerin
Onlenmesi i¢in parlamentonun iki meclisten olusmasini, anayasadaki Arapca ve Farsca
kelimelerin ¢ikarilmasini, hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesinden taviz
verilmemesi i¢in Meclisin Cumhurbaskani tarafindan feshedilebilmesine izin verilmemesini,
Mustafa Kemal Pasa’dan sonra basa gelecek cumhurbaskanlarinin  disiintilerek
cumhurbagkanliginin meclisin lizerine ¢ikarilmamasini, Tiirkiye Devleti degil, Tiirk Devleti
denilmesini, kadinlarin da mebus seg¢ilebilmesini isteyen milletvekilleri olmustur (Gok, 1995:
161-163). Neticede 20 Nisan 1924°te kabul edilen 491 sayili 1924 Anayasasi, 24 Mayis 1924’te
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 24 Mayis 1924: 14-26).

Sosyal alandaki gelismeler noktasinda Mustafa Kemal Pasa’nin 30 Agustos 1925°te
Kastamonu ziyareti ile Sapka inkilabinin ilk adimini attig1 goriilmektedir. 30 Kasim 1925°te
tekke ve zaviyeler kapatilarak seyhlik, dervislik gibi unvanlarin kullanilmas1 yasaklanmistir
(Resmi Gazete, 13 Aralik 1925: 742). 26 Aralik 1925°te TBMM de saat ve takvim degistirilerek
(TBMMZC, 26 Aralik 1925: 277) 1 Ocak 1926 giinii itibariyle miladi takvim kullanilmistir
(CA, 51.0.0.0/14.117.2). Hukuk alaninda da birgok laiklik amaci tasiyan bir dizi reform hayata
gecirilmistir. 8 Nisan 1924°te Ser’iye Mahkemeleri kapatilmis (Akman, 2019: 447), 1926 yili
icerisinde Batili lilkelerin kanunlar1 6rnek alinarak yeni kanunlar kabul edilmistir. 17 Subat
1926°da Tiirk Medeni Kanunu (Resmi Gazete, 4 Nisan 1926: 10-236), 1 Mart 1926’da Tiirk
Ceza Kanunu (Resmi Gazete, 13 Mart 1926: 1-135), 22 Nisan 1926’da Borglar Kanunu (Resmi

135



Gazete, 8 Mayis 1926: 1-93) ve 29 Mayis 1926°da Tirk Ticaret Kanunu (CA,
30.10.0.0/19.113.17) kabul edilerek hayata gegirilmistir.

Kiiltiirel alanda da milli bilincin ylikseltilmesi amaci tasiyan bir¢ok inkilap
gerceklestirilmigtir. 20 Mayis 1928’de uluslararasi rakamlar kabul edilmistir (CA,
51.0.0.0/5.46.1). Bunu 1 Kasim 1928’de Latin alfabesinin kabul edilmesi takip etmistir. Ayni
giin Cumhuriyet, Vakit ve Hakimiyet-i Milliye yeni harflerle baski yaparken (Cumhuriyet, 1
Kasim 1928: 1; Vakit, 1 Kasim 1928: 1; Hakimiyet-i Milliye, 1 Kasim 1928: 1) 1 Aralik
1928’den itibaren gazete, dergi ve kitap disinda tiim yayinlar Latin harfleriyle yaymlanmus, 1
Ocak 1929 itibariyle ise tamamen Latin harflerine gecilmistir (Demirel, 2018: 112). 28 Nisan
1930°da Tiirk tarihini tetkik icin heyet olusturulmasi kabul edilmis (Cumhuriyet, 29 Nisan
1930: 1-3), 12 Temmuz 1932°de ise Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur (Cumhuriyet, 14
Temmuz 1932: 3). 26 Mart 1931°de kabul edilen Olgiiler Kanunu ile okka, dirhem, arsin,
endaze gibi birimlerin yerine kilogram, litre, metre gibi birimler almig (Resmi Gazete, 4 Nisan
1931: 359-361), 30 Ocak 1932°de de ilk kez Tiirkge ezan okunmustur (Cumhuriyet, 31 Ocak
1932: 1-2). 5 Aralik 1934°te kadinlar siyasal hayata tam olarak dahil edilmistir (Resmi Gazete,
11 Aralik 1934: 4521). Ayn1 y1l igerisinde, 21 Haziran 1934’te Soyad1 Kanunu kabul edilmistir
(Resmi Gazete, 2 Temmuz 1934: 4075). Kiiltiirel bir devrimin parcalarini olusturan ve
temelinde laiklik, modernlesme ve Avrupa ile uyum amaci tasiyan bu inkilaplarin

gergeklestirilmesi elbette ki kolay olmamustir.

Sosyal ve kiiltiirel reformlar gerceklestirilirken Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’nin
en biiyiik yardimcist siiphesiz Ismet Pasa olmustur. Atay’mn deyisiyle ismet Pasa, Atatiirk’iin
davasma ve inkilaplarina onun kadar inanmig bir fikir adamidir (Atay, 2010: 501). Milli
Miicadelenin basartyla sonuglanmasinin ardindan saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani ve
halifeligin ilgasinda Mustafa Kemal Pasa ile hemfikir ve ortak hareket ettigi daha once
belirtilmistir. Nitekim kendi deyisiyle reformculukta digerlerinin aksine Atatiirk metotlarindan
korkmamus, aksine onunla yiiriimeye karar vermistir (Inonii, 2018: 467). Zaten bu inkilaplarin
hemen hemen hepsinin onun bagvekilligi doneminde gerceklestigini  unutmamak
gerekmektedir. Gergeklestirilen tiim reformlarda Atatiirk ile bu ortaklik devam etmistir.
Karabekir Pasa ve Rauf Bey ise devlet yonetiminde ve gergeklestirilen reformlarda s6z sahibi
olma, Mustafa Kemal Pasa’y1 frenleme ve kontrol etme arzular1 nedeniyle yavas yavas ondan
uzaklagsmistir. 1926 senesi itibariyle siyaset sahnesinden tamamen ¢ekilen bu iki ismin

reformlara bakis1 da gelismelerden bagimsiz olmamustir.
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Ali Fethi Bey bu reformlarin bir kisminda Mustafa Kemal Pasa ile mesai arkadasligi
yaparak birlikte hareket etmistir. Ancak daha sonra elgilik gorevi nedeniyle 1925-1930 yillar
arasinda Paris’te gorev almistir (Gogmen, 2007: 343). Ali Fethi Bey bu gorevi esnasinda ayrica
Ortaelgi sifatiyla Ispanya’da da gérev yapmustir (CA, 30.18.1.1/20.47.12). Mustafa Kemal ve
Ismet Pasa’ya gore, 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasiyla birlikte hayata gecirilen diger
kanunlar olan Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1 Harbiye Vekaletinin kaldirilmasi, din ve
ordu cereyanlarinin siyaset sahnesinden ¢ikarilmasi adina oldukc¢a Onemlidir. Nitekim bu
bakanlik yerine Bagbakanliga bagli Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Genelkurmay Baskanligi
kurulmustur. Karabekir’e gore bu inkilabin amaci Mustafa Kemal Pasa’nin ordu ydnetimini
Fevzi Paga araciligtyla tek eline almak istemesi olmustur. Nitekim giinliigiinde Erkan-1 Harbiye
Vekaletinin kaldirilmasin1 “tam bir diktatorliik” ifadesiyle yorumlamistir (Karabekir, c. 2,

2009: 909).

Ayn1 yilin nisan ayinda kabul edilen 1924 Anayasasi da inénii’ye gére laik cumhuriyetin
sekillenmesi adma 6nemli adimlardan biri olmustur. Inonii, bu Anayasanm ikinci maddesi
icerisinde yer alan “Tiirkiye Devletinin dini din-i Islam di®® (Kili, Goziibiiyiik, 2006: 127)
hilkkmiinii o doénem igerisinde toplumun hassasiyetlerine karsi ihtiyathh davranma olarak
yorumlamustir. Nitekim Anayasa icerisindeki bu madde laiklik ilkesi ile ¢elismektedir (Indnii,
2018: 452-453). Karabekir ise ikinci maddenin bu hiikmiine taraftar goziikkmistiir. Ona gore bu
hiikiim o dénemde siirdiiriilmekte olan “Tiirkler protestan oluyor” seklindeki propagandalara
kars1 ciddi bir set olusturmustur. Anayasanin 40. Maddesinde yer alan Baskumandanligin
Meclisin manevi sahsiyetinde bulunup Reisicumhur tarafindan temsil edilecek olmasi (Kili,
Goziibliyiik, 2006: 136) ise Karabekir Paga’ya gore anlamsizdir. Nitekim bu madde ile 6zellikle
Erkan-1 Harbiye Riyaseti’nin baginda uysal bir zat bulundugu siirece ordunun Reisicumhurun
kontroliinde olacaginmi diigiinmiistiir. Herhangi bir savas ya da isyan durumunda kurulacak
Istiklal Mahkemelerinin siiresine Meclisin karar vermesini éngoren Anayasanm 86. Maddesi
(Kili, Goziibiiytik, 2006: 146) ise Karabekir Pasa tarafindan onaylanmis, yerinde bir karar
olarak gorilmistir (Karabekir, 2020: 256-257). Ancak sonraki siiregte bu maddeye
uyulmamasindan yakinmistir. 1925 yilinda kabul edilen Sapka Kanunu hakkinda Ismet
Pasa’nin goriisleri de Mustafa Kemal Pasa ile paralellik gostermistir. Anilarinda bu inkilabin

gerceklestirilmesi zarfinda yasadiklari sikintilardan bahseden Indnii’ye gore sapka, diger

8 5 Subat 1937°de Anayasanin 2. Maddesinden bu hﬁkﬁm ¢ikarilmigtir. Bkz. S. Kili, S. Goziibiiyiik (2006), Sened-
i Ittifak tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri. Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s. 127.
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milletler ile goriiniis anlaminda farkliliklarimizi bitirme amacina dayanmustir (indnii, 2018:

471).

17 Subat 1926°da terciime edilen Isvigre Medeni Kanunu TBMM tarafindan aynen
kabul edilmistir (BOA, HR.IM../184.57) Inénii’ye gére bu kanunun kabul edilmesi hiikiimetin
irtica g¢evrelerince elestirilmesine yol agcmistir. Fakat bu inkilap hukuk kurallarinin dinden
arindirilarak medeni bir sekle sokulmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir ilerleme kat etmistir
(Indnii, 2018: 482). Karabekir Pasa da bu kanuna destek veren isimlerden biri olmustur.
Giinligiine diistiigii notta “Biz de kanunun kabuliine taraftar olduk” demistir (Karabekir, cilt2,
2009: 982). 1 Kasim 1928 tarihinde gerceklestirilen Harf Inkilab1 ise ismet Pasa’nin baslangigta
taraftar olmadig1 bir reform hareketidir. Nitekim o, Enver Paga doneminden boyle bir inkilap
denemesini tecriibe etmis, Birinci Sube Miidiirliigii esnasinda yazigmalarin Latin harfleri ile
olmas1 emri lizerine sikintilar yasanmasi ve akabinde iki alfabeyle de ayri ayr1 evrak
hazirlanmas1 zorunlulugunun dogmasi ile kisa siirede bu degisimin gergeklestirilmesinin
imkansiz oldugunu diistinmiistiir. Harf inkilab1, Mustafa Kemal Paga’nin kafasinda uzun siiredir
var olan bir yenilik olmasina karsin, Ismet Pasa’nin bu konudaki tecriibeleri hevesini kirmistir.
Ismet Pasa’ya gére bdyle bir inkilabin basarili olabilmesinin tek yolu basta kendileri olmak
iizere herkesin eski yaziy1 birakmasidir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu konu iizerine verdigi s6z
lizerine hazirliklar tamamlanmis ve Arap harfleri kaldirilmistir. indnii’ye gore bu inkilabin
dayandigi temel gerek¢e okuma yazmanin kolaylagmasi degildir. Onun ve Atatiirk’{in kafasinda
bu inkilabin gerekgesi gergeklestirilmek istenen kiiltiir degisiminin kolaylastiracak olmasidir.
Nitekim hem biirokrasi hem de halk {izerinde tesiri biiyiik olan Arap kiiltiirii bu inkilap hamlesi

ile etkisizlestirilmistir (Mevhibe, 1994: 199; indnii, 2018: 485).
2. FIKIR AYRILIKLARININ SIYASETE YANSIMALARI
2.1. ittihatcihk ideolojisinin Meclis’e Yansimasi ve Karsit Fikirler

Siyasi Tarihimizin en &nemli partilerinden biri siiphesiz Ittihat ve Terakki Firkasi
olmustur. 19. Yiizyilin son donemlerinden itibaren {ilke yonetimindeki etkinligini giderek
arttiran ve 1913 Kongresi’nde siyasi parti oldugunu ilan ederek Bab-1 Ali Baskini ile yonetimi
tamamen ele geciren Ittihat ve Terakki, Birinci Diinya Savasi’ndaki maglubiyetin de en énemli
sorumlularindan biri kabul edilmistir. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin ne zaman sona erdigi
lizerine bugiine degin farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu konu ile ilgili genel goriis, partinin
Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra 1 Kasim 1918’de toplanan
kongresinde kendisini feshetmesi Teceddiit Firkasi’na doniismesiyle ittihat ve Terakki Firkasi
tarihinin sona erdigi seklindedir. Ancak hem Milli Miicadele doneminde hem de sonrasinda
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Ittihat ve Terakki’nin yeniden diriltilmesi adina farkl1 girisimler gerceklesmistir. ittihat ve
Terakki yapilanmasi Karbonari ve farmason orgiitlerinin yapisi 6rnek alinarak olusturulmustur.
Bu nedenle son Ittihatg1 Sliinceye dek Ittihatgilik ideolojisinin devam edecegi yorumlari
yapilmistir (Tiire, 2010: 39, 51; Tungay, 2010: 169). Ote yandan Talat Pasa’nin fikri
dogrultusunda olusturulan ve aslinda sadece ittihat ve Terakki adinin degisime ugramasi olarak
degerlendirilmesi gereken Teceddiit Firkasi ile itilaf Devletleri ve Anadolu insaniin aklindaki
Ittihatgilik zihniyeti iistii kapali silinmeye calistimistir (Arslan, 2004: 25). Buradan hareketle

Ittihat¢1l181 bitirmeye yonelik bir amag tasimadiklar1 da anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisiyla birlikte baslayan Milli Miicadelenin ve bu
miicadeleyi gerceklestiren sivil ve asker kadronun igerisinde hatir1 sayilir oranda Ittihatginin
bulundugu bilinmektedir. Nitekim Milli Miicadele kadrosunun en tepesinde yer alacak olan
Mustafa Kemal, Mustafa Ismet, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalar ile Hiiseyin Rauf Bey’in
de gecmislerinde bu firkanin icerisinde yer aldiklarini unutmamak gerekmektedir. Ittihat
Terakki tiyeleri de bu donemde particiligi bir kenara birakarak Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
ad1 altinda bagimsizlik miicadelesine katilmislardir. Ancak Ittihat Terakki’nin siyasi kanadini
olusturan Kara Kemal ve Cavit Bey gibi yonetici sinift olarak kabul edilen isimler Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarina katilmamuslardir. Onlara gore ingilizler, Ittihatcilar1 bas diisman
olarak gérmektedir. Bu sebeple 6rnegin Kara Kemal, Istanbul’da bir teskilatin varligini 6nemli
gormekle birlikte miicadelenin Anadolu’da baslamasi gerektigi diislincesini savunmustur. Bu
miicadele liderligi i¢in de halkin da sevdigi Mustafa Kemal Pasa ideal bir adaydir (Kandemir,
1964: 90; Ziircher, 2003: 171). Siiphesiz ki Ittihatcilar bu liderlige belli bir siirelifine onay
vermis, Mustafa Kemal Pasa kontrol altinda tutulmak istenmistir. Gergeklesmekte olan
bagimsizlik savasi Ittihatcilarin politik diisiincelerini hayata gegirmelerine engel olmustur
(Giines, 2009: 190). Aym sekilde Mustafa Kemal Pasa da bu siirecte Ittihat¢1 liderlerin
hareketlerini yakindan takip etmistir (Soyak, 2010: 287).

Ayni sekilde Mondros Ateskesi sonras1 3 Kasim 1918°de iilkeyi terk eden Ittihat Terakki
liderlerinden Enver® ve Cemal Pasalar ile Talat Bey’in hareketleri de yakindan takip edilmistir.
Ittihat Terakki liderlerinin yurtdisma cikislar1 sonrasi kurulacak yeni hiikiimetin Ittihatcilik
karsit1 olma ihtimallerini engellemek ve cemiyetin ¢ikarlarini korumak i¢in Ali Fethi, Rauf ve

Cavit Beyler gibi Tiirkiye’nin Almanya yaninda savasa girmesine kars1 ¢ikmis isimleri kabine

3 Enver Pasa Istanbul’dan ayrildiktan sonra énce Kirim’a gegmis, buradan Kafkasya’ya gecip Dogu’daki
Tirklerin ve Miisliimanlarin birlesmesini amaglamigsa da girisimleri neticesiz kalmis, bu siirecte rahatsizlanmasi
iizerine tedavi i¢in Berlin’e ge¢mistir. Bkz. E. S. Arslan (2004). Siirgiinde U¢ Oliim. Cev. Aziz Akpmarli. Haz.
Omer Hakan Ozalp. Truva Yaymlari, s. 113.
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iiyesi yapmak istemisler ve yapmislardir. Milli Miicadelenin baglamasimnin ardindan ise
Anadolu’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve bu cemiyetlere mensup Ittihatgilar araciligiyla
calismalarini siirdiirmiislerdir (Ziircher, 2003: 113-114; Tiire, 2010: 53). Ozellikle Birinci
Dénem Meclisi igerisinde milletvekili olarak gorev alan ve Enver Pasa liderliginde Ittihatcilik
ideolojisini yeniden canlandirmaya ¢alisan kisiler daima kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmistir.
Bu kisilerin amaci1 Enver Paga’nin Anadolu’ya gelerek Mustafa Kemal Pasa yerine liderlige
gecmesini saglamaya calismak olmustur (Inalcik, 2020: 21). 1920 yili sonuna dogru Meclis
icerisindeki fikir ayriliklar1 ve anlagmazliklar da Enver Pasa’nin Anadolu’ya ge¢mesi fikrini
giiclendirmistir. Enver Pasa, 4 Kasim 1920°de Halil Pasa’ya yazdigi bir mektupta
“Anadolu’daki durum, benim oraya gelmemi gerektiriyor” demistir. Ayni1 zamanda hazirlamis
oldugu Halk Suralar1 Firkasi Programi’nin Anadolu igerisinde propagandasini yaptirarak

Ittihatc1 ve sosyalist kesimi etrafinda toplamaya ¢alismustir (Giines, 2009: 191).

Bu durum karsisinda Mustafa Kemal Pasa ise iilkede sol ve ittihat¢1 diisiinceyi kontrol
altina almaya karar vermis, Karabekir Paga’dan Enver Pagsa’nin Anadolu’ya gelisini 6nleyecek
tedbirler almasini istemistir (Ziirher, 2003: 912). Ayni1 zamanda Meclis igerisinde Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olusturulmus ve fikri ayriliklar 6nlenmeye ¢alisilmistir. Bu
stirecte 18 Ekim 1920’de resmi bir komiinist partisi kurarak bu firkay1 kontrol altinda tutmak
adina yakin arkadaslarinin partiye katilimlarini saglamis; Tiirkiye Komiinist Partisi, Halk
Ziimresi ve Yesil Ordu’yla birleserek Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi olarak faaliyette
bulunacagini duyurmus, 7 Aralik 1920°de hiikiimete bagvurusunu yapmaistir (Uzun, 2013: 112).
Buradaki amag ise iilkedeki sol cereyanlar1 tek bir merkezde toplayarak kontrol altinda
tutmaktir. Mustafa Kemal Pasa’nin hamleleri karsisinda Enver Pasa ile goriigme olanagi arayan
Ittihat¢ilar Ardahan Milletvekili olan ve “Mondros un sonrasinda Dogu Anadolu’da Milli
Miicadeleyi organize edenlerin basinda yer alan” (Bilgin, 2019: 698) Filibeli Hilmi Bey’i
Enver Paga’ya gondermislerdir. Filibeli Hilmi Bey’in Trabzon’da Mustafa Kemal Paga aleyhine
sOylemleri ve Enver Pasa propagandasi yapmasi lizerine durum 13. Tiimen Komutant Sami
Sabit Pasa tarafindan Karabekir Pasa’ya iletilmis (Karabekir, 2010: 163) ve Filibeli Hilmi
Bey’in Trabzon’dan ayrilmasi engellenmistir. (Ziircher, 2003: 197-198) Filibeli Hilmi Bey’in
Ankara’ya c¢agirilmas: iizerine Ittihatcilar hiikiimete karsi sertlesmis ve bu durum Ikinci
Grup’un olusumuna zemin hazirlamistir (Giines, 2009: 193). Hiikiimet ve ttihat¢ilar arasindaki
bu soguk savas Sakarya Zaferi ile belirli bir siireligine sona ermistir. Nitekim Sakarya Zaferi
hem Milli Miicadele hem de Mustafa Kemal Pasa’nin hakimiyeti agisindan déniim noktasi

olmustur. Bu zafer ile Enver Pasa, Anadolu’ya donmekten vazgegmis ve yeni Tiirk devletinin
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siyasi sahnesinden gekilmistir. Meclisteki Ittihatg1 milletvekilleri ise Mustafa Kemal Pasa

idaresini bir siire daha kabul etmek zorunda kalmistir.

Mecliste ve iilkede ittihatg1 gruba karsi oldukga temkinli olan Mustafa Kemal Pasa
Biiyiik Zafer’in ardindan 1923 yili basinda Ittihat¢iligin siyasi kanadinm liderlerinden Kara
Kemal ile izmit’'te goriiserek bu grubun destegini istemis, calismalarma Miidafaa-i Hukuk
bayrag altinda devam etmelerini dile getirmistir. Nitekim Kara Kemal de, artik Ittihat Terakki
gibi bir siyasi tesekkiilden bahsedemeyecegini ancak eski ittihatcilardan iilkeye faydali olmasi
gayesiyle milli bir faaliyet niivesi meydana getirmeye ¢alistigini ifade ederek, bu istegi olumlu
karsilamistir (Karaosmanoglu, 2018: 19-20). Ancak ileride goriilecegi gibi Kara Kemal
bagkanligindaki Ittihatc1 grup Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nmin arkasinda siyasi
faaliyetlerine devam etmistir (Yalman, 1970, c. 3: 42).

Izmir’de diizenlenmek istenen suikast davasinda yargilanan ittihatgilarin Ankara’da
goriilen mahkemesinde Kara Kemal, Cavit Bey ve diger Ittihatcilarm nasil hareket ettiklerine
dair 6nemli bilgiler ortaya ¢ikmustir. Kararlagtirilan programa gore Ittihatcilar Meclis igerisinde
iki grupta da bulunan iiyelerini toplayarak Rauf Bey’in yardimu ile 6zellikle Vekiller Heyetinde
etkili olmayr amaglamistir. Bu gergeklesmedigi takdirde ise ittihat ve Terakki Firkasi’nin
yeniden diriltilerek siyasi hayata sokulmasi hedeflenmistir (Soyak, 2010: 279; Turgut, 2010:
420). Istanbul’da yaptiklar1 toplantilarinda Halk Firkasi’nin 9 Umdesine karsilik dokuz
maddelik bir program belirledikleri iddia edilen Ittihatgilar, Tkinci Dénem segimleri ile Ittihat
ve Terakki Firkasi’n1 yeniden diriltmeyi amaglamislardir (Tuncay, 2010: 169). Siikrii Bey de
[zmir Suikasti Davasi'nda Halk Firkasrnin programi olmadigini, umdelerin siyasi parti

programi olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Kandemir, 1955: 69).

Cavit Bey, Ankara Mahkemesi’ndeki sorgusunda 12-13 Nisan 1923 giinlerinde
Istanbul’daki evinde gergeklesen bu toplantinin Mustafa Kemal Pasa’nin Kara Kemal’den
istegi ilizerine toplandigini ifade etmistir. Ziircher’e gore bu gerekce dogru olmalidir. Nitekim
Mustafa Kemal Pasa’nin bu siiregte gergeklestirdigi Bati Anadolu gezisi kamuoyunu
yonlendiren kisileri kazanma amaci tasimaktadir (Ziircher, 2003: 201) Amaclarinin yeni bir
siyasi firka kurmak yerine Gazi’nin liderliginde siyasi faaliyetlerine devam etmek oldugunu
ifade eden Cavit Bey’e gére hazirlanan program, ittihatcilarin siyasi diisiincelerini Mustafa
Kemal Pasa’ya bildirmek amac1 tasimistir (Erman, 1971: 179). Ittihatcilarin hazirladig: dokuz
maddelik programda; Karabekir Pagsa’nin 6nceden belirttigi iki Meclis ile beraber giicler
ayrihig1, yeni bir anayasa ve baskent olarak Istanbul’un benimsenmesi maddeleri dzellikle

dikkat ¢ekmistir. Program ve maddeleri, Ittihatcilar ile Halk Firkas1 Grubu arasinda ydnetim
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anlaminda yasanan fikir ayriliklarin1 yansitmasi agisindan onemlidir. Se¢imlere katilmama
karar1 alan bir siyasi grubun neden bir program hazirladigi kafa karigtirmakla birlikte, Ziircher’e
gore bunun nedeni toplanti {iyelerinin Mustafa Kemal Pasa’ya firka liderligini teklif
etmelerinden kaynaklanmustir. Ittihatcilar bu donemde hala kendilerini Mustafa Kemal Pasa ile
siyasi gii¢ konusunda miizakere edebilecek diizeyde gormiislerdir (Ziircher, 2003: 204). Bu
teklif ve program maddelerinin Mustafa Kemal Pasa tarafindan reddi iizerine Ittihatcilar siyasi
calismalarini Halk Firkasi icerisinde devam ettirme karar1 almislardir. Nitekim Ismail Canbolat
(istanbul) ve Siikrii (Izmit) Beyler gibi isimler Ikinci Mecliste milletvekili olarak gorev
almiglardir. Aydemir’e gore bu isimler Cavit Bey ile baglant1 halinde kalmis ve ona Meclis
goriismeleri hakkinda diizenli rapor gondermislerdir (Aydemir, 1999, c. 3: 268). Bu isimler
TpCF’nin kurulmasiyla birlikte ise muhalefete gecmislerdir. TpCF’nin kurulmasiyla birlikte
hiikiimetin Ittihatcilar ile miicadelesi daha farkli bir zemine tasinmustir. Nitekim Ittihatcilar, bu
sefer Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalar ile Rauf Bey gibi Milli Miicadele liderleriyle birlikte
hareket ederek calismalarina onlarin niifuzu altinda ve gizli olarak devam etmislerdir. Halk
Firkasi’na kars1 glicenmis olan bu s6hret sahibi isimleri muhalefet firkasinin kurulmasinda ve

bu firkanin basina gegme konusunda ikna etmislerdir (Soyak, 2010: 280).

Nitekim Izmir Suikasti Davasinda Siikrii Bey; Rauf, Ismail Canbolat ve &teki
arkadaslariyla muhalefetsiz demokrasi ve Cumhuriyet olmayacag: fikriyle yeni bir parti kurmak
amaciyla ¢alistiklarini sdylemistir (Kandemir, 1955: 68). Dolayisiyla yeni kurulan firkaya eski
Ittihatcilarin destegi kesindir. 1924 yili Ekim ay1 ortalarinda gazeteci Ahmet Emin Yalman ile
yeni kurulacak firka {izerine goriisen Rauf Bey, Kara Kemal’in politikadaki tecriibelerinden
yararlanacaklarin1 ancak kontrolii kesinlikle onlara birakmayacaklarini sdylemistir (Yalman,
1970, c. 3: 141). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da Enver Pasa icin calisan Ittihatc
grupla Kara Kemal ve Cavit Beyler énderliginde 1923 Ocak ayinda orgiitlenen Ittihatgilarin
ayni grup olmadiklaridir. TpCF, Enver Pasa grubu ile degil, Kara Kemal ve beraberindekiler
ile iligkilendirilmelidir. Cavit Bey ve grubunun muhalefetinin temelinde kurulan hiikiimetin bir
askeri dikta rejimi oldugunu diisiinmeleri vardir. Onlara gore hiikiimet merkezinin istanbul’dan

taginmasi bir hata olmustur (Atay, 2010: 480).
2.2. Pasalar Komplosu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulmasi

Atatlirk™iin Nutuk’ta “Komplo” ve “Kotiiciil Girigim” olarak ele aldig1 konu, kendisine
karst basta Milli Miicadele liderleri olmak iizere muhalefetin orgiitlenerek Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’n1 kurduklari siireci anlatmaktadir. Bu siireci baslatan gelisme ise 20 Ekim

1924 giinii Mentese Milletvekili Esat Efendi’nin miibadil ve muhacirlerin iskan edilmesi
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sirasinda uygulanan basarisiz yontemler ve yapilan yolsuzluklari elestiren bir soru onergesi
olmustur. Miibadele, Imar ve Iskan Bakanmi Refet Bey’in cevabi yeterli bulunmayinca soru
Onergesi gensoruya donistirilmistir (TBMMZC, 20 Ekim 1924: 26; TBMMZC, 27 Ekim
1924: 57-62; Demirel, 2018: 72). 30 Ekim tarihinde miibadillerin yerlestirilmesine dair gelen
tenkitler oldukg¢a yogun gézlenmis (TBMMZC, 30 Ekim 1924: 81-106), Meclis igerisindeki
muhalefetin ayyuka ¢iktigi bu gelismeyi izleyen siiregte 26 Ekim 1924 giinii Kazim Karabekir
Pasa’nin Birinci Ordu Miifettisliginden istifasi, akabinde Ikinci Ordu Miifettisi Ali Fuat
Pasa’nin istifa etmesi, Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’y1 siiphelendirmistir. Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin miifettislik gérevlerinden istifasiyla es zamanli olarak Elazig
Mebusu Cevat Pasa ile Edirne Mebusu Cafer Tayyar Pasa’nin da askerlik vazifeleri sona
ermistir (TBMMZC, 1 Kasim 1924: 6). Ayrica 30 Ekim giinii Cankaya’da yemege davet edilen
Ali Fuat Pasa’nin bu davete gelmemesi de dikkat ¢ekmis; muhalefet bunu Ismet Pasa’nin
engelledigini diigiinmiisse de Karaosmanoglu’na gore ise bu durum Karabekir Pasa ve Rauf
Bey’in engellemesi olabilir (Karaosmanoglu, 2018: 63). Ali Fuat Pasa ise yemege
katilmamasiyla ilgili olarak yaveri Siivari Yiizbasist Ali Riza Bey ile Ankara’ya gittiginde
Saffet (Arikan) Bey’in misafiri olduklarmni, Mustafa Kemal Pasa’nin Saffet Bey’in de
bulundugu Cankaya’daki yemege kendisinin ¢agrilmasini istedigini ve fakat nedense kendisine
ulagilamadigini, dolayisiyla da Mustafa Kemal Pasa’ya “davete icap edilmedigi” seklinde
yansitilmast nedeniyle olusan sliphe neticesinde ertesi glin komutanlarin milletvekilliginden

istifa etmesine dair telgraflarin yazildigini soylemistir (Gok, 1995: 209).

Ali Fuat Paga’nin Ankara’da once Rauf Bey ile bulusarak ardindan Genelkurmay’a
istifasin1 vermesi tizerine de Mustafa Kemal Pasa derhal harekete ge¢mistir. Dilekgesinde
“Buiyiik Millet Meclisi Reisliginden Ordu Miifettisligine ¢ikan ben hiikiimet tarafindan
muhaberatimin kontrol edilmesi ve takip edilmem yiiziinden istifaya mecbur oluyordum. Amirim
bulunan Erkan-i Harbiye-i Umumiye Reisi de bir ¢are bulamiyordu” (Gok, 1995: 208) diyen
Ali Fuat Pasa’nin istifas1 da Atatiirk’e gére mevcut iktidarin yikilmasi amacini tagimaktadir.
Ona gore Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalar yaklasik bir yillik ordu miifettiglikleri
gorevinde*® orduyu kendilerine baglamak istemislerdir. Ugiincii Ordu Miifettisi Cevat Pasa ile
bu orduda kolordu komutani olarak gérev yapan Cafer Tayyar Pagsa’nin da kendileriyle birlikte

hareket edeceklerini diisiinmiislerdir. Rauf Bey ise isin siyaset boyutunda 6zellikle Ikinci Grup

401923 Segimlerinin ardindan orduda da yeni yapilanmaya gidilmis, ii¢ ordu miifettigligi tekrar kurulmustur. Buna
gore Ankara’daki Birinci Orduya Kazim Karabekir Pasa, Konya’daki Ikinci Orduya Ali Fuat Pasa, Erzincan’daki
Ucgiincii Orduya Cevat (Cobanli) Pasa atanmis ve {i¢ii de Fevzi Pasa’nin emrine verilmistir ki o da TBMM’yi
temsilen Mustafa Kemal Pasa’nin emrinde gérev almistir. Bkz. F. Altay (2004), Imparatorluktan Cumhuriyete
(Fahrettin Altay Pasa Anlatiyor). Haz. Taylan Sorgun. Kum Saati Yayinlari, s. 314.
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iiyelerini de kullanarak hiikiimete kars1 ulusu kiskirtmak gorevini yiiriitmiistiir (Atatiirk, 2018:
637). Mustafa Kemal Pasa’ya gore Rauf Bey 21 Kasim 1921°den 14 Ocak 1922’ye kadar yani
TBMM Reis Vekilligi ve Nafia Vekilligi gorevlerini yiiriittiigl siire¢ icerisinde Miidafaa-i
Hukuk Grubu iginde kalmis olmakla beraber Ikinci Grupla birlikte hareket etmistir. Bu siiregte
Rauf Bey’in agirligini fark eden bir baska isim de Ali Fethi Bey olmus, bundan dolay1 Mustafa
Kemal Pasa’ya bagvekillige Rauf Bey’in getirilmesini, bu sayede kendisinin yalnizca askeri
meselelerle ugrasacak vakti olacagini sOylemistir ki bu Onerinin ardindan Rauf Bey’in

basvekilligi donemi baslamistir (Alkan, 2004: 615-616).

Tim bu siire¢ icerisinde gergeklestirilen siyasal inkilaplar bu gruplari birbirlerine daha
da yaklagtirmistir. Istanbul basinindan da destek bulan muhalefet planlarina siyaset alanina
dahil olarak baslamak icin uygun ortami aramuslardir. Indnii’ye gore durum olduk¢a
tehlikelidir. Nitekim komutanlarin istedikleri zaman ordu basina gegmesi, istedikleri zaman ise
Meclis oturumlarina katilmalari diizeltilmesi gereken bir yanlistir (Inonii, 2018: 454). Mustafa
Kemal Pasa bu gelismelerin ardindan Fevzi Pasa da dahil olmak tizere 30 Ekim giinii ¢ektigi
telgraf ile komutanlardan milletvekilligi gorevlerinden istifa etmelerini istemistir. O gece
Mustafa Kemal Pasa’nin telgraf basinda komutanlarla olan iletisimini saglayan Soyak, Mustafa
Kemal Paga’n1 beklemedigi boyle bir durum karsisinda biiyiik tiziintii yasadigini ifade etmistir
(Soyak, 2010: 290). Mustafa Kemal Pasa’nin talebi sonrasinda Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi
Fevzi Pasa Istanbul, Besinci Kolordu Kumandani1 Fahrettin Pasa Izmir, Birinci Kolordu
Kumandani izzettin Pasa Aydin, ikinci kolordu Kumandani1 Ali Hikmet Pasa Bursa, Ugiincii
kolordu Kumandani Stkrii Naili Pasa Kirkkilise Mebusluklarindan istifa etmislerdir
(TBMMZC, 1 Kasim 1924: 5-6).

Inénii’ye gore Atatiirk bu hareketiyle ordu iizerinde kimin daha tesirli oldugunu gérmek
istemistir (Inénii, 2018: 455). Nitekim bu olaylarin sonucunda orduda Mustafa Kemal Pasa’nin
otoritesine bas kaldiracak komutan kalmamis, Mustafa Kemal Pasa da orduyu sadakatine
inandi1g1 Fevzi Paga liderliginde giivendigi komutanlara emanet etmistir (Tungay, 2010: 115).
Bu baglamda Birinci Ordu Miifettisligine Ferik Ali Sait Pasa Ikinci Ordu Miifettisligine Ferik
Fahrettin Pasa, Uciincii Ordu Miifettisligine Ferik Kazim Pasa ve Yedinci Kolordu
Kumandanligina Miirsel Pasa getirilmistir (TBMMZC, 1 Kasim 1924:6). Kazim Karabekir ve
Ali Fuat Pasalara ise Milli Savunma Bakanliginca verilen emirde yerlerine atanan komutanlara
gorevlerini teslim edip Meclise katilabilecekleri bildirilmistir (CA, 30.10.0.0/46.299.12).
Ancak Kazim Karabekir Pasa, 5 Kasim’da Ordu Miifettisliginden istifa etmesine ragmen devir

ve teslim islemlerinin sonuna kadar Meclis oturumlarina katilmasina izin verilmedigi ile ilgili
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takriri Meclise sunmustur. Buna dair cevabir Basvekil Ismet Pasa vermis ve kanuna gore
milletvekili iken komutanlik kabul edenlerin sorumluluklarinda askeri gorev oldugu miiddetge

Meclis’e devam edemeyeceklerini belirtmistir (TBMMZC, 5 Kasim 1924: 20-22).

Bu gelismenin akabinde Kazim Karabekir Pasa, Birinci Ordu Miifettisligi vazifesini 23
Kasim 1924°te Ferik Ali Sait Pasa’ya devretmistir (CA, 30.10.0.0/46.299.16). Tim bu
gelismeler Milli Miicadele liderlerinin Mustafa Kemal Pasa’nin karsisina bir siyasi firka ile
¢ikmaya hazirlandiklarinin isaretleri olmustur. Pasalarin istifast donemin basini iizerinde yeni
bir siyasi tesekkiiliin olusturulduguna dair bir izlenim birakmustir. Rauf ve Ismail Canbolat
Beyler ile Refet Pasa onciiliiglinde yeni bir muhalif firka kurulacagi yoniinde haberler ilk kez 6
Ekim 1924 tarihli Son Telgraf gazetesinde ¢ikmistir. Ardindan Tasvir-i Efkar gazetesi 8 Ekim
1924 tarihinde konuya dair haberi “Rauf Bey Firka Teskil Ediyor” bashigiyla paylasmistir.
(Tasvir-i Efkar, 8 EKim 1924: 1) Vatan gazetesi 28 Ekim 1924 tarihli sayisinda istifalar1 “siyasi
teskilatlarin tebelliiriine dogru” bashgiyla vermistir (Yalman, 1970, c. 3: 141). Mango, kurulan
mubhalif firkay1 “Tiirkiye 'nin onde gelen milliyet¢i liderlerinden bazilarimn iilkenin degisim
stirecinde soz sahibi olma haklarint savunan son bir kararli durus” olarak yorumlamistir

(Mango, 2010: 482).

Gensoru tartigmalarinin ardindan 8 Kasim 1924’te Meclis, hiikiimete giivenoyu
vermisse de oylamada Istanbul Milletvekilleri Adnan (Adivar), Ismail Canbolat, Refet (Bele),
Erzurum Milletvekilleri Halet, Raif (Ding), Riistii, Ziyaettin, Dersim Milletvekili Feridun Fikri
(Diisiinsel), Ergani Milletvekili ihsan Bey, Eskisehir Milletvekili (Ayic1) Arif, Erzincan
Milletvekili Sabit (Sagiroglu), Giimiishane Milletvekili Zeki, Izmit Milletvekili Ahmet Siikrii,
Kastamonu Milletvekili Halit, Mardin Milletvekili Necip, Ordu Milletvekili Faik, Saruhan
Milletvekili Abidin, Sivas Milletvekili Halis Turgut, Tokat Milletvekili Bekir Sami (Kunduh)
Beyler olumsuz oy kullanmustir (Ziircher, 2010: 78). Ertesi giin ise Halk Firkasi’ndan istifalar
baslamistir. 9 Kasim giinii Istanbul Milletvekilleri Rauf, Adnan, Ismail Canbolat Beyler ile
Refet Pasa, Erzurum Milletvekilleri Riistii Pasa, Halit Bey, Ziyaeddin Efendi, Dersim
Milletvekili Feridun Fikri, Erzincan Milletvekili Sabit, Sivas Milletvekili Halis Turgut, Ordu
Milletvekili Faik Beyler istifa etmistir (Gok, 1995: 216-217; Alkan, 2004: 621; Tungay, 2010:
107). Istifalarin ardindan 10 Kasim tarihli Halk Firkas: toplantisinda firka tiiziigiiniin 87.
Maddesi degistirilerek firka isminin basina “Cumhuriyet” sozctigi eklenmistir (CA,
490.1.0.0/1.1.1).

14 Kasim’da Hakimiyet-1 Milliye istifa edenlerin yeni bir parti kuracaklarin1 yazmistir

ki Yalman bu haberi Mustafa Kemal Paga’nin muhalefete mesaj1 olarak degerlendirmistir (Gok,
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1995: 217). Neticede 17 Kasim 1924 giinii de Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kurulmustur
(Vakit, 18 Kasim 1924: 1; Emel, 20 Kasim 1924: 2). Mubhalefetin partilesmesinden hemen
sonra hiikiimette de degisiklige gidilmis; Ismet Pasa Hiikiimetinin istifasiyla 22 Kasim 1924’te
Ali Fethi Bey Hiikiimeti kurulmustur (Cay, 2009: 11-12). Ali Fethi Bey Hiikiimetinin kurulmasi
muhalefetin basarisi olarak degerlendirilmis, yumusak bir kisiligi olan ve programinin devrimci
yonii bulunmayan Ali Fethi Bey’in basvekil olmasiyla da Cebesoy’un ifadesiyle “mutediller
miifritlere galip gelmisti” (Aybars, 167). Ancak Ali Fethi Bey’in bagbakan olmasindan on {i¢
giin sonra hiikiimetle TpCF’nin arasindaki ilk siirtiisme Istanbul’da yayinlanan Toksdz
gazetesinin kapatilmasina karsi muhalefetin basin hiirriyeti iizerinden tenkitlere baslamasiyla
yasanmistir (Kandemir, c. 3. 1955: 52). Ancak genel manada muhalefetle Ali Fethi Bey’in
arasinda biiyiik problemler yasanmamus, 1limlilig1 ile bilinen Ali Fethi Bey Seyh Sait Isyam
stirecinde hiikiimet bagkanligin1 birakmistir. Kisaca Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kurulmasindan hemen sonra hiikiimetin basina gecen Ali Fethi Bey, ayn1 partinin kapanmasinin

yaklasik ii¢ bucuk ay dncesinde de gorevi devraldigi isim Ismet Pasa’ya birakmustir.

Tiirk siyasetinin ¢ok partili hayata gecis denemelerinden birinin yasanmaya baglamasina
vesile olan ve aslinda muhalif durusu ¢oktan baslatanlar tarafindan kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin kuruculart ve azalar iglerinde Kazim Karabekir, Refet ve Ali Fuat

Pasalarin da bulundugu su isimlerdir:

“Ali Fuat (Cebesoy), Cafer Tayyar (Egilmez), Sabit (Sagiroglu), Halet (Sagiroglu), Miinir Hiisrev (Gole),
Riistii, Halil (Isik), Thsan, Hiiseyin Rauf (Orbay), Abdiilhak Adnan (Adivar), Mehmet Arif, Ahmet Siikrii, Osman
Nuri, Necati (Kurtulug), Feridun Fikri (Diigtinsel), Halis Turgut, Ahmet Muhtar (Cilli), Rahmi, Hoca Kamil
(Mitas), Hulusi (Zarflr), Halit (Akmansu), Zeki (Kadirbeyoglu), Besim (Ozbek), Abidin, ismail (Canbolat), Bekir

Sami (Kunduh), Kazim (Karabekir), Refet (Bele)”” (Ertem, 2013: 349).

Bu gelismeler siiphesiz Mustafa Kemal, Ismet, Kazim Karabekir Pasalar ve Rauf ile Ali
Fethi Beyler arasindaki iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. Zaferin ardindan toplumsal bir
devrim hazirliginda olan Mustafa Kemal Pasa ile toplumun agir agir geligmesini 6ngdren ve
koklii degisimleri kontrol etmek isteyen arkadaslari artik siyasi rakip haline gelmislerdir. Siyasi
inkilaplarla baglayan fikri ayriliklar Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi ile siyasi
rekabete doniigmiistiir. Kurulusundan itibaren yeni kurulan muhalif firkanin amaci, Mustafa
Kemal Pasa idaresini yikmak ve yerine gegmek degil, Rauf Bey’in bir Amerikan gazetesine
soyledigi gibi onun otoritesini smirlandirmak olmustur (Kinross, 1969: 600). Ote yandan
Mustafa Kemal Pasa’ya gore yeni partinin olusumu saltanatin devamini arzu eden Rauf Bey’in
Malta siirgiiniinden doniisiiyle baslatmis oldugu muhalif durusun yansimasidir (Alkan, 2004:
621).
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Cebesoy anilarinda, muhalif firkanin kurulus amacinin iktidara gelmek ya da Gazi’yi is
basindan uzaklastirmak olmadigini ifade etmistir. Ona gore firkanin kurulus amaci, iktidari
elinde bulunduranlarin yonetimini denetlemek ve ¢ocuklastirmalarint Onlemek olmustur
(Kocahanoglu, 2005: 380). Yeni partinin kurulmasi dncesinde Mustafa Kemal Pasa’nin Ali
Fuat Pasa ile yaptig1 goriismeden anlasilacagi lizere Ali Fuat Pasa tek partili bir Meclisi
istemediklerini ve Mustafa Kemal Pasa’nin partiler istii olmasini ifade etmistir. Mustafa Kemal
Pasa ise Cumhuriyet ilan edilmis olsa da yapilmasi gereken daha pek ¢ok inkilabin oldugunu
belirterek boylesi sikintili bir siiregte muhalefetin olusmasini uygun gérmemistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin istedigi pasalarin inkilaplarin yapilmasi siirecinde kendisine destek
vermeleridir ki Ali Fuat Paga’nin yaniti da bu inkilaplarda muhalif davranmayacaklari,
kendisine giivenlerinin oldugu ancak g¢evresindeki kisilerden rahatsizlik duyduklari seklinde
olmustur. Ancak bu konusmadan kisa siire sonra Mustafa Kemal Pasa tarafindan komutanlara
siyasetten ayrilmalarina dair telgraflar ¢ekilmeye baglanmistir (Kilig, 1994: 20; Altay, 2004:
315-316). Buradan hareketle Mustafa Kemal Pasa’nin muhalif olmaya ¢oktan baglamis
bulunanlarin yapilacak inkilaplara destek olmayacaklarinin farkinda oldugunu gérmek
miimkiindiir. Ancak ikiligin olusmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin yanindakilerden duyulan
rahatsizligin da g6z ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Nitekim bu konuyla ilgili olarak Ali Fuat

Pasa’nin su climleleri durumu 6zetler niteliktedir:

“...Biz ne kadar diiriist hareket ederek iptidadan beri biiyiik bir itimat ve samimiyetle baglandigimiz
Atatlirk’ten higbir veghile ayrilmadikg¢a bizim yeni arkadaslarini segmekte kendisini serbest birakigimizdan istifade
ile iltihak edenlerden bir kismi maalesef bu hiisnii niyetimizi suiistimal ettiler, manalandirdilar ve bizi akil ve
hayalimizden gegmeyen padisahgilik, halifecilik gibi gericilikle malul gostermekteki gayretleriyle -bir zaman i¢in
de olsa- Atatiirk’iin hakkimizdaki hislerini dahi baska istikamete gevirdiler”” (GOk, 1995: 210).

Kazim Karabekir Paga’nin da ayni1 fikirde oldugu, zaferin sonrasinda ortaya ¢ikan bazi
kisilerle ilgili olarak “iktidar mevkiindekilere sokulup yaranmak i¢in tipki bir kamanin bir cismi
ikive boliisii gibi bizi birbirimizden aywma faaliyetinde bulunmuglardir” sozlerinden
anlagilmaktadir (Gok, 1995: 209-210). Bu Kisiler Ziircher’e gore Kilig Ali, Kel Ali (Cetinkaya),
Recep (Peker) ve Yunus Nadi (Abalioglu) gibi isimlerdir. Kinross’a gore de “Alman tipli, sert

tabiatli Dahiliye Vekili Recep Bey, Gazi’ye yaranmak i¢in birtakim faaliyetler i¢ine girmistir
(Gok, 1995: 220-221).

Atatlirk’e gore pasalarin istifalari kotiiciil bir diizenin ilk adimlarini olugturmus olsa da
Karabekir Pasa istifa gerekgesini farkli bir teze dayandirmistir. Esasen Mustafa Kemal Pasa da
mevcut durumu Musul Meselesi agisindan degerlendirmis ve Ingilizlerin iiltimatomu karsisinda
olas1 harp fikrinin olustugu bir siiregte, Kazim Karabekir ve Ali Fuad Pasalarin “muharebeye

hazir ve amade bulundurmak zorunda olduklar: ordularimi bassiz birakip” gegmiste
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hazzetmedikleri siyasete yoneldiklerini soylemistir (Ilhan, 2014: 222). Karabekir Pasa, 8
Ekim’de kendisine Fevzi Pasa’dan gelen bir telgraf ile Musul meselesi nedeniyle Ingilizlerle
bir harp tehlikesinin var oldugunu 6grenmistir. Telgrafta bildirildigine gére Mustafa Kemal
Pasa Musul’un alinmasi konusunda kararli davranmistir. Karabekir Pasa’ya gore bu 6nlenmesi
gereken bir felakettir*'. Fevzi Pasa’nin Mustafa Kemal’i durdurmada yetersiz kaldigini diisiinen
Karabekir Paga, boyle bir savas1 Meclis igerisindeki ¢aligmalariyla dnleyebilecegi kararina
varmistir. Nitekim ona gore olasi bir savas cumhuriyet rejiminin de sonunu getireceginden,
boyle bir felaketle karsilasmamak icin kurulacak bir firka ile miicadele etmeyi gerekli
gormiistiir (Karabekir, 2020: 287). Her ne kadar Karabekir Pasa gerekge olarak olas1 bir Tiirk-
Ingiliz savasim onleyerek Cumhuriyet rejimini kurtarmayr &ne cikartnigsa da istifa
dilekgesinde sdyle yazmustir:

“Milletten rey alinmamak ve milli emeller yerine her arzunun kuvvetle tatbiki ve matbuatla efkarin

hiirriyetlerine riayet edilmemesi gibi fikrime ve kanaatime uymayan hallerin devam edip gidisi karsisinda
komutanliktan istifa edip milletin sinesine ¢ekildim. Higbir seyden haberi olmayan ve higbir reyi sorulmayan bir

emir zabiti gibi ordu miifettisligi makaminda oturmakta devam edemezdim” (Gok, 1995: 206).

Karabekir Pasa’nin askerlikten istifa ederek Meclis i¢erisine donmesi ve Mustafa Kemal
Pasa’nin kisisel egemenligine kars1 arkadaslariyla birlikte yeni bir muhalefet partisi kurmasi
sliphesiz istifa gerekg¢esinin pek de akla yatkin olmadigini géstermistir. Nitekim bdylesine
hassas ve olas1 bir savas durumunda milletvekilliginden ziyade ordu miifettisligi gorevinde
kalmas1 Cumbhuriyet rejimi i¢in ¢ok daha anlamli olabilirdi. Nitekim Ingilizlerle olas1 bir savas
tehlikesini 6grenmeden &nce, 9 Eyliil’de Izmir’in kurtulusu kutlamalarindan sonra Rauf Bey,
Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalar Rauf Bey’in annesinin evinde bulusarak birtakim
konularda goriis birligine varmiglardir. Kocahanoglu’na gére Meclis faaliyetlerine baslama
karar1 bu toplantida alinmistir. Daha sonraki siirecte Istanbul’da yeniden bir araya gelen grup,
Cumhuriyet idaresinin bir kisi veya zlimreye alet olmasini Onleme karar1 almistir
(Kocahanoglu, 2005: 376). Bu toplantida konusulan konular arasinda Ankara’da jurnalcilik
yapildig1 hususu da vardir ki “siiphe altinda ordu miifettisi kalinamaz” fikri lizerine ayni glin
anlasildigr bilinmektedir. Ayrica Cumhuriyet’in bir sahsin yahut grubun yonetimine hizmet

etmesinin Onlenmesi, milletvekilliginden istifa edilmemesi ve lilkenin faydasi i¢in Meclis’te

41 Karabekir Paga’ya gore Mustafa Kemal Pasa Musul meselesiyle kendisini harcamaya galismistir. Bu hissiyatin
gercgegi yansitmadigi Karabekir Paga’nin bu teklifi kabullenmemesi iizerine Mustafa Kemal Paga tarafindan Edirne
Mebusu Cafer Tayyar Pasa’ya II. Meclisin c¢alismalarina yeni bagladig1 ve kolordu teskilatinin yapilmasinin
kararlastirildig1 glinlerde Musul kapsaminda asker sayisinin arttirilmasi gerekliliginden hareketle Diyarbakir
Kolordu Kumandani olarak gorevlendirilmesinden de anlayabilmek miimkiin. Musul konusunu halledebilecegine
dair olugan kanaatle verdigi bu kararinda komuta kademesindeki ismi rastgele belirlemedigini s6yleyen Mustafa
Kemal Pasa, bu konuda Fevzi Paga ile de mutabik kalmistir. Ancak Cafer Tayyar Pasa’nin Diyarbakir’a
gitmesinden kisa siire sonra patlak veren Nesturi Ayaklanmasit Musul Meselesi ile ilgili planlarin ger¢eklesmesinin
oniine ge¢mistir. Bkz. Yurdakul, age., s. 230, 231.
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kalinmas1 gerektigi, inkilaplarin hepsini desteklemekle birlikte belli kisi ya da kesimlere
ayricalik saglanmasi adina degil millet i¢in yapildig: fikirlerinde de hemfikir olunmustur (Gok,

1995: 204).

Ozellikle saltanatin kaldirilmasi ile baslayan siyasi inkilaplar siirecinde Rauf Bey,
Karabekir Pasa ve arkadaglari Mustafa Kemal Pasa’nin devlet yonetimini tek basina ele
gecirmesini 6nlemek adima hareket etmislerdir (Inalcik, 2018: 216). Bu agidan bakildiginda
“Pagalar Komplosu” olarak adlandirilan bu siiregte istifalarin gerekgelerinde Atatiirk’iin
ifadeleri akla daha yakin goriilmektedir. Ayn1 zamanda Karabekir Pasa ile Reisicumhur
Mustafa Kemal Pasa arasindaki fikir ayriliklari, bu gelismeler ile iktidar muhalefet iliskisine
doniigmiistiir. Nitekim Karabekir Pasa, 17 Kasim 1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin genel baskanidir. Muhalefet edecegi partinin genel baskani ise Mustafa Kemal
Pasa’dir. Inonii’ye gore ise pasalarmn istifalar1 ve akabinde TpCF’nin kurulusu, Mustafa
Kemal’in devlet mekanizmasini eline gecirmesi ve ne sekilde bir otorite tesis edeceginden
korkulmasi tiizerine, onunla ¢alisma imkanindan {mitler kesildikten sonra girisilmis bir

tesebbiistiir (Inonii, 2018: 468).

Rauf Bey ise anilarinda pasalarin istifasi siireci ve gerekcelerine degindikten sonra
ozellikle gensoru gorlismeleri esnasinda kendilerine hilafet¢i ve saltanat¢i ithamlarinda
bulunulmasini istifalarinin ve yeni bir firka kurulusunun nedenleri olarak ele almistir (Orbay,
1993, c¢. 2: 161-162). Gensoru goriismeleri esnasinda onun ve muhalif liderlerin
cumhuriyet¢iligi bir kez daha sorgulanmistir. Rauf Bey cumbhuriyetgiliginin sorgulanmasi
iizerine halifeci ve saltanat¢r olmadigini bir kez daha tekrarlamak zorunda kalmis, bu
kuvvetlerin yerini alacak herhangi bir kuvvete de kars1 oldugunu aciklamistir. Siiphesiz ki Rauf
Bey’in ima ettigi, padisah ve halifenin yetkilerini alacak kuvvet Mustafa Kemal Pasa’dir. Kars1
oldugu da Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasini tek basina elinde bulundurmasidir.
Atatiirk’e gore gensoru goriigmeleri dogal bir siire¢ degil kotiiciil bir diizenin pargasidir. Bu
diizenin neticesinde TpCF kurulmustur. Nitekim Rauf Bey, Ekim aymnin ortalarinda gazeteci
Ahmet Emin Yalman’dan yeni kurulacak firkaya dahil ve destek olmasini istemistir (Yalman,
1970, c. 3: 139). Yine Atatiirk yeni kurulan firkaya “Cumhuriyet” isminin verilmesini de
samimi bulmaz. Ona gore “firka dinsel diisiincelere saygilidir” ifadesini bayrak edinenlerden

iyi yiireklilik beklenmemelidir (Atatiirk, 2018: 660).

“(Cumhuriyet) kelimesini telaffuzdan dahi ictinap edenlerin Cumhuriyeti dogdugu giin
bogmak isteyenlerin teskil ettikleri firkaya (Cumhuriyet) ve hem de (Terakkiperver Cumhuriyet)

unvanini vermeleri nasil ciddi ve ne dereceye kadar samimi telakki olunabilir?” diyen Mustafa
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Kemal Pasa, yeni partinin “muhafazakar” ismiyle kurulsaydi bir anlaminin olacagini ancak
kendilerinden daha ¢ok “Cumhuriyet¢i” ve “Terakkiperver” olduklarint sdylemelerinin dogru
olmadigini belirtmistir. Yine Mustafa Kemal Pasa’ya gore “din bayragini gizlemek” yoluyla bu
iki kavrama siginarak hareket eden mubhaliflerin iilke i¢inde ve disinda irtica ve isyan
diizenlemekle ugrasanlardan habersiz olmasi da miimkiin degildir (Kilig, 1994: 23-26). Genel
manada TpCF’nin kurulmasina yonelik olusan bu fikirlerin Rauf Bey’e gore karsiligi ise yeni
firkanin Halkgilar olarak isimlendirdigi grubu biiyiik bir panige siiriikledigi ve yeni firkay1
kotiileme yoluna bagvurdugu yolunda olmustur (Kandemir, 1965: 142).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile ilgili bu donemde yaygin goriis muhafazakarlik
baglaminda olmakla beraber farkli fikirlerdeki muhaliflerin toplandigi siyasi bir olusum olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Nitekim Kazim Karabekir Pasa i¢in “Muhafazakar Milliyet¢i”
diyebilecekken Ali Fuat Pasa icin “Bolsevik Sempacztizani”, Rauf Bey ic¢in “Mesrutiyetci”,
Ismail Canbolat icin “Ittihatci”, Hiiseyin Avni (Ulas) Bey icin “Liberal” diyebilmek
miimkiindiir. Parti programina bakildiginda da Prens Sabahaddin’in liberalizmine benzerlikleri
gorebilmek miimkiindiir (Uzun, 2013: 118). Parti programina bakildiginda da ikinci maddedeki
“Hiirriyetperverlik (Liberalizm) halkin hakimiyeti (Demokrasi) firkanin meslek-i esasisidir”
(BMM Kiitiiphanesi, 1930: 13) ifadesi bunu gostermektedir. Ancak TpCF’ye elestiriler genel
olarak altinct madde tizerinden gelmistir. “Firka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir”
(BMM Kiitiiphanesi, 1930: 14) diyen altinci madde, dini hususlarin siyasete dahil hale
getirilmesini gosterir mahiyetteydi. Her ne kadar Anayasada devletin dininin Islam oldugu
belirtilmigse de (Kili, Goziibiiyiik, 2006: 127) politik manada bunun ifade edilmesi Mustafa

Kemal Pasa ve yaninda yer alanlar1 rahatsiz etmistir.

Nitekim Kili¢’in da belirttigi gibi partinin kuruldugunun ertesi giinii Vakit gazetesinin
“biz saltanat, hilafet, medreseler, ser’iyye ve evkaf gibi dine ait unsurlar: oldiirmiisken simdi
bu hareketle yeniden oldiikten sonra dirilmeye mi gidiliyor?” seklindeki yazisi bu noktaya isaret
etmektedir ki TpCF da “dine ait seylerin oldiiriilmemesi” amaciyla ortaya ¢ikmistir (Kilig,
1994: 22). Boylesi sdylemler de TpCF’ye yonelik tenkitlerin 6zellikle dini boyutta olmasina
yol agmistir. Yeni partiye yonelik tenkitler {izerinden gelen elestiriler arasinda 6zellikle Rauf
Bey’e ¢ok yiiklenildigi, herkesin Halk Firkasi i¢inde olmak zorunda bulunmadigi, bu partide
olanlarin da kayd-1 hayat sartiyla iiye olmadiklari, bir zamanlar Halk Firkasi’nin ilkelerini kabul
etseler de ve hatta bu ilkeleri ortaya koyanlar da olsalar ayrilip yeni bir olusuma gidebilecekleri
yoniinde olmustur. Halk Firkasi’ndan ayrilip yeni bir parti kuranlarin bundan dolay1 kiigiik

diistiriilmesinin ve vatan hainligi ile su¢clanmasinin, onlara miirteci olarak bakilmasinin dogru
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olmadig1 da donem basminda yazilmistir (Emel, 4 Aralik 1924: 1). Esasen Mustafa Kemal
Pasa’nin da bakist bu yonde olmamistir. Her ne kadar Halk Firkas: iginde siiphelenilenlerin
partiden ¢ikarilmasini &nerenler olmussa da Ismet Pasa’nin ifadesiyle Mustafa Kemal Pasa bu
konusmalar1 keserek “kim gidecekse kendisi gitsin” demistir. Yeni partinin ortaya ¢ikmasiyla
bir bakima belirsiz ortamin netlik kazanmas1 Mustafa Kemal Pasa’y1 rahatlatmistir denilebilir.

Oyle ki TpCF’nin kurulusuna dair sdyledigi su sdzler de bu agidan degerlendirilebilir:

“Biz Meclisimizde tek parti ile bir diktator idaresi izlenimi vermekteyiz. Bize bakan Batililar, bu
memleketteki idare tarzi parti diktatoryasidir derler. Bizim Meclisimizde de iki parti olmali, hiikiimeti denetleme
sistemi kurulmali ve medeni iilkelerin parlamentolaria benzemeliyiz”” (Babaoglu, 2012: 82-83).

Ancak ingiliz muhabir Macartney ile 21 Kasim 1924 tarihinde yaptig1 rdportaj da
Mustafa Kemal Pasa’nin hislerini gérmek yoniinden 6nemlidir. Mustafa Kemal Pasa’nin daha
sonradan yayimlanmasina razi olmadigir bu roportaj Britanya Biiyiikelcisi tarafindan kendi
disislerine bir rapor olarak sunulmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin TpCF ile ilgili goriislerini
dile getirdigi roportaj pek ¢ok agidan 6nemlidir. Erik Jan Ziircher, Ankara’da yapilan Atatiirk
Sempozyumu’na 22 Eylil 1987°de sundugu bir bildiride bu rapordan bahsetmistir. Raporda
sOyle denmektedir:

“Terakkiperverlerin cumbhuriyetgilikleri ictensizliktir, programlar1 sahtedir, kendileri de diipediiz
gericidirler. Macartney ile konusurken kullandig: dil ve s6zlerinin tonu savasmaya niyetli oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Gazi ¢ok ofkelenmis, yiizii kipkirmizi kesilerek, muhalefetin her bir iiyesini teker teker anmuis,
onlarin her seylerini bor¢lu bulunduklari kendisine karsi nankoérliik ettiklerini ve vatan haini olduklarini
sOylemistir. Cevirmenlik yapan milletvekili “sakin olun gazi pasa, bu kadar atak konusmayn” diye araya girmeye

calismistir” (Tuncay, 2010: 109).

Olayn sicakligi ile soylenmis olmasi bir yana birakilacak olursa, bu réportaj ve Mustafa
Kemal Pasa’nin ifadeleri, yeni kurulan firka ve kuruculari hakkinda neler diisiindiigii
konusunda oldukg¢a aydinlatict olmustur. Buna ragmen Soyak, Atatiirk’tin muhalif firka
liderlerine kars1 daima hiirmet gosterdigini ifade ederek, bu isimlerin Atatiirk’iin yanindan
sinsice uzaklagsmalarini elestirmistir (Soyak, 2010: 295). Bundan ayr1 Mustafa Kemal Pasa’nin
yeni siyasal ortamin yol agabilecegi tehlikelerden yana endiseli oldugu da bilinmektedir.
“Benim burnuma barut ve kan kokusu geliyor. Dilerim ben yanilmis olurum” sdzleri bu

endiseleri 6rneklendirir boyuttadir (Kilig, 1994: 23).

Ali Fuat Paga’nin bagkanliginda ve genel sekreterliginde kurulan ve Karabekir Paga’nin
Halk Firkasi’ndan istifas1 iizerine 27 Kasim 1924’°te baskanligi el degistiren muhalefet firkasi
ise yayimlanan beyannamesinde sik sik hakimiyetin millete ait oldugu ve belli kisi ve gruplarin
eline birakilamayacag: vurgulanmistir (Gok, 1995: 217; Ziircher, 2003: 183-184). inanglara
hosgoriilii ve 6diin veren bir yaklasimda olan TpCF, yumusak bir kuvvetler ayriligini

benimserken parti baskanligiyla cumhurbaskanliginin ayni kisinin elinde olmasini istemeyen
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bir tutum sergilemistir (Kili, 1976: 77). Siiphesiz ki muhalefet programina da yansittig1 gibi
Mustafa Kemal Paga hakimiyetinin karsisinda yer almigtir. Atay ise TpCF’nin kurulusunu sahsi
kiskangliklar ya da rekabetlere baglamanin yanlis oldugunu ifade etmistir. Ona gére Mustafa
Kemal Pasa, Ismet Pasa yerine Karabekir Pasa’y1 ya da Rauf Bey’i ge¢irmis olsaydi yine de
kafa ve diisiince yapilarini degistiremezdi (Atay, 2010: 498). Ismet Pasa ise Mustafa Kemal
Pasa’dan ayrilanlarin “isin basindan beri hep beraberiz, zaferi beraber kazandik, bu devleti
beraber kuruyoruz, hepimiz ayni derecede soz sahibi olmalyyiz” fikrini tasidiklarini belirtmistir

(G&k, 1995: 210). Ayrica Inénii’niin su ifadeleri de ayrilik sebeplerini gdstermektedir:

“Gerek Rauf Bey, gerek diger arkadaslar Atatiirk’ii neler yapacag bilinmeyen bir insan olarak kabul
ediyorlar. Bagindan beri 6yle tanimislar ve bunun i¢in ondan korkarlardi. Onu frenleyecek ve nihayete kadar bu
hususta emniyet verecek tek careyi, ne yapacaksa yapmadan evvel kendilerinin muvafakatini almasinda

goriiyorlar. Kendileri ne vaziyette bulunurlarsa bulunsunlar bdyle olmasimi istiyorlardi” (Gok, 1995: 219).
Neticede var olan fikri ayriliklarin giderek daha da biiyiittiigii mesafe, TpCF nin
kurulusuyla Milli Miicadele liderleri ile Reisicumhur Mustafa Kemal arasindaki uzlasmazligin
resmi bir zemine tasinarak iktidar miicadelesine doniismesini beraberinde getirmistir. Bu
rekabet bircok siyasi hamleyi de beraberinde getirmistir. Basbakan Ismet Pasa rahatsizligini
one siirerek?? 22 Kasim’da istifa etmis, hiikiimeti kurma gorevi Mustafa Kemal’in yakin

arkadas1 Ali Fethi Bey’e verilmistir (BOA, HR. IM..124.50).

2.3. Seyh Said Ayaklanmasimn Siyaset Uzerindeki Etkileri ve Ali Fethi Bey ile
Ismet Pasa’nin Halef-Selefligi

Seyh Said Ayaklanmasi gen¢ Cumhuriyetin i¢ politikada karsilastigi en biiyiik
sorunlardan biri olmustur. O déneme degin ¢ikan ayaklanmalarda “derebeylik ve yagma™ amaci
gozlenirken bu isyanda Cumhuriyete karst feodal menfaatlerin devamliligi, saltanatin ve
halifeligin yeniden gelmesi, bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi gibi amaglar vardir (Aybars,
2006: 168-169) ve bu amagclar devletin bekasini sarsacak mahiyettedir. Bu ayaklanmanin ortaya
cikisi, gelisimi yaklasik olarak ii¢ ay siirmekle birlikte, i¢ politikada etkileri uzun yillar devam
etmistir. Ayn1 zamanda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve onun kuruculari ile Mustafa
Kemal Pasa arasindaki iliskiler baglaminda yeni bir dénemin de baslaticis1 olmustur. Isyan, 13
Subat 1925 tarihinde Geng ilinin Piran (Dicle) koyiinde, Seyh Said’in adamlarindan iki firari
mahkumu isteyen jandarmalara silahla karsilik verilmesi sonucunda baglamistir. Catisma

esnasinda iki jandarma yaralanirken subaylar, Egil Bucak Miidiirii ile on asker rehin diigmiistiir.

2 [smet Pasa bu dénemde amipli dizanteriye yakalanmus, istifasindan sonra ailesiyle ve Mustafa Kemal Pasa’nin
maddi destegiyle Heybeliada’ya gitmisse de buradaki istirahati Seyh Sait Isyani’nin baslamastyla beraber sadece
¢ ay siirmiigtiir. Bkz. G. Bilgehan (1994). Mevhibe, Bilgi Yaymlari, s. 177-179.
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Asiler 16 Subat’ta Geng’e dogru yiiriirken 17 Subat’ta Seyh Sait irtica ve isyan igerikli vaaz
vermis, Geng’te miiftiiliige ve inzibat memurluguna kendi yandaslarin1 gérevlendirirken sube
reisiyle valiyi de gozaltina almistir. Boylece biitliin ilce Seyh Said ile adamlarinin eline
gecmistir. Isyanin Elazig, Diyarbakir ve Malatya’ya kadar biiyiimesi iizerine Diyarbakir ve
Mardin’deki askeri birliklerin gorevlendirilmesiyle ayaklanma bastirilmig, Seyh Said ve asiler
yakalanarak ©nce Varto’ya gotiiriilmils, ardindan Diyarbakir Istiklal Mahkemesi’nde

yargilanmiglardir (Jandarma Genel Komutanligi, 2002: 271-273).

Isyanin niteligi konusunda bugiine degin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kars1
devrimci ya da dini bir ayaklanma mi, yoksa etnik bir bagimsizlik hareketi mi oldugu bir¢ok
kesim tarafindan tartigilmistir. Atatiick Nutuk’ta Dogu Ayaklanmasini dinsel-gerici bir
ayaklanma olarak nitelendirmis, ayaklanmanin bas sorumlularindan biri olarak da TpCF ve
onun din konusunda vermis oldugu vaatleri isaret etmistir. Dolayisiyla Karabekir Pasa ve Rauf
Bey de bu isyaninin sorumlulari arasinda yer almistir (Atatiirk, 2018: 662). Oysaki Cebesoy’un
ifade ettigi lizere Rauf Bey Cumhuriyet’in ilaninin ardindan eski bagbakan olarak doguda isyan
cikacagma dair Halk Firkasi’nin grup toplantisinda uyarida bulunup hazirlikli olmalari igin
hiikiimeti ve Erkan-1 Harbiye-1 Umumiye Reisligini ikaz etmis, Karabekir Pasa da eski Dogu
Cephesi Kumandani olarak hiikiimetin ve askeriyenin dikkatini dogunun durumuna ¢ekmeye
calismig ama bu uyarilara gereken onem verilmemistir (Cebesoy, 2007: 582). Tuncay ise
isyanin dini goriiniimiiniin altinda ulusal bir baskaldir1 oldugu tezini savunmustur. Ona gore
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin olay1 dinsel gericilik olarak gérmelerindeki temel neden
sadece isyanin bastirilmasiyla sinirli kalmayarak o6zellikle iilke igerisindeki muhalif kesim

iizerine karsi bir hareketi hakli gésterme amaci tasimistir (Tungay, 2010: 136).

Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Falih Rifki Atay gibi Mustafa Kemal Pasa’ya yakin
isimler de isyanin dinsel-gerici niteligi iizerinde durmuslardir (Karaosmanoglu, 2018: 72).
Isyanin bagindaki isim olan Seyh Said, 6 Mayis 1925 tarihinde gergeklestirilen durusmasinda
isyanin, hiikiimete seriat meselesini anlatmak ve seriatin en azindan bir kisminin
uygulanmasiin amaglandigini ifade etmistir (Mumcu, 2020: 151). Dis politika baglaminda
tartigilan bir diger konu ise isyanin hangi iilkeler tarafindan desteklendigi meselesi olmustur.
Fransa’nin Bagdat’taki Yiiksek Komiserliginden kendi disislerine isyanla ilgili gonderilen
raporda, Kiirt hareketi olarak degerlendirilen isyanin Cumhuriyet karsiti Tiirklerle birlikte
Misirhi ve Hint eylemciler tarafindan de desteklendigi belirtilmistir. Ozellikle ugradiklari
yenilginin ardindan Mustafa Kemal Pasa’dan intikam almak isteyen Ingilizlerin de isyanin

arkasindaki tilkelerden biri oldugu yazilmistir (Mumcu, 2020: 110). Cebesoy da isyanin bagta
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Ingilizler olmak iizere, Kiirt Teali Cemiyeti ve Vahdettin’in baskanligindaki Tarikat-1 Salahiye
iiyeleri tarafindan hazirlandigini sdylemistir (Cebesoy, 2007: 573). Tungay ise isyanda Ingiliz
destegi oldugunu savini inandirict bulmamistir. Ona gore Ingilizlerin Musul’daki Kiirtleri
etkileyecek Kiirt milliyet¢isi bir hareketi ya da Halifeligi yeniden tesis edecek bir hareketi
desteklemeleri pek akla yatkin géziikmemektedir (Tungay, 2010: 137).

Mango ise Seyh Said’in Kiirtleri ayaklandirmak i¢in dine bagvurdugunu ancak isyanin
bir Kiirt isyani oldugu sonucuna varmistir. Nitekim ona gore Kirtler halifeligin
kaldirilmasindan 6nce de bir¢ok kez ayr1 bir yonetim elde etme adina ayaklanmislardir (Mango,
2010: 496). Isyanin niteligi ve hangi gruplar tarafindan ¢ikarildig1 konusunda farkl1 goriisler
ileri siiriilse de i¢ politikada meydana getirdigi degisimler, Mustafa Kemal Pasa ile muhalif
liderler arasindaki ikili iliskiler acisinda yeni bir donemi baslatmistir. Isyanla birlikte ic
politikadaki ilk hareketlilik hiikiimet degisikligi olmustur. Ismet Pasa basbakanliktan istifa
etmekle birlikte partinin genel baskan vekilligini siirdiirdiigii i¢in Meclis Grup oturumlarina bu
stirecte de katilmig olup (Bilgehan, 1994: 180-181) Ali Fethi Bey baskanligindaki hiikiimetin 3
Mart 1925°te istifasinin ardindan (TBMMZC, 3 Mart 1925: 110) ertesi giin kurulan Ismet Pasa
Hiikiimeti (TBMMZC, 4 Mart 1925: 127) genis askeri tedbirlere bagvurmus ve ayni tarihte, 4
Mart’ta Takrir-i Siikun Kanunu’nu®® Meclisten gecirmistir. Bu gelismelerin ardindan ordu
harekete gecerek isyancilara karsi saldirtya gegmis, isyanin bas sorumlusu Seyh Said nisan ay1
ortalarinda yakalanmustir. Sark Istiklal Mahkemesi’nde yargilanan Seyh Said, 28 Haziran tarihli

durugmasinda 6liim cezasina garptirilmistir.

Seyh Said isyaniyla birlikte ona kars1 alinan 6nlemler de muhalefet tizerinde derin bir
kaygt uyandirmistir. Hiikiimetin aldigi onlemler c¢ercevesinde kabul edilen Takrir-i Siikun
Kanununun ilk maddesi hiikiimete, memleketin huzur ve giivenligini bozan her tiirlii teskilat ve
tesebblis ve nesriyat1 kapatma yetkisi tanimistir. Nitekim bu kanunun oylanmasinda ret oyu
verenler TCF milletvekilleri olmustur (Demirel, 2018: 75). Halk Firkasinin radikal kanadina
gore bu isyan bir karsi devrim hareketini icinde barindirmakta, kisa zamanda yok edilmemesi
rejimi tehdit eden bir hal almasina sebep olabilirdi (Kinross, 1969: 605). Bu isyan ve akabinde

Ismet Pasa liderliginde alinan sert dnlemler hem Mustafa Kemal Pasa’min hem de Ismet

43 Takrir-i Siikun’a dair kanun layihas su sekilde Meclis’e sunulmustur: “Ahval ve hadisat: fevkaldde-i ahirenin
gosterdigi liizum ve memleket dahilinde emniyet ve asayisi huzur ve siikiinu ve nizami i¢timaiyi ihlal edecek
irticakardne ve ihtilalkardne harekdt ve tesebbiisata ve ifsadata karst icap eden tedabiri ittihaz ile Tiirkiye
Cumhuriyetinin niifuz ve kudretini takviye ve inkilabin esasatini tarsin ve masum halki 1zrar ve idlal eden
miitecasirlerin siiratle takip ve tenkili maksadiyle icra Vekilleri Heyetinin 4 Mart 1341 tarihli ictimainda karara
iktiran-eden isbu ldyihamn iktisab1 kanuniyeti icin Meclisi Alinin nazari tasvip ve tasdikine arzina miisaade
buyurulmasint rica ederim.” Bkz. TBMMZC (4 Mart 1925), Devre 2, 69. Igtima, Cilt 15, s. 131.
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Pasa’nin muhalefet saflarinda bulunan silah arkadaslari ile aralarindaki iligkileri geri doniilmez
bir noktaya tasimistir. Isyan karsisinda iktidar ve muhalefet arasindaki temel fikir ayrilig
isyanin biiyiikliigli ve ciddiyeti iizerine yogunlagmistir. Muhalefet liderleri ve milletvekilleri
hatta birgok Cumhuriyet Halk Firkasi milletvekili dahi baslangigta isyani rejimi tehdit eder

nitelikte biiylik ve ciddi bir isyan olarak gormemistir (Karaosmanoglu, 2018: 72).

Bu diisiincelerinde isyana karsi hiikiimetin alacagi tedbirler ve bu tedbirler esnasinda
yine hiikiimetin alacagi yetkilerin biiyiikliigli endise yaratmistir. Mustafa Kemal ise isyani
ciddiye alarak genis Onlemler alinmasi1 goriisiinii savunanlarin basinda gelmistir. Karabekir
Pasa, 25 Subat 1925 tarihli meclis oturumunda isyana dair diisiincelerini ifade ederken isyanin
dini niteligi lizerinde durarak ayaklanmaya kars1 birlik ve beraberlik ¢agrisinda bulunmustur
(TBMMZC, 25 Subat 1925: 309). Ancak siirecin devaminda ise once hiikiimet degisikligi ve
akabinde 4 Mart 1925 tarihinde ¢ikarilan Takrir-i Siikun Kanununa karsi ¢ikmis, Meclis
konugmasinda, c¢ikarllan kanunun milli egemenlige zarar verecegini, iilkede matbuatin
bitirilecegini ve bu denli genis tedbirlerin gereksiz oldugunu sdylemistir. (TBMMC, 4 Mart
1925: 146).

Rauf Bey’de isyan karsisinda bu denli 6nlemler almanin altinda baska amaglarin oldugu
tezini savunmustur. Ona gore dogu ayaklanmasi, rejimi tehdit eden bir isyan olmamustir. Fakat
isyan, halk¢ilar tarafindan TpCF’nin kapatilmasi i¢in uygun bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda oncelikle TpCF’ye yakinlik gosteren Fethi Bey’i basvekillikten uzaklagtirmas,
akabinde ise sertlik yanlis1 Ismet Pasa’y1 hiikiimet bagkan1 se¢mislerdir (Kandemir, 1965: 142).
Rauf Bey’in deginmedigi nokta ise bu olaylar yasanirken Mustafa Kemal’in siirece olan
etkisidir. Nitekim tiim bu yasananlardan reisicumhuru bagimsiz gérmek miimkiin degildir.
Fakat o, tepkilerini Ismet Pasa {izerinden ifade etmistir. Ona gore Ismet Pasa ise baslar baglamaz

hiikiimete sinirsiz yetki saglayacak olan Takrir-i Siikun Kanununu Meclisten gegirmistir.

Seyh Said Isyani, i¢ ve dis politikada etkileri bakimindan geng Cumhuriyetin
karsilastig1 ilk biiyiik sorun olmustur. Isyan karsisinda Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa ilk
olarak eski bagbakan Ismet Pasa’y1 Ankara’ya ¢agirmis, Cankaya’da konu ile ilgili gériislerini
almustir (Indnii, 2018: 461). Ismet Pasa’nin gdziinde yasananlar “kars: devrim” olup halifeligi
ve saltanat1 yeniden canlandirmayi diisiinenler tarafindan baslatilmistir. Ismet Pasa ile goriisen
Ali Fethi Bey de benzer fikre sahip olup halifeligin getirilmesi maksadiyla dinin siyasete alet
edilerek bolgedeki insanlarin kullanildigini, hitkiimetin aldig1 6rfi idare kararina ve Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nun ilk maddesindeki degisiklige onay verilmesini istemistir. Hiikiimetin

onlemlerini bu noktada Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 Bagkan1 Kazim Karabekir Pasa da
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destek vermistir (TBMM Baskanligi, 2016: 3). Hiikiimetin talebi dogrultusunda Hiyanet-i

Vataniye Kanunu’nun ilk maddesi su sekilde degistirilmistir:

“Dini veya mukaddesat-1 diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz maksadiyla cemiyetler teskil-i
memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere dahil olanlar hain-i vatan addolunur. Dini veya
mukaddesat-1 diniyeyi alet ittihaz ederek, sekli devleti tebdil ve tagyir veya emniyeti devleti ihlal veya dini veya
mukaddesat-1 diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali arasina fesat ve nifak ilkasi igin gerek
miinferiden ve gerek miigtemian kavli veya tahriri veyahut fiili bir sekilde veya nutuk irad1 veyahut nesriyat icrasi

suretiyle harekette bulunanlar kezalik hain-i vatan addolunur” (TBMMZC, 25 Subat 1925: 310).

O giinlerde Ali Fethi Bey baskanligindaki hiikiimet igerisinde de isyan karsisinda tam
bir birliktelik yaratilamamistir. Halk Firkast Grubu’nda konuyla ilgili tartismalar uzamis ve
sonunda Ali Fethi Bey, hiikiimetinin fikirlerinin parti iginde azinlikta kaldigi gerekgesiyle
Mustafa Kemal Pasa’ya istifasin1 sunmus, kabul gormesi neticesinde de 3 Mart 1925°te
Mecliste istifa ettigini agiklamistir (TBMMZC, 3 Mart 1925: 110). Isyan karsisinda Ali Fethi
Bey Hiikiimetinin aldig1 tedbirler siiphesiz Mustafa Kemal Paga’dan bagimsiz hareket edilerek
alinan kararlardan olugsmamaistir. Nitekim bdyle olmasina ragmen Reisicumhur Mustafa Kemal
Pasa boyle bir isyana karsi Ismet Pasa’yla birlikte ¢alismak istemistir. Ismet Pasa’nin radikal
ve devrimci yonii bu se¢imde etkili olan en dnemli nedenlerden biri olmustur. Nitekim isyanin
bastirilmasiin ardindan girigilen art arda devrimler bu se¢imin gerekliligini agik bir sekilde

ortaya ¢ikarmistir.

Bu diisiincelerle Mustafa Kemal Paga, hiikiimeti kurma gérevini yeniden Ismet Pasa’ya
vermistir. Ismet Pasa Hiikiimeti 4 Mart 1925 giinii TBMM’de 179 milletvekilinin 152’sinden
giivenoyu alarak géreve baslamistir (TBMMZC, 4 Mart 1925: 129). Ismet Pasa Hiikiimeti ilk
is olarak iilkede huzurun saglanmasi ve devlet otoritesinin yeniden tesisi i¢in genis askeri
tedbirlere bagvurmak istemistir. Bunun igin ise seferberlik ilan edilerek hazirlanan Takrir-i
Siikun Kanunu Meclisten ayn1 giin gegirilmistir. Hem isyan hem de bu isyan karsisinda alinmak
istenen tedbirler Mecliste uzun tartismalara sebep olmustur. Neticede iki sene gegerli olmak
kaydiyla Cumhurbagkaninin onayiyla hiikiimetin irticaya, isyana ve tilkenin toplum diizenini,
huzurunu, siikununu, emniyet ve asayigini ihlal etmeye dayali her tiirli olusumlari,
kigkirtmalar, tahrikleri, girisimleri ve yayinlar1 yasaklayabilmesine, bu eylemlerde bulunanlari
Istiklal Mahkemesine gdnderebilmesine 122 milletvekili kabul oyu vermistir. Takrir-i Siikun
Kanunu’nu kabul etmeyen 22 isim ise Istanbul Milletvekilleri Rauf Bey ile Kazim Karabekir
Pasa, Ankara Milletvekili Ali Fuat Pasa, Edirne Milletvekili Cafer Tayyar Pasa, Erzincan
Milletvekili Sabit (Sagiroglu) Bey, Giimiishane Milletvekili Zeki Bey, Izmit Milletvekili
Ahmet Stikrii Bey, Eskisehir Milletvekili (Ayict) Arif Bey, Dersim Milletvekili Feridun Fikri
(Diisiinsel) Bey, Bursa Milletvekilleri Necati ve Osman Nuri Beyler, Ergani Milletvekili [hsan
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Bey, Erzurum Milletvekilleri Halet ve Miinir Hiisrev Beyler ile Riistii Pagsa, Karahisarisahip
Milletvekili Kamil Efendi, Karesi Milletvekili Hulusi Bey, Kastamonu Milletvekili Halit Bey,
Mersin Milletvekili Besim Bey, Sivas Milletvekili Halis Turgut, Trabzon Milletvekilleri Ahmet
Muhtar ve Rahmi Beylerdir (TBMMZC, 4 Mart 1925: 145, 156). Kanuna destek vermeyen
muhaliflerden Rauf Bey’in 4 Mart’ta Mecliste soyledigi “Takrir-i Siikiin Kanunu denilen bu
kanunun siikinsuzluk getireceginden siiphe ediyorum, endise ediyorum” (TBMMZC, 4 Mart

1925: 144) ctimlesi Terakkiperverlilerin fikirlerinin 6zetidir denilebilir.

TpCF’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 22 Kasim 1925’te bagvekillikten sihhi
sebeplerden &tiirii istifa eden Ismet Pasa, CHF Umumi Reis Vekilligi sifatin1 korumustur. Bu
da istifanin gegici oldugunun en énemli kanitlarindan biri olarak gosterilmistir (Tungay, 2010:
144). Siiphesiz Takrir-i Siikun Kanunu ve alinan diger tedbirler Reisicumhur Mustafa Kemal
Pasa ve Bagvekil Ismet Pasa’nin tam mutabakat halinde aldiklar1 kararlar olmustur. Isyan
haberinin ardindan Ali Fethi Bey ayaklanmayi dogu boélgesinde sik¢a goriilen eskiya
olaylarindan biri olarak degerlendirmis, birkac kita jandarma kuvvetiyle bastirilabilecegini
diisiinmiistiir. Ali Fethi Bey ve Ismet Pasa’nin halef-selefligi konusunda Karaosmanoglu ilging
bir am paylasmistir. Cankaya’da verilen, Ali Fethi Bey ve Ismet Pasa’nin da bulundugu bir
davette bir yaverin getirdigi telgraf Mustafa Kemal Pasa’ya verilmistir. Mustafa Kemal Pasa
telgrafi okuduktan sonra bagvekile gotiiriilmesini istemis, oturdugu masada telgrafi okuyan Ali
Fethi Bey yazanlar1 pek de umursamamistir. Mustafa Kemal Pasa daha sonra aym telgrafin
Ismet Pasa’ya gétiiriilmesini istemis, telgrafi okuyan Ismet Paga biiyiik bir alaka ile yerinden
kalkmis, etrafina bakinmis kisa bir siire kendisini toparlayamamustir. Telgrafta yazan haber
Seyh Said birliklerinin Semdinan’a dayanmis oldugudur. Mustafa Kemal Pasa ise yanindakilere
“iste, iki adam arasindaki fark” diyerek iki ismin isyana ve gelisimine verdigi tepkileri analiz

etmistir (Karaosmanoglu, 2018: 73).

Stiphesiz ki Mustafa Kemal Pasa isyani olduk¢a ciddiye almis ve hareket tarzinin bu
dogrultuda belirlenmesi gerektigini diistinmiistiir. Muhalefet liderlerinin de isyan karsisinda
genis tedbirler alinmasin1 6nlemeye caligmalar1 ve bdyle bir tesebbiisii gereksiz ve abartili
gormeleri bagvekil degisikligine giden siirecin anlagilmasina yardimeci olmaktadir. Nitekim
hiikiimet degisikligi 4 Mart tarihli Meclis goriismelerinin de tartisma konusu olmus, muhalefet
liderleri bu konuda yeni hiikiimetten agiklama beklemislerdir. Ali Fuat Pagsa 4 Mart tarihli
oturumda yasanan hiikiimet bunalimmnin nedenini Basvekil Ismet Pasa’ya sormustur. Ismet
Pasa ise, hiikiimet degisikligindeki temel amaci doguda baslayan isyami hizli sekilde

sonlandirmak ve huzurun yeniden tesis edilmesi seklinde agiklamistir. Bunun iizerine Ali Fethi
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Bey Hiikiimetinin isyan Kkarsisinda yeterli 6nlemleri alip almadig1 soruldugunda ise, Ali Fethi
Bey ile bir miinakasaya ¢ekilmeye calisildigini ve bunun diiriist bir yaklagim olmadigini
aciklayarak konusmasini tamamlamistir (TBMMZC, 4 Mart 1925: 127-128). Siiphesiz ¢ikarilan
Takrir-i Siikun Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri muhalefet saflarinda ciddi bir endiseye neden
olmustur. Nitekim bu endise yersiz degildir. Cilinkii kanun, hiikiimete {ilke glivenligi ve

huzurunu bozan her tiirlii kurulusu kapatma yetkisi tanimistir.
2.4. Takrir-i Siikun Déonemine Gegis

4 Mart 1925 giinii kabul edilen Takrir-i Siikun Kanunu siiphesiz Tiirk siyasetinde yeni
bir donemi baslatmigstir. Kabul edilen kanunla doguda isyan mintikasinda ve Ankara’da gorev
yapacak olan iki Istiklal Mahkemesi kurulmus ve mahkeme iiyeleri 7 Mart tarihli oturumda
secilmistir. Bu oylamaya TpCF iiyeleri katilmamistir. CHF milletvekillerinin de bir béliimiiniin
oylamaya katilmamalar1 ve oylamada 15 ¢ekimser oyun ¢ikmasi dikkate degerdir (Tungay,
2010: 148). Oylamaya katilan 146 iiyenin 124 {inden oy alan Karahisarisahip Mebusu Ali Bey
Ankara Istiklal Mahkemesi Bagkanligina getirilmistir. Ayrica Miiddeiumumilige Izmir Mebusu
Mustafa Necati Bey, liyelige ise Gaziantep Mebusu Kili¢ Ali Bey, Aydin Mebusu Resit Galip
Bey ve Rize Mebusu Ali Bey secilmislerdir (TBMMZC, 7 Mart 1925: 226). Seyh Sait Isyan:
ve akabinde kabul edilen Takrir-i Siikkun Kanunu 6zellikle TpCF’nin kurulmasiyla iktidarin
izledigi yumusama politikasini sona erdirirken, Ismet Pasa Hiikiimeti ile birlikte iilkede var olan
muhalefet bastirilmistir (Bezci, 2013: 129). Hiikiimetin iilkede bas gosteren ve hizla yayilan
irtica tehlikesine kars1 tavr1 oldukea sert olmustur. Nitekim Reisicuamhur Mustafa Kemal Pasa,
isyandan aylar once Vakit gazetesine verdigi bir roportajda artik yeni kurulan Cumhuriyette din
ve seriat oyunlaria katiyen izin verilmeyecegini, bu oyunlara karisanlarin Tiirk milletinin

amansiz kahrina hedef olacaklarini ifade etmistir (Aytag, 1986: 137).

Takrir-i Siikun Kanunu’ndan ilk etkilenen kesim basmn olmustur. 6 Mart’ta Istanbul
gazetelerinden Tevhid-i Efkar, istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Sebiliirresat ve Orak Cekic
gazeteleri, Nisan ayinda Tanin ve Agustos 1925’te Vatan gazetesi ile birlikte Bursa, Izmir,
Mersin Trabzon gibi illerde faaliyette bulunan bir¢ok muhalif gazete cikarilan kanuna
dayanilarak kapatilmistir (Demirel, 2018: 76; Yalman, 1970, c. 3: 163). 13 Nisan’da “Diin gece
Terakkiperver Firka Basildi” baglikli haberi yapan Tanin de 15 Nisan’da kapatilmig, her ne
kadar muhalif kesim basinin susturulduguna dikkat ¢ekse de Dahiliye Vekili Cemil Bey bu
gazetelerin tenkitte bulunmalarindan dolayr degil, Takrir-1 Siikun Kanunu’nun ilk maddesine
aykir hareket edip yikici faaliyetler yaptiklari i¢in kapatildiklarini agiklamistir (Aybars, 2006:

183, 239). Es zamanli olarak askeri harekat baslatilmis ve isyan kisa siire igerisinde
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bastirilmistir. Askeri harekat Nisan ayinin basinda sona ermis ve Seyh Said Iran’a kagmaya
calisirken yakalanmistir. Yargilamalarin baglamasi ayn1 zamanda TpCF’nin de kapatilmasina
zemin hazirlayan siireci basglatmigtir. 117 sayili Meclis karariyla Ankara’daki ile ayni giin, 4
Mart’ta kurulan Sark Istiklal Mahkemesinde yargilananlar arasinda bu mahkemenin
miiddeiumumisi Karesi Mebusu Ahmet Siireyya (Orgeevren) Bey’in* ifadesiyle TpCF’nin
Siverek eski baskan1 Seyh Eyiip “miistakil bir Kiirdistan kurmak” su¢lamasiyla idam cezasina
carptirilmstir (Kengiri, 28 Nisan 1925: 1). Seyh Eyiip ile irtibatta oldugu anlasilan TpCF Urfa
Subesinin katibi emekli Erkan-1 Harb Kaymakami ve eski Urfa Mutasarrifi Fethi Bey’e de 18
Mayis’ta “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min icra salahiyetini kullanirken dini ve
mukaddes olan hissiyat-i diniyeyi alet ittihaz ederek halk arasina nifak sokmaya tesebbiis
eyledigi” gerekgesiyle bes yilligina Sinop’ta kalebentlik cezasi verilmistir (Amasya, 1 Nisan
1925: 1; TBMM Bagkanligi, 2016: 4, 11). Seyh Eyiip’iin ifadesinde TpCF’yi begendigini,
Siverek’te tanistig1 Fethi Bey’in kendisine “bizim firkay: Ali Fuat Pasa, Kazim Karabekir Pasa
ve Rauf Bey acti. Mustafa Kemal Paga’nin rizasi vardi. Terakkiperver Firka dine riayetkardir.
Halk Firkas: dini batirtyor, biz dini kurtaracak muhafaza edecegiz” dedigini belirtmesi de
(Aybars, 2006: 191) mahkeme kayitlarina gegmis, Fethi Bey’in mahkumiyeti, mahkemenin
isyanin TpCF ile iliskilendirilmesi siirecinin de ilk asamasini olusturmustur. Akabinde Sark
Istiklal Mahkemesi 25 Mayis’ta gorev bdlgesi igindeki tiim TpCF subelerinin kapatilmasina
karar vermistir (Tuncay, 2010: 153).

Ayrica TpCF Istanbul Il Baskam Kara Vasif Bey’in “Mustafa Kemal Pasa’yt
istiyorsaniz Halk Firkasi'na, halifeyi istiyorsaniz bizim firkaya geliniz” dedigine, Kara Vasif,
Hiiseyin Avni ve Yenibahgeli Stkrii’niin silah kagak¢iligiyla ugrastifina dair suclamalarla
partinin Istanbul ve Trabzon subelerinde aramalar yapilmis, Istanbul teskilatindaki Salih ve
Kamil Beylerin partiye liye kaydi yapmak adina dini siyasete alet edecek mabhiyette
propagandalara giristigi iddia edilmistir (Cebesoy, 2007: 558-560). Tiim bunlar Ankara Istiklal
Mahkemesi’nde goriilen davalarda TpCF iiyelerinin isyanla iligskilendirilmesine yol agmuistir.
Firkanin 6zellikle Beykoz Subesinde ele gecirilen evraklarda, firkanin dagittigi emir ve

propagandalarda din 6zgiirliigiiniin baslica faaliyet ve propaganda konusu yapilmistir (Turgut,
2010: 245).

# Sark Istiklal Mahkemesi Bagkan1 Denizli Milletvekili Mazhar Miifit (Kansu) olup savcilar1 Karesi Milletvekili
Ahmet Siireyya (Orgeevren ile Bozok Milletvekili Avni (Dogan), iiyeleri Urfa Milletvekili Ali Saip (Ursavas) ve
Kirsehir Milletvekili Liitfi Miifit (Ozdes) Beylerdir. Bkz. U. Mumcu (2020), Kiirt-Islam Ayaklanmas: 1919-1925,
um:ag Yayinlari, s. 210.
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Siiphesiz isyan Ismet Pasa i¢in oldukca ciddiye alinmay1 gerektiren bir hadise olmustur.
Isyanmn &grenilmesinin ardindan Reisicumhur tarafindan Ankara’ya acele ¢agirilmis ve 21
Subat’ta Ankara’ya varmistir. Daha sonra ikili, alinmasi gereken tedbirler konusunda uzun
uzadiya goriismiistiir. Nitekim isyanin ilerleyisi konusunda gelen haberlere nasil tepki verdigine
onceki boliimde deginilmistir. Inonii’ye gore Ali Fethi Bey Hiikiimetinin istifa etmesi parti
grubunun bir karar1 olup, ona kars artan muhalefetin bir sonucu olmustur (Inénii, 2018: 461).
3 Mart’ta giivenoyu olan Ismet Pasa Hiikiimeti, 4 Mart’ta Takrir-i Siikun Kanunu’nu Meclisten
gecirmistir. Mecliste bu kanuna, genis askeri tedbirlere ve hiikiimet degisikligine dair muhalif
vekillerin sorularin1 bizzat kendisi cevaplamistir. Basvekil Ismet Pasa, Mecliste yaptigi
konusmada c¢ikarilan kanunun ve hiikiimet degisikliginin gerekgesini isyan hadisesinin siiratle
bitirilerek iilkede huzurun saglanmasi olarak agiklamistir. Bu konuda Fethi Bey Hiikiimetinin
yeterli Onlemleri alip almadigi sorularina ise Ali Fethi Bey ile miinakasa siirliklenmek
istemedigini, siyasette bu gibi durumlarin var oldugunu ve amacin ortak oldugu siireci bu tarz
olaylarin 6nemi olmadigini belirtmistir (TBMMZC, 4 Mart 1925: 127-128). Istifa etmesinin
ardindan Paris el¢iligine gorevlendirilen Ali Fethi Bey ise 27 Mart’ta Ankara’dan ayrilmigtir
(Amasya, 1 Nisan 1925: 1).

Takrir-i Sikun Kanunu'nu izleyen siiregte gazetelerin kapatilmasi, muhalefetin
susturulmasi ve son olarak TpCF nin kapatilmasi iilkede Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa
iktidarin1 kesinlestirmistir. Indnii anilarinda Takrir-i Siikkun ile muhalefetin tamamen
susturulmasini ve hiikiimetin sert tedbirlerini belli bir nedene baglamistir. Ona gore Atatiirk ve
kendisi ile yollari ayrilan Milli Miicadele liderleri baglangigta Halk Firkasi’na karsi halkin dini
hassasiyetini kullanmay1 diistinmemislerdir. Fakat TpCF’nin kurulmasinin ardindan siyasi
avantaj saglamak adina bu araca basvurmuslardir. Muhalefetin bu hatas1 ise kapatilmalari ile
sonuclanacak bir miicadele siirecini baglatmis, dini gericilige kars1 gergeklestirilen bu miicadele
de dogal olarak 6lciisiiz olmustur (Indnii, 2018: 468). Kinross’a gore bu dl¢iisiiz miidahalede
Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa ve Basvekil Ismet Pasa’nin, liberal egilimli politikalardan
vazgecerek muhalefeti tamamen yok etme diisiinceleri etkili olmustur. Ismet Pasa, isyan
giinlerinde Amerikan temsilcisi Amiral Bristol’a muhalefetle ilgili diislincelerini ifade ederken
“Bu memlekette muhalefet, ihtilal demektir” ifadelerini kullanmistir (Kinross, 1969: 612).
Nitekim Karabekir Pasa da gerceklesen hiikiimet degisikligini bu ayn1 sebebe dayandirmistir.
Ona gore Mustafa Kemal Pasa, muhalefet firkasi karsisinda tam bir galibiyet istemis, bunu da
cikarilacak olaganiistii bir kanunla gergeklestirmek istemistir. Bunu kabul etmeyen Ali Fethi

Bey ile yollar ayrilmis, hiikiimet Ismet Pasa’ya devredilmistir (Karabekir, 1994: 24).
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Mustafa Kemal Pasa’nin iilke igerisinde iktidarini saglamlastirmasi ve muhalefetin
susturulmasi siirecinde en biiyiik yardimcisi siiphesiz Ismet Pasa olmustur. O, TpCF’nin
kurulus siirecinde taktiksel anlamda liberallesme politikalar1 uygulayan Mustafa Kemal
Pasa’nin istegiyle 22 Kasim 1924’te istifa ederek kenara ¢ekilmistir. Bir siire muhalefetin ve
tilkenin nabzini tutan Reisicumhur, demokrasiye nazaran daha 6n planda tuttugu laiklik
ilkesinin tehdit edilmesi ve dini irtica tehlikesine kars1 miicadelede Ismet Pasa’y1 en 6n safa
koymustur. Takrir-i Siikun Donemi dort yil siirmiis ve bu zaman zarfinda gerceklestirilen
inkilaplarla rejimin temelleri saglamlastirilmistir. Takrir-i Siikun Kanunu’nu muhalefet ve
ozellikle TpCF kurucular1 da Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasini tam manasiyla ele
gecirmesi seklinde yorumlamiglardir. Karabekir Pasa anilarinda, 6ncelikle isyandan haberdar
olmasina ya da bdyle bir isyanin ¢ikacagina dair belirtiler olmasina ragmen hiikiimeti higbir
onlem almamakla su¢lamistir. Boyle olmasina karsin isyanin TpCF ile iligkilendirilmesi ise
acik bir sekilde muhalefetin yok edilmesine karar verildiginin acik bir gostergesi olmustur

(Karabekir, 1994: 17).

Bu baglamda 25 Subat 1925°te Basvekil Fethi Bey, TpCF kuruculan ile odasinda
gerceklestirdigi goriismede isyanin dini irtica boyutuna vurgu yapmis, bu tehlikede firka olarak
kendilerinin de sorumluluklar1 olduklarini hatirlatmis ve firkalarini feshetmelerini rica etmistir.
Altinct madde tizerinden gelisen konugsmada bu maddeye saygi duydugunu ve taraftar oldugunu
sOyleyen Ali Fethi Bey’e verdigi yanitta Karabekir Pasa yasal cercevede parti kurabileceklerini
ve fakat dagitamayacaklarini belirterek “hiikiimet istiyorsa partiyi kendi kapatsin” demistir.
(Karabekir, 1994: 15) Ali Fethi Bey’in bu konusmada TpCFlilere partilerini kapatmalarini
sOyleme vazifesinin kendisine verildigini belirtmesi Mustafa Kemal Pasa tarafindan
gorevlendirildigini gostermektedir (Kandemir, c. 3. 1955: 66-67; Karabekir, 1994: 15; Aybars,
2006: 237). Nitekim Atatiirk de Nutuk’ta bu teklifi Ali Fethi Bey araciligiyla kendisinin
yaptigin1 yazmigtir (Nutuk, 2018: 662). Rauf ve Adnan Beyler gibi TpCF’nin kurucu
kadrosunun bulundugu bu toplantida isyan karsisinda hiikiimete destek verilecegi belirtilirken,
firkanin feshi hakkinda yapilan teklif reddedilmistir. Karabekir Pasa ise 25 Subat giinii Mecliste
yaptig1 konugmada isyanmn dini irtica niteligine vurgu yaparak isyan karsisinda hiikiimete

destek vermistir (TBMMZC, 25 Subat 1925: 309).

Karabekir Pasa’ya gore bunu izleyen siire¢te Cumhuriyet Halk Firkasi, isyanin dini
irtica boyutunu kullanarak muhalefeti tamamen yok etmek amacinmi giitmiistiir. 2 Mart tarihli
CHF toplantisinda da TpCF’nin altinct maddesi lizerinden gelisen tartismada Ali Fethi Bey’in

herkesin efkar ve itikad-1 diniyeye hiirmetkar oldugunu, Anayasada da devletin dininin Islam
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olduguna dair hiikiim bulundugunu, dine hiirmetkar olmanin zararinin olmadigini sdylemesiyle
sesler yiikselmistir (Kandemir, c. 3. 1955: 69-70). Bu gelismenin ardindan istifaya giden Ali
Fethi Bey Hiikiimeti yerine Takrir-i Siikkun Kanunu ile Ismet Pasa hiikiimet baskanligina
getirilmistir (Karabekir, 1994: 17). Gergeklesen hiikiimet degisikligi ve Takrir-1 Stikun Kanunu
stiphesiz TpCF liderleri i¢in endise verici olmustur. Nitekim bu kanunun kapsami hiikiimete,
eger istedikleri taktirde firkalarin1 kapatabilme yetkisi vermistir. 4 Mart’ta gerceklesen Meclis
goriigmelerinde bu konu flizerinde olduk¢ca duran Karabekir Pasa, boyle bir kanunun
Cumbhuriyet Tarihi i¢in bir seref sayillamayacagin1 ve milli hakimiyetin bu kanun ile zarar

gorecegini ifade etmistir (TBMMZC, 4 Mart 1925: 134).

Rauf Bey’in isyan ve Takrir-i Sitkun Kanunu konusunda degerlendirmeleri de Karabekir
Pasa’dan farkli degildir. Amlarinda Halk Firkasi ve 6zellikle ismet Pasa’nin dogu isyanin
mubhalefet firkasini ortadan kaldirmak i¢in bir firsat olarak gordiiklerini, bu amacla dncelikle
yeni firka ile iyi iliskileri bulunan Fethi Bey’in hiikiimetten uzaklastirildigini, akabinde ise
Takrir-i Siikun Kanunu ile memleketin mutlak hakimi olduklarini ifade eden Rauf Bey,
suglamalar1 direkt Mustafa Kemal Pasa’ya yoneltmek yerine hedefine Ismet Pasa’y1 almistir
(Kandemir, 1964: 142). Kanuna dair Mecliste yapilan gériismelerde de Rauf Bey bu goriislerini
ifade etmistir. Isyan1 kinayan agiklamalarmin ardindan, isyanin rejimi tehdit eder biiyiikliikte
olmadigini dile getirmistir. Dolayisiyla biiytik askeri ve hukuki tedbirlerin milli hakimiyet adina
endise verici oldugunu ifade eden Rauf Bey, huzur ve siikunun saglanmasi adina atilan
adimlarin huzursuzluk yaratacagindan siiphelendigini dile getirerek kanuna karsi ¢ikmistir

(TBMMZC, 4 Mart 1925: 135-136).

Isyanin ardindan TpCF nin kapatilma gerekgesi olan “dini siyasete alet etme” sucu da
Rauf Bey’e gore gercekle bagdasmamaktadir. Nitekim Orbay’a gore firka programinda yer alan
“Din ve felsefi itikatlara hiirmetkariz” maddesi bilakis taassup ve dini siyasete alet etmekten
kacinmak adina hazirlannmistir (Kandemir, 1964: 143). Neticede TpCF Ankara Istiklal
Mahkemesi’nde alinan karar geregince parti “efkar ve itikad-: diniyeye hiirmetkar olmak” esasi
dogrultusunda irticayi tahrik ettigi i¢in Takrir-i Siikun Kanunu kapsaminda 3 Haziran 1925’te
Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmis (CA, 30.18.1.1/14.32.19; Gok, 1995: 233-234; Ziircher,
2003: 202), karar 6 Haziran’da Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir (Resmi
Gazete, 6 Haziran 1925: 207-209). Cebesoy, partinin kapatilmasina neden olan bu maddenin
kendilerinin laik oldugunu vurgulamak adina programa konuldugunu, isyanda muhalefetin
yahut basinin bir sugu bulunmadigi halde iktidarin dogudaki basarisizligini dile getirmesinler

diye susturulduklarini séylemistir (Cebesoy, 2007: 563).
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3. ATATURK’E SUIKAST GIRISiMI
3.1. Izmir Suikast Girisiminin Nedenleri

Reisicumhur Mustafa Kemal Paga’ya 1926 yili haziran ay1 ortalarinda diizenlenen
suikast girisimi sliphesiz geng Cumhuriyetin en sansasyonel hadiselerinden biri olmustur. Bu
siirece kadar gergeklestirilen siyasi inkilaplar muhalif bir firkanin dogmasina sebep olmus,
Seyh Said Isyan1 ve akabinde ¢ikartilan Takrir-i Siikun Kanunu ile iilkede yayilma egilimi
gosteren karsi devrim tehlikesi sona erdirilmistir. Siiphesiz ki isyanla birlikte Mustafa Kemal
Pasa idaresinin mubhalifleri de etkisiz hale getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa
idaresine kars1 bircok farkli siyasal kesimin bir araya geldigi suikast tesebbiisii, 1926 yili

ortalarinda boyle bir siyasi ortam igerisinde gergeklesmistir.

7 Mayis 1926’da Giiney ve Bati Anadolu gezilerine ¢ikan Mustafa Kemal Pasa,
belirlenen programina gore 15 Haziran’da Izmir’e geldiginde suikastin gerceklestirilmesi
planlanmustir. Fakat Gazi’nin Izmir’e gelis programini bir giin ertelemesi tertiplenen suikastin
da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Suikastin planlandigi giin olan 15 Haziran’da Sar1 Edip
Efe’nin suikast1 beklemeden izmir’den ayrilarak Istanbul’a gitmesi, tertipgileri Sakiz Adasina
kagiracak olan Giritli Sevki’yi kuskulandirmig ve 17 Haziran’da izmir Valisine durumu ihbar
etmistir. Hiikiimet olaymn duyulmasimin ardindan Ankara Istiklal Mahkemesini suikast davasi
icin gorevlendirmistir. Afyon Milletvekili Kel Ali (Cetinkaya), Gaziantep Milletvekili Kili¢
Ali, Denizli Milletvekili Necip Ali, Aydin Milletvekili Resit Galip ve Rize Milletvekili Ali
(Zirh) Beylerden olusan mahkeme heyeti 18 Haziran’da Izmir’e gelerek sorusturmalara
baslamistir (Demirel, 2018: 78). Izmir suikast1 girisimi kapsaminda tutuklanan ilk isim Lazistan
eski Milletvekili Ziya Hursit olmus, akabinde de Laz Ismail ile emekli tegmen Copur Hilmi
tutuklanmistir. Ziya Hursit’in ilk ifadesinde Terakkiperverlilerle temasina dair itirafta

bulunmasi lizerinde parti liyelerinin tutuklanmasina dair mahkeme karar1 ¢ikartilmistir (Aybars,

2006: 303).

Mahkeme heyeti, yapilan sorusturmalarin ardindan suikast tesebbiisiiniin basit bir tertip
olmadigi, suikastin siyasi amaglarla planlandig1 ve arkasinda birgok kesimin var oldugunu
diisiincesine varmustir. Igerisinde eski Ikinci Grup, eski ittihatgilar ve TpCF ydneticilerinin yer

aldigi bu kesim kisa siire igerisinde tutuklanarak* 26 Haziran tarihinde yargilamalar

45 Suikastla ilgili olarak Istiklal Mahkemesi tarafindan tutuklanan isimler su sekildedir: “TpCF Izmit Mebusu
Ahmet Siikrii Baymdir, Ordu Mebusu Ahmet Faik Giinday, Saruhan Mebusu Abidin Bey, Eskisehir Mebusu Ayic
Arif, Istanbul Mebuslar: Kazim Karabekir ve Refet Bele Pasalar, Ankara Mebusu Ali Fuat Cebesoy, Edirne
Mebusu Cafer Tayyar Egilmez Pasa, Erzincan Mebusu Mehmet Sabit Sagiroglu, Sivas Mebusu Mehmet Halis
Tarikahya, Dersim Mebusu Feridun Fikri Diisiinsel, Ergani Mebusu Ihsan Saglam, Trabzon Mebusu Ahmet
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baslamistir. Tutuklananlar arasinda Kazim (Karabekir), Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Cafer
Tayyar (Egilmez) Pasalar gibi Milli Miicadelenin lider kadrosu da yer almistir. Atatiirk’{in
Nutuk’ta “Cumhuriyet diismanlart” (Atatiirk, 2018: 663) olarak belirttigi bu suikast
tesebbiisiine karisanlarin ilk ifadeleri incelendiginde, suikastin Mustafa Kemal Pasa’ya sahsi
diismanlik ve yonetimdeki hakimiyetini sonlandirma amaglar1 tagidigi izlenimi dogmustur.
Nitekim Ziya Hursit, yakalanmasinin ardindan Mustafa Kemal Pasa ile yaptig1 goriismede,
Cumhuriyet ve yenilik karsitt1 olmadigini ancak yurtseverligin birtakim kisilerin tekeline

alinmasina kars1 oldugunu sdylemistir (Mumcu, 2020b: 8).

Ancak sorusturmalarin derinlestirilmesi, diizenlenen tertibin icerisine eski Ittihatci ve
TpCF iiyelerinin de dahil olmasi bu izlenimi degistirmistir. Suikast olaymin basin yoluyla
duyulmasi iilke icerisinde bir kaynagmayi da beraberinde getirmistir. Gittikge artan tepkiler
iizerine Istiklal Mahkemesi kamuoyuna bir beyanname yayimlamistir. Bu beyannamede isimleri
malum kisilerin daha 6nce de bdyle bir girisimde bulunduklar1 (Ankara’da planlanan suikast
kastediliyor) fakat basarili olamadiklar1 vurgulanmistir. Olayin Siikrii, Ziya Hursit ve Sar1 Edip
Efe’nin, sahsi tesebbiislerinden ziyade gizli bir komitenin siyasi amaglarina hizmet ettikleri
vurgulanirken, diizenlenecek suikast ile hiikiimeti yikma amac1 tasidig ifade edilmistir (Erman,
1971: 42). Baslangi¢ asamasinda suikast tesebbiisiiniin ele basi olarak yakalanan Ziya Hursit
itirafinda, 1923 yili ortalarindan itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin imhasi i¢in boyle bir plan
yaptigin1 ve bu konuda Siikrii ve Abdiilkadir Beyler ile anlastiklarini ifade etmistir (Erman,
1971: 56). Bu tarihte heniiz siyasi inkilaplar ger¢eklesmemis, dargliklar yagsanmamistir.
Nitekim Kili¢ Ali de anilarinda Ziya Hursit’in amansiz bir Gazi diismani oldugunu, daha o

donemde Gazi’yi Meclis kiirsiisiinde vurmak istedigini yazmistir (Turgut, 2010: 432).

Bu durum suikastin sahsi diismanlik tizerine kurgulandigi savimi giiglendirmektedir.
Ancak Izmir’den 6nce Ankara’da planlanan suikast girisiminden TpCF iiyelerinin haberdar
olmasi ve mahkeme heyetinin Ittihatgilarla ittifak olunmadan suikasta girisilemeyecegi
diisiincesi, davanin daha genis bir alana yayilmasina neden olmustur (Kocahanoglu, 2018: 560).

Nitekim Istanbul’da yakalanan Sari Efe Edip’in Emniyet Miidiirii Ekrem Bey tarafindan

Muhtar Cilli, Erzurum Mebusu Miinir Hiisrev Géle, Trabzon Mebusu Mehmet Rahmi Eyiiboglu, Erzurum Mebusu
Hazim Hiiseyin, Besim, Afyon Mebusu Kamil Miras, Giimiishane Mebusu Zeki Kadirbeyoglu, Tokat Mebusu Bekir
Sami Kunduk, Izmit Mebusu Mustafa Kerem, Bursa Mebusu Necati Kurtulus, Osman Nuri Ozpay, Erzurum
Mebusu Riistii Pasa, Istanbul Mebusu Ismail Canbolat Beyler, Sar1 Efe Edip, Ziya Hursit, Laz Ismail, Giircii Yusuf,
Copur Hilmi, Colak Selahaddin, eski mebuslardan Hafiz Mehmet Engin, Cemal, Kara Vasif, Hiiseyin Avni Ulas,
Siileyman Necati Giineri, Bahgivan Idris, Sahin Cavus, ihtiyat zabitanindan Baytar Bahaeddin, Miralay Rasim,
eski Maliye Naziri Mehmet Cavit Bey, Dis Tabibi Sevket Ziya, Hursit'in kardesi Fazil Kadi olarak bilinen Hiiseyin
Avni, Lazistan eski mebusu Necati'nin kardesi Hasan Tahsin, digeri Hiiseyin, kayinbiraderi Hasan Riza ve ortagi
Mustafa Efendilerle Trabzonlu Nimet Naciye Hanim”. Bkz. Amasya (30 Haziran 1926). s. 1.
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gergeklestirilen sorgusunda, suikastin TpCF umumi heyeti tarafindan kararlagtirildigini
sOylemesi iizerine pasalarin tutuklanma siireci baglamistir (Mumcu, 2020b: 9). Ankara Valisi
Atif Bey, kis mevsiminden beri Ankara’da tertiplenen suikasta dair bilgi sahibi olduklarini,
bunu Istiklal Mahkemelerine bildirdiklerini ve akabinde Arif ve Miinir Hiisrev Beyleri,
ardindan da Kazim Karabekir Pasa’y1 tutukladiklarin1 29 Haziran’da agiklamistir. Ismet Pasa
bu siiregte Istiklal Mahkemesi’ne durumu bildirmeden Ankara Polis Miidiiriine verdigi emirle
Karabekir Pasa’y1 serbest biraktirmistir. Bu durum karsisinda Istiklal Mahkemesi, mahkeme
kararlarma aykir1 hareket ettii gerekgesiyle Ismet Pasa’y1 tutuklamak karar1 almissa da
Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’e gidip mahkeme iiyeleriyle goriismesini sdylemesi iizerine
Ismet Pasa’yla ilgili islem yapilmamis, Karabekir Pasa da yeniden tutuklanmistir (Aybars,
2006: 303-311).

[zmir Istiklal Mahkemesinin yaptirdig1 tahkikat sonucunda eski Ittihatcilardan Cavit
Bey’in evinde ve yine eski lttihatet Kara Kemal’in yazihanesinde birtakim toplantilarin
yapildigi, bu toplantilara Ziya Hursit’in de katildigi anlasilmigtir. Suikast hazirliginin da
planlandigi bu toplantilarda Ittihat ve Terakki partisini dirilterek iktidara gecmesi
amaglanmistir. Eger mesru yollardan bu amag¢ gerceklesmez ise Mustafa Kemal Pasa’yi
Oldiirerek hedeflenen amaca ulasmak temel ilke olarak kabul edilmistir (Erman, 1971: 43).
Istiklal Mahkemesi Savcist Ali Necip Bey’in hazirladig1 iddianame de bu goriisii tastyan bir
icerikte hazirlanmustir. Iddianamede canilere yakisir tesebbiislerle cumhuriyet ve inkilabin
temsilcisi bulunan Reisicumhuru oldiirerek hiikiimetin yikilmak istendigi ifade edilmistir
(Erman, 1971: 55). Yine mahkemece, TpCF ileri gelenlerinden Siikrii Bey’in de gergeklestirilen
bu gizli toplantilara katildig1 ve hiikiimeti degistirme fikri adina c¢aligmalarda bulundugu
anlasilmistir. Tiim bunlarin neticesinde suikast olay1 ile alakadar ii¢ farkli grup mahkeme
huzuruna ¢ikarilmistir. Bunlar suikasti gerceklestirecek olan diizenleyiciler, suikast ile alakal
ve alakasiz TpCF’liler ve eski Ittihatcilardir. Tungay’a gére bu {i¢ grubun nasil bir arada
diisiiniildiigti saver Ali Necip Bey’in basin a¢iklamasinda kendisini belli etmistir. Agiklamaya
gore eski ttihatcilar, kendilerine mensup olan olarak diisiindiikleri eski Ikinci Grup iiyeleriyle
birlikte TpCF ’nin ortaya ¢ikisini firsat bilerek ve onu kullanarak ortaya ¢ikmislar ve suikast
planimi hazirlamislardir. (Tungay, 2010: 168) Siiphesiz burada belirtilen ii¢ grubun da ortak
noktas1 Mustafa Kemal Pasa idaresinin muhalifi olmalaridir. Bu gruplar disinda Basvekil ismet
Pasa ve Izmir Valisi Kazim Dirik, baslangicta suikastin dis iliskisinin mevcudiyeti olasilig

tizerinde durmuslardir. Ziya Hursit ve Laz Ismail’in Atina ile olan baglantilari ve ayn1 zamanda
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Yunanistan’da bulunan Cerkez Ethem ve kardeslerinin de hesaba katilmasi gerekliligini

yinelemislerdir (Mumcu, 2020b: 11).

Girisimin ardindan Izmir’e gelen Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa, Naim Palas’ta
[zmirlilere yaptig1 ilk konusmasinda “Onlarin bogazlanan kasaplik hayvanlarin bosuna
cirpmimislarindan  farksiz  davranmiglar:, bizim inkilap atesimizi sondiiremez” diyerek
gerceklestirilmek istenen eylemin Cumhuriyete ve inkilaplara karsi bir amag tasidigini ifade
etmistir. Diger bir konusmasinda ise suikast girisimi ile ilgili “Benim nagiz viicudum elbet bir
giin toprak olacaktir. Fakat Tiirkive Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir” diyerek
Cumbhuriyeti sahsi ile biitiinlestirmistir. Nitekim bu diisiincesi suikast1 tertipleyenler ile ortak
bir bakis agisini da iginde barindirmigtir (Erman, 1971: 26). Ciinkii suikast¢ilar da Cumhuriyeti
ve onun getirilerini Mustafa Kemal Pasa ile biitiinlestirerek onu ortadan kaldirmak
istemislerdir. Ismet Pasa ise TpCF ve Ittihat¢ilarin bir araya gelerek suikast tertibi yapmalari
diisiincesine sicak bakmamustir. Inénii’ye gore tertipleyiciler arasinda TpCF kuruculari yer
almamis, Ismet Pasa yakin arkadaslarinin Gazi’yi 6ldiirme tesebbiisiinde bulunacaklaria
ihtimal vermemistir (Aydemir, 1966: 317). Nitekim Siikrii Bey gibi isimlerin baglica suglu
olarak goriilmeleri, isi TpCF’ye dayandirmistir. Onun diisiincesine gore suglular TpCF
icerisinde yer alan eski Ittihatcilardir. Bunlarin amaci ise kontrol edilemeyen ve onlenmesi
gereken bir giic olarak gordiikleri Mustafta Kemal Pasa’y1 ortadan kaldirmak olmustur. Nitekim
reformlardan endiseye kapilmiglardir. Ayni zamanda Mustafa Kemal Pasa’yr kimseyi
dinlemeyen ve devlet mekanizmasini tek basina elinde bulunduran biri olarak gérmiislerdir

(Inénii, 2018: 481).

Mete Tuncay ise eski Lazistan Mebusu Ziya Hursit ve arkadaslarini suikastin bas
suclular1 ve diizenleyicileri olarak gormiis, mahkeme heyetinin TpCF ve eski Ittihatcilart isin
icine dahil etmesini muhalefetin tamamen bitirilmesi olarak yorumlamistir (Tungay, 2010:
171). Suikast davasinda yargilanan bu birbirinden farkli gruplarin bir araya geldikleri ortak
nokta siiphesiz Mustafa Kemal Pasa idaresine muhalif oluslaridir. Girisimin tertipleyicileri Ziya
Hursit ve arkadaslar1 agisindan diisiiniildiigiinde suikastin sahsi amaglara dayandirildigi
anlasilmaktadir. Eski Ittihatgilar ve TpCF iiyeleri agisindan degerlendirildiginde ise Mustafa
Kemal Pasa’nin ortadan kaldirilarak hiikiimetin yikilmasinin ve yonetimin ele gecirilmesinin
amaglandig1 6n plana ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa ve Halk Firkasi Grubu ise girisimin,
Cumhuriyet ve inkilaplara karsi gergeklestirilen bir eylem oldugu, Mustafa Kemal Pasa’nin
sahsinin geng Cumhuriyetin degerleriyle biitlinlestirildigi ve bu nedenle ortadan kaldirilmasinin

amaglandig1 diisiincesini savunmusglardir.
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3.2. Kazim Karabekir Pasa ve Rauf Bey’in Suikast Girisimi ile Baglantis1

Suikast girisimi ile Siikrii Bey gibi bazi TpCF iiyelerinin baglantili oldugunun
anlasilmasi, muhalefet firkasinin tamamini dava siirecine dahil etmistir. Bu kapsamda Kazim
Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele gibi Milli Miicadelenin lider kadrosu da
yargilananlar arasinda yer almistir. Suikast davasi ayn1 zamanda Karabekir Pasa ve Rauf Bey
gibi dnceden Mustafa Kemal Pasa’yla birlikte hareket edip daha sonra onunla fikri ayriliklar

yasayan isimler ile bir hesaplagsmay da igerisinde barindirmistir.

Mahkeme heyeti, suikastin bas sorumlularindan Ziya Hursit’in suikastin Ankara ayagi
ve burada TpCF iiyelerinden Siikrii Bey’in suikast adina c¢alismalar1 hakkinda itirafi iizerine
harekete gecmistir. Ziya Hursit yakalanmasinin ardindan Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa ile
goriismesinde Kazim Karabekir Pasa, Refet Pagsa ve Rauf Bey ile arasinin iyi olmadigini
soylemis olsa da (Mumcu, 2020b: 8) mahkeme, TpCF iiyelerinin olay ile baglantilarindan
stiphelenerek biitlin azalarinin bulunduklar1 yerde es zamanl olarak tutuklanmasi emrini
vermistir (Erman, 1971: 22). O sirada Ankara’da bulunan Karabekir Pasa da bu emir geregince
tutuklanmigtir. Yukarida da belirtildigi iizere Karabekir Pasa’nin tutuklanmasinin ardindan
Basvekil ismet Pasa, Ankara Polis Miidiirii Dilaver Bey’e pasanin derhal serbest birakilmasini
emretmistir. Nitekim Ismet Pasa, Karabekir Pasa’nin bdyle ¢irkin bir hadise ile iliskili
olabilecegine ihtimal vermemistir (Erman, 1971: 37). Mahkeme heyetinde yer alan Kili¢ Ali
anilarinda, ismet Pasa’nin bu davranisinin neredeyse tevkifine yol acacagini, Mustafa Kemal
Paga’nin bu duruma izin vermedigini yazmustir (Turgut, 2010: 425). Indnii ise anilarinda
Karabekir Pasa’y1 serbest biraktirdigini ancak kendisinin tevkifine dair haberlerin uydurma
oldugunu yazmistir (Indnii, 2018: 474). Daha sonrasinda Mustafa Kemal Pasa tarafindan 21
Haziran’da izmir’e ¢agirilan Ismet Pasa, durumu yakindan incelemis, yapilan sorgulamalarda

bulunmus ve vaziyetin ciddiligini anlamistir (Erman, 1971: 40; Altay, 2004: 350).

Fahrettin (Altay) Pasa, 24 Haziran’da Izmir’de Mustafa Kemal Pasa’nin kendilerine
“cocuklar ben éliirsem Ismet’in etrafinda toplanmalisimiz. Fevzi Pasa’min ancak reyinden
istifade edersiniz” dedigini, 5 Temmuz’da Cesme’de yaptigi konusmada da mahkemede
Karabekir Pasa’ya sdyletilenlerden iizlintii duydugunu belirtmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin
mahkemenin son siirecinde bir yandan mahkeme bagkan1 Ali Cetinkaya’nin pasalar1 asacagina
dair endise icindeyken 6te yandan da ceza almadiklar takdirde sonrasindaki donemde nelerin
olabileceginden de kuskulandigini sdyleyen Fahrettin Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet
Pasa’nin su sozlerinden sonra Ali Cetinkaya ile bir kez daha goriistiigiinii ifade etmektedir:

“Emin olabilirsiniz Pasa hazretleri, siz var olduk¢a hiikiimetiniz daima kuvvetli olacaktir.
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Biitiin millet size perestis ediyor, bu nankorliige tesebbiis edenler mahdut birkag¢ sapiktan
ibarettir, ceza da bu hudut dahilinde kalirsa adaletiniz biitiin milleti bir kere daha size

baglayacaktr” (Altay, 2004: 350-352).

Kazim Karabekir Pagsa ve Rauf Bey’in suikast girisimi ile baglantilar1 kendilerinden
bagimsiz olarak TpCF igerisinde gerceklesen birtakim hadiselerden kaynaklanmistir. TpCF
iiyelerinden Siikrii Bey’in Ankara’da gerceklestirilmesi planlanan suikast girisimi ile ilgili firka
icerisinde siiphe uyandirmasi iizerine, yine TpCF {iiyelerinden Erzincan mebusu Sabit Bey
durumu Rauf Bey’e haber vermistir. Rauf ve Sabit Beyler ise durumu hiikiimete haber vermek
yerine Ziya Hursit’i Ankara’da bularak duruma engel olmuslardir. Karabekir Pasa’nin bdyle bir
girisimle iliskilendirilmesi TpCF’nin genel bagkani1 olmasi dolayisiyla gerceklesmistir. Ayni
zamanda suikastin bas sorumlularindan biri olarak kabul edilen Giircli Yusuf ifadesinde,
Ankara’da planlanan suikast i¢in yer tetkikleri yaptiklar1 esnada Ziya Hursit’in orta boylu,
sismanca bir kisiyle goriistiigiinii ifade etmistir. Ziya Hursit’e bu kisinin kim oldugunu
sordugunda ise Karabekir Pasa cevabini aldigini ve suikast tertibatindan haberdar oldugunu
sOylemistir. Bu ifade de mahkeme heyetince Karabekir Pasa’yr suikast girisimi ile

iliskilendirmesinde yeterli goriilmiistiir (Erman, 1971: 61).

Bunlar disinda Istanbul’da yakalanan Sari Edip Efe’nin burada yapilan sorgusunda
suikastin TpCF umumi heyetince planlandigi yoniinde ifadelerde bulunmasi tiim TpCF tiyeleri
gibi Karabekir Paga’nin da tutuklanmasinda 6nemli bir etken olmustur (Mumcu, 2020b: 9).
Ancak mahkeme heyeti yapilan sorgulamalarin ardindan Karabekir Paga’nin olaydan haberdar
olduguna dair hi¢bir kanit bulamamistir (Turgut, 2010: 445). Ordu Milletvekili ve suikastin bas
sorumlularindan Ziya Hursit’in kardesi Faik Bey’in, 1956 yilinda suikasta dair Diinya
gazetesine anlattiklar1 daha sonraki siirecte de Karabekir Pasa’nin suikast tesebbiisiinden
haberdar olabilecegine dair goriisleri giiglendirmistir. Faik Bey’in anlattiklarina gére Karabekir
Paga, [zmir suikast1 hadisesinden aylar énce, Mustafa Kemal Pasa’nin Bursa gezisi esnasinda
Mecliste gerceklesen bir goriismede Faik Bey’e, Mustafa Kemal Pasa’nin Bursa’da 6liimii
ihtimali {izerine Ismet Pasa’ya kars1 takinmas1 gereken tavir ve olusturulacak siyasi diizen
hakkinda goriislerini sormustur. Faik Bey, gerceklesen bu goriismede suikast ihtimalinin
aklindan gegmedigini ifade etmistir. Ancak daha sonra Laz Ismail’in suikast amaciyla Bursa’ya
gonderildigini 6grendiginde durumu anladigini agiklamistir (Mumcu, 2020b: 30). Karabekir’e
gore ise bu suikasti tertip edenler milletin canina kastetmislerdir. Aym1 zamanda ¢ok daha
sonralar1 kaleme alacag: giinliigiinde hiikiimetin Seyh Said Isyaninda oldugu gibi bundan da

haberdar olabilecegini ima etmistir (Karabekir, c2, 2009: 988). Nitekim Sar1 Edip Efe,
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mahkemenin kendisi ile ilgili idam kararinin ardindan mahkeme baskan1 Ali Cetinkaya’ya “bu
kararda hizmetlerim nazara alinmadi” demesi ve mahkeme baskaninca susturulmasi,
Cebesoy’un anilarinda bu kisinin hiikiimet tarafindan suikast¢ilarin arasina sizdirildigini ileri

stirmesine neden olmustur (Cebesoy, c. 2. 2002: 221-222).

Stiphesiz ki Karabekir Pasa gibi hem Milli Miicadele doneminde hem de sonrasinda
iilkeye hizmetleri tartisilmayacak seviyede olan bir asker adina boyle ¢irkin bir hadise ile
antlmak iiziici olmustur. Nitekim onun suikast girisimi ile baglantis1 olmadigi mahkeme
heyetince de kabul edilmistir. Akillarda soru isareti birakan nokta ise bdyle bir girisimden
haberdar olup olmadigidir. Bu soru isareti ise iki farkli noktadan kaynaklanmistir. Birincisi
suikast tertipcilerinden Gtlircli Yusuf'un sorgusunda, Ankara’da ilk suikast tertipleri
hazirlanirken Ziya Hursit’in kendisine Karabekir’den bahsederek tertipten haberdar oldugunu
sdylemis olmasidir. Ikincisi ise TpCF genel baskam olmasidir. Nitekim muhalif firkadan Ali
Fuat Pasa ile Rauf, Sabit, Arif ve Siikrii Beylerin Ankara suikast girisiminden dolayli ya da
dolaysiz olarak haberdar olmasi, konunun Karabekir Pasa ile de iligkilendirilmesine sebep
olmustur. Karabekir Pasa gergeklestirilen durusmasinin ardindan sugsuz bulunarak beraat etse

de Mustafa Kemal Pasa ile iligkilerinde bir daha geri doniilemeyecek bir donem baslamistir.

Rauf Bey’in ise suikast girisimi ile olan baglantis1 Karabekir Pasa’ninkinden farkliliklar
gostermistir. Nitekim bu farkliliklar mahkeme heyetince suglu bulunarak on yila mahkum
edilmesine sebep olmustur. Rauf Bey 16 Haziran 1926’da Izmir suikast girisimi ortaya
ciktiginda Tiirkiye’de degildir. O, bu tarihten yaklasik bir ay dnce, 12 Mayis 1926’da Meclisten
bir buguk ayligina izin alarak (TBMMZC, 12 Mayis 1926: 73) kaplica tedavisi amagl
Viyana’ya gitmistir. Nitekim onun iligkilendirildigi suikast girisimi izmir degil Ankara’da
planlanan ilk suikast girisimi olmustur. Suikastin bas sorumlularindan Ziya Hursit’in agabeyi
Ordu Milletvekili Faik Bey’in 1956 yilinda Diinya gazetesinde anlattiklari, Ankara’da
diizenlenmek istenen suikasta 1sik tutmustur. Faik Bey’in anlattiklarina gore; Rauf Bey
Ankara’da gergeklestirilmek istenen suikasttan Erzincan Milletvekili Sabit Bey vasitasiyla
haberdar olmustur. Gergeklestirilmek istenen suikast tesebbiisii igerisinde eski Maarif Nazir1
Siikrii Bey ve Eskisehir Milletvekili Arif Bey gibi TpCF iiyelerinin de bulundugunu 6grenen
Rauf Bey, durumu suikastin tertip¢ilerinden Ziya Hursit’in agabeyi Faik Bey’e bildirmis ve
kardesi Ziya Hursit’i bularak suikasta engel olmasini istemistir. Akabinde ise Rauf ve Faik
Beyler Ziya Hursit’e durumu sormustur. Ziya Hursit ise suikasti inkar etmistir (Mumcu, 2020b:

28). Sonrasinda Siikrii ve Arif Beylerle de goriisiilerek suikastin 6niine gegilmistir. Akabinde
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durumu 6grenen Refet ve Ali Fuat Pasalar ile Rauf Bey; Siikrii, Faik ve Sabit Beyleri uyarmis
ve konu kapatilmigtir (Turgut, 2010: 436).

Cebesoy da anilarinda Faik Bey’i dogrulamis, suikast girisimini 6grenen Rauf Bey’in
bu siirecte gergeklesen olaylar1 kendisine anlattigini ifade etmis ve anilarinda Rauf Bey’in
anlattiklarmi kaleme almistir (Cebesoy, 2007: 598-601). inénii ise anilarinda Rauf Bey’in
suikast tertipgileri iginde yer almis olabilecegini diisiinmedigini ve fakat suikasti sezmis
olabilecegini ifade etmistir (Inonii, 2018: 475) Nitekim Ziya Hursit’in Izmir’de mahkeme
heyetine verdigi ifadede, Ankara’da gerceklestirilmek istenen bu girisimin abisi Faik Bey ve
baz1 Terakkiperver yoneticilerinin muhalefetiyle gergeklestirilemedigini ifade etmistir (Erman,
1971: 57). Aym zamanda mahkeme heyeti Istanbul’da, Cavit Bey liderliginde gerceklestirilen
Ittihat¢1 toplantilarinda olusturulan dokuz maddelik programin TpCF programi ile drtiistiigii
diisiincesini tasimistir (Turgut, 2010: 418). Bu da TpCF kurucu ve liyelerini suikast tertibi ile
daha dogrusu suikastin arkasindaki ittihatcilarla iliskilendirilmesinde &nemli bir nokta
olmustur. Nitekim suikast girisiminden haberdar olan Rauf Bey, isin i¢inde kendi firka

arkadaslar1 oldugu i¢in sessiz kalmay1 tercih etmistir (Kocahanoglu, 2018: 561).

Yasananlara dair Mustafa Kemal Pasa’y1 {izen olay da bu olmustur. Soyak anilarinda
Atatiirk’iin, arkadaslarmin bu konuda gosterdigi kayitsizhiga deginerek “beni ikaz etmeleri,
mertlik, arkadaghk icabi idi” dedigini ifade etmistir (Soyak, 2010: 361). Rauf Bey’in boyle bir
hadiseyi hiikiimete haber vermemis olmasi ve Izmir suikastindan yaklasik bir ay kadar énce
iilke disina ¢ikmasi iizerindeki siipheleri ¢ogaltmustir. Istiklal Mahkemesi heyetinin Rauf
Bey’in suikast ile baglantili olabilecegi diislincesi tasimasina sebep olmustur.
Cumhurbaskanma suikast diizenlenmesine dair tahrikte bulundugu gerekgesiyle Istiklal
Mahkemesi tarafindan tutuklanmasina karar verilen Istanbul Milletvekili Rauf Bey gibi
hakkinda ayni karara varilan Istanbul eski Milletvekili Adnan (Adivar) Bey’in de (BOA,
HR.IM/23.94) yine yurt disinda oldugundan ifadelerine bagvurulamamus, Tiirkiye’ye donmeleri
icin Londra Elgiligine yaz1 yazilmigsa da iki isim de gelmemistir (Aybars, 2006: 317, 326).

3.3.  lstiklal Mahkemeleri Yargilamalar1 ve Ahnan Kararlar

Suikast davasina dair tiim sorusturma ve incelemelerin ardindan olay ile baglantil
goriilen ti¢ farkli grup ortaya ¢ikmustir. Bunlar Siikrii Bey ve Ziya Hursit’in bir araya getirdikleri
tertipgiler, TpCF iiyeleri ve eski ttihatgilardir. Istiklal Mahkemesi 26 Haziran 1926°da ilk iki
gruptan toplam 49 kisinin yargilamalarina baslarken, eski Ittihatcilarin davasi Ankara’ya
birakilmistir. Mahkeme savcist Ali Bey’e gore bu ii¢ farkli grubun bir araya gelmesi, eski
Ittihatgilardan Cavit, Kara Kemal, Siikrii Beyler gibi isimlerin dnciiliigiinde gerceklesmistir
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(Tungay, 2010: 168). Suikast Davas1 Mahkemeleri Izmir ve Ankara olmak iizere iki asamada
gerceklesmistir. izmir suikastim1 hazirlayanlarin durusma ve yargilamalari izmir’de yapilmus,
kararlar izmir’de uygulanmustir. Eski Ittihatgilarin yargilamalar: ise Ankara’da 2 Agustos 1926

giinli baglamistir (Erman, 1971: 168).

Izmir’de goriilen mahkeme 26 Haziran giinii Elhamra Sinema Salonu’nda baslamustir.
Suikast1 tertipleyen ekibin basi olan Ziya Hursit itirafinda Mustafa Kemal Pasa’y1 1923 yili
ortalarindan itibaren dldiirmek i¢in bir suikast planiyla ilgilendigini itiraf etmistir. Nitekim ayn1
itirafta suikastin siyasi bir amacg tasidigini, hiikiimeti devirmeyi istediklerini sOylemistir
(Kandemir, 1955: 50-51; Erman, 1971: 85). Ay sekilde TpCF iiyelerinden Siikrii Bey’in de
Ittihatgilarla olan baglantis1 ve suikast isini planlayicilarindan biri oldugu mahkeme heyetince
ortaya c¢ikarilmistir. Suikastin Bursa planinin ger¢eklesmemesi iizerine Ziya Hursit, Siikrii ve
Abdiilkadir Beylerin Siikrii Bey’in evinde toplantilar diizenleyerek 6nce Gazi’nin imhasi
ardindan hiikiimetin devrilmesi adina planlar yaptiklar1 anlagilmigtir. Mahkeme Savcisi Ali Bey
iddianamesinde, miicrimlerin bu suikasti kendi namlarma degil, siyasi bir ziimre adina
planlamis olduklarini, bunun kendilerince de itiraf edildigini ifade ederek, tertip¢ilerin idamin
istemistir (Erman, 1971: 54). Ali Bey’e gore suikastcilar Lozan Konferansi’nin ardindan
yasanan gelismeler, 6zellikle de Rauf Bey’in Cumbhuriyet’in ilanina dair sdyledikleri, Halk
Firkasi toplantisinda yaganan tartisma gibi olaylarla TpCF adina harekete gegmislerdir (Aybars,
2006: 312).

Sorusturma ve ifadelerin ardindan mahkeme heyeti suikast girisimine dogrudan katilan
isimleri su sekilde belirlemistir: Ziya Hursit (Lazistan Sabik Mebusu), Sar1 Edip Efe (Jandarma
Binbagiligindan Emekli), Miralay Arif (Ayici), Stikrii (Eski Maarif Nazir1), Abidin (Saruhan
Mebusu), Rasim (Emekli Veteriner Albay), Laz Ismail (Suikast¢1), Giircii Yusuf (Suikastcr),
Cavit Bey (Eski Maliye Nazir1), Copur Hilmi (Emekli Tegmen), Abdiilkadir (Eski Ankara
Valisi), Ismail Canbolat (Istanbul Mebusu), Kara Kemal (Eski Ittihatc1, Diinya Savast Donemi
Iase Nazir1), Hilmi (Ardahan Mebusu), Riistii Pasa (Erzurum Mebusu), Halis Turgut (Saruhan
Mebusu). Suikast girisimine dogrudan katilan saniklardan Ziya Hursit disindakiler, suikast
hadisesi ile iliskileri olmadigmi ve masum olduklarini iddia etmislerdir. izmir’de goriilen
davada suikast saniklarinin durusmalarinin ardindan mahkeme kararlari1 13 Temmuz 1926 giinii
aciklanmistir. Yargilanan isimlerden Erzurum Mebusu Riistii Pasa, Izmit Mebusu Siikrii Bey,
Saruhan Mebusu Abidin Bey, Istanbul Mebusu Ismail Canbolat, Eskisehir Mebusu Arif Bey,
Sivas Mebusu Halis Turgut Bey, eski mebuslar Ziya Hursit ve Hafiz Mehmed, eski subay
veteriner Rasim, eski subaylar Copur Hilmi ve Sar1 Efe Edip, eski Ankara Valisi Abdiilkadir
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Bey, eski Kuvay1 Milliyeci Kurmay Albay Kara Kemal, Laz Ismail ve Giircii Yusuf idama
mahkum edilmistir. Daha sonra Ardahan Mebusu Hilmi Bey, Ittihat ve Terakki’nin sekreteri
Nail Bey, eski Maliye Nazir1 Cavit Bey ve Dr. Nazim da idam cezasina ¢arptirilmislar, davalar

26 Agustos 1926’da tamamlanmustir (Gok, 1995: 318-321; Aybars, 2006: 334).

Bu kararm ardindan idam edilenler; Ziya Hursit, Giircii Yusuf, Rasim Bey, Arif Bey,
Ismail Canbolat, Halis Turgut, Riistii Pasa, Abidin Bey, Hafiz Mehmet, Siikrii Bey, Sar1 Edip
Efe, Laz Ismail ve Copur Hilmi’dir. Suikast davasmin izmir’de goriilen mahkemesinde
pasalarin yargilamalar1 da gerceklesmistir. Rauf Bey yargilamalar esnasinda Avrupa’da
bulunmaktadir. Fakat onun disinda Karabekir, Ali Fuat, Refet ve Cafer Tayyar Pasalar Izmir’de
yargilanan isimler arasinda yer almigtir. Karabekir Pagsa, mahkeme tarafindan gerceklestirilen
sorgusunda suikast girisiminden haberdar olmadigini, durumdan haberdar olan TpCF
iiyelerinin de kendisine bu konudan bahsetmediklerini ifade etmistir. Ayni1 zamanda haberdar
olanlarin hiikiimete haber vermeleri gerektigini de ifadesine eklemistir. Kendisine haber
verilmemesinin nedenini de firkay1 kapatmasindan korkmus olmalarina baglamistir (Erman,
1971: 123). Karabekir Pasa’nin sorgusu ayni zamanda yakin gegmise dair bir hesaplasmay1 da
icerisinde barindirmistir. Pasa’ya suikast girisimi disinda, muhalif firkaya ge¢mesinin ve
Mustafa Kemal Pasa ile fikri ayriliginin nedenleri de sorulmustur. Karabekir Pasa bu sorulara
verdigi cevapta; zaferin ardindan Gazi’nin etrafin1 saran kisilerin, onu yakin arkadaslarindan
uzaklastirdiklarimi sdylemistir. Istiklal Mahkemesi Savcist Ali Necip Bey, pasalarin sorgusunun
ardindan mahkeme heyetine sundugu yeni talepnamede, Karabekir, Ali Fuat, Refet ve Cafer
Tayyar Pasalarin suikast hadisesinden haberdar olduklarini fakat bdyle bir ise taraftar
olmadiklarini ifade etmistir (Erman, 1971: 139). Bu tespit ise pasalari idamdan kurtarmstir.
Nitekim Cebesoy anilarinda, Gazi’nin kendisine “mevkuf bulunan pasalar sizin sayenizde

beraat etmislerdir” dedigini yazmstir (Cebesoy, 2007: 623).

Ayni sekilde Altay da anilarinda Gazi ile Ismet Pasa arasinda bu konu iizerinde
gerceklesen bir diyalogdan bahsetmistir. Bu diyalogda, mahkeme heyetinden pasalarin idamina
dair bir karar ¢cikmasi ihtimaline kars1, Ismet Pasa’nin 1srar1 {izerine Mustafa Kemal Pasa’nin
Mahkeme Bagkani Ali Bey ile yeniden goriisecegini ifade etmistir (Tungay, 2010: 168).
Ziircher’e gore pasalarin serbest birakilmasinda ordunun bu yargilamalardan duydugu
rahatsizlik da 6nemli bir pay sahibidir (Ziircher, 2003: 228). 12 Temmuz 1926 giinii Izmir
Istiklal Mahkemesi’'nde Izmir suikast girisim saniklar1 savunmalarini mahkeme heyetine
sunmuslardir. Suikasti tertipleyenlerin savunmalarinin ardindan sira pasalara gelmis, Karabekir

Pasa kendisine mahkeme baskaninca yoneltilen “miidafaa edecek misiniz?” sorusuna “hayir”
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cevabini vermistir (Erman, 1971: 151). 13 Temmuz giinii agiklanan kararda ise Karabekir Pasa
suikast davasindan Ali Fuat, Refet ve Cafer Tayyar Pasalarla birlikte beraat eden isimler
arasinda yer almistir. Pasalar ile ilgili beraat karari dinleyiciler tarafindan da alkislarla
karsilanmistir (Turgut, 2010: 479). Beraat eden Milli Miicadelenin bu doért 6nemli pasas1 dava
sonrasindaki siirecte siyaseten tekrar aktif olma yoluna girmislerse de netice hepsi i¢in olumlu
olmamigtir. Halk Firkasi, Meclisin tglincli donemi icin yapilacak secimlerde muhalefet
kalmadig1 igin listelere bagimsiz adaylarin girmesinin saglanmasini disiiniirken Kazim
Karabekir ve Refet Pasalar Istanbul’dan, Cafer Tayyar Pasa ise Tekirdag’dan aday olmuslar,
Ali Fuat Paga ise bunu gereksiz gormiistiir. Boylece {i¢ isim se¢imlere katilma karar1 alsa da
Corlu Belediye Bagkaninin Cafer Tayyar Paga’ya kendisini desteklemek istemelerine karsin
Ismet Pasa’ni miidahil oldugunu sdylemesi iizerine Cafer Tayyar ve Kazim Karabekir Pasalar
siyasetten uzaklasmislardir. Kisa siire sonra CHF ile baristirilan Ali Fuat ve Refet Pasalar ise

milletvekilligine se¢ilmislerdir (Kandemir, c. 3. 1955: 118-119).

[zmir yargilamalarinin gergeklestigi sirada Londra’da bulunan Rauf Bey ise mahkeme
heyetinin kendisi i¢in Londra Biiyiikel¢iligi’ne gonderdigi tebligat ve davete de olumlu yanit
vermemistir. Mahkeme heyetinin teslim ol c¢agrisi lizerine TBMM Bagkanligina miiracaat
ederek, milletvekillerinin dokunulmazliklar1 kaldirilmadan tutuklanmalarinin 6nlenmesini
istemistir. Bu durum Rauf Bey {izerindeki siiphelerin daha da artmasina neden olmustur.
Mahkeme heyetinin pasalarin sorgulamalar1 tamamlamasi {izerine yeni bir talepname olusturan
mahkeme savcist Ali Necip Bey, Karabekir, Ali Fuat, Refet ve Cafer Tayyar Pasalar ve Rauf
Bey’in, kendi kanaatince suikasttan haberdar olmakla birlikte, boyle bir ise onay vermediklerini
belirtmistir (Erman, 1971: 139). Fakat bu goriise ragmen diger arkadaglar1 beraat ederken Rauf
Bey 10 yil hapis cezasina carptirilmistir. Bunun akabinde Rauf Bey, TBMM baskanina
gonderdigi telgraflarla kendisini savunmustur. Anilarinda Ankara’da gergeklestirilmek istenen
suikast1 onleyen kisi olarak kendisini gosteren Rauf Bey, kendisinin tebrik edilmesi gereken

yerde 10 yil siirgiin cezasina ¢arptirilmasini hayretle karsilamistir (Kandemir, 1965: 144).

Rauf Bey Londra ve Paris’ten TBMM Baskanligi’na yazdigi mektuplarda kendisini
savunmus, mahkeme heyeti ve alinan kararlara agir elestirilerde bulunmustur. Bunlardan biri
olan ve Meclis Baskanligi'na gonderilen 30 Haziran 1926 tarihli mektubunda, Istiklal
Mahkemesi yargilamalarin1 Anayasaya ve Cumhuriyete karsi bir suikast olarak degerlendiren
Rauf Bey, siyasi ve sahsi diismanlarindan olusan bu mahkeme huzuruna ¢ikmay1 reddettigini
ifade etmistir. Meclis Baskan1 Kazim Bey, bu mektuba 9 Agustos 1926’da verdigi cevapta;

Rauf Bey’e, kanun disi bir uygulamanin var olmadigini hatirlatarak, Meclis tarafindan
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gorevlendirilen Istiklal Mahkemesi’nin adaletinden emin olmasini istemistir. Ayrica yine bu
mahkemenin huzuruna ¢ikarak masumiyetinin tecelli etmesini temenni ettigini bildirmistir.
Rauf Bey ise Meclis Baskanligi’na yazdig1 bir diger ve uzun mektupta adeta ge¢misin bir
muhakemesini yapmis ve hakkindaki su¢lamalara yanitlar vermeye ¢alismistir. Bu mektupta
anlatilanlardan yola ¢ikarak Ankara suikast girisimini fiilen harekete gegerek onleyen kisi
kendisi olmustur. Sabit Bey’in siiphesi ve Rauf Bey’i haberdar etmesi tebrik gerekcesi
sayilirken, kendisinin 10 y1l ile cezalandirilmasi anlasilir degildir. Rauf Bey, suikast davasinda
Ittihat Terakki ricali ve Ikinci Grup ile iliskilendirilmesine de siddetle kars1 ¢ikmustir. Suikastin
arkasindaki isimlerden biri olarak kabul edilen Kara Kemal’i ilk kez miitareke doneminde,
Mustafa Kemal Paga’nin Sisli’deki evinde gordiiglinii ifade eden Rauf Bey, bunun disinda
Malta’da gecirdigi giinlerde Kara Kemal ile miinasebetinin nezaket derecesini agmadigini
sdylemistir. Yine ayn1 mektupta idam edilen ismail Canbolat Bey’inde Mustafa Kemal’in ¢ok
eski ve yakin bir arkadasi oldugunu, Mustafa Kemal’in miitareke giinlerinde padisaha teklif
ettigi hiikiimet icerisinde Ismail Canbolat’in da admmn oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme
sorgulamalarinda kendisinin Avrupa seyahati dncesi “Ben gidiyorum, siz ne yaparsaniz yapin”
demesi iddiasina da deginen Rauf Bey, bunu ¢esitli tazyikler ve zorlamalar ile sdyletilen bir

yalan oldugunu ifade etmistir (Kocahanoglu, 2018: 591-594).

Rauf Bey’in mahkeme heyetini suclayict bu ifadeleri siiphesiz hiikiimete, hiikiimetin
basindaki Ismet Pasa’ya ve son olarak devletin basindaki Mustafa Kemal Pasa’ya da
yoneltilmistir. Nitekim Rauf Bey’in bu diisiinceleri Nutuk heniiz kaleme alinmadan dile
getirilmistir. Bu nedenle Atatiirk tarafindan kaleme alinan Nutuk’ta Rauf Bey i¢in yazilanlar
ayni zamanda bu diisiincelere verilmis bir cevaptir. Suikast hadisesinin ardindan uzun bir Asya
turuna ¢ikan Rauf Bey’in tekrar iilkeye doniisii 5 Temmuz 1935’te ger¢eklesmistir. Dontisii
sonrast Mustafa Kemal Paga tarafindan Konya mebusluguna getirilmek istenmisse de Rauf Bey
bunu kabul etmemistir (Aybars, 2006: 336). Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa Ali Fuat
Pasa’dan ricada bulunmus, Cebesoy Ismet Pasa’yla da durumu gériistiikten sonra Rauf Bey’i

ikna etmek icin Istanbul’a gitmistir. Rauf Bey’in yanit1 sdyle olmustur:

“Atatiirk biiyiik adamdir. Etrafinda toplananlar, higbir vakit ona layik olamamiglardir. Benim de ona karst
daima biiyiik hiirmet duygularim vardir. Allah onu memleketin bagindan ayirmasin. Ben ona derhal miilaki olmak

isterdim. Fakat etrafindakilerin bir oyun yapmasindan gekinirim” (Cebesoy, 2007: 647).

Milli Miicadele’nin en 6nemli isimlerinin zafer sonrasinda artan ve siyaset sahnesinde
yogunlagan farkli fikirlerinden dolay:r keskin bir ayrilia diismelerinde ikinci bir parti
kurulmasinin belirleyici oldugu goriilmektedir. TpCF’nin kurulmasindan sonra yasanan Seyh

Sait Isyan1 ve Izmir Suikasti Girisimi hadiseleri kiiskiinliigii dogurmustur. Kazim Karabekir
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Pasa siyasetten koparken Rauf Bey yaklasik dokuz yil aradan sonra yurda donmiisse de
politikaya girmemistir. Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda durmaya devam ederken
Ali Fethi Bey’in 1925°te baslayan diplomatik gorevi 1930°da siyasete davet edilmesiyle sona

ermis; ikinci ¢ok partili hayata gecis denemesi de basartya ulasamamistir
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UCUNCU BOLUM
DUNYA EKONOMIK KRiZi VE YENIi SIYASET DUZENI

1. COK PARTILI HAYAT DENEMESI

1.1. 1929 Diinya Ekonomik Krizinin Tiirk Siyasetine Yansimasi ve Devletgilik-

Liberalizm Ekseninde Tiirk Demokrasisi

Ulusal Miicadelenin askeri sathasinin sona ermesinin ardindan isgal Devletleri ile
imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi ile yeni Tirk devleti uluslararasi alanda taninmig ve
bagimsiz bir devlet statiisiine ulagmigtir. Akabinde ise Mustafa Kemal Pasa liderliginde kurulan
yeni Tiirk devletinde askeri miicadelenin yerini siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik manada
miicadeleler almis ve genis anlamda modernlesme ve laiklesme siireci baglamistir. Saltanatin
kaldirilmasi, Cumbhuriyetin ilan1 ve Halifeligin ilga edilmesi siiphesiz bu siirecin baginda

gerceklestirilen en koklii inkilaplar olmustur.

Ulkenin modernlesme siireci tamamlanirken gergeklestirilen inkilaplar fikir birliginden
ziyade Mustafa Kemal Pasa’nin halk ve Meclis iizerindeki otoritesine dayanilarak
gerceklestirilmigtir. Daha onceki bolimde deginildigi iizere inkilaplar ve bu inkilaplarin
Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasi ilizerindeki hakimiyeti ile gerceklesmesi ilk
ayriliklarin da sebebini olusturmustur. Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pasalar ile Rauf Bey
gibi Milli Miicadelenin lider kadrosunu olusturan grupta yer alan 6nemli isimler 17 Kasim 1924
tarihinde kurduklar1 TpCF ile resmi olarak Mustafa Kemal Paga’dan ayrilmislardir. Cok partili
hayatin da ilk denemesi olarak kabul edilen bu girisim, Mustafa Kemal Pasa’nin muhaliflerinin
araciligiyla ve kendisinin kontrolii disinda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda da Mustafa
Kemal Pasa girisimin arkadaslarindan gelmesi nedeniyle kizginlik ve kirginlik yasamis, yine
de muhalefet liderleri ve tiyelerine samimi ve nazik davranmaya devam etmistir (Soyak, 2010:

295).

Ancak TpCF’nin kurulmasiyla diger muhalif kesimler de hareketlenmislerdir ki ittihat
ve Terakki Firkasi’nin tekrar hayata gecirilmesi dahi diisiiniilmiis, Kara Kemal’in
yonlendirmesiyle Ittihatgilar meveut muhalif firkay1 destekleme yoluna gitmistir. Bundan ayri
Cumbhuriyet ve inkilap karsiti olanlar da iktidara karsi giiclenebilmek adina yeni partiyi
desteklemeye, i¢ine girmeye ve kendini kamufle etmeye ¢alismistir. Aslinda bu durum muhalif
pasalarin gerici oldugunu gosterir bir durum olarak degerlendirilmemelidir (Ozdag, 2017: 48-
50). TpCF’nin TBMM’deki giiciinii nicel manada arttirmaya dayali politik durus sergilerken

rejimle giic miicadelesine girmek adina kendisinden istifade eden gruplarla yakinlagsmasi, her
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ne kadar “gerici” degilse de bu gruplardan destek alabilmek i¢in her fikre ve inanca saygili
oldugunu sdylemesi muhalif liderlere yonelik bakislari da degistirmeye baslamistir. Nitekim
onceki boliimde anlatildig1 tizere TpCF’nin programinda bulunan “firkamiz dini diisiincelere
saygilidir” seklindeki altinct madde, CHF grubunda oldugu gibi Mustafa Kemal Pasa’da da

endise yaratmistir. Bu endise, partinin kapatilmasi siirecinde daha da biiylimiistiir.

13 Subat 1925°te iilkenin dogusunda baslayan Seyh Said Isyan1 neticesinde 4 Mart 1924
tarihinde Takrir-i Siikun Kanunu kabul edilmis, bu kanun kapsaminda kurulan Istiklal
Mahkemesi, TpCF subelerinde ele gecirilen evraklar neticesinde parti sube ve liyelerinin dini
siyasete alet ettikleri sonucuna vararak partinin kapatilmasina karar vermistir. Boylelikle yeni
Tiirk devletinin ilk ¢ok partili hayat denemesi basarisizlikla sonuglanmustir. Seyh Sait Isyani ile
baslayan Takrir-i Siikun Donemi dort yil siirmiis, ilk olarak iki seneligine kabul edilen kanun 2
Mart 1927°de iki y1l daha uzatilarak 4 Mart 1929’a kadar devam ettirilmistir (Resmi Gazete, 4
Mart 1925: 11; Resmi Gazete, 3 Mart 1927: 1). Bu siire¢ ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, hukuki
ve ekonomik anlamda bircok reformun gerceklestirildigi donem olmustur. Ozellikle izmir
Suikasti davalarinin ardindan iilkede muhalefetin ve basinin sindirilmesi, bir¢ok inkilabin

gerceklestirilmesini miimkiin kilmistir.

Takrir-i Siikun Donemindeki inkilaplara genel olarak bakildiginda 25 Kasim 1925°te
Sapka Kanununun kabul edildigini (Resmi Gazete, 28 Kasim 1925: 2), tekke ve zaviyelerin
kapatilmasina dair kararname ile beraber hem din hem de diger devlet gorevlilerinin giyecekleri
kiyafetlerin kararnamesinin de 5 Eyliil 1925°’te yayinlandigini gérmek miimkiindiir (Resmi
Gazete, 5 Eylil 1925: 1-5). Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun ise 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilmistir
(Resmi Gazete, 13 Aralik 1925: 1-2). Bu donemde ayrica 26 Aralik 1925’te Meclis karariyla
saat ve takvim degisikligine gidilmis (TBMMZC, 26 Aralik 1925: 277), 1 Ocak 1926 itibariyle
de miladi takvim kullanilmaya baslanmistir (CA, 51.0.0.0/14.117.2). 17 Subat 1926 tarihinde
Tiirk Medeni Kanunu kabul edilirken (Resmi Gazete, 4 Nisan 1926: 10-236), 1 Kasim 1928
tarihli ve 1353 sayili kanunla Latin harflerine gegilerek (Resmi Gazete, 3 Kasim 1928: 7-9)

toplum iizerinde hakim olan Arap kiiltiirii etkisi kirilmaya calisilmistir.

Takrir-i Siikun Doneminde iktisadi alanda da bir¢ok reform gergeklestirilerek ekonomik
kalkinma ve bagimsizlik gerceklestirilmek istenmistir. Bu baglamda 20 Agustos 1924 tarihinde
milli bir banka olarak Is Bankas1 kurulmustur (CA, 30.18.1.1/10.40.17). 19 Nisan 1925’te 633
sayil1 kanunla Tiirkiye Sanayii ve Maadin Bankasi faaliyete baglamis (Resmi Gazete, 23 Nisan

1925: 33-35), 1932’de lagvedilen bu bankanin yerine sanayi isleri ve bankacilik islemleriyle
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ilgilenmesi adina 3 Haziran 1933’te Siimerbank kurulmustur (Resmi Gazete, 11 Haziran 1933:
2676-2678; CA, 30.18.1.2/37.44.6). 1931°de ise Maliye Vekili Abdiilhalik Renda’nin 1srartyla
ve Ismet Pasa’nin verdigi destekle Merkez Bankasi kurulusu gerceklesmistir (Bilgehan, 1994:
208). Yine 17 Subat 1925’te kabul edilen kanunla Osmanli’dan beri ¢ift¢inin omuzunda biiyiik
bir yiik olan Asar Vergisi kaldirilmistir (Resmi Gazete, 23 Subat 1925: 16-18). 28 Mayis 1927
tarihinde ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile 6zel girisim 6zendirilmis ve bu girisimlere devlet
destegi saglanmistir (Resmi Gazete, 15 Haziran 1927: 1-10). Kinross’a gore iktisadi alanda
gergeklestirilen atilimlarda tarim yerine sanayiye agirlik verilmis, Avrupa nazarinda koyli

milleti imajindan bir an 6nce kurtulmak amaglanmistir (Kinross, 1969: 675).

Hizli bir modernlesme siirecini olusturan bu gelismeler yonetici ve aydin kesim
tarafindan takdirle karsilansa da halkin bu inkilaplara uyum saglayabilmesi aynm1 hizda
gerceklesmemistir. Bunu o donemin toplumunun bu hizli modernlesme adimlarini
Oziimseyecek yapida olmamasina baglamak miimkiindiir. Neticede sosyal ve kiiltiirel
degisimler, ekonomide istenilen yere gelinememesi ve refahin saglanamamasi hiikiimete kars1
yiginlarin muhalefetini olusturmayi da beraberinde getirmistir (Cavdar, 1999: 296). Her ne
kadar Asar Vergisi’nin kaldirilmasiyla kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere yardimci
olunmus, demiryolu yapimma onem verilerek I¢ ve Dogu Anadolu’da iiretim yapanlarin
pazarlara ulagabilmesi saglanmis ve 1923-1929 arasinda kisi bas1 milli gelir senede yaklagik
%8,4 artmigsa da (Pamuk, 2019: 193, 196) iktisadi yonden memnun olmayan kesimlerin
varligint goz ardi etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yilizyillardir devam eden iktisadi
bozulma ve ¢lirlimeyi diizeltmek gen¢ Cumhuriyetin en ¢etin sorunlarindan birini

olusturmustur.

Iktisadi bir miicadelenin gergeklestigi ve Takrir-i Siikkun Déneminin kisa siire &nce
bitirildigi bu siiregte, 29 Ekim 1929°da New York Borsasi’nda biiyiik hisselerin yaklasik
%200’liik kayip yasamasiyla olusan zarar iizerine ¢cokmesiyle (Nevins, Commager, 2017: 480)
baglayan ekonomik bunalim siliphesiz tiim diinyay1r oldugu gibi Tiirkiye’yi de olumsuz
etkilemis, ekonomik ve siyasi bir¢ok degisime sebep olmustur. Kurtulus Savasi’nin ardindan
tarimsal alanda ciddi bir ilerleme kaydedilmis olsa da Wall Street Borsasi’ndaki ¢okiis 6zellikle
Tiirkiye gibi ekonomisi tarima dayanan {ilkeleri oldukca yipratmistir. 1929’a kadar Lozan
kapsaminda glimriik tarifelerinde degisiklige gidilemedigi i¢cin Ekim 1929°da glimriik rejiminin
yenilenebilmis ve ithal iriinlere uygulanan tarifelerin %33 oraninda artmis olmasiyla
korunmaciliga gecis hizli yaganmistir. Korunmaciliga geciste tarim iriinleri fiyatlarinin ve

ihracat gelirlerinin diismesi de etkili olmustur. Zaten fiyatlar1 oldukca diismiis olan tarimsal
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thracat iriinleri, demir, kagit, kumas, seker cimento gibi endiistriyel iiriin ihtiyacim
karsilayamaz duruma gelmistir. Mustafa Kemal ve Ismet Pasalarin savas tecriibelerine
dayanarak baglatmis oldugu demiryolu yapimi da iilke giderlerinin 6nemli bir bdliimiinii

olusturmustur (Mango, 2010: 538; Pamuk, 2019: 186).

Ulkenin iki yéneticisinin Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle de Kafkas Cephesi’nde
yasanan sikintilarin etkisinde de kalarak baslattig1 anlasilan bu politikaya Dokuz Umde’de
biiylik ihtiya¢ duyulan demiryollarina hemen girisilecegi seklinde deginilmis, 6zellikle diger
bolgelerle baglantis1 olmayan Ankara’nin dogusunda yer alan yerlerde disaridan destek
alimmadan yerli sermayeyle ¢alismalar baslanmistir (Altun, 2008: 91). Bu minval iizere Yol
Vergisi, sakathigini raporla sunan yoksullar, silah altinda olanlar vergi toplanmasinda gérevli
olan imam ve muhtarlar hari¢ 18-60 yas araligindaki erkeklere dort is¢inin giinliigiine denk
gelecek ve iki taksitte 6denebilecek sekilde nakdi olmak tizere 7 Mart 1921°te 102 sayil1 yasayla
cikartilmistir (Resmi Gazete: 7 Mart 1921: 12-13). 1925’te ise harp malulleri, fakirler,
ogrenciler, silah altindaki ordu ve jandarma mensuplari ile alt1 gocugu olanlar hari¢ olmak {izere
6-12 giin arasinda ve ikamet ettigi yerden en fazla 8 km. uzakliktaki yerlerde olabilecek sekilde
Yol Miikellefiyeti Kanunu, ayn1 zamanda Asarin kaldirildigin1 da duyuran Resmi Gazetede

yaymlanmistir (Resmi Gazete, 23 Subat 1925: 1-4).

Bu uygulama, devlet i¢in yol yapimindaki harcamalar1 daha diisiik biitgelerle
halledebilmek adina ticretsiz is¢i ya da vergi yoluna gitmesi iken toplum i¢in de agir ¢alisma
kosullar1 veya ¢ok para anlamina gelmistir. Dolayisiyla sartlarin agirligi nedeniyle nakdi 6deme
secenegine yonlendirilen halk gelir seviyesinin diisiikk olmasi yiiziinden de para ddemek
istememis, bu nedenle hapis ve haciz gibi cezalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu da vergilerin
toplanmasina nezaret eden jandarma ile muhtarlarin ve tahsildarlarin halkin sevmeyip korku
duyar hale geldigi kesimler olmasina yol agmistir (Ozdemir, 2013: 219). Demiryolu ¢alismalari
yoksul tabakada bu etkiyi dogururken iilkenin “ilk milyonerler” tabakasin1 da ortaya
cikarmistir. Soyle ki caligmalar, 1927 ye kadar yavas ilerlese de bu sene i¢inde yapim islerinin
yabanci sirketlere ihale edilmesiyle hizlanilmis, kisa siire ig¢inde bu sirketlerle c¢aligsan
taseronlarin miiteahhitlikleri iistlenmesiyle Tiirk girisimciler duruma hakim olmustur (Altun,
2008: 92-93). Genel manada ekonomik problemlerin yagsandig bir siirecte yasanan demiryolu
faaliyetleri kirsal kesim nezdinde olumlu karsilanmamistir ki bu da ¢ok partili hayata gegisle
beraber muhalefetin en ¢ok tenkit ettigi konu olmasina neden olmustur. Hatta 1930 senesindeki
iktidar-muhalefet cekismesi de Ismet Pasa’nin Ankara-Sivas Demiryolunu acis konusmasiyla

ve ona Ali Fethi Bey’in Izmir’den verdigi yanitlarla baglamistir.
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Yol caligmalari i¢in toplanacak vergiyi 6deyemeyecegi bir yiik olarak géren kesimin en
fazla kdylerde olmasi kaginilmazdir. Cilinkii dis ticareti agirlikli olarak tarimsal {irlinlere
dayanan Tirkiye nin 1929 Ekonomik Krizinden olduk¢a olumsuz etkilenmesi iizerine 6zellikle
tarimsal {iriin fiyatlarinin diislisiiyle zaten yoksul olan koylii daha da perisan olmus, yol
vergisini de 6demede zorlanmistir. Pazar ekonomisine dayali iiretim yapan Ege, Cukurova ve
Samsun ¢evresinde bu perisan durum daha net hissedilmistir. 1928-1929 déneminden 1932-
1933 donemine kadar tahil fiyatlar1 %60, kuru tiziim, tiitlin, findik ve pamuk fiyatlar1 ise %50
oraninda gerilemistir. Fiyatlarin diisiisliyle ¢ok sayida tiiccarin iflas ettigi bu siirecte kirsaldaki
problemler kentlere de sirayet etmistir (Pamuk, 2019: 186). Ekonomik alandaki bu zayiflik
siyasi alanda da kendisini gostermistir. CHF mensuplar1 hakkindaki riisvet ve yolsuzluk
dedikodulari, devletin iktisadi hayatta basarili olamamasi, muhalefetin bulunmamas: gibi
sebepler iilkedeki siyasi ve ekonomik bunalimin gittikge artmasina sebep olmustur. Bu
donemde, 6 Mart 1930°da Antalya’ya giden Mustafa Kemal Pasa’nin gordiikleri karsisindaki

su yorumu iilkenin durumu hakkinda oldukga bilgi vericidir:

“Her gittigimiz yerde dert ve sikayet dinliyoruz. Her tarafta yokluk, maddi manevi perisanlik mevcut.
Ferahlatici pek az sey var: Memleketin ger¢ek durumu bu. Yalniz bunun suglusu biz degiliz, uzun yillar memleketi
idare eden gafil, diinyadan habersiz idarecilerdir ” (Balkaya, 2005: 241-242).

1929 Diinya Ekonomik Krizinin Tiirkiye nin siyasal yasami tizerindeki en 6nemli etkisi
sliphesiz cok partili hayata gecis siirecini hizlandirmis olmasidir. Ekonomik bunalim
beraberinde diinyadaki siyasi sistemleri de sarsmistir. Bir¢ok lilkede diktatorliigii ve fasist
yonetimleri gii¢lendirmis olsa da muhalefetin daha 6nce sindirildigi Tiirkiye’de ise tam tersi bir
etki yaratmistir (Mango, 2010: 540). Ekonomik nedenlerinin yani sira 1925-1930 yillart
arasinda gergeklestirilen inkilaplar ve TpCF’nin kapatilmasinin arkasindan gegen bes yil,
toplumun ¢ok partili hayata gecise hazir olmasi adina yeterli bir siire olarak kabul edilmistir
(Indnii, 2018: 488). Mustafa Kemal Pasa’nin uzun zamandir aklinda olan bu deneme, 1930
yilinda yakin dostu Ali Fethi Bey onciiliigiinde gergeklestirilecektir. Ali Fethi Bey’in Mustafa
Kemal Pasa’nin kendisine sOyledigini belirttigi su climlelerle ¢ok partili siirece yeniden
gecilmesi oncesindeki durum bir nevi 6zetlenmektedir: “Harigcten mali ve iktisadi vaziyetimiz
pek fena goriiliiyor. Vergiler arttirllmigtir, girisimciler ancak gec¢imini saglamak ve vergisini
verebilmek i¢in ¢alismaktadir. Kimsede sermaye kalmamustir. Parasizlik, fakr u zaruret yiiz

gostermigstir” (Okyar, 2019: 7).

Cok partili hayata ge¢isi sadece diinyada gerceklesen ekonomik krize ya da dncesinde
Tiirkiye’nin iktisadi problemlerine baglamak elbette dogru degildir. Genel manada SCF’nin

kurulusunun ekonomik nedenlere baglanmasi yeni partinin Cumhuriyet¢ilik ve Laiklikte
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CHEF’den farki bulunmamasinin yani sira iktisadi yonden ayrn diisiinmesiyle de ilgili olmakla
birlikte esasinda idari ve siyasi agidan da iki parti arasinda farkliliklar s6z konusudur (Vakit, 9
Agustos 1930: 1-2). Bu baglamda muhalif girisimin temelinde baska i¢ ve dis nedenler de yer
almistir. Bu nedenlerden Cumbhuriyet rejiminin bir zorunlulugu olan ¢ok partili siyasal yasama
gecme arzusu, iilke icerisinde sessizce bekleyen ve goriilmeyen muhalefeti ortaya ¢ikarmak,
CHF igerisindeki yanliglari, 6zellikle devlet niifuzu kullanilarak elde edilen kazanglar
engelleyip yine CHF iizerinde bir denetim mekanizmasi olusturmak ve liberal politikalarla
iktisadi hayatta basar1 elde etmek i¢ cepheli olanlardir. Doneme taniklik etmis bir gazeteci ve
ayni zamanda Bolu Milletvekili olan Falih Rifk1 Atay’a gore bdyle bir girisimin tam olarak
nedenini bilmek imkansizdir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa bu konuya dair kimseyle
konugmamistir. Onun yeni bir firkanin kurulusuna dair yorumu, Mustafa Kemal Pasa’nin, bir
giin muhakkak ger¢eklesecek olan ¢ok partili yasami, kendisi hayattayken ve otoritesi altinda
temin etmek istemis olmasina dayanmaktadir (Atay, 2010: 582).

Donemin bir baska gazetecisi olan Mardin Milletvekili Yakup Kadri Karaosmanoglu ise
cok partili siyasal yagama geg¢igin amacini agiklarken, Mustafa Kemal Pasa’nin bu hamle ile
yeraltinda gizlenmis gerici hareketi ortaya ¢ikarmayi amacglamis olabilecegini ifade etmistir
(Karaosmanoglu, 2018: 96). Tuncay da yeni bir muhalif firkanin kurulus gerekgesine farkli bir
bakis acis1 getirmistir. O, Mustafa Kemal Pasa’nin firka ¢ikarlar1 ile devlet ¢ikarlarin1 6zdes
tuttugunu, dolayisiyla yeni kurulacak muhalefet firkasinin rejimden ziyade CHF’ye
yarayacagmi diisiindiigiinii ifade etmistir (Tuncay, 2010: 249). Yetkin’e gore ise kurulusun
gerekgesini tek bir “neden” de aramak yanlistir. Birgok etmenin yeni bir firka kurulusunda etken
olabilecegini, bunlarin biri veya birka¢inin Gtekilere nazaran daha agirlikli bulunabilecegini
ifade etmistir (Yetkin, 1997: 94). Mustafa Kemal Pasa’nin Ali Fethi Bey’le konusmasinda
soyledigi “memlekette muhalif bir firka viicuda gelirse Meclis 'te miinakasa daha serbest olur.
Mesela siz boyle bir firkanin basina gegerseniz bildiklerinizi serbestce Meclis 'te séylersiniz, bu
suretle tatbikatta goriilen bir¢ok hatalarin onii alinmis olur” (Okyar, 2019: 17) ifadeleri ise
iilkenin isleyisini etkileyecek hale gelen tenkitsiz politika hayatin1 noktalamak, hiikiimetin
farkli fikirlerden beslenerek icraatini iyilestirmek gayesinin de SCF’nin kurulmasindaki

etmenlerden birisi oldugunu gdstermektedir.

Yeni bir parti kurulmasinin iktidar agisindan yansimasina bakildiginda CHF’nin
SCF’nin niye kuruldugu sorusuna yaniti Ali Fethi Bey’in sdyleminden &grendigi
goriilmektedir. Bu sdylem Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’te farkli seslerin olmasini isteme

amacina da uygun bir mahiyettedir. Nitekim CHF, muhalif liderin partisini “hiikiimetin icraatini
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tenkit etmek” amaciyla kurdugunu soyledigini kayit altina almistir. Muhalif liderin bu
aciklamasina iktidarin getirdigi yorum da olduk¢a olumludur. CHF, “Emin ve muvaffakiyetli
adimlarla milletimizin inkisaf ve saadetine hizmet ve rehberlik ettigine kani bulunan firkamiz
ve hiikiimetleri samimi, milletimizin menfaatlerine faydali tenkitlere iftiharla intisar eder ve
bundan memnun olur” agiklamasiyla SCF olusumundan hosnut kaldigini ifade etmistir (CA,
490.1.0.0/1.4.5).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasinda tesir gosteren dis nedene bakildiginda ise
geng Cumbhuriyetin 6zellikle Bat1 kamuoyundaki tek parti imajinin degistirilmesi gayesi ile
karsilagilacaktir. Gozlerin tistiinde oldugunu bilen Tiirkiye, yasanan gelismelerin dis basindaki
tesirlerini de diizenli olarak takip etmistir. Nitekim i¢ politik bir mesele olan yeni partinin
dogusunun 6zellikle Batidaki yansimalarina dair de iktidar bilgilendirilmistir. Bu kapsamda 11
Agustos 1930 tarihli Times’da ¢ikan haber de arsive alinmistir. Gelismeler bu habere Ali Fethi
Bey’in tekrar bagbakan olmak istedigi seklinde yansimis, bu nedenle Yalova’dan telefonla
Ankara’ya bildirdigi istifasinin kabul edildigini yazan gazete, partinin “Serbest Cumhuriyet
Fwrkast (Liberal Republicans)” adim tasidigin1 ve Ali Fethi Bey’in partisinin tamamen laik
olacagin belirttigini eklemistir. Mustafa Kemal Pasa ile mektuplasan Fethi Bey’in iilkenin mali
ve iktisadi siyasetiyle adliye idaresinden memnun olmadigina, Lozan’dan beri iktisadi yonden
bir sey yapilmadigina dair tenkitlerde bulundugunu belirten Times, genel olarak yeni partinin
kurulmasinin ve Ali Fethi Bey’in siyasete ddonmesinin memnuniyetle karsilandigini s6ylemistir
(CA, 30.10.0.0/83.550.2). Iceride ve disarida ilgiyle karsilanan SCF, 1925-1930 arasindaki
siyasi ve ekonomik geligsmelerin sonucunda 12 Agustos 1930’da kurulmus (Yiicel, 2006: 27),

boylece Tiirk siyaseti yeniden ¢ok partili hayata kisa da olsa bir gecis yapmustir.

Bagkanliginda 24 Eyliil 1930’da Giimiishane Milletvekilligine secilen Ali Fethi Bey’in
oldugu (TBMMZC, 25 Eyliil 1925: 9) yeni partinin genel sekreterligine Kiitahya Milletvekili
Nuri (Conker) Bey getirilirken idare heyetinde Hasan Tahsin (Uzer) Bey (Erzurum), Dr. Resit
Galip Bey (Aydin), Ali Haydar (Yulug) Bey (Istanbul), Siireyya (Ilmen) Pasa (istanbul), Talat
(S6nmez) Bey (Ankara), Rasim (Oztekin) Bey (Bilecik), ibrahim Siireyya (Tolon) Bey (Izmit),
Mehmet Emin (Yurdakul) Bey (Sebinkarahisar), Naki (Nakiyettin) (Yiicekok) Bey (Elazig),
Refik Ismail (Kakmaci) Bey (Sinop), Ahmet (Agaoglu) Bey (Kars), Ali Galip (Yenen) Bey
(Nigde), Senih Bey (Bursa) yer almistir (CA, 490.1.0.0/435.1804.1; Ertem, 2010: 76-77).

Partisine “muhalif firka” yerine “karst firka” denilmesinin daha dogru oldugunu belirten Ali
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Fethi Bey, bir yaym organlarinin olmayacagmi*®

, sahis ve iktidar mevkii kavgalarina
tutusmayacaklarini, amacglarinin Cumhuriyet rejimini ve kurumunu takviye etmek oldugunu,
iki partinin de sadece memleket menfaatlerini diisiinerek hareket edecegini ve bu noktada da
baslarinda Gazi Pasa’nin bulundugunu agiklamistir (Son Posta, 16 Agustos 1930: 2). Partinin
sekreteri Nuri Bey de benzer agiklamada bulunarak muhalefetin “hiikiimetin icraatinin milletin
hakiki ihtiyaglarina muvafik olup olmadigini kontrol etmek, makul tenkidatta bulunmak ve
dogru yolu géstermek” oldugunu ancak “muhalif” kelimesinin lekelendigini, muhalefetin her

seyi korii koriine elestirmek demek olmadigi halde boyle algilandigi i¢in SCF’nin “karsi firka”
olarak degerlendirilmesini istemistir (Aksam, 16 Agustos 1930: 2).

Masraflar diisiiriip vergileri azaltma yoluna gitmeyi amacladiklarini sdyleyen Ali Fethi
Bey, partisinin CHF ile alakali olduguna dair sorulara Meclisin gelecek igtima doneminde
yapilacak goriismelerde bdyle olup olmadiklari anlasilacag: ig¢in cevaba lizum gérmedigini
(Hakimiyet-i Milliye, 15 Agustos 1930: 1-4) sdylemekle beraber SCF’nin muvazaali oldugu
bilinmektedir. Uzun’a goére yeni kurulan mubhalif firkayr TpCF’den ayiran en temel nokta
giidiimlii olarak ortaya ¢ikmis olmasi, yani yapay bir girisim olmasidir. Ona gore 1925-1930
yillar1 arasindaki reformlar ekonomik hayata katki saglamamis ve 1929 Kriziyle birlikte zaten
kotii durumda olan halk daha zor bir duruma diismiistiir (Uzun, 2013: 122; Tuncay, 2010: 247).
Stiphesiz ki Mustafa Kemal Pasa adina yeni kurulacak muhalif firkanin liderligi i¢in en ideal
aday Ali Fethi Bey’dir. Nitekim Ali Fethi Bey’in laiklik ilkesine verdigi 6nem, inkilaplara
baglilig1 ve liberal goriise sahip yapis1 bu se¢imde etkili olmustur. O donem icerisindeki herkes
ve Ismet Pasa dahi, inkilaplara zarar vermeden ve siyasi istikrar1 sarsmadan bir muhalefet
firkasin1 idare edebilecek tek kisinin Ali Fethi Bey olabilecegini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda
da partinin lider kadrosu bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan se¢ilmis ve bu kisiler i¢erisinde
devrimciliklerinden siiphe edilecek kimse bulunmamistir (Karaosmanoglu, 2018: 98). Elbette
Ismet Pasa ile Ali Fethi Okyar’in halef-seleflik hali de muhalif liderin kim olacag1 sorusuna

yanit bulunurken kolaylik saglamistir.

Ikilinin halef-seleflik durumu bilindigi iizere Ali Fethi Bey’in TpCF nin kurulmasinin
hemen sonrasinda bagbakanliga gelmesiyle beraber baslamis ve bu gelismeyle CHF ’nin iki ana
karakteri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 1924°1in son aylari itibariyle partililer de Ali Fethi Bey

ve Ismet Pasa taraftarlar1 olarak gruplasmaya baslamislardir. Kisaca SCF’nin kurulmasindan

46 Serbest Cumhuriyet Firkasi, 26 Ekim 1930°da “Serbes Cumhuriyet” gazetesini ¢tkarmaya baslamustir. Vakit’in
haberine gore gazete Bursa ve Izmir’de iki ayr1 yaymn olarak ¢ikarilmistir. Bkz. Serbes Cumhuriyet (26 Ekim 1930)
Biiyiik Liderin IThtisasat1. s. 1; Vakit (31 Ekim 1930). Yeni Firkanin Gazetesi. s. 3.
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yaklagik alt1 y1l 6ncesine dayanan bir ayrismanin iki lideri pozisyonunda bulunan bu iki isimden
Ali Fethi Bey ve grubu TpCF’nin yasamasini fikri, nesri ve siyasi hiirriyet temelinde kabul
ederken Ismet Pasa ile grubu ise ayni partiyi dogal bir muhalefet olarak gérmeyip iilkede
sikintilara yol acabilecegini diisiinmiistiir. Neticede gerek Seyh Said Isyam gerekse Izmir
Suikast1 tesebbiisii Ismet Pasa’y1r hakli ¢ikarmis ve Ali Fethi Bey politikadan gekilerek
diplomaside gorev almistir (Ali, 27 Mart 1931: 1-3). Gegen bes yilin ardindan ise CHF nin
dogrularmi ve yanlislarini kendisinin goéremeyecek olmasi ve iilkenin “kontrol firkasi™na
ihtiya¢ duymas1 gercekliklerinden hareketle Mustafa Kemal Pasa’nin tesvikiyle Ali Fethi Bey
yeniden Ismet Pasa’nin karsisinda yer almustir (Ali, 29 Mart 1931: 1-3).

Mustafa Kemal Pasa’ya gore TpCF i¢inde ya da tesirinde olanlarin gecemeyecegi
muhalif kanatta rejimin ve inkilaplarin zedelenmesine miisaade etmeyecek, bu dogrultuda da
toplumsal kargasaya yol agmayacak, diplomasiye hakim bir ismin yer almasi mantikli gelmis
olabilir. Ayrica ekonomik buhranin ardindan diinyada eski donemlere meydan okuyan yeni
liderlerin ortaya ¢ikmaya baslamasinin (Nevins ve Commager, 2017: 493), 1929’dan bir sene
sonra 10 {ilkede askeri miidahale ile hiikiimetlerle rejimlerin degismesinin, ABD, Avusturya ve
Ingiltere’de muhalif ideolojilerin yonetime gegmesinin (Ince, 2008: 299) de Mustafa Kemal
Pasa’y1 tedirgin etmeye basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda da mevcudiyeti
bilinen ancak belirgin hale gelemeyen muhalefetin giiclenmesinden evvel duruma el koyan

Mustafa Kemal Pasa’nin yapay da olsa bir parti kurulmasini sagladig1 sdylenebilir.

Mustafa Kemal Pasa yeni firkanin CHF’ye nazaran daha liberal ve yine bu ¢ercevede
sol bir konumda bulunmasini istemis, bu sekilde rejim ve inkilaplarin korunabilecegi
diisiincesine sahip olmustur (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 68). Yeni partinin Kazim
Karabekir ve Refet Pasalarla birlikte hareket edebilecegini ancak CHF’nin saginda higbir
olusuma kesinlikle izin vermeyecegini belirten Mustafa Kemal Pasa’ya Ali Fethi Bey’in yanit
da hiirriyet yanlis1 oldugu i¢in liberal bir parti kurabilecegi ve dolayisiyla da bunun CHF nin
dogal olarak solunda yer alacagi yoniinde olmustur. Bunun akabinde de Mustafa Kemal Pasa
partiye “Serbest Cumhuriyet Firkasi” ismini buldugunu sdylemistir. Fethi Bey i¢in serbest
sozciigii tam olarak liberal*’ manasma gelmemekle beraber yine de memnuniyet vericidir
(Okyar, 2019: 21, 23). Ote yandan Burhanettin Ali, Yarin’daki yazi dizisinde partinin adin1 Ali

Fethi Bey’in koydugunu ve bir parti kurma fikrine heniliz Paris’teyken karar verdigini,

47 Ali Fethi Bey’e gore liberalizm, “deviete ait olan vazifeleri devlete, efrada ait olan vazifeleri de sahsi
tesebbiislere terk eden ve bu tesebbiislerin inkisafina engel olacak miidahaleleri asla tecviz etmeyen bir meslektir.
Halkin her seyi hiikiimetten beklemesi arzu olunmayan bir haldir.” Bkz. Vakit (8 Eyliil 1930). Nutuk Soylendi. s.
1-6.
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Tiirkiye’ye de bu konuyu konugmak i¢in geldigini sOylemektedir. Ali’ye gore Fethi Bey, Karl
Miiller’in 1929’un sonunda sundugu ve daha Oncesinde Fransa’da yayinlanan Tiirkiye’ nin
ekonomik durumunu inceleyen raporunu Paris’teyken okuyup yeniden siyasete donme karar1
almistir (Ali, 11 Nisan 1931: 1-3). Partinin kurulmas fikrinde farkli sdylemler olmakla birlikte
bilinen sudur ki yeni partinin kurulmasi dncesinde konuyla ilgili goriismeler gerceklestirilmis

ve mutabik kalindiktan sonra durum kamuoyu ile paylagilmistir.

Yeni kurulan partinin ilk tiyelerinin Mustafa Kemal Paga’ya yakin isimlerden olusmasi
bir nevi garanti verilmesi olarak degerlendirilmektedir. Yakin arkadasi Nuri (Conker) Bey,
kardesi Makbule (Atadan) Hanim, liberal goriisleri ve Ismet Pasa’ya muhalifligi ile bilinen
Agaoglu Ahmet Bey partinin kuruculart arasinda yer almistir. Ali Fethi Bey kuracagi partiyle
alakali ¢aligmalarin1 Biiyiikdere’de Necmettin Molla Bey’in evinde Agaoglu Ahmet, Dr. Resit
Galip, Nuri ve Tahsin Beyler ile siirdiirmiistiir (Ali, 12 Nisan 1931: 1-3; Ali, 15 Nisan 1931: 1-
3). Iktidar cephesinde ise, SCF 12 Agustos 1930°da kuruldugu zaman, muhalif bir firka igin
tim Onlemler alinmistir (Mango, 2010: 541). Elbette ki Mustafa Kemal Pasa’nin bu seg¢imi,
Tiirk siyasi ve iktisadi hayatinda liberalizm kavraminin 6n plana ¢ikmasina ve devletgiligin
tartisilmasina neden olmustur. iki firka arasindaki siyasi ve ekonomik miicadele devletgilik-

liberalizm ekseninde devam etmistir.

Kurulusunun ardindan SCF’nin aciklanan 11 maddelik programinda agirlikli olarak
ekonomik meseleler ele alinmistir. Bu programda CHF iktidarinin vergilerinin agirhigi,
demiryolu yiikiiniin bir kusaga birakilmis olmasi, 6zel girisimin yeterince desteklenmemesi ve
g6z yumulan yolsuzluklar elestirilmis, ekonomide ise liberal diizen 6ne c¢ikarilmistir (Kili,
1976: 78; Tuncay, 2010: 264). Ali Fethi Bey’in arkadaglariyla uzun ugraslar neticesinde
hazirladig1 firka programi igin Avrupa’daki “opozisyon” (muhalefet) partilerin programlari
incelenmistir (Ali, 17 Nisan 1931: 1-3). Iktisadi ve mali her tiirlii tesebbiise yardimci olmak, bu
tesebbiislerin ve kurumlarin gelismesine mani olan engelleri ortadan kaldirmak ve memleket
iktisadiyatini1 ylikseltmek ise firkanin vaatleri arasinda yer almistir. Program igerisinde ayni
zamanda firka baskan1 Ali Fethi Bey’in bu liberal program icerisinde 6zel girisimi koruyacak
ve bu girisimleri engel olusturacak her tiirlii miidahaleden korumay1 bizzat taahhiit ettigi bir
madde de bulunmaktadir (Cavdar, 1999: 299). Hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasinda esit
davranilmasi, fikir hiirriyeti, devlet harcamalarinda tasarrufa gidilmesi, koyliiye ve ¢iftgiye
diisiik faizli kredi verilmesi, Ziraat Bankasi’nin zirai kredi ihtiyacini saglayan kuruma
doniistiiriilmesi, Sanayi ve Maadin Bankasi’nin faaliyetlerinin arttirilmasi, yerli mahsullerin

korunup dis piyasalara siiriilmesi, biirokrasinin kiigiiltiilmesi, yabanci sermayenin Tiirkiye’ye

185



gelmesi, tekellerin kalkmasi, mahkemelerin diizenli teftis edilmesi, riigvet ve suiistimalle
savasilmasi, Cemiyet-i Akvam’la is birliginin arttirilmasi, Balkan iilkeleriyle dayanigma
halinde olunmasi da programda yer almistir. SCF Programinda siyasi gelismeyi igeren
maddeler de olmustur. Firka, Cumhurbaskaninin da destegi ile programin son maddesinde tek
dereceli se¢imler ve kadinlara siyasal haklarinin verilmesi konularinda ¢agrida bulunmustur
(Ali, 14 Nisan 1931: 1-3; Ali, 16 Nisan 1931: 1-3; Emrence, 2006: 81; Mahmutoglu, 2017: 123-
124).

Buradan hareketle kurulmasindan kisa siire sonra SCF’ye ¢ok sayida kadin bagvuruda
bulunmus, ancak bu kadinlarin ¢ogunun memur olmasi nedeniyle yasal olarak iiye olmalari
miimkiin olmamistir. Ancak eski Adliye Nazir1t Memduh Bey’in kiz1 Fatma Hanim, Nisantasi
Kiz Orta Mektebi Riyaziye Muallimi Semine, Dariilfinun Emini Neset Omer Bey’in annesi
Makbule Hanim ile dayisinin kiz1 Giizide Hanim, Ahmet Mithat Efendi’nin yegeni Seniha
Biirhan Hanim partiye girmis, Suat Dervis, Kandilli Kiz Orta Mektebi Tabiiyat Muallimi Sekibe
Ali Hanim, Kadin Birliginden Halide Hanim, Adana muallimlerinden Mihri Hanim, Uskiidar
Muallimlerinden Adile Hanim, Dariilfiinun mezunu Sekibe Hanim gibi isimler iiyelik
basvurusunda bulunmus, Kadin Birligi eski baskan1 Nezihe Muhittin 30 teklif varakasi almig
ve se¢imlerde de aday gosterilmistir (Cumhuriyet, 25 Agustos 1930: 1-3; Aksam, 26 Agustos
1930: 1-2). Secimlerde Nezihe Mubhittin’in yan1 sira SCF’nin kadin adaylar1 arasinda Makbule
Hanim ve Suat Dervis de yer almistir. Ayrica CHF azinliklardan hi¢ aday gostermezken SCF
tam bir Cumhuriyet partisi oldugunu géstermek adina “Orfanidis, Panciri, Makro Naum,
Avram Naum, Vecteri, Pantazidis, Arpacioglu Nikola, Hirant, Kazanciyan, Levon Ziver” gibi
toplamda on ii¢ gayrimiislimi de Istanbul’dan aday gdstermistir (Mahmutoglu, 2017: 141, 143).
CHF bunun tizerinden SCF’yi1 gayrimiislimlerin firkas1 olmak ve Rumlara mallarini iade etmek
ile itham etmistir. Iktidar partisinin kadin adaylari ise Istanbul’dan Nakiye, Sani Yaver, Latife
Bekir, Safiye Hiiseyin, Seniye ismail Cenani Hanimlar olurken ayrica Diyarbakir’dan yedi,
Konya ve Erzurum’dan bes, Izmir’den dért, Adana’dan ii¢ ve Edirne’den iki kadin aday da

se¢imlere CHF’den girmistir (Mahmutoglu, 2017: 146-147).

Yeni firkanin kurulugsu kamuoyunda duyulduktan sonra firkanin ideologlarindan Ahmet
Agaoglu tarafindan hazirlanan nizamname agustos aymnin sonunda Cumhurbaskanina
sunulmustur. SCF’nin program ve tiiziigii, o doneme degin uygulanan ekonomik devletgilik ile
merkezilesme politikasin1 elestirmistir.  Firka program ve nizamnamesi liberal diinya
gorlisliniin 1ki temel argiimanina dayanmaktadir. Bunlardan ilki devletin iktisadi hayata

miidahalesinin engellenmesi, digeri ise sivil toplumun gelisiminin toplumsal aktorlere
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birakilmasidir (Emrence, 2006: 84). Yeni kurulan muhalif firkanin iktisadi elestirileri

devletgilik ilkesi lizerinde yogunlagmustir.

Karaosmanoglu’na gore o gline degin iktisadi hayatta uygulanan devletgilik ilkesi
bircok kimseler hatta milletvekilleri tarafindan dahi tam olarak anlasilamamistir. Bu ilkeyi
“devlet tarafini tutmak” olarak yorumlayanlarla birlikte, Ismet Pasa’nin “affairiste” diye
tanimladig1 is adamlart ise devletciligi devlet giicline dayanarak c¢ikarlarini saglamak
zannetmislerdir (Karaosmanoglu, 2018: 88; Mango, 2010: 539). Basvekil Ismet Pasa’nin
iktisadi hayatta devletgilik ilkesine bakisi ise bu goriislerden ¢ok daha farklidir. O, devletgiligi
diinya sartlarina uyum saglayabilecek bir devlet yaratmak i¢in bir savunma vasitasi olarak
yorumlamistir. Bu goriiste iktisadi hayatta devleti yipratabilecek unsurlardan uzak durmak
temel noktalardan biridir. Ayn1 zamanda Ismet Pasa, devletin yardimi ve hatta dogrudan
tesebbiisii olmaksizin iilkede sanayi girisimlerinin gerceklestirilebilmesinin gerceklerle
bagdasmadigini diistinmektedir (Karaosmanoglu, 2018: 90). Hiikiimetin iktisadi hayattaki bu
hareket tarzi yeni kurulan muhalif firkanin elestirilerine maruz kalmis ve iktisadi goriislerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. SCF, iktisadi ve siyasi liberalizmi savunarak hiikiimetin
karsisina ¢ikmistir. Her ne kadar giidiimlii ve ii¢c ay kadar kisa stireli bir girisim olsa da SCF
bir¢ok acidan geng Cumhuriyetin yonetim sisteminde yapisal degisiklikler yapabilecek bir¢cok
oneriyi icerisinde barmdirmistir (Emrence, 2006: 89). Idari reform, vatandaslik anlayis1, siyasi
ve iktisadi liberalizm uygulamalart ile genis kitlelerin dikkatini ¢ekmis ve halktan destek
gormiistiir. Ancak 1930 yili toplumunun heniiz bdyle bir siyasal degisiklige hazir olmayis1 ve
toplum igerisinde uyuyan irtica tehlikesinin bu yeni firka ile yeniden uyanmasi, 6nce Mustafa
Kemal Pasa’nin yeni firkaya bakisini degistirmis, akabinde ise firkanin kapatilmasi ile

neticelenmistir.

Kurulusunda bugiine degin bircok gerek¢eden bahsedilse de SCF, Cumhuriyet rejiminin
bir geregi ve tamamlayicist olarak diislinlilmiistiir. Ancak toplumun ve siyasi diizenin
aktorlerinin heniiz bu konuda yeterince olgunlagsamadigi hesaba katilmadan atilan bu adim
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu basarisiz girisim ayni zamanda Tiirk siyasal hayatinda
demokratik bir¢ok gelismenin de baslaticis1 olmustur. Firka programinda yer alan tek dereceli
secim ve kadinlarin siyasal hayata katilmasinin dnerilmesi, bu gelismelerin ilk adimlar1 olarak
kabul edilmelidir. Aynm1 zamanda SCF’nin kapatilmasindan sonra siyasi ve hukuki sahada
bircok yumusama s6z konusu olmustur. Kitap ve gazete sansiirii hafifletilmis, 1934 yilinda
kadinlarin belediye, muhtarlik ve milletvekili se¢imlerine katilma hakki verilerek ulusal

egemenlik kavrami giiclendirilmistir.
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1.2 Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Kurulus Siirecinde Ismet Pasa ile Ali Fethi
Bey’in Mustafa Kemal Pasa ile Tliskileri

1925-1930 yillar1 arasindaki siyasi ve ekonomik geligsmeler, igerisinde bir¢ok nedeni de
barindirmakla birlikte yeni bir muhalif firkanin kurulus siirecini baglatmistir. Yasanan bu siire¢
siiphesiz ki Basvekil Ismet Pasa ve yeni firkanin lideri Ali Fethi Bey’in Mustafa Kemal Pasa
ile iliskilerinde yeni bir dénemi de beraberinde getirmistir. Anlasildig1 kadariyla Halk Firkasi
karsisinda yeni bir firkanin kurulmasi 1930 yilinda tasarlanan ve aniden hayata gegirilen bir
plan degildir. Mustafa Kemal Pasa’nin yeni bir firka kurularak ¢ok partili hayata gegme planlar1
1929 y1lina rastlamaktadir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 66). Inonii, SCF’den ¢ok daha énce,
Halk Firkasi igerisinde niifuz sahibi kisilerin bu yetkilerini ¢ikarlari i¢in kullanmalar1 ve bu
durumun denetimsiz kalmasi lizerine Mustafa Kemal Pasa ile yeni bir firka kurulmasi {izerine
konustuklarini ifade etmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, bu goriigmelerden sonra ¢ok partili
siyasal yasama gecmeyi ciddi sekilde diisiinmeye baslamistir (Indnii, 2018: 487). En
nihayetinde Mustafa Kemal Pasa’nin bu hedefi 1930 yilinda eski bagbakan ve yakin dostu Ali
Fethi Bey araciligiyla gergeklesmistir.

Mustafa Kemal Pasa bu girisim i¢in yakin arkadasi Ali Fethi Bey’i gorevlendirmek
istemistir. 1925°te Basbakanliktan ayrilarak Paris’e biiylikelci olarak tayin edilen ve bu gorevi
nedeniyle Istanbul Mebuslugundan da istifa eden Ali Fethi Bey (CA, 30.10.0.0/4.24.5),
Temmuz 1930°da izinli olarak Istanbul’a donmiis, 23 Temmuz giinii Yalova’da bulunan
Mustafa Kemal Paga’ya saygilarin1 sunmak ve kendisini gérmek i¢in Yalova’ya gitmis ve orada
kalmaya baglamistir. 24 Temmuz giinii eski arkadasi Rize Milletvekili Fuat (Bulca) Bey ile
yaptiklar1 sohbette genel anlamda Ismet Pasa Hiikiimeti hakkinda sikayetlerin arttigini
ogrenmistir. Ayn1 zamanda bu eski arkadasi Ali Fethi Bey’e, muhalif bir firka kurularak basina
gecmesinin teklif edilecegini ve bu teklifi kabul etmemesi gerektigi nasihatinde bulunmustur.
Yalova’da gegirdigi sekiz giiniin ardindan Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fethi Bey Istanbul’a
donerek Necmeddin Molla’nin evinde bir giin daha kalmislardir. Akabinde ise Gazi tekrar
Yalova’ya donmiis, Fethi Bey ise 6 Agustos’ta Yalova’ya gecmistir. Mustafa Kemal Pasa ve
Ali Fethi Bey’in birlikte gegirdigi bu siire zarfinda ikili arasinda gergeklesen goriismeler

sonucunda SCF’nin kurulus siireci tamamlanmistir (Yetkin, 1997: 38; Balkaya, 2005: 243).

Mustafa Kemal Pasa ile 28 Temmuz aksami goriisen Ali Fethi Bey’e 6nce dis siyaset
hakkindaki goriisleri sorulmus, Ali Fethi Bey’in disaridan {ilkenin durumunun nasil
goriindiigline dair fikirlerini dinlenmistir. Ali Fethi Bey, 6zellikle iktisadi hayatta durumun iyi

gbziikmedigini, hiikiimetin dis borglar1 6demekten kag¢inmasinin mali giivenilirligimizi

188



zedeledigini, bunun sonucunda ise dis kredilerin duracagini, ayni zamanda hiikiimetin mali
giiciiniin lizerinde islere kalkistigin1 ve bu nedenle vergilerin artirildigini, tiim bunlarin ise 6zel
girigsimi durma noktasina getirdigini ifade etmistir (Okyar, 1980: 386). Mustafa Kemal Pasa Ali
Fethi Bey’in goriislerini dinledikten sonra bunun ¢éziimiinii buldugunu séyleyerek “Memlekette
muhalif bir firka kurmak lazimdir. Boyle bir firka viicuda gelirse Mecliste miinakasa daha
serbest olur. Mesela, siz boyle bir firkanin basina gegerseniz bildiklerinizi serbestce Mecliste
soylersiniz bu suretle tatbikatta goriilen bir¢ok hatalarin énii alinmis olur” demis ve Ali Fethi
Bey’e kurulacak firkanin basina ge¢cmesini teklif etmistir (Yetkin, 1997: 39). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta yeni bir firkanin kurulusunun ani verilmis bir karar olmayip, Mustafa
Kemal Pasa tarafindan daha 6nceden tasarlanmis olmasidir. Ali Fethi Bey bu teklife baslangicta
Ismet Pasa ile kars1 karsiya gelmek istemedigini sdyleyerek soguk yaklasmistir. Balkaya’ya
gore bunun gerekgesi Ali Fethi Bey’in Ismet Pasa’ya giivenmemesi ve onu gafil avlayarak suclu
duruma diigiirebilecegini diisiinmiis olmasidir (Balkaya, 2005: 246). Ancak onceden de
belirtildigi gibi Ali Fethi Bey’in Paris’ten siyasete donme fikriyle geldigine dair sdylemlerin
oldugu da unutulmamalidir. Bu durumda da Ali Fethi Bey, Ismet Pasa’ya kars1 rovansi almak
istemis yahut Avrupa’daki tehlikelerin Tiirkiye’de de yasanmasini1 6nlemeyi veya en azindan
ikaz etmeyi diisiinmiis olabilir demek miimkiindiir. Sebep ne olursa olsun gelismelerin
neticesinde yeni bir partinin kurulmasi uygun goriilmiis ve bu durum vakit gegmeden iktidara

haber verilmistir.

29 Temmuz 1930°da Yalova’ya gelen Ismet Pasa’ya ertesi giin Mustafa Kemal Pasa,
Ali Fethi Bey ile goriistiikleri yeni bir firka kararin1 agiklamustir. Ismet Pasa bu yeni durumu
olumlu karsilayarak i¢ ve dis politikada faydali olacagmi ifade etmistir. Ismet Pasa’nin
diisiincelerinin tizerine Ali Fethi Bey; bu siirecte bircok engelle karsilasacaklarini, iilkede
muhalefete tahammiiliin zor oldugunu, yapilan tenkitlere karsi sabirli olmak gerektigini,
tartismalarin  kisisel husumetlere doniismemesine Ozen gosterilmesinin elzem oldugunu
sOyleyerek diisiincelerini ifade etmistir. Bu goriisme esnasinda Meclis Bagkan1 Kazim Pasa’dan
gelen muhalefetin firka icerisinde kurulmasi fikri Mustafa Kemal ve Ismet Pasalar tarafindan
kabul edilmemistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 67). Mustafa Kemal Pasa ise bu
konusmanin ardindan Ali Fethi Bey’e itimadinin tam bulundugunu, meselenin Cumhuriyetin
sahislarin hayatina bagli olmadan koklesmesi oldugunu sdyleyerek firkanin kurulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Balkaya, 2005: 248). 1 Agustos 1930 giinii Ali Fethi Bey ve
Mustafa Kemal Pasa arasinda gerceklesen bir diger goriisme de yeni kurulacak firkanin isminin

“Serbest” olmasi ile ilgili olup Mustafa Kemal Paga’nin karariyla bu isim kabul edilmis veya
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yine daha onceden yazildig1 lizere Ali Fethi Bey partinin adin1 kendi bulmus ve Gazi’ye kabul

ettirmistir.

Yeni bir firkanin kurulus gerekgelerinden biri olarak Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet
Pasa’nin giderek sahsilesen iktidarini frenlemek amacini tagidigini iddia eden goriislerden daha
once bahsedilmistir (Karaosmanoglu, 2018: 93). Ancak bu goriis pek de gercekci degildir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin boyle bir niyette oldugu varsayilsa bile, Ismet Pasa iktidarini
frenlemek i¢in Ali Fethi Bey vasitasi ile yeni bir firka kurmak gibi teferruath bir ise girmesi
cok da akla yatkin goziikmemektedir. Yine de Mustafa Kemal Pasa’nin SCF’yi iktidarin bir
alternatifi gibi gostermek istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Ali Fethi Bey 10 Agustos 1930
tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanmak iizere Necmeddin Sadik (Sadak) Bey’in yeni
kurulacak firkaya dair sorularini cevaplandirmistir. Ali Fethi Bey kendisine yoneltilen “iktidar
mevkiine ge¢mek arzusunda misiniz?” sorusuna “elbette, baska tiirlii nokta-i nazarimizin
tatbikine imkan var mi?” seklinde cevap vermistir. Siiphesiz ki Necmeddin Sadik ile yapilan ve
16 Agustos 1930 giinii Aksam gazetesinde yayimlanan miilakat, Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisi
dahilindedir. Nitekim miilakatta Ali Fethi Bey’e yoneltilen sorulara verilen cevaplar Mustafa
Kemal Pasa tarafindan dikte ettirilmistir (Okyar, 1980: 461). Bu miilakattan ve Mustafa Kemal
Pasa’nin verdigi cevaplardan ¢ikarilmasi gereken sonug; Mustafa Kemal Pasa’nin, SCF’nin bir

iktidar secenegi olarak goriilmesini istemesidir.

Inénii, anilarinda SCF’nin Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fethi Bey’in gdriismeleri
neticesinde viicuda geldigini, kendisinin ise bdyle bir girisimden Yalova’da haberdar oldugunu
ifade etmistir (Inonii, 2018: 488). Nitekim bu habersizlik ¢ok partili yasama degil SCF’ye
yoneliktir. Clinkii bagvekil ve reisicumhur arasinda daha dnceden muhalif firkanin gerekliligine
dair konusmalar ge¢mistir. Yeni bir firkanin kurulus planlar1 1929 yilina rastlamaktadir (Okyar
ve Seyitdanlioglu: 2014: 66). SCF’nin kurulus siirecinde de yeni partinin “emr-i mukarrer”
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenmistir (Cumhuriyet, 11 Agustos 1930: 1). Indnii, firka igerisinde
niifuz sahibi kisilerin, bu niifuzlarin1 ¢ikarlar1 adina kullanmalarindan rahatsiz olundugu bir
donemde Mustafa Kemal Pasa’ya yeni bir firka teklifinde bulundugunu, ikisinin bunun
ardindan konu iizerinde diisiinmeye basladigini belirtmektedir (Inonii, 2018: 487). Yeni bir
firka teskilinde Ali Fethi Bey tlizerinde karar kilinmasinin birgok nedeni vardir. Ali Fethi Bey’in
Mustafa Kemal Pasa’nin eski ve yakin arkadasi olmasi elbette bunlarin basinda gelmistir.
Yurtdist gérevi nedeniyle TpCF’nin kurulus doneminde siyasi kargasaya karismamis olmasi,
kisiliginin herkes tarafindan takdir edilmesi ve sevilmesi de bu nedenler arasindadir. Dénemin

gazetecilerinden Karaosmanoglu ise Ali Fethi Bey tercihini su sekilde agiklamaktadir:
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“Itiraf etmek lazim gelir ki, Fethi Bey itidalli, temkinli mizac1 ve liberalizme meyli itibariyle, hepimize
hatta Ismet Paga’ya bile, o zamanki sartlar i¢inde siyasi hayatimizi sarsmaksizin ve devrim ilkelerini
zedelemeksizin  bir muhalefet partisini sevk ve idare edebilecek tek adam olarak goériinmiistiir”

(Karaosmanoglu, 2018: 93).

Ali Fethi Bey’in ise kararsiz davrandigi sdylenilen bu siirecin sonunda, Mustafa Kemal
Pasa’nin tarafsiz kalacagina dair s6z vermesi ve arkasinda bir istibdat yonetimi birakmak
istemedigine dair konusmalari {izerine kendisine yoneltilen teklifi kabul ettigi bilinmektedir.
Bu kararmi bildirmek i¢in 6 Agustos 1930 giinii gittigi Yalova’da ger¢eklesen diger goriismede
Basvekil Ismet Pasa ve CHF Umumi Katibi Saffet (Arikan) Bey de bulunmuslardir. Bu
goriismede Ali Fethi Bey’in Gazi’ye bir mektup yazarak yeni firka i¢in izin istemesi ve Gazi nin
de buna karsilik yazacagi mektup ile onay vermesi ve bu mektuplarin gazetelerde yayinlanmasi
kararlastirilmistir. Gergeklestirilen bu toplantida ayn1 zamanda CHF’den ayrilarak SCF’ye
katilacak milletvekilleri tizerinde anlasilmistir. 7 Agustos tarihinde yazacagi mektup ile
alakadar olan Ali Fethi Bey, mektubun tamamlanmasinin ardindan miisveddesini Mustafa
Kemal Pasa’ya gotiirerek goriislerini almistir. Nitekim karsilikli olarak yazilan mektuplarin son
hali, Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Ali Fethi Bey tarafindan tamamlanmis ve basina

verilmistir (Yetkin, 1997: 42).

8 Agustos 1930 aksam1 Yalova’da diizenlenen Seyri Sefain Balosunda Mustafa Kemal
Pasa’nin, her iki firkanin da iki 6z evladi gibi oldugunu ve bir babanin evlatlarina davrandigi
gibi her iki firkaya esit davranacagini sdylemesi Ali Fethi Bey’in i¢ini rahatlatmistir (Okyar,
1980: 435). Ali Fethi Bey bu gelismelerin ardindan Disisleri Bakanligi’na yazdig: dilekge ile
Paris Biiytikel¢iligi’nden istifa ettigini bildirmistir. Ali Fethi Bey’in istifasinin ardindan
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’ya ne diisiindiigiinii sormus, Ismet Pasa ise Fethi Bey’in
istifasindan liziintlii duydugunu, bunun 6nemli bir fedakarlik oldugunu ifade etmistir. Ali Fethi
Bey ise bu durumu fedakarliktan ziyade Cumhuriyete hizmet icin bir firsat olarak
degerlendirdigi ifade etmistir (Balkaya, 2005: 253). Partinin kurulmasi kesinlestikten sonra da
Ali Fethi Bey’in yerine Paris Biiylikel¢iligine Miinir Bey atanmistir (CA, 30.18.1.2/14.61.10).

Yeni bir firkanin kurulacagi ilk kez 9 Agustos 1930 tarihli Vakit gazetesinde kamuoyu
ile paylagilmistir (Vakit, 9 Agustos 1930: 1). Bu siirecin ardindan gazeteler Ali Fethi Bey’in
Cumhurbagskanina yeni bir firka teskiline dair istek ve diisiincelerini dile getirdigi 9 Agustos
tarihli mektubu ile Cumhurbaskaninin bu istegin kabul edildigini bildiren 12 Agustos tarihli
mektuplart da yaymlamislardir (Demirel, 2018: 108). Ali Fethi Bey mektubunda, yasanan mali
sikintilarin sebebini hiikiimetin yanlis politikalarina baglamis, agir vergileri elestirmistir. Ayni

zamanda sikintilarin bir diger sebebi olarak Meclis’in bir firkadan olugsmasini géren Ali Fethi
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Bey, firka iiyelerinin hiikiimete tenkitte bulunamadiklarina ve serbest tartisma ortaminin
tamamen yok olduguna deginmistir. Mektubun sonunda ise bu sorunlarin ¢6zliimii adina yeni
bir firka ile siyasi miicadeleye atilmak konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin iznine bagvurmustur

(Cumbhuriyet, 9 Agustos 1930: 1-4).

12 Agustos 1930 tarihli gazetelerde ise bu mektup Mustafa Kemal Pasa tarafindan
cevaplandirilmis ve mektup “Gazinin Cevabr” olarak yayimmlanmistir Reisicumhur Mustafa
Kemal Pasa mektubunda, hiikiimetin icraatlarina karsi yapilan elestirilerin cevaplarini
vermenin hiikiimete ait oldugunu belirttikten sonra millet islerinin serbest miinakasasi ve hiisnii
niyet sahibi kisilerin ve firkalarin igtihatlarini ortaya koyarak, milletin menfaatlerini aramalarini
gencliginden beri asik ve taraftar oldugu bir sitem olarak degerlendirmistir.
Cumbhurbagkanliginin sonrasinda Halk Firkasi’nin basina gececegini, fiilen su an baskanligi
Ismet Paga’nin iistlendigini belirten Mustafa Kemal Pasa, eger bu vazife kendi iizerinde olsaydi
da partisinin programini ve faaliyetlerini elestirebilen, “insani ve siyasi ahlakindan emin
oldugu” Ali Fethi Bey’in goriislerinden istifade etmeyi yerinde bulacagini sOylemistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin Ali Fethi Bey’in “Firkam Halk Firkasi’nin sol cenahinda liberal ve laik
Cumhuriyetgi bir firka olarak calisacaktir... Eger bir giin sag cenahta prensiplerimize mugayir
bir tesekkiil meydan alirsa hasm-1 camim olacak olan irtica hareketiyle miicadele edecegim”
sozlerinden etkilendigi muhakkaktir. Nitekim Laik Cumhuriyet temelinde Ali Fethi Bey’le ayni
noktada olduklarini ve kendisinin siyasal yasamda tarafli olarak hep aradigi ve bundan sonra
da arayacagi seyin bu oldugunu eklemistir (Cumhuriyet, 11 Agustos 1930: 4; Cumhuriyet, 12
Agustos 1930: 1).

Elbette ki bu mektuplar ile Ali Fethi Bey, firkanin kurulusunun Gazi’nin onayi ile
gerceklestirildiginin tiim kamuoyu tarafindan 6grenilmesini istemis olabilir. Bu sayede ileride
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kotii duruma karsi kendisini korumaya almistir. 11 Agustos
tarihinde gazetelerde yer alan bir haber Ali Fethi Bey’in bu endiselerine cevap niteligindedir.
Bu habere gore Mustafa Kemal Pasa’nin diislincesi her iki firka {izerinde bir hakem rolii

oynamak ve tarafsiz kalmak olmustur. Gazi iki firkaya dair tutumunu su sozlerle agiklamstir:

“Cumhuriyet Halk Firkasi reisleri i¢e ¢ok miicadele edecegini tahmin ediyorum. Fakat ben Cumhuriyet
esaslarinin kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadeleleri memnuniyetle miisahede edecegim. Ve simdiden
soyleyebilirim ki, en ¢ok kavgal1 gibi oldugunuz geceler, sizi soframda birlestirecegim ve o zaman tekrar, ayr1 ayri
her birinize soracagim: Sen ne dedin ve ni¢in dedin? Senin cevabin ne idi, neye istinat ediyordun? Bugiinden itiraf

ederim ki bu benim igin yiiksek bir zevk olacaktir.” (Vakit, 11 Agustos 1930: 6; Cumhuriyet, 11 Agustos
1930: 4).

Iki firka arasindaki miicadelelere tarafsiz kalmakla birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin

tarafsiz kalmayacagi tek konu laiklik ilkesidir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Ali Fethi Bey’e
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yazdig1 mektubunda sunlar1 sOylemistir: “Memnuniyetle tekrar gériiyorum ki, laiklik esasinda
beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima aradigim ve arayacagim temel
budur” (Yetkin, 1997: 46). Mustafa Kemal Pasa’nin iki firka iizerindeki hakem rolii ve
tarafsizligi siiphesiz Ali Fethi Bey i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Nitekim O, hiikiimet ve hatta devlete
karst muhalif konuma diismemeye 6zen gostermistir (Tuncay, 2010: 255). Mustafa Kemal
Pagsa’dan ayr1 TBMM Baskani Kazim Pasa da tarafsiz olacagina dair agiklamada bulunmus, her
ne kadar CHF milletvekili olsa da vazifesi geregi miizakerelerde ve Meclis baskanligina dair

konularda bitaraf kalacagini belirtmistir (Son Posta, 15 Agustos 1930: 2).

Serbest Cumbhuriyet Firkasi’na katilan ilk Milletvekili Ahmet Agaoglu olmustur.
Devaminda ise Mustafa Kemal Pasa’ya yakin bir¢ok isim yeni firkaya ge¢mistir. Mustafa
Kemal Paga’nin yakin arkadasi ve Kiitahya Milletvekili Nuri (Conker), kardesi Makbule
(Atadan) Hanim, Aydin Milletvekili Resit Galip yeni firkaya katilan diger isimler arasindadir
(Aksam, 19 Agustos 1930: 1-2). Cumhurbaskaninin basinda bulundugu CHF’nin karsisina,
iistelik takip ettikleri politikalar1 elestirerek yeni bir firka ile ¢ikilmasi siiphesiz Ali Fethi Bey
ve Mustafa Kemal Pasa arasindaki iligkileri yeni bir zemine tagimistir. Her ne kadar yakin
arkadasi olsa da ge¢miste var olan muhalefet partilerinin ve bu parti kurucularinin akibeti Ali
Fethi Bey’i endiselendirmistir. Nitekim bu nedenle baslangigta ismet Pasa’nin ve dolayisiyla
hiikiimetin karsisinda yer almak istememistir. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin iki firka arasinda
tarafsiz davranacagina dair vermis oldugu s6z ve kendisine yakin isimleri yeni firkaya ge¢irmis
olmasi, Ali Fethi Bey i¢in yeterli bir glivence sayilmistir. Mustafa Kemal Paga’nin 24 Agustos
aksami1 Ali Fethi Bey’e sOyledikleri bu konuda olduk¢a kararli oldugunun gostergesidir. Bu

goriismede Mustafa Kemal Pasa:

“Siz benim kadim ve emin bir arkadagimsiniz. Sizi namusumla temin ederim ki, bu mefkureyi
(cumbhuriyeti) yasatmak hususunda etrafinizda kimse kalmamis olsa, ben size nefer gibi arz-1 hizmet edecegim. Bu
fikir ve maksadimi istersen yarin biitiin kainata ilan ederim. Ben, Mustafa Kemal, verdigim sozii yaparim.
Cumhuriyet miiessesesinin bir miistebit eline gegecegini mezarimda bile duysam, millete karsi haykirmak

isterim... Cumbhuriyetin milletin kalbinde kok saldigii gormek yegane emelimdir.” (OKyar ve
Seyitdanlioglu, 2014: 152).

Serbest Cumhuriyet Firkasi, Mustafa Kemal Pasa’nin istegi dogrultusunda kurulmus ve
giidiimlii bir muhalefet partisi olmustur. Yukarida bahsedilen kurulus nedenleri géz oniine
alindiginda, hangi gerekce kabul edilirse edilsin, bunlarin gerceklestirilmesi i¢in Mustafa
Kemal Paga’nin aklina gelen ilk ismin Ali Fethi Bey oldugu goriilmektedir. Nitekim bu tercihte
eski ve yakin arkadasi olmasi, 1924 yili muhalefetine katilmamis ve tarafsiz kalmis olmasi,
liberal diisiinceleri, kisiligi ve ahlaki ile herkesin sevgi ve saygisin1 kazanmis olmasi etkilidir.

Ali Fethi Bey ise yeni firkanin kurulus asamasinda birtakim ¢ekincelere sahip olmakla birlikte,
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Mustafa Kemal Pasa’nin samimiyetine ve vermis oldugunu sozlere giivenerek o donem
icerisinde Tiirkiye’de kalkismasi zor bir gorevi iistlenmistir. Ismet Pasa ise yeni firkanin
kurulus siirecinden ¢ok daha dnce, ¢ok partili siyasal yasama ge¢me konusundaki diisiincelerini
Mustafa Kemal Pasa ile paylasmis, SCF’nin kurulus siirecinde hem Mustafa Kemal Pasa’ya
hem de Ali Fethi Bey’e destek olmustur. Yeni Firkanin kurularak, hiikiimete karsi elestirilere
baslamasi, Ismet Pasa’nin da siyasal hayatin dogal bir siireci olarak muhalif firkanin karsisina
gegmesine neden olmustur. Kurulusundan itibaren SCF’ye kars1 izledigi hareket tarzi onun ¢ok
partili yasama gereksinime olan inancinin sorgulanmasina neden olmamalidir. Nitekim ii¢ aylik
siyasal yasaminin ardindan Ali Fethi Bey, SCF’nin kapatilmasi kararini aldiginda, duruma karsi

¢ikanlarn basinda Ismet Pasa yer almistir.
1.3.Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Kapatilmas1 ve Menemen Hadisesi

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilma siirecinin baglangicinda Ali Fethi Bey’in
gerceklestirdigi Izmir seyahati ve burada gerceklesen hadiseler yer almistir. Bu seyahatin
nedeni Ali Fethi Bey’in kendisine cekilen yogun telgraflar ve davetler iizerine izmir’den
baslamak iizere Aydin, Manisa, Balikesir ve Akhisar’1 kapsayan bir geziye ¢cikmak istemesidir.
Bu sayede halkin kendisi ve partisi iizerindeki diisiincelerini sahaya inerek bizzat gdozlemlemek
ve Ankara-Sivas Tren Hattinin agiliginda Sivas’ta Ismet Paga’nin 30 Agustos 1930°da yaptig1
konusmalara karsilik vermektir. Bu konuda Mustafa Kemal Pagsa’ya da danisan Ali Fethi Bey,
olumlu karsilik alinca 3 Eyliil 1930 tarihinde Istanbul’dan Konya adli gemiyle yola ¢ikmistir.
Bu seyahate basladiginda heniiz milletvekili olmayan ve 24 Eyliil’de Gilimiishane’den
milletvekili segilen (Hakimiyet-i Milliye, 25 Eyliil 1930: 1) Ali Fethi Bey’in yaninda Izmir
Mitinginde Agaoglu Ahmet, Tahsin ve Nuri Beyler de yer almistir. 4 Eyliil’de Izmir’e varan
Ali Fethi Bey Pasaport Rihtiminda hi¢ beklemedigi bir coskuyla yaklasik 30 ila 40 bin kisi
tarafindan karsilanmistir (Milliyet, 1 Eyliil 1930: 1; Cumhuriyet, 5 Eyliil 1930: 1; Okyar ve
Seyitdanliogliu, 2014: 76).

[zmir’deki coskuyu iktidar kanadi da beklememektedir. Bilakis hiikiimeti tenkit
etmelerinden dolay1 Izmirlilerin Ali Fethi Bey’e tepki gdsterecegini diisiinen Mustafa Kemal
Pasa Izmir Valisinin koruma tedbirleri almasini emretmistir (Yetkin, 1983: 19). Aym sekilde
Ismet Pasa da yerel yoneticilere Ali Fethi Bey ve diger SCF’lilerin hiir bir sekilde
konusabilmeleri ve gilivende olmalar1 ig¢in gerekli Onlemleri almalari emrini verdigini
sdylemistir. Ancak iktidar ve muhalefet yanlilar1 arasinda izmir’de yine de olaylar ¢ikmus,
(Vakit, 6 Eyliil 1930: 1-2) yasanan hadiseler toplumun hala ¢ok partili hayata gegmeye uygun
olmadigin1 gdstermistir. Mitingini 7 Eyliil’de gerceklestirebilen Ali Fethi Bey, ismet Pasa gibi
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demiryollari, devletgilik-liberalizm, yabanci sermaye, cesitli tekeller, ekonomi, vergi iizerinde

yogunlastig1 bir konugma yapmistir (Mahmutoglu, 2017: 132-133).

Izmir Mitinginde yeni partiye gosterilen ilgi hem Ali Fethi Bey hem de CHF cenahi
icin beklenmedik bir gelismedir. Nitekim donemin Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey,
Ali Fethi Bey’in Izmir’e varisindan dnce Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta, Ali Fethi
Bey ve arkadaslarmin aleyhte bir hava isle karsilasabileceklerini ve izmir’e gelmemesi
gerektigini tavsiye etmistir (Yetkin, 1997: 173). Ali Fethi Bey dahi izmir’de karsilasabilecegi
manzara konusunda siiphelere sahiptir. Izmir’de halkin kendisine ters tepki gdstereceginden
endise etmistir. Ancak Izmir’e varistan kisa siire sonra kendisini bekleyen kalabaligin ona kars1
degil, destek olmak i¢in orada bulundugu anlagilmistir. Bu siirecin ardindan olaylar gittikce
kot bir istikamette seyredecektir. Nitekim Agaoglu, hiikiimet yetkilileri, halkin sabrini
tiilketmek amaciyla geminin gelisini yaklasik {i¢ saat geciktirdiklerini ifade etmistir (Agaoglu,
1994: 58). SCF heyeti oncelikle kalacaklar Izmir Palas Oteli’ne gegmis, Ali Fethi Bey burada
halka yaptig1 kisa konusmada, ertesi giin bir toplant1 diizenleyecegini ve kalabaligin evlerine
dagilmalarini rica etmistir. Ancak Izmir Valisi Kazim Bey, Ali Fethi Bey’e gonderdigi bir
yazida, boyle bir tertipte giivenligin saglanamayacagi gerekgesiyle konusmanin yapilmamasini
istemistir. Ali Fethi Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ekmis oldugu telgrafla sorun ¢oziilmiis,
Mustafa Kemal Pasa, yetkililerin Ali Fethi Bey’e yardimci olmalart talimatini vermistir

(Yetkin, 1997: 176).

Ote yandan SCF heyetinin Izmir’de karsilastig1 sorunlar bununla sinirli kalmamstir. 5
Eyliil 1930 giinii Ali Fethi Bey’i gormek isteyen kalabaliga kars1 CHF de karsi bir gosteri
tertiplemis, ayn1 zamanda CHF Denizli Mebusu Haydar Riistii Bey Izmir’de yayimlanan
Anadolu gazetesinde SCF aleyhine bir yazi yazmistir. Bu iki gelismenin yarattigi tahrik ve
kargasa, gazete matbaasinin taglanmasina, polisin kalabaliga ates agmasina ve 14 yasinda bir
gencin Oldiiriilmesine neden olmustur (Agaoglu, 1994: 63). Cumhuriyet’te 6lenle ilgili bilgi 12
yasinda bir ¢ocuk oldugu seklinde verilmis olup on bes kisinin de yaralandigi sdylenmistir
(Cumbhuriyet, 6 Eylil 1930: 1-4). Es zamanh olarak, vatandasin CHF’nin mutemetleri eliyle
yaptig1 olumsuz faaliyetlere deginen ve SCF’ye yakinligiyla bilinen Hizmet ve Yeni Asir
gazetelerine de suglamalarda bulunulmus; Yeni Asir’dan Behzat Arif Bilgin ile Abdullah
Abidin ve Hizmet’ten Kadizade Bedri Bey’le Izmir Tiirk Ocag iiyesi de olan Zeynel Besim
Sun tutuklanmigtir. Davalar neticesinde de Yeni Asir’in tutuklu gazetecilerine ii¢ sene alt1 ay

hapis cezas1 verilmistir (Mahmutoglu, 2017: 138, 141).
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Tiim bu olaylarin sonrasinda Ali Fethi Bey, 7 Eyliil 1930°da biiyiik bir kalabalik 6niinde
Izmir konusmasini gerceklestirmistir. Siiphesiz ki boyle bir ilgiyi ne CHF ne de Fethi Bey ve
arkadaslar1 beklememistir. Gergeklesen hadiseler ve Izmir konusmasi, CHF 'nin yeni muhalefet
firkasina kars1 hosgoriisiinii sona erdirmis, SCF adina ise sonun baslangicin1 olusurmustur.
Olaylarin gerceklestigi giinlerde Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi on bes sayfalik
bir mektup ile izmir olaylar ile ilgili ayrintili bilgi vermistir (Cumhuriyet, 7 Eyliil 1930: 1).
Basvekil Ismet Pasa ise Izmir olaylarmin ardindan basma verdigi demecte; siyasi
miinakasalarin bu tarz olaylara sebebiyet vermesinin {iziicii oldugunu ifade etmis ve
sorumlularin takip edilecegini vurgulayarak “fikirlere muhatap olanlarin aliymaya mecbur

olduklar: sey hichir sebep ve surette kanuna muhalif harekette bulunmamaktir” demistir

(Cumbhuriyet, 6 Eyliil 1930: 1-3; Yetkin, 1997: 181).

Izmir’in ardindan Manisa, Aydin, Balikesir ve Bandirma’ya gecen Ali Fethi Bey,
(Vakit, 9 Eyliil 1930: 1-5; Vakit, 10 Eyliil 1930: 1; Vakit, 12 Eyliil 1930: 1-6; Vakit, 13 Eyliil
1930: 1-3) 13 Eyliil’de Istanbul’a ge¢mis ve burada Mustafa Kemal Pasa ile goriismiistiir
(Vakit, 14 Eyliil 1930: 1). istanbul Teskilat1 ile de bir goriisme gergeklestiren Ali Fethi Bey’in
Ankara ve Adana’ya gidecegine, akabinde Paris’e giderek elcilikten ¢ekildigi i¢in Fransiz ricale
veda edecegine dair basma agiklama yapan Tahsin Bey, CHF gibi kendilerinin de Istanbul
adaylarini son giine kadar aciklamayacaklarini sdylemistir (Milliyet, 15 Eyliil 1930: 1-4). Boyle
bir siyasi ortamda 5 Ekim 1930°da baslayan belediye se¢imleri (Vakit, 5 Ekim 1930: 1) ise
durumu daha da karmagsik hale getirmistir. SCF’nin heniiz teskilatlanmasini tamamlamadan
boyle bir se¢ime girmesi o glinlerde tartisilan bir konu olmustur. Nitekim o donemin Se¢im
Kanunu geregince secimler, tek bir giinde ve iilke ¢apinda yapilmamaktadir. 11 il, ilce ilge ve
birbirini izleyen gilinlerde gergeklestirilen se¢imlerde SCF’nin basar1 elde etmesi zayif bir
ihtimal olarak degerlendirilmistir (Yetkin, 1997: 187). Belki de bu nedenle Ali Fethi Bey her
yerde teskilatlanmanin dogru oldugunu diisiinmedigini sdylemekle beraber bir yandan da
teskilatlanmaya da gitmistir (Ali, 17 Nisan 1931: 1-3). Her yerde yapilanmasi miimkiin
olmadig1 halde parti yine de kendinden emin bir sekilde ve asagidaki bildirisiyle beraber bu

se¢imlere katilmistir:

“Muhterem hemseri, aziz vatandas

Belediye intihabatinin baslandigini biliyorsun. Hiir dogmus ve hiir yasamaya layik bir fertsin. Higbir
tazyika ve higbir tehdide ehemmiyet vermeyerek reyini serbestce kullan. Seni hiirriyete refaha ulastiracak olan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Serbest Cumhuriyet Firkasi miitegallibe saltanatina nihayet verecektir ve seni
yiikseltecektir. Reyini Serbest Cumhuriyet Firkasi’na ver. O senin kendi firkan ve senin kendi arzundur. Ciinkii
Serbest Cumhuriyet Firkasi haksizliga, zulme ugrayan, hiirriyete asik vatandaslarin istirabindan dogmustur. O seni

kurtaracaktir. O senin dertlerine garesaz olacaktir. O senin miidafiindir. Reyini ona ver.” (CA,

30.10.0.0/82.536.29).
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Ahmet Agaoglu, kendisi secime girmeye karsi olmakla birlikte, Mustafa Kemal
Pasa’nin da SCF’nin bu se¢imlere girmesi taraftar1 oldugunu ifade etmistir (Agaoglu, 1994:
48). Sec¢im sonucunda ise toplam 502 se¢im bdlgesinden 31’inde SCF kazanmistir (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2014: 80). CHF’nin kaybettikleri yerlerle ilgili verdigi bilgide ise asagidaki
tabloda da goriilecegi iizere iki vilayet, 16 kaza ve 6 nahiye olmak {lizere toplamda 24 belediye
yazmaktadir. Basinda yapilan inceleme ile bu tabloda yer almayan ve SCF’nin kazandig1 diger
belediyeler arasinda Bademiye (izmir), Biga (Canakkale), Burgaz (Istanbul), Cine (Aydn),
Karantina (Izmir), Merzifon (Amasya), Pinarhisar (Kirklareli), Séke (Izmir), Sirince (Izmir),
Uskiip’iin de (Kirklareli) oldugu goriilmiistiir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1930: 3; Cumhuriyet, 21
Ekim 1930: 3; Cumhuriyet, 29 Ekim 1930: 3). Bu durumda SCF’nin kazandig1 yerlerin sayisi
34 olmaktadir. Bunlara ilaveten Mahmutoglu (2017: 149-150) ve Ertem (2010: 83), bu
secimlerde Dikili (Izmir), Bandirma, Malkara, Boga¢ (Osmaniye), Maltepe ve Catalca
(Istanbul), Germencik ve Umurlu’da (Aydin) da SCF’nin kazandigini yazmaktadrlar.

Tablo 1. CHF’ye Gore 1930 Belediye Secim Neticelerine Gore Kaybedilen Yerler

Bagh Oldugu il Kaza Nahiye

Aydm Bozdogan, Nazilli, Cine Yenipazar, Atca, Karapmar
Edirne Kesan

Silifke Merkez

[zmir Bergama, Kusadasi, Menemen, Seferihisar, Urla | Buca, Kinik, Armutlu
Manisa Gordes

Samsun Merkez, Ladik

Amasya Merzifon

Balikesir Edremit, Susigirhik

Kirklareli Liileburgaz, Vize

Kaynak: (CA, 490.1.0.0/286.1146.1).

1930 Belediye Se¢imlerinde sonuglarindan ziyade se¢imlerin uygulanis bigcimi ve se¢im
esnasinda gercgeklestigi iddia edilen haksizliklar daha ¢ok konusulmustur. SCF yoneticileri
secimde, her diizeyde devlet gorevlisinin CHF lehine yaptiklar1 miidahalelerden sikayetci
olmus, konu ile ilgili Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’y1 sorumlu tutmuslardir. Ayni zamanda bu
konu birkag¢ kez Meclise dahi tasinmig fakat herhangi bir sonu¢ alamamisglardir. Gergekten de

Dahiliye Vekili Stikrii Bey, 2 Ekim 1930 tarihinde gerceklestirilen Meclis goriismelerinde

197



yaptig1 konugsmada; CHF’nin her alanda uyguladigi politikalar1 memleketin yegane selameti
olarak gordiigiinii ve bundan sapildigi takdirde biiyiik zararlar dogacag diisiincesinde oldugunu
ifade etmistir. Konusmasinin devaminda ise hiikiimet gorevlilerinin robot olmadiklari ve siyasi
egilimleri bulundugunu ve bunun dogal karsilanmasi gerektigini ifade etmistir (TBMZC, 2
Ekim1930: 46-47). Boyle bir konusmay1 yapmasi, Siikrii Bey’in SCF politika ve goriislerinin
hayata gecirilmesine kars1 oldugunun agik bir gostergesi olmakla birlikte, SCF yoneticilerinin
hiikiimet gorevlilerinin se¢ime miidahalesi elestirilerine de altyapi olusturmasi bakimindan
onemlidir. Soyak ise anilarinda 1930 Belediye Se¢imlerine dair ilging bir anisini paylagsmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Soyak’a, se¢imi kimin kazandigini sormus ve “tabii bizim firka pasam”
cevabini almistir. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa ise “Hayir efendim, hi¢ de 6yle degil!...
Hangi Fukanmin kazandigini ben sana soyleyeyim: kazanan idare firkasidir ¢ocuk!... Yani
jandarma, polis, nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler... Bunu bilesin” cevabmi vermistir
(Soyak, 2010: 418). Soyak’1n anlatimindan yola ¢ikarak se¢im igerisinde SCF tizerinde kurulan
baskilarin ve anti-demokratik uygulamalarin Mustafa Kemal Pasa tarafindan da dogru bir

tabirle fark edildigi goriillmektedir.

Emrence de hiikiimet yetkililerinin se¢ime Halk Firkasi lehine miidahalelerini se¢imin
seyrini degistiren gelisme olarak degerlendirmistir (Emrence, 2006: 173). CHF basin1 ve
mebuslari ise olaylarin sorumlularinin SCF tiyeleri olduklarini ifade etmislerdir. Stiphesiz ki bu
secimler SCF-CHF ve SCF-Mustafa Kemal Pasa iligkilerini tamir edilmeyecek seviyede
bozmustur. Kimi yazarlar Izmir olaylar1 ve akabinde gergeklesen secim sonuglarinin ardindan
CHF’nin muhalefet yontemi olarak Mustafa Kemal Pasa’yr baski altina almis olduklar
gorlisiinii 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu goriise gore SCF’nin arkasindaki en biiylik kuvvet
takindig1 tarafsiz tavir ile Mustafa Kemal Pasa’dir. Nitekim CHF’liler SCF’nin ortadan
kaldirilmas: adina, ilk olarak bu destegin sonlanmasi amacini tasimiglardir. Bu baglamda
Mustafa Kemal Pasa’nin devlet yonetiminde her seyden cok onem verdigi laiklik ve
cumhuriyet¢ilik ilkeleri kullanilmis ve SCF tabaninin bu iki ilkeye karsi tehdit olusturdugu savi
islenmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 82). Oysaki ¢ok partili hayata gecisin ikinci
denemesinin yasandig siiregte CHF nin Adana Mintika Miifettisi olan ve bdlgesinde bulunan
Adana, Tarsus ve Mersin’de SCF teskilatlandig1 i¢in se¢imlerle ilgili bir rapor da hazirlayan
Hilmi Uran buralarda yeni partiye egilimin fazla oldugunu sdyleyerek bunun en biiyiik nedenini
partinin adindaki “serbest” kelimesinin her ¢esit faaliyetlerinde serbest olup inkilaplara bagl
olmay1 gerektirmeyecek sekilde yasayabileceklerine dair inkilap karsitlarinda olusan algiya

baglamis ve kiiciik bir farkla bolgesindeki secimleri CHF nin kazandigini belirtmistir. Uran
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ayrica Mustafa Kemal Pagsa’nin CHF’den uzaklasip SCF’ye yakinlagsmasina dair sdylentilerin
de SCF’nin desteklenmesine yol ac¢tigin1 sdylemistir (Uran, 2017: 196, 481). Genel olarak bu
stire¢, Mustafa Kemal Pasa’nin tarafinin hangi parti oldugu tizerinde yogunlagmistir. Her ne
kadar Mustafa Kemal Pasa SCF’nin kurulus asamasinda bunu acikca ifade etmisse de yeni

partinin durumu tam netlestiremedigi goriilmektedir.

Cumhurbaskaninin yer aldig: tarafin anlasilamadigin1 gosteren bir gelisme de eyliil ay1
basinda yasanmis, Yunus Nadi’nin 9 Eyliil 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
mektubunda Mustafa Kemal Pasa’ya agik bir sekilde hangi tarafta bulundugu sorulmustur
(Cumbhuriyet, 9 Eyliil 1930: 1). Mustafa Kemal Pasa ise 10 Eyliil tarihli cevabinda Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk giinlerinden beri Halk Firkasi’nin lideri oldugunu, bu firkaya tarihi
baglarla bagli oldugunu, cumhurbaskanliginin sona ermesinin ardindan CHF’nin basinda fiili
olarak calisacagini ifade etmistir (Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930: 1). Bu durum siiphesiz yeni
firkanin kurulusunda iizerinde anlasilan tarafsizlik ilkesinin de bozulmasi demektir. Mustafa
Kemal Pasa, Izmir olaylar1 ve akabinde gergeklesen siyasi gelismelerin ardindan agik bir
bicimde Halk Firkasi tarafinda oldugunu gostermistir. Elbette ki bu gelisme SCF’nin kapatilma
siirecinin de baslangicini olusturmustur. Ote yandan Mustafa Kemal Pasa’nin SCF’nin kurulus
sirecinde de ayni sdylemlerde bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla karst partinin
kapatilmasindaki temel neden Mustafa Kemal Pasa’nin bu soylediklerinden ziyade secimlerle
birlikte kendisini gosteren toplumsal hareketlilikte ve ¢ok partili hayatin devami halinde bu

hareketlilikteki siddetin artmasindan duyulan endiselerde aranmalidir.

Se¢im siirecinde yasanan ve gerginlik ile endiseye sevk eden gelismelere bakildiginda
Kemalpasa’nin Parsa kdyiinde muhtarla jandarmanin sandiklardaki SCF oylarini sandiktan
¢ikarmalari, Istanbul Beyazit’ta listede isimleri olmadig1 i¢in ¢ogu segmenin oy kullanamamast,
Adana’da SCF Binasina Fetih Suresinin ilk ayetinin bir kismini igeren “inna fetahna leke*®
yazili bir bayrak asilmasi, izmir Seferihisar Kaymakamimin Serbest Firkalilar ya da jandarma
tarafindan dovdiiriilmesi, Bursa Valisi Fatin Bey’in Ali Fethi Bey’le ilgili bulundugu ithamlar
ve Ali Fethi Bey’in 25 bin liralik tazminat davasi agmasi gibi olaylarla karsilagiimaktadir
(Cumhuriyet, 17 Ekim 1930: 1; Milliyet, 20 Ekim 1930: 5; Vakit, 22 Ekim 1930: 3;
Cumhuriyet, 23 Ekim 1930: 3; Serbes Cumhuriyet, 17 Kasim 1930: 1). SCF’nin kapatilmasi
stirecindeki 6nemli olaylardan bir digeri de 6 Kasim 1930 tarihli Meclis gorlismelerinde Ali

Fethi Bey’in belediye se¢imlerini protesto ederek Dahiliye Vekili Siikrii Kaya hakkinda bir

8 Ayetin tamamu “Inna fetahna leke fethan miibina” olup Fetih Suresinin ilk ayetidir ve “Siiphesiz biz sana apagik
bir fetih verdik” anlamindadir. Bkz. Kur’an-1 Kerim. Fetih 48/1.
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gensoru gdriismesinin agilmasini istemesidir. Ismet Pasa’nin sdz alarak Halk Firkasi
mebuslarinin da se¢imler adina sikayetleri oldugunu ifade ettikten sonra, konunun muhatabi
Dahiliye Vekilinin izmir’de gerceklesen sel felaketi nedeniyle izmir’de oldugunu ve onun
Meclis’e gelmesiyle birlikte konunun goriisiilmesini rica ederek goriismelerin 15 Kasim’a
ertelenmesini teklif etmistir. Bu istegin kabul edilmesi lizerine gensoru goriigmeleri 15 Kasim

1930 tarihine ertelenmistir (TBMMZC, 6 Kasim1930: 10-11).

15 Kasim 1930 gilinii baglayan Meclis gorigmelerinde Ali Fethi Bey, kendisine ve
partisine yoneltilen suglamalar1 cevaplandirmistir. Akabinde ise se¢cimde yapilan yolsuzluklara
deginen Ali Fethi Bey, bu yolsuzluklara dair somut 6rnekler vermistir. Ayni1 zamanda hiikiimet
kuvvetlerinin kanuna ve milli hakimiyete kars1 kullanilmis oldugunu ifade eden Ali Fethi Bey,
bu durumun tarihte esefle anilacagini da konusmasina eklemistir. Se¢imlerde pek ¢ok yerde
halkin irtica, komiinistlik ve anarsiyle su¢landigini belirten Ali Fethi Bey, bu tarz sikintilarin
varliginin birden mi ¢iktigini, se¢im Oncesinde yerel yoneticilerin neden gereken dnlemleri
almadigimi sormustur (TBMMZC, 15 Kasim 1930: 16-22). Ali Fethi Bey’in bu konusmasinin
ardindan CHF mebuslar1 s6z alarak sirayla SCF liderine cevap vermistir. CHF Adana
Milletvekillerinden Zamir Bey, SCF’lilerin Adana’da eger kendilerine oy vermezlerse Ismet
Pasa’nin onlar1 kesecegini soyleyip propaganda yaptiklarini séylerken Afyonkarahisar
Milletvekili Ali Bey ise Ali Fethi Bey’in Birinci Diinya Savasi’nin sonunda kurulan izzet Pasa
Hiikiimetinde yer alarak Mondros Miitarekesi’ne imza atanlar arasinda oldugunu hatirlatip “Iste
Mondros Miitarekesinin timsali, iste Mudanya Miitarekesinin timsali” seklinde Ali Fethi Bey
ile Ismet Pasa’y1 kiyaslama yoluna gitmistir (TBMMZC, 15 Kasim 1930: 35-41). Dahiliye
Vekili ve Mugla Milletvekili Siikrii Bey de SCF’nin yaptig1 propagandalarla artik Gazi Pasa’nin
Serbest Firkasi’ndan yana oldugunu, Halk Firkasi’n1 sevmedigini ve Ismet Pasa’nin kisa siire
icinde diistirtilecegini sdylemis; yeni partinin kurulmasindan hemen sonra Ali Fethi Bey’in
[zmir, Manisa ve Balikesir’e yaptig1 geziler esnasinda yasanan olaylara da deginmistir. Ali
Fethi Bey ise Izmir’de yasananlarla ilgili dahlinin bulunmadigini dile getirmistir (TBMMZC,
15 Kasim 1930: 47-68). Meclis kiirstistinden ilk kez konugsma yapan Hilmi Uran ise SCF Adana
Ocaginda bulunan ve ilizerinde “Nasriin minallah ve fethiin karip ve bessirilmiiminin ya
Muhammed "*° yazan bayrak iizerinden konusmus ve SCF’nin “yerden mantar bitirir gibi

ctkarildigini, ezbere teskilat yapilarak inkilaplara taraftar olup olmadigina bakilmaksizin her

49 Ayetin tamami “Ve uhra tuhibbinehd, nasrun minallahi ve fethun karib (karibun), ve bessiril m’minin
(m0’minine)” olup anlami1 “Seveceginiz baska bir sey daha var: Allah’tan yardim ve yakin bir fetih. Miiminleri
mijjdele”dir. Bkz. Kur’an-1 Kerim. Saff 61/13.
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cesit gayri memnunlart i¢ine aldigint” sdyleyerek yasananlarin bu minvalde sasirtici olmadigini

eklemistir (Uran, 2017: 489).

Siiphesiz ki Izmir olaylar1 ve akabinde gergeklesen segimler siirecinde Mustafa Kemal
Pasa’nin tutumu SCF’nin kapanisi doneminde olduk¢a o©nemlidir. Nitekim SCF’nin
kurulusunda, isminin belirlenmesinde, milletvekilleri ve biit¢esinin olusturulmasinda oncii olan
kisi Mustafa Kemal Pasa’dir. Bu baglamda SCF idarecileri, Mustafa Kemal Pasa’nin destegini
olduk¢a 6nemsemiglerdir. Ancak olaylarin gelisimi Mustafa Kemal Pasa’nin iki firka arasindaki
tarafsiz tavrini degistirmistir. Elbette ki bu durum da SCF’nin kapanma siirecini hizlandirmistir.
Mevcut destegin ¢ekilmesi de belirli asamalarla gerceklesmistir. Izmir olaylarmin akabinde
Yunus Nadi, 9 Eyliil 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan ve Mustafa Kemal
Pasa’ya yazdigi mektubunda; ezeli ve ebedi sefi olarak bildikleri zat-1 devletlerini bagka
firkalarin kendilerine mal etmeye calistiklarini, durum bdyle bile olsa Cumhuriyeti korumakla
gorevli olduklarini ifade etmistir. Mektubun devaminda ise kendisinin bu duruma agiklik
getirmesi istenmistir. Mustafa Kemal Pasa ise 10 Eyliil giinii ayn1 gazetede verdigi cevabinda;
CHF reisi oldugunu, bu firkanin Anadolu’ya ayak basisindan itibaren kendisiyle beraber
hareket eden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bir devami bulundugunu ve
kokten bagl oldugu bu tesekkiilden ayrilmak i¢in hicbir sebep liizum olmadigini belirtmistir.
Stiphesiz ki bu mektup hadisesi Mustafa Kemal Pasa’nin SCF’ye kars1 takip ettigi tarafsizlik
politikasinin da sonu olmustur. Nitekim bu da SCF’nin kapanmasinin en Onemli
gerekgelerinden birini olusturmustur. Agaoglu’na gore bu mektuplar Mustafa Kemal Pasa ve
CHF ileri gelenleri tarafindan kararlastirilmis ve uygulanmigtir. Nitekim Agaoglu, Yunus
Nadi’nin Mustafa Kemal Pasa’nin haberi olmadan bdyle bir mektup yazmaya cesaret

edemeyecegini belirtmektedir (Agaoglu, 1994: 74).

Agaoglu’nun anlattiklar1 dogru dahi olsa Mustafa Kemal Pasa siirdiirdiigii tarafsizlik
politikasindan vazge¢mis ve bunun ilani i¢in bdyle bir yola bagvurmustur. Onun baslangigta ve
s0z verdigi sekilde siirdiirdiigli tarafsizlik politikasindan vazgegmis olmasinin 6nemli bir
nedeni de SCF’nin irtica ile su¢lanmis olmasidir (Yetkin, 1997: 213). En basindan itibaren bu
konuda hassasiyetini sik¢a dile getiren Mustafa Kemal Paga, olaylarin irtica ve inkilap karsitlig
boyutunu affetmemistir. Nitekim indnii ani1larinda Mustafa Kemal Pasa’nin gergeklesen olaylar
ve gosterilerde asil hedefin kendisinin oldugunu diisiindiigii ifade etmistir. Indnii’niin
anlatimindan SCF mitingleri ve yasanan tatsiz hadiselerin, Mustafa Kemal Pasa ile 6zdeslesmis
Cumhuriyet ve inkilaplara kars1 oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim bu hadiseler

yasanirken iki isim arasinda gerceklesen bir diyalogda Mustafa Kemal Pasa, [smet Pasa’ya “sen
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aldirmiyorsun ama cayiwr caywr yaniyoruz” demis ve tepkisini belirtmistir (Uran, 2017: 199;

inénii, 2018: 491).

Mustafa Kemal Pasa’nin tarafsizlik ilkesinden vazge¢cmesinde bir diger 6nemli neden
olarak da 1930 yilinda gergeklesen belediye secimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal
Pasa’nin bu se¢imlerde yasanan olaylardan rahatsiz oldugu muhakkaktir (Yetkin, 1997: 217).
Agaoglu yasanan hadiseler esnasinda Mustafa Kemal Paga’nin kendisine: “Efendi! Anarsi var
anarsi! Sizin haberiniz yok, gafilsiniz! Ve bununla beraber de benden tarafsiz kalmami
istiyorsunuz!” diyerek ona tepkisini belli etmistir (Agaoglu, 1994: 88). Tiim bunlara ragmen
SCF’nin kapanmasinda dogrudan etkili olan kisi Mustafa Kemal Pasa degildir. Yetkin’e gore
Mustafa Kemal Pasa, tarafsizlik ilkesinden vazge¢mesine ragmen SCF’nin varliginin
devamindan yana bir tavir takinmistir. Se¢im olaylar1 nedeniyle ¢ikistigi Agaoglu’nun
mebusluktan ayrilma kararina siddetle karst durarak, basta Ali Fethi Bey olmak {izere SCF
yOneticilerine namus borcu oldugunu, benzer olaylarin Avrupa’da dahi yasandigini ifade
etmigtir (Yetkin, 1997: 218). SCF’nin varliginin Tiirk siyasal yasami i¢in 6nemini bilen
Mustafa Kemal Paga, bu partinin kapatilmasi konusunda herhangi bir karar almis degildir.
Nitekim 1 Kasim 1930 tarihinde Meclisin agilis konusmasinda sdyledikleri herkeste SCF’ nin
devam edecegini izlenimini birakmistir (TBMMZC, 1 Kasim.1930: 2-3). SCF’nin varliginin
taraftar1 olmakla birlikte Mustafa Kemal Pasa, tarafin1 belli etmis bir firka reisi olarak bundan
sonra kendi firkasinin basinda yer alma karar1 da vermistir. Mustafa Kemal Pasa ¢ok partili
siyasal yagamin rejimin bir geregi oldugunun farkinda da olsa olas1 bir iktidar degisikliginin
rejim ve inkilaplar acisindan neler dogurabilecegini de diisiinmiis, gerceklesebilecek
tehlikelerden de kaygi duymustur (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 181). Nitekim Yunus
Nadi’ye 10 Eyliil 1930 tarihinde yazdig1 mektup bunun en agik delili olmustur. Ali Fethi Bey
ise boyle bir durumu iki firka arasinda bir miicadeleden ziyade Mustafa Kemal Pasa ile kars1
karsiya gelmek olarak degerlendirmistir (Serbes Cumhuriyet, 18 Kasim 1930: 1; Okyar, 1980:
523).

15 Kasim’da gergeklesen Meclis goriismelerinden 6nce Mustafa Kemal Pasa ile goriisen
Ali Fethi ve Nuri Beyler, firkanin varligini siirdiiremeyecegi vargisina ¢oktan varmiglardir. Ali
Fethi Bey bu goriismede Mustafa Kemal Pasa’ya sunlar sdyleyecektir: “Ne arkadaslardan ne
de harigten size karsi vaziyet alacak kimse ¢ikamaz...” (Okyar, 1980: 523). SCF’yi kapatma
karar1 alan Ali Fethi Bey ve arkadaslar1 16 Kasim 1930°da bir fesih beyannamesi®® kaleme

%0 Beyannamenin tam metni su sekildedir: “Biiyiik Gazimiz M. Kemal Hz.nin tesvik ve tasvibiyle Serbest
Cumhuriyet Firkasi’mi tesis etmistim. Kanaatimce bu tegvik ve tasvip tabiaatiyla teskil edecegim firkanin Gazi

202



almislardir. Ayni giliniin gecesi Cankaya’da Mustafa Kemal Pasa, Meclis Baskani Kazim
(Ozalp) Pasa, Ismet Pasa ve Dahiliye Vekili Siikrii (Kaya) Bey ile toplanan Ali Fethi ve Nuri
Beyler goriisme sonrasinda SCF {iyelerine partiyi feshedeceklerine yonelik karar1 Gazi Pasa’yla
konustuklarini agiklamiglardir. 17 Kasim giinii parti 6rgiitiine génderdigi bu beyannamede Ali
Fethi Bey; firkanin gelecekte Gazi hazretleri ile karsi karsiya gelmesi ihtimalinin oldugunu, bu
vaziyette bulunacak bir firkanin ise firka kurucusu sifatryla devamini dogru bulmadigini ifade
etmistir (Vakit, 17 Kasim 1930: 1-2; Cumhuriyet, 17 Kasim 1930: 1-4; Yetkin, 1997: 228).
Bahsi gegen beyannameyi SCF’den Siireyya (Ilmen) Pasa ile Haydar (Yulug) ve Mehmet Emin
(Yurdakul) Beyler imzalamamislardir (Serbes Cumhuriyet, 19 Kasim 1930: 1). Ali Fethi Bey’in
aldig1 fesih karari parti i¢inde de bir muhalefet ortaya ¢ikarmistir ki kapatma kararina
gosterdikleri tepki kendi gazetelerinde su sekilde ifade edilmistir: “Fethi Bey intihar etti, yani
Siyasi sahsiyetini kendi eliyle oldiirdii. Bizden kendisine bol bol rahmet dilemekten baska
diyecek yoktur. O o6ldii ise yasasin hiirriyet! Yasasin mefkure evlatlari!” (Mubhittin, 19 Kasim
1930: 1).

Kars1 firka olarak tarihte yerini alacak olan SCF ile denenen c¢ok partili hayata gecis
seriiveninin basartya ulasamamis olmasi 1945’e degin Tek Parti Doneminin yasanmasina yol
acmistir. Genel manada bu denemenin basarisizligl ise Walter Weiker tarafindan dort sebeple
aciklanmistir. Bunlardan ilki Tiirk politikacilarinin ¢ok partili diizeni destekleyecek kadar
modernlesememis olmasidir. Ikinci sirada toplumun biiyiik kismimin fikren ¢agdas hale heniiz
ulagamamis olmas1 yer alirken Mustafa Kemal Pasa ile 6teki miithim isimlerin mevcut durumu
yeterli sekilde analiz edememesi de bir diger miithim etkendir. Ayrica CHF ile SCF arasindaki
farkliliklarin ylizeysel olmayip daha genis bir halde bulundugunun zaman i¢inde anlagilmasi da
mubhalefetin uzun 6miirlii varliginin 6niindeki bir diger engel olmustur (Kili, 1976: 78). Hilmi
Uran ise SCF’nin ve dogal olarak demokrasinin uzun dmiirlii olmamasini yeni partinin heniiz
teskilatlanmasini tamamlamadig: halde katildig1 belediye se¢imlerinde basarili olmak hevesine
kapilmas: seklinde degerlendirmistir. Bu secimlerdeki tutumu SCF’nin “hosnutsuziar
ziimresinin temsilcisi” olarak goriilmesine yol agmistir. Oysaki Uran’a gére SCF’nin yapmasi
gereken calismalarin1 Meclis i¢inde yogunlastirip denetleme mekanizmasi olarak aktif halde

bulunmak ve zamanla teskilatlarini olusturmak olmaliydi. Bu yonde devam etmesi kendi

Hazretlerine karsi siyasi miicadeleye girmek ihtimalini bertaraf ediyordu. Esasen bu karar haricinde siyasi bir
tesekkiile viicut vermek mesuliyetini almayr hatirima getirmemistim. Halbuki tahakkuk eden sekle gore firkamizin
ativen Gazi Hz. ile siyasi sahada karsi karsiya gelmek vaziyetinde kalabilecegi anlasiimigtiv. Bu vaziyette kalacak
siyasi bir tesekkiiliin mevcudiyetini firka miiessisi sifatiyla muhafaza ve idameyi muhal buluyorum. Bu sebeple
Serbest Cumhuriyet Firkast 'min feshine karar verdim. Bu kararin teskilatimiza tebligini rica ederken bana itimat
eden ve benimle tesrik-i mesai eden Cumhuriyet¢i arkadaglarima derin minnettarligim: arz ederim” Bkz. Son
Posta (18 Kasim 1930). Fethi Beyin Beyannamesi. s. 1; Vakit (18 Kasim 1930). Fethi Bey’in Beyannamesi. s. 1.

203



Omriinii noktalamasina yol agmayacagi gibi iilke i¢in de olumlu bir ilerleme saglayacakti (Uran,
2017: 194). Ancak sec¢im siirecinde yasananlarla, inkilaplara yonelik tehdit olusturan kesimlerin
halen mevcut oldugu da goriilmiistiir ki esasen bu da devletin isleyisinde dnlemlere bagvurmast
icin bir uyar niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu kesimlerin goriilmesini saglayanin da SCF
oldugu diistiniildiigiinde 1930’daki demokrasi denemesinin iilkeyi tedbirli olmaya sevk etme
acisindan istifade sagladig1 diisiiniilebilir. Oyle ki SCF’nin sonrasinda TpCF’nin yeniden
kurulmasina yonelik girisimde akla dogrudan inkilap karsitlarinin yapabilecegi eylemlerin

gelmesi 1925°te yasananlar kadar 1930°daki gelismelerle de ilgilidir.

SCF’nin feshinin ardindan Refet (Bele) Pasa’nin, kapatildigi donemdeki sartlarin artik
mevcut olmadig1 gerekcesiyle TpCF’yi yeniden kurmaya yonelik bir girisimi de glindeme
gelmistir. Buna dair olusan tepkiler ise genel olarak irticai temellere dayanan partilere miisaade
edilmeyecegi yoniinde sekillenmistir (Son Posta, 21 Kasim 1930: 1). Her ne kadar Refet Pasa
bu sdylentilerin dogru olmadigini sdylemisse de (Milliyet, 21 Kasim 1930: 1-6) gelen tepkilerin
iizerine boyle bir agiklama yapma ihtiyact hissettigi de diisiiniilebilir. Refet Pasa bu girisiminde
1925’in sorunlarmin artik kalmadigini diistinmiis olsa da SCF’nin kapanmasinin ardindan
yasanan Menemen Hadisesi, bu bes sene zarfinda ¢ok biiyiikk degisikliklerin olmadigini
gostermektedir. Nitekim kisa silire de yasamis olsa SCF’nin kurulus ve kapanis siireci i¢inde
Arap harflerinin geri gelecegi, yeniden fes giyilecegi, tekkelerin agilacagi gibi konular
iizerinden halk arasinda soylentilerin yayginlagtigina dair kayitlar mevcuttur (CA,
490.1.0.0/1.4.14). SCF’nin kurulmasi tizerinden “bir taraftan softa ruhlu miirtecilerin ve diger
taraftan komiinistlerin faaliyetine yol a¢cmigtir” diyen CHP Sekreteri ve Erzincan Milletvekili
Saffet (Arikan) Bey’in fes ve harflerle ilgili fikirlerden ayri Osmanli Hanedaninin yeniden
Tiirkiye’ye gelecegine dair yapilan propagandalarla ilgili uyarilar1 da bulunmaktadir (CA,
490.1.0.0/1.4.12).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan kisa siire sonra yaganan Menemen
etmektedir. 23 Aralik 1930°da yasanan ve “Cumhuriyete miivecceh bir suikast, bir irtica
vakast” olarak kabul goren olaym (CA, 30.10.0.0/8.48.9; Milliyet, 25 Aralik 1930: 1-5)
ardindan 31 Aralik’ta Manisa, Menemen ve Balikesir ilgelerinde Sikiyonetim Mahkemeleri

kurulmus®!, 1 Ocak itibariyle bir ayligina Sikiyonetim ilan edilmis (Resmi Gazete, 1 Ocak

51 Olusturulan Sikiydnetim Mahkemesi’nin heyet bagkanligma Birinci Kolordu Kumandan Vekili Mirliva Mustafa
Pasa getirilirken tiyeliklere 26. Topgu Alay Kumandani1 Miralay Ata Bey, Birinci Kolordu Yedinci Sube Miidiirii
Miralay Demirsah Bey, 176. Alay Kumandan Muavini E. H. Kaymakam Yusuf Ziya Bey, Ikinci Kolordu Sube
Ikinci Miidiirii Kaymakam Bahattin Bey gorevlendirilmistir. Aza Miilazimlari ise 57. Firka Satin Alma Komisyonu

204



1931: 145; Resmi Gazete, 3 Ocak 1931: 147; CA, 30.18.1.2/17.4.8); subatta sikiy6netimin 8
Mart’a kadar bir ay daha uzatilmasina karar verilmistir (Resmi Gazete, 3 Subat 1931: 227; CA,
30.18.1.2/18.13.2). Olayla ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa, 7 Ocak 1931’de Cankaya’da
Basbakan Ismet Pasa, Meclis Baskan1 Kazim Pasa, Dahiliye Vekili Siikrii Bey, Milli Miidafaa
Vekili Zekai (Apaydin) Bey ve Sikiydnetim Komutan1 Ikinci Ordu Miifettisi Birinci Ferik
Fahrettin (Altay) Pasa ile toplant1 yapmustir. Son Posta, Yarin, Kéroglu, Hiiradam ve Yeniasir
gibi gazetelerin hiikiimet karsiti yazilariyla zararli kesimleri cesaretlendirdigini sdyleyen
Mustafa Kemal Pasa, bu gazetelerin sorumlularinin Divan-1 Harbe gelmesi gerektigini,
Terakkiperverlilerin bir kisminin da bu hareketin i¢inde oldugunu, Ali Fethi Bey’in bunlarla
ilgisi olmamakla beraber Karabekir Pasa’nin Hiiradam’da hiikiimeti diisiirmek maksatli isimsiz
yazilar yazdigini sOylemistir (Altay, 2004: 361-365). Yasanan hadiseler iizerinden Ali Fethi
Bey’e yonelik herhangi bir olumsuz elestiri getirmemis olmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Ali
Fethi Bey’in rejime ve inkilaplara bagliligina dair hislerinde degisiklik gergeklesmedigini
gdstermesi acisindan 6nemlidir. Ote yandan ayni olaylarla ilgili olarak Kazim Karabekir’i
yazdig1 yazilar dolayisiyla hiikiimet karsiti olarak géren Mustafa Kemal Pasa, bu yazilanlarin
insanlar1 harekete gecirmede tesirli oldugunu diislinmiistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
Cumbhuriyete yonelik tehditlerin mevcudiyetinden duydugu endiseler yasami boyunca
stiregelmistir. Menemen’de gerceklesen olaylar da kurulali yedi yil olmus Cumhuriyet
rejiminin hala tehditlere acik oldugunu ve korunmasi gerektigini ortaya koyarak Mustata Kemal
Pasa’nin kaygilarini hakli ¢ikarmistir. Nitekim Menemen Hadisesinden 41 giin sonra kararini
veren Sikiyonetim Mahkemesi agiklamasinda hadisenin nedenleri ve gelisiminde halkin igfal
edilerek din perdesi arkasinda girilen faaliyetlere deginmis, isyancilarin Cumhuriyet ve onun
kanunlarin1 tenkit etmekle birlikte yonetimi dinsizlikle itham ederek anayasayir ortadan

kaldirmaya tesebbiis ettiklerini ifade etmistir:

“Tekkelerin kapatilmasina ve alelumum tarikatlarla seyhlik ve dervislik ve miiritlik ve saire gibi unvan
ve sifatlarin kullanilmasinin memnuiyeti hakkindaki kanun hiikkmiine mugayir olarak naksi tarikati nami altinda
ve din perdesi arkasinda faaliyette bulunup halki igfal ve genis teskilat viicuda getirerek halife unvanini verdikleri
bir takim eshas marifetiyle hususi i¢timagahlarda toplanmak ve halka mevizelerde bulunarak Cumbhuriyet
kanunlarinin hiikiimlerini tenkit ve dinsizlikle ittiham ve binnetice Teskilat-1 Esasiye Kanununu cebren tagyire
tesebbiis gibi fiillere igtisar ve bu faaliyet ciimlesinden olarak Giritli Mehmet naminda biri kendisini mehdi ilan
ederek bagma topladigi malimiilesami eshas ile Manisa’dan hareketle Pagsakdyii ve Bozalan’da esrar igerek ve
zikirler ederek giinlerce kaldiktan sonra Menemene muvasalat edip camiden iizeri ayet yazili bayragi alarak fiilen
isyan yaptiklar1 ve maksatlarini anlamaya gelen ve dagilmalari hakkinda vasayada bulunan Jandarma
Kumandanmin emrini isga etmeyerek temerriit ve nihayet tecemmiiii dagitmaya gelen askeri kitas1 kumandani
Kubilay Beyi silahla yaralamak ve sonrada bigakla bagini keserek ve kanini icerek ellerindeki bayraga baglamak

Reisi Binbas1 Hiisnii Bey ile 29. Topgu Alay Ikinci Tabur kumandani Binbasi Neset Bey olmustur. Ayrica Izmir
Miiddeiumumisi Hidayet, Izmir Miiddeiumumi Muavinleri Fuat ve Necdet, izmit Sulh Hakimi Kemal, Adapazari
Sulh Hakimi Necdet ve Eskisehir Mustantiki Hikmet Beyler de bu mahkemelerde hakim, savel ve yardimeilari
olarak gorev almiglardir. Bkz. Resmi Gazete, 12 Ocak 1931, s. 163; CA, 30.11.1.0/ 60.38.19; CA,
30.11.1.0/60.38.20.
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suretiyle ciirim ika etmekle maznun eshastan yukarida yazili hareketlere temas eden Tiirk Ceza Kanunu’nun 64
tincli maddesi delaletiyle 146. maddesine tevfikan 6liim cezasina mahkim edilen Manisa’dan kahveci ¢iragi
Mustafa, Topgu Hiiseyin, Tatlict Mutaf Hiiseyin, Eskici Hiiseyin Ali, Kegeli kdyiinden Himmet oglu Siileyman,
Emrullah oglu Mehmet, Mutaf Siileyman, Manifaturact Osman, Hafiz Cemal, Tabur imami ilyas Hoca, Ali Pasa
oglu Ragip Seyh Hafiz Ahmet, Giritli Ibrahim oglu Ismail; Manisa Hastane Imamligindan miitekait Laz Ibrahim,
Alasehir’den Seyh Ahmet Muhtar; Bozalan’dan Koca Mustafa, Haci Ismail, Haci Ismail oglu Hiiseyin;
Menemen’den Cumai Baldli Ramiz, Citakli Molla Siileyman, Yahya oglu Hiiseyin, Cingene Mehmet oglu Ali,
Hayim oglu Jozef, Stmbill1 Ali Osman oglu Mehmet, Arnavut Yusuf oglu Kamil, Kerim oglu Ibrahim, Salim oglu
Bosnak Abbas, Seyh Esat oglu Mehmet Ali haklarindaki 6liim cezasinin tahvil ve tahfifini miistelzim bir sebep
goriilememis olmasina binaen mezkir cezalarin infazina ve dliim cezasina mahkum edilen Manisa’dan terzi Talat
ve Pasa koyiinden Kahya Ahmet oglu Ismail’in cezalarinn ikiser sene hapis cezasma tahviline ve vefat1 haber
alinan 6lim cezast mahkumlarindan Goriceli Abdiilkerim hakkinda da tetkikata mahal kalmadigina, Umumi

Heyetin yirmi besinci inikadinin birinci celsesinde karar verilmistir” (Resmi Gazete, 3 Subat 1931: 227).

2. 1930 YILINDAN ATATURK’UN OLUMUNE KADARKI SURECTE IKIiLi
ILISKILER
2.1. Mustafa Kemal Atatiirk ve ismet inonii

1930 yilinda SCF ile denenen c¢ok partili hayat girisiminin basarisizlikla
sonuclanmasinin ardindan iilkede yeniden tek parti iktidar1 hiikiim siirmeye baslamistir.
Atatiirk’lin sagliginda bir daha anlasmali bir sekilde parti olusumuna gidilmemisse de
mubhaliflerin parti kurma girisimlerine kalkistig1 ve fakat netice alinamadigi gorilmiistir.
Nitekim SCF’nin faaliyeti devam ederken 29 Agustos 1930°da bagvuruda bulunan Tiirk
Cumbhuriyet Amele ve Cift¢ci Partisi’ne “komiinist” gerekgesiyle izin verilmemis; Ahali
Cumhuriyet Firkasi ise 29 Eyliil 1930-21 Ocak 1931 tarihleri arasinda varligini siirdiirmiistiir.
1931°de kurulus basvurusunda bulunan Laik Cumhuriyet Is¢i ve Cift¢i Firkasi’na da miisaade
edilmemistir (Yiicel, 2006: 28). Ayrica dnceden de deginildigi gibi Refet Pasa’nin tesebbiisiiyle
Terakkiperverlilerin partilerini yeniden kuracaklarma dair sdylentiler de bu siirecte ortaya
¢ikmis, ancak bundan da bir sonu¢ alinmamigstir. Dolayisiyla 1931°in ocak ayi itibariyle Tiirk
siyasi hayatinda yeniden tek partililige donilmistiir. Bu siirecin arkasindan tek partili
Tiirkiye’de, hayata veda ettigi 1938 yilinda kadar Atatiirk’iin devlet yonetiminde ve hiikiimet
islerinde en biiyiik yardimcisi siiphesiz Ismet Pasa olmustur. Nitekim Ismet Pasa’nin iktidari
hemen hemen Atatiirk’iin cumhurbaskanlig: siiresince devam etmistir (Aydemir, 1966: 465).
29 Ekim 1923 tarihinde rejimin belirlenmesinin ardindan Cumbhuriyetin ilk basbakani olan
Ismet Pasa, 1 Subat 1927, 4 May1s 1931 ve 1 Mart 1935°te yeniden bu goreve getirilmistir. 25
Ekim 1937°de ise istifastyla bu gérevi sona ermis, yerine donemin Iktisat Vekili Celal Bayar

Basbakan olmustur (Resmi Gazete, 26 Ekim 1937: 8897).

1930 yilindan baslamak iizere Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte gerceklesen

uluslararasi gelismeler, Basvekil ismet Pasa ve Cumhurreisi Mustafa Kemal Pasa’nim en dnemli
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giindem maddeleri arasinda yer almistir. Bunlar arasinda Italya ve Almanya’nin yayilmaci
politikas1 iizerine alinan tedbirler kapsaminda 1934’ imzalanan Balkan Antant1 ve 1937°de
imzalanan Sadabat Pakti 6nemli bir yer tutmustur. Ayn1 zamanda Bogazlarin egemenliginin
Tiirkiye’ye birakildig1 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Atatiirk ve Inénii iktidarinin énemli
gelismeleri arasinda yer almistir. Yine Eyliil 1937°de uluslararasi denizlerde tasimaciliga
yonelik saldirilara dnlemler almak adina toplanan Nyon Konferansi bu gelismeler arsasinda
sayilmalidir. Nitekim bu son gelisme, Cumhurbaskan1 ve Bagsvekil arasinda goriis ayriliklarin
icerisinde barindirdig1 i¢in ayrica incelenmelidir. 1930-1938 yillar1 arasinda i¢ politika
gelismelerine bakildiginda ise Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa ve Basvekil ismet Pasa
toplumsal ve siyasi alanda yapilan inkilaplari tamamlamaya c¢alismistir. Bu baglamda 21
Haziran 1934 tarihinde Soyadi Kanunu kabul edilmis (Resmi Gazete, 2 Temmuz 1934: 4075)
ve 5 Aralik 1934°te de kadinlarin siyasal hayata katilimi hukuken gergeklestirilmistir (Resmi
Gazete, 11 Aralik 1934: 4521). ileride de deginilecegi gibi Ismet Pasa’ya “Indnii” soyadi da
bizzat Atatiirk tarafindan verilmistir (Bilgehan, 1994: 235). Ayn1 sekilde Atatiirk soy adi1 da
Ismet Pasa ve arkadaslarmin Meclise sundugu teklifle 24 Kasim 1934’te kabul edilmistir
(TBMMZC, 24 Kasim 1934: 35).

Iki ismin, 1918 yilindan itibaren yirmi yillik bir siire zarfinda miisterek gerceklestirdigi
bir¢ok isin ardindan, elbette ki goriis ayrilig1 yasadigi yahut anlasamadigi hadiseler de vardir.
Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa, dzellikle 1930 yilindan itibaren hiikiimet islerini Ismet
Bey’e birakmus, kendisi daha ¢ok dis politika meseleleri ile ilgilenmistir (Aydemir, 1966: 481).
Ozellikle bu dénem igerisinde hiikiimet islerindeki aksakliklar ve Mustafa Kemal Pasa’nin bu
aksakliklara bizzat miidahale etmesi Bagsvekil Ismet Pasa ile iliskilerinde anlasmazliklari
dogurmasi agisindan énemlidir. 1932 Eyliil’iinde Iktisat Vekili Seref Bey’in gdrevden alinmasi
bu siirecin baglangicini olustururken, Cumhurbagkan: Atatiirk’lin kabineye olan diger
miidahaleleri Hiikiimet Baskani1 Ismet Pasa’y1 hem zor durumda birakmis hem de ilerleyen
siirecte basvekillikten ¢ekilmesi ile sonuglanmistir. Indnii’ye gére birgok tarihgi tarafindan
farkli gerekcelere dayandirilan bu anlasmazliklarin nedeni yillarin verdigi yorgunluktur (Indnii,
2018: 540). Donemin diger taniklari ise bu anlagsmazliklara dair farkli gorisler ileri

siirmiislerdir.
2.1.1. Cumhurbaskam Atatiirk ile Basbakan Inonii’niin iliskileri

Cok partili hayata gecis adina girisilen SCF denemesinin ardindan tek parti yonetimi
yeniden iilke yonetiminde s6z sahibi olmustur. Her ne kadar bu dénemin basinda CHF nin sag,

merkez ve sol olmak {izere ii¢ gruba ayrilacagina dair sdylentiler ¢ikmigsa da bunun dogru
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olmadig1 anlasilmis, TBMM Baskan1 Kazim Pasa ve Mahmut Esat Bey bu rivayetleri
reddetmislerdir (Milliyet, 29 Kasim 1930: 1; Milliyet, 30 Kasim 1930: 1). Kars1 firkanin
feshiyle es zamanl olarak 17 Kasim’da Kayseri’den baslayacagi ve Sivas, Tokat, Amasya,
Samsun, Trabzon, Istanbul, Kirklareli, Edirne ile devam edecegi, Menemen Hadisesi iizerine
tekrar Istanbul’a donecegi ve akabinde Bursa’ya gidecegi bir yurt gezisine c¢ikan
Cumbhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa (Milliyet, 18 Kasim 1930: 1-6; Milliyet, 21 Kasim 1930:
1-6; Milliyet, 22 Kasim 1930: 1; Milliyet, 23 Kasim 1930: 1-6; Milliyet, 28 Kasim 1930: 1;
Milliyet, 1 Aralik 1930: 1; 21 Aralik 1930: 1; Milliyet, 22 Kasim 1930: 1-5; Milliyet, 26 Aralik
1930: 1-6; Milliyet, 4 Ocak 1931: 1), halkin sorunlarini yakindan gozlemlemek istemistir
(Soyak, 2010: 426). Mustafa Kemal Pasa gezisinin ikinci kismina ise 25 Ocak 1931°de baglamis
ve Usak, Izmir, Aydin, Denizli, izmir, Balikesir, Antalya, Silifke, Mersin, Malatya, Adana,
Konya, Afyon’u ziyaret etmistir (Milliyet, 27 Ocak 1931: 1-6; Milliyet, 28 Ocak 1931: 1-2;
Milliyet, 4 Subat 1931: 1; Milliyet, 6 Subat 1931: 1-2; Milliyet, 7 Subat 1931: 1; Milliyet, 11
Subat 1931: 1; Milliyet, 12 Subat 1931: 1; Milliyet 14 Subat 1931: 1-2; Milliyet, 16 Subat 1931:
1; Milliyet, 19 Subat 1931: 1; Milliyet, 3 Mart 1931: 1).

Mustafa Kemal Pasa ili¢ aydan uzun siliren seyahatlerinin ardindan Ankara’ya
donmesinden sonra da 4 Mart 1931°de CHF Grup Toplantisinda halk arasinda Meclis ve
Hiikiimet hakkinda aleyhte bir hava olustugunu sodyleyerek sec¢imlerin yenilenmesini teklif
etmis ve partililerin kabuliiyle beraber (Milliyet, 5 Mart 1931: 1; Son Posta, 5 Mart 1931: 1-3)
15 Mart’ta da Erzincan Milletvekili Saffet Ziya, Tekirdag Milletvekili Cemil ve Afyonkarahisar
Milletvekili Ali Beylerin secimlerin yapilmasiyla ilgili TBMM’ye sundugu Onergeyle
oylamaya katilan, Ali Fethi Bey’in de aralarinda bulundugu, 268 kisinin evet oyuyla se¢imlere
karar verilmistir (TBMMZC, 15 Mart 1931: 18-19, 25). 1931 Genel Secimlerinde 22 ilden 30
milletvekilligi Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle agik birakilmis ve CHF ninkinden farkli bir
programla TBMM’de bulunmak isteyenlere firsat yaratilmaya ¢alisitlmistir (Yarin, 16 Nisan
1931: 1-4). Bu durum Mustafa Kemal Paga’nin Mecliste muhalif kanadin olmasini istedigine

dair bir gosterge olarak degerlendirilmelidir.

Se¢imlerin neticesinde yeni donem 4 Mayis 1931°de baslamis (TBMMZC, 4 Mayis
1931: 2), ismet Pasa segimlerde Malatya ve Manisa’dan milletvekili segilip Malatya’da karar
kilmistir (CA, 30.10.0.0/74.489.4). Yeni donemde 1930 yilindan baglamak iizere kotii giden
ekonomiye c¢areler aranmakla birlikte toplumsal devrimlere de ara vermeksizin devam
edilmistir. Bu gelismeler esnasinda cumhurbaskan1 ve bagbakan bircok meselede birlikte

hareket ettigi gibi anlasamadiklar1 yahut farkli fikirlere sahip olduklari konular da olmustur.
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1918 yilindan baslamak {izere gergeklestirilen islerin biiyiikliigii diistintildiiglinde miisterek
sekilde halledilen konularin yaninda fikir ayriliklarinin da var olmasi dogal bir siirecin
vazgegilmezi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Ismet inénii de sonraki yillarda bununla ilgili

sunlar1 sdylemistir:

“Yirmi sene memleketin, hayatimizin en getin maceralarini beraber gegirmisiz, goriismiisiiz ve boyle bir
ortak hayat yasamisiz. Bu kadar yakin gece-giindiiz miinasebette bulunan insanlar yirmi sene zarfinda bin defa
kavga etmislerdir. Her kavga 24 saatten fazla stirmemistir, devam etmisizdir. Bu da o ¢esit kavgalardan biridir,

fakat ayrilmaya, aralik vermeye neden olmustur” (Bilgehan, 1994: 251).

Bu fikir ayriliklarinin ilk 6rnegi s Bankasi araciligiyla agilmak istenen bir kagit
fabrikasina ruhsat verilmemesi, hiikiimetin bu yatirima engel olusturdugu iddialar1 ve sonunda
durumun Mustafa Kemal Pasa’ya aksettirilmis olmasidir. Kagit fabrikast olmayan ve bu
ihtiyacin1 Orta Avrupa iilkelerinden karsilayan Tiirkiye’de 30 Aralik 1931°de kurulan Giimriik
ve Inhisarlar Vekaleti’nin bagmna getirilen Ali Rana (Tarhan) Bey, kendi bakanhiginin kagit
ithtiyacini karsilamak icin bir fabrika kurmay1 diisiinmiis ve konuyla ilgili olarak Tiirkiye’nin
ilk kagit miihendisi Mehmet Ali (Kagitc1) Bey’e projeyi cizdirip ihaleye cikartmistir. Ihale
Celal (Bayar) Bey’in basinda bulundugu Is Bankas: tarafindan alinmak istenmisse de iktisat
Vekili Mustafa Seref (Ozkan) Bey biitceyle alakali endiselerini basbakana bildirmis, raporu
okuyan Ismet Pasa olumsuz cevap vererek ihaleyi kapatmustir. Celal Bey, Mehmet Ali Bey’e
Is Bankas1’nin kurup kagit, karton, ambalaj, gazete ve sigara kagidi iiretecegi bir fabrika projesi
hazirlatmaya baslamissa da bu tiir faaliyetlerin devletin isi oldugu sdylenerek bankanin
fabrikayr kurmasma miisaade edilmemistir. (Resmi Gazete, 30 Aralik 1931: 1097, 1099;
Giintepe Yesilbursa ve Babaoglu, 2016: 43). Kilig Ali’nin anlattiklarna gore Is Bankasi
tarafindan acilmak istenen kagit fabrikasina ruhsat verilmemesi ve hiikiimetten sikayetci
olunmasi birka¢ giin 6nce Gazi’yi ziyaret eden Celal Bayar tarafindan gergeklestirilmistir
(Turgut, 2010: 280-281). Akabinde Mustafa Seref Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan,
gerceklestirilmek istenen bu yatirima bakanlik¢a engel olundugu gerekgesiyle Yalova’da
oldukgca sert bir dille uyarilmistir. O déonem igerisinde bilinen bir uygulama olan boylesine sert
uyarilar ilgili vekilin istifasinin istendigi anlamia gelmektedir. Nitekim Eyliil 1932°de sthhi
sebeplerden dolay1 tedavi amagl Avrupa’ya gitmek iizere istifasin1 veren iktisat Vekili Mustafa
Seref Bey’in yerine Iktisat Vekilligi’ne Birinci ve Ikinci Donemlerde de iktisat ve Imar
Vekilligi yapmis olan Izmir Milletvekili ve Is Bankasi Genel Miidiirii Celal Bey atanmustir
(Milliyet, 7 Eyliil 1932: 1; Vakit, 8 Eyliil 1932: 1; Resmi Gazete, 11 Eyliil 1932: 1851).

Elbette ki boyle bir hadisenin ardindan Hiikiimet Bagkan1 Ismet Pasa’ya bir agiklama

yapilmak istenmis ve kendisi de Yalova’da bulunan bagsvekil, ertesi giin cumhurbaskani
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tarafindan Cankaya Koskiine davet edilmistir. Davete oldukca geg saatte katilan Bagvekil Ismet
Pasa ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gergeklesen diyaloglar, ismet Pasa’nin bir énceki aksam
Iktisat Vekilinin gérevden alinmasia giicendiginin agik bir gdstergesi olmustur. O gece sofrada
bulunan isimlerden olan Karaosmanoglu’nun anlatimina gére Ismet Pasa, oldukca soguk bir
mizagta katildig1 yemekte Mustafa Kemal Pasa’nin sorularina kayitsiz kalmis, hizmetgilerden
birinin getirdigi Aksam gazetesini okumaya baglamistir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa
Ismet Pasa’ya ne okudugunu sormus ve konu Ingilizlerin Mustafa Kemal Pasa’ya vermek
istedigi Dizbag1 Nisanina gelmistir. Ismet Pasa ise soguk bir tavirla “iyi ama, bunu size ne
miinasebetle vereceklermis” diye sdylenmistir. Ingiliz milletinin kendisini sevdigini, bu nedenle
bu nisan1 kendisine uygun gordiiklerini ifade eden Mustafa Kemal Pasa, “bu sevgilerini Lloyd
George hiikiimetini diisiirmekle gostermiglerdir” diye eklemistir. Ismet Pasa ise Lloyd George
Hiikiimetinin diismesinde harici meselelerin etkisinin olmadigini, bu meselenin partiler arasi
meselelerden kaynaklandigini sdyleyerek gazetesini okumaya devam etmistir (Bilgehan, 1994:

239; Karaosmanoglu, 2018: 114).

Siiphesiz ki sofrada bahsi gegen konu Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Pasa arasinda
mevzu olacak ya da kirginlik yaratacak bir mesele degildir. Burada iki yakin arkadasin
atigmalari, Ismet Pasa’nin kabinesinden bir bakanim habersizce gérevden alinmasia duydugu
giiceniklik ve vermis oldugu tepki s6z konusudur. Nitekim gecenin sonunda Mustafa Kemal
Pasa, misafirlerini ugurlarken Ismet Pasa’nin biraz daha kalmasini rica etmistir. Ikili arasinda
gerceklesen bu son goriisme ile ihtilaflar sona erdirilmis, iki yakin arkadas bu problemi
gerilerinde birakmislardir. Nitekim ertesi aksam ayni koske 30 Agustos Zafer Bayrami
miinasebetiyle diizenlenen yemekte Mustafa Kemal ve Ismet Pasalar Birinci Diinya Savasi
anilarindan bahsetmisler, yasanan zor giinleri, birlikteliklerini yad ederek hiiziinlenmislerdir.
Ismet Pasa’nin o giinler icin Mustafa Kemal Pasa’ya sdyledigi su sdzler, iki isim arasindaki
yakinlig1 anlamamiza yardimct olmaktadir: “Beni elimden tutarak ve en karanlhik anlarimda
oniimde bir yildiz gibi parlayarak o vaziyetimden bugiinkii vaziyetime getiren sensin! Her
seyimi sana bor¢luyum” (Bilgehan, 1994: 240; Karaosmanoglu, 2018: 117). Her ne kadar iki
arkadas arasindaki problem o an icin giderilmisse de Ismet Pasa bundan sonraki siirecte de
tekrarlanacak olan cumhurbaskanmnin hiikiimete bu tarz miidahalelerine sicak bakmamustir.
Nitekim anilarinda bu miidahaleleri kastederek herhangi bir vekili istifaya mecbur etmek igin
sert muamele yapmanin yanlis oldugunu, bu durumun basvekil olarak kendisini ¢ok iizdiigiinii,

bunun yapilmamasini Atatiirk’ten rica ettigini de ifade etmistir (Inonii, 2018: 546).
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Atatiirk’iin 6zellikle 1930-1938 yillar1 arasinda i¢ politikada hiikiimet islerine pek
karismadigina daha 6nce deginilmistir. Ancak dis iligkilerde uluslararasi gelismeleri yakindan
takip etmistir. Nitekim bu donemde gerceklesen Balkan Antanti, Sadabat Pakti, Sovyetler
Birligi ile miinasebetler, Hatay Meselesi gibi konular1 yakindan takip etmistir. Hatay konusunda
ilk basta Inénii ile farkli fikirde olan Atatiirk, asker giiciiyle Hatay’in Fransizlardan
aliabilecegini diisiinmiisse de bagbakanla Eskisehir’de yaptig1 goriismenin sonrasinda bundan
vazgecmis, ancak Atatiirk’iin harekata baslayacagindan endiselenen Fransa 1937 itibariyle
sadece para ve giimriik yoniiyle Hatay’in Suriye’ye bagli kalmasini kabullenmistir (Bilgehan,

1994: 242). Indnii, sonraki yillarda konuya dair hislerini sdyle agiklamistir:

“Atatiirk’le Hatay konusunda, Istiklal Savasinda degil, 1936-1937’de ¢ok miinakasa ettik. Uzun siirdii ve
belki o zaman bir askeri harekat yapsaydik, daha isabetli olurdu, daha iyi olurdu fikri onda kalmis olacaktir. Ama
bunun isaretini, izini hi¢bir zaman gdstermedi. Hatay meselesindeki fikir ayriligimiz kisa siire sonra sona erdi.”

(Giintepe Yesilbursa ve Babaoglu, 2016: 41).

Ismet Pasa’nin 1930’larda Mustafa Kemal Pasa’yla yasadig1 gerginliklerde genel olarak
hiikiimet islerine karisilmas1 eksenli faktorler belirleyici olmustur. Bu tezi destekler bir 6rnek
de Nyon Konferansi siirecinde yasanmistir. 1937 yilinda Akdeniz, uluslararasi iliskiler
bakimindan oldukga hareketli bir dénem gecirmistir. Bu dénemde Ispanya I¢ Savasi devam
ederken Almanya, Italya ve SSCB resmi olmasa da burada savasan sag ve sol gruplar
desteklemislerdir. Ger¢eklesmekte olan bu catigmalarin yaninda Akdeniz’de kimligi belirsiz
denizaltilar1 ve nakliye gemileri goriilmekte, Ingiltere de bu durumdan oldukg¢a rahatsiz
olmaktaydi. Akdeniz’de gergeklesen bu hadiseler 1ise siiphesiz Tirkiye’yi de
ilgilendirmekteydi. Bu siirecin devaminda Akdeniz’in giivenligi adimna Ingiltere dnciiliigiinde
10 Eylil 1937°de toplanan Nyon Konferansi’na Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
gonderilmistir. Konferansta ingiliz ve Fransiz delegelerinin teklifi Akdeniz’i bolgelere ayirarak
kurulacak karakollar vasitasi ile bolgelerin giivenliginin is birligi igerisinde saglanmasi
olmustur (Soyak, 2010: 630). Bagvekil Ismet in6nii Ankara’da, Cumhurbaskan1 Atatiirk ise
Istanbul Florya’da gelismeleri gece giindiiz takip etmistir. Konferans devam ederken buradaki
bilgiler iki merkeze de gonderilmis, Florya ve Ankara’dan goriis alinmistir. Bu siire zarfinda
denizaltilara yonelik alinacak onlemler konusunda Atatiirk ve Indnii arasinda uyumsuzluk
yasanmustir. Indnii, Mussolini’yi tehlikeli buldugundan Tiirkiye’ye yonelmesini dnlemek adina
Italya ile konusmadan bdyle bir 6nleme basvurulmamasini isterken Aras’in konuyu Atatiirk’e

danigsmasi lizerine anlagsma onaylanmistir (Bilgehan, 1994: 249; Belenli, 2021).

Atatiirk, Ingiliz ve Fransizlarin bu teklifleri karsisinda 11 Eyliil 1937°de basbakana

telefonla bildirilmek iizere yazdirdigi notta; Ingiliz, Fransiz ve Rus donanmalarinin Akdeniz’de
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faal bulunmasinin Tiirkiye’nin bu donanmalara fiili yardimi ile miimkiin olabilecegini, boyle
bir durumun ise italya aleyhtar1 bir konuma diisiilmesine neden olabilecegi konusunda
dikkatleri ¢ekmistir. Ancak Cumhurbaskaninin 11 Eyliil giinii saat 21.50’de tamamlanan bu
notu hiikiimete bildirilmeden Anadolu Ajansi saat 22.00’de Nyon Konferansi’nda anlasmaya
varildigr haberini vermistir (Soyak, 2010: 631). Gelen haberden memnun olan Atatiirk,
yazdirdig1 notun yine de bagvekile hatira olarak gonderilmesini istemistir. Bagvekil Ismet Pasa
da isin ¢ok iyi bittigi kanaatini tasimistir. icra Vekilleri Heyetinin 12 Eyliil 1937 tarihinde
Hariciye Vekaleti’'nde yaptig1 toplantida antlasma maddeleri miizakere edilerek onaylanmus,
ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kendi kara sular1 haricinde Ingiliz ve Fransizlara silahl1 bir yardimda
bulunmayacagina karar verilmis, bu hususta gerekli talimatlar Hariciye Vekiline sunulmustur.
Hemen akabinde ise hiikiimetin aldig1 karar Florya’da Atatiirk’e iletilmistir. Florya ile Ankara
arasinda antlagsma metni {lizerinde baslayan uyumsuzlugun nedeni Atatiirk’iin antlasmanin
ikinci maddesi ile hiikiimetin bu maddeyi yorumlayis1 arasinda bir tezat gormiis olmasidir.
Nitekim antlasmanin bu maddesinden Atatiirk, Ingiltere ve Fransa devletlerinin gerektiginde
Tiirkiye’den silahli kuvvet yardimi isteyecekleri manasini ¢ikarmis ve bu konuda Bagvekil
Ismet Pasa’nin dikkatini ¢ekmek istemistir. 12 Eyliil gece yarisindan baslamak iizere
Cumhurbaskani ve basvekil arasinda uzun bir telefon goriismesi gerceklesmistir. Ismet Pasa 12
Eylil gecesi Atatiirk ile konugmalarinda Tevfik Riistii Bey ile goriismelerine dayanarak
herhangi biz tezatligin var olmadigini sOylemistir. Atatiirk ise cevabinda bu hiikiimete
kendisinin yazdig1 yazilarla birlikte bu tezathigin Tevfik Riistii’den sorulmasini istemistir.
Soyak anilarinda bu anlasmazligin Ismet Pasa tarafindan bir hiikiimet buhrani olarak
nitelendirildigini ifade etmistir. Yine ona gore Atatiirk, antlagsmanin oldugu gibi imzalanmasina
taraftar olmakla birlikte, hiikiimetin neyin imzaladigini, bununla devletinin ne gibi taahhiitler
altina girdigini bilmesini istemistir (Soyak, 2010: 640; Giintepe Yesilbursa ve Babaoglu, 2016:
42). Bu gelismelerin sonuncunda Nyon Antlagsmasi 14 Eylil 1937 tarihinde imzalanmistir
(Cumhuriyet, 15 Eyliil 1937: 1-8; Son Posta, 15 Eyliil 1937: 1-8; Tan, 15 Eyliil 1937: 1-8). Bu
uyumsuzluk kisa siire igerisinde ¢oziilmiis olsa da sonuglari itibariyle Cumhurbaskani Atatiirk
ve Bagbakan Inonii arasinda gerceklesen fikir ayriliklar1 ve cumhurbaskaniin hiikiimete
miidahalesine yeni bir 6rnek olusturmustur. Nitekim bu siirecin sonunda Basvekil Ismet Pasa

gorevinden ayrilmistir.

TBMM antlagsmayr miizakere etmek ve onaylamak {izere 18 Eyliil 1937 tarihinde
toplanmistir. 399 Milletvekilinden 350°sinin katilimiyla gerceklesen oylamada oybirligi ile

Nyon Anlagmasi kabul edilmistir. Oylamaya katilmayan milletvekilleri arasinda o giin
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Meclis’te olan ve konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan Basbakan Ismet Inénii de vardir
(TBMMZC, 18 Eyliil 1937: 340-343, 348). Meclisi anlasmanin goriislilmesi i¢in toplanmaya
davet eden Atatiirk 17 Eyliil’de Ankara’ya gelmis ve Basvekil Ismet Pasa tarafindan Gazi
Ciftligi istasyonunda karsilanmistir (Aydemir, 1966: 483). Ayni giiniin aksami1 Ismet Pasa ve
vekiller Cankaya’ya davet edilmislerdir. Orman Ciftligini gezen Atatiirk bir¢cok agacin
bakimsizligint gorerek liziilmiistir. O donemde hiikiimet Onciiliigiinde agilmasi planlanan
Ankara bira fabrikas1 meselesine de deginerek Soyak’a “Ismet Pasa bana fabrikann istenilen
vasiflara sahip olmadigi, kurulacak fabrika deniz kiyisinda olmadigi icin masrafli bir is
oldugunu soyledi. Kisacasi sen ve Tahsin Bey verdiginiz malumat ile kendisini aldatmissiniz”
demistir. Bunun iizerine Soyak, basvekilin durumu yanlig degerlendirdigini, fabrikanin oldukca
karl1 bir yatirim oldugunu, yabanci uzmanlarin getirilerek yatirimin incelendigini uzun uzadiya
ifade etmistir (Soyak, 2010: 663). Atatiirk ise konuyu uzatmayarak vekiller ile Cankaya’da
goriigmelerini kastederek aksam goriisiiriiz demekle yetinmis, akabinde ise bu goriismeler
Iisleri Bakani Siikrii Kaya tarafindan Basbakan Ismet Pasa’ya bildirilmistir. Anlatilanlara gore
Ismet Pasa, aksam Cankaya’ya gitmeden evvel Anadolu Kuliibii’nde bir miktar viski i¢mistir
(Atay, 2010: 623). 17 Eylil 1937 gecesi Cankaya’da Atatiirk ile Vekiller Heyeti arasinda
gerceklesen goriisme, ayn1 zamanda Atatiirk-Inonii iliskileri agisindan da bir yol ayrimimin

baslangicini olusturmustur.

Orman Ciftligi ile ilgili ilk mesele ayn1 yilin nisan ay1 i¢inde giindeme gelmis, Ziraat
Vekaleti tarafindan Ciftligin alinacak olmasini ismet Pasa hos karsilamamus, Atatiirk de Ciftligi
Hazine’ye bagislanistir. Ciftligin icindeki bira fabrikasinin konumunun Inénii’ye gére sorun
yaratmasi ve es zamanli olarak kardesi Riza Temelli’nin ortagi oldugu Istanbul’daki bira
fabrikasinin devlete devredilmesiyle alakali dava siirecinin yasaniyor olmasi da bu meselenin
bir diger yonii olup bir zaman sonra konu kapanmistir (Bilgehan, 1994: 248). Ancak eyliil
aymda konu yeniden giindeme gelmistir. Bu siiregte, yukarida deginilen 17 Eyliil tarihinde
Cankaya’da  gerceklestirilen goriismede  Atatirk, Orman Ciftligindeki agaclarin
bakimsizligindan bahsederek Tarim Bakani Sakir Kesebir’den bunun sebebini sormustur.
Bunun iizerine Basvekil Ismet Pasa s6ze karisarak “Bunun sebebini adamlariniza sorunuz”
demistir. Atatiirk bu tavrin saskinligini atamadan Ismet Pasa devam etmis ve “Ne oldu Pasam
size? Eskiden boyle degildiniz. Artik emirlerimizi hep sofradan mi alacagiz. Aramiza Kara
Tahsinler giriyor. Konusmamiza meydan vermiyorlar” seklinde tepki gostermistir (Atay, 2010:
624).
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Bu ¢ikisin ardindan Atatiirk goriismeyi sonlandirarak bakanlar1 gondermistir. 17 Eyliil
gecesi Cankaya’da gerceklestirilen bu goriismeden sonra Ismet Indnii’niin basvekillikten
ayrilmasi giindeme gelmistir. 20 Eyliil tarihinde Dolmabahge Saray1’nda toplanacak olan Ikinci
Tiirk Tarih Kurultay1 i¢in Ismet Inonii, Siikrii Kaya ve Saffet Arikan’in da aralarinda bulundugu
isimlerle dzel bir trenle Istanbul’a hareket eden Atatiirk, yolculuk esnasinda Ismet Pasa ile
goriigerek arkadasliklari devam etmekle birlikte, mesai arkadasliklarina bir siire ara
vermelerinin iyi olacagini diisiindiiglinli ifade etmistir (Tan, 20 Eyliil 1937: 1-10; Atay, 2010:
624). Bunun iizerine Ismet Pasa “nasil emrederseniz dyle olsun” demistir. Kendi yerine
basvekillige getirilecek kisi konusunda onerisi olup olmadigini soran Atatiirk, herhangi bir
cevap alamayinca Celal Bayar’1 uygun gordiigiinii belirtmis ve bu karar Inonii tarafindan da
onaylanmistir (Aydemir, 1966: 486). 20 Eyliil 1937°de Anadolu Ajansi tarafindan resmi teblig
“Bagvekil Malatya Mebusu Ismet Inonii niin talep ve ricasi tizerine, reisicumhur Atatiirk
tarafindan bir bucuk ay mezuniyet verilmis ve Basvekalet Vekaletine Iktisat Vekili Celal Bayar
tayin edilmigstir.” seklinde nesredilmistir (Son Posta, 21 Eyliil 1937: 1; Tan, 21 Eyliil 1937: 1;
Soyak, 2010: 673).

Ismet Pasa’nin basvekillikten ayrilisi birgok kez 17 Eyliil aksami Cankaya’da
gerceklesen toplant1 ve bu toplantidaki ¢ikisina baglanmistir. Ancak Atatiirk’lin boyle anlik bir
kizginlikla iilke meselesine dair dnemli bir karar vermeyecegi unutulmamalidir. Nitekim
Atatiirk, bagvekillige Celal Bayar’1 getirerek hiikiimet ¢aligmalarinda yeni bir hareketi meydana
getirmek de istemis olabilir (Aydemir, 1966: 491). Nitekim genel olarak bilinenin aksine
Atatiirk ve Inénii dostlugu bu olay ile sona ermis degildir. Iki isim bundan sonraki siirecte de
birgok kez bir araya gelmistir. Ornegin 20 Eyliil’de Dolmabahge Saray1’nda diizenlenen Ikinci
Tiirk Tarihi Kurultay1’na birlikte katilmislar, ekim aymnda Ege’deki Ikinci Ordu Manevralarini
beraber izlemislerdir. 20 Eyliil’de bir buguk ayligina istirahat isteyen Inonii, 25 Ekim 1937°de
de bagbakanliktan ve parti genel baskan yardimciligindan istifa etmistir (Bilgehan, 1994: 250,
253; Resmi Gazete, 26 Ekim 1937: 8897; Aksam, 26 Ekim 1937: B. Celal Bayar Kabineyi
Teskil Etti. 1-13). Ismet Pasa’nin basvekillikten ayrilismi hazirlayan sebepler az once
deginildigi gibi yalmz 17 Eyliil gecesine baglanamaz. Nitekim Indnii o gece yaptig1 ¢ikisin
cesaretini gorevinden degil, Atatlirk ile dostlugundan, birlikte gecirdigi zorlu yillardan almistir
(Aydemir, 1966: 488). Atay, bu siirecte Ismet Pasa’nin kendisine yonelik olarak Atatiirk’e
tahriklerde bulunulduguna inandigin1 belirtmektedir. Inénii, bu tahriklere karsi daima titiz ve
sert davranmistir. Atay’in su satirlar1 bu baglamda 6nemlidir: “Ismet Pasa, Mustafa Kemal’in

gittikce kuvvetlenen otoritesini kendi menfaatleri icin sémiirenlere karsi miicadele ederek, ona
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belki de en biiyiik hizmeti etti. Ismet Pasa’'mn etrafindaki biitiin hasimliklarin bas sebebi, bu
miicadeledir.” (Atay, 2010: 503).

Degerlendirilmesi gereken bir diger sebep ise yillarin vermis oldugu yorgunluktur.
[nénii, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte bu goreve gelmis ve uzun bir siire basvekillik gorevini ifa
etmistir. Bu zaman zarfinda yasanan siyasi olaylar, devrimler, biiyiik buhran gibi mali sikintilar
diisiiniildigiinde tizerindeki yorgunlugu dogal karsilamak gerekmektedir. Nitekim anilarinda
Atatiirk ile tartismalar1 ve bagvekillikten ayrilisindaki temel sebep olarak bu yorgunlugu isaret
etmistir. Ona gore “uzun bir siire beraber ¢alismanin, uzun bir yorgunluk ve tartisma ortaminin,
bir giin bir kopmaya miincer olmasi tabiat hadisesidir” (Indnii, 2018: 547). Nitekim
Karaosmanoglu’na gére Atatiirk’iin etrafinda bulunan ve Ismet Pasa aleyhine siirekli
tahriklerde bulunan kimseler ismet Pasa tarafindan bilinmekteydi ve yine ismet Pasa’nin bu
gibilere biriken 6fkesi 17 Eyliil aksami esef verici bir hadise ¢ikarmasinda etkili olmustur
(Karaosmanoglu, 2018: 122). Mesai arkadashigindaki bu ayrilis, Atatiirk ile Indnii’niin
birbirlerine karsi olan saygi ve sevgisinde herhangi bir degisiklige de neden olmamustir.
Nitekim Atatiirk, Ismet Pasa’nin gérevden ayrilisindan hemen sonra, politika hayatindaki genel
alisgkanligin aksine, Indnii’ye éncekinden fazla saygi gosterilmesi, yalniz birakilmamasi ve
hiirmette kusur edilmemesini istemis, ¢evresine bu sekilde telkinlerde bulunmustur (Soyak,

2010: 673).
2.1.2. Malatya Milletvekili ismet In6nii’niin Meclis’teki Faaliyetleri

20 Eyliil 1937°de tarihinde Dolmabahge Sarayi’nda baglayan Tiirk Tarih Kurultayi’na
katilan Atatiirk’e Ismet Pasa da eslik etmistir (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1937: 1). Tiirk Tarih
Kurultay1 yani Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ve bu kongrede Atatiirk ile Inénii iliskilerine dair
bugiine degin farkli bircok nakil var olmustur. Bunlardan ilki kongre acilisinda her zaman
Atatiirk’iin yaninda gériilmeye aligilan Ismet Pasa’nin bu sefer daha arkalarda yer almis olmasi
ve misafirler saraya dogru hareket ederken onun arkada yalniz kalarak daha sonra
Heybeliada’daki evine hareket etmesidir. Inénii’niin anilar1 incelendiginde, igerisinde belli bir
hiiznii ve Ismet Pasa’nin gdrevden ayrilisinin ardindan yasadigi yalnizligin vurgulandig: bu
anlatim dogru degildir. Nitekim Inénii, Tiirk Tarih Kongresi’nde Atatiirk’le birlikte bulunmus,
sonrasinda ise Ankara’ya gittigini ifade etmistir (Inonii, 2018: 548). Kongrede Atatiirk ile
[n6nii’yii yan yana gosteren fotograflar ddnem basiinda da goriilebilmektedir (Cumhuriyet, 20
Eylil 1937: 1; Aksam, 20 Eyliil 1937: 1; Kurun, 20 Eylil 1937: 1; Tan, 22 Eylil 1937: 1;
Kurun, 22 Eyliil 1937: 1). Ayrica Ismet Inénii’niin kurultay devam ederken 21 Eyliil aksami

215



Heybeliada’ya, 22 Eyliil’de de Celal Bayar’la Ankara’ya ge¢mistir (Son Telgraf, 22 Eyliil 1937:
1).

Tirk Tarih Kongresine dair diger bir anlatimda ise sarayda herkes kiirsiide
konusulanlara odaklanmisken Inénii kimseye fark ettirmeden Atatiirk’e bir not kagidi
uzatmistir. Bu notta “Bana hala dargin misin?” yazmaktadir. Atatiirk ise aym sekilde Ismet
Pasa’ya uzattig1 notta “Sana dargin olabilir miyim?” demistir (Aydemir, 1966: 487). ikili
arasindaki yakin dostlugun vurgulandigi bu anlatim ise Atatiirk’iin 6liimiine kadar gecen
stirecte iki ismin bir¢ok kez daha goriistiigii diistiniildiiglinde akla yatkin gelmektedir. Nitekim
kongrenin tamamlanmasinin ardindan Atatliirk de Ankara’ya donmiis, Ege’de diizenlenen
sonbahar manevralarina Ismet Pasa’y1 da davet etmistir. Inonii, bu manevralarda iliskilerinin
Ozellikle dis goriiniis itibariyle eskisi gibi oldugunu ancak bunun durumun daha ziyade
misafirlik icabi oldugunu ifade etmistir. Iki isim Ankara’ya dondiikten sonra da Cankaya

sofrasinda birkag kez bir araya gelmistir (Indnii, 2018: 548).

Basvekil Ismet Pasa’nin gérevden ayrilis1 25 Ekim 1937°de ilan edilmis, 26 Ekim 1937
gazetelerinde ise kamuoyu ile paylagilmis (Ulus, 26 Ekim 1937: 1) ve aym tarihli Resmi
Gazetede de Celal Bayar’in bu goreve getirilmesine resmiyet kazandirilmistir (Resmi Gazete
26 Ekim 1937: 8897). Ismet Pasa’nin gorevden ayrilisinin ardindan Atatiirk ile iliskilerinde
siklikla bahsedilen bir diger hadise stadyum olay1 olmustur. Ismet Pasa bir pazar giinii ogullar
ve Kazim Ozalp ile oglu Teoman’la beraber Peste-Ankara karmalarinin futbol miisabakasinda
seyirciler tarafindan alkislanmis ve lehinde bir¢ok tezahiirat yapilmstir. Ozellikle “bizi birakip
nereye gidiyorsun? Bizi sofra basindakilere terk etme!” seklinde yapilan tezahiiratlar inénii’yii
de zor durumda birakmis ve magtan ayrilmak zorunda kalmistir (Bilgehan, 1994: 254-255;
Inénii, 2018: 549). Oldukea dogal goriinen bu olayin bir giindem meselesi haline gelmesi ise
Salih Bozok’un konuyu CHP Meclis Grubuna getirmesi ile gergeklesmistir. 6 Kasim giinii
hiikiimet programimin goriisiildiigi grup toplantisinda Salih Bozok s6z alarak, gerceklesen
hiikiimet degisikliginin ve sonrasinda stadyumda yasanan gelismelerin bir¢ok kiside endise

uyandirdigini sdyleyerek Ismet Pasa’nin durumu agiklamasini istemistir (Inonii, 2018: 552).

Bu gelismenin ardindan hiikiimet programimin goériismesi sonlandirilmis ve ilgi Ismet
Pagsa iizerine yogunlasmustir. ismet Pasa buna cevaben yaptig1 uzun konusmada; uzun zamandir
devam ettigi bagvekillik gorevi dolayisiyla yorgun oldugunu, bu durumu da birgok kez
Atatiirk’e 1zah ederek gorevinden affini istedigini ifade etmistir. Atatiirk’iin kendisi lizerinde

cok emegi oldugunu su konusmasiyla dile getirmistir:
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“Benim resmi islerimde oldugu gibi, 6zel hayatimda da Atatiirk velinimetimdir. En 6nemli resmi
hayatimda ve karsilastigim olaylarin hepsinde basarili olmam i¢in Atatlirk’{in ¢ok emegi gecmistir. Faka kendisini
silmis, daima biitiin serefi bana birakmistir. Sonra servetim olmamakla beraber, boyle bir diisiince hi¢cbir zaman
benim aklimdan gecmedi, ama 6zel hayatimda bu memlekette maddi bakimdan rahat bir adamin hayatini gecirdim.
Bunu bana Atatiirk sagladi. Kendisi bir dilim ekmek yerse bana yarisint yedirmekten zevk alir. Onun i¢in gerek

resmi gerek dzel hayatta kendisine ne kadar minnettar oldugumu takdir etmek kolaydir” (Bilgehan, 1994: 257)

Inénii, 18 Eyliil gecesi Cankaya’da gerceklestirilen goriismede gorevinin getirdigi
yorgunluktan olusan sikayetlerini biiyiik bir adama sdylenmeyecek sekilde sdyledigini ifade
etmistir. Stadyumda yasananlara da deginen Ismet Pasa, bu tarz sempati tezahiiratlarinin
olabilecegi gibi bunlarin i¢lerinde tahrik¢ilerin de bulunabilecegini belirtmistir. Devaminda ise
boyle zamanlarda aralarina nifak sokmak i¢in ¢alisanlara kars1 dikkatli olunmas1 gerektigini
belirtmistir (Indnii, 2018: 553). Parti grubunda ismet Pasa’dan aciklama istenecek kadar 6nemli
goriilen ve Ismet Pasa karsitlar1 tarafindan kullanilan bu olaya Atatiirk’iin yaklasimi oldukga
gercekei olmustur. Nitekim Atatiirk, bu olayin kendisine haber verilmesinin ardindan “Pek ala
yapmislar. Bunca sene basvekillik etmis bir adami alkislamaktan daha tabii ne olabilir? Bu
millet, biiyiik farz ettiklerine saygi gostermesini biliyor demektir” diyerek hadise hakkindaki
diistincelerini agiklamistir (Aydemir, 1966: 491).

Bu gelismelerin ardindan Atatiirk 12-20 Kasim tarihlerinde Dogu’ya yaptigi bir
seyahatin ardindan Ankara’ya donmiistiir. Ilkbahara kadar bulundugu Ankara’da hemen her
hafta Ismet Pasa ile Cankaya’da goriismiistiir. Nitekim bu goriismeler Ankara’da gerceklesen
son goriismeler olmustur (Indnii, 2018: 555). Goriismelerin bir kismi mektuplasma yoluyla
olmus, Inonii gecirdigi agir grip nedeniyle kis1 evinde gegirirken Mustafa Kemal Pasa ev halkini
rahatsiz etmemek adina ¢ok fazla Pembe Koske gitmedigini belirtmistir. Yazdigr mektuplarda
[nonii’ye “benim sevgili dostum, kardesim, aziz evladim” seklinde hitap eden Atatiirk, yakin
arkadastyla bahar aylarinda yiiz yiize goriismelerde bulunmustur. 26 May1s 1938 tarihinde yazi
gecirmek icin Istanbul’a donen cumhurbaskanini istasyonda yolcu edenler arasinda, uzaktan da
olsa, Inonii de bulunmustur. Atatiirk’e siroz teshisi kondugu siirecte Indnii de agir bir safra
kesesi iltthabina yakalanmis, tiim yazi Ankara’da gecirmistir. Bu siirecte Atatiirk, Lozan
Antlasmasi’nin yil déniimiinde Inénii’yii telefonla aratarak iyi dileklerini iletmistir. Indnii
anilarina (2018: 556) Atatiirk’iin bu goriismede kendisine sdylediklerini yazili hale getirmek
istedigini ancak bunun yakinlar1 tarafindan engellendigini sdylemistir. Bu telefonun ardindan
Inénii’niin Atatiirk’e cevaben 1stirabini unutarak liitufta bulunup tebrik ettigi icin saglk ve
bahtiyarlik verdigini belirttigi, “katiyen eminim ki bu hastalik giinlerini gegirecegiz. Siz biitiin
afiyet ve negenizle ve serefle daha ¢ok uzun seneler millet ve memleketi idare buyuracaksiniz.
Derin tazimle ve dayanilmaz bir ozleyisle ellerinizden dperim velinimetim” yazili 26 Temmuz
1938 tarihli mektubunu gonderdigi goriilmektedir (Bilgehan, 1994: 259-263).
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Atatiirk’{in Istanbul’da bulundugu sirada in6nii’ye Dolmabahge’den Atatiirk’{in talebi
dogrultusunda hasta oldugu haberi verilmis, bunun iizerine Ismet Pasa Istanbul’a giderek
Atatiirk’lin yaninda yaklagik bir hafta kalmistir. Atatiirk’{in hastaligina dair ilk yapilan muayene
ve diizenlenen tibbi rapor bu doneme rastlamaktadir. Atatiirk, muayene ve raporun Ismet Pasa
yanindayken diizenlenmesini istemistir (Aydemir, 1966: 492; Bilgehan, 1994: 263). Nitekim
Ankara’ya dondiikten sonra Inénii de rahatsizlanmis, Atatiirk kendi doktoru Profesdr
Fissenger’i Ankara’ya gdndererek Inénii’niin saglik durumu ile yakindan ilgilenmistir (Indnii,
2018: 556). Bundan sonraki siirecte iki isim iletisimlerini birbirlerine yazdiklar1 mektuplar
vasitasi ile gergeklestirmistir. Atatiirk’iin hastaliginin ilk donemlerinde iki isim Celal Bayar,
Tevfik Riistii Aras, Sabiha Gokgen gibi isimler araciligiyla Atatiirk’iin selamlar1 ve Indnii’niin
mektuplar vasitasi ile birbirleriyle haberlesmislerdir (Indnii, 2018: 556). Siyasi bir mahiyeti
olmayan ve iki ismin Kkarsilikli sevgi ve selamlarini ilettigi bu mektuplar Atatiirk tarafindan
yataginin basindaki komodinde saklamistir. “Huzur-: ali-yi riyasetpenahiye” baslikli bu

mektuplar Atatiirk’iin 6liimiiyle birlikte ismet Inonii’ye teslim edilmistir (Atay, 2010: 627).

Atatiirk’iin hastaligi doéneminde Ismet Pasa’nin siyaseten etkisizlestirilmesi ve
Ankara’dan uzaklastirilmak istenmesine dair bugiline degin farkli sdylentiler yazilmistir.
Bunlardan ilki o dénemde Ismet Pagsa’nin Amerika’da biiyiikelgi olarak gorevlendirilmesinin
giindeme gelmis olmasidir. indnii anilarinda Tevfik Riistii Aras’tan ¢iktigim soyledigi bu
soylentilere oldukga iizlilmiis ve Tevfik Riistii Bey’e boyle bir seyi kabul etmeyecegini kesin
bir dille ifade etmistir (Inonii, 2018: 555). Bunun disinda Genelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak
ve TBMM Bagkan1 Abdiilkadir Renda’nin cumhurbaskanligi adayliklar1 gibi bircok mesele
ortaya atilmis ve bu konuda soylentiler ¢ikmistir. Karaosmanoglu’na gore bu tip sdylenti ve
cabalarin sebebi Atatiirk’iin yerine Ismet Indnii’niin gelecegi diisiincesinden kaynaklanmustir.
Ancak bunlar bosuna ¢abalar olmustur. Nitekim Atatiirk’{in manevi sahsiyetini Ismet Pasa’dan
baskasinin tasiryamayacagi ve yine Atatiirk devrimlerinin ondan baska kimse tarafindan
ylriitiilemeyecegi bilinen bir ger¢ege donismiistir (Karaosmanoglu, 2018: 127). Bu
gerceklikle Atatiirk’{in son giinlerinde Inonii’yii gdérmek istemesi {izerine Indnii’niin
Dolmabahge’ye gitme planlarina miisaade edilmemis, Istanbul’da kendisine kars

diizenlenebilecek bir suikast endisesi gerekgesiyle mani olunmustur (Bilgehan, 1994: 266-267).

Iki kader arkadasinin ayrilig1 10 Kasim 1938°de baslamis ve bu ayrilik Indnii’niin 25
Aralik 1973te vefat etmesinden iki giin sonra Bakanlar Kurulu’nun aldig1 kararla 28 Aralik’ta

Anitkabir’e defniyle sona ermistir (CA, 30.18.1.2/309.102.1; CA, 30.18.1.2/309.102.16;
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Cumbhuriyet, 28 Aralik 1973: 1-7). Atatiirk ve Inonii’niin 1930lu yillarin sonlarma dogru
yasadig1 gerginliklerin ikisinin de i¢inde biiyiik bir kirginliga doniismedigi son gilinlerdeki
uzaktan da olsa goriismelerle belli olmustur. Hatta Mustafa Kemal Atatiirk’iin 5 Eyliil 1938°de
el yazist ile kaleme aldig1 ve Istanbul Altinci Noterine teslim ettigi vasiyetnamesinde Indnii’niin
cocuklarimin yiiksek egitimleri i¢in ihtiya¢ duyduklari yardimin yapilmasini istedigi
goriilmektedir (CA, 30.10.0.0/269.808.1). Manevi kizlarindan ve kiz kardesinden ayr1 olarak
sadece Ismet Indnii’niin ¢ocuklarina boyle bir destek istegi hissetmesi Atatiirk’iin hayatinda
[nénii’niin yerini anlayabilmek adma da &nemli bir ayrintidir. Bu da cumhurbaskanlig
makamindaki ikinci adamin neden Ismet Inonii oldugunu gosteren etmenlerden birisi olarak
goriilebilir. Inkilaplar1 Atatiirk kadar iyi koruyabilecek kisi olarak akla ilk Inénii’niin isminin
gelmesi de bu nedenle tesadiif degildir. Bu dogrultuda Atatiirk’{in vefat ettigi giin Genelkurmay
Baskam Fevzi Cakmak tarafindan evinin etrafinda giivenlik énlemleri alinan Ismet Inénii, ayni
gin CHP Grubu tarafindan cumhurbaskanligina aday gosterilmis ve 11 Kasim 1938’de
kendisinin olmadig1 oturumda 348 milletvekilinin oybirligiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci
cumhurbagkan1 secilerek kendisini almaya gelen TBMM Bagkan1 Abdiilhalik Renda ile
Meclis’e giderek ikinci oturuma katilmistir (TBMMZC, 11 Kasim 1938: 17; Bilgehan, 1994:

268) Indnii, konusmasinin Atatiirk ile ilgili kisminda sunlar1 ifade etmistir:

“Bu anda Atatiirk’{in hatiras: teselli bulmaz acilarla dolu olan kalbimizin aziz timsalidir. Atatiirk’iin
fevkalade hizmetlerini bugiinkii Tiirk Devletinin biinyesinde tam ve temiz eserler olarak tecessiim etmis
goriiyoruz. Kadir bilen ve biiylik evlat yetistiren milletimizin yiireginde (Kemal Atatiirk) ad1, sevgi ve hiirmet
icinde ebedi olarak yasayacaktir. Siikran ve tazim hislerimi sdylemeye calisan sdzlerimin sizin muhabbet ve takdir

duygularimizi da aksettirdigine kaniyim” (TBMMZC, 11 Kasim 1938: 17-18).

Atatlirk’lin na’sinin - Etnografya Miizesi’ne gotlriildiigi 21 Aralik’ta yaptigi
konusmasinda da “Laik, Milliyetci, Halk¢i, Inkilapgi, Devlet¢i Cumhuriyetin Atatiirk iin
emaneti oldugunu” sdyleyen Ismet Inénii’niin (CA, 490.1.0.0/1265.211.1) Mustafa Kemal
Atatlirk’lin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbaskanligina TBMM tarafindan
secilmesi yukarida da belirtildigi lizere sasirtici degildir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in da ifade ettigi
gibi cumhurbaskanini Meclis degil de millet se¢seydi kazanan yine tereddiitsiiz ismet Pasa

olacakti (Erden, 1952: 196).
2.2 Mustafa Kemal Atatiirk ve Kazim Karabekir

Haziran 1926°da tesebbiis edilen Izmir Suikasti ve akabinde gergeklestirilen
yargilamalar siliphesiz ki Kazim Karabekir’in hayatinda yeni bir donemi baslatmistir. Bu
stirecin ardindan Karabekir, bugiin Kazim Karabekir Vakfi olarak bilinen Erenkdy’deki evinde
siyasi hayattan uzak ve gozlem altinda bir yasama baglamis, vaktinin énemli bir boliimiini
ailesiyle ve kitaplariyla gecirmistir. Kendi ifadesiyle Atatiirk’tin cumhurbagkanligi déneminde
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hiir bir hayat yagsamayan Kazim Karabekir (Karabekir, 1995: 301) birka¢ kez siyasi giindem
icerisinde yer alsa da bu girisimlerde basarili olamamis ve bunlar kisa siirede unutulmustur.
SCF’nin feshi siirecinde Refet Pasa’nin TpCF’yi yeniden kurmaya dayali girisimi esnasinda
Karabekir Pasa ile irtibatta olup olmadigi tam bilinmese de (Serbes Cumhuriyet, 21 Kasim
1930: 1) tekrar siyasete donmeleri 6niinde bir engel bulunmayip partiyi yeniden kurmamak
kaydiyla bireysel bagvuru yapabilecekleri duyurulmustur (Cumhuriyet, 24 Kasim 1930: 1-2).
Bunun iizerine Kazim Karabekir, Refet Pasa, Ali ihsan Pasa, Feridun Fikri Bey gibi isimler
bagimsiz olarak adayliklarini koymuslardir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1931: 1-4; Vakit, 23 Nisan
1931: 1-3). Boylece Karabekir’in siyasi hayata yeniden girme tesebbiisii 1931 yil1 Dérdiincii
Donem TBMM segimleri ile gerceklesmistir. CHF Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin partisinin
yaptig1 ve yapacagi faaliyetleri samimiyetle elestirecek muhalifleri davet ettigi i¢in bir gorev
olarak siyasete donme karar1 aldigini sOyleyen Karabekir Pasa, tek dereceli se¢im taraftari
oldugunu, bir parti halinde olmadiklarini ama gerekirse dort yil zarfinda bir program
yapabilecegini belirtmistir (Cumhuriyet, 24 Nisan 1931: 1-3). Hakimiyet-i Milliye ise Feridun
Fikri Bey ile Kazim Karabekir Pasa’nin se¢imlerdeki durusunu “Laikiz, Cumhuriyetgiyiz”
demisler seklinde ve “Laik Imisler” bashg altinda haber yaparak inandirict gelmediklerini
soylemeye calismistir (Hakimiyet-i Milliye, 25 Nisan 1931: 3). Aymi giin yaymlanan Son
Posta’da ise Refet Pasa arkadaslar1 adina da konusarak TpCF nin laik olmadig1 iddiasinin dogru
olmadigini, partilerinin programlarinin da eskide kaldigini, bagimsiz calisacagini sdylemis,
“bizi oraya gosteris olarak c¢agirmiyorlar, bizden muhalefet istiyorlar” seklinde aciklama
yapmustir (Son Posta, 25 Nisan 1931: 3). Mustafa Kemal Pasa’nin bagimsiz adaylik i¢in
kontenjan ayrilmasina dair yorumu ise “CHF 'nin demokrasi prensiplerine sadakatini ve kendi
icraatint murakabe ettirmek konusundaki israrint géstermek itibariyle Cumhuriyet Tarihinde

her zaman takdir ile anilacak bir hareket” seklinde olmustur (Mahmutoglu, 2017: 160).

Istanbul’dan bagimsiz adayligimi koyan Kazim Karabekir (Cumhuriyet, 23 Nisan 1931:
1-4; Yarm, 23 Nisan 1931: 1) gerceklestirilen se¢imlerde basarili olamamis ve Meclise
girememistir. Gergeklestirilen se¢imlerde hiikiimetin kendisine oy verilmemesini sagladigini
diistinen Karabekir, verilen oylarin da ortadan kaldirildigini ifade etmistir (Karabekir, 1995:
300). Refet Pasa’nin bagimsiz adayligi sdylentileri de se¢im siirecinde konusulmaya baslanmig
(Yarin, 17 Nisan 1931: 1; Son Posta, 20 Nisan 1931: 1), iki isim de Istanbul’un bagimsiz
adaylar1 i¢inde yer almistir. Ancak secim neticesine gore bagimsiz adaylar icin ayrilan 30
kontenjanin 20’si dolmus ve Istanbul’dan hi¢bir bagimsiz aday, CHF Istanbul 1l Baskan1 Cevdet

Kerim Bey’in ifadesiyle bagimsiz adaylar arasinda ciddi manada Cumbhuriyetci, Laik, samimi
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mubhalif olmadig1 i¢in kazanamamis, dolayisiyla bu durum Kazim Karabekir’in de Meclis’e
gidememesine yol agmistir (Son Posta, 26 Nisan 1931: 2; Mahmutoglu, 2017: 173). Se¢im
sonuclarinin listiinden ¢ok zaman gegcmeden 10-18 Mayis 1931 tarihleri arasinda gergeklesen
CHF Ucgiincii Biiyiik Kongresi’nde parti ile devlet biitiinlesmesine gidilmistir (Mahmutoglu,
2017: 174, 176).

Mustafa Kemal ile Kazim Karabekir Pasalarin iliskileri agisindan bakildiginda 1933
yilinin olduk¢a oOnemli oldugu goriilmektedir. 15 Mart 1933’te Milliyet gazetesinde
“Ankaralimin Defteri” baslikli ve “Millici” takma ismiyle yazilmaya baslanan yazilar, uzun bir
aranin ardindan Kazim Karabekir’i yeniden siyasi hayatin i¢ine ¢ekmistir. Millici, 15 Mart 1933
tarihli “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Nasil Bir Hava Icinde Aciliyor?” baslikli ilk yazisinda
Mustafa Kemal Pasa’nin 1920 yilinda, Osmanli Mebusan Meclisi’nin Istanbul’da toplanmasi
gerektigini yakin arkadaslaria dahi anlatamadigini, yine saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi

konularindaki diisiincelerinin bu isimler tarafindan anlagilamadigina deginmistir (Milliyet, 15

Mart 1933: 6).

Bu ve bunun gibi Milli Miicadele ve bu miicadeledeki sahsiyetlere yonelik ¢ikan yazilar
bir siire sonra Kazim Karabekir tarafindan cevaplanmaya baslayacaktir. Kazim Karabekir
Milliyet gazetesinde ¢ikan yazilar hakkinda mektuplar hazirlamaya baslamis ve toplamda yedi
mektup basinla paylagilmistir. Nitekim gonderilen bu mektuplarin cevaplarinin gazetede
verilmeye baglamasiyla siire¢ karsilikli bir diyaloga doniismiistiir. Bu yazilar ve Kazim
Karabekir tarafindan kaleme alinan mektuplar dogrudan Atatiirk ile iligkilerinin tarihsel arka
planini olusturdugundan olduk¢a 6nemlidir. Ornegin bir mektupta yaptiklari milli planin
kendisinin doguda, Mustafa Kemal Pasa’nin ise batida siirdiirecekleri miicadeleler seklinde
oldugunu soyleyen ve Celalettin Arif Bey’in yaptiklarina deginen Karabekir, hiikiimetin
temelinin Erzurum’da atilacagini diigiindiiglinii eklemis ve doguda yaptiklarimi anlatmistir
(Cumbhuriyet, 7 Mayis 1933: 1-5). Anlatilanlara kars1 Mustafa Kemal Pasa’nin yanit1 ise kisa
olmustur: “Bu mektubu yazan iizerine akil doktorlarimin nazar dikkatlerini celbederim”

(Aksam, 8 Mayis 1933: 1-2).

Kazim Karabekir Pasa’nin soylediklerine karsi konusan sadece Mustafa Kemal Pasa
olmamigtir. Nitekim Karabekir Pasa’nin Milli Miicadele’yi bizzat hazirladigina (CA,
121.10.0.0/2.7.1) ve Erzurum Kongresinin temellerini kendisinin attigina dair soylediklerine
cevap Denizli Milletvekili Mazhar Miifit (Kansu) Bey’den gelmis, Karabekir Paga’nin
kurdugunu soyledigi milli niiveden hi¢ bahsetmedigini, Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum’a

geldigi 3 Temmuz 1919’a kadar Karabekir’in iki yonlii hareket ettigine dair bir kanaat

221



olustugunu, Istanbul Hiikiimetine ve Erzurum’daki Ingiliz askeri heyetine kars1 olduk¢a olumlu
davranirken Erzurum’daki Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti’ne giiya arka ¢ikar gibi goriindiigiinii,
Istanbul’daki cemiyetin subesi olarak acilan bu olusuma Erzurum’da sahip ¢ikilmadigindan
yana insanlarin sikayetci oldugunu sdylemistir. Kansu sozlerinin devaminda Mustafa Kemal
Pasa gelinceye kadar kongreyle ilgili bir hazirlik yapilmadigini, Ravlinson’un kongrenin
yapilmasini engellemeye ¢alismasina Mustafa Kemal Pasa’nin tepki gosterirken kendisinin
Karabekir Pasa’ya saldirtya ugramamalari i¢in kuvvet toplanmasini sdyledigi halde onun riza
gostermedigini, Mustafa Kemal Pasa geldiginde yapilan toplantida Kazim Karabekir Pasa’ya
isin basinda olmasi sdylendigi halde Mustafa Kemal Pasa’nin olmasini istedigini de eklemistir.
Mustafa Kemal Paga’nin meydana ¢ikmanin zamaninin geldigini ve el altindan hareket etmenin
vaktinin gectigini sOylemesine karsin Karabekir Pasa’nin “Temsil Heyeti ' ne Gazi, Rauf Bey
girmemeli, ikinci derecedeki zatlar girmeli, Pasa onlart el altindan kullanmal” dedigini
sOyleyen Mazhar Miifit Bey, anlattiklariyla Karabekir Pasa’y1 memnun etmemis olsa dahi

gercegin boyle oldugunu sdylemistir (Cumhuriyet, 14 Mayis 1933: 5).

Kazim Karabekir Pasa’nin, Ankara’nin Ermenilere karsi harekete geg¢mesine izin
vermedigi i¢in Ankara’dan emir almadan Ermeni Ordusu iizerine taarruza gectigine dair
yazdiklarina ise resmi evraklarla cevap verilmis ve taarruz emrini Mustafa Kemal Pasa’nin
verdigi belgelerle ispat edilmistir (Cumhuriyet, 22 Mayis 1933: 1-6). Karabekir Pasa’nin
kendisini “sarkta baskasi yerine konulamaz” seklinde gosterdigini séyleyen Mehmet Asim Bey
ise Karabekir Pasa’nin Bayburt’ta ¢ikan isyan1 bastirmasi i¢in verilen emre uymadigini, Halit
Pasa’nin gorevlendirilmesiyle bu ayaklanmanin durduruldugunu yazdigi yazisinda sdyledigi su

sOzlerle de tepki gostermistir:

“Baskumandan Gazi Hazretleri ile Ismet Pasa, Fevzi Pasa ve sair zevat Sakarya cephesinde memleket
i¢in Sliim ve dirim muharebeleri yaparken Kazim Karabekir Pasa Erzurum’da Sarkili Ibret isimli tiyatrosunu
tanzim etmekle ve bu tiyatroyu sahneye koydurmakla mesgul bulunuyordu” (Asim, 23 Mayis 1933: 1-2).

Gazete lizerinden yasanan bu miinakasa siirecinde Kazim Karabekir Pasa’nin basin
mensuplarindan Cumhuriyet gazetesinden Sezai Bey ve Vakit’in bir muhabiriyle birlikte
Milliyet’ten Alaattin Bey ile goriistiigii, evinden ¢ikmayan Karabekir’in mektuplar1 postaya
hizmetgisinin gotlirdiigii istihbarat bilgilerinden anlasilmistir (CA, 121.10.0.0/2.7.1). Karsiliklt
gerceklesen bu yazismalar nihayetinde Kazim Karabekir’in kisa bir siire sonra gazetelere yazi
gondermeyi birakmasina yol agmis ve anilarini kaleme almasinda oldukca etkili olmustur.
Ancak Kazim Karabekir tarafindan basima hazirlanan kitaplar toplatilarak imha edilmistir. Bu
stirecin ardindan Kazim Karabekir Atatiirk’iin 6liimiine kadar siyasi giindem igerisinde yer

almamis, Erenkdy’deki evinde gozlerden uzak bir hayat stirmiistiir. Atatiirk 6zellikle hayatinin

222



son donemlerinde Milli Miicadelede silah arkadasligi yaptigi isimlerle bir araya gelme
tesebbiislerinde bulunmustur. Bunlardan Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele heniiz Atatiirk’iin
cumhurbagkanligi doneminde milletvekili segilerek Meclis’e girmislerdir. Kazim Karabekir ile
de bir araya gelmek istemis ve Ali Fuat Cebesoy araciligiyla onu 19 Agustos 1934 tarihinde
Dolmabahge Sarayi’nda diizenlenecek olan ikinci Tiirk Dil Kurultayi’na davet etmistir
(Karabekir, 2000: 201). Kazim Karabekir ise bu daveti olumlu karsilayarak icabet etmistir.
Ancak Kazim Karabekir toplantinin agilisinda Atatiirk ile selamlagsmis, akabinde bekledigi
ilgiyi gorememis ve Atatiirk ile gériisememistir. Atatiirk’iin, Kazim Karabekir’i bir diger gérme
girisimi ise Dolmabahge Sarayi’nda, hasta yattig1 bir donemde gerceklesmistir. Atatiirk, burada
yanindakilerden Kazim Karabekir’i ¢agirmalarmi istemigse de bu durum Karabekir’e

bildirilmemis ve goriisme gergeklesmemistir (Mumcu, 1990: 157).

Milli Miicadelenin tamamlanmasinin ardindan arka arkaya yapilan siyasi inkilaplar iki
isim arasindaki fikir ayriliklarinin da baslangicini olusturmustur. Karabekir, bu donemden
itibaren Mustafa Kemal Pasa’nin devlet mekanizmasini tek basina elinde tutmasina muhalefet
ederek yavas yavas ondan ayrilmistir. Izmir Suikasti girisimi ve yargilanma siireci ise bu
ayrilig1 kesinlestirmistir. Yargilamalarin ardindan ailesiyle birlikte inzivaya g¢ekilen Kazim
Karabekir, zaman zaman siyasi hayatin igerisine dahil olsa da bunlar basarisiz girisimler olarak
kalmistir. Ozellikle hakkinda gazetelerde ¢ikan yazilarm ardindan hatiralarmi yazmakla
ugrasan Kazim Karabekir zamanmin onemli bir boliimiinii buna ayirmustir. Atatiirk’{in
kendisiyle birkag kez bir araya gelme tesebbiislerine olumsuz karsilik vermeyen Karabekir yine

de eski arkadasi ile gériisme imkan1 yakalayamamastir.
2.2.1. Yargilamalarin Ardindan Kazim Karabekir’in Hayati

Haziran 1926’da Izmir’de Mustafa Kemal Pasa’ya diizenlenmek istenen suikast
girisiminin ardindan tertipgiler yakalanmis ve bolgeye gonderilen Istiklal Mahkemesi 26
Haziran 1926°da yargilamalara baglamistir. Izmir Istiklal Mahkemesi yaptig1 sorusturmalarda
baz1 TpCF {iyelerinin de girisimle baglantili oldugu sonucuna varmistir. Bunu izleyen siirecgte
tiim TpCeF iiyeleri yakalanarak tutuklanmistir. Tutuklananlar arasinda yer alan Kazim Karabekir
de gergeklestirilen mahkeme sonucunda sugsuz bulunarak beraat etmistir. Bu siirecin ardindan
Kazim Karabekir siyasi sahneden ¢ekilmis, 5 Aralik 1927°de Milli Savunma Bakanligi
kararinca Korgeneral riitbesiyle emekliye ayrilmistir ki Ali Fuat Paga da ayni tarihte emeklilige
sevk edilmistir (CA, 30.11.1.0/36.33.7). Ardindan bugiin “Kazim Karabekir Vakfi” olarak
bilinen Istanbul Erenkdy’deki evinde ailesiyle birlikte yasamaya baslamistir. Kazim

Karabekir’in kizt Timsal Karabekir ve Sadi Tekeli, H. Hiiseyin Kemal’e verdikleri bir
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roportajda yargilamalarin ardindan Kazim Karabekir’in hayatinin ilk dénemlerine dair bilgiler
aktarmiglardir. Bu roportaja gore Rauf Orbay, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy ve Cafer Tayyar
Egilmez gibi Kazim Karabekir de ¢ok iiziin bir siire hiikiimet ve emniyet giigleri tarafindan

takip edilmis ve faaliyetleri diizenli olarak rapor edilmistir (Yeni Asya, 2011).

Sadece Kazim Karabekir Pasa hakkinda degil genel olarak Terakkiperverliler ile ilgili
istihbarat ¢alismas1 yapilmig olup 1926 itibariyle bilgilerin toplanilmasima baslandigi
goriilmektedir. 1931 se¢imlerinin ardindan da bu ¢aligmalar devam etmistir. Mevcut raporlara
bakildiginda Karabekir Pasa’nin “muhalif riiesanin tic numaralist” olarak kayda alindigi
anlasilmaktadir ki hepsiyle alakali bir rapor 6rnegi olarak 13 Kasim 1931 tarihli su kayit

gosterilebilir:

“Muhalif riiesadan alti numaralinin bir giin Bahtiyar Haninda Franko Biraderlerin Yazihanesine ve yine

bir giin ayn1 yazihaneye ve dort numaralinin bir giin Sigli’de Katipzade Sabri Beylere, iki numaralinin bir giin
Galata’da Muradiye Haninda komiir tiiccart Cevdet ve Hakki Beylerin yazihanesine, {i¢ numaralinin bir giin
Bahgekapi’da dis tabibi Mehmet Hadi Bey’in muayenehanesine ugradiklari ve bir numaralinin yazihanesine

ekseriyetle gelenlerin Cafer Tayyar Pasa ve Feridun Fikri ve iki numaralinin sabik seriki Arnavut Ziya Beyler

oldugu, yedi numaralinin da nadiren ugradig1 anlagiimaktadir efendim” (CA, 121.10.0.0/2.7.1).

Kazim Karabekir Pasa ile ilgili olarak da 23 Ekim 1929°’da Milli Miidafaa Vekaleti
tarafindan istimlak edilecek Etlik’teki arazisi i¢in Ankara’ya gelip once notere, sonra da dis
tabibi Ali Saban Bey’in evine giderek ardindan Istanbul’a déndiigii, 5 Nisan 1930°da yaninda
yasayan kaymbiraderi Ekrem Bey’in nikah toreninin Karabekir’in evinde yapildigi, 9 Nisan
1930°da Cafer Tayyar Pasa’nin geldigi ve iki saat Karabekir Pasa ile evde goriistiikleri, 10
Agustos 1930°da Izmir ve Aydin’a giden Karabekir Pasa’nin doniisiinde hem istasyonda hem
de trende ibrahim Tali Bey’le goriistiigii, 1 Ekim 1930°da Karakdy Istasyonunda Kara Vasif
Bey’le kisa bir konusma yaptig1, 28 Eyliil 1933’te esinin ailesine dair bilgiler, 2 Ekim 1933’te
mubhalif bagkanlardan {i¢ numaranin evinde bahgesiyle ugrastigi, disariya ¢ok cikmadigi,
kendisini bazen Cafer Tayyar Pasa’nin ziyaret ettigi, bir kez de Abdiirrezak Bey’in evine
giderek orada Ismet Pasa ile goriistiigii, 2 Kasim 1933’te kdskten ¢ikmadigi ve disaridan da
kimsenin ziyarete gelmedigi, slipheli bir hareketine de rastlanmadigi, 2 Aralik 1933’te son bir
ayda kusku duyulacak bir harekette bulunmadigina dair Emniyet Miidiirliigiinden Istanbul
Valiligine, oradan da Dahiliye Vekaletine gonderilen raporlar 6rnek gosterilebilir (CA,
121.10.0.0/2.7.1).

Raporlardan da anlasilacagi lizere Kazim Karabekir bu donemden itibaren genel olarak

vaktini ailesi ve giinliik isleri ile ge¢irmis, ancak siyaseten birlikte hareket ettigi isimlerle
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miinasebeti de kesmemistir. 1931 yilinda kadar siyasi herhangi bir faaliyette aktif olarak
bulunmayan Karabekir, 23 Nisan 1931’de TBMM Ddérdiincii Donem segimlerine bagimsiz aday
olarak katilmistir. Karabekir anilarinda bu tesebbiisiiniin gerekgelerini agiklarken iki noktaya
deginmektedir. Bunlardan ilki gerek Halk Firkasi gerekse Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
Pasa’nin yeni olusturulacak Mecliste su ana kadar yapilan iglerin elestirisi adina 30 bagimsiz
Milletvekili i¢in yer ayirmis olmasidir. Kazim Karabekir’e gore ise kendisinin askerlik
hayatindan beri 6nemle iizerinde durdugu ¢ocuk davamiz hiikiimetce tamamen terkedilmis ve
konuya dair higbir sey yapilmamistir. Bu davayr Meclis kiirsiisiinden hatirlatmak ve ¢oziimii
adina ¢alismak Karabekir’in oncelikli amaci, Milletvekilli adayliginin ise en 6nemli gerekgesi

olmustur. Karabekir anilarinda Milletvekili adayliginin gerekgelerini su sekilde agiklamistir:

“Gerek Halk Partisi genel sekreterliginin gerekse parti baskani ve cumhur reisi Atatiirk’iin 30 miistakil
mebusluk i¢in yer ayirdiklarmi ve simdiye kadar yapilan isler hakkinda tenkitte bulunmak isteyenleri bu miinhal
yerlere namzetliklerini koymalar1 igin basinla beyanatta bulunmalari idi. Cocuk davamiz biitiin manasiyla terk
olunmus bulunuyordu. Ahlak diiskiinliigliniin bu davamizi daha elim bir hale siiriikledigini herkes goriiyor,
miiteessir oluyor fakat bir sey yapamiyordu. Iste bu davay1 Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden halle ugrasmak

ameliyle namzetligimi koymustum. ” (Karabekir, 1995: 300).

Anilarinda ¢ocuk davasini siyasete yeniden girmekte dne ¢ikarmakla beraber adayligini
koydugu siiregte basindaki demeglerinde Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis’te muhalefet
istemesine karsin bunu bir gorev olarak addetmesini vurgulamistir (Cumhuriyet, 24 Nisan
1931: 1-3). Siyasete donmek istemesinde ana nedeni ne olursa olsun neticede gergeklestirilen
secimlerde Kazim Karabekir secilememis ve Meclis’e girememistir. Kazim Karabekir’e gore
secimlerde kendisinin secilmesi dnlenmis, onun adina verilmek istenen oylar engellenmis ve
verilen oylar da bir sekilde yok edilmistir (Karabekir, 1995: 300). Haziran 1926’da
gerceklestirilen yargilamalarin ardindan beraat eden diger generaller gibi Kazim Karabekir’in
de yakin bir takibe alinmasi bu tarz iddialar1 destekler gelismeler olsa da Mustafa Kemal
Pasa’nin Karabekir’in Milletvekili olmamasi adina ¢alismast pek de akla yatkin degildir.
Nitekim 1930 yili agustos ayinda SCF’nin kurulusu siirecinde Mustafa Kemal Pasa, Fethi
Okyar’a istedigi taktirde Kazim Karabekir ve Refet Bele gibi isimleri de kurulacak firkaya
alabilecegini, bunun kendisi i¢in sorun olmadigini belirtmistir (Okyar, 1080: 400). Bunun
disinda Ismet Pasa baskanligindaki hiikiimetin de Kazim Karabekir’in secilmesini engellemek
adma gegerli bir sebebi yoktur. Nitekim Kazim Karabekir, Ismet Inénii’niin Cumhurbaskanlig:
doneminde Istanbul Milletvekili ve akabinde Meclis Baskan1 secilmistir (Kutay, 1992: 406).
Bu baglamda Karabekir’in 1931 Genel Sec¢imlerindeki basarisizligi, siyasi ve sosyal hayattan
uzun siire uzak kalmis olmasina baglanabilir. Yargilamalar ve 5 Aralik 1927°de gergeklesen
emekliliginin ardindan vaktinin biliylik bir bdliimiinii evinde ve ailesiyle gecirdigi
unutulmamalidir.
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3 Haziran 1930°da Meclis’te goriisiilen Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu’nun emeklilik
maastyla ilgili 25. Maddesi kapsamina Kazim Karabekir ve diger pasalarin dahil olmalar1 igin
Ismet Inonii, “Istiklal Harbi esnasinda orduya veya kolordudan biiyiik cepheye filen kumanda
etmis olanlardan tekaiit olmus bulunanlarin almakta olduklar tekaiit tahsisatlarina ayda 150
lira zam olunur. Bunlardan vekillik yapmis olanlar iki cihetten tahsisat almayip yalniz fazla
olan cihetin tahsisatint alirlar” fikrasini ekletmistir (TBMMZC, 3 Haziran 1930: 34). Bu fikra,
Kazim Karabekir, Ali Fuat, Ali Thsan, Nurettin ve Refet Pasalari ilgilendirdigi icin donem
basininda da dikkat ¢ekmistir (Cumhuriyet, 4 Haziran 1930: 3). Bu kapsamda Karabekir
Pasa’nin maasi, aldig1 150 liralik zamla beraber 350 lira olmustur. Ali Fuat Pasa ise 50 lira
almakta iken zamla beraber maagi 200 liraya yiikselmistir. 2 Subat 1932°de Dahiliye Vekilinin
Istanbul Valiliginden Kazim Karabekir, Refet, Ali Fuat Pasalarla Paris’te bulunan Riza Nur,
Adnan ve Rauf Beylerin emeklilik maaslarin1 nereden ve kimler araciligiyla aldiklarina dair
istedigi gizli arastirma yapilmasi dogrultusunda da Karabekir Pasa’nin maasini Eminénii Mal

Midiirligiinden her ay bizzat aldigr anlasilmistir (CA, 121.10.0.0/2.7.1).

Atatlirk’iin cumhurbagkanligi doneminde Kazim Karabekir’in uzun bir aradan sonra
siyasi giindeme yeniden girmesi yukarida da deginildigi tizere 1933 yilinda gerceklesmistir.
Mart 1933°te Milliyet gazetesinde “Amnkaralinin Defteri” adli bir yaz dizisi baglamistir.
“Millici” takma ismiyle yazilan yazilarda, Tiirk Inkilabinin ilk giinlerinde gerceklesmis 6nemli
olaylar ve kisiler ile ilgili bilgiler verilmis ve 6nemli iddialarda bulunulmustur (Evcin, 2013:
4). Nitekim bu yazilara kisa bir sonra Kazim Karabekir’in cevap vermesi iizerine, basinda Milli
Miicadelede Karabekir ve Mustafa Kemal Pagalarin faaliyetleri iizerine uzun bir diyalog
gerceklesmistir. Milliyet gazetesinde ve yayimlanan yazilarin ilki olan 15 Mart 1933 tarihli
yazida Millici, Ocak 1920°de son Osmanli Mebusan Meclisi’nin Istanbul’da agilmas1 konusuna
deginmis, Mustafa Kemal Paga’nin Meclisin Istanbul’da agilmamasi gerektigini Osmanli devlet
adamlarina ne de yakin arkadaslarina anlatamadig: ifade edilmistir. Yazinin devaminda ise
Mustafa Kemal Pasa’nin din konusuna bakisi acgiklanirken, onun halife ve sultanlar i¢in
cocuklugundan beri diislincelerinin bilindigi, Milli Miicadele baslangicinda saltanat ve hilafet
kurumlarina kars1 takindig1 tavra bakarak yorum yapanlarin yanildigi sdylenmistir (Milliyet, 15
Mart 1933: 6). Yaz1 igerisinde herhangi bir isme kars1 su¢lama s6z konusu olmasa da yazinin
muhataplarindan birinin de Kazim Karabekir oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ocak 1920’de
Meclisin Istanbul’da agilmasini savunanlardan birinin de Kazim Karabekir olduguna daha
onceden deginilmistir. Yine Karabekir, Atatiirk’iin Milli Miicadelenin askeri safhasinin

ardindan saltanat ve hilafet kurumlarma bakisi ve bu kurumlar hakkindaki planlarini
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elestirmistir (Karabekir, 2020: 235). Yani 15 Mart tarihli bu yazida dogrudan olmasa da Kazim

Karabekir de elestirilenler arasinda yer almistir.

Kazim Karabekir’in Milliyet gazetesinde baslayan bu yazi dizisine dahil olmasi, ayni
gazetede 27 Nisan 1933 tarihinde “Tek Cepheye Sadakat Bayle mi Olur?” baslikli yazisi tizerine
gerceklesmistir. Kazim Karabekir’in de resminin paylasildigi bu yazida, 1920 Eyliil ayinda,
Dogu Harekat1 dncesi Meclis ikinci Baskan1 Celalettin Arif Bey’in dogu seyahati ve genel bir
valilik adi altinda bolgesel bir yonetim olusturmak amaciyla giristigi gizli faaliyetler
elestirilmistir. Yazinin devaminda ise bdlgede 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir
Pasa’nin bu gizli planlar1 sezemedigi ve bilmeden alet olmus konumuna diistiigii ifade edilmistir
(Milliyet, 27 Nisan 1933: 8). Bu siirecin baglamasiyla birlikte Kazim Karabekir milli miicadele
yillarina ait anilarini igeren toplam yedi mektubunu Tiirk basiniyla paylagmistir (Evein, 2013:

6).

Kazim Karabekir, 5 Mayis 1933’te yayimlanan birinci mektubunda Celalettin Arif
meselesine deginerek, Erzurum’a gelen Celalettin Arif Bey’in, Ankara’nin doguda kurulmasi
planlanan umumi valiligin basma kendisini geg¢irmeyi istediklerini ifade etmistir. Milli
Miicadelenin basindan beri kurtulusun milli bir kuvvet ile gerceklesebilecegini ve bununda
Erzurum’da kurulacak milli bir tesekkiil ile saglanabilecegini diisiindiigiinii soyleyen Karabekir
bu teklifi zararli bulmustur. Mektubun devaminda Karabekir, Mustafa Kemal Pasa’nin heniiz
Istanbul’da iken kendisinin Erzurum’da milli niiveyi hazirladigini, Mustafa Kemal Pasa’nin
Erzurum’a gelmesi lizerine kendisinin Sarkta Mustafa Kemal Paga’nin ise garpta kalarak siyaset
ve harekat1 yoneteceklerine dair anlastiklarini ancak Ankara’da BMM agcilinca Mustafa Kemal
Pasa’nin bu plandan vazgectigini ifade etmistir. Sarkta kurulacak umumi bir valiligin kendisini
buradaki kurtaric1 vazifesinden mahrum edecegini diisiindiigii icin Celalettin Arif Bey’e bu
vazifeyi kendisinin iistelenmesinin daha uygun olacagimi sdylemis, bunu da Ankara’ya
bildirdigini ifade etmistir. Daha sonra Celalettin Arif Bey’in bazi hallerinden asil maksadinin
Mustafa Kemal Pasa’ya karsi oldugunu anladigini ifade eden Karabekir, bu konuda Erkan-1
Umumiye Reisi Ismet Bey’in de goriislerini aldiktan sonra Erzurum’da varligim tehlikeli
gordiigli Celalettin Arif Bey’i kontrol altina aldigini sdylemistir (Milliyet, 5 Mayis 1933: §).
Bu beyana cevaben izmir Valisi Kazim Pasa’nin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’ya yazdig1 acele
yazida Doguda ve I¢ Anadolu’da yasayanlarin bildigi gibi denilerek sunlar sdylenmistir:

“Celalettin Arif Bey’in milleti ve memleketi ayirmak ve diisman ekmegine yag siirmek tarzindaki sakim
ve simarik siyasetini ilk goren ve en ¢abuk sezen biiylik Gazi’nin o karanlik gilinlerde yildirim siiratiyle vaziyeti
kokiinden kavrayarak Karabekir Pasa’y1 gafletten uyandirdig1 ve Celalettin Arif Beyi hemen Ankara’ya ¢agirdigi

ortadadir” (CA, 121.10.0.0/2.7.1).
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Kazim Karabekir’in bu mektubuna 6 Mayis 1933’°te cevap veren Millici, Karabekir’in
Milli Miicadelede 6nemli roller iistlenmis oldugunu belirttikten sonra, nefsine ve islerine
oldugundan fazla kiymet verdigini belirtmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin istanbul’da gecirdigi
zaman zarfinda yerli ve yabanci kisilerle temaslar yaptigini, Anadolu’da yapacagi miicadelede
kendisine kimlerin yardim edebilecegini anlamaya calistigin1 izah ederek, Karabekir’in ilk
mektubundaki bu elestirisine cevap vermistir. Daha sonra Karabekir’in planladig1t Erzurum’da
kurulacak milli teskilat konusuna deginen Millici, bolgesel amaglarla kurulan Vilayat-1 Sarkiye
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin memleketi kurtarmaya yeterli olamayacagini, bunun aksine
Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’da biitiin memleketi kapsayan bir teskilat diisiinerek bu
planini Sivas’ta hayata gecirdigini belirtmistir. Mektubun sonunda Karabekir’in “Ben Mustafa
Kemal’den evvel miicadeleye baslamistim™ sozleri elestirilmistir. Bu memlekette felaket
anlarinda milli kuvvetlerin, kahraman kumandan ve zabitlerin, bunlar arkasindan Oliime
gidecek milletin her zaman oldugunu sdyleyen Millici, her zaman bulunmayanin ise biitiin bu
dagiik kuvvetleri kurtulus amaci etrafinda toplayacak bir sef oldugunu ifade etmistir (Milliyet,

6 Mayis 1933: 8).

Bundan sonraki siiregte mektuplasmalar 6zellikle Kazim Karabekir’in Milli Miicadele
liderligi ve Mustafa Kemal Pasa iddialar1 {izerine basin ve halk tarafindan ilgiyle karsilanmistir.
Nitekim 7 Mayis 1933’te Cumhuriyet gazetesi de “Milli Miicadeleye Dair Bir Miinakasa”
baslikli yazisinda bu mektuplara yer vermistir (Cumhuriyet, 7 Mayis 1933: 5). Asim Us da 9
Mayis 1933 tarihli Vakit gazetesindeki “Kazim Karabekir Pasanin Davasr” baslikli yazisinda,
Karabekir’in Milli Miicadeledeki hizmetlerini 6vmekle birlikte, Temsil Heyeti’nin Sivas’in
batisina gegmemesine dair goriislerini ve milli bir teskilat kurmak fikrinin kendisine ait oldugu
iddialarini elestirmistir (Vakit, 9 Mayis 1933: 2). Ertesi giinii Milliyet gazetesi, Karabekir’in
mektuplar1 lizerine Rusen Esref’in yazmis oldugu bir mektubu yayimlamistir. Karabekir
Pasa’nin Kasim 1918’de Mustafa Kemal Pasa’y1 Sisli’deki evinde ziyareti esnasinda evde
bulunanlardan biri olan Rusen Esref (Unaydm) Bey’in mektubu bu baglamda énemli kabul
edilmistir. Rusen Esref mektubunda, kulagindan rahatsiz olan Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyareti
sirasinda yaninda bir pasanin bulundugunu, bu kisinin ellerini kavusturmus olarak sozleri ve
hareketleri ile Mustafa Kemal Pasa’y1 tasdik ettigini ifade etmistir. Ardindan bu pasanin ayaga
kalkarak “emirleriniz daima serefle telakki edecegim Pasa Hazretleri!” dedigini ve evden
ayrildigint ifade etmistir. Misafir Pasa’nin Edirne’ye yeni atanan Kazim Karabekir Pasa
oldugunu daha sonradan Mustafa Kemal Pasa’dan 6grendigini de eklemistir. Mektubunun

devaminda ise kisa bir zaman 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin emrinde kolordu kumandanlig:
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yapan Karabekir Pasa’nin onu hangi sifat ve yetkiyle Anadolu’ya davet ettigine sasirdigini
sOylemistir (Milliyet, 10 Mayis 1933: 8). Basinda oldukga ilgi goren Karabekir’in iddialarina
verilen cevaplardan belki de en Onemlisi sliphesiz Cumhurbagkani Atatiirk’linki olmustur.
Atatiirk’e yakinligi ile bilinen Hakimiyet-i Milliye gazetesi basmuharriri Falih Rifki, bu konu
hakkinda cumhurbagkani ile goriigmiis ve Karabekir’in mektuplar1 hakkinda Atatiirk’e
goriiglerini sormustur. Atatiirk’lin ise bu soruyu: “Evet. Bu mektubu yazan iizerine akil
doktorlarimin dikkat nazarim celbederim” seklinde cevapladigini ifade etmistir (Milliyet, 8
Mayis 1933: 1). Kazim Karabekir bu siirecin ardindan Milliyet, Cumhuriyet, Son Posta, Vakit
gazetelerine gonderdigi ve 12, 13, 14 ve 15 Mayzs tarihlerinde yayimlanan mektuplarinda Milli
Miicadele anilarin1 paylagsmaya devam etmistir. Nitekim bundan sonraki siirecte bu anilar1 kitap

haline getirecektir.

Mart 1933’te baslayan yazi dizisinin baglangicta isim vermese de yazilarinda birgok
Milli Miicadele donemi sahsiyetlerini elestirdigi muhakkaktir. Ancak Kazim Karabekir’in
mektuplara verdigi cevaplar Tiirk basininda yeni bir tartisma konusunu da beraberinde
getirmistir. Kazim Karabekir’in Milli Miicadelenin baslangic1 ve orgiitlenmesi konularinda
kendisini 6n plana ¢ikarmasi, birgok isim tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Ikili iliskiler
baglaminda Kazim Karabekir’in bu mektuplar araciligryla ifade ettigi diislinceleri bir¢ok agidan
onemlidir. Bu mektuplar ile Kazim Karabekir hem Milli Miicadeleye bakisint hem de Atatiirk
hakkindaki diisiincelerini ilk kez toplum ile paylasmistir. Bu goriislerini Atatiirk hayattayken
ve onun cumhurbagkanligi déneminde yapmis olmasi da dikkat g¢ekicidir. Kisa siire sonra

konuya olan ilgi azalmis ve zamanla kapanmustir.

Atatiirk bu siirecten sonra birka¢ kez Kazim Karabekir ile bir araya gelme tesebbiisiinde
bulunmustur. Nitekim daha 6ncesinde Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele ile barigsmais, bu iki isim
Atatiirk’lin cumhurbagkanligt doneminde Meclis’e girmistir (Karaosmanoglu, 2018: 137).
Atatiirk’lin Kazim Karabekir ile gorligme girisimi 19 Agustos 1934’te Dolmabahge Sarayi’nda
diizenlenen ikinci Tiirk Dili Kurultayi'nda gerceklesmistir. Ali Fuat Cebesoy araciligiyla
kurultaya davet edilen Karabekir bu teklifi kabul ederek kurultaya katilmistir. Ancak
Karabekir’e gore burada samimi bir ortam yoktur. Insanlar kendisiyle selamlasmaktan
korkmustur. Bu sebeplerden dolay1 kurultaydan erken ayrilmis, Atatiirk ile de bu sebeple bir
araya gelememistir. Birka¢ giin sonra Ali Fuat Pasa’nin kurultayin diger celselerine katilma
teklifini de reddeden Karabekir, Cebesoy’a “likinde selam vermekten korkanlar, ikincide
ihtimal gozlerine ilisirim diye gozii kapali gezerler, miiskiil vaziyetler olabilir” demistir

(Karabekir, 2000: 204).
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Atatlirk’iin hastaliinin agirlastigi son donemlerde Kazim Karabekir ile son kez
goriisme isteginde bulundugu sdylenen iddialar arasindadir. Bu iddiaya gore, Atatiirk’iin Kazim
Karabekir ile son kez goriisme girisimi Dolmabahge Sarayi’nda hasta yataginda iken
gerceklesmistir. Atatiirk, Karabekir ile goriisme istegini yanindakilere sOylese de bu istek
gergeklestirilmemistir. Kazim Karabekir’in kizi Hayat Karabekir, babasinin bu davetten

haberdar edilmedigini ifade ederek konu ile ilgili sunlar1 soylemistir:

“Atatiirk’iin ¢ok hasta oldugunu, Dolmabahge Sarayi’nda cok agir sekilde hasta yattigim biliyoruz.
Rivayet olunur ki. -Karabekir’i getirin goriisiip, helallesmek istiyorum” demis. Bunu ¢ok yakinindakiler, basinda
duranlar, sonradan babama anlatmislar! Atatiirk’iin 6liimiinden 6nce kimse gelip de bunlar1 sdylemedi. Etrafindaki
es, dost, akraba; -Pasa eniste, Pasa amca Atatiirk ¢agirtmis, gittiniz mi? diye sorarlardi. Babam: “Atatiirk
¢agirmadi, gitmedim”, derdi. Ben o zaman ilkokulun dérdiincii, besinci sinifindaydim. -Babacigim c¢agirsaydi
gider miydin? diye sordum. Cagirsa sizin bu kadar haklarinizi elinizden almis, o kadar sikintilar cekmissiniz, bizim
biitiin ¢ocuklugumuzu Erenkdy’de menkup (goézden diisen) bir vaziyette gecirtmis kimse sizi ¢agirsa gider
miydiniz? “Giderdim kizim”, derdi. “Giderdim. Ciinkii o benim ¢ok eski arkadagimdi. Onun bana yaptiklarini o
etrafinin tesiriyle yapmustir. O bizim Istiklal Harbimizi beraber yaptigimiz, sevdigimiz baskomutanimizdi. O bizim
cihat arkadagimizdi. O Mustafa Kemal’dir, ¢agrilinca gidilir, benim en yakin arkadagimdi. Ama ¢agirmadilar ¢ok

iyi biliyorum.” (Mumcu, 1990: 157-158).

Iki isim bir kez daha bir araya gelememistir. Kazim Karabekir, Rauf Orbay’mn
Atatiirk’iin cenazesine birlikte katilma teklifini reddetmistir. Kendisine gére bunun nedeni
cenaze toreninde Milli Miicadele devri isimleri i¢in bu torende higbir sey diisiiniilmemis

olmasidir. Giinliiglinde 19 Kasim 1938 tarihinde ise sunlart yazmistir:

““Atatiirk’iin cenaze merasiminde malul gaziler ve emekli zabitler ve hatta generallerin adi anilmadh.
Halbuki Erzurum ve Sivas Kongreleri azalar1 dahi levhalarda ve mevcutlariyla goriinerek, Istiklal Harbi tarihi

canlandiriimali idi. Yapilan merasimde tarih degil hal diisiiniilmiistiir.” (Karabekir, 2009: 1075).
Kazim Karabekir’in bu diisiinceleri, 6zellikle Milli Miicadele sonras1 ve Atatilirk’ten

ayrildiktan sonra sahip oldugu hislerden kurtulamadiginin gostergesidir.

2.2.2. Kazim Karabekir’in Eserleri ve Kendisi Hakkinda Tutulan Raporlar

Uzerinde Atatiirk ile Tliskileri

Haziran 1926’da tesebbiis edilen Izmir Suikast1 girisimi ve akabinde gergeklestirilen
yargilamalarin ardindan Kazim Karabekir’in Erenkdy’deki evinde inzivaya g¢ekildigine daha
onceden deginilmistir. Milliyet gazetesinde “Bir Ankaralinin Defteri” baslikli yaz1 dizisi
cikana kadar vaktinin onemli bir boliimiinii evde ailesiyle birlikte gecirmis, bu donemde
istihbarat tarafindan takip edilmistir. Ayn1 zamanda diizenli olarak kendisi hakkinda raporlar
tutularak Dahiliye Vekaletine génderilmistir. 1931 yilinda Istanbul’dan bagimsiz milletvekili
adayligr ve Mart 1933’te baslayan ve kendisinin de gazetelere mektuplar gondererek cevap
verdigi bu donemin ardindan Atatiirk’iin 6liimiine kadar siyasi sahnede yahut basinda bir daha
yer almamistir. Kazim Karabekir anilarinda bu donemi su sekilde ifade etmistir: “Yalniz

kaydedeyim ki 1938 yili sonlarinda Atatiirk tin 6liimiinde kadar serbest bir hayat gegirmedim.
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Onun vefatiyladir ki tekrar Halk Partisine girdim ve Istanbul mebusluguna se¢ildim. Hemen on

bes yil kadar zamanim hiir ge¢miy degildir.” (Karabekir, 1995: 301).

Kazim Karabekir’in kendi anlatimiyla hiir bir zaman gegirememesinin nedeni, 1927
yilindan baslamak tizere Atatiirk’tin 6ldiigii 1938 yilina kadar hiikiimet tarafindan gozetim
altinda tutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zaman zarfi i¢erisinde Karabekir, yukarida
bahsedilen donemler disinda siyasi sahnede yer almamis, vaktinin 6nemli bir boliimiinii
Erenkdy’deki evinde ve ailesiyle gecirmistir. Ayn1 zamanda o ve ailesi takip edilmis ve
haklarinda tutulan raporlar diizenli olarak Dahiliye Vekaleti ile paylagiimistir. Kazim
Karabekir’in evde ve disarda gecirdigi vakitler, evine gelen ziyaretciler, ailesi, akrabalar1 ve
onlarin kayda deger faaliyetleri bu raporlarin konusunu olusturmustur. Bu raporlar yalnizca
Kazim Karabekir hakkinda degil, o donem igerisinde “muhalif” grup olarak goriilen bir¢ok isim
icin ayni uygulama gergeklesmistir. Belli siirenin ardindan muhalifler kendileri hakkinda
diizenlenen raporlarda isimleriyle degil, onlar i¢in verilen numaralarla anilmaya baslanmistir.
Kazim Karabekir’den ise ii¢c numara olarak bahsedilmistir. Ozellikle 1927 yilinin ardindan
devrimlere zarar verecek muhalif bir hareket ve bu hareketin potansiyel {iyeleri gézetim altinda
tutulmus, tiim yasantilan takip altina alinmistir. Kazim Karabekir hakkinda tutulan raporlar
1933 yilina kadar belli bir duraganlikla gitse de Mart 1933’te Milliyet gazetesinde baslayan
yaz1 dizisi ve bu yazilara Karabekir’in cevaplari, hakkinda tutulan raporlar1 da siklastirmistir.
Nitekim Kazim Karabekir hakkinda 2 Haziran 1933 tarihinde hazirlanarak Dahiliye Vekaletine

gonderilen bir rapor bu durumu 6zetlemektedir.

“Muhalif riiesadan ii¢ numara son bir ay zarfindaki harekatinda bir siiphe hissedilmemis ise de gazetelerde
yaptig1 nesriyat dolayisiyla takip ve tarassuduna son derece ehemmiyet verilmis ve bir miiddetten beri devam eden

takip ve tarassut raporlari giinii giiniine sifre ile arz edilmektedir” (CA, 121.10.0.0/2.7.1).

15 Mart 1933°te Milliyet gazetesinde ilki yayimlanan “Bir Ankaralinin Defteri” bashkl
yazi dizisinin ardindan Kazim Karabekir’in bu yazilara gazetelere gonderdigi mektuplar
vasitasi ile cevap verdiginden dnceki bdliimde bahsedilmistir. Bu mektuplar yalnizca donemin
basmini degil emniyet gli¢lerini de harekete gecirmistir. Kazim Karabekir’in mektuplar
Istanbul ve Ankara disinda diger illerde de takip edilmis, il valiliklerinden bu konuya dair takip
ve acgiklama istenmistir. Ayn1 zamanda halk arasina karisan polisler vasitasi ile mahallelerde,
kahvehanelerde, pazarlarda kamuoyu yoklamasi yapilmis, hadiselerin yabanci basindaki
etkileri diizenli olarak takip edilerek Dahiliye Vekaletine bilgi verilmistir. Ornegin 1 Haziran
1933 tarthinde Dahiliye Vekaletine gonderilen bir istihbarat raporunda bir polis memuru,

Istanbul’da Kurtulus Mahallesinin kahvehanesinde Kazim Karabekir’in mektuplarina dair iki
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isci arasinda gergeklesen diyalogu aktarmistir. Yazilan raporda iscilerden Ismail Hakki ustanin
konugmasinda Kazim Karabekir’in Milli Miicadele donemindeki hizmetlerinden s6z etmis,
ancak gazetelerde c¢ikan mektuplar igin “keske yapmasaydi” dedigi yer almistir (CA,
121.10.0.0/2.7.1). Kazim Karabekir’in basinda yayimlanan mektuplarinin halk tizerindeki bir
diger etkisi de Milli Miicadelenin liderligi konusunda tartismalara yol agmis olmasi ve halkin
ekseriyetle Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in liderligini kabul etmis olmasidir. 3 Haziran 1933
tarihinde hazirlanan bir raporda, askeri ve is¢i sinifin miidavimi oldugu Cebeci Kahvehanesinde
gergeklesen bir diyalog kayit altina alinmistir. Bu diyalogda; biiyiik savaglar1 kazanarak, Tiirk
milletine hayat sansi1 veren kisinin Karabekir degil, Gazi oldugu ifade edilmistir (CA,
121.10.0.0/2.7.1). Bu raporlar Kazim Karabekir’in mektuplarinin halk nazarinda etkilerinin
takip edildiginin agik bir gostergesi olmustur. Ancak istihbarat raporlar1 incelendiginde bu
mektuplarin halkin milli miicadele ve Atatiirk konularinda goriislerini etkilemedigi acik bir

sekilde goriilmiistiir.

Kazim Karabekir’in basinda yer alan yazilartyla ilgili bir diger 6nemli nokta ise
donemin yabanci basininin da konu ile ilgilenmis ve mektuplar1 gazetelerine tagimig olmasidir.
20 Haziran 1933 tarihinde Sofya’da ¢ikan La Bulgaria gazetesi yaptig1 uzun haberde; Kazim
Karabekir’in hayatindan bahsettikten sonra, yazdigi mektuplarda Milli Miicadeleye dair
iddialarim1 belgelere dayandirdigini ifade ettikten sonra, hiikiimet yanlis1 bir gazetenin bu
mektuplar1 yayimlamasini takdirle karsilamis ayn1 zamanda saskinligini ifade etmistir. Haberde
bununla ilgili olarak su satirlara yer verilmistir: “Miicadeleyi bu kadar merdane kabul eden

insanlarin kendi ellerinden pek emin ve miisterih olmalar lazim gelir” (CA, 121.10.0.0/2.7.1).

Kazim Karabekir’in basinda yayimlanan mektuplar siiphesiz kendisi i¢in yeni bir
siirecin de baslangicin1 olusturmustur. Kazim Karabekir, Milli Miicadelenin anlatimi
konusunda gordiigii eksiklikleri bu mektuplar vasitasi ile agiklamis, bunun {izerine bir¢ok
gazete ve yazar Kazim Karabekir’i, anilarin1 yazmaya davet etmistir (Milliyet, 5 Mayis 1933:
8). Kazim Karabekir ise kisa bir siire sonra Milli Miicadeleye dair tarihi hatiralarini kitap haline
getirerek “Istiklal Harbimizin Esaslarr” ismiyle yayimlatacaktir. 1933 yilinda kitabin basildig
Sinan Matbaasinin sahibi Sinan Omur, Kazim Karabekir ile 1932 yilinda tanistigini, Pasa’dan
Milli Miicadeleye dair 6nemli hatiralarini nesredilmek {izere rica ettigini ve Karabekir’in bu
ricayl memnuniyetle kabul ettigini ifade etmistir. Kitap basimima devam edildigi esnada [kdam
Gazetesi Idare Miidiirii Ali Giimiis Bey, Sinan Bey’in yanimna giderek basilmak istenen esere
dair kendisiyle goriismek isteyen bir zatin bulundugunu sdylemistir. Sinan Bey ile goriismek

isteyen zat Kilig Ali’dir. Kili¢ Ali Bey, kisa bir konusmanin ardindan kitabin bugiin i¢in
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birtakim zararlar doguracagini sdylemis ve heniiz nesretmenin zamaninin gelmedigini ifade
etmistir. Bunun akabinde basilan formlar Kili¢ Ali’ye teslim edilmistir. Yine Sinan Omur’un
ifadesiyle basilan formlar kamyonlara yiiklenerek Topkap1 haricindeki ¢ukurlarda yakilmak

lizere gotiirilmiistiir (Karabekir, 2019: 223).

Olaym icindeki bas aktorlerden olan Kilig¢ Ali ise anilarinda konuyu Ismet Pasa
iizerinden ele almistir. Kilic Ali’ye gore Ismet Pasa, yargilamalarin ardindan Erenkdy’deki
evinde kiiskiin bir sekilde inzivaya c¢ekilen Karabekir’i sik¢a ziyaret etmis ve arasini diizeltme
cabasina girmistir. Bu ziyaretlerden birinde ise Kazim Karabekir’in Milli Miicadele anilarin
kitap haline getirmek istedigini 6grenmistir. Bunun iizerine Atatiirk ile goriisen Ismet Pasa,
Kazim Karabekir’in Nutuk’a cevap olarak bir kitap yazdigini, bu kitabin muhalif gazetelerce
reklam1 yapilarak yayinlanacagmi haber vermistir. Kilig Ali’ye gore ismet Pasa, Karabekir
tarafindan yazilacak kitapta Atatiirk’ten ziyade kendisiyle ilgili agiklamalar olacagini1 tahmin
ettiginden bu girisime mani olmak istemistir. Atatiirk ise durumu pek 6nemsememekle birlikte
Kilig Ali’den Istanbul’a giderek boyle bir durumun olup olmadigini dgrenmesini istemistir
(Turgut, 2010: 306). Ertesi giin Istanbul’a giden Kilig Ali, Halk Partisi 1 Baskani1 Cevdet Kerim
Bey (Inceday) ile gériiserek durumu sorusturmus, durumun gercek oldugunu dgrenince ise
Cevdet Kerim Bey’in yardim ricasi {izerine onunla Sinan Matbaasi’na giderek kitaplarin
toplanmasina yardim etmistir. Ancak Kili¢ Ali’ye gére bu Ismet Pasa igin yeterli olmamus,
Kazim Karabekir’in elinde bulunan evraklarin da toplanmasini istemis ve bu konuda Atatiirk’e,
Karabekir’in elinde bulunan belgelerin bugiine degin Genelkurmay’a teslim edilmesi
gerektiginden el konulabilecegi yoniinde telkinlerde bulunmustur. Bunun iizerine Istanbul
Cumhuriyet Savcili§i’na verilen bir emirle Karabekir’in Erenkdy’deki evi aranmis ve ilgili

evraklar toplatilmistir (Turgut, 2010: 307).

Kili¢ Ali, kitap ve belgelerin toplatilmas1 ve bu belgelerin iceriklerine dair Atatiirk’lin

goriislerine de yer vermistir. Kitap ve belgelerin igerigini 68renen Atatiirk sunlart sdylemistir:

“Bu belgelerin elinden alimmasma kesinlikle gerek yoktur. Derhal kendisine iade edilsin. Askeriye ile
ilgili olanlara da Genelkurmay karar versin. Onemli dediginiz belgelerin bunlardan ibaret oldugunu ve kitabin
iceriginin de bu sekilde oldugunu bilseydim ne kitaplarin satin alinmasma ne de belgelere bu sekilde el

konulmastna izin verirdim ”* (Turgut, 2010: 308).

Kili¢ Ali, Kazim Karabekir tarafindan yazilan ve basilmak iizere iken satin alinarak
toplanan kitaplar ve yine Karabekir’in elinde bulunan diger belgelere el koyulmasina dair Ismet
Inénii’yii sorumlu tutmustur. Ona gore Ismet Pasa, yazilacak kitapta kendisiyle ilgili
aciklamalarin olacagi endisesiyle bu sekilde hareket etmistir. Ancak unutulmamalidir ki tiim bu

slire¢ Mustafa Kemal Atatiirk’{in bilgisi dahilinde ve hatta onun istegi ile gergeklesmistir. Kilig
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Ali’yi konuyu arastirmasi igin Istanbul’a gonderen de yine Atatiirk olmustur. Mustafa Kemal
Pasa, kitaplarinin ve ilgili diger evraklarin icerigini 6grendiginde ise ciddiye alinacak bir durum
olmadigini diisiinmiistiir. Nitekim Kazim Karabekir’in bu olaylardan sonra kendisinden alinan
evraklar icin ilgili makamlara yazilar yazarak evraklar1 geri istedigini duyan Mustafa Kemal
Pasa, Ali Fuat Cebesoy’a “Karabekir suna buna yazacagina, bana yazsin, biitiin evrakini
verdireyim” demistir (Karabekir, 2000: 152). Bu 6rnek de Atatiirk’lin ilgili evraklara ¢ok da
onem vermediginin gostergelerinden biridir. Yine unutulmamalidir ki bu kitapta yazilacak
bilgilerin 6nemli bir bolimii Kazim Karabekir’in donemin gazetelerine gonderdigi mektuplar
araciligiyla kamuoyu ile paylasilmistir. Kazim Karabekir’in paylastigi mektuplar igerisindeki
bilgiler ne Atatiirk’iin ne de Ismet Innii’niin bu kitap ve icerigi ile ilgili endiseye kapilmus

olmalarina neden olacak mahiyette degildir.

Tiim bu siirecin ardindan Kazim Karabekir yeniden Erenkdy’deki evinde siyasi hayattan
uzak bir yasantiya baslamistir. Gazetelerde yer alan mektuplarindan uzun bir siire sonra dahi
kendisi ve yazdigi mektuplarin iilke icerisindeki tesirine dair istihbarat raporlari tutularak
Dahiliye Vekaletine gonderilmeye devam etmistir. Ornegin 9 Eyliil 1933 tarihinde Giimiigshane
Valiligince Dahiliye Vekaletine gonderilen raporda; vilayette nesriyattan dolay1 genel durumu
bozacak propagandaya rastlanilmadigi bildirilmistir (CA, 121.10.0.0/2.7.1). Mektuplarin
gazetelerde yayiminin mart, nisan ve mayis aylari oldugu diisiiniildiiglinde eyliil ayinda bu
mektuplarin halk tizerindeki etkisinin hala takip edildigi anlasilmaktadir. Nitekim halk tizerinde
kayda deger bir etkisi olmadig1 gibi mektuplar kisa siire igerisinde siyasi giindemde etkisini

kaybetmis ve unutulmustur.

Bu donemde Atatiirk-Karabekir iligkileri, Kazim Karabekir’in o6zellikle siyasi
inkilaplarla birlikte baslayan Mustafa Kemal Pasa’dan ayrilma siireciyle birlikte
degerlendirilmelidir. Kazim Karabekir, Milli Miicadele hizmetlerinin ardindan go6zden
diismesinin ve hatta unutulmasinin sorumlusu olarak Mustafa Kemal Atatiirk’ii gérmektedir.
Onun Mustafa Kemal Pasa aleyhtarligi, tiim siyasi ve sosyal iliskilerine yon vermis, bu sebeple
giderek yalmzlasmistir. Anilarinda Mustafa Kemal Pasa’yla birlikte hareket eden Ismet ve
Fevzi Pasalar ve daha sonrasinda da Ali Fuat Pasa sik sik bu durumdan 6tiirii elestirilmistir. Bu
ruh hali, Atatiirk’in hayatinin son donemlerinde kendisiyle bir araya gelme girisiminde
bulunmasina ragmen bu davetleri kolayca reddetmesine neden olmustur. Nitekim ayni1 hisler ile
Atatiirk’iin cenaze merasimine de katilmamistir. 31 Aralik 1938’de yapilan ara secimler
neticesinde Istanbul Milletvekili olarak Meclis’e geri donen Kazim Karabekir, 9 Ocak 1939°da
gorevine baslamistir (TBMMZC, 9 Ocak 1939: 29). Karabekir, 23 Temmuz 1946 tarihinde
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TBMM Baskanligina secilmis ve 26 Ocak 1948’de vefatina degin bu gérevini devam ettirmistir
(Kigtk, 2002: 151).

2.3. Mustafa Kemal Atatiirk ve Rauf Orbay

Milli Miicadelenin baslangicinda “/lk Besler” olarak adlandirilan ve daha sonra Mustafa
Kemal Pasa’dan zaman i¢inde ayrilan isimlerden bir digerinin de Rauf Bey olduguna dnceki
boliimlerde deginilmistir. Rauf Bey, Haziran 1926°da ortaya ¢ikan izmir suikast girisimi
esnasinda tedavi amach gittigi Viyana’dadir. Rauf Bey; Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Refet Bele’den farkli olarak giyabinda yargilananlar arasinda yer almistir. Yargilamalar devam
ederken Adivar ailesiyle birlikte Londra’ya gecen Rauf Bey, yargilamalar sonucunda 26
Agustos 1926’da on yila mahkum edilmistir. Bunun neticesinde mahkeme karar1 3 Aralik
1926’da TBMM’de okunmus ve mebuslugu hukuken ve fiilen sona ermistir (Kocahanoglu,
2018: 596). Rauf Bey, yargilamalara katilmamis, yargi siirecini ve alinan kararlart Meclis

Baskan1 Kazim Pasa’ya Londra’dan cektigi telgraflarla protesto etmistir.

Rauf Bey’in yargilamalarin ardindan uzun bir dénemi kapsayacak olan yurt dis1 hayati,
resmiyette firari, vicdanina gore siirgiinde bir vatanseverlik olacaktir (Kocahanoglu, 2018:
596). Anilarinda bu siire zarfinda maddi sikintilar yasadigini ifade eden Rauf Bey, Balkan
Harbinde Hint Sihhiye Heyeti ile istanbul’a gelen Doktor Ensari ve S. Kuseyri ile tanismis ve
bir gemi nakliyat sirketi sahibi bu kisilerce Hindistan gezisine davet edilmistir. Bu gezi
esnasinda Hindistan’in bir¢ok sehrini gezen Rauf Bey, burada Hintli aydinlara Tiirk inkilab1
hakkinda konferanslar vermistir. Hindistan’in ardindan Cin’e de yolculuk yapan Rauf Bey
burada Sanghay El¢isi Hulusi Fuat Tiirkgeldi’nin misafiri olmustur. Akabinde ise Londra’ya
donmiistiir. Bu siire zarfinda bir defada Misirli Prens Tosun Pasa ve ogullarinin daveti ile
Misir’a gitmis ve kisa bir siire de burada kalmistir (Kandemir, 1965: 145-148). Cumhuriyetin
onuncu yilinda ilan edilen umumi af nedeniyle hakkinda verilen on yillik mahkumiyet karari
kaldirilan Rauf Bey, kendi ifadesiyle “Sakilerle katilleri serbest birakan bir umumi affi kendime
samil saymiyorum’ diyerek bu aftan yararlanmamistir (Kutay, 1992: 348).

Bu kararimin ardindan iki sene daha yurt disinda yasayan Rauf Bey kisa bir siire
Yemen’de kalmis ve 1934 yili basinda Hindistan’a bir yolculuk daha gergeklestirmistir.
Akabinde ise Prens Amr’in daveti ile yeniden Misir’a gitmistir. Bu donem igerisinde Rauf
Bey’in enistesi Aziz Ragit Orbay’1n vefati, Orbay’in Tiirkiye’ye doniis siirecini de baglatmistir.
Kardesi Fatma Iffet Ziya Orbay ve yegeni Melike Orbay Sasa’nin Misir’a gelerek Rauf Bey ile

goriismeleri lizerine Tirkiye’ye doniis karar1 alan Rauf Bey, yaklasik on bir yi1l aradan sonra 4
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Temmuz 1935°te iskenderiye’den izmir’e gelmis, 5 Temmuz’da da Istanbul’a ulasmustir (Tan,
5 Temmuz 1935: 1; Son Posta, 6 Temmuz 1935: 1-13; Kocahanoglu, 2018: 598).

Rauf Bey, Istanbul’a déniisiiniin ardindan kisa bir siire sonra Atatiirk’iin kendisiyle
goriismek istedigi haberini almistir. Bu haber kendisine Ankara’da ikamet eden ve kardesi Iffet
Hanimin esi, donemin Sayistay Uyesi Ziya Orbay tarafindan verilmistir. Ankara’da Atatiirk’ten
gelen bu istegi Ziya Akif Orbay’a ileten ise Ali Fuat Cebesoy’dur (Kutay, 1992: 352). Ali Fuat
Cebesoy’un girisimleri ve arabuluculuguyla Atatiirk ve Rauf Bey bir araya getirilmek
istenmisse de bu ger¢eklesmemistir. Rauf Bey’in anilarinda, “Etraf” olarak isimlendirdigi ve
Atatiirk’iin ¢evresini saran kisilerce bu goriismeye miisaade edilmeyecegi hissini tagidigini,
nitekim de goriisme girisimi sonucunun tahmin ettigi gibi oldugunu ifade etmistir (Kandemir,
1965: 155). Nitekim Ali Fuat Cebesoy araciligtyla gergeklesen bu bulugma basarili olamamustir.
Atatiirk-Orbay bulusmasi, Rauf Orbay’1n yillar 6nce CHF den ettigi istifay1 geri alarak yeniden
firkaya girme teklifini reddetmesi ile sonugsuz kalmistir. Bu siirecin ardindan Rauf Orbay

Istanbul’a donmiistiir.

Kazim Karabekir gibi Rauf Orbay’in da bu donemde Atatiirk ile iliskileri gegmis on bes
yil birlikte diisiiniilerek degerlendirilmelidir. Siyasi inkilaplarla birlikte devlet mekanizmasinin
Mustafa Kemal Pasa’nin eline ge¢mesine karsi olan Rauf Bey, bu diisiince ekseninde yavas
yavas Mustafa Kemal Pasa’dan ayrilmistir. Ancak Karabekir’den farkli olarak Orbay, tiim bu
yasananlarin sorumlusu olarak Atatiirk’ii degil, basta Ismet Pasa olmak iizere “etraf” olarak
nitelendirdigi Atatiirk’iin yakin ¢evresini sorumlu tutmustur. Belki de bu diisiinceyle
Karabekir’in aksine Orbay, Atatiirk’{in cenazesine katilmis ve ona karsi son gorevini yerine

getirmistir.
2.3.1. Rauf Orbay’in Yurt Dis1 Giinleri ve Atatiirk ile Karsihikh Goriisleri

Yargilamalar basladigi esnada Rauf Orbay’in Viyana’da bulundugundan onceki
boliimlerde bahsedilmistir. Rauf Bey, mahkeme devam ederken Adivar ailesiyle birlikte
Londra’ya ge¢mis ve yargilamalari buradan takip etmistir. 26 Agustos 1926’da kararlar
aciklandiginda suclu bulunmus ve on yila mahkum edilmistir. Bunun neticesinde ise 3 Aralik
1926’da TBMM tarafindan milletvekilligi diistiriilmiistiir (Kocahanoglu, 2018: 596). Rauf Bey,
yargilamalara katilmamis, Meclis Baskan1 Kazim Pagsa’ya Londra’dan ¢ektigi telgraflarla hem
kendisini savunmus hem de mahkeme siirecini ve alinan kararlar1 protesto etmistir. Rauf Bey
tam Istanbul’a donecegi sirada patlak veren suikast hadisesi ve akabinde gergeklesen
yargilamalar iizerine Tirkiye’ye donmeme karari almistir. Ona gore o donemde iilkeye
donmek, Istiklal Mahkemesi’nin elinde oyuncak olmak demektir. Tiirkiye’ye doniisiinii,
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memlekette adaletinden siiphe edilmeyecek mahkemelerin duruma hakim olacagi bir giine
birakmigtir (Kandemir, 1965: 145). Bu siirecin ardindan Rauf Bey yaklasik dokuz yil
Tiirkiye’ye donmemistir. Resmi olarak firari statiisiindeki Rauf Bey, bu siire zarfinda Hindistan,

Cin, Misir, Yemen gibi bir¢ok farkli bolgede bulunmustur.

Rauf Bey uzun bir siire Londra’da kaldiktan sonra Mart 1933’te Hindistan gezisine
cikmistir. Bu gezinin ortaya ¢ikist Rauf Bey’in iki eski arkadasi tarafindan boyle bir geziye
davet edilmesiyle gerceklesmistir. Rauf Bey, Balkan Harbi esnasinda Istanbul’da tanistigi
Doktor Ensari ve . Kuseyri tarafindan Mart 1933’te Hindistan gezisine davet edilmistir.
Hindistan gezisi esnasinda Hindistan aristokrasisinin 6nde gelen sahsiyetleriyle tanisan Rauf
Bey, liniversitelerde Hintli aydinlara Tiirk inkilabi tizerine konferanslar vermistir. Rauf Bey bu
konferanslarda Milli Miicadelenin ve onu takip eden inkilaplarin Mustafa Kemal Pasa’nin
miistesna kisiligi onderliginde yapilabilmis oldugunu ifade eden Rauf Bey, Tiirk milletinin
Mustafa Kemal Pagsa gibi bir evlada sahip olmakla sansli oldugunu ve onun hala hayatta
olmasinin bu sansin devam ettigi anlamina geldigini anlatmistir (Kandemir, 1965: 145). Rauf
Bey’in bu konferanslar esnasinda Hilafet lehine konusmalar yapip yapmadigi merak konusu
olmustur. O donemin Hariciye Vekaleti Arsivini inceleyen Cemil Kogak’a gdre bunu
dogrulayan bir belge bulunamamistir. Yani Tiirkiye’de 6zellikle Hilafet konusundaki tavrinin
aksine Rauf Bey, konferanslarda devrimlerin aleyhinde degil, lehinde konusmustur

(Kocahanoglu, 2018: 597).

Hindistan gezisinin ardindan Londra’ya donen Rauf Bey, daha sonrasinda Cin
yolculuguna baglamistir. Pekin, Nankin gibi bir¢cok sehri dolagarak Cin seyahatini tamamlayan
Rauf Bey akabinde yeniden Londra’ya donmiistiir. Rauf Bey’in bundan sonraki adresi Misir
olmustur. Prens Tosun Pasa ve ogullarinin daveti lizerine Kahire’ye giden Rauf Bey bir siirede
burada kalmistir. Bu seyahati esnasinda Tirk asilli Misir prensleriyle temas etmis, ayni
zamanda Misir1 daha yakindan tanima imkani bulmustur (Kandemir, 1965: 148). Rauf Bey’in
Misir’da bulundugu donemde Cumhuriyet’in onuncu yilinda 28 Ekim 1933 tarihinde umumi
bir af ilan edilmistir (Resmi Gazete, 28 Ekim 1933: 3183-3185; Hakimiyet-i Milliye, 27 Ekim
1933: 1-4; Vakit, 27 Ekim 1933: 1-2). Rauf Bey de ¢ikarilan Af Kanunu kapsamina girmesine
ragmen boyle bir aftan yaralanmaya sicak bakmamistir. Bu konuya dair Ali Fuat Pasa’ya

gondermis oldugu mektupta sunlar1 yazmistir:

““Sakilerle katilleri serbest birakan bir umumi affi kendime samil saymiyorum. Ciinkii sayarsam bugiine
kadar sirf sahsi hirs ve garaz yliziinden aleyhime yoneltilen istinat ve iftiralar1 ve bu arada cumhur reisine karsi
suikast ciirmiinii de kabul ve itiraf etmis bir duruma diiserim. Hicbir zaman akil ve hayalimden ge¢irmedigim, her
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an ne sebeple olursa olsun asla kabul edemeyecegim bu hal sekline muvafakat edersem, hayatimdan kiymetli
bildigim haysiyet ve namus kayitlaridan styrilmis olurum ” (Kutay, 1992: 348).

Mektuptan da anlasilacagr lizere Hiiseyin Rauf Bey, Af Kanunundan yararlanmay1
itham edildigi suglar1 kabul etmek olarak degerlendirmis ve bu sebeple kabul etmedigini
bildirmistir. Rauf Bey’in bu karar1 yaklasik iki y1l daha yurt disinda kalmasina sebep olmustur.
Bu siire zarfinda bir kez de Yemen’e giden Rauf Bey akabinde tekrar Misir’a dénmiistiir. Izmir
Suikast1 girisiminden dolay1 suglanmay1 kendine yediremeyen Rauf Bey’in Inonii doneminde
tekrar siyasete dondiigiinde de ilk olarak bu konuyu giindeme getirdigi bilinmektedir ki sonraki

kisimda buna deginilecektir.

Rauf Bey’in Tiirkiye’ye doniisli aile iiyelerinin israrlar1 sonucu gerceklesmistir.
Misir’da bulundugu dénemde kardesi Iffet Ziya Orbay ve yegeni Melike Orbay Sasa Misir’a
gelmis ve Rauf Bey ile goriismiislerdir. Bu goriismenin sonunda Tiirkiye’ye donmeye taraftar
olmayan Rauf Bey’e sunlar1 sdylemislerdir: “Ya siz vatana doniin ya bizler topluca vatani terk
edelim, buraya gelelim.” Bu so6zlerin ardindan Tiirkiye’ye donmeye karar veren Rauf Bey 5
Temmuz 1935°te Istanbul’a gelmistir (Tan, 5 Temmuz 1935: 1; Tan, 6 Temmuz 1935: 2;
Kocahanoglu, 2018: 598). Galata Rihtimina geldiginde sevenleri tarafindan karsilanan Rauf
Bey, sivil polislerce takip altina alinmis ve sessiz bir sekilde evine gitmesi i¢in polislerce
yonlendirilmistir. Kandemir’e gore Rauf Bey’in lilkeye gelisinde karsilastigi bu muamelenin
sorumlusu Basvekil Ismet Pasa’dir. Atatiirk’iin ise olup bitenlerden haberi yoktur (Kandemir,
1965: 153). Ancak Kandemir’in konuya dair diisiinceleri pek akla yatkin degildir. Nitekim Rauf
Bey’in yurda doniisii Ismet Pasa’min oldugu gibi muhakkak ki Atatiirk’iin de bilgisi
dahilindedir. En azindan Rauf Bey’in déniisinden &6nce Tiirkiye’nin Iskenderiye
Konsoloslugundan pasaport talebinde bulunmus olmasi (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1935: 2)
dolayisiyla geleceginin bilindigi muhakkaktir. Bu arada Rauf Bey’in ailesi, Rauf Bey’in
Istanbul’a donmeden evvel yasadiklari sikintili siiregten dolayr Atatiirk’ii de sorumlu
tutmuglardir. Rauf Bey’in yegeni Zafer Orbay 2005 yilinda bu konuya dair vermis oldugu bir

roportajda sunlari sdylemistir:

“Sene 1930. Erenkdy’de biiyiikbabamdan kalma koskte kaliyorduk. Annem, anneannem ve teyzem
Istanbul’a inmisti. Yengem ve biz ¢ocuklar vardik evde. 6-7 silahl kisi ‘kipirdamayin arama tarama var’ dediler.
Bulduklar1 birkag eski gazete ve mektubu alip gittiler. Ardindan anneannemler geldiginde yengem olanlar1 anlatt.
Koskiin alt katinda Atatiirk’{in biiyiik boy bir resmi vard, iiniformal1. Uzeri yaziliydi. Her seye ragmen duruyordu
orada. Anneannem ‘benim bu memleket i¢in hayatin1 veren ogluma bu mu yapilir?’ dedi, indirdi resmi asagiya,
iizerinde tepinerek camini da kirdi, resmi de yirttr. Kadincagiz oglunun birini Karadeniz’de kaybetmisti, digeri de

Avrupa’da yastyordu” (Haber 7, 2005).
Rauf Orbay’mn Istanbul’a geldikten sonra ugradigi baskilar ve polis takibinin

Atatiirk’iin bilgisi dahilinde olup olmadigi kesin olarak bilinmese de Zafer Orbay’in
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anlattiklarina bakilirsa o donem igerisinde Orbay ailesinin yasadiklar1 sikintilar karsisinda

Atatiirk’ii sorumlu tuttuklarr anlasilmaktadir.
2.3.2. 1935-1938 Arasinda Atatiirk ve Orbay

Rauf Bey Cumhuriyetin onun yili miinasebetiyle ¢ikarilan Af Kanunundan yaklagik
olarak iki yil sonra, 5 Temmuz 1935°’te Tiirkiye’ye donmiistiir (Orbay, 1993, c. 2: 239).
Kandemir’e gore Galata Rihtimindan Tesvikiye’deki evine gegen Rauf Bey i¢in bundan sonra
gece giindiiz polislerce takip altinda tutuldugu bir donem baglamistir. Yine Rauf Bey’e gore
Istanbul’a déndiigii andan itibaren yasananlarin sorumlusu Basvekil Ismet Pasa’dir. Nitekim
Rauf Bey bu tabloyla karsilastiginda once tekrar yurt disina ¢ikmak istemisse de ailesi ve
yakinlarini yeninden bdyle bir ayriliga mahkum etmeyi uygun gérmemistir. Rauf Bey bu tarz
bir yonetim anlayisinin memleketin selameti adina 6nlenmesi gerektigi diislincesinden yola
cikarak yasananlari katlanilmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Kandemir, 1965:

152).

Bu siirecte Rauf Orbay ile goriisen eski arkadaslarindan biri de Ali Fuat Cebesoy’dur.
Nitekim bundan sonra Atatiirk ile Orbay arasindaki bir araya gelme tesebbiisiiniin hazirlayicisi
da Cebesoy olmustur. Atatiirk’iin Orbay ile gorlisme istegini, Rauf Bey’in kardesi araciligiyla
Rauf Bey’e ileten de yine Ali Fuat Cebesoy’dur. Birka¢ kez sofrasinda Rauf Orbay’dan
bahseden Atatiirk, sofrada bulunan Cebesoy’a, “Rauf da senin gibi aramizda bulunamaz mi?”
demis, bunun iizerine Bagvekil Indnii’niin de onaym alan Cebesoy Istanbul’a Rauf Bey’in
yanina gelerek durumu anlatmistir (Kocahanoglu, 2018: 599). Ayni zamanda Cebesoy, Orbay’a
onceki bir tarihte Atatiirk’iin sofrasinda Izmir Suikasti davasma dair gerceklesen su

konugmalar1 6rnek vererek onu Atatiirk ile bulusmasi konusunda cesaretlendirmek istemistir:

“Bir miiddet dnceki bulusmalarimizdan birinde sofrada Meclis Reisi Kazim Pasa, Istiklal Mahkemesi
Reisi Ali Bey, Kilig Ali Bey vardi. Atatiirk bana “Bu is nasil oldu? Sizleri ne miinasebetle istiklal Mahkemesi
tevkif etti? Beraat ettiginize gore demek ortada su¢ unsuru da yoktu. Hata nerede?” Sualini sordu. Biyiik bir
aciklikla ve katiyetle “Hata dogrudan Meclis Reisi Kazim Pasa’nindir. Teskilat-1 Esasiye’ye gore fiili cinayet
halinde dahi tesrii masuniyetin kaldirilmasi meclis umumi heyetinin tasvibine iktiran etmeden milletvekili tevkif
edilemez. istiklal Mahkemesi’nin keyfi kararmi Meclis Reisi muameleye koymamus ve biiyiik kismu sizin en yakin
arkadaslariniz sellemehiisselam tevkif edilmislerdir. Neticede beraat etmeleri ¢ok tabii idi, ¢linkii bunlarin higbiri
boéyle mes’um bir cinayeti degil irtikab, boylesine ihanet ve redaete hayatlar1 pahasina karsi ¢ikacak insanlardi.
Muhatab1 oldugumuz muameleden cidden yaralanmigizdir” cevabini verdim. Ben konustuk¢a Atatiirk, miiteessir

bir tavirla bagini sallayarak tasdik ediyordu. Ne Kazim Pasa ne Ali Bey tek kelime cevap veremediler.” (Kutay,
1992: 353).

Rauf Bey ise bu hadise ve akabinde Atatiirk’iin kendisini daveti {izerine Cebesoy’a
sunlar1 sdylemistir: “Atatiirk cidden biiyiik bir adamduwr. Fakat etrafina toplananlar, maalesef
hi¢bir vakit ona layik olamamiglardir. Binaenaleyh kendisiyle goriismek istememe ragmen, bu

iste de etrafindakilerin bir oyun yapmasindan ¢ekinirim” (Orbay, 1993, c. 2: 244; Kandemir,
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1965: 155). Rauf Orbay muhakkak ki Atatiirk’ten gelen goriisme teklifine sevinmistir. Nitekim
kendisi de anilarinda durumu bu sekilde ifade etmistir. Ancak Atatiirk ile gerceklestirecegi
goriigmeyi yine Atatlirk ekseninden ¢ikararak olasi bir “etraf” miidahalesine baglamis, bu
konudaki endiselerini dile getirmistir. Bu endiseye karsilik Ali Fuat Cebesoy’un, Atatiirk’iin
istedigi seylere kimsenin mani olamayacagi yoniindeki goriisiine Rauf Bey katilmamaktadir.
Bilakis Rauf Bey’e gore Atatiirk baz1 meselelerde 6zellikle idare mekanizmasinda eskisi kadar
s0z sahibi degildir (Kutay, 1992: 354). Ancak tiim bu diisiincelere ragmen Rauf Orbay, Ali Fuat
Cebesoy’la birlikte Atatiirk ile bulusmak tizere Ankara’ya gitmistir (Orbay, 1993, c. 2: 245).

Rauf Orbay, Ankara’da kardesi Iffet Hanim’1n evinde misafir olurken Ali Fuat Cebesoy,
Atatlirk-Orbay bulusmasindan evvel Cankaya’ya cikarak Atatiirk’i konu ile ilgili
bilgilendirmek istemistir. Bu esnada CHF Umumi Katibi Recep Peker de Cankaya’da
bulunmaktadir. Recep Bey’den sonra Atatiirk’{in yanina giren Cebesoy, temaslarini anlattiktan
sonra Rauf Bey ile ilgili durumu kendisine hatirlatmigtir. Atatiirk bu goriismede Cebesoy’a;
Recep Bey’in kendisine, Rauf Bey’in Halk Firkasi’ndan normal sekilde istifa etmedigini,
oncelikle istifasin1 geri almasi gerektigini hatirlattigini sdylemis ve ardindan sunlari
sOylemistir.

“Rauf Bey’e firka namzetligini kabul ettirebilirsek mesele serefli sekilde hallolur. Gidiniz arkadaginizi

bu noktada toplayiniz. Rauf Bey ile miilakatimizda miinakagay1 mucip bir sebep birakmayalim, aramizda glicenme
olmasin. Sen bu ciheti ona anlatir beraber gelirsiniz.” (Kocahanoglu, 2018: 599).

Ali Fuat Cebesoy goriigmenin sonunda Atatiirk’e mebusluk meselesinin diginda iki
arkadas olarak goriismelerinin miimkiin olup olmadigin1 sorsa da Atatiirk, bu meselenin artik
sahsi bir mesele olmaktan ¢ikip Halk Firkas1 Umumi Katipligi ile kendi arasina intikal ettigini
hatirlatarak, onlarla anlasmanin sart oldugunu vurgulamistir (Kandemir, 1965: 156). Atatiirk,
Cebesoy’un bu konu hakkindaki tereddiitlerine karsilik olarak ise “Rauf Bey’in ne mebus
secilmesinden vazgegebilirim ne de onu miistakil sectirebilirim. Bu soylediklerimi ona
anlatimiz, anlayisl arkadagtir, teklifimi kabul eder. Fuat Pasa, bu meselenin hallini senden
beklerim” diyerek Ali Fuat Cebesoy’u Rauf Bey ile goriismek tizere gondermistir (Kandemir,
1965: 156). Rauf Bey, bu gelismelerin Ali Fuat Cebesoy tarafindan kendisine anlatilmasi
izerine kendisine bildirilen sartlari, yani “bir¢oklarinin gayet hayal telakki ederek ‘yiiksek’
bulduklar: mevkii” kabul etmemistir. Bu esnada yasadigi duygulart Rauf Bey su sekilde

anlatmistir:
“Bir anda, mazi, o kapkara iimitsiz ve kasvetli hava iginde, tam bir fikir ve ideal birligiyle el ele vererek
miicadeleye atildigimiz giinler gdziimiin 6niine geldi. Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet... I¢imizde, memleketi

kurtarmaya ve milleti selamet yoluna ulastirmaya en kabiliyetli ve liyakatli olduguna kati sekilde inanarak,
kendisini bag bilip biitin kalbimiz ve varligimizla baglandigimiz Mustafa Kemal’e olan bu en samimi
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duygularimizin kaynagi sadece vatan ve millet sevgisi idi ki, bizim hala bu sevgi ile megbu olan yiireklerimizde
her seye ragmen ne olursa olsun, sahsi menfaatler, ihtiraslar, ikbal diigkiinliikleri gibi daima yabancisi oldugumuz,

memleket hesabina da zararli buldugumuz egilimler, yer alamiyordu. Gergek iste bu idi.” (Orbay, 1993, c. 2:
247-248).

Rauf Bey bu basarisiz girisimin ardindan yeniden istanbul’a dénmiis, Bebek’teki evinde
gozlerden uzak bir sekilde yasamina devam etmistir. Kutay, bu donemde Rauf Bey’in sivil
polislerce siirekli takip edildigini, kendisinin ve ara ara bulustugu Kazim Karabekir ve Cafer
Tayyar Pasalarin bu duruma alistiklarini ifade etmistir (Kutay, 1992: 356). Bundan sonraki
stirecte de bir daha Atatiirk’ten kendisiyle goriisme {lizerine bir talep gelmemistir. Atatiirk’iin
hastaliginin agirlastigi donemde onun saghgiyla ilgili bilgileri Atatiirk’in doktorlarindan biri
olan Prof. Dr. Nihat Resat Belger’den alan Rauf Bey, Atatiirk’li ziyaret etmeyi ve yaninda
olmayi dilese de yine Atatiirk’iin ¢evresinde bulunan ve “etraf” olarak isimlendirdigi grubu bu
ziyarete mani gormiistiir. 10 Kasim 1938°de, Atatiirk 6ldiigiinde Rauf Bey Istanbul’dadir. Tlk
olarak Kazim Karabekir’i arayarak cenaze térenine beraber katilma teklifinde bulunmustur.
Ancak Karabekir kendilerinin davet edilmedigini ileri stlirerek bu teklifi reddetmistir
(Karabekir, 2009: 1075). Rauf Orbay ise yine de cenaze torenine katilmigtir. Dolmabahge-
Sarayburnu arasinda ytirlinerek yapilan bu térende Rauf Bey halk arasina karigarak son gorevini

yerine getirmistir.

Atatiirk’{in vefatinin sonrasinda Rauf Bey, Ismet Inénii’niin birlikte calisma talebiyle
karsi karsiya kalmis, Istiklal Mahkemesi’nin Izmir Suikastt Davasi’'nda verdigi karar
diizeltilmedik¢e bunun miimkiin olmayacagini sdylemistir. Ancak 22 Ekim 1939’da kendinden
habersiz olarak Genel Baskanlik Divani tarafindan Hiisnlii Aciks6z’iin vefati iizerine
Kastamonu Milletvekilligine aday gosterilmis ve secilmistir. Ancak Rauf Bey Kastamonu
Milletvekilligini bagimsiz olarak yiirtitmiistiir (CA, 30.10.0.0/76.501.4; Orbay, 1993, c. 2: 250,
256). Bu gorevi esnasinda, 23 Temmuz 1941°de Askeri Temyiz Mahkemesi’'ne yaptigi
basvurunun ardindan da Izmir Suikasti Davasindan beraat karar1 alan Orbay (Orbay, 1993, c.
2: 251), 14 Subat 1942’de ise Londra Biyiikelgiligine tayin olunmustur (CA,
30.18.1.2/97.116.10). 9 Mart 1944°te bu gorevinden istifa eden Rauf Orbay (Alkan, 2004: 623;
Sitemboliikbasi, 2007: 356), Basbakan Siikrii Saracoglu’nun Miinir Ertegiin’lin vefati lizerine
bosalan Washington Biiyiikelgiligine teklifini de, Cumhurbagkani Ismet Indnii’niin TpCF’yi
Kazim Karabekir’le birlikte tekrar kurmalarina yonelik onerisini de kabul etmemistir (Orbay,
1993, c. 2: 264-265). Orbay 1949’da yapilan ara segimlere bagimsiz olarak aday olmussa da
kazanamamis (Sitemboliikbasi, 2007: 357), 16 Temmuz 1964°te kalp krizinden vefat etmistir
(Alkan, 2004: 624).
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2.4. Mustafa Kemal Atatiirk ve Ali Fethi Okyar

12 Agustos 1930 tarihinde kurulan SCF, kisa dmriine ragmen siyasi hayata bir¢cok
yenilik getirmistir. Firka programinda yer alan tek dereceli se¢im sistemi ve kadinlarin siyasal
yasama dahil olmasi gibi birgok demokratik girisim SCF’den sonra yavas yavas Tiirk siyasal
hayatinda yerlerini almistir. Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa ve Ali Fethi Bey’in miisterek
bir eseri olan SCF ne yazik ki uzun siire varligin1 devam ettirememistir. Firkanin kurulusunun
ardindan gerceklesen olayli Izmir Mitingi ve 1930 Belediye Segimlerinin sonrasinda, SCF

kurulusundan yaklasik {i¢ ay kadar sonra kendisini feshetmistir.

SCF’nin kapatilmasinin ardindan bundan sonraki siyasal yasamina dair gazetecilerin
sorularin1 yanitlayan Ali Fethi Bey, milletvekili olarak calismalarina devam edecegini, yurt
disina ¢ikmak gibi bir planinin olmadigini ve SCF’nin tiim teskilatlarinin kapatilmis olup, yeni
bir firkanin da s6z konusu olmadiginmi ifade etmistir (Son Posta, 20 Kasim 1930: 1; Serbes
Cumhuriyet, 21 Kasim 1930: 1). SCF’nin kapatilmasinin ardindan 6zellikle Izmir basim Ali
Fethi Bey’in aleyhine yayinlar yapmistir. Bu yayinlarda Ali Fethi Bey’in firkay1 kapatmig
olmasindan duyulan liziintii ve kizginlik hislerine dair yazilar yer almistir. Kasim ay1 igerisinde
Istanbul’a giden Ali Fethi Bey burada eski firka arkadaslariyla bir toplant: tertipleyerek genel
bir durum degerlendirmesi yapmis, firkanin fesih gerek¢e ve zaruretlerini arkadaslarina
anlatmistir (Balkaya, 2005: 339). Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa bu donemde Nuri
(Conker) Bey’1 Ali Fethi Bey’in yanina gondererek kirilan kalbini kazanmak istemis ayrica yine
Nuri Bey araciligiyla isterse Paris Biiylikelciligine yeniden donebilecegi teklifinde
bulunmustur. Ali Fethi Bey ise bu teklifi reddetmistir (Okyar, 1980: 534). Ali Fethi Bey kasim

ay1 sonunda Ankara’ya donerek Meclis ¢alismalarina devam etmistir.

Ali Fethi Bey, Meclis caligmalar1 esnasinda farkli tarihlerde devlet memurlarinin gérevi
kotiiye kullanmasi, uluslararasi toplantilara gonderilecek Meclis tiyeleri ve bu kisilere 6denecek
yevmiyeler, Izmir gevresinde halkin yasadigi ekonomik sikimtilar gibi birgok konuda soru
onergesi vermistir. Ancak bu soru dnergeleri daha sonra basinla siirtiismesine ve bir¢ok konuda
yeniden suclanmasina neden olmustur. Bir taraftan Meclis’te verdigi soru Onergeleriyle
bagimsiz bir sekilde muhalefet yapan Ali Fethi Bey, aynm1 zamanda basinda hakkinda ¢ikan
yazilara da cevap vermeye ¢alismistir. TBMM’nin 5 Mart 1931 tarihinde se¢im karar1 almastyla
birlikte Ali Fethi Bey, 24 Nisan 1931 tarihinde baslayan se¢imlere katilmamistir. Bu siirecin
ardindan Istanbul’da yasamaya baslayan Ali Fethi Bey yasantisin1 burada siirdiirme karari

almistir. Istanbul’daki vaktini daha ¢ok kitap okuyarak ve dinlenerek geciren Ali Fethi Bey,
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1933 yilinda gecirdigi kalp rahatsizligi nedeniyle Atatiirk tarafindan Viyana’ya tedaviye
gonderilmis ve yaklasik alt1 ay burada kalmistir (Balkaya, 2005: 343).

Ali Fethi Bey bu siire zarfinda Mustafa Kemal Pasa ile bir araya gelmek istememistir.
Stiphesiz ki bunda, SCF’nin akibetinden ve siire¢ icerisindeki gelismelerden dogan kirginlik
vardir. Ali Fethi Bey’in Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa ile tekrar bir araya gelmesi
Cumbhuriyetin onuncu yil kutlamalarinda gergeklesmistir. Bu goriismede Mustafa Kemal Pasa,
Ali Fethi Bey’den Ingiltere Biiyiikelgiligi gérevini kabul etmesini istemistir. Ali Fethi Bey de
Ikinci Diinya Savasi’na dogru ilerleyen ve 6zellikle Ingiltere ile miinasebetlerin oldukca hassas
ve onemli oldugu bu siirecte elcilik goérevini onurlu bir vazife sayarak kabul etmistir (Okyar,

1980: 535). Ali Fethi Bey, 7 Nisan 1934’te Tiirkiye’den ayrilarak gérevine baglamistir.

Biiyiikelgiligi déneminde Tiirkiye-Ingiltere iliskilerine énemli katkilarda bulunan Ali
Fethi Bey, 1936 yilinda Montré’de toplanacak ve bogazlar iizerinde tam egemenligin
saglanacag1 konferansa murahhas olarak katilmistir (Balkaya, 2005: 348). Ayn1 yilin Eyliil
aymnda Ingiltere Krali VIII. Edward Atatiirk’ii ziyaret etmis, Ali Fethi Bey de bu ziyaret
nedeniyle Tiirkiye’ye gelmistir. Diplomatik faaliyetlerinin disinda 21 Haziran 1934 tarihinde
kabul edilen Soyad: Kanunu’nun ardindan Ali Fethi Bey’in soyadi Atatiirk tarafindan “Okyar”
(Akil Arkadasi) olarak belirlenmistir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 55). Atatiirk’lin
hastaliginin ilerledigi donemde de birgok kez Tiirkiye’ye gelen Ali Fethi Bey, Dolmabahge
Sarayr’na goétiiriilen Atatiirk’ii sik sik ziyaret etmistir. 10 Kasim 1938°de Atatiirk hayata
gozlerini kapattiginda Ali Fethi Okyar, yakin ve eski dostuna dair bu ac1 haberi Londra’da

ogrenmistir.
2.4.1. 1930-1934 Arasinda Atatiirk ve Okyar

Cumbhurbaskan: Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadast Ali Fethi Bey Onciiliigiinde
gerceklestirilmeye c¢alisilan ¢ok partili siyasal yasam planlar gergeklesmemistir. SCF’nin
kapatilma gerekgelerine daha dnce deginilmistir. Bu sebepler, yeni firkanin genel baskan1 Ali
Fethi Bey tarafindan feshedilmesi ile sonuglanmistir (Cumhuriyet, 17 Kasim 1930: 1). SCF’nin
kapatilmasi Tiirk siyasetinde yeni bir donemi baslattig1 gibi Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fethi

Bey iliskileri agisindan da yeni bir donemin baslangicini olusturmustur.

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus agsamasinda oldugu gibi kapatilmasi iizerine de
Ali Fethi Bey basinin ilgi odagi olmustur. Bundan sonraki siyasal yasamina dair sorular soran
gazetecilere; Mecliste miistakil mebus sifatiyla caligmalarina devam edecegini, yurt disina

cikmak gibi bir niyeti olmadigini soylemistir. Yeni bir firka kurulmasina dair haberlere ise;
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mevcut sartlar i¢erisinde boyle bir girisimi miimkiin gérmedigini belirtmistir (Son Posta, 20
Kasim 1930, s: 1). Firkanin feshinden kisa bir siire sonra 19 Kasim 1930°da istanbul’a giden
Ali Fethi Bey, burada feshedilen firkanin reis ve idare azalari ile bir toplanti yapmuistir.
Gergeklestirilen toplantida genel bir durum degerlendirmesi yapan Ali Fethi Bey, fesih
gerekcelerinin dayandigi zaruretleri anlattiktan sonra yeni bir firka kurmanin olanaksiz
oldugunu belirtmistir. Toplantida bir ara “Kiirsii” isimli bir gazete ¢ikarilmasi karar1 verilmisse
de daha sonra bu karardan vazgecilmistir. Arkadaslarina hizmetlerinden dolay1 tesekkiir eden

Ali Fethi Bey akabinde toplantiy1 bitirmistir (Vakit, 21 Kasim 1930: 3).

Bu dénemde Ali Fethi Bey adina bir diger iiziicii gelisme ise 6zellikle Izmir basin
tarafindan hakkinda yazilan yazilar olmustur. Bu yazilarda Ali Fethi Bey’in firkay1 feshetmesi
“milletle alay etme” olarak degerlendirilmis, Ali Fethi Bey, sadece kendisini diisiinen bir adam
olmakla itham edilmistir. Hatta taarruzlar bir ara asir1 hale gelmis ve Ali Fethi Bey ihanetle
suclanmustir (Balkaya, 2005: 340). Ozellikle SCF’nin kapatilmasinin ardindan gegen siireg,
kurulan muhalefet firkasinin lideri olmasi dolayisiyla Ali Fethi Bey adma olduk¢a zor
gecmistir. Ustlendigi bu vazife iilkede birgok kesime iimit verse de bu umutlar kisa &miirlii
olmustur. Nitekim bu sorumlulugun neticelerini de tek basina gogiislemek zorunda kalmastir.
Bu donemde Mustafa Kemal Pasa, Nuri (Conker) Bey vasitasi ile Ali Fethi Bey’e Paris
Biiyiikelciligi teklif ederek gonliinii almak istemisse de teklif Ali Fethi Bey tarafindan
reddedilmistir (Okyar, 1980: 534). Bu gelismelerin ardindan kasim aymin sonuna kadar
Istanbul’da kalan Ali Fethi Bey tekrar Ankara’ya dénerek Meclis ¢alismalarina katilmistir. Bu
donemde Meclis igerisinde bagimsiz bir milletvekili olarak bircok konuda soru onergeleri

vermistir.

Bu soru onergelerinden ilki Adana eski belediye baskani, Lahik belediye baskani ve
iiyelerinin 1928 yilinda gorevi kotiiye kullanma ve riisvet suclamasi davasiyla ilgilidir. Ali Fethi
Bey mahkemece suglu bulunduklari halde bu kisilerin halen neden cezalandirilmadigi
konusunda Meclise soru sormustur. Aynm1 zamanda Sura-y1 Devletge suglu goriilen kisilerin
mahkeme edilmeleri i¢in gonderilen evraklarin Dahiliye Vekaleti tarafindan siimenalti
edildigini iddia etmistir. Ali Fethi Bey’e cevap veren Basvekil Ismet Pasa konuya dair
aciklamalarda bulunduktan sonra, namus sahibi insanlar1 iftiralardan korumanin elzem
oldugunu belirtmis ve konu bu sekilde kapanmistir (TBMMZC, 4 Aralik1930: 5; Milliyet, 4
Aralik 1930: 1; Milliyet, 5 Aralik 1930: 1-6). Ali Fethi Bey’in 15 Aralik 1930 tarithinde
gergceklesen Meclis oturumunda bir diger soru onergesi ise Cenevre’deki Milletler Cemiyeti

toplantisina Tiirkiye’yi temsilen ka¢ kisinin gonderilecegi ve bu kisilere ne kadar yevmiye
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O0denecegine dair olmustur. Bu soruyu sorarken tasarruf konusunu giindeme getirmek istedigini
belirten Ali Fethi Bey’e Disisleri Bakani cevap vererek, Ali Fethi Bey’in bu konular1 gayet iyi
bildigini sdylemis ve sorusunda art niyet oldugunu belirtmistir (TBMMZC, 15 Aralik 1930: 25;
Milliyet, 12 Aralik 1930: 1).

Ali Fethi Bey’in bagimsiz milletvekili olarak Meclis igerisindeki muhalif tavri bir siire
sonra bazi gazetelerde elestiri konusu olmaya baslamistir. 16 Aralik 1930 tarihli Aksam
gazetesinde “Fethi Bey'in yaptigi alelade bir vampirlikten ibarettir” mansetiyle verilen yazida
Ali Fethi Bey, firka reisligini yapamadiktan sonra mecliste aklina estikge soru Onergesi
vermekle itham edilmistir. Bunlar disinda biiyiikelgiligi doneminde kazandigi paralar ve bu
paralarla Beyoglu'nda 130 bin liraya bir apartman yaptirmis olmasina kadar bir¢ok konuda
elestirilerin hedefi olmustur (Cumhuriyet, 16 Aralik 1930: 1; Balkaya, 2005: 342). Ali Fethi
Bey 18 Aralik 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde bu elestirilere cevap vermistir. Bu cevapta,
Necmettin Sadak’in (yukaridaki elestirilerde bulunan Aksam gazetesi bas muharriri ve Sivas
Milletvekili) kalem hiirriyetini sattigini, bu tarz kisilerin memleketin siyasi ve iktisadi
sorunlarini dile getirenlere kars1 miicadele i¢in tutuldugunu ifade etmistir. Tasarrufu ile para
biriktirerek apartman aldigini ifade eden Ali Fethi Bey, hakkinda ¢ikarilan Diiyun-u Umumiye
goriismelerine katildigi i¢in yapilan anlagsmadan en basta haberdar olarak borsada para

kazandig1 iddialarin1 da yalanlamistir (Cumhuriyet, 18 Aralik 1930: 2).

Ali Fethi Bey, SCF kapatildiktan sonra bir yandan Meclis igerisindeki muhalefet
gorevine devam ederken bir yandan da hakkinda gazetelerde ¢ikan haberlere cevap vermek
zorunda kalmistir. Siiphesiz ki bu siire¢ Ali Fethi Bey i¢in hem iiziicii hem de yorucu olmustur.
Bu nedenle TBMM nin dordiincii dénemini olusturacak 1931 Genel Segimlerinde bagimsiz
olarak aday olup olmayacaginin konusuldugu, Agaoglu Ahmet basta olmak iizere SCF’den
arkadaslarinin bagimsiz aday olmasi i¢in 1srarci oldugu bir ortam iginde kalmistir (Milliyet, 16
Subat 1931: 1; Yarm, 18 Nisan 1931: 1). Basinda 21 Nisan’da Ali Fethi Bey’in aday olacag:
yolunda haberler ¢ikmigsa da ertesi giin de siyasi hayattan ¢ekilmekte kararli olduguna dair
yayin yapilmistir (Yarm, 21 Nisan 1931: 1; Son Posta, 22 Nisan 1931: 1) ve 1931 Genel
Secimlerine bu duygular igerisinde katilmamigtir. Nuri Bey gibi eski Serbest Firkalilarin
CHF’ye katilmaya bagslamas1 tlizerine Ali Fethi Bey’in de ayni yolu izleyip izlemeyecegi
giindeme gelmisse de Ali Fethi Bey bu soOylentilere cevaben “beni rahat birakin” demistir
(Etem, 20 Mart 1932: 3; Cumhuriyet, 20 Mart 1932: 1-5; Vakit, 20 Mart 1932: 1). 1932°de
Ankara’dan Istanbul’a gelen Ali Fethi Bey, Londra Biiyiikelgisi olarak gorevlendirilecegi 1934

yilina kadar burada kalmistir.
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Ali Fethi Bey’in Istanbul giinleri daha ¢ok dinlenmek, arkadaslari ile vakit gecirmek ve
bol bol okuma yaparak ge¢mistir (Balkaya, 2005: 343). SCF’nin kapatilmasindan, Ali Fethi
Bey’in 1934’te Londra Biiyiikelgisi olarak gorevlendirilmesine kadar olan siirecte Mustafa
Kemal Pasa ile goriistiigii bilinmektedir. Nitekim 2 Agustos 1932°’de Mustafa Kemal Pasa ile
yanlarinda Meclis Baskani Kazim Pasa da varken Bogazig¢i’nde bir gezinti yapmustir
(Cumhuriyet, 3 Agustos 1932: 1). 7 Subat 1933’te de Dolmabahge Sarayi’nda Istanbul Valisi
ve Belediye Baskan1 Mubhittin Bey, Izmir Valisi Kazim Pasa, istanbul Emniyet Miidiirii Fehmi
Bey’in de oldugu yemekte Mustafa Kemal Pasa’nin misafiri olmustur (Cumhuriyet, 8 Subat
1933: 1; Vakit, 8 Subat 1933: 1). Yine 12 Subat’ta da Dolmabahg¢e’de Mustafa Kemal Pasa ile
goriismede bulunmustur (Cumhuriyet, 13 Subat 1933: 2). Mustafa Kemal Pasa bu donemde
yakin arkadasi ile zaman zaman ilgilenmeyi ihmal etmemis, agir bir kalp rahatsizlig1 geciren
Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1933 yil1 agustos ayinda tedavi amacli Viyana’ya
gonderilmis, uzun bir siire hasta yataginda yatmistir. Yaklasik alt1 ay burada tedavi géren Ali
Fethi Bey, iyilestikten sonra ve Londra Biiyiikel¢iligine atanmasi lizerine 11 Mart 1934°te
Viyana’dan yurda donmiistiir (Cumhuriyet, 15 Agustos 1933: 4; Cumhuriyet, 9 Mart 1934: 2;
Cumhuriyet, 12 Mart 1934: 2).

Ali Fethi Bey, siyasetten ayrildiktan sonra hayatini Istanbul’da gecirmis olmakla
beraber Ankara’ya geldigi zamanlar da olmustur. Ornegin 1933’te Muhtar Bey’in emeklilige
ayrilmasi iizerine Washington Biiytikel¢iligi i¢cin disiliniildiigiinde goriismelerde bulunmak
iizere 2-12 Ocak tarihleri arasinda Ankara’ya gelmistir (Cumhuriyet, 3 Ocak 1933: 1;
Cumhuriyet, 13 Ocak 1933: 3). Bu siiregte Washington Biiyiikel¢iligine atandigina dair haberler
citkmigsa da Ali Fethi Bey bu haberleri tekzip etmistir (Cumhuriyet, 6 Ocak 1933: 3;
Cumbhuriyet, 14 Ocak 1933: 1). Ali Fethi Bey her ne kadar SCF’nin kapanmasindan sonra
yeniden biiyiikelgilik vazifesi alipp almayacagina dair zaman zaman sorulara “Ismet Pasa
Hiikiimetini harigte ben artik nasil temsil edebilirim. Boyle bir sey varit degildir” demisse de
(Milliyet, 19 Kasim 1930: 1; Milliyet, 17 Mart 1931: 1) 1934°te yeniden diplomasiye
donmiistiir. 24 Mart 1934°te Tirkiye’den ayrilan Ali Fethi Bey’i Londra’ya gonderenler
arasinda yer alan Ismet Pasa ile oldukga samimi oldugu basina yansirken Mustafa Kemal
Pasa’nin yerine Cumhurbaskanhigi Baskatibi Rusen Esref (Unaydin) Bey kendisini
ugurlayanlar iginde bulunmustur (Cumhuriyet, 25 Mart 1934: 1).

Ali Fethi Bey acisindan bu dénemi kisaca Ozetlemek gerekirse 1930 yilinda iilkede
kendisini géstermeye baslayan idari ve iktisadi sorunlarin yeni bir muhalefet firkasini zorunlu

hale getirdigi, ancak 1924 yilinda edinilen TpCF tecriibesinin Cumhurbagkani Mustafa
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Kemal’in bu konuya olduk¢a temkinli yaklagmasina sebep oldugu ve akabinde kendi kontrolii
altinda bir muhalefetin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig1 sdylenmelidir. Bu stiregte Ali Fethi
Bey hem Mustafa Kemal Pasa hem de Hiikiimet Baskani ismet Bey i¢in en ideal adaydur.
Nitekim ne rejimi ne de devrimleri tehlikeye sokacak bir mizaci olmadigir gibi bunlarin
taraftaridir. Ancak kurulan mubhalif firkanin 6mrii Gi¢ ayla sinirli kalmis, tek partili siyaset
diizeni kaldig1 yerden devam etmistir. Tiim yasananlar Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fethi Bey
iligkilerini yeni bir zemine tasimistir. Anilari incelendiginde Ali Fethi Bey’in siirecten dolay1
Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 az da olsa darginligi hissedilmektedir. Nitekim mubhalif firkanin
basina gegmek gibi zor bir gorevi listlenen Ali Fethi Bey hem siyaset hayatinda hem de toplum
nazarinda basarisiz olmus ve elestirilere maruz kalmistir. Ali Fethi Bey kisa bir siire devam
ettirdigi milletvekilliginin ardindan Istanbul’a tasinmis ve burada yasamaya baslamistir. Bu
siire zarfinda iki isim birbirleriyle pek sik goriismemistir. Ikili arasinda gergeklesen bu az
goriismelerden biri ise Cumhuriyetin onuncu yili kutlamalarinda, 29 Ekim 1933 tarihinde
gerceklesmistir (Balkaya, 2005: 344). Nitekim bu goriismede kendisine Atatiirk tarafindan
Londra Biiytikelgiligi gorevi teklif edilmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanmasinin
ardindan CHF de yenilenmeye, enerjisi yiiksek isimleri partiye kazandirmaya yonelmistir.
1930°un politik gelismeleri inkilaplarin topluma ulasamadiginin goriilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir (Kili, 1976: 79).

2.4.2 Londra Biiyiikelgisi Ali Fethi Okyar’in Cumhurbaskam1 Mustafa Kemal
Atatiirk ile Tliskisi (1934-1938)

29 Ekim 1933’te, Cumhuriyetin onuncu yil kutlamalarinda Mustafa Kemal Pasa ve Ali
Fethi Bey yeniden bir araya gelmistir. Bu goriismenin sebebi yalnizca kutlamalar degildir.

3

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, Pasa “zor giinlerin adami” olarak nitelendirdigi eski
arkadasindan iilkesine tekrardan onemli bir hizmette bulunmasini istemis, kendisine Londra
Biiyiikel¢iligi teklifinde bulunmustur (Okyar, 1980: 535). Tiirkiye’de ekonomik kalkinma
hamlelerinin gerceklestirilmek istendigi bu dénemde Mustafa Kemal Pasa, Ingiltere nin
destegini aramis, bunu da uluslararasi diplomaside yetenegine giivendigi Ali Fethi Bey
araciigiyla gerceklestirmek istemistir (Balkaya, 2005: 344). Aym zamanda ikinci Diinya
Savasi’na dogru gidilen bu siirecte gerceklesecek gelismeler diisiintildiigiinde Mustafa Kemal
Pasa’nin bdyle onemli bir gorevi Ali Fethi Bey’e vermesi gerekgeleri ve Ali Fethi Bey’in
iistlenecegi gorevin dnemi daha iyi anlasilmaktadir. SCF’nin kapatilmasinin ardindan Mustafa

Kemal Paga’nin Ali Fethi Bey’e Paris Biiytikelciligi teklifinde bulundugunu ve bunun Ali Fethi
Bey tarafindan reddedildigine deginilmistir. Bu reddediste SCF basarisizliginin yaratmis
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oldugu duygusal sebepler etken olabilir. Nitekim o déonem igerisinde Ali Fethi Bey az da olsa
Mustafa Kemal Pasa’ya kirgindir ve pek de goriismek istemez. Ancak Ali Fethi Bey, bu sefer
teklifi geri gevirmemis, devletine Ingiltere gibi bir iilkede elgi olarak hizmet etmeyi onu bir
vazife olarak kabul etmistir. 1930 yilinda i¢ politikada iistlendigi zorlu gorevin ardindan bu
sefer uluslararasi politikada tilkesi adina 6nemli bir gorevi iistlenmistir. 19 Mart 1934 tarihinde
yeni gorevine atanan Ali Fethi Bey, 31 Mart 1934°te Londra’ya ulagmistir (Cumhuriyet, 1 Nisan
1934: 3).

Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin 1930’lu yillarin ortalarinda Ali Fethi Bey’i
Ingiltere’ye el¢i olarak gdndermesinin nedenlerini, o dénemde hareketlenen uluslararasi
iliskilerde aramak gerekmektedir. Mustafa Kemal Pasa, bu siirecte ozellikle ingiltere ile
kurulacak dostane iligkilere olduk¢a Onem vermistir (Balkaya, 2005: 345). Hitler
Almanya’smin Cekoslovakya’y1 isgali, Italya’'min Habesistan’1 isgali ve On iki Ada’ya
yonelmesi Ingiltere-Tiirkiye iliskilerinin gelismesinde etkisi olan uluslararasi gelismeler
olmustur. Ozellikle italya’nin Akdeniz sahasinda ciddi bir tehdit olusu yalnizca Ingiltere’yi
degil, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Bu gelismeler Tiirkiye ve Ingiltere’nin
Akdeniz Pakti’na dahil olmasina sebep olarak is birligi resmi bir statii kazanmistir. Tiim bu
siirecte Ali Fethi Bey’in siyasi ve diplomatik girisimleri, Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelismesinde

oldukca etkili olmustur (Okyar ve Seyitdanlioglu, 2014: 57).

Bu dénemde Tiirk Ingiliz Iliskilerine dair bir diger 6nemli gelisme ise Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’'nin imzalanmasidir. Bilindigi iizere Lozan’da, Bogazlar askerden arindirilarak,
yonetimi Milletler Cemiyeti kontroliinde uluslararasi bir komisyona birakilmistir. Tiirkiye nin
egemenlik haklarina aykir1 bicimde ¢oziilen bu karar sonrasi, 1930’lu yillarin baglamasiyla
birlikte hizla artan silahlanma yaris1 lizerine Tiirkiye, Bogazlarin yonetiminin kendisine
birakilmasi adina ilk girisimlerini 1933 yilinda gergeklestirilen Silahsizlanma Konferansinda
gerceklestirmistir. Bu baglamda Tiirkiye, 10 Nisan 1936’da bir nota ile ilgili devletleri konunun
goriisiilmesi adina konferansa davet etmistir (Son Posta, 11 Nisan 1936: 1; Tan, 11 Nisan 1936:
1). 22 Haziran 1936’da baslayan konferansta bulunacak Tiirk Heyeti igerisinde Ali Fethi Okyar
da yer almistir (Go¢men, 2007: 343; Son Posta, 22 Haziran 1936: 1-11). 20 Temmuz 1936’da
imzalanan protokol ile Tiirkiye’nin bogazlar iizerindeki egemenligi gergeklestirilmistir (Ulus,
20 Temmuz 1936: 1). Gorlismelere katilmakla birlikte saglik problemleri nedeniyle imza
torenine katilamayan Ali Fethi Okyar’a Tevfik Riistii Aras ve diger arkadaslar1 tarafindan
cekilen su telgraf, onun diplomatik hizmetlerinin anlagilmasi adina énemlidir. “Diin gece son

imza celsesinde heyeti murahhasimizin teklifi iizerine konferansin zati devletlerine hiirmet ve
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muhabbet hislerini iblaga karar verdigini, saygilarimizla arz eder ve samimi tebriklerimizi

sunariz.” (Balkaya, 2005: 348).

Bu dénemde Atatiirk ile Okyar arasindaki bir diger goriisme ise Ingiliz Krali VIII.
Edward’in Eyliil 1936’da Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyaret etmesi sirasinda gergeklesmistir. Bu
ziyaret nedeniyle Ali Fethi Bey de Tiirkiye’ye gelmis ve Mustafa Kemal Pasa ile Edward
arasindaki temaslarda yer almistir. Bu ziyaretin ardindan iki iilke arasindaki anlagmalara Londra
Deniz Anlagmasi ve 2 Eyliil 1936°da Tiirkiye-Ingiliz Ticaret ve Kliring Anlasmas: eklenmistir
(G6¢men, 2007: 343; Balkaya, 2005: 349).

Mustafa Kemal Pasa ile Ali Fethi Bey iliskilerinde bu dénem icerisinde deginilmesi
gereken bir diger konu da Ali Fethi Bey ve ailesinin aldigi soyadidir. Soyadi Kanunu
kapsaminda her aile reisi bir soyadi belirlemek ve ilgili makama bildirmekle yiikiimlii kilindig:
iizere Ocak 1935’te hiikiimetle istisarede bulunmak {izere Tiirkiye’ye gelen Ali Fethi Bey 6nce
Dolmabahge Sarayi’ndaki Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyaret etmistir. Cumhurbaskan1 Atatiirk,
eski ve yakin arkadast Ali Fethi Bey icin onceden belirledigi soyadini kendisine burada
sOylemistir. Mustafa Kemal kendi el yazisiyla yazdigi pusulada Ali Fethi Bey’in soyadini “Ok
(akil, zeka), Yar (yardimci, dost, arkadas)” seklinde belirlemistir (Okyar ve Seyitdanlioglu,
2014: 55). 24 Ocak 1935 tarihli bu not ile Ali Fethi Bey ve ailesinin soyadi “Okyar” olmustur.
Mustafa Kemal Atatiirk’in Ali Fethi Bey i¢in belirledigi bu soyadi onun eski ve yakin

arkadasina dair diisiincelerinin ve hissettiklerinin anlasilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

1936 yilinin sonlarinda Atatiirk’lin siroz hastalig1 kesinlik kazanmis ve 1938 yilindan
itibaren hastaliginin etkileri giin gegtik¢e ortaya ¢ikamaya baslamistir. Bu siiregte Okyar da
Atatiirk’lin hastalig1 ile yakindan ilgilenmis, onu sik sik ziyaret etmistir. § Temmuz 1938°de
Londra’dan izinli olarak gelen Okyar, Atatiirk tarafindan Savarona Yatinda agirlanmas, ikili i¢
ve dis politika konularinda goriis aligverisinde bulunmustur. Akabinde ise hastaligi ilerleyen
Atatlirk, Dolmabahg¢e Sarayi’na gotiiriilmistiir. Okyar buradaki goriismelerinde Atatiirk’li
bedenen olduk¢a degismis gordiigiinii, hastali§in belirtilerin artik ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Nitekim bu goriisme kendisini son goriisii olmustur (Ulus, 9 Temmuz 1938: 1; Okyar, 1980:
539). 1938 yilmin Ekim ayma gelindiginde Basbakan Celal Bayar, uluslararas: iliskilerin
hareketliligi nedeniyle Ali Fethi Bey’den gorevinin basina donmesini istemis ve Fethi Bey de
Londra’ya donmiistiir. Atatlirk 10 Kasim 1938’de vefat ettiginde Okyar, yakin dostunun bu ac1
haberini Londra’da 6grenmistir. 31 Aralik 1938’de yapilan ara segimlerle tekrar siyasete donen
Ali Fethi Okyar, (Ulus, 1 Ocak 1939: 1; Vakit, 1 Ocak 1939: 1-6) Osman Goktiirk’iin vefati
dolayisiyla agikta kalan Bolu Milletvekilligine getirilmis (CA, 30.10.0.0/75.497.10) ve 11 Ocak
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1939’da yemin ederek gorevine baglamistir (TBMMZC, 11 Ocak 1939: 51). 26 Mayis 1939’da
Tevfik Fikret Silay’in yerine Adliye Vekili yapilan Okyar, bu gorevini kan basinciyla ilgili
yasadig1r problemler nedeniyle istifa ederek 12 Mart 1941°de Hasan Menemencioglu’na
birakmistir (Cumbhuriyet, 13 Mart 1941: 1-5; Oztiirk, 1968: 237). 1943 senesi itibariyle
rahatsizliklar1 artan Ali Fethi Okyar, Bolu Milletvekilligi vazifesini devam ettirirken 7 Mayis
1943’te vefat etmistir (Aksam, 8 Mayis 1943: 1; Gogmen, 2007: 343).
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SONUC

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisiyla baslayan bagimsizlik
miicadelesi ve akabinde gergeklestirilen inkilaplar yakin tarihimizin en onemli donemini
olusturmaktadir. Bu siire¢ igerisinde donemin bag aktorii siiphesiz Mustafa Kemal Atatiirk
olmustur. Bu dénemde ona eslik eden ¢alisma arkadaslarindan Ismet inonii, Kazim Karabekir,
Rauf Orbay ve Ali Fethi Okyar’in Mustafa Kemal Atatiirk ile ikili iliskileri bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Dort ismin sirasiyla Mustafa Kemal Bey, Mustafa Kemal Pasa ve
Atatiirk ile iliskileri siire¢ icerisinde gerceklesen askeri, siyasi ve toplumsal gelismelerle
sekillenmekle birlikte karakterlerin kisilik 6zellikleri de bu iligkilerin seyrinde énemli bir yere

sahip olmustur.

Mustafa Ismet ve Musa Kazim Beylerin Mustafa Kemal Bey ile tanisikliklar1 Harp
Okulu yillarina dayanmaktadir. Rauf Bey ise Mustafa Kemal Bey’i 1909 yilinda gergeklesen
31 Mart Isyani siirecinde tanimistir. Mustafa Kemal Bey’i Manastir Askeri Idadisi yillarindan
tantyan Ali Fethi Bey haricindeki isimler ile Mustafa Kemal Bey arasinda bu donemde
arkadasliga varan bir iliskiden bahsedilemez. Ancak 20°nci yiizy1lin baslarinda Osmanli Devleti
adina i¢ ve dis politikada yasanan gelismeler calismanin konusunu olusturan isimlerin
birbirlerini daha yakindan tanimalarina ve birbirleri hakkinda fikir sahibi olmalarmna imkan

saglamistir.

31 Mart Vakas: sonrasinda yénetimde agirligini giderek hissettiren Ittihat ve Terakki
Cemiyeti de siiphesiz dort ismin Mustafa Kemal Bey ile iligkilerinin sekillenmesinde onemli
bir dénemi olusturmaktadir. Nitekim g¢alismanin konusunu olusturan isimlerin tamami bu
siiregte Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiyedirler. Bu ddnemde Mustafa Kemal Bey’in cemiyet
icerisindeki agik sdzlii ve ITC liderlerini elestiren tutumu Siyasi ve askeri cevrelerde ona karsi
edinilen ilk izlenimleri olusturmustur. Mustafa Kemal Bey’in ITC liderlerinin zamanla
tepkisine neden olacak bu tutumu onun cemiyet igerisinde kotii bir sohrete sahip olmasina
zemin hazirlasa da 6zellikle ordu ve siyasetin birbirinden ayrilmasi gerekliligi lizerine fikirleri

Ismet, Kazim, Rauf ve Fethi Beylerin birbirinden bagimsiz olarak ortak goriisiidiir.

1914-1918 yillar1 arasinda gergeklesen Birinci Diinya Savasi donemi Albay Mustafa
Kemal Bey’in askeri s6hretini parlatan siireci olusturmustur. Bu s6hretin siiphesiz ki dort ismin
ona dair fikirlerinin sekillenmesinde katkis1 biiyiiktiir. Nitekim o dénemde Istanbul basininin
ifadesiyle Mustafa Kemal Pasa savastan bir san ve seref abidesi olarak ¢ikmistir. Donemde

deginilmesi gereken bir diger Snemli gelisme ise Albay Ismet Bey ile Mustafa Kemal Pasa’nin
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mesai arkadashiginin baslamasidir. ki isim birbirlerini Ikinci Ordu’daki birlikte ¢alistiklart
siiregte daha yakindan tanmmustir. Albay ismet Bey, dénemin iist diizey komutanlar1 olarak
gosterilen Ahmet izzet Pasa ve Enver Pasa gibi Mustafa Kemal Pasa’nin da ilgisini ve saygisini
bu dénemde kazanmustir. Iyi bir kurmay asker ve samimi bir yardimci olan Albay Ismet Bey
ile Mustafa Kemal Pasa arasinda baslayan bu mesai arkadasligiin, ismet Bey’in ileride ikinci

adamliga giden siiregte Mustafa Kemal Pasa yaninda alacagi gorevlerde etkisi muhakkaktir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti’ne imzalatilan Mondros Ateskes
Antlagsmasi1 ve akabinde baslayan Milli Micadele dort ismin Mustafa Kemal Pasa ile
iliskilerinde yeni bir donemi baslatmistir. Anadolu’da gorev almak konusunda sikintilar
yasayan Ismet Bey ve Malta’da siirgiinde olan Ali Fethi Bey’in digerlerine nazaran daha ge¢
katildig1 bagimsizlik miicadelesinde kurtulusa dair fikirlerde zaman zaman yonteme dair goriis
ayriliklar1 goriilse de dort isim de Mustafa Kemal Pasa liderliginde ve bagimsizlik amacinda
ortak goriislere sahiptirler. Bu dénemde deginilmesi gereken bir nokta da Kazim Karabekir ve
Rauf Orbay’in Mustafa Kemal Pasa liderliginin ileride alacagi sekle yani bir diktatorliige
doniismesine dair duyduklar1 kaygidir. Nitekim bu kaygiy1 ulusal bagimsizlik miicadelesi
stiresince tagimakla birlikte, bunun miicadeleye zarar vermesine izin vermemisler ve uygun
ortam saglanincaya kadar hislerini gizli tutmaya caligmiglardir. Tiim bu siire¢, genel olarak
kabul goren fikir ayriliklarinin inkilaplar déneminde baslamis oldugu savinin aksine bu
ayriliklarin temelinin ulusal bagimsizlik miicadelesinde de kendisini hissettirdigini ortaya

cikarmaktadir.

Ulusal bagimsizlik miicadelesinin bagariyla sonuglanmasinin ardindan girisilen
inkilaplar dort ismin Mustafa Kemal Pasa ile iliskilerinde yeni bir donemi baslatmistir. Ulusal
miicadele siiresince padisahin bu miicadeleye dair tavr diisiiniildiiglinde bu kurumun ortadan
kaldirilmas: konusunda dort ismin de Mustafa Kemal Pasa ile ortak goriislere sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak devam eden siiregte once Cumhuriyet rejiminin ilan1 ve akabinde
Halifeligin kaldirilmasi, Mustafa Kemal Pasa iktidarini kesinlestirirken, bu iktidardan kaygi
duyan Kazim Karabekir ve Rauf Beylerin daha 6nceden sahip olduklar1 muhalif diisiincelerini
aciga ¢ikarmis ve resmi anlamda muhalefet saflarina gegmelerine neden olmustur. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta bu kisilerin kaldirilan kurumlardan ziyade devlet yonetiminde
Mustafa Kemal Pasa hakimiyetinin artmasindan rahatsiz olmalaridir. Kasim 1924’te Kazim
Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele onciiliiglinde kurulan TpCF, Atatiirk
iktidarin1 yikmaktan ziyade bu iktidar frenlemek amaglariyla hareket etmistir. Mustafa Kemal

Pasa liderligine ihtiyacin oldugu diisiincesini tasiyan ve gergeklestirilen inkilaplara en az onun
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kadar inanmis olan Ismet Pasa ve Ali Fethi Bey ise bu muhalif cereyanlardan uzak kalarak

Mustafa Kemal Pasa ile birlikte yiiriimeye devam etmislerdir.

1925 yilinda gergeklesen Seyh Said isyani sonrasinda TpCF’nin kapatilmasi ve
akabinde 1926°da Izmir’de Mustafa Kemal Pasa’ya yonelik planlanan suikast tesebbiisii Kazim
Karabekir ve Rauf Orbay’in Mustafa Kemal Pasa ile iligkilerinin tamamen kopmasina neden
olmustur. Nitekim iki isim de Izmir Suikasti Davasinda yargilanmislardir. Kazim Karabekir
beraat ederken Rauf Orbay 10 y1l mahkumiyet almistir. Yargilamalarin ardindan Karabekir ve
Orbay uzun bir siire siyasi sahnede yer almamistir. Bu donemde gergeklesen iktidar-muhalefet
miicadelesinde Paris’te biiyiikelgi olarak gorev yapan Fethi Okyar yasanan hadiselerden uzak
kalirken, iktidarin bir parcasi olan Basvekil Ismet Pasa ise bu miicadelede Mustafa Kemal Pasa

ile en On safta yer almigtir.

1930 yilinda Mustafa Kemal Pasa ve yakin arkadasi Ali Fethi Bey onciiliigiinde kurulan
SCF ile ¢ok partili siyasal yasama ge¢ilmistir. O dénem igerisinde “muhalefet” gibi zor bir
gorevin gerceklestirilmesinde Mustafa Kemal Pasa’nin giivendigi yegane isim Ali Fethi Bey
olmustur. Denemenin basarisizlikla sonuglanmasi her ne kadar Tiirk siyasal yasami adina tiziicti
olmussa da bu basarisizlik iki ismin arkadasliklarina zarar vermemistir. Bu siire zarfinda
Hiikiimet Baskani Ismet Pasa da, devlet ve muhalefet liderleri ile uyum icerisinde caligmus,
girisimi sonuna kadar desteklemistir. 1930’lu yillarin ikinci yarisinda Atatiirk’iin Kazim
Karabekir ve Rauf Orbay ile tekrar bir araya gelme tesebbiisleri olsa da bu girisimler
gerceklesmemistir. Kazim Karabekir’in bu girisimlerde bekledigi ilgiyi gérememesi, Rauf
Orbay’in ise 1924 yili Kasim ayinda CHF’den ayrilirken sunmus oldugu istifay1 geri almak
istememesi bu girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasinin nedenlerini olusturmaktadir.
Nitekim iki isim de bir daha Atatiirk ile bir araya gelememistir. Ote yandan Orbay Atatiirk’iin
cenazesine katilirken Kazim Karabekir’in cenaze térenine dahi katilmay1 reddetmesi, gecen
siirecte yasananlar1 kisisellestirdigi izlenimi yaratmakla birlikte Atatiirk’e bakis acisini

anlamada oldukc¢a yardimci olmaktadir

1937 yilinda Basbakanlik gérevinden ayrilan Indnii’niin Atatiirk ile anlasmazliklar:
yahut tartigmalar1 da yaygin goriigiin aksine bir ¢esit ayrilik olarak degerlendirilemez. Hiikiimet
islerine dair goriis ayriliklar1 yalmzca o dénem igerisinde degil, Inonii’niin basbakanlik gérevi
siiresince bir¢ok kez gerceklesmistir. Indnii’niin basbakanlik gorevinden ayrilist o dénem
hiikiimetin i¢inde bulundugu siyasal durumun geregidir. Nitekim bu siirecin ardindan
Atatiirk’iin 6ltimiine degin iki isim defalarca bir araya gelmis, mektuplasmis ve aracilar vasitasi

ile haberlesmislerdir.
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Adin1 Mustafa Kemal Pasa’nin koydugu ve yayinlanmasi igin gereken meblagin bir kismini da verdigi Minber

Gazetesinin imtiyazi (Ali Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Haz. Cemal Kutay, Terciiman Yayinlari, Istanbul

1980, s. 176.)
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Programi’nin Ikinci ve Altinct Maddelerini Gosterir
Sayfalar1 (Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi (1930). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
Programu. S. 299, s. 13-14).
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Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin Acilmasindan Once Mustafa Kemal Pasa’nin Asim Bey’e

Yazdirttig1 Yazi (Vakit, Yeni Muhalif Firka. 9 Agustos 1930, s. 1-2).
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Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanma siirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhuriyet

gazetesine beyani (Cumhuriyet, Gazi Hz.nin Nadi Bey’e Cevabi. 10 Eyliil 1930, s. 1).

284



EK 5:

})MW 1S\ — /’Jy
Mao 'e«—. W(/L?"%“ P4 Eurfis, f‘”"’“- .
1) Feeeflont- AM denillere, Jrmiak il /«r',é', % .
&Aﬂ_’mw WL&‘,&(_’@: S
sy /Aj /L/C‘(é-!«/kffl—/ 741/.}"504/2&“ P, é:::'z /‘
Vb boge puten L0, 2fete Al -

-&7:.__.
5)W4.'.,‘;, o .

A / é‘é/k:na_ 2 .
oy ; E."’f"‘— Phele 44 E M’d""%

6) Hea derne -
Ferocaly,, -
Prge) Tan ol %L«% 1A,
. M ) e L)‘/ . QLM
Ce K . -

Atatiirk, vasiyetnamesinde Ismet inénii’niin cocuklarma da yer vermistir. (Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet

Arsivi. Muamelat Genel Midiirligii (CA, 30/10/0/0). Dosya/Gomlek No 269/808/1).
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