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Divan'daki Atasozlerinde ‘“Zitlik’ Olgusu ve Bunun Sézciiklerin

Semantik Kategorisine Tesiri

The concept of ‘Contrast’ in the Proverbs of Divin and Its Impact on the
Semantic Categories of Words
Ibrahim Tag*
Oz
Divanu Lugati’t-Tiirk, 11. ylzyil Orta Asya Tiirk¢esi olan Karahanli Tiirk¢esinin Késgarl
Mahmid tarafindan 6rnek metin pargalariyla islenmis bir sozliigiidiir. Divdn’in en dnemli
ozelligi 11. yiizyll Orta Asya Tiirkgesinin s6z varligmi ‘tasvir’ etmesidir. Kasgarli, s6z
varligini tasvir ederken genel olarak isimleri tanimlama ya da baska bir isimle karsilama
yoluna gitmis; fiillerin de, tanmimlama zorlugu nedeniyle, pratikteki kullanimlarma yer
vermistir. Bunun yaninda Kasgarli’nin tanimlamalar1 ya da karsiliklar1 ve fiillere dair verdigi
kullanim1 gosteren pasajlar, sozciiklerin semantik igeriklerine dair her zaman belirleyici
degildir. Bu nedenle herhangi bir maddenin semantik igerigi tanim, karsilik ya da kullanimdan
hareket ederek eserde baglami bulunan diger metin parcalariyla birlikte tetkik edilmeli; hatta
donemin edebi metinleriyle mukayeseye tabi tutulmalidir. Bu gozle degerlendirildiginde
eserdeki atasozlerinin, tasidiklari zitlik olgusuyla sozciiklerin semantik igeriklerine dair
tespitler yapmamiza imkan sagladigi goriiliir. Ele aldigim birkag atasoziinde semantik
biliminin ilkeleriyle hareket ederek atasozlerinin sozciiklerin semantik kategorilerine olan
tesirini ve oynadiklari belirleyici rolii irdelemeye ve gostermeye ¢alistim.
Anahtar Kelimeler: Divinu Lugati’t-Tiirk, soz varligi, atasozii, semantik bilimi, zithk,
semantik kategori

Abstract

Divdnu Lugati’t-Turk is a dictionary compiled by Mahmiid al-Kashgari in the 11th century,
documenting the Turkic language of the Karakhanid period in Central Asia. One of its
significant features is its depiction of the vocabulary of 11th-century Central Asian Turkic.
Kashgari generally describes nouns by defining them or giving them equivalent terms, and
due to the difficulty in definition, he focuses on the practical usage of verbs. However, his
definitions, equivalents, and usage examples of verbs are not always definitive in capturing
the semantic content of words. Therefore, to understand the semantic content of any entry, it
should be studied in conjunction with other passages from the text and even compared with
literary texts of the period. When evaluated in this context, it becomes apparent that the
juxtaposition of proverbs in the work allows us to make observations about the semantic
categories of words through the principle of semantics. In my analysis of several proverbs, I
attempted to examine and demonstrate the influence of proverbs on the semantic categories of
words and the decisive role they play.
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Extended Abstract

Divdanu Lugati't-Tiirk is a dictionary of Karakhanid Turkish, which is essentially the 11th
century Central Asian Turkish, along with other Turkish languages and dialects, processed
with sample text fragments. Among its many other characteristics, the most important feature
of the Divdn is that it depicts the vocabulary of the 11th century Central Asian Turkish. As a
philologist and lexicographer, Kasgarli Mahmtid determined some principles while describing
words. For example, when describing nouns, he defines, explains or interprets them with
another word, while when describing verbs, he gives examples of their usage, probably due to
the difficulty of defining them.

The per-item descriptions of Kasgarli Mahmid contain some difficulties in terms of
semantics. For example, the phrase bagirsak kisi in the article bagirsak is replaced by the
Arabic words ‘atiif and hafiyy. The ambiguity and breadth of their meanings do not provide
any information about the practical use of bagirsak kisi. The lexical meanings of ‘atif and
hafiyy are ‘compassionate and merciful, affectionate; persistent in wanting something; who
studies and learns thoroughly, who questions and inquires, to the point of exaggeration; who
asks for well-being and takes heart; he is the one who hosts guests and treats them with honor
and hospitality’. In this case, it is impossible to guess what is meant by the person who is
unconscious, unless there is any context. Sometimes it is seen that the semantic categories
determined by Kasgarli Mahmid for the head of the article are incomplete; we can only
determine this by examining the uses of the relevant word in the work. For example, based on
the definition given by Kasgarli Mahmiid for amul, only two semantic categories of the word
can be determined: ‘everything that is motionless, unmoving, standing still in its place’ and ‘a
mild-mannered, patient, tolerant person’. However, when the different passages in which the
word appears are examined, it becomes clear that these semantic contents are missing; as a
matter of fact, according to a passage in the same article, we see that the word also has the
semantic category of ‘peaceful, comfortable, safe, secure, safe’.

In semantics, what determines the meaning of a word is not the past knowledge we have about
that word. What appears as meaning in semantics is relational, and this requires another word
other than the word whose meaning we want to determine, and the manifestation of the
meaning is possible with the philological description of this relationship. Relationality
appears in many contexts with the phenomena of ‘closeness’ and ‘contrast’, the former giving
rise to synonymy and the latter giving rise to antonym. Synonyms and antonyms allow us to
make determinations about words whose semantic category is unclear. One of the issues that
need to be examined in Divdn from this aspect is the contrast in proverbs and its effect on the
semantic category of words. The teaching intended to be given in proverbs is often conveyed
through exaggerated fictions. Exaggeration sometimes reaches its peak with the contrast in the
context, which further reinforces the message. The contrast that occurs in the context is a
fundamental phenomenon in determining the semantic category of words. In some of the
proverbs in the Divdn, a context of contrast was created to emphasize the message to be
conveyed; when focusing on certain words in proverbs, contrast turns into a principle that
affects their semantic content. The contrast that occurs in the context in proverbs means that,
for example, the semantic categories of the words X and Y are completely opposite to each
other, which allows us to determine the semantic content of Y by looking at X or of X by
looking at Y. For example, kéyeslig bilig iidresiir, kénessiz bilig oprasur, where the verbs
tidres- and opras- are contrasted due to the context. What exactly does the verb opras- mean
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in the proverb “Confused knowledge develops, unorganized knowledge becomes obsolete”.
We can only determine this by the opposite of what is given in the verb iidres-, since iidres-
means ‘(product) to increase, increase’, in opras-, going beyond its dictionary meaning,
‘(information obtained without consultation) decreases and becomes unusable, loses its
function, loses its importance’ gains its meaning. This semantic category of the verb opras-
can only be determined by the contrast of iidres- and opras-. In which the contrast between
salt and ut is taken into account, tiiziin is formed with one, “ut’ is combined with one, “If you
are going to mess with the meek, mess with the meek; for he can endure thee; do not quarrel
with the shameless and the weak-minded”; In the proverb “because you can't deal with it”, the
word whose semantic content is unclear is utun, which we can only explain with #iziin due to
the context. Since t#iziin means ‘soft-headed, polite, controlling one's self against the
excitement of anger’, ufun means ‘one who humiliates the other person with bad and ugly
words, despises, despises and behaves badly; he is an unsympathetic, rude, rude person’. It
should be noted that in the contrast between tiziin and utun, the first word corresponds to
hilm, one of the moral virtues, and the second corresponds to the attitude of cehl, which is the
opposite of this virtue. In the proverb kii¢ éldin kirse toro tiipliiktin ¢ikar “If cruelty enters
from the courtyard, custom (fairness) goes out the window”, where the contrast between kii¢
and f6ro is discussed, the word that has lost its lexical meaning is t6r6. While toro lexically
means ‘law’, which is the means of implementation of justice, as a result of the contradiction
that occurs in this context, the word itself acquires the meaning of ‘justice, fairness’; because
the word kii¢ means ‘cruelty’. Accordingly, a complete translation of the proverb should be as
follows: When cruelty enters through the door, justice exits through the window.

Giris

Divanu Lugadti’'t-Tiirk, bagka Tiirk dil ve lehgelerinin yani sira, esasinda 11.
ylizy1l Orta Asya Tiirkgesi olan Karahanli Tiirk¢esinin 6rnek metin parcalartyla
islenmis bir sozligiidiir. Baska pek cok vasfi yaninda Divdrn’in en Onemli
ozelligi 11. yiizyil Orta Asya Tirk¢esinin séz varligimm tasvir etmesidir. Peki
sozciikleri tasvir ederken Kasgarli Mahmid nasil bir yol izlemistir? Birkag
noktaya isaret etmek lizere su tespitleri yapmak isterim: Her seyden once bir
dildeki isimlerle fiillerin tasvir derecesi ayni oranda miimkiin degildir. Isimleri,
yerine bagka bir sozcilikle karsilamak; anlamlandirmak, tanimlamak ve
aciklamak hareket bildiren fiillere nispetle ¢ok daha imkan dahilindedir. Zira
hareket bildiren sozciikleri tasvir etmek eylemin tiim asamalarini,
etkilesimlerini, degisim ve doniislimlerini de tanimlamay1 gerektirir. Hareket
bildiren sozciiklerin ana dilde ¢ogu zaman tanimsiz kalmasinin ya da tanimindan
kaginilmasinin nedeni bu olsa gerek. Ornegin topla- fiilini, ¢ik- fiilini, oyna-
fiilini ve baska diger fiilleri s6z konusu eylemlerin tiim asamalarini ve neyi
kusatip kusatmadiklarmi gozlemlemeden nasil tasvir edebiliriz? Iste bu giicliik
Divan’da da goze carpmaktadir. Bu yiizden olsa gerek Kasgarli Mahmad fiilleri
tanimlama ya da tasvir etme yoluna gitmemistir. Boyle durumlarda hareket
bildiren bir sdzciigli tanitmanin ve tasvir etmenin en iyi yolu, L. Wittgenstein’in
dedigi gibi -Bir kelimenin anlamini arama! Onun kullanimina bak (ya da
aragtir)!- (Palmer, 2020: 55) onun dildeki kullanimini gostermektir; Kasgarli da
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boyle yapmistir. Divdn’da anlamlandirilmis, tasvir edilmis ya da agiklanmig bir
fiil hemen hemen hi¢ yoktur; olanlar da 6rnek teskil etmek iizere verilmis olan
metin pargalari {izerinden agiklanmistir. Ornegin bosu- ve sal- fiillerinde durum
tam da boyledir:

bosu-: amy o6zi bosudi “O, ishal oldu”. tigiin bosudr “Dugiim gevsedi”. at
bosudi “At, bagindan bosand1”. han yalawagig bosudi “Hakéan, elginin kendisini
gonderen kisinin yanina donmesine miisaade etti”. er wuragutin bosudi Argu
lehgesinde “Adam karisim1 bosadi”. Bu fiil hem gegisli hem gegigsiz olur
(Kagalin, 2019: 120).

sal-: ol mana tomin saldr “O, bana elbisesiyle isaret etti”. ol mana kiside altun
saldr “O, bana birisi araciligiyla altin gonderdi”. saw yiga¢ig saldi “Su, vb. agact
att1, siiriikledi”. Bir adam uzaktan elleriyle isaret ettiginde de boyle denir
(Kagalin, 2019: 386).

Orneklerde goriildiigii gibi bosu- ve sal- fiilleri tasvir edilmemis, onlarin,
metinler araciligiyla kullanimlar1 6rneklendirilmistir. Kéaggarli hemen hemen
biitiin fiillerde bu yolu izlemis, belki de izlemek durumunda kalmistir.

Bunun yaninda isimlerde durum farklidir; isimler, sey’lerin adlar1 oldugu igin
gosterilmesi ya da tanmimlanmasi imkan dahilindedir; irwi ve kewsen
maddelerinde boyle tanimlar buluyoruz:

irwi: Hindistan’dan gelen, hastalarin tedavide kullandig: bir ilag (Kagalin, 2019:
204).

kewser): Harman temizlendikten sonra gelen kimseye hediye olarak verilen
bugday vb., goz hakki (Kagalin, 2019: 252).

Bazi isimler ise hem tanimlanmis hem agiklanmustir:

keyik: Esasen ‘yabani’ olan seyi ifade eder. Bu soz, 6zellikle kullanildiginda
ceylan, alageyik ve dag kecisi gibi eti yenen hayvanlar anlasilir. keyik Kisi
‘yabani adam’. keyik sogiit ‘yaban sogiidii’. Bunun gibi ehli, evcil her tiiriin
yabanisine keyik denir (Kagalin, 2019: 253).

Bazi isimlere ise sadece karsilik verilmistir:
boguz: bogaz (Ar. halk) (Kagalin, 2019: 116).

Divan’da bazi isimler, tipki fiillerde uygulandigi gibi, tanimlanmayip tek bir
ornek ibareyle yetinildiginde semantik olarak bazi sorunlar bag gosterir; tek bir
ibarenin verilmesi ya da baglami bulunmayan sade bir ciimlenin aktarilmasi,
semantik kategorisi net olmayan bir isimle karsilagtigimizda bize herhangi bir
fayda saglamaz. Boyle bir 6rnek bagirsak maddesidir ki Kasgarli Mahmiid bu
ismi sadece bagirsak kisi ibaresiyle 6rneklendirmis ve herhangi bir tanim ya da
aciklama yapmamustir. Bagwrsak kisi'nin karsilig1 ‘atif ve hafiyy sozciikleri ile
verilmigtir ki sorun tam da burada baslar; ilgili maddede bagwrsak sézciigiinii
yorumlayacak herhangi bir pasaj bulunmadigi gibi Arapga karsiliklarin da,
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kapsami genis oldugu icin, tam olarak neye isaret ettikleri agik degildir.
Sozliikler ‘atif ve hafiyy’i soyle tanimlar:

‘atuf: sol nakadir ki bevv lizerine meyl ve sefkat eyleye (Ko¢ & Tanriverdi,
2015: 1543); sefkat ve merhamet edici (Kirkkilig & Sancak, 2017: 645); sefkatli,
sevecen (Mutgali, 1995: 577); merhametli, sefkatli; actyan (Karsli, 2013: 1599).

hafiyy: bir nesneyi talebde ziydde ibram diizere olana dahi derler (Ko¢ &
Tanriverdi, 2015: 2440); Ve dahi bir nesneyi miibalaga ile arayip bilen kimse
(Kirkkilig & Sancak, 2017: 297); arastirip 6grenmeye calisan, bilmeye ¢alisan,
iyice bilen, bilen, sorup arastiran. Siirekli hal hatir sorup goniil alan, devamli
konuk agirlayip izzet ve ikramda bulunan (Karsli, 2013: 597).

Yorumlanacak bir metin pargasit olmadiginda sozliiklere giivenmek durumunda
kaliriz; peki bu durumda bagirsak kisi, merhamet (sefkat, acima) gosteren kimse
midir yoksa sevecen, sicakkanli, giiler yiiz gosteren kimse midir; hal hatir sorup
goniil alan kimse midir yoksa misafir agirlayip izzet ve ikramda bulunan kimse
midir? Baglamin bulunmadig1 higbir yerde bu sorularin cevabi net degildir.

Bazen de yukaridaki durumun tersi s6z konusudur. Kasgarli, herhangi bir ismi
tanimlamigken ya da agiklamigken Ornek olarak verdigi metin pargalari bu
tanimin ya da acgiklamanin yetersiz ya da eksik olduguna isaret eder; bu durum
¢ogu zaman eserin farkli yerlerine serpistirilmis metin parcalart incelendiginde
kendisini daha ¢ok agik eder. Ornegin amul ismi sozliikte soyle tanimlanmustir;

amul: kipirdamayan, duran her sey. Buradan alinarak ‘yumusak huylu’ adama
amul denmistir. Su dortliikte gecer: kan¢a bardiy ay ogul, erdin mende éng
amul, attin amd sen tiigiil, kildiy erse kilmagu. Sair bu dortliikte, vaktiyle
yaninda bulunup sonra birakip gittigi atin1 almak igin geri donen genci
azarlamakta ve emrine karsi geldigi icin ati vermemekte direterek sdyle
demektedir: “Ogul! Sen burada esenlik i¢indeydin, kafan da rahatti. Bana niye
sirt doniip gittin” (Kacalin, 2019: 70-71).

Kaggarli Mahm(d’un tanimlamasina goére amul’un iki semantik kategorisi
olabilir: ‘hareketsiz, kipirdamayan, yerinde sabit duran (her sey)’ ve bu temel
anlamdan gelismis olan ‘halim, yumusak huylu, sabirli, tahammiilli (kimse)’.
Bu semantik kategorilerin amul’la ilgili eserdeki metin parcalar1 tetkik
edildiginde eksik kaldig1 goriilecektir. Sadece bu maddede verilen dortliik bile
amul’un Kasgarli’nin tespit ettigi anlamlar diginda yeni bir semantik icerige
sahip oldugunu gostermek icin yeterlidir; zira pasajda amul, hemen yan
basindaki éng ile ayn1 dil bilgisel konumda bulunmakta ve bir siralama birlesigi
olusturmaktadir: én¢ amul. Eng¢ ise Divan’da su sekilde tanimlanmistir:

énc: huzurly, sakin. kégiil én¢ mii “Kalbin rahat m1?”” (Kagalin, 2019: 183).

Bu veriden hareketle ve dortliigiin baglamimi da dikkate aldigimizda amul’un
‘huzurlu, gonlii rahat, salim, gilivenli, emin’ anlamlarinda oldugunu
sOyleyebiliriz ki bu, amul’un Kasgarli’nin isaret etmedigi yeni bir semantik alan
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ihtiva ettigi anlamina gelir. Burada amul’un semantik kategorisini belirleyen
seyin, onunla ayni dil bilgisel konumda bulunan én¢’in semantik igerigi
oldugunu sdylemeliyiz. Bu agiklamalar 1s1831inda dortliigiin harfiyen terciimesi ise
sOyle olmalidir: “Ey ogul, benim yanimda huzurlu idin; neden gittin? Yaptiginda
yapmamaliydin (/ Gittiginde gitmemeliydin); simdi sen attan imidini kes!” (Tas,
2023: 576-577).

Yukaridaki amul Ornegi, sozliikklerin sozliik maddelerine dair yaptiklar
tespitlerin nihai karar olamayacagini gostermesi agisindan 6nemlidir; esasinda
sozliikler, sozciikleri bulunduklar1 baglamdan koparip soyutladiklart igin ilgili
maddeye dair yapilan belirlemeler okuyucuya sozliik yazarinin goziinden yansir.
Hatta bazen sozlik yazarmin oOniinde baglam da yoktur; yazar ge¢misten
getirdigi “verili anlam’ ile yetinir. Semantik biliminde sézciiklerin kullanimin
ya da anlamini belirleyen sey yazarin ge¢mis bilgisi degildir. Semantikte anlam
olarak beliren sey iliskiseldir ve bu, anlamini belirlemek istedigimiz sozciigiin
disinda bagka bir sozciigii gerekli kilar ki anlam’in tezahiirii, bu iliskinin
filolojik tasviriyle miimkiin olur. T. Izutsu, herhangi bir pasajin semantik tahlil
acisindan stratejik bir degere sahip olabilecegi bazi semantik ilkeler belirlemigtir
(Izutsu, 2019: 89-96). Bunlardan ikisi, pasajin baglami geregi olusan ‘yakinlik’
ve ‘zithk’ ilkesidir ki ilki es anlamlilig1, digeri de zit anlamliligi dogurur. Ayni
pasajda ya da ayni icerige sahip benzer bir pasajda X sozciiglinlin yerine Y
sozciigii konuldugunda, uygulama alani ister Y’den daha dar, ister daha genis
olsun, bu yer degistirme iki sdzcliglin semantik olarak Ortiistiigii anlamina gelir;
bu ise X ve Y sozciiklerinin semantik kategorisine dair tespitler yapmamiza
imkan saglar (Izutsu, 2019: 90). 14. yiizy1l sairi Seyyad Hamza’nin Yiisuf ve
Zelihd adli mesnevisinden aktaracagim, kardeslerinin Yisuf’u 6ldiirmek icin ava
gitmek bahanesiyle babalarindan alip gbézden kaybolduklarinda onu ortalarina
alip oldiiresiye dovdiikleri pasaj, bu ilkeye iyi bir 6rnektir (Tas, 2019: 122):

68. ¢iin ki bir tag asdilar tolundilar, ésid émdi Yisuf’'a ne kildilar
69. gotiirmisken vurdilar ani yére, uss1 gitdi turdilar kamu yore
70. wussi geldi basina a¢di gozin, Ribil dapa sigindurdi kendozin
71. Ribil dalu Yisuf't urd: yiize, soyle urdi kim néydeyiim ben size

[= Dinle simdi, dag1 asip gozden kaybolduklarinda Y{suf’a ne yaptilar; kaldirip
onu yere caldilar; akli bagindan gitti, hepsi ¢evresine lsiigtiiler. Akl1 basina
geldi, gozlerini agt1; kendisini Ribil’e emanet etti. Rabil de Yasuf’u yere ¢alds;
Oyle bir ¢ald1 ki nasil anlatayim size!]

Bu pasajda 69. beyitin ilk misrasi (gétiirmisken vurdilar ani yére) ile 71. beyitin
ilk musrast (Ribil dahi Yisuf”1 urd: yiize) baglam ve igerik olarak benzerdir; bu
benzerlik ve sozciiklerin dil bilgisel konumlar1 gostermektedir ki yér ve yiiz
sozciikleri birbirinin yerine kullanilmistir; bu, her iki sdzctigiin semantik olarak
ortlistiiklerini, baska bir deyisle es anlamli olarak kullanildiklarini gosterir; ayn
sOyleyisin bir benzeri 96. beyitte de karsimiza ¢ikar (Tas, 2019: 126):

96. geldi Sem ‘iin Yusuf1 urdi yiize, téz ¢ikargil tonum vérgil bize
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[= Sem’un geldi, Yusuf’u yere ¢aldi; “Hemen elbiseni ¢ikar, bize ver!”]

Yér ve yiiz’iin birbirinin yerine kullanildigi; dolayisiyla es anlamli olarak yer
aldig1 bu ve benzeri pasajlardan hareketle yiiz’lin, yér’in ikincil anlamlarindan
biri olan ‘ayakla basilan, ayaklarin altinda bulunan ylizey, zemin, satith’ anlamini
yiiklendigini sdyleyebiliriz.

Divan’da tetkik edilmeye deger bir bagka husus atastzlerinde baglam geregi
olusan ‘zithk’ olgusunun sozciiklerin semantik kategorisine olan etkisidir.
Atasozlerinde verilmek istenen Ogreti ¢ogu zaman abartili kurgular tizerinden
aktarilir. Abart1 ise bazen baglamda olusan zitlik ile doruga ulasir ve bu durum
mesaji daha da pekistirir. Baglamda olusan zitlik ise sozciiklerin semantik
kategorisini belirlememizde temel bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Divdn’da yer
alan atasozlerinin kimilerinde aktarilmak istenen mesaji vurgulamak igin zithk
baglami olusturulmustur; zithik, atasozlerindeki belirli sozciikler {izerinde
yogunlasirken onlarin semantik iceriklerine tesir eden bir ilkeye doniismiistiir.
Asagida ele alacagim birkag atasoziinde baglam geregi olusan zithigin
sozciiklerin semantik kategorilerine nasil etki ettigini gdstermeye ¢alisacagim.

Zathk ve Sozciiklerin Semantik Kategorisine Etkisi

Yukarida degindigim gibi semantik biliminde sozciiklerin anlam igeriklerini
belirleyen sey baglam ve baglami olusturan sozciiklerin birbirleriyle kurdugu
iligkidir. Baglamda olusan zitlik, 6rnegin X ve Y sozciiklerinin semantik
kategorilerinin de tamamen birbirine zit oldugu anlamina gelir ki bu, X’e
bakarak Y’nin ya da Y’ye bakarak X’in semantik igerigini belirlememize imkan
tanir. Asagida bu konuyu birka¢ atasozii iizerinden Orneklendirmeye
calisacagim.

iidres- / opras-

Burada yer verecegim atasozii opras- maddesinde geger; ilk olarak fiilin temel
anlamini gdsteren 6rnek bir climle ve sonrasinda atasozii aktarilmigtir:

opras-: tonlar oprasti “Elbiseler yipranmaya basladi (ahadat ... fi’l-bila)”.
Atasozii: kéneslig bilig iidresiir, kénessiz bilig oprasur “Danisikli bilgi gelisir,
damsiksiz bilgi eskir”. (Idare danisma ile desteklenirse her giin giizelligi artar,
danigmasiz olursa her giin bir par¢a daha kotli olur (yabla)) (Kagalin, 2019:
522).

Bu atasoziinde gecen iidres- ve opras- fiilleri, baglamda olusan zitlik geregi
semantik olarak birbirinin zidd1 ile izah edilmelidir. Istisareyle yani ortak akilla
elde edilen bilgi ¢ogalip yayilirken istisaresiz, danisiksiz bilgi dnemini yitirir,
azalir ve artik kullanilmaz olur. Burada sozliiksel anlamindan kopmus olan
opras- fiilinin semantik igerigini, baglamda onun zidd1 olarak bulunan ve igerigi
daha belirgin olan iidres- fiiliyle belirleyebiliriz; iidres- madde bast olarak
Divan’da yoktur ancak onun daha yalin bi¢imi olan zidre- ve bunun ettirgen sekli
tidret- vardir:
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iidre-: iidredi nén “Bir seyin lirlinii cogald1 (kasura ray ‘) (Kagalin, 2019: 532).

iidret-: ol tawang idretti “O, mali ¢ogaltti (sammara, namma)” (Kagalin,
2019: 532).

Bu verilerden hareketle iidres-, etimolojik olarak ‘¢ogalmak, artmak’ anlaminda
olmalidir; istisare yoluyla elde edilen bilgi etki alanini artirir; boylece ¢ogalir ve
yayilir. Oprag- fiilinin temel anlamu ise, tonlar oprasti climlesinden hareketle
‘(elbise) yipranmaya baglamak’ olmalidir. Bu fiilin yalin bi¢imi olan opra- ve
bunun ettirgen sekli oprat- i¢in Mahmid’un verdigi ornek ciimleler de bu
anlami dogrulamaktadir:

opra-: ton opradi “Elbise vb. yiprandi (baliya)” (Kagalin, 2019: 522).
oprat-: ol tonin opratti “O, elbisesini vb. yipratt1 (abla)” (Kagalin, 2019: 523).

Bu 6rneklerden hareketle opra- ve tiirevlerinin sadece elbiseler i¢in ‘yipranmak,
eskimek’ anlamina geldigini sOyleyebiliriz. Yukaridaki atasoziinde ise opras-
fiilinin nesnesi danisiksiz, istisare etmeden elde edilen bilgidir. Ataséziiniin
baglaminda olusan zithg goéz Oniine aldigimizda iidres-, ‘(damigarak istigare
yoluyla elde edilen bilgi) ¢cogalip yayilmak’ anlaminda olduguna gore opras- da
‘(danigiksiz istigaresiz elde edilen bilgi) azalip kullanilmaz olmak, islevini
yitirmek, Onemini kaybetmek’ anlaminda olmalidir. Fiilin bu semantik
kategorisine ne Divdn’da ne de bagka bir eserde tesadiif edilmistir.

tiiziin / utun

Tiiziin ve utun zith@ini olusturan atasdziiniin iki degisken sekli vardir; biri tiiziin,
digeri dister- maddesinde geger:

tiiziin: yumusak basli, uysal, halim selim (halim). Atasozii: tiiziin birle urus,
iitun birle tiresme “(Bulasacaksan) uysal olana bulas; ¢iinkii o sana
katlanabilir, utanmaz ve akli kit olanla didisme; ¢iinkii onunla bas edemezsin”
(Kagalin 2019: 513).

iister-: ol mana iisterdi “O, bana {istiin gelmek i¢in yaris etti (mara)”. ol kilmis
isin iisterdi “O, yaptigi isi inkar etti (cahada)”. Herhangi bir seyde tanimayis ve
inkar edis (inkar, cuhiid) de boyledir. Atasozii: tiiziin birle urus, utun birle
iisterme “Yumusak huylu kimse ile ¢arpis (¢iinkil o, sana katlanabilir); algak
adama kars1 olma (/a tumari), (¢iinkii o, kabarir, kotiiliik eder)” (Kagalin, 2019:
539).

Tiiziin birle urug, utun birle tiresme/listerme atasoziinde semantik igerigi acik
olmayan sozciikk utun’dur. Kasgarli'nin ufun maddesinde verdigi karsiliklar
genis ve dagmik bir semantik icerige isaret ettigi gibi maddede sdzciigiin
kullanimimi 6rneklendiren herhangi bir pasaj da yoktur:

utun: utanmaz, algak (wakih, la’im) (Kagalin, 2019: 527).

Arapga sozliklerde wakih ve la’im su sekilde agiklanmustir:
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wakih: kati ylizlii utanmaz, bi-haya kimse (Kirkkilic & Sancak, 2017: 1085);
arsiz, yiizsiiz, utanmaz (Mutcali, 1995: 1001); yiizsiiz, edepsiz, hayasiz, kiistah
(Karsli, 2013: 2116).

la’im: nakes ve deni ve fiiru-maye kimseye denir (Ko¢ & Tanriverdi, 2014b:
5195); deniyyii’l-asl olup bahilii’'n-nefs olan kimse (Ko¢ & Tanriverdi, 2015:
2155); deni, bahil, yaramaz kisi (Kirkkili¢ & Sancak, 2017: 835); alcak, adi,
serefsiz; cimri, pinti (Mutgali, 1995: 784); alcak, pis, kotii, cimri, adi (Karsli,
2013: 1886).

Bu karsiliklara gére utun’un Divan’daki sozlik anlami ‘arsiz, utanmaz, hayasiz,
ylizsiiz, kiistah’, ‘al¢ak, soysuz’ ve ‘cimri, pinti’dir. Ataséziinde utun, tiiziin’iin
z1dd1 olarak bulunur ki tiziin; nezaketten yoksun, kaba saba insanlar1 anlayigla
karsilayabilen; karsilik verebilecekken nefsini Ofkesinin heyecanina karsi
kontrol eden, bir nevi karsisindakiyle miisavi seviyede bulunabilen hilm sahibi
kimsedir. Tiiziin, yani hilm, Islami diinya goriisiinde, Islam oOncesi miisrik
kiiltiiriinde temel karakteri barbarlik, saldirganlik, 6fke esaretinde gelisen
diisiincesiz tavir olan cahiliye devri ahlakinin karsisina insa edilmis; Islam
ahlakiyla Cahiliye devri ahlakini birbirinden ayiran temel bir erdem halini
almistir. Hilm, bizzat Hazreti Peygamber tarafindan, Cahiliye devri ahlakinin
toplumun her kesimine sinmig, baskin bir karakteri olan cehl tavir ve anlayisini
bastirmak, sonra da yok etmek igin yerine ikame ettigi bir erdemdir. {1k olarak
Goldziher’in ve sonrasinda baska filologlarin da tespitlerine gore cehl’in temel
anlami ‘bilgisizik’ degildir; onun asil semantik iglevi putperest Araplarin, kabile
onurunun sonuna kadar korunmasi, yilmaz bir ¢ekisme ve bobiirlenme ruhu ve
asirt derecede tutkulu mizaglarindan kaynaklanan her tiirli kaba ve ham
pratiklere gonderme yapmasidir. Sozciigiin, gerek Cahiliye devrindeki
kullanimlarin1 gerekse Kur’an’daki baglamlarini ayrintili bir incelemeye tabi
tutan Izutsu’ya gore cehl’in anlam merkezinde ‘en ufak kigkirtma ile patlamaya
hazir, bir insani her tiirlii pervasizliga itebilecek atesli ve tutkulu bir miza¢’in
bulundugu; bu tutkunun kendisini putperest Araplara, Ozellikle de ¢ol
bedevilerine 6zgii magrur bir seref anlayisinda ¢ok 6zel bir sekilde gosterme
egiliminde oldugu; ve nihayet, 6zellikle Kur’an metnine bakilacak olursa,
sOzciigiin, ahlaki ylikiimliiliikkleri agir olan ve dahasi, Araplar1 eskiden kalma
adetlerini ve putlarim terk etmeye cagiran Islam’in tevhit inancina karsi
gosterilen ozel bir diigmanlik ve saldirganligi ifade ettigi sdylenebilir (Izutsu,
2019: 87) ki bu, s6z konusu kavramin, sozliikk anlam1 ‘ruhu dizginleme ve 6fke
halinde kisinin kendini zapt etmesi’, ‘kisiyi 6fkeliyken yanlislik yapmaktan
koruyan ruhun dinginlik hali; kisinin basmna gelen felaketler karsisinda
sogukkanliligmni korumasi’, ‘kizginlik aninda slikinetin muhafazasi’ ve
‘haksizlik yapana karsilik verirken acele etmeme’ (Izutsu, 2019: 80) olan
hilm’in tam da z1dd1 oldugu anlamina gelir.

Dolayisiyla bizim {izerinde durdugumuz pasaj agisindan sunu sdylemeliyiz ki
utun, hilm (tiiziin)’in zidd1 olan ve yukarida semantik 6zl belirlenen ceh/ tavrina
karsilik gelir ki bu, s6z konusu atasoziinii su sekilde kavramamiza imkan saglar:
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Hilm sahibi, yumusak basli kimseyle vurus; o seni anlayisla, olgunlukla karsilar;
ofkesine yenik diisiip sana karsilik vermez ve kétiiliik etmez; buna karsilik utun
ile didisme, cedellesme; (¢linkii o, diisiince ve davramiglarinda Ol¢iisiiz, asiri
giden; had bilmez, kiistah, utanmaz; gorgiisiiz ve kaba saba kimsedir).

Utun’un tiiziin karsithgr dolayisiyla 6ne ¢ikan yukaridaki semantik kategorisi,
dénemin edebl metinlerinde kendisini daha agik bir sekilde gosterir. Kutadgu
Bilig’de tiiziin/utun karsith@na yer veren ¢ok sayida baglam vardir; bu
baglamlardan her biri 6zel bir kullanima isaret etse de orneklerin bizim igin
onemi, ufun’un yukarida belirlenen semantik icerigi ile birebir ortiismesidir; iste
birkag¢ 6rnek:

Vezir Ogdiilmis, diinyadan elini ayagini ¢ekmis, sehirden uzakta ziiht hayat:
yasayan Odgurmis’t devlet islerinde kendisine yardim etmesi i¢in ikna etmeye
calisir. Ogdiilmis’in iddiasi, sehirden uzakta hicbir kotiilikle ve cirkin
davranigla karsi karsiya kalmamig birisinin herhangi bir iyiliginin ya da
erdeminin de olamayacagi yoniindedir; ahlaki erdemler ancak kaba ve ¢irkin
davranis sergileyenlere kars1 gosterildiginde deger kazamir. Ogdiilmis’in gesitli
ahlaki erdemleri vurgulamak i¢in kurguladig1 bu pasaj tiziin/utun karsithgma
yer vermesi ve bu karsitligin pasajin tamamina atifta bulunmasi agisindan dnem
tasir (Arat, 1979: 344-345):

3425. er ol er turur kor kisiler ara, yorip til kiidezse bu bulsa tor e
3426. irig sozke yumgsak yanut kilsa oz, a¢ig sozleseler siigig tutsa soz
3427. kisi yiiki yiidse yiidiirmese yiik, cefa kilsalar bu vefa kilsa siik
3428. koniilde kéterse kor o¢ keklerin, tilinda yoritsa koniilde barin
3429. negii ter esitgil kisi edgiisi, bu edgii bile yadmuig ati kiisi

3430. irig sozlemegil kisike tilin, irig sozke agrir koniil ké¢ yilin
3431. séni kim soker erse 0ggil ani, utun ol bolur sen tiiziinler san
3432. cefd kilgugika kilu tur vefa, vefd er kilur ol ésizler cefa

[= Insan, o kimsedir ki topluma karisip dilini gozetir ve saygmlik kazanir; sert
sozlere incitmeden karsilik verir, act konustuklarinda tatli dille yaklasir;
insanlarin yiikiinii alir fakat onlara yiikk yiliklemez, cefa gordiigiinde vefa
gosterir; kin ve nefretini goniilden uzaklastirir, i¢inde ne varsa dilinde de o
vardir; iyilikle {in kazanmis olan insanlarin degerlisi ne der, dinle; insanlara sert
konugma, goniil uzun yillar kirict séziin acisin1 ¢eker; seni kim kotii sozlerle
asagilarsa sen onu ylicelt, o, had bilmezdir, sen ise yumusak basl; cefa edene
vefa goster, insan olan vefa gosterir, o kdtiiler ise cefa. ]

3431. beyit agik¢a gostermektedir ki urun, ‘kotii ve ¢irkin sézlerle karsisindakini
kiigtik diisiiren, hakir goren, horlayan ve kotlii davranan kimse’dir; tiziin ise
dogaldir ki ‘karsisindakini giizel sozlerle ylicelten, Oven, saygi gosteren
kimse’dir. Daha genel olarak pasajin tamaminin wtun ile ilgili su imada
bulundugunu sdylemeliyiz ki o (utun), ‘cirkin, kaba, goniil kiric1 ve aci1 sozler
sOyleyen; cefa eden; insanlara kars1 kin ve garez besleyen ve tiim bu koti
davranislar1 diline yansitmis kimse’dir.
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Utun ve tiiziin karsithiginin islendigi baska bir pasajda ufun, ‘kiistah, had bilmez;
Rabbine kars1 6zensiz ve giinahkar kimse’ye karsilik gelir; ancak burada islenen
‘kiistahlik ve had bilmezlik’, kiginin Rabbine karsi gosterdigi 6zensizlik ve
saygisizliktan ileri gelir (Arat, 1979: 379-380):

3775.  ikiis kildim amdi sana men yazuk, séniy rahmetinde bu yazuk az ok

3776. kegtirgil yazukum sana yast yok, kinama méni sen sana asgi yok
3777.  yazukum telim erse rahmet me bar, ani kil meniy birle séndin yarar
3778. eger kinasa sen yaraglig ma men, kegiirse keciir sen yaraglig ma sen
3779. bilir sen bilir men seéni bir idim, bilir men bilir sen séni bir tédim
3880. utun men utunluk bile 6z ulir, tiiziin sen tiiziinliik me séndin kelir

[= Ben sana kars1 ¢ok giinah isledim, senin rahmetin karsisinda bu gilinah ¢ok
azdir; giinahimi bagislamanin sana bir zarar1 olmadigi gibi beni cezalandirmanin
sana bir faydasi da yoktur; giinahim g¢ok ise buna karsi rahmetin var, bana
rahmet et, sana yakisan budur; eger cezalandirirsan ben buna layigim,
bagiglamak istersen bagisla, sen de buna layiksin; bilirsin ki ben seni tek bir Rab
olarak bilirim; hadsizim, hadsizlikle pismanlik i¢inde inlemekteyim, sen
halimsin, bagislama sendendir.]

Bu pasajdan agik¢a anlasilmaktadir ki utun, ‘yasarken had bilmezlik gostererek
dini vecibeleri ihmal etmis ve bu yiizden cezalandirilmay1 hak eden; fakat tek bir
Allah’1 da ilah edinen ve bundan dolay1 bagislanma iimidini tagiyan giinahkar
kimse’yi temsil etmektedir; tiiziin ise bu baglamda sdylemeye bile gerek yoktur
ki Allah’in  halim ismine karsilik gelir ve ‘gok sabirli, gilinahkérlart
cezalandirmakta acele etmeyen, her isi olmasi gerektigi oOlglide yapan,
bagiglamas1 umulan, kendisinden bagislanma dilenen’ anlamini tagir.

Kutadgu Bilig’de tiziin/utun karsithg disinda  wtun’un  farkli  semantik
kategorilerine atif yapan baska baglamlar da vardir. Ornegin asagidaki pasajda,
Ay Toldi oliim doseginde son giinlerini gecirirken Olimden kurtulusun
olmadigini; iyi-kotii, biiyiik-kiiciik, alim-cahil karsitligiyla herkesin 6liime diigar
olacagi belirtir (Arat, 1979: 171):

1537.  ne teysiz 6liim sen ay yawlak oliim, tusulmaz saya étse tiik miy tulum
1538.  tiiziike tegir sen kutulmaz biri, ésiz edgii nenke sen ok sen tor

1539.  kerek erdi bilge tirilse kutun, kamug olsiin erdi biligsiz utun

1540.  ésiz edgii kalmaz nece tiiz 6liiv, ulug ya kigig tut kara yér bolur
1541.  oliimke kegig yok tirig boldagi, nege kég tirilse oliim keldegi

[= Sen, ey aman vermeyen kotii 6liim, on binlerce silah sana ¢are olmaz; herkesi
bulursun, kimse senden kurtulamaz, iyi ve kotii seyler i¢in sen bir tuzaksin;
alimler saadet icinde yasamaliydi, biitiin cahil hadsizler 6lmeliydi; iyi-kotii,
kiiciik ya da biiylik herkes ayirt etmeksizin oliir, kara toprak olur; ey hayat
stiren, ne kadar uzun yasasan da 6liime care yok, o gelecektir.]
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Yukarida cehl’in ikincil semantik kategorisinin ‘bilgisizlik’ oldugu belirtilmisti.
Iste 1539. beyit bilge/biligsiz utun zithgiyla bu semantik kategoriye isaret eder
ki bu, had bilmez, kiistah kimselerin cahilligini vurgular.

Asagida 2199. beyitte, Ogdiilmis beylere layik vezirlerin vasiflar1 iizerinde
dururken utun’un ‘haya yoksunu, hayasiz, utanmaz, arsiz’ anlamimi 6ne ¢ikarir
(Arat, 1979: 235):

2199. uwutlug kerek hem kozi tok biitiin, uwutsuz kisi ol kiside utun

[= (Vezir), haya sahibi, g6zii tok ve giivenilir olmalr; insanlarin kiistah1 hayasiz
kimsedir.

Utun’un kavramlasmis formu olan utun-+Iuk, birkag pasajda ‘kaba saba davranis,
gorgii kurallarindan uzak tavir ve davranis, nezaketsizlik’ anlamina gelir.
Omegin ~ Ogdiilmis’in  Odgurmis’a saray adabii  anlath@  pasajda
adabimuaseretten, gorgii kurallarindan ve nezaketten yoksun biitiin davranis ve
eylemler utunluk’a atif yapar; daha hususi olarak wtunluk’un ilgili beyitte
‘adabimuaserete aykiri sekilde gorgili kurallarmi yok sayarak oksiiriikle balgam
¢ikarma ve tiikiirme’ eylemine karsilik geldigini sdyleyebiliriz (Arat, 1979: 414-
415).

4110. oziiy karsika kirse baknu yori, séni kim agwrlar agirla an

4111. kiiwezlenme elgin sala kirmegil, elig alsu tutsu yéme turmagil
4112. oziiy oldurur erse ornun bilin, kisig satgamagil siliglik kilin

4113. kakirma sen anda ya sudma katig, utunluk bolur bu kéteriir tatig
4114. yana bagdas ilme yanin yatmagil, iiniin katgura sen katig kiilmegil
4115. yana alma tirnak adisma butuy, u¢uzluk tegiirgey életgey kutun
4116. seninde ulugrak sozin sozlese, soziig bar¢a kodgu ani tinlasa
4117. koni sozle sozni kizartgay enin, soziig sozlemegil meger oz tenin
4118. icip karsika kirme ozni tutun, yaragsiz bolur ol i¢igli utun

[= Saraya girdiginde etrafina bakarak yiirii, sana kim hiirmet ederse sen de ona
hiirmet et; kibirlenme, elini kolunu sallayarak girme, tokalagtiginda ayakta
dikilme; oturdugunda yerini bil, insanlar1 incitme, nezaket gdster; orada ses
yaparak bogazini temizleyip balgam c¢ikarma ve tiikkiirme, bu terbiyesizliktir,
nezaketi yok eder; bir de bagdas kurma, yan yatma, yliksek sesle katila katila
giilme; tirnak kesme, bacaklarini yayip oturma, bu, bayagiliktir ve ikbale mani
olur; senden daha biiylik kimseler konustugunda konusmayi birakip onu
dinlemeli; dogru s6z konus, bu seni hognut eder, kendi ayarinda sozler konus;
icki i¢ip saraya girme, kendine hakim ol, icki icen miinasebetsiz kisi, yaramaz
kimsedir. ]

kii¢ / toro

Kii¢ ve toro zithg@mu ele alacagim atasozii Divdn’da kiic maddesinde geger;
atasozi farkli bir imla ile bir kez de ¢zk- maddesinde tekrar edilmistir.
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kii¢: giic, kuvvet (kuwwa); zuliim, haksizlik (zulm). Atasozii: kii¢ é:1din Kirse
toro tiigliiktin ¢ikar “Zuliim avludan girerse gorenek (insaf) pencereden ¢ikar”.
Zalime (zalim) kiicemci, giiclii kuvvetli olan kisiye (kawi) kiigliig denir
(Kagalin, 2019: 310).

cik-: er ewdin cikt1 “Adam evden vb. ¢ikti (haraca)”. Atasozii: kii¢ éldin Kirse
toro tipgliikktin cikar “Zuliim, evin avlusundan girerse gorenek ve insaf
pencereden ¢ikar” (Kagalin, 2019: 150).

Bu atasoziiniin ikinci yarisindaki 670 sozciigii, hi¢ siiphe yok ki kii¢ (zulm)’in
z1dd1 olarak ‘adalet, hakkaniyet’i temsil eder; zuliim yani haksizlik/adaletsizlik
kapidan girdiginde adalet hiikkiim siiremez, pencereden ¢ikar gider. Kasgarl
tarafindan atasoziiniin Arapga karsiligi olarak verilen ciimle de bu goriisii
desteklemektedir. Kasgarli’nin, ataséziiniin Arapga terclimesinde kii¢ yerine
kullandig1 zulm’lin soézliik anlami filologlarin beyanina gore ‘bir seyi kendisine
ait olmayan yere koymak’tir (Ragib, 2020: 624; Izutsu, 2019: 258); sézciigiin
ahlak alanindaki anlami ise ‘haddi asip baskasinin hakkina tecaviiz etmek’ ya da
daha genel olarak ‘kisinin kendisine konulan sinirlart agip hakki olmayan seyleri
yapmasit anlaminda haksizlik yapmak’tir (Izutsu, 2019: 258). Zulm’e zithk
olusturan t6ro’niin  Arapca karsihiginda ise resm ve insaf sozciikleri
kullanilmigtir ki ilki ‘norm, 6rf ve adet’ (Kog¢ & Tanriverdi, 2014a: 4997; Karsli,
2013: 1056 ), ikincisi de ‘adalet, hakki gozetme’ (Mutgal1, 1995: 890; Karsls,
2013: 2014) anlamina gelir. Buradaki resm ‘Orf ve adet’ sozciigiinii, insaf’a
yaklastirarak ‘tecriibeyle aktarilan aligilagelmis kurallar biitiind, birlikte yasayan
insanlarin kendiliginden uydugu normlar’; hatta daha hususi olarak ‘herkesin
hak ve hukukunu koruyan, haksizliga gecit vermeyen kurallar biitiinii’ seklinde
anlamak daha isabetli olacaktir.

Toré, donemin edebi metinlerinden Kutadgu Bilig’de daha ¢ok adaletin
uygulama araci olan ‘kanun, yasa’y1 temsil eder; eserin temel karakterlerinden
biri olan hiikiimdar Kiin Tugd1 koni t6ré (dogru kanun)’yii simgeler. 7676 nilin
daha hususi olarak ‘adalet’i karsiladigini gostermek ilizere Kutadgu Bilig’den
aktaracagim asagidaki kesit, kii¢ ‘zulim’ ve foro ‘adalet’ karsitigina isaret
etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ay Told1 bir giin hiikiimdar Kiin Tugdi’ya
oturdugu tahti, elindeki bigagi ve neden saginda seker, solunda da aci1 ot
oldugunu sorar. Hiikiimdar tim bu simgelerin adaleti ve kanunlar1 temsil
ettigini; kendisinin de adalet oldugunu aktarir. Kii¢ ve t6ro zithgmin ele alindigi
pasaj bigak, seker ve ac1 otun orneklendirildigi kesitte yer alir (Arat, 1979: 98-
99; Dankoff, 1983: 262):

810. bu bégde bigek kim eligde turur, bicigh kesigli turur ay unur

811. bicek teg bigar men keser men isig, uzatmaz men da vi kiligh kisig
812. seker ol kisi yér anar kii¢ tegip, toré bulsa méndin kapugka kelip
813. seker teg siiciyii barir ol kigi, sewinglig bolur anda yazlur kast
814. uragun yéme ol kisiler iger, ozi kiicgey erse konidin kagar

815. mana kelse tiitsii toré bérse men, uragun iger teg agir koérse men
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816. bu kasim tiigiiki bu korksozliikiim, kiicemgi kelirke bu yiizsiizliikiim
817. kerek oglum erse yakin ya yaguk, kerek barkin erse kegigli konuk
818. térode ikigii mana bir sani, keserde adin bulmagay ol meéni

[= Ey kudretli kimse, elimdeki bu bigak kesendir; ben isleri bigak gibi kesip
atarim, hak arayan insanlarin iglerini uzatmam; sekeri, zulme ugradiginda
kapima gelip benden adalet bulan kimse yer; o kimse benden seker gibi hognut
ayrilir, mutlu olur ve ylizii giiler; ac1 otu da dogruluktan kagan zalim kimseler
iger; ¢ekisip bana geldiklerinde adaleti uygularim, ac1 ot igmis gibi yiizleri eksir;
kaslarimi ¢atmam, yiiziimii eksitip suratimi1 asmam zalimler geldigi i¢indir; ister
oglum ister yakinim, esim dostum olsun, ister yolcu ister gelip gecen misafir
olsun; kanun karsisinda iki taraf da bana birdir, adaletle hiikiim verdigimde
higbiri beni farkli gérmez. ]

Adalete ve adaletin uygulama araci olan yasalara dikkat ¢ekilen bu pasajda
hiikiimdarin elindeki bigak (bigek), haksizliklar1 gecikmeden bertaraf eden
adaletin uygulama araci olan yasalar1 temsil ederken adalet (#6r6), bu yasalarin
uygulanmasiyla kisiler nezdinde olusan ‘hakkaniyet’i ifade eder; seker, adalet
karsisinda hakkimi  almis olan mazlumlarin  hosnutlugunu yani rizasini
karsilarken, acit ot (uragun) ise karsilarinda yasalarin sert yiiziinii bulan
dogruluktan sapmig zalimlerin igecegini temsil eder; yasalar higbir ayrim
gbzetmeden, biiyiik kiiciik, es dost, akraba demeden toplumun her kesimine esit
uygulanir ki bu, yasalari temsil eden hiikiimdarin otoritesine karsilik gelir.

Sonug¢

Sozliikkler, tahmin edilecegi iizere, ele aldiklari sdz varligi iiyelerini tasvir
etmeye odaklansa da ortaya konan tasvirin okuyucuya sozlik yazarinin
gbziinden yansidigl unutulmamalidir; bu durum, s6z varliginin tasvirine iligkin
nihai karar vericinin sozliilk olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle sozliik
yazarmin sOz varhigr liyesinin semantik icerigine iliskin aktarmis oldugu
karsiliklar, anlamlar, tanimlar ve agiklamalar ilgili madde basi i¢in her zaman
belirleyici degildir. Isaret ettigim bu husus Kasgarli Mahmid’un Divdnu
Lugdti’t-Tiirk’i i¢in de gecerlidir. Kaggarli Mahmid bir sozlikk bilimci ve
filolog olarak Karahanli Tiirk¢esinin, baska Tiirk dil ve lehgeleriyle birlikte, s6z
varligini teknik bilgilere dayali olarak tasvir etmis, tasvirin yeteri kadar miimkiin
olmadigr durumlarda da, sozciigiin anlamma isaret etmek iizere metin
pargalartyla madde basinin kullanimini 6rneklendirmistir. Kendisinin madde
basmin semantik igerigine dair aktarmis oldugu karsiliklar, aciklamalar,
anlamlar ya da tanimlar eserdeki 6rnek metin pargalariyla tetkik edildiginde
kimi zaman belirsiz ya da yetersiz kalir. Semantik bilimine gore bir sézciigiin
semantik icerigini belirleyen sey o sozciige dair gecmisten getirdigimiz bilgiler
ya da verili anlamlar degildir; ‘anlam’ i¢in en belirleyici etmen sozciigiin metin
baglaminda diger sozciiklerle kurdugu iliski aginda gizlidir; bagka bir deyisle
semantik bu iliski agmi dile ait teknik bilgiler (filoloji) aracilifiyla desifre
ederek ‘anlam’1 giin yiizline ¢ikarir. Eserde metin parcalari igerisinde yer alan ve
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eserin degisik yerlerine serpistirilmis olan atasdzleri baglam geregi tasidiklar
zithk ve yakimlik ile sozciiklerin semantik igeriklerinin ve kategorilerinin
belirlenmesinde énemli birer veridirler. Eserde yer alan 250 civarindaki atas6zii
semantik bilimi ilkeleriyle irdelendiginde pek ¢ok sozciigiin semantik igerigine
iliskin yeni tespitlerin yapilacagi agiktir. Bu tespitlerin diger metinlerle
mukayesesi pek cok filolojik sorunun ya da belirsizligin ¢oziimiine katki
saglayacaktir. Bu bakis agisiyla yukarida ele aldigim ¢alismada Divdn’daki kimi
madde baslarina iliskin tespitlerin bazen belirsiz bazen de yetersiz kaldigin
ornek sozciikler (bagwrsak, amul) lizerinden gostermeye calistim; bunu 6zellikle
ele aldigim ii¢ atasoziinde, atasozlerinde sik¢a karsilastigimiz zithik olgusundan
hareket ederek, daha detayli olarak orneklendirmek istedim. Inceledigim ii¢
atasoziinde kimi sozciiklerin (opras-, utun, téré) sozliksel anlamlarindan
uzaklagarak yeni birer semantik alan ihtiva ettikleri ilgili atasozlerinde var olan
zitlaniyla (didres-, tiiziin, kii¢) agikliga kavusturulmustur.
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