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OZET

Bu caligmada Tiirkiye’de 1970-2013 periyodunda kiiresellesmenin biiyliime tizerindeki
uzun donemli etkileri incelenmistir. Yontem olarak ARDL Smnir Testi Yaklasimi ve
Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi kullanilmistir. Uygulamalarda biiyiime;
GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime, kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime
ve dolar bazinda 2010 sabit fiyatlariyla GSYIH’deki biiyiime oraninin logaritmik
doniisiimii olmak tizere li¢ farkli seri ile temsil edilmistir. Kiiresellesme Olgiitii olarak;
kiiresellesmeyi genel, ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla ele alan KOF endeksi
kullanilmistir. ARDL Simir Testi sonuclarinda; Tirkiye’de genel kiiresellesmenin
bliyiimeyi artirdigi saptanmistir. Ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin
biliylimeye etkisine dair anlamli bir iliskiye ise rastlanmamistir. Bu anlamsiz iliski,
ekonomik ve politik kiiresellesmeye ait alt degiskenler i¢in de gecerlidir. Ancak sosyal
kiiresellesme alt degiskenlerinden bilgi akisi, internet kullanici sayisi, televizyon sayisi
ve gazete ticaretinin biiylimeyi artirdigi goézlemlenmistir. Toda Yamamoto ile Granger
Nedensellik Testi sonuglarima gore ise; ekonomik kiiresellesme ve ekonomik
kiiresellesmeye ait alt degiskenlerden fiili akimlar, ticaret, portfolyo yatirimlari, yabanci
uluslara yapilan gelir 6demeleri, kisitlamalar, gizli ithalat engelleri, ortalama glimriik
tarife orani, uluslararasi ticaret tiizerinden alinan vergiler ve sermaye hesabi
kisitlamalari; politik kiiresellesme alt degiskenlerinden iilkedeki biiyiikelgilikler,
uluslararas1 kuruluslara iyelik, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gorevlerine

katilim ve uluslararas1 anlagmalarin biiylimenin nedeni oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime, Es-biitiinlesme, Duraganlik,
ARDL Modeli.



ABSTRACT

In this study, the long-term effects of the globalisation on growth in 1970-2013 period is
examined. The ARDL Bounds Test Approach and The Granger Causality Test with
Toda Yamamoto are used as method. In the applications, the growth is represented by
three different series which are; GDP growth (annual %), GDP per capita growth
(annual %) and Logarithmic transformation of GDP (constant 2010 US $). The KOF
index, which takes the globalisation into consideration with the aspects of economical,
general, social and political, is used as globalisation criterion. In the ARDL Bounds
Tests results, it is seen that the general globalisation augments the growth. It isn’t
happened to occur that there is meaningful relationship with the economic, social and
politic globalisation contributing to the growth. This insignificant relationship is also
valid for the sub-variables belongs to economical and political globalisation. But it is
observed that the Data on Information Flows, Internet Users, Television and Trade in
Newspapers which are sub-variables of social globalisation, are augmenting the growth.
According to the results of Granger Causality Test with Toda Yamamoto; it is
confirmed that Economical Globalisation and the sub-variables belongs to economical
globalisation, Actual Flows, Trade, Portfolio Investment, Income Payments to Foreign
Nations, Restrictions, Hidden Import Barriers, Mean Tariff Rate, The sub-variables of
political globalisation of Taxes on International Trade and Capital Account Restrictions,
Embassies in Country, Membership in International Organizations, Participation in U.N.

Security Council Missions and International Treaties are the causes of growth.

Key Words: Globalization, Economic Growth, Co-integration, Stationarity, ARDL
Model.
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GIRIS

Teknolojik yetersizlikler nedeniyle tarihoncesi ¢aglarda ¢ogunlukla birbirinden
bagimsiz olan farkli toplumlarin olusturdugu yapilar arasinda ¢ok fazla etkilesim
yasanmiyordu. Insanlar tiiketebildikleri kadarm iiretiyor ve bdylelikle dogayla uyum
igerisinde bir dretim—tikketim iliskisi gergeklesiyordu. Yerel toplumsal iligkiler,
toplumlarin varligini siirdiirebilmesi igin yeterli imkanlar1 sunmaktaydi. Sonrasinda
tiretim tekniklerinde gecmise nispeten gergeklesen kiiclik c¢apli gelismeler; farkl
toplumlar arasinda temel ihtiyag malzemelerinin tiiketim fazlas1 olarak tiretilmesine
olanak tantyinca, birbirinden uzak yerellikler arasinda bolgesel ticari iliskiler kurulmaya
baslandi. Genisleyen ticari iliskiler, belirli bir zamanin ardindan da kitalararasinda

gergeklesen bir iist boyuta tagindi.

Gliniimiizde ise Ttzerimizdeki elbiselerden, bilgisayarlara; otomobillerden,
ucaklara kadar birgok seyi olusturan ¢esitli pargalar, farkl iilkelerde tiretilmektedir. Bir
tisortiin kumas1 Tiirkiye’de, boyas1 Ingiltere’de, tasarimi ABD’de yapiliyorken; tisortiin
iiretimi Cin’de gerceklesebilmektedir. Uretim iliskilerinin olusturdugu iist yap: artik
tiketim iligkilerini ve toplumlarin tliketim tercihlerini belirleyen bir kontrol
mekanizmasi haline gelmistir. Tabi ki bu tist yap1, ekonomik boyutun yaninda, sosyal ve
politik boyutlar1 da doniistiirmekte; olusan kiiresel sistemin karsisinda durabilecek her

tiirlii yerel yapiyi, dini ve kiiltiirii etkinsizlestirmeye ¢alismaktadir.

Bu sekilde ¢ok yonlii bir etkilesimi gergeklestiren bir siireci tanimlamak pek
kolay goziikmemektedir. Zaten bilim insanlar1 arasinda kiiresellesmenin tanimlanmasi
noktasinda da belirli ortak bir goriisiin bulundugu sdylenemez. Farkli bilim dallarinin
inceleme alanina giren etkileri sebebiyle kiiresellesmeyi, her bilim insani, kendi ¢alisma
alanin1 6n planda tutarak agiklamaya c¢alismistir. Calismamizin birinci boliimiinde
gorlilecegi lizere kiiresellesmeye ait tanimlar cesitlilik gostermektedir. Belki genel
kapsayici bir yaklagimla kiiresellesme: Diinyadaki farkli toplumlar, kiiltiirler, siyasal
yapilar arasindaki farkliliklarin minimize edilmeye calisilmasi; uzak cografyalar
arasindaki kopuklugun teknolojik gelismelerin sundugu ulagim ve iletisim olanaklariyla

giderilmesi; bu egilimin bir sonucu olarak diinyada tek kiiltiirli, tek siyasal yapili ve



ortak bir ekonomik diizenin bulundugu kiiresel sistemin kurulmasi i¢in de toplumu

ilgilendiren her alanin doniistlirtilmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Akademik yazimdaki kiiresellesme — ekonomi iliskili ¢alismalarda elde edilen
bulgularin bir kismi, kiiresellesmenin ekonomi iizerindeki olumlu etkilerinden
bahsederken; diger bir kismi da bir takim olumsuz etkilerinin de bulunabilecegini
gostermektedir. Ancak genel olarak kiiresellesmenin, iilke ekonomileri iizerinde olumu
etkiler biraktig1 goriisii agirlik kazanmistir. Calismada bu noktadan hareket edilerek
kiiresellesmenin Tiirkiye’de ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigi iizerinde bir

arastirma yapilmistir.

Bilindigi iizere ekonomik biiyiime, bir iilkenin GSYIH’sinde yillik gergeklesen
reel artiglar olarak ifade edilebilir. Bu baglamda biiylimenin, bir iilkenin, kiiresel yapiyla
biitiinlesme derecesiyle ilgili olabilme olasiligi, kiiresellesme — biiyiime iliskisinin
incelenmesine imkan tanimaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik alt
boyutlarin da analize dahil edilmesiyle biiyiime — kiiresellesme iliskisi daha kapsamli

bir sekilde incelenebilir.

Bu iliskiden hareketle birinci boliimde kiiresellesme; ekonomik, sosyal ve politik
alt boyutlariyla detayli bir bigimde tanimlanmaya ¢aligilmistir. Tanimlamanin ardindan
kiiresellesmenin  belirgin ~ Ozellikleri  saptanarak, bu 0Ozelliklerden hareketle
kiiresellesmenin  alt  boyutlar1  temellendirilerek  agiklanmig; sonrasinda  ise
kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkileri baglaminda bir degerlendirme yapilmistir.

Boliimde son olarak ise kiiresellesmeyi artiran etmenler siralanmustir.

Ikinci béliimde ise kiiresellesmeyle iliskilendirilecek biiyiime kavramina yer
verilmistir. Bu boliimiin iki alt bdliimden olustugunu sdyleyebiliriz. ilk alt béliimde
bliylime tanimlanmis ve biiylimeye ait iktisat teorileri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Ikinci alt boliimde ise Tiirkiye’de biiyiime ve kiiresellesmenin seyrine dair bir
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de biiylime ve kiiresellesmenin
seriiveni belirli donemlere ayrilarak incelenmistir. Donemler; 1923-1949 Donemi,
1950-1960 Donemi, 1961-1979 Donemi, 1980-1993 Donemi, 1994-2001 Donemi,
2002-2013 Donemi seklinde belirlenmistir. Calismada kullanilan analiz, 2013’ten

sonrasinit kapsamadigi i¢in ikinci boliimde 2013 yilina kadar olan dénem ele alinmigtir.



Uciincii boliim, yapilacak ampirik uygulamalara ayrilmistir. Bu béliimde ilk
olarak literatlir taramasi ele alinmis, kiiresellesme—biiylime iliskisini inceleyen
caligmalar; ¢alismalarda kullanilan kiiresellesme Olgiitli, periyot, ele alinan iilkeler ve
elde edilen ampirik bulgular baglaminda 6zetlenmistir. Daha sonra ise ¢alismada

gerceklestirilen uygulamalara yer verilmistir.

Calismada yontem olarak ARDL Siir Testi Yaklasimi ve Toda Yamamoto ile
Granger Nedensellik Testi kullanilmigtir. Uygulamalarda biiyiime; GSYIH deki yillik
yiizdesel biiyiime, kisi basma GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime, dolar bazinda 2010
sabit fiyatlariyla GSYIH’deki biiyiime oranmin logaritmik déniisiimii olmak iizere ii¢
farkli seri ile temsil edilmistir. Kiiresellesme oOlgiitii olarak ise KOF endeksi
kullanilmistir. Bilindigi iizere KOF endeksi; kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, politik

ve genel boyutunu ele alarak ¢ok boyutlu ampirik bir 6l¢iim imkan1 sunmaktadir.

Uciincii boliimdeki uygulamalar dort grup altinda gergeklestirilmistir. Bu
baglamda biiyiimenin; genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile iligkisi
incelenmistir. Kurulan modellerde biiyiimeyi temsil eden seriler, bagimli degisken ve
kiiresellesmeye ait seriler ise bagimsiz degisken olarak kabul edilerek, kiiresellesmenin
biiylime tizerinde etkisi arastirilmistir. Genel, ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmeyle biiyliimeyi temsilen kullanilan ii¢ seri, bir model baglaminda
iligkilendirilirken herhangi bir sonu¢ verse de vermese de raporlanmistir. Ancak
ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmeye ait alt endeks ve degiskenlerde sadece
anlaml bir iliski veren modeller raporlanmis; anlamli bir iligki bulunmayan modeller ise
calismada cok yer kaplamamasi agisindan tablolarda raporlanmadan gosterilmistir.
Genel kiiresellesme; ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endekslerinin
toplamindan olustugundan, genel kiiresellesmeye ait alt endeks ve degiskenler, genel

kiiresellesme — biiylime iligkisinin ele alindig1 uygulamada ayrica gdsterilmemistir.

Birinci uygulamada genel kiiresellesme ile biiylime arasindaki iliski
incelenmistir. Burada biiyiimeyi temsilen yukarida belirtilen {i¢ seri bagimli degisken
olarak ele alinarak ti¢ farkli model kurulmustur. Kurulan ARDL Yontemi'ne ait
modellerin her biri genel kiiresellesmenin biiylimeyi artirdigini gostermistir. Toda
Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglar1 ise her iic model i¢in anlamli bir

nedenselligin bulunmadigini ifade etmektedir.



Ikinci uygulamada ekonomik kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iliski
incelenmigstir. Burada biiylimeyi temsilen yukarida belirtilen {i¢ seri bagimli degisken
olarak ecle alinarak ii¢ farkli model kurulmustur. Kurulan ARDL Yo&ntemi’'ne ait
modeller, biiylime ile ekonomik kiiresellesme arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigini gostermektedir. Ayrica bu ii¢ model i¢in Toda Yamamoto ile Granger
Nedensellik Testi sonuclari da herhangi bir nedenselligin bulunmadigini ifade
etmektedir. Ancak KOF ckonomik kiiresellesme endeksini olusturan alt endeks ve
degiskenler ile biiylime iliskilendirildiginde farkli sonuglara ulasilmistir. Buna gore
ARDL Yaklagimi baglaminda alt modellerde herhangi bir sonuca ulagilamazken; fiili
akimlar, ticaret, portfolyo yatirimlari, yabanci uluslara yapilan gelir 6demeleri,
kisitlamalar, gizli ithalat engelleri, ortalama giimriik tarife orani, uluslararasi ticaret
tizerinden alinan vergiler ve sermaye hesabi kisitlamalarinin biiyiimenin nedeni oldugu

tespit edilmistir.

Ugiincii  uygulamada sosyal kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iliski
incelenmistir. Burada biiylimeyi temsilen yukarida belirtilen ii¢ seri bagimli degisken
olarak ele alinarak on bir farkli model kurulmustur. Kurulan ARDL Ydntemi’ne ait
modellerden sosyal kiiresellesme ile biiyiimeyi iliskilendiren ii¢ modelde herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi
sonuglart da benzer sekilde anlamli bir nedenselligin bulunmadigin1 gostermektedir.
Ancak sosyal kiiresellesme endeksine ait alt degiskenlerle biiylimenin iliskilendirildigi
ARDL modellerinde; bilgi akisi, internet kullanimi, TV sayis1 ve gazete satiglarinin;
biliylimeyi artirdig1 saptanmistir. Ancak bu modellere ait Toda Yamamoto ile Granger

Nedensellik Testi sonuglari ise anlamli bir iligkinin bulunmadigin1 géstermektedir.

Doérdiincli uygulamada politik kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iligki
incelenmigstir. Burada biiylimeyi temsilen yukarida belirtilen {i¢ seri bagimli degisken
olarak ele alinarak ti¢ farkli model kurulmustur. Kurulan ARDL Yontemi'ne ait
modeller, biiyiime ile politik kiiresellesme arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigin
gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglart bu ii¢
modelde politik kiiresellesmenin, biiyiimenin nedeni oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
KOF politik kiiresellesme endeksini olusturan alt degiskenler ile biiyiime
iligkilendirildiginde farkli sonuglara ulasilmistir. Buna goére ARDL Yaklasimi



baglaminda alt modellerde herhangi bir sonuca ulasilamazken; Toda Yamamoto ile
Granger Nedensellik Testi baglaminda, iilkedeki biiyiikelgilikler, uluslararasi
kuruluglara {iyelik, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gorevlerine katilim ve

uluslararas1 anlagmalarin biiylimenin nedeni oldugu saptanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KURESELLESME

1.1. KURESELLESMENIN TANIMI, KOKENLERi VE OLUSUMU

Kiiresellesme, farkli bilim dallarinda ¢alisan bilim insanlarinca farkl sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlamalarda kimi zaman ekonomik yon 6n plana ¢ikarken, kimi
zaman da politik ve sosyal bakis agisina agirlikli olarak vurgu yapilmustir.
Kiiresellesmenin ya da daha yalin haliyle kiiresellesmeyle ifade edilmeye ¢alisilan
etkinin; diinyadaki her toplumla, iilkeyle, bilgi yapilariyla ve bilim daliyla etkilesimde
bulunmasi, 6zellikle toplumu ve bilgi yapilarini inceleyen sosyal bilimcilerde bu etkinin
aciklanmas1 konusunda bir ¢caba meydana getirmistir. Dogal olarak her bilim insan1 da
onceligi kendi inceleme alanina vererek bir tanimlama gelistirmistir. Dolayisiyla her biri
kiiresellesmenin bir pargasini dogru olarak tanimlamakla birlikte, kiiresellesmenin
biitiinii hakkinda genel bir fikir vermekten uzak pek c¢ok tanimsal ifade ortaya

cikarmustir.

Farkli bilim dallarindaki bilim insanlarinca yapilmis kiiresellesme
tanimlamalarindan bu savi destekleyecek birgok delil bulmak miimkiindiir. Ornegin;
ekonomik yoniine vurgu yapan bazi tanimlarda kiiresellesme; kapitalizmin, sermayenin
uluslararasi dolasimina ve birikimine engel olabilecek her tiirlii fiziki ve hukuki sinirt
kaldirmas1 (Adda, 2013:10) seklinde ifade edilir. Kiiresellesmenin, farkli toplumlara ait
farkl kiiltiirleri ortadan kaldirmak suretiyle diinyayr tek kiiltiirlii bir yapiya dogru
evirmesi ve insanlart birbirlerine daha bagimli hale getirmesi (Giddens, 2012:83-84)
biciminde agiklanmas1 ise daha c¢ok sosyo-kiiltirel agirlikli bir tanim olarak
degerlendirilebilir. Ya da uluslararas1 piyasalarin, siyasal sistemlerin islevlerini kendi
lizerine almak suretiyle onlarin yerine gegerek onlar1 yok etmesi (Beck, 2009:169)

bicimindeki bir tanimlama, politika bilimini 6n plana ¢ikarmis bir ifadedir.

Kiiresellesme, hangi sekilde agiklanmaya calisilirsa calisilsin; kiiltlir, sug,

ekonomik ve politik yap1 gibi bir¢ok alanda, uluslararasi arenada yogunlasma, hizlanma



ve derinlesmeye neden olmaktadir (Held vd., 2009:132). Kiiresellesmeyi tanimlarken,
farkli tanimlarda bulunan ortak bir tespitten yola ¢ikmak, ¢cok-boyutlu bir tanimlamayi
miimkiin kilabilir. Dikkat edilirse tim tanmimlarda, diinyadaki cesitli toplumlari,
devletleri, kiiltiirleri ve farkli ekonomik yapilar1 etkileyen ve bunlar1 birbirlerine
eklemlemeye c¢alisan bir etkiden bahsedilmektedir. Bu etkiden hareketle kiiresellesme
¢ok boyutlu bir sekilde soyle tanimlanabilir: Birikim i¢in farkli cografyalardaki kar elde
etme firsatlarim1 arastiran sermayenin, kendisini kisitlayan her tiirli politik, hukuki,
ahlaki, cografi, geleneksel, ulusal vs. gibi sinirlar1 ortadan kaldirmaya calismasi; bunu

yaparken de diinyayi tek tip bir diinya anlayisina siiriiklemesidir.

Bu baglamda kiiresellesmeyi ¢ok boyutlu sekliyle degerlendirmeye calisan

Steger (2003:31), kiiresellesme kavramini, diinyanin farkli cografyalarinda bulunan

toplumlarin tiim miibadelelerini ve bunun neticesinde olusmus c¢esitli bagimliliklarini

zamanla daha da artirarak ve yogunlastirarak, toplumlar1 giderek birbirlerine

eklemleyen biitiinlesme siireci olarak ifade eder. Senses (2013:275) de benzer kapsayici

bir yaklasimla kiiresellesmeyi; yerel sinirlar1 asindirarak ekonomik, sosyal ve politik

biitlinlesmeye neden olan ve bu biitlinlesme hareketine tiim diinyada yayginlik

kazandiran bir egilim olarak aciklar. Yine bu baglamda Ercan, kiiresellesmeyi cok
boyutlu bir aciklama gayreti icerisinde su sekilde tanimlar:

Kisaca, diinyanmin tek bir mekdn olarak algilanabilecek olgiide sikisip kiigiildiigii, ekonomik,

siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler ¢cercevesinde olusmus birikimlerin ulusal

smirlar disina tagarak diinya genelinde yayginlastigi, bireylerin sirketlerin ve ulus-devletlerin

diinyanin dért bir yanina her zamankinden daha kolay, hizli ve ucuza ulagtigi, milli devletlerin

ve yerel kiiltiirlerin ¢oziildiigii, ulus-devletlerin belirleyiciliginin azaldigi, strlarin onemini

kaybettigi, bireyselligin on plana ¢iktigi, insanlarin birbirleriyle daha kola iletisim kurdugu,

hem toplumlar arasinda hem de ayni toplum igindeki problemlerin yayilma tehlikesinin her
zamankinden daha ¢ok oldugu bir siire¢ olarak ifade edilebilir. (Ercan, 2010: 210)

Kavramsal olarak tanimlanmasinda oldugu gibi kiiresellesmenin baglangi¢ tarihi
konusunda da bilim insanlari arasinda kesin bir uzlagsma s6z konusu degildir. Genel
olarak konuyla ilgili ii¢ yaklagimin agirlik kazandigi sdylenebilir (Konak, 2011:151).
Bunlardan birincisi; kiiresellesmenin, insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan
itibaren var oldugudur. Ikincisi; kapitalizmin ve modernlesmenin zamanla geliserek
diinya tizerinde yayginlik kazandigr yaklasik son 500 yildir kiiresellesmeden

bahsedilebilecegidir. Uciinciisii ise 1980’lerde kapitalizmin teknolojik agidan gelismis



iletisim araglariyla kendini yeniden yapilandirdigi modernlesme sonrast donemden

itibaren kiiresellesmenin var oldugu seklindedir.

Farkli siniflandirmalara ragmen insanlik, sosyal ve politik biitiinlesmeyi daha
once hi¢ bu kadar yogun bir big¢imde yasamamis olsa da, global piyasa tecriibesine
gecmisten bir takim Ornekler vermek miimkiindiir. Ornegin; 17. ve 18. yiizyillarda
diinya ticareti, sanayi devriminin de etkisiyle tarih boyunca goriilmemis bir seviyeye
tirmanmusti. 19. ylizyilin sonlarinda diinya ticareti giinlimiizden daha entegre bir sekilde
bulunmaktaydr. Hatta Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasinda Japonya’nin
gerceklestirmis oldugu ihracat giiniimiizdeki ihracatiyla kiyaslandiginda daha yiiksek
seviyelerdeydi (Rodrik, 2009b:65). Dolayisiyla ekonomik kiiresellesmeyi ve global
piyasa yapisini, mevcut kanitlar sebebiyle en azindan 17. yiizyilda kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bu yaklasim kiiresellesmeyi, modernite ve kapitalizmin bagladigi son dort

bes ylizyilla sinirlayan goriisle de asag1 yukar1 uyusmaktadir.

Kiiresellesmenin baslangig tarihi ve farkli gelisme donemleri konusunda yazarlar
arasinda genel kabul gormiis tarih yok gibi gozilkmektedir. Bu baglamda Thomas
Friedman (Adigiizel, 2011a:69-70), kiiresellesmeyi; kiiresellesme 1.0, kiiresellesme 2.0
ve kiiresellesme 3.0 olmak iizere iic doneme ayirmaktadir. Friedman’a gore
kiiresellesme 1.0, Kolomb’un eski diinya ile yeni diinya arasinda ilk kez ticareti
baslattig1 sefere ¢iktig1 1492 yili ile 18. ylizy1l baslar1 arasindaki donemdir. Dénemin
belirleyici giicii kas giici ve donemin sonlarina dogru kesfedilen buhar giictidiir.
Kiiresellesme 2.0, 18 yiizyilda baslamis ve 2000’li yillarin basina dek siirmiistiir. Bu
donemin itici giicii ¢okuluslu sirketlerdir. 2000°’1i yillardan beri devam etmekte olan
kiiresellesme 3.0’1n belirleyici giicii ise kiiresel diizeyde isbirlikleri gelistirmek ve

bilgisayar teknolojileri olmustur.

Yine farkli bir sinmiflandirmayla Robertson (Robertson, 1999:99-101) benzer
sekilde kiiresellesmeyi 15. yiizyilldan baglatarak 5 evreye ayirir. Birinci evre: Olusum
Evresi (1400-1750), Ikinci Evre: Baslangi¢ Evresi (1750°den 1870’lere kadar), Ugiincii
Evre: Yiikselis Evresi (1870’lerden 1920’lere kadar), Dordiincii Evre: Hegemonya igin
Miicadele Evresi (1920’lerden 1960’larin sonuna kadar), Besinci Evre: Belirsizlik

Evresi (1960’lardan giintimiize kadar).



Bazi1 yazarlara gore de kiiresellesme dort donemden olusmaktadir. Bunlar;
1600’li yillarin Oncesini kapsayan Arkaik Kiiresellesme Donemi, 1600-1800 arasi
donemi kapsayan On Kiiresellesme Donemi, 1800-1950 donemini kapsayan Modern
Kiiresellesme Donemi ve 1950’den giinlimiize kadarki donemi kapsayan Koloni
Donemi Sonrasi Kiiresellesme Donemi’dir (Holton, 2005:41). Levy ise kiiresellesmeyi;
Birinci Dalga (1870-1914), ikinci Dalga (1945-1980) ve Uciincii Dalga (1980°den
giiniimiize) olmak ftizere ti¢ bolime aywrmustir (Levy, 2005:130). Wallerstein ise
bugiiniin kiiresel yapisini olusturan siirecin; Birinci Béliim (1450-1640), ikinci Bolim
(1640-1815), Ugiincii Boliim (1815-1917) ve Dérdiincii Bélim (1917°den giiniimiize

kadar) olmak tizere 4 asamadan olustugunu ileri stirmektedir (Wallerstein, 2010:28).

Kiiresellesmenin baglangic tarihi konusunda farkli diisiinceler bulunsa da,
giinimiizdeki etkinin yapis1 disiiniildiglinde, ¢ogu yazar tarafindan kapitalizmin ve
modernitenin baslangig tarihi olarak savunulan 15. yiizy1l 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne
kadar insanlik, yeryiiziine ayak bastig1 ilk giinlerden itibaren farkli toplumlara ayrilmig
kendi cinsleri ile ekonomik, sosyal ve politik agidan zaman zaman temaslarda bulunmus
olsa da; devletlerin, kiiltiirlerin ve geleneksel ekonomilerin kiiresel ¢apta biitlinlesmek
adina asinmasi s6z konusu degildi. Clinkii gegcmis donemlerde toplumlarin gerek ticaret
ve miibadele, gerekse savaslar ve antlasmalar yoluyla farkli kiiltiir, toplum ve
devletlerle temas kurmalar1 miinferit olaylardi. Dolayisiyla giiniimiizdeki anlamiyla bu

yapilarin bir doniisiime ve degisime ugradig: slirecin baslangici olarak 15. ylizyil kabul
edilebilir.

1.2. KURESELLESME: ANA PARAMETRELER
1.2.1. Siyasi, Kiiltiirel ve Cografi Simirlarin Asinmasi

Sermayenin uluslararasi dolasima agilmasiyla finansal sistemin kiiresellesmesi
“kiiresel finans” kavramin1 meydana getirmistir. Finanst bu sekilde kiiresel boyutlara
tastyan temel etmenlere (Steger, 2013:67-69); faiz oranlarindaki serbestlesme, kredi
tizerindeki kisitlarin kalkmasi ve devlet elindeki finansal kurumlarin 6zellestirilmesi
ornek olarak gosterilebilir. Dikkat edilirse bu gibi unsurlar finansal sistemi
ozgiirlestirirken, devlete ait otoriteyi zayiflatmakta ve devlete ait birgok islevi sermaye

hakimiyetindeki piyasaya devretmektedir.



Sermayenin kiiresel hakimiyetinin artarak {iilkeler arasinda tam akigskan hale
gelmesinin, sermaye merkezlerine gore “cevre” sayilabilecek iilkeler tizerinde bir takim
baskilar ve somiirli sistemlerini meydana getirmekte oldugu da soylenebilir. Ayrica
sermayenin ulus-devletin  fonksiyonlarin1 ele gecime amaciyla olabildigince
Ozgiirlestirilmesine karsilik, niteliksiz emegin iilkeler arasindaki dolagimi ise neredeyse
stfirdir. Tabi ki nitelikli emek, sermaye dolasimina hiz veren temel beyin takimina
katkilar1 nedeniyle bu kisitlamanin disinda tutularak diinyanin talep goren bir¢ok
cografyasina gitme serbestisi kazanmistir (Kazgan, 2015:19). Bu durumdan séyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: “Cevre”de bulunan iilkeler, niteliksiz emek ve uluslararasi arenaya
cikamamis minimize sermaye birikimlerinin devleti olarak piyasa tarafindan her daim
kontrol edilen kisir bir yapida kiskivrak birakilmistir. Bu da dogal olarak ulus-devleti
asindirarak, devasa sermaye birikimlerini elinde bulunduran {ilkeleri, onlara gore

“cevre” sayilan iilkeler iizerinde bir ¢esit somiirgeci durumuna getirmistir.

Sermayenin Oniindeki tek engel, ulus-devletin olusturdugu uluslararasi dolagim
konusundaki kisitlardan ibaret degildir. Yatirimlardan beklenen getirinin elde
edilebilmesi i¢in toplumlarin, tiretilen mal ve hizmetlere karsi taleplerinin de kontrol
edilmesi gerekir. Diinyada farkli iilkelerde yasayan farkli kiiltiirlere sahip bir¢ok
toplumda, her bireyin tiiketim aligkanliklar1 kendi isteklerine bagli oldugu kadar
yasadig1 toplumun kiiltiiriiyle de baglantihdir. Ornegin (Tabakoglu, 2008:254-255)
Islam dininde insanlarin ihtiyaglari baglaminda tiiketmesi Ongoriilmiis ve israf
yasaklanmistir. Dolayisiyla ihtiya¢ baglamindaki tiiketim, kapitalist iilkelere gore daha
kiiglik bir iiretimi gerektirdiginden, bu anlayis kiiresel sermaye i¢in Miisliimanlarin

cogunlukta yasadigi iilkelerde ayr1 bir kisit meydana getirmektedir.

Hanehalkindaki bireyin, bireysel tiiketim aligkanliklar1 bir yana, mikro bazdaki
endiistri iliskileri baglamindaki is¢i ve is¢i orgiitleri ile yoneticilerin olusturdugu cesitli
organizasyonlardan, makro boyuttaki devlete ve uluslararasi kuruluslara kadar tiim
aktorler; teknoloji, piyasa ve biitge yapisi iizerinde dahi etkili olabilen bir kiiltiir
baglaminda hareket etmektedir (Omay, 2009:59-62). Bu sebeple kiiltiiriin, sermaye

birikimi lehine evrilmesi, sermayenin hareket kabiliyetine bir ivme kazandirmistir.

Kiiltiir asimilasyonu olarak degerlendirilebilecek bu durum, yerel ve bdlgesel

kiltiirleri, bat1 kiiltiirliniin  Onciiliigiinde tek tip bir kiiltlire dogru doniistiirme
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egilimindedir. Teknolojik gelismelerin Onciiliginde ekonomik, siyasi ve askeri
istiinliige sahip bati uygarligi ve oncii olarak ABD, mevcut istiinliigiinii kullanarak
kendi kiiltiirtinii, olusacak tek tip evrensel kiiltiire temel rol model kilmak istemektedir.
Ciinkii ABD Kkiiltiirti, tiiketime dayalidir ve kapitalist kiiresel diizenin genel ahlakini

temsil etmektedir.

Joseph Nye jr. (Nye, 1990’a atfen Adigiizel, 2011a:150), bu durumu “katr gii¢”
ve “yumusak gii¢” kavramlariyla agiklamaya calisir. Teknolojinin sagladigi imkanlarla
askeri alandaki istiinliigli elinde bulundurmast ABD’nin “kat: giicii’nii olustururken;
Amerikan kiltiiriiniin popiiler kiiltiiriin lokomotifi olmasi ve onu sekillendirmesi ise
ABD’nin “yumusak giicii’nii temsil etmektedir. Diger bir deyisle ABD, “yumusak
giicii” kullanarak, kiltiiriiyle insanlart biiylilemekte ve kendine yakinlastirmaktadir.
Boylelikle ABD lehinde iki farkli fayda saglanmaktadir. ilk olarak kiiltiirel etki
sayesinde toplumlar, ABD siyasetine uygun sekilde hareket etmekte ve kiiresel boyut,
ABD hegemonyasi paralelinde sekillenmektedir. Ikinci olarak ise toplumlarm Amerikan
kiiltiirtine ait c¢esitli drlinleri talep etmesiyle, bu kiiltiiriin olusturdugu fast-food
restoranlari, taninmis markalara ait giyim esyalari, bilisim iiriinleri vb. bir¢ok {irtin bu
sayede pazarlanma imkani1 bulmaktadir. “yumusak giicii’n giremedigi yerlerde ise, “kati
giic” kullanilarak askeri miidahalelerle ¢esitli toplumlarin sosyal ve ekonomik
yapilarina miidahale edilmekte, bu yapilar genel anlamda kiiresellesme, 6zelde ise ABD

siyaseti lehinde evrilmeye calisilmaktadir.

Cografi smirlarin asinmast ise, ulus-devletin yipranmasi konusuyla ilintili
oldugu kadar ekonomik biitiinlesmelerin sagladig: bir takim faydalarin elde edilmesi
amaciyla da gergeklesebilmektedir. Peter Robson (1998:1-2), kiiresellesmenin
ekonomik yonilinii 6n plana c¢ikararak uluslararasi ekonomik biitiinlesmeyi, ulusal
ekonomilerin devasa Olciide ekonomik bloklar veya topluluklar olusturmak icin
biitlinlesmesi olarak tanimladiktan sonra olusan biiyiik yapiyla, kaynak kullaniminin
optimize seviyeye cekilecegini de ifade eder. Cografi smirlar1 ortadan kaldiran
biitiinlesmelerin baz1 faydalarina dikkat ¢eken El-Agraa (2007:1) ise iki temel faydaya
dikkat c¢ekerek bunlari; ticarette esit sartlara sahip olunmasi ve {ilkeler arasinda

isbirliginin saglamasi seklinde siralar.
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Buna ek olarak cografi smirlar1 ortadan kaldiran giiciin, teknolojik gelismelerle
baglantili oldugunu da unutmamak gerekir. Sanayi Devrimi’nde buhar giiciiniin
makinelerde kullanilmaya baglanmasi, {iretim imkanlarinda oldugu gibi ulasim
imkanlarinda da bir takim kolayliklar1 beraberinde getirmistir. Giliniimiizde ise hava,
kara, deniz ve demiryolu tasimaciligindaki gelismeler, cografyadan kaynaklanan
kisitlar1 ortadan kaldirarak uzak mesafelerin nispeten kisalmasi saglanmigtir. Bu da
dogal olarak kiiresellesmeyi tetikledigi gibi kiiresellesmenin de kendisini tetikledigi bir

durumdur.
1.2.2. Toplumlararasi iliskilerin, Faaliyetlerin ve Bagimhliklarin Artmasi

Insanoglunun gecirdigi son bir yiizyildir ekonomik, sosyal ve politik sebeplerle
gelisen uluslararasi iligkiler ve faaliyetler, onceki yiizyillara kiyasla goriilmemis bir
seviyededir. Bu tip faaliyetlerle kiiresellesme siirecinin, ekonomik, sosyal ve politik
yonden eklemlenmeye neden olmasi, iilkeler ve toplumlar arasindaki bagimliliklarin
artmasini da beraberinde getirmektedir. Ornegin; bir otomobilin lastikleri bir iilkede,
motoru farkli bir lilkede ve camlar diger bir iilkede iiretilebilmektedir. Ya da tinlii bir
markanin, farkli iilkelerin farkli sehirlerinde birden fazla magazasi bulunabilmekte ve
ayni zamanda bu markann iriinleri yine farkli sirketlere ait magazalarin reyonlarinda
da satisa sunulabilmektedir. Diinyanin farkli tilkelerindeki bir¢ok insan, ayni filmleri
begeniyle izlemekte veya iinlii bir miizik grubunun piyasaya ¢ikan yeni albliimii i¢in
farkli tilkelerdeki miizik marketlerde asir1 talep sebebiyle kuyruk olusturabilmektedir.
Dolayisiyla kiiresellesme siireci bir yandan makro c¢ergevede devletlerarasindaki
sinirlar1 ortadan kaldirip, uluslararas1 kuruluglarin kurulmasina onciiliilk ederken diger

yandan mikro boyutta bir¢cok eklemlenmeye de neden olmaktadir.

Uluslararas: finansal mobilizasyonlardaki artig da, bagimliliklart artiran bir diger
onemli etkidir. Bilindigi tizere fiziki sermaye olarak tanimlanan iretim araglarmin
ardinda finansal sermaye bulunmaktadir. Gilinlimiizde ¢esitli kar firsatlar1 kollayarak
sermayenin, iilkeler arasinda serbest bir sekilde dolasima g¢ikabilmesi; fiziksel
sermayeyi, uluslararast finansal krizlerin etkilerine daha agik hale getirmistir. Ciinkii
finansal kiiresellesme ile finansal krizler arasinda kusku gotiirmez bir iliski oldugu
aciktir (Seyidoglu, 2003:152-153). Dolayisiyla bagimlilik iliskisi kiiresellesmeyle

birlikte finansal krizlerin etkilerini de global arenaya tasiyarak genisletmistir.
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Teknolojik gelismeler de bagimliliklar1t kuvvetlendiren bir diger etki olarak
gosterilebilir. iletisim araclarindaki yeniliklerle birlikte medya ve internet iizerinden
bircok haber giindeme ait gelismelerin diinya {izerinde hizla yayilmasini saglamaktadir.
Bu baglamda bilindigi lizere turizm ve finans sektorii, giindeme iliskin bircok olaydan
hizlica etkilenen sektorler arasindadir. Ornegin; sikga tercih edilen turistik bir sehirde
gerceklesen terdr olaylar1 sebebiyle ABD’den ya da Ingiltere’den tatil amaciyla bu sehre
gelmek isteyen bir¢ok turist rezervasyonlarini iptal edebilmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 bagimliliklar, gerceklesebilen bir takim olumsuzluklar sebebiyle sekteye
ugradiginda, bu bagimliliklar {izerine kurulmus ekonomik menfaatlerin de zarar gérmesi

giindeme gelebilmektedir.
1.2.3. ltici Gii¢: Cokuluslu isletmeler ve Teknolojik Gelismeler

Cokuluslu isletmeler, bir iilkede merkezi bulunmakla birlikte bu merkeze bagh
olarak farkli iilkelerde iiretim faaliyeti gergeklestiren birimlere sahip isletmelerdir
(Seyidoglu, 2015:671). Dolayisiyla sermayenin kiireselleserek cesitli yatirim firsatlar
pesinde farkli iilkelere tasinmasi cokuluslu isletmeler/sirketler (CUS) araciligiyla
gerceklesmektedir. Ekonominin kiiresellesmesi, sosyal ve politik kiiresellesme ile de
iligki igerisindedir. Bu baglamda ¢okuluslu isletmelerin, kiiresellesmenin motoru oldugu
sOylenebilir. Ayrica ¢okuluslu isletmeler, sermayeyi iilkeler aras1 dolasgima cikararak
bazen finansal bazen de fiziksel yatirimlara doniistiirmektedirler. Finansal sermayenin
dolasim1  “finansal kiiresellesme”yt meydana getirirken; farkli {ilkelerde siklikla

gerceklesen fiziksel sermaye yatirimlart da “tiretimin kiiresellesmesi’ni saglamaktadir.

Uluslararas1 boyutta {iretim gerceklestiren cokuluslu isletmelerin meydana
getirdikleri {iretim; toplam diinya iiretiminin ve diinya GSYIH’nin biiyiik kismin
olusturmaktadir. Cokuluslu isletmeler, bir yandan bahsi gecen faaliyetleri ile
kiiresellesmeyi artirirken; diger yandan kiiresellesmenin gelismesi ile de etki alanlar
giderek bliylimektedir. Dolayisiyla aralarinda cift yonlii bir iliski oldugu soylenebilir.
Giinsoy (2006:13-141) cokuluslu isletmelerin gelismesine sebep olan faktorleri su

sekilde siralar:

e Liberallesme egilimine sahip dis ticaret ve yatirim politikalarinin

yayginlagmasi.
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e Teknolojik gelismeler sebebiyle genis imkanlar sunan ulasim ve haberlesme
aglarinin olusumu.

o Nitelikli isgiicti sayisindaki artig

e (Cokuluslu isletmelerin mesei olduklar tilkedeki olumsuzluklar

e Bolgesel ekonomik entegrasyonlardaki artig egilimi

o Sirket birlesmeleri sebebiyle saglanan faydalarin ekonomik ¢ekim giicii

e Islem maliyetlerindeki igsellestirme

e Olgek ekonomilerinin sundugu avantajlar

e Cokuluslu isletmenin mensei oldugu iilkedeki doviz kuru riskini azaltma
yonelimi.

o Farkli iilkelerdeki finansal piyasalarin sundugu imkanlardan yararlanma istegi

e Farkli lilkelerde bulunan hammaddelere ulasim masrafi, vergi vb. kisitlamalar
olmadan erisme egilimi

e Diinyanin farkli cografyalarinda iiretim gerceklestirerek sirket merkezinde
bulunan ise ait sirlar1 koruma egilimi

e Kiiresel ¢apta bir marka olusturarak marka degerinden faydalanma istegi

Kiiresellesme sebebiyle getirilerini bir hayli artirma imk&ni bulan cokuluslu
isletmelere ait yiiksek gelirler, Tablo-1.1’de gosterilmistir. Buna gbre en biiyiik 500
cokuluslu isletmeden 383’{iniin; 110 tanesi Avrupa Birligi, 73 tanesi Cin, 132 tanesi
ABD ve 68 tanesi ise Japonya menselidir. Diger bir deyisle Avrupa Birligi tek iilke
sayllmak sartiyla en biiyiik 500 cokuluslu isletmeden 383’ii sadece 4 iilkeye aittir.
Ayrica gelir dagilimi da ilging bir seyir gostermektedir. 2012 yil1 itibariyle 71.92 trilyon
dolar olan toplam diinya GSYIH’sinin 46.627 trilyon dolari; 71.49 trilyon dolar olan
toplam diinya GSMH’sinin ise 46.860 trilyon dolar1 bu sirketlere aittir. Diger bir
deyisle, toplam diinya GSYIH’sinin %64.83’{i; toplam diinya GSMH’sinin ise

%65.54°1i bu isletmeler araciligiyla mensei olduklari bu 4 tilkeye aittir.
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Tablo 1.1: Cokuluslu Sirketlere Ait Bazi1 Veriler

Sirketlerin
GSYIH | GSMH | Sirket | yillik toplam
ULKE (trilyon | (trilyon | sayisi geliri (*)
us $) us $) &) (trilyon US
$)
Avrupa Birligi | 16,63 16,64 110 7,163
ABD 15,68 15,88 132 8,406
Cin 8,358 8,20 73 3,984
Japonya 5,959 6,14 68 3,630
TOPLAM 46,627 46,860 383 23,183
DUNYA 71,92 71,49 - -
banya (’;“)‘ 4| %6483 | %6554 | - i

Kaynak: (www.databank.worldbank.org;
http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2012)**
(*) Diinyadaki en biiyiik 500 sirket arasindaki.

(**) Diinya Bankasi1, 2012 ve CNNMoney Fortune Global 500, 2012 verileri kullanilarak tarafimizdan
tiiretilmis tablodur.
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Grafik 1.1: Secilmis Baz1 Ulkelere Giris Yapan Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.databank.worldbank.org, 2015).
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Cokuluslu isletmeler aracilign ile iilkelere gergeklestirilen dogrudan yabanci
sermaye yatirnmlar1t Grafik-1.1’de gosterilmektedir. ABD, Avrupa Birligi ve Arap
Diinyasi’nin  gosterildigi  grafikte, 2000°li yillardan itibaren artis gosterdigi
gorilmektedir. Gergeklesen yatirnmlarda Avrupa Birligi ilk sirada yer alirken, bunu
ABD ve Arap Diinyasi izlemektedir.

Glinlimiizde kiiresellesmeyi oldukca yogun bir bi¢ime sokan ¢okuluslu
isletmeler, AR-GE calismalarina da biiyiik miktarlarda finansal fon aktarmaktadirlar.
Dolayisiyla bir yandan teknolojinin gelismesine katki bulunurlarken, diger bir yandan
da teknolojinin onlara sundugu bir¢ok imkandan yararlanmaktadirlar. Buna ek olarak
diinyadaki kaynaklar sinirli oldugundan gelecekte diinya gibi biiytlik bir gezegenin bile,
cokuluslu sirketler igin yetersiz bir hale gelecegi diisiiniilebilir. Ornegin; Steger
(2013:25), kiiresellesmenin bir siire sonra yerini “diinyalastirma” kavramina birakarak
giines sisteminin tamamina sigrayabilecegini varsaymaktadir. Zaten ¢okuluslu
sirketlerin Ay, Mars ve asteroidler gibi gokcisimlerinde maden arama (NASA, 2013)
faaliyetlerine baglamak amaciyla AR-GE ¢alismalaria biiylik kaynaklar aktarmasi da
bunun gelecekte gergeklesebilme ihtimaline isaret etmektedir (Tynan, 2016).

1.2.4. Dengesiz Giig Iligkilerinin Olusumu

Ekonomi teorileri, neredeyse tartismasiz sekilde ve tutarli bir isbirligi i¢erisinde
dis ticaretin iilkelere biiyiik faydalar sagladigi iddiasindadirlar (Krugman ve Maurice,
2009:4). Bu baglamda kiiresellesmenin ekonomik yonii, tilkeler arasinda isbdliimiiniin
meydana gelmesini de etkilemistir. Bilindigi {izere farkli iilkelerin farkli iiretim
alanlarinda uzmanlasarak isboliimiine gitmesi, sagladiklar getiri iizerinde pozitif yonlii
bir etki birakmistir. Ancak giiniimiiz diinyasina bakildiginda diinya tlizerinde dis ticaret
yapmayan tek iilke bulmak neredeyse imkansizken; iilkelerin bazilarinin yiiksek gelirli
gelismis tilkeler grubunu meydana getirdigini, bazilarinin ise gelismekte oldugunu ya da
azgelismis llkeler statiisiinde kaldigini gérmekteyiz. Buradan da dis ticaretin, tim

tilkeler i¢in ayn1 getiri oranini saglamadigini anlamaktay1z.

Dis ticaretin iilkelere sagladig: getirilerin farkliligini, dis ticarete konu olan mal
ve hizmetlerde aramak daha dogru olacaktir. Bu baglamda emtia ya da hammadde
thracatinda uzmanlasarak dis ticaretini bu sekilde sekillendiren iilkelerin sagladiklar1

karlar, gelismis iilkelerle kiyaslanamayacak Ol¢iide kiiciik olacaktir. Dolayisiyla bu
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tilkelerin, merkez konumundaki bat1 ekonomisinin bir parcasi olmak yerine, ¢cevrenin
icinde yer almalar1 da kaginilmaz duruma gelecektir. Bunun sonucu olarak da diinyadaki
fiyat dalgalanmalarinin esiri olarak, zengin iilkelerin istekleri dogrultusunda hareket
etmek zorunda kalacaklardir. Ancak {ilkeler iretimlerini, yiiksek kazang saglayan
modern ticaret lrlinlerine cevirirlerse; yliksek gelirli iilkelerle bazi noktalarda rekabet
etme ve bir takim ticari anlagsmalarda somiriilmeden kar elde edebilme yetisi
kazanacaklardir. Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Cin, bu durumun en belirgin
ornekleri olarak kiiresellesmenin ezici ¢arklarinda sikismadan, ¢arklara uygun hareket

edebilmeyi basarabilmislerdir (Rodrik, 2011:136).

Ulkelerin, iyimser bir bakis acisiyla bile bunu basarabilmeleri gercekten zor
goriinmektedir. Diinya genelinde sadece uzak dogudaki birkag iilkenin, bu gergeklikle
miicadeleden galip ¢ikabilmis olmast da mevcut iddiay1 destekler niteliktedir. Aslinda
bir bakima bu galibiyette, batili {ilkeler icin gerekli ucuz isgiliciinii s6zii gegen
ilkelerden temin etme isteginin, belki de bu yonde bir taviz vermelerini gerekli kilarak

bu gelismeyi ortaya ¢ikardig1 da diisiiniilebilir.

Kiiresellesme siireciyle ortaya c¢ikmis olan dengesizlikte zengin kismi temsil
eden gelismis Tllkelerin, sanayilesmede zirvede olduklari ve sanayi teknolojisinin
tiretiminde de 6ncii konumda bulunduklar1 goriiliir. Sanayi mallarinin yiiksek getirisi
sebebiyle olusan biiylik sermaye birikimi, optimal sanayi iiretimi, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak gelisen yiiksek getirili dis ticaret, sanayilesmis
iilkeleri diinya ekonomisinde s6z sahibi bir konuma getirirken, ¢evre durumundaki
azgelismis ve baz1 gelismekte olan iilkelerin de ekonomik mobilizasyonlarin

sinirlamaktadir (Senses, 2013:242).

Gelismekte olan ya da azgelismis iilkelere uluslararasi kurumlarca dayatilan
bliyiime modellerindeki bagimli kilici yapr dikkat c¢ekmektedir. Bu {ilkelerde
uygulatilmaya calisilan sanayilesme politikalar1 i¢in yliksek seviyelerde teknoloji,
hammadde ve ara-mali ithalati gereklidir. Dolayisiyla kullanilan teknolojinin bu
tilkelerde {iretilmesi miimkiin olmadigindan teknolojik bagimlilik s6z konusudur.
Ayrica uygulanan “ithal ikameci sanayilesme” politikasiyla; ilk olarak ithalat
bagimliligi sebebiyle doviz ihtiyacinin yiliksek olmasi ve ikinci olarak da {iretilen

tirlinlerin i¢ pazar ihtiyacini karsilamak amaciyla satilmasindan dolayi gerekli dovizin
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saglanamamasi nedeniyle yiiksek seviyelerde bir bor¢lanma meydana gelmektedir

(Baskaya, 2001:169; Baskaya, 2000:114).

Rodrik (2009a:252), bu konudaki problemi sezinlemis biri olarak, problemin
¢Oziimi i¢in “Tek Ekonomi Cok Recete” isimli kitabinin sonu¢ kisminda bir takim
onerilerde bulunur. Ona gore kiiresellesmeyi, azgelismis yoksul iilkeler agisindan daha
islevsel bir hale getirmek i¢in gelismis tilkelerin, kendi iilkelerinde bulunan 6zel ¢ikar
gruplarinin asir1 kar egilimli olan politikalarini torpiileyerek kendi tarihsel gelisimlerini
de g6z Oniine alan ve konuya daha insani yaklasabilen kiiresellesme politikalari
gelistirmeleri gereklidir. Ayrica bu baglamda gelismekte olan iilkeler de ekonomik
biliylimelerini saglayabilmek amaciyla finansal piyasalardan ve c¢ok tarafli oynayan

uluslararasi ekonomik kuruluslardan uzak durmalidirlar.

Biitiin iyimser oneri ve planlamalara ragmen; kiiresellesmenin nimetlerinden
faydalanmak amaciyla kiiresel ekonomik sistemin bir pargasi olmak i¢in i¢ pazari, dis
ekonomik yap1 ile biitlinlestirme siirecinde dengesiz gii¢ iliskileri baglaminda bir takim
olumsuzluklar s6z konusu olacaktir. Kiiresellesme siireci gilinlimiizdeki anlamiyla
devam ettigi miiddetce de bu negatif etki, kiiresellesmenin ana unsurlarindan biri olarak

kalacak gibi goziikmektedir.
1.2.5. Depolitizasyon

1970°li  yillardan itibaren yogun bir kiiresellesme stratejisi izleyen
neoliberalimin, uyguladigi politikalarda bir takim olumsuzluklarla karsilasinca
basarisizligini, giittiigli  kiiresellesme politikalarinda aramak yerine, neoliberalist
stratejileri benimsemis ilkelerde bu politikalarin uygulamasindaki yanlisliklarda
aramayi tercih ettigi s6ylenebilir. Bu baglamda problemin ¢6ziimii i¢in de siyasal alanin
yetki alanindaki bir¢ok gorevin, uluslararast kuruluslara devredilmesini salik vermistir.
Ornegin; 2001 Krizi sonrasinda Tiirkiye’de devlete ait birgok ekonomik gérev IMF nin
istekleri dogrultusunda gerceklesecek ekonomi politikalarina baglanarak devletin yetki
alan1 uluslararast arenanin istekleri baglaminda kisitlanmaya calisilmistir (Senses,
2013:250). Benzer sekilde Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci g¢ergevesinde bazi Orta

Avrupa ve Dogu Blok Ulkeleri’nde de birgok dnemli karar, katilimci demokrasinin
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gerektirdigi sekilde halka sorulmak yerine, ¢ogunlukla tartisilmadan hizlica iilke

parlamentolarindan gecirilmistir (Arikan ve Kar, 2004).

Depolitizasyon kapsaminda bir yandan siyasal erkin gorevleri piyasaya
devredilirken, diger yandan da politik alanin giicii kontrol edilerek sivil toplum orgiitleri
de etkinsizlestirilmektedir. Bu baglamda ticret mekanizmasinin neoliberalist politikalara
uygun sekilde isletilerek calisanlar arasindaki dayanigmanin negatif yonlii olarak
etkilenmeye calisildig1 soylenebilir. Yani kiiresellesme siirecinde 6n plana ¢ikan 6rnegin
finans ve bilisim gibi sektorlerdeki ticret seviyesinin ortalama dagilimin {izerine
cekilmesi ve verimlilik oranina gore daha iyi pozisyonlara ylikselme gibi ayristirict
kriterler, ¢alisanlarin ortak bir zeminde bulusma egilimini térpiillemektedir (Dedeoglu,
2004).

Daha acik bir ifadeyle siyasal sistemin piyasa mekanizmasinin kontrolii altina
evrilmesiyle siyasal erk giiciinii zamanla iktisadi aktorlerden alabilir. Bu durum da
dogal olarak piyasaya dair bir takim hareketlerin, katilimc1 demokrasiyle olusturulmus
politik giic yerine, emirlerini piyasadan alan iktisadi ajanlara birakmasiyla
sonuglanabilir (Tayfur, 2014:184). Bir diger deyisle kiiresellesmenin sundugu cazip
getirilerle merkez bati diinyasinin ekonomik yapisiyla biitiinlesme vaadiyle genelde
iilkeler ve 6zelde ise ulus-devlete ait yerel politikalar ve kalkinma stratejileri depolitize
edilerek sermayenin Oniindeki tiim engeller kaldirilabilir. Dolayisiyla bir yandan
sermayenin uluslararas1 arenadaki mobilizasyonuna bir ivme kazandirilirken diger
yandan da yerel baglar hem ulus-devlet hem de sivil toplum baglaminda ¢oziilerek

sermayeye mikro bazda da ikinci bir hareket alan1 saglanabilir.
1.2.6. Demokrasi

Neoliberalizmin, sermayenin 6niindeki engelleri kaldirirken kullandig: aletlerden
birisi de demokrasidir. Bilindigi iizere Bat1 toplumlarinda yiiksek seviyelerde seyreden
demokrasi, baski ve ¢ikar gruplarinin uzlasmaci bir ¢atigsma igerisinde olmalar1 seklinde
tanimlanabilir. Diger bir deyisle her biri yiiksek gelirli bir finansal fonu elinde
bulunduran medya, petrol sirketleri, finans kurumlar1 vb. gibi gruplar ile siyasi giicii

elinde bulunduran politikacilar kendi giigleri ve etki alanlarin1 genisletmek isterken bir
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yerde uzlasarak belirli bir denge olustururlar. Olusan bu dengede, toplum ezilmekten

kurtulur ve demokratik esitlik mecburi olarak saglanir.

Diger bir ifadeyle; herhangi bir glic kaymasi durumunda agirlik bir digerinin
eline gececeginden ve kendi faydasinda bir azalma yasanacagindan her bir baski grubu,
demokratik esitligi korumak adina ugrasi verir. Piyasada bir ekonomik ajanin kendi
faydasini artirirken, toplumun faydasini da maksimize etmesi gibi bu giiclii gruplar da
kendi aralarindaki esitligi saglamaya c¢alisirken, toplum arasinda bir esitlige neden

olurlar. Yani demokratik sistemi meydana getirirler.

Bu durumun daha ¢ok gelismis iilkelerde teorik ac¢idan dogru oldugu
sOylenebilir. Ancak gelismekte olan ya da azgelismis iilkelere bakildiginda yiiksek
gelirli bir siif vardir. Bu siif igerisinde olanlar da genellikle mevcut iktidar ¢evresinde
halkalanmiglardir. Dolayisiyla miistakil giligler degildirler. Her biri birbirine
eklemlenmis ve genellikle de demokratik olmayan bir yapidadirlar. Halbuki bir
ekonomide demokratik bir sistemin varlifindan s6z edebilmek icin Onceden de

bahsedildigi lizere rakip gliglerin bulunmasi gerekmektedir.

Bu baglamda kiiresellesmenin Onciisii ABD, dis siyasetinde genellikle
demokrasiyi bahane ederck birgok iilkeye miidahale etmistir. Amag¢ neoliberalist
kiiresellesme siireci baglaminda demokrasi getirmek bahanesiyle mevcut otoriter
iktidarlar1 devirmek suretiyle ya da kiiresel sermaye karsisinda direnen geleneksel
yapilar1 kirmak amaciyla kiiresellesme diizeyi diisiik iilkeleri bir donilisiime ugratmaktir

(Kaynak ve Giirses, 2010:16-20).

1.2. ANA PARAMETRELERDEN HAREKETLE KURESELLESMEYE
AIT BOYUTLARIN TEMELLENDIRILMESI

Neoliberalizmin cografi, kiiltiirel ve politik sinirlar1 kaldirmas1 kiiresellesmenin
farkli boyutlarini meydana getirmektedir. Bir diger ifadeyle kiiresellesmeye ait
tanimlayict parametreler, belirli ortak ozellikleri dikkate alinarak gruplandirilirsa,
kiiresellesmenin agirlikli olarak etkiledigi alanlar, kiiresellesmenin temel boyutlar
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ilgili ¢calismalarda mevcut boyutlarla ilgili bir¢ok
gruplandirma vardir. Caligmada, akademik yazimda yaygin olarak kullanilmasi

acisindan ekonomik, sosyal, politik kiiresellesme ve bunlar1 organize ederek
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hizlandirmasi1  bakimindan teknolojik kiiresellesme ele alinarak acgiklanmaya

caligilacaktir.
1.2.1. Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Ekonomik kiiresellesme olarak da adlandirilabilen bu boyut, aslinda
kiiresellesmenin, ekonomi agirlikli tanimindan baska bir sey degildir. Neoliberalizmin
kiiresellesmeye iliskin stratejisinde temel amacin kiiresel bir ekonomik diizen
olusturmak oldugu varsayilabilir. Zaten dikkat edilirse; siyasi, kiiltiirel ve cografi
siirlarin  ortadan kalkmasi en ¢ok sermayenin faydasini maksimize etmektedir.
Sermayenin uluslararasi arenadaki mobilizasyon ivmesindeki yiikselis toplumlar ve
tilkeler arasindaki faaliyetler ile bagimliliklar1 artirmustir. Ayrica neoliberalizm;
demokrasi ve depolitizasyon gibi araclarla da kiiresellesmeye ayr1 bir giic daha
kazandirmistir.  Dolayisiyla  kiiltiirel ve politik  biitiinlesmelerin, ekonomik
kiiresellesmenin saglanmasi i¢in bir arag¢ niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Bunun tersine
temel amacin kiiltiirel veya politik kiiresellesme oldugu, ekonomik kiiresellesmenin

bunlar i¢in bir ara¢ oldugunu diisiinmek ise pek mantikli gézitkmemektedir.

Daha eski donemlerde Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisatgilar,
ekonomilerin biitiinlesmesi ve kiiresellesmesi gibi olasi durumlar iizerinde basit
incelemelerde bulunmuslarsa da; kavramsal olarak ekonomik kiiresellesmenin
giiniimiizdeki anlamiyla Ikinci Diinya Savas: sonrasinda gelistigi soylenebilir (Balkir,
2010:24). Ekonomik kiiresellesme kavramim farkli sekillerle ifade etmek mimkiindiir.
Nitekim birgok yazar, ekonomik kiiresellesmeyi farkli tanimlamalarla agiklamaya
caligmiglardir. Ancak en genel anlamiyla ekonomik kiiresellesme; kapitalizmin,
sermayenin uluslararasi dolagimina ve birikimine engel olabilecek her tiirlii fiziki ve

hukuki sinir1 kaldirmasi seklinde kisaca tanimlanabilir (Adda, 2013:10).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu; sermayenin, gezegenin her yerine serbest
dolasim saglayabilmesi mantigina dayanan neoliberal felsefeyi esas almaktadir. Buna
gore “kiiresellesme nesnel bir olgudur ve karsi konulmas: mantiksizdir” anlayisiyla
hareket edilmektedir. Sermayenin Oniindeki her tiirlii politik ve sosyal engelin
kaldirilmas: anlayisini rasyonel bir bakis olarak goéren neoliberalizm, gilinlimiizde

ekonomik kiiresellesme seviyesini her giin bir seviye daha yiikseltmek i¢in gerekli
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gordiigii tiim alanlar1 doniistiirmektedir. Ulkeleri bu déniisime ikna etmek igin de
uluslararas1 sermaye akimlarmin ve ¢agdas teknolojilerin nimetlerini 6n plana

¢ikarmaktadir (Yeldan, 2008:17-19).

Ekonomik kiiresellesmenin de farkli agilimlart bulunmakla birlikte genel olarak
tic alt boyuttan olustugunu sdylemek gerekir. Bunlar; ticari kiiresellesme, finansal
kiiresellesme ve tiretimin kiiresellesmesidir (Seyidoglu, 2015:230). Ticari kiiresellesme,
tilkeler arasindaki mal ve hizmet akimlarindaki; finansal kiiresellesme, uluslararasi
arenada gerceklesen finansal sermaye hareketlerindeki artisi ve yogunlugu ifade eder.
Uretimin kiiresellesmesi ise ¢ok uluslu isletmeler araciligiyla iiretim siirecine ait farkli

alt birimlerin farkli iilkelerde ger¢eklesmesi olarak agiklanabilir.
1.2.1.1. Ticari Kiiresellesme

Ticari kiiresellesme; uluslararasi ticaretteki artis ve gelismedir. Baz1 yazarlar bu
siirecin baslangicimi, M.O. 3000°li yillarda Mezopotamya, Hindistan ve Cin arasinda
gerceklesen dis ticari iliskilere kadar gotiirebilmektedir. Ancak giiniimiizde iizerinde
yogunlagilan temel diislince, toplumlar arasindaki dis ticaretin 6zellikle M.S. 1500’1
yillardan itibaren, insanlarin yasadigi tiim kitalar arasinda gerceklesmeye basladig
yoniindedir. Daha sonra 1800°1i yillarin bagindan 1900°1i yillarin sonuna kadar olan iki
yiizyillik stiregte, diinya niifusunun 5 kat, diinyadaki toplam iiretim miktarinin 40 kat ve
toplam dis ticaretin ise 540 kat yiikselmis olmas1 bunun bir kanit1 niteligindedir. Ciinkii
uzak cografyalarda bulunan insanlar, hem ihtiyaglari dogrultusunda gerekli olan mallar
elde etmis hem de dis ticaret sebebiyle daha fazla kazanmiglardir. Bu olumlu durum ise

diinya niifusunda bir patlamaya neden olmustur (Adigiizel, 2011a:118-119).

Insanlik iki diinya savasina taniklik etmis olan 1914-1945 yillari arasinda, bu
siirece kadarki kazanimlarinda énemli kayiplar yasamistir. Ornegin (Giinsoy, 2006:82);
1998 fiyatlartyla toplam ihracatin degeri, 1870-1913 yillar1 arasinda %424°liikk bir
artisla 50 milyar dolardan 212 milyar dolara ¢ikarken, toplam diinya hasilasi i¢indeki
pay1l da %5’ten %8’e yiikselmistir. 1913-1950 yillar1 arasindaki donemde ise toplam
ihracatin degeri sadece %39 artarken; ihracatin, toplam diinya hasilasi igerisindeki pay1
ise %6’ya gerilemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, ticari

kiiresellesme yeniden ivme kazanmis ve 1950-1998 yillar1 arasinda olumlu trendler
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yakalamistir. Ornegin bu dénemde, diinya niifusu 2.3 kat, 1998 fiyatlariyla toplam
diinya hasilas1 6.3 kat ve toplam diinya ticareti ise 19.7 kat artmistir. Ayrica diinya mal
thracatinin, toplam diinya hasilas1 igerisindeki orani ise 1950 baslarinda %6 iken, 1998

yilinda bu oran %17 ye ylikselmistir.

Ticari kiiresellesme Olgiitlerinden en yaygini “Disa Ag¢iklik Endeksi” olarak
isimlendirilen kriterdir. Bu endekse gore, ihracat ve ithalat toplamini veren dis ticaretin,
GSYIH igerisindeki payz, ticari kiiresellesme hakkinda bilgi vermektedir. Tespit edilen
oran ne kadar yiiksek olursa, ticari kiiresellesmenin de o Olglide yiiksek oldugu kabul

edilir.
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Grafik 1.2: Diinya D1g Ticaretinin Diinya GSYIH’si Igerisindeki Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.databank.worldbank.org, 2015).

Grafik-1.2’de toplam diinya dis ticaretinin, diinya GSYIH’si igerisindeki
yiizdelik payr verilmektedir. Goriildiigii iizere baz1 yillarda diisiisler olmakla birlikte,

Y “Disa agiklik endeksi” haricinde de ticari kiiresellesmeye ait bazi gostergeler kullamlmaktadir. Ornegin;
ihracatin, GSYIH igerisindeki paymnin saptanmasi veya kitalararasi dis ticaret hacmine bakilmasi gibi
(Giinsoy, 2006: 83-86). Ayrica ticari, finansal ve iiretimin kiiresellesmesini bir biitiin olarak ele alan, yani
ekonomik kiiresellesmeyi tiim boyutlartyla kapsayan cesitli endeksler de kiiresellesme Olgiitii olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda; KOF Endeksi, KFP Endeksi, CSGR Endeksi, MGI Endeksi ve NGI
Endeksi 6rnek olarak gosterilebilir (Hayaloglu vd., 2015:122-123).
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1960’1 yillardan baslayarak 2013 yilma kadar toplam diinya dis ticaretinin GSYIH
icerisindeki pay1 siirekli olarak artmistir. Ornegin; 1960 yilinda toplam dis ticaretin
GSYIH igerisindeki pay1 %25 civarinda iken, 1970 yilinda yaklasik %27, 1980 yilinda
%38, 1995 yilinda %42, 2000 yilinda %49 ve 2012 yilina gelindiginde ise %59’lara

ulagmustir.

Ticari kiiresellesmenin artan seyrinde itici giiciin CUS’lar oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir. 1900’lii yillarin basindan 1980’lere kadar Onemli ticari
hamlelere imza atmayi basaran CUS’lar, 6zellikle 1980’11 yillardan giiniimiize kadar
kiiresel ticaretin 6onemli bir kismin1 kontrol etmektedirler. CUS’lar kendilerine baglh
yabanci kiigiik sirketlerle daha ¢ok “firma igi ticaret” seklinde kiiresel ticarete katki
saglamaktadir. Omegin (Adigiizel, 2011a:120); ABD’de CUS’larin kendilerine bagl
sirketlerle yaptiklart dis ticaretin, toplam ticaretlerine orani1 1977 yilinda %41 iken, bu
oran 1996 yilinda %48’e ylikselmistir. Dolayisiyla CUS’lar, farkli iilkelerde kurduklari
kiigiik sirketler araciligiyla dis ticarette kiiresel bir network olusturmakta ve ticaretin

kiiresellesmesine hiz vermektedirler.
1.2.1.2. Finansal Kiiresellesme

“Kiiresel finans” tanimsal olarak, sermaye islemlerinin uluslararasi boyutunu
ifade etmektedir. Yani “uluslararasi sermaye hareketleri” denildiginde; bir iilkeye
mensup kisi ya da kurumlarin, farkl iilkelerde gerceklestirdikleri fiziki yatirnmlar veya
yabanci tahvil, hisse senedi vs. gibi finansal enstriimanlarla ulus-6tesine transferi
gerceklestirilen tiim mali kaynaklar anlagilmaktadir (Kaymakei, 2007:230). Dolayisiyla
ulusal sirlart asarak giris-cikis yapan tiim finansal fonlarin mobilizasyonlari,

uluslararasi sermaye hareketleri olarak adlandirilabilir.

Bir kavram olarak “finansal kiiresellesme”, uluslararas1 sermaye hareketlerini
kapsamakla birlikte, bahsedilenden daha fazlasini ifade etmektedir. Buna gore finansal
kiiresellesme; sermayenin, ulus-Otesine gecerek farkli iilkelerdeki finans piyasalarinda
serbestce dolanimi, kar firsatlar1 kollamasi ve dahil oldugu piyasada herhangi bir
olumsuz havanin sezilmesi durumunda da orayi acilen terk ederek yeni ve gilivenilir

piyasalar aramasidir. Tarihsel olarak bu siirec ii¢ farkli dénemde incelenebilir (Oztiirk,
2007:251):
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e Birincisi; 1800’li yillarin sonlarinda baglayan ve Birinci Diinya Savasi’na
kadar siiren donemdir. Bu siirecte finansal hareketler daha ¢ok dogrudan
yabanci yatirimlar seklinde ortaya ¢cikmistir ve en énemli borglanma aract da
tahvildir. Ingiltere onderliginde olusan bu evrede, Ingiltere’nin yaninda

Japonya, Almanya ve Hollanda etkindir.

e Ikincisi; Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasidaki dénemdir. Bu siiregte
tilkeler, sik1 sermaye kontrollerine yoneldiklerinden sermaye hareketleri fiilen

dolanima ara vermistir.

e Ucgiinciisii; ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar siiregelen donemdir.
Zaman zaman bir durgunluk yasansa da ABD onderligindeki siiregelen
donem, bilgi teknolojilerine dayali kiiresel boyutta finansal bir agin

olusmasina sahne olmustur.

Finansal kiiresellesmeyi meydana getiren temel etmenler; faiz oranlarinin
serbestlesmesi, kredi ilizerindeki denetimlerin gevsemesi, devlete ait ¢esitli finansal
kuruluglarin 6zellestirilmesi olarak siralanabilir. Ortaya ¢ikan daha az kisitlanmig ve
hareket serbestisi genislemis finansal sermaye de, tiim bu olumlu faktorlerle birlikte
daha fazla yatirim firsatina kavusarak hem finans sektoriiniin farkli alanlar igerisinde
hem de diinyanin birbirinden uzak cografyalar1 arasinda akiskanligini artirma imkéni
bulmustur. 1980’11 yillardan itibaren bu yeni firsatlardan en 1yi sekilde yararlanmis olan
basta Amerika olmak iizere Avrupa, Dogu Asya, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
cabalariyla, sermaye ve menkul kiymet piyasalar1 serbestlesmis, bunun sonucunda da
ortaya yeni bir finansal ag cikmuistir. 1990’11 yillarla birlikte ise uydu sistemleri ve
internet devreye girmis, finansal kiiresellesme yeni bir ivmeye daha kavusmustur

(Steger, 2013:67-69).

Finansal kiiresellesmenin 6l¢ililmesi konusunda birbirinden farkli birgcok kritere
bagvurulmaktadir. Bunlardan bazilar su sekildedir (Giinsoy, 2006:114-133):

e Resmi kisitlamalar ve yabanci varliklarin GSYIH ye oranlanmast.

Finansal varlik toplammin GSYIH’ye oranlanmasi.

Cari islemler dengesinin GSYIH’ye oranlanmasi.

Cari hesap dengelerindeki karsilikli bagimlilik iliskilerinin yorumlanmasi.
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Faiz oranlarindaki farkliliklarin yorumlanmas.

Diinyadaki toplam doviz aligverislerinin hacmine bakilmasi.

Dogrudan yabanci yatirimlarin hacmi.

Uluslararasi portfoy yatirimlarinin hacmi.

Tablo-1.2’de  secilmis bazi iilkelerin sermaye akimlarina ait rakamlar
bulunmaktadir. Finansal kiiresellesme 6lgiitlerinden biri olan “Cari Islemler Dengesinin
GSYIH’yve Oranlanmasi” yontemine ait ve 1870-1996 dénemini kapsayan veriler
konuyla ilgili bir 6rnek olmasi agisindan tabloda gosterilmektedir. Dikkat edilirse birgok
ilkede, 1800’li yillarin sonlariyla karsilagtirildiginda 1989-1996 araligindaki verilerin,
diisiik diizeylerde seyrettigi fark edilmektedir.

Tablo 1.2: 1870-1996 aras1 Sermaye Akimlari / Cari Islemler Dengesinin GSYIH igerisindeki
yiizdesel olarak ortalama mutlak degeri

Ingiltere
ABD
Arjantin
Avustralya
Kanada
Fransa
Almanya
Italya
Japonya

1870-1889 4.6 0.7 18.7 8.2 7.0 2.4 1.7 1.2 0.6
1890-1913 4.6 1.0 6.2 4.1 7.0 1.3 15 1.8 24
1919-1926 2.7 1.7 4.9 4.2 25 2.8 2.4 4.2 21
1927-1931 1.9 0.7 3.7 5.9 2.7 14 2.0 1.5 0.6
1932-1939 11 0.4 1.6 1.7 2.6 1.0 0.6 0.7 1.0
1947-1959 1.2 0.6 2.3 3.4 2.3 15 2.0 1.4 1.3
1960-1973 0.8 0.5 1.0 2.3 1.2 0.6 1.0 21 1.0
1974-1989 1.5 14 1.9 3.6 1.7 0.8 2.1 1.3 1.8
1989-1996 2.6 1.2 2.0 4.5 4.0 0.7 2.7 1.6 21

Kaynak: Taylor(1996)’a atfen Baldwin ve Martin (1999:8)

Tablo-1.2°deki sonuglar, Grafik-1.3’de daha agik bir sekilde gézlemlenmektedir.
Grafikte, secilmis 12 iilkeye ait ve 1870-1989 araligin1 kapsayan cari islemler
dengesinin, GSYIH igerisindeki yiizdelik pay:1 gosterilmektedir. Ilgili iilkelerin, Birinci
Diinya Savas1 Oncesi yillara ait verileri, 1996 yilindakiler ile karsilastirildiginda,
iilkelere ait cari islemler dengesinin GSYIH igerisindeki payinin giderek diistiigii fark
edilmektedir. Ayrica 1980°li yillarin sonlarinda bile, 1900’li yillarin baglarindaki
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yiiksek trendlerin yakalanamadigi anlasilmaktadir’. Ancak bununla birlikte 196011
yillardan 1990’11 yillarin baglarina kadar bir artis oldugu da gortilmektedir.
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B Cari islemler Dengesinin GSYiH icerisindeki Yiizdelik Orani (12 Ulke Ortalamasi: Arjantin,
Avustralya, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Norveg, isveg,
ingiltere, ABD) [1870-1989]

Grafik 1.3: Secilmis Baz1 Ulkelere Ait Cari Islemler Dengesi Verilerinin GSYIH Igerisindeki
Yiizdelik Orani
Kaynak: Taylor (1996:35-36)’a atfen Baldwin ve Martin (1999:9).

Bilindigi iizere finansal sermayenin uluslararasi hareketliligi tarih boyunca
giinden giine yiikselmistir. Ancak finansal sermaye hareketleri hiz kazanirken bir
taraftan kiiresellesmesini artirmakta bir taraftan da kiiresellesmesinin oniindeki tim
engelleri kaldirmak istemektedir. Bu dongiiniin belki de en 6nemli engeli ulus-devlettir.
Ciinkii sermayenin, bir iilkeye giris-cikis yapmasini saglayan mekanizma, devlet
elindedir ve devletler de kendi fayda maksimizasyonunu saglamak istediklerinden,
sermayenin hareket serbestisini kisitlama yoluna gidebilirler. Iste bu sorunun da ortadan
kaldirilmas1 ig¢in finansal sermayenin giiniimiizdeki hedefinde ulus-devletin

asindirilmasi amacinin oldugu sdylenebilir.

? Finansal kiiresellesme hareketlerinin 19. ve 20. yiizyillarda birbirlerinden farkli olarak gerceklestigini
belirtmek gerekir. 19. ylizyilda finansal fonlar, altin standardina gore diizenlenirken; 20. yiizyilin son
ceyreginde ulusal paranin reel bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu donemde para sadece nominal bir
biiyiikliikten ibarettir (Yeldan, 2013: 19).
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Sonug olarak giiniimiizde tarihte goriilmemis sekilde kiiresellesmis olan finansal
sermaye, bliylimek icin Oniindeki engelleri agsmaya calismakta ve bunun sonucunda da
kiiresellesmenin ekonomik boyutuna hiz kazandirmaktadir. Bu siire¢ de cogunlukla
gelismekte olan / az-gelismis iilkelerin aleyhine olarak gelismekte ve ulus-devletin
asinmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu trajik durumu; “cevre’nin, gelismis iilkelerin
ellerinde bulunan gelismis teknolojilere ve finansal sermayeye olan ihtiyaglari gibi
zaaflarinin, gelismis {ilkelere bagimliliga sebep olmasinin ortaya ¢ikardigr ileri

siirtilebilir.
1.2.1.3. Uretimin Kiiresellesmesi

Kavram olarak “liretimde kiiresellesme”; sirketlerin, ulus-Otesi sabit sermaye
yatirrminda bulunmak, ulus-6tesi bir sirkete ortak olmak veya fason imalat anlagmalari
yapmak gibi islemlerle iiretim faaliyetlerinin bir bolimiinli sinir-6tesine tasimalaridir
(Yilmaz, 2004:126). Bu baglamda giiniimiizdeki bir¢ok sirket, hem yabanci iilkelere
mal ve hizmet satmakta hem de onlardan hammadde ve yari-mamul mal satin
almaktadir. Dolayisiyla sirketler, uluslararasi faaliyette bulunarak bir taraftan dis
ticaretin artmasina sebep olurken, diger taraftan da iiretimlerini diisitk maliyetli {ilkelere
kaydirarak, {iretim alanlarini genisletmektedir. Ayrica kurulan “alt isveren™ tiiriindeki
isletmelerle iiretilen baz1 parcgalarin, farkl {ilkelerce de satin alinmasini saglayarak dis

ticarete katki yapmaktadirlar (Ipcioglu ve Uysal, 2007:491).

Bu baglamda iiretimde kiiresellesmeyi; gelisen teknoloji sebebiyle ulagim ve
iletisim imkanlarindaki artigla, diinyanin farkli cografyalarinda bulunan {retim
faktorlerinin, ulus-6tesi calisan isletmeler araciligiyla (¢cok-uluslu sirketlerle) cogunlukla
isletme merkezine nakletmeden, iiretim faktoriiniin bulundugu bolgede iiretime
kosulmas1 ya da CUS’larca diinyanin farkli cografyalarinda bulunan tiretim faktorlerini
isletmek lizere {Uretim mekanizmasinin bu bolgelerde kurulmasi seklinde
tanimlayabiliriz. Dolayisiyla maliyetlerin diistiigii ve verimliligin arttigi bdyle bir
fayday1 elde etme amaci tasiyan kiiresel boyutta islem gerceklestiren isletmeler

(CUS’lar) de kiiresellesme siirecine hiz vermektedir.
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1.2.2. Kiiresellesmenin Sosyal Boyutu

Ekonomik kiiresellesmenin hizli bir ivme kazanarak oniindeki her tiirli engeli
elimine etmeye calisirken, sosyal ve politik bir doniisiime yol actifini daha Once
sOylemistik. Bu baglamda dontisiim yasayan ve ciddi etkilere maruz kalan alanlardan
birisi de sosyal yapidir. Sosyal yapmin geleneksel etkilerden soyutlanarak tim
diinyadaki farkli kiiltiirlerin ortak tek tip bir kiiltiirin parcasi olarak yeniden
sekillenisini kiiresellesmenin sosyal boyutu olarak tanimlayabiliriz. Ya da diger bir

isimle sosyal kiiresellesme olarak adlandirabiliriz.

Yazarlar, sosyal kiiresellesme konusunda da farkli agiklamalar yapmiglardir.
Ornegin sosyal kiiresellesme; Giddens (2009:161) tarafindan “yerel olusumlarin
kilometrelerce uzakhiktaki olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bigcimde, uzak
verellikleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi”
seklinde tamimlanirken; Modelski (2009:155) ise bunu “Bir grup tarihsel dinya
toplumlarmmin global bir sistem icerisinde bir araya getirilmesi siireci” olarak ifade

eder.

Sosyal kiiresellesme; tiiketimin kiiresellesmesi, iletisimin kiiresellesmesi ve
turizmin kiiresellesmesi seklinde farkli alt boyutlara indirgenebilir. Tiiketimin
kiiresellesmesi, farkli toplumlarin diinyadaki yaygin tiiketim kiiltiiriiniin bir parcasi
olmaya evrilmeleridir. iletisimin kiiresellesmesi; gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte
farkli cografyalarda ve/veya uzak kitalarda bulunan toplumlarin yogun bir etkilesimde
bulunmalaridir. Turizmin kiiresellesmesi ise, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerle farkli cografyalardaki insanlarin, optimal turizm firsatlar1 veya ilgilerini
cekebilecek turistik lokasyonlari tespit etmeleri gibi cesitli faktorlerle turizm amaciyla

uluslararasi insan akiskanligina hiz kazandirmalaridir (Ozyurt, 2012:85-93).
1.2.3. Kiiresellesmenin Politik Boyutu

Ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sebebiyle artan ekonomik
iligkiler, kiiltiirleri birbirleriyle harmanladigi gibi uluslararasi politik arenada da kiiresel
capta bir kontrol mekanizmas1 gelistirmistir. Dolayisiyla giiniimiizde iilkeler, basina
buyruk sekilde hareket edememekte ve uluslararasit politik norm ve yiikiimliiliiklere

uymak zorundadirlar. Cilinkii uluslararast kurallara uymamak g¢ogu zaman iilkeler
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tizerinde ekonomik, politik ve hatta askeri bir takim yaptirimlart da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda ulus-devletin artik eskisi gibi 6zgiir oldugunu séylemek zor

goziikkmektedir.

Mevcut siire¢ goz oniline alindiginda politik kiiresellesme; diinya piyasalarinin
politik yerel yapilar1 yok etmesi veya onlarin yerini almaya baslamasi (Beck, 2009: 169)
ya da ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak kiiresel arenaya
dahil olma amaciyla siyasi smirlarin islevselligini yitirmeye baslamasi ve buna bagh
olarak da ulus-devletin {izerinde O6zenle durdugu ‘“vatan” kavraminin asinmaya

baslamasini i¢ine olan siire¢ler dizisi (Sahin, 2010:32) olarak tanimlanabilir.

Mal Ticareti
Bilgisavar
S Otesi Kirlilik | l Veri Akislan
Millivetgilik
Gég H\\* / ]

Elektronik Para Transferlen ‘

/ | Askeri Birtik
Hareketleri

Uvdu
Haberlesmesi

Diplomasi

Kiiresel Yonetigsim Kunuluslarmm Gézetimi

Sekil 1.1: Kiiresellesen Diinya’da Ulus-Devlet
Kaynak: Scholte (2001:22)’ye atfen Steger (2013:92)*

*Sekilde tarafimizdan baz1 degisiklikler yapilmustir.

Sekil-1.1’de, ulus-devletin kiiresellesme siirecinde ¢esitli cevrelerle 1ilgili
etkilesimleri sematize edilmistir. Goriildiigli tizere ulus-devlet; mal ticareti, bilgisayar
veri akislari, milliyetgilik akimlari, fiize vb. seklindeki saldirilar ve tacizler, askeri birlik
hareketleri, kiiresel kurumlar, uydu haberlesmeleri, diplomasi, sermaye akimlari, goc,
siir Otesi ¢evre kirliligi gibi birgok etmenden etkilenmekte ve bu etkilere de cesitli
tepkiler vermektedir. Ornegin; sermaye akimlarindan fayda saglamak isteyen devlet,

cogu zaman Kkiiresel piyasalardan bagimsiz politikalar hazirlayamamakta ve tam
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egemenlik ilkesinden 6diin vererek iradesini ulus-6tesi kurumlar, bolgesel olusumlar ya
da yerel yonetimlerle paylasmak zorunda kalmaktadir. Ancak tabi ki bu durum, ulus-
devletin biitiiniiyle etkinsizlestigi anlamina da gelmez. Bu baglamda politika yapicilar,
ekonomilerini kiiresel yatinmlara daha cazip hale getirecek oOnlemleri devreye
sokabilirler. Ayrica ulus-devletler; goc, egitim, alt-yapi ve niifus planlamasi gibi

fonksiyonlarda da etkili sayilabilirler (Steger, 2013:91).
1.2.4. Kiiresellesmenin Teknolojik Boyutu

Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan giiniimiize dek teknoloji,
ihtiyaglarin giderilmesi ve yasama dair pek ¢ok sorunun ¢oziimlenmesi baglaminda
siirekli gelisme goOstermistir. Tarihoncesi devirlerdeki av aletleri yapimindan,
giiniimiizdeki nano-teknolojik aygitlarin ortaya ¢ikarilmasina kadar tiim bu araclar,
teknolojik gelismenin sonucu olarak {iretildikleri ¢agmn insanlarinin yasamlarini
derinlemesine etkilemistir. Tabi ki bu siireg, tarihin kendisine imkan verdigi olglide her
cagda farkli sekillerde islemistir. Ornegin (Karadal ve Tiirk, 2008:59); ilk devirlerde
bilim, aristokrat sinifin; teknolojik ugraslar ise is¢i ve zanaatkar sinifin ugras: alaniyken,
daha sonralar1 bilim — teknoloji yakinlagsmasi saglanmis ve artik 19. yiizyildan itibaren

de teknoloji, bilimsel bilgi ve prensipler 1s18inda iiretilmeye baslanmistir.

Bilimsel olarak sistematize edilerek olusturulan teknolojik gelismeler sebebiyle
de iletisim ve bilgi transferine ait licretler gliniimiizde minimize edilmis, ulasim
masraflar1 diiserek daha hizli bir hal almis ve ulasim imkanlar1 ¢esitlenmistir. Tim bu
degisiklikler sonucunda da tarih boyunca goriilmemis bir sekilde {ilkeler arasindaki
uzun mesafeler goreceli olarak ortadan kalkmis ve ulasim maliyetleri azalmistir (Acilar
ve Aydemir, 2010:5-6). Ornegin (Bozkurt, 2000); 1945 yilindan 1990’11 yillarin sonuna
kadar okyanus otesi nakliye maliyetlerinde %50, hava tasimaciligi maliyetlerinde %80
ve transatlantik olarak yapilan telefon goriismeleri maliyetlerinde ise %99 seviyesinde

bir diisiis yasanmaistir.

Teknolojik gelismelerin maliyetleri diisiirmesi ve kar marjlarimi yiikseltmesi,
teknolojinin gelistirilmesine olan egilimi artirmis ve toplum hayatinin neredeyse tiim
alanlari, modern teknolojinin istilas1 altinda kalmigtir. Ornegin (Kazgan, 2015:4-5);

sermayenin kiiresellesmesi, iletisim teknolojilerinin gelismesine bagli olarak artan bir
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ivme kazandig1 gibi; sermaye de daha fazla kiiresellesmek i¢in teknolojinin gelismesine
ve kiiresellesmesine yardimci olmustur. Ya da bir baska agidan kiiresellesmek isteyen
sermaye, teknolojik gelismeleri destekleyerek, karlilik oranlarini yiikseltmek igin
robotik otomasyon sistemlerinin giderek artan oranlarda emek yerine ikame edilmesi,
ticret artig taleplerini bastirma ve sendikal mobilizasyonlarda bir kisitlama meydana
getirmigtir ki; sirketler, bununla —emek aleyhine de olsa— kar maksimizasyonu

hedeflerine uygun hareket etmislerdir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle kiiresellesmenin  en  Onemli
tetikleyicisinin teknolojik gelisme oldugunu sdylemek pek de yanlis olmasa gerektirg.
Ciinkii gelisen teknolojiyle birlikte —6zellikle iletisim teknolojisi— bilgi, birbirinden
uzak toplumlar arasinda hizla yayilmaya baslamis ve bu etki de toplumlarin ekonomik,
sosyal, politik vb. tiim alanlarda biitiinlesmesi siirecine girmesine zemin hazirlamistir.
Bu baglamda Adigiizel (2011b:3,42), teknolojik kiiresellesmeyi; teknolojinin {iretimi,
yayilmasi, dagitimi ve kullanimi sonucunda, farkli boyutlariyla kiiresel biitiinlesmeyi

tetikleyen ve hizlandiran bir olgu olarak tanimlar.

Hangi ac¢idan bakilirsa bakilsin, buhar giiciiniin ilk kez kullanilmasindan bu yana
teknoloji, teknolojik gelismelere hakim olan iilkelerce, kendi ekonomik ve politik
giicleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Buhar giicliniin ilk kez makinelerde
kullanilmaya baslandigi Ingiltere’nin, o dénemin diinyasinda egemen gii¢ olarak
bulunmasi ya da ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin, teknolojik gelismelerin &ncii
ilkesi konumuna gelmesiyle diinyada hakim gii¢ durumuna yiikselmesi bunun bir kaniti
olarak gosterilebilir. Hatta hatirlanacak olursa ABD, elde ettigi bu giigle savas sonrasi
diinya diizeninin siyasal ve ekonomik olarak yeniden yapilanmasi i¢in Birlesmis
Milletler’den IMF’ye ve GATT’a kadar birgok uluslararasi kurum ve kurulusun
yapilanmasina onciiliik etmistir. Bu baglamda teknolojik iistiinliige sahip olan iilkelerin,
kiiresellesme egilimlerine destek vererek kiiresel yapiya sekil vermeye c¢aligmasi da

herhalde tesadiif eseri olmasa gerektir.

Tim bunlardan hareketle teknolojik gelismelerin yasanmasi sebebiyle

kiiresellesmenin farkli boyutlartyla yiliksek seviyelere tirmandigini sdyleyebiliriz.

® Bir baska deyisle teknoloji, kiiresellesmenin temel hareket noktasini olustururken; ayni zamanda
kiiresellesme de farkli boyutlariyla teknolojiyi kiiresellestirmigtir. Bunlari birbirlerini karsilikli besleyen
stiregler olarak tanimlayabiliriz (Dura, 2007: 60).

32



Ayrica CUS’larin teknoloji gelistirmek i¢in AR-GE harcamalarina aktardiklari yiliksek
meblaglar gz oniinde bulunduruldugunda ve kiiresellesmenin is diinyasi igin yarattigi
firsatlar ele alindiginda; teknolojinin, kiiresellesme ve ekonomik gelisme i¢in ne denli
onemli oldugu bir bakima ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha dnce kismen deginildigi iizere
siyasi giicli elinde bulunduran devletlerin, teknolojik agidan gelismis iilkeler olmasi,
ayrica gelismis tilkelerden diger {ilkelere gerceklestirilen teknoloji transferinin kiiltiirel
bir takim transferleri de beraberinde getirmesi; teknolojinin, kiiresellesmeyle arasindaki
yakin iliskiye Ornek olarak gosterilebilir. Sonu¢ olarak teknolojik kiiresellesmeyi;
ulasim ve haberlesme aygitlar1 basta olmak lizere cesitli teknolojik araglarla farkl
tilkeleri ve bireyleri ekonomik, sosyal, politik vb. bircok acgidan birbirine baglayan ve
yeni teknolojilerin iiretiminde oncii olan iilke ya da iilkelerin, gelecegin diinyasin
bircok acgidan sekillendirmesine olanak taniyan teknolojinin gelismesi siireci olarak

tanimlayabiliriz.

1.3. KURESELLESMENIN ETKILERI

1.3.1. Kiiresellesmenin Olumlu Etkileri

Kiiresellesme; devletlere, sirketlere, bireylere ve bu siiregle birlikte olusmaya
baslayan kiiresel bazdaki her tiirlii yapiya dolayli veya direkt olarak bir¢ok etkide
bulunmustur. Bu etkiler, hi¢ siiphesiz olumlu olabilecegi gibi olumsuz sekillerde de
gerceklemistir. Kiiresellesmenin sonuglari olarak da adlandirilabilecek etmenlere genel
olarak bakildiginda; ekonomi, sosyal hayat, politika, hukuk, saglik vs. gibi hayatin her
alanina iligkin —konu baglig1 itibariyle olumlu yonlerini agiklamamiz sebebiyle— bir¢ok
fayda bulmak miimkiindiir. Bunlar1 kisaca 6rneklendirecek olursak:

o Kiiresellesme seriiveninde aktif rol oynayan, yani hem kiiresellesme siirecini
hizlandirirken hem de bu siirecten beslenen ve dolayisiyla da 6nemli getiriler
elde eden “Cok-uluslu Sirketler” en temel fayda saglayicilardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere kiiresellesme siireciyle paralel olarak
gerceklesen  liberallesme  egilimleri, ilkeler arasindaki  sinirlarin
geciskenligini artirarak; emek, mal, hizmet, sermaye ve teknolojinin ulus-

Otesi transferlerini kolaylastirmistir. Bu sebeple yapis1 itibariyle bu
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transferlere olan ihtiyaci sebebiyle, kiiresellesme siirecinde en karli ¢ikan
kurumlardan biri de ¢ok-uluslu isletmeler olmustur (Tagraf, 2002:46).
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-06tesi g0¢ kapsaminda emek
mobilizasyonlarinda yasanan kolayliklar sebebiyle 6zellikle gelismis tlkeler,
istthdamin ve verimliligin yiikselmesi gibi bircok fayda elde etmistir (Yiiksel
Oktay: 2011:225).

Kiiresellesme sebebiyle iilkelerin ticari disa acikliklar1 artmistir ve dolayisiyla
dis ticarette Onemli gelismeler goriilmiistir. Bu baglamda gerek teorik
gerekse de ampirik birgok calisma, dis ticaret ile biliylime arasindaki yakin
iligkiyi ortaya c¢ikarmistir. Bu iliskiden hareketle kiiresellesmenin ekonomik
yonlii olumlu etkilerinden biri olarak ekonomik biiylimeye sagladig katki da
zikredilebilir (Yapar Sagik, 2009:171).

Kiiresellesmeyle birlikte modern iletisim ve enerji alt yapilar1 kurularak,
ilkeler arasinda yogun bir sekilde iletisim ve enerji aktarimi saglanmistir
(Ulugay, 2001:38).

Gumriik tarifelerinde gergeklesen indirimler sebebiyle diinya ticaretinin
artmasina 6nemli katkilar saglanmistir (Adigiizel, 2011a:343).

Egitim imkanlarinda Onemli gelismeler meydana geldi ve insana yatirim
yapma dénemi baslamis oldu (Talas ve Kaya, 2014:28).

Kiiresellesme siireci, finansin da kiiresellesmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve
bu baglamda da finansal acidan olumlu baz1 sonuglar meydana gelmistir.
Ornegin; faiz oranlar iizerindeki devlet miidahalesi zayiflamis; piyasayla
sermaye hareketleri arasindaki iliski kuvvetlenmis; para ve kambiyo rejimleri
Ozgiirlesmis; finansal araclar hem nicelik hem de nitelik olarak artmis;
bankalar, sigorta sirketleri, emekli sandiklar1 gibi kurumsal yatirimeilar
ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2003:125).

Demokrasi, insan haklari, esitlik, hukukun tstiinliigii, miilkiyet haklar1 gibi
kavramlar diinya {izerinde daha c¢ok gecerlilik kazanmis; devletlerin
cogunlugu bu kavramlara uygun politika liretmek zorunda kalmistir (Ayata,
2010:64).

Kiiresellesmeyle birlikte {tlkeler arasindaki isbirligi saglik alaninda da

kendisini gostermis, gecmiste tedavi edilemeyen bircok hastalik kurulan
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isbirlikleri ile tedaviye kavusturulmus, bebek ve ¢cocuk 6liim oranlari diismiis,
saglikli yasam imkanlar1 genislemis ve yasam siiresi artmistir (Balay,
2004:64).

e Kiiresellesmeyle bilgi 6n plana ¢ikmis, tiim ekonomik faaliyetlerin agirlikli
hareket noktasii bilgi olusturmustur. Ornegin; ABD’de 1950 yilinda
calisanlarin  %17’si  bilgi iretitken, glinlimiizde bu oran %60’lar
seviyesindedir. Dolayisiyla tasima, hammadde kaynaklari, pazarlar, isgiicii
maliyeti, ¢cevre kirliligi gibi bir¢ok konu hakkinda bilgi sahibi olan isletmeler
ve bunlar igerisinde de o6zellikle CUS’lar, bilgiye rahat erisim sayesinde
maliyetlerini  azaltarak verimliliklerini artirabilmislerdir (Durak vd.,
2006:528, 531-532).

e Uretimin diinyanmn farkli cografyalarma yayilarak, bu bélgelerde iiretim
tesislerinin kurulmasiyla yiiz milyonlarca kisilik istthdam olusturulmustur

(Ulugay, 2001:38).
1.3.2. Kiiresellesmenin Olumsuz Etkileri

Kiiresellesmenin olumlu etkilere sahip olmasi, bu siirecin biisbiitiin olumlu
sonuclar dogurdugu anlamina gelmez. Bu sebeple bazi yonleriyle fayda saglarken,
birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu negatif etkileri belli bash
yonleriyle kisaca su sekilde drneklendirebiliriz:

e Kiiresellesme politikalart bu olguyu ilgilendiren her alanda ayni sekilde
uygulanmamaktadir. Ornegin; o6zellikle gelismis iilkelerin lehine olan
sermayenin kiiresellesmesine olabildigince destek verilirken, emegin
kiiresellesme faaliyetleri —emek aleyhine olarak— engellenmektedir. Bu
sebeple de emek, belirli sinirli dahilinde tutulmakta, hatta hapsolmaktadir
(Aslan, 2009:295).

o Kiiresellesme, diinyayr farkli boyutlariyla bir biitiinlesme siireci igerisine
soktugundan, bu baglamda; terdr, ulus-Gtesi uyusturucu transferleri,
uluslararasi sug, bulasici hastaliklar gibi negatif faktorlerin yayilma hizini ve
boyutunu da artirmaktadir (Adigiizel, 2011a:341).

o Kiiresellesme, iist kimlik — alt kimlik catigmasi1 sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Yani diinyanin ekonomik giiciiniin biiylik ¢ogunlugunu elinde bulunduran
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gelismis llkeler ve dolayisiyla bati diinyast bir iist kimlik olusturmus;
gelismekte olan ve az-gelismis {ilkeler ise bu iist kimligin kendilerini
etkiledigi bir alt kimlige donlismiislerdir. Bu durumda iist kimlik, popiiler
kiltlir olan batili devletlere ait kiiltiir, 6zellikle de Amerikan kiiltiiriiyle temsil
edilmektedir. Dolayisiyla da ayni filmleri seyredip ayni yiyeceklerle
beslenen, ayni giysileri giyerken ayni miizikleri dinleyen ve ayni dili konusan
tek tip kiiltiire sahip bir diinya olusturulmaya calisilmaktadir. Bu ise bati
kiltiirih  disindaki  dlkeler i¢in  bir kimlik ¢atismasi  sorununu
dogurabilmektedir (Ayata, 2010:65-66).

Kiiresellesme; cesitli iilkeler, bolgeler, is ve meslek gruplar1 gibi bir¢ok
smiflama igerisinde esitsizlikleri tetikleyen temel etmenlerden biri olarak
gosterilebilir (Gallino, 2007:53-59).

Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabetin; emegi, bir rekabet faktorii haline
getirerek onu ucuzlattigi soylenebilir. Bu baglamda diinya genelinde maliyeti
daha diisiik olan emek arayislari, gelismis tlilkelerde bile {icretleri sinirlayici
bir etki yapmustir. Dolayisiyla da bir ¢esit sosyal damping meydana gelmis
oldu (Ulugay, 2001:39).

Kiiresellesme  siireci, ekonomik baskilarla  ulus-devleti  yipratarak
etkinsizlestirmekte ve ona ait gorevlerin bircogu CUS’lar gibi piyasada etkili
ekonomik ajanlar tarafindan kendi faydalarma kullanilmak iizere
devralinmaktadir (Kazgan, 2015:303).

Az gelismis Tllkelerde kiiresellesmeyle birlikte ulusal politikalarin  terk
edilerek bunlarin yerine uluslararasi kurumlara ait politikalarin uygulanmasi
sebebiyle iilkelerin disa bagimliligi artmaktadir (Acilar ve Aydemir, 2010:5).
Kiiresellesmeyle biitlinlesme siirecine girmis olan diinya ekonomisi, herhangi
bir ekonomik kriz durumunda, krizin negatif etkilerini kiiresel capta
duyumsamaktadir. Dolayisiyla kiiresellesmeyle birlikte ekonomik krizlerin
etki alanlarinin genisledigi sdylenebilir (Cebeci, 2010:95).

Kiiresellesmeyle birlikte glic kazanmis olan CUS’lar tamamen ekonomik kar
diirtiisiiyle hareket ettiklerinden, toplumsal amaglara ters yonde ve cevreyi
tahrip edici kararlar almakla sadece mensei olduklari {ilkeye degil, diinyanin

bircok bdlgesine zarar vermektedir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2006:171).
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AB, NATO, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar
kiiresellesmeyle edindikleri etkin konumu, egemen batili devletlerin yiiriitme
organi seklinde calisarak; azgelismis ve gelismekte olan iilkelere cesitli
politikalart ve degerler sistemini benimsetmeye ugrasmakta, bunu kabul
etmeyenlere karst dislayict bir tavir takinmakta, hatta ekonomik, hukuki,

askeri vb. yaptirimlarla onlar1 yipratmaya yeltenmektedir (Aslan, 2009:295).

1.4. KURESELLESMEYi ARTIRAN ETMENLER

Kiiresellesme siirecinin baslangict konusunda farkli yaklagimlar bulunsa da, bu

kavramin gilinlimiizdeki modern karakterini ortaya ¢ikaran temel olayin teknolojik

gelismelerde sakli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii birinci sanayi devrimi sonrast buhar

giiciiniin makinelerde kullanilmaya baslanmasi ile ulasim ve imalat teknolojilerinde

saglanan geligsmelerle slirecin modern anlamdaki ilk temel tasi atilmis; ikinci sanayi

devrimi olarak nitelenen bilgi teknolojilerindeki gelismelerle de bilginin ulus-6tesi

transferi kiiresellesme siirecini zirveye tasimistir (Kazgan, 2015:6-11). Bu iki teknolojik

devrim ve gerceklesen siire¢ incelendiginde, kiiresellesmeyi artiran temel etmenleri su

sekilde 6zetleyebiliriz (Adigiizel, 2011a:217):

Devletlerin uyguladiklari liberal politikalar.

Bretton Woods sistemi ve IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi kuruluslarin hayata gecirilmesi.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda bu birlige iiye iilkelerin, ayrica Cin
ve Hindistan’1n kapitalist sisteme entegrasyonlari.

ABD’nin gii¢lii kiiresellesme c¢abalari.

Neo-liberal serbest piyasa sisteminin ve demokrasi, hukukun stiinligi,
miilkiyet haklar1 vb. goriislerin diinya genelinde yayginlik kazanmasi.

Basta bilgi ve iletisim teknolojisi olmak iizere yasanan biiyiik teknolojik
gelismeler.

Ulastirma ve iletisim alanlarinda maliyetlerin diigsmesi.

Teknolojik iiriin tiiketiminin kiiresellesmesi.

Bilim insanlar1 arasindaki iletisim ve etkilesimin artmasi.

CUS’larin nicelik ve nitelik olarak artisi.
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Uluslararasi ticaretin tarih boyunca goriilmemis bir sekilde ytikselmesi.
Uluslararas1 finansal hareketlerdeki artig ve kiiresel boyutta finansal
piyasalarin ortaya ¢ikmasi.

Bolgesel ekonomik entegrasyonlarin olugmas.

lletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte farkli kiiltiirler arasindaki
temasin artmasi.

Kiiresellesen medya.

Bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagmasi.

Ingilizcenin diinya iizerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi.

Amerikan kiiltiirliniin diinya genelinde yayginlik kazanmasi.
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IKiINCIi BOLUM

EKONQMiK BUYUME ve TUBKIYE’DE BUYUME -
KURESELLESME MOBILIiZASYONLARI

Calismanin bu boliimii, biiyiime kavrami ve Tiirkiye’de kiiresellesme — biliyiime
hareketleri olmak iizere iki temel konu {izerinde yogunlagmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak, biiyiime kavrami tanimlanarak tiirleri lizerinde kisaca durulduktan sonra iktisadi
diisiince okullar1 agisindan biiyiimeye yonelik ¢esitli teorilere deginilecektir. Sonrasinda
ise, Tirkiye’de 1923-2012 doneminde biiylimenin seyri ve bu donemde gergeklesen

kiiresellesme hareketleri agiklanmaya calisilacaktir.
2.1. EKONOMIK BUYUME
2.1.1. Kavramsal Acidan Ekonomik Biiyiime

Modern diinyada, ekonomilerin biiyiimesi kavramina dair tespitler, ancak 18.
yiizyilin sonlara gelindiginde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ekonomik biiyiimenin, bu
yonilyle kavramsal agidan yeni sayilabilecek bir terim oldugu sOylenebilir. Bunun
nedenlerini, sanayi devriminin olasi etkileriyle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Bilindigi
tizere buhar giiciiniin makinelerde kullanilmaya baglandigi 1750°li yillara kadar
insanoglu, gecimlik ekonominin kit sinirlari igerisinde varligin siirdiirmekteydi. Ancak,
Sanayi Devrimi’yle kitlesel iiretimin emekleme asamasina gecisle birlikte ekonomistler,
tarihte ilk kez tiretimi, tiiketiminden olabildigince fazla vermeye baslayan iilkelerde, kisi
basina diisen milli geliri 6lgmeye basladilar. Yapilan dlgiimlerde ise yildan yila olumlu
artislarin yakalandigr goézlemlendi. Bu pozitif etkinin ortaya ¢ikmaya baslamasinin
oncesinde, ¢esitli tilkelerdeki kral ve imparatorlarin zenginlikleri birbirlerinden oldukca
farkli olmasina ragmen, diinyanin neresine gidilirse gidilsin, niifusun biiyiik
cogunlugunu olusturan siradan halkin kisisel gelirleri neredeyse ayniydi. Ancak Sanayi
Devrimi’yle birlikte bu sabitlik, degiskenlik gostermeye baslayarak, diinya genelinde

farkli toplumlara ait kitleler arasinda bir dalgalanma meydana getirdi (Yeldan,
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2011:10)*. Dolayisiyla milli gelirin tarih boyunca ilk defa uluslararasinda farklilik
gosterdigi bu donemde, yillara gore degisme egiliminde olan ekonomik performansin
Olclilmesi problematiginin beraberinde kavramsal agidan biliyiime olgusunu da giindeme

tasidigr soylenebilir.

Biiylimenin, ekonomik perspektiften bir performans degerleme Olgiitii olarak
degerlendirilmeye baslanmasiyla, “Gayr-i Safi Yurtici Hasila (GSYIH)”, “Reel Gayr-i
Safi Yurtici Hasila (Reel GSYIH)”, “Nominal Gayr-i Safi Yurtici Hasila (Nominal
GSYIH)” ve “Biiyiime Hizi” gibi baz1 terimler ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda; bir iilke
sinirlar igerisinde {iretilen nihai mallarin iretildikleri yilin piyasa fiyatlar1 cinsinden
degerine, Nominal GSYIH; bulunan bu degerin enflasyondan arindirilmis hali ise Reel
GSYIH olarak tanimlanir. Bu terimlerden hareketle ekonomik biiyiime farkli sekillerde
ifade edilebilirse de genel olarak; toplam reel GSYIH’nin, niifusa oranini veren Kkisi
basina reel gelirde gézlemlenen siirekli artis biciminde aciklanir. Temel 6l¢iit olarak ise;
uzun dénemde meydana gelen biiyiime hizinin yillik ortalama degerini veren “Ortalama
Biiyiime Hizr” kullanilir. Kisi bagina reel gelir “X”, ilk y1l “t” ve ikinci y1l “t+1” ile
gosterilecek olursa, “t” yilma ait biiyiime hiz1 (g), su sekilde formiile edilebilir (Unsal,

2007:11-13):

Formiilde de goriildiigli lizere biiyiime kavrami, nicel nitelikli bir kavramdir.
Ancak bazen nitel faktorlere de vurgu yapan ekonomik gelisme kavramiyla
karistirilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle; ekonomik biiyiimenin sadece GSYIH’deki
yillik artis ve azalislarla ilgilenmesine karsin; ekonomik gelisme, GSYIH’deki
degismelerin yani sira dogum oranlari, yasam beklentisi, hukukun stiinliigi, kiiltiirel
faaliyetler, egitim, saglik vs. gibi nitel faktorlerle de ilgilenir (Gonel Doganer, 2013:5).
Bu baglamda biiyiimenin ayirt edici Ozelliklerini su sekilde Ozetleyebiliriz (Taban,
2014:22-23):

e Ekonomik biiyiime, nicel yonii agir basan kantitatif bir olgudur.

* Bazi yazarlar, Sanayi Devrimi’nin biiyiimeyi degil; biiyiimenin, Sanayi Devrimi’ni ortaya ¢ikardigini
ileri siirmektedirler (Braudel, 2004: 512-513).
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Uzun donemle ilgilidir.

GSYIH’deki nominal artis1 degil, reel artig1 ifade eder.

Ikame yatirimlariyla iligkili degildir.

Gelir dagilimi iizerinde direkt olarak olumlu bir etkiye sahip degildir.

Dinamik bir 6zelligi vardir. Yani bliyiimeyle birlikte ekonomide canlanma ya da
istikrarsizlik gibi bir etki de goriilebilir.

Makro bir olgudur.

Ekonomik biiylime, bilindigi iizere tek tipte gerceklesmez. Olumlu sekillerde

meydana gelebilecegi gibi, beraberinde olumsuz ekonomik etkilerle de ortaya cikabilir.

Bu baglamda farkli tiirleri igerisinden 6ne ¢ikmig bazilarina 6rnek vermek gerekirse

(Erding, 2013:15-16):

Spontane Biiylime: Devletin ekonomiye etkisinin minimize edildigi ve iiretim
faktorlerinin piyasa kosullart igerisinde kendiliginden harekete ge¢mesiyle
saglanan biliylime tiirtidiir.

Planli Biiyiime: Tiim ekonomik sektorlerde etkinligin saglanarak verimliligin
yiikseltilmesi amaciyla, kaynaklarin nasil ve ne sekilde kullanilacagina, devlet
mekanizmasina ait bir plan dahilinde karar verilmesi sonucu gergeklesen
biliylimedir.

Kapali Biiylime: Disa bagimliligin minimize edilmesi amaciyla iilkenin,
tretimde agirlikli olarak kendi 6z kaynaklarini istthdam etmeye c¢aligmasi
sonucu ortaya ¢ikan ve yogun devlet miidahaleciligine dayanan biiylime seklidir.
Acik Biiylime: Serbest piyasa ekonomisini benimsemis iilkelerde goriilen ve
ulus-otesi emek — sermaye hareketlerinden etkin bir sekilde faydalanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan biiylime tiirtidiir.

Durgun Biiyiime: Ekonomik biiylime ger¢eklesirken, niifus artis hizi da ayni
Olclide artmigsa, kisi bagina diisen milli gelirde bir degisme olmaz. Buna durgun
biiylime denir.

Ustel Biiyiime: Biiyiime hizinin giderek artmasi durumudur.

Biyolojik Biiylime: Temel olarak biyolojik varliklarin yasam siirecinden
esinlenerek olusturulmus biiylime tiiriidiir. Buna gore ekonomik biiylime, once

hizli bir artig gostermekte, sonrasinda zamanla biiylime hizi belirli bir noktaya
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kadar azalarak devam etmekte ve bu noktadan itibaren ise duraksamaktadir.
Hatta bu siirecin sonunda, ekonominin kii¢iilebilecegi varsayilmaktadir.

Dengeli Biiyiime: Teori temelde sektdrler arasindaki bagimlilik iliskisine
dayanir. Buna gore dengeli bir biiyiimenin saglanabilmesi i¢in 6rnegin yatirim
mallart ile tiiketim mallari, sanayi mallar1 ile hammaddeler, dis talep ile i¢ talep
arasinda karsilikli bir dengenin saglanmasi gereklidir. Bir diger deyisle iiretim
stireci sonundaki her ¢iktinin, tiiketilmek i¢in bir pazar bulmak zorunda oldugu
mantigindan hareketle kurgulanmig biiytime tiirtidiir.

Dengesiz Biiyiime: Her yoniiyle dengeli bir biiylimenin gergeklesmesinin
imkansizlig1 ileri siiriilerek, ekonomik sistemin igerisinde esitsizliklerin,
dengesizliklerin ve hiyerarsinin bulundugu, ancak bunlarin sanilanin aksine
biisbiitin olumsuz olarak nitelenebilecek durumlar olmadigi, aksine bu
farkliliklardan ekonomik fayda saglanabilecegi kurgusuna dayanan biiylime
tirtidiir.

Issiz Biiyiime: Saglanan ekonomik biiyiimeye ragmen eger hala istihdam
yetersiz bir seviyede seyrediyorsa, bu durumda gerceklesmis olan biiylime issiz
biiylime olarak tanimlanir.

Acimasiz Biliylime: Ekonomi biiyiirken gelir dagilimindaki adaletsizlik de
giderek yiikselmigse, meydana gelen biiylimeye acimasiz biiylime denir.

Sessiz Biiylime: Hukukun dstiinliigli, demokrasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
vurgulanmas1 gibi nitel gostergeler, gerceklesen ekonomik biiyiimeye ragmen
giderek kotiilesmisse, bu durumda saglanan biiyliime, sessiz biiylime olarak
adlandirilir.

Koksiiz Biiylime: Farkli toplumlara ait kiiltiirlerin giderek yozlagsmasina ve/veya
yok olmasina sebep olan biiyiime tiiriidiir.

Geleceksiz Biiyiime: Yenilenemeyen dogal kaynaklarin tahrip edilmesi pahasina

gerceklestirilen bliylimedir.

Anlasildig iizere ekonomik biiylime, birgok farkli degiskenle iliski igerisindedir.

Dolayisiyla boylesine karmasik bir yapi, ekonomistlerce yapilan gesitli analizlerde

birbirlerinden farkli sekillerde degerlendirilmistir. Geg¢misten gilinlimiize biiylimeyi

aciklamaya yonelik teoriler; Klasikler’den Neo-Klasikler’e, Marksistler’den Sosyalist

Planlama’ya, Harrod-Domar’dan Kurumsal iktisatcilar’a ve burada adi sayilmayan
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bir¢ok iktisadi akim tarafindan birbirlerinden farkl: sekillerde kurgulanmislardir. Olusan
bu goriis ayriliklarinda ekonomistlerin  deger yargilari, teoriyi  olustururken
kullandiklar1 metodolojik yaklasimlari, siyasi goriisleri, diinyayr anlamlandirma

farkliliklar1 gibi birgok etkenin etkili oldugu sdylenebilir.

Bundan sonraki kisimda ise ge¢misten giiniimiize kadar biiylime teorileri
icerisinde agirlik kazanmig belli basli teorilere kisaca deginilecektir. Burada amag, ileri
stiriilmiis tiim biliylime teorilerini agiklamak degil, sadece one ¢ikmis bazilarinin temel

nitelikleri hakkinda kisaca fikir vermektir.
2.1.2. Teorik Acidan Ekonomik Biiyiime
2.1.2.1. Smith’in Biiyiime Kuram

Iktisadi biiyiime kavrami tarihte ilk kez, Klasik Iktisadi Okul igerisinde
tartisilmigtir. Modern biliylime teorileri kadar kapsamli bir yapiya sahip olmasa da,
bliyiimenin artirilabilmesine olanak taniyan teorisiyle Adam Smith, biiyiime
teorisyenlerinin Onciisii olarak kabul edilebilir. Bilindigi {izere teorisi, temelde isbdliimii
ve uzmanlagmanin, biiylimeyi olumlu yonde etkilemesi tezine dayanir. Buna gore, farkl
firmalarin sadece belirli mallarin iiretimini tistlenmelerinin ve/veya bir firmada calisan
is¢ilerin bir malin belirli kisimlarini iireterek isbdliimiine gidilmesinin uzmanlagsmaya
neden olarak verimliligi arttirdigini ileri stirmiistiir. Smith, igne {reten bir fabrikanin,
1sbolimii ve uzmanlasmaya gidilmesi durumunda mevcut iiretimini arttirmasi
durumunu buna ornek olarak gosterir (Smith, 2016:6-7; Foley ve Michl, 2015:16).
Ozetle; isboliimii, uzmanlasmaya neden olacak, uzmanlasma ise verimliligi arttirarak —

farkli pazarlarin biiylimesi sonucu— ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyecektir.
2.1.2.2. Malthus’un Bityiime Kuram

Malthus, niifus artis oraniyla, tarimsal ¢ikt1 orani arasindaki dengesizlige dikkat
ceker. Buna gore niifus, geometrik bir artis seyri izlerken; tarimsal iirlinlerdeki ¢ikti ise
ancak aritmetik bir yiikseligsle bunu takip eder (Malthus, 2014:15). Dolayisiyla tarimsal
triinlerdeki ¢ikti miktari, niifus artis hizina yetisemediginden, onun gerisinde kalarak

kitlik sorununu dogurur.
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Diger bir deyisle, niifus artisina paralel olarak tarimsal alana doniistiiriilen yeni
topraklarin Oncekilerle ayni nitelikte olmamasi sebebiyle meydana gelen toprak ve
nifus oran1 bagintis1 arasindaki dengesizlik, ntfustaki artigla birlikte {icretlerin
diismesine ve niifus artis hizinin yavaslamasina neden olur. Teknoloji veri kabul
edildiginde gegerli olacak bu durumda da biiyiime hizi dengelenmis olur (Taban,
2014:60). Dolayisiyla niifustaki artigla birlikte ortaya cikan yeni niifus miktart igin
gerekli olan gida maddelerinin iiretimine olanak saglamasi beklenen tarima yeni agilmis
topraklarin niteligi arasindaki orantisizlik; kitliga sebep olarak niifus artis hizinin

yavaglamasina ve biiyliimenin optimal diizeyde ger¢eklesmesine imkan taniyacaktir.
2.1.2.3. Ricardo’nun Biiyiime Kuram

Klasik okul icerisinde Smith, her ne kadar biliylime kavramini inceleyen ilk
iktisate1 olsa da, bu akim kapsaminda en detayli biliylime teorisini gelistiren ve biiyiime
kanununa en fazla katki yapan iktisatginin David Ricardo oldugu sdylenebilir.
Malthus’un toprak — niifus orani arasinda kurdugu bagintiya daha detayli bir yorum
getirmis olan Ricardo, geleneksel biiylime teorilerinde 6nemli bir agiklama araci olan
azalan verimler yasasi ve fonksiyonel gelir dagilimi teorilerini ileri siirmiistiir (Ricardo,
2015:359-385). Ayrica sermayedar ve girisimcinin, kar elde etme gilidiisiiniin biiylime
tizerindeki etkisini de agiklamaya calismistir. En genel anlamda Ricardo’nun biiylime
teorisi su sekilde Ozetlenebilir: Sermaye diizeyi ve teknoloji veri iken piyasa
ekonomilerinde biiylime zamanla duraganlasma egilimine girecektir. Hatta sermaye
birikimi gergeklesse ve teknolojideki gelismelerle verimlilik artsa bile, ekonomik
bliyiimenin olumlu bir seyir izledikten sonra yine duragan duruma gececegi
varsayllmaktadir. Bunun nedeni olarak Ricardo, sermayede azalan verimler yasasinin
gecerli olmasini ve teknolojik gelismelerdeki artislarin yetersizligini gosterir (Glinsoy,
2013:62-66). Ayrica biiylimeyi sektorler agisindan da degerlendiren Ricardo, sanayi
sektoriindeki verimliligin zamanla azalacagini; tarim sektoriinde de benzer sekilde artan
maliyetler nedeniyle kar oranlarmmin diisecegini ve bunun sonucunda da ekonomik
bliylimenin duraganlasacagini ileri stirmiistiir. Bu varsayimini ise kar giidiisiiyle aciklar.
Yani yeni yatirimlarin yapilmasini saglayan temel itici etken kar giidiisiidiir. Dolayisiyla

kar oranlar diiserse, biiylimenin de durmasi kaginilmazdir (Taban, 2014:64).
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2.1.2.4. Marx’n Biiyiime Kuram

Geleneksel biiyiime modelleri igerisinde degerlendirilebilecek bir baska model
ise sosyalist biiyiime modelidir. Gelistirdigi sosyalist diisiince merkezli teorinin diinya
lizerinde genis yanki yaratmasi ve biiyiik kitlelere ulagsmasi sebebiyle, sosyalist akimin
en Onemli temsilcisinin Karl Marx oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marx’in
bliylimeyle ilgili diisiinceleri ise daha c¢ok kapitalist bliylimenin genel bir elestirisi
niteligindedir (Marx ve Engels, 2010). Bu baglamda Marx’in gelistirdigi bu teoriyi
anlamak i¢in {i¢ temel kavramin bilinmesi gerekmektedir: emek deger teorisi, artik

deger teorisi ve kar teorisi (Uziimcii, 2015:131).

Marx’1n emek-deger teorisine gore bir malin degeri, kisinin sahip oldugu fiziksel
ve zihinsel beceriler olarak tanimlanabilen emek tarafindan belirlenir (Marx, 2011:52).
Artik deger teorisi ise, is¢inin emek-zaman Olgeginde emegini, kapitaliste ait
sermayeyle birlikte iiretime sokmasi sonucu, kendisi sabit bir {icret kazanirken;
kapitalistin sahibi oldugu sermayeye kendi degerinin yaninda arti bir deger de
saglamasi, ancak bundan {icret haricinde bir kazanim elde edememesidir (a.g.e., 193-
194). Marx’1n ileri slirdiigli bir diger kavram olan kar orani ise arti degerin, degisir

sermayeye oranidir (Marx, 2012:294).

Marx’1n biiyiime modelinde bu ii¢ kavram birbirleriyle iligkilidir. Buna gore kar
orani, sermayenin organik bilesimiyle ters yonlii; art1 deger ile aym yonli bir iliski
icerisindedir. Bu iligski baglaminda kapitalist sistemde kar oranlarinin artirilabilmesi i¢in
isglicli verimliliginin yiikseltilmesi, yani daha fazla seviyelerde sabit sermaye
kullanilmasi, bir bagka ifadeyle de sermayenin organik bilesiminin artirilmasi gereklidir.
Sermayenin organik bilesiminin artirilmas1 ise kar oranlarimin diismesine neden
olacaktir. Dolayistyla kapitalist sistemde rekabetin artmasi sebebiyle kar oranlarinin
diismesi, kiiclik isletmelerin piyasadan tasfiyesine neden olacaktir. Buna ek olarak
zamanla sermayenin organik bilesiminin biiylimesiyle emek daha fazla sermaye ile
desteklenmek zorunda kalinacaktir. Sonu¢ olarak da daha az emek, sermayeyle
donatilarak verimliligi yiikseltilecek ve kapitalist, toplam kéarimi artiracaktir. Bu da
dogal olarak Marx’in yedek sanayi ordusu olarak tabir ettigi issizlerin sayisinda bir
artisa neden olacaktir. Dolayisiyla iiretimde emegin paymin azalarak, sermayenin

paymin artmasi sebebiyle talep yetersizligi goriilecek ve stoklarin artmasi, issizlik ve
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iflaslar, kapitalist sistemin biiyiime sonrasinda c¢okiisiine neden olacaktir (Akyiiz,

2009:24-25; Taban, 2014:89).
2.1.2.5. Schumpeter’in Bilyiime Kuram

Iktisadi biiyiimeyle ilgili bir diger teori de Schumpeter’e aittir. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki Schumpeter’e gore biiyiime, nicel verilerle ¢ercevesi mutlak olarak
cizilebilecek bir kavram degildir. Egitim, saglik, refah vs. gibi nitel faktorlerin de goz
Oniine alinmasi gerekir (Schumpeter, 2010:80-90). Dolayisiyla Schumpeter’in iktisadi
biiyiimeyi, iktisadi gelisme kavramiyla birlikte degerlendirdigi sdylenebilir.

Schumpeter teoremini anlatmak i¢in iki temel kavram kullanir: yenilikler ve
girisimciler. Yenilikler olarak tanimladigi olgu, tiretim faktorlerinin farkli bi¢cimlerdeki
kombinasyonlaridir.  Girisimciler ise, bu kombinasyonlar1 hayata gecirip
uygulayanlardir. Ona gore biiylimenin temel nedeni, niifustaki ya da finansal
sermayedeki artislar degil, yenilikler ve girisimcilerdir. Daha agik bir ifadeyle, bir
girigimei iiretim faktorlerinin farkli kombinasyonlarindaki bilesimlerinden olusmus olan
yenilikleri ortaya cikararak kar geliri elde etmeye baglar ve bu yeni kar, belirli bir
sektorde monopolcii konuma gelmesine sebep olur. Girisimcinin belirli bir endiistride
meydana getirdigi bu kar, baska girisimcilerin de bu endiistride onu takip etmelerine ve
farkli endiistrilerde de bu yeniligin kullanilmasiyla farkli kar alanlarinin olusmasina
zemin hazirlanmig olur. Boylece yenilikler farkli endiistrilerde de ortaya cikarak bir
kiimelenme meydana getirir. Cogunlukla kredilerle desteklenmis olan bu yeni
yatirimlar, Schumpeter’e gore yikim siirecine gotiiren bir biiylimedir. Ona gore bu
durumda ii¢ sonuc¢ ortaya ¢ikar: Yeniliklerin teknolojik gelismelerden bagimsiz
olmadig1; monopoliin, yeniliklerin ve dolayisiyla da biiylimenin bir parcast oldugu ve
liciincli olarak da biiyiimenin temel iticisi olan teknolojik gelismelerin, girisimcilerle
gerceklestirildigi gerceginden hareketle, biliylimenin dissal degil i¢sel bir degiskene
sahip oldugudur. Ayrica Schumpeter, yeniliklerin hayata ge¢irilmesinde, girisimcilik
faaliyetlerini kisitlayan geleneksel degerlerin bertaraf edilmesini de salik verir (Unsal,
2007:77-78). Dikkat edilirse Schumpeter’in goriisleriyle Marx’in goriisleri arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Her ikisi de kapitalist sistemin belirli bir silire sonunda

yikilacagim ileri siirmektedir. Ancak Marx bunu sistemin basarisizligi sonucunda
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meydana gelecek bir son asama olarak nitelendirirken; Schumpeter, sistemin basarisinin

bir sonucu olarak yikim asamasina girilecegi seklinde degerlendirir.
2.1.2.6. Keynes’in Biiyiime Kuram

Dogrudan bir biiyiime modeli olmamakla birlikte, biiyiimeye dair Onemli
aciklamalardan biri de Keynes tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ona gore tiiketim ve yatirim
harcamalarindan olusan efektif talep, ekonomik biiylimenin seyrini belirleyen temel
unsurdur. Dolayisiyla da ekonomik durgunlugun atlatilabilmesi i¢in 6ncelikle talebin
genislemesi gereklidir. Ciinkii genisleyen talep, stoklari eritecek; eriyen stoklar ise
yatirnmlar tetikleyerek mevcut yatirnm miktarinin artmasina neden olacaktir. Tahmin
edilecegi tlizere bunun sonucunda da ekonomi, eksik istihdamdan tam istihdam
durumuna dogru yonlenecek ve bitylime saglanacaktir (Yilmaz ve Akinci, 2012:58-59).
Keynes’in teorisinde teknolojik yenilikleri ve emegin niteligini goz ardi ettigi dikkati
cekmektedir. Bunun temel nedeninin kisa donemi incelemekte oldugundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bir diger deyisle asil amacinin aslinda uzun donemde
biiylimeyi incelemek degil, ekonominin kisa déonemde eksik istthdamdan tam istihdama

nasil ulasabilecegini gostermeye ¢alismak oldugu ileri siiriilebilir.
2.1.2.7. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Buraya kadar agiklanan geleneksel teorilerden sonra modern biiylime
teorilerinde “birinci dalga” olarak nitelenen teori, birbirlerinden habersiz olarak hemen
hemen benzer sonuglara ulasmis olan Roy Harrod ve Evsey Domar’a aittir. Teorinin
agirhikli kismi Harrod tarafindan ileri siirlildiglinden konuya ilk olarak Harrod’in
teorisini agiklamakla baslamak yerinde olacaktir. Oncelikle Harrod’in biiyiime
teorilerine 1iki o©Onemli katkida bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki; piyasa
mekanizmasinin tam istthdami saglayip saglamayacagini sadece statik yani duragan
bliyiime durumunda degil, dinamik yani biiylimekte olan bir ekonomide de test
edilebilecegi diisiincesini varsaymasidir. Ikincisi ise, devletin olmadig1 serbest piyasa
kosullarinda Keynes’in belirttigi statik durumda nasil ki tam istthdama ulasilamiyorsa,
dinamik durumda da ayni sekilde tam istthdamin saglanamayacagini ispatlamis

olmasidir (Inal, 2013:39).
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Harrod modelinde; biiylime hiz1 ii¢ farkli sekilde ele alimmistir. Bunlar;
planlanan yatirimlarla, planlanan tasarruflar1 birbirine esitleyen “gerekli biiyiime hizi”,
ekonomide gergeklesen cari yani fiili biiylimeyi ifade eden “fiili biiyiime hizi” ve niifus
artis1 ve teknolojik gelismelerin neden oldugu biiylime anlamina gelen “dogal biiyiime
hizi”dir. Modelde gerekli ve fiili biiyiime hizlar1 karsilagtirilarak {i¢ farkli durum
hakkinda yorum yapilir. Bu durumlardan ilki; gerekli biiylime hizinin fiili biiylime
hizina esitlendiginde ortaya ¢ikan “denge durumu”dur. Bu sekildeki bir esitlik,
planlanan tasarruf ve yatirnmlarin dénem sonunda gerceklestigini gostermektedir.
Ikincisi; “enflasyonist durum” olarak adlandirilan, fiili biiyiime hizinin gerekli biiyiime
hizindan fazla olmasidir. Yani donem sonunda yakalanan biiylime trendinin, dénem
basinda planlanandan yiiksek bir trend izlemesidir. Bu durumda talep artar ve
girisimciler artan talebi karsilayabilmek amaciyla iiretim seviyelerini yiikseltmeye
calisirlar. Sonucta talep, arzi asar ve denge noktasindan uzaklasilir. Harrod’in
aciklamaya calistig1 {li¢lincii durum ise, fiili biiyiime hizinin, gerekli bliylime hizindan
diisiik oldugu siirecte ortaya ¢ikan “durgunluk durumu”dur. Yani donem basinda
planlanandan daha fazla iiretim yapilmis ve arz, talepten daha yiiksek bir seyir
izlemistir. Harrod, bu farkli bliylime hizlaryla agiklamaya calistigr ii¢ farkli biiylime
durumundan bahsettikten sonra, ekonomik biiyiimenin dengeli bir seyir izlemesi igin
toplam arz ve toplam talebi birbirine esitlemek gerektigi varsayiminda bulunur. Ciinkii
diger iki durumda da dengesizlik olusacak ve ekonomi ya enflasyonist bir siirece
stiriiklenecek ya da durgunluk durumunda bulunacaktir. Ayrica tiim bunlara ek olarak
Harrod, dogal biliyiime hiz1 ile gerekli biiyiime hizinin bir ekonomide tesadiifi olarak
gerceklesmesinin diislik bir ihtimale bagli oldugunu da ileri stirerek, kurdugu modeli

gergek hayattaki duruma yaklagtirmaya caligir (Taban, 2014:164-165).

Domar modelinde ise ekonomide dengeli bir biiyiimeden s6z edilebilmesi i¢in
yatirimlarin kapasite artiric1 ve gelir artirict etkilerinin birbirine esitlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore toplam talebi artiran temel etki, yatirimlarin geliri
yiikseltmesidir. Ancak yatirinmlarin, geliri yiikseltebilmesi i¢in donem sonunda
gerceklestirilmis olan toplam yatirim miktarinin, bir 6nceki donemden daha yiiksek bir
seviyeye ulasmis olmasi gereklidir. Ciinkii sadece bu sekilde yatirimlarin geliri artirmasi
miimkiin olur ve dolayisiyla da talep ve gelir diizeyi yiikselebilir. Ayrica Domar’a gore

toplam talepteki artis, {iiretim kapasitesinin tamaminin tiiketilmesi i¢in yetersiz
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kaliyorsa; ekonomide atil kapasite ve dolayisiyla da igsizlik ortaya ¢ikar. Ekonomideki
bu atil kapasite ve igsizlik gibi negatif durumlar ise, yatirimlarin azalmasina ve
ekonomik durgunluga yol acar. Tersi bir durumda da tahmin edilecegi iizere

enflasyonist bir siirece girilir (a.g.e. 165-166).
2.1.2.8. Solow Neo-Klasik Biiyiime Kuram

Solow ve Swan tarafindan ileri siiriilen biiylime teorileri baglaminda olusan Neo-
klasik akim, giiniimilizde teoriye yapilan gesitli elestirilere ragmen akademik yazimda
agirlik kazanmis bir yaklasimdir. Bu iki iktisat¢i tarafindan 1956 — 1970 yillari arasinda
yapilmis olan calismalarla gelistirilen ve “neo-kldsik biiyiime teorisi” ya da “eski
biiyiime teorisi” olarak adlandirilan yaklasim; devletin bulunmadigi kapali bir
ekonomiyi ele alarak, niifus artis1 ve teknolojik gelisimin biliylime iizerindeki etkisini
aciklamaya ¢alismaktadir (Snowdan ve Vane, 2012:533). Ornegin 1909 — 1949 yillarin1
kapsayan bir ¢alismada, ABD’de yasanan ekonomik biiylimede etkin rol oynayan
unsurlarin sermaye mallar1 ya da isgiicii olmadigi, teknolojik yenilikler oldugu tespit
edilmistir (Giirak, 2006:95). Hatta 1990’11 yillarda kurami simnamaya yonelik yapilan
baz1 amprik ¢aligmalarda elde edilen bulgular da bu teoremle paralellik gostermektedir
(Jones, 2007:48).

Genel olarak Neo-klasik biiyiime modeli; 6l¢ege gore sabit getiri, tam rekabet ve
digsalliklarin goz ardi edilmesi seklinde ii¢ temel varsayima dayanir. Olgege gore sabit
getiri, girdilerdeki artis oraniyla ¢iktidaki artis oraninin ayni yonde ve oranda hareket
etmesidir. Tam rekabet varsayimi ise, piyasadaki iiretici ve tiiketicilerden olusan tiim
karar birimlerinin fiyat kabul edici konumunda olmalaridir. Yani piyasa
mekanizmasinda arz ve talebin birbirine esitlenmesiyle siirekli olarak temizlenme sz
konusudur. Digsalliklarin g6z ardi edilmesiyle de bir iireticinin diger bir ireticiye
sagladig fiyatlandirilmamis bir fayda veya maliyetin bulunmamasi kastedilir. Ayrica
modelde iki temel karar biriminin mevcut oldugu varsayilir: Aileler/tiikketiciler ve
firmalar/iireticiler. Dolayisiyla da bu iki gruptan ii¢ temel iiretim faktorii meydana gelir:
Emek, sermaye ve teknoloji. Yani firmalar/iireticiler, emekleri karsiliginda
aileler/tiiketicilere sermaye/iicret transferinde bulunurlar. Bunun sonucunda da iiretim
gercekleserek teknoloji meydana gelir. Firmalar/iireticiler de bu iirlinden kar ad1 altinda

sermaye geliri elde ederler (Unsal, 2007:112-113).
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2.1.2.9. Igsel Biiyiime Kuramlari

1980’11 yillarin sonunda olusturulmaya baslanan biiylime modellerinde, neo-
klasik yaklagimin 6ngdrdiigii biiylimeyi sistemin digindaki faktorlerle agiklama yontemi
terk edilerek biiylime, sistemin i¢indeki ¢esitli unsurlarla agiklamaya baglanmistir. Bu
baglamda daha onceki teoremlerde dikkate alinmayan bilgi birikimi, beseri sermaye,
AR-GE ve kamu sektorii gibi cesitli etmenler model igerisine dahil edilmeye
caligilmigtir. Zaten bilindigi tlizere i¢sel biiylime modellerinin temel 6zelligi, biiylimeyi
saglayan faktorleri kendi kendisini besleyen siiregler olarak tanimlamasidir (Taban,
2014:167). igsel biiyiime modellerine; AK tipi igsel biiyiime modeli, Romer’in biiyiime
modeli, Lucas modeli, AR-GE’ye dayali igsel biiyiime modelleri gibi bircok model

ornek olarak gosterilebilir.
2.1.3. Kiiresellesme — Biiyiime iliskisi

Tarihi klasik liberalizme ve hatta bazi yazarlarca ¢cok daha eski zamanlara
dayandirilsa da kiiresellesmenin, giiniimiizdeki modern anlamda bir kavram olarak
akademik yazimda karsimiza ¢ikmasi 1980’11 yillarla birlikte baglar. Ekonomik biiyiime
kavrami da, endiistri devrimiyle birlikte iiretimi tarih boyunca goriilmemis sekilde fazla
vermeye baslayan toplumlarin ancak 18. yiizyildan itibaren karsilagsmaya basladiklari bir
durumdur. Dolayisiyla bu iki kavramin dogrudan iliskilendirilmesi icin 1980 ve
sonrasinda olusturulan teorilere bakilmasi gerekir. Ancak bununla birlikte bu iki
kavramin dogrudan degil de dolayl olarak iliskilendirilmesi, teoriler iizerinde gesitli
yorumlarda bulunarak daha eski tarihlere kadar gétiiriilebilir. Ornegin; Smith’in
“Mutlak Ustiinliikler Teorisi”nde (Seyidoglu, 2015:29-30) ve sonrasinda daha kapsamli
bir sekilde Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi”nde (Karluk, 2013:30-32)
dis ticaretin yararlarina dikkat cekildigini biliyoruz. Bu baglamda birinci boliimde de
deginildigi iizere kiiresellesme Olgiitlerinden biri olan dig ticaretin, ekonomik
bliylimeyle iliskilendirilmesi sorunsali 1980 oncesi olusturulan teorilerde az ya da c¢ok
bahis mevzuu olmustur. Dolayisiyla biiyiime — kiiresellesme iliskisi geleneksel biiyiime
teorilerinde ve modern biiyiime teorilerinin ise bir kisminda dolayli olarak
degerlendirilebilir. Ancak giinlimiizde yapilan bir¢ok ampirik ve teorik ¢alisma,
kiiresellesme — biiyltime 1iligkisini dogrudan konu alarak bunu arastirma konusu

yapmaktadir. Bununla ilgili bir¢ok Ornek calismada hakkinda tigiincii boliimdeki
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literatlir kisminda detayli sekilde bilgi verileceginden, burada kiiresellesme — biiyiime

iliskisini vurgulamak amaciyla kisaca birkag 6rnek verilecektir.

Bu baglamda Kiiresellesme — biiylime iliskisini vurgulayan Lucas’a gore
kiiresellesme sayesinde uluslararas1 faktor akiskanligindan en iyi sekilde faydalanan
iilkelerde, kaynak dagilimmin etkinligi saglanmakta ve biiyiime olumlu yonde
etkilenmektedir (Yay, 2009:3). Dreher (2006:1092) ise kiiresellesmenin, ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi kanisindadir. Yine kiiresellesme gostergelerinden
biri olan disa agikligi konu edinen Dollar (1992)’a ait olan bir ¢aligmada, disa acgik
ekonomilerin ihracat rakamlarinin yiiksek seviyelerde seyrettigi ve ihracata bagh bazi
olumlu digsalliklar sebebiyle lilke ekonomilerinde biiylimenin olumlu yonde etkilendigi
sonucuna varilmistir. Rivera-Batiz ve Romer (1990) ise, neo-klasik biiylime modeli
kapsaminda kiiresellesmenin getirileri incelendiginde, kiiresellesmeden saglanan
faydanin diisiik oldugu; ancak aymi verilerle igsel biiylime teorileri kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda kiiresellesmenin, biliylime {izerindeki etkisinin ¢ok daha

yiiksek seviyelerde seyrettigini varsaymaktadirlar.

Glinlimiizde kiiresellesme — biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara
bakildiginda, kullanilan biiylime modellerinin, ¢ogunlukla igsel biiyiime modelleri
kapsaminda olusturuldugu goriilmektedir (Ciftci ve Aykag, 2011). Bu baglamda Romer,
Grossman, Helpman, Aghion, Howitt gibi ekonomistlerin olusturdugu igsel biiyiime
kuramlar1 kapsaminda degerlendirilen ¢esitli teorilerde biiyiime, kiiresellesme ile
iliskilendirilmistir (Taban, 2014:168). Daha once bahsedildigi iizere igsel biiylime
modellerinde; teknoloji, beseri sermaye, AR-GE c¢aligmalart vb. faktorler biiylimenin
temel iticisi olarak goriilmektedir. Giintimiizde 6zellikle bu faktorlerin sahip olduklar
nitelikler, verimliligin arttirilmasi gibi gesitli sebeplerle 6nem kazandigindan, biiyiime
modellerinde, igsel biiyiime modellerinin neden agirlik kazandigi belki bir parga

anlasilabilir.

Bu calismada temel amacin kiiresellesme — biiyiime iliskisini incelenmek oldugu
sOylenebilir. Ancak bu iliskiyi sorgulamakla birlikte calismada, iktisadi okullardan
herhangi birine ait biiylime teorileri kapsaminda bir degerlendirme yapmak yerine; KOF
endeksi yardimiyla ¢ok boyutlu kiiresellesme verileri kullanilarak, degiskenler

arasindaki iligki sorgulanmaya calisilacaktir. Bir diger deyisle teorideki, kiiresellesme —
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biiyiime iligkisinden yola ¢ikilacak, ancak herhangi bir biiyiime modelinden bagimsiz
bir arastirma gergeklestirecektir. Elde edilen bulgular, bir ya da daha fazla biiyiime
modeline uygun gelse de, ¢alismanin amaci sadece kiiresellesme — biiyiime arasindaki
iliskiyi tespit etmeye yoneliktir. Dolayisiyla herhangi bir biiyiime modelini
dogrulamaya ya da yanliglamaya calismak degildir. Ancak bu kisimda biiyiime konu

alindigindan, biiytime tiirleri ve teorilerinden kisaca da olsa bahsedilmeye ¢aligildu.

2.2. TURKIYE’DE BUYUMENIN SEYRI, DIS TICARET
POLITIKASINDA YASANAN GELISMELER ve KURESELLESME
MOBILIiZASYONLARI

Bu baglik altinda Tiirkiye’de farkli donemlere ait ekonomi politikalarindan,
biiyiime verilerinden ve kiiresellesme hareketlerinden bahsedilecektir. Cumhuriyetin ilk
yillarma ait veriler kisithh oldugundan ve g¢alismanin ii¢lincii boliimiindeki ampirik
uygulama, verilerin smirliligt nedeniyle 1970-2013 donemini kapsadigindan,1970
oncesi donem iizerindeki agiklamalar, 1970 sonrasina kiyasla ampirik verilerle
desteklenme bakimindan daha zayif kalmistir. 1980 sonrasinda ise kiiresellesmenin,
tarih boyunca goriilmemis bir sekilde yliksek bir ivme kazanmasi ve ayrica teknolojide
yasanan gelismelerin, bu donemdeki verilerin ayrintili bir sekilde olusturulmasina
onemli katkilar saglamasi, bu ¢alismada son 40 yillik donemin detayli grafik ve verilerle
desteklenmesine imkan tanimistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye ekonomisi, 1923-1949
Donemi; 1950-1960 Donemi, 1961-1979 Donemi, 1980-1993 Doénemi, 1994-2001
Donemi, 2002-2013 Donemi olmak iizere farkli donemler itibariyle ele alinmaya

calisilacaktir.
2.2.1. 1923-1949 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Kurtulus Savasi’nin ardindan Osmanli’dan kalan
miras {izerine kurulmustur. Bilindigi {izere savas sonrast sosyal ve ekonomik
darbogazlar yasanmis, savasin maddi ve manevi kayiplarmi silmek i¢in on yillarin
gecmesi gerekmistir. Bu sikintili yillarda cumhuriyeti kuran ¢ekirdek kadro, Osmanl
Devleti’nden kalan ekonomik sistemin bir¢cok reforma ihtiyaci oldugunu diisiiniiyordu.
Bu sebeple de mevcut darbogazlarin asilabilmesi i¢in O6ncelikle Bati tarzi ekonomi ve

sanayilesme sistemlerinin {ilke igerisinde kurulmasina oncelik verdi (Sahin, 2014:23).
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Dolayistyla devletin ilk yillar1 hakkinda ihtiya¢ duyulan reformlarin hayata gegirilmesi
icin cesitli planlarin yapilip uygulanmaya ¢alisildig: sdylenebilir.

1923-1949 Donemi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin Osmanli Devleti’nden
kalan ekonomik yapiy1, uygulanan reformlarla Bat1 Diinyasi’na entegre etmeye c¢alistigi
bir donem olarak tanimlanabilir. Bu baglamda dncelikle devletin kuruldugu ilk yillarda,
yerli bir miitesebbis sinifi olusturulmaya calisildi. Ortaya ¢ikarilan bu ziimrenin, liberal
ekonomik sistemin motoru olan girisimcilik fonksiyonunu milli ¢ikarlar baglaminda
yerine getirmesi umuluyordu. Zaten devletin kurucu cekirdek kadrosu da, 1923’teki
Izmir iktisat Kongresi’nde, “milli iktisat” kavramia vurgu yaparak bu niyetini acikca
ilan etmisti. 1929 krizine kadarki donemde, bu planlarin, uygulanan ekonomik
hamlelere etkileri de bunu destekler niteliktedir. Ornek vermek gerekirse; 6zel sektoriin
gelismesi icin kurulmus olan Is Bankasi, bu amag cevresinde hayata gegirilmis bir

kurumdur (Pamuk, 2015:180 -182).

1929 kriziyle birlikte, liberal ekonomik sistem sorgulanmaya baslandi. Diinyada
bu donemde krizden kurtulusun regetesi olarak goriilen devlet¢ilik akimina, Tiirkiye de
katilmak durumunda kaldi. Bu baglamda birinci ve ikinci kalkinma planlar1 olusturuldu.
Beser yillik siireleri kapsayan bu planlar, ekonominin agirlikli olarak devlet
miidahalesiyle idare edilmesi esasina dayaniyordu. Bu baglamda devlet eliyle
gerceklestirilecek sanayilesme planinin, SSCB disindaki ilk planli sanayilesme
denemesi oldugu sdylenebilir. Ancak uygulama asamalarinda diinya konjonktiiriinde
yasanan olumsuz olaylar sebebiyle bir takim problemlerle karsilasildi. Birinci plan
uygulanmakla birlikte; ikinci plan, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle tam
olarak hayata gecirilemedi. Ancak 1930’dan 1939’a kadarki donem incelendiginde,
GSMH’nin, bu donemde ii¢ kat arttig1 goriiliir. Ayrica kamu harcamalarindaki artis ise
yaklasik olarak dort kattir (Kayra, 2015a:261; Bahadir, 2003:96). Dolayisiyla bu
donemi, yeni kurulan Tiirkiye Devleti i¢in bir ilk biiyiime donemi olarak da

tanimlayabiliriz.

Bu ilk biiyiime denemesinden sonra Ikinci Diinya Savasi’min baslamasiyla
birlikte ekonomi, yeni bir darbogazin igerisine siiriklenmistir. Tirkiye, savasa
katilmamis olsa da giivenlik sorunu nedeniyle askeri harcamalar arttirilmis ve ordu

genisletilmistir. Yetiskin erkeklerin askere alinarak isgiiciiniin icerisinden c¢ekilmesi,
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tiretimde 6nemli kayiplara neden olurken, vergilerin arttirilmasi zaten az olan {iretimin
daha da kiicik bir kisminin toplumun elinde kalmasina sebep olmustur. Ayrica
Tirkiye’nin ¢esitli iilkelerden sagladigi bazi girdi ve yatirirm mallarinin ithalati, bu
tilkelerin dis ticaretlerini savas nedeniyle kisitlamalar {izerine durmustur. Bu da dogal
olarak bircok malin iiretilememesi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla devlet, 6ncelikli
gorevi olarak toplumun hayat standartlarin1 ekonomik acgidan asgari seviyede tutabilmek

i¢in, planlanan bir¢ok projeyi bu donemde askiya almak durumunda kalmistir (Pamuk,
2015:199-200).

Savasin bitmesiyle birlikte 1946 yilindan itibaren hazirlanan ¢esitli planlarla
ekonomik reformlara devam edilmistir. Bu baglamda ilk olarak 1946 yilinda, birinci ve
ikinci bes yillik sanayi planlarmin bir devami niteliginde “Ivedili Sanayi Plani”
hazirlanmig ve sanayilesme siirecine devlet Onciiliigiinde kalindigi yerden devam
edilmek istenmistir. Bunu 1947 yilinda “Vaner Plan:” olarak da adlandirilan “Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani” izlemistir. Bu plan ekonomik kalkmnmanmn dis borglarla
finansmani, devletin ekonomideki miidahalelerinin azaltilmasi, 6zel girisimcilige
Ozendirilmesi gibi liberal iktisadi politikalarin agirlik kazandigi bir plandir. Ayrica
“Truman Doktrini”yle ABD’nin SSCB karsit1 anti-komiinist propagandast baglaminda
Tiirkiye’ye ve bazi devletlere askeri ve ekonomik yardimlar yapilmistir. Yine
koordinatorliigiinii ABD’nin yaptigi “Marshall Plan:” kapsaminda 1948 yilindan
baslamak tiizere dort yil siireyle ekonomik yardim saglanmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
IMF’ye ve Diinya Bankasi’na iiyeligi de bu doneme ait 6nemli olaylardandir (Coban,
2015:72-76). Bu hareketlilikten, politik kiiresellesmenin hiz kazanmaya basladigi
sonucu ¢ikarilabilir. Cilinkii dis kaynakli yardimlar her ne kadar ekonomik yonlii gibi
goziikse de, asil amacin SSCB’nin dis politik alanini daraltma oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye, bu yardimlar1 kabul etmekle aslinda uluslararasi politik arenada bir
secim yapmakta ve siyasal c¢ercevesinin liberal demokrasiden yana oldugunun altini

cizmektedir.
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Grafik 2.1: Tiirkiye’de 1987 Sabit Fiyatlartyla Kisi Basina GSYIH (1923-1950)
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.tuik.gov.tr, 2016).
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Bati diinyasiyla ekonomik ve politik alandaki tim bu yakinlagsma c¢abalari
ekonomik performans lizerinde olumlu etkiler meydana getirmistir. Yukarida Grafik-
2.1°de 1987 sabit fiyatlartyla kisi basmna GSYIH gosterilmektedir. Dikkat edilecek
olursa veriler, 1923’ten 1947 yilina kadar genel olarak bir artis seyri igerisinde
dalgalanmakla birlikte birbirlerine yakin degerlerde kalmistir. Ancak 1948 ve
sonrasinda ise rakamlarin yliksek seviyelere tirmandigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
yiikselis, Truman ve Marshall doktrinleri ile disa agik diger liberal planlar baglaminda
degerlendirecek olursa, bu olumlu etki, disa acikliga ve dis yardimlara dayandirilabilir.
Bir baska deyisle bu donemde 6zellikle 1948-1950 yillarinda gelistirilen dis ekonomik

ve politik iligkilerin, bilylime iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi sdylenebilir.

Grafik-2.2°de ise 1923-1949 Doénemi dis ticaret hacmi gosterilmektedir.
Anlasildig: lizere dis ticaret hacmi 1923’ten 1949 yilina dogru artan bir seyir izlemistir.
Biiyiik bir ekonomik buhranin yasandigi 1929 yilindan krizinden itibaren bir diisiis
yasansa da sonrasinda yeniden toparlanma siireci baslamistir. Dikkat edilecegi iizere
Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi 1939 yiliyla birlikte ikinci bir kirilma daha olmustur.
Bunu daha o6nce agiklandig1 lizere ¢ogunlugu Avrupa iilkesi olan, Tirkiye’'nin dig
ticarette bulundugu tilkelerin, savasin baslamasiyla birlikte ithracatlarini durdurmasiyla

aciklamistik. Zaten goriildiigi tizere ithalat, ihracattan daha fazla deger kaybetmistir.
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Grafik 2.2: Tirkiye’de Dis Ticaret Hacmi (bin $) (1923-1949)
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.tuik.gov.tr, 2016).

Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’de dig ticaret lizerinde farkli olaylarin da etkisi
olmustur. Bilindigi lizere 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi nedeniyle, 1929 yilina
kadarki donemde, bagimsiz bir giimriik tarifesine sahip olunamamistir. Dogal olarak bu
da ithalatin smirlandirilmasini imkéansiz hale getirerek siirekli yiliksek seviyelerde
seyreden ithalat nedeniyle dis ticaret acik vermistir. Daha sonra ise 1930 yilinda
cikarillan “Tiirk Parasimin Degerini Koruma Kanunu’yla birlikte, doviz islemleri
tizerinde siki bir kontrol mekanizmas: isletilmistir. Ayrica ithalata kota getirilmis ve dig
ticarette takas, kliring vb. uygulamalar benimsenmistir. Alinan tiim bu Onlemlerle
birlikte 1940 yilinda 33 milyon dolar seviyesindeki dis ticaret hacmi, 1946 yilina
gelindiginde 96 milyon dolara ulagsmistir. Savasa ragmen saglanan bu basari, savasin
uzun slirmesi ile bir takim istikrar onlemlerinin de alinmasini gerekli kilmistir. Bu
onlemler kapsaminda 1946 yilinda devaliiasyona gidilmis ve ayrica ithalatta “miktar ve
kontenjan tespiti” uygulamasi kaldirtlmistir. 1947 yilinda baslayan ve 1950°1i yillarda
da devam eden siirecte ise dis ticarette liberallesme mobilizasyonlart 6nem kazanmis ve
ithracatta tarim driinlerine agirlik veren disa agik biiylime modeli uygulanmaya
calistimistir (Eren, 2015:211). Aslinda Tiirkiye’de tarimla birlikte, hafif sanayi

hamlelerine gidilmesi planlanmisti. Ancak Batili Devletler, Tiirkiye i¢in Karsilastirmali
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Ustiinliikler Teorisi baglaminda tarima dayali bir biiyiime modeli éngérdiiklerinden,
Tiirkiye’de tarima dayali bir dis ticaret politikast modeli benimsenmistir. Dis ticaret
politikasindaki tiim bu gelismeler, Cumhuriyet’in erken donemlerindeki ekonomik
kiiresellesme hareketleri olarak gosterilebilir. Yine bu donemde 1948 yilinda baslayan
ve 1952 yilina kadar devam eden siirecte, toplam harcama miktarindaki en biiylik pay1
%44 ile “ulastirma-haberlesme” sektoriiniin almast (Coban, 2015:74), bu donemdeki

sosyal kiiresellesme c¢abalarinin erken donem etkileri olarak da degerlendirilebilir.
2.2.2. 1950-1960 Donemi

“Demokrat Parti Donemi (DP)” olarak da adlandirabilecegimiz donemde, 1950
Mayis’inda iktidara gelen Demokrat Parti, genel olarak liberal ekonomi vurgusu
yaparak devletin ekonomiye miidahalesini ciddi bigimde elestiriyordu. Bu baglamda ilk
olarak uygulanan liberallesme hamlelerinden biri, ithalatin %60 — % 65 seviyesinde
serbestlestirilmesi ve fiyat kontrollerinin kaldirilmas: yoniinde oldu. Ayrica devletin
ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi amaci dogrultusunda 6zel kesimin gelismesi i¢in

kredi faizleri diisiiriilerek girisimcilere destek olunmaya galigildi (Sahin, 2014:93).

Demokrat Parti Hiikiimeti’nin liberal politikalar giitmesinde, diinya
konjonktiiriindeki genel durumun etkili oldugu sdylenebilir. Bilindigi tizere 1950-1960
doneminde ABD ve SSCB’nin basi ¢ektigi iki kutuplu bir diinya bulunmaktaydi. Bu iki
iilke sadece askeri gii¢ acisindan degil ekonomik boyutta da diger diinya devletleriyle
kiyaslanamayacak potansiyellere sahipti. Sadece Japonya ve Avrupa bu iki kutuplu
diinyada istisnai bir durum tegkil ederek yavas yavas ylikselmeye baslayan devletler
olarak goriilmekteydi. Diinyaya ait bu genel ¢ergeve icerisinde ulusal capta hizmet
veren firmalar, hizla uluslararas1 sirketler haline doniiserek, emek ve sermayenin
uluslararasi dolasimini hizlandiriyorlardi. Ayrica is¢i hareketleri de 6nemli bir yiikselis
seyri igerisindeydi (Kafaoglu, 2004:114). Dolayisiyla ¢ok-uluslu sirketlerin elde
ettikleri ekonomik performans, mensei olduklar1 iilkenin dis ekonomideki basarisi
olarak goriilmekteydi. Bu baglamda uluslararasi ekonomik hareketliligin temel motoru
olan cok-uluslu sirketlerin, liberallesme hareketlerine hiz verdigi varsayilabilir. Dogal
olarak bu durum da iilkelerin liberalleserek, liberallesmenin sagladigi nimetlerinden

yararlanmak istemelerine neden oluyordu.
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Tirkiye de ekonomik yapisim kapitalist bati  diinyas1 baglaminda
sekillendirdiginden, bu yillarda diinya ekonomisinde trend haline gelmis olan
liberalizasyon akimlarindan istifade yolunu aramaya basladi. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren uygulanmaya ¢alisilan liberallesme hamlelerinden sonra 1953 yilina
gelindiginde dis ticaretin acik vermesi tlizerine ithalat kontrolii yapilmaya baslandi.
1954 yilinda ise miktar ve kota kisitlart uygulamasi yeniden devreye sokuldu (Karluk,
2014:645). Demokrat Parti Hiikiimeti’nin bu 6nlemleri almasinda, yaklagik dort yildir
yapilan yatirnmlardan beklenen sonucun alinmamasinin ve enflasyonun yiikselmesinin
de etkili oldugu soylenebilir. Hatta devletin i¢inde bulundugu ekonomik durum o kadar
zorlagmist1 ki, 1954 yilinda memur maaslarinin dahi 6denmesi dahi gii¢clesmisti. Ayrica
biriken dis borclar da ekonomi iizerinde ciddi bir baski olusturmaya baslamisti. Bunun
tizerine 1958 yilinda IMF ve Diinya Bankasi’na basvurularak, bu kurumlarca yonetilen
ekonomi programlari uygulanmaya c¢aligildi. Yine bu dogrultuda %69 oraninda

devaliiasyona gidildi (Kayra, 2014:123; Eren, 2015:211).

Doneme ait agiklanan durumlarin bir kismi, Grafik-2.3’te 1950—1960 donemi dis
ticaret verileri yardimiyla da agikga gozlenebilmektedir. Grafikte, daha oOnce de
belirtildigi iizere 1950 yilinda uygulamaya konulan liberallesme planlariyla birlikte,
ithalatta 6nemli artislarin oldugu goriilmektedir. Ithalattaki bu artis 1952 yilina kadar
yiiksek seviyelerde seyretmistir. Ancak dis ticaretteki agiklarin kapatilamamasi {izerine
1952 yilindan itibaren ithalati1 kisitlayict onlemlerin getirilmesiyle ithalat da gerileme
stirecine girmistir. Dikkat edilirse gerileme 1958 yilina kadar stirmektedir. Ciinkii 1953
yilindan sonra iizerinde fazla durulmamis olan kambiyo kuru nedeniyle ihracatin
gerilemesi, disa bagimliligin artmasi, doviz kagake¢iliginin 6niine gegilememesi gibi
sorunlarin asilmasi i¢in ancak 1958 yilinda devaliiasyona gidilebilmistir. Dogal olarak

devaliiasyonla birlikte de ihracat ve ithalat artmaya baglamistir.
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Grafik 2.3: Tiirkiye’de Yillara Gore Dig Ticaret (1950-1960)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.tuik.gov.tr, 2016).

D1s ticaret verileri yaninda biiyiime rakamlar1 da konuya 151k tutmasi agisindan
onem tasimaktadir. Bu baglamda Tablo-2.1’de 1950—-1960 Donemi kisi basia GSYIH
rakamlar1 ve bu yillara ait yiizdelik biiyiime oranlar1 gosterilmektedir. Dikkat edilirse
1950-1953 Donemi’nde biiyiime rakamlar yiiksek bir seyir izlerken, 1954 yilinda 5,5
gibi negatif bir deger almis ve 1956’dan 1960’a kadar ise diisiik seviyelerde
dalgalanmustir. ik etaptaki yiiksek seyirde, dis ekonomi politikasindaki liberallesme
riizgarimin pay1 oldugu sdylenebilir. 1954 yilindaki negatif biiylime degerlerinde ise,
daha once aciklandigi iizere, ithalatin ihracattan fazla olmasi ve dis ticaret aciklarinin
kapatilamamasi gibi durumlarin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak 1950 yilinda 1855
dolar olan kisi basina GSYIH, 1960 yilma gelindiginde 2595 dolar seviyesine

tasindigindan, bu donemde genel bir ekonomik biiyiimeden s6z edilebilir.
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Tablo 2.1: Tiirkiye’de Sabit (1987) Fiyatlarla Kisi Basina GSYIH (TL)

Yillar | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960

kisi b. 1855 | 2039 | 2220 | 2402 | 2269 | 2385 | 2404 | 2511 | 2552 | 2595 | 2595
GSYIH

% 7,1 9,9 8,9 82 | 55 | 51 0,8 4,5 1,6 1,7 | 00
biiyiime

Kaynak: (www.tuik.gov.tr) *
*Tuik verileri kullanilarak tarafimizdan tiiretilmis tablodur.

Donem, kiiresellesme  agisindan  degerlendirildiginde  Demokrat ~ Parti
Hiikiimeti’nin ilk donem liberallesme politikalartyla birlikte ekonomik kiiresellesmenin
hiz kazandig1 sdylenebilir. Ancak Grafik-2.3’te goriildiigii iizere, liberal politikalarin
uygulanmaya devam ettigi 1952 yilinda ihracat ve ithalatta yakalanan olumlu degerlere,
1960 yilina kadar devam eden siire¢ boyunca yeniden ulasilamadigr goriilmektedir.
Ayrica 1952 yilindaki ithalat seviyesinin, ihracata gore daha yiiksek seviyelerde
bulunmasi, donemin liberallesme politikalar1 baglaminda degerlendirildiginde; dis
aciklarin kapatilamamasi nedeniyle ekonomik kiiresellesmenin, ekonomik biiyiimeyi

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna da ulasilabilir.

Bu donemde gerceklesen sosyal kiiresellesme haretketleri hakkinda ¢ok fazla
ampirik veri bulunmayis1 nedeniyle, ampirik verilere detayli yorumlarda bulunmak pek
miimkiin géziikmemektedir. Ancak 1948 yilindan 1952 yilina kadarki siirecte, toplam
harcama igerisindeki en biiylik pay1 %44 ile “haberlesme-ulagim™ sektoriinlin almasi ve
1950-1960 doneminde kentlesme ve okur-yazar oraninin %30 oraninda artmasi (Kayra,
2014:116) gibi sebeplerle donemin, sosyal kiiresellesme agisindan olumlu gelismelere

sahne oldugu varsayilabilir.

Politik kiiresellesme agisindan da doneme ait bazi Onemli gelismelerden
bahsedilebilir. Tk olarak bu baglamda Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi belki de en
onemli politik kiiresellesme hamlesidir. Bu biisbiitiin siyasi ve askeri bir durum gibi
goziikse de; Bati menseli ekonomik yardimlarin alinmasiyla, savunma harcamalarinin

biitce lizerindeki yiikii hafiflemistir (Kayra, 2014:36).
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2.2.3. 1961-1979 Donemi

Bu donem, ithalat yerine ithal ikamecilikle sanayilesmenin esas alindigi ve
ekonominin seyrinde kalkinma planlarinin etkili oldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Beser yillik {i¢ ayr1 kalkinma planini igeren dénemde, 1950°1i yillarin sonunda ortaya
cikmaya baslamis olan ekonomik ve politik sorunlarin ¢6zlimiine yonelik tedbirler
dikkati cekmektedir. Ancak her tiirlii 5nleme karsin donem, yine bir baska ekonomik ve

politik bunalimla son bulur (Kepenek, 2012:137).

Bu donemde Tiirkiye’de wuygulanan ekonomi politikalarinin, diinya
konjonktiiriinden 6nemli 6l¢iide etkilendigini sdyleyebiliriz. Bilindigi iizere bu yillarda
diinya genelinde “karma ekonomik sistem” hakimdi. Hatta ABD gibi ileri derecede
kapitalist bir devlet bile karma ekonomik sistemi esas alan politikalarla ekonomisini
yonlendirmekteydi. Bu yillarda iilke ekonomilerinin basarist daha c¢ok biiylime
rakamlari, sanayilesme diizeyi ve gelir dagilimindaki adaletle 6l¢iilmekteydi. Ayrica
uluslararasi arenada 6nemli baz1 olaylar meydana gelmekteydi. Bu baglamda ticari ve
finansal agidan uluslararas1 hareketlilik artmis; Gelismekte olan {ilkeler, Birlesmis
Milletler’deki etkinliklerini artirmiglar; Vietnam’da Fransiz ve ABD giigleri savas
pozisyonu almiglar; SSCB ise soguk savas politikalari paralelinde azgelismis tilkelerde
etkinligini artirmak icin bir takim carelere bagvurarak mevcut gerilimi daha da
artirmaktaydi. Boylesine karmasik bir donemde, 1960 yilinda gergeklesen darbeyle
Demokrat Parti Hiikiimeti’ni devirerek yerine gecen askeri vesayet gegmiste bir donem
uygulanmis olan planli ekonomi politikalarini Tiirkiye’de yeniden uygulamaya koyuldu.
Ciinkii bu donemde, serbest piyasa ekonomisiyle kiiresel pazara entegrasyon pek
miimkiin géziikmemekteydi. Askeri vesayet de bu baglamda anayasadaki diizenlemeleri
gerceklestirdikten sonra yeniden demokratik sisteme gecilmesini sagladi. Sec¢imler
sonucunda iktidara gelen Adalet Partisi, oncelikli olarak uygulanmasi diisiiniilen ilk
kalkinma planini devreye soktu (Kazgan, 2013a:78). 1961-1979 Donemi’nde ii¢ ayri
kalkinma plan1 devreye sokulmustur: Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967),
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
(1973-1977).

Kalkinma planlari, mevcut ekonomik yapida oldugu kadar dis ticaret

politikalarinda da 6nemli degisiklikleri 6ngoriiyordu. Bu baglamda Birinci Bes Yillik
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Kalkinma Plany, ithal ikamecilik sebebiyle saglanan imkanlardan tiim endiistri dallarinin
faydalanmasina yonelik olarak uygulanmasi mantigina dayaniyordu. Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ise kuruluslarindaki eksiklikler tamamlanincaya kadar yeni
endiistrilerin, ithalat kotalar1 ve glimriik politikalar1 ile korunmasini temel aliyordu.
1972 yilina gelindiginde iki plandan da istenilen sonuglar alinamadigi goézlemlendi.
Teoride Ongoriilenlerle pratikte yasananlar birbirlerinden ¢ok farkliydi. Planlamada,
mallarin yerli {iretimi arttik¢a ayni iriinlerin ithal edilenlerinin tespit edilmesi; yerli
iiretimin i¢ talebi karsilamasiyla birlikte de tiirdes triinlerin ithalatinin yasaklanmasi
kararlastirllmisti. Ancak ithal ikamesinin yiiksek seviyelerde seyretmesi ihracati
diistirmiis ve 1970 yilina kadar da ihracatta kayda deger bir gelisme yasanmamstir. Bu
c¢ikmazdan kurtulmak i¢in hiikiimet, 1970 yilinda ek bir istikrar paketini devreye
sokarak %40 oraninda da devaliiasyona gitmistir. Alinan bu 6nlemlerle birlikte 1973
yilina dek ihracat gelirlerinde ve is¢i dovizi girislerinde 6nemli artiglar yasanmustir.
1973 yilinda ise Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 devreye sokulmustur. Bu planla dis
piyasalarda rekabet giicii elde etmesi beklenen endiistriler cesitli tesviklerle
gelistirilmeye ¢alisilacak ve ayrica dis ticaretle ilgili kisitlamalar kademeli olarak
kaldirilacakti. Ancak ithalatta Onemli gelismeler olmasina karsin ihracat diisiik
seviyelerde bir seyir izlemeye devam etti. Bu kotii performansla birlikte de 1977 yilina
gelindiginde dogal olarak dis ticaret acig1 yiiksek seviyelere ¢iktl. Bunun en dnemli
sebebi korumacilik prensibinin ithalati engellemesi gerekirken daha ¢ok ihracati
zorlastiran bir yapiya biirlinmesiydi. Ayrica ithalata dayali sanayi, ithalata bagimlilig: da
beraberinde getirmis ve isgiicii yogun teknoloji kullanimini engelleyerek issizlige zemin
hazirlamisti. Buna ek olarak asir1 enflasyonun goriilmesi ve paranin, dis piyasalarda
deger kaybetmesine karsin devaliiasyona gidilmemesi gibi nedenlerle 1979 yilina
gelindiginde Tirkiye’nin dis ticarette diinyanin kapali ekonomilerinden birine
doniistiigii soylenebilir (Eren, 2015:212; lyibozkurt, 1990:149). Buraya kadar anlatilan
hususlar, doneme ait dis ticaret verilerinin bulundugu Grafik-2.4’te agik bir sekilde

gbzlemlenmektedir.
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Grafik 2.4: Tirkiye’de Yillara Gore Dig Ticaret (1961-1979)
Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.tuik.gov.tr, 2016).

Tablo-2.2’de 1961-1979 Dénemi’nde 2005 fiyatlariyla dolar bazinda GSYIH
rakamlar1 verilmektedir. Grafik-2.5’te ise 1961-1979 donemine ait kisi basina diisen
GSYIH yiizdelik biiyiime oranlar1 gdsterilmektedir. 1961 yilindaki ve 1978-1979
yillarindaki krizin olusturdugu negatif hareketlerin haricinde, ekonomide genel olarak
biliylime egilimi gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tablo-2.2’de goriilecegi iizere, 1961
yilinda 2315 dolar olan kisi basina GSYIH, 1977 yilinda 4025 dolar olarak yaklasik 1,7
kat artmistir. Ancak daha sonra petrol krizi sebebiyle Tiirkiye’de doviz ihtiyact giderek
artmis ve dis bor¢larin 6denememesiyle de 1977 sonrasinda biiylime rakamlarinda hizl
diisiisler baglamigtir. Ayrica Simsek (2001:85)’in  belirttigi {lizere 1974 yilinda
gerceklestirilen “Kibris Baris Harekat” da Tirkiye ekonomisinin 1970’11 yillarm ikinci
yarisinda dar bogaza girmesine neden olan onemli faktorlerden biridir. Bu harekét
sebebiyle askeri harcamalarin artmasi ve Tiirkiye’ye uygulanan ambargo, donemin

olumsuz olan sartlarin1 daha da kotii hale getirmistir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de Sabit (2005) Fiyatlarla Kisi Basia GSYIH ($)

1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
2315 | 2387 | 2543 | 2620 | 2633 | 2862 | 2930 | 3058 | 3110 | 3137
1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
3233 | 3391 | 3418 | 3524 | 3689 | 3982 | 4025 | 3995 | 3881

Kaynak: (http://databank.worldbank.org)*
*Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan tiiretilmis tablodur.
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Grafik 2.5: Tiirkiye’de Kisi Basina GSYIH Yiizdelik Bilyiime Oranlar1 (1961-1979)
Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://databank.worldbank.org/, 2016).

Grafik-2.6’da 1970-1979 doénemine ait ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme
verileri gosterilmektedir. Dikkat edilirse, ekonomik kiiresellesmenin seyri, politik
kiiresellesmeye gore daha diisiik seviyededir. Daha once ifade edildigi lizere bunu,
donemin basarisizlikla sonuglanan dis ekonomi politikalarina baglamak miimkiindiir.
Ayrica ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme diizeylerinde ¢ok kiiciik sapmalarla
birlikte 6nemli degisikliklerin goriilmedigi de soylenebilir. Bu baglamda siiregte
ekonomik kiiresellesme %29,10 — %30,49; sosyal kiiresellesme %19,91 — %22,61 ve
politik kiiresellesme ise %56,81 — %63,54 seviyelerinde kiiclik dalgalanmali bir seyir
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izlemigtir. Verilere bakildiginda en dnemli gelismenin politik kiiresellesme kapsaminda

yasandigini soylemek miimkiindiir.
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Grafik 2.6: Tiirkiye’de Yillara Gore Yiizdelik Kiiresellesme Oranlar1 (1970-1979)
Kaynak: KOF Endeksi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://globalization.kof.ethz.ch/, 2016).

2.2.4. 1980-1993 Donemi

Bu doneme damgasini vuran hi¢ siiphesiz 24 Ocak 1980°’de uygulanmaya
baglanan istikrar kararlarnidir. Tirkiye, bu yeni ekonomik kararlarin yiiriirliige
girmesiyle birlikte ithal ikameci sanayi stratejisinden vazgecerek; disa acik, ihracata

dayanan ve 0zel kesimin gelismesini amagclayan bir sanayilesme stratejisi benimsemistir

(Yazicioglu, 2014:86).

Bu stratejilerin kabuliinde, 1980 Oncesindeki bir¢ok olayin etkisi vardir.
Ornegin; petrol krizi sebebiyle ihracat gelirlerinin petrol giderlerini bile karsilamayacak
bir seviyede bulunmasi; 1979 yilinda borg¢ ertelemesine gidilmezse Tirkiye’nin borg
dahi o6deyemeyecek bir seviyeye gelecek olmasi; kredi ihtiyacinin had sathaya
cikmasma karsin kredi olanaklarinin kisithiligi; Tirkiye’nin ekonomik Krizlerle kredi
giivenilirligini yitirmesi; kredi faizlerinin yiiksekligi ve dolarin degerindeki artis
sebebiyle pahalilagmasi vb. bircok nedenle Tiirkiye adeta bu kararlarin alinmasina
mahkum olmustu. Ayrica OECD, 1979 yilinda kullandirmay: taahhiit ettigi 989,3

milyon dolarlik kredinin 253,7 milyon dolarin1 6demis ve ayrica Suudi Arabistan’dan
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saglanmasi umulan krediler de alinamamuisti. Tiirkiye, tiim bu olumsuzluklarla adeta bir
¢ikmazin igerisine siiriiklenmisti. Ancak OECD iilkelerinden bir program dahilinde
ihtiyag duyulan 1-1,5 milyar dolarlik bir krediyi kullanmasi imkani vardi. Bu da tabi ki
IMF’nin onayina bagliydi. Tiirkiye de IMF’nin kabul edecegi disa acikligin basi ¢ektigi
istikrar kararlarini bir program dahilinde IMF’ye kabul ettirme gabasi igerisine girdi.
Nihayet IMF’nin istikrar kararlarina daha da agir kosullar ekleyerek Tiirkiye’ye bir
teklif getirmesi ve Tiirkiye’nin de bunu kabul etmesiyle 24 Ocak 1980 tarihli istikrar
kararlar1 kabul edilerek yiirtirliige girdi (Kazgan, 2013b:169-170).
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Grafik 2.7: Tiirkiye’de 1987 Fiyatlartyla Kisi Basina GSYIH Yiizdelik Biiyiime Oranlari
(1980-1993)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(www.tuik.gov.tr, 2016).

1980-1993 doneminde 1980 kararlari baglaminda izlenen disa agik ekonomi
politikalari, yiiksek bir enflasyona yol agmakla birlikte biiyiime rakamlarinda olumlu
gelismelere de neden olmustur. Grafik-2.7’de goriilecegi tizere 1980, 1988 ve 1990°daki
negatif degerlere ragmen 1980’den 1993 kadar ortalama 9%2,3’liik bir biiyliime trendi
yakalanmistir. Yine bu baglamda Tablo-2.3’¢ dikkat edilirse 1980°de yaklasik 50
trilyon olan GSYIH, 1993 yilma gelindiginde neredeyse iki katina ¢ikarak 96 trilyon
TL’ye ulasmistir. Dolayisiyla donemin tiim olumsuzluklarina ragmen disa acilma

politikalarinin, biiylime iizerinde olumlu bir etki olusturdugu sdylenebilir.
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Tablo 2.3: Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla GSYIH (TL) (1980-1993)

Sabit Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla
GSYIH (TL) GSYIH (TL)

1980 50 295 991 000 1987 74 721 925 000
1981 52 738 671 000 1988 76 306 292 000
1982 54 617 937 000 1989 76 498 311 000
1983 57 332 998 000 1990 83 578 464 000
1984 61 181 164 000 1991 84 352 830 000
1985 63 776 134 000 1992 89 400 745 000
1986 68 248 101 000 1993 96 590 370 000

Kaynak: (www.tuik.gov.tr) *
*Tuik verileri kullanilarak tarafimizdan tiiretilmis tablodur.

Tiim bunlara ek olarak 1989 yilina gelindiginde ise “Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” ile finansal serbestlesme siirecinde olumlu bir adim
atilmis ve kambiyo rejimi lizerindeki kisitlar kaldirilmistir. Finansal serbestlesmeyle,
yiiksek rakamlara ulasan kamu agiklari, iilkeye c¢ekilmek istenen finansal sermaye ile
karsilanmaya calisilmistir. Dolayisiyla bu hamlenin ekonomik kiiresellesme agisindan
Oonem tasidig1 soylenebilir. Tabi ki boyle bir uygulamanin, kaynak dagiliminin, piyasa
giicleri, 6zellikle de kiiresel piyasa giicleri tarafindan yonlendirilmesine ve ekonomi
tizerindeki ulusal politik yapinin etki alaninin daralmasina yol agtig1 da varsayilabilir
(Yazicioglu, 2014:86). Bu baglamda 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin belki de 24 Ocak

1980°de uygulamaya baslanan bu mekanizmanin isletilmesine ve korunmasina yonelik

bir hareket oldugu da diisiiniilebilir.

Donem, kiiresellesme agisindan incelendiginde genel olarak bir artig dikkati
¢cekmektedir. Asagida Grafik-2.8’de 1980-1993 donemine ait yiizdelik kiiresellesme
oranlar1 verilmigstir. Goriildiigii iizere politik kiiresellesme seviyesi, ekonomik
kiiresellesme ve sosyal kiiresellesme oranlarina gore daha yiiksek bir seyir izlemistir.
Ekonomik kiiresellesme de, sosyal kiiresellesmeye gore daha iist diizeydedir. 1980°de
politik kiiresellesme %61,28, sosyal kiiresellesme %32,07 ve sosyal kiiresellesme
%23,32 diizeyindeyken; 1993 yilinda politik kiiresellesme %382,97, ekonomik
kiiresellesme %48,42 ve sosyal kiiresellesme ise %41,11 seviyesine ylikselmistir. Bu
baglamda politik kiiresellesme yaklasik olarak %35, ekonomik kiiresellesme %50 ve
sosyal kiiresellesme ise %76’lik bir artis gostermistir. Dolayisiyla donem itibariyle

sosyal kiiresellesmenin, en yiiksek artis diizeyine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Grafik 2.8: Tiirkiye’de Yillara Gore Yiizdelik Kiiresellesme Oranlar1 (1980-1993)
Kaynak: KOF Endeksi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://globalization.kof.ethz.ch/, 2016).

Donem, kiiresellesme acgisindan olumlu gelismelere sahne olmakla birlikte,
ekonomide bir takim olumsuzluklarin da yasanmasma tamklik etmistir. Ornegin;
1980’lerden itibaren ihracat karsiligi vergi iadesi nedeniyle kara para aklama, hayali
ihracat ve yolsuzluk olaylarinda artiglar yasanmis ve bu olaylar da ekonomiye ciddi
zararlar vermistir (Giiveng, 1998:243). Ayrica 1980°li yillarin sonlarina dogru,
ekonomide durgunluk ortaya ¢ikmis, biiyiime seyri yavaslamis, yatinmlar azalmis ve
enflasyon %80’lere kadar ylikselmistir. Biitce acigindaki artiglar i¢ bor¢lanmayla
finanse edilmeye ¢alisilmis, faiz ve biitce dengesini yeniden denge diizeyine ¢ekebilmek
amaciyla gesitli onlemler alinmistir. Ancak faiz kurunun belirli bir diizeyde tutulmak
istenmesi ve faiz artiglarinin durdurulmasi amaciyla Hazine ihalelerin iptal edilmesine
karar verilmis; bu da Moodys ve Standart and Poors gibi kredi derecelendirme
kurumlarmin Tirkiye’nin kredi notu hakkinda olumsuz dereceler vermesi sonucunu
dogurmustur. Dogal olarak da bu dénemin sonlarina dogru Tiirkiye, yatirim yapma ve
bor¢ verilme konusunda riskli {ilkeler konumuna diismiis oldu ve yabanci sermaye
girisleri azaldi. Uygulanmak istenilen tiim Onlemlerden istenilen sonuglar elde
edilemediginden 1993 yili sonlarina dogru ekonomi, yeniden bir ¢ikmazin igerisine

siiriiklendi (Coban, 2015:151; Iyibozkurt, 2004:232).
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2.2.5. 1994-2001 Donemi

Ekonomik buhranlarla gecen bu donem, 1994 basinda negatif etkileri had
sathaya c¢ikmis bir krizle ve bu krizi ortadan kaldirmayir amaglayan 5 Nisan istikrar
kararlariyla baslamakta ve yine 2001 yilindaki diger bir krizle son bulmaktadir.
Donemin basindaki 1994 krizi, kokleri birkag yil geriye dayandirilabilecek nitelikte bir
krizdir. Hatirlanacag tizere 1989 yilindan itibaren kamu kesimi ciddi agiklar vermesine
karsin vergi gelirlerinde bir artis saglanamamisti. Dolayistyla kamu kesimindeki bu
ciddi aksaklikla birlikte, tim ¢6ziim denemeleri sonugsuz kalarak bir kriz ortaminin
dogmasina neden olmustu. 1993 yilinda gelindiginde ekonomideki bu olumsuz hava
iyice kotiiye gitmisti. Ornegin; 1993°te dis borglar 14,1 milyar dolar ve cari islemler
bilancosu da 6,8 milyar dolar acikla kapanmisti. Ayrica uluslararast kredi
derecelendirme kuruluslarinca Tiirkiye’nin kredi notunun disiiriilmesi de doviz
piyasasindaki spekiilatif hareketleri tetiklemis ve doviz kurlari hizla yiikselmeye
baslamist1 (Simsek, 2001:126-127).

Ekonomideki bu olumsuz durumdan kurtulmak amaciyla 5 Nisan 1994 yilinda
bir ekonomik istikrar programi devreye sokuldu. Bu baglamda; ekonomik denge vergisi,
0zel denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayr-i menkul vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi,
akaryakit vergisi vb. vergilerle vergi gelirleri artirnlmaya calisildi. KiT’lere ait
yatirimlar azaltilarak 6zellestirmeler artirildi. D1s finansman yoluyla da sermaye ihtiyact
giderilmek istendi. Kredi notunun uluslararas1 kuruluslarca diisiiriilmesi nedeniyle olasi
sermaye c¢ikislarmimn onlenmesi igin faizler artirildi. Ornegin; Merkez Bankasi’nin
gecelik faizi %100’lere kadar yiikseldi. Bu donemde bir¢ok banka batt1 ya da kapatildi.
40 bin liray1 bulan dolar, Merkez Bankasi’nin miidahale etmesiyle 17,800 TL’ye kadar
geriledi. Fiyat artislar1 %150’ler seviyesine kadar ylikseldi. GSMH, savas yillarindan bu
yana ilk kez %6,08 oraninda azaldi. Bu olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle hayata

gecirilmesi diisiiniilen bes yillik kalkinma planinin uygulanmasi da ertelendi (Kayra,
2015b:161-162).

Alinan istikrar tedbirleri sonrasinda 1995-1999 Donemi’nde ekonomik
iyilesmenin ¢ok da istenildigi seviyeye ulastig1 sOylenemez. Bu siiregte tasarruf acigi
hala devam etmekteydi. Dis ticarcte dayali sektorlerde istenilen biiyiime trendleri

yakalanamamist1 ve dis kaynak ihtiyaclar karsilanamamisti. Dolayisiyla kriz, planlanan
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sekilde atlatilamamus; diger bir deyisle krizin etkileri azaltilmis ancak kriz ortamindan
cikilamamisti. Bu sebeple 1998 Haziran’inda IMF ile yeni bir istikrar programi igin
goriismeler baslatildi. Bu baglamda ilk olarak 18 aylik Yakin izleme Anlasmasi ve
sonrasinda ise 2000 yilinda 17. Stand-by Anlasmasi1 imzaland1 (Sahin, 2014:232).
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Grafik 2.9: Tiirkiye’de Kisi Basina GSYIH Yiizdelik Biiyiime Oranlar1 (1994-2001)
Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://databank.worldbank.org/, 2016).

Grafik-2.9’da goriilecegi iizere 1994 krizinde kisi basina GSYIH %6,16
seviyesinde azalmistir. 1995 yilindan itibaren yeniden bir artis gézlemlenmekle birlikte,
1999 yilinda yeniden bir diislis yasanmistir. 2000 yilinda ise %35,18’lik bir biiyiime
gergeklestigi, ancak diinyada biiytik bir krizin yasandigi 2001 yilinda yeniden %7,08°1ik
bir diisiis yasandig1 gozlemlenmektedir. Kisi basina GSYIH’da 1994-2001 siirecinde
bes artis yili ile birlikte ii¢ azalis yili bulunmaktadir. Ancak Kafaoglu (2008:138), 1994
sonrasinda artis yasanan yillarda GSYIH’da reel bir artisgin gerceklesmedigini,
yiikselmis gibi goriilen rakamlarm aslinda GSYIH hesaplamalarinda somut ekonomiden
kopuk bir yontem kullanilmas1 sebebiyle verilerin oldugundan yiiksek goriindiiglinii

ileri surer.

Ekonomideki olumsuzluklara ragmen kiiresellesme trendinde az da olsa bir artig
egiliminin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Grafik-2.10’da Tiirkiye’de 1994-2001
Donemi kiiresellesme seviyeleri goriilmektedir. Buna gore politik kiiresellesme
%87,37°den %89,82 seviyesine yiikselerek %2,91°lik bir artig; ekonomik kiiresellesme
%56,12°den %58,44 seviyesine yiikselerek %4,13’liikk bir artis ve sosyal kiiresellesme
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ise %43,09°dan %50,45 seviyesine ylikselerek %17,08’lik bir artis gostermistir. Bu
baglamda kiiresellesmede en fazla artis1 sosyal kiiresellesme yasamisg, bunu sirasiyla
ekonomik kiiresellesme ve politik kiiresellesme izlemistir. Dénemde 1994 ve 2001°de

iki biiyiik kriz yasanmasi sebebiyle kiiresellesmenin diisiik seviyelerde seyrettigi ileri

stiriilebilir.
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Grafik 2.10: Tiirkiye’de Yillara Gore Yiizdelik Kiiresellesme Oranlar1 (1994-2001)
Kaynak: KOF Endeksi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://globalization.kof.ethz.ch/, 2016).

Bu donem dis ekonomi politikalar1 acisindan degerlendirildiginde; 6demeler
dengesi politikasinda sicak para hareketleri 6ncelikli olarak ele alindigindan, dis ticaret
acigmin Onemini yitirmesi sebebiyle ihtiya¢ duyulan dovizin, kisa vadeli sermaye
akimlariyla karsilanmaya c¢alisildig1 goriiliir. Bunun i¢in 6demeler bilancosu dengesinin
fazla vermesine dikkat edilmis ve reel kurun degerlenmesine, dolayisiyla da doviz
Kurunun distik olmasma doniik hareket edilmistir. Bu baglamda kurun asiri
degerlenmesinin, dis ticareti ihracat acisindan olumsuz yonde etkilemesine goz
yumuldugu da sdylenebilir. 1999 yilinda IMF ile imzalanan Stand-by Anlagsmasi geregi
2000 yilindan itibaren sicak para hareketlerine doniik politikalar rafa kaldirilmistir.
2001 yilindaki mali kriz nedeniyle ise dolar degerlenmis ve Devlet i¢ Borglanma

Senetleri’ndeki getiri riskleri de hesaba katilinca dovize olan talep artmis, IMF ve
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Diinya Bankasi’ndan saglanan kredi miktar1 doviz, iilke disina kagmistir (Eren, 2015:
214). Ayrica bu donemde ihracat da 1999 yilinda uygulanmaya baslanan Ekonomik
Istikrar Programi’nda vyiiriitiilen kur politikas1 sebebiyle (Kiiliink, 2006:65) 1999 yilinda
diisiik bir seyir izlemis; ancak 2000 yilinda tiim bu olumsuz etkilere ragmen, 6nceki yila

gore %4,4 seviyesinde bir artis gostermistir.

2001 mali krizi sonrasinda ise ekonomik gdstergeleri toparlayabilmek i¢in yeni
bir program hazirlanmak istendi. Bu baglamda IMF’de iist diizey yonetici olarak ¢alisan
Kemal Dervis, Ekonomi Bakani gorevini yiirlitmek ve hazirlanacak yeni ekonomi
politikalarin1 uygulamak iizere Tiirkiye’ye davet edildi. IMF destegiyle yeni Ekonomi
Bakan1 Kemal Dervis onderliginde hazirlanan “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”
istikrar onlemleriyle birlikte uzun vadeli yapisal ve kurumsal diizenlemeleri kapsiyordu.
Yeni program heniiz islevsellige gecirilmisken, bir yil gegcmeden 2002 sonbaharinda
gerceklesen secimlerde AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte de el degistirdi. Onceki
koalisyon hiikiimetinin hazirladig1 program, AK Parti tarafindan da kabul gordiigiinden

uygulanmaya devam edilecekti.
2.2.6. 2002-2013 Donemi

Bu dénem, Ak Parti’nin tek basina iktidar partisi olarak bulunmasindan dolay1
Ak Parti Donemi olarak adlandirilabilir. Iktidara gelmesiyle Ak Parti dncelikle yerine
geldigi koalisyon hiikiimetinin IMF ile igbirligi icerisinde hazirlamis oldugu stand-by
anlagsmasinin  siliresini  2005’e¢  kadar uzatarak, programin planlanan sekilde
uygulanmasini saglamistir. Bu program cergevesinde AK Parti’nin, etkileri siiregelen
2001 krizinden kurtulmak icin temel stratejileri (Sahin, 2014:265-266); devletin
ekonomi TUzerindeki etkinligini hafifletmek, ozellestirmelere giderek hantal devlet
mekanizmasini kiigiiltmek, kamudaki gelir — gider dengesizligini daha katlanilabilir bir
seviyeye c¢ekmek, piyasalart serbestlestirmek ve finansal piyasalar1 yeniden

diizenleyerek kiiresellesme siirecini hizlandirmak olmustur.

Donemin ekonomi politikalart agisindan ayirt edici 6zelliginin mali disipline
verilen 6nem oldugu belirtilebilir. Bu baglamda kamu kesimindeki biit¢eler siki bir
denetim mekanizmasina tabi tutulmustur. Biitgelerin dengeye oturtulmasinda benzin,

tiiketim mallar1 vb. {irlinlere uygulanan vergilerdeki artisin etkili oldugu da sdylenebilir.
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2001 yilinda %90 olan kamu borcu/GSYIH orani, 2010 yilinda %40 seviyesine
diistiriilmiistiir. Kamu bor¢larinin kapatilmasinda uygulanan yiiksek vergi rejiminin ve
Ozellikle 6zellestirmelerin belirleyici oldugu da distniilebilir. Ayrica bu doénemde
enflasyon seviyesi de 1960’lardan giiniimiize ilk kez %10 seviyesinin altina inmistir.
Yine mali disiplinin saglanmasi ile makroekonomik dengenin istikrara kavusmasi ve
Avrupa Birligi Miizakereleri’nin baslamasiyla olusan iliman ortam, dogrudan yabanci
sermayenin {iilke igerisine girisini hizlandirmistir. Ge¢mis donemde yilda 2-3 milyar
dolar dogrudan yabanci sermaye girisi olurken, 2005 yilinda bu seviye 15 milyar dolara
kadar yiikselmistir. Ancak dogrudan yabanci sermaye, genellikle yerli sirketlerin satin
alinmas1 yoluyla iilkeye giris yaptigindan, istihdami artirici etkisinin oldugunu kabul

etmek de zor géziikkmektedir (Pamuk, 2015:288-289).
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Grafik 2.11: Tiirkiye’de Kisi Basina GSYIH Yiizdelik Biiyiime Oranlar1 (2000-2013)
Kaynak: Diinya Bankas verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://databank.worldbank.org/, 2016).

Tiim bu olumlu ekonomik etkiler goze alindiginda Grafik-2.11’de goriilecegi
tizere 2004-2005 doneminde ortalama biiyiime hiz1 %7 seviyesine tirmanmistir. Ancak
dikkat edilirse 2005’te yavaslamaya baslayan biiyiime hizi, 2008 ve 2009 yillarinda
negatif degerler almaktadir. Bliylimenin yavaslamasini bir anlamda krize baglamak olas1
oldugu gibi, 2005’e kadar yiiksek seviyelerde seyreden dogrudan yabanci sermaye
girislerinin etkisiyle TL’nin deger kazanmas1 sebebiyle dis ticarette rekabet giiciiniin

azalmasi seklinde de yorumlanabilir.
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2008’in sonunda ise tiim diinyada yeni bir ekonomik krize dogru yaklasilirken,
dis ticaretteki talep azalisi, Tirkiye’nin ihracatini olumsuz yonde etkilemisti.
Dolayisiyla bu olumsuz etki, ihracata doniik iiretim yapan birgok sektorii derinden
sarsarak issizligi tetiklemisti. Ancak tiim bu negatif etkiler sadece bununla da smirh
degildi. Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE) %6,4’ten %12,7’ye tirmanarak yaklasik iki kat:
yiikselmis ve TL, dolar ve euro karsisinda deger kaybetmisti. Buna ek olarak net mali
yatirimlar ve dogrudan yatirimlar dibe vurdugundan faizler de yiikselmisti. Bu
olumsuzluklar da dogal olarak iiretim maliyetlerini artirmisti. Yasanan olumsuz
etkilerden kamu kesimi, tarim ve birkag sektoriin hafif kayiplarla kurtulmasi, 2007’ deki
bliyiime rakamlarinin negatif olmasini engellemisti. Ancak issizlik, farkli bir seyir
ciziyordu. Agustos’ta %10,2 iken, Kasim’da %12,3 ve Aralik’ta ise %13,6’ya
yiikselmisti. Ozetle bu kriz déneminde Tiirkiye, iiretimin diisiisii ve igsizligin artmastyla
kisa ancak siddetli bir kriz ortami yasarken; ulusal bankalarin dig sermaye
ortakliklariyla varliklarimi artirmalar1 sebebiyle, bankacilik sistemi araciligiyla gelen

krize ait olumsuz etkilerin en aza indirgenerek atlatildigi sdylenebilir (Kazgan,

2013b:283-286).

Ak Parti Donemi’nde dis ekonomik iliskilerde de 6nemli gelismeler yaganmustir.
2002 yilinda baslatilan dis ekonomik iligkilerdeki serbestlesme hareketi 2010’1u yillara
gelindiginde devam etmis; bu baglamda Tiirkiye, 200’{in lizerinde iilkeyle ticareti olan
ve giderek daha fazla yabanci sermayeyi ¢eken bir iilke konumuna yiikselmistir. Daha
once bahsedildigi lizere yabanci sermaye girisleri, donem agisindan bir takim
olumsuzluklara neden olmakla birlikte; dnceki donemlerle kiyaslandiginda dis ticaret ve
ozellikle de ihracat hacmindeki olumlu gelismeler dikkat cekmektedir. Ornegin; 1980
yilinda 3 milyar dolar seviyesinde seyreden yillik ithracat, 2000°de 30 milyar dolara ve
2012 yilinda ise 150 milyar dolar gibi dev bir hacme ulagmistir. 1980-2012 siirecinde
ithalat da artarak 2012’de 230 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir (Sahin, 2014:235-236).
Dolayisiyla bu donemde, doviz gelir — gideri arasindaki dengesizlik devam etmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin kendi tasarruflar ile siirdiiriilebilir bir biiylime trendine ulagtigini
sOylemek zor goziikmektedir. Dikkat edilirse Grafik-2.12’de goriilecegi lizere 2010 ve
2011 wyillarindaki yiiksek biiylime trendlerinin 2012 yilinda yeniden diismesi de bunu
destekler niteliktedir.
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Grafik 2.12: Tiirkiye’de Yillara Gore Yiizdelik Kiiresellesme Oranlar1 (2002-2012)
Kaynak: KOF Endeksi verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://globalization.kof.ethz.ch/, 2016).

Doénem, kiiresellesme acisindan incelendiginde ise Grafik-2.12°de goriilecegi
tizere, ekonomik kiiresellesme seviyesinin %62,22 seviyesindeki 2005 yilindan sonra
inisli ¢ikish bir seyir izleyerek 2013 yilinda %55,42’ye distiigii gézlemlenmektedir. Bu
inisi, 2008-2009 ve 2011 wyillarindaki kriz siirecine baglamak miimkiindiir. 2005
yilindan itibaren ise sosyal kiiresellesmenin, ekonomik kiiresellesme seviyesinin iizerine
tirmandig1 goriilmektedir. Bu durum, bir bakima 2000’li yillardan sonra yayginlik
kazanan internet kullanimmin, sosyal kiiresellesmeyi tetiklemesi  olarak
degerlendirilebilir. Grafik-2.13’e dikkat edilecek olursa 2002 yilinda %11,38 olan
internet kullanict sayisinin, 2013 yilma gelindiginde %46,25 seviyesine ulagmis
olmasimin bunun bir kanit1 oldugu sdylenebilir. Politik kiiresellesme seviyesi ise 2002

yilinda %89,90’dan, 2013 yilindaki %92,53 seviyesine tirmanmustir.”

> Tiirkiye’de kiiresellesmenin 1970-2013 periyodundaki genel seyrini gérmek igin EK-2’deki grafige
bakiniz.
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Grafik 2.13: Tiirkiye’de Yillara Gére Yiizdelik Internet Kullanicis1 (2000-2013)
Kaynak: Diinya Bankas1 verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmus grafiktir
(http://databank.worldbank.org/, 2016).
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UCUNCU BOLUM

KURESELLESME — BUYUME ILiSKiSi UZERINE AMPIRIK
ANALIZLER

3.1. LITERATUR OZETi

Kiiresellesme, tilkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve politik etkilesim olarak
farkli boyutlariyla ele alindiginda, bu etkilesimlerin, son donemlerde tarih boyunca
goriilmemis bir sekilde daha yogun bir hal aldig1 goriiliir. Gilintiimiizdeki yaygin bu kani
“Washington Mutabakat:” ad1 verilen, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen
bir uzlasida, hakim liberal goriis olarak uluslararasi arenada genel kabul gormiis ve
kiiresellesmenin, uluslararas1 boyutta ticareti, finansal hareketleri ve bilgi akisini

hizlandirarak ekonomik performansa diinya ¢apinda bir katki sagladigi kabul edilmistir.

Literatiirde kiiresellesmenin, ekonomiye olumlu etkileri oldugunu diisiinenlerin
yaninda, negatif etkilerinin bulundugunu varsayan calismalar da mevcuttur. Konuyu
teorik agidan da inceleyen yazarlardan biri olan Stiglitz (2004), kiiresellesmenin
ekonomik biiylimeyi tetikleyici bir giic oldugunu kabul etmekle birlikte; ekonomik
bliyiime {iizerindeki olumlu etkisinin {ilkeden {lkeye farklilik gosterdigini ileri
stirmektedir. Daha acik bir ifadeyle bu etkinin gelismekte olan {ilkelerde, gelismis
iilkelere gore daha diisiik pozitif degerler aldigi, hatta zaman zaman da dezavantajlara
neden oldugunu varsaymaktadir. Salvatore (2004) ise, kiiresellesme siirecine yeterince
dahil olunmadan da iilkelerin belirli bir asamaya kadar biiyiliyebilecegini, ancak bu
asamadan sonra daha fazla biiyliyebilmeleri icin kiiresellesme siirecine hiz vermeleri
gerektigini, c¢iinkii bu asamada ekonomik biliylimenin kiiresellesmeden olumlu

etkilenecegini ileri stirmektedir.

Ampirik caligmalarda da benzer sekilde, kiiresellesmenin biiylimeyi olumlu
yonde etkileyecegini ileri siirenler oldugu gibi aksini diisliinen yazarlar da bulmak
miimkiindiir. Bu baglamda asagida detayli bir sekilde agiklanacagi iizere; Dreher
(2006), Heshmati ve Lee (2010), Potrafke (2010), Chang vd. (2011), Rao ve

Vadlamannati (2011) vb. yazarlar, kiiresellesmenin, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde

77



etkiledigi kanisindayken; Marginean ve Orastrean (2011), Samimi ve Jenatabadi (2014),
Hayaloglu vd. (2015) gibi yazarlar ise kiiresellesmenin, farkli gelir grubundaki {ilkeler
tizerinde farkli etkiler meydana getirdigini ileri siirmiislerdir. Kiiresellesme—biiylime
iliskisi, kiiresellesmenin ampirik olarak oOl¢iilmeye baslanmasinin yakin bir tarihe
rastlamast nedeniyle, akademik yazimda ancak son donemlerde ampirik olarak ele
alinmaya baglanmistir. Konuyla ilgili olarak 2005-2016 arasindaki ampirik

calismalardan bazilarina ait bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Utkulu ve Kahyaoglu (2005) tarafindan gergeklestirilen calismada, dogrusal
olmayan zaman serisi (TAR ve STAR) modellemesi ve Markow rejim degisimi
modellemesi kullanilarak Tiirkiye’de 1990-2004 periyodunda biiyiime—kiiresellesme
iligkisi incelenmistir. Kiiresellesme gostergesi olarak ticari ve finansal disa agikligin
kullanildig1 calismada sonug olarak; ticari aciklik ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir

iliski tespit edilmistir.

Dreher (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada en kiiglik kareler yontemi
(EKK) ve genellestirilmis momentler yontemi (GMM) kullanilarak 1970-2003 periyodu
icin 123 iilkede kiiresellesme—biiyiime iliskisi incelenmistir. Kiiresellesme 0l¢iitii olarak
KOF Endeksi’nin kullaniligi c¢alismada sonug¢ olarak; genel, ekonomik ve sosyal
kiiresellesme ile biiylime arasinda pozitif yonli bir iliski tespit edilirken; politik

kiiresellesme—biiylime iligkisinin ise anlamsiz oldugu saptanmustir.

Yaprakli (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Johansen Es-biitiinlesme
Testi ve Granger Nedensellik Analizi kullanilarak 1990-2006 periyodu i¢in Tiirkiye’de
kiiresellesme—biiylime iliskisi arastirllmistir. Ticari ve finansal disa acikligin
kiiresellesme Ol¢iitii olarak kullanildig1 ¢alismada sonu¢ olarak; uzun donemde
biliylimenin, ticari diga acgiklik ile pozitif yonlii; finansal disa agiklikla ise negatif yonlii

bir iligki icerisinde oldugu saptanmustir.

Kurt ve Berber (2008), 1989-2003 periyodu igin Tirkiye’yi ele aldiklari
caligmada, kiiresellesme Olgiitii olarak disa acgikligi kullanarak kiiresellesme—biiyiime
iliskisini incelemislerdir. Yontem olarak VAR analizinin kullanildigi ¢calismada sonug
olarak; disa aciklik ve bliylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit

edilmistir.
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Tiiredi ve Berber (2010), Tirkiye’de 1970-2007 periyodunu ele aldiklari
calismada, Johansen Eg-biitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Analizi’ni kullanarak
kiiresellesme—biiylime 1iligkisini incelemislerdir. Kiiresellesme Olgiitii olarak ticari
acikligin kullanildig1 calismada sonug olarak; ticari agiklik ile biiyiime arasinda cift

yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmigtir.

Heshmati ve Lee (2010), 61 iilkeyi 1995-2001 periyodu i¢in ele aldiklari
calismada, kiiresellesme Olgiiti olarak KFP Endeksi’ni kullanarak biiylime—
kiiresellesme iligkisini aragtirmislardir. Panel regresyon analizinin kullanildig:
calismada sonug olarak; kiiresellesme ile ekonomik biiyliime arasinda pozitif yonlii bir

iliski saptanmustir.

Potrafke (2010), 1951-2006 periyodu igin 21 OECD iilkesini ele aldig
calismada, kiiresellesme Olgiitii olarak KOF, Potrafke ve Bjonskov Endesklerini
kullanarak biiyiime—kiiresellesme iligkisini incelemistir. En kiigiik kareler yontemi
(EKK) ve genellestirilmis momentler yonteminin (GMM) kullanildig1 ¢aligmada sonug
olarak; biiyiime ile politik, sosyal ve genel kiiresellesme arasindaki iliskinin anlamsiz;

biiyiime ile genel kiiresellesme iliskisinin ise pozitif yonlii oldugu saptanmuistir.

Chang vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada kiiresellesme oOlgiitii
olarak KOF Endeksi kullanilarak 1970-2006 periyodu i¢in G7 iilkelerinde, biiylime—
kiiresellesme iliskisi incelenmistir. Coklu yapisal kirilmali panel es-biitiinlesme
analizinin kullanildig1 ¢alismada sonug olarak; kiiresellesme—biiyiime iliskisinin pozitif

yonlii oldugu tespit edilmistir.

Chang ve Lee (2011), kiiresellesme olgiitii olarak KOF Endeksi’ni kullanarak,
1990-2006 periyodu icin OECD ve Gegis Ekonomisi Ulkelerinde bilyiime—kiiresellesme
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Panel Esbiitiinlesme, FMOLS ve DOLS analizlerinin
kullanildig1 ¢alismada sonug olarak; genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile

biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Kiran ve Giirig (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, kiiresellesme 0Olciitii
olarak ticari ve finansal disa aciklik kullanilarak 1992-2006 periyodu i¢in Tiirkiye’de
bliylime—kiiresellesme iligkisi incelenmistir. Pesaran, Shin ve Smith tarafindan ileri

siriilmiis kisitsiz hata diizeltme modeline dayanan smir testi yaklagimi ve Toda-
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Yamamoto nedensellik testinin kullanildigi ¢alismada; biiyiime ile ticari agiklik arasinda
pozitif yonlii bir iligki saptanirken; biiyiime ile finansal aciklik arasinda ise anlamsiz bir

iliski tespit edilmistir.

Rao ve Vadlamannati (2011), kiiresellesme 6l¢iitii olarak KOF Endeksi ve disa
aciklik endeksini kullanarak 1970-2005 periyodu i¢in 21 Afrika iilkesinde biiylime—
kiiresellesme iliskisini incelemislerdir. En kiiciik kareler yontemi (EKK) ve
genellestirilmis momentler yonteminin (GMM) kullanildigi ¢alismada sonug olarak;

kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu saptanmistir.

Mutascu ve Fleischer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresellesme 6lgiitii
olarak KOF Endeksi kullanilarak 1970-2007 periyodu i¢in Romanya’da kiiresellesme—
bliylime iligkisi incelenmistir. VAR analizinin kullanildigi calismada sonug olarak;

kiiresellesme ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.

Villaverde ve Maza (2011), kiiresellesme olgiitii olarak KOF Endeksi’ni
kullandiklar1 ¢alismada, 1970-2005 periyodu i¢in 101 iilkede biiylime—kiiresellesme
iligkisini incelemislerdir. En kii¢iik kareler yontemi (EKK) ve genellestirilmis
momentler yonteminin (GMM) kullanildig1 ¢alismada sonug¢ olarak; ekonomik ve

sosyal kiiresellesme ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Osterloh (2012), kiiresellesme olgiiti olarak KOF Endeksi’ni kullandig
calismada, 1971-2004 periyodu i¢cin 23 OECD iilkesinde kiiresellesme—biiyiime
iliskisini incelemistir. En kii¢iik kareler yontemi (EKK) ve genellestirilmis momentler
yonteminin (GMM) kullanildig1 ¢alismada sonug olarak; biiyiime ile genel kiiresellesme
arasinda negatif yonlii bir iligki saptanirken; biiyiime ile ekonomik kiiresellesme

arasinda ise pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Ozel (2012), kiiresellesme &lgiitii olarak ticari ve finansal disa agiklig1 kullandig1
calismasinda, 1991-2010 periyodu i¢in Tiirkiye’de kiiresellesme—biiyiime iliskisini
incelemistir. Etki-tepki analizi ve varyans ayristirmasinin kullanildig1 ¢aligmada sonug
olarak; biiyiime ile finansal aciklik arasinda negatif yonlii; bliylime ile ticari agiklik

arasinda ise pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.
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Ozel ve Sezgin (2012), kiiresellesme olgiitii olarak ticari disa aciklig
kullandiklar1 ¢calismada, 1998-2011 periyodu i¢in Tiirkiye’de kiiresellesme ile biiyliime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bootstrap kantil regresyon yonteminin kullanildig

caligmada, biiylime ile ticari disa agiklik arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Leitao (2012) tarafindan yapilan calismada, kiiresellesme Olgiitii olarak KOF
Endeksi kullanilarak 1995-2008 periyodu i¢in Avrupa Birligi iilkelerinde biiylime ile
kiiresellesme arasindaki iliski arastirilmistir. Genellestirilmis momentler yonteminin
(GMM) kullanildig1 caligmada, kiiresellesme ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki

saptanmistir.

Chang vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresellesme 6l¢iitii olarak KOF
Endeksi kullanilarak, 1990-2009 periyodu igin Azerbaycan, Giircistan, Rusya ve
Tiirkiye’de kiiresellesme—biiylime iliskisi incelenmistir. En kii¢iik kareler yontemi
(EKK) ve genellestirilmis momentler yonteminin (GMM) kullanildig1 ¢aligmada sonug

olarak; kiiresellesme ile biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmustir.

Zeren ve Ari (2013), kiiresellesme 6lgiitli olarak ticari disa agikligi kullandiklar
calismada 1970-2011 periyodu i¢in G7 iilkelerinde biiyiime ile kiiresellesme arasindaki
olast iliskiyi arastirilmistir. Granger nedensellik analizinin kullanildig: ¢alismada sonug

olarak; biiylime ile ticari aciklik arasinda ¢ift yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Gurgul ve Lach (2014), kiiresellesme olgiiti olarak KOF Endeksi’ni
kullandiklar1 ¢alismalarinda, 1990-2009 periyodu ic¢in Gegis Ekonomilerinde,
kiiresellesme—biiyiime iligkisini incelemislerdir. En kiiciik kareler (EKK), sabit etkiler
ve rassal etkiler yontemlerinin kullanildigi ¢aligmada sonug¢ olarak; biiyliime ile
ekonomik ve sosyal kiiresellesme arasinda pozitif yonlii; biliylime ile politik

kiiresellesme arasinda ise anlamsiz bir iliski tespit edilmistir.

Kar vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresellesme oOl¢iitii olarak ticari
disa agiklik kullanilarak, 1989-2007 periyodunda Tiirkiye’de biiylime—kiiresellesme
iliskisi incelenmistir. Lineer ve lineer olmayan Granger nedensellik analizlerinin
kullanildig1 ¢alismada sonug¢ olarak; ekonomik biiyiime ve ticari agiklik arasinda tek
yonlii; ekonomik biiyliimenin finansal gelismenin nedeni oldugu ve finansal gelismenin

de ticari agikligin nedeni oldugu saptanmustir.
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Samimi ve Jenatabadi (2014), kiiresellesme Ol¢iitii olarak KOF Endeksi’ni
kullandiklar1 ¢aligmada 1980-2008 periyodu i¢in 33 iilkede biiyiime—kiiresellesme
iliskisini incelemislerdir. Genellestirilmis momentler yonteminin (GMM) kullanildig:
calismada sonug olarak; kiiresellesme—biiylime iliskisinin yiiksek ve orta gelirli iilke

grubunda pozitif yonlii; diisiik gelir grubunda ise negatif yonlii oldugu saptanmustir.

Sarikaya (2014), kiiresellesme Olgiitii olarak KOF Endeksi’ni kullandigi
calismasinda, 1971-2009 periyodu icin 129 iilkede sosyal kiiresellesme—biiyliime
iligkisini incelemistir. Panel es-biitlinlesme analizinin kullanildig1 ¢alismada sonug

olarak; sosyal kiiresellesme ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmistir.

Artan vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, kiiresellesme 0Olgiitii olarak ticari
disa acgiklik kullanilarak 1981-2012 periyodunda Tiirkiye’de biiylime ile kiiresellesme
arasinda Kuznets Egrisi baglaminda ters-U seklinde bir iliski olup olmadigi
arastirimistir. Johansen es-biitliinlesme testi ve Var analizinin kullanildig1 ¢alismada;
biiyiime ile kiiresellesme arasinda Kuznets Egrisi baglaminda ters-U seklinde bir iligki

tespit edilememistir.

Hayaloglu vd. (2015), kiiresellesme 6l¢iitii olarak KOF Endeksi’ni kullandiklari
calismada, 1995-2011 periyodu igin 91 iilkede biiyiime—kiiresellesme iligkisini
aragtirmiglardir. Statik panel regresyon yonteminin kullanildigi ¢alismada sonug olarak;
yiiksek, orta ve diisiik gelirli grupta genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile
biiylime arasinda pozitif yonlii; diisiik gelirli grupta ise genel, ekonomik ve sosyal

kiiresellesme ile biliylime arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Dogan ve Can (2016), kiiresellesme 6l¢iitii olarak KOF Endeksi’ni kullandiklari
calismada, 1970-2012 periyodu i¢in Giiney Kore’de biiylime—kiiresellesme iligkisini
aragtirmiglardir. En kiiciik kareler yontemi (EKK) ve Engle-Granger nedensellik
analizinin kullanildig1 ¢aligmada sonug¢ olarak; ekonomik, sosyal ve politik

kiiresellesme ile biliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Govdere ve Can (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiresellesme 0lgiitii olarak
disa aciklik kullanilarak 1970-2011 periyodu i¢in Tiirkiye’de kiiresellesme—biiyiime
iliskisi incelenmistir. ARDL sinir testi yaklasiminin kullanildigir c¢alismada sonug

olarak; disa agiklik ile biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
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Topall1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kiiresellesme Olgiitii olarak ticari
disa aciklik kullanilarak 1982-2013 periyodunda BRIC iilkeleri ve Tiirkiye’de biiylime—
kiiresellesme iligkisi arastirilmistir. CADF birim kok testi ile Emirmahmutoglu ve Kose
nedensellik testinin kullanildig1 ¢alismada sonug¢ olarak; biiyiime ve ticari agiklik

arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.

Umit (2016), kiiresellesme olgiitii olarak ticari ve finansal disa acgiklig
kullandigi c¢aligmada 1989-2014 periyodu i¢in Tirkiye’de biiylime—kiiresellesme
iligkisini arastirmistir. Sonug olarak; Toda-Yamamoto testine gore finansal aciklik ile
bliylime arasinda c¢ift yonli ve biiyiimeden ticari acgiklifa dogru tek yonlii bir
nedensellik saptanirken; ARDL sinir testi yaklagimina gore ise uzun ve kisa donemlerde
biiylime ile ticari agiklik arasinda negatif yonlii ve biiyiime ile finansal aciklik arasinda

ise pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 3.2.1: Kiiresellesme — Biiyiime Iliskisini Inceleyen Ampirik Calismalara Ait Literatiir

Ozeti
Incelenen Kiiresellesme
Yazar(lar) Dénem ve Ol iitig Bulgular
Ulke(ler) ¢
Al Y € 1990-2004 Tlca?l DI AL, *Ticari aciklik — biiylime
el st Tiirkiye B S [P e o
(2005) UKty Aciklik POZILIT yoniu thskl.
*Genel, ekonomik ve sosyal
i kiiresellesme-biiyiime
Dreher (2006) 1970-2002 KOF Endeksi arasinda pozitif yonli iliski.
123 Ulke D 1es .
Politik  kiiresellesme  —
biiylime iligkisi anlamsiz.
*Uzun donemde biiylime,
1990-2006 Tlcarl Disa Agiklik, ‘Flf:ar} 'aglkhk ile ayni1 yonlii
Yaprakli (2007) Tiicki Finansal Disa iligkili.
urkiye Aciklik *Finansal agiklik ile biiylime
negatif yonli iligkili.
Kurt ve Berber 1989-2003 *Disa aciklik ve biiyiime
(2008) Tiirkiye Disa Agiklik arasinda cift yonlii iliski.
Tiiredi ve 1970-2007 L *Ticari Aciklik ile biiylime
Berber (2010) Tiirkiye Ul oL aH arasinda ¢ift yonlii iliski.

. *Kiiresellesme — ekonomik
Heshmati ve 1995-2001 . . o
Lee (2010) 61 Ulke KFP Endeksi btlyu"m'e. 'arasmda pozitif

yonlii iligki.
*Politik, sosyal ve genel
Potrafke (2010) 1951-2006 KOF, Potrafke ve  kiiresellesme ile  biiyiime

21 OECD Ulkesi

Bjonskov Endeksleri

arasindaki iligki anlamsiz.
*Genel  kiiresellesme — —
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biiytime iliskisi pozitif yonlil.

*Kiiresellesme — ekonomik

C'(”gg?l‘;d' Lord20n KOF Endeksi  bityiimeyi  iliskisi pozitif
yonlii.
1990-2006 *Genel, ekonomik, sosyal,
Chang ve Lee OECD Ulkeleri . politik  kiiresellesme  ile
(2011) ve Gegis NI BieEet bliyime arasinda  pozitif
Ekonomileri yonlii iligki.
L *Ticari aciklik — biiylime
Kiran ve Giiris 1992-2006 Tlc;{;i;s:l%?l;hk’ arasinda pozitif yonli iliski.
(2011) Tiirkiye Aciklik ? *Finansal ac¢iklik — biiyiime
¢ iliskisi anlamsiz.
Rao ve 1970-2 Ksi *Kiiresell P
L —— 9 Q- 005 . KOF Endeksi, Disa Kiirese esme  ve buyume
(2011) 21 Afrika Ulkesi Aciklik arasinda pozitif yonli iliski.
Mutascu ve 1970-2007 . *Kiiresellesme — biiyiime
Fleischer (2011) Romanya KOF Endeksi arasinda pozitif yonlii iliski.

: *Ekonomik ve sosyal
VHIEREE Ve 1200 KOF Endeksi kiiresellesme ile  biiyiime
Maza (2011) 101 Ulke .

arasinda pozitif yonlii iliski.
*Biiylime, genel kiiresellesme
1971-2004 . ile z1t yonlii iligkili.
Osterloh (2012) 23 OECD Ulkesi KOF Endeksi *Biiyiime ile kiiresellesme
pozitif yonlii iliskili.
. *Biliyiime, finansal disa

) 1991-2010 0lerral DG RS | il s rmi ST,

Ozel (2012) o Finansal Disa oo .
Tiirkiye Aciklik Ticari disa aciklik ile
v biiyiime pozitif yonlii iligkili.
Ozel ve Sezgin 1998-2011 I *Bilylime ile disa agiklik
(2012) Tiirkiye Ticari Disa Aciklik - nda pozitif yonli iliski.
1995-2008 *Ekonomik, sosyal, politik ve
Leitao (2012)  Avrupa Birligi KOF Endeksi ~ Scnel Idiresellesme  Jie
Ulkeleri buyurn.e' .arasmda poziti
yonlii iligki.
1990-2009
Chang vd. Azerbaycan, . *Kiiresellesme ile biiylime
(2013) Giircistan, Rusya, KOF Endeksi arasinda pozitif yonli iliski.
Tiirkiye.
Zeren ve Ari 1970-2011 . *Biliyiime ve ticari agiklik
(2013) G7 Ulkeleri e arasinda ¢ift yonlii iligki.
*Biiyiime ile ekonomik ve
1990-2009 sosyal kiiresellesme arasinda
Gurgul ve Lach . . pozitif yonli iligki.
Gegis KOF Endeksi .
(2014) - *Biiyiime ile politik
Ekonomileri
kiiresellesme iligkisi
anlamsiz.
* Ekonomik biiyiime ve ticari
Finansal Disa aciklik arasinda tek yonlii;
1989-2007 ansal Ly ekonomik biiyiimenin
Kar vd. (2014) s Aciklik, Ticari Diga . . .
Tiirkiye finansal gelismenin nedeni

Aciklik

oldugu ve finansal gelismenin
de ticari acikligin nedeni
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oldugu saptanmustir.

*Kiiresellesme — biiyiime

Samimi ve iligkisi yiiksek ve orta gelirli

Jenatabadi 1980-2008 KOE Endeksi grupta pozitif yonli iliskili.
(2014) 33 Ulke *Diisitk  gelir  grubunda
kiiresellesme  —  biiylime
iligkisi negatif yonlii.
1971-2009 - *Sosyal kiiresellesme ile
Soal el 129 Ulke NOPRIEEST | e e i sl et e,
*Biiyiime Ve ticari aciklik
1981-2012 — arasinda  Kuznets  Egrisi
Artan vd. (2015) Tiirkiye Ticari Disa Ag¢iklik baglammda ters-U  seklinde
bir iliski yoktur.
*Yiksek, orta ve disik
gelirli grupta; genel,
ekonomik, sosyal, politik
< ) kiiresellesme ile  biiyiime
Hayggfg; K 19991551%1 KOF Endeksi poxitif yonli iliskili.
*Diigiik gelirli grupta; genel,
ekonomik, sosyal
kiiresellesme ile  biiylime
negatif yonde iliskili.

g *Ekonomik, sosyal, politik
Dogan ve Can 1970-2012 KOF Endeksi kiiresellesme ile  biiyiime
(2016) Giiney Kore yu

y arasinda pozitif yonlii iliski.
Govdere ve Can 1970-2011 *Digsa agiklik ile biiyiime
(2016) [Tiirkiye DG arasinda pozitif yonlii iliski.
1982-2013 *Biliylime ve ticari agiklik
Topall1 (2016) BRIC Ulkeleri, Ticari Agiklik yume ve fean ag
Tiirkiye arasinda ¢ift yonlii iliski.
*Toda-Yamamoto  Testi’ne
gore finansal aciklik ile
bliylime arasinda ¢ift yonlii
ve biiyiimeden ticari acikliga
. dogru tek yonlii iligki.
_— 1989-2014 Tlcap D AL, *Smir  Testi  Yaklasimi’na
Umit (2016) 1 Finansal Disa - .
Tiirkiye Al gore ise uzun ve kisa

donemlerde biiytime ile ticari
aciklik  arasinda  negatif
yonlii; buyiime ile finansal
agiklik arasinda ise pozitif
yonli iligki.

Tabloda goriildiigii tizere kiiresellesme 6lgiitii olarak kiiresellesme endekslerinin
kullanildig1 ¢alismalarda; Dreher (2006), genel, ekonomik, sosyal kiiresellesme ile
biliylime arasinda; Potrafke(2010), genel kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Chang vd.
(2011), kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Chang ve Lee (2011), genel, ekonomik,

sosyal ve politik kiiresellesme ile biliylime arasinda; Rao ve Vadlamannati (2011),
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kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Mutascu ve Fleischer (2011), kiiresellesme ile
bliylime arasinda; Villaverde ve Maza (2011), ekonomik ve sosyal kiiresellesme ile
bliylime arasinda; Osterloh (2012), ekonomik kiiresellesme ile biiylime arasinda; Leitao
(2012), ekonomik, sosyal, politik ve genel kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Chang
vd.(2013), kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Gurgul ve Lach (2014), ekonomik ve
sosyal kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Samimi ve Jenatabadi (2014), yiiksek ve orta
gelirli llke grubunda kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Sarikaya (2015), sosyal
kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Hayaloglu (2015), yiiksek, orta ve diisiikk gelirli
grupta genel, ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Dogan ve
Can (2016), ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile biiyiime arasinda cesitli iilke

ve iilke gruplari i¢in pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.

Buna karsilik ¢alismalarindaki diger bulgularin yaninda Dreher (2006), politik
kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Potrafke (2010), politik, sosyal ve genel
kiiresellesme ile biiyiime arasinda; Gurgul ve Lach (2014), politik kiiresellesme ile
biiylime arasinda cesitli iilke veya iilke gruplari i¢in anlamsiz bir iligki tespit etmistir.
Ayrica ¢aligmalarindaki diger bulgularin yaninda Osterloh (2012), biiyiime ile genel
kiiresellesme arasinda; Samimi ve Jenatabadi (2014), diisiik gelirli iilke grubunda
kiiresellesme ile biiylime arasinda; Hayaloglu (2015), diisiik gelirli iilke grubunda genel,
ekonomik ve sosyal kiiresellesme ile biliylime arasinda cesitli iilke ve iilke gruplar1 icin
negatif yonli bir iligki tespit etmistir. Buna ek olarak kiiresellesme 0lciitii olarak disa
acikligin kullanildig1r calismalarda da kiiresellesme ile biiyliime arasinda saptanmis

pozitif yonli iligkiler cogunluktadir.

3.2. TURKIYE'DE GENEL KURESELLESME-BUYUME ILISKISININ
ARDL MODELI iLE ANALIZi (1970-2013)

3.2.1. Veri ve Metodoloji

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de 1970-2013 periyodunda genel kiiresellesme
ile biiyiime arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu baglamda kullanilan degiskenler; GDP6
(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), GDP11 (Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime), LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik
biiyiime oran1), GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu),
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KOFAG (KOF genel kiiresellesme endeksi), HC (Beseri sermaye endeksi) seklindedir.
HC degiskeni Penn World Table’dan, KOFAG degiskeni Ziirih Teknoloji
Enstitiisii’nden ve geriye kalanlar Diinya Bankasi(WDI)’ndan temin edilmistir. GFCF1,
modelde fiziki sermayeyi temsil ediyorken; HC, insani sermayeyi temsil etmektedir.

Her ikisi de ana belirleyicilerdir.

Calismada, analiz yontemi olarak ARDL Sinir Testi Yaklagimi kullanilacaktir.
Bilindigi {izere seriler arasindaki olasi uzun donem iliskileri, es-biitiinlesme testleri ile
smnanmaktadir. Ancak bir kisit olarak esbiitiinlesme testlerinin biiyiik ¢ogunlugu
serilerin ayn1 dereceden biitiinlesik (integrated) olmalarim1 gerektirir. ARDL modelinde
ise serilerin ayni dereceden biitiinlesik olmalar1 gerekli degildir. Serilerin, iki veya daha
ist derecelerde biitiinlesik olmamalar1 yeterlidir. Yine bunlara ek olarak serilerin farkli
gecikme uzunluklarinda bulunmalarina olanak tanimasi; kisa ve uzun donem

parametrelerini es-anli olarak tahmin edebilmesi gibi bazi ayricaliklar da sunmaktadir

(Pesaran, 2001).

Analizde, swrasiyla GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR serilerinin bagimli
degisken oldugu ii¢ farklt model olusturulmustur. Bu baglamda ARDL Siir Testi

Yaklasimi’nin uygulanabilmesi i¢in kurulan {i¢ model su sekildedir:

p q r m
AGDP6, = f, + > BAGDP6,_; +> a;AKOFAG,; +» SAGFCF1_ +> AZAHC  +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , + O KOFAG, , +6,GFCF1 , + 6,HC, , +¢, (3.21)

p q r m
AGDP11, = B+ BAGDP1L, ; +> ,AKOFAG, ; +Y §AGFCF1,  +Y AAHC  +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11, , + ,KOFAG, , + 6,GFCF1,_, +,HC, , +¢, (3.2.2)

p q r
ALGDPCONGR, = 3, + Y’ BALGDPCONGR, ; +Y a;,AKOFAG, ; +Y 6 AGFCF1; +
i=1 i=0 i=0

AAHC,_, +9,LGDPCONGR,_, + 6,KOFAG, , + 6,GFCF1_, +6,HC, , +¢, (3.2.3)
=0
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Denklemlerdeki GDP6, GDP11, KOFAG, GFCFl1, HC ve LGDPCONGR
terimleri, yukarida agiklanan degiskenlere karsilik gelmektedir. 6,,6,, 6,ve 6,

terimleri seriler arasindaki uzun dénem iligkilerine ait katsayilar1 gostermekte iken £,

o;,0; Vel terimleri, seriler arasindaki kisa doénem iliskilerine ait Kkatsayilari

gostermektedir. A birinci dereceden fark operatérii, £, modele ait sabit terimi, &, ise

modelin beyaz giiriiltii hata terimi olarak tanimlanmaktadir.

Seriler arasindaki kisa ve uzun donemde iligskilerin ARDL modeli ile
arastirilmasi birka¢ adimda gergeklestirilir. ilk olarak Model tahminine gidilerek, seriler
arasindaki olas1 kisa ve uzun donemli iligkiler, gecikmeli serilere ait katsayilarin

hepsinin es-anli olarak sifira esit olmasi ifade eden H, hipotezinin F testi ile
sorgulanmas1 sonucunda ortaya cikarilir. F testi kullanilarak seriler arasinda uzun
donemli bir iligkinin (esbiitinlesme) olmadigini ifade edenH;:6,=6,=6,=6,=0
hipotezine karsilik; seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin (esbiitiinlesmenin)

bulundugunu ifade eden H,:6, =6, #6, # 6, #0 hipotezi test edilir. Bu sinamada F

istatistik degeri, Peseran vd. (2001) tarafindan belirlenen alt ve {ist sinir degerlerle

karsilagtirilir. F istatistik degerinin iist sinirdan biiylik olmasi durumunda H,; alt

1
sinirdan kii¢iik olmas1 durumunda H,, hipotezi kabul edilir. Ancak F istatistik degerinin

alt ve list sinir arasinda kalmast durumunda ise herhangi bir karar verilemez.

H, hipotezinin kabul edilmesi (esbiitiinlesmenin bulunmasi) durumunda ise

farkli model se¢im kriterlerinden biri kullanilarak, seriler i¢in uygun gecikme
uzunluklar tespit edilir. Uygun gecikmeli modelin ARDL (p,q,r,m) oldugu varsayimi
altinda olusturdugumuz modellerde; “p” ii¢ modelin her birinde GDP6, GDPI11 ve
LGDPCONGR serilerine ait gecikme uzunlugunu, “q”, “r”’, “m” sirasiyla KOFAG,

GFCF1 ve HC serilerine ait gecikme uzunluklarini temsil etmektedir.

Son olarak ise belirlenen en uygun gecikme uzunluklari kullanilarak hata
diizeltme modeli tahmin edilir. Bu baglamda kurdugumuz ii¢ modele iliskin, {i¢ hata

diizeltme modeli su sekildedir:
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p q r m
GDP6, = 3, + Y BAGDP6,; +) o,AKOFAG, ; +Y §AGFCFL  + Y AZAHC, +

i=1 i=0 i=0 i=0

pECM,, +¢, (3.2.4)

p q r m
GDP11L, =3, + Y BAGDPL1, +) a,AKOFAG,; +Y 5 AGFCF1_ + Y AAHC,_ +

i=1 i=0 i=0 i=0

PECM,, +¢, (3.2.5)

p q r
LGDPCONGR, = 3, + Y. BALGDPCONGR ; +Y_,AKOFAG,_; +Y 5,AGFCF1, ; +
i=1 i=0 i=0

AAHC, , +pECM, , +¢, (3.2.6)

m
i=0

Denklemlerdeki g., o, ,0, ve A, terimleri, modeli dengeye getiren dinamik

katsayilar;; ECM terimi hata diizeltme terimini; ¢ terimi ise kisa donemde olusabilecek

bir sokun ardindan modelin yeniden uzun dénem dengesine donme ve ayarlanma hizini

ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus, g@katsayisinin negatif olmasi

gerekirken, istatistiksel olarak da anlamli bir olasilik degerine sahip olmasidir.

Calismada ARDL Sinir Testi Yaklasimi’na ek olarak seriler arasindaki olasi
nedensellik iliskisinin varligin1 ve yoniinii tespit etmek amaciyla Toda-Yamamoto
Yaklagimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Bilindigi tizere Toda-
Yamamoto yaklasimi i¢in ilk olarak modele alinmis serilerin maksimum biitiinlesme
derecelerinin (dmax) saptanmasi gerekir. Bunun ardindan ise serilerin diizey degerleri
ile kisitsiz VAR Modeli kurularak, bu modele uygun gecikme uzunlugu model se¢im
kriterleri baglaminda belirlenir. En uygun modelin VAR(P) oldugu varsayimi ile VAR
(P+dmax) modeli tahmin edilir. Daha sonra ise tahmin edilen bu model, VAR Granger
Nedensellik/Blok Testi ile sinanir. Bunun sonucuna gore de seriler arasindaki olasi

nedensellik iligkilerinin varlig1 ve yonii tespit edilir.
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3.2.2. Ampirik Sonuclar

Serilerin duragan seriler olup-olmadigi Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS), Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilarak incelenmistir. KPSS Testi’nde seriler Ho’da duragandir, H;’de duragan
degildir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi serilerin duragan olmadigini soyler iken,
alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugu seklindedir. Serilerin diizey ve birinci fark
degerleri i¢in yapilan KPSS Birim Kok Testi sonuglart Tablo-3.2.2°de; ADF Birim Kok
Testi sonuglar1 Tablo-3.2.3’de ve PP Birim Kok Testi sonuglari ise Tablo-3.2.4°te

raporlanmistir.
Tablo 3.2.2: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari
.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatistigi %l %5 %10
Sabit 0.0513 0.7390 0.4630 0.3470
GDP6 Sabit, ) 6444 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.0533 0.7390 0.4630 0.3470
GDP11 Sabit, ) 4355 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.8475 0.7390 0.4630 0.3470
LGDPCONGR  Sabit, 4 45, 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
. Sabit 0.0615 0.7390 0.4630 0.3470
LGDPCONGR Tsrzlr’]'é“ 0.0484 0.2160 0.1460 0.1190
Sabit 0.8120 0.7390 0.4630 0.3470
KOFAG Sabit, ) 1090 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.1404 0.7390 0.4630 0.3470
AKOFAG Sabit, g 1404 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.3617 0.7390 0.4630 0.3470
GFCF1 Sabit, ) geag 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 01175 0.7390 0.4630 0.3470
AGFCF1 Sabit, ) 5e1g 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.8342 0.7390 0.4630 0.3470
HC Sabit, g 1944 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.0866 0.7390 0.4630 0.3470
AHC Sabit, g 1799 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
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KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gére GDP6 ve GDP11 serilerinin 1(0)
oldugu; LGDPCONGR, KOFAG, GFCF1 ve HC serilerinin ise I(1) oldugu sonucuna

ulasilmustir.
Tablo 3.2.3: ADF Birim Kok Testi Sonuglari
_ Test Kritik Deger
Degisken Model Is(tpa:cl)sgligl %1 %5 %10
sabit 00024 35904 20314 -2.6039
(0.0000)
GDP6 Sabit,  -6.5368
Trendli (0.0000) -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit -6.6156 -3.5924 -2.9314 -2.6039
(0.0000)
GDP11 Sabit -6.5449
Trendli (0.0000) -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit (-85517215) -3.5924 -2.9314 -2.6039
LGDPCONGR Sabit —3. 3205
Trendli (0.0765) -4.1864 -3.5180 -3.1897
. -6.5354
A Sabit (0.0000) -3.5966 -2.9331 -2.6048
LGDPCONGR Sabit, -6.4651
Trendli (0.0000) -4.1923 -3.5207 -3.1927
Sabit -0.4019 -3.5924 -2.9314 -2.6039
(0.8997)
KOFAG Sabit -1.8928
Trendli (0.6409) -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit -6.3479 -3.5966 -2.9331 -2.6048
(0.0000)
AKOFAG oot -6.2636
Trendli (0.0000) -4.1923 -3.5207 -3.1912
Sabit ~2.2453 -3.5924 -2.9314 -2.6039
(0.1940)
GFCF1 Sabit -2.1862
Trendli (0.4849) -4.1864 -3.5180 -3.1897
Sabit ~5.8524 -3.5966 -2.9331 -2.6048
(0.0000)
AGFCFL Sabit,  -5.8515
Trendli (0.0001) -4.1923 -3.5207 -3.1912
Sabit ~0.2530 -3.5966 -2.9331 -2.6048
e (0.9232)
Sabit, -3.5599
Trendli (0.0458) -4.1923 -3.5207 -3.1912
Sabit -2.2241 -3.5966 -2.9331 -2.6048
AHC (0.2011)
Sabit, -2.1891
Trendli (0.4830) -4.1923 -3.5207 -3.1912
AHC(-2) Sabit 6.2352  -3.6537 29571 26174
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(0.0000)
Sabit, -5.8502

Trendli  (0.0002) 42732 3557 32123

ADF Birim Kok Testi sonuglarina gére GDP6 ve GDP11 serilerinin 1(0) oldugu,
LGDPCONGR, KOFAG ve GFCFL1 serilerinin 1(1) ve HC serisinin ise 1(2) oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.2.4: PP Birim Kok Testi Sonuglari

<. Test Kritik Deger
Degisken Model istatistigi %l %5 %10
sabit 00853 sooon 29314 26039
(0.0000)
GDP6 Sabit 6.6128
i ooy 41864 -35180 31807
sabit 06266 sooon 29314 26039
(0.0000)
GDP11 Sabit 6.5532
i (oo 41884 35180 31807
Sabit ('8'86525034) 35024 29314  -2.6039
LGDPCONGR it -3.4256
i ooty 41884 35180  -3.1807
. 6.6259
N Sabit  (Coooy 35966 29331 26048
LGDPCONGR  Sabit,  -6.5443
i ooy | 41e23 35207 3012
sabit 04019 aogps 29314 -2.6039
(0.8997)
KOFAG Sabit,  -2.0072
i (0swe) 41884 -35180 31807
sabit 93479 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AKOFAG Sabit, - -6.2636 19,5 3507 31012
Trendli  (0.0000) : : :
sabit 23087 sogps 29314 -2.6039
(0.1745)
GFCF1 Sabit -2.3105
Tendli (0ales 41884 -35180 31807
sabit 28397 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AGFCRL Sabit, - -5.8912 19,0 3507 31012
Trendli (0.0001) ' ' '
Sabit 03109 359p4 29314  -2.6039
e (0.9763)
Sabit,  -2.1635

Trendli  (0.4970) 1864 -3.5180 -3.1897
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-2.3061

- Sabit  iopg) 35966 29331 26048
Sabit,  -2.3289

i (a0  41e23 35207 -3do12

sabit 09970 36000 20350  -2.6058
A2 (0.0000)
(-2) Sabit,  -6.0247

41985  -35236  -3.1929

Trendli  (0.0001)

PP Birim Kok Testi sonuglarina gore GDP6 ve GDP11 serilerinin 1(0);
LGDPCONGR, KOFAG ve GFCF1 serilerinin ise I(1); HC serisinin ise 1(2) oldugu

sonucuna ulasilmistir®.

KPSS birim kok testine gore serilerimizin hi¢ biri iki ve istii dereceden
biitiinlesik olmadiklari, I(0) veya I(1)’de duragan olduklar1 i¢in bu serilere ARDL sinir

testi yaklagimini uygulayarak es-biitlinlesmenin var olup-olmadigini sinayabiliriz.

Calismada ¢ farkli model kullanilmistir. Buna goére ilk modelde GDP6,
ikincisinde GDP11 ve tginciisiinde ise LGDPCONGR bagimli degisken olarak

belirlenmistir.

Birinci modelde (Model-3.2.1); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(4,1,2,5) oldugu gézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisilk Schwarz degerine sahip ilk 20 model Sekil-3.2.1’de gosterilmektedir.

® Serilerin duraganliklariyla ilgili grafikler i¢in EK-3, EK-4, EK-5, EK-6 ve EK-7"ye bakiniz.
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Sekil 3.2.1: Model-3.2.1 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model

GDP6 serisi ile KOFAG, GFCF1 ve HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglart Tablo-3.2.5’te gdsterilmektedir.
Tablo-3.2.5°te goriilecegi tlizere, F-stat.=21.8868 degeri “I(1)” st siir Kkritik
degerlerinden tiim anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “HO: Uzun donemli
iligkiler (Esbiitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani biiyiime (GDP6) ile genel
kiiresellesme (KOFAG) [ayn1 zamanda biiylime ile diger GFCF1 (fiziki sermaye) ve HC
(insani sermaye) serileri] arasinda “wuzun donemli bir iliski vardw” sonucuna bizi

gotiirmektedir.

Tablo 3.2.5: Model-3.2.1 igin ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri
stansuk egert Kritik Degerler

21.8868
Anlamhlik I (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36
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Asagida Tablo-3.2.6’da GDP6’nin bagimhi degisken oldugu ilk model igin
kurulan ARDL Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) gosteriminden de anlasildigi gibi
KOFAG degiskeninin uzun donem katsayis1 olan 0.4178 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun
donemli iligki (Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani biiyiime (GDP6)

ile kiiresellesme (KOFAG) arasinda uzun donemli pozitif bir iliski vardir.

GFCF1 serisinin uzun dénem katsayisinin -0.6926 olmasi ve istatistiksel olarak
da anlamli olmast GDP6 ile GFCF1 arasinda uzun dénemli ters bir iliski bulundugunu
ifade eder. Ayrica HC serisinin 116.8519 degerindeki uzun doénem katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun dénemde HC ile GDP6 arasinda ayn1 yonlii bir

iligski oldugunu ifade eder.

Tablo 3.2.6: Model-3.2.1 i¢gin ARDL(4,1,2,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP6

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
KOFAG 0.4178 3.0457 0.0059
GFCF1 -0.6926 -3.2329 0.0038

HC 116.8519 4.0260 0.0006
C -136.8781 -4.0020 0.0006
@TREND -3.1541 -4.1565 0.0004

Buna ek olarak Tablo-3.2.7°’de ECM katsayisi beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.2.7: Model-3.2.1 igin ARDL(4,1,2,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP6, -0.1105 -0.6114 0.5471
AGDPG6, , 0.0168 0.1076 0.9153
AGDP6,_, 0.1754 1.8651 0.0756
AKOFAG -0.3502 -1.4120 0.1719
AGFCF1 1.3857 7.1480 0.0000
AGFCF,_,; 1.2167 3.3319 0.0030

95



AHC 239.8749 3.5238 0.0019

AHC,, 226.4721 1.8761 0.0740
AHC, -92.8786 -0.7544 0.4586
AHC,_, 173.9511 1.4952 0.1491
AHC, , -283.3548 -3.8523 0.0009
@TREND -4.4187 -5.2786 0.0000
ECM, , -1.4009 -7.2316 0.0000

0.4178KOFAG —-0.6927GFCF1
ECM:GDPG—L 0927GFCHLY j

116.8520HC —136.8782 -3.1542 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 4.6608 (0,0973)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 5.5157 (0,9925)*
Ramsey RESET Testi 1.4367 (0.2612)*
Jarque-Bera Testi 4.1763 (0.1239)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %1
anlamlilik diizeyinde, bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamia gelmektedir.’

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve KOFAG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=7.6812, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=7.7155 oldugundan dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi

sonuglart elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) GFCF1’den GDP6’ya dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

b) GDP6’dan GFCF1’e dogru %10, KOFAG’dan GFCF1’e dogru %1 ve HC’den

GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliskisi saptanmistir.

" Ayrica Model-3.2.1°¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-28’e bakiniz.
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Tablo 3.2.8: Model-3.2.1 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFAG 2.2984 2 0.3169
GFCF1 5.2429 2 0.0727
HC 1.5751 2 0.4550
Timi 6.9181 6 0.3285
Bagiml Degiskenler: KOFAG
Duislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 0.0719 2 0.9647
GFCF1 4.4436 2 0.1084
HC 4.2697 2 0.1183
Timii 16.3873 6 0.0118
Bagimlh Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Diglanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.9169 2 0.0856
KOFAG 10.0967 2 0.0064
HC 9.1367 2 0.0104
Timi 16.6175 6 0.0108
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.1334 2 0.2087
KOFAG 2.6107 2 0.2711
GFCF1 0.6186 2 0.7339
Timi 5.5786 6 0.4720

Ikinci modelde (Model-3.2.2); her bir seri igin maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(4,1,2,5) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en dlsik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.2.2°de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.2.2: Model-3.2.2 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model

GDP11 serisi ile KOFAG, GFCF1 ve HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglari Tablo-3.2.9°da gdsterilmektedir.
Tablo-3.2.9°da goriilecegi lizere, F-ist.=19.6974 degeri “I(1)” st smur Kkritik
degerlerinden tiim anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “HO: Uzun donemli
iliskiler (es-biitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani biiylime (GDP11) ile
genel kiiresellesme (KOFAG) [ayn1 zamanda GDP11 ile diger GFCF1 (fiziki sermaye)
ve HC (insani sermaye) serileri arasinda] uzun donemli bir iliski vardir sonucuna bizi

gotiirmektedir.

Tablo 3.2.9: Model-3.2.2 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri
statistik Degeri Kritik Degerler

19.6974
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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Asagida Tablo-3.2.10’da GDP11’in bagimli degisken oldugu ikinci model i¢in
kurulan ARDL Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) gosteriminden de anlasildigi gibi
KOFAG degiskeninin uzun dénem katsayis1 olan 0.4641 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmekte ve bu da simir testi sonuglarinda elde ettigimiz “Uzun
donemli iligki (Es-biitiinlesme) vardy” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile
KOFAG arasinda uzun dénemde ayn1 yonlii bir iligki vardir.

GFCF1 serisinin uzun donem katsayisinin -0.6942 olmasi ve istatistiksel olarak
da anlamli olmast GDPI11 ile GFCF1 arasinda uzun donemde ters yonli bir iligki
bulundugunu ifade eder. Ayrica HC serisinin uzun déonem katsayis1 117.9087 degerinin
de istatistiksel olarak anlamli olmasi uzun dénemde GDP11 ile HC arasinda ayni yonlii

bir iligki oldugunu ifade eder.

Tablo 3.2.10: Model-3.2.2 i¢in ARDL(4,1,2,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilar

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsayt t-tstatistik Prob.-degeri
KOFAG 0.4641 3.1889 0.0042
GFCF1 -0.6942 -3.0733 0.0056

HC 117.9087 3.8423 0.0009
C -141.8807 -3.9155 0.0007
@TREND -3.2032 -3.9729 0.0006

Bunlara ek olarak Tablo-3.2.11°de goériilecegi tizere hata diizeltme modeli
sonuglarinda ECM katsayis1 ongoriilen negatif isareti almakta ve %]1°de istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 3.2.11: Model-3.3.2 i¢in ARDL(4,1,2,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11

Katsay t-istatistigi Prob.-degeri
AGDP11, , -0.1157 -0.6093 0.5485
AGDP11, , 0.0132 0.0804 0.9366
AGDP11, , 0.1707 1.7395 0.0959
AKOFAG -0.2891 -1.1424 0.2655
AGFCF1 1.3444 6.7871 0.0000
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AGFCF1,_, 1.1409 3.0616 0.0057
AHC 232.8960 3.3459 0.0029
AHC,_, 213.2428 1.7293 0.0978
AHC,, -91.0130 -0.7227 0.4774
AHC, , 166.4787 1.3990 0.1757
AHC,_, -272.5930 -3.6343 0.0015
@TREND -4.4015 -5.1195 0.0000
ECM, , -1.3741 -6.7723 0.0000
oM GDPH_[O.4641K0FAG —0.6942GFCF1+ j
117.9088HC —141.8807 —3.2032 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar
Tanisal Testler

Test Degeri (Prob.)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 3.0808 (0,2143)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 5.7335 (0,9907)*
Ramsey RESET Testi 1.5111 (0.2448)*
Jarque-Bera Testi 3.9711 (0.1373)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %1
anlamlilik diizeyinde, bu testler agisindan bir sorun olmadig1 anlamina gelmektedir.®

Bundan sonra Model-3.2.2 i¢in seriler arasindaki nedensellik iliskisini
belirlemek amaciyla Toda Yamamoto yaklagimi ile Granger nedensellik testi uygulandi.
GDP11 serisi 1(0) ve KOFAG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iligskin
maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu gorilmiistiir. Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli (P=1) i¢in Schwarz criterion=7.6437, 2 gecikmeli (P=2) i¢in Schwarz
criterion=7.6878 oldugundan dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik diizeyinde,

b) GDP11’den GFCF1’e dogru %10, KOFAG’den GFCF1’e dogru %1 ve HC’den

GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik saptanmaigtir.

8 Ayrica Model-3.2.2°ye ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-29’a bakiniz.
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Tablo 3.2.12: Model-3.2.2 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Duislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFAG 2.3680 2 0.3061
GFCF1 4.8274 2 0.0895
HC 1.6704 2 0.4338
Timii 6.8854 6 0.3316
Bagimli Degisken: KOFAG
. Serbestlik ..
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 0.0235 2 0.9883
GFCF1 4.0583 2 0.1314
HC 4.3373 2 0.1143
Timii 16.3150 6 0.0122
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.8952 2 0.0865
KOFAG 10.1117 2 0.0064
HC 9.0676 2 0.0107
Timii 16.5891 6 0.0109
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.3805 2 0.1845
KOFAG 2.8069 2 0.2457
GFCF1 0.7274 2 0.6951
Timii 5.8425 6 0.4411

Uciincii modelde (Model-3.2.3); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(6,0,6,5) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

arasinda en diisilk Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.2.3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.2.3: Model-3.2.3 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

LGDPCONGR serisi ile KOFAG, GFCF1 ve HC serileri arasinda es-
biitiinlesmenin sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglari Tablo-3.13°te
gosterilmektedir. Tablo-3.2.13’te goriilecegi tizere, F-ist.=5.0810 degeri “I(1)” st sinir
degerlerinden %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde biiylik oldugu i¢in “HO: Uzun
donemli iligkiler (es-biitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani biiyiime
(LGDPCONGR) ile genel kiiresellesme (KOFAG) [ayn1 zamanda LGDPCONGR ile
diger GFCF1 (fiziki sermaye) ve HC (insani sermaye) serileri arasinda] uzun donemli

bir iligki vardir sonucuna bizi gétiirmektedir.

Tablo 3.2.13: Model-3.2.3 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-istatistik . <
Aritik Degerier
5.0810 Kritik Degerler
Anlamlilik 1 (0) Alt-simur | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36
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Asagida Tablo-3.2.14°te LGDPCONGR’ nin bagimli degisken oldugu fiigiincii
model icin kurulan ARDL Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) gosteriminden de
anlagildig1r gibi KOFAG degiskeninin uzun dénem katsayist olan -0.0049 degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmekte ve bu da smir testi sonuglarinda elde
ettigimiz “Uzun donemli iliski (Es-biitiinlesme) vardr” sonucunu teyit etmektedir. Yani

LGDPCONGR ile KOFAG arasinda uzun donemde ayni yonlii bir iligki vardir.

GFCF]1 serisinin uzun donem katsayisinin 0.0081 olmasi ve istatistiksel olarak
da anlamli olmas1 LGDPCONGR ile GFCF1 arasinda uzun dénemde ayni yonli bir
iliski bulundugunu ifade eder. Ayrica HC serisinin -0.0433 degerindeki uzun dénem
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmast uzun dénemde HC ile LGDPCONGR

arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ifade eder.

Tablo 3.2.14: Model-3.2.3 i¢gin ARDL(6,0,6,5) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Degiskenler Katsayt t-istatistik Prob.-degeri
KOFAG -0.0049 -9.1694 0.0000
GFCF1 0.0081 9.8530 0.0000

HC -0.0433 -0.3390 0.7390
C 25.6823 172.3672 0.0000
@TREND 0.0456 14.4604 0.0000

Buna ek olarak Tablo-3.2.15’te hata diizeltme modeli sonuglarindan ECM
katsayisinin  beklentiye paralel olarak negatif ¢iktigi ve %1°de istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2.15: Model-3.2.3 i¢in ARDL(4,1,2,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglart

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Katsay t-istatistik Prob.-degeri
ALGDPCONGR, , 1.8571 4.7397 0.0002
ALGDPCONGR,_, 1.7740 5.6246 0.0000
ALGDPCONGR 1.8143 6.0165 0.0000
ALGDPCONGR,_, 1.3846 4.6609 0.0003
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ALGDPCONGR 0.8943 4.7009 0.0002

AKOFAG -0.0151 -4.3096 0.0005
AGFCF1 0.0132 8.7857 0.0000
AGFCF1,, 0.0023 0.6793 0.5066
AGFCF1,_, 0.0051 1.8462 0.0834
AGFCF1,_, -0.0026 -1.1107 0.2831
AGFCF1, , -0.0064 -2.2724 0.0372
AGFCF1, -0.0064 -2.7624 0.0139
AHC 0.6686 0.9416 0.3604
AHC, , 1.6624 1.7775 0.0945
AHC, , -0.4174 -0.4490 0.6594
AHC,_, 2.2301 2.3602 0.0313
AHC,_, -2.7469 -3.9268 0.0012
@TREND 0.1394 4.6567 0.0003
ECM, , -3.0565 -6.0406 0.0000

—0.0050KOFAG + 0.0081GFCF1—-
ECM = LGDPCONGR —

0.0433HC + 25.6824 —0.0456 @ TREND

Tanisal Testler Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 6.8386 (0.0327)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 2.0441 (1.0000)*
Ramsey RESET Testi 1.1179 (0.3071)*
Jarque-Bera Testi 2.0169 (0.3647)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %1
anlamlilik diizeyinde, bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamma gelmektedir.’

Bundan sonra Model-3.2.3 icin seriler arasindaki nedensellik iligkisini
belirlemek amaciyla Toda Yamamoto Yaklasimi baglaminda Granger Nedensellik Testi
uygulandi. LGDPCONGR serisi I[(0) ve KOFAG, GFCF1 ve HC serileri I(1)
oldugundan serilere iliskin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu
gorilmistiir. Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis
(unrestricted) VAR modellerinden 1 gecikmeli (P=1) i¢in Schwarz criterion=-1.7088, 2
gecikmeli (P=2) i¢in Schwarz criterion=-1.6316 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli

modelin Schwarz kriterine gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha

% Ayrica Model-3.2.3’¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-30’a bakiniz.
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sonra VAR(p=1+dmax=1) modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger
Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuglar1 elde edilip asagida raporlanmigtir. Test

sonuglaria gore;
a) KOFAG’dan GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

b) HC’den GFCF1’e dogru ise %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.

Tablo 3.2.16: Model-3.2.3 i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

Bagimli Degisken: LDGPCONGR

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
KOFAG 1.8222 2 0.4021
GFCF1 2.7508 2 0.2527
HC 5.0511 2 0.0800
Timii 12.650 6 0.0489
Bagimli Degisken: KOFAG
. Serbestlik oo
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 0.0649 2 0.9681
GFCF1 4.6152 2 0.0995
HC 1.8898 2 0.3887
Timii 16.3768 6 0.0119
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 6.5208 2 0.0384
KOFAG 3.6708 2 0.1595
HC 12.6377 2 0.0018
Timii 18.7164 6 0.0047
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 1.7589 2 0.4150
KOFAG 0.3450 2 0.8415
GFCF1 0.6118 2 0.7364
Timii 41112 6 0.6616
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3.3. TURKIYE’DE EKONOMIK KURESELLESME-BUYUME
TLISKISININ ARDL MODELI iLE ANALIZI (1970-2013)

3.3.1. Veri ve Metodoloji

Calismanin bu bolimiinde Tirkiye’de 1970-2013 periyodunda ekonomik
kiiresellesme ile biiylime arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu baglamda kullanilan
degiskenler; GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), GDP11 (Kisi basina
GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime oran1), GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak
gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFEG (KOF ekonomik kiiresellesme endeksi), HC
(Beseri sermaye endeksi) seklindedir. HC degiskeni Penn World Table’dan, KOFEG
degiskeni  Ziirth  Teknoloji  Enstitisi'nden ve geriye kalanlar Diinya
Bankasi(WDI)’ndan temin edilmistir. GFCF1, modelde fiziki sermayeyi temsil
ediyorken; HC, insani sermayeyi temsil etmektedir. Her ikisi de ana belirleyicilerdir.

Calismanin bu kisminda da analiz yontemi olarak ARDL Sinir Testi Yaklagimi
ve buna ek olarak Toda-Yamamoto Yaklasimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi
kullanilacaktir. Genel kiiresellesme—biiyiime iligkisinin arastirildigi bir 6nceki boliimde;
ARDL Smir Testi ve Toda-Yamamoto Yaklasimi ger¢evesinde Granger Nedensellik
Testi’nin ¢alisma prensipleri agiklandigindan, tekrarlardan kaginmak amaciyla burada

yeniden bir agiklama yapilmayacaktir.

Analizde, sirasiyla GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR serilerinin bagimli
degisken oldugu ii¢ farklt model olusturulmustur. Bu baglamda ARDL Siir Testi

Yaklasimi’nin uygulanabilmesi i¢in kurulan {i¢ model su sekildedir:

p q r m
AGDP6, = 3, + > BAGDP6,_; +> o, AKOFEG, ; +» SAGFCF1  +) AAHC  +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , + KOFEG, , +6,GFCF1 , +6,HC, , +¢, (3.3.1)
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p q r m
AGDPLL, = 3, + Y BAGDPLL ; +) a,AKOFEG, ; +) SAGFCF1,; +) 4AHC  +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11, , + ,KOFEG, , + 6,GFCF1, , +,HC, , +¢, (33.2)

p q r
ALGDPCONGR, = 4, + Y SALGDPCONGR, ; +)_ o,AKOFEG, ; +»_ 5AGFCF1,  +

i=1 i=0 i=0

AAHC,_, +9,LGDPCONGR,_, + §,KOFEG, , + 6,GFCF1_, +,HC_, +¢, (3.3.3)
i=0

Denklemlerdeki GDP6, GDP11, KOFEG, GFCFl, HC ve LGDPCONGR
terimleri, yukarida agiklanan degiskenlere karsilik gelmektedir.

Kurdugumuz ti¢ modele iliskin, ii¢ hata diizeltme modeli ise su sekildedir:

p q r m
GDP6, = 3, + Y. BAGDP6,_, +> o,AKOFEG, ; +Y §AGFCF1_ + Y AAHC, +
i=1 i=0 i=0 i=0

9ECM,, +¢, (3.3.4)

p q r m
GDP11, =3, + Y BAGDPL1, +> o,AKOFEG,; +Y 6 AGFCF1_, + Y AAHC_ +

i=1 i=0 i=0 i=0

PECM, , +¢, (3.3.5)

p q r
LGDPCONGR, = 3, + Y. BALGDPCONGR ; +Y o, AKOFEG,_; +>_S5AGFCF1, ; +

i=1 i=0 i=0

AAHC,_, + pECM_, +¢, (3.3.6)
=0

3.3.2. Ampirik Sonuclar

Serilerin duragan seriler olup-olmadigi Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS), Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilarak incelenmistir. KPSS Testi’nde seriler Ho’da duragan olup H;’de duragan

degildir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi serilerin duragan olmadigini soyler iken,
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alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugu seklindedir. Serilerin, diizey ve birinci
fark degerleri i¢in yapilan KPSS Birim K6k Testi sonuglart Tablo-3.3.1’de; ADF Birim
Kok Testi sonuglar1 Tablo-3.3.2’de ve PP Birim Kok Testi sonuglari ise Tablo-3.3.3’te

raporlanmistir.

KPSS Birim Kok Testi'ne gore GDP6 ve GDPI11 serileri 1(0)’da;
LGDPCONGR, GFCF1 ve HC serileri ise I(1)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.2°de gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFEG serisine ait bulgular

asagida raporlanmistir.

Tablo 3.3.1: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

. Test Kritik Deger
Degisken Model i atistigi %1 %5 %10
Sabit 0.7607 0.7390 0.4630 0.3470
KOFEG SIL 1312 02160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.1828 0.7390 0.4630 0.3470
AKOFEG Sabit, 1346 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gore KOFEG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulasilmustir.

ADF Birim Kok Testi’ne gore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR
ve GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.3’te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFEG serisine ait bulgular

asagida raporlanmistir.

Tablo 3.3.2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

_ Test Kritik Deger
Degisk Model Istatistigi
egisken s(par;sb.ligl %1 %5 %10
Sabit ~1.0510 -3.5924 -2.9314 -2.6039
(0.7263)
KOFEG Sabit -1.0337
Trendli (0.9283) -4.1864 -3.5180 -3.1897
AKOFEG Sabit -6.8736 -3.5966 -2.9331 -2.6048
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(0.0000)
Sabit, -6.9013

Trendli  (0.0000) 41928 35207 31912

ADF Birim Kok Testi sonuglarina gore KOFEG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulasilmstir.

PP Birim Kok Testi’ne gore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR ve
GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere ait
sonuclar Tablo 3.2.4°te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFEG serisine ait bulgular

asagida raporlanmistir.

Tablo 3.3.3: PP Birim Kok Testi Sonuglari

" Test Kritik Deger
Degisken Model istatis tigi %l %5 %10

sabit 0574 35004 20314 -2.6039

(0.7238)

KOFEG Sabit 11.2481
Tendli (oaery 41884 35180 -3.1807
sabit 98697 5066 20331 12,6048

(0.0000)

AKOFEG Sabit -6.8881
! ' 41923 -3.5207 -3.1912

Trendli (0.0000)

PP Birim Kok Testi sonuglarma gére KOFEG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulasllmlstlrlo.

KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gore serilerimizin hi¢ biri iki ve {istii
dereceden biitiinlesik olmadiklari, 1(0) veya I(1)’de duragan olduklar1 i¢in bu serilere
ARDL Sinir Testi Yaklasimi’n1 uygulayarak es-biitiinlesmenin var olup olmadigini

siayabiliriz.

Calismada ¢ farkli model kullanilmistir. Buna gore ilk modelde GDP6,
ikincisinde GDPI11 ve iiclinciisiinde ise LGDPCONGR bagimli degisken olarak

belirlenmistir.

19 Serilerin duraganliklaryla ilgili grafikler igin EK-3, EK-4, EK-6, EK-7 ve EK-8’¢ bakiniz.
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Birinci modelde (Model-3.3.1); her bir seri igin maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(6,2,4,5) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisiik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.3.4’te gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.3.1: Model-3.3.1 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

GDP6, KOFEG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iligkin yapilan sinir testi sonuglart Tablo-3.3.4’te gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-ist.=22.5590 degeri “I(1)” st sinir Kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiylik oldugu i¢in “HO: Uzun dénemli iligkiler (es-biitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin bulundugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.3.4: Model-3.3.1 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
22 5590 Kritik Degerler
Anlamlilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-sinr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Ancak asagida Tablo-3.3.5’te GDP6 (GSYIH deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFEG (ekonomik
kiiresellesme) degiskeninin uzun donem katsayisi olan 0.0443 degerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadif1 goriilmekte ve bu da GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiylime) ile temsil edilen biiyiime ile ekonomik kiiresellesme (KOFEG) arasinda “Uzun
donemli iligki (Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu teyit etmektedir.

ARDL Siir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar vererek es-
biitiinlesme iliskisi bulunmadigin1 gostermesi c¢eliskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayr1 bagimli degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak es-biitiinlesme sinamasi gergeklestirir. Yani
modeldeki seri sayisinca es-biitiinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iliskisi saptanmissa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglart es-biitiinlesme iligkisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece biiylime bagimli degisken olarak alindigi igin, eger ARDL Sinir Testi
sonuglarinda es-biitlinlesme 1iliskisi gozlemlenmisse, biiyiimenin bagimli degisken
oldugu model i¢in uzun dénem iliskileri raporlanmistir. Dolayisiyla bu raporlamada
biliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iliskisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iliskisinin bulunmadigini géstermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celigkili bir durum olusturmaz.
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Tablo 3.3.5: Model-3.3.1 i¢in ARDL(6,2,4,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagiml Degisken: GDP6

Degiskenler Katsayt t-tstatistik Prob.-degeri
KOFEG 0.0443 1.0870 0.2931
GFCF1 -0.2585 -2.3959 0.0292
HC 58.2586 4.0046 0.0010
C -60.7791 -3.6360 0.0022
@TREND -1.4131 -3.9228 0.0012

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
testine gore GDP6 serisi 1(0) ve KOFEG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan
serilere iligkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir.
Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.3910, 2 gecikmeli(P=2) i¢in
Schwarz criterion=8.3868 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=9.3243 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR (p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) KOFEG’den GDP6’ya dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP6 ve KOFEG’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’¢ dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP6’dan GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.
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Tablo 3.3.6: Model-3.3.1 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFEG 7.4668 3 0.0584
GFCF1 6.7729 3 0.0795
HC 1.7973 3 0.6155
Timi 13.0087 9 0.1622
Bagiml Degisken: KOFEG
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.2194 3 0.2387
GFCF1 7.4303 3 0.0594
HC 2.4060 3 0.4925
Timi 13.7932 9 0.1299
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.8909 3 0.0755
KOFEG 8.0884 3 0.0442
HC 11.0694 3 0.0114
Timi 19.4275 9 0.0218
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.4982 3 0.3210
KOFEG 1.0586 3 0.7871
GFCF1 2.0874 3 0.5544
Timi 5.5242 9 0.7864

Ikinci modelde (Model-3-3.2); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(6,2,4,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisiik Schwarz degerine sahip ilk 20 model Sekil-3.3.2°de gosterilmektedir.
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Schwarz Criteria (top 20 models)
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4.84

4.80 -
4.76 -
4.72 -
4.68 -
4.64

es-biitlinlesmenin

arasinda

serileri

KOFEG, GFCF1, HC

GDP11,

sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.3.7°de gosterilmektedir.

22.5403 degeri “I(1)” tst sinir kritik degerlerinden

Tabloda goriilecegi tizere, F-stat.

tim anlamlilik diizeylerinde biiylik oldugu icin “HO: Uzun donemli iliskiler (Es-

biitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme

iligkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.3.7: Model-3.3.2 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler

22.5403

| (1) Ust-simr

I (0) Alt-simr

Anlamlilhik

4.45
5.07
5.62
6.36

3.47

10%

4.01
4.52
5.17

5%
2.5%

1%
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Ancak asagida Tablo-3.3.8°de GDP11(Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime)’in bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFEG
degiskeninin uzun donem katsayis1 olan 0.0677 degerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmekte ve bu da “Uzun donemli iliski (Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu
teyit etmektedir. Yani GDP11 (Kisi basma GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) ile
temsil edilen biiytime ile ekonomik kiiresellesme (KOFEG) arasinda uzun dénemli bir
iliski yoktur.

ARDL Smir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilariin istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar vererek es-
biitiinlesme iliskisi bulunmadigin1 gdstermesi celiskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayr1 bagimlhi degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak es-biitiinlesme sinamasi gerceklestirir. Yani
modeldeki seri sayisinca es-biitlinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iliskisi saptanmigsa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglari es-biitiinlesme iliskisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece biliyime bagimli degisken olarak alindigi i¢in, e§er ARDL Sinir Testi
sonuclarinda es-biitiinlesme iligkisi gozlemlenmisse, biiyiimenin bagimli degisken
oldugu model igin uzun doénem iliskileri raporlanmistir. Dolayisiyla bu raporlamada
bliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iligkisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iligskisinin bulunmadigini gostermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celigkili bir durum olusturmaz.

Tablo 3.3.8: Model-3.3.2 i¢gin ARDL(6,2,4,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilar

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
KOFEG 0.0677 1.5597 0.1384
GFCF1 -0.2749 -2.4436 0.0265
HC 60.6031 3.9965 0.0010
C -66.3414 -3.8073 0.0015
@TREND -1.4582 -3.8625 0.0014
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
testine gére GDP11 serisi 1(0) ve KOFEG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan
serilere iliskin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir.
Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.3435, 2 gecikmeli(P=2) i¢in
Schwarz criterion=8.3430 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=9.2826 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR (p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;

a) KOFEG’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e ve KOFEG’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’¢ dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP11’den GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.3.9: Model-3.3.2 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
KOFEG 7.7245 3 0.0521
GFCF1 6.4110 3 0.0932
HC 1.9216 3 0.5888
Timi 13.4035 9 0.1452
Bagimli Degisken: KOFEG
. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.2364 3 0.2370
GFCF1 7.4261 3 0.0595
HC 2.4824 3 0.4785
Timi 13.8153 9 0.1290

Bagimli Degisken: GFCF1
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Serbestlik

Duislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
GDP11 6.9073 3 0.0749
KOFEG 8.0027 3 0.0460

HC 10.9004 3 0.0123
Timii 19.4498 9 0.0216

Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.6237 3 0.3051
KOFEG 1.2234 3 0.7474
GFCF1 2.1033 3 0.5512
Timi 5.6577 9 0.7736

Ucgiincii modelde (Model-3.3.3); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(6, 0, 6, 2) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

arasinda en diisiik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.3.3’te gdsterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.3.3: Model-3.3.3 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model
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LGDPCONGR, KOFEG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan smir testi sonuclari Tablo-3.3.10°da gdsterilmektedir.
Tabloda goriilecegi tizere, F-ist.=3.3794 degeri “I(1)” st siir degerlerinden tiim
anlamlilik diizeylerinde kiigiik oldugu i¢in “H0: Uzun dénemli iliskiler (es-biitiinliisme)
yoktur” sifir hipotezi kabul edilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin

bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.3.10: Model-3.3.3 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-istatistik . .
Ariiik Degerier
3.3794 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-stmr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amactyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
testine gére LGDPCONGR, KOFEG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere
ilisgkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin
diizey (level) degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-0.975499, 2 gecikmeli(P=2)
icin Schwarz criterion=-1.057216 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=-0.385680
oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2)
gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3)
tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik testi sonuglari elde edilip

asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) GFCF1’den LGDPCONGR’ye dogru %10 ve KOFEG’e dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,
b) HC’den GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
¢) LGDPCONGR’den GFCF1’e dogru %10 ve HC’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde

bir nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.3.11: Model-3.3.3 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFEG 5.3477 3 0.1480
GFCF1 6.5369 3 0.0882
HC 5.3749 3 0.1463
Timi 18.1315 9 0.0337
Bagimli Degisken: KOFEG
. Serbestlik .
Duislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.4914 3 0.3219
GFCF1 9.5382 3 0.0229
HC 2.4435 3 0.4856
Timi 12.8489 9 0.1696
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 7.5143 3 0.0572
KOFEG 6.0211 3 0.1106
HC 11.1571 3 0.0109
Timi 20.2749 9 0.0163
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 8.1082 3 0.0438
KOFEG 0.6982 3 0.8736
GFCF1 3.0621 3 0.3821
Timi 10.4306 9 0.3168

LGDPCONGR’nin bagimli oldugu durumda ekonomik kiiresellesmeden
bliylimeye dogru herhangi bir nedensellik bulunamazken; GDP6 ve GDP11’in bagiml
degisken oldugu iki modelde Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik
Testi’ne gore ekonomik kiiresellesmenin, biiylimenin nedeni oldugu gézlemlenmistir.
Ancak ARDL sinir testi yaklagimi i¢in kurulan ii¢ modelde, biiyiime ile ekonomik

kiiresellesme arasindaki uzun déonemli iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ayrica KOF Endeksi’ne ait ekonomik kiiresellesme alt endeksi ve ekonomik
kiiresellesmenin alt bilesenlerine ait serilerle kurulan tim ARDL modellerinde de
herhangi bir egbiitiinlesme iligskisine rastlanmamistir. Bu modeller asagida Tablo-

3.3.12°de raporlanmlstlr.11

Tablo 3.3.12: Ekonomik Kiiresellesme — Biiyiime Iliskisi Icin Herhangi Bir Sonu¢ Vermeyen
ARDL Yaklasimi’na Ait Modeller

Birinci Alt Endekslerle Kurulan Modeller

GDP6 = ( ACT, GFCF1, HC)

GDP11 = ( ACT, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( ACT, GFCF1, HC)
GDP6 = ( REST, GFCF1, HC)
GDP11 = ( REST, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( REST, GFCF1, HC)

Birinci Alt Endekslere Ait Alt Degiskenlerle Kurulan Modeller

GDP6 = ( TRADE, GFCF1, HC)

GDP11 = ( TRADE, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( TRADE, GFCF1, HC)
GDP6 = (FDISTOCK, GFCF1, HC)

GDP11 = ( FDISTOCK, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = (FDISTOCK, GFCF1, HC)
GDP6 = ( PORTINV, GFCF1, HC )

GDP11 = ( PORTINV, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( PORTINV, GFCF1, HC)

" Modeldeki degiskenlerin acilimlar1 EK-1’de verilmistir.
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GDP6 = (INCPAY, GFCF1, HC)
GDP11 = (INCPAY, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = (INCPAY, GFCF1, HC)
GDP6 = ( HIB, GFCF1, HC)

GDP11 = ( HIB, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( HIB, GFCF1, HC)
GDP6 = (MTR, GFCF1, HC)

GDP11 = (MTR, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = (MTR, GFCF1, HC)
GDP6 = ( TIT, GFCF1, HC)

GDP11 = (TIT, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( TIT, GFCF1, HC)
GDP6 = ( CAR, GFCF1, HC)

GDP11 = ( CAR, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( CAR, GFCF1, HC)

Bundan sonra ise Tablo-3.3.12’de higbir sonu¢ vermeyen ARDL modelleri igin
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulanacaktir. Bu sebeple

oncelikle serilerin maksimum kaginci seviyede biitiinlestiklerinin bilinmesi gerekir.

Bunun i¢in de KPSS Birim Kok Testi uygulanir.

Tablo-3.3.1°den hatirlanacag: iizere KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gore
GDP6 ve GDPI11 serilerinin 1(0)’da; LGDPCONGR, GFCF1 ve HC serilerinin ise
I(1)’de duragan oldugu goriilmektedir. Simdi ise Tablo-3.3.12°de hi¢bir sonug
vermeyen ARDL modellerindeki ACT, REST, TRADE, FDISTOCK, PORTINYV,
INCPAY, HIB, MTR, TIT ve CAR serilerinin birim kok testleri yapilacaktir. Bu
serilere ait KPSS Birim Kok Testleri, Tablo-3.3.13’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.3.13: KPSS Birim K6k Testi Sonuglari

.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatis tigi %ol %5 %10
Sabit 0.8170 07390 0.4630 03470
ACT Sabit, 1919 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 01732 07390 0.4630 03470
AACT Sabit, 1975 0,2160 0,1460 01190
Trendli
Sabit 0.6394 07390 0.4630 03470
REST Sabit, 19795 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 01969 07390 0.4630 03470
AREST Sabit, )14 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 0.8170 07390 0.4630 03470
TRADE sabit, g 1990 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 01732 0.7390 0.4630 03470
ATRADE Sabit, ) 1995 0,2160 0,1460 01190
Trendli
Sabit 0.8170 0.7390 0.4630 03470
FDISTOCK  Sabit,
oL 01710 0,2160 0,1460 0,1190
Sabit 01732 07390 0.4630 03470
AFDISTOCK  Sabit, 4 1549 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 0.8170 07390 0.4630 03470
PORTINV Sabit, 1919 0,2160 0,1460 01190
Trendli
Sabit 01732 0.7390 0.4630 03470
APORTINV  Sabit, 44549 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 0.8170 07390 0.4630 03470
INCPAY Sabit, 1719 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 01732 07390 0.4630 03470
AINCPAY sabit, g 1945 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 0.6394 0.7390 0.4630 03470
HIB Sabit, 1995 0,2160 0,1460 01190
Trendli
Sabit 0.1969 0.7390 0.4630 03470
AHIB Sabit, g 44y 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
Sabit 0.6394 07390 0.4630 03470
MTR Sabit, g 1945 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli
MR Sabit 01969 07390 0.4630 03470
Sabit, 0,1451 0,2160 0,1460 0,1190
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Trendli

Sabit 0.6394 07390 0.4630 03470
TIT Sabit,

A 0172 0,2160 0,1460 0,1190

Sabit 01969 07390 0.4630 03470

ATIT Sabit, g 4 40g 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Sabit 0.6394 07390 0.4630 03470

CAR Sabit, 4 1979 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Sabit 0,1969 0.7390 0.4630 03470

ACAR Sabit, 4 1459 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Tablo-3.3.13’te KPSS Birim Kok Testi sonuglarinda goriilecegi iizere tiim
serilerimiz I(1)’de duragan olmaktadir. Hatirlanacag tizere dnceki serilerimizden GDP6

ve GDP11, 1(0)’da; GFCF1 ve HC serileri ise I(1)’de duragan olmaktadir. 12

KPSS birim kok testine gore serilerimiz 1(1) veya 1(0)’da duragan oldugundan
serilere iligkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmistiir.
Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla Toda

Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi.

Ik olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan ACT (Fiili akimlar)
serisinin ekonomik biiylimenin nedeni olup olmadigi arastirildi. ARDL modellerinde
kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi.
Biiytime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle temsil
edildi.

GDP6 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=8.6762 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=8.7568 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglaria gore;

12 Qerilerin duraganliklariyla ilgili grafikler i¢in EK-9, EK-10, EK-11, EK-12, EK-13, EK-14, EK-15,
EK-16 ve EK-17’ye bakiniz.
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a) ACT’den GDP6’ya dogru %5; anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP6 ve ACT’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den ACT’ye dogru %1 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.14: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagiml Degisken: GDP6

. tlik
Dislanan Ki-Kare Serbes I. Prob.-degeri
Derecesi
ACT 7.6293 2 0.0220
GFCF1 6.7377 2 0.0344
HC 4.5749 2 0.1015
Timii 12,9468 6 0.0439
Bagimli Degisken: ACT
. lik
Duslanan Ki-Kare Serbest I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.0309 2 0.2197
GFCF1 6.8425 2 0.0327
HC 12.6895 2 0.0018
Timi 20.6746 6 0.0021
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.3196 2 0.1153
ACT 3.6152 2 0.1640
HC 4.7041 2 0.0952
Timi 9.1553 6 0.1650
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.2339 2 0.3273
ACT 0.2274 2 0.8925
GFCF1 0.0775 2 0.9620
Timii 2.9967 6 0.8093
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GDP11 serisinin biliyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.6441 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=8.7295 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz Kkriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglar1 elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) ACT’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e dogru %5 ve ACT’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GDPI11’¢ dogru %10 ve ACT’ye dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.15: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’inn Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglar1

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
ACT 7.8602 2 0.0196
GFCF1 6.3105 2 0.0426
HC 4.8066 2 0.0904
Timi 13.0791 6 0.0418

Bagimli Degisken: ACT

Dislanan Ki-Kare SS;E:(S:SSIF Prob.-degeri
GDP11 2.7435 2 0.2537
GFCF1 6.4539 2 0.0397

HC 12.5157 2 0.0019
Timii 20.2464 6 0.0025

Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare S;;Egggsl:( Prob.-degeri
GDP11 4.2858 2 0.1173
ACT 3.6157 2 0.1640
HC 4.5896 2 0.1008
Timi 9.1171 6 0.1671
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Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare SS;Eeecs:telsl:( Prob.-degeri
GDP11 2.2886 2 0.3184
ACT 0.2350 2 0.8891
GFCF1 0.1021 2 0.9502
Tamu 3.0526 6 0.8022

LGDPCONGR serisinin biiylimeyi temsil ettigi model icin serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) igin Schwarz criterion=-0.6286 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-0.8067 ve 3 gecikmeli(P=3) igin Schwarz criterion=0.0569 oldugundan
dolayt en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildi. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) ACT’den LGDPCONGR’ye dogru %10 ve GFCFl’e dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,
b) GFCF1’den ACT’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
¢) HC’den GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den GFCF1’e dogru %1 ve HC’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde

bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.16: ACT nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR 'nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Model icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
ACT 7.0160 3 0.0714
GFCF1 5.2250 3 0.1560
HC 2.1926 3 0.5334
Timi 20.4394 9 0.0154

Bagiml Degisken: ACT
Serbestlik
Derecesi

Dislanan Ki-Kare Prob.-degeri
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LGDPCONGR 1.3284 3 0.7224
GFCF1 6.8924 3 0.0754
HC 5.8297 3 0.1202
Timii 19.6494 9 0.0202
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 13.8214 3 0.0032
ACT 9.6097 3 0.0222
HC 10.6393 3 0.0138
Timii 25.3671 9 0.0026
Bagimli Degisken: HC

. Serbestlik o

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
LGDPCONGR 9.2844 3 0.0257
ACT 1.9634 3 0.5800
GFCF1 4.0661 3 0.2544
Timii 12.1249 9 0.2064

Ikinci olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan REST (Kisitlamalar)
serisinin ekonomik biiylimenin nedeni olup olmadig1 arastirildi. ARDL modellerinde
kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi.
Biiylime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle temsil
edildi. Sadece GDP11’in biiylimeyi temsil ettigi model i¢in REST ile biiylime arasinda

nedensellik tespit edildigi i¢in sadece bu sonuclar raporlanmistir.

GDPI11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model icin serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=9.1693 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=9.1645 ve 3 gecikmeli(P=3) igin Schwarz criterion=10.070 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR (p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) REST’den GDP11’¢ dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
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b) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.17: REST nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
REST 6.3036 3 0.0977
GFCF1 6.8788 3 0.0759

HC 3.3079 3 0.3465
Timi 11.7567 9 0.2274

Bagimli Degisken: REST

Dislanan Ki-Kare SS rbestll!< Prob.-degeri
erecesl
GDP11 3.7343 3 0.2916
GFCF1 4.0128 3 0.2601
HC 1.3690 3 0.7128
Timi 8.1959 9 0.5145
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SS rbeSt“!( Prob.-degeri
erecesi
GDP11 2.1243 3 0.5470
REST 9.4273 3 0.0241
HC 14.0397 3 0.0029
Timi 21.3273 9 0.0113
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.9065 3 0.1788
REST 1.3545 3 0.7162
GFCF1 2.4007 3 0.4935
Timi 5.8087 9 0.7589

Ucgiincii olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan TRADE [Ticaret
(GSYIH’nin yiizdesi olarak)] serisinin ekonomik biiyiimenin nedeni olup olmadig

arastirtldi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve

128



HC serileri modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak

tizere ii¢ farkli seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model i¢in Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.6480 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.7286 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz Kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglar1 elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) TRADE’den GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP6 ve TRADE’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den TRADE’ye dogru %1 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.18: TRADE’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglar

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
TRADE 7.6293 2 0.0220
GFCF1 6.7377 2 0.0344
HC 45749 2 0.1015
Tiimi 12.9468 6 0.0439
Bagimli Degisken: TRADE
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.0309 2 0.2197
GFCF1 6.8425 2 0.0327
HC 12.6895 2 0.0018
Timii 20.6746 6 0.0021
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.3196 2 0.1153
TRADE 3.6152 2 0.1640
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HC 4.7041 2 0.0952
Timi 9.1553 6 0.1650

Bagimli Degisken: HC

Duislanan Ki-Kare SS rbestI|!< Prob.-degeri
erecesl
GDP6 2.2339 2 0.3273
TRADE 0.2274 2 0.8925
GFCF1 0.0775 2 0.9620
Timii 2.9967 6 0.8093

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model i¢in serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.6159 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.7012 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digssallik Testi

sonugclari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) TRADE’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11 ve TRADE’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP11’e dogru %10 ve TRADE’ye dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.19: TRADE’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Bilyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
TRADE 7.8602 2 0.0196
GFCF1 6.3105 2 0.0426
HC 4.8066 2 0.0904
Timi 13.0791 6 0.0418
Bagiml Degisken: TRADE
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.7435 2 0.2537
GFCF1 6.4539 2 0.0397
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HC 12.5157 2 0.0019
Timi 20.2464 6 0.0025

Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare SS;ES(S:;!:( Prob.-degeri
GDP11 4.2858 2 0.1173
TRADE 3.6157 2 0.1640

HC 4.5896 2 0.1008
Timi 9.1171 6 0.1671
Bagimli Degisken: HC
Duislanan Ki-Kare SS rbestll!< Prob.-degeri
erecesl

GDP11 2.2886 2 0.3184
TRADE 0.2350 2 0.8891
GFCF1 0.1021 2 0.9502
Timii 3.0526 6 0.8022

LGDPCONGR serisinin biiylimeyi temsil ettigi model i¢in Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.6568 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion= -3.8349 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=-2.9712 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildi. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;

a) TRADE’den LGDPCONGR’ye dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,
b) GFCF1’den TRADE’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

c) LGDCPCONGR’den GFCFIl’e dogru %1 ve HC’ye dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,

d) HC’den HC’den GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde, bir nedensellik tespit

edilmistir.
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Tablo 3.3.20: TRADE’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Model icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Duislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
TRADE 7.0160 3 0.0714
GFCF1 5.2250 3 0.1560
HC 2.1926 3 0.5334
Timi 20.4394 9 0.0154

Bagimli Degisken: TRADE

Dislanan Ki-Kare SS;E):(S:;!:( Prob.-degeri
LGDPCONGR 1.3284 3 0.7224
GFCF1 6.8924 3 0.0754
HC 5.8297 3 0.1202
Tiimii 19.6494 9 0.0202

Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 13.8214 3 0.0032
TRADE 9.6097 3 0.0222
HC 10.6393 3 0.0138
Timi 25.3671 9 0.0026

Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 9.2844 3 0.0257
TRADE 1.9634 3 0.5800
GFCF1 4.0661 3 0.2544
Timi 12.1249 9 0.2064

Dordiincii olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan PORTINV
[Portfolyo Yatirimlari (GSYIH’nin yiizdesi olarak)] serisinin ekonomik biiyiimenin
nedeni olup olmadigi arastirildi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek
degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi. Biiyiime ise GDP6,
GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkl seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)

degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1

132



gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.8220 ve 2 gecikmeli(P=2) igin Schwarz
criterion=5.9026 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz Kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglar elde edilip asagida raporlanmigtir. Test sonuclarina gore;
a) PORTINV’den GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP6 ve PORTINV’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den PORTINV’ye dogru %1, GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.21: PORTINV ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglar1

Bagiml Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
PORTINV 7.6293 2 0.0220
GFCF1 6.7377 2 0.0344
HC 4.5749 2 0.1015
Timi 12.9468 6 0.0439
Bagimli Degisken: PORTINV
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.0309 2 0.2197
GFCF1 6.8425 2 0.0327
HC 12.6895 2 0.0018
Timii 20.6746 6 0.0021
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.3196 2 0.1153
PORTINV 3.6152 2 0.1640
HC 4.7041 2 0.0952
Timi 9.1553 6 0.1650

Bagiml Degisken: HC
Serbestlik
Derecesi

Dislanan Ki-Kare Prob.-degeri
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GDP6 2.2339 2 0.3273
PORTINV 0.2274 2 0.8925
GFCF1 0.0775 2 0.9620
Tiimii 2.9967 6 0.8093

GDP11 serisinin biliyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.7899 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.8752 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz Kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonugclar elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) PORTINV’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11 ve PORTINV’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP11’e dogru %10 ve PORTINV’ye dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.22: PORTINV ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
PORTINV 7.8602 2 0.0196
GFCF1 6.3105 2 0.0426
HC 4.8066 2 0.0904
Timi 13.0791 6 0.0418
Bagimli Degisken: PORTINV
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.7435 2 0.2537
GFCF1 6.4539 2 0.0397
HC 12.5157 2 0.0019
Timii 20.2464 6 0.0025
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
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GDP11 4.2858 2 0.1173
PORTINV 3.6157 2 0.1640
HC 4.5896 2 0.1008
Timii 9.1171 6 0.1671
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare SS rbestll!< Prob.-degeri
erecesi

GDP11 2.2886 2 0.3184
PORTINV 0.2350 2 0.8891
GFCF1 0.1021 2 0.9502
Timi 3.0526 6 0.8022

LGDPCONGR serisinin biiylimeyi temsil ettigi model i¢in Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.4828 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-3.6609 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=-2.7972 oldugundan
dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) PORTINV’den LGDPCONGR’ye dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,
b) GFCF1’den PORTINV’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’¢ dogru %5 anlamlilik seviyesinde, bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.23: PORTINV nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR 'nin Bilylimeyi
Temsil Ettigi Model igcin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
PORTINV 7.0160 3 0.0714
GFCF1 5.2250 3 0.1560
HC 2.1926 3 0.5334
Timi 20.4394 9 0.0154

Bagimli Degisken: PORTINV
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Serbestlik

Dislanan Ki-Kare D . Prob.-degeri
erecesi
LGDPCONGR 1.3284 3 0.7224
GFCF1 6.8924 3 0.0754
HC 5.8297 3 0.1202
Timii 19.6494 9 0.0202

Bagimli Degisken: GFCF1
Serbestlik

Duislanan Ki-Kare D . Prob.-degeri
erecesl
LGDPCONGR 13.8214 3 0.0032
PORTINV 9.6097 3 0.0222
HC 10.6393 3 0.0138
Timii 25.3671 9 0.0026
Bagimlh Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare SS rbestllk Prob.-degeri
erecesi
LGDPCONGR 9.2844 3 0.0257
PORTINV 1.9634 3 0.5800
GFCF1 4.0661 3 0.2544
Timii 12.1249 9 0.2064

Besinci olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan INCPAY [Yabanci
Uluslara Yapilan Gelir Odemeleri (GSYIH’ nin yiizdesi olarak)] serisinin ekonomik
bliylimenin nedeni olup olmadig1 arastirildi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde
ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6,
GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model icin serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=6.0576 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.1382 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) INCPAY’den GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

b) GFCF1’den GDP6 ve INCPAY e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
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c) HC’den INCPAY’e dogru1 %1 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.24: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Bilyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Duislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
INCPAY 7.6293 2 0.0220
GFCF1 6.7377 2 0.0344
HC 45749 2 0.1015
Timi 12.9468 6 0.0439
Bagimli Degisken: INCPAY
Dislanan Ki-Kare Ssgtr)géglsl:( Prob.-degeri
GDP6 3.0309 2 0.2197
GFCF1 6.8425 2 0.0327
HC 12.6895 2 0.0018
Timi 20.6746 6 0.0021
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 4.3196 2 0.1153
INCPAY 3.6152 2 0.1640
HC 4.7041 2 0.0952
Timi 9.1553 6 0.1650
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.2339 2 0.3273
INCPAY 0.2274 2 0.8925
GFCF1 0.0775 2 0.9620
Timi 2.9967 6 0.8093

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=6.0255 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.1108 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine

gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
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modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmigtir. Test sonuclarina gore;
a) INCPAY’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11 ve INCPAY’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP11’¢e dogru %10 ve INCPAY’ye dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.25: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Bilyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
INCPAY 7.8602 2 0.0196
GFCF1 6.3105 2 0.0426
HC 4.8066 2 0.0904
Timi 13.0791 6 0.0418

Bagimli Degisken: INCPAY

Dislanan Ki-Kare Ssgtr)géglsl:( Prob.-degeri
GDP11 2.7435 2 0.2537
GFCF1 6.4539 2 0.0397

HC 12.5157 2 0.0019
Timi 20.2464 6 0.0025

Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.2858 2 0.1173
INCPAY 3.6157 2 0.1640
HC 4.5896 2 0.1008
Timii 9.1171 6 0.1671

Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Serbestllk Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.2886 2 0.3184
INCPAY 0.2350 2 0.8891
GFCF1 0.1021 2 0.9502
Timi 3.0526 6 0.8022
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LGDPCONGR serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.2472 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-3.4253 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=-2.5616 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) INCPAY’den LGDPCONGR’ye dogru %10, GFCF1’e dogru %5 anlamhlik

seviyesinde,
b) GFCF1’den INCPAY’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.26: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Model icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
INCPAY 7.0160 3 0.0714
GFCF1 5.2250 3 0.1560
HC 2.1926 3 0.5334
Timi 20.4394 9 0.0154

Bagimli Degisken: INCPAY

Dislanan Ki-Kare SS rbestI|!< Prob.-degeri
erecesi
LGDPCONGR 1.3284 3 0.7224
GFCF1 6.8924 3 0.0754
HC 5.8297 3 0.1202
Timi 19.6494 9 0.0202
Bagiml Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 13.8214 3 0.0032
INCPAY 9.6097 3 0.0222
HC 10.6393 3 0.0138
Timi 25.3671 9 0.0026
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Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 9.2844 3 0.0257
INCPAY 1.9634 3 0.5800
GFCF1 4.0661 3 0.2544
Timi 12.1249 9 0.2064

Altinct olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan HIB (Gizli Ithalat
Engelleri) serisinin ekonomik biiylimenin nedeni olup olmadigi arastirildi. ARDL
modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele
dahil edildi. Biiytime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak tizere ii¢ farkli seriyle
temsil edildi. Ancak GDP6 ve LGDPCONGR biiyiimeyi temsil ettiklerinde herhangi bir

sonug¢ vermediklerinden sadece GDP11’in biiyiimeyi temsil ettigi model raporlandi.

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=6.2299 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.2251 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=7.1313 oldugundan
dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) HIB’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.3.27: HIB’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11

Duislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
HIB 6.3036 3 0.0977
GFCF1 6.8788 3 0.0759
HC 3.3079 3 0.3465
Timi 11.7567 9 0.2274

Bagiml Degisken: HIB

Dislanan Ki-Kare SS;ES(S:;ISI:( Prob.-degeri
GDP11 3.7343 3 0.2916
GFCF1 4.0128 3 0.2601

HC 1.3690 3 0.7128
Timi 8.1959 9 0.5145

Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.1243 3 0.5470
HIB 9.4273 3 0.0241
HC 14.0397 3 0.0029
Timi 21.3273 9 0.0113

Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.9065 3 0.1788
HIB 1.3545 3 0.7162
GFCF1 2.4007 3 0.4935
Timi 5.8087 9 0.7589

Yedinci olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan MTR (Ortalama
Giimriik Tarife Orani1) serisinin ekonomik biiylimenin nedeni olup olmadigi arastirildi.
ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri
modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak {izere ii¢
farkli seriyle temsil edildi. Ancak GDP6 ve LGDPCONGR biyiimeyi temsil
ettiklerinde herhangi bir sonu¢ vermediklerinden sadece GDP11’in biiyiimeyi temsil

ettigi model raporlandi.
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GDP11 serisinin biliyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=6.6233 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.6186 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=7.5247 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) MTR’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’¢ dogru %1 anlamlilik seviyesinde, bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.28: MTR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiylimeyi Temsil Ettigi
Model i¢cin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglar1

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
MTR 6.3036 3 0.0977
GFCF1 6.8788 3 0.0759
HC 3.3079 3 0.3465
Timii 11.7567 9 0.2274

Bagimlh Degisken: MTR

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.7343 3 0.2916
GFCF1 4.0128 3 0.2601
HC 1.3690 3 0.7128
Timii 8.1959 9 0.5145
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.1243 3 0.5470
MTR 9.4273 3 0.0241
HC 14.0397 3 0.0029
Timii 21.3273 9 0.0113
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Bagiml Degisken: HC
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.9065 3 0.1788
MTR 1.3545 3 0.7162
GFCF1 2.4007 3 0.4935
Timi 5.8087 9 0.7589

Sekizinci olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan TIT [Uluslararasi
Ticaret Uzerinden Alman Vergiler (cari gelirin yiizdesi olarak)] serisinin ekonomik
bliylimenin nedeni olup olmadig1 arastirildi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde
ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi. Biiyiime ise GDP6,
GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle temsil edildi. Ancak GDP6 ve
LGDPCONGR biiyiimeyi temsil ettiklerinde herhangi bir sonu¢ vermediklerinden
sadece GDP11’in biiyiimeyi temsil ettigi model raporlandi.

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=6.4751 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.4703 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=7.3765 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) TIT’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.3.29: TIT nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Bilyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

. tlik
Duislanan Ki-Kare Serbes " Prob.-degeri
Derecesi
TIT 6.3036 3 0.0977
GFCF1 6.8788 3 0.0759
HC 3.3079 3 0.3465
Timi 11.7567 9 0.2274
Bagimli Degisken: TIT
. Serbestlik
D - ; -degeri
slanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
GDP11 3.7343 3 0.2916
GFCF1 4.0128 3 0.2601
HC 1.3690 3 0.7128
Timi 8.1959 9 0.5145
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.1243 3 0.5470
TIT 9.4273 3 0.0241
HC 14.0397 3 0.0029
Timi 21.3273 9 0.0113
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 4.9065 3 0.1788
TIT 1.3545 3 0.7162
GFCF1 2.4007 3 0.4935
Tumt 5.8087 9 0.7589

Dokuzuncu olarak ekonomik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan CAR (Sermaye
Hesab1 Kisitlamalari) serisinin ekonomik biiyiimenin nedeni olup olmadigi arastirildi.
ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri
modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak {izere ii¢
farkli seriyle temsil edildi. Ancak GDP6 ve LGDPCONGR biiylimeyi temsil
ettiklerinde herhangi bir sonu¢ vermediklerinden sadece GDP11’in biiyiimeyi temsil

ettigi model raporlandi.
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GDP11 serisinin biliyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=6.2299 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.2251 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=7.1313 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) CAR’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den GDP11’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den GFCF1’¢ dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.3.30: CAR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiylimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
CAR 6.3036 3 0.0977
GFCF1 6.8788 3 0.0759
HC 3.3079 3 0.3465
Timi 11.7567 9 0.2274
Bagimli Degisken: CAR
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.7343 3 0.2916
GFCF1 4.0128 3 0.2601
HC 1.3690 3 0.7128
Tumt 8.1959 9 0.5145
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.1243 3 0.5470
CAR 9.4273 3 0.0241
HC 14.039 3 0.0029
Timii 21.3273 9 0.0113
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Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare SI;;EEE(S:SSI:( Prob.-degeri
GDP11 4.9065 3 0.1788
CAR 1.3545 3 0.7162
GFCF1 2.4007 3 0.4935
Tumi 5.8087 9 0.7589

Tablo-3.3.31°de biiylime — ekonomik kiiresellesme baglaminda ne biitiinlesme

ne de nedensellik iliskisine rastlanmamis modeller gosterilmektedir."®

Tablo 3.3.31: Ekonomik Kiiresellesme — Biiyiime Iliskisi Baglaminda Es-biitiinlesme ve
Nedensellik Iligkisine Rastlanmayan Modeller

KOF Endeksine Ait Alt Endekslerle/Degiskenlerle Kurulan
Modeller

GDP6 = ( REST, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( REST, GFCF1, HC)
GDP6 = ( HIB, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( HIB, GFCF1, HC)
GDP6 = (MTR, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = (MTR, GFCF1, HC)
GDP6 = (TIT, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( TIT, GFCF1, HC)

GDP6 = ( CAR, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( CAR, GFCF1, HC)

¥ Modeldeki degiskenlerin acilimlar1 EK-1’de verilmistir.
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3.4. TURKIYE’DE SOSYAL KURESELLESME-BUYUME ILISKISININ
ARDL MODELI ILE ANALIZI (1970-2013)

3.4.1. Veri ve Metodoloji

Calismanin  bu bolimiinde Tirkiye’de 1970-2013 periyodunda sosyal
kiiresellesme ile biiylime arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu baglamda kullanilan
degiskenler; GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), GDP11 (Kisi basina
GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIHdeki logaritmik biiyiime oran1), GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak,
gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFSG (KOF sosyal kiiresellesme endeksi), INFOR
(KOF sosyal kiiresellesme endeksinin alt bilesenlerinden biri olan “bilgi akis: endeksi’),
INTUSE (1000 kisi basina diisen internet kullanici sayis1), TV (1000 kisi basina diisen
televizyon sayis1), NEWS (GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin oran1) ve HC (Beseri
sermaye endeksi) seklindedir. HC degiskeni Penn World Table’dan, KOFSG, INFOR,
INTUSE, TV, NEWS degiskenleri Ziirth Teknoloji Enstitlisii’nden ve geriye kalanlar
Diinya Bankasi(WDI)’ndan temin edilmistir. GFCF1, modelde fiziki sermayeyi temsil
ediyorken; HC, insani sermayeyi temsil etmektedir. Her ikisi de ana belirleyicilerdir.

Calismanin bu kisminda da analiz yontemi olarak ARDL Sinir Testi Yaklagimi
ve buna ek olarak Toda-Yamamoto Yaklasimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi
kullanilacaktir. Genel kiiresellesme—biliylime iligkisinin arastirildigr boliimde; ARDL
Sinir Testi ve Toda-Yamamoto Yaklasimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi’nin
calisma prensipleri agiklandigindan, tekrarlardan kaginmak amaciyla burada yeniden bir

aciklama yapilmayacaktir.

Analizde, swrasiyla GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR serilerinin bagimh
degisken oldugu on bir farkli model olusturulmustur. Bu baglamda ARDL Sinir Testi

Yaklagimi’nin uygulanabilmesi i¢in kurulan on bir model su sekildedir:

p q r m
AGDPS6, = f,+ > BAGDP6,_; +> o, AKOFSG, ; +Y §AGFCF1,_ +> AAHC,; +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6_, + 6,KOFSG,_, + 6,GFCF1, , +,HC,, +¢, (3.4.1)
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p q r m
AGDP1L, = 4+ Y BAGDP11, ; +> asAKOFSG, ; +Y §AGFCF1 ; +) AAHC  +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11, , + 6,KOFSG, , +6,GFCF1, , +,HC, , +¢, (3.4.2)

p q r
ALGDPCONGR, = f,+ Y BALGDPCONGR, ; +Y_,AKOFSG,; +Y 5,AGFCF1, ; +
i=1 i=0 i=0

AAHC,_, +9,LGDPCONGR,, + ,KOFSG, , + ,GFCF1_, +6,HC _, +¢, (3.4.3)
=0

p q r m
AGDPS, = B+ BAGDP6_, +> aAINFOR ; +Y SAGFCFL, ; +Y AAHC_ +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , +0,INFOR,, +6,GFCF1,, +,HC,, +¢, (3.4.4)

p q r m
AGDP11, = 8,+ Y BAGDP1L, ; +Y a,AINFOR_; +Y 5AGFCFL +Y AZAHC +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11, , +6,INFOR,, +6,GFCF1, , +O,HC, , +¢, (3.4.5)

p q r m
AGDPS6, = B+ BAGDP6_, +> o, AINTUSE, ; +» SAGFCFL, ; +Y AAHC_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , +0,INTUSE, , + 6,GFCF1,_, + 6,HC,, +¢, (3.4.6)

p q r m
AGDP11, = 8,+ > BAGDP1L, ; +Y a,AINTUSE, ; +> 5AGFCFL_ +)> AAHC; +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11,, +6,INTUSE, , + 6,GFCF1,_, + ,HC, , +¢, (3.4.7)

p q r m
AGDP6, = 3, + > BAGDP6_; +> ot ATV, +> 5AGFCFL_; +> AAHC,_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6,_, + 0TV, , +6,GFCF1_, +,HC,, +¢, (3.4.8)

p q r m
AGDP1L, = 3, + Y BAGDPLL +> a,ATV, ; +Y S§AGFCFL  +Y AAHC_ +
i=0 i=0

i=1 i=0

6,GDP11,, + 6TV, , +,GFCF1 , +6,HC,, +¢, (3.4.9)
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p q r m
AGDPS6, = B+ BAGDP6_; +> ot ANEWS,_; +> SAGFCF1_ +> AAHC,, +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , + ,NEWS, , + ,GFCF1,, +6,HC,, +¢, (3.4.10)

p q r m
AGDP1L, = 3, + Y BAGDPLL; +) aANEWS_; +> 5AGFCF1,_; +> AAHC,_; +

i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11, , + GNEWS, , + 6,GFCF1, , +6,HC, , +¢, (3.4.11)

Denklemlerdeki GDP6, GDP11, KOFSG, INFOR, INTUSE, TV, NEWS,
GFCF1, HC ve LGDPCONGR terimleri, yukarida agiklanan degiskenlere karsilik
gelmektedir.

Kurdugumuz on bir modele iliskin, on bir hata diizeltme modeli su sekildedir:

p q r m
GDP6, = 3, + > BAGDP6,_, +>_ o, AKOFSG,_; +> 5AGFCF1, ; + Y AAHC_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

9ECM, , +¢, (3.4.12)

p q r m
GDP11, = £, + Y BAGDP1L, ; +> o, AKOFSG,_; +Y SAGFCF1,_ + Y AAHC, +

i=1 i=0 i=0 i=0

9ECM,_, +¢, (3.4.13)

p q r
LGDPCONGR, = 3, + Y. BALGDPCONGR,; +Y | o,AKOFSG, ; +>_5AGFCF1, ; +

i=1 i=0 i=0

AAHC,, +9ECM, , +¢, (3.4.14)
=0

p q r m
GDP6, = 3, + Y BAGDP6,; +) o;AINFOR ; +)_SAGFCF1_ + > AAHC,; +

i=1 i=0 i=0 i=0

pECM,, +¢, (3.4.15)
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p q r m
GDP1L, =3, + Y BAGDP11,; +) ,AINFOR ; +> GAGFCFL_ + > AAHC ; +

i=1 i=0 i=0 i=0

PECM, , +¢, (3.4.16)

p q r m
GDP6, = 3, + Y. BAGDP6,_; +>_ o, AINTUSE,; +>_S5AGFCF1,_, + >  AAHC,, +
i=1 i=0 i=0 i=0

PECM,, +¢, (3.4.17)

p q r m
GDP11, = ,+ Y BAGDP11, ; +> aAINTUSE, +) §AGFCF1, + > AAHC,_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

@ECM, +¢, (3.4.18)

p q r m
GDP6, = 4, +Z BAGDP6, +ZaiATVH +Z§iAGFCF]H +ZJ,IAHCH +

i=1 i=0 i=0 i=0

PECM, , +¢, (3.4.19)

p q r m
GDP11, = £, + Y BAGDP1L  +> a,ATV,; +) GAGFCFL_ + Y AAHC  +
i=1 i=0 i=0 i=0

@ECM, +¢, (3.4.20)

p q r m
GDP6, =S, + Y. BAGDP6,_, +> ¢, ANEWS , +Y 5 AGFCF1,_ + > AAHC,_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

@ECM, +¢, (3.4.21)

p q r m
GDP11, = £, + Y BAGDP1L ; +> ,ANEWS ; +Y S AGFCF1,; + > AAHC, +
i=1 i=0 i=0 i=0

@ECM, +¢, (3.4.22)

3.3.2. Ampirik Sonuclar

Serilerin duragan seriler olup olmadigi Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS), Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
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kullanilarak incelenmistir. KPSS Testi’nde seriler Hp’da duragan olup Hi’de duragan
degildir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi serilerin duragan olmadigini sdyler iken,
alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugu seklindedir. Serilerin diizey ve birinci fark
degerleri i¢in yapilan KPSS Birim Kok Testi sonuglar1 Tablo-3.4.1°de; ADF Birim Kok
Testi sonuglari Tablo-3.4.2°de ve PP Birim Kok Testi sonuglar1 ise Tablo-3.4.3’te

raporlanmaistir.

KPSS Birim Kok Testi'ne gore GDP6 ve GDPI11 serileri 1(0)’da;
LGDPCONGR, GFCF1 ve HC serileri ise I(1)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.2’de gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFSG, INFOR, INTUSE, TV ve

NEWS serilerine ait bulgular asagida raporlanmustir.

Tablo 3.4.1: KPSS Birim Kok Testi Sonuglar

.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatis tigi %l %5 %10

Sabit 0.8137 0.7390 0.4630 0.3470

KOFSG Sabit, 944 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.1301 0.7390 0.4630 0.3470

AKOFSG Sabit, ) 4gg 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.8025 0.7390 0.4630 0.3470

INFOR Sabit, ) 10gg 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.0984 0.7390 0.4630 0.3470

AINFOR Sabit, g jogs 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.8025 0.7390 0.4630 0.3470

INTUSE Sabit, ) 109 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.0984 0.7390 0.4630 0.3470

AINTUSE Sabit, ) 5ogg 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.8025 0.7390 0.4630 0.3470

™v Sabit, 4 10g9 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.0984 0.7390 0.4630 0.3470

ATV Sabit, g jogs 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

Sabit 0.8025 0.7390 0.4630 0.3470

NEWS Sabit, ) 109 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

ANEWS Sabit 0.0984 0.7390 0.4630 0.3470
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Sabit,
Trendli

0.0986

0.2160

0.1460

0.1190

KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gore LGDPCONGR, KOFSG, INFOR,
INTUSE, TV, NEWS, GFCF1 ve HC serilerinin ise I(1) oldugu sonucuna ulagilmistir.

ADF Birim Kok Testi’ne gore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR
ve GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.3’te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada

yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFSG, INFOR, INTUSE, TV ve

NEWS serilerine ait bulgular agagida raporlanmstir.

Tablo 3.4.2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

_ Test Kritik Deger
Degsisk M | I istioi
egisken ode s(tpa:;sg.l)gl %1 %5 %10
Sabit 00064 3594 29314  -2.6039
(0.9539)
KOFSG Sabit -3.1778
i (©lopqy 41864 35180 31807
sabit  038%6  so066 20331 26048
(0.0000)
AKOFSG Sabit, - -6.3523 1955 35507 31012
Trendli  (0.0000) : : :
sabit 0939 sogo 29314 -2.6039
(0.8731)
INFOR Sabit -2.1552
i (sory 41884 -35180 31807
sabit 28705 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AINFOR Sabit 57943
medli | ooy | 41e23 35207 3012
sabit 0939 sogo 29314 -2.6039
(0.8731)
INTUSE Sabit -2.1552
i (sory 41884 -35180 3807
sabit 28705 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AINTUSE Sabit 57943
medii | ©ooony | 41e23 35207 3012
sabit 0939 sogo 29314 -2.6039
v (0.8731)
Sabit,  -2.1552
i (Osors 41884 -35180 3807
. 5.8705
ATV Sabit  Coopo) 55966 29331 26048
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Sabit,

-5.7943

mendli | Gooon 1923 35207 3012
sabit 0989 soeon 20314 -2.6039
(0.8731)
NEWS Sabit,  -2.1552
mendli (0s0ls) 1884 35180  -3.187
sabit 28705 35gss 20331 -2.6048
(0.0000)
ANEWS Sabit, - -5.7943 1955 3507 -3.1012
Trendli (0.0001) ' ' '

ADF Birim K&k Testi sonuglarina gore KOFSG, INFOR, INTUSE, TV, NEWS,

GFCF1 serilerinin I(1) ve HC serisinin ise 1(2) oldugu sonucuna ulasilmistir.

PP Birim Kok Testi’ne géore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR ve
GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere ait
sonuclar Tablo 3.2.4’te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada

yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFSG, INFOR, INTUSE, TV ve

NEWS serilerine ait bulgular asagida raporlanmustir.

Tablo 3.4.3: PP Birim Kok Testi Sonuglari

.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatistigi %ol %5 %10
Sabit 01653 35904 29314  -2.6039
(0.9671)
KOFSG Sabit -3.1789
el 1oz  M864 35180 31807
sabit 9916 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AKOFSG Sabit -6.5096
el (oo M98 35207 3012
sabit 09601 sogon 29314 26039
(0.8688)
INFOR Sabit -2.2918
el (Oaop 1864 35180 31807
sabit 28485 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
AINFOR Sabit, - -5.7685 1950 35507 -3.1012
Trendli (0.0001) ' ' '
sabit 09601 soon 29314 26039
(0.8688)
INTUSE Sabit 222918
mendli (oapez) 41884 -35180 31807
. 5.8485
AINTUSE Sabit ooy 55966 29331 26048
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Sabit, -5.7685

mendli ooy M98 35207 3012
sabit 09601 sooon 290314 -2.6039
ny (0.8688)
Sabit,  -2.2018
Tendli | (Oaop) 1864 35180 31807
sabit 28485 aooss 20331 -2.6048
(0.0000)
ATY Sabit, - -5.7685 1950 35p07  -3.1012
Trendli (0.0001) ' ' '
sabit 09601 soon 29314 -2.6039
(0.8688)
NEWS Sabit,  -2.2018
Tendli | (Ouaop 1864 35180 31807
sabit 28485 35066 20331 -2.6048
(0.0000)
ANEWS Sabit 57685
’ : 41923 -35207  -3.1912

Trendli (0.0001)

PP Birim Kok Testi sonuglarima gére KOFSG, INFOR, INTUSE, TV, NEWS,

GFCF1 serilerinin I(1) ve HC serisinin ise I(2) oldugu sonucuna ulagilmstir™.

KPSS birim kok testine gore serilerimizin hi¢ biri iki ve iistii dereceden
biitiinlesik olmadiklari, I(0) veya I(1)’de duragan olduklar1 i¢in bu serilere ARDL sinir

testi yaklagimini uygulayarak es-biitlinlesmenin var olup-olmadigini sinayabiliriz.

Calismada on bir farklt model kullanilmistir. Modellerde GDP6, GDPI11 ve
LGDPCONGR serileri bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Birinci modelde (Model-3.4.1); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(4,0,1,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.1°de

gosterilmektedir.

! Serilerin duraganliklariyla ilgili grafikler i¢in EK-3, EK-4, EK-18, EK-19, EK-20, EK-21 ve EK-22’ye
bakiniz.

154



Schwarz Criteria (top 20 models)
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¢ y

GDP6, KOFSG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina

iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.3.4’te gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi

uzere,

diizeylerinde biiylik oldugu i¢in “HO: Uzun dénemli iliskiler (es-biitiinliisme) yoktur”

sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin bulundugu

anlagilmaktadir.

Tablo 3.4.4: Model-3.4.1 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-ist.=10.9122 degeri “I(1)” ist sinir kritik degerlerinden tim anlamlilik

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler

10.9122
Anlamhlik I (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4,01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36
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Ancak asagida Tablo-3.4.5’te GDP6(GSYIH deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFSG degiskeninin
uzun donem katsayist olan 0.1744 degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmekte ve bu da “Uzun donemli iliski (Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu teyit
etmektedir. Yani GDP6 (GSYIH deki yillik yiizdesel biiyiime) ile temsil edilen biiyiime
ile sosyal kiiresellesme (KOFSG) arasinda uzun donemli bir iligki yoktur.

ARDL Smir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar vererek es-
biitiinlesme iligkisi bulunmadigin1 gostermesi ¢eliskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayri bagimli degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak bir es-biitiinlesme sinamasi gerceklestirir.
Yani modeldeki seri sayisinca es-biitiinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iligkisi saptanmigsa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglari es-biitiinlesme iliskisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece bliyime bagimli degisken olarak alindigi i¢in, e§er ARDL Sinir Testi
sonuclarinda es-biitiinlesme iligkisi gozlemlenmigse, biiylimenin bagimli degisken
oldugu model icin uzun donem iliskileri raporlanmistir. Dolayisiyla bu raporlamada
biliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iliskisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iligskisinin bulunmadigini gostermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celigkili bir durum olusturmaz.

Tablo 3.4.5: Model-3.4.1 i¢gin ARDL(4,0,1,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagiml Degisken: GDP6

Degiskenler Katsayt t-tstatistik Prob.-degeri
KOFSG 0.1744 1.6025 0.1221
GFCF1 -0.3065 -1.6110 0.1203
HC 70.5324 2.5663 0.0169
C -77.5258 -2.5038 0.0195
@TREND -1.8775 -2.7465 0.0112

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla

Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
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testine gore GDP6 serisi 1(0) ve KOFSG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan
serilere iligkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmistiir.
Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.8202, 2 gecikmeli(P=2) i¢in
Schwarz criterion=8.7298 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=9.7317 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR (p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) GDP6’dan KOFSG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) KOFSG’den GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
¢) GFCF1’den KOFSG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) HC’den KOFSG’ye dogru %1 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.6: Model-3.4.1 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglart

Bagiml Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“k Prob.-degeri
Derecesi
KOFSG 3.7649 3 0.2880
GFCF1 5.2617 3 0.1536
HC 4.5487 3 0.2080
Timii 8.7284 9 0.4627
Bagimli Degiskenler: KOFSG
. lik
Dislanan Ki-Kare Serbest " Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 9.5298 3 0.0230
GFCF1 10.3867 3 0.0155
HC 17.1188 3 0.0007
Tiumi 28.2813 9 0.0009
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .o
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
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GDP6 1.7779 3 0.6197
KOFSG 7.0835 3 0.0693
HC 9.5700 3 0.0226
Timii 18.1069 9 0.0340
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi

GDP6 5.8106 3 0.1212
KOFSG 3.3359 3 0.3427
GFCF1 1.7208 3 0.6323
Timii 8.1513 9 0.5190

Ikinci modelde (Model-3.4.2); her bir seri icin maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(4,0,1,0) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisilk Schwarz degerine sahip ilk 20 model Sekil-3.4.2°de gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
5.68

5.66

5.64

5.62

5.60

5.58

—_—_— — — —
—_—_— e —— — —
—_—_— - Y- - —  — —

—_—_— e ———————e—e—e——— — —
F——m— - M - - - - - - - - ———— — —

5.56

ARDL(5, 0, 1,0) f—————————————————

ARDL(4, 0, 2,5) f—————————————————-=

ARDL(4, 0, 1,3) f—————————————————=

ARDL(4, 1, 1, 0)

ARDL(4, 0, 1, 5) |———~=

ARDL(1, 0, 1,1) F——————

ARDL(L, 0, 1, 0) |———————¢

ARDL(4, 0,1, 1) -————————¢

ARDL(1, 0, 1,5) |——————————————

ARDL(4, 0, 1, 0) |
ARDL(4, 0, 2, 0)

ARDL(4, 0, 1, 4) -——————————

ARDL(Y, 1, 1, 1)

ARDL(1, 0, 2, 5)

ARDL(4, 0, 1, 6) |-————————————

ARDL(L, 0, 3,5) F————————————————
ARDL(L, 0, 1, 6) f————————————————
ARDL(1, 1,1, 0) F—————————
ARDL(L, 1,1,6) F——————————————————
ARDL(1, 0, 1, 4)

Sekil 3.4.2: Model-3.4.2 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model
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GDP11, KOFSG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglari Tablo-3.4.7°de gdsterilmektedir.
Tabloda goriilecegi tizere, F-stat.=9.6375 degeri “I(1)” st sir Kritik degerlerinden
tim anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu ic¢in “HO: Uzun donemli iliskiler (Es-
biitiinlesme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme

iligkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.7: Model-3.4.2 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri
statistik Degeri Kritik Deserler

9.6375
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-stmr
10% 3.47 4.45
5% 4,01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Ancak asagida Tablo-3.4.8°de GDP11(Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiylime)’in bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFSG
degiskeninin uzun donem katsayis1 olan 0.0472 degerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmekte ve bu da “Uzun donemli iliski (Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu
teyit etmektedir. Yani GDP11 (Kisi basina GSYIHdeki yillik yiizdesel biiyiime) ile
temsil edilen biiyiime ile sosyal kiiresellesme (KOFSG) arasinda uzun dénemli anlamli

bir iliski yoktur.

ARDL Sinir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz sonuclar vererek es-
biitiinlesme iligkisi bulunmadigin1 gostermesi ¢eliskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayr1 bagimh degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak bir es-biitiinlesme sinamasi gergeklestirir.
Yani modeldeki seri sayisinca es-biitiinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iliskisi saptanmissa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglari es-biitiinlesme iliskisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece bliyime bagimli degisken olarak alindigi i¢in, e§er ARDL Sinir Testi

sonuglarinda es-biitlinlesme 1iliskisi gozlemlenmisse, biiyiimenin bagimli degisken
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oldugu model icin uzun donem iliskileri raporlanmistir. Dolayistyla bu raporlamada
biliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iliskisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iligkisinin bulunmadigini gostermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celiskili bir durum olusturmaz.

Tablo 3.4.8: Model-3.4.2 i¢gin ARDL(4,0,1,0) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsayr t-istatistik Prob.-degeri
KOFSG 0.0472 0.4128 0.6827
GFCF1 0.0840 0.8815 0.3850
HC -6.8495 -0.6816 0.5007
C 8.3886 0.6467 0.5227
@TREND 0.1184 0.3685 0.7150

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amactyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
testine gére GDP11 serisi 1(0) ve KOFSG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan
serilere iligkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir.
Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.7942, 2 gecikmeli(P=2) igin
Schwarz criterion=8.6969 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=9.6985 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) GDP11’den KOFSG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

b) KOFSG’den GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den KOFSG’ye dogru %1 ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GFCF1’den KOFSG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

160



Tablo 3.4.9: Model-3.4.2 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFSG 4.1887 3 0.2418
GFCF1 5.0304 3 0.1696
HC 5.4170 3 0.1437
Timii 9.3056 9 0.4096
Bagimli Degiskenler: KOFSG
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 10.0423 3 0.0182
GFCF1 10.6573 3 0.0137
HC 17.2647 3 0.0006
Timi 29.0498 9 0.0006
Bagimli Degiskenler: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 1.7371 3 0.6287
KOFSG 6.9358 3 0.0740
HC 9.4873 3 0.0235
Timi 18.0437 9 0.0347
Bagiml Degisken: HC
. lik
Dislanan Ki-Kare Serbest I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 5.7853 3 0.1225
KOFSG 3.3649 3 0.3387
GFCF1 1.6453 3 0.6491
Timi 8.1242 9 0.5217

Ugiincii modelde (Model-3.4.3); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek

tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en

uygun modelin ARDL(6,0,1,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

arasinda en diisiik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.3te gdsterilmektedir.
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Schwarz Criteria (top 20 models)
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LGDPCONGR, KOFSG, GFCF1, HC serileri
sorgulanmasina iliskin yapilan sinir testi sonuglart Tablo-3.4.10°da gdsterilmektedir.
Tabloda goriilecegi tizere, F-stat.=7.2414 degeri “I(1)” st siir kritik degerlerinden
tim anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu icin “HO: Uzun donemli iliskiler (Es-

biitiinlesme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme

iligkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

ARDL(6, 5, 0, 5)

ARDL(S, 5, 2, 1)

—~
— O
o o
TN
€ <
-
[a A
xr o
< <

ARDL(4, 4, 2, 0)

ARDL(4, 3, 1, 0)

ARDL(S, 0, 2, 1)

N N N/
- 1O ©O©
- &N 4
o o o <
NICIRCIINS
= dJ4 d 4Jd
a aaaod
T T aa
< < < <

: Model-3.4.3 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model

Tablo 3.4.10: Model-3.4.3 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

ARDL(4, 1, 1, 5)

arasinda es-biitlinlesmenin

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler

7.2414
Anlamlilik I (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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Ancak asagida Tablo-3.4.11’de  LGDPCONGR(Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime orani)’nin bagimli degisken oldugu model
i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFSG degiskeninin uzun donem katsayisi olan -0.0001
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmekte ve bu da “Uzun donemli iliski
(Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu teyit etmektedir. Yani LGDPCONGR (Dolar
bazinda 2010 sabit fiyatlartyla GSYIH deki logaritmik biiyiime oran1) ile temsil edilen

biiyiime ile sosyal kiiresellesme (KOFSG) arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur.

ARDL Smir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilariin istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar vererek es-
biitiinlesme iliskisi bulunmadigin1 gdstermesi celiskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayr1 bagimlhi degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak bir es-biitiinlesme sinamasi gerceklestirir.
Yani modeldeki seri sayisinca es-biitiinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iliskisi saptanmigsa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglari es-biitiinlesme iliskisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece biliyime bagimli degisken olarak alindigi igin, eger ARDL Sinir Testi
sonuclarinda es-biitiinlesme iligkisi gozlemlenmisse, biiyiimenin bagimli degisken
oldugu model icin uzun donem iliskileri raporlanmistir. Dolayisiyla bu raporlamada
bliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iligkisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iligskisinin bulunmadigini gostermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celigkili bir durum olusturmaz.

Tablo 3.4.11: Model-3.4.3 i¢in ARDL(6,0,1,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
KOFSG -0.0001 -0.0875 0.9310
GFCF1 0.0027 1.2607 0.2212
HC 0.3517 1.0258 0.3167
C 25.1953 65.9268 0.0000
@TREND 0.0317 3.4341 0.0025
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. KPSS birim kdk
testine gore LGDPCONGR, KOFSG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere
iliskin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin
diizey (level) degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR
modellerinden 1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-0.5365, 2 gecikmeli(P=2) i¢in
Schwarz criterion=-0.7306 ve 3 gecikmeli Schwarz criterion=0.2709 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR (p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmustir. Test sonuglarina gore;
a) HC’den LGDPCONGR’ye dogru %5 ve GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

b) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.4.12: Model-3.4.3 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
KOFSG 1.7275 3 0.6308
GFCF1 3.3588 3 0.3395
HC 8.4534 3 0.0375
Timi 13.1234 9 0.1571
Bagimli Degiskenler: KOFSG
. Serbestlik o
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 5.6462 3 0.1302
GFCF1 6.0273 3 0.1103
HC 0.8813 3 0.8299
Timi 22.4572 9 0.0075
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik s
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.3250 3 0.3442
KOFSG 6.1815 3 0.1031
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0.0069
0.0151

12.1467
20.5025

HC
Timii

Bagimli Degisken: HC

Serbestlik o
Derecesi Prob.-degeri

Ki-Kare

Dislanan

0.0663
0.9927
0.4502
0.3822

7.1834
0.0923
2.6415
9.6192

LGDPCONGR

KOFSG
GFCF1
Timii

Dordiinci modelde (Model-3.4.4); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme
verilerek tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak

en uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

arasinda en diisilk Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.4’te gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)

o — ———— — — — — e ]

0 ———— — — — — — — — — —— — — — — —— —

o ——— . —— e

-_—

o —_—— ——— —— ]

O ——— — — — e — — —

o ————— — — e — —

o ————— — — e — ]

O — — — —————— — o e

O e o e o e e e e e

—_—

o ————— e — — ]

o —————— e e — — ]

— —————— — ]

o ——— — — — —]

(9 'z ‘€ 'e)1ayv
(S 'S 'y ‘v)Iauv
(s ‘2T '©)1auv
(s ‘2 ' '©)1auv
(9 't 'y '©)1auv
(S '€ 0 '©)1auv
(9 's ‘v ‘21ayv
('t 'T ‘©)1ayv
(9 'v 'v ‘21adv
(s 'v '€ ‘e)1adv
(s 'v 'v ‘21ayv
(s 'v ‘€ ‘T)1ayv
(G 't ‘€ '‘v)1ayv
(9 'v '€ ‘21adv
(9 't ‘€ 'e)1adv
(G 'z '€ 'v)1ayv
(s 'v '€ '21ayv
(G 'z '€ '©)1ayv
('t 'v '©)1ayv
(G 't ‘€ ‘e)1adv

5.22

5.20
5.18

Sekil 3.4.4: Model-3.4.4 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model
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GDPG6, INFOR, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iligkin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.13’te gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-stat.=19.8125 degeri “I(1)” st sinir kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “H0: Uzun donemli iliskiler (Es-biitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.13: Model-3.4.4 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
19.8125 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.14’te GDP6(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde INFOR degiskeninin
uzun donem katsayist olan 0.2867 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun dénemli iliski
(Es-biitiinlesme) vardw” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP6 ile temsil edilen
biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi akisi

endeksi (INFOR) arasinda uzun donemli pozitif bir iligki vardir.

Tablo 3.4.14: Model-3.4.4 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagiml Degisken: GDP6

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
INFOR 0.2867 4.4582 0.0002
GFCF1 -0.5276 -3.2603 0.0039
HC 132.1946 5.0546 0.0001
C -149.9770 -5.0282 0.0001
@TREND -3.5121 -5.2561 0.0000
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Buna ek olarak Tablo-3.4.15’te ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.15: Model-3.4.4 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP6, , -0.0947 -0.5592 0.5822
AGDP6,_, -0.2028 -2.3064 0.0319
AINFOR 0.1638 1.4374 0.1661
AINFOR, 0.2171 1.5123 0.1461
AINFOR,, -0.2620 -2.5173 0.0205
AGFCF1 1.5470 8.2316 0.0000
AGFCF,_, 0.8962 2.5838 0.0177
AGFCF1,_, 0.4101 1.6121 0.1226
AHC 269.3586 4.4012 0.0003
AHC, 124.9948 1.0624 0.3007
AHC,_, 148.7980 1.3460 0.1933
AHC,_, 92.1552 0.8383 0.4117
AHC,_, -358.0085 -4.9588 0.0001
ATREND -5.2894 -6.6763 0.0000
ECM,, -1.5060 -6.8789 0.0000
ECM :GDP6_(O.2867INFOR—0.527GGFCF1+ ]
132.1947HC —149.9771-3.5121@ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuglar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 5.8130 (0,0547)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.6766 (0,9993)*
Ramsey RESET Testi 1.5536 (0.2385)*
Jarque-Bera Testi 3.9568 (0.1382)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.™

> Ayrica Model-3.4.4’¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-31°¢ bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve INFOR, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=9.3951, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=9.4307 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuclarina gore;
a) GFCF1’den GDP6’ya dogru %5; anlamlilik seviyesinde,
b) HC’den, GDP6’ya dogru %10 ve GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) INFOR’dan GFCF1’e dogru %]l anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.4.16: Model-3.4.4 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

. lik
Dislanan Ki-Kare Serbest I. Prob.-degeri
Derecesi
INFOR 4.4590 2 0.1076
GFCF1 7.7212 2 0.0211
HC 4.9825 2 0.0828
Timi 9.3615 6 0.1542
Bagimli Degiskenler: INFOR
. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 0.2290 2 0.8918
GFCF1 0.8905 2 0.6406
HC 1.8920 2 0.3883
Timi 4.6964 6 0.5833
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi

168



GDP6 2.6079 2 0.2714
INFOR 9.2317 2 0.0099

HC 13.1995 2 0.0014
Timii 15.6216 6 0.0159

Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi

GDP6 2.9589 2 0.2278
INFOR 1.4481 2 0.4848
GFCF1 0.4050 2 0.8167
Timii 4.3191 6 0.6336

Besinci modelde (Model-3.4.5); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisiik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.5’te gdsterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.4.5: Model-3.4.5 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model

169



GDP11, INFOR, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.17°de gosterilmektedir. Tablo-3.4.17°de
goriilecegi tlizere, F-stat.=18.4176 degeri “I(1)” st smur Kritik degerlerinden tiim
anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “H0: Uzun donemli iliskiler (Esbiitiinliisme)
yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin

bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.17: Model-3.4.5 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistik Degeri

. .
18.4176 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-stmr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4,52 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.18’de GDP11(Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime)’in bagimli degisken oldugu model igin kurulan ARDL Modelinde INFOR
degiskeninin uzun donem katsayis1 olan 0.3078 degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun dénemli
iliski (Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile temsil edilen
biiytime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi

akis1 endeksi (INFOR) arasinda uzun donemli pozitif bir iliski vardir.

Tablo 3.4.18: Model-3.4.5 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
INFOR 0.3078 4.5493 0.0002
GFCF1 -0.5060 -3.0078 0.0070
HC 134.3992 4.8736 0.0001
C -155.5999 -4.9424 0.0001
@TREND -3.5738 -5.0548 0.0001
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Buna ek olarak Tablo-3.4.19’da ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.19: Model-3.4.5 igin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Katsay t-istatisik Prob.-degeri

AGDP11 , -0.1061 -0.6020 0.5539
AGDP11, -0.2038 -2.2357 0.0369
AINFOR 0.1807 1.5580 0.1349
AINFOR, , 0.2200 1.5121 0.1461
AINFOR,_, -0.2657 -2.5179 0.0204
AGFCF1 1.5129 7.9453 0.0000
AGFCF,_, 0.8588 2.4413 0.0241
AGFCF1,_, 0.3629 1.4181 0.1715
AHC 258.7062 4.1554 0.0005
AHC_, 119.2604 1.0003 0.3291
AHC, _, 142.6352 1.2725 0.2178
AHC,_, 84.3325 0.7568 0.4580
AHC,_, -345.9659 -4.7343 0.0001
ATREND -5.2761 -6.5522 0.0000
ECM,, -1.4763 -6.5102 0.0000

ECM :GDPll_(O.3079INFOR—0.5061GFCF1+ j

134.3992HC —155.5999 — 3.5738 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuglar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 3.5698 (0,1678)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.7962 (0,9991)*
Ramsey RESET Testi 1.3120 (0.2938)*
Jarque-Bera Testi 2.8022 (0.2463)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadig1 anlamina gelmektedir.™

1% Ayrica Model-3.4.5°¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-32ye bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP11 serisi 1(0)
ve INFOR, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=9.3644, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=9.4016 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmigtir. Test sonuclarina gore;
a) GFCF1’den GDP11’e dogru %5; anlamlilik seviyesinde,
b) HC’den, GDP11’ya dogru %10 ve GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) INFOR’dan GFCF1’e dogru %]l anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.4.20: Model-3.4.5 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
INFOR 4.3724 2 0.1123
GFCF1 7.0638 2 0.0292
HC 5.3310 2 0.0696
Timi 9.1458 6 0.1655
Bagimli Degiskenler: INFOR
. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 0.2351 2 0.8891
GFCF1 0.7974 2 0.6712
HC 1.9338 2 0.3802
Timi 4.7032 6 0.5824
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6142 2 0.2706
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0.0097
0.0014
0.0159

9.2781
13.1367
15.6303

INFOR

HC
Timii

Bagiml Degisken: HC

Serbestlik .o
Derecesi Prob.-degeri

Ki-Kare

Dislanan

0.2110
0.4611
0.7861
0.6124

3.1113

GDP11
INFOR

GFCF1
Timii

1.5483
0.4814
44773

Altinct modelde (Model-3.4.6); her bir seri igin maksimum 6 gecikme verilerek

tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en

uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

ilk 20 model, Sekil-3.4.6’da

sahip

en diisik Schwarz degerine

arasida

gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.4.6: Model-3.4.6 igin Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model
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GDPG6, INTUSE, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.21°de gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-stat.=19.8125 degeri “I(1)” st sinir kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiyiik oldugu icin “HO: Uzun dénemli iliskiler (Esbiitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.21: Model-3.4.6 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart
F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
19.8125 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.22°de GDP6(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde INTUSE degiskeninin
uzun donem katsayist olan 0.7964 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun dénemli iliski
(Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile temsil edilen
biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi
akis1 endeksini olusturan degiskenlerden 1000 kisi basina internet kullanici sayisi

(INTUSE) arasinda uzun donemli pozitif bir iligki vardir.

Tablo 3.4.22: Model-3.4.6 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP6

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
INTUSE 0.7964 4.4582 0.0002
GFCF1 -0.5276 -3.2603 0.0039
HC 132.1946 5.0546 0.0001
C -149.9770 -5.0282 0.0001
@TREND -3.5121 -5.2561 0.0000
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Buna ek olarak Tablo-3.4.23’te ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.23: Model-3.4.6 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDPG, , -0.0947 -0.5592 0.5822
AGDP6, , -0.2028 -2.3064 0.0319
AINTUSE 0.4552 1.4374 0.1661
AINTUSE, , 0.6031 1.5123 0.1461
AINTUSE, , -0.7278 -2.5173 0.0205
AGFCF1 1.5470 8.2316 0.0000
AGFCF,_,; 0.8962 2.5838 0.0177
AGFCF1,_, 0.4101 1.6121 0.1226
AHC 269.3586 4.4012 0.0003
AHC, 124.9948 1.0624 0.3007
AHC, , 148.7980 1.3460 0.1933
AHC, , 92.1552 0.8383 0.4117
AHC,_, -358.0085 -4.9588 0.0001
ATREND -5.2894 -6.6763 0.0000
ECM,, -1.5060 -6.8789 0.0000
ECM :GDP6_(O.7964INTUSE—0.5276GFCF1+ j
132.1947HC -149.9771-3.5121@ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuglar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 5.8130 (0,0547)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.6766 (0,9993)*
Ramsey RESET Testi 1.5536 (0.2385)*
Jarque-Bera Testi 4.5886 (0.1008)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadig1 anlamina gelmektedir."’

7 Ayrica Model-3.4.6’ya ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-33’e bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve INTUSE, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iligkin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu gorilmistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=7.3518, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=7.3874 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuclarina gore;
a) INTUSE’dan GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den, GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP6’ya dogru %10; GFCF1’e dogru %!l anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.24: Model-3.4.6 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
INTUSE 4.4590 2 0.1076
GFCF1 7.7212 2 0.0211
HC 4.9825 2 0.0828
Timi 9.3615 6 0.1542
Bagiml Degiskenler: INTUSE
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 0.2290 2 0.8918
GFCF1 0.8905 2 0.6406
HC 1.8920 2 0.3883
Timu 4.6964 6 0.5833
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6079 2 0.2714
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INTUSE 9.2317 2 0.0099

HC 13.1995 2 0.0014
Tamu 15.6216 6 0.0159
Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare S;g?:(s:'élsl:( Prob.-degeri
GDP6 2.9589 2 0.2278
INTUSE 1.4481 2 0.4848
GFCF1 0.4050 2 0.8167
Timii 4.3191 6 0.6336

Yedinci modelde (Model-3.4.7); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.7°de

gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)

5.22

5.20

5.18

5.16

5.14

5.12

5.10

—o
—_—_—— e ————e——e——e—e—e—— —  — —

—_—_———e—e——e————e——e—e—e— — — — oo
—_—_————————e———e——e——e——e—e—e—— — —

—_—_— e —— — — 0

5.08

ARDL(3, 1,3,5) [————————————————————

ARDL(3, 4, 3,5) |-———————=

ARDL(2, 3,4,5) F——————————

ARDL(4, 3, 3,5) |-———————————————

ARDL(3, 3,3,6) -———————————————=

ARDL(2, 3, 4, 6) F————————————————
ARDL(3, 4,2,5) F————————————————=¢

ARDL(3, 1,2,5) f———————————————————
ARDL(2, 4,4,6) |-———————————————————

ARDL(2, 4,5,5) F———————————————— —
ARDL(L, 4, 4, 5)

ARDL(3, 3, 3, 5)
ARDL(3, 3,2, 5) F——————

ARDL(4, 3, 2, 5) m———————————

ARDL(L, 3, 4, 5)

ARDL(2, 4, 4,5) |m—————————————
ARDL(3, 3, 4, 5) f————————————————
ARDL(4, 4,5,5) F—————————————
ARDL(3, 3, 2, 6)

ARDL(2, 4, 5, 6)

Sekil 3.4.7: Model-3.4.7 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model
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GDP11, |INTUSE, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan smir testi sonuglart Tablo-3.4.25’te gdsterilmektedir.
Tabloda goriilecegi tizere, F-stat.=18.4176 degeri “I(1)” st smur Kritik degerlerinden
tim anlamlilik diizeylerinde bilyiik oldugu i¢in “HO: Uzun donemli iligkiler
(Esbiitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-

biitiinlesme iliskisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.25: Model-3.4.7 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistik Degeri

. .
18.4176 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-stmr
10% 3.47 4.45
5% 4,01 5.07
2.5% 4,52 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.26°da GDP11(Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiylime)’in bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde INTUSE
degiskeninin uzun donem katsayisi olan 0.8552 degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun donemli
iliski (Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile temsil edilen
biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi
akist endeksini olusturan degiskenlerden 1000 kisi basmna internet kullanici sayisi

(INTUSE) arasinda uzun donemli pozitif bir iligki vardir.

Tablo 3.4.26: Model-3.4.7 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay: t-istatistik Prob.-degeri
INTUSE 0.8552 4.5493 0.0002
GFCF1 -0.5060 -3.0078 0.0070
HC 134.3992 4.8736 0.0001
C -155.5999 -4.9424 0.0001
@TREND -3.5738 -5.0548 0.0001
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Buna ek olarak Tablo-3.4.27°de ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.27: Model-3.4.7 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP11, , -0.1061 -0.6020 0.5539
AGDP11 , -0.2038 -2.2357 0.0369
AINTUSE 0.5022 1.5580 0.1349
AINTUSE, , 0.6112 1.5121 0.1461
AINTUSE, -0.7382 -2.5179 0.0204
AGFCF1 1.5129 7.9453 0.0000
AGFCF,_, 0.8588 2.4413 0.0241
AGFCF1,_, 0.3629 1.4181 0.1715
AHC 258.7062 4.1554 0.0005
AHC, 119.2604 1.0003 0.3291
AHC,_, 142.6352 1.2725 0.2178
AHC,_, 84.3325 0.7568 0.4580
AHC,_, -345.9659 -4.7343 0.0001
ATREND -5.2761 -6.5522 0.0000
ECM,, -1.4763 -6.5102 0.0000
ECM :GDPll_(O.SSSBINTUSE—O.5061GFCF1+ ]
134.3992HC —155.5999 — 3.5738 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 3.5698 (0,1678)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.7962 (0,9991)*
Ramsey RESET Testi 1.3120 (0.2938)*
Jarque-Bera Testi 4.4203 (0.1096)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.®

'8 Ayrica Model-3.4.7°ye ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-34"¢ bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP11 serisi 1(0)
ve INTUSE, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iligkin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=7.3211, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=7.3583 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuclarina gore;
a) GFCF1’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) INTUSE’dan GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDPI11’e dogru %10; GFCF1’e dogru %! anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.28: Model-3.4.7 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

. lik
Duiglanan Ki-Kare Serbest I. Prob.-degeri
Derecesi
INTUSE 4.3724 2 0.1123
GFCF1 7.0638 2 0.0292
HC 5.3310 2 0.0696
Timi 9.1458 6 0.1655
Bagiml Degiskenler: INTUSE
. Serbestlik o
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 0.2351 2 0.8891
GFCF1 0.7974 2 0.6712
HC 1.9338 2 0.3802
Timi 4.7032 6 0.5824
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
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GDP11 2.6142 2 0.2706
INTUSE 9.2781 2 0.0097
HC 13.1367 2 0.0014
Timii 15.6303 6 0.0159
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi

GDP11 3.1113 2 0.2110
INTUSE 1.5483 2 0.4611
GFCF1 0.4814 2 0.7861
Timii 4.4773 6 0.6124

Sekizinci modelde (Model-3.4.8); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme
verilerek tahmin edilen 2058 farklit ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak
en uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en disik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.8’de

gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.4.8: Model-3.4.8 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model
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GDP6, TV, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.29°da gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-stat.=19.8125 degeri “I(1)” st sir Kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiyiik oldugu icin “HO: Uzun dénemli iliskiler (Esbiitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.29: Model-3.4.8 igin ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
19.8125 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.30°da  GDP6(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde TV degiskeninin uzun
donem katsayisi olan 0.7544 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmekte ve
bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun donemli iligki (Es-biitiinlesme)
vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP6 ile temsil edilen biiyiime ile KOF Sosyal
Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi akisi endeksini olusturan

degiskenlerden 1000 kisi basina TV sayis1 (TV) arasinda uzun dénemli pozitif bir iligki

vardir.

Tablo 3.4.30: Model-3.4.8 igin ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP6

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
v 0.7544 4.4582 0.0002
GFCF1 -0.5276 -3.2603 0.0039
HC 132.1946 5.0546 0.0001
C -149.9770 -5.0282 0.0001
@TREND -3.5121 -5.2561 0.0000
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Buna ek olarak Tablo-3.4.31’de ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.31: Model-3.4.8 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP6, , -0.0947 -0.5592 0.5822
AGDP6,_, -0.2028 -2.3064 0.0319
ATV 0.4312 1.4374 0.1661
ATV, , 0.5713 1.5123 0.1461
ATV, -0.6895 -2.5173 0.0205
AGFCF1 1.5470 8.2316 0.0000
AGFCF,_, 0.8962 2.5838 0.0177
AGFCF1,_, 0.4101 1.6121 0.1226
AHC 269.3586 4.4012 0.0003
AHC, 124.9948 1.0624 0.3007
AHC,_, 148.7980 1.3460 0.1933
AHC,_, 92.1552 0.8383 0.4117
AHC,_, -358.0085 -4.9588 0.0001
ATREND -5.2894 -6.6763 0.0000
ECM,, -1.5060 -6.8789 0.0000
ECM :GDPG_(O.7545TV —0.5276GFCF1+ ]
132.1947HC —149.9771-3.5121@ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 5.8130 (0,0547)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.6766 (0,9993)*
Ramsey RESET Testi 1.5536 (0.2385)*
Jarque-Bera Testi 4.5886 (0.10908)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.™

19 Ayrica Model-3.4.8’¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-35’¢ bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve TV, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum biitiinlesme
derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin
edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1 gecikmeli(P=1) igin
Schwarz criterion=7.4599, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz criterion=7.4956 oldugundan
dolay1r en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gére 1 (yani P=1) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1) modeli yani VAR(2) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) TV’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP6’ya dogru %10; GFCF1’e dogru %! anlamlilik seviyesinde bir
nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.32: Model-3.4.8 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
TV 4.4590 2 0.1076
GFCF1 7.7212 2 0.0211
HC 4.9825 2 0.0828
Timi 9.3615 6 0.1542
Bagimli Degiskenler: TV
Duislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 0.2290 2 0.8918
GFCF1 0.8905 2 0.6406
HC 1.8920 2 0.3883
Timii 4.6964 6 0.5833
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik oo
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6079 2 0.2714
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TV 9.2317 2 0.0099

HC 13.1995 2 0.0014
Timii 15.6216 6 0.0159
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.9589 2 0.2278
TV 1.4481 2 0.4848
GFCF1 0.4050 2 0.8167
Timii 4.3191 6 0.6336

Dokuzuncu modelde (Model-3.4.9); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme
verilerek tahmin edilen 2058 farklit ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak
en uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.9°da

gosterilmektedir.
Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.4.9: Model-3.4.9 i¢in Schwarz Kriterine Gére En Iyi 20 Model
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GDP11, TV, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.33’te gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-stat.=18.4176 degeri “I(1)” st simr Kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “H0: Uzun donemli iliskiler (Es-biitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.33: Model-3.4.9 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglart

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
18.4176 Kritik Degerler
Anlamiik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-stmr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.34’te GDP11(Kisi basmma GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiylime)’in bagimli degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde TV
degiskeninin uzun dénem katsayisi1 olan 0.8102 degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun donemli
iliski (Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile temsil edilen
biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi
akis1 endeksini olusturan degiskenlerden 1000 kisi basina TV sayist (TV) arasinda uzun

donemli pozitif bir iligki vardir.

Tablo 3.4.34: Model-3.4.9 i¢gin ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagiml Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
% 0.8102 4.5493 0.0002
GFCF1 -0.5060 -3.0078 0.0070
HC 134.3992 4.8736 0.0001
C -155.5999 -4.9424 0.0001
@TREND -3.5738 -5.0548 0.0001
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Buna ek olarak Tablo-3.4.35’te ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.35: Model-3.4.9 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP11, -0.1061 -0.6020 0.5539
AGDP11, , -0.2038 -2.2357 0.0369
ATV 0.4757 1.5580 0.1349
ATV, 0.5790 15121 0.1461
ATV, -0.6994 -2.5179 0.0204
AGFCF1 1.5129 7.9453 0.0000
AGFCF,_, 0.8588 2.4413 0.0241
AGFCF1, , 0.3629 1.4181 0.1715
AHC 258.7062 4.1554 0.0005
AHC, | 119.2604 1.0003 0.3291
AHC, , 142.6352 1.2725 0.2178
AHC, , 84.3325 0.7568 0.4580
AHC,_, -345.9659 -4.7343 0.0001
ATREND -5.2761 -6.5522 0.0000
ECM, , -1.4763 -6.5102 0.0000
ECM :GDPll—(O'SlogTV —0.5061GFCF1+ ]
134.3992HC —155.5999 —-3.5738@ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 3.5698 (0.1678)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.7962 (0,9991)*
Ramsey RESET Testi 1.3120 (0.2938)*
Jarque-Bera Testi 4.4203 (0.1096)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.”

% Ayrica Model-3.4.9’a ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-36’ya bakiniz.

187



Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP11 serisi 1(0)
ve TV, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum biitiinlesme
derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin
edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1 gecikmeli(P=1) igin
Schwarz criterion=7.4292, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz criterion=7.4664 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine goére 1 (yani P=1) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1) modeli yani VAR(2) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) GFCF1’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) TV’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDPI1’e dogru %10; GFCF1’e dogru %]l anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.36: Model-3.4.9 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
TV 4.3724 2 0.1123
GFCF1 7.0638 2 0.0292
HC 5.3310 2 0.0696
Timii 9.1458 6 0.1655

Bagimli Degiskenler: TV

. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 0.2351 2 0.8891
GFCF1 0.7974 2 0.6712
HC 1.9338 2 0.3802
Timi 4.7032 6 0.5824
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6142 2 0.2706
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0.0097
0.0014
0.0159

9.2781
13.1367
15.6303

TV
HC
Timii

Bagiml Degisken: HC

Serbestlik .o
Derecesi Prob.-degeri

Ki-Kare

Dislanan

0.2110
0.4611
0.7861
0.6124

3.1113
1.5483
0.4814
44773

GDP11

TV
GFCF1
Timii

Onuncu modelde (Model-3.4.10); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme
verilerek tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak

en uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

ilk 20 model, Sekil-3.4.10°da

sahip

arasinda en diislik Schwarz degerine

gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.4.10: Model-3.4.10 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model
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GDP6, NEWS, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iligskin yapilan sinir testi sonuglart Tablo-3.4.37°de gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi
tizere, F-stat.=19.8125 degeri “I(1)” tist siir Kritik degerlerinden tiim anlamlilik
diizeylerinde biiyiik oldugu i¢in “H0: Uzun donemli iliskiler (Es-biitiinliisme) yoktur”
sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4.37: Model-3.4.10 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
19.8125 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.38’de GDP6(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) nin
bagimhi degisken oldugu model i¢in kurulan ARDL Modelinde NEWS degiskeninin
uzun donem katsayisi olan 1.1027 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun dénemli iliski
(Es-biitiinlesme) vardw” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP6 ile temsil edilen
biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri olan bilgi
akis1 endeksini olusturan degiskenlerden GSYIH icerisindeki gazete ticaretinin orani

(NEWS) arasinda uzun dénemli pozitif bir iliski vardir.

Tablo 3.4.38: Model-3.4.10 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP6

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
NEWS 1.1027 4.4582 0.0002
GFCF1 -0.5276 -3.2603 0.0039
HC 132.1946 5.0546 0.0001
C -149.9770 -5.0282 0.0001
@TREND -3.5121 -5.2561 0.0000
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Buna ek olarak Tablo-3.4.39°da ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.39: Model-3.4.10 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP6, , -0.0947 -0.5592 0.5822
AGDP6,_, -0.2028 -2.3064 0.0319
ANEWS 0.6303 1.4374 0.1661
ANEWS, 0.8350 1.5123 0.1461
ANEWS, , -1.0078 -2.5173 0.0205
AGFCF1 1.5470 8.2316 0.0000
AGFCF,_, 0.8962 2.5838 0.0177
AGFCF1,_, 0.4101 1.6121 0.1226
AHC 269.3586 4.4012 0.0003
AHC, 124.9948 1.0624 0.3007
AHC,_, 148.7980 1.3460 0.1933
AHC,_, 92.1552 0.8383 0.4117
AHC,_, -358.0085 -4.9588 0.0001
ATREND -5.2894 -6.6763 0.0000
ECM,, -1.5060 -6.8789 0.0000
ECM :GDP6_(1.1027NEWS —0.5276GFCF1+ ]
132.1947HC —149.9771-3.5121@ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 5.8130 (0.0547)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.6766 (0,9993)*
Ramsey RESET Testi 1.5536 (0.2385)*
Jarque-Bera Testi 3.9568 (0.1382)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri Ssonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.”*

21 Ayrica Model-3.4.10%a ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglar1 i¢in EK-37’ye
bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve TV, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum biitiinlesme
derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level) degerleri ile tahmin
edilen sinirlandiriimamis (unrestricted) VAR modellerinden 1 gecikmeli(P=1) igin
Schwarz criterion=6.7010, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz criterion=6.7366 oldugundan
dolay1r en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gére 1 (yani P=1) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1) modeli yani VAR(2) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) GFCF1’den GDP6’ya dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) HC’den GDP6’ya dogru %10 ve GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) NEWS’den GFCF1l’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.4.40: Model-3.4.10 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
NEWS 4.4590 2 0.1076
GFCF1 7.7212 2 0.0211

HC 4.9825 2 0.0828
Timu 9.3615 6 0.1542
Bagimli Degiskenler: NEWS
. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 0.2290 2 0.8918
GFCF1 0.8905 2 0.6406
HC 1.8920 2 0.3883
Timi 4.6964 6 0.5833
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6079 2 0.2714
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NEWS 9.2317 2 0.0099

HC 13.1995 2 0.0014

Tamu 15.6216 6 0.0159
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare S;gl;‘)scs:'élsl:( Prob.-degeri

GDP6 2.9589 2 0.2278
NEWS 1.4481 2 0.4848
GFCF1 0.4050 2 0.8167
Timii 4.3191 6 0.6336

On birinci modelde (Model-3.4.11); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme
verilerek tahmin edilen 2058 farklit ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak
en uygun modelin ARDL(3,3,3,5) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.4.11°de

gosterilmektedir.
Schwarz Criteria (top 20 models)
5.22
5.20 R
e
5.18 R N R
18 P | |
i T| o R
T T T T A O O
5.16 - /N T T A A S A B
R A A T T O A R
T 1 [ [ I
5.14 R A . R
A T R R B | o | [ | [
I | R I
Lo | | TR |
i | | | I |
Lo | B |
b I b
| [ | [ N T |
5.10 T I [ T R T N R | |
EEREENERENEEERREE NS
508 T I T T l T | T T | T T : T T l T l T I T I T T T I T T | T
b bbb ibbbibibooibibibooibiboib
M0 N ™M N 0 M NN NS S ™
M oM MMMt MMMt Yt M A A
_ d d dJ dJ dJ4 Jd4 Jd4 Jd4 Jd4 Jd4 Jd4 Jd Jd Jd4 JdJ Jd4 d4 d 9 4d
O OOO0OO0OO0O0OO0O0O0OOoo0ooooaa
X @ ¥ @ oo xooroooodd o e
< d < € « < € € «§ < <« < < < < <« I« KL
Sekil 3.4.11: Model-3.4.11 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

193



GDP11, NEWS, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo-3.4.41°de gosterilmektedir. Tablo-3.4.41°de
goriilecegi tizere, F-stat.=18.4176 degeri “I(1)” st smur Kritik degerlerinden tiim
anlamlilik diizeylerinde biiylik oldugu i¢in “HO: Uzun donemli iliskiler (Es-biitiinliisme)
yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin

bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.4.41: Model-3.4.11 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
18.4176 Kritik Degerler
Anlamlilik 1 (0) Alt-sunur 1) Ust-sinir
10% 3.47 4.45
5% 4,01 5.07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.4.42°de GDP11(Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime)’in bagimli degisken oldugu yedinci model i¢in kurulan ARDL Modelinde
NEWS degiskeninin uzun donem katsayisi olan 1.1842 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun
donemli iligki (Es-biitiinlesme) vardw” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP11 ile
temsil edilen biiylime ile KOF Sosyal Kiiresellesme Endeksinin alt endekslerinden biri
olan bilgi akis1 endeksini olusturan degiskenlerden GSYIH icerisindeki gazete

ticaretinin oran1 (NEWS) arasinda uzun dénemli pozitif bir iliski vardir.

Tablo 3.4.42: Model-3.4.11 i¢in ARDL(3,3,3,5) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari

Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
NEWS 1.1842 4.5493 0.0002
GFCF1 -0.5060 -3.0078 0.0070
HC 134.3992 4.8736 0.0001
C -155.5999 -4.9424 0.0001
@TREND -3.5738 -5.0548 0.0001
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Buna ek olarak Tablo-3.4.43’te ECM katsayist beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.4.43: Model-3.4.11 i¢cin ARDL(3,3,3,5) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP11, , -0.1061 -0.6020 0.5539
AGDP11 , -0.2038 -2.2357 0.0369
ANEWS 0.6953 1.5580 0.1349
ANEWS, 0.8463 1.5121 0.1461
ANEWS, , -1.0222 -2.5179 0.0204
AGFCF1 1.5129 7.9453 0.0000
AGFCF,_, 0.8588 2.4413 0.0241
AGFCF1,_, 0.3629 1.4181 0.1715
AHC 258.7062 4.1554 0.0005
AHC, 119.2604 1.0003 0.3291
AHC,_, 142.6352 1.2725 0.2178
AHC,_, 84.3325 0.7568 0.4580
AHC,_, -345.9659 -4.7343 0.0001
ATREND -5.2761 -6.5522 0.0000
ECM,, -1.4763 -6.5102 0.0000
ECM :GDpll_(1.1842NEWS—0.50616FCF1+ ]
134.3992HC —155.5999 — 3.5738 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 3.5698 (0.1678)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.7962 (0,9991)*
Ramsey RESET Testi 1.3120 (0.2938)*
Jarque-Bera Testi 4.4203 (0.1096)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik, Jarque-Bera ve LM Testleri sonuglarina gore %l
anlamlilik diizeyinde bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir.”

22 Ayrica Model-3.4.11°¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-38’¢ bakiniz.
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Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve NEWS, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin maksimum
biitlinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=6.6702, 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=6.7074 oldugundan dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine
gore 1 (yani P=1) gecikmeli model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=1+dmax=1)
modeli yani VAR(2) tahmin edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi

sonuglari elde edilip asagida raporlanmistir. Test sonuclarina gore;
a) GFCF1’den GDP11’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
b) NEWS’den GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den GDP11’e dogru %10 ve GFCF1’e dogru %1 anlamlilik seviyesinde bir

nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.4.44: Model-3.4.11 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
NEWS 4.3724 2 0.1123
GFCF1 7.0638 2 0.0292

HC 5.3310 2 0.0696
Timi 9.1458 6 0.1655

Bagimli Degiskenler: NEWS
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
GDP11 0.2351 2 0.8891
GFCF1 0.7974 2 0.6712

HC 1.9338 2 0.3802
Timi 4.7032 6 0.5824
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik o
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6142 2 0.2706
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NEWS 9.2781 2 0.0097

HC 13.1367 2 0.0014
Timi 15.6303 6 0.0159
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.1113 2 0.2110
NEWS 1.5483 2 0.4611
GFCF1 0.4814 2 0.7861
Timii 44773 6 0.6124

Biiyiimenin bagimli oldugu modellerde sosyal kiiresellesme ile biiyiime arasinda
uzun donemli herhangi bir iliskiye ya da nedensellige rastlanmamistir. Ancak bununla
birlikte sosyal kiiresellesmeye ait alt endekslerden bilgi akigi verisi ve alt
degiskenlerden internet kullanimi, TV kullanici sayis1 ve gazete satiglari ile biiyiime

arasinda uzun donemli iliskiler tespit edilirken, herhangi bir nedensellik saptanmamastir.

KOF Endeksi’ne ait sosyal kiiresellesme alt endeksi ve sosyal kiiresellesmenin
alt bilesenlerine ait serilerle kurulan bazi ARDL modellerinde herhangi bir es-

biitiinlesme iliskisine rastlanmamuistir. Bu modeller Tablo-3.4.45’te raporlanmlstm23

Tablo 3.4.45: Sosyal Kiiresellesme — Biiyiime Iliskisi i¢in Herhangi Bir Es-biitiinlesme Sonucu
Vermeyen ARDL Yaklasimina Ait Modeller

Birinci Alt Endekslerle Kurulan Modeller

LGDPCONGR = ( INFOR, GFCF1, HC)
GDP6 = ( PERS, GFCF1, HC)

GDP11 = ( PERS, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( PERS, GFCF1, HC)
GDP6 = ( CULT, GFCF1, HC)

GDP11 = (CULT, GFCFL1, HC)

LGDPCONGR = ( CULT, GFCF1, HC)

2 Modeldeki degiskenlerin acilimlar1 EK-1’de verilmistir.
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Birinci Alt Endekslere Ait Alt Degiskenlerle Kurulan Modeller

LGDPCONGR = ( NEWS, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( INTUSE, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( TV, GFCF1, HC)
GDP6 = ( PHONE, GFCF1, HC)

GDP11 = ( PHONE, GFCF1, HC )
LGDPCONGR = ( PHONE, GFCF1, HC)
GDP6 = ( TRANS, GFCF1, HC)

GDP11 = ( TRANS, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( TRANS, GFCF1, HC )
GDP6 = ( INTOUR, GFCF1, HC)

GDP11 = ( INTOUR, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( INTOUR, GFCF1, HC )
GDP6 = ( FRPOP, GFCF1, HC)

GDP11 = ( FRPOP, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( FRPOP, GFCF1, HC)
GDP6 = ( INTLET, GFCF1, HC )

GDP11 = ( INTLET, GFCFL, HC)
LGDPCONGR = ( INTLET, GFCF1, HC)
GDP6 = ( IKEA, GFCF1, HC)

GDP11 = ( IKEA, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( IKEA, GFCF1, HC)

GDP6 = ( BOOK, GFCF1, HC)
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GDP11 = ( BOOK, GFCF1, HC )
LGDPCONGR = ( BOOK, GFCF1, HC)
GDP6 = (MCDONALDS, GFCF1, HC)
GDP11 = (MCDONALDS, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( MCDONALDS, GFCF1, HC)

Buna ek olarak Tablo-3.4.45’teki tiim modeller i¢in ayrica Toda Yamamoto
Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Ancak sosyal kiiresellesmeye
ait alt endeks ve degiskenlerden biliyiimeye dogru herhangi bir nedensellik

bulunamamustir.

3.5. TURKIYE’DE POLITiK KURESELLESME-BUYUME ILiSKiSININ
ARDL MODELI iLE ANALIZI (1970-2013)

3.5.1. Veri ve Metodoloji

Calismanin  bu bolimiinde Tirkiye’de 1970-2013 periyodunda politik
kiiresellesme ile biliylime arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu baglamda kullanilan
degiskenler; GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), GDP11 (Kisi basmna
GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime), LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime oran1), GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak
gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFPG (KOF politik kiiresellesme endeksi), HC
(Beseri sermaye endeksi) seklindedir. HC degiskeni Penn World Table’dan, KOFPG
degiskeni  Ziirth  Teknoloji  Enstitiisi'nden ve  geriye kalanlar Diinya
Bankasi(WDI)’ndan temin edilmistir. GFCF1, modelde fiziki sermayeyi temsil

ediyorken; HC, insani sermayeyi temsil etmektedir. Her ikisi de ana belirleyicilerdir.

Calismanin bu kisminda da analiz yontemi olarak ARDL Sinir Testi Yaklagimi
ve buna ek olarak Toda-Yamamoto Yaklasimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi
kullanilacaktir. Genel kiiresellesme—biiylime iligkisinin arastirildigr boliimde; ARDL

Sinir Testi ve Toda-Yamamoto Yaklasimi ¢ercevesinde Granger Nedensellik Testi’nin
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calisma prensipleri agiklandigindan, tekrarlardan kaginmak amaciyla burada yeniden bir

aciklama yapilmayacaktir.

Analizde, sirastyla GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR serilerinin bagimli
degisken oldugu ii¢ farkli model olusturulmustur. Bu baglamda ARDL Siir Testi

Yaklagimi’nin uygulanabilmesi i¢in kurulan {i¢ model su sekildedir:

p q r m
AGDP6, = 3, + > BAGDP6_; +> a,AKOFPG,, +> SAGFCF1_ +> AZAHC_, +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP6, , + KOFPG, , +6,GFCF1 , +6,HC, , +¢, (35.1)

p q r m
AGDP1L, = f,+ Y BAGDPLL ; +> a,AKOFPG_; +Y_S5AGFCF1_ +> 4AHC_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

6,GDP11,, + ,KOFPG, , + 6,GFCF1_, +,HC,, +¢, (35.2)

p q r
ALGDPCONGR, = 3, + > BALGDPCONGR,; +>_a,AKOFPG,_; +Y» 5AGFCF1,_, +
i=1 i=0 i=0

AAHC,_, +6,LGDPCONGR, , +6,KOFPG, , +6,GFCF1,_, +6,HC,_, +¢, (3.5.3)

m
i=0

Denklemlerdeki GDP6, GDP11, KOFPG, GFCF1, HC ve LGDPCONGR

terimleri, yukarida agiklanan degiskenlere karsilik gelmektedir.

Kurdugumuz {i¢c modele iligkin, ii¢ hata diizeltme modeli su sekildedir:

p q r m
GDP6, = 3, + Y. BAGDP6,_, +>_ o,AKOFPG,_; +> 5AGFCF1_ + Y  AAHC, +

i=1 i=0 i=0 i=0

9ECM, , +¢, (3.5.4)

p q r m
GDP11, =8, + Y BAGDPL1 , +) a,AKOFPG_; +) S AGFCF1,_ + Y AAHC,_ +
i=1 i=0 i=0 i=0

PECM_, +¢, (35.5)
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p q r
LGDPCONGR, = 3, + Y. BALGDPCONGR ; +Y_,AKOFPG,_ +> 5,AGFCF1, ; +
i=1 i=0 i=0

AAHC , +pECM, , +¢, (3.5.6)
i=0

3.3.2. Ampirik Sonuclar

Serilerin duragan seriler olup-olmadigi Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS), Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilarak incelenmistir. KPSS Testi’nde seriler Hp’da duragan olup H;’de duragan
degildir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi serilerin duragan olmadigini sdyler iken,
alternatif hipotez ise serilerin duragan oldugu seklindedir. Serilerin diizey ve birinci fark
degerleri icin yapilan KPSS Birim Kok Testi sonuglart Tablo-3.5.1’de; ADF Birim Kok
Testi sonucglart Tablo-3.5.2’de ve PP Birim Kok Testi sonuglar1 ise Tablo-3.5.3’te

raporlanmistir.

KPSS Birim Kok Testi'ne gore GDP6 ve GDPI11 serileri 1(0)’da;
LGDPCONGR, GFCF1 ve HC serileri ise I(1)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.2°de gosterildiginden tekrarlardan kacinmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamig; sadece modele yeni katilan KOFPG serisine ait bulgular

asagida raporlanmistir.

Tablo 3.5.1: KPSS Birim Kok Testi Sonuglart

. Test Kritik Deger
Degisken Model  jtatistigi %1 %5 %10
Sabit 0.7873 0.7390 0.4630 0.3470
KOFPG Sabit, 0.0999 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli
Sabit 0.1173 0.7390 0.4630 0.3470
AKOFPG Sabit, 453 0.2160 0.1460 0.1190
Trendli

KPSS Birim Kok Testi sonuglarina gére KOFPG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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ADF Birim Kok Testi’ne gore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR
ve GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere
ait sonuglar Tablo 3.2.3’te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamis; sadece modele yeni katilan KOFPG serisine ait bulgular

asagida raporlanmstir.

Tablo 3.5.2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

_ Test Kritik Deger
Degisk Model istatistigi
egisken ode s( par:)sb.ligl %1 %5 %10
sabit 08001 aogos 20314 -2.6039
(0.8090)
KOFPG Sabit 11.0178
i (Oomeoy 41864 -35180 31807
sabit o168l a0 20331 -2.6048
AKOFPG (0.0000)
Sabit.  -8.0754

Trendli  (0.0000) 41923 -35207 31912

ADF Birim Kok Testi sonuglarina gore KOFPG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulasilmistir.

PP Birim Kok Testi’ne gore GDP6 ve GDP11 serileri 1(0)’da; LGDPCONGR ve
GFCF1 serileri I(1)’de ve HC serisi ise 1(2)’de duragan hale gelmektedir. Bu serilere ait
sonuglar Tablo 3.2.4’te gosterildiginden tekrarlardan kaginmak amaciyla burada
yeniden raporlanmamig; sadece modele yeni katilan KOFPG serisine ait bulgular

asagida raporlanmistir.

Tablo 3.5.3: PP Birim Kok Testi Sonuglari

.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatis tigi %ol %5 %10

sabit 07426 sogon 29314 -2.6039

(0.8248)

KOFPG Sabit 11,9445
i (Ootay 41884 -35180 31807
sabit 3991 35066 20331 -2.6048

(0.0000)

AKOFPG Sabit -8.0083
' ' 41923 -35207  -3.1912

Trendli  (0.0000)
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PP Birim Kok Testi sonuglarina gére KOFPG serisinin I(1) oldugu sonucuna

ulagilmustir 2,

KPSS birim kok testine gore serilerimizin hi¢ biri iki ve iistii dereceden
biitiinlesik olmadiklari, I(0) veya I(1)’de duragan olduklar1 i¢in bu serilere ARDL sinir

testi yaklagimini uygulayarak es-biitiinlesmenin var olup-olmadigini sinayabiliriz.

Calismada t¢ farkli model kullanilmistir. Buna gore ilk modelde GDP6,
ikincisinde GDPI11 ve f{giinciisiinde ise LGDPCONGR bagimli degisken olarak

belirlenmistir.

Birinci modelde (Model-3.5.1); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(5,5,5,6) oldugu gozlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.5.1°de

gosterilmektedir.

2 Serilerin duraganliklaryla ilgili grafikler i¢in EK-3, EK-4, EK-6, EK-7 ve EK-23’¢ bakiniz.
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Schwarz Criteria (top 20 models)
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Sekil 3.5.1: Model-3.5.1 i¢in Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

GDP6, KOFPG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin sorgulanmasina
iliskin yapilan smir testi sonuglari Tablo-3.5.4’te gosterilmektedir. Tablo-3.5.4’te
goriilecegi lizere, F-stat.=8.3516 degeri “I(1)” st sir Kritik degerlerinden tiim
anlamlilik diizeylerinde biiylik oldugu i¢in “HO: Uzun dénemli iliskiler (Es-biitiinliisme)
yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin

bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.5.4: Model-3.5.1 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri
statistik Degeri Kritik Degerler

8.3516
Anlamhilik 1 (0) Alt-simr | (1) Ust-simr
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4,52 5.62
1% 5.17 6.36
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Asagida Tablo-3.5.5’te GDP6(GSYIH deki yillik yiizdesel biiyiime)’nin bagiml
degisken oldugu Model-3.5.1 i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFPG degiskeninin
uzun donem katsayist olan 0.4370 degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmekte ve bu da yukarida elde ettigimiz testin sonucu olan “Uzun donemli iliski
(Es-biitiinlesme) vardw” sonucunu teyit etmektedir. Yani GDP6 ile temsil edilen
biiyiime ile politik kiiresellesme (KOFPG) arasinda uzun donemli pozitif bir iligki

vardir.

Tablo 3.5.5: Model-3.5.1 i¢in ARDL(5,5,5,6) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilar

Bagimli Degisken: GDP6

Degiskenler Katsayt t-tstatistik Prob.-degeri
KOFPG 0.4370 3.9822 0.0018
GFCF1 -0.7634 -3.5942 0.0037

HC 162.5259 4.1835 0.0013
C -200.9355 -4.2211 0.0012
@TREND -4.2111 -4.2829 0.0011

Buna ek olarak Tablo-3.5.6’da ECM Kkatsayisi beklenen negatif degeri almakta

ve istatistiksel olarak %1 de anlamlidir.

Tablo 3.5.6: Model-3.5.1 igin ARDL(S,5,5,6) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Katsay t-istatisik Prob.-degeri
AGDP6, , 0.2685 0.7103 0.4911
AGDP6, , -0.1808 -0.5161 0.6151
AGDPG, , -0.2026 -0.7540 0.4654
AGDP6, , -0.2118 -1.6951 0.1158
AKOFPG -0.5192 -2.0648 0.0612
AKOFPG, -0.6602 -2.8023 0.0160
AKOFPG, , 0.1324 0.5092 0.6198
AKOFPG, , -0.1362 -0.5714 0.5783
AKOFPG, , -0.6336 -2.7326 0.0182
AGFCF1 1.1461 4.6435 0.0006
AGFCF1,, 1.3877 2.9691 0.0117
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AGFCF1, 1.2670 2.5956 0.0234

AGFCF1, _, -0.0365 -0.0862 0.9327
AGFCF1,_, 0.5490 1.9042 0.0811
AHC 249.7801 3.2710 0.0067
AHC,, 129.6820 1.1628 0.2675
AHC,_, 36.8618 0.2833 0.7817
AHC,_, 173.3195 1.4266 0.1792
AHC,_, -71.9047 -0.5129 0.6173
AHC,_, -304.7615 -2.3898 0.0341
ATREND -9.7577 -4.4063 0.0009
ECM,, -2.3171 -4.9277 0.0003

0.4371KOFPG —-0.7635GFCF1+
ECM =GDP6—

162.5260HC —200.9355-4.2112 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 17.4089 (0.0002)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 2.2983 (1.0000)*
Ramsey RESET Testi 2.4145 (0.1395)*
Jarque-Bera Testi 2.9809 (0.2252)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik ve Jarque-Bera Testleri sonuglarina gére %1 anlamlilik
diizeyinde, bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamina gelmektedir. Fakat LM Testi
sonuglarma gore oto-korelasyon sorunu vardir.”

Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla
Toda-Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi. GDP6 serisi 1(0)
ve KOFPG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iligkin maksimum
biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu gorilmiistiir. Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=8.5307, 2 gecikmeli(P=2) igin Schwarz
criterion=8.5236 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion= 9.4200 oldugundan
dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli

model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin

2> Ayrica Model-3.5.1’¢ ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-39’a bakiniz.
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edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) KOFPG’den GDP6’ya ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den KOFPG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den KOFPG’ye ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP6’dan HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik iliskisi

saptanmistir.

Tablo 3.5.7: Model-3.5.1 i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: GDP6

. lik
Dislanan Ki-Kare Serbest " Prob.-degeri
Derecesi
KOFPG 6.9302 3 0.0742
GFCF1 4.0071 3 0.2607
HC 0.8418 3 0.8394
Tiimi 12.3884 9 0.1923
Bagiml Degiskenler: KOFPG
. Serbestlik .
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6515 3 0.4485
GFCF1 9.1275 3 0.0276
HC 9.7119 3 0.0212
Timii 27.4385 9 0.0012
Bagiml Degiskenler: GFCF1
. Serbestlik o
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.7316 3 0.2919
KOFPG 7.2831 3 0.0634
HC 11.1151 3 0.0111
Tiimii 18.3692 9 0.0311
Bagiml Degisken: HC
. Serbestlik
Dislanan Ki-Kare erbes I. Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.7667 3 0.0797
KOFPG 4.0118 3 0.2602
GFCF1 4.5537 3 0.2075
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Tiimii 8.9312 9 0.4436

Ikinci modelde (Model-3.5.2); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(2,5,5,6) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model
arasinda en diisik Schwarz degerine sahip ilk 20 model, Sekil-3.5.2°de

gosterilmektedir.

Schwarz Criteria (top 20 models)

5.32
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5.24
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5.18

ARDL(4, 5,5, 6) f———————————————————=
ARDL(3, 5, 3, 5)

ARDL(6, 5, 3,6) f—————————————————————

ARDL(2, 5, 6, 6) |—————~=

ARDL(3, 5, 6,6) f—————————————————

ARDL(3, 2, 4,5) F—————————————————

ARDL(2, 6,5, 6) f——————————————————

ARDL(3, 5, 5,5) f———————————————
ARDL(3, 3, 3,5) F————————————————
ARDL(, 5,3,6) F—————————————————-=
ARDL(2, 6, 6, 6) F——————————————————>
ARDL(3, 4, 3, 5)

ARDL(3, 6, 5,6) F———————————————————
ARDL(3, 5, 2,5) F—————————————————————

ARDL(2, 5, 5, 6) F———
ARDL(3, 5, 5, 6)
ARDL(S, 5, 5, 6)
ARDL(3, 2, 2, 5)
ARDL(3, 2, 3, 5)
ARDL(5, 5, 6, 6)

Sekil 3.5.2: Model-3.5.2 igin Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

GDP1l1l, KOFPG, GFCF1, HC serileri arasinda es-biitiinlesmenin
sorgulanmasina iligkin yapilan sinir testi sonuglari Tablo-3.5.8’de gdsterilmektedir.
Tablo-3.5.8’de goriilecegi tizere, F-stat.=12.8855 degeri “l(1)” ist smr Kritik
degerlerinden tiim anlamlilik diizeylerinde biiyiik oldugu i¢cin “HO: Uzun donemli
iligkiler (Es-biitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-

biitiinlesme iliskisinin bulundugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.5.8: Model-3.5.2 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-Istatistik Degeri

Kritik Degerler
12.8855 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-siur | (1) Ust-snur
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36

Asagida Tablo-3.5.9°da GDP11(Kisi basma GSYiH’deki yillik yiizdesel
biiylime)’in bagimhi degisken oldugu ikinci model ig¢in kurulan ARDL Modelinde
KOFPG degiskeninin uzun donem katsayis1 olan 0.3679 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmekte ve bu da simir testi sonuglarinda elde ettigimiz “Uzun

donemli iliski (Es-biitiinlesme) vardir” sonucunu teyit etmektedir.

Tablo 3.5.9: Model-3.5.2 igin ARDL(2,5,5,6) Modeli’ne Ait Uzun Dénem Katsayilari
Bagimli Degisken: GDP11

Degiskenler Katsay t-tstatistik Prob.-degeri
KOFPG 0.3679 5.4219 0.0001
GFCF1 -0.6036 -5.7487 0.0000
HC 141.8471 8.0492 0.0000
C -177.1175 -8.6912 0.0000
@TREND -3.6422 -8.4842 0.0000

Bunlara ek olarak Tablo-3.5.10’da goériilecegi tizere hata diizeltme modeli

sonuglarinda ECM Kkatsayis1 6ngoriilen negatif isareti almakta ve %]1°de istatistiksel
olarak anlamlidur.
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Tablo 3.5.10: Model-3.5.2 igin ARDL(2,5,5,6) Modelinin Hata Diizeltmeli(ECM) Tahmin
Sonuglari
Bagimli Degisken: GDP11

Katsay: t-istatisik Prob.-degeri

AGDP11, 0.3887 1.9621 0.0686
AKOFPG -0.6191 -2.3141 0.0352
AKOFPG,_, -0.5620 -2.1730 0.0462
AKOFPG, , 0.0890 0.4384 0.6673
AKOFPG, , -0.1436 -0.6050 0.5542
AKOFPG,_, -0.6528 -2.7859 0.0138
AGFCF1 1.1387 4.2192 0.0007
AGFCF1_, 1.6980 3.8331 0.0016
AGFCF1,, 0.9954 2.5083 0.0241
AGFCF1,, -0.1427 -0.5338 0.6013
AGFCF1_, 0.5320 2.6458 0.0183
AHC 212.9157 3.4694 0.0034
AHC, 154.9673 1.3713 0.1904
AHC,, 9.6354 0.0747 0.9414
AHC, , 170.8737 1.3483 0.1975
AHC,_, -126.1283 -0.9013 0.3816
AHC, -246.3372 -2.2544 0.0396
ATREND -9.1986 -5.7754 0.0000
ECM, , -2.5255 -6.9024 0.0000

ECM :GDpll_(O.SBSOKOFPG —0.6036GFCF1+ j

141.8472HC —-177.1176 —3.6422 @ TREND

Tanisal Testlere Ait Sonuclar

Tanisal Testler Test Degeri (Prob.)
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi 9.2500 (0.0098)*
Heteroskedasticity Testi: Breusch-Pagan-Godfrey 4.5379 (1.0000)*
Ramsey RESET Testi 3.2696 (0.0708)*
Jarque-Bera Testi 2.9636 (0.2272)*

Not: * Heteroskedasticity, Normallik ve Jarque-Bera Testleri sonuglarina gore %1 anlamlilik
diizeyinde, bu testler agisindan bir sorun olmadigi anlamma gelmektedir. Fakat LM Testi
sonuglarina gore oto-korelasyon sorunu vardir.?®

% Ayrica Model-3.5.2ye ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test sonuglari i¢in EK-40’a bakiniz.
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Bundan sonra Model-3.5.2 i¢in seriler arasindaki nedensellik iliskisini
belirlemek amaciyla Toda Yamamoto yaklasimi ile Granger nedensellik testi uygulandi.
GDP11 serisi 1(0) ve KOFPG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin
maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir. Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli (P=1) i¢in Schwarz criterion=8.4963, 2 gecikmeli (P=2) i¢in Schwarz
criterion=8.4924 ve 3 gecikmeli (P=3) igin Schwarz criterion= 9.3937 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmustir. Test sonuglarina gore;

a) KOFPG’den GDP11 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den KOFPG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde

¢) HC’den KOFPG ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde

d) GDP11l’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.11: Model-3.5.2 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
KOFPG 6.8722 3 0.0761
GFCF1 3.6067 3 0.3072
HC 0.9969 3 0.8020
Timi 12.4156 9 0.1909
Bagimli Degisken: KOFPG
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6394 3 0.4506
GFCF1 9.0357 3 0.0288
HC 9.7175 3 0.0211
Timi 27.4167 9 0.0012

Bagiml Degisken: GFCF1
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Serbestlik

Duislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
GDP11 3.7954 3 0.2844
KOFPG 7.2535 3 0.0642

HC 11.1158 3 0.0111
Timi 18.4624 9 0.0302

Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi

GDP11 6.9449 3 0.0737
KOFPG 4.2300 3 0.2377
GFCF1 4.6154 3 0.2022
Timi 9.1205 9 0.4262

Ucgiincii modelde (Model-3.5.3); her bir seri i¢in maksimum 6 gecikme verilerek
tahmin edilen 2058 farkli ARDL modeli arasindan Schwarz kriteri kullanilarak en
uygun modelin ARDL(6,5,6,6) oldugu goézlemlenmistir. Tahmin edilen 2058 model

arasinda en diisik Schwarz ilk 20 model,

gosterilmektedir.

degerine
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Sekil 3.5.

LGDPCONGR, KOFPG, GFCF1, HC serileri
sorgulanmasina iligkin yapilan smir testi sonuglari Tablo-3.5.12°de gdosterilmektedir.
Tablo-3.5.12°de goriilecegi tizere, F-ist.=6.7627 degeri “I(1)” tst sinir degerlerinden
tim anlamlilik diizeylerinde biiyiikk oldugu icin “HO: Uzun dénemli iliskiler (es-

biitiinliisme) yoktur” sifir hipotezi reddedilir. Yani degiskenler arasinda es-biitiinlesme

ARDL(4, 2, 2, 5)

ARDL(6, 0, 1, 5)

iligkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

ARDL(S, 5, 4, 6)
ARDL(6, 2, 3, 6)

ARDL(4, 2, 4, 5)
ARDL(4, 5, 5, 6)
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: Model-3.5.3 igin Schwarz Kriterine Gore En Iyi 20 Model

Tablo 3.5.12: Model-3.5.3 i¢in ARDL Sinir Testi Sonuglart

ARDL(6, 2, 2, 5)

arasinda es-biitiinlesmenin

F-istatistik N ]
Kritik Degerler
6.7627 Kritik Degerler
Anlamhilik 1 (0) Alt-simir 1(1) Ust-sinir
10% 3.47 4.45
5% 401 £ 07
2.5% 452 5.62
1% 5.17 6.36
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Ancak asagida Tablo-3.5.13’te LGDPCONGR(Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime oran1)’nin bagimli degisken oldugu iigiincii
model i¢in kurulan ARDL Modelinde KOFPG degiskeninin uzun donem katsayisi olan
0.0110 degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1r goriilmekte ve bu da “Uzun
donemli iliski (Es-biitiinlesme) yoktur” sonucunu teyit etmektedir. Yani LGDCONGR
ile temsil edilen biiyiime ile politik kiiresellesme (KOFPG) arasinda uzun dénemli bir
iliski yoktur.

ARDL Smir Testi sonuglari, seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu
gosterirken; uzun donem katsayilariin istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar vererek es-
biitiinlesme iliskisi bulunmadigin1 gdstermesi celiskili bir durum gibi goriinebilir.
Ancak ARDL Sinir Testi, serilerden her birinin ayr1 ayr1 bagimlhi degisken olmasi
varsayimi altinda birer model olusturarak bir es-biitiinlesme sinamasi gerceklestirir.
Yani modeldeki seri sayisinca es-biitiinlesme denklemi kurulur. Serilerden en az birinin
bagimli oldugu modelde eger bir es-biitiinlesme iliskisi saptanmigsa da, bu durumda
ARDL Sinir Testi sonuglari es-biitiinlesme iliskisi bulundugunu gosterir. Bu ¢alismada
sadece biliyime bagimli degisken olarak alindigi i¢in, e§er ARDL Sinir Testi
sonuclarinda es-biitiinlesme iligkisi gozlemlenmisse, biiyiimenin bagimli degisken
oldugu model icin uzun donem iliskileri raporlanmistir. Dolayisiyla bu raporlamada
bliylimenin bagimli oldugu modelde es-biitiinlesme iligkisinin tespit edilememesi, diger
serilerin bagimli oldugu modellerde es-biitiinlesme iligskisinin bulunmadigini gostermez
ve dolayisiyla da ARDL Sinir Testi sonuglarinin es-biitiinlesme oldugunu gostermesi ile

celigkili bir durum olusturmaz.

Tablo 3.5.13: Model-3.5.3 i¢in ARDL(6,5,6,6) Modeli’ne Ait Uzun Donem Katsayilari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Degiskenler Katsay t-istatistik Prob.-degeri
KOFPG 0.0110 0.7181 0.4891
GFCF1 -0.0256 -0.8160 0.4335

HC 7.4908 1.0491 0.3188
C 16.6841 1.9276 0.0828
@TREND -0.1463 -0.8086 0.4375
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Bundan sonra Model-3.5.3 i¢in seriler arasindaki nedensellik iliskisini
belirlemek amaciyla Toda Yamamoto yaklasimi ile Granger nedensellik testi uygulandi.
LGDPCONGR, KOFPG, GFCF1 ve HC serileri I(1) oldugundan serilere iliskin
maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu gorilmiistiir. Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli (P=1) i¢in Schwarz criterion=-0,9048, 2 gecikmeli (P=2) i¢in Schwarz
criterion=-0,9834 ve 3 gecikmeli (P=3) i¢in Schwarz criterion=-0,1923 oldugundan
dolay1r en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gére 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmustir. Test sonuglarina gore;
a) KOFPG’den LGDPCONGR’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den KOFPG’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den LGDPCONGR’ye dogru %10; KOFPG ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik

seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.14: Model-3.5.3 igin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“k Prob.-degeri
Derecesi
KOFPG 7.1084 3 0.0685
GFCF1 3.3298 3 0.3435
HC 6.7596 3 0.0800
Timii 20.5671 9 0.0147
Bagimli Degisken: KOFPG
. Serbestlik L
Dislanan Ki-Kare . Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.9799 3 0.2636
GFCF1 10.1794 3 0.0171
HC 8.3233 3 0.0398
Timii 29.8411 9 0.0005
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Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.9166 3 0.2706
KOFPG 4.8686 3 0.1817
HC 11.2159 3 0.0106
Timi 18.6395 9 0.0284
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 8.6284 3 0.0347
KOFPG 1.0553 3 0.7879
GFCF1 4.1860 3 0.2421
Timi 10.9088 9 0.2820

LGDPCONGR, GDP6 ve GDP11’in bagimli degisken oldugu ii¢ modelde Toda
Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi’ne gore politik kiiresellesmenin,
bliylimenin nedeni oldugu goézlemlenmistir. Ancak ARDL smir testi yaklagimi igin
kurulan ii¢ model de, biiytime ile politik kiiresellesme arasindaki iliskinin anlamsiz
oldugu sonucunu gostermektedir. Buna ek olarak KOF Endeksi’ne ait politik
kiiresellesme alt bilesenlerine ait serilerle kurulan tim ARDL modellerinde de herhangi
bir es-biitiinlesme iliskisine rastlanmamistir. Bu modeller asagida Tablo-3.5.15’te

raporlanmistir.?’

Tablo 3.5.15: Politik Kiiresellesme — Biiyiime Iliskisi icin Herhangi Bir Sonu¢ Vermeyen
ARDL Yaklasimi’na Ait Modeller

Alt Degiskenlerle Kurulan Modeller

GDP6 = ( EMB, GFCF1, HC )

GDP11 = (EMB, GFCF1, HC)
LGDPCONGR = ( EMB, GFCF1, HC)
GDP6 = ( MEMB, GFCF1, HC)

GDP11 = (MEMB, GFCF1, HC)

" Modeldeki degiskenlerin acilimlar1 EK-1’de verilmistir.
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GDP6 = ( PART, GFCF1, HC)

GDP11 = ( PART, GFCF1, HC)

GDP6 = ( TREAT, GFCF1, HC)

GDP11 = ( TREAT, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( MEMB, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( PART, GFCF1, HC)

LGDPCONGR = ( TREAT, GFCF1, HC)

Bundan sonra ise Tablo-3.5.15’te higbir sonu¢ vermeyen ARDL modelleri i¢in
Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulanacaktir. Bu sebeple
oncelikle serilerin maksimum kaginci seviyede biitiinlestiklerinin bilinmesi gerekir.

Bunun i¢in de KPSS Birim Kok Testi uygulanir.

Tablo-3.5.1’de KPSS Birim Kok Testi sonuglarma gére GDP6 ve GDPI11
serilerinin [(0)’da; LGDPCONGR, GFCF1 ve HC serilerinin ise I(1)’de duragan oldugu
goriilmektedir. Simdi ise Tablo-3.3.15°te hicbir sonu¢ vermeyen ARDL modellerindeki
EMB, MEMB, PART ve TREAT serilerinin birim kok testleri yapilacaktir. Bu serilere

ait KPSS Birim Kok Testleri, Tablo-3.3.13’de gosterilmektedir.

Tablo 3.5.16: KPSS Birim Kok Testi Sonuglari

.. Test Kritik Deger
Degisken Model istatistigi %ol %5 %10

Sabit 0.7873 07390 0.4630 0.3470

EMB Sabit, ) 5gg5 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Sabit 01173 07390 0.4630 03470

AEMB Sabit, g 1999 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Sabit 0.7873 07390 0.4630 0.3470

MEMB Sabit, ) 5gg5 0,2160 0,1460 01190
Trendli

Sabit 01173 07390 0.4630 0.3470

AMEMB Sabit, g 4959 0,2160 0,1460 01190
Trendli

PART Sabit 0.7873 07390 0.4630 03470
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Sabit,

10,0995 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Sabit 01173 07390 0.4630 03470

APART Sabit, 1959 0,2160 0,1460 01190
Trendli

Sabit 07873 07390 0.4630 03470
TREAT Sabit,

L 0,009 0,2160 0,1460 0,1190

Sabit 01173 07390 0.4630 03470

ATREAT Sabit, g 1999 0,2160 0,1460 0,1190
Trendli

Tablo-3.3.16’da KPSS Birim Kok Testi sonuglarinda goriilecegi iizere tiim
serilerimiz I(1)’de duragan olmaktadir®. Hatirlanacag iizere onceki serilerimizden

GDP6 ve GDP11, 1(0)’da; GFCF1 ve HC serileri ise I(1)’de duragan olmaktadir.

KPSS birim kok testine gore serilerimiz I(1) ve 1(0)’da duragan oldugundan
serilere iligkin maksimum biitiinlesme derecesinin (dmax’in) 1 oldugu goriilmiistiir.
Bundan sonra ise seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek amaciyla Toda

Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi uygulandi.

Ik olarak politik kiiresellesmeyi temsilen kullanmilan EMB (Ulkedeki
biiyiikelgilikler) serisinin ekonomik biiyiimenin nedeni olup olmadig1 aragtirildi. ARDL
modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri modele
dahil edildi. Biiytime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle

temsil edildi.

GDP6 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.7582 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.7510 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.6474 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gére 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;

a) EMB’den GDP6 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

%8 Serilere ait grafikler i¢in EK-24, EK-25, EK-26 ve EK-27"ye bakiniz.
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b) GFCF1’den EMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
¢) HC’den EMB ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP6’dan HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 3.5.17: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimlh Degisken: GDP6
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
EMB 6.9302 3 0.0742
GFCF1 4.0071 3 0.2607
HC 0.8418 3 0.8394
Timi 12.3884 9 0.1923
Bagimli Degisken: EMB
Diglanan Ki-Kare Serbestllk Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6515 3 0.4485
GFCF1 9.1275 3 0.0276
HC 9.7119 3 0.0212
Timii 27.4385 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.7316 3 0.2919
EMB 7.2831 3 0.0634
HC 11.1151 3 0.0111
Timi 18.3692 9 0.0311
Bagimli Degisken: HC
Diglanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.7667 3 0.0797
EMB 4.0118 3 0.2602
GFCF1 4.5537 3 0.2075
Timi 8.9312 9 0.4436

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1

gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion= 5.7237 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
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criterion=5.7199 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.6211 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;

a) EMB’den GDP11 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den EMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den EMB ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP11’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.18: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
EMB 6.8722 3 0.0761
GFCF1 3.6067 3 0.3072
HC 0.9969 3 0.8020
Timi 12.4156 9 0.1909
Bagimli Degisken: EMB
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6394 3 0.4506
GFCF1 9.0357 3 0.0288
HC 9.7175 3 0.0211
Timi 27.4167 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 3.7954 3 0.2844
EMB 7.2535 3 0.0642
HC 11.1158 3 0.0111
Timi 18.4624 9 0.0302

Bagiml Degisken: HC
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Serbestlik

Digslanan Ki-Kare D . Prob.-degeri
erecesi
GDP11 6.9449 3 0.0737
EMB 4.2300 3 0.2377
GFCF1 4.6154 3 0.2022
Timi 9.1205 9 0.4262

LGDPCONGR serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamais (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.6774 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-3.7560 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=-2.9649 oldugundan
dolay1 en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;

a) EMB’den LGDPCONGR dogru %10 anlamlilik seviyesinde,

b) GFCF1’den EMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den EMB ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.19: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR 'nin Bilyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
EMB 7.1084 3 0.0685
GFCF1 3.3298 3 0.3435
HC 6.7596 3 0.0800
Timi 20.5671 9 0.0147
Bagiml Degisken: EMB
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.9799 3 0.2636
GFCF1 10.1794 3 0.0171
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HC 8.3233 3 0.0398
Timii 29.8411 9 0.0005

Bagimli Degisken: GFCF1
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
LGDPCONGR 3.9166 3 0.2706
EMB 4.8686 3 0.1817
HC 11.2159 3 0.0106
Timi 18.6395 9 0.0284

Bagimli Degisken: HC

Duislanan Ki-Kare SS rbestll!< Prob.-degeri
erecesl
LGDPCONGR 8.6284 3 0.0347
EMB 1.0553 3 0.7879
GFCF1 4.1860 3 0.2421
Timii 10.9088 9 0.2820

Ikinci olarak politik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan MEMB (Uluslararasi
Kuruluslara Uyelik) serisinin ekonomik biiyiimenin nedeni olup olmadig1 arastirildi.
ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve HC serileri
modele dahil edildi. Biiyiime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak iizere ii¢
farkl seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=5.9121 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.9049 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.8014 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi sonuglart elde edilip asagida
raporlanmistir. Test sonuglarma gére; MEMB’den GDP6’ya dogru %10 anlamlilik

seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.
a) MEMB’den GDP6 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den MEMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den MEMB ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
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d) GDPI1’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.20: MEMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Bilyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6
Serbestlik

Duislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
MEMB 6.9302 3 0.0742
GFCF1 4.0071 3 0.2607

HC 0.8418 3 0.8394
Timi 12.3884 9 0.1923
Bagimli Degisken: MEMB
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6515 3 0.4485
GFCF1 9.1275 3 0.0276
HC 9.7119 3 0.0212
Timi 27.4385 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestllk Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.7316 3 0.2919
MEMB 7.2831 3 0.0634
HC 11.1151 3 0.0111
Timi 18.3692 9 0.0311
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.7667 3 0.0797
MEMB 4.0118 3 0.2602
GFCF1 4.5537 3 0.2075
Timi 8.9312 9 0.4436

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.8776 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.8738 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.7750 oldugundan dolay1

en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
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oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonucglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) MEMB’den GDP11 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den MEMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den MEMB ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDPl11’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.21: MEMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Bilyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglar1

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestl I!< Prob.-degeri
Derecesi
MEMB 6.8722 3 0.0761
GFCF1 3.6067 3 0.3072
HC 0.9969 3 0.8020
Timi 12.4156 9 0.1909
Bagimli Degisken: MEMB
Dislanan Ki-Kare Serbestl I!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6394 3 0.4506
GFCF1 9.0357 3 0.0288
HC 9.7175 3 0.0211
Timi 27.4167 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF'1
Diglanan Ki-Kare SS rbestl I!( Prob.-degeri
erecesi
GDP11 3.7954 3 0.2844
MEMB 7.2535 3 0.0642
HC 11.1158 3 0.0111
Timi 18.4624 9 0.0302
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestl I!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 6.9449 3 0.0737
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MEMB 4.2300 3 0.2377
GFCF1 4.6154 0.2022
Timii 9.1205 9 0.4262

w

LGDPCONGR serisinin biiylimeyi temsil ettigi model i¢in serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.5235 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-3.6021 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=-2.8109 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuclar1 elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;
a) MEMB’den LGDPCONGR’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den MEMB’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

c) HC’den MEMB ve GFCF1’e dogru %5, LGDPCONGR’ye dogru %10 anlamlilik

seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.22: MEMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR 'nin Bilyiimeyi Temsil
Ettigi Model icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglart

Bagimli Degisken: LGDPCONGR
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
MEMB 7.1084 3 0.0685
GFCF1 3.3298 3 0.3435

HC 6.7596 3 0.0800
Timi 20.5671 9 0.0147
Bagimli Degisken: MEMB

Dislanan Ki-Kare Serbesm!( Prob.-degeri

Derecesi
LGDPCONGR 3.9799 3 0.2636
GFCF1 10.1794 3 0.0171
HC 8.3233 3 0.0398
Tumi 29.8411 9 0.0005
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Bagimli Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare SS;E:SSSI:( Prob.-degeri
LGDPCONGR 3.9166 3 0.2706
MEMB 4.8686 3 0.1817
HC 11.2159 3 0.0106
Timi 18.6395 9 0.0284

Bagiml Degisken: HC

Dislanan Ki-Kare Slg(gtr)eeztelsl:( Prob.-degeri
LGDPCONGR 8.6284 3 0.0347
MEMB 1.0553 3 0.7879
GFCF1 4.1860 3 0.2421
Timi 10.9088 9 0.2820

Uciincii olarak politik kiiresellesmeyi temsilen kullanilan PART (Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Gorevlerine Katilim) serisinin ekonomik biiyiimenin nedeni
olup olmadigi arastirildi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler
olarak GFCF1 ve HC serileri modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6, GDP11 ve
LGDPCONGR olmak iizere ii¢ farkli seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model i¢in Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢cin Schwarz criterion=5.5025 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.4953 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.3918 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) PART’den GDP6 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den PART’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den PART ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP6’dan HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.5.23: PART *nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
PART 6.9302 3 0.0742
GFCF1 4.0071 3 0.2607
HC 0.8418 3 0.8394
Timi 12.3884 9 0.1923
Bagimh Degisken: PART
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 2.6515 3 0.4485
GFCF1 9.1275 3 0.0276
HC 9.7119 3 0.0212
Timi 27.4385 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestllk Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.7316 3 0.2919
PART 7.2831 3 0.0634
HC 11.1151 3 0.0111
Timi 18.3692 9 0.0311
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.7667 3 0.0797
PART 4.0118 3 0.2602
GFCF1 4.5537 3 0.2075
Timi 8.9312 9 0.4436

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=5.4680 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.4642 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.3654 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonucglari elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;
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a) PART’den GDP11 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde
b) GFCF1’den PART’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
c) HC’den PART ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDPI1’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.24: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
PART 6.8722 3 0.0761
GFCF1 3.6067 3 0.3072
HC 0.9969 3 0.8020
Timi 12.4156 9 0.1909
Bagimli Degisken: PART
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6394 3 0.4506
GFCF1 9.0357 3 0.0288
HC 9.7175 3 0.0211
Timi 27.4167 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SS;E:(?;!:( Prob.-degeri
GDP11 3.7954 3 0.2844
PART 7.2535 3 0.0642
HC 11.1158 3 0.0111
Timi 18.4624 9 0.0302
Bagimli Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 6.9449 3 0.0737
PART 4.2300 3 0.2377
GFCF1 4.6154 3 0.2022
Timi 9.1205 9 0.4262
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LGDPCONGR serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.9331 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-4.0117 ve 3 gecikmeli(P=3) igin Schwarz criterion=-3.2205 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) PART’den LGDPCONGR’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den PART’ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den PART ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.25: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR
Serbestlik

Dislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
PART 7.1084 3 0.0685
GFCF1 3.3298 3 0.3435
HC 6.7596 3 0.0800
Timi 20.5671 9 0.0147

Bagimlh Degisken: PART

Dislanan Ki-Kare SS(ZE;S:ESI:( Prob.-degeri
LGDPCONGR 3.9799 3 0.2636
GFCF1 10.1794 3 0.0171
HC 8.3233 3 0.0398
Timi 29.8411 9 0.0005

Bagiml Degisken: GFCF1

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.9166 3 0.2706
PART 4.8686 3 0.1817
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HC 11.2159 3 0.0106
Tumi 18.6395 9 0.0284

Bagimli Degisken: HC

Duislanan Ki-Kare SS;E:SSSI:( Prob.-degeri
LGDPCONGR 8.6284 3 0.0347
PART 1.0553 3 0.7879
GFCF1 4.1860 3 0.2421
Tumi 10.9088 9 0.2820

Dordiincli  olarak  politik  kiiresellesmeyi  temsilen kullanilan TREAT
(Uluslararast Anlagmalar) serisinin ekonomik biiylimenin nedeni olup olmadig:
arastirildi. ARDL modellerinde kullandigimiz sekilde ek degiskenler olarak GFCF1 ve
HC serileri modele dahil edildi. Biiylime ise GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR olmak

tizere ti¢ farkli seriyle temsil edildi.

GDP6 serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model i¢in Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen smirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=5.8366 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.8294 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.7259 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuglari elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) TREAT den GDP6 ve GFCF1’¢ dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den TREAT ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den TREAT ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDP6’dan HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.5.26: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Bilyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP6

Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
TREAT 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607
HC 0.841849 3 0.8394
Timi 12.38841 9 0.1923
Bagimlh Degisken: TREAT
Dislanan Ki-Kare SS;E):(S:;!:( Prob.-degeri
GDP6 2.6515 3 0.4485
GFCF1 9.1275 3 0.0276
HC 9.7119 3 0.0212
Timi 27.4385 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 3.7316 3 0.2919
TREAT 7.2831 3 0.0634
HC 11.1151 3 0.0111
Timi 18.3692 9 0.0311
Bagiml Degisken: HC
Dislanan Ki-Kare Serbestll!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP6 6.7667 3 0.0797
TREAT 4.0118 3 0.2602
GFCF1 4.5537 3 0.2075
Timi 8.9312 9 0.4436

GDP11 serisinin biiylimeyi temsil ettigi model icin Serilerin diizey (level)
degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden 1
gecikmeli(P=1) icin Schwarz criterion=5.8021 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=5.7983 ve 3 gecikmeli(P=3) i¢in Schwarz criterion=6.6995 oldugundan dolay1
en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli model
oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin edilerek
VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik testi sonuclar1t elde edilip asagida

raporlanmigtir. Test sonuglarina gore;
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a) TREAT den GDP11 ve GFCF1’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den TREAT ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,
c) HC’den TREAT ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) GDPI1’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.27: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi Model
icin VAR Granger Nedensellik/Blok Digsallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: GDP11

Dislanan Ki-Kare Serbestll!( Prob.-degeri
Derecesi
TREAT 6.8722 3 0.0761
GFCF1 3.6067 3 0.3072
HC 0.9969 3 0.8020
Timi 12.4156 9 0.1909
Bagimli Degisken: TREAT
Dislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 2.6394 3 0.4506
GFCF1 9.0357 3 0.0288
HC 9.7175 3 0.0211
Timii 27.4167 9 0.0012
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SS;E:(?;!:( Prob.-degeri
GDP11 3.7954 3 0.2844
TREAT 7.2535 3 0.0642
HC 11.1158 3 0.0111
Timi 18.4624 9 0.0302
Bagimli Degisken: HC
Diglanan Ki-Kare SerbestI|!< Prob.-degeri
Derecesi
GDP11 6.9449 3 0.0737
TREAT 4.2300 3 0.2377
GFCF1 4.6154 3 0.2022
Tiimii 9.1205 9 0.4262
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LGDPCONGR serisinin biiyiimeyi temsil ettigi model igin Serilerin diizey
(level) degerleri ile tahmin edilen sinirlandirilmamis (unrestricted) VAR modellerinden
1 gecikmeli(P=1) i¢in Schwarz criterion=-3.5990 ve 2 gecikmeli(P=2) i¢in Schwarz
criterion=-3.6776 ve 3 gecikmeli(P=3) igin Schwarz criterion=-2.8864 oldugundan
dolayr en uygun gecikmeli modelin Schwarz kriterine gore 2 (yani P=2) gecikmeli
model oldugu goriildii. Daha sonra VAR(p=2+dmax=1) modeli yani VAR(3) tahmin
edilerek VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik testi sonuglar1 elde edilip asagida

raporlanmistir. Test sonuglarina gore;

a) TREAT’den LGDPCONGR’e dogru %10 anlamlilik seviyesinde,
b) GFCF1’den TREAT ye dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

¢) HC’den TREAT ve GFCF1’e dogru %5 anlamlilik seviyesinde,

d) LGDPCONGR’den HC’ye dogru %10 anlamlilik seviyesinde bir nedensellik tespit

edilmistir.

Tablo 3.5.28: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Model i¢in VAR Granger Nedensellik/Blok Dissallik Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPCONGR

Duislanan Ki-Kare SerbeSt“!( Prob.-degeri
Derecesi
TREAT 7.1084 3 0.0685
GFCF1 3.3298 3 0.3435
HC 6.7596 3 0.0800
Timi 20.5671 9 0.0147
Bagimlh Degisken: TREAT
Dislanan Ki-Kare SerbeStll!( Prob.-degeri
Derecesi
LGDPCONGR 3.9799 3 0.2636
GFCF1 10.1794 3 0.0171
HC 8.3233 3 0.0398
Timii 29.8411 9 0.0005
Bagimli Degisken: GFCF1
Dislanan Ki-Kare SS rbestI|!< Prob.-degeri
erecesi
LGDPCONGR 3.9166 3 0.2706
TREAT 4.8686 3 0.1817
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HC 11.2159 3 0.0106
Timi 18.6395 9 0.0284
Bagimli Degisken: HC

. Serbestlik .

Duislanan Ki-Kare Derecesi Prob.-degeri
LGDPCONGR 8.6284 3 0.0347
TREAT 1.0553 3 0.7879
GFCF1 4.1860 3 0.2421
Timi 10.9088 9 0.2820
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SONUC

Bu caligmada 1970-2013 yillan1 i¢in Tiirkiye’de kiiresellesme ile biiylime
arasindaki uzun donemli olas1 iliskiler arastirilmistir. Kiiresellesmeyi temsilen KOF
Endeksi ve alt degiskenleri, bilyiimeyi temsilen ise GDP6 (GSYIH deki yillik yiizdesel
biiyiime), GDP11 (Kisi basina GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) ve LGDPCONGR
(Dolar bazinda 2010 sabit fiyatlariyla GSYIH’deki logaritmik biiyiime orani) olmak
tizere tli¢ farkli seri kullanilmistir. Arastirmalar ARDL Sinir Testi Yaklasimi ve Toda

Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismadaki ilk uygulamada Tiirkiye’de 1970-2013 doneminde genel
kiiresellesme ile biiylime arasindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda ii¢ farkli biiyliime

gostergesi icin ti¢ ayri model kurulmustur.

Birinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak segilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), KOFAG (KOF genel kiiresellesme endeksi) ve HC (Beseri
sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisSi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak smanmistir. GDP6’nin bagmli degisken olarak belirlendigi Model-3.2.1
icin elde edilen ampirik bulgular, uzun doénemde KOFAG serisinin (genel
kiiresellesmenin) GDP6 ile temsil edilen biiylimeyi artirdigini ifade etmektedir. Ancak
Model-3.2.1 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina
gore; genel kiiresellesmeden (KOFAG), GDP6 ile temsil edilen biiyiimeye dogru

herhangi bir nedensellige rastlanmamustir.

Ikinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basma GSYIH’deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFAG (KOF genel kiiresellesme endeksi)
ve HC (Beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisSi ARDL Siir Testi
Yaklasimi kullanilarak smanmistir. GDP11’in bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.2.2 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun donemde KOFAG serisinin (genel
kiiresellesmenin) GDP11 ile temsil edilen biiylimeyi artirdigini ifade etmektedir. Ancak

Model-3.2.2 igin uygulanan Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina
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gore; genel kiiresellesmeden (KOFAG), GDPI11 ile temsil edilen biiylimeye dogru

herhangi bir nedensellige rastlanmamustir.

Uciincii modelde biiyiimeyi temsilen LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime orani) bagimli degisken olarak secilerek;
GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFAG (KOF
genel kiiresellesme endeksi) ve HC (Beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile
iligkisi ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak sinanmistir. GDP11’in bagimli
degisken olarak belirlendigi Model-3.2.3 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun
donemde KOFAG serisinin (genel kiiresellesmenin) LGDPCONGR ile temsil edilen
biylimeyi artirdigin1 ifade etmektedir. Ancak Model-3.2.3 i¢in uygulanan Toda
Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; genel kiiresellesmeden
(KOFAG), LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige

rastlanmamuistir.

Calismadaki ikinci uygulamada Tirkiye’de 1970-2013 doneminde ekonomik
kiiresellesme ile biiylime arasindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda ii¢ farkli biiylime

gostergesi icin ti¢ ayri model kurulmustur.

Birinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), KOFEG (KOF ekonomik kiiresellesme endeksi) ve HC
(beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak sinanmistir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.3.1
i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde ekonomik kiiresellesme (KOFEG) ve
GDP6 ile temsil edilen biiylime arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini
gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi
sonuclarina gore ekonomik kiiresellesmenin (KOFEG), GDP6 (GSYIH’deki yillik
yiizdesel biiyiime) ile temsil edilen biiyiimenin (%10 anlamlilik seviyesinde) nedeni

oldugu gozlemlenmistir.

Ikinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basma GSYIH’deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’ nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFEG (KOF ekonomik kiiresellesme
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endeksi) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir
Testi Yaklasimi kullanilarak sinanmigtir. GDP11’in bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.3.2 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde ekonomik kiiresellesme
(KOFEG) ve GDP11 ile temsil edilen biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigint gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger
Nedensellik Testi sonuglarina gére ekonomik kiiresellesmenin (KOFEG), GDP11 (Kisi
basina GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) ile temsil edilen biiyiimenin (%10

anlamlilik seviyesinde) nedeni oldugu gozlemlenmistir.

Uciincii modelde biiyiimeyi temsilen LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime orani1) bagimli degisken olarak segilerek;
GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFEG (KOF
ekonomik kiiresellesme endeksi) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri
ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak sinanmistir. LGDPCONGR’nin
bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.3.3 icin elde edilen ampirik bulgular, uzun
donemde ekonomik kiiresellesme (KOFEG) ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiime
arasinda anlamli bir iligskinin bulunmadigin1 géstermektedir. Ayrica Toda Yamamoto ile
Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore de; ekonomik kiiresellesmeden (KOFEG),
LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige

rastlanmamuistir.

Buna ek olarak ARDL Smir Testi Yaklagimi baglaminda KOF ekonomik
kiiresellesme endeksinin alt degiskenleri kullanilarak olusturulan herhangi bir sonug
vermeyen modeller i¢in Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi
uygulanmistir. Burada ekonomik kiiresellesme endeksinin (KOFEG) alt degiskenlerinin
bliylimenin nedeni olup olmadigi arastirilmistir. Sonug¢ olarak ACT (fiili akimlar
endeksi), TRADE (GSYIH nin yiizdesi olarak ticaret), PORTINV (GSYIH nin yiizdesi
olarak portfolyo yatirimlar1) ve INCPAY (GSYIH’nin yiizdesi olarak yabanci uluslara
yapilan gelir 6demeleri) serilerinin, GDP6 ve GDP11 ile temsil edilen biiyiimenin %5
anlamlilik seviyesinde ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiimenin ise %10
anlamlilik seviyesinde nedeni oldugu goriilmiistiir. Ayrica REST (Kisitlamalar), HIB
(gizli ithalat engelleri), MTR (ortalama glimriik tarife orani), TIT (cari gelirin yilizdesi

olarak uluslararast ticaret iizerinden alinan vergiler) ve CAR (sermaye hesabi
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kisitlamalar1) serilerinin GDP6 ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiime ile bir
nedensellikleri bulunamazken, GDPI11 ile temsil edilen biiyiimenin %10 anlamlilik

seviyesinde nedeni oldugu saptanmustir.

Calismadaki iiclinci uygulama Tiirkiye’de 1970-2013 doneminde sosyal
kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL Siir Testi yontemi ile arastirmistir.
Bu baglamda biiylime icin ii¢ farkli gosterge kullanilarak on bir farkli ARDL modeli

kurulmustur.

Birinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), KOFSG (KOF sosyal kiiresellesme endeksi) ve HC (beseri
sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak sinanmistir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.4.1
icin elde edilen ampirik bulgular, uzun donemde sosyal kiiresellesme (KOFSG) ve
GDP6 ile temsil edilen biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini
gostermektedir. Ayrica Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore
de; sosyal kiiresellesmeden (KOFSG), GDP6 ile temsil edilen biiyiimeye dogru

herhangi bir nedensellige rastlanmamuistir.

Ikinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basma GSYIH’deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’ nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFSG (KOF sosyal kiiresellesme endeksi)
ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi
Yaklasimi kullanilarak smanmistir. GDP11’in bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.4.2 igin elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde sosyal kiiresellesme
(KOFSG) ve GDP11 ile temsil edilen biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigini gostermektedir. Ayrica Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi
sonuglarma gore de; sosyal kiiresellesmeden (KOFSG), GDP11 ile temsil edilen

bliylimeye dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamustir.

Ugiincii modelde biiyiimeyi temsilen LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik bilyiime oram) bagimli degisken olarak segilerek;
GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFSG (KOF
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sosyal kiiresellesme endeksi) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile
iligkisi ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak sianmistir. LGDPCONGR’nin
bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.4.3 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun
donemde sosyal kiiresellesme (KOFSG) ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiime
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigin1 géstermektedir. Ayrica Toda Yamamoto ile
Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore de; sosyal kiiresellesmeden (KOFSG),
LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige

rastlanmamuistir.

Dérdiincii modelde bilyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak segilerek; GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), INFOR (bilgi akis1 verisi) ve HC (beseri sermaye endeksi)
bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi kullanilarak sinanmustir.
GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.4.4 i¢in elde edilen ampirik
bulgular, uzun dénemde sosyal kiiresellesme gostergesi olarak kabul edilen INFOR
(bilgi akis1 verisi) serisinin, GDP6 ile temsil edilen biiyiimeyi artirdigini ifade
etmektedir. Ancak Model-3.4.4 icin uygulanan Toda Yamamoto ile Granger
Nedensellik Testi sonuglarma gore; INFOR (bilgi akis1 verisi) serisinden, GDP6 ile

temsil edilen biiylimeye dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamastir.

Besinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basma GSYIH deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’ nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), INFOR (bilgi akis1 verisi) ve HC (beseri
sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak sinanmistir. GDP11’in bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.4.5
i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde sosyal kiiresellesme gostergesi olarak
kabul edilen INFOR (bilgi akis1 verisi) serisinin, GDP11 ile temsil edilen biiylimeyi
artirdigin1 ifade etmektedir. Ancak Model-3.4.5 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile
Granger Nedensellik Testi sonuglarma gore; INFOR (bilgi akigt verisi) serisinden,

GDP11 ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamastir.

Altinct modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), INTUSE (1000 kisi basina diisen internet kullanici sayisi)
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ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Smir Testi
Yaklagimi kullanilarak smanmigtir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.4.6 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde sosyal kiiresellesme
gostergesi olarak kabul edilen INTUSE (1000 kisi basina diisen internet kullanici sayisi)
serisinin, GDP6 ile temsil edilen biiyiimeyi artirdigin1 ifade etmektedir. Ancak Model-
3.4.6 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore;
INTUSE (1000 kisi basina diisen internet kullanici sayisi) serisinden, GDP6 ile temsil

edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamastir.

Yedinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basina GSYIH deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), INTUSE (1000 kisi bagina diisen internet
kullanic1 sayis1) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi
ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak sinanmistir. GDP11’in bagimli degisken
olarak belirlendigi Model-3.4.7 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde sosyal
kiiresellesme gostergesi olarak kabul edilen INTUSE (1000 kisi basina diisen internet
kullanic1 sayisi) serisinin, GDP11 ile temsil edilen biiyiimeyi artirdigmni ifade
etmektedir. Ancak Model-3.4.7 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile Granger
Nedensellik Testi sonuglarina gore; INTUSE (1000 kisi basina diisen internet kullanici
sayis1) serisinden, GDP11 ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige

rastlanmamuistir.

Sekizinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), TV (1000 kisi basina diisen televizyon sayisi) ve HC
(beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iligkisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak sinanmistir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.4.8
i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun donemde sosyal kiiresellesme gostergesi olarak
kabul edilen TV (1000 kisi basina diisen televizyon sayisi) serisinin, GDP6 ile temsil
edilen bliylimeyi artirdigini ifade etmektedir. Ancak Model-3.4.8 i¢in uygulanan Toda
Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gére; TV (1000 kisi basina diisen
televizyon sayisi) serisinden, GDP6 ile temsil edilen biiylimeye dogru herhangi bir

nedensellige rastlanmamustir.

240



Dokuzuncu modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basina GSYIH deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), TV (1000 kisi basina diisen televizyon sayisi)
ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Siur Testi
Yaklagimi kullanilarak smanmigtir. GDP11’in bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.4.9 igin elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde sosyal kiiresellesme
gostergesi olarak kabul edilen TV (1000 kisi basina diisen televizyon sayisi) serisinin,
GDP11 ile temsil edilen biiylimeyi artirdigini ifade etmektedir. Ancak Model-3.4.9 i¢in
uygulanan Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; TV (1000
kisi bagina diisen televizyon sayisi) serisinden, GDP11 ile temsil edilen biiylimeye

dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamastir.

Onuncu modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak segilerek; GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), NEWS (GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin orani) ve
HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iligkisi ARDL Sinir Testi
Yaklagimi kullanilarak smanmigtir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.4.10 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun donemde sosyal kiiresellesme
gdstergesi olarak kabul edilen NEWS (GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin orani)
serisinin, GDP6 ile temsil edilen bliyiimeyi artirdigini ifade etmektedir. Ancak Model-
3.4.10 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore;
NEWS (GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin orani) serisinden, GDP6 ile temsil edilen

biliylimeye dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamustir.

On birinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basina GSYIH deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’ nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), NEWS (GSYIH icerisindeki gazete
ticaretinin orani) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi
ARDL Siir Testi Yaklasimi kullanilarak sinanmistir. GDP11’in bagimli degisken
olarak belirlendigi Model-3.4.11 icin elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde
sosyal kiiresellesme gostergesi olarak kabul edilen NEWS (GSYIH igerisindeki gazete
ticaretinin orani) serisinin, GDP11 ile temsil edilen biiylimeyi artirdigini ifade

etmektedir. Ancak Model-3.4.11 i¢in uygulanan Toda Yamamoto ile Granger
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Nedensellik Testi sonuglarma gore; NEWS (GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin
orani) serisinden, GDP11 ile temsil edilen biiyiimeye dogru herhangi bir nedensellige

rastlanmamuistir.

Calismadaki dordiincii uygulama Tiirkiye’de 1970-2013 doneminde politik
kiiresellesme ile biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL Siir Testi yontemi ile arastirmistir.
Bu baglamda biiyliime icin ii¢ farkli gosterge kullanilarak ii¢ farkli ARDL modeli

kurulmustur.

Birinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi olarak, gayri
safi sabit sermaye olusumu), KOFPG (KOF politik kiiresellesme endeksi) ve HC (beseri
sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Sinir Testi Yaklagimi
kullanilarak sinanmistir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.5.1
icin elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde politik kiiresellesme (KOFPG) ve
GDP6 ile temsil edilen biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini
gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto Yaklagimi ile Granger Nedensellik Testi
sonuglarma gore politik kiiresellesmenin (KOFPG), GDP6 (GSYIH’deki yillik yiizdesel
biliylime) ile temsil edilen biiyiimenin (%10 anlamlilik seviyesinde) nedeni oldugu

gbzlemlenmistir.

Ikinci modelde biiyiimeyi temsilen GDP11 (Kisi basma GSYIH’deki yillik
yiizdesel biiyiime) bagimli degisken olarak secilerek; GFCF1 (GSYIH’nin yiizdesi
olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFPG (KOF politik kiiresellesme endeksi)
ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile iliskisi ARDL Simur Testi
Yaklasimi kullanilarak smanmistir. GDP6’nin bagimli degisken olarak belirlendigi
Model-3.5.2 i¢in elde edilen ampirik bulgular, uzun dénemde politik kiiresellesme
(KOFPG) ve GDP11 ile temsil edilen biiyiime arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigint gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger
Nedensellik Testi sonuglarina gore politik kiiresellesmenin  (KOFPG), GDP11
(GSYIH’deki yillik yiizdesel biiyiime) ile temsil edilen biiyiimenin (%10 anlamlilik

seviyesinde) nedeni oldugu gozlemlenmistir.

242



Uciincii modelde biiyiimeyi temsilen LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit
fiyatlariyla GSYIH deki logaritmik biiyiime orani) bagimli degisken olarak segilerek;
GFCF1 (GSYIH nin yiizdesi olarak, gayri safi sabit sermaye olusumu), KOFPG (KOF
politik kiiresellesme endeksi) ve HC (beseri sermaye endeksi) bagimsiz degiskenleri ile
iligkisi ARDL Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak sianmistir. LGDPCONGR’nin
bagimli degisken olarak belirlendigi Model-3.5.3 icin elde edilen ampirik bulgular, uzun
donemde politik kiiresellesme (KOFPG) ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiime
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigin1 gostermektedir. Ancak Toda Yamamoto
Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi sonuglarmma gore politik kiiresellesmenin
(KOFPG), LGDPCONGR (Dolar bazinda 2010 sabit fiyatlariyla GSYIH’deki
logaritmik biiylime orani) ile temsil edilen biiylimenin (%10 anlamlilik seviyesinde)

nedeni oldugu gozlemlenmistir.

Buna ek olarak ARDL Sinir Testi Yaklagimi baglaminda KOF politik
kiiresellesme endeksinin alt degiskenleri kullanilarak olusturulan herhangi bir sonug
vermeyen modeller i¢in Toda Yamamoto Yaklasimi ile Granger Nedensellik Testi
uygulanmistir. Burada politik kiiresellesme endeksinin (KOFPG) alt degiskenlerinin
biiyiimenin nedeni olup olmadigi arastirilmistir. Sonu¢ olarak EMB (Ulkedeki
biiyiikelgilikler), MEMB (Uluslararas1 Kuruluslara Uyelik), PART (Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Gorevlerine Katilim) ve TREAT (Uluslararast Anlagmalar)
serilerinin GDP6, GDP11 ve LGDPCONGR ile temsil edilen biiyiimenin (%10

anlamlilik seviyesinde) nedeni oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak bu calismada oOzetle; ARDL Smir Testi Yaklasimi baglaminda
Tiirkiye’de 1970-2013 periyodunda genel kiiresellesmenin biiylimeyi artirdigi
saptanmigtir. Genel kiiresellesme alt endekslerinden ekonomik, sosyal ve politik
kiiresellesmenin biiylimeye etkisine dair anlamli bir iligkiye ise rastlanmamistir. Bu
anlamsiz iliski, ekonomik ve politik kiiresellesmeye ait alt degisken ve endeksler i¢in de
gecerlidir. Ancak sosyal kiiresellesme alt endekslerinden bilgi akisi ve sosyal
kiiresellesme alt degiskenlerinden internet kullanici sayisi, televizyon sayisi ve gazete
ticaretinin  biiylimeyi artirdign  gézlemlenmistir. Toda Yamamoto ile Granger
Nedensellik Testi’ne gore ise; ekonomik kiiresellesme ve ekonomik kiiresellesme alt

degiskenlerinden fiili akimlar, ticaret, portfolyo yatirimlari, yabanci uluslara yapilan
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gelir 0demeleri, kisitlamalar, gizli ithalat engelleri, ortalama glimriik tarife orani,
uluslararas ticaret lizerinden alinan vergiler ve sermaye hesab1 kisitlamalarinin; ayrica
politik kiiresellesme alt degiskenlerinden iilkedeki biiyiikelgilikler, uluslararasi
kuruluglara {iyelik, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gorevlerine katilim ve

uluslararasi anlagmalarin biiylimenin nedeni oldugu saptanmaistir.
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EK-1: KOF Endeksine Ait Degiskenlerin Acilimlart
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act i) Fiili Akimlar i) %50
trade Ticaret (GSYIH’nin yiizdesi olarak) %21
fdistock | Dogrudan Yabanci Yatirimlar (GSYIH nin yiizdesi olarak) %28
portinv | Portfolyo Yatirimlar1 (GSYIH nin yiizdesi olarak) %24
incpay Yabanci Uluslara Yapilan Gelir Odemeleri (GSYIH nin 0427
yiizdesi olarak)
rest ii) Kisitlamalar ii) %50
hib Gizli Ithalat Engelleri %22
mtr Ortalama Giimriik Tarife Oran1 %28
tit U}uslar.aram Ticaret Uzerinden Alian Vergiler (cari gelirin %26
yiizdesi olarak)
car Sermaye Hesab1 Kisitlamalari %24
kofsg SOSYAL KURESELLESME %37
pers i) Kisisel Iletisim Verileri i) %33
phone Telefon Kullanimi %25
trans Transferler (GSYH'nin yiizdesi olarak) %2
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tv 1000 kisi basina diisen televizyon sayisi %39
news GSYIH igerisindeki gazete ticaretinin orani %25
cult iti) Kiiltiirel yakinlik verileri iii) %32
mcdonalds | Kisi basina diigen Mcdonalds restoranti sayisi %47
ikea Kisi basma disen IKEA magazasi sayisi %47
book GSYIH igerisindeki kitap ticaretinin orant %6
kofpg POLITiK KURESELLESME %33
emb Ulkedeki Biiyiikelgilikler %25
memb Uluslararas1 Kuruluslara Uyelik %27
part Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Gorevlerine Katilim %22
treat Uluslararas1 Anlagmalar %26

258




EK-2: Tiirkiye’de Kiiresellesmenin Seyri: 1970-2013 (KOF Endeksi)
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EK-3: GDP6 ve GDP11 Serilerine Ait Grafikler
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EK-4: LGDPCONGR Serisine Ait Grafikler
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EK-5: KOFAG Serisine Ait Grafikler
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EK-6: GFCF1 Serisine Ait Grafikler
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EK-7: HC Serisine Ait Grafikler

HC Serisi (diizeyde)

2.4

2.2

2.0 1

1.8

1.6

1.4 4

1.2
L e e e L e B LA A o e s
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

HC Serisi (birinci farkta)
.05

.04

.03

.02 -

.01

.00
BRSNS U U
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

HC Serisi (ikinci farkta)
.03

.02

.01 -

/L
| V

-.01

-.02

-.03
e e A A e e e e L B e e LA B o s s o
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

264



EK-8: KOFEG Serisine Ait Grafikler
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EK-9: ACT Serisine Ait Grafikler
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EK-10: REST Serisine Ait Grafikler

REST Serisi (dizeyde)
80

75

70 -

65 |

60 |

55 -

50

45

40

BRSNS
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

REST Serisi (birinci farkta)

-8

-10
A e e e T e e o N L By B
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

267



EK-11: TRADE Serisine Ait Grafikler
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EK-12: PORTINYV Serisine Ait Grafikler
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EK-13: INCPAY Serisine Ait Grafikler
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EK-14: HIB Serisine Ait Grafikler
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EK-15: MTR Serisine Ait Grafikler
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EK-16: TIT Serisine Ait Grafikler
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EK-17: CAR Serisine Ait Grafikler
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EK-18: KOFSG Serisine Ait Grafikler
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EK-19: INTUSE Serisine Ait Grafikler
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EK-20: TV Serisine Ait Grafikler
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EK-21: NEWS Serisine Ait Grafikler

NEWS (duzeyde)

20

18

16 -

14

12

10

——— T T T T T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

NEWS (birinci farkta)

e e e L o e AL e e e e e e e M
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

278



EK-22: INFOR Serisine Ait Grafikler
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EK-23: KOFPG Serisine Ait Grafikler
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EK-24: EMB Serisine Ait Grafikler
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EK-25: MEMB Serisine Ait Grafikler
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EK-26: PART Serisine Ait Grafikler
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EK-27: TREAT Serisine Ait Grafikler
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EK-28: Model-3.2.1’¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart

20

54

10 |

-10 -

asd T .
)
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

—— CUSUM  ———-- 5% Significance

1.4

1.2
1.0
0.8

0.6
0.4 T

0.2 T

0.0 =T

0.2

4t
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

9
Series: Residuals
8+ — Sample 1975 2013
; Observations 39
6. Mean -7.65e-14
Median 0.001534
5 Maximum 1.999545
Minimum -3.656676
44 ] Std. Dev. 1.421731
Skewness -0.790142
89 — Kurtosis 3.269746
2 Jarque-Bera  4.176348
1| Probability 0.123913
. | |
4 3 2 -1 0 1 2

285



EK-29: Model-3.2.2’ye Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-30: Model-3.2.3’¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-31: Model-3.4.4’¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-32: Model-3.4.5’¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-33: Model-3.4.6’ya Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuclar
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EK-34: Model-3.4.7’ye Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-35: Model-3.4.8’¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-36: Model-3.4.9’a Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglari
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EK-37: Model-3.4.10’°a Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuclart
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EK-38: Model-3.4.11°¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuclari
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EK-39: Model-3.5.1¢ Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-40: Model-3.5.2’ye Ait Cusum, Cusum Squares ve Jarque-Bera Test Sonuglart
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EK-41: Model 3.2.1 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/07/17 Time: 20:26

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 21.88681 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-42: Model 3.2.1 icin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gosteren Program Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(4, 1, 2, 5)

Date: 07/07/17 Time: 20:26

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) -0.110560 0.180807 -0.611480 0.5471
D(GDP6(-2)) 0.016897 0.157026 0.107605 0.9153
D(GDP6(-3)) 0.175418 0.094050 1.865158 0.0756

D(KOFAG) -0.350257 0.248054 -1.412023 0.1719
D(GFCF1) 1.385796 0.193871 7.148047 0.0000
D(GFCF1(-1)) 1.216759 0.365177 3.331969 0.0030
D(HC) 239.874964 68.071842 3.523850 0.0019

D(HC(-1)) 226.472138 120.708026 1.876198 0.0740

D(HC(-2)) -92.878682 123.114412 -0.754410 0.4586

D(HC(-3)) 173.951173 116.338794 1.495212 0.1491

D(HC(-4)) -283.354827 73.554480 -3.852312 0.0009

D(@TREND()) -4.418794 0.837110 -5.278630 0.0000
CointEq(-1) -1.400933 0.193724 -7.231605 0.0000
Cointeq = GDP6 - (0.4178*KOFAG -0.6927*GFCF1 + 116.8520*HC
-136.8782 -3.1542*@TREND )
Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KOFAG 0.417831 0.137186 3.045715 0.0059

GFCF1 -0.692693 0.214257 -3.232994 0.0038

HC 116.851980 29.023718 4.026086 0.0006
C -136.878170 34.201679 -4.002089 0.0006
@TREND -3.154179 0.758839 -4.156584 0.0004
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EK-43: Model 3.2.1 icin LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfiey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.357285 Prob. F(2,20) 0.2801
Obs*R-squared 4.660806 Prob. Chi-Square(2) 0.0973

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.885148 Prob. F(16,22) 0.5923
Obs*R-squared 15.27368 Prob. Chi-Square(16) 0.5047
Scaled explained SS 5.515781 Prob. Chi-Square(16) 0.9925

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) GDP6(-4) KOFAG
KOFAG(-1) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) HC HC(-1) HC(-2) HC(-3)
HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.436785 (2, 20) 0.2612
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EK-44: Model 3.2.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktis1 (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007261
Determinant resid covariance 0.004429
Log likelihood -127.5348
Akaike information criterion 6.862084
Schwarz criterion 7.681247
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002809
Determinant resid covariance 0.001070
Log likelihood -94.74903
Akaike information criterion 6.226144
Schwarz criterion 7.715575
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EK-45: Model 3.2.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/07/17 Time: 20:29

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFAG 2.298410 2 0.3169
GFCF1 5.242928 2 0.0727

HC 1.575115 2 0.4550
All 6.918142 6 0.3285

Dependent variable: KOFAG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 0.071920 2 0.9647
GFCF1 4.443621 2 0.1084
HC 4.269796 2 0.1183
All 16.38732 6 0.0118

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.916918 2 0.0856
KOFAG 10.09671 2 0.0064
HC 9.136768 2 0.0104
All 16.61751 6 0.0108

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.133421 2 0.2087
KOFAG 2.610793 2 0.2711
GFCF1 0.618644 2 0.7339
All 5.578686 6 0.4720
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EK-46: Model 3.2.2 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/07/17 Time: 20:30

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 19.69746 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-47: Model 3.2.2 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gosteren Program Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(4, 1, 2, 5)

Date: 07/07/17 Time: 20:31

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) -0.115794 0.190016 -0.609394 0.5485
D(GDP11(-2)) 0.013241 0.164493 0.080498 0.9366
D(GDP11(-3)) 0.170790 0.098180 1.739568 0.0959

D(KOFAG) -0.289133 0.253082 -1.142447 0.2655
D(GFCF1) 1.344471 0.198092 6.787117 0.0000
D(GFCF1(-1)) 1.140900 0.372637 3.061691 0.0057
D(HC) 232.896016 69.605546 3.345941 0.0029
D(HC(-1)) 213.242824 123.310299 1.729319 0.0978
D(HC(-2)) -91.013033 125.926067 -0.722750 0.4774
D(HC(-3)) 166.478731 118.991374 1.399082 0.1757
D(HC(-4)) -272.593096 75.004821 -3.634341 0.0015
D(@TREND()) -4.401557 0.859751 -5.119572 0.0000
CointEq(-1) -1.374109 0.202899 -6.772392 0.0000

Cointeq = GDP11 - (0.4641*KOFAG -0.6942*GFCF1 + 117.9088*HC
-141.8807 -3.2032*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFAG 0.464115 0.145540 3.188909 0.0042
GFCF1 -0.694211 0.225881 -3.073348 0.0056
HC 117.908770 30.686515 3.842364 0.0009
C -141.880722 36.235554 -3.915511 0.0007
@TREND -3.203208 0.806253 -3.972958 0.0006
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EK-48: Model 3.2.2 i¢cin LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfiey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.857730 Prob. F(2,20) 0.4391
Obs*R-squared 3.080888 Prob. Chi-Square(2) 0.2143

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.991081 Prob. F(16,22) 0.4978
Obs*R-squared 16.33594 Prob. Chi-Square(16) 0.4298
Scaled explained SS 5.733581 Prob. Chi-Square(16) 0.9907

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) GDP11(-3) GDP11(-4)
KOFAG KOFAG(-1) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) HC HC(-1) HC(-2)
HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.511104 (2, 20) 0.2448
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EK-49: Model 3.2.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktis1 (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.006994
Determinant resid covariance 0.004266
Log likelihood -126.7286
Akaike information criterion 6.824587
Schwarz criterion 7.643750
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002732
Determinant resid covariance 0.001041
Log likelihood -94.16627
Akaike information criterion 6.198394
Schwarz criterion 7.687825
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EK-50: Model 3.2.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/07/17 Time: 20:33

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFAG 2.368009 2 0.3061
GFCF1 4.827445 2 0.0895

HC 1.670406 2 0.4338
All 6.885407 6 0.3316

Dependent variable: KOFAG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 0.023505 2 0.9883
GFCF1 4.058331 2 0.1314

HC 4.337333 2 0.1143
All 16.31502 6 0.0122

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.895282 2 0.0865
KOFAG 10.11177 2 0.0064

HC 9.067611 2 0.0107
All 16.58919 6 0.0109

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.380548 2 0.1845
KOFAG 2.806921 2 0.2457
GFCF1 0.727458 2 0.6951

All 5.842537 6 0.4411
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EK-51: Model 3.2.3 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/07/17 Time: 20:34

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 5.081089 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-52: Model 3.2.3 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gosteren Program Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LGDPCONGR
Selected Model: ARDL(6, 0, 6, 5)

Date: 07/07/17 Time: 20:35

Sample: 1970 2013

Included observations: 38

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGDPCONGR(-1)) 1.857166 0.391826 4.,739770 0.0002
D(LGDPCONGR(-2)) 1.774004 0.315399 5.624635 0.0000
D(LGDPCONGR(-3)) 1.814348 0.301559 6.016561 0.0000
D(LGDPCONGR(-4)) 1.384616 0.297068 4.660939 0.0003
D(LGDPCONGR(-5)) 0.894318 0.190244 4,700911 0.0002

D(KOFAG) -0.015171 0.003520 -4.309646 0.0005
D(GFCF1) 0.013237 0.001507 8.785759 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.002318 0.003412 0.679321 0.5066
D(GFCF1(-2)) 0.005169 0.002800 1.846205 0.0834
D(GFCF1(-3)) -0.002675 0.002408 -1.110792 0.2831
D(GFCF1(-4)) -0.006418 0.002825 -2.272406 0.0372
D(GFCF1(-5)) -0.006424 0.002326 -2.762403 0.0139
D(HC) 0.668642 0.710108 0.941607 0.3604
D(HC(-1)) 1.662463 0.935232 1.777594 0.0945
D(HC(-2)) -0.417475 0.929591 -0.449095 0.6594
D(HC(-3)) 2.230136 0.944890 2.360207 0.0313
D(HC(-4)) -2.746942 0.699525 -3.926868 0.0012
D(@TREND()) 0.139479 0.029952 4.656786 0.0003
CointEq(-1) -3.056538 0.505999 -6.040606 0.0000

Cointeq = LGDPCONGR - (-0.0050*KOFAG + 0.0081*GFCF1 -0.0433*HC +
25.6824 + 0.0456*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFAG -0.004963 0.000541 -9.169431 0.0000
GFCF1 0.008132 0.000825 9.853062 0.0000
HC -0.043315 0.127739 -0.339086 0.7390
C 25.682395 0.148998 172.367237 0.0000
@TREND 0.045633 0.003156 14.460476 0.0000
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EK-53: Model 3.2.3 i¢cin LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfiey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.536229 Prob. F(2,14) 0.2494
Obs*R-squared 6.838699 Prob. Chi-Square(2) 0.0327

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.621317 Prob. F(21,16) 0.8480
Obs*R-squared 17.06888 Prob. Chi-Square(21) 0.7069
Scaled explained SS 2.044125 Prob. Chi-Square(21) 1.0000

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: LGDPCONGR LGDPCONGR(-1) LGDPCONGR(-2)
LGDPCONGR(-3) LGDPCONGR(-4) LGDPCONGR(-5)
LGDPCONGR(-6) KOFAG GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3)
GFCF1(-4) GFCF1(-5) GFCF1(-6) HC HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4)
HC(-5) C @TREND

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 1.057347 15 0.3071
F-statistic 1.117982 (1, 15) 0.3071
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EK-54: Model 3.2.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktis1 (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 6.07E-07
Determinant resid covariance 3.70E-07
Log likelihood 74.35202
Akaike information criterion -2.528001
Schwarz criterion -1.708838
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.45E-07
Determinant resid covariance 9.34E-08
Log likelihood 101.5421
Akaike information criterion -3.121051
Schwarz criterion -1.631620
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EK-55: Model 3.2.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 00:26

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFAG 1.822244 2 0.4021
GFCF1 2.750848 2 0.2527

HC 5.051194 2 0.0800
All 12.65038 6 0.0489

Dependent variable: KOFAG

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 0.064923 2 0.9681
GFCF1 4.615263 2 0.0995
HC 1.889812 2 0.3887
All 16.37687 6 0.0119
Dependent variable: GFCF1
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 6.520884 2 0.0384
KOFAG 3.670831 2 0.1595
HC 12.63775 2 0.0018
All 18.71643 6 0.0047
Dependent variable: HC
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 1.758971 2 0.4150
KOFAG 0.345097 2 0.8415
GFCF1 0.611852 2 0.7364
All 4.111222 6 0.6616
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EK-56: Model 3.3.1 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 03:30

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 22.55907 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-57: Model 3.3.1 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gosteren Program Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(6, 2, 4, 5)

Date: 07/08/17 Time: 03:31

Sample: 1970 2013

Included observations: 38

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) 0.960478 0.402278 2.387598 0.0296
D(GDP6(-2)) 0.745793 0.316503 2.356354 0.0315
D(GDP6(-3)) 0.908278 0.273708 3.318413 0.0043
D(GDP6(-4)) 0.706804 0.231394 3.054549 0.0076
D(GDP6(-5)) 0.381771 0.125420 3.043950 0.0077

D(KOFEG) -0.851099 0.194841 -4.368166 0.0005
D(KOFEG(-1)) -0.574751 0.205156 -2.801528 0.0128
D(GFCF1) 1.263443 0.176232 7.169212 0.0000
D(GFCF1(-1)) 1.164736 0.359554 3.239393 0.0051
D(GFCF1(-2)) 0.769774 0.366465 2.100538 0.0519
D(GFCF1(-3)) -0.506264 0.255626 -1.980485 0.0651
D(HC) 186.631326 55.382613 3.369854 0.0039
D(HC(-1)) 191.231385 93.867436 2.037249 0.0585
D(HC(-2)) -38.873400 95.728584 -0.406079 0.6901
D(HC(-3)) 80.822393 97.471823 0.829187 0.4192
D(HC(-4)) -264.112690 63.019073 -4.190996 0.0007
D(@TREND()) -3.969904 0.651198 -6.096308 0.0000
CointEq(-1) -2.809232 0.486103 -5.779091 0.0000

Cointeq = GDP6 - (0.0443*KOFEG -0.2585*GFCF1 + 58.2587*HC
-60.7792 -1.4132*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFEG 0.044349 0.040798 1.087051 0.2931
GFCF1 -0.258526 0.107903 -2.395916 0.0292
HC 58.258698 14.547930 4.004604 0.0010
C -60.779199 16.715813 -3.636030 0.0022
@TREND -1.413163 0.360240 -3.922844 0.0012
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EK-58: Model 3.3.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi igcin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.014766
Determinant resid covariance 0.009006
Log likelihood -142.7952
Akaike information criterion 7.571871
Schwarz criterion 8.391034
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005496
Determinant resid covariance 0.002095
Log likelihood -108.8467
Akaike information criterion 6.897460
Schwarz criterion 8.386892
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005453
Determinant resid covariance 0.001186
Log likelihood -94.59697
Akaike information criterion 7.151072
Schwarz criterion 9.324382
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EK-59: Model 3.3.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:32

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFEG 7.466826 3 0.0584
GFCF1 6.772990 3 0.0795

HC 1.797372 3 0.6155
All 13.00879 9 0.1622

Dependent variable: KOFEG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.219403 3 0.2387
GFCF1 7.430306 3 0.0594
HC 2.406089 3 0.4925
All 13.79322 9 0.1299

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.890955 3 0.0755
KOFEG 8.088432 3 0.0442
HC 11.06947 3 0.0114
All 19.42754 9 0.0218

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.498266 3 0.3210
KOFEG 1.058688 3 0.7871
GFCF1 2.087497 3 0.5544
All 5.524210 9 0.7864
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EK-60: Model 3.3.2 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 03:32

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 22.54034 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-61: Model 3.3.2 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gosteren Program Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(6, 2, 4, 5)

Date: 07/08/17 Time: 03:32

Sample: 1970 2013

Included observations: 38

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) 0.897669 0.400389 2.241992 0.0395
D(GDP11(-2)) 0.697666 0.316256 2.206015 0.0423
D(GDP11(-3)) 0.875707 0.274497 3.190228 0.0057
D(GDP11(-4)) 0.692882 0.232406 2.981347 0.0088
D(GDP11(-5)) 0.378353 0.125967 3.003581 0.0084

D(KOFEG) -0.819978 0.191735 -4.276622 0.0006
D(KOFEG(-1)) -0.578802 0.204567 -2.829402 0.0121
D(GFCF1) 1.211776 0.173595 6.980473 0.0000
D(GFCF1(-1)) 1.150085 0.356063 3.230004 0.0052
D(GFCF1(-2)) 0.747377 0.363002 2.058878 0.0562
D(GFCF1(-3)) -0.505601 0.254999 -1.982753 0.0648
D(HC) 180.216429 54.608979 3.300125 0.0045
D(HC(-1)) 185.795735 92.714832 2.003948 0.0623
D(HC(-2)) -43.358888 94.634801 -0.458171 0.6530
D(HC(-3)) 80.175071 96.497672 0.830850 0.4183
D(HC(-4)) -262.580888 62.397687 -4.208183 0.0007
D(@TREND()) -3.986473 0.651909 -6.115072 0.0000
CointEq(-1) -2.733752 0.483347 -5.655878 0.0000

Cointeq = GDP11 - (0.0678*KOFEG -0.2749*GFCF1 + 60.6031*HC
-66.3415 -1.4582*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFEG 0.067757 0.043442 1.559722 0.1384
GFCF1 -0.274946 0.112516 -2.443624 0.0265
HC 60.603147 15.163997 3.996515 0.0010
C -66.341460 17.424354 -3.807399 0.0015
@TREND -1.458242 0.377536 -3.862529 0.0014
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EK-62: Model 3.3.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi igcin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.014082
Determinant resid covariance 0.008589
Log likelihood -141.7751
Akaike information criterion 7.524421
Schwarz criterion 8.343584
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005261
Determinant resid covariance 0.002005
Log likelihood -107.9262
Akaike information criterion 6.853626
Schwarz criterion 8.343057
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005230
Determinant resid covariance 0.001138
Log likelihood -93.74063
Akaike information criterion 7.109299
Schwarz criterion 9.282610

319



EK-63: Model 3.3.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:33

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFEG 7.724540 3 0.0521
GFCF1 6.411024 3 0.0932

HC 1.921670 3 0.5888
All 13.40351 9 0.1452

Dependent variable: KOFEG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.236423 3 0.2370
GFCF1 7.426135 3 0.0595

HC 2.482437 3 0.4785
All 13.81530 9 0.1290

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.907380 3 0.0749
KOFEG 8.002765 3 0.0460

HC 10.90047 3 0.0123
All 19.44987 9 0.0216

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.623702 3 0.3051
KOFEG 1.223402 3 0.7474
GFCF1 2.103349 3 0.5512

All 5.657714 9 0.7736
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EK-64: Model 3.3.3 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 03:34

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 3.379439 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-65: Model 3.3.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi igcin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.26E-06
Determinant resid covariance 7.70E-07
Log likelihood 58.58522
Akaike information criterion -1.794661
Schwarz criterion -0.975499
Determinant resid covariance (dof adj.) 4.35E-07
Determinant resid covariance 1.66E-07
Log likelihood 89.47958
Akaike information criterion -2.546647
Schwarz criterion -1.057216
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.31E-07
Determinant resid covariance 7.20E-08
Log likelihood 104.4593
Akaike information criterion -2.558991
Schwarz criterion -0.385680
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EK-66: Model 3.3.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 05:35

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFEG 5.347750 3 0.1480
GFCF1 6.536913 3 0.0882

HC 5.374978 3 0.1463
All 18.13154 9 0.0337

Dependent variable: KOFEG

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.491470 3 0.3219
GFCF1 9.538267 3 0.0229
HC 2.443526 3 0.4856
All 12.84899 9 0.1696
Dependent variable: GFCF1
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 7.514362 3 0.0572
KOFEG 6.021139 3 0.1106
HC 11.15715 3 0.0109
All 20.27495 9 0.0163
Dependent variable: HC
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.108241 3 0.0438
KOFEG 0.698279 3 0.8736
GFCF1 3.062132 3 0.3821
All 10.43069 9 0.3168
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EK-67: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Sirasiyla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.019640
Determinant resid covariance 0.011979
Log likelihood -148.9277
Akaike information criterion 7.857104
Schwarz criterion 8.676267
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007957
Determinant resid covariance 0.003033
Log likelihood -116.6168
Akaike information criterion 7.267465
Schwarz criterion 8.756896
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EK-68: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:36

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
ACT 7.629379 2 0.0220
GFCF1 6.737720 2 0.0344
HC 4.574917 2 0.1015
All 12.94681 6 0.0439

Dependent variable: ACT

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.030973 2 0.2197
GFCF1 6.842594 2 0.0327
HC 12.68951 2 0.0018
All 20.67460 6 0.0021

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.319680 2 0.1153
ACT 3.615250 2 0.1640
HC 4.704153 2 0.0952
All 9.155360 6 0.1650

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.233957 2 0.3273
ACT 0.227445 2 0.8925
GFCF1 0.077575 2 0.9620
All 2.996704 6 0.8093
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EK-69: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Sirasiyla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.019020
Determinant resid covariance 0.011600
Log likelihood -148.2379
Akaike information criterion 7.825020
Schwarz criterion 8.644182
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007742
Determinant resid covariance 0.002951
Log likelihood -116.0420
Akaike information criterion 7.240096
Schwarz criterion 8.729527
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EK-70: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:37

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
ACT 7.860274 2 0.0196
GFCF1 6.310576 2 0.0426
HC 4.806697 2 0.0904
All 13.07917 6 0.0418

Dependent variable: ACT

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.743553 2 0.2537
GFCF1 6.453975 2 0.0397

HC 12.51570 2 0.0019
All 20.24644 6 0.0025

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.285820 2 0.1173
ACT 3.615702 2 0.1640
HC 4.589654 2 0.1008
All 9.117114 6 0.1671

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.288699 2 0.3184
ACT 0.235052 2 0.8891
GFCF1 0.102188 2 0.9502
All 3.052631 6 0.8022
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EK-71: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi
icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1, 2 ve 3

Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.79E-06
Determinant resid covariance 1.09E-06
Log likelihood 51.12707
Akaike information criterion -1.447771
Schwarz criterion -0.628608
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.59E-07
Determinant resid covariance 2.13E-07
Log likelihood 84.21903
Akaike information criterion -2.296144
Schwarz criterion -0.806713
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.15E-07
Determinant resid covariance 1.12E-07
Log likelihood 95.38467
Akaike information criterion -2.116325
Schwarz criterion 0.056986
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EK-72: ACT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 05:48

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
ACT 7.016092 3 0.0714
GFCF1 5.225033 3 0.1560
HC 2.192613 3 0.5334
All 20.43944 9 0.0154

Dependent variable: ACT

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 1.328438 3 0.7224
GFCF1 6.892407 3 0.0754
HC 5.829736 3 0.1202
All 19.64948 9 0.0202

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 13.82148 3 0.0032
ACT 9.609774 3 0.0222
HC 10.63937 3 0.0138
All 25.36711 9 0.0026
Dependent variable: HC
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 9.284489 3 0.0257
ACT 1.963481 3 0.5800
GFCF1 4.066197 3 0.2544
All 12.12496 9 0.2064
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EK-73: REST ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.032157
Determinant resid covariance 0.019612
Log likelihood -159.5283
Akaike information criterion 8.350152
Schwarz criterion 9.169315
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.011962
Determinant resid covariance 0.004559
Log likelihood -125.1774
Akaike information criterion 7.675116
Schwarz criterion 9.164547
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.011501
Determinant resid covariance 0.002502
Log likelihood -109.8955
Akaike information criterion 7.897342
Schwarz criterion 10.07065
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EK-74: REST ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11°nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:38

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
REST 6.303671 3 0.0977
GFCF1 6.878888 3 0.0759
HC 3.307950 3 0.3465
All 11.75677 9 0.2274

Dependent variable: REST

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.734326 3 0.2916
GFCF1 4.012861 3 0.2601

HC 1.369016 3 0.7128
All 8.195902 9 0.5145

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.124308 3 0.5470
REST 9.427330 3 0.0241
HC 14.03974 3 0.0029
All 21.32738 9 0.0113

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.906532 3 0.1788
REST 1.354563 3 0.7162
GFCF1 2.400776 3 0.4935
All 5.808778 9 0.7589
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EK-75: TRADE ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Cikutist (Swraswla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000951
Determinant resid covariance 0.000580
Log likelihood -83.82024
Akaike information criterion 4.828848
Schwarz criterion 5.648011
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000385
Determinant resid covariance 0.000147
Log likelihood -53.02340
Akaike information criterion 4.239209
Schwarz criterion 5.728640
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EK-76: TRADE ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:39

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
TRADE 7.629379 2 0.0220
GFCF1 6.737720 2 0.0344

HC 4.574917 2 0.1015
All 12.94681 6 0.0439

Dependent variable: TRADE

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.030973 2 0.2197
GFCF1 6.842594 2 0.0327
HC 12.68951 2 0.0018
All 20.67460 6 0.0021

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.319680 2 0.1153
TRADE 3.615250 2 0.1640
HC 4.704153 2 0.0952
All 9.155360 6 0.1650

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.233957 2 0.3273
TRADE 0.227445 2 0.8925
GFCF1 0.077575 2 0.9620
All 2.996704 6 0.8093
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EK-77: TRADE ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Cikutist (Swraswla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000921
Determinant resid covariance 0.000561
Log likelihood -83.13043
Akaike information criterion 4,796764
Schwarz criterion 5.615927
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000375
Determinant resid covariance 0.000143
Log likelihood -52.44866
Akaike information criterion 4.211841
Schwarz criterion 5.701272

334



EK-78: TRADE ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:40

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
TRADE 7.860274 2 0.0196
GFCF1 6.310576 2 0.0426

HC 4.806697 2 0.0904
All 13.07917 6 0.0418

Dependent variable: TRADE

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.743553 2 0.2537
GFCF1 6.453975 2 0.0397

HC 12.51570 2 0.0019
All 20.24644 6 0.0025

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.285820 2 0.1173
TRADE 3.615702 2 0.1640

HC 4.589654 2 0.1008
All 9.117114 6 0.1671

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.288699 2 0.3184
TRADE 0.235052 2 0.8891
GFCF1 0.102188 2 0.9502

All 3.052631 6 0.8022
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EK-79: TRADE’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag
Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gésteren Program Ciktist (Swraswla 1, 2 ve
3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 8.65E-08
Determinant resid covariance 5.27E-08
Log likelihood 116.2346
Akaike information criterion -4.476026
Schwarz criterion -3.656863
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.71E-08
Determinant resid covariance 1.03E-08
Log likelihood 147.8124
Akaike information criterion -5.324400
Schwarz criterion -3.834968
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.49E-08
Determinant resid covariance 5.42E-09
Log likelihood 157.4639
Akaike information criterion -5.144581
Schwarz criterion -2.971270
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EK-80: TRADE’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 20:23

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
TRADE 7.016092 3 0.0714
GFCF1 5.225033 3 0.1560

HC 2.192613 3 0.5334
All 20.43944 9 0.0154

Dependent variable: TRADE

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 1.328438 3 0.7224
GFCF1 6.892407 3 0.0754
HC 5.829736 3 0.1202
All 19.64948 9 0.0202

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 13.82148 3 0.0032
TRADE 9.609774 3 0.0222
HC 10.63937 3 0.0138
All 25.36711 9 0.0026

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 9.284489 3 0.0257
TRADE 1.963481 3 0.5800
GFCF1 4.066197 3 0.2544
All 12.12496 9 0.2064
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EK-81: PORTINV’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi

icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktst (Swrasiyla 1 ve 2

Gecikmeli Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001131
Determinant resid covariance 0.000690
Log likelihood -87.56173
Akaike information criterion 5.002871
Schwarz criterion 5.822034
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000458
Determinant resid covariance 0.000175
Log likelihood -56.67787
Akaike information criterion 4.413232
Schwarz criterion 5.902663
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EK-82: PORTINV’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:41

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
PORTINV 7.629379 2 0.0220
GFCF1 6.737720 2 0.0344
HC 4.574917 2 0.1015
All 12.94681 6 0.0439

Dependent variable: PORTINV

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.030973 2 0.2197
GFCF1 6.842594 2 0.0327
HC 12.68951 2 0.0018
All 20.67460 6 0.0021

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.319680 2 0.1153
PORTINV 3.615250 2 0.1640
HC 4.704153 2 0.0952
All 9.155360 6 0.1650

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.233957 2 0.3273
PORTINV 0.227445 2 0.8925
GFCF1 0.077575 2 0.9620
All 2.996704 6 0.8093
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EK-83: PORTINV’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11°nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi

icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktst (Swrasiyla 1 ve 2

Gecikmeli Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001096
Determinant resid covariance 0.000668
Log likelihood -86.87192
Akaike information criterion 4.970787
Schwarz criterion 5.789950
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000446
Determinant resid covariance 0.000170
Log likelihood -56.10313
Akaike information criterion 4.385864
Schwarz criterion 5.875295
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EK-84: PORTINV’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:42

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
PORTINV 7.860274 2 0.0196
GFCF1 6.310576 2 0.0426
HC 4.806697 2 0.0904
All 13.07917 6 0.0418

Dependent variable: PORTINV

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.743553 2 0.2537
GFCF1 6.453975 2 0.0397

HC 12.51570 2 0.0019
All 20.24644 6 0.0025

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.285820 2 0.1173
PORTINV 3.615702 2 0.1640
HC 4.589654 2 0.1008
All 9.117114 6 0.1671

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.288699 2 0.3184

PORTINV 0.235052 2 0.8891
GFCF1 0.102188 2 0.9502

All 3.052631 6 0.8022
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EK-85: PORTINV ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag

Secimi icin Schwarz Degerlerini Gésteren Program Ciktist (Siraswyla 1, 2 ve
3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.03E-07
Determinant resid covariance 6.28E-08
Log likelihood 112.4931
Akaike information criterion -4.302003
Schwarz criterion -3.482841
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.22E-08
Determinant resid covariance 1.23E-08
Log likelihood 144.1579
Akaike information criterion -5.150377
Schwarz criterion -3.660946
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.97E-08
Determinant resid covariance 6.45E-09
Log likelihood 153.8964
Akaike information criterion -4.970558
Schwarz criterion -2.797247
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EK-86: PORTINV ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 20:49

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
PORTINV 7.016092 3 0.0714
GFCF1 5.225033 3 0.1560
HC 2.192613 3 0.5334
All 20.43944 9 0.0154

Dependent variable: PORTINV

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 1.328438 3 0.7224
GFCF1 6.892407 3 0.0754
HC 5.829736 3 0.1202
All 19.64948 9 0.0202

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 13.82148 3 0.0032
PORTINV 9.609774 3 0.0222
HC 10.63937 3 0.0138
All 25.36711 9 0.0026

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 9.284489 3 0.0257
PORTINV 1.963481 3 0.5800
GFCF1 4.066197 3 0.2544
All 12.12496 9 0.2064
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EK-87: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDPG6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Cikutist (Swraswla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001432
Determinant resid covariance 0.000873
Log likelihood -92.62640
Akaike information criterion 5.238437
Schwarz criterion 6.057600
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000580
Determinant resid covariance 0.000221
Log likelihood -61.62476
Akaike information criterion 4.648798
Schwarz criterion 6.138229
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EK-88: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDPG6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:43

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
INCPAY 7.629379 2 0.0220
GFCF1 6.737720 2 0.0344

HC 4.574917 2 0.1015
All 12.94681 6 0.0439

Dependent variable: INCPAY

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.030973 2 0.2197
GFCF1 6.842594 2 0.0327
HC 12.68951 2 0.0018
All 20.67460 6 0.0021

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 4.319680 2 0.1153
INCPAY 3.615250 2 0.1640
HC 4.704153 2 0.0952
All 9.155360 6 0.1650

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.233957 2 0.3273
INCPAY 0.227445 2 0.8925
GFCF1 0.077575 2 0.9620
All 2.996704 6 0.8093
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EK-89: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gosteren Program Cikutist (Swraswla 1 ve 2 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001387
Determinant resid covariance 0.000846
Log likelihood -91.93659
Akaike information criterion 5.206353
Schwarz criterion 6.025516
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000564
Determinant resid covariance 0.000215
Log likelihood -61.05002
Akaike information criterion 4.621430
Schwarz criterion 6.110861
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EK-90: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:44

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
INCPAY 7.860274 2 0.0196
GFCF1 6.310576 2 0.0426

HC 4.806697 2 0.0904
All 13.07917 6 0.0418

Dependent variable: INCPAY

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.743553 2 0.2537
GFCF1 6.453975 2 0.0397

HC 12.51570 2 0.0019
All 20.24644 6 0.0025

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.285820 2 0.1173
INCPAY 3.615702 2 0.1640

HC 4.589654 2 0.1008
All 9.117114 6 0.1671

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.288699 2 0.3184
INCPAY 0.235052 2 0.8891
GFCF1 0.102188 2 0.9502

All 3.052631 6 0.8022
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EK-91: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag
Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gésteren Program Ciktist (Swraswla 1, 2 ve
3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.30E-07
Determinant resid covariance 7.94E-08
Log likelihood 107.4284
Akaike information criterion -4.066437
Schwarz criterion -3.247274
Determinant resid covariance (dof adj.) 4.07E-08
Determinant resid covariance 1.55E-08
Log likelihood 139.2110
Akaike information criterion -4.914811
Schwarz criterion -3.425380
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.75E-08
Determinant resid covariance 8.17E-09
Log likelihood 149.0673
Akaike information criterion -4.734992
Schwarz criterion -2.561681
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EK-92: INCPAY ’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi
Temsil Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 20:58

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
INCPAY 7.016092 3 0.0714
GFCF1 5.225033 3 0.1560

HC 2.192613 3 0.5334
All 20.43944 9 0.0154

Dependent variable: INCPAY

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 1.328438 3 0.7224
GFCF1 6.892407 3 0.0754
HC 5.829736 3 0.1202
All 19.64948 9 0.0202

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 13.82148 3 0.0032
INCPAY 9.609774 3 0.0222
HC 10.63937 3 0.0138
All 25.36711 9 0.0026

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 9.284489 3 0.0257
INCPAY 1.963481 3 0.5800
GFCF1 4.066197 3 0.2544
All 12.12496 9 0.2064
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EK-93: HIB’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikuist (Swraswyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001701
Determinant resid covariance 0.001038
Log likelihood -96.33221
Akaike information criterion 5.410800
Schwarz criterion 6.229963
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000633
Determinant resid covariance 0.000241
Log likelihood -63.45104
Akaike information criterion 4.735764
Schwarz criterion 6.225195
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000608
Determinant resid covariance 0.000132
Log likelihood -49.63880
Akaike information criterion 4.957990
Schwarz criterion 7.131301
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EK-94: HIB’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:03

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
HIB 6.303671 3 0.0977
GFCF1 6.878888 3 0.0759
HC 3.307950 3 0.3465
All 11.75677 9 0.2274

Dependent variable: HIB

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.734326 3 0.2916
GFCF1 4.012861 3 0.2601

HC 1.369016 3 0.7128
All 8.195902 9 0.5145

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.124308 3 0.5470
HIB 9.427330 3 0.0241
HC 14.03974 3 0.0029
All 21.32738 9 0.0113

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.906532 3 0.1788
HIB 1.354563 3 0.7162
GFCF1 2.400776 3 0.4935
All 5.808778 9 0.7589
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EK-95: MTR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Ciknist (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002521
Determinant resid covariance 0.001538
Log likelihood -104.7908
Akaike information criterion 5.804221
Schwarz criterion 6.623384
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000938
Determinant resid covariance 0.000357
Log likelihood -71.71287
Akaike information criterion 5.129184
Schwarz criterion 6.618615
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000902
Determinant resid covariance 0.000196
Log likelihood -57.70392
Akaike information criterion 5.351411
Schwarz criterion 7.524722
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EK-96: MTR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:07

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
MTR 6.303671 3 0.0977
GFCF1 6.878888 3 0.0759
HC 3.307950 3 0.3465
All 11.75677 9 0.2274

Dependent variable: MTR

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.734326 3 0.2916
GFCF1 4.012861 3 0.2601

HC 1.369016 3 0.7128
All 8.195902 9 0.5145

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.124308 3 0.5470
MTR 9.427330 3 0.0241
HC 14.03974 3 0.0029
All 21.32738 9 0.0113

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.906532 3 0.1788
MTR 1.354563 3 0.7162
GFCF1 2.400776 3 0.4935
All 5.808778 9 0.7589
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EK-97: TIT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Ciknist (Swraswyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002174
Determinant resid covariance 0.001326
Log likelihood -101.6041
Akaike information criterion 5.656005
Schwarz criterion 6.475168
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000809
Determinant resid covariance 0.000308
Log likelihood -68.60033
Akaike information criterion 4.980968
Schwarz criterion 6.470399
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000777
Determinant resid covariance 0.000169
Log likelihood -54.66549
Akaike information criterion 5.203195
Schwarz criterion 7.376506
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EK-98: TIT’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:12

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
TIT 6.303671 3 0.0977
GFCF1 6.878888 3 0.0759
HC 3.307950 3 0.3465
All 11.75677 9 0.2274

Dependent variable: TIT

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.734326 3 0.2916
GFCF1 4.012861 3 0.2601

HC 1.369016 3 0.7128
All 8.195902 9 0.5145

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.124308 3 0.5470
TIT 9.427330 3 0.0241
HC 14.03974 3 0.0029
All 21.32738 9 0.0113

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.906532 3 0.1788
TIT 1.354563 3 0.7162
GFCF1 2.400776 3 0.4935
All 5.808778 9 0.7589
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EK-99: CAR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Ciknist (Swraswyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001701
Determinant resid covariance 0.001038
Log likelihood -96.33221
Akaike information criterion 5.410800
Schwarz criterion 6.229963
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000633
Determinant resid covariance 0.000241
Log likelihood -63.45104
Akaike information criterion 4735764
Schwarz criterion 6.225195
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000608
Determinant resid covariance 0.000132
Log likelihood -49.63880
Akaike information criterion 4.957990
Schwarz criterion 7.131301
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EK-100: CAR’nin Ekonomik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 03:48

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
CAR 6.303671 3 0.0977
GFCF1 6.878888 3 0.0759
HC 3.307950 3 0.3465
All 11.75677 9 0.2274

Dependent variable: CAR

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.734326 3 0.2916
GFCF1 4.012861 3 0.2601

HC 1.369016 3 0.7128
All 8.195902 9 0.5145

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.124308 3 0.5470
CAR 9.427330 3 0.0241
HC 14.03974 3 0.0029
All 21.32738 9 0.0113

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 4.906532 3 0.1788
CAR 1.354563 3 0.7162
GFCF1 2.400776 3 0.4935
All 5.808778 9 0.7589
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EK-101: Model 3.4.1 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 21:19

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 10.91225 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-102: Model 3.4.1 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(4, 0, 1, 5)

Date: 07/08/17 Time: 21:19

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) 0.199367 0.229737 0.867806 0.3941
D(GDP6(-2)) 0.303144 0.169441 1.789083 0.0862
D(GDP6(-3)) 0.310373 0.102953 3.014714 0.0060

D(KOFSG) 0.247672 0.173947 1.423833 0.1674
D(GFCF1) 1.405954 0.252807 5.561382 0.0000
D(HC) 215.594129 78.600781 2.742901 0.0113
D(HC(-1)) 98.295590 147.216849 0.667693 0.5107
D(HC(-2)) -56.417099 144.042046 -0.391671 0.6988
D(HC(-3)) 43.212720 134.862509 0.320421 0.7514
D(HC(-4)) -141.038657 74.119965 -1.902843 0.0691
D(@TREND()) -2.666159 0.888571 -3.000501 0.0062
CointEq(-1) -1.419990 0.275295 -5.158060 0.0000

Cointeq = GDP6 - (0.1744*KOFSG -0.3066*GFCF1 + 70.5324*HC
-77.5259 -1.8776*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFSG 0.174418 0.108837 1.602556 0.1221
GFCF1 -0.306554 0.190286 -1.611017 0.1203
HC 70.532422 27.483252 2.566378 0.0169
C -77.525885 30.962702 -2.503848 0.0195
@TREND -1.877590 0.683629 -2.746507 0.0112
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EK-103: Model 3.4.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.022682
Determinant resid covariance 0.013834
Log likelihood -152.0233
Akaike information criterion 8.001084
Schwarz criterion 8.820247
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007745
Determinant resid covariance 0.002952
Log likelihood -116.0485
Akaike information criterion 7.240405
Schwarz criterion 8.729836
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.008196
Determinant resid covariance 0.001783
Log likelihood -102.9487
Akaike information criterion 7.558475
Schwarz criterion 9.731786
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EK-104: Model 3.4.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:22

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFSG 3.764970 3 0.2880
GFCF1 5.261789 3 0.1536

HC 4.548750 3 0.2080
All 8.728494 9 0.4627

Dependent variable: KOFSG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 9.529844 3 0.0230
GFCF1 10.38678 3 0.0155
HC 17.11886 3 0.0007
All 28.28134 9 0.0009

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 1.777932 3 0.6197
KOFSG 7.083599 3 0.0693
HC 9.570096 3 0.0226
All 18.10699 9 0.0340

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 5.810682 3 0.1212
KOFSG 3.335924 3 0.3427
GFCF1 1.720848 3 0.6323
All 8.151395 9 0.5190
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EK-105: Model 3.4.2 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 21:20

Sample: 1974 2013

Included observations: 40

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 9.637525 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-106: Model 3.4.2 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(4, 0, 1, 0)

Date: 07/08/17 Time: 21:20

Sample: 1970 2013

Included observations: 40

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) 0.363849 0.257055 1.415452 0.1672
D(GDP11(-2)) 0.398898 0.185817 2.146726 0.0400
D(GDP11(-3)) 0.377912 0.115170 3.281328 0.0026

D(KOFSG) 0.073769 0.186928 0.394636 0.6959
D(GFCF1) 1.525340 0.235589 6.474587 0.0000
D(HC) -10.701100 15.410639 -0.694397 0.4928
D(@TREND()) 0.185033 0.487475 0.379573 0.7069
CointEq(-1) -1.562315 0.316394 -4.937879 0.0000

Cointeq = GDP11 - (0.0472*KOFSG + 0.0841*GFCF1 -6.8495*HC + 8.3886
+0.1184*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFSG 0.047217 0.114378 0.412821 0.6827
GFCF1 0.084092 0.095393 0.881529 0.3850
HC -6.849513 10.048061 -0.681675 0.5007
C 8.388608 12.970052 0.646767 0.5227
@TREND 0.118435 0.321334 0.368572 0.7150
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EK-107: Model 3.4.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.022100
Determinant resid covariance 0.013479
Log likelihood -151.4646
Akaike information criterion 7.975098
Schwarz criterion 8.794261
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007494
Determinant resid covariance 0.002856
Log likelihood -115.3570
Akaike information criterion 7.207477
Schwarz criterion 8.696908
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.007927
Determinant resid covariance 0.001724
Log likelihood -102.2666
Akaike information criterion 7.525198
Schwarz criterion 9.698509
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EK-108: Model 3.4.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:21

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFSG 4.188728 3 0.2418
GFCF1 5.030464 3 0.1696

HC 5.417025 3 0.1437
All 9.305627 9 0.4096

Dependent variable: KOFSG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 10.04230 3 0.0182
GFCF1 10.65737 3 0.0137

HC 17.26470 3 0.0006
All 29.04984 9 0.0006

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 1.737116 3 0.6287
KOFSG 6.935898 3 0.0740

HC 9.487397 3 0.0235
All 18.04379 9 0.0347

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 5.785302 3 0.1225
KOFSG 3.364985 3 0.3387
GFCF1 1.645372 3 0.6491

All 8.124257 9 0.5217
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EK-109: Model 3.4.3 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 21:26

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 7.241480 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36

366



EK-110: Model 3.4.3 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LGDPCONGR
Selected Model: ARDL(6, 0, 1, 5)
Date: 07/08/17 Time: 21:26
Sample: 1970 2013
Included observations: 38
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGDPCONGR(-1)) 0.483298 0.209971 2.301740 0.0317
D(LGDPCONGR(-2)) 0.615285 0.169571 3.628485 0.0016
D(LGDPCONGR(-3)) 0.510605 0.165878 3.078203 0.0057
D(LGDPCONGR(-4)) 0.151462 0.151030 1.002864 0.3273
D(LGDPCONGR(-5)) 0.299580 0.138447 2.163858 0.0422
D(KOFSG) -0.000158 0.001816 -0.086874 0.9316
D(GFCF1) 0.013616 0.002153 6.324487 0.0000
D(HC) 1.460722 0.671521 2.175243 0.0412
D(HC(-1)) 0.776079 1.185081 0.654875 0.5197
D(HC(-2)) -0.213129 1.163969 -0.183106 0.8565
D(HC(-3)) 1.129899 1.107896 1.019860 0.3194
D(HC(-4)) -1.710919 0.615387 -2.780235 0.0112
D(@TREND()) 0.035162 0.017676 1.989236 0.0599
CointEq(-1) -1.106616 0.288439 -3.836562 0.0010
Cointeq = LGDPCONGR - (-0.0001*KOFSG + 0.0028*GFCF1 + 0.3517*HC
+25.1953 + 0.0318*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFSG -0.000143 0.001628 -0.087573 0.9310
GFCF1 0.002771 0.002198 1.260736 0.2212
HC 0.351743 0.342895 1.025804 0.3167
C 25.195314 0.382171 65.926860 0.0000
@TREND 0.031774 0.009252 3.434184 0.0025
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EK-111: Model 3.4.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.96E-06
Determinant resid covariance 1.19E-06
Log likelihood 49.14813
Akaike information criterion -1.355727
Schwarz criterion -0.536564
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.03E-07
Determinant resid covariance 2.30E-07
Log likelihood 82.62247
Akaike information criterion -2.220118
Schwarz criterion -0.730687
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.38E-07
Determinant resid covariance 1.39E-07
Log likelihood 90.99866
Akaike information criterion -1.902373
Schwarz criterion 0.270937
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EK-112: Model 3.4.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:27

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFSG 1.727500 3 0.6308
GFCF1 3.358810 3 0.3395

HC 8.453466 3 0.0375
All 13.12347 9 0.1571

Dependent variable: KOFSG

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 5.646207 3 0.1302
GFCF1 6.027308 3 0.1103
HC 0.881337 3 0.8299
All 22.45728 9 0.0075
Dependent variable: GFCF1
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.325066 3 0.3442
KOFSG 6.181513 3 0.1031
HC 12.14671 3 0.0069
All 20.50251 9 0.0151
Dependent variable: HC
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 7.183481 3 0.0663
KOFSG 0.092317 3 0.9927
GFCF1 2.641598 3 0.4502
All 9.619232 9 0.3822
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EK-113: Model 3.4.4 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 21:28

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 19.81250 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-114: Model 3.4.4 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6
Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)
Date: 07/08/17 Time: 21:28
Sample: 1970 2013
Included observations: 39
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) -0.094729 0.169402 -0.559200 0.5822
D(GDP6(-2)) -0.202886 0.087963 -2.306488 0.0319
D(INFOR) 0.163887 0.114015 1.437418 0.1661
D(INFOR(-1)) 0.217122 0.143564 1.512373 0.1461
D(INFOR(-2)) -0.262034 0.104092 -2.517342 0.0205
D(GFCF1) 1.547006 0.187933 8.231690 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.896206 0.346846 2.583873 0.0177
D(GFCF1(-2)) 0.410182 0.254434 1.612133 0.1226
D(HC) 269.358691 61.200978 4.401215 0.0003
D(HC(-1)) 124.994850 117.651978 1.062412 0.3007
D(HC(-2)) 148.798035 110.544210 1.346050 0.1933
D(HC(-3)) 92.155210 109.924510 0.838350 0.4117
D(HC(-4)) -358.008525 72.196425 -4.958812 0.0001
D(@TREND()) -5.289421 0.792268 -6.676303 0.0000
CointEq(-1) -1.506036 0.218934 -6.878942 0.0000
Cointeq = GDP6 - (0.2867*INFOR -0.5276*GFCF1 + 132.1947*HC
-149.9771 -3.5121*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
INFOR 0.286709 0.064310 4.458258 0.0002
GFCF1 -0.527644 0.161839 -3.260306 0.0039
HC 132.194662 26.153311 5.054605 0.0001
C -149.977071 29.827158 -5.028205 0.0001
@TREND -3.512148 0.668199 -5.256139 0.0000

371

Program



EK-115: Model 3.4.4 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1576462 Prob. F(2,18) 0.2339
Obs*R-squared 5.813099 Prob. Chi-Square(2) 0.0547

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.481134 Prob. F(18,20) 0.9379
Obs*R-squared 11.78476 Prob. Chi-Square(18) 0.8581
Scaled explained SS 4.676645 Prob. Chi-Square(18) 0.9993

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) INFOR INFOR(-1)
INFOR(-2) INFOR(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.553655 (2,18) 0.2385
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EK-116: Model 3.4.4°teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.040304
Determinant resid covariance 0.024582
Log likelihood -164.3838
Akaike information criterion 8.575992
Schwarz criterion 9.395155
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.015611
Determinant resid covariance 0.005949
Log likelihood -130.7681
Akaike information criterion 7.941340
Schwarz criterion 9.430771
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EK-117: Model 3.4.4°teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:42

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
INFOR 4.459037 2 0.1076
GFCF1 7.721237 2 0.0211

HC 4982575 2 0.0828
All 9.361544 6 0.1542

Dependent variable: INFOR

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 0.229066 2 0.8918
GFCF1 0.890565 2 0.6406
HC 1.892016 2 0.3883
All 4.696430 6 0.5833

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.607979 2 0.2714
INFOR 9.231769 2 0.0099

HC 13.19958 2 0.0014
All 15.62169 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.958941 2 0.2278
INFOR 1.448144 2 0.4848
GFCF1 0.405064 2 0.8167

All 4.319139 6 0.6336
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EK-118: Model 3.4.5 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 21:43

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 18.41769 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-119: Model 3.4.5 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11
Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)
Date: 07/08/17 Time: 21:43
Sample: 1970 2013
Included observations: 39
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) -0.106103 0.176249 -0.602007 0.5539
D(GDP11(-2)) -0.203884 0.091192 -2.235755 0.0369
D(INFOR) 0.180797 0.116038 1.558085 0.1349
D(INFOR(-1)) 0.220050 0.145517 1.512198 0.1461
D(INFOR(-2)) -0.265783 0.105556 -2.517946 0.0204
D(GFCF1) 1.512975 0.190423 7.945327 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.858886 0.351802 2.441392 0.0241
D(GFCF1(-2)) 0.362916 0.255911 1.418132 0.1715
D(HC) 258.706238 62.257799 4.155403 0.0005
D(HC(-1)) 119.260419 119.224076 1.000305 0.3291
D(HC(-2)) 142.635203 112.086037 1.272551 0.2178
D(HC(-3)) 84.332506 111.422397 0.756872 0.4580
D(HC(-4)) -345.965999 73.076195 -4.734319 0.0001
D(@TREND()) -5.276193 0.805244 -6.552288 0.0000
CointEq(-1) -1.476350 0.226774 -6.510215 0.0000
Cointeq = GDP11 - (0.3079*INFOR -0.5061*GFCF1 + 134.3992*HC
-155.5999 -3.5738*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
INFOR 0.307899 0.067680 4.549371 0.0002
GFCF1 -0.506071 0.168253 -3.007806 0.0070
HC 134.399222 27.576710 4.873650 0.0001
C -155.599901 31.482222 -4.942469 0.0001
@TREND -3.573810 0.707006 -5.054848 0.0001
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EK-120: Model 3.4.5 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.906804 Prob. F(2,18) 0.4215
Obs*R-squared 3.569806 Prob. Chi-Square(2) 0.1678

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.575908 Prob. F(18,20) 0.8779
Obs*R-squared 13.31367 Prob. Chi-Square(18) 0.7726
Scaled explained SS 4.796215 Prob. Chi-Square(18) 0.9991

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) GDP11(-3) INFOR INFOR(-1)
INFOR(-2) INFOR(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.312075 (2,18) 0.2938
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EK-121: Model 3.4.5°teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.039085
Determinant resid covariance 0.023838
Log likelihood -163.7235
Akaike information criterion 8.545277
Schwarz criterion 9.364440
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.015162
Determinant resid covariance 0.005779
Log likelihood -130.1565
Akaike information criterion 7.912214
Schwarz criterion 9.401645
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EK-122: Model 3.4.5°teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 21:46

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
INFOR 4.372453 2 0.1123
GFCF1 7.063824 2 0.0292

HC 5.331081 2 0.0696
All 9.145870 6 0.1655

Dependent variable: INFOR

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 0.235109 2 0.8891
GFCF1 0.797407 2 0.6712
HC 1.933854 2 0.3802
All 4.703285 6 0.5824

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.614281 2 0.2706
INFOR 9.278123 2 0.0097

HC 13.13672 2 0.0014
All 15.63030 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.111351 2 0.2110
INFOR 1.548394 2 0.4611
GFCF1 0.481452 2 0.7861

All 4.477315 6 0.6124
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EK-123: Model 3.4.6 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:22

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 19.81250 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-124: Model 3.4.6 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)

Date: 07/08/17 Time: 23:22

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) -0.094729 0.169402 -0.559200 0.5822
D(GDP6(-2)) -0.202886 0.087963 -2.306488 0.0319

D(INTUSE) 0.455242 0.316708 1.437418 0.1661
D(INTUSE(-1)) 0.603117 0.398788 1.512373 0.1461
D(INTUSE(-2)) -0.727872 0.289143 -2.517342 0.0205

D(GFCF1) 1.547006 0.187933 8.231690 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.896206 0.346846 2.583873 0.0177
D(GFCF1(-2)) 0.410182 0.254434 1.612133 0.1226

D(HC) 269.358691 61.200978 4.,401215 0.0003
D(HC(-1)) 124.994850 117.651978 1.062412 0.3007
D(HC(-2)) 148.798035 110.544210 1.346050 0.1933
D(HC(-3)) 92.155210 109.924510 0.838350 0.4117
D(HC(-4)) -358.008525 72.196425 -4.958812 0.0001
D(@TREND()) -5.289421 0.792268 -6.676303 0.0000
CointEq(-1) -1.506036 0.218934 -6.878942 0.0000

Cointeq = GDP6 - (0.7964*INTUSE -0.5276*GFCF1 + 132.1947*HC
-149.9771 -3.5121*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
INTUSE 0.796414 0.178638 4.458258 0.0002
GFCF1 -0.527644 0.161839 -3.260306 0.0039
HC 132.194662 26.153311 5.054605 0.0001
C -149.977071 29.827158 -5.028205 0.0001
@TREND -3.512148 0.668199 -5.256139 0.0000
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EK-125: Model 3.4.6 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1576462 Prob. F(2,18) 0.2339
Obs*R-squared 5.813099 Prob. Chi-Square(2) 0.0547

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.481134 Prob. F(18,20) 0.9379
Obs*R-squared 11.78476 Prob. Chi-Square(18) 0.8581
Scaled explained SS 4.676645 Prob. Chi-Square(18) 0.9993

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) INTUSE INTUSE(-1)
INTUSE(-2) INTUSE(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.553655 (2,18) 0.2385
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EK-126: Model 3.4.6’daki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Siraswyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005223
Determinant resid covariance 0.003186
Log likelihood -120.4528
Akaike information criterion 6.532690
Schwarz criterion 7.351853
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002023
Determinant resid covariance 0.000771
Log likelihood -87.85879
Akaike information criterion 5.898037
Schwarz criterion 7.387469

383



EK-127: Model 3.4.6°daki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:25

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
INTUSE 4.459037 2 0.1076
GFCF1 7.721237 2 0.0211

HC 4982575 2 0.0828
All 9.361544 6 0.1542

Dependent variable: INTUSE

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 0.229066 2 0.8918
GFCF1 0.890565 2 0.6406
HC 1.892016 2 0.3883
All 4.696430 6 0.5833

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.607979 2 0.2714
INTUSE 9.231769 2 0.0099
HC 13.19958 2 0.0014
All 15.62169 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.958941 2 0.2278
INTUSE 1.448144 2 0.4848
GFCF1 0.405064 2 0.8167
All 4.319139 6 0.6336
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EK-128: Model 3.4.7 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:26

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 18.41769 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-129: Model 3.4.7 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11
Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)
Date: 07/08/17 Time: 23:26
Sample: 1970 2013
Included observations: 39
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) -0.106103 0.176249 -0.602007 0.5539
D(GDP11(-2)) -0.203884 0.091192 -2.235755 0.0369
D(INTUSE) 0.502214 0.322328 1.558085 0.1349
D(INTUSE(-1)) 0.611250 0.404213 1.512198 0.1461
D(INTUSE(-2)) -0.738287 0.293210 -2.517946 0.0204
D(GFCF1) 1.512975 0.190423 7.945327 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.858886 0.351802 2.441392 0.0241
D(GFCF1(-2)) 0.362916 0.255911 1.418132 0.1715
D(HC) 258.706238 62.257799 4.155403 0.0005
D(HC(-1)) 119.260419 119.224076 1.000305 0.3291
D(HC(-2)) 142.635203 112.086037 1.272551 0.2178
D(HC(-3)) 84.332506 111.422397 0.756872 0.4580
D(HC(-4)) -345.965999 73.076195 -4.734319 0.0001
D(@TREND()) -5.276193 0.805244 -6.552288 0.0000
CointEq(-1) -1.476350 0.226774 -6.510215 0.0000
Cointeq = GDP11 - (0.8553*INTUSE -0.5061*GFCF1 + 134.3992*HC
-155.5999 -3.5738*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
INTUSE 0.855276 0.187999 4.549371 0.0002
GFCF1 -0.506071 0.168253 -3.007806 0.0070
HC 134.399222 27.576710 4.873650 0.0001
C -155.599901 31.482222 -4.942469 0.0001
@TREND -3.573810 0.707006 -5.054848 0.0001

386

Program



EK-130: Model 3.4.7 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfrey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.906804 Prob. F(2,18) 0.4215
Obs*R-squared 3.569806 Prob. Chi-Square(2) 0.1678

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.575908 Prob. F(18,20) 0.8779
Obs*R-squared 13.31367 Prob. Chi-Square(18) 0.7726
Scaled explained SS 4.796215 Prob. Chi-Square(18) 0.9991

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) GDP11(-3) INTUSE INTUSE(
-1) INTUSE(-2) INTUSE(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3)
HC HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.312075 (2,18) 0.2938
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EK-131: Model 3.4.7°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktisi (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005065
Determinant resid covariance 0.003089
Log likelihood -119.7925
Akaike information criterion 6.501975
Schwarz criterion 7.321137
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001965
Determinant resid covariance 0.000749
Log likelihood -87.24714
Akaike information criterion 5.868911
Schwarz criterion 7.358342
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EK-132: Model 3.4.7’deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:28

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
INTUSE 4.372453 2 0.1123
GFCF1 7.063824 2 0.0292

HC 5.331081 2 0.0696
All 9.145870 6 0.1655

Dependent variable: INTUSE

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 0.235109 2 0.8891
GFCF1 0.797407 2 0.6712
HC 1.933854 2 0.3802
All 4.703285 6 0.5824

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.614281 2 0.2706
INTUSE 9.278123 2 0.0097

HC 13.13672 2 0.0014
All 15.63030 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.111351 2 0.2110
INTUSE 1.548394 2 0.4611
GFCF1 0.481452 2 0.7861

All 4.477315 6 0.6124
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EK-133: Model 3.4.8 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:32

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 19.81250 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-134: Model 3.4.8 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)

Date: 07/08/17 Time: 23:32

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) -0.094729 0.169402 -0.559200 0.5822
D(GDP6(-2)) -0.202886 0.087963 -2.306488 0.0319

D(TV) 0.431282 0.300039 1.437418 0.1661

D(TV(-1)) 0.571374 0.377799 1.512373 0.1461

D(TV(-2)) -0.689563 0.273925 -2.517342 0.0205

D(GFCF1) 1.547006 0.187933 8.231690 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.896206 0.346846 2.583873 0.0177
D(GFCF1(-2)) 0.410182 0.254434 1.612133 0.1226
D(HC) 269.358691 61.200978 4.,401215 0.0003
D(HC(-1)) 124.994850 117.651978 1.062412 0.3007
D(HC(-2)) 148.798035 110.544210 1.346050 0.1933
D(HC(-3)) 92.155210 109.924510 0.838350 0.4117
D(HC(-4)) -358.008525 72.196425 -4.958812 0.0001
D(@TREND()) -5.289421 0.792268 -6.676303 0.0000
CointEq(-1) -1.506036 0.218934 -6.878942 0.0000

Cointeq = GDP6 - (0.7545*TV -0.5276*GFCF1 + 132.1947*HC -149.9771
-3.5121*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TV 0.754497 0.169236 4.458258 0.0002
GFCF1 -0.527644 0.161839 -3.260306 0.0039
HC 132.194662 26.153311 5.054605 0.0001
C -149.977071 29.827158 -5.028205 0.0001
@TREND -3.512148 0.668199 -5.256139 0.0000
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EK-135: Model 3.4.8 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1576462 Prob. F(2,18) 0.2339
Obs*R-squared 5.813099 Prob. Chi-Square(2) 0.0547

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.481134 Prob. F(18,20) 0.9379
Obs*R-squared 11.78476 Prob. Chi-Square(18) 0.8581
Scaled explained SS 4.676645 Prob. Chi-Square(18) 0.9993

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) TV TV(-1) TV(-2) TV(-3)
GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC HC(-1) HC(-2) HC(-3)
HC(-4) HC(-5) C @TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.553655 (2,18) 0.2385

392



EK-136: Model 3.4.8°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005820
Determinant resid covariance 0.003550
Log likelihood -122.7777
Akaike information criterion 6.640824
Schwarz criterion 7.459987
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002254
Determinant resid covariance 0.000859
Log likelihood -90.12961
Akaike information criterion 6.006172
Schwarz criterion 7.495603
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EK-137: Model 3.4.8’deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:35

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
TV 4.459037 2 0.1076
GFCF1 7.721237 2 0.0211
HC 4982575 2 0.0828
All 9.361544 6 0.1542

Dependent variable: TV

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 0.229066 2 0.8918
GFCF1 0.890565 2 0.6406
HC 1.892016 2 0.3883
All 4.696430 6 0.5833

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.607979 2 0.2714
TV 9.231769 2 0.0099
HC 13.19958 2 0.0014
All 15.62169 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.958941 2 0.2278
TV 1.448144 2 0.4848
GFCF1 0.405064 2 0.8167
All 4.319139 6 0.6336
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EK-138: Model 3.4.9 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:37

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 18.41769 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36

395



EK-139: Model 3.4.9 i¢cin Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)

Date: 07/08/17 Time: 23:37

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) -0.106103 0.176249 -0.602007 0.5539
D(GDP11(-2)) -0.203884 0.091192 -2.235755 0.0369

D(TV) 0.475782 0.305363 1.558085 0.1349

D(TV(-1)) 0.579079 0.382939 1.512198 0.1461

D(TV(-2)) -0.699430 0.277778 -2.517946 0.0204

D(GFCF1) 1.512975 0.190423 7.945327 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.858886 0.351802 2.441392 0.0241
D(GFCF1(-2)) 0.362916 0.255911 1.418132 0.1715
D(HC) 258.706238 62.257799 4,155403 0.0005
D(HC(-1)) 119.260419 119.224076 1.000305 0.3291
D(HC(-2)) 142.635203 112.086037 1.272551 0.2178
D(HC(-3)) 84.332506 111.422397 0.756872 0.4580
D(HC(-4)) -345.965999 73.076195 -4.734319 0.0001
D(@TREND()) -5.276193 0.805244 -6.552288 0.0000
CointEq(-1) -1.476350 0.226774 -6.510215 0.0000

Cointeq = GDP11 - (0.8103*TV -0.5061*GFCF1 + 134.3992*HC -155.5999
-3.5738*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TV 0.810262 0.178104 4549371 0.0002
GFCF1 -0.506071 0.168253 -3.007806 0.0070
HC 134.399222 27.576710 4.873650 0.0001
C -155.599901 31.482222 -4.942469 0.0001
@TREND -3.573810 0.707006 -5.054848 0.0001
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EK-140: Model 3.4.9 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.906804 Prob. F(2,18) 0.4215
Obs*R-squared 3.569806 Prob. Chi-Square(2) 0.1678

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.575908 Prob. F(18,20) 0.8779
Obs*R-squared 13.31367 Prob. Chi-Square(18) 0.7726
Scaled explained SS 4.796215 Prob. Chi-Square(18) 0.9991

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) GDP11(-3) TV TV(-1) TV(-2)
TV(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC HC(-1) HC(-2)
HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.312075 (2,18) 0.2938
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EK-141: Model 3.4.9°daki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005644
Determinant resid covariance 0.003442
Log likelihood -122.1173
Akaike information criterion 6.610109
Schwarz criterion 7.429272
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002189
Determinant resid covariance 0.000834
Log likelihood -89.51796
Akaike information criterion 5.977046
Schwarz criterion 7.466477
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EK-142: Model 3.4.8’deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:39

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
TV 4.372453 2 0.1123
GFCF1 7.063824 2 0.0292
HC 5.331081 2 0.0696
All 9.145870 6 0.1655

Dependent variable: TV

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 0.235109 2 0.8891
GFCF1 0.797407 2 0.6712
HC 1.933854 2 0.3802
All 4.703285 6 0.5824

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.614281 2 0.2706
TV 9.278123 2 0.0097
HC 13.13672 2 0.0014
All 15.63030 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.111351 2 0.2110
TV 1.548394 2 0.4611
GFCF1 0.481452 2 0.7861
All 4.477315 6 0.6124
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EK-143: Model 3.4.10 i¢cin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:41

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 19.81250 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-144: Model 3.4.10 i¢in Uzun Dénem ve ECM Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)

Date: 07/08/17 Time: 23:41

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) -0.094729 0.169402 -0.559200 0.5822
D(GDP6(-2)) -0.202886 0.087963 -2.306488 0.0319

D(NEWS) 0.630335 0.438519 1.437418 0.1661
D(NEWS(-1)) 0.835085 0.552168 1.512373 0.1461
D(NEWS(-2)) -1.007823 0.400352 -2.517342 0.0205

D(GFCF1) 1.547006 0.187933 8.231690 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.896206 0.346846 2.583873 0.0177
D(GFCF1(-2)) 0.410182 0.254434 1.612133 0.1226

D(HC) 269.358691 61.200978 4.,401215 0.0003

D(HC(-1)) 124.994850 117.651978 1.062412 0.3007

D(HC(-2)) 148.798035 110.544210 1.346050 0.1933

D(HC(-3)) 92.155210 109.924510 0.838350 0.4117

D(HC(-4)) -358.008525 72.196425 -4.958812 0.0001

D(@TREND()) -5.289421 0.792268 -6.676303 0.0000
CointEq(-1) -1.506036 0.218934 -6.878942 0.0000

Cointeq = GDP6 - (1.1027*NEWS -0.5276*GFCF1 + 132.1947*HC
-149.9771 -3.5121*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NEWS 1.102727 0.247345 4.458258 0.0002
GFCF1 -0.527644 0.161839 -3.260306 0.0039

HC 132.194662 26.153311 5.054605 0.0001
C -149.977071 29.827158 -5.028205 0.0001
@TREND -3.512148 0.668199 -5.256139 0.0000
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EK-145: Model 3.4.10 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1576462 Prob. F(2,18) 0.2339
Obs*R-squared 5.813099 Prob. Chi-Square(2) 0.0547

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.481134 Prob. F(18,20) 0.9379
Obs*R-squared 11.78476 Prob. Chi-Square(18) 0.8581
Scaled explained SS 4.676645 Prob. Chi-Square(18) 0.9993

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) NEWS NEWS(-1)
NEWS(-2) NEWS(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.553655 (2,18) 0.2385
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EK-146: Model 3.4.10 daki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002725
Determinant resid covariance 0.001662
Log likelihood -106.4597
Akaike information criterion 5.881845
Schwarz criterion 6.701008
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001055
Determinant resid covariance 0.000402
Log likelihood -74.19104
Akaike information criterion 5.247193
Schwarz criterion 6.736624
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EK-147: Model 3.4.10°daki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:44

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
NEWS 4.459037 2 0.1076
GFCF1 7.721237 2 0.0211

HC 4982575 2 0.0828
All 9.361544 6 0.1542

Dependent variable: NEWS

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 0.229066 2 0.8918
GFCF1 0.890565 2 0.6406
HC 1.892016 2 0.3883
All 4.696430 6 0.5833

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.607979 2 0.2714
NEWS 9.231769 2 0.0099

HC 13.19958 2 0.0014
All 15.62169 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.958941 2 0.2278
NEWS 1.448144 2 0.4848
GFCF1 0.405064 2 0.8167

All 4.319139 6 0.6336
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EK-148: Model 3.4.11 icin ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/08/17 Time: 23:45

Sample: 1975 2013

Included observations: 39

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 18.41769 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-149: Model 3.4.11 i¢in Uzun Dénem ve ECM Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(3, 3, 3, 5)

Date: 07/08/17 Time: 23:45

Sample: 1970 2013

Included observations: 39

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) -0.106103 0.176249 -0.602007 0.5539
D(GDP11(-2)) -0.203884 0.091192 -2.235755 0.0369

D(NEWS) 0.695373 0.446300 1.558085 0.1349
D(NEWS(-1)) 0.846346 0.559680 1.512198 0.1461
D(NEWS(-2)) -1.022243 0.405983 -2.517946 0.0204

D(GFCF1) 1.512975 0.190423 7.945327 0.0000
D(GFCF1(-1)) 0.858886 0.351802 2.441392 0.0241
D(GFCF1(-2)) 0.362916 0.255911 1.418132 0.1715

D(HC) 258.706238 62.257799 4,155403 0.0005

D(HC(-1)) 119.260419 119.224076 1.000305 0.3291

D(HC(-2)) 142.635203 112.086037 1.272551 0.2178

D(HC(-3)) 84.332506 111.422397 0.756872 0.4580

D(HC(-4)) -345.965999 73.076195 -4.734319 0.0001

D(@TREND()) -5.276193 0.805244 -6.552288 0.0000
CointEq(-1) -1.476350 0.226774 -6.510215 0.0000

Cointeq = GDP11 - (1.1842*NEWS -0.5061*GFCF1 + 134.3992*HC
-155.5999 -3.5738*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NEWS 1.184229 0.260306 4549371 0.0002
GFCF1 -0.506071 0.168253 -3.007806 0.0070

HC 134.399222 27.576710 4.873650 0.0001
C -155.599901 31.482222 -4.942469 0.0001
@TREND -3.573810 0.707006 -5.054848 0.0001
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EK-150: Model 3.4.11 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfiey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.906804 Prob. F(2,18) 0.4215
Obs*R-squared 3.569806 Prob. Chi-Square(2) 0.1678

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.575908 Prob. F(18,20) 0.8779
Obs*R-squared 13.31367 Prob. Chi-Square(18) 0.7726
Scaled explained SS 4.796215 Prob. Chi-Square(18) 0.9991

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) GDP11(-3) NEWS NEWS(-1)
NEWS(-2) NEWS(-3) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 1.312075 (2,18) 0.2938
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EK-151: Model 3.4.11°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1

ve 2 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.002642
Determinant resid covariance 0.001611
Log likelihood -105.7993
Akaike information criterion 5.851130
Schwarz criterion 6.670293
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001025
Determinant resid covariance 0.000391
Log likelihood -73.57940
Akaike information criterion 5.218066
Schwarz criterion 6.707498

408



EK-152: Model 3.4.11°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/08/17 Time: 23:48

Sample: 1970 2013

Included observations: 42

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
NEWS 4.372453 2 0.1123
GFCF1 7.063824 2 0.0292

HC 5.331081 2 0.0696
All 9.145870 6 0.1655

Dependent variable: NEWS

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 0.235109 2 0.8891
GFCF1 0.797407 2 0.6712
HC 1.933854 2 0.3802
All 4.703285 6 0.5824

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.614281 2 0.2706
NEWS 9.278123 2 0.0097

HC 13.13672 2 0.0014
All 15.63030 6 0.0159

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.111351 2 0.2110
NEWS 1.548394 2 0.4611
GFCF1 0.481452 2 0.7861

All 4.477315 6 0.6124
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EK-153: Model 3.5.1 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/09/17 Time: 02:01

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 8.351639 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-154: Model 3.5.1 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP6
Selected Model: ARDL(5, 5, 5, 6)
Date: 07/09/17 Time: 02:01
Sample: 1970 2013
Included observations: 38
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP6(-1)) 0.268574 0.378106 0.710315 0.4911
D(GDP6(-2)) -0.180868 0.350425 -0.516139 0.6151
D(GDP6(-3)) -0.202687 0.268814 -0.754006 0.4654
D(GDP6(-4)) -0.211868 0.124987 -1.695124 0.1158
D(KOFPG) -0.519276 0.251483 -2.064855 0.0612
D(KOFPG(-1)) -0.660285 0.235621 -2.802316 0.0160
D(KOFPG(-2)) 0.132411 0.260004 0.509266 0.6198
D(KOFPG(-3)) -0.136207 0.238369 -0.571412 0.5783
D(KOFPG(-4)) -0.633680 0.231888 -2.732698 0.0182
D(GFCF1) 1.146149 0.246825 4.643567 0.0006
D(GFCF1(-1)) 1.387788 0.467398 2.969182 0.0117
D(GFCF1(-2)) 1.267042 0.488133 2.595690 0.0234
D(GFCF1(-3)) -0.036552 0.423765 -0.086254 0.9327
D(GFCF1(-4)) 0.549062 0.288330 1.904285 0.0811
D(HC) 249.780177 76.360193 3.271078 0.0067
D(HC(-1)) 129.682074 111.523447 1.162823 0.2675
D(HC(-2)) 36.861810 130.086558 0.283364 0.7817
D(HC(-3)) 173.319501 121.485824 1.426664 0.1792
D(HC(-4)) -71.904761  140.189339 -0.512912 0.6173
D(HC(-5)) -304.761559 127.521783 -2.389878 0.0341
D(@TREND()) -9.757751 2.214490 -4.406319 0.0009
CointEq(-1) -2.317120 0.470217 -4.927766 0.0003
Cointeq = GDP6 - (0.4371*KOFPG -0.7635*GFCF1 + 162.5260*HC
-200.9355 -4.2112*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFPG 0.437056 0.109752 3.982206 0.0018
GFCF1 -0.763495 0.212419 -3.594289 0.0037
HC 162.525976 38.848908 4.183540 0.0013
C -200.935510 47.601762 -4.221178 0.0012
@TREND -4.211154 0.983229 -4.282984 0.0011

411

Program



EK-155: Model 3.5.1 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfrey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 4.227314 Prob. F(2,10) 0.0467
Obs*R-squared 17.40896 Prob. Chi-Square(2) 0.0002

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.979028 Prob. F(25,12) 0.5401
Obs*R-squared 25.49853 Prob. Chi-Square(25) 0.4347
Scaled explained SS 2.298389 Prob. Chi-Square(25) 1.0000

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP6 GDP6(-1) GDP6(-2) GDP6(-3) GDP6(-4) GDP6(-5)
KOFPG KOFPG(-1) KOFPG(-2) KOFPG(-3) KOFPG(-4) KOFPG(-5)
GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2) GFCF1(-3) GFCF1(-4) GFCF1(-5) HC
HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4) HC(-5) HC(-6) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 2.414515 (2,10) 0.1395

412



EK-156: Model 3.5.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi i¢cin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.016981
Determinant resid covariance 0.010357
Log likelihood -145.8001
Akaike information criterion 7.711633
Schwarz criterion 8.530796
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.006302
Determinant resid covariance 0.002402
Log likelihood -111.7185
Akaike information criterion 7.034214
Schwarz criterion 8.523645
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.006001
Determinant resid covariance 0.001305
Log likelihood -96.55874
Akaike information criterion 7.246768
Schwarz criterion 9.420079
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EK-157: Model 3.5.1°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:03

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFPG 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607

HC 0.841849 3 0.8394
All 12.38841 9 0.1923

Dependent variable: KOFPG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.651537 3 0.4485
GFCF1 9.127597 3 0.0276
HC 9.711946 3 0.0212
All 27.43854 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.731664 3 0.2919
KOFPG 7.283115 3 0.0634

HC 11.11514 3 0.0111
All 18.36920 9 0.0311

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.766773 3 0.0797
KOFPG 4.011896 3 0.2602
GFCF1 4.553749 3 0.2075
All 8.931245 9 0.4436
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EK-158: Model 3.5.2 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/09/17 Time: 02:05

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 12.88550 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-159: Model 3.5.2 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren Program
Ciktist

ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: GDP11

Selected Model: ARDL(2, 5, 5, 6)

Date: 07/09/17 Time: 02:06

Sample: 1970 2013

Included observations: 38

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(GDP11(-1)) 0.388777 0.198140 1.962133 0.0686
D(KOFPG) -0.619187 0.267569 -2.314121 0.0352
D(KOFPG(-1)) -0.562039 0.258642 -2.173037 0.0462
D(KOFPG(-2)) 0.089047 0.203079 0.438484 0.6673
D(KOFPG(-3)) -0.143697 0.237483 -0.605083 0.5542
D(KOFPG(-4)) -0.652853 0.234336 -2.785976 0.0138
D(GFCF1) 1.138713 0.269888 4.219203 0.0007
D(GFCF1(-1)) 1.698086 0.442999 3.833162 0.0016
D(GFCF1(-2)) 0.995455 0.396858 2.508343 0.0241
D(GFCF1(-3)) -0.142717 0.267349 -0.533824 0.6013
D(GFCF1(-4)) 0.532042 0.201084 2.645874 0.0183
D(HC) 212.915713 61.369190 3.469424 0.0034
D(HC(-1)) 154.967384 112.999488 1.371399 0.1904
D(HC(-2)) 9.635434 128.837394 0.074788 0.9414
D(HC(-3)) 170.873737 126.724214 1.348391 0.1975
D(HC(-4)) -126.128309 139.930529 -0.901364 0.3816
D(HC(-5)) -246.337265 109.269441 -2.254402 0.0396
D(@TREND()) -9.198639 1.592722 -5.775419 0.0000
CointEq(-1) -2.525550 0.365890 -6.902485 0.0000

Cointeq = GDP11 - (0.3680*KOFPG -0.6036*GFCF1 + 141.8472*HC
-177.1176 -3.6422*@TREND )

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFPG 0.367989 0.067871 5.421908 0.0001
GFCF1 -0.603634 0.105002 -5.748765 0.0000
HC 141.847197 17.622372 8.049268 0.0000
C -177.117593 20.378949 -8.691203 0.0000
@TREND -3.642232 0.429292 -8.484281 0.0000
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EK-160: Model 3.5.2 i¢in LM Testi (Breusch-Godfrey), Heterokedastisiti Testi
(Breusch-Pagan-Godfirey) ve Ramsey RESET Testi Degerlerini Gosteren

Program Ciktist Degerlerini Gosteren Program Ciktist

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.091333 Prob. F(2,13) 0.1631
Obs*R-squared 9.250096 Prob. Chi-Square(2) 0.0098

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.704880 Prob. F(22,15) 0.7778
Obs*R-squared 19.31599 Prob. Chi-Square(22) 0.6257
Scaled explained SS 4537911 Prob. Chi-Square(22) 1.0000

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: GDP11 GDP11(-1) GDP11(-2) KOFPG KOFPG(-1) KOFPG(
-2) KOFPG(-3) KOFPG(-4) KOFPG(-5) GFCF1 GFCF1(-1) GFCF1(-2)
GFCF1(-3) GFCF1(-4) GFCF1(-5) HC HC(-1) HC(-2) HC(-3) HC(-4)
HC(-5) HC(-6) C @ TREND

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 3.269617 (2,13) 0.0708
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EK-161: Model 3.5.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi igcin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 0.016406
Determinant resid covariance 0.010006
Log likelihood -145.0591
Akaike information criterion 7.677170
Schwarz criterion 8.496332
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.006108
Determinant resid covariance 0.002328
Log likelihood -111.0644
Akaike information criterion 7.003067
Schwarz criterion 8.492498
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.005845
Determinant resid covariance 0.001271
Log likelihood -96.01855
Akaike information criterion 7.220417
Schwarz criterion 9.393728
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EK-162: Model 3.5.2°deki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:08

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFPG 6.872204 3 0.0761
GFCF1 3.606735 3 0.3072

HC 0.996945 3 0.8020
All 12.41568 9 0.1909

Dependent variable: KOFPG

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.639469 3 0.4506
GFCF1 9.035767 3 0.0288

HC 9.717544 3 0.0211
All 27.41671 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.795465 3 0.2844
KOFPG 7.253538 3 0.0642

HC 11.11587 3 0.0111
All 18.46243 9 0.0302

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.944982 3 0.0737
KOFPG 4.230017 3 0.2377
GFCF1 4.615419 3 0.2022

All 9.120548 9 0.4262
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EK-163: Model 3.5.3 i¢in ARDL Sinir Testi Program Ciktist

ARDL Bounds Test

Date: 07/09/17 Time: 02:08

Sample: 1976 2013

Included observations: 38

Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test Statistic Value k

F-statistic 6.762742 3

Critical Value Bounds

Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.47 4.45
5% 4.01 5.07
2.5% 4.52 5.62
1% 5.17 6.36
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EK-164: Model 3.5.3 i¢in Uzun Donem ve ECM Degerlerini Gisteren
Ciktist
ARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LGDPCONGR
Selected Model: ARDL(6, 5, 6, 6)
Date: 07/09/17 Time: 02:09
Sample: 1970 2013
Included observations: 38
Cointegrating Form
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGDPCONGR(-1)) -0.588708 0.453976 -1.296782 0.2238
D(LGDPCONGR(-2)) -0.151440 0.360835 -0.419694 0.6836
D(LGDPCONGR(-3)) 0.340170 0.311560 1.091828 0.3005
D(LGDPCONGR(-4)) 0.318919 0.292835 1.089071 0.3017
D(LGDPCONGR(-5)) 0.495108 0.223088 2.219340 0.0508
D(KOFPG) -0.006681 0.002764 -2.417204 0.0362
D(KOFPG(-1)) -0.006661 0.002339 -2.847188 0.0173
D(KOFPG(-2)) 0.000377 0.002631 0.143129 0.8890
D(KOFPG(-3)) -0.001654 0.002467 -0.670584 0.5177
D(KOFPG(-4)) -0.004643 0.002472 -1.878183 0.0898
D(GFCF1) 0.008428 0.002932 2.874140 0.0166
D(GFCF1(-1)) 0.010037 0.005198 1.931015 0.0823
D(GFCF1(-2)) 0.014854 0.005041 2.946589 0.0146
D(GFCF1(-3)) -0.000300 0.004146 -0.072253 0.9438
D(GFCF1(-4)) 0.004870 0.003227 1.509420 0.1621
D(GFCF1(-5)) -0.004810 0.003472 -1.385174 0.1961
D(HC) 2.491288 0.877428 2.839306 0.0176
D(HC(-1)) 1.167635 1.115220 1.046999 0.3197
D(HC(-2)) 0.382708 1.285135 0.297796 0.7720
D(HC(-3)) 1.425006 1.223843 1.164371 0.2713
D(HC(-4)) -0.310104 1.406023 -0.220554 0.8299
D(HC(-5)) -3.456281 1.274758 -2.711323 0.0219
D(@TREND()) -0.073775 0.035621 -2.071083 0.0652
CointEq(-1) -0.503968 0.419187 -1.202252 0.2570
Cointeq = LGDPCONGR - (0.0111*KOFPG -0.0256*GFCF1 + 7.4909*HC +
16.6841 -0.1464*@TREND )
Long Run Coefficients
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
KOFPG 0.011055 0.015394 0.718147 0.4891
GFCF1 -0.025623 0.031397 -0.816095 0.4335
HC 7.490868 7.140184 1.049114 0.3188
C 16.684124 8.655104 1.927663 0.0828
@TREND -0.146388 0.181020 -0.808687 0.4375
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EK-165: Model 3.5.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum
Lag Secimi igcin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swrasiyla 1,

2 ve 3 Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.36E-06
Determinant resid covariance 8.27E-07
Log likelihood 57.06665
Akaike information criterion -1.724030
Schwarz criterion -0.904868
Determinant resid covariance (dof adj.) 4.68E-07
Determinant resid covariance 1.78E-07
Log likelihood 87.93075
Akaike information criterion -2.472893
Schwarz criterion -0.983462
Determinant resid covariance (dof adj.) 4.01E-07
Determinant resid covariance 8.73E-08
Log likelihood 100.4957
Akaike information criterion -2.365643
Schwarz criterion -0.192332
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EK-166: Model 3.5.3’teki Serilere Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini

Gosteren Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:09

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
KOFPG 7.108410 3 0.0685
GFCF1 3.329850 3 0.3435

HC 6.759686 3 0.0800
All 20.56714 9 0.0147

Dependent variable: KOFPG

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.979911 3 0.2636
GFCF1 10.17943 3 0.0171
HC 8.323393 3 0.0398
All 29.84113 9 0.0005
Dependent variable: GFCF1
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.916664 3 0.2706
KOFPG 4.868605 3 0.1817
HC 11.21593 3 0.0106
All 18.63953 9 0.0284
Dependent variable: HC
Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.628472 3 0.0347
KOFPG 1.055342 3 0.7879
GFCF1 4.186050 3 0.2421
All 10.90885 9 0.2820
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EK-167: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001061
Determinant resid covariance 0.000647
Log likelihood -86.18946
Akaike information criterion 4.939045
Schwarz criterion 5.758207
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000394
Determinant resid covariance 0.000150
Log likelihood -53.49413
Akaike information criterion 4.261625
Schwarz criterion 5.751057
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000375
Determinant resid covariance 8.16E-05
Log likelihood -39.72067
Akaike information criterion 4.474179
Schwarz criterion 6.647490
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EK-168: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:10

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
EMB 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607
HC 0.841849 3 0.8394
All 12.38841 9 0.1923

Dependent variable: EMB

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.651537 3 0.4485
GFCF1 9.127597 3 0.0276

HC 9.711946 3 0.0212
All 27.43854 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.731664 3 0.2919
EMB 7.283115 3 0.0634

HC 11.11514 3 0.0111
All 18.36920 9 0.0311

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.766773 3 0.0797
EMB 4.011896 3 0.2602
GFCF1 4.553749 3 0.2075

All 8.931245 9 0.4436
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EK-169: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001025
Determinant resid covariance 0.000625
Log likelihood -85.44849
Akaike information criterion 4.904581
Schwarz criterion 5.723744
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000382
Determinant resid covariance 0.000146
Log likelihood -52.84003
Akaike information criterion 4.230478
Schwarz criterion 5.719909
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000365
Determinant resid covariance 7.95E-05
Log likelihood -39.18048
Akaike information criterion 4.447828
Schwarz criterion 6.621139
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EK-170: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:11

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
EMB 6.872204 3 0.0761
GFCF1 3.606735 3 0.3072
HC 0.996945 3 0.8020
All 12.41568 9 0.1909

Dependent variable: EMB

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.639469 3 0.4506
GFCF1 9.035767 3 0.0288
HC 9.717544 3 0.0211
All 27.41671 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.795465 3 0.2844
EMB 7.253538 3 0.0642
HC 11.11587 3 0.0111
All 18.46243 9 0.0302

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.944982 3 0.0737
EMB 4.230017 3 0.2377
GFCF1 4.615419 3 0.2022
All 9.120548 9 0.4262
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EK-171: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi
icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1, 2 ve 3

Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 8.47E-08
Determinant resid covariance 5.17E-08
Log likelihood 116.6773
Akaike information criterion -4.496619
Schwarz criterion -3.677456
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.93E-08
Determinant resid covariance 1.12E-08
Log likelihood 146.1551
Akaike information criterion -5.245482
Schwarz criterion -3.756051
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.51E-08
Determinant resid covariance 5.46E-09
Log likelihood 157.3337
Akaike information criterion -5.138231
Schwarz criterion -2.964921
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EK-172: EMB’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:12

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
EMB 7.108410 3 0.0685
GFCF1 3.329850 3 0.3435
HC 6.759686 3 0.0800
All 20.56714 9 0.0147

Dependent variable: EMB

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.979911 3 0.2636
GFCF1 10.17943 3 0.0171
HC 8.323393 3 0.0398
All 29.84113 9 0.0005

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.916664 3 0.2706
EMB 4.868605 3 0.1817

HC 11.21593 3 0.0106

All 18.63953 9 0.0284

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.628472 3 0.0347
EMB 1.055342 3 0.7879
GFCF1 4.186050 3 0.2421
All 10.90885 9 0.2820
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EK-173: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001238
Determinant resid covariance 0.000755
Log likelihood -89.49878
Akaike information criterion 5.092967
Schwarz criterion 5.912130
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000459
Determinant resid covariance 0.000175
Log likelihood -56.72650
Akaike information criterion 4.415548
Schwarz criterion 5.904979
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000437
Determinant resid covariance 9.52E-05
Log likelihood -42.87607
Akaike information criterion 4.628101
Schwarz criterion 6.801412
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EK-174: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:13

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
MEMB 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607

HC 0.841849 3 0.8394
All 12.38841 9 0.1923

Dependent variable: MEMB

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.651537 3 0.4485
GFCF1 9.127597 3 0.0276

HC 9.711946 3 0.0212
All 27.43854 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.731664 3 0.2919
MEMB 7.283115 3 0.0634

HC 11.11514 3 0.0111
All 18.36920 9 0.0311

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.766773 3 0.0797
MEMB 4.011896 3 0.2602
GFCF1 4.553749 3 0.2075
All 8.931245 9 0.4436
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EK-175: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001196
Determinant resid covariance 0.000729
Log likelihood -88.75781
Akaike information criterion 5.058503
Schwarz criterion 5.877666
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000445
Determinant resid covariance 0.000170
Log likelihood -56.07240
Akaike information criterion 4.384400
Schwarz criterion 5.873831
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000426
Determinant resid covariance 9.27E-05
Log likelihood -42.33588
Akaike information criterion 4.601750
Schwarz criterion 6.775061
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EK-176: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:14

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
MEMB 6.872204 3 0.0761
GFCF1 3.606735 3 0.3072

HC 0.996945 3 0.8020
All 12.41568 9 0.1909

Dependent variable: MEMB

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.639469 3 0.4506
GFCF1 9.035767 3 0.0288
HC 9.717544 3 0.0211
All 27.41671 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.795465 3 0.2844
MEMB 7.253538 3 0.0642

HC 11.11587 3 0.0111
All 18.46243 9 0.0302

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.944982 3 0.0737
MEMB 4.230017 3 0.2377
GFCF1 4.615419 3 0.2022

All 9.120548 9 0.4262
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EK-177: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi
icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1, 2 ve 3

Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 9.88E-08
Determinant resid covariance 6.03E-08
Log likelihood 113.3680
Akaike information criterion -4.342697
Schwarz criterion -3.523534
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.41E-08
Determinant resid covariance 1.30E-08
Log likelihood 142.9228
Akaike information criterion -5.091560
Schwarz criterion -3.602129
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.93E-08
Determinant resid covariance 6.37E-09
Log likelihood 154.1783
Akaike information criterion -4.984309
Schwarz criterion -2.810998
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EK-178: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:15

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
MEMB 7.108410 3 0.0685
GFCF1 3.329850 3 0.3435

HC 6.759686 3 0.0800
All 20.56714 9 0.0147

Dependent variable: MEMB

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.979911 3 0.2636
GFCF1 10.17943 3 0.0171
HC 8.323393 3 0.0398
All 29.84113 9 0.0005

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.916664 3 0.2706
MEMB 4.868605 3 0.1817
HC 11.21593 3 0.0106

All 18.63953 9 0.0284

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.628472 3 0.0347
MEMB 1.055342 3 0.7879
GFCF1 4.186050 3 0.2421
All 10.90885 9 0.2820
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EK-179: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000822
Determinant resid covariance 0.000501
Log likelihood -80.69262
Akaike information criterion 4.683378
Schwarz criterion 5.502541
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000305
Determinant resid covariance 0.000116
Log likelihood -48.12513
Akaike information criterion 4.005959
Schwarz criterion 5.495390
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000290
Determinant resid covariance 6.32E-05
Log likelihood -34.47950
Akaike information criterion 4.218512
Schwarz criterion 6.391823
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EK-180: MEMB ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nmin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:15

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
PART 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607
HC 0.841849 3 0.8394
All 12.38841 9 0.1923

Dependent variable: PART

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.651537 3 0.4485
GFCF1 9.127597 3 0.0276
HC 9.711946 3 0.0212
All 27.43854 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.731664 3 0.2919
PART 7.283115 3 0.0634

HC 11.11514 3 0.0111
All 18.36920 9 0.0311

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.766773 3 0.0797
PART 4.011896 3 0.2602
GFCF1 4.553749 3 0.2075
All 8.931245 9 0.4436
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EK-181: PART’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000794
Determinant resid covariance 0.000484
Log likelihood -79.95166
Akaike information criterion 4.648914
Schwarz criterion 5.468077
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000296
Determinant resid covariance 0.000113
Log likelihood -47.47103
Akaike information criterion 3.974811
Schwarz criterion 5.464242
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000283
Determinant resid covariance 6.15E-05
Log likelihood -33.93931
Akaike information criterion 4,192162
Schwarz criterion 6.365472
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EK-182: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:16

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
PART 6.872204 3 0.0761
GFCF1 3.606735 3 0.3072
HC 0.996945 3 0.8020
All 12.41568 9 0.1909

Dependent variable: PART

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.639469 3 0.4506
GFCF1 9.035767 3 0.0288

HC 9.717544 3 0.0211
All 27.41671 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.795465 3 0.2844
PART 7.253538 3 0.0642
HC 11.11587 3 0.0111
All 18.46243 9 0.0302

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.944982 3 0.0737
PART 4.230017 3 0.2377
GFCF1 4.615419 3 0.2022
All 9.120548 9 0.4262
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EK-183: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi
icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1, 2 ve 3

Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 6.56E-08
Determinant resid covariance 4.00E-08
Log likelihood 122.1741
Akaike information criterion -4.752286
Schwarz criterion -3.933123
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.27E-08
Determinant resid covariance 8.64E-09
Log likelihood 151.5241
Akaike information criterion -5.501149
Schwarz criterion -4.011717
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.94E-08
Determinant resid covariance 4.23E-09
Log likelihood 162.5749
Akaike information criterion -5.393898
Schwarz criterion -3.220587
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EK-184: PART ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:17

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
PART 7.108410 3 0.0685
GFCF1 3.329850 3 0.3435
HC 6.759686 3 0.0800
All 20.56714 9 0.0147

Dependent variable: PART

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.979911 3 0.2636
GFCF1 10.17943 3 0.0171
HC 8.323393 3 0.0398
All 29.84113 9 0.0005

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.916664 3 0.2706
PART 4.868605 3 0.1817

HC 11.21593 3 0.0106

All 18.63953 9 0.0284

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.628472 3 0.0347
PART 1.055342 3 0.7879
GFCF1 4.186050 3 0.2421
All 10.90885 9 0.2820
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EK-185: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001148
Determinant resid covariance 0.000700
Log likelihood -87.87595
Akaike information criterion 5.017486
Schwarz criterion 5.836649
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000426
Determinant resid covariance 0.000162
Log likelihood -55.14140
Akaike information criterion 4.340067
Schwarz criterion 5.829498
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000406
Determinant resid covariance 8.82E-05
Log likelihood -41.32872
Akaike information criterion 4,552620
Schwarz criterion 6.725931
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EK-186: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP6’nin Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:18

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable;: GDP6

Excluded Chi-sq df Prob.
TREAT 6.930278 3 0.0742
GFCF1 4.007115 3 0.2607

HC 0.841849 3 0.8394
All 12.38841 9 0.1923

Dependent variable: TREAT

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 2.651537 3 0.4485
GFCF1 9.127597 3 0.0276
HC 9.711946 3 0.0212
All 27.43854 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 3.731664 3 0.2919
TREAT 7.283115 3 0.0634
HC 11.11514 3 0.0111
All 18.36920 9 0.0311

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP6 6.766773 3 0.0797
TREAT 4.011896 3 0.2602
GFCF1 4.553749 3 0.2075
All 8.931245 9 0.4436
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EK-187: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDP11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Secimi icin

Schwarz Degerlerini Gisteren Program Cikust (Swrasiyla 1, 2 ve 3 Gecikmeli

Degerler)
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.001109
Determinant resid covariance 0.000676
Log likelihood -87.13498
Akaike information criterion 4.,983022
Schwarz criterion 5.802185
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000413
Determinant resid covariance 0.000157
Log likelihood -54.48730
Akaike information criterion 4.308919
Schwarz criterion 5.798350
Determinant resid covariance (dof adj.) 0.000395
Determinant resid covariance 8.59E-05
Log likelihood -40.78853
Akaike information criterion 4526270
Schwarz criterion 6.699581
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EK-188: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve GDPI11’in Biiyiimeyi Temsil Ettigi
Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren Program
Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:21

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: GDP11

Excluded Chi-sq df Prob.
TREAT 6.872204 3 0.0761
GFCF1 3.606735 3 0.3072

HC 0.996945 3 0.8020
All 12.41568 9 0.1909

Dependent variable: TREAT

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 2.639469 3 0.4506
GFCF1 9.035767 3 0.0288

HC 9.717544 3 0.0211
All 27.41671 9 0.0012

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 3.795465 3 0.2844
TREAT 7.253538 3 0.0642

HC 11.11587 3 0.0111
All 18.46243 9 0.0302

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
GDP11 6.944982 3 0.0737
TREAT 4.230017 3 0.2377
GFCF1 4.615419 3 0.2022

All 9.120548 9 0.4262
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EK-189: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi’nin Optimum Lag Se¢imi
icin Schwarz Degerlerini Gosteren Program Ciktist (Swraswyla 1, 2 ve 3

Gecikmeli Degerler)

Determinant resid covariance (dof adj.) 9.16E-08
Determinant resid covariance 5.59E-08
Log likelihood 114.9908
Akaike information criterion -4.418178
Schwarz criterion -3.599015
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.17E-08
Determinant resid covariance 1.21E-08
Log likelihood 144.5078
Akaike information criterion -5.167040
Schwarz criterion -3.677609
Determinant resid covariance (dof adj.) 2.71E-08
Determinant resid covariance 5.90E-09
Log likelihood 155.7257
Akaike information criterion -5.059790
Schwarz criterion -2.886479
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EK-190: TREAT ’nin Politik Kiiresellesmeyi ve LGDPCONGR ’nin Biiyiimeyi Temsil
Ettigi Modele Ait VAR Granger Nedensellik Testi Degerlerini Gosteren
Program Ciktist

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/09/17 Time: 02:21

Sample: 1970 2013

Included observations: 41

Dependent variable: LGDPCONGR

Excluded Chi-sq df Prob.
TREAT 7.108410 3 0.0685
GFCF1 3.329850 3 0.3435

HC 6.759686 3 0.0800
All 20.56714 9 0.0147

Dependent variable: TREAT

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.979911 3 0.2636
GFCF1 10.17943 3 0.0171
HC 8.323393 3 0.0398
All 29.84113 9 0.0005

Dependent variable: GFCF1

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 3.916664 3 0.2706
TREAT 4.868605 3 0.1817
HC 11.21593 3 0.0106

All 18.63953 9 0.0284

Dependent variable: HC

Excluded Chi-sq df Prob.
LGDPCONGR 8.628472 3 0.0347
TREAT 1.055342 3 0.7879
GFCF1 4.186050 3 0.2421
All 10.90885 9 0.2820
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Ek-191: Calismada Kullanilan Veri Seti-1

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

kofeg
29,42
29,53
29,53
29,53
29,64
29,39
29,79
29,79
30,08
30,88
32,43
33,21
34,92
35,69
37,09
38,12
38,50
38,92
42,23
41,79
39,50
43,15
46,25
48,46
56,14
57,50
58,29
58,76
55,01
57,02
56,85
58,41
56,24
58,79
61,11
62,22
58,83
60,10
55,45
58,76
56,28
53,39
55,91
55,42

kofsg
20,92
20,70
20,56
20,31
20,02
19,76
20,84
21,57
21,86
22,57
23,17
23,69
23,99
24,31
26,28
27,41
36,74
38,11
38,42
38,64
34,72
34,87
40,14
41,07
43,14
44,45
46,51
48,65
48,31
48,65
50,14
50,97
49,50
49,10
49,85
64,38
63,78
64,96
66,51
66,57
66,74
67,37
67,51
67,23

kofpg
56,83
57,62
58,66
59,44
60,45
61,24
62,04
63,08
62,99
61,91
60,55
60,19
58,29
61,00
61,30
62,37
62,92
61,27
74,14
71,08
70,79
77,13
77,37
82,73
87,37
87,55
85,04
86,37
85,83
86,85
88,06
89,33
89,59
89,59
89,47
89,47
90,22
87,63
92,45
92,48
92,48
92,50
92,75
92,53

kofag
33,73
33,91
34,14
34,26
34,47
34,50
35,26
35,82
36,00
36,25
36,66
37,03
37,23
38,36
39,67
40,75
44,51
44,72
49,52
48,61
46,26
49,34
52,47
55,06
59,82
60,84
61,20
62,53
60,93
62,05
62,87
64,08
62,83
63,59
64,66
70,47
69,25
69,43
69,68
70,88
70,06
69,28
70,29
69,95

448

gdp6
3,2335
5,5667
7,4258
3,2623
5,5945
7,1741
10,4612
3,4067
1,5029
-0,6241
-2,4474
4,8566
3,5632
4,9711
6,7120
4,2413
7,0120
9,4855
2,3207
0,2902
9,2661
0,7203
5,0356
7,6513
-4,6681
7,8783
7,3797
7,5777
2,3082
-3,3653
6,7745
-5,6975
6,1638
5,2653
9,3628
8,4016
6,8935
4,6686
0,6588
-4,8259
9,1570
8,7727
2,1275
4,1925

gdpll
0,85001
3,08808
4,87152
0,79852
3,09543
4,67720
7,94056
1,08869
-0,75415
-2,84552
-4,65464
2,45078
1,17418
2,57460
4,34984
2,03712
4,86055
7,38490
0,44092
-1,48639
7,38813
-0,95792
3,33879
5,94973
-6,15966
6,19425
5,70143
5,89862
0,72256
-4,84016
5,17970
-7,08233
4,62650
3,77639
7,87123
6,98462
5,58020
3,44781
-0,52722
-6,05052
7,57326
6,98753
0,30977
2,31373

lgdpcongr
25,67302
25,72719
25,79882
25,83092
25,88536
25,95464
26,05414
26,08764
26,10255
26,09629
26,07152
26,11894
26,15395
26,20247
26,26743
26,30897
26,37674
26,46736
26,49030
26,49320
26,58182
26,58900
26,63813
26,71185
26,66405
26,73988
26,81108
26,88412
26,90694
26,87271
26,93826
26,87960
26,93941
26,99072
27,08022
27,16090
27,22756
27,27319
27,27975
27,23029
27,31791
27,40200
27,42305
27,46412

gcfl
14,70738
13,77320
16,81079
15,46703
17,89028
18,70928
20,32313
20,66648
15,14634
14,50272
18,16426
17,86989
16,95259
16,28529
16,18031
16,51323
18,84756
25,66650
25,14260
23,47259
24,54927
22,71204
23,36227
26,61561
21,32053
25,47356
24,55131
25,11079
22,11352
19,12372
20,76680
15,08405
17,61405
17,59677
19,39007
19,98959
22,05485
21,06757
21,78183
14,93774
19,52343
23,55618
20,13249
20,64253



Ek-192: Calismada Kullanilan Veri Seti-2

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

hc
1,311179
1,320658
1,330206
1,339823
1,349509
1,359265
1,380541
1,402149
1,424095
1,446385
1,469023
1,512837
1,557957
1,604422
1,652274
1,701552
1,722778
1,742355
1,762154
1,782178
1,802430
1,812667
1,822962
1,833315
1,843728
1,854199
1,881824
1,909860
1,938314
1,967192
1,996501
2,017451
2,038621
2,060014
2,081631
2,103475
2,125200
2,147149
2,169325
2,191730
2,214366
2,245841
2,277763
2,310139

act
14,74124
14,96305
14,96305
14,96305
15,18486
14,69731
15,49453
15,49453
16,06993
17,66436
20,76538
22,04475
24,63047
25,61637
27,30625
28,51281
29,27904
29,85009
36,18291
35,29131
30,44477
31,73001
33,13395
33,51841
42,57103
38,67094
40,16986
42,22468
35,38286
40,18363
40,87843
49,86235
45,16975
44,48736
43,28185
45,45516
47,47089
50,33408
43,54381
49,24025
47,11974
46,93290
51,24889
49,40520

trade

3,243072
3,291871
3,291871
3,291871
3,340670
3,233409
3,408796
3,408796
3,535384
3,886159
4,568383
4,849845
5,418704
5,635602
6,007374
6,272817
6,441390
6,567021
7,960241
7,764087
6,697849
6,980601
7,289470
7,374049
9,365627
8,507606
8,837369
9,289430
7,784229
8,840399
8,993254
1,096972
9,937345
9,787219
9,522006
10,000140
10,443590
11,073500
9,579638
1,083286
10,366340
10,325240
11,274760
10,869140
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fdistock
3,980134
4,040024
4,040024
4,040024
4,099914
3,968274
4,183523
4,183523
4,338881
4,769377
5,606651
5,952082
6,650228
6,916421
7,372686
7,698458
7,905342
8,059525
9,769387
9,528652
8,220088
8,567101
8,946167
9,049970
11,494180
10,441150
10,845860
11,400660
9,553372
10,849580
11,037180
13,462830
12,195830
12,011590
11,686100
12,272890
12,817140
13,590200
11,756830
13,294870
12,722330
12,671880
13,837200
13,339400

portinv
3,537897
3,591132
3,591132
3,591132
3,644368
3,527355
3,718687
3,718687
3,856783
4,239446
4,983690
5,290740
5,911314
6,147930
6,553499
6,843073
7,026970
7,164023
8,683900
8,469913
7,306745
7,615201
7,952149
8,044417
1,021705
9,281025
9,640766
10,133920
8,491886
9,644072
9,810823
11,966960
10,840740
10,676970
10,387640
10,909240
11,393010
12,080180
10,450510
11,817660
11,308740
11,263900
12,299730
11,857250

incpay
3,980134
4,040024
4,040024
4,040024
4,099914
3,968274
4,183523
4,183523
4,338881
4,769377
5,606651
5,952082
6,650228
6,916421
7,372686
7,698458
7,905342
8,059525
9,769387
9,528652
8,220088
8,567101
8,946167
9,049970
11,494180
10,441150
10,845860
11,400660
9,553372
10,849580
11,037180
13,462830
12,195830
12,011590
11,686100
12,272890
12,817140
13,590200
11,756830
13,294870
12,722330
12,671880
13,837200
13,339400

rest
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,09224
44,37135
45,20868
45,76690
46,88334
47,72066
47,72066
47,99977
48,27888
48,27888
48,55799
54,56012
59,35810
63,40561
69,70370
76,33318
76,41511
75,28799
74,62960
73,86352
72,81832
66,95901
67,30653
73,09784
78,94206
78,99434
70,19581
69,85687
67,36123
68,27878
65,43665
59,85542
60,56607
61,43232



Ek-193: Calismada Kullanilan Veri Seti-3

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

hib
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,20541
10,39800
10,52639
10,78317
10,97575
10,97575
11,03995
11,10414
11,10414
11,16834
12,54883
13,65236
14,58329
16,03185
17,55663
17,57547
17,31624
17,16481
16,98861
16,74821
15,40057
15,48050
16,81250
18,15667
18,16870
16,14504
16,06708
15,49308
15,70412
15,05043
13,76675
13,93020
14,12943

mtr
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,34583
12,42398
12,65843
12,81473
13,12733
13,36179
13,36179
13,43994
13,51809
13,51809
13,59624
15,27683
16,62027
17,75357
19,51704
21,37329
21,39623
21,08064
20,89629
20,68178
20,38913
18,74852
18,84583
20,46740
22,10378
22,11841
19,65483
19,55992
18,86114
19,11806
18,32226
16,75952
16,95850
17,20105

tit
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,46398
11,53655
11,75426
11,89939
12,18967
12,40737
12,40737
12,47994
12,55251
12,55251
12,62508
14,18563
15,43311
16,48546
18,12296
19,84663
19,86793
19,57488
19,40370
19,20451
18,93276
17,40934
17,49970
19,00544
20,52494
20,53853
18,25091
18,16279
17,51392
17,75248
17,01353
15,56241
15,74718
15,97240

450

car
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,14122
10,20541
10,39800
10,52639
10,78317
10,97575
10,97575
11,03995
11,10414
11,10414
11,16834
12,54883
13,65236
14,58329
16,03185
17,55663
17,57547
17,31624
17,16481
16,98861
16,74821
15,40057
15,48050
16,81250
18,15667
18,16870
16,14504
16,06708
15,49308
15,70412
15,05043
13,76675
13,93020
14,12943

pers
38,77057
38,10255
37,68281
37,05318
36,17530
35,40293
36,20999
37,19818
37,74863
38,64931
39,25499
39,58482
40,08134
40,16886
40,51908
40,41713
40,33795
41,59965
42,47274
42,63588
42,57470
42,93386
43,51298
43,67715
42,74528
43,56911
45,05010
46,12675
44,08841
43,30835
44,86215
43,32286
41,96628
42,30608
43,37482
43,36404
40,85259
42,71431
46,48745
47,53478
47,23680
49,04425
49,31931
48,56374

phone

10,080350
9,906664

9,797530

9,633828

9,405578

9,204762

9,414598

9,671528

9,814645

10,048820
10,206300
10,292050
10,421150
10,443900
10,534960
10,508450
10,487870
10,815910
11,042910
11,085330
11,069420
11,162800
11,313380
11,356060
11,113770
11,327970
11,713030
11,992950
11,462990
11,260170
11,664160
11,263940
10,911230
10,999580
11,277450
11,274650
10,621670
11,105720
12,086740
12,359040
12,281570
12,751500
12,823020
12,626570

trans
0,775411
0,762051
0,753656
0,741064
0,723506
0,708059
0,724200
0,743964
0,754973
0,772986
0,785100
0,791696
0,801627
0,803377
0,810382
0,808343
0,806759
0,831993
0,849455
0,852718
0,851494
0,858677
0,870260
0,873543
0,854906
0,871382
0,901002
0,922535
0,881768
0,866167
0,897243
0,866457
0,839326
0,846122
0,867496
0,867281
0,817052
0,854286
0,929749
0,950696
0,944736
0,980885
0,986386
0,971275



Ek-194: Calismada Kullanilan Veri Seti-4

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

intour

10,080350
9,906664

9,797530

9,633828

9,405578

9,204762

9,414598

9,671528

9,814645

10,048820
10,206300
10,292050
10,421150
10,443900
10,534960
10,508450
10,487870
10,815910
11,042910
11,085330
11,069420
11,162800
11,313380
11,356060
11,113770
11,327970
11,713030
11,992950
11,462990
11,260170
11,664160
11,263940
10,911230
10,999580
11,277450
11,274650
10,621670
11,105720
12,086740
12,359040
12,281570
12,751500
12,823020
12,626570

frpop
8,141819
8,001536
7,913390
7,781169
7,596813
7,434616
7,604098
7,811619
7,927213
8,116355
8,243547
8,312811
8,417082
8,435461
8,509008
8,487596
8,470970
8,735927
8,919275
8,953535
8,940688
9,016111
9,137726
9,172201
8,976508
9,149512
9,460521
9,686617
9,258566
9,094753
9,421052
9,097802
8,812919
8,884276
9,108712
9,106448
8,579044
8,970005
9,762365
9,982304
9,919727
10,299290
10,357050
10,198380

intlet

9,692641

9,525639

9,420702

9,263296

9,043825

8,850733

9,052498

9,299546

9,437159

9,662328

9,813746

9,896204

10,020340
10,042220
10,129770
10,104280
10,084490
10,399910
10,618190
10,658970
10,643680
10,733470
10,878250
10,919290
10,686320
10,892280
11,262530
11,531690
11,022100
10,827090
11,215540
10,830720
10,491570
10,576520
10,843710
10,841010
10,213150
10,678580
11,621860
11,883690
11,809200
12,261060
12,329830
12,140930

451

infor
21,855900
21,855900
21,855900
21,855900
21,855900
21,855900
24,144100
25,288200
25,669570
26,813660
27,957760
29,101860
29,483230
30,245960
34,440990
37,873290
38,254650
40,924220
40,924220
40,924220
29,868070
29,742110
43,985570
44,366940
50,981110
53,430560
57,465850
61,792810
62,109340
63,839050
66,716560
70,500910
68,488740
67,467120
68,467120
72,255700
72,618930
74,071850
74,542920
73,265900
73,736960
73,333980
73,078580
72,567770

intuse

7,868125

7,868125

7,868125

7,868125

7,868125

7,868125

8,691876

9,103751

9,241043

9,652919

10,064790
10,476670
10,613960
10,888550
12,398760
13,634380
13,771670
14,732720
14,732720
14,732720
10,752510
10,707160
15,834810
15,972100
18,353200
19,235000
20,687700
22,245410
22,359360
22,982060
24,017960
25,380330
24,655950
24,288160
24,648160
26,012050
26,142820
26,665870
26,835450
26,375720
26,545310
26,400230
26,308290
26,124400

tv

8,305243

8,305243

8,305243

8,305243

8,305243

8,305243

9,174758

9,609515

9,754435

10,189190
10,623950
11,058710
11,203630
11,493460
13,087580
14,391850
14,536770
15,551200
15,551200
15,551200
11,349870
11,302000
16,714520
16,859440
19,372820
20,303610
21,837020
23,481270
23,601550
24,258840
25,352290
26,790350
26,025720
25,637510
26,017510
27,457170
27,595200
28,147300
28,326310
27,841040
28,020050
27,866910
27,769860
27,575750

news
5,682534
5,682534
5,682534
5,682534
5,682534
5,682534
6,277466
6,574932
6,674087
6,971553
7,269019
7,566484
7,665639
7,863950
8,954658
9,847055
9,946209
10,640300
10,640300
10,640300
7,7,65698
7,732947
11,436250
11,535400
13,255090
13,891950
14,941120
16,066130
16,148430
16,598150
17,346310
18,330240
17,807070
17,541450
17,801450
18,786480
18,880920
19,258680
19,381160
19,049130
19,171610
19,066840
19,000430
18,867620



Ek-195: Calismada Kullanilan Veri Seti-5

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

cult
1,215619
1,215619
1,215619
1,071873
1,071873
1,071873
1,071873
1,071873
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,000000
1,071873
2,221841
2,078094
31,293990
31,293990
31,365870
31,901590
31,973460
32,221690
32,293560
34,626110
34,730590
35,259670
35,723520
36,507470
37,219550
37,147680
37,003930
37,003930
36,004360
35,540510
35,684260
77,469200
77,789300
77,933040
78,396900
78,932620
79,252730
79,788880
80,252720
80,716580

mcdonalds
0,559185
0,559185
0,559185
0,493062
0,493062
0,493062
0,493062
0,493062
0,460000
0,460000
0,460000
0,460000
0,460000
0,493062
1,022047
0,955923
14,395240
14,395240
14,428300
14,674730
14,707790
14,821980
14,855040
15,928010
15,976070
16,219450
16,432820
16,793440
17,121000
17,087930
17,021810
17,021810
16,562010
16,348640
16,414760
35,635830
35,783080
35,849200
36,062570
36,309010
36,456260
36,702880
36,916250
37,129620

ikea

0,559185
0,559185
0,559185
0,493062
0,493062
0,493062
0,493062
0,493062
0,460000
0,460000
0,460000
0,460000
0,460000
0,493062
1,022047
0,955923
14,395240
14,395240
14,428300
14,674730
14,707790
14,821980
14,855040
15,928010
15,976070
16,219450
16,432820
16,793440
17,121000
17,087930
17,021810
17,021810
16,562010
16,348640
16,414760
35,635830
35,783080
35,849200
36,062570
36,309010
36,456260
36,702880
36,916250
37,129620

452

book
0,085093
0,085093
0,085093
0,075031
0,075031
0,075031
0,075031
0,075031
0,070000
0,070000
0,070000
0,070000
0,070000
0,075031
0,155529
0,145467
2,190579
2,190579
2,195611
2,233111
2,238142
2,255518
2,260549
2,423828
2,431142
2,468177
2,500646
2,555523
2,605369
2,600337
2,590275
2,590275
2,520305
2,487836
2,497898
5,422844
5,445251
5,455313
5,487783
5,525284
5,547691
5,585222
5,617691
5,650160

emb
14,20735
14,40376
14,66434
14,86075
15,11329
15,30970
15,51024
15,76875
15,74695
15,47673
15,13638
15,04858
14,57209
15,24889
15,32499
15,59337
15,72951
15,31719
18,53463
17,76954
17,69757
19,28156
19,34366
20,68287
21,84365
21,88689
21,25877
21,59316
21,45702
21,71298
22,01610
22,33210
22,39627
22,39627
22,36755
22,36755
22,55544
21,90768
23,11246
23,11890
23,11890
23,12535
23,18745
23,13179

memb
15,34394
15,55606
15,83749
16,04961
16,32235
16,53447
16,75106
17,03025
17,00670
16,71487
16,34729
16,25246
15,73785
16,46880
16,55099
16,84084
16,98787
16,54256
20,01740
19,19111
19,11338
20,82409
20,89116
22,33750
23,59114
23,63784
22,95948
23,32061
23,17358
23,45002
23,77739
24,11867
24,18797
24,18797
24,15695
24,15695
24,35988
23,66030
24,96146
24,96842
24,96842
24,97538
25,04245
24,98234

part
12,50247
12,67531
12,90462
13,07746
13,29970
13,47253
13,64901
13,87650
13,85731
13,61953
13,32002
13,24275
12,82344
13,41902
13,48599
13,72217
13,84197
13,47913
16,31047
15,63720
15,57386
16,96777
17,02242
18,20093
19,22241
19,26047
18,70772
19,00198
18,88217
19,10743
19,37417
19,65225
19,70872
19,70872
19,68344
19,68344
19,84879
19,27876
20,33896
20,34464
20,34464
20,35031
20,40496
20,35598



Ek-196: Calismada Kullanilan Veri Seti-6

country
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey
Turkey

year
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

treat
14,77565
14,97991
15,25091
15,45518
15,71782
15,92209
16,13065
16,39950
16,37683
16,09580
15,74184
15,65052
15,15497
15,85884
15,93799
16,21711
16,35869
15,92988
19,27601
18,48033
18,40548
20,05282
20,11741
21,51019
22,71739
22,76237
22,10912
22,45688
22,31530
22,58150
22,89674
23,22539
23,29212
23,29212
23,26225
23,26225
23,45766
22,78399
24,03696
24,04366
24,04366
24,05036
24,11495
24,05707

453
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