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BEYAN

“Doénemin Taniklarimin Goziinden Sultan II. Abdiilhamid™ adli yiiksek lisans tezinin hazirlik
ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, bagkalarinin eserlerinden
yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim
verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kismimi Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan

ederim.
Biisra NUR
01.03.2019
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ON SOZ

Sultan II. Abdiilhamid’in hayat1 ve donemi 19. yiizyili anlamak agisindan son derece
onemlidir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra yazin hayatina giren “hatirat” tiirii de Osmanl
diisiince hayatinin nasil evrildigini ve devlet diizeninin ne dl¢iide degistigini, ddnemin erkani
ve muhaliflerin bakis agisiyla ortaya koymasi agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Bu ciimleden
hareketle “Dénemin Taniklarinin Goziinden Sultan II. Abdiilhamid” isimli ¢alisma, Sultan II.
Abdiilhamid devrinde devlet katinda vazife almis Onemli isimler perspektifinden |I.

Abdiilhamid’i ele almay1 amaglamistir.

Tez siirecinde kiymetli goriislerini ve destegini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Halim Demiryiirek’e tesekkiir ederim. Ayrica kaynaklara erisim hususunda yardimci
olan Dog. Dr. Omeriil Faruk Béliikbasi’na; tezin yazim siirecinde her sorum ve sorunumda
yanimda olan Prof. Dr. Abdulhamit Kirmizi’ya, Prof. Dr. Ali Birinci’ye, Arzu Giildosiiren’e
miitesekkirim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve goriisleriyle zihin diinyam1
gelistirmeme katki saglayan Prof. Dr. Ibrahim Sirin’e ve Dog¢. Dr. Funda Selguk Sirin’e
stikran bor¢luyum. Son olarak biitiin egitim hayatim boyunca bana maddi-manevi destek olan
ve giiven veren annem Zeynep Nur, babam Sabahattin Nur ve kardesim Cihat Nur’a tesekkiirii

bir borg bilirim.
Biisra NUR
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OZET

Bu calisma “Imparatoriugun En Uzun Yiizyili” olarak adlandirilan bir dénemde uzun bir siire
saltanatta kalan, gerek karakteristik 6zellikleri gerek politik manevralart nedeniyle kimilerince
“Kizi[” kimilerince de “Ulu Hakan” olarak nitelendirilen Sultan II. Abdiilhamid’in o donemde

devlet katinda vazife almis kisilerin hatiralarindan yola ¢ikarak incelemektedir.

Zira hatiratlar 19. ve 20. ylizyillin monark devlet yapilarindan ulus devlet siirecine gecisi,
toplum ve devlet yapisini siibjektif olarak ortaya koyan oOnemli kaynaklar olarak
goriilmektedir. Insanlarin hayatlarina, topluma ve bulunduklar1 déneme dair énemli bilgiler
iceren bu kaynaklar, donemin siyasal ve sosyal hayatina ulasabilmek adina arsiv belgelerinin

ortaya koyamadigi bilgileri arastirmaciya sunmaktadir.

S6z konusu calisma da, donemin devlet erkdni goziinden Sultan II. Abdiilhamid’in hususi
hayatini, bir padisah ve halife olarak nasil algilandigini, hangi elestirilere maruz kaldigini ve

Sultan’1n bu vasiflariyla nasil nitelendirildigini irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sultan II. Abdiilhamid, Hatirat, Biyografi, Mesrutiyet, 31 Mart Vak’asi,
Istibdad



ABSTRACT

This study, based on the memories of the people who have served as state officials
during the reign of Sultan Abdulhamid II, examines the 31 March Case, which is the most
important case of Sultan Abdulhamid II's private life, the way of administration and the
period and which caused great changes in the character of Sultan Abdiilhamid II’s. In this
study, it is aimed to determine how Sultan Abdulhamid's private life and the way of
administration as a sultan and as a sultan are subjected to criticism and how he is qualified by
these qualities of the Sultan. Memories are seen as important sources of subjective and social
structure of the 19th and 20th century from the monarch state structures to the nation-state
process. These sources, which contain important information about people's lives, society and
the period during which the tradition of memory writing became more frequent, provides the
researcher with the information that the archive documents cannot reveal in order to reach the
political and social life of the period. Sultan Abdulhamid 11 has a special importance because
it was the sultan who had been reigned for a long time as 33 years. The Sultan's characteristics
and political maneuvers were influential on the Ottoman government and its people. One part
of the society has seen itself as “Kizi/ Miistebit” an other part of society has seen itself as “Ulu
Hakan”. This study examined the direction in which the people of many levels of the state

described the Sultan and how they tried to perceive the period.

Key Words: Sultan Abdulhamid I1I, Memoirs, Biography, Constitutional, The 31 March

Incident, Despotism
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GIRIS

Hatirat ve biyografiler uzun yillar tarihin inceledigi alanlar olmaktan ¢ok edebiyat
iirlinleri olarak degerlendirilmistir. Son yillarda popiilaritesi artan bu eserler artik tarihgilerin
de ilgilendigi, sik sik basvurdugu kaynaklar arasinda yer almaktadir. Edebi ve tarihi bir tiir
olarak nitelendirilen hatirat; kisinin yasadig1 olaylar1 kronolojik veya olaylar ¢ercevesinde ele
aldig1 eserlerdir. Genellikle otobiyografik eserler olarak nitelendirilir, fakat otobiyografiden
ayrilan noktasi hatiratta daha cok olay ve duygular yer alirken, otobiyografide kronolojik

olarak verilen olaylarin merkezinde kisinin bulunmasidir.

Hatiratlar daha Onceleri imparatorlarin hayat hikayelerini ve kahramanliklarini ele alan
metinler olarak goriiliirken, 6zellikle 16. ve 18. ylizyillardan sonra devlet kademelerinde
vazife almig memur veya askerlerin de hayatlarin1 konu edinen &zel bir tiir haline gelmistir.
Hatiratlarin ilk ornekleri daha ¢ok siyaset ve savas unsurlari barindirirken, bunlar ilerleyen
donemlerde kisilerin hayata bakis acilarm1 ve duygularimi iceren siibjektif bir yapiya
biliriinmiistiir. Avrupa literatiiriinde 16. ylizyil itibariyle belirginlesmeye baslayan hatirat tiirt,
Arap ve Tiirk toplumlarinda daha erken tarihlerde goriilmektedir. Bu toplumlarda daha ¢ok
tarih, seyahat, tezkire ve menakip gibi metinler nesredilmektedir. 19. yiizyilmi ikinci
yarisindan itibaren sdz konusu eserlerin yerini hatiratlara biraktign goriilmektedir. Ozellikle
1876-1877 Osmanli-Rus Savasi’na ve sonraki yillarda yasanan go¢ hadiselerine dair pek ¢ok
hatirat kaleme alinmistir. Hatirat yaziminin en yogun oldugu donemler ise Sultan II.
Abdiilhamid’in saltanati ve sonrasindaki Mesrutiyet ve Milli Miicadele Devri’dir (Okay,
1997:445-446).

Hatirat metinlerinde dikkat edilmesi gereken noktalarin basinda, metnin aslinda bir arsiv
belgesi niteliginde degerlendirilmeye alinmamasi gelmektedir. Hatiralara kisinin zihninin
birer yorumu olmasi nedeniyle her zaman siiphe ile yaklagilmalidir. Kisiler hatiralarin1 kaleme
aldiklart zaman yasadiklar1 olaylar1 zihnin siizgecinden gegirirler ve hatiralarini da bu zihin

kurgusunun neticesinde kaleme alirlar. Bu durumda hatirat metinlerinin gergekliginin



sorgulanmas: gerekmektedir. Ali Birinci Tarihin Hududunda isimli eserinde hatirat

arastirmalart ile ilgili su bilgiyi paylasir:

... Bir devre dair arastirma esnasinda irili-ufakly hacimde, sohretli veya sohretsiz, degerli veya degersiz tefriki
yapilmadan biitiin hatirat metinlerinin gozden gegirilmesi ve degerlendirilmesi en dogru yoldur. Bu bakimdan en
kotii veya degersiz hatirat, yazilmamig hatirattir denebilir. Hatira tiiriinden eserlere beseri bilginin zamanina

tescil edilmesi goziiyle de bakilabilir. Yazilan her hatirat zamamn elinden kurtarilmis begeri bilgi goziiyle

degerlendirilebilir. (Birinci, 2012:39).

Ali Birinci’nin de belirttigi tizere hatirat metinlerine beseri bir bilgi goziiyle bakilmali
ve doneme ait diger hatiratlar da incelenerek mukayese yapilmalidir. Bunun yani sira devletin
resmi belgelerinin sustugu noktada, arastirmaciyr yonlendirecek en Onemli kaynaklar
hatiratlardir. Bu metinler arsiv belgelerinin goremedigi, sessiz kaldig1 noktalar1 ortaya ¢ikarir.
Birinci, ayni eserde kars1 goriisleri degerlendirmeye dair de su sozi dile getirmektedir: “audi
alterem partem- kars: tarafi da dinle” (Birinci, 2012:38).

Bu ciimleden hareketle tezin amact Sultan II. Abdiilhamid’i dénemin devlet erkdninin
hatiralari tizerinden incelemeye ¢aligmaktir. Zira II. Abdiillhamid déneminin genel konjonktiir
icerisinde nasil goriildiigii ve algilandig1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Esasinda II. Abdiilhamid
doneminde tesis edilen otoriter yap1 nedeniyle hatirat ve giinliikk kaleme almak ve yayimlamak
olduk¢a zordu. Nitekim Zagra Miiftlisii Hiiseyin Raci Efendi’nin 93 Rus Harbi sonrasi
Balkanlardan Istanbul’a gd¢ hikayelerini kaleme aldig1 hatiralarimi oglu Necmi Raci
yayinlamistir. Necmi Raci yayinladigi eserin 6nsoziinde hatirati hangi sartlarda korudugunu
su sozlerle anlatir: “Istibdat devrinde korku ile doseme tahtalar: altinda gizleyerek mutlu
hiirriyet devrimize eristirebildigim ‘Vak’a-i Zagra’y, harp tarihimize ndgizane bir hizmette
bulunmak maksadiyla nesrediyorum.” (Hiiseyin Raci Efendi, 2015:60). Bu donemde hatirat ve
glinliik tutmanin tehlikeli oldugunu Tevfik Biren de dile getirmektedir (Biren, 2006:C.1,31).
Ciinkii bu devirde gerek sansiir ve gerekse hafiyeler tarafindan gézetim altina alinma endisesi
s6z konusudur (Mehmet Rauf, 1992:89). Ali Haydar Midhat, babast Midhat Pasa’nin Taif
Kalesi’nde kaleme aldig1 hatiralarinin 6liimiinden sonra nasil yok edilmedigine sasirdigini ve
Midhat Pasa’nin siyasi hayatin1 kaleme almak istediginde Sultan’in “gazab”ina ugradigini ve
Izmir’deki evinin basilip akrabalarinin  tevkif edildigini belirtmektedir (Midhat,
1946:138,175).

Sultan Il. Abdiilhamid’in saltanatinin sonlarina dogru ve saltanatindan sonra hatirat

yazimi artmistir. Said ve Kamil Pasalar, Il. Abdiilhamid doneminde hatiralarin1 yayinlayan iki



onemli isimdir. Bunlar donemin 6nemli devlet adamlar1 olmakla birlikte hatiralarinda devrin
pek cok hadisesi hakkinda bilgi vermiglerdir. Devlet yonetiminde uygulanan politikalara dair
birbirlerine atiflarda bulunmuslardir. Il. Abdiilhamid devri gibi 6nemli donemlere sahitlik
eden kisilerin yayinladiklar1 hatiratlar, kendilerini savunma, bir grubu veya kisiyi aklama gibi
nedenlerle de yazilabilmistir. Hatiratlar bir nevi giinah ¢ikarma araci olarak da kullanilmustir.
Omegin; Ayse Osmanoglu her ne kadar hatiralarimi, “tarihe bir hizmette bulunmak”
maksadiyla yayinladigini onsoziinde belirtse de bunu Sultan’a yoneltilen ithamlara cevap
vermek amaci tasidigimi kitabin sonunda yer alan “Cemil Pasa’ya Cevap” bolimiinden
anlamak miimkiindiir (Osmanoglu, 1994:275-288). Tahsin Pasa Il. Abdiilhamid devrinde
saraya intisap edip de mesrutiyetin ilaniyla hiirriyetperver olanlarin o devri bilenlerin 6lmiis
veya cevap veremeyecek durumda olmasindan istifade ederek Il. Abdiilhamid devrine ait
hatiralarin1 risale seklinde nesrettigini “kopeksiz kéyde comaksiz dolasmak” sdzleriyle

degerlendirmektedir (Tahsin Pasa, 2007:317-318).

Ote yandan saray gorevlilerinden birinin “Ali Said” mahlasiyla kaleme aldig1 hatiralar,
Il. Abdiilhamid hakkinda asilsiz iddialari yanitlamak, Sultan hakkinda hasil olan koti
diislinceleri bertaraf etmek amaciyla yazilmistir (Ali Said, 1994:15-16). Yine emekli Siivari
Binbas1 Asaf Tugay’in “/bret” isimli hatiralari, 1. Abdiilhamid’e verilen jurnallerin toplanip
hikayelestirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Asaf Tugay eserin baginda Il. Abdiilhamid’e dair neden
kotii olaylar ele almadigina, ona hakaret etmedigine yonelik bir agiklama da yapar (Asaf
Tugay, 1962:6,7). Bu agiklamaya ihtiya¢ duymasinin nedeni donemin konjonktiiriiniin bir
geregi olsa gerektir. |1l. Abdiilhamid ile ilgili kaleme alinan pek ¢ok eser 1990, daha ziyade
2000 ve sonrasi yazin hayatinda olumlu yonde yazilmaya baslanmis, dnceki donemlerde —
ozellikle 1920-1930-140°11 yillar boyunca- Sultan “Miistebit, Kizil Sultan™ olarak kaleme
alimmustir (Cetinsaya, 1998:138).

Hatiratlara iliskin belki de en karmasik konulardan biri Sultan Il. Abdiilhamid’in hatira
defteri meselesidir. Bu meseleye dair, Ali Birinci “Tarihin Hududunda” isimli eserinde
gereken agiklamayr yapmustir. Ali Birinci, ismet Bozdag in “Sultan Abdiilhamid’in Hatira
Defteri” isimli kitabindan yola ¢ikarak hatirat meselesini ele alir. Miitareke doneminde Ittihat
ve Terakki tiiyelerinin memleketten ka¢malarima binaen Siilleyman Nazif, Sultan II.
Abdiilhamid i¢in “gelen gideni aratir” mahiyetinde ve biraz da Ittihatgilardan intikam almak
amaciyla “Abdiilhamid-i Sani Hatirati/ Abdiilhamit Miidafaanamesi” olarak bir eser kaleme
alir. O dénem bu metin her ne kadar Ibniilemin Mahmut Kemal Inal tarafindan elestirilse de

birkag kez yaymlanmustir. Fakat eser 1922 yilinda tekrar basilmistir. 1970’lerde bu eseri Ismet
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Bozdag, Leipzig’de bir kitapgida buldugu iddiasiyla yeniden “Terciiman” gazetesinde tefrika
etmistir. S6z konusu hatiratin yalan ve iftira olduguna dair kaleme alinan yazilara eksik ve
kacamak cevaplar veren Bozdag, daha sonraki yillarda esere eklemeler yaparak yayinlamaya
devam etmistir. Ali Birinci bu hatirat hadisesini “Cumhuriyet devrinin en biiyiik tarih
volsuzlugu veya ahldksizligr” olarak nitelendirmektedir (Birinci, 2012:51,75,279; Okay,
1997:446). Sultan 1l. Abdiilhamid’in saltanatt miiddetince hatirat tutamadigi, buna firsatinin
olmadig1 fakat Selanik siirgiinii esnasinda katibi Ali Muhsin Bey tarafindan anlattiklarinin
kaleme alindig1 bilinmektedir. Fakat bunun ittihatcilar tarafindan 6grenilmesi iizerine Ali
Muhsin Bey, Sultan ile bir daha goristiirilmemek i¢in koskiin bodrumuna hapsedilmis,
kaleme alinan notlar da koskiin muhafizlar1 tarafindan yok edilmistir. Il. Abdiilhamid bu
meseleyi 0grenince derin {iziinti duymus, bir daha boyle bir girisimde bulunmamistir

(Kirmizi, 2010:23).

Sultan Il. Abdiilhamid’in hatiratt meselesinde oldugu gibi diger hatiratlart
degerlendirirken de bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda da yayina
hazirlayanin metne herhangi bir miidahalesinin olup olmadig1 gelmektedir. Ornegin; Midhat
Pasa’nin hatiralar1 yukarida da belirtildigi iizere oglu Ali Haydar Midhat tarafindan
yayinlanmis, onun 6ncesinde yine oglu Ali Haydar Midhat’in iddiasinca Il. Abdiilhamid’in
cekmecesinde uzun yillar kilitli kalmigtir. Yaymlanma esnasinda ise Ali Haydar Midhat’in
metne ne kadar miidahalede bulundugu yahut metni tam anlamiyla ne kadar yaymladig:
bilinmemektedir. Buradaki ilk siiphe Midhat Pasa’nin Taif’te i¢inde bulundugu sartlarda
boyle kapsamli bir metni nasil kaleme aldigidir. Her ne kadar metinde eserin yazilma ve Ali
Haydar Midhat’in eline gegme hikayesi yer alsa da metnin icerigi yine de siiphelidir. Bir diger
mesele, hatiralar1 kaleme alan kiginin, yazilanlardan uzak bir metin kaleme alma ihtimalidir.
Mesela, Cemaleddin Afgani’nin hatiralarini kaleme alan Muhammed Mahzumi Pasa’nin esere

ne derecede miidahale ettigi bilinmemektedir.

Bunlarin disinda tamamen kendi amaglari dogrultusunda uydurulmus hatiratlar da
bulunmaktadir. Bu tiir hatiratlara verilebilecek 6rneklerin baginda Ali Fethi Okyar’in Cemal
Kutay tarafindan yayinlanan hatirati gelmektedir. Cemal Kutay’in yayinladigi “Ug Devirde
Bir Adam” isimli eserdeki sadece Serbest Firka déonemine dair hatiralarin ger¢cek metin oldugu
diger kisimlarinsa hayal {iriinii oldugu ortaya ¢ikmis ve aile efradi durumdan sikayetci olarak
gercek metni yeniden yayinlamigtir (Birinci, 2012:74; Sirin, 2015:270). Isin ilging yani
metnin uydurulmus olan “Sultan Abdiilhamid ile Selanik Hayati” kismi Eyyub Bostanci

tarafindan bu kitabin ger¢ek bir metin oldugu ve aile efradinin yasadigi donemde basildig
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icin higbir siiphe gotiirmedigi gerekgesiyle yeniden basilmasidir. Eserin 6nsdz niyetiyle
yazilmig boliimiinde uydurulmus olan boliime dair sadece “kopiirtiilmiis ifadeler” olarak itiraz

edilmekte ve izin alindig1 icin herhangi bir siipheye mahal olmadig: belirtilmektedir.*

Anlagilacagi lizere tezin amaci tarihe taniklik etmis ve Sultan Il. Abdiilhamid
doneminde devletin ¢esitli kademelerinde vazife almis 6nemli isimlerin kaleminden Sultan’1
tanimaya calismaktir. Tezin devlet erkaninin hatiralarin1 kapsayacak sekilde ele alinmasinin
en onemli nedeni Il. Abdiilhamid devrinde hatirat kaleme almis pek ¢ok ismin bulunmasi ve
bu hatiratlarin hepsinin incelenmesinin miimkiin olmamastyla ilgilidir. Bu dogrultuda hatirati
bulunan yaklasik 90 isme ulasildi. Hatiratlar ile giinliikler ayn1 kapsamda ele alinmadi. Bunun
nedeni birbirlerine benzeyen metinler olsalar da hatiratlarin belli bir miiddet gegtikten sonra
kaleme alinmis olmalaridir. Bu dogrultuda énemli bilgiler icermesine karsin, Lui Ramber’in,
Eginli Said Pasa’nin, Atuf Hiiseyin’in, Mahmut Sevket Pasa’min giinliikleri teze dahil
edilmemis gerekli goriilen giinliikler alt metin olarak kullanilmistir. Yukarida belirtildigi
tizere teze bir sinirlandirma getirildigi i¢in doneme dair 6nemli isimler olan; Halil Halid, Paul
de Régla, Zeki Mesut Alsan ve Ismail Hakki1 Sunata dahil edilememis bunlar alt metin olarak

kullanilmastir.

Tezde Sultan II. Abdiilhamid {i¢ ayr1 boliimde ele alinmistir. Tezin birinci boliimiinde
Sultan birey olarak, hususi hayatiyla ortaya konulmaktadir. Ikinci béliimde II. Abdiilhamid
yOnetici/padisah vasfiyla ele alinmis, politikalar1 ve buradan yola ¢ikarak modernlesme
calismalari, halife sifatiyla degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Son olaraksa Sultan’in karakterine
ve hayatina etki eden meseleler, olaylar karsisindaki tutumu ve padisahlik disindaki hayatina

deginilmistir.

1 Bknz; Ali Fethi Okyar, (Haz. Eyyub Bostanci), Sultan II. Abdiilhamid Han’la 113 Giin, Akil Fikir Yayinlari,
Istanbul, 2017



BIiRINCIi BOLUM

SULTAN II. ABDULHAMID iMAJI
1.1. SULTAN II. ABDULHAMID

1.1.1. Tezat Soylemlerle Bir Padisah Portresi: II. Abdiilhamid Kimdir?
Tahta ¢iktiginda otuz dort yasinda olan Sultan II. Abdiilhamid'in, sehzadelik hayati

hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Sultan V. Murad ne kadar kendisini goz Oniinde
tutmussa, Sultan II. Abdiilhamid de kendisini o kadar gizlemistir. Sultan II. Abdiilhamid’in {ig
aylik kisa bir sehzadeligin ardindan padisah olmasi kamuoyu tarafindan taninmasina olanak
saglamamistir. Nitekim padisah oldugunda “Abdiilhamid kimdir”, “Babasi ile arast nasildir”,
“gen¢ yasta Olen annesinin kendisinde yarattigi bosluk nedir ve Peresti Kadmefendi ile

iliskileri nasildir”, “kardesleriyle arasi iyi midir kotii midir”, “cimri midir comert midir”,

“dindar midir degil midir” tiiriinden akillarda pek ¢ok soru vardi (Georgeon, 2012:71-73)?

Net olarak cevaplandirilamayan bu sorular, Osmanli diinyasinda yeterli diizeyde
hatirat yazma geleneginin olugsmamasiyla da ilgilidir. Zira hanedan {iyelerinin hayatlarin
igeren eserlerin nesri pek yaygin degildir. Hatiratlar, 19. ve 20. yiizyillarda kendisini yeni yeni
gostermeye baslayan bir tiirdiir. Bu nedenle insanlarin hiikiimdarlarin hayatlarina yonelik
hususi bilgileri paylasma diislincesi bu donemde uzak bir ihtimal olarak gdoriilmektedir.
Avrupa’ya bakildiginda da monarklara yonelik hatirat yazma gelenegi goriilmemektedir.

Sultan II. Abdiilhamid 21 Eyliil 1842’de Sultan Abdiilmecid’in ikinci oglu olarak
dogmus, annesi Tirimiijgdn Kadinefendi’dir. Annesinin geng¢ yasta dlmesiyle, babast Sultan
Abdiilmecid kendisini 11 yasinda iken Perestl Kadinefendi’ye emanet etmistir (Kiigiik,
1988:216-217; Ozcan, 2002:1547; Akarli, 1999:253). Sultan II. Abdiilhamid’in otuz ii¢ yil1,
bir gelenegin yani Tanzimat’in i¢inde gegmistir (Georgeon, 2012:23).  Sultan II.
Abdiilhamid’in ¢ocuklugu sasaali saray hayati igerisinde gecer. Kiigiik yasta annesini
kaybetmesi ve baska bir Kadinefendi tarafindan yetistirilmesi onun biraz ketum, hayalperest,
tirkek ve utangac bir karaktere biiriinmesinde etkili olur ki bunda babasi tarafindan iyi
muamele gérmemesi de etkilidir. Nitekim Sultan 1l. Abdiilhamid, babasinin diger kardeslerini
daha fazla sevdigini ve kendisini, kardesi Murad disinda kimsenin anlamadigini sdylemistir

(Georgeon, 2012:31; Ozcan, 2002:1547).



Boyle bir ortamda yetisen II. Abdiilhamid’in goriiniisii hakkinda pek ¢ok hatiratta
benzer bilgiler yer almaktadir. Sultan’a yakin olan kisiler genelde onu 6vgii, muhalif saflarda
yer alan veyahut Sultan’in gazabma ugramis olanlar? ise yergi muhtevali kelimelerle
betimlemislerdir. Bunun en canli iki 6rnegini Sultan Il. Abdiilhamid’in baskatibi Tahsin
Pasa’nin anlatiminda ve Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bolayir’in tasvirlerinde géormek

mumkundiir.

Tahsin Pasa Sultan II. Abdiilhamid’den sOyle bahsetmistir: “... orta boylu, cevval
bakisl, giir ve kalin sesli idi.... Sultan Hamid viicut¢a zinde ve ¢evik idi. Betdetten hig
hoslanmazdi. Zardfete meftun idi....” (Tahsin Pasa, 2007:13-14). Ali Ekrem Bolayir ise: “...
Bu atin iistiinde, bas ile kuyrugun arasinda ve fesi tam onlarin hizasinda bir adam, zayif
viicuduyla, kuru kafasi ve iri burnu, diisiik biyigiyla Pinti Hamid iste! Bu pinti o diinya giizeli
atin tizerine hi¢ de yakismamus. Bir giizel sey varsa, o gogsiinde parlayan iri elmas nisan ve

onun yesil kordonu...” (Bolayir, 2007:50).

Bunlarin yani sira Sultan II. Abdiilhamid’in genellikle soyle betimlendigi de

sOylenebilir;

Sultan Hamid kisa boylu, naif, omuzlarmmin genisligi birbiriyle uyumlu fakat biraz dne dogru egik,
diizgiin bir viicuda sahipti. Teni esmer, yiizii uzunca, kas kemikleri ¢ikik, yanaklar: ¢okiik, gozleri seklen derin ve
biraz kiiciik, renkce de koyu maviye bakar siyahti. Burnu yiiziine gore biiyiik ve uzuncaydi. Basinin tepesinde sa¢
kalmamusti, yan ve arka tarafindaki saglart ile sakalinin telleri kalin ve sert goriiniirdii. Sa¢ ve sakalina boya

koydugu icin hakiki rengi belli degildi, fakat goriinen rengi, iistiine kwr serpilmis karaydi. Giizel olmamasina

ragmen sevimli bir yiizii vardr. Hal ve tavirlari tevazu iginde biiyiikliik gosteren nadir bir zellige sahipti. (Rey,

2007:3)3

Hatiratlarin biiytik bir kismi1 Sultan II. Abdiilhamid’in hal’inden sonra yazildigindan
Sultan’a dair cesur tanimlamalarda ve elestirilerde bulunulmustur. Bu elestirilerin Sultan’in

saltanat hakki {lizerinden yapildigi da vakidir. Muhalif kesimde Sultan’in, saltanata layik

2 Bu tabir pek ¢ok hatiratta gegmektedir. Bknz; Halid Ziya Usakligil, Kirk Yil, Ozgiir Yayimnlari, istanbul, 2014,
$.572; Ali Ekrem Bolayir, Hatiralar, Hece Yayinlari, Ankara, 2007, s.235; Mevlanzade Rifat, 31 Mart, Bir
intildlin Hikayesi, Pmar Yaymlar, Istanbul, 2010, s.99; Tevfik Biren, Biirokrat Tevfik Biren’in IL
Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Hatiralari, Piar Yayinlari, istanbul, 2006, s.302; Saidpasazade Serif
Pasa, Bir Muhalifin Hatiralar1, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1990, s.25

% Diger kaynaklar icin bakimz; Ali Said, Saray Hatiralari, Nehir Yaymlan, Istanbul, 1994,5.64-65; Ayse
Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, Sel¢uk Yayinlari, Ankara, 1994, s.11; Halid Ziya Usakligil, Saray ve
Otesi, inkilap ve Aka Kitabevleri, Ankara, 1965, 5.252-253; Refik Halit Karay, Bir Omiir Boyunca, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s.45; Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C.II, Altindag Yayinevi, Istanbul, 1967,
5.304; Avlonyali Ekrem Bey, Osmanh Arnavutluk’undan Anilar (1885-1912), (Cev. Atilla Dirim), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.138; Frangois Georgeon, (Cev. Ali Berktay), Sultan Abdiilhamid, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.186



olmadig1 diisiincesi hakimdir. Bunun en Onemli nedeni mesrutiyet yanlis1 V. Murad’in
saltanatinin hi¢ bilinmeyen ve ihtiyath davranilmak zorunda kalinan Sultan II. Abdiilhamid’e
nasip olmasidir. Meseleye dair agik bir 6rnegi Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bey’in
hatiratinda gérmek miimkiindiir. “Ah kerevetler, Sultan Murad i¢in hazirlanmis olan on-on
bes katli, uzun uzun kerevetler! Siz Pinti Hamid'e mi nasib olacaktiniz?”. (Bolayir, 2007:49).
Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili 6n yargi ve hosnutsuzluk mesrutiyetin ilanindan sonra da
devam etmis, Sultan Il. Abdiilhamid i¢in yine karamsar tasvirler kullanilmistir. Hiiseyin Cabhit
Yal¢in, Sultan II. Abdiilhamid’e dair izlenimini II. Mesrutiyet doneminde Meclis’in agilig
toreninde yaptig1 gézlemler lizerinden anlatmistir. Yalgin’a gore; II. Abdiilhamid her ne kadar
Mesrutiyet’i yeniden ilan etmis olsa da hala “ozgiirliigii bogan, iilkeyi yikima gotiiren biiyiik
bir zorba”dir. Hiseyin Cahit, Sultan’in yiiziini tasvir ederken de ayni karamsar ifadeleri

kullanmistir. Onu “hing ve nefretin canli heykeli” olarak nitelemistir (Yalgin, 1976:57).

Hatiratlarda en ¢ok bahsedilen konu Sultan’in normalden biraz daha biiyiik olan
burnudur. Bu, donemin en ¢ok ugrasilan konularindan biri olmustur. Bazi tasvirler ve
orneklendirmeler Sultan’in burnu {izerinden yapilmistir da denilebilir. Ornegin; hariciye
memurlarindan Esat Cemal Paker hatiratinda Sultan’in burnunun biyiikligi ile ilgili su
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sozleri sarf eder: “... Diran Norodonkyan'in burnu Abdiilhamit’in burnu kadar kocamand:,

biitiin yiizii koca bir burundan ibarettir dense, miibalaga edilmis olmazdi.” (Paker, 2001:64).*

Bir diger konu ise Sultan’in ses tonu ve konugmasidir. Her ne kadar yiizii hatirat
yazarlarinca giizel tasvir edilmese de ses tonuna ve konugmasina iliskin olumlu goriisler
bulunmaktadir. Buna dair bilgi veren birkag kaynak mevcuttur. Bunlardan ilki Sultan
Mehmed Resad’in ilk mabeyn katibi Halid Ziya Usakligil’dir. Selanik’te ikamet ettigi
zamanlar gorevi nedeniyle kendisini ziyaret eden Halid Ziya, Sultan’in sesinin kalin,
konusmasimin ise diizgiin ve daima kendinden emin oldugunu belirtmektedir (Usakligil,
1965:253). Ahmet Resit Rey de Sultan’in yiiziiniin giizel olmamasina karsin etkileyici bir
yonii oldugunu ve bunun biiyiikk ¢ogunlugunun konusma ustaligindan kaynaklandigini

soylemektedir (Rey, 2007:36).

4 Sultan 1l. Abdiilhamid’in kiz1 Ayse Osmanoglu ise bu durumu “Burnu yiiksekti: Osmanli Hanedani nin
alametini tasiyan bigimdeydi.” Seklinde agiklamaktadir. Ayse Osmanoglu devaminda ise sunlar1 sdylemektedir;
“Sesi tatl, kalin ve giirdii. Soz soylerken dinlemek zevki duyulurdu. Fikirlerini ve meramini fevkalade bir ifade
ve nezaketle anlatmaya muktedirdi. Hareketlerinde Padisahlik vekar ve haldveti goriliirdii. Hiilasa: Tipi
tamamiyle Osmanl Hanedani’nin tipi idi.”. Bu tasviriyle Ayse Hanim, Sultan Il. Abdiilhamid’in mesruiyet
dayanagini tamamlamaktadir. Bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., s.11



Hatiratlarda Sultan 1II. Abdiilhamid’in nasil giyindigine dair bilgilere de
rastlamaktayiz. Nitekim hatirat yazarlar1 hiikiimdarlar1 gérme firsati bulduklarinda bunu en
ince ayrintisina kadar tasvir etmislerdir. En ayrintili kiyafet bilgisini saray gorevlilerinden

olup miistear bir isimle eserini kaleme alan Ali Said vermistir:

Giyinis tarzi da mevki ve yagsi icaplarina gore sahane ve zarif olup, kis ve yaz, onii iki sira diigmeli ince
ve kalin yumugsak kumaslardan yapimis uzun paltolar giyer ve fesini kafatasini értecek derecede biiyiik segmek
aliskanligiydi. Bu elbiseleri, Beyoglu’'nda magazast bulunan bir Alman terzi tarafindan hazirlanirdi. Giyimde
merakindan dolay ¢ok elbise ismarlar ve ¢ok elbiseye sahipti. Hele camagir hususunda zor begenir oldugundan,
getirttigi kataloglardan saghkl bir sekilde imal edilmis bulunan esyanin, tabii olarak en kiymetli ve nefisini
seger, Ingiliz imali olanlara hepsinden fazla ragbet ederdi. Corap ve mendilleri pek severdi, ¢ogunlukla
giideriden yelekler getirtir, bunlardan bazi hizmetkdrlarina da hediye ve ihsan etmek zevkiydi. Yaz, kg
ayaklarina, mevsimine gére yapilmis konglu ve uzun topuklu, koselesi kalin tabanli botlar yaptirir, bunlari
birkag defa giydikten sonra, yine suna buna verirdi. Diirbiinler, ciizdanlar, not defterleri ve kalemlere, en iyi

Ingiliz ¢caki ve makaslarina ¢ok fazla meraki vardi. Séziin kisasi, esya hususunda giizelligi ¢ok sever, fakat kendi

sahst i¢in her seyin en sadelerini tercih ederek kullamir, her seyde intizami sever ve gézetirdi. (A" Said,

1994:65)5

Buna ek olarak Orikagasizade Hasan Sirr1, Sultan’in askeri {iniformay: ¢ok sevdigini
yaz-kis demeden bu tarz giyindigini sdylerken (Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:55,228-229),
Ali Haydar Midhat ise Sultan II. Abdiilhamid’i “Basinda fes olmasaydi sik bir ecnebi
diplomattan fark edilemeyecekti.” seklinde tanimlar (Midhat, 1946:213).

Hatiratlarda yer verilen konulardan birisi de Sultan’in egitim durumudur. Modern
egitimi gelistirmek i¢in hareketlenmelerin oldugu bir ¢agda yasamasina ragmen Sultan II.
Abdiilhamid’in aldig1 egitim ilkokul diizeyindedir. Sultan II. Abdiilhamid, Gerdankiran Omer
Efendi’den Tiirk¢e, Ali Mahvi Efendi’den Farsca, Ferid ve Serif Efendiler’den Arapga ve dini
ilimler, Vakantivis Liitfi Efendi’den Osmanl tarihi, sarayin geleneksel egitiminin yani sira
Tanzimat doneminin etkisiyle Fransizca ve Bat1 musikisi dersleri de aldi. Tabi ki bunlar temel
diizeyde olup Sultan Il. Abdiilhamid’in de ileride siirekli sikayetci olacagi kadar yetersizdi
(Ozcan, 2002:1547; Kiigiik, 1988:217; Akarli, 1999:253; Georgeon, 2006: 33).7

> Bknz: (Ed. Coskun Yilmaz) Vahdettin Engin, “Yildiz Saray:’nda Hayat’, 1I. Abdiilhamid/Modernlesme
Siirecinde Istanbul, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti, Istanbul, 2010, 5.59; Georgeon, a.g.€., 5.189

6 Daha ayrmtil bilgi i¢in bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.12; Semih Miimtaz, “Evvel Zaman Icinde”, Canh
Tarihler, C.II, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1945, 5.84-85

7 Ayrica bknz; Atf Hiiseyin Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri, (Yay. Haz. Metin Hiilagii),
Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.420



Diger taraftan, donemin mabeyn katiplerinden Ismail Miistak Mayakon eserinde,
Avrupa hiikiimdarlarin1 mektepli, Sultan II. Abdiilhamid’i ise alayli olarak niteler ve Sultan’in
egitim seviyesinin Avrupali hiikkiimdarlara gore ¢ok diisiik oldugunu belirtir. Her hiikiimdarda
olmas1 gereken idari ve siyasi ilimler bir yana edebiyat, musiki, tasavvuf, kelam gibi
ilimlerden yoksun oldugu ve sadece silah atmak, at binmek ve marangozlukta ilgisinin

oldugunu séyler (Mayakon, 2010:91-92).

Bagkatip Tahsin Pasa da Sultan II. Abdiilhamid’in bilgisinin az oldugunu, biitiin
malumatinin tecriibelerinden, goriip-ge¢irdigi bilgilerden ve araliksiz devam eden
iliskilerinden kaynaklandigimi sodyleyerek; Sultan’in tecriilbe ederek edindigi bilginin asil
hazinesi oldugunu iddia eder (Tahsin Pasa, 2007:14). Sultan’in egitimine dair yapilan
yorumlarda da, hatirat yazarlarinin bulunduklart mevki énemli bir yer tutar. II. Abdiilhamid’i
yakindan tanimayan ve kendisine nefret besleyen kisiler onu cahillikle, adin1 yazmaktan
acizlikle; emrinde bulunmus veya kendisini tanima firsati1 elde etmis kisiler ise genellikle
alayli hiikiimdar veya tecriibeye dayali bilgi sahibi olarak nitelendirmislerdir (Rey, 2007:60-
61).8

Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili tartismalardan bir digeri onun zeki olup olmamasi ile
ilgilidir. Donemin radikal muhalifleri Sultan’1 kétiilemek i¢in onun pek ¢cok meseleye aklinin
ermedigini sOylerken (Karabekir, 1993:81; Mizanci Murad, 2005:18; Rey, 2007:36), diger
kesim ise Sultan’in zeki oldugunu fakat tiim kabiliyetini kurnazlia sarf ettigini iddia
etmektedir. Ne var ki hatirat yazarlarina gore bu seytani bir dehadir (Ali Said, 1994:66; Rey,
2007:33,62; Ismail Kemal, 2016:192; Ahmet izzet, 2017:18; Bolayir, 2007:55-56,315; Ali
Cevad Bey, 2014:19; Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 1996:31). Hatta Sir Henry F. Woods
Sultan’in rejim taktiklerini Makyevel’in taktiklerine benzetir (Woods, 1976:121). Sultan II.
Abdiilhamid’den nefret eden Ali Haydar Midhat bile bu konuda Sultan’a hakkin1 verir, onun
kendisinden sonra gelenlerden daha zeki oldugunu, isleri daha iyi yiiriittigiini séyler (Midhat,

1946:83).°

8 Bknz; Riza Nur, a.g.e., C.I1, 5.304; Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, Dergih
Yaymlari, Istanbul, 2000, s.236; Ahmet Resit Rey, imparatorlugun Son Déneminde Gérdiiklerim
Yaptiklarim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, 3-4; Hasan Amca, Dogmayan Hiirriyet,
Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s.171-172; Orikagasizade Hasan Sirri, Sultan Abdiilhamit Devri
Hatiralar: ve Saray idaresi, (Haz. Ali Adem Yériik), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, 237; Kazim Karabekir,
Hayatim, Emre Yaymlari, Istanbul, 2005, s.304; Kazim Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti, Emre
Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.37,52,57,81,242,291; Mahir Said Pekmen, 31 Mart Hatiralar1, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2013, s.78-84; Avlonyali Ekrem Bey, a.g.e., 5.139

® Georgeon eserinde bu konuya dair ayrintili bilgi verir; ... Carpici kiiltiir eksikligini kapatan canli zekdsin da
herkes kabul eder. Blowitz, ‘stiin bir akil’ der. Vambery, sultamin ‘géz kamagtirici zihinsel yetenekleri’nden,
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Tahsin Pagsa Sultan’in pek nadir insanda bulunabilecek kadar kuvvetli hafizaya sahip
oldugunu sdyler (Tahsin Pasa, 2007:7,13)!°. Tahsin Pasa hatiratinda Sultan II. Abdiilhamid’in
kuvvetli hafizasina dair su anisin1 da paylagir. Sultan bir tiyatro oyunu esnasinda aniden
Bulgar niifusunu sorar, Bulgarlarin bolgede bir metropolitlik talebine karsi onlar1 elde etme
siyaseti hakkinda tam bilgiye erismek ister. Tahsin Pasa Uskiip ile baglant1 kurduktan sonra
Sultan’a gerekli bilgiyi verir. Bu olaymn iizerinden bir hayli vakit gegtikten sonra Bulgar
meselesinin tekrar glindeme gelmesi iizerine Sultan II. Abdiilhamid yillar 6nce Tahsin
Pasa’dan edindigi bilgileri orada giindeme getirmesi tizerine Tahsin Pasa sasirir. Tahsin Pasa
Sultan Il. Abdiilhamid’in kuvvetli hafizasina buna benzer pek ¢ok Ornek oldugunu sdyler
(Tahsin Pasa, 2007:19-20).

Bu bilgiye Ali Ekrem Bolayir’in ve Ahmet Resit Rey’in hatiratlarinda da
rastlamaktayiz. Bu iki zatin mabeynde katip olmalar1 ve aktardiklari malumat, s6z konusu
anty1 dogrular niteliktedir. Nitekim Ali Ekrem Bolayir hatiratinda Sultan’in on yil dnce
yasanan bir olayr dahi hatirlayabildigini ve o donemin kaydinmi katiplerden istedigini
belirtmistir. Fakat Yildiz Sarayi’nda evrak odasinin olmadigini sdyleyen Bolayir, katiplerin
Sultan’in istedigi evraki bulmakta giicliikk ¢ektigini, diger yandan padisahin belgenin
bulunmasi konusunda 1srarct oldugunu nakletmektedir. Bu durumun katipleri bir hayli gii¢

duruma soktugunu da hatiratina eklemistir (Bolayir, 2007:304).1

Diger katip Ahmet Resit Rey de Sultan II. Abdiilhamid’in en bariz 6zelliginin kuvvetli
hafizas1 oldugunu sdyler. Buna zihnini yormamis zeki insanlarda tesadiif edilecegi bilgisini de

ekler. Rey, Sultan’mn hafiza kuvvetini iki ornekle anlatir. Olaylardan ilki, Sultan’in yillarca

‘olaganiistii zihinsel vasiflari’ndan séz eder;, ama ona gore, Harem deki kapall egitim ve korkular, kuskular bu
yeteneklerin harcanmasina yol ac¢mistir. Bismarck da onu Avrupa’min en kurnaz diplomati olarak goriir.
Almanya sefiri Hatzfeld de Abdiilhamid’in zekdsindan etkilenmig, ama ‘kendine yeterince giivenmedigi’ kanisina
varnugtir. Kitabi, 6grenilmis, ezberlenmis hi¢bir yani olmayan bu zekd insanlarla, olgularla, durumlarla iligki
icinde gelisip sekillenmistir. Erken ortaya ¢ikmis kendi akliyla diisiinme yeteneginin, ¢ok canli bir merakin, siwra
dis1 bir gozlemciligin tiriiniidiir, dolayisiyla her tiirlii dogmatizmden uzak, en ¢esitli durumlara ve alanlara uyum
saglamaya hazir, ¢ok esnek bir zihinsel vasif, bir idrak yetenegi sz konusudur.” . Bknz; a.g.e., s.187

10 Sultan’mn kuvvetli hafizaya sahip oldugunu Selanik ikameti esnasinda 6zel doktoru Atif Hiiseyin de
zikretmektedir. Sultan ile yaptig1 bir sohbeti anlatirken Sultan II. Abdiilhamid’in sehzadelik zamanina ait bir
meseleyi hatirlamas1 Atif Hiiseyin’in dikkatinden kagmamustir. Bknz; Atif Hiiseyin Bey, a.g.e., s.90. Sultan’in
kuvvetli hafizasina en 6nemli 6rneklerden birini kizi Ayse Osmanoglu nakletmektedir. Osmanoglu hatiratinda;
Sultan’1n yillar 6nce bir talim esnasinda gordiigii bir zabiti saglar1 beyazlamis haliyle tanimasi ve onu hatirlamasi
hayretler uyandirmistir. Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., 5.182-183

1 Ayrica bknz: Ali Akyildiz, “II. Abdiilhamid’in Calisma Sistemi, Yonetim Anlayist ve Babidli’yle (Hiikiimet)
Iliskileri”, Osmanh Ansiklopedisi, Tiirkiye Yaymnlari, Ankara, 1999, C.II, s.291; (Ed, Coskun Yilmaz) Ali
Akyildiz, “Sultan II. Abdiilhamid’in Yonetim Anlayisi”, TI. Abdiilhamid/Modernlesme Siirecinde istanbul,
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti, Istanbul, 2010, s.88 ; (Ed. Coskun Yilmaz), Ali Akyildiz, “Il.
Abdiilhamid’in Yonetim Anlayigr”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigii Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.67
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once bir is hakkinda yapilan muameleye ait kayitlar1 isterken tarihini hatirlayip katiplere bu
suretle tarama yapilmasini sdylemesidir. Sultan’in soyledigi tarih dogrultusunda yapilan
aragtirmada hemen kayit bulunur ve takdim edilir. Ikinci olay ise, Ahmet Resit Bey’i Gazi
Osman Pasa’nin odasinda goriir. Aradan dokuz yil gegtikten sonra bir vilayete atanacak vali
meselesi konusulurken katip izzet Pasa’nin Ahmet Resit Bey’i tavsiyesi iizerine, kendisini
Gazi Osman Pasa’nin odasinda gordiiglinii bu atamaya uygun olmadigini sdylemistir (Rey,
2007:34-35). Aradan dokuz yil ge¢cmesine ragmen boyle bir meseleyi hafizasinda tutmasi

dikkate sayandir.

Birbirinin zidd1 istikametindeki goriisler Sultan’in tutumlu mu yoksa cimri mi oldugu
tartigmalarinda da kendini gostermektedir. Sultan II. Abdiilhamid sehzadelik yillarinda,
babasinin vefatiyla birlikte Dolmabahge’den ayrilarak ailesiyle beraber Maslak ve
Tarabya’daki kosklerde, Kagithane’deki ciftlikte miitevazi bir hayat siirmeye ¢alismistir. Bu
sakin yasam Yorgo Zarifi’nin Sultan’in gelirlerine yardimci olmasi ve onlar1 yonetmesiyle
daha diizenli hale gelmistir. Zarifi’ye gore Sehzade Abdiilhamid’in biiyiik bir serveti vardi
fakat yanindaki adamlarin yanlis yonlendirmesiyle borca siiriiklenmisti. Zarifi’den yardim
isteyen Sehzade Abdiilhamid, servetini geri kazanmis ve isleri diizene sokmustur (Zarifi,
2006:158-159). Ciftlikteki hayatin1 daha tutumlu ve diizenli bir hale getirdikten sonra ticaret
ve tarimla da ugrasmaya baslamis, ayrica bir de iistilbe¢ ocagi isletmistir (Akarli, 1999:253;
Ozcan, 2002:1548; Georgeon, 2006:38-39; Cakir, 2012:112). Diger sehzade ve hanim
sultanlarin aksine iyi bir servet biriktiren II. Abdiilhamid, kardesleri arasinda “Pinti Hamid”
diye anilmaya baglamistir ki bunu Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bolayir da teyit
etmektedir. Ali Ekrem Bey hatiratinda Sultan’a “Pinti Hamid” dendigini lakin Sultan’in,
Namik Kemal’e ihsanlarda bulunmasiyla o kadar da pinti olmadigin1 belirtmektedir (Bolayir,
2007:49-50,55,59).1? Siileyman Tevfik ve Henry F. Woods da hatiratlarinda Sultan’in
hesabini bilen, gerektiginde comert ve eli agik davranan biri oldugunu ifade etmislerdir

(Siileyman Tevfik, 2011:127; Woods, 1976:128).

Hatiratlarda en ¢ok atif yapilan 6zelliklerinden birisi de Sultan Il. Abdiilhamid’in

dindar olup-olmamasidir. II. Abdiilhamid’in diger Osmanli sultanlarina nazaran ibadetlerinde

12 Bununla beraber Sultan’in gelini olan Mislimelek Hanim bu iddialarin birer yalan oldugunu, onun eli agik bir
padisah oldugunu, kendisinden istenen hicbir seyi geri ¢evirmeden yerine getirmeye calistigini sdylemektedir.
Bknz; (Haz. Nemika Deyal Marsanoglu), Haremden Siirgiine Bir Osmanh Prensesi, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2011, 5..56-57
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daha titiz davrandig bilinmektedir'®. Ahmet Resit Rey, Sultan’n tutucu olmamakla birlikte
dindar oldugunu, dine hiirmeti de ahlaki vazife olarak gordiigiinii ve her seyin Otesinde bir
halife sifatiyla dine bagli olmasi gerektigini aktarir. Ona gore Sultan, Osmanli Devleti
blinyesinde yahut Avrupa Devletlerinin boyundurugu altinda yasayan g¢esitli unsurlar
“Islamiyet” catis1 altinda birlestirmeyi hedefliyor ve bu meseleye halife olarak ayr1 bir nem

veriyordu (Rey, 2007:61-62).

Sultan’in namazlarini, bobrek rahatsizligi nedeniyle bir kere Cuma namazi disinda
hicbir zaman aksatmadigi, Ramazan aylarinda rahatsiz olsa bile orucunu bozmadigi
cevresindekiler tarafindan nakledilmistir. Her namazda abdest tazelemek adeti olmasinin yan
sira, glinde iki ti¢ defa kiyafet degistirdigi de belirtilmektedir. Nedeni ise, kildig1 namazlar1 ve
kanepelerin iizerine diz iistii oturmasidir. Sultan’in tereddiit ettigi bazi konulardan ilim ve
faziletine itimat ettigi kisilere danistigi da bilinmektedir (Ali Said, 1994:58; Rey, 2007:61,;
Miimtaz, 1945:84; Orikagasizide Hasan Sirri, 2007:193-194; Yiiceer, 2012:255)*. Tevfik
Bey hatiratinda Sultan’in miitedeyyin olmasinin yaninda bazi hallerde itikadindan silipheye
diisiilecek duruma geldigini nakleder ve bazi Kur’an ayetlerinden bahsedilmesini istemedigini
hatta bu ayetleri iceren kitaplari/risaleleri toplattigini da syler. Ayrica Sultan’in halife olmak
suretiyle kendi yemek artiklarinin hasta insanlara sifa olacag: diislincesinde oldugunu iddia
ederek bunu bir drnekle aciklamistir. Arap Izzet Pasa’dan nakleden yazar, Pasa’nin hasta bir
yakinindan bahsetmesi iizerine Sultan, Izzet Pasa’ya hastaya kendisinin yemek artiklarmi
gbtiirmesini, bunun hastaya sifa olacagini sdyledigini belirtir. Tevfik Bey’e gore bu durum
padisahligin Allah tarafindan verildigi ve kendisinin mutlak ve mukaddes bir salahiyete sahip
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir (2006:C.11,132). Anlatilan bu olay Osmanli’nin klasik
donemdeki “kut” inancinin 19. ve 20. yiizyillarda dahi yok olmadigim1 sadece sekil

degistirerek devam ettigini gostermektedir.

Mabeyn katiplerinden Ismail Miistak Mayakon ise aksi bir goriistedir. Nitekim Sultan
II. Abdiilhamid’in ibadetlerini yerine getirdigini fakat bunda samimi olmadig1 iddiasindadir.
Bu kaniya sadece kendisinin degil, Sultan II. Abdiilhamid’in ¢evresinde olan, onu tanr1 gibi
gérmeyip yaptig1 giinah ve sevabi ayirt edebilen insanlarin da vardigini1 séyler. Mayakon’a
gore, Sultan’in dindarlig1 sadece siyasi bir kiyafetti, bunun en onemli 6rnegi ise Yildiz

Sarayi’ndaki “din anarsisi’ne Sultan’in miisamaha gostermesiydi. Yazara gore Yildiz Sarayi

13 Ayrica bknz: Sadiye Osmanoglu, Babam Abdiilhamid, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.10,31

1 Sultan’in Selanik ikametindeki hususi doktoru Atif Hiiseyin Bey de giinliigiinde Sultan’in kendisi icin
“Basima bir sarik sarsam... vaz’ii nasihat etsem... itibar bulur... Pek meshur hoca olurum” dedigini
nakletmektedir. Bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.216
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din hissinin en az ve serbest fikirlerin bollukta oldugu bir yerdir. Ozellikle Ramazanlarda bir
kisim miitedeyyin bir yasam halinde iken bir kisim ise elinde sigara, agzinda yemek eksik
olmadan sarayda mevcudiyetini korur ve kimse kimseyi rahatsiz etmeden yasar ve Sultan da
buna karismazdi. Cilinkii iddia edildigine gore, Sultan’in adamlarindan istedigi sey kendisine
baglilikti, Miisliimanlik degil. Sultan II. Abdiilhamid’e gore dine bagliliktan evvel padisaha
sadakat gerekli idi. Sultan II. Abdiilhamid’in Cuma namazlarmi hi¢ kagirmamasini ise
halifelik ve Pan-Islamist politikaya baglamistir. Dini merasimlerin hepsine Sultan’m 6nem
verdigini ve bunlar1 bir halifenin yerine getirmesi gereken gorevler olarak benimsedigini ve
roliinii ¢ok 1yi tistlendigini sdyler. Sultan II. Abdiilhamid’in dindarlig1 ile ilgili son sozleri ise
sOyledir: “ Hiilasa ediyorum: Sultan Hamid dindarligi bir Hilafet iiniformast diye her lazim
oldukga, fakat liizumu kadar sirtinda tasirdi. Miisliimandi, dindar goriiniirdii. Miisliimanligt

samimi, dindarhg siyasi idi.” (Mayakon, 2010:85-90)°.

Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik en dikkat c¢ekici iddialardan biri de kadin ve sehvet
diiskiinliigiidiir. Bu konu birka¢ kaynaktan takip edilebilmektedir. Bunlardan biri olan
Orikagasizade Hasan Sirri’nin “Sultan Abdiilhamit Devri Hatiralar: ve Saray Idaresi” adl
eserinde, Sultan’in cins-i latifeye karsi zaafi oldugu, bu durumu saray halkinin pek ¢cogunun
bildigi belirtilmektedir (Orikagasizade Hasan Sirri, 2007:240-242). Diger bir kaynak ise
Sultan Mehmed Resad’mn mabeyn katibi Halid Ziya Usakligil’in “Saray ve Otesi” adh
eseridir. Burada Sultan’m koérpe kiz diiskiini oldugu ve bunun dilden dile yayildigi iddia
edilmektedir. Usakligil, 31 Mart Vakasindan sonra Yildiz Sarayi’n1 gezerken hususi daireyi
ve hamamui goriince Sultan’in burada gecirdigi vakitleri diistindiigiinii aktarir. Sultan Mehmed

Resad’1n abisi kadar kadim diiskiinii olmadigii da vurgular (Usakligil. 1965:95,187,311).1°

15 Miistak Mayakon’un iddialarin1 destekleyecek &lgiide bir anlatimi da Atif Hiiseyin Bey nakletmektedir. Atif
Hiiseyin her firsatta Sultan’1 miirailikle itham etmekle beraber dindarlifinin da sahte oldugunu sdylemektedir.
Sultan’in dindar goriindiigii halde sadece din kitaplarinin verilmesine sikayetini elestirmektedir. Sultan
Selanik’te kimseyle goriisemedigi icin Atif Hiiseyin’in koske her gelisini firsat bilir ve onu muhabbete tutar. Bu
goriismelerinde Sultan II. Abdiilhamid kendisinin dervis oldugunu Kadiri tarikatina mensup oldugunu dile
getirmektedir. Atif Hiiseyin ile yapilan bu goriismeler oldukca ilgi ¢ekicidir. Sultan kendisiyle ilgili 6nemli
bilgiler vermistir. Bunlardan biri de Sultan’in yine bir gériisme esnasinda Arapga bir ayeti ezbere okumasi ve
bunu tefsir etmesidir. Atif Hiiseyin Sultan’dan sik sik “ben dervisim, mu’tekidim, muhafazakarim, Kadiri’ye
mensubum” gibi ciimleler duydugunu da ifade etmektedir. Hatta Sultan’in ara sira itikafa girdigini de yine Atif
Hiiseyin’den oOgrenmekteyiz. Bunun yami sira Sultan’in bes vakit namazdan sonra Kaza-i hacet duasii
okudugunu da belirtmektedir. Atif Hiiseyin tiim bu bilgileri paylasmakla beraber bunlarin hepsinin ikiyiizliiliik
oldugunu, gosteris yapmak icin vurguladigmi iddia etmektedir. Bu goriislerinde Atif Hiiseyin’in dénemin
muhalif zihniyetiyle yetismis olmasi da etkilidir. Bknz: Auf Hiseyin, a.g.e., s.77-78, 85, 87, 90, 104, 193, 280,
397, 421; Georgeon, a.g.e., $.189-190

16 Bu konu hakkindaki en 6nemli kaynaklardan biri ise Sultan’in gelini Mislimelek Hanim’dir. Mislimelek
Hanim Sultan Il. Abdiilhamid’in gizli pek ¢ok gdzdesinin oldugunu ve bu gozdelerin zamanla degistigini, hatta
sarayda iki kadimin Sultan icin tartigtigini da belirtmektedir. Mislimelek hanim ogullarinin bu konuda kendi esi
Abdiilkadir hari¢ Sultan’a benzemedigi bilgisini de eklemektedir. Bknz; Marsanoglu, a.g.e., s.27,51-52,78,105.
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Ismail Miistak Mayakon ise eserinin ilk kisminda Sultan’in harem dairesindeki
hayatinin efsanelerle siislenip anlatildigini, pek ¢ogunun uydurma oldugunu, tiim gilinlini
kadinlarla gecirdigine dair bilginin asilsiz oldugunu sdylemektedir. Mayakon’a gore; Sultan
elinden geldigince harem ile mabeyn arasinin kalin duvarla boliinmesine ¢alismistir. Kadinlar
Sultan icin gegici bir zevk mevzuundan baska bir sey degildir.!” Yatak odasi rivayetleri
tamamen asilsizdir. Oyle ki Sultan sabahtan aksama kadar kendi giiniinii planlar ve bu
dogrultuda biitiin islerini siraya koyarak ise baslardi. Fakat ilerleyen sayfalarda Mayakon,
Sultan’in harem hayatinin bilinmedigini, her ¢ocugunun annesinin farkli oldugunu ve pek ¢ok
gbzdenin saraydan “gerag” ile ¢ikarildigini, Sultan’in sehvani temayiillerinin oldugunu ifade
ederek haremde Sultan igin tartisma ¢ikaran iki kizdan bahseder (Mayakon, 2010:94,107-108;
Rey, 2007:61).18 Mayakon’un hatiralarinda belirttigi meseleye dair one siiriilen iddialarin
dogrulugu tartigmali olmakla birlikte, Sultan’in gelini Mislimelek Hanim da hatiralarinda

haremde ¢ikan s6z konusu tartismay1 nakletmisgtir.°

Sultan II. Abdiilhamid’in bir diger yonii ise diizenli ve tertipli olmasidir. Bunun en
onemli belirtisi Sultan’in maruzatlara fazlasiyla dikkat etmesi ve belgelerin diline, diizenine,
temizligine, takdimine ve saklanmasina dair sergiledigi ihtimamdir. Sultan’a gore hicbir belge
¢Ope atilamazdi; her belgenin 6nemi vardi ve bu belgeler olur-olmadik yerlerde
dolasmamaliydi. Sultan’in diizenli olmas1 hayatinin her alaninda uyguladig1 bir davranistir.
Zira Sultan harcamalarim1 ve giinliik rutinlerini dahi belli bir intizam igerisinde
gerceklestirirdi. Bu konuda ziyadesiyle dikkatliydi (Tahsin Pasa, 2007:189; Bolayir,
2007:308-310). Hasan Sirr1 Bey ise farkli bir kanaattedir. Ona gore; Sultan, hayatinda her ne

kadar intizamperver olarak algilansa da bundan pek hosnut degildi. Hasan Sirr1 Bey bunu

Bir diger 6nemli kaynak Sultan’in kizi Sadiye Osmanoglu’nun kaleme aldig1 hatiratidir. Sadiye Sultan burada
babast Sultan II. Abdiilhamid’e dair net bir ithamda bulunmasa da babasinin haremdeki kadinlarla ilgili birkag
olaymi aktarmigtir. Bu Orneklerden bir tanesi Sultan’in saraydaki bir kizdan ¢ok hoslandig: kendisine siirekli
haremine girmesi i¢in teklifte bulundugunu fakat kizin bunu reddettigini, kizin evlenecegi kisinin tek esi
olmasim arzu ettigini sdylemistir. Daha sonra kiz saraydan gerag edilmis, kendisine bir konak alinmig ve
mabeynden kirk bes yaslarinda biriyle evlendirilmistir. Evli ¢ift istirahate ¢ekildigi sirada saraydan gorevli
gonderilmis ve damadin padisah tarafindan istenildigi bildirilmistir. O gece damat sabah saatlerine kadar sarayda
bekletilmis ve ardindan serbest birakilmigtir. Bu durum ertesi birkag¢ giin tekrar edilmistir. Aradan hayli vakit
gectikten sonra bile glizel kizin saraya geldigi ve Sultan’in huzuruna ¢iktig1 bilinmektedir. Sultan’a isnad edilen
ve abartilarak bu dénemde pek ¢ok insanin anlattigi olayin gergeginin bu oldugunu Sadiye Osmanoglu eserinde
nakletmektedir. $. Osmanoglu, a.g.e., 5.37-39

17 Bknz: Akyildiz, a.g.m., 1999, s.291; S.Osmanoglu, a.g.e., 5.22

18 Tartigma ¢ikaran kizlar i¢in bknz: S.Osmanoglu, a.g.e., 5.37-39

1% Bknz: S.0smanoglu, a.g.e., s.35-38
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sarayda himaye ettigi kimselerin dilizensiz tavirlarina g6z yummasina baglamaktadir

(Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:53).2°

Sultan’in diger karakteristik Ozellikleri arasinda utanga¢ oldugundan ve istiini
degistirirken dahi yanindan yardimcilarini ¢ikarttigindan da bahsedilmektedir (Ali Said,
1994:32). Ali Said’in utangag olarak gérdiigii Sultan’t ddnemin &nemli muhaliflerinden Ismail
Kemal, gosteris meraklis1 olarak nitelemektedir. Ismail Kemal, onun gosteris yaparak
Avrupa’ya kendisini ispatlamaya ¢alistigini belirtirken, diger bir muhalif olan ve uzun zaman
mabeyn katipligi yapan Ali Ekrem Bolayir ise Sultan’in gosteristen uzak bir tavir ve siyaset
takindigimi iddia eder (Ismail Kemal, 2016:178; Bolayir, 2007:326-327). Ismail Kemal ise
Sultan’in tiim zarafetine ragmen bu davraniglarinin yapmacik oldugunu diisiinmektedir

(Ismail Kemal, 2007:87).%

Sultan’a dair bir diger nokta ise asabi ve ofkeli bir yapiya sahip olmasidir. Hatirat
yazarlart Sultan’in cabuk sinirlenen bir insan oldugunu lakin Ofkesinin c¢abuk gectigini
soylemektedirler (Mizanct Murad, 1994:269; Ismail Kemal, 2016:205). Ali Said Sultan’1
sinirlerine hakim ve agirbash olarak nitelerken, Ali Haydar Midhat ise yillar sonra bile kin ve
ofkesi gecmeyen biri olarak anlatmaktadir (Ali Said, 1994:16; Midhat, 1946:136).%2 Sultan’mn
asabiyetine dair en Onemli Ornegi Said Pasa nakleder. Said Pasa hatiratinda, Sultan’in
kendisini saraya cagirtip calisma odasinda iken kendisine kizip sOylendikten sonra iizerine
yiriiyerek kafasina revolverini dayayip, kendisinden sadrazamlik miihriinii istedigini
belirtmektedir. Said Pasa miihrii iade ettikten sonra Sultan’in 6fkesinin bir tiirlii gegmedigini
kizgin bir sekilde goriismeyi tamamladiktan sonra kendisini konagina yolladigini

nakletmektedir (Said Pasa, 1328:C.1,85-87).

II. Abdiilhamid’e atfedilen en tartismali ve en garpici konulardan biri de kan dokiici
ve adam Oldiirmekten zevk alan biri olarak itham edilmesidir. Yazarlarin biiylik ¢cogunlugu
Sultan’in kan dokmekten, adam Sldiirmekten ve igkenceden hoslanmadigini ve hatta nefret
ettigini  sOylemektedirler. Sultan’in kanli hadiselerden son derece rahatsiz oldugu
bilinmektedir. Kendisine yakistirilan “Biiyiik Katil/Kizil Sultan™ sifatlarin1 hak etmedigi
diistiniilmektedir. O, bu kadar kotii bir insan olarak goriilmemis, yapilan kotii muameleler

¢ogu zaman kendisine isnad edilmistir. 31 Mart Isyani’nda dahi saltanatini ve hayatim

20 Bknz: Akyildiz, a.g.m., 1999, 5.291

21By goriisii Atif Hiiseyinde giinliigiinde sik sik dile getirmektedir. Bknz; a.g.e., .65, 68, 71-73 ,77-78, 82, 85,
87, 92-93, 98, 99, 158

22 Ayrica bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.86
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korumak i¢in silahli direnis Onerildiginde “kardesi kardese kirdiramayacagini” soyledigi
nakledilmistir. Hatirat yazarlarinin belirttigine gore Sultan, kan dokmekten ve adam
oldiirmekten son derece kacinir ve hatta kendisine karsi tehlikeli gordiigii kisilerin dahi
hayatin1 bagislar, merhamet gosterirdi. Cilink{i ona gore insan hayat1 degerlidir. Sultan II.
Abdiilhamid devrinde idam cezasi uygulanmadigi, insanlarin “bu otuz ii¢ yillik saltanat
miiddetince daragact nedir bilmedikleri” sdylenmektedir. Sultan’in kan igici bir despot
olmaktan 6te kuruntucu, siipheci biri oldugu ve hayatina yonelik bir tehlike olmadigini
anladigr zaman acima hissiyle bagislayici biri oldugu nakledilmistir. Sultan’in Midhat ve
Mahmut Pasalar hari¢ kimseye idam cezasi vermemeye calistigi, genellikle idam cezalarini
miiebbet hapse cevirdigi nakledilmektedir. Uzun zaman mabeyn katipliginde bulunmus
Ahmet Resit Rey, Sultan II. Abdiilhamid hakkinda anlatilanlara su sekilde karsilik vermistir:
“Sultan Hamid belki deliydi. Ancak hayatina ve tahtina saldiri meselesi zihnine hiicum ettigi
zaman akil ve mantik disina cikar, diger durumlarda saghkl diisiiniir, sakin ve ol¢iilii
davranir, haysiyetini korurdu. Akil ve mantik disina ¢iktigi, yani en biiyiik vehim buhranlarina
tutuldugu zamanlarda bile hiddet ve siddeti, adam o6ldiirmek veya idam etmek derecesine
ctkmadi. Cikmis olsaydi, o vehme kurban olacaklar sayilamayacak hadde gelebilirdi.”
Hatiratlarda Sultan’in adam o6ldiirmekten ziyade, siirgiin cezasi uyguladigi, onu da maas
vererek yaptigi anlatilmaktadirlar. Genel kani etrafta maasl stirglinlerin dolastig1 yoniindedir.
(Hiseyin Nazim Pasa, 2007:272; Woods, 1976:127,129; Biren, 2006:C:11,47,129;Yal¢in,
1976:143; Nur, 1967:304; Bolay1r, 2007:329,342-343,351; Tiirkgeldi, 2010:31; Rey, 2007:15-
17,19,31-33; Siileyman Sefik Pasa, 2004:129; Siilleyman Tevfik, 2011:321-322; Karay,
2011:35; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:173,238-239; Deringil, 2013:91; Deringil, 2014:31).%

Donemin mubhalif safinin kanaati ise Sultan’in kana susamis ve bitmek bilmeyen bir
doyumsuz olmasidir. Ornegin; Halid Ziya Usakligil’e gore saray ne paraya ne de iilkenin her
yerinde binlerce gencin dokiilen kanina doyuyordu (Usakligil, 2014:693). Kazim Karabekir
bu dénemde pek cok gencin Saray’da, Taskisla’da ve karakolda iskencelere maruz kaldigini,
collere stirtildiiglinii, gizlice boguldugunu ve ayaklarina tag baglanip denizlere atildigini iddia
etmektedir (Karabekir, 1993:29,37).2* Midhat Pasa ise Taif siirgiinii esnasinda kaleme aldig
hatiralarinda Yildiz Sarayi’nda yapilan iskencelere bir tiirlii inanamadigini, soylentilere
kulaklarin1 tikamak istedigini ve Saray’in bir iskencehaneye cevrildigine akil sir

erdiremedigini sdylemektedir (Midhat Pasa, 1325:68-69). Sultan’a donemin Ingiliz biirokrati

23 Ayrica bknz; S.Osmanoglu, a.g.e., s.11
24 Bu meseleye dair 6rnek igin bknz; Karay, a.g.e., 5.133-135

17



Gladstone ve Fransiz tarihgisi Albert Sorel tarafindan atfedilen “Kizil Sultan™ (Rey; 2007:16)
yakistirmasina, Mithat Stikrii Bleda da katilmaktadir (Bleda, 1979:17).

1.1.2.Sultan I1I. Abdiilhamid’in Giinliik Rutini ve Calisma Temposu

Sultan’in giinliik yasantisina dair bilgiye ¢ok az kaynakta rastlanmaktadir. Bunlar
genellikle; hanedan {iyelerinden bazilarinin anilart ve Sultan’a hizmet etmis, yakininda
bulunmus gorevli kimselerin hatiralaridir. Bunlara gore Sultan’in aliskanligi, aksam erken
yatip sabah erken saatlerde uyanarak banyosunu yapmasi ve giine 0yle baglamasidir. Semih
Miimtaz, Sultan’in her sabah uyanir uyanmaz hamama girerek tek basina bir saat kadar banyo
yaptigin1 ve giyindigini nakletmektedir (Semih Miimtaz, 1945:85). Ayrica Sultan’in abdest
alip namaz kildiktan sonra Kur’an okuyarak islere basladigi da belirtilmektedir (Tahsin Pasa,
2007:14; Ali Said, 1994:32; Georgeon, 2012:190; Yildirim-Ozaltay, 2012:128; Engin,
2010:59; Kiictik, 1988:223; Akyildiz, 1999:289).2°

Sultan’in banyo adetinden sonra her sabah hafif, sade bir kahvalti yaptigi
bilinmektedir. Kahvaltida tercihi, yumurta ve siit gibi hafif yiyeceklerden ibaret sade bir
oglindii. Genel olarak Sultan’in tek basma kahvalti ettigi sdylenirken, eslerinden sadece
birinin eslik ettigi de nakledilmektedir. Nazvede Baskadin, Bedrifelek ve Bidar Kadin’1n eslik
ettigi son donemlerinde ise Fatma Kadriye ve hal’inden sonra da Miisfika Kadin’in Sultan’a
eslik ettigi bilinmektedir (Ali Said, 1994; Yildirim-Ozaltay, 2012:128; Georgeon, 2012:190;
Engin, 2010:59; Akyildiz, 1999:289; Kiiciik, 1988:223).%

Sultan II. Abdiilhamid’in kahvaltinin hemen ardindan kahve ve sigara igtigi ve hatta
bu ikiliyi giin icerisinde sik sik tiikettigi belirtilmektedir. Tahsin Paga hatiratinda Sultan’in
kahvesinin en eski emektarlar tarafindan iki ayr1 beyaz fincanda ve 6zel altin tepside servis
edildigini, kahvelerini bu iki ayr1 fincanda arka arkaya sigara ile beraber ictigini
soylemektedir. Rivayete gore, Kahvesinin 6zel olarak Yemen’den getirten Sultan, tiitiin
tiryakisiydi ve her tiitiinii begenmemekteydi. Ayrica tiitiinii, Tiitlinciibas1 Ali Bey tarafindan
hazirlanir, bazen yapilan 6zel sigaralar ziyarete gelen yabanci hiikiimdar ve prenslere de
ikram edilirdi (Tahsin Pasa, 2007:14,216; Orikagasizdide Hasan Sirr1i, 2007:158-159;
Mayakon, 2010:66; Engin, 2010:59; Ali Said, 1994:32; Yildirim-Ozaltay, 2012:130;
Akyildiz, 1999:289).2

%5 Ayrica bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.22-23,163; Marsanoglu, a.g.e., $.35
% Ayrica bknz; Marsanoglu, a.g.e., 5.35-36; A.Osmanoglu, a.g.e., 5.23
27 Ayrica bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.23; Auf Hiiseyin, a.g.e., 5.69

18



Sultan sabah kahvaltilar1 gibi diger 6giinlerde de hafif yemekleri ve az yemeyi tercih
etmektedir. Saraym yemekleri Matbah-1 Amire’de, Sultan’m yemekleri ise hususi mutfakta
yapilmaktaydi. Kilercibast denetiminde ve tablalara konulduktan sonra iizerleri ortiiliip, 6zel
mihiirle miihiirlenen yemeklerin miihrii yine Kilercibagi tarafindan Sultan’in gozii 6nilinde
sokiiliirdii. Sultan’in yemeklerine fazlasiyla dikkat ettigi her giiniin farkli bir listesi oldugu ve
bu listenin Kilercibas: ve ikinci Kilerci tarafindan Sultan’a verildigi, Sultan’in bu yemekler
icerisinden en hafif ve hazmi kolay olanmi tercih ettigi bilinmektedir. Sultan’in en sevdigi
yemekler arasinda; yogurtlu yumurta denilen “¢ilbir yemegi” bas1 ¢ekmektedir. Her zaman
yemegini yalniz yedigi sdylenen Sultan’in mebuslara Yildiz Sarayi’nda verdigi ziyafette
onlarla birlikte yemek yemesi ve az ve hafif yemekler tercih etmesi, Hiiseyin Cahit’in
dikkatini ¢cekmistir (Tahsin Pasa, 2007:15,215; Yalgin, 1976:61; Orikagasizade Hasan Sirri,
2007:214,236; Yildirim-Ozaltay, 2012:128-129; Georgeon, 2012:191).28

Sultan’in anne ve babasimi geng¢ yasta hastaliktan kaybetmesi, onun temkinli ve
hijyene 6zen gosteren biri olmasinda etkili olmustur. Bu nedenle Sultan sithhatini bozacak,
onu kotii etkileyecek her tiirlii aliskanliktan uzak durmustur. Sultan’mn igki igmedigi, igenleri
de hos gormedigi bazi hatiralarda dile getirilmistir. Sultan, Selanik ikametinde hususi
doktorlugunu yapan Atif Hiiseyin Bey’e gencken birkag kere i¢ki ictigini, yalniz bir giin fena
olup istifra ettigi igin tiksindigini ve bir daha agizina siirmedigini anlatmistir (Kiigiik,

1988:223;Y1ldirim-Ozaltay, 2012:130).2°

Sultan mutad aligkanliginca giine sabah namazi ve hafif bir kahvaltiyla bagladiktan
sonra derhal ¢alismaya koyulurdu. Calisma odasina gegmeden Once eger hava giizelse ve
kendisini iy1 hissediyorsa, bahcede bir miiddet yliriiyiis yaparak, temiz hava alirdi. Ardindan
mabeyndeki calisma odasina gecer ve dncelikle baskatibin getirdigi kagitlar: incelemekle ise
koyulurdu. Bu resmi calismanin siiresi belli degildi. Bazen sabahtan gecenin geg¢ saatlerine
kadar fasilasiz devam ederdi. Miistak Mayakon’un tabiriyle mabeyn boliimii sabahtan aksama
kadar ar1 kovani gibi islerdi. Ona gore, Sultan’a gonderilen tezkireler, jurnaller ve istekler
sayllamayacak durumdaydi. Sultan bunlarin bir kismimi kendisi okur bir kismin1 da ivedilikle
yakininda bulunan gorevli katiplere okuturdu. Bunlarin disinda gazete ve haber terciimeleri bu
bahsedilen yogunlugun disinda ayr1 bir zaman aliyordu. Mayakon’un bu anlatimindan da

Sultan’in bir giin boyunca ne kadar yogun calistig1 anlasilmaktadir (Mayakon, 2010:94-95;

28 Ayrica bknz; Auf Hiiseyin, a.g.e., s.119; $.0smanoglu, a.g.e., 5.32;
2 Ayrica bknz; S.Osmanoglu, a.g.e., s.31; Atuf Hiiseyin, a.g.€., s.140; Marsanoglu, a.g.e., 5.53
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Ali Said, 1994:32; Orikagasizade Hasan Sirr1i, 2007:237; Georgeon, 2012:190-191; Engin,
2010:59; Ozcan, 2002:1576; Akyildiz, 1999:289).%

Sultan yats1 namazindan sonra harem dairesine istirahate g¢ekilirdi. Ancak islerinin
yogun oldugu donemlerde gecenin ge¢ saatlerine kadar ¢alistigi da olurdu. Acil bir durum séz
konusu oldugu zamanlarda, kendisinin rahatsiz edilmesine izin vermisti. Tahsin Pasa, Sultan’a
iletilecek ariza eger 6nemli bir mesele ise beklemenin sakincali oldugunu ve tezkirenin
Sultan’in kapisinda bulunan haremagasina teslim edildigini anlatmaktadir. Haremagasinin da
Sultan’in kapisina vurarak uyandirdigi ve kagidi kendisine teslim ettigi belirtilmektedir.
Padisah’in verilecek cevabi mabeynciler vasitasiyla gerekli yere ulagtirdigini nakleden Tahsin
Pasa, gece yarisi pek ¢ok kez evinden bu suretle Yildiz’a ¢agrildigini da belirtmistir (Tahsin
Pasa, 2007:16). Sultan’in 6nemli mevzularda is halloluncaya kadar bekledigi ve sabah yine
ayn1 saatte uyanarak giinliik rutinine devam ettigi goriilmektedir (Tahsin Pasa, 2007:17; Ali
Said, 1994:36; Engin, 2010:61; Kiigiik, 1988:223; Mehmed Memduh, 1990:38).

Sultan, gilinliniin biiyiik bir boliimiinii kaplayan ¢alisma saatlerinin disinda bahgede
gezinir, sandalla gezintiye ¢ikar, Malta Kdskiine gecer yahut da tiyatro seyrederdi (Mayakon,
2010:95). Bazen 6gle yemeginden sonra odasina cekilip istirahat etmek i¢in biraz uzanir,
ardindan yeniden Seldmlik Dairesi’ne gecip yarim kalan islerine devam ederdi. Islerinin
yogun olmadig1 aksamlar erkenden Harem Dairesi’ne gecip ailesiyle vakit gecirmeyi tercih
ederdi. Bazen de ¢ocuklarinin piyano ¢aliglarini dinlerdi. Kendisini yorgun hissettiginde veya
yalniz kalmak istediginde ya yatak odasina gekilir ya da marangozhanesinde vakit ge¢irirdi
(Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:236; Georgeon, 2012:192-193; Yildirim-Ozaltay, 2012:128-
129; Engin, 2010:60). Ayse Osmanoglu’nun anlatimina gore; Sultan II. Abdiilhamid istirahate
cekildigi zaman Saray’da biiyiik bir sessizlik hakim olur, kahkahalar kesilir, piyano veya

gramofon ¢alinmazdi.®!

Sultan II. Abdiilhamid’in az uyudugu bilinmektedir. Kiz1 Sadiye Sultan’in anlattigina
gore Sultan; yatakta uyumaz, ona has sezlongda yatardi. Giinde en fazla bes saat kadar uyurdu
(Yalgin, 1976:139).32 Geceleri uyumadan once paravanin arkasindan Esvapgibasi Ismet
Efendi’ye uykusu gelene kadar roman okuturdu (Tahsin Pasa, 2007:3,15-16; Orikagasizade
Hasan Sirri, 2007:236; Mayakon, 2010:96-97; Biren, 2006:56; Ali Said, 1994:39; Mehmed

%0 Ayrica bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., $.22-23; S.Osmanoglu, a.g.e, 5.32
31 A.Osmanoglu, a.g.e., 5.23-24; S.0Osmanoglu, a.g.e., 5.32-33
32 §.0smanoglu, a.g.e., s.31,54
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Memduh, 1990:38)%*. Orikagasizade Hasan Sirri, Sultan’in belirli bir yatak odasi olmadigini,
her gece istirahat edecegi oday1 son dakika sectigini sdylemektedir. Daha ¢ok odada yalniz
yatmayi tercih etmekle beraber, kapisinin 6niinde bekgileri bulunurdu. Bu bilginin benzerini
Hiiseyin Cahit Yalgin da hatiratinda nakletmektedir. Hiiseyin Cahit de Sultan’in hal’inden
sonra Yildiz Sarayi’mi ziyaret ettiginde kii¢iik mabeynde birkag¢ yatak odasimin bulundugunu
yalniz bunlardan hangisinin Sultan’a ait oldugunu kimsenin bilmedigini anlatmaktadir. Bu
anlatimindan iki sayfa Oonce Hiiseyin Cahit sundan bahseder: “Abdiilhamit’in yatak odast
denilen salon bir oranla biiyiikceydi. Hereke kumaglarindan yapilmig bir yatak vardi. Bunun
basucu duvara dayanmuis, ayakucuna bir¢ok yastiklar atilmisti. Abdiilhamit, rahat ve derin bir
uykuya dalmamak igin, ayaklarimin uzanmasina engel olmak tizere bu yastiklari ayakucuna
doldurtmus....” (Orikagasizade Hasan Sirri, 2007:235-236; Yalgin, 1976:137,139). Tahsin
Pasa ise bu iddialarin tamamen asilsiz birer hurafe oldugunu, Sultan’in yatak odasinin
kendisine mahsus dairenin birinci katinda, ¢imento doseli yoldan ve camli bir kapidan
gectikten sonra kiiciik tasliktan merdivenle ¢ikilinca agilan salonda oldugunu sdéylemektedir

(Tahsin Pasa, 2007:15,17; Mayakon, 2010:94).
1.2. INSANI VASIFLARIYLA SULTAN II. ABDULHAMID

1.2.1. Kuskunun Tahayyiilii: Vehim3*

II. Abdiilhamid’in sahsiyla ilgili donemin en 6nemli vurgularindan biri onun vehimli
yapisidir. Sultan II. Abdiilhamid’in fitraten vehimli bir yapiya sahip oldugu genel kanaattir.
Ahmet Resit Rey hatiratinda, II. Abdiilhamid doéneminin biitiin kotiiliikklerinin nedenini onun
vehmine baglamistir. Rey’e gore; Sultan’1 kotii yonetime iten bu garezkar ruhu idi. Bu huyu
nedeniyle o “akilli ve hamiyetli” kisilerin yardimindan ve devlet adamligindan yoksun
kaliyordu. Rey’e gore, padisahin bu vehminin nedeni Babasi Sultan Abdiilmecid’in “i¢ki
diiskiinliigiinden kaynaklanan 1rsi bir kusur’du. Bu genetik kusurun iistiine II. Abdiilhamid’in
saltanata gelirken ve daha sonra yasadigi olaylar onu boyle bir rahatsizliga itmis ve zamanla

artmist1 (Rey, 2007:3-4)

3 A.Osmanoglu, a.g.e., 5.24,33

34 Vehim; kuruntu, zan, tahmin, ice dogan sey anlaminda kullanilmaktadir. Daha yaygin olarak iki diisiinceden
daha zayif olan1 manasindadir. Vehim; Islam felsefesinde iki nermeden aklin dogruya yakin olan zan, uzak olan
ise vehim olarak tamimlanmistir. Daha ayrintili bakilacak olursa vehim, insana ait i¢giidiisel bir gii¢ olarak
aciklanabilir. Bir kuzunun kurdu goriip onu zararli olarak algilayarak ondan kagmasi olarak nitelendirilmektedir.
Sadreddin-i $irdzi’ye gore vehim, aklin mertebesinden diigmiis halidir. Vehim yoluyla elde edilen bilincin,
esyanin veyahut cisimlerin, hakikatlerinden ve standart kaliplarindan soyutlanip, vehimle yeniden algilanmasidir.
Sirazi, hayal giiciiyle hitkmeden akli vehim olarak agiklar. Bknz; Ali Durusoy, “Vehim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, C.XXXXI|I, 5.615-616
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Siileyman Sefik Pasa’ya gore, Sultan c¢esitli polisiye romanlar okuyarak ve
cevresinden aldigi jurnalleri zihninde daima olumsuz fikirlerle kurgulayarak, kendisini siirekli
bir entrika diislincesine hapsetmistir. Cevresindekiler bunu ¢esitli yollarla siddetlendiriyor ve
lehlerine kullaniyorlardi (Siileyman Sefik Pasa, 2004:79). Hatiratlarda nakledilen, Alman
Imparatoru’nun Istanbul ziyareti (1894) esnasinda gergeklesen bir vaka Sultan’in vehmini
daha iyi anlatmaktadir. Hazirlanan protokol icabmca Imparator, Dolmabahge Saray
sahilhanesine yaklaginca Yildiz Sarayi’na haber verilecek ve Sultan Dolmabahge Sarayi’na
intikal edecekti. Ciinkii Sultan Dolmabahge Sarayi’nda beklemek istemiyordu. Alman
Imparatoru'nun Dolmabahge Sarayi’na yaklastigi sirada Sultan’in harekete gegmesi, bunun
bir aksilik olmadan gerceklesmesi ve Sultan’in tam zamaninda Dolmabahge’de olmast
gerekiyordu. Bu nedenle tiim Saray ve Istanbul’daki gérevli her bir memur bu is igin teyakkuz
halinde idi. Dolmabahge rihtimindan Imparator’un gemisinin yaklastig1 haberi gelmesine
ragmen Yildiz’da Sultan’in Imparator’un gemisini gozetlemesi icin gorevlendirdigi Izzet
Pasa’nin bu bilgiyi dogrulamamasi Sultan II. Abdiilhamid’i endiseye sevk etmisti. Sultan,
derhal gerekli haberlesmelerin yapilmasini emrederken, bir yandan da Dolmabahge’ye erken
gotiiriilmesi lizerine vehimli diisiincelerle bogulmaya baslamisti. Bunun nedeni kendisinin
hapsedilip yerine kardesi Resad Efendi’nin padisah ilan edilmek istenecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktaydi. Bu vehimli diisiinceler nedeniyle ortalig1 bir telas sarmis ve gerekli
incelemeler baglatilmistir. Durum her ne kadar yanlis anlagilmadan ibaret olsa da Sultan’in
cevresindekiler tarafindan biiyiitiilmiistiir. Kisa bir siire sonra Alman Imparatoru’nun
gemisinin goriilmesiyle birlikte is normale dénmiis ve birka¢ aksakliga ragmen karsilama
toreni gerceklesmistir. Buradaki en biliyiik mesele Sultan’in vehmi degil bunu kullanip isi,
dallanip budaklandiranlard: (Tahsin Pasa, 2007:323-324; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:54-
55; Izbudak, 1945:48). Sultan’in vehmi sadece devlet protokoliinde bdyle bir hal almakla
kalmiyor, dahili ve harici pek ¢ok siyasette geri doniisii olmayan sonuglara sebebiyet veriyor.

Hatirat yazarlarinca, devlet islerinde en 6nemli amil Sultan’in vehmi idi (Ali Said,
1994:60; Rey, 2007:5; Usakligil, 1965:90). Onlara gore, Sultan’in hi¢ dinlenmeden calistigi,
miisait oldugu vakitlerde bahgede gezinti yaptig1r sdylense de 0 vehimli yapisi nedeniyle
hayata yabanci ve ilgisiz yasardi. Vehmi ve inzivayr seven Sultan II. Abdiilhamid i¢in
goriinmez olmak 6nemliydi ve bundan zevk alirdi (Tahsin Pasa, 2007:316; Avlonyali Ekrem
Bey, 2006:110-111).%°

% Bknz: Akyildiz, a.g.m., 1999, 5.292; Pekmen, a.g.e., 5.80
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Sultan’in en biiyiik vehmi hal edilmek idi (Topuzlu, 2017:81). Onu bdyle bir vehme
iten sebep ise amcasinin tahttan indirilmesi ve arkasindan gergeklesen vefati idi. Sultan
stirekli bu duyguyla tetikte ve uyanik kalmaya dikkat etmistir (Ali Said, 1994:72; Midhat,
1946:8). Kamil Pasa hatiratinda hal meselesine dair mithim bir 6rnek vermektedir. Nezaret
tarafindan istihdam edilen Ermeni hafiyeler, Zaptiye Nazirina, Sultan II. Abdiilhamid’in
Sadrazam ve Serasker tarafindan hal edilecegine dair bir jurnal getirirler. Kamil Pasa,
Hariciye Nazir1 Said Pasa’nin Sultan’a her hangi bir malumat aktarildiginda vehme neden
olacagi, bu nedenle simdilik tevekkiille beklemesi ihtarma wuyarak higbir girisimde
bulunmamis ve beklemeye baslamistir. Bir siire sonra Istanbul’da bir firtina gergeklesir ve o
gece seller nedeniyle Yildiz ile Gazhane arasindaki borularda ariza olusur ve Saray karanlikta
kalir. Sultan II. Abdiilhamid bu duruma dogal afetin aksi bir ima atfederek, daha once
kulagina gelen hal jurnali i¢in telaslanir. Etrafa sorusturmasi icin yaverler gondermistir.
Miispet cevabi alinsa da Sultan bir tiirli sakinlestirilemez, cilinkii Gazhane’nin yonetimi
Tophane’ye yani Seraskerlige baglidir. Sultan bu isin arkasinda mutlaka bir suikast oldugu
vehmini bir tiirlii aklindan ¢gikaramaz. Bundan kisa bir siire sonra Zekiye Sultan’in sarayinda
yangin ¢ikmasi ve biitlin itfaiyenin bolgeye sevk edilmesi de Sultan’in zihnindeki suikast
diistincesini pekistirmistir. Daha sonra her sey yoluna girse de bu gibi olaylar Sultan’in
zihninden hig¢bir zaman gitmemistir (Kamil Pasa, 1991:174-175). Said Pasa’nin da Sultan
tarafindan c¢esitli hal’ ithamlarmma maruz kaldigi bilinmektedir. Said Pasa hatiralarinda
Sultan’mn kendisini bu konuda siirekli sorguya ¢ektigini ve evinin gézetim altinda oldugunu
belirtmistir (Said Pasa, 1328:C.1,85-87).

Yukarida verilen Ornekler Sultan’in hal’ konusunda ne kadar tedirgin oldugunu
gostermektedir. Hal’ meselesini siirekli hatirda tutmus ve kendi basina gelmesine engel
olabilmek i¢in devletin biitliin organlarini aktif bir sekilde kullanarak kendisine bir iletisim ag1

olusturmustur. Halid Ziya Usakligil hatiratinda bu “oriimcek agini” sdyle tasvir etmistir:

Sarayin vehmi bir sari hastaligin yayildik¢a biiyiiyen tohumlar: kabilinden hiikiimet cihazimin her
aletine intikal etmis ve vazife ihmalinden, dikkat zaafindan dogabilecek mesuliyet korkusu her memuru

miitevehhim, miivesvis, her kelimenin gélgesinden iirkerek girtlagina saridmak icin pencesini bir mecnun
yapmisti. (Usakligil, 2014:662)

Halid Ziya, Sultan’in saltanatinin ilk donemlerinde bu kadar korku yaymadigini,
vehminin yillar gectikce siddetlendigini ve bununla beraber tazyikini de arttirdigini
belirtmektedir. ilk zamanlarda sadece payitahtta vehim politikasinin siirdiigiinii, diger
vilayetlerin bu miitevehhim idareden etkilenmedigini, daha serbest oldugunu dile getirir. Bu

nedenle pek ¢ok gazetenin bu bolgelerde nesredildigini aktarir (Usakligil, 2014:300; Bolayir,
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2007:313). Bu mesele kendi hayatin1 etkileyen bir maraz olmaktan ileriye gitmis, vesveseli
tavri ¢evresindeki yaver, haremagasi, katip gibi gorevlilere de ¢esitli zorluklar ¢ikarmistir
(Hiseyin Nazim Paga, 2007:31). Zamanla bu gorevliler de Sultan’in vehmini kullanarak bir
takim mevzularda iltimas saglamaya c¢alismislardir (Yiice, 2010:216; Ali Said, 1994:16).
Iddiaya gore, Sultan da buna bir lituf misali karsilik vermis ve ne istenilirse olabildigince
yapmaya ¢alisarak vehimle comertligini konusturmustur (Usakligil, 1965:100).°

Ali Ekrem Bolayir hatiratinda, kaympederinin Sultan II. Abdiilhamid ile olan
anilarindan bahsetmektedir. Buna gore Sultan, saltanatinin ilk devirlerinde ¢ok vesveseli
degildir. 1877-1878 Rusya Muharebesi esnasinda gece vakti Sultan II. Abdiilhamid’in atiyla,
yapilacak harekat i¢cin Bab-1 Seraskeri’ye gittigini sdylemektedir. Aradan yirmi bes-otuz yil
gectikten sonra bu durumun degistigini belirten Ali Ekrem Bey, Sultan’in Liitfi Aga’nin
bahgivanlarin bakiglarini begenmedigini i¢in pencerenin Oniinden c¢ekilmesini sdylemesi
iizerine sozilinli dinleyerek odadan dahi ¢ikmaya kalkisacak kadar vehme kapildigini belirtir

(Bolayir, 2007:109-110).

Sultan II. Abdiilhamid’in bu vehminin saltanata geldikten sonra ortaya ¢ikan bir huy
olmadigint bunun daha kiiciik yaslardan beri var olageldigini Tahsin Pagsa hatiratinda
yazmaktadir. Hatta Tahsin Paga, Sultan Murad’in kardesinin rahatsizligiyla eglendigini ve
vehmini koriikledigini de dile getirmektedir (Tahsin Paga, 2007:12-13). Genel kani Sultan’in
fitratinda olan vehim duygusu, yasadigi olaylar nedeniyle daha da artarak onu daha tedbirli
olmaya, korumaci ve gbzetimci bir politika giitmeye sevk etmistir. Sultan Il. Abdiilhamid’in
vehmi genel itibariyle korkuyla karistirilmaktadir. Vehim aslinda kafasinda siirekli dontip
duran bir takim siliphelerin Sultan’in hayatina ve karakterine hiikmetmesidir. Sultan igin

kullanilan vehim tabiri korkudan ziyade takinti/kuruntu kavrami ile esdegerdir.

Sultan II. Abdiilhamid sadece kendi hayatiyla ilgili vehimlere®” kapilmiyor,
cevresindeki insanlarin hayatlar1 da kendisinin vehmini tetikliyordu. Bu meseleye dair en
ayrintili bilgiyi Semih Miimtaz hatiralarinda kaydetmistir. Semih Miimtaz eserinde devlet
erkani arasinda yapilan yemek ziyafetlerinden bahseder ki bu ziyafetler dillere destandir. Bu

sohbetlerden birinde bir bumbar meselesi geger. Konu bumbardan ne kadar gesit yemek

% Daha sonraki yillarda Sultan’mn vehmini/vesvesesini kabul ettifini de belirtmektedirler. Sultan’in Selanik
ikametinde Atif Hiseyin ile konusmalarinda Onceleri vehmini/vesvesesini kabul etmedigini fakat Atif
Hiiseyin’in bunu delillerle kabul ettirdigini anlatmaktadir. Atif Hiiseyin’le aralarinda muhabbet arttikga Sultan
kendi agziyla da “Ben miivesvisim” dedigi vakidir. Bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.68-69, 295

37 Kendi hayatiyla ilgili vehimlere en ayrintili 6rnekler igin bknz: Auf Hiiseyin, a.g.e., 5.68-69, 250, 270-
271,374; Usaklgil, a.g.e., 2014, s.562; Mehmed Memduh, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e/Kuvvet-i ikbal
Alamet-i Zeval Tasvir-i Ahval-Tenvir-i istikbal Feveran-1 Ezman, Nehir Yayinlari, istanbul, 1995, S.36-37
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yapabilecegidir ve sarayin Kilercibasis1i Osman Bey bumbar ile ilgili her sdylenen yemege bir
yemek daha ilave eder ve bir yemek listesi olusturulur. Bir sonraki haftaya devlet erkani
yemek ziyafeti i¢in anlasirlar. Daha sonra Hiinkarin yanma giden Osman Bey’in elindeki
kagidi goéren Sultan, ne oldugunu sorar, meseleyi anlatan Osman Bey’e Sultan sasirr,
“bunlarin hepsini yiyecek misiniz sizi rahatsiz etmesin bu kadar yemek. Bunlar1 yedikten
sonra Cuma namazini nasil kilacaklar, ¢ok yerler de hazmedemezlerse ne olur? Ya
zehirlenirlerse...” gibi bin bir diisiinceye dalar ve en sonunda Cuma selamligindan 6nce

verilecek ziyafete kendi 6zel mutfagindan yemekler yaptirir ve yollatir (Semih Miimtaz,

1945:68-70).

Siileyman Tevfik hatiratinda bir donem romatizmadan sikayet¢i oldugunu bu nedenle
doktorlarin kendisine Bursa’da kaplica banyosu yapmasini tavsiye ettigini anlatir. Bunu
saraya bildirdikten sonra izin alip yola ¢ikmaya hazirlanan Siileyman Tevfik’i Saray’dan
gelen haber durdurur. Habere gore, kendisinin Bursa’ya gitmesi uygun goriilmemis, gerekirse
Bursa’dan su getirilip burada tedavi edilecegi bildirilmistir. Aldig1 haberden sonra tedaviden
vazgecen Siilleyman Tevfik sarayin vehminin derecesinin bu kadar siddetli oldugunu diisiiniir

(Siileyman Tevfik, 2011:170).%

Sultan’in vehmine dair bir diger 6rnegi Said Pasa nakleder. Said Pasa ailesini saglik
durumlar1 nedeniyle temiz hava almalari i¢in adaya gondermek ister fakat saraydan buna izin
cikmaz. Said Pasa sarayin vehminden sikayet ederek tekrar haber yollar, yine sonugsuz kalir.
Said Pasa saraydan habersiz ailesini adaya yollar ve daha sonra ziyarete kendisi de gider.
Fakat sarayin vehmi bir kere uyandirilmistir. Said Pasa derhal Yildiz’a cagrilir, arkasi
kesilmeyen sorgulamalar ve goriismeler sonucu is tatliya baglanir (Said Pasa, 1328:C.1I/11,

298-303).

Sultan II. Abdiilhamid’in hal’ vehminin bir diger kanadi ise en biiyilik rakibi Resad
Efendi’dir. Sultan Il. Abdiilhamid’in Hirka-i Saadet ziyareti esnasinda arabasinin
Dolmabah¢e’de Resad Efendi’nin dairesinin Oniinde tokezlemesi Sultan’in  vehme
kapilmasina yetmistir. Sultan’m Yildiz Sarayr’nin disina ¢iktig1 her giin Istanbul halki ve
gorevli memurlar i¢in biiyiikk sikintilar dogurmaktadir (Tahsin Pasa, 2007:175; Usaklhigil,
1965:222-223).

II. Abdiilhamid’in sehzade Resad Efendi’yi siirekli goézetim altinda tuttugu

bilinmektedir. Sehzade’nin ailesi, ¢evresi, hizmetlileri dahil olmak iizere pek ¢ok kisi gozetim

% Buna benzer 6rnek i¢in bknz; Biren, a.g.e., s.242
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altinda idiler. Bunlarin arasinda Sehzade’nin terzisi de bulunmaktaydi. Terzi diikkanina giren
¢ikan herkes kontrol ediliyor, olaganiistii durumlarda Sultan’in vehmi harekete geciyordu
(Tahsin Pasa, 2007:92; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:136).%° Sehzade, veliaht demek tahtta
stirekli gozii olan ve bir bosluk aninda kendisini oradan indirip yerine gecebilecek biri
demekti. Nitekim Sultan’in vehmini en ¢ok tetikleyen unsurlardan bir de bu idi (Mayakon,
2010:99).

Murad ve Resad isimleri de Sultan’in vehmini devreye sokmaya yetiyordu. Bu
sebeptendir ki Il. Abdiilhamid devrinde kimse Murat veya Resad isimlerini kullanmaz, bu
isimlerde olanlar da degistirmek durumunda kalirlardi. Nitekim bu dénemde “Murad” ismi
“Mir’at”, “Resad” ismi de “Neset” olmustu (Mayakon, 2010:99; Tahsin Pasa, 2007:202;
Biren, 2006:C.1,273; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:229-230; Karabekir, 1993:52; izbudak,
1946:34-37; Atay, 1999:5; Karabekir, 1993:52). Ayrica “Muradyan” ismi de “Mir’atyan”
olarak degistirilmistir (Mehmed Memduh, 1990:68). Murad ve Resad isimlerinin yani sira
“birader” kelimesi de bu vehimden nasibini aliyor, kullanilmast halinde dikkatleri {izerine
topluyordu (Usakligil, 2014:663). “Vatan” kelimesi de Namik Kemali ve Mesrutiyet’i
cagristirdigr i¢in tehlikeli kelimeler listesinde yer aliyordu (Atay, 1999:5). “Murad-Mir’at,
Resad-Neset” ikilemine bir de fetva kelimesi eklenmelidir. Sultan’in vehminin dile olan etkisi
de burada goriilmektedir. Fetva kelimesinin kullanimi dahi toplum igerisinde insanlarin
kendilerini tedirgin hissetmelerine yetiyordu (Biren, 2006:C.I1,273). Do6nemin sansiir
memurlari kelimelere olan dikkati abartarak yayinlanan dergi ve gazetelerdeki kelimelerin
pek ¢ogunu yasakli kelimeler kapsaminda kesiyor veya “zuliim, burun, fetva, kardes” gibi

kelimeleri muadilleri ile degistiriyorlard1 (Tepeyran, 1944:228).40

Seyhiilislamlik, II. Abdiilhamid’i en tedirgin eden miiesseslerin basinda geliyordu.
Sultan, amcas1 Abdiilaziz’in ve abisi Murad’in bir fetva ile nasil hal’ edildigini bizzat gormiis,
kendisinin saltanata gegisi de bizatihi bu sekilde olmustu. Bu nedenledir ki Bab-1 Mesihati
daima gozetim altinda tutmustur. Sultan Il. Abdiilhamid fetva kurumunu saf disi birakma
yolunu se¢misti. Sultan’a seyhiilislam bahsinin agilmast bile onun uykularini kagirmaya

yetiyordu (Mayakon, 2010:104,176-178; Topuzlu, 2017:81; Biren, 2006:C.1,69). Mesrutiyetin

39 Konuya dair ayrintih bilgi i¢in bknz: Usakligil, a.g.e.,2014, s.668;Biren, a.g.e., C.1, s.454, 69; Bolayr; a.g.e.,
5.348; Nemika Deryal Marsanoglu, Haremden Siirgiine Bir Osmanl Prensesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2011, s.31. Sultan Murad vehmine dair; Midhat Pasa, Mir’at-1 Hayret, Helal Matbaasi, Istanbul, 1325, 5.62-63,
117-118; Orikagasizdde Hasan Siri, a.g.e., s.230; Marsanoglu, a.g.e., s.31; Azmi Ozcan, “Sultan II.
Abdiilhamid”, Tiirkler, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, C.XII, s.1556; Georgeon, a.g.e., s.124

40 Ayrintili bilgi icin bknz; Georgeon, a.g.e., 5.532-535; (Ed. Coskun Y1lmaz), Kayahan Ozgiil, “Devr-i Hamidi
Matbiiatina Tersten Bakmak”, 1I. Abdiilhamid/ Modernlesme Siirecinde istanbul, istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti, Istanbul, 2010, s.391
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ilanin takip eden giinlerde Sultan’a iletilecek tesekkiir veya rica meseleleri Seyhiilislam’dan
istenmistir. Bu durum Sultan’1 daha da telasa diistirmiistiir. Seyhiilislam’in huzura ¢iktig1 her
seferinde Sultan biiyiik bir vehme kapilmistir (Mehmed Memduh, 1990:109-110; Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi, 1990:22). Huzura ¢ikmaktan Seyhiilislam da pek hosnut degildir. Ciinkii
kendisi de Sultan kadar azil ve siirgiinden vehme kapiliyordu (Topuzlu, 2017:81).4

Il. Abdiilhamid’in vehmini tetikleyen unsurlardan biri de yabanci elgiler olmustur.
Avrupali devletlerin Osmanli’ya miidahalesi Sultan’1 her zaman tedirgin etmistir. Devletin i¢
meselelerine elgilerin miidahil olma gabasi Sultan’in vehmine dokunmustur (Biren, 2006:
C.1,149; Hiiseyin Nazim Pasa, 2007:214; Said Pasa, 1328:C.[,102,CII/I,340; Kiigiik,
1988:219). En ufak bir mesele dahi kendisini tedirgin etmeye yetmistir.*? Halid Ziya
Usakligil, Sultan’in yabanci el¢i vehmine dair dnemli bir hadiseyi anilarinda kaydetmektedir.
Halid Ziya, Reji Idaresi’ndeki memuriyeti esnasinda Cuma selamligin1 gérmek icin yabanci
elgilerin izledigi koskten merasimi seyrederken yine ayni memuriyetten bir katip arkadasi
kendisine buradan selamlig1 izlememesinin daha uygun olacagini séyler. Halid Ziya, bunun ne
sebepten ileri geldigini daha sonra 6grendigini ve yabancilarin arasinda bir feslinin olmasinin
ve bu fesin altinda korkung fikirlerin saklanabilecegi ihtimalinin Sultan’in vehmine

dokunabilecegini soylemistir (Usakligil, 2014:609).

Sultan’in yabanci elgilerle ilgili ¢ekincesini Said Pasa da bir 6rnekle anlatir. Said
Pasa’nin ikinci kiz1 uzun bir hastalik gegirdikten sonra vefat emistir. Said Pasa’nin kizinin
defin isleminin gerceklestirilmesi i¢in cenaze Eylip iskelesine istimbot ile getirilmis ve
oradan, bolgedeki mezarliga defnedilmistir. O esnada Rusya sefirinin Edirnekap1 civarlarim
dolasmasi ve cenazenin Saray’a bildirilmeden defnedilmesi Sultan’in vehmini uyandirir.
Kurenadan gorevli Arif Bey bunun nedenini Said Pasa’dan sorsa da cevap alamamis ve
mesele kapanmistir (Said Paga, 1328:C.IVI 79). Bu konuyla ilgili nemli sayilacak bir vakay1
da Kamil Pasa nakleder. Kamil Pasa sadaretten azledildikten sonra yerine Miisir Cevad Pasa

atanir. Bu atama biitiin elgiler arasinda saskinlik uyandirir. Bunun nedenini Kamil ve Cevad

41 Sultan’in seyhiilislamlik kadar vehme kapildig1 bir diger grup ise ulema ve ulema talebeleridir. Ulemalar da
seyhiilislamlar gibi gézetim altindadir. En dikkat edileni ise Cemalettin Afgani olmustur. Afgani’nin siirekli iilke
degistirmesi ve Misir Hidivi Abbas Hilmi ile olan goriigmeleri Sultan’in vehme kapilmasina yetmistir. Bknz;
Behi¢ Erkin, Hatirat, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010, s.42. Talebelerin herhangi bir harekete
girismelerinden biiyiik endise duyuyordu. Sultan olabildigince onlarin isteklerini yerine getirmeye calistyordu.
Bknz; Mayakon, a.g.e., s.179; (Ed. Coskun Yilmaz), Mehmet Ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i Tahta Cikaran ve
Tahttan Indiren Fetvalar”, Sultan II. Abdiilhamid ve Donemi, Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.40,44

42 Bknz: Salih Miinir Pasa, Gecmis Zamanlar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, 5.391-393, 439-
443; Marsanoglu, a.g.e., s.18-19
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Pasalardan sormak icin konaklarina giderler. Elgilerin Kamil Pasa’nin konagina yaptiklari
ziyaretler vehmine dokunur. Derhal kurenadan gorevliler Kamil Pasa’ya gelerek azledilen
sadrazamlarin elgi ziyaretlerini kabul etmesinin dogru olmadigini bildirmesi iizerine Kamil
Pasa daha Onceden boyle bir gelenegin olmadigini, ziyarete gelen kisileri geri ¢evirmenin
nezaket kurallara aykir1 oldugunu, boyle bir seyi yapamayacagini bildirir. Sultan’in istegi
dogrultusunda polisler gelen ziyaretcileri kapidan geri gevirirler. Lakin bu durum Ingiltere
Sefiri White i¢in pek etkili olmaz. Derhal Yildiz’a giderek bunun sebebini 6grenmek ister.
Kamil Pasa ile goriismesinde her hangi bir sorun olmadigi, yalniz hemen Kamil Pasa’nin
yanina gitmeyecegi teminati karsiliginda bu goériismenin gergeklesebilecegi soylenir (Kamil
Paga, 1991:178-179; Rey, 2007:7-9; Midhat, 1946:143). Bu ornekten de anlasildigi {izere

Sultan elgilerle ilgili konular oldugunda ayr bir endiseye diisiiyordu.

Sultan’in vehmiyle ilgili en ilging 6rneklerden biri de depremdir. 1894 depreminde
Istanbul’da pek ¢ok can kaybi ve binalarda hasar bulunmas: Sultan’1 korkudan ¢ok vehme
sevk etmistir. Ahmet Resit Rey, Sultan’in bu depremi kesinlikle dogal bir afet olarak
gormedigini hatiratinda nakletmistir. Hatta pek ¢ok insana deprem diye bir sey olmadigi
sOyletilmis, bu konunun ge¢mesi dahi yasaklanmistir. Fakat aradan birkag yil gectikten sonra
Dolmabahge Sarayi’nda bir bayram muayedesi esnasinda gerceklesen sarsinti esnasinda
Sultan’in hig tepki vermeden sakinligini korumasi sagkinlikla karsilanmigtir. Muayede sonrasi
Sultan bu sarsintiin nedenini 6grenmek ic¢in adamlarina emir vermistir. Iddiaya gore
Zeytinburnu’nda barut havanlarinin patlamasi sonucu sarsinti gergeklesmistir ki bu da
Sultan’in vehmine dokunmustur. Ona gore bu sarsinti bilerek muayede anina tesadif
ettirilmistir. Rey’e gore Sultan’in buna yiikledigi anlam “Otur, bu sarsintidan amag seni
tahtindan etmektir. Yerine veliahdi tahta ¢ikarmak istiyorlar.” seklindedir. Olaydan sonra
yapilan aragtirmalar higbir sonu¢ vermemistir (Rey, 2007:14-15). 1894 depreminden sonra
Sultan, Italya’dan sismograf aleti ismarlamistir. Bu aletin kullanimimin Osmanli gorevlilerine
ogretilmesi i¢in Roma Rasathanesi Miidiirii M6syo Tagini de ailesiyle birlikte tiim masraflar
karsilanmak sartiyla Istanbul’a davet edilmistir. Ismarlanan iki sismograftan biri Kandilli
Rasathanesi’ne digeri ise Sultan’in vehmi nedeniyle Yildiz Sarayi’na yerlestirilmistir

(Karakisla, 2015:51).

Donemin en fazla elestiri alan konularindan biri de, Sultan’in vehmi nedeniyle tiim
yonetimi  Yildiz’da toplayip, kendisini oraya kapatmasidir. Sultan sadece Cuma
Selamliklarinda ve Hirka-i Serif ziyaretlerinde saraydan ¢ikiyordu. Genel elestiri Padisah’in

halktan kendisini soyutlamasiydi. Hatirat yazarlarina gore; Sultan halka o kadar uzak, o kadar
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yabanciydi ki ne halk kendisini tantyor ne de o halki taniyordu. Halktan, memleketten ve tiim
yabanci gozlerden uzak yasamaya karar vererek kendisini Yildiz’in yiiksek tepelerinde, kalin
surlar arkasina saklamisti (Mayakon, 2010:144; Zarifi, 2006:339-340; Woods, 1976:128;
Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:54,141,148,186-187; Siileyman Tevfik, 2011:210; Tahsin
Pasa, 2007:164-165; Usakligil, 1965:90,94; Alsan, 2006:84; Mehmed Memduh, 1995:38-39;
Deringil, 2014:31; Deringil, 2013:54-55). Sultan’in deniz kenarindaki Dolmabahge Sarayi’ni
terk etmesi ve Yildiz tepelerine ¢ikmasinin asil nedeni, Sultan Abdiilaziz’in hal’inde etkin
olan donanma giiciine sahit olmasidir (Woods, 1976:115). Sultan’a gore Yildiz korunaklidir.
Sarayin igerisinde ihtiyaci olan tiim diizeni kurdugundan disariya ¢ikmasina gerek yoktur.
Bahsedildigi tizere Yildiz’dan sadece Cuma selamligi ve Hirka-i Serif ziyareti i¢in ¢ikmustir.
Il. Abdiilhamid, Yildiz Sarayi’nin hemen yanina Hamidiye Camii’ni de yaptirdiktan sonra
kendisini daha giivende hissetmistir (Engin, 2010:49). Yildiz Saray: katiplerinden Ali Said’e
gore Sultan’in Yildiz’a taginma nedeni, sehzadelik yillarinda Tarabya ve Maslak civarinda
kendisine mahsus ¢iftliklerde rutubetsiz ortamlarda yasayip atcilik, binicilik gibi
mesguliyetlerle ugrasmasi ve tenha yasadigi icin Besiktag’taki sarayin kendisine fazla
kalabalik ve rutubetli gelmesidir. Bu nedenle sehzadeliginden beri alisik oldugu Yildiz
civarini Besiktag’tan uygun goriip yeni bir saray insa ettirerek buraya yerlesmistir (Ali Said,

1994:24).

Sultan Il. Abdiilhamid’in elestirilen bir yan1 da Avrupali hiikkiimdarlar gibi ilkesini
gezmemesi ve Avrupa seyahatleri gerceklestirmemesidir. Sultan’in Istanbul’dan ¢ikmamast,
vehmine ve suikast endisesine dayandiriliyordu. Yalniz saltanati esnasinda kendisinin ve diger
hanedan {iiyelerinin yasadiklar1 suikast olaylar1 goz oniinde bulundurulacak olursa bu konuda
pek de haksiz sayilmazdi. Sadece yasadigi olaylar bile bu vehmi koriiklemeye yetecek
durumdaydi. Sultan Il. Abdiilhamid birbiri ardina gergeklesen iki hal’ olayindan sonra
saltanata getirilmis ve kendi saltanati miiddetince de pek ¢ok kez hal’ ve suikast tesebbiisiiyle
kars1 karsiya kalmistir ki bunlardan bir tanesinde kardesi Seniha Sultan’in dahli oldugu
diistiniilmektedir. Bu asirda suikasta ugrayan hiikiimdarlar arasinda; Kayzer 1. Wilhelm
(1878), Car II. Aleksander (1881), iran Sahi (1896), Avusturya Imparatoricesi Elizabeth
(1898), Italya Krali Umberto (1900), Belgika Krali Leopold (1902), Portekiz Krali Don Pedro
(1908) sayilabilir. Bunlardan sadece hiikiimdar aileleri etkilenmekle kalmamais, pek ¢ok devlet
baskan1 da suikasta kurban gitmistir. Tiim bu cinayet furyas1 goz oniinde bulunduruldugunda
Sultan’in vehme kapilmasi olagan karsilanabilir bir olgu haline gelmektedir (Kirmizi,
2010:29-31; Georgeon, 2012:535-540).

29



Sultan’in ¢evresine giivendigi adamlar1 toplayarak, Yildiz’da gilivenli bir saray insa
ettirmesi de vehme kapilmasina engel olamamistir. Ornegin; Yildiz Sarayi’na atilan bomba
hadisesinde onceden haberdar olunup tahkikat yapilmasina ragmen, engel olunamamasi
Sultan’in vehminin siddetini arttirmis, hadisenin akabinde pek c¢ok kisi silirglin edilmistir
(Karabekir, 1993:74-75; Mayakon, 2010:72-73). Sultan Il. Abdiilhamid vehim diirtiisiiyle
stiphelendigi kisileri de gevresinde tutmustur. Onlarin yabanci elgilerle iliskilerine dikkat
etmis, yurtdisina ¢ikamamalari i¢in elinden geleni yapmistir (Midhat, 1946:67). Zamanla
Sultan 1l. Abdiilhamid daha ¢ok vehme saplanmustir. Nitekim ¢evresi de bunu tazyik etmis, bu
tazyikler jurnal, ulema ve talebeler yoluyla gerceklestirilmistir (Karabekir, 1993:43; Biren,
2006: C.1,106; Ahmet izzet Pasa, 2017:95).

Sultan’in vehmini arttiran meselelerden bir baskasi ise Avrupa istikametli firarlardir.
Kendi maiyetinden birinin Avrupa’ya firar etme diisiincesi bile vehme kapilmasina ve bir
takim Onlemler almaya g¢alismasina yetiyordu. Tahsin Paga hatiratinda bir Cuma selamligi
oncesinde Osman Pasa’nin, Selanik’te kalmak istemesi ve selamliga katilamayacagini
bildirmesinin Yildiz’da biiylik telas uyandirdigini ifade etmistir. Sultan, Osman Pasa
Istanbul’a gelmeden selamhiga ¢ikmayacagimi bildirmistir. Sabaha kadar yapilan
telgraflagmalar iizerine Osman Pasa’nin ikna edilip selamlia katilacagi haberinin alinmasiyla
Sultan sakinlestirilmis ve selamliga ¢ikmistir (Tahsin Pasa, 2007:67; Semih Miimtaz,
1945:26; Mentese, 1986:117).

Sultan’in vehminden faydalanarak ¢ikar saglamaya galisan insanlar da ¢oktu. Bunlar
Avrupa’ya firar ve basin lizerinden elestiri tehdidiyle Sultan’a istediklerini yaptirtyorlardi.
Padigah’tan bu yolla biiyiik thsanlar aliyorlardi (Mehmed Selahattin, 2006:7; Halil Mentese,
1986:117). Said Pasa’nin Ingiliz elgiligine siginmasi da, padisahi telaglandirmigtir. Oyle ki
Sultan Il. Abdiilhamid, Said Pasa’yr ikna etmek icin elgilige “Ferdset Vekili ni*
géndermistir. Said Pasa’nimn Ingiliz elgiligine siginma nedeni hatiralarinda genis bir bigime
nakledilmektedir. Burada meseleyi uzun uzadiya ele almak konuyu dagitacagindan ozetle

bahsedilmesi uygun goriilmistiir.

Said Paga’nin azlinden sonra (1895) yabanci elgiler Pasa’y1 konaginda ziyaret etmistir.

Ayrica donemin diger erkanimin da sorumlu oldugu gibi Saraya ugramasi istendigi halde

3 “Osmanl padisahlart aym zamanda halife olduklart igin, Mekke ve Medine gibi kutsal yerlerin tek sorumlusu
idiler. Bu yerlerdeki sorumluluklarini, kendi adlarina ‘Feraget Vekili’ denilen goreviiler yiiriitiirdii. Bunlar,
cogunlukla Arap asilli kimselerden secilirdi.” Bnkz; Sadrazam Said Paga, Anilar, (Yay. Haz. Semsettin Kutlu),
Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1977, s.156
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Pasa’nin karsilik vermemesi dikkatlerden kagmamistir. Yine Yildiz Sarayi’nda verilen ve
yabanci elgilerin de bulundugu bir ziyafette kurenadan bir sahsin Said Pasa’nin gogsiinde
bulunan nisandan Sultan’in tugrasini ¢ikardigini iddia etmesi, Sultan Il. Abdiilhamid’in telasa
kapilmasma yol agmistir. Bu durum Said Pasa’nin sik sik ziyaret edilmesine ve cesitli
konularda fikir teatisinde bulunulmasina neden olur. Bu goriismelerde dikkati ¢eken meseleler
“elgilikler ve sadrazamlik teklifi”dir. Aradan gecen zaman zarfinda Said Pasa Saray’a davet
edilir ve Cit Koskii’'nde alti/yedi saate yakin bekletilir. Bir miiddet sonra Ahmet izzet Pasa
gelerek, Padisah’in Said Pasa’y1 sadrazam yapmak istedigi lakin tereddiit ettigi igin
kararindan vazgectigini belirtir ve Sultan’in, Said Pasa’nin Cit Kdskii’'nde ikamet ederek
1slahat tasarilar1 kaleme almasini istedigini dile getirir. Said Pasa gibi vehimli birinin bdyle bir
teklifi kabul etmesinin imkan1 yoktur ki Ahmet Izzet Pasa’ya bu dogrultuda cevap verir.
Bunun iizerine Said Pasa evine donse de ertesi giinii saraya ¢agrilir ve yine ¢esitli sebeplerle
ge¢ saatlere kadar burada alikonur, gece evine vardiginda da saraydan gorevliler tarafindan
elciliklerin bagkente ilave vapur getirmeleri konusunda danisilmak {izere yeniden goreve
cagrilir. Sultan’in niyeti ¢esitli bahanelerle Said Pasa’y1 gozetim altinda tutmaktir. Bu durum
birkag giin siirer ve Said Pasa sarayda Ahmet Izzet Pasa tarafindan gizliden gizliye sorguya
tabi tutulur. Ahmet Izzet Pasa, Said Pasa ile her goriismesinde sadrazamliktan sdz eder ve
Said Pasa’dan etkili bir cevap alamaz. Bu goriismelerden birinde Ahmet Izzet Pasa, Said
Pasa’ya sadrazamliga getirildigini soyler fakat ertesi giinii Sultan’in yeniden kuskuya
diistiigiinii ve gorevden vazgectigini, Said Pasa’nin Merasim Koskii’nde ikamet etmesini
istedigini ve kendisine bir gorev verilecegini bildirir. Bu durumdan siiphelenen Said Pasa
teklifi kesinlikle reddeder ve Ahmet izzet Pasa’dan isin aslin1 yani “Padisahin, Said Pasa nin
halk ve Avrupa Devletlerinin el¢ilikleri nezdinde biiyiik itibara sahip olmasindan tedirgin
oldugunu ve Avrupa Devletlerinin elgiliklere ilave vapur génderme teklifinin bu endisesini
korkuya doniistiirdiigiinii, bu nedenle Pasa’yi goz hapsine almak istedigini” 6grenir. Said Paga
bu teklifi reddettigini yineler ve artik iilkeden kagma fikrini diisiinmeye baslar. Ulkeyi terk
etmenin sonuglarinin agir olmasi1 da Pasa’y1 ziyadesiyle tedirgin eder, ancak baska caresi
olmadigim da ilave ederek Ingiliz elgiligine s1iimay: uygun goriir. Said Pasa gdzetim altinda
bulunan evinden nasil elgilife gittigini hatiralarinda belirtmez sadece “Ingiliz elciligine
vardim” demekle yetinir. Bu durum Sultan 1. Abdiilhamid nezdinde biiyiik infial uyandirir.
Derhal Said Pasa’nin iadesi i¢in el¢ilikle goriisiiliir, fakat miispet cevap alinamaz. Said Pasa
yaklagik alt1 giin el¢ilikte misafir olur. Bu miiddet zarfinda Y1ldiz’dan pek ¢ok yetkili Pasa ile
goriismek ister fakat reddedilir. Said Pasa elcilikte ikamet ederken Istanbul’daki yabanci

elgiler kendisini ziyaret eder ki bu durum Sultan’in vehmini iyice arttirir. Son ¢are olarak Said

31



Pasa’nin yanina yukarida zikredilen “Ferdset Vekili” gonderilir. Vekil Esat Efendi, Sultan’in
kendisi hakkinda hi¢bir olumsuz durumun ger¢eklesmeyeceginin teminatini verdigini iletir ve
Said Pasa giivende oldugunu diislinerek evine donmeye karar verir. Said Pasa hatiratinda
evine nasil dondigiinii de anlatmaz sadece “evime dondiim” sozleriyle yetinir. Ardindan
Sadrazamliga, padisaha bagliligina ve bu siire¢ zarfinda yasadig1 olaylara dair bir mektup

yollar. Mesele boylelikle nihayete erer (Said Pasa, 1328: C.1,325-366).

Tahsin Pasa da hatiralarinda Said Pasa’nin Ingiliz elgiligine siginmasini ele almistir.
Tahsin Pasa hatiralarinda Said Pasa’yr evine donmeye ikna edenin kendisi oldugunu
belirtirken, Said Pasa bundan hi¢ bahsetmemistir (Tahsin Pasa, 2007:74-78). Anlasilacagi
izere, Sultan her zaman siiphe ettigi, ¢ekindigi kisileri yakininda tutmaya 6zen gdstermistir.

Belki de “dostunu yakin tut, diismanini daha yakin” darbimeselince hareket etmisti.

Sultan’in vehminin artmasinda Ermeni Meselesi** ve Avrupali devletlerin Osmanli’nin
i¢ islerine karismasi da etkiliydi. Zira Avrupali devletler sefirler araciligiyla Sultan’dan
stirekli 1slahat isteginde bulunuyordu (Corlu, 2015:427). Bunun yani sira, tebaay: ilgilendiren
her konu da Sultan’in vehmini kériikliiyordu. Ermeni bir papazin Izmit civarinda dolasmasi ve
oradan Londra’ya hareket edecegi bilgisi Padisah’i kaygilandirmaya yetmekteydi (Tahsin
Pasa, 2007:334). Ayn1 durum Osmanli topraklarindaki yabanci vatandaslar icin de gegerliydi.
Amerikal birinin Kudiis civarinda bir koskii olmas1 ve oradaki bedevi kabilelere para, yemek
yardiminda bulunmasi Sultan’i endigelendiriyordu. Tabi ki bu vehmi koriikleyen kisilerle
birlikte Sultan iyice panik oluyordu. Daha sonra yapilan telgraflasmalarla is ¢6ziime
kavusmussa da Sultan’in gozii uzun slire Amerikali vatandasin iizerinde olmustur (Biren,

2006:C.1,180).

Sultan Abdiilaziz’in hal’inde donanmanin etkisinin biiylikk olmasi, Padisah’in
donanmayi saf dig1 birakmasina ve bu durumun da sahillerin giivenliginin terk edilmesine yol
act1g1 iddias1 da oldukg¢a yaygindir. Bunun yani sira Sultan kendi giivenligini saglayabilmek
adina Arap ve Arnavut birliklerden olusan bir grup olusturarak Yildiz’a yerlestirmesi ve
bunlarin diger askerlerden ayricaliklt olmasi ordu igerisinde bir boliinmeye ve huzursuzluga

neden olmustu (Rey, 2007:46,62; Deringil, 2014:74).

Hatirat yazarlarina gore Sultan kendi iktidarim1 korumak ve devlet iizerindeki

tahakkiimiinii arttirmak i¢in liyakat yerine, sadakati esas almistir. Sultan’in vehmi devletin

4 Ermeni meselesine dair ayrintih bilgi igin bknz: Kamil Pasa, Amlar, (Yay. Haz. Giil Cagali Giiven), Arba
Yayinlari, Istanbul, 1991, s.188-189; Biren, a.g.e., C.1, 5.92-93; Rey, a.g.e., 5.35-37
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gelisimini, yapilacak 1slahatlari, devlet adamlarinin islerini yapmasini ve egitimi engelliyordu
(Midhat, 1946:68; Karabekir, 1993:52,291; Erkin, 2010:50; Mehmed Selahattin, 2006:24;
Bolayir, 2007:356). Sultan’in vehmi pek ¢ok kurumun acilip kapanmasina ve yok olmasina
neden oluyordu. Bunlardan en onemlisi ilk Darilfiinun’dur, bir digeri ise Gedikpasa
Sahnesi’dir (Usakligil, 2014:394,563). Kazim Karabekir’e gore vehme kurban olanlar
arasinda Tiirk ordusu da vardi. Nitekim atis talimlerinden mahrum edilmesi ve atil durumda
kalmasi ordunun sonunu getirmistir (Karabekir, 1993:30; Kamil Pasa, 1991:25). Yine iddiaya
gore Sultan’in vehmine sadece miiesseseler degil pek ¢ok vatan evladi da kurban gitmistir

(Mayakon, 2010:72-73).

Yazarlara gore Sultan yonetimde akil kararlar verebiliyor, lakin vehmi uyandiginda bir
anda akli yetileri altiist oluyor ve o anda kimseyi dinlemiyordu (Rey, 2007:10)*. Sultan’in bu
vehmini idare edebilmek de gii¢ bir durum olarak nitelendirilmektedir. Devlet erkani kendi
gorevlerini yerine getirmenin yani sira, -Ozellikle valilik gibi kritik bir vazife {istlenen
gorevliler- en ufak bir vukuatta Sultan’in vehmini yatistirmakla da ugragmak zorunda
kaliyorlardi. Sultan ile birebir sifreli telgraflagmalar1 gerekiyor, durumu agikliga kavusturmak
zorunda kaliyorlardi. Bu durum isleri daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokuyordu (Biren,
2006:C.1,397, C.11,131). Tahsin Pasa vuku bulan olaylar acik¢a arz ettikten sonra Sultan’in
vehminin idare edilebilecegini, tarihi meseleleri onun bu fitri 6zelliklerini ve bunu koriikleyen
art niyetli insanlarin etkilerini gozeterek yazmak gerektigini dile getirir (Tahsin Pasa,
2007:200-201; Mizanct Murad, 2005:18; Hiiseyin Nazim, 2007:230). Siileyman Sefik Pasa
ise Sultan’in vehim marazindan kurtulmas: ve Yildiz’in garazkér kisilerden temizlenmesi
halinde Padisah ve devlet i¢in hayirli olacagini sdyliiyor ve bunun her namuslu vatandasin
gorevi oldugunu belirtiyordu. Ayni goriise Ahmet Riza da katilmaktaydi. Sultan’in
vehminden kurtuldugu takdirde Tiirkiye’nin Mikado’su olacagi goriisi de mevcuttu

(Siileyman Sefik Pasa, 2004:159; Ahmet Riza, 1950:1 Subat; Bolayir, 2007:315).

Hatirat yazarlar1 Sultan’in vehminin en biiyiik kaynagi olarak Said Pasa’y1 goriirler.
Onlara gore Said Pasa, miza¢ olarak vehimli bir yapiya sahiptir, ayrica Sultan’in ilk
mabeyncisi olmas1 ve ardindan sik sik sadrazamliga getirilmesi ile Sultan’in etrafinda olmasi,
Padisah’1 da vehimli bir yapiya sevk etmistir. Padisah ile Said Pasa arasinda tiirlii tiirlii
meseleler gecmesine ragmen yine birbirlerini bulurlar; Said Pasa her ne kadar Sultan

tarafindan hirpalansa da yine Sultan’in inayetine basvururdu. Hatirat yazarlari Sultan’in

5 Bknz; Marsanoglu, a.g.e., $.35-36
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vehminin Said Pasa’nin vehminin yaninda az bir derecede oldugunu aktarmaktadirlar (Tahsin

Pasa, 2007:34-35; Biren, 2006:C.1,80).

1.2.2. Vehmin Karaktere Yansimasi: Korku

Sultan II. Abdiilhamid’in vehmi kadar tartismali olan konulardan biri de cesur olup-
olmamasidir. Her ne kadar vehimli bir yapiya sahip olsa da cesareti ihtilafli bir konudur.
Burada hatirat yazarlari ikiye boliintir. Bir kism1 Sultan’1 cesur/cliretkar goriirken bir kismi1 da
Sultan’in biraz da olsa cesur olmas1 gerektigini yani aslinda cesur olmadigini ileri siirer. Lakin
bu iki kesim de Sultan’in belirli konulardaki cesaretinden bahsetmektedirler. Abdiilhak Hamid
Tarhan’in Seyh Cemaleddin Afgani’den naklettigine goére Sultan korkak degil bilakis
cevresinde kendini o kadar dehsete diisiiren unsur olmasina ragmen bu durumlara tahammiil

edebilen biridir (Tarhan, 2013:261).4

Ali Ekrem Bolayir’in da hatiratinda iki farkli goriis savundugu goriilmektedir. Bolayir
ilk once Sultan’in korkularinin herkes tarafindan bilindigini sdylerken ilerleyen sayfalarda
bunun aksi goriiste bilgi vermektedir. Bu goriise gore, Sultan II. Abdiilhamid korkak degil
aksine cesurdur. Korkunun onda gittikge artan vehminin bir eseri oldugunu diisiinmektedir.
Bolayir’in belirttigine gore Sultan, saltanatinin ilk yillarinda gerceklesen 93 Harbi’nin
durumunu 6grenmek icin gece vakti Yildiz Sarayi’'ndan Harbiye Nezareti’ne gitmistir.

Bolayir, bunun cesur bir davranis oldugunu belirtmektedir (Bolayir, 2007:313,325-326).

Sultan’in bazi durumlarda gipta edilecek derecede cesaret gosterdigi, bu duruma
herkesin sasirdign da belirtilmektedir (Midhat, 1946:226; Usakligil, 1965:9). Ornegin;
Dolmabahge Sarayi’nda bir bayram muayedesinde bir anda deprem bas gdstermis, bu esnada
herkes bir yone kosustururken, Sultan tahtin 6niinde kipirdamadan durmustur (Orikagasizade
Hasan Sirr1i, 2007:125). Mehmed Memduh ise Sultan’in rahat zamanlarda cesurane icraatlar
gosterdigini fakat ortada bir ¢itirtt duyuldugu anda telasa diistiigiinii s6ylemektedir (Mehmed
Memduh, 1990:38). Sultan’in baz1 hallerde cesaret gostermesinin nedeninin gergek
karakterinin korkusuz olmasindan kaynaklandigini ve bunun en biiyiik delilinin de gercek
anlamda tehlikelere kars1 aldig1 cesur tavirdan anlasildigr diistiniilmektedir (Biren,
2006:C.11,130). Bunun aksi goriisler de mevcuttur. Sultan’in biiyiik padisah olmasina karsin
biraz daha cesur olmasi halinde daha biiyiik bir hilkiimdar olacagi da bir iddiadir (Woods,
1976:139; Ali Said, 1994:60).

4 Ayrica bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.134-135
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Mubhalif hatiralar genel olarak Sultan’in korkak oldugu yoniinde bilgiler vermektedir.
Halid Ziya eserinde Sultan’in korkakligina ragmen her tiirlii tehlikeyi géze aldigini, kendi
saltanatini ve hayatini korumak i¢in otuz ii¢ yil miicadele ettigini dile getirir (1965:9). Ayni1
goriise Ali Haydar Midhat da katilmaktadir. Midhat eserinde; Sultan’in her tiirlii vehim,
vesvese ve korkakligina ragmen hal’i esnasinda elgilerden gelen yardim tekliflerini
reddettigini saskinla belirtmistir (Midhat, 1946:226). Sultan bazi hatirat yazarlarina gore en
ufak bir olayda korkuya kapilmakta ve bu korkusu giderek artmaktadir (Ali Said, 1994:105;
Bolayir, 2007:313). Gazi Ahmet Muhtar Pasa anilarinda Sultan’in korkusuna dair sunlari

sOyler:

Bu halin temeli, fikrimce, kendisinin korkak tabiatli olmasiydi. Ne yazik ki korkaklikla bir olmus, ¢iinkii
her seyden korkar ve hi¢ kimseden emin degil ve inancina gére her korktugu seyden yalnmiz kendi tedbiriyle

kurtulabileceginden, hi¢ korkmaya deger olmayan seylere karsi tiirlii tedbirlere sapar ve iste o tedbirler devleti

harap ederdi... (Gazi Ahmet Muhtar Pasa, 1996:31).

Sultan’in en biiyiik korkusu hal’ edilmek idi. Saltanatin1 koruyabilmek i¢in Yildiz ve
cevresine genis bir teskilat ag1 kurmus, bu teskilat ag1 zamanla tiim Istanbul’u kapsayacak
hale gelmistir. Kusku ve korku sadece Sultan ve gevresini etkilemekle kalmamis, toplumun
her kesimine sirayet etmistir. Istanbul’da Sultan’in kurdugu sistem nedeniyle kendisinden
habersiz hicbir hareket gerceklestirilememistir. Bu nedenle 06zglrliik¢li  hareketler
Istanbul’dan uzak yerlerde filizlenmistir (Usakligil, 2014:300; Orikagasizide Hasan Sirri,
2007:138).

Sultan II. Abdiilhamid’in korktugu nokta amcas1 Sultan Abdiilaziz ve abisi Sultan
Murad gibi hal edilmek idi. Bu nedenle Sultan, her Dolmabahge ziyaretinde ayr1 bir korkuya
kapiliyordu. Oraya indirilip hal edilecegi diislincesi hi¢bir zaman zihninden silinmiyordu
(Bolayir, 2007:339). Bu nedenle Yildiz’dan ¢iktig1 her vakit biiyiik bir korku ile yiizlesmek
zorunda kalmustir. Hirka-i Serif ziyareti ve Cuma selamliklar1 Istanbul’da olaganiistii bir telas
ve tedbirin hiikiim siirdiigii zamanlar olmustur. Orikagasizdde Hasan Sirr’ya gére Sultan bu
korkusu nedeniyle saltanat kayigma binmemistir (Orikagasizdde Hasan Sirri, 2007:181;
Usakligil, 1965:106). Sultan II. Abdiilhamid i¢in Cuma selamliklar1 hiikiimdar kimliginin
yani sira halife kimligini de vurgulamak adina 6nemli bir aractir. Halife/padisah olarak
Miisliimanlarin géziinde bu kimligi goriiniir kilmak i¢in her Cuma bu vazifenin yerine
getirilmesi gerekmekteydi. Sultan II. Abdiilhamid bir ara bobrek rahatsizligindan muzdarip
olmus ve Almanya’dan iki doktor getirtilmistir. Doktorlar kendisine istirahati tavsiye etmis,

bu durum Sultan’da bir endiseye yol acmustir. Padisahin Cuma selamligina ¢ikamamasi
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basinda ve kamuoyunda hiinkarin artik ¢ok yasl oldugu ve selamlifa dahi ¢ikamadigi
gorinimii olusturacagindan Sultan Il. Abdiilhamid korkuya kapilmis ve derhal bu isin
coziilmesi icin Tahsin ve Ragip Pasalara gereginin yapilmasini emretmistir. Bu iki Paga’nin
biiyiik ugraslar1 sonucu mesele hallolmustur (Mayakon, 2010:89-90; Tahsin Pasa, 2007:314-
315). Bu itibarla Cuma Selamliklar1 ve Hirka-i Saadet ziyaretleri esnasinda Sultan’in gegecegi
giizergahlarda genis gilivenlik onlemleri alinmistir. II. Abdiilhamid’in arabasinin gegecegi
yollar temizlenmis, bakimlar1 yapilmis ve evler denetlenmistir. Her tiirlii tedbir alindiktan
sonra selamlik toreni veya Hirka-i Serif ziyareti gerceklestirilmistir (Orikagasizide Hasan

Sirr1, 2007:184; Zarifi, 2006:338-339).

Daha onceki padisahlarin ulema araciligiyla ve fetva sonucu nasil hal’ olunduklarina
sahit olan Sultan, ulema sinifi ile arasin1 daima iyi tutmaya, bu sinifi siirekli gozetim altinda
bulundurmaya 6zen gostermistir (Mayakon, 2010:104,179; Ali Cevat Bey, 2014:26). Bir diger
onemli mesele ise halifelik idi. Sultan yaptig1 her eylemde halifelik vasfini 6n plana siirerek,
saltanatin1 Miisliimanlarin koruyucusu olma 6zelligiyle desteklemistir. Bu meseleyi Cami
Baykurt “Son Osmanli Afrikasi’nda Hayat” adli eserinde ayrintili bir sekilde ele alir. Baykurt
eserinde; Sultan’in Miisliiman inkilap¢ilardan korktugunu, ¢iinkii bu grubun hilafetin
Tiirkler’in degil Kureys kabilesi iizerinden Araplarin hakki oldugunu ve hilafetin babadan
ogula gecen bir saltanat usulii olmadigimi ve segimle gerceklestirilecek bir gorev olarak
diistindiiklerini bu nedenle de s6z konusu grubun en kiigiik bir hareketinin Sultan’

endiselendirdigini belirtir (Baykurt, 2008:24-25).4

47 Osmanlr’da hilafet meselesi Yavuz Sultan Selim’in, Mekke ve Medine’yi hakimiyeti almasindan itibaren
tartisma konusu olmustur. Fakat burada en dikkat edilecek unsur Yavuz Selim’in hakimiyeti devralmasindan
once de Osmanli sultanlarinin “halife” unvaninmi kullanmiyor olmalaridir. Esas tartigmalar Kanuni Sultan
Siileyman’in saltanatinda halife Miitevekkil’i serbest birakarak unvani kullanmaya devam etmesine izin vermesi
ve kendisinin de evrensel halife oldugunu sdylemesiyle ortaya ¢ikar ve mesruiyet tartismalarina zemin hazirlar.
Hilafet tartigmalar1 bu donemde baslasa da zamanla 6nemini yitirmistir. Tartismalarin tekrar alevlendigi donem
olarak Sultan II. Abdiilhamid’in saltanati gdsterilebilir. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda, Rus
ordusunun Istanbul’a yaklasmasi toplumun pek ¢ok kesimini endiseye sevk etmis ve Osmanli’nin gelecegi
hakkinda ve kendi 6zgiirliikleri ile ilgili gesitli girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Suriye bolgesindeki
Araplarin kendi gelecekleri hakkinda tartismaya giristikleri ve Osmanli yonetiminin bdlge yonetimine karsi
sorumluluklarini yerine getirmediklerini, onlar1 asimile ettikleri ve Araplarin devlet kademesinde yiikselmesini
engellediklerini dile getirmistirler. Bu dogrultuda “ihtilalci” boyutta el ilanlart dagitilnustir. 1880°li yillarda
doruk noktasina ulagan bu el ilanlar1 donemin valisi Midhat Paga’nin aleyhinde tanimlar icermektedir. Midhat
Pasa’nin gorevden alinmasiyla da durulmayan el ilanlar1 zamanla Arap milliyetgiligi boyutuna gegmistir. Burada
yapilan vurgu; bolgede bir “vatan” kavraminin olugsmasi, yonetim seklinin tam olarak belirtilmese de 6zerklik
olarak istenilmesi ve en 6nemlisi hilafetin Tiirkler tarafindan Araplardan zorla alindigidir. El ilanlar1 6nceleri
bolgesel bir ¢agri niteligini tagisa da zamanla Afrika bolgesine da ulasmaya baslamistir. Yapilan arastirmalar
sonucu ilanlarin Arapgay1 sonradan 6grenmis kisilerce hazirlandigi ve kagitlarin kalitesi ve baskis1 gbz oniine
alindiginda Londra menseili oldugu iddia edilmektedir. Yeterli kanitlarin olmamasi bolgedeki ihtilalci
hareketlerin kaynaklarinin ne oldugu konusunda kesin bir kantya varilmasini engellemektedir. Fakat bolgedeki
Arap unsurun tek basina gergeklestirdigi bir eylem olmadig1 asikardir. Bununla birlikte bu dénemde Sultan II.
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Bu meseleye dair ayrintili bir bagka Orne8i ise Said Pasa kaydeder. Said Pasa
hatiratinda Misir Hidivi’ne yazilacak bir fermanin elkab kisminin Sultan tarafindan muzir
goriilmesinden bahseder. Bunun nedeni Sultan’in elkabin anlamina gore; “hilafet Misir
Hidivi’ne devredilir mi?” korkusu yasamasidir. II. Abdiilhamid, Said Pasa’ya Mehmed Ali
Pasa zamanindan beri Misir’a gonderilen biitiin evraki incelemesini ve buradaki elkablarin
anlammin hilafete zeval getirmeyecegini tasdik etmesini istemistir. Yapilan incelemeler
sonucu her ne kadar gerekli agiklama yapilmis olsa da Hidiv’e yollanacak fermanlardaki

elkabin muhteviyatinin degistirilmesi istenmistir (1328:C.1,160-166).

Sultan’n endiselerinden biri de Donanma ve Ikinci Firka’dir. II. Abdiilhamid, amcas1
Abdiilaziz’in hal’ine katilmis olmasindan dolayr donanmaya her daim siipheyle ve korkuyla
bakmistir. Donanmadan gelecek en ufak ¢itirti Sultan’in endise etmesine neden oluyordu
(Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:200; Tahsin Pasa, 2007:237; Mehmed Memduh, 1990:55).
Falih Rifki Atay hatiratinda Sultan’in bunun 6niine gecebilmek adina donanmayi tamamen
zayiflatip, saf dis1 birakacak olan Hasan Rami Pasa’yi, Bahriye Nazir1 olarak tayin
etmesinden bahseder. Boylelikle Padisah, en biiyiik korkularindan birini saf dis1 birakmig olur
(Atay, 1999:11,20; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:94,141). Ote yandan Sultan’mn hayatimi,
sarayini, bahgesini ve arabasini teslim ettigi Ikinci Firka, hayatina ve saltanatina
kastedecekleri diistincesi ile her daim hos tutulmaya ¢alisilmistir (Mayakon, 2010:146; Tahsin
Pasa, 2007:134).%8

Sultan Il. Abdiilhamid’i korkuya sevk edecek bir diger unsur ise halktir. Tevfik
Biren’e gore; Sultan halktan korktugu gibi, halk da Sultan’dan korkuyordu. Amir memurdan,
binbas1 yiizbasidan, korktugu gibi miisirden miilazima, kaymakamdan miralaya kadar iilkede
genel bir korku hiikiim siiriiyordu (Biren, 2006:Cl,67). Istanbul’un koruyucusu olmasinin yani
sira bir isyan halinde Istanbul’a yiiriiyiip saltanat degisikligine yol agabilecegi icin Edirne

vilayeti, memuru ve halk1 her daim hos tutulmaya ¢alisilmistir. Iddiaya gore, burada ¢ikacak

Abdiilhamid’in ilerleyen boliimlerde incelenecegi lizere Seyh Ebulhiida vasitasiyla da Arap unsuru kendisine
baglama politikas1 sonucu bdlgenin asayisi saglanmaya calisilmistir ve kismen de etkili olmustur. Istanbul’daki
Arap gazetelerinden de bu meseleye iliskin kinayici yazilar nesredilmis ve daha sonra bdlge ahalisi Vali Hamdi
Pasa’ya bu meseleden derin lzinti duyduklarini belirtmisler ve Sultan’a tabiiyetlerini bildirmek iizere
Babidli’ye mazharlar gondermislerdir. Meselenin diger boyutu da Kanun-i Esasi’nin ilaniyla hilafet uluslararasi
bir boyutta anayasal bir kuruma déniismiis, bu durum Hindistan’1 kontroliinde bulunduran Ingilizleri endiseye
diisiirmiis ve bolgede “Kureysi hilafeti” tartigmasini yaymislardir. Bu Suriye bolgesindeki el ilan1 meselesiyle
ayn1 Olgiidedir. Bunun en temel nedeni olarak Sultan II. Abdiilhamid’in Miisliiman unsur iizerinde yuriittigi
hilafet politikasinin kismen de olsa basarrya ulasmasidir. Bu durum bélgede hakimiyet kurmaya calisan ingiliz
ve Fransizlarin, bolgedeki diger unsur olan Ortodokslarin koruyucusu Ruslarin ¢ikarlarma ters diismesi olarak
gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin bknz; Tufan Buzpmar, Hilafet ve Saltanat, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2016, 5.141-168,273-305

8 Ayrica bknz; Pekmen, a.g.e., 5.100-101
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ufak bir hareketlenme ve hosnutsuzluk Yildiz’da biiyiik korkuya ve telasa neden oluyordu. Bu
nedenle Edirne her zaman ayr1 tutulmus, buraya gonderilecek gorevliler Yildiz’dan secilip

atanmis ve bolge saraya baglanmaya calisilmistir (Mayakon, 2010:193).

Sultan’in hal’ korkusunu tetikleyecek bir durum daha vardir. Sehzade Resad Efendi ve
V. Murad’in iyilesme ihtimali II. Abdiilhamid’in en biiyiik endiseleri arasindadir. Miistak
Mayakon’a gore; Sultan hanedan iiyelerini birbirine diisiiriip, her tiirlii diislincelerini goézetim
altinda tutarak bir biitiin olmalarini engelliyordu (Mayakon, 2010:160). Her ne kadar Refik
Halit Karay, Sultan’a yakin olmasa da donemin 6nemli isimleriyle olan tanisikligt ve bu
isimlerin saraya olan yakinhigindan istifade ederek II. Abdiilhamid ile ilgili 6nemli bilgiler
edinmistir. Refik Halit Karay “Bir Omiir Boyunca adl eserinde Sultan’mn, Resad Efendi’den
korkmasinin bir nedenini onun mavi gozlii olmasindan kaynaklandigini anlatir. Yazara gore,
Il. Abdiilhamid Resad Efendi’den mavi gozlii olmasi hasebiyle nazari degebilecegi
endisesiyle ¢ekinmektedir. Bu nedenledir ki Resad Efendi Saray’a tebrik vasitasiyla her
geldiginde Saray’daki atlar nazardan catlamasinlar diye saklanirdi (Karay, 2011:34; Semih
Miimtaz, 1945:55-57). Onemli bir konu olan V. Murad’in iyilesmesi ise, her zaman vehim
unsurudur (Biren, 2006:C.1,62).*° V. Murad’1n iyilesme korkusunun beraberinde getirdigi bir
diger mesele de onu tekrar tahta ¢ikartmak isteyen taraftarlardir. Sultan II. Abdiilhamid’in
korkulu riiyas: haline gelen bu mesele abisinin vefatina kadar devam etmistir. Saltanatinin
baslangicinda yasadigt Ali Suavi ve bir grup Cerkez muhacir tarafindan gercgeklestirilen
Ciragan Vak’ast ve ardindan Kleanti Skaliyeri girisimi Sultan’in korkularina hakli bir

dayanak olusturmaktadir (Baykurt, 2009:13-14,21-22; Corlu, 2015:500).

Sultan’in hal’ korkusunu tetikleyici bir diger kisi de Sadrazam Said Pasa’dir. Sultan II.
Abdiilhamid pek c¢ok kereler sadrazamliga getirdigi Said Pasa’dan kendisine bir giin fenalik
geleceginden korkuyordu. Bu nedenle siirekli gozetim altinda tutuyordu. Said Pasa da
hatiratinda stk sik  kendisinin ve ailesinin fazlasiyla gozetim altinda tutuldugunu
kaydetmektedir. Nitekim Sultan’in, Said Pasa ile ilgili korkusu basina gelmistir. Nitekim Said
Pasa Ayestefanos’ta toplanan Meclis’te Sultan’in hal’ teklifini ileri siiren kisi olmustur

(Topuzlu, 2017:82; Birgen, 2006:C.1,80)

Il. Abdiilhamid, Miistak Mayakon’un eserinde kaydettigine gore hi¢ kimsenin
sartlmadig1 kadar hayata sarilmis, hi¢ kimsenin sevemeyecegi kadar hayati sevmistir. Sultan

icin kendi hayati ve saltanati her seyden Once geliyordu. Mayakon’a gore Sultan Il

49 Bknz; Marsanoglu, a.g.e., .46
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Abdiilhamid devlet ve memleket meselelerine hayatina ve tahtina alakalar1 nispetince ilgi
gosterir idi. Sultan’in yaninda 6liimden ve suikast kelimesinden bahsedilmezdi. Ciinkii ona
gore suikast sadece hiikiimdarlara yapilirdi. Belgrad Sarayi’nda Sirp hiikiimdariyla karisina
yapilan suikasti Tahsin Pagsa’nin padisaha nasil anlatacagini kara kara diisiinmesi de bu
korkunun hangi boyutlarda oldugunu gosterir niteliktedir. Sultan Il. Abdiilhamid’e gore kendi
hayatina kastedebilecek unsur ¢oktu; bir yemege zehir konabilir, kullanilan suya zehir
katilabilir yahut da kalabaligin i¢inden firlayip bir kursun atilabilirdi. Bu nedenle her seye
stipheyle bakardi, onun i¢in herkes siipheliydi. Dogum giinlerinin echemmiyetsiz ge¢mesinin
nedeni de Sultan’in ne kadar yasli oldugunun ortaya ¢ikmasi endigesiydi (Mayakon, 2010:59-
64; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:177). Sultan’in dilinden her daim diismeyen tek séz “Ben
basimdan korkarim.” olmustur (Ali Cevat Bey, 2014:20).%°

Suikast korkusuna orneklerden biri de berber korkusudur. Mayakon’un belirttigine
gore; II. Abdiilhamid sehzadeliginden beri yaninda olan ve giivendigi emekli berberbasina
tirag olurken yaninda mutlaka birileri hazir bulunur ve bunlarla mutlaka konusurdu. Sakalini
kendisi diizeltir asla baskasina bu isi birakmazdi. Bunda iki sebep vardi; bunlardan ilki
sakalinin bi¢iminin bozulmasi, ikincisi ise elinde ustura bulunan birinin bunu girtlagina yakin

olan yere yanlis bir darbeyle veya kizip diismanlik saikiyle bir anda saplayiverecegi diislincesi
idi (Mayakon, 2010:65)°!

Sultan’in suikast korkusunun canli kanit1 ise hedef alindigrt Bomba Hadisesi’dir. 1905
yilinda Yildiz Saray: 6niinde bir grup Ermeni tarafindan gergeklestirilen suikast tesebbiisiiniin
ana hedefi padisah olmasina karsin, Sultan cami ¢ikisinda Seyhiilislam Cemaleddin Efendi ile
gorlismesinin uzamasit tiizerine bundan kurtulmustur. Olay, donemi anlatan hatiratlarda
oldukca detayli bir sekilde anlatilmigtir. Hatiratlarda Sultan’in tepkilerine ve olaydan sonraki

ruhsal durumuna ve politik degisimine daha fazla yer verilmistir.

Tahsin Pagsa eserinde, bu olayin onda biraktig1 tesirin ne oldugunu tam olarak
bilemedigini belirtmesinin ardindan bu olaydan hi¢ korkmadigini ve telas eseri gostermedigini
nakleder.>? Hadise aninda Sultan’mn cesaret gosterdigini olayin ardindan mutat programia
devam ettigini de ekler (Tahsin Pagsa, 2007:158-159,277; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:239).
Woods Pasa da Tahsin Pasa ile aym1 goriisii paylasmaktadir. Woods Pasa Sultan’in hadise

50 Bknz; Atif Hiiseyin Bey, a.g.e., 5.150

51 Ayrintili bilgi ve érnek igin bknz; Ismail Miistak Mayakon, Yildiz’da Neler Gérdiim?, Diin Bugiin Yarin
Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.66-69

%2 A.Osmanoglu, a.g.e., 5.60
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anindaki sogukkanliligina hayran kaldigini dile getirir (Woods, 1976:161). Tahsin ve Woods
Pagalarin goriislerinin aksine diger hatirat yazarlari Sultan’in bu olaydan biiyiik korku
duydugu ve siyasetini degistirdigi hatta daha da siddetlendirdigini belirtmektedir. Bu
hadisenin vukuundan sonra Sultan’in baski ve siddetini arttirdii ve pek cok insanin da bu
nedenle siirgiin edildigi belirtilmektedir (Mayakon, 2010:73,113-114; Ahmet izzet Pasa,
2017:224; Usakligil, 2014:852; Karabekir, 1993:79).

Sultan’n ameliyat/hastalik korkusu®® da suikast ve hal korkusuyla baglantilidir. Bu
meseleye dair 6nemli bir vakay1 nakletmek gerekirse II. Abdiilhamid’in gdzdelerinden birinin
sirtinda bir yara ¢ikmasi iizerine Sultan, bu yaray:r tetkik etmesi i¢in Doktor Cemil Bey’i
saraya cagirtir. Cemil Bey muayene ettikten sonra gozdenin sirtindaki yaranin sarbon
oldugunu ve acilen ameliyat edilmesi gerektigini soyler. Fakat Sultan ameliyattan korkar.
Baslangicta ameliyata miisaade etmese de, gozdenin 1zdirabindan kurtulmak igin 1srar etmesi
sonucu Sultan ikna edilir ve ameliyat gergeklesir. Ameliyat sonrast Sultan |l. Abdiilhamid,
Cemil Bey ile goriigmesinde pek ¢ok soru sorar fakat Cemil Bey’e gore asil sormak istedigi;
“gézdesinin sarbonu nerden kaptigi ve kendisine bulasma riski var midir?” olmustur. Cemil
Bey, kendisini teskin etmek i¢in hastaligin hamamdan bulagsmis olabilecegini s0ylemis ise de
bu onu teskin etmez ve hamamin yikilmasini ister. Cemil Bey buna engel olmak ig¢in
hamamda kiikiirt yaktirilmasinin yeterli olacagini ifade eder. Olayin vukuundan sonraki Cuma
selamhiginda Sultan’mn, saray Bashekimi Ismet Pasa’dan hamamdaki hastaliga neden olan
sinegin elle yakalanmasini emrettigini ve bu durumun Ismet Pasa’y1 fazlasiyla yordugunu
ogrenir. Cemil Bey selamligin bitiminde Sultan ile tekrar goriisiir ve onu hamamda sadece

kiikiirt yakarak sorunu halletmeye ikna eder (Topuzlu, 2017:89-92).>

Sultan’1 endiseye sevk eden diger bir unsur da salgin hastalik tehlikesidir. Istanbul’da
kolera salgin1 bas gosterince Sultan dehsete kapilir. Salginin ilk bagladigr donemlerde halktan

biiyiik sikayetler gelmis ve ilk sikayetler sehremanetine ve sehreminine ulagmistir. Bunlarin

58 Sultan’1n ameliyat korkusuna dair en yakin taniklardan biri onun Selanik siirgiinliigiinde 6zel doktoru olan Atif
Hiiseyin’dir. Atif Hiiseyin Sultan’in as1 yapmaktan, ameliyat olmaktan ve morfinden korktugunu dile
getirmektedir. Bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.67,117

% Ayse Osmanoglu, Cemil Paga’nin mezkir olay: ile ilgili hatiralarinda cevap vermistir. Ayse Sultan eserinde
Cemil Pasa’ya esefle su sozleri nakletmistir: “Acaba Cemil Pasa, okuyucularin bu komikliklere inanacagint mi
saniyor? Sultan Hamid, aradan bu kadar giin gegtikten sonra hamamdaki muhayyel sarbonlu sinegin hald orada
bekleyecegini sanacak bir ¢ocuk muydu? O sinek yakalansa ne yapilacakti? Pertevniyal Valide've de hekimlik
etmis bulunan ve babama ¢ok sadik, ¢ok dogru bir insan olan Ismet Pasa, farzimuhal, babam ‘Sinegi yakalayin’
diye emir verse bile bunun imkansizligint agiklayamaz miydi? Goriiliiyor ki Cemil Pasa nin isnadlarinda aklin
kabul edebilecegi bir taraf yoktur.... Hifiza za fi bir tarafa birakilirsa, Pasa’daki bu icad kabiliyetiyle, kendisine
hatirat degil, Moliére gibi komedi yazmasi tavsiye olunabilirdi. Fakat Moliére deki sanat kabiliyeti kendisinde
mevcut olmadigi i¢in komedilerinin de hatirata benzeyecegi, bundan dolay1 da tavsiyeye sayan olmadig
meydandadir.” Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., 5.277-280
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pek cogu kamu alanlarinin temiz olmamasindan, sularin tasfiye edilmemesinden ve teftislerin
tam yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sikayetlerin Sultan’in kulagma gitmesi ve
oliimlerin artmasiyla beraber genis ¢apli 6nlemler alinmaya baglanir. Sultan’1 da biiyiik korku
sarmis ve Saray’da gesitli tedbirler alinmistir. Tiim teftisleri ve tedbirleri Sultan bizzat
yonetmis, bu tedbirler koleranin bitiminden sonra dahi devam etmistir (Semih Miimtaz,

1945:70-72).%

Sultan II. Abdiilhamid’in en ilgin¢ korkularindan biri de elektrik ve onunla ilgili olan
telefon ve otomobildir. Elektrikten korkmasinin sebebi kendisine yapilacak seytani bir suikast
tertibinde kullanilmasi idi. Bir yandan da elektrik tesisatinin bir yangina mahal vermesinden
endise ediyordu. Lakin daha sonra kendisine herhangi bir zarar gelmeyecegini anladigindan
izin vermistir. Telefon korkusunun nedeni ise ihtilalcilerin telefon wvasitasiyla gorisiip
herhangi bir darbe girisiminde bulunma ihtimalleridir. Otomobil korkusu da bu sebeple
iligkilidir. Nitekim otomobile bindigi sirada aracin bir tesisat ile patlatilmasindan endise
ediyordu. II. Abdiilhamid’in yukarida belirtilen korkularinin elestirilmesindeki temel neden,
bu korkulari nedeniyle halkin biitiin bu teknolojilerden mahrum kalmasina neden oldugu
iddiasidir. Hatirat yazarlarina gore bu korkular nedeniyle, Osmanli Devleti teknolojik
bakimdan Avrupa Devletleri’nden geride kaliyordu (Atay, 1999:20; Karabekir, 2005:310;
Ramber, 2011:146; Biren, 2006:C.1,245; Karay, 2011:85; Orikagasizdde Hasan Sirr,
2007:177).%

Sultan’in korkusunun hayat ve saltanatina bir saldir1 ihtimalinden kaynaklandig1 agik

bir sekilde anlagilmaktadir. Bunlardan biri de Avrupa korkusudur. Avrupali devletlerin elgileri

5 Ayrica bknz; Marsanoglu, a.g.e., s.31-32; Auf Hiiseyin, a.g.€., 5.74,114-115,178-179

56 Hatiratlar Sultan IT. Abdiilhamid’in elektrikten ve otomobilden korktuklarini iddia etmelerine karsin Vahdettin
Engin “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Istanbul’da Elektrik” isimli eserinde yukarida belirtilenden aksi bir goriis
ortaya koyar. Eserde; “Elektrigin giderek kullanilmaya baslanmasi, 1. Abdiilhamid’in konuyla daha yakindan
ilgilenmesine sebep oldu. Padisah, bir ara, Berlin’de yayinlanan bir Alman gazetesinde resimlerini gordiigii bazi
elektrik aletleri hakkinda yetkililerden bilgi istedi. Ayrica, Saray’da kullanmak iizere bazi elektrikli aletler
siparis etti. Mesela padisahin, Avrupa’dan siparis ettigi elektrikli araba 1889 Mayis inda gemi ile Istanbul’a
getirildi. Bilahare yine padisah icin yurtdisina siparis edilmis olan elektrikli sandal, imal edildigi fabrikada
tecriibe edildikten sonra, 1889 Haziran inda Istanbul’a ulasti. II. Abdiilhamid, ayrica, Paris Sefiri Miinir Pasa
aractligryla da Yildiz Sarayt igin bir takim elektrikli aletler satin alyyordu. 1889 °da Miinir Pasa 'nin ifadesiyle
‘en zarif ve kullamighlarindan olmak iizere’ elektrikle hareket eden iki araba padisah igin imal ediliyordu.
Arabalarin yapilmast sirasinda Miinir Pasa bizzat hazir bulunarak siireci takip etmekteydi. Miinir Pasa, padisah
icin, bir de elektrikli fotograf makinesi satin aldi. Makine gayet eglenceli ve kullanilmasi kolaydi. Miinir Pasa,
bu makineyle c¢ekilmis bir¢ok fotografi da beraberinde génderdi. Saray’da kullanmimak iizere i1smarlanan
elektrikli samdan ise biter bitmez Istanbul’a yollanacakti. II. Abdiilhamid, bir yandan da sehrin genel
aydinlatmast konusunda ilgileniyordu. Bu amagla, Mayis 1889°da, Izmir sehrinin elektriklendirilmesi icin
imtiyaz talep eden Alman uyruklu Ferdinand’la, Istanbul icin de gériisiilmesini istedi.” Bknz; Prof. Dr.
Vahdettin Engin- Prof. Dr. Ufuk Giilsoy, Osmanlh’dan Cumhuriyet’e istanbul’da Elektrik, IETT Yaynlari
Dizisi, Istanbul, 2016, s.27
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vasitastyla Osmanli’nin i¢ islerine miidahalesi -ki 6zellikle Ermeni meselesi gibi hassas bir
konuda- Sultan’in korku ve endigeye kapilmasina neden oluyordu. Sultan, Avrupa’ya iktisadi
meselelerde bagli olmaktan ve onlar1 rahatsiz etmekten genel itibariyle ¢ekiniyordu. Ayrica
Avrupa’nin Osmanli tebaasini galeyana getirip bir ihtilali tetiklemesi diistincesi de Sultan II.
Abdiilhamid’i korkutuyordu. Sultan’in bor¢lanmak/bor¢ almaktan bu kadar korkmasi da bu
yizdendir. Sultan, devletin her bor¢ aliminda biraz daha bagimli hale gelmesinden ve
miidahaleye agik bir pozisyonda bulunmasindan endiseleniyordu (Said Pasa, 1328:C.I1I/1,27,
Hiiseyin Nazim Pasa, 2007:48; Corlu, 2015:386-387; Birgen, 2017:337-338; Tahsin Pasa,
2007:190,251; Ali Cevat Bey, 2014:7; Ali Said, 1994:59).

Sultan’in 31 Mart’taki durumu da yukarida ayrintili bir sekilde anlatilan korkunun
aynisidir. 31 Mart’ta gercekten endiseye kapilmis, her hangi bir girisimde bulunmaktan
cekinmigtir. Higbir mesuliyet almak istemedigi gibi hicbir tertibata da karismamigtir. Halid
Ziya Usakligil, Sultan’in bu dénemdeki ruh halini iki kelimeyle tanimlar; telas ve heyecan.
Hatirat yazarlarinda, Sultan’in 31 Mart Vak’asi’nda aslinda korkak davrandigi, onun yerinde
daha cesur, gozii pek bir hiikiimdar olmasi halinde istibdadin yeniden getirilebilecegi ve daha
kanl bir giin gergeklesebilecegi diislincesi de mevcuttur. Yani Sultan’in tiim eylemlerinin asil
kaynaginin korku ve endiseden ileri geldigi diisliniilmektedir (Siileyman Sefik Pasa,
2004:183-184; Mizanc1 Murad, 2005:58; Biren, 2006:C.I1,132; Usakligil, 2014:921; Midhat,
1946:225; Ali Cevat Bey, 2014:72; Saidpasazade Serif Pasa, 1990:50).7

1.2.3. Entelektiiel ve Sportif Bir Padisah: ilgi Alanlar ile Sultan II. Abdiilhamid

Sultan 1l. Abdiilhamid, giyim-kusami, yemek yemesi, edebi ve miizik zevkleriyle,
caligma odasindan, yatak odasina kadar mobilya se¢imiyle klasik Osmanli Padisahi
modelinden siyrilmis, tasarruflu olusu ve sadeligiyle 6n plana ¢ikan modern bir hiikiimdardir
(Georgeon, 2012:193). Cizilen profile bakilacak olursa, Sultan Il. Abdiilhamid Tanzimat
kusaginin Dbiitiin karakteristik 6zelliklerini karsilamaktadir. Bati’nin kiiltiirel kodlar1

imparatorluga orf, davranig, giyim kusam, mimari agidan model olusturmustur (Georgeon,
2012:193).

57 Yukarida nakledilen bilgilerin yaminda Sultan’in hususi doktoru Atif Hiiseyin Bey de Sultan’m korkulari
hakkinda birkag bilgi vermistir. Ornegin; Sultan’m fareden de ¢ok korktugunu anlatmustir. Alatini Koskii’ne
yaptig1 ziyaretler esnasinda Sultan ile goriisme firsati bulan Atuf Hiiseyin kendisinden higbir haserattan
korkmadigini yalniz farelerden ziyadesiyle korktugunu 6grenmistir. Bir baska konusmalarinda ise kuyruklu
yildiz bahsi gegmis ve Sultan yildizin diinyaya fazla yaklagmasi nedeniyle kiyametin kopacagi diisiincesini her
ne kadar inkar etse korkuya kapildigim doktor dile getirmistir. Sultan II. Abdiilhamid ile Atif Hiiseyin Bey 1.
Diinya Savasi’na dair yaptiklart bir konusmada Sultan’in savastan korktugunu, kendi nefsini degil ailesini
diisiindiigiinii séylemistir. Atif Hiiseyin Bey yaptiklar1 sohbetlerde durumun boyle olmadigini kendi hayatindan
da fazlasiyla endise ettigini belirtmektedir. Bknz; a.g.e., 5.91,291,319
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Bu yonelim dogrultusunda Sultan’in merak ve ilgileri de Avrupai bir hal almistir.
Polisiye romanlara ve bati musikisini merak salmasina, opera ve tiyatroya ilgi duymasina
ragmen edebiyata insani duygusal olarak zararli bir psikolojiye sevk edecegini
diisiindiigiinden pek fazla ilgi gostermemistir (Akarl, 1999:253; Kiigiik, 1988:223).%8
Yildiz’daki miitercim dairesinde terciime edilen romanlar Sultan’a takdim olunur, bunlar
arasindan begenilen eserler Sultan’in gece yatak odasinda paravanin arkasindan okuyacak
kisiye verilirdi. Burada vazife alanlar arasinda; Sadrazam Hakki Paga, Riisimat Miidiiri Sirrt
Bey, Hariciye katibi Nuri Bey, Hariciye Terciime kalemi Miidiirii Nisan ve Sefer Efendiler
yer almaktaydi. Bunlar Avrupa’da yayinlanmis 6nemli romanlar1 terciime ederdi. Baslarda
vazifeyi Gidis Memuru Mahmud Efendi yerine getirirken daha sonralar1 Esvapcibasi Ismet
Bey de bu gorevi yiiriitmiistiir (Tahsin Pasa, 2007:15-16; Ali Said, 1994:39-40; Orikagasizade
Hasan Sirr1, 2007:50-51; Mayakon, 2010:96-97; Siileyman Tevfik, 2011:64-65; Akyildiz,
1999:289; Engin, 2010:60-61).>°

Sultan’in hafiye hikdye yazarlarindan en begendigi Sir Conan Doyle (Sherlock
Holmes’lin yazari) idi. Yazarin tislubunu begendigi tim eserlerini terciime ettirmesinden de
anlasiimaktadir. Hatta Sir Conan Doyle Istanbul’a geldiginde bir selamlik resminde kendisine
bir Mecidiye nisan1 takilmistir (Woods, 1976:121). Sultan’in roman meraki donemin yazar
kesimi arasinda da konu olmustur. Daha sonralar1 Sultan Mehmed Resad’in mabeyn
katipligini yapacak olan Halid Ziya Usakligil’e kendisinin hikayelerinin begenildigi, Sultan’a
onun sevecegi bir cinal roman yazarak atiye veyahut riitbe alabilecegi soylenmistir (Usakligil,

2014:554-555).

Sultan’in roman okumak kadar merak saldig1 diger konu ise gazete ve dergilerdir.
Sultan, Avrupa’da yaymlanmakta olan pek ¢ok gazeteyi yine miitercim dairesinde terciime
ettirir ve giin icerisinde bunlar1 mutlaka okur veya okuturdu. Bu yayilar1 takip etmesindeki
en biiyiik neden, Avrupa’da kendisine ve yoOnetimine dair yazilanlar hakkinda malumat
edinmek 1di (Corlu, 2015:402). Tahsin Pasa, Sultan’in, Avrupa’da yayinlanan bu gazetelerin
coguna abone olunmasini ve diizenli bir sekilde kendisine ulastirilmasini emrettigini bildirir.

Tahsin Pasa’nin belirttigine gore Sultan, bu resimli gazetelerde yayinlanan yazilardan daha

58 Sultan’in sahsi doktoru Atif Hiiseyin giinliigiinde Sultan’m terciime ettirdigi eserlerden en gok “vekdyi -i
cindiye”ye (polisiye roman) meraki oldugunu, hatta okudugu bu eserlerden birinde cani insanlarin bagparmaginin
diger insanlara oranla daha uzun oldugunu Ogrenince iilkedeki pek c¢ok hapishaneden azili mahkiimlarin
parmaklarmin fotograflarim istedigini dile getirmistir. Bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.118,184

%Ayse Osmanoglu, Sultan’in tim giin boyunca zihni yorucu islerle ugrasmasi nedeniyle geceleri kafasim
dagitmak ve rahat uyuyabilmek i¢in roman okuttugunu lakin bu roman merakinin dénemin bazi muhaliflerince
elestirildigini, bu durumun Sultan’1 fazlasiyla lizdiiglinii belirtmektedir. Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.24,33
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cok o sayfalardaki resimlerin énemli fikirler verdigini diisiiniirdii. Ona gore, resim yazidan
daha ¢ok sey anlatmaktaydi. Bu nedenle Sultan resimli gazete ve dergilere fazlasiyla ilgi

gostermistir (Tahsin Pasa, 2007:355-356; Ali Said, 1994:35; Woods, 1976:121).

Sultan Il. Abdiilhamid, Yildiz Sarayi’na yerlestiginde orada bir kiitiiphane olmadigi
icin bu hususa ayr1 bir 6nem gostererek, bir kiitiiphane teskil edilmesini emretmisti. Burada
yirmi-yirmi bes bin cildi bulan genis bir kiitiphane olusturuldugu bilinmektedir
(Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:160-161; Usakligil, 1965:94; Ali Said, 1994:42; Ugman,
2012:209-210; Engin, 2010:60,63). Hiiseyin Cahit Yal¢in, Sultan’in hal’inden sonra Yildiz
Sarayi’n1 gezdigi esnada onun kiitliphanesine ugradigini ve buradaki eserlerin pek ¢ogunun
degerli eserler oldugunu dile getirir (Usakligil, 1976:140). Miistak Mayakon eserinde
Sultan’in giin icerisinde pek cok isle ugrastig1 halde bir kere bile kiitiphaneye ugramadigini,
biiyiik bir kiitiiphane kurdurdugu halde oraya gidip bir kitap dahi okumadigini belirtir.
Mayakon’a gore Avrupali bir hiikkiimdarin sadece saltanat siirmemesi, bunun yani sira
arastirmasi, c¢aligmasi ve seyahat etmesi gerekirdi. Ona gore Avrupali hiikiimdarlar sik sik
seyahat ederek bilgilerini gordiikleriyle kuvvetlendiriyordu. Fakat Sultan II. Abdiilhamid
kendisini Yildiz’a kapatarak Avrupali hiikiimdarlardan geri kalmistir. Fitrati nedeniyle de

kendisini fazlastyla tahsile adayamamistir (Mayakon, 2010:95-96).%°

Sultan’in roman kadar ilgi duydugu bir diger mesguliyet ise tiyatrodur. Tiyatro, II.
Abdiilhamid i¢in yoruldugu aksamlarda dinlenebilmek, istirahat edebilmek icin bir eglence
vesilesiydi (Tahsin Pasa, 2007:19,285). Haftada iki-ii¢ gece kadinlar1 ve ¢ocuklari ile tiyatro
izledigi vaki idi. Bunlarin disinda gece sarayda kalan gorevli katipleri, mabeyncileri ve
yaverleri de tiyatroya davet ederdi. Bu tiyatronun 6zel, 6nemli misafirleri de olurdu. Dénemin
sefirleri ve elgilerinin yani sira, Alman Imparatoru II. Wilhelm ve italya Krali Emmenuel de
Sultan’in Yildiz Sarayi’ndaki tiyatrosuna konuk olmuslardir. Beyoglu’nda oynanan pek ¢ok
oyun burada sergilenirdi. Sarah Bernhardt’in Dramlar1 ve Bertrand’in Komedileri Sultan’in en
sevdigi tilirler arasindaydi (S.0smanoglu, 2016:32; Marsanoglu, 2011:68; Georgeon,
2012:192; Ugman, 2012:209; Engin, 2010:70).5* Ayrica operalardan; Trovatore, Aida, Mis
Negit, Carmen, Faust, Maskot, Norma’dan1 sik sik dinledigi bilinmektedir. Yine genellikle

Viyana operetlerini sever ve eger bunlardan birini tercih edecekse Verdi’yi seger idi (Ali Said,

8 Sultan’m hususi doktoru Atif Hiiseyin ise Sultan’in sehzadeliginden beri kiitiiphanesi oldugunu, orada gesitli
tarih kitaplarinin bulundugunu, gorevli kitapcisimin da “ayakli bir kiitiiphane” oldugunu dile getirmektedir.
Ayrica Sultan’in bu gorevliyle belirli aragtirmalar i¢in goriistiiglini fikir aligverisi yaptigini belirtmektedir. Bknz;
Atf Hiseyin, a.g.e., 5.97

61 Ayrica bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.395
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1994:40; Semih Miimtaz, 1945:77) Sonunu begenmedigi oyunlarin hikdyesini mutlaka
degistirirdi. Biiylik 6nemli eserler olsa dahi 6liim, keder, ayrilik gibi sonlar1 degistirir, mutlu
bir sonla tekrar oynatirdi (Marsanoglu, 2011:68). Ismail Kemal, Sultan’in tiyatro merakiyla
ilgili farkli bir bakis acis1 sergiler ve onun tiyatro ile kendisini tehlikelere kars1 koyabilecek
bir savunma alan1 olusturdugunu dile getirir. Ona gore tiyatro sahnesi Sultan i¢in gii¢ gdsterisi
yapabilecegi, oyunlar iizerinde degisiklikler yaparak tahakkiimiinii gosterebilecegi bir
platformdur. Ismail Kemal Bey, Sultan’m Hidiv Ismail Pasa’y1 davet ettigi tiyatro
gosterisindeki bir olay1 da nakletmektedir. Belirttigine gore tiyatro oyununda esir alinan bir
geng kizin hayat1 konu edinmistir. Bu oyuna II. Abdiilhamid ¢ok sinirlenmis, bunun nedeni de
esir alinan kizin hikayesini, abisi V. Murad’in hikayesine benzetmesidir. Ufak bir olay olan
bu meseleden Sultan’in sinirlendigini sdyleyen Ismail Kemal Bey, o esnada acele kararlar
verdigini fakat daha sonra sakinleserek isleri yoluna koymaya calistigini ve hicbir sey
olmamis gibi davrandigini aktarmaktadir (Ismail Kemal, 2007:168-169; Akyiiz, 2010:447-
448).

Halid Ziya Usakligil de tiyatro i¢in ¢ok daha agir ve dikkat ¢ekici bir yorum yapmustir.
Usakligil’e gore; sarayin tiyatrosu Beyoglu'nda kalitesiz tiyatrolarda sahne alan ekiplerin
burada sahne almasindan ve dolgun maagh olmalarindan ibarettir. Ona gore; aslinda bu durum
opera ve tiyatronun en iyilerini goremedigi i¢in yine de mazur goriilebilirdi. Fakat Sultan’in
Avrupali sefirleri bu kalitesiz tiyatroda agirlamasi utang verici bir durumdur. Usakligil, bunu
cocukluk olarak goriir ve onun adina kendisinin utandigin belirtir (Usakligil, 1965:96,100).
Halid Ziya’nin aksine Semih Miimtaz, Sultan’in diinyaca iinlii kemancilardan M&syo
Thibaud’u Istanbul seyahatinde Saray’a davet ettigini ve o6zel bir konser verdirdigini
aktarmaktadir. Bu ziyaret esnasinda Fransiz Elcisi Constant da Saray’a davet edilmis,
Sultan’in konserden etkilendigini géren Mosyd Constant, onun ne kadar hassas biri oldugunu

sOylemistir (Semih Miimtaz, 1945:77-79).

Ali Said’in belirttigine gore Saray’da biri yazlik digeri kishk iki ayr tiyatro
bulunmaktaydi (Ali Said, 1994:40). Halid Ziya, Sultan’in tiyatrosunu zevklerden yoksun bir
bina olarak betimlemektedir (Usakligil, 1965:96). Sultan’in gelini Mislimelek Hanim ise
tiyatronun hos, giizel bir kubbesinin oldugunu ve yaldizli islemelerinin bulundugunu dile
getirmektedir (Marsanoglu, 2011:68). Semih Miimtaz eserinde, saray tiyatrosunu balkon
localari, sahne ve birkag kafesli Harem-i Hiimaytn denilen localarin bulundugu yaklasik yiiz
kisilik bir salon olarak anlatir (Semih Miimtaz, 1945:77). Buradan Saray tiyatrosunun aslinda

bir oda tiyatrosu goriiniimiinde oldugu anlasilmaktadir.
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Tiyatro ve opera gibi Sultan’in Bati musikisine de ilgisi mevcuttu. Tiirk Musikisini
gaml1 ve agir, alafranga miizigi ruhu besleyici bulmaktaydi. Salih Miinir Pasa, Sultan’in Bati
musikisine olan ilgisinin babas1 Abdiilmecid’in de bu miizigi sevmesinden kaynaklandigini,
Sultan’in gengliginden beri Italyan bestekarlarin eserlerini dinledigini belirtmektedir.
Sultan’in sadece musikiye degil musiki enstriimanlarina karsi da ilgisinin oldugu, yeni bir
enstrimanin adint duydugunda Salih Miinir Pasa’dan bulup getirmesini istedigi de
bilinmektedir (Corlu, 2015:388-390; Tahsin Pasa, 2007:257; Georgeon, 2012:192; Akarli,
1999:253). Semih Miimtaz, Sultan’in alaturka sazdan agir ve insana sarhosluk hissi verdigi
icin hoglanmadigini, saz alemlerine kendisinin gitmedigi gibi ¢ocuklarinin gitmesine de
miisaade etmedigini belirtmistir. Alaturka eserlerin bazilarini sevdigini ve sadece piyano
dinledigini belirterek, birkagin1 kendisinin dahi arada sdyledigini nakleden Semih Miimtaz,
Sultan’in daha ¢ok “Garp musikisi’ne hayran oldugunu ilave etmistir. Bu hayranliginin iptila
derecesinde oldugunu ve ¢ocuklarina da bunu asilayip, onlara “piyano, keman ve viyolonsel”
ogrettirdigini nakletmistir. Semih Miimtaz, Sultan’in pek ¢ok kereler bu egitime nezaret
ettigini de ekleyerek Avrupa miizigine olan ilgisini bu dogrultuda degerlendirmistir (Semih
Miimtaz, 1945:76-77).5

Sultan’in ilgi duydugu zanaatlardan biri de marangozluk idi. Il. Abdiilhamid, dinlenme
zamanlarin1 marangozhanesinde geg¢irirdi. Marangozluga olan meraki Sultan’in sarayda
marangozhane kurmasinda etkili olmustu. Burada yaptigir degerli pek ¢ok esyayr Avrupa
hiikiimdarlarina hediye etmistir. Hatta (1897) Yunan Muharebesi’nde yaralanmis askerlere
kendisinin yaptig1 bastonlar1 hediye etmistir. Marangozhanesinde, ahsap ve oymaciliga dair
biitiin malzemelerin bulunmasinin yani sira Sultan, burada mahir bir ustayla caligmaktaydi
(Tahsin Pasa, 2007:20,212; Usakligil, 1965:94,311; Yalgin, 1976:138-139; Engin, 2010:64;
Akyildiz, 2010:81; Akarli, 1999:253; Akyildiz, 1999:289).°® Sultan her ne kadar bos
zamanlarim1 degerlendirmek ve dinlenmek i¢in marangozhanede c¢aligsa da, burada devlet
isleriyle mesgul olmustur. Hatta bu durum dénemin muhaliflerince elestiri konusu yapilmaistir.
Halid Ziya eserinde donemin siyaseti i¢in su yorumda bulunmustur: “.... biitiin bu heyecan, bu
faaliyet, hirsla kamg¢ilanarak kosan biitiin o menfaat diisiinceleri, onlar da beyhiide idi; en son
soz, Yildiz’in ya giivercinliginden ya marangoz odasindan yahut gece yarisindan sonra bir
cinayet roman dinlerken iki babin arasindaki fasiladan ¢ikardi....” (Usakhigil, 2014:745-
746).

62 Ayrica bknz; $.0smanoglu, a.g.e., 5.33; Auf Hiiseyin, a.g.e., 5.213, 385, 396
83 Ayrica bknz; Atf Hiiseyin, a.g.e., s.190; S.Osmanoglu, a.g.e., 5.37-38
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Sultan Il. Abdiilhamid’in tibba da meraki oldugu bilinmektedir. Sultan sohbetleri
esnasinda hekimlige merakinin ve kabiliyetinin oldugunu belirtmistir. Tibbin ilerlemesine
onem verdigi ve Avrupa’da iinlii olan doktorlan iilkeye getirttigi bilinmektedir. Bunun yan1
sira iilkenin 6nemli doktorlariyla da goriismeyi eksik etmemistir (Tahsin Pasa, 2007:214;
Zonaro, 2008:207).5 Her ne kadar tibbin gelismesi i¢in atilimlarda bulunsa da Sultan’in
doktorlara giivenmedigi ve verdikleri ilaglar1 kullanmak yerine dogal ilaclar1 kullandig1 iddia
edilmektedir (Riza Nur,1967:C.1,165). Fakat Yildiz Sarayi’nda 6zel bir eczanenin oldugu ve
sadece Sultan’a doktorlar tarafindan verilen ilaglarin hazirlandig1 da bilinmektedir. Sultan’in
tibba olan meraki sadece doktorlarla goriisme yahut bu alanla ilgili kitaplar okumakla
kalmiyordu. Tibbi gerecleri de elinde bulundurmayi, bunlar hakkinda bilgi edinmeyi
kendisine biiylik ugras edinmisti. Donemin mubhaliflerinden Riza Nur hatiralarinda Sultan’in
tibbi gereclere olan merakina dair bir hadiseyi nakleder. Riza Nur’un, eskiden beri kullanilan
stinnet aletlerini koleksiyon haline getirip, kullanislariyla birlikte bir kitap haline getirdigini
ogrenen Sait Pasa, bu koleksiyondan Sultan Il. Abdiilhamid’e bahseder. Bundan ziyadesiyle
memnun olan Sultan, bu koleksiyonu gérmek ister ve Riza Nur Yildiz’a davet edilir. Saray’a
gittiginde Sultan ile goriisemese de riitbesinin terfi ettirilmesi ve kitabinin basilma miijdesi ile

birlikte saraydan ayrilir (1967:C.1,164-165).%

Sultan’mn bir diger merak unsuru ise hayvan besleme ve avciliktir. Ali Said en ¢ok
araba ve binek atlarin1 sevdigini, Ortakdy’de bir hara kurdurup at yetistirdigini belirtir.
Sultan’in sehzadelik zamanindan beri atlara ve at binmeye kars1 bir meraki oldugu, yetistirdigi
atlarin bazilarim1 hiikiimdar ve sefirlere hediye ettigi de vakidir. Ayrica ciftliklerinde ¢esitli
inek ve kog yetistirmek de meraklar1 arasinda bulunmaktadir. Sultan av kdpekleri ve bu tiir
cinsleri yetistirmeye de ilgi duymaktaydi. Bu kopekler mevsimlerinde bakicilari vasitasiyla
Istanbul civarinda dolastirilir, avlandirilirdi. Sultan’in bir diger hayvan meraki ise kuslar idi.
En sevdigi tiir ise papaganlardi. Diinyanin pek ¢ok yerinden nadir kus cinslerini saraya getirtir
ve bunlarin 6zel bakicilart olurdu. Sultan da sik sik kushanelere gider ve bunlarla eglenir idi.
(Ali Said, 1994:41; Usakligil, 1965:94,311; Tahsin Pasa, 2007:20,356; Karakisla, 2015:34-
35).% Tiim bu bilgilere karsin Orikagasizdde Hasan Sirr1 hatiratinda; Sultan Abdiilaziz’in
hayvan meraklis1 oldugunu, zamaninda saraya pek c¢ok aslan-kaplan gibi vahsi hayvanlari

getirttigini lakin Sultan Il. Abdiilhamid’in amcas1 kadar hayvanlara meraki olmadigini, 6nceki

5 Ayrica bknz; Auf Hiiseyin, a.g.e., 5.69, 88, 107-108, 183, 193
% Ayrica bknz; Auf Hiiseyin, a.g.e., 5.359,390
8 Ayrica bknz; S.Osmanoglu, a.g.e., s.39; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.137,265,317
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padisahlara eckseriyetle kiimes hayvami ve giivercinliklere agirlik verdigini belirtir

(Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:160).

Ali Said, Yildiz’in konum itibariyle avciliga miisait oldugunu belirtmistir. Sultan II
Abdiilhamid de buraya ceylan vesair av hayvanlarin1 getirterek kendisine suni bir avlanma
alan1 olusturmustur. II. Abdiilhamid’in ara sira haremden ¢ikarak avlandigini da hatiratinda
nakletmistir. Ali Said’in de hatiratinda ayrintili sekilde anlattig1 iizere Sultan’in sehzadeligi
zamanindan kalan mesgalelerinden biri de avlanmak idi (Ali Said, 1994:29). Sultan II.
Abdiilhamid’in av merakiyla ilgili ayrmtili bilgiye Atif Hiiseyin Bey’in giinliigiinde yer alan
ve Sultan’in  kendisiyle gergeklestirdigi  sohbetlerden ulasilabilmektedir. Burada
sehzadeliginden beri avlanmaya meraki oldugunu, bu av merasimlerinin biiyiik bir bolimiinii
amcast Sultan Abdiilaziz ile birlikte Kagithane’de, Derbend’de gerceklestirdigini
anlatmaktadir. Sultan’in Kagithane’de keklik ve ordek avladigt ve hatta bu av
merasimlerinden birinde bir kaza sonucu kulaginin yara aldigi o zamandan beri iyi

duyamadig1 da belirtilmektedir. 7

Tahsin Pasa hatiralarinda, Sultan’in diger ilgi alanlarmin yaninda spora da meraki
oldugunu fakat giinlik caligma temposunun yogunlugundan bu dinlencesine pek vakit
bulamadigii belirtir (Tahsin Pasa, 2007:20). Yalniz Sultan’in at binmeye biiylik meraki
oldugu, Cuma selamliklarindan doniislerinde arabasini kendisinin kullandig1 bilinmektedir.®
Semih Miimtaz anilarinda Sultan’in Cuma resmi doniislerinde arabayi sportmen bir yapisi
oldugu i¢in fevkalade bir maharetle kullandigin1 nakleder. Semih Miimtaz ayrica Sultan’in,
gengliginden beri yiizmeye meraki oldugunu ve bunun en biiyiik tutkusu oldugunu dile getirir.
Sehzadeliginde Sultan’in Marmara’nin ortasinda denize atlayip saatlerce yiiziip, eglendigini
anlatir (Semih Miimtaz, 1945:85).° II. Abdiilhamid, Said Pasa ile yaptiklar1 bir gériisme
esnasinda pasaya spor ve jimnastik yapmanin viicut icin ¢ok faydali oldugunu hele ki at
binmenin en faydalist oldugunu soyler (Said Pagsa, 1328:C.I1I/1,93). Sultan’in saltanata
geldikten sonra fazla spor yapma imkani1 bulamadigi, saltanatinin ilk zamanlarinda sarayin

bahgesinde atlari ile gezinti yaptig1 fakat daha sonralari bundan da vazgecip, seyislerin atlar

57 Ayrica bknz; Atf Hiiseyin, a.g.e., 5.145,149,204,206-207,371,429-430

8Ayse Osmanoglu hatiratinda, Sultan’in sehzadeliginde, at binmeye biiyiik meraki oldugunu, neredeyse her
sabah saraydan kacip at binerek Istanbul’un gesitli yerlerini gezdigini anlatmaktadir. Hatta bu at ile
seyahatlerinden birinde atindan diistiigiinii ve diistisii siddetli oldugu i¢in burnunun kanadigini, bir miiddet
bayginlik gecirdigini eklemektedir. Oradaki kahvecilerden biri bu duruma iizlilmiis ve kendisine yardim yardim
etmistir. Saraya dondiikten sonra sehzadeye saray doktorlarindan Doktor Masiro kendisine deniz banyosunu
tavsiye etmistir ki bu olaydan sonra da yiizmeye olan meraki baglamistir. Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., 5.34

6 Ayrica bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., s.132; A.Osmanoglu, a.g.e., s.31
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gezdirmesini pencereden izlemekle yetindigini kizi Sadiye Osmanoglu hatiralarinda

nakletmektedir (S.Osmanoglu, 2016:32).
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IKiINCi BOLUM

SULTAN II. ABDULHAMID DEVRI’NIN BAZI OZELLIiKLERI

2.1. “ISTIBDAD” DEVRI ve “MUSTEBID” BIR PADISAH MI?

Il. Abdiilhamid iki tahttan indirilme olaymna sahitlik ederek tahta ¢ikmistir. Bunun
kosulu olan mesrutiyeti ilan etmis ve hemen akabinde de Osmanli-Rus Savasi patlak
vermistir. (Cetinsaya, 2005:130; Kirmizi, 2010:21). Savas krizi atlatildiktan ve Meclis-i
Mebusan kapatildiktan sonra Sultan Il. Abdiilhamid yavas yavas Tanzimat politikalarini ve
kadrolarin1 sorgulamaya, bazilarini degistirerek kendi yonetim ve kadrolarini olusturmaya
baslamistir (Cetinsaya, 2005:130). Saf dis1 kalanlarin hi¢ siiphesiz en 6nemlisi Midhat
Pasa’dir. Midhat Pasa gibi devlet erkaninin tasfiyesiyle birlikte Sultan Il. Abdiilhamid’in
gergek yonetici vasfi da ortaya ¢ikmaya baglamistir (Mehmed Memduh, 1990:C.11,20-21;
Bolayir, 2007:331). Sultan, artik kendi yetki alan1 konusunda titiz davranarak ayricaliklariyla
ilgili daha otoriter bir tavir sergilemistir. Hal’ kadrosunun tasfiyesi ve kendi kadrolarini
olusturmasiyla birlikte artik yeni bir devir baslamis ve Georgeon’a gore “Babidli Devri” sona

ermis, yerini “Hamid Istibdadr” almistir (Georgeon, 2012:94,201; Alkan, 1999:420).

Hatirat yazarlarinin bazilari, Sultan 1l. Abdiilhamid’in, Sultan Abdiilaziz ve Sultan
Murad’in taht miicadelelerine sahit olmasinin yani sira, fikren ve fitraten istibdad yanlis1 bir
hiikiimdar oldugu ve tiim bu yasananlara sahit olmasa bile ceddinden miras kalan mutlakiyetci
yapiy: siirdiirme diisiincesinde oldugu kanaatindedir (Mayakon, 2010:176; Ismail Kemal,
2016:182; Ahmet Izzet Pasa, 2017:C.11,255; Tahsin Pasa, 2007:341; Deringil, 2014:31). Ali
Ekrem Bolayir da eserinde Sultan Il. Abdiilhamid’in aslinda Sultan II. Mahmud’un
politikasin1 onun gibi miistebid bir padisah gibi devam ettirmek istedigini, adam 6ldiirmenin
disinda idare-1 miistebidanesini siirdiirme niyetinde oldugunu belirtmektedir (Bolayir,
2007:323,330,342,346). Zeki Mesut Alsan eserinde Sultan’ “Istibdadin babas1” olarak niteler
(Alsan, 2006:184). Abdiilhak Hamid Tarhan ise eserinde miistebid kavramini genele yayar;
“Hiikiimdar dedigimiz bu simarik miistebitler....” (Tarhan, 2013:139). Hiiseyin Cahit ise
Sultan Il. Abdiilhamid’i “Kizil Miistebit” olarak tamimlar (Yalg¢in, 1976:9). En ilging
tanimlamay1 Sultan’in gelini Mislimelek Hanim yapar: “Osmanli Imparatorlugu nun kudretli

kayzeri ve istibdat hakimi Sultan Abdiilhamdt-i Sani” (Marsanoglu, 2011:13). Gelininin II
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Abdiilhamid ile ilgili goriisleri 19. yiizyil diisiince sistemini yansitir. Bu diisiince sistemine
gore aslinda istibdat “Islam iilkesindeki bir yéneticinin olagan yénetimi” olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda “miistebit” kavrami da giiglii ve dogru yonetici olarak tanimlanir.
Fakat zamanla otoriter rejimlerden rahatsiz olunmasiyla istibdad “despotizm”le
0zdeslestirilmistir. Donemin muhalif ¢evrelerince Sultan II. Abdiilhamid miistebit bir padisah
olarak nitelendirilse de yukarida belirtilen goriisiin varligini korudugu ve “miistebit”
kavraminin “gii¢lii ve dogru yonetici” olarak algilandig1 goriilmektedir (Tepeyran, 1944:399;
Tahsin Pasa, 2007;190; Kadri, 2000:230; Woods, 1976:183; Bolayir, 2007:236; Karabekir,
2005:149-150; Mizanci1 Murad, 2005:18; Margulies, 2016:15-17; Ortayl1, 2015:299-300).

Mayakon’a gore Sultan’in istibdad politikasinin bagslangici, tahta ¢ikmadan once
maruz kaldigr sikintili ve karmasik siirectir. Nitekim Sultan, bir padisahin fetva ile nasil hal’
edilebilecegini, sultanin giic ve iktidarnin nasil kisitlandigini, asker ve biirokratlarin nasil
aktif rol oynadigini gordiigii i¢in iktidarini bu dogrultuda sekillendirmistir. Tabi ki Mayakon,
bunun Sultan’in fitratiyla birlestigini de ekler (Mayakon, 2010:177; Woods, 1976:119).
Woods’a gore; tahta ciktiktan sonra kendisine karsi gergeklestirilen suikast girigimleri de

Sultan’1n istibdadini arttirmasinda énemli bir faktordiir (Woods, 1976:113-120).7

Sultan’in iktidar1 kendi elinde toplamasi saltanatinin ilk yillarinda tamamlanir. Ve
artik Sultan, her tirli iktidar mekanizmasimi elinde bulundurur ve oniinde yetkilerini
siirlandiracak bir Meclis de yoktur. Hanedan igerisinde de sonsuz iktidara sahiptir. Bu
donemde diger hanedan {iyeleri siyasette hicbir rol listlenemez ¢iinkii Sultan’in gdzetimi
altindadirlar. Artik Sultan smirsiz giic ve yetki sahibidir (Ahmet Izzet Pasa, 2017:C.11,255;
Georgeon, 2012:202-203).

Rejim, yanlis dogru, her hangi bir esasa istinat etmedigi icin, onun tabiatiyla formiile edilmis bir
ideolojisi de yoktu ve olamazdi. Rejimin miidafaasi, olsa olsa, padisahin miidafaas: demekti. Bunu da maas veya
mevki sahibi olmayan ve igleri yenilik askiyla titreyen talebe karsisinda yapmak, ¢ok giiliing bir sey olurdu.

Vakia rejim, giiliing vaziyetlerden ¢ekinmez ve mevcudiyetini devam ettirmek igin, ¢irkin veya giiliing her tedbire

basvururdu... (Alsan, 2006:44).

Hatirat yazarlar1 Sultan’in istibdadin1 yasatmak, kendi saltanatin1 korumak i¢in en ufak
bir tehlikeyi sezdigi anda teyakkuza ge¢ip, her tiirlii tedbiri alacagi iddiasindadir (Tahsin Pasa,
2007:103,190; Ahmet izzet Pasa, 2017:C.I,18; Midhat, 1946:190; Cemal Pasa, 2016:396).

0 Ayrica bknz; Kemal Karpat-Robert W. Zens, “I. Megsrutivet Donemi ve II. Abdiilhamid’in Saltanati (1876-
1909)”, Tiirkler, C.XII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.1494; Azmi Ozcan, “Sultan II. Abdiilhamid”,
Tiirkler, C.XII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.1560-1561
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Siileyman Tevfik’in diistincesine gore halki sefalete, memleketi perisanliga ve 1stiraba diisiirse
dahi Sultan bundan bagka bir sey diistinmeyecektir (Siileyman Tevfik, 2011:219). Tahsin
Paga’ya gore ise Sultan, bu noktaya sadece kendi fitrati ve yasadiklar1 olaylar nedeniyle
gelmemistir. Ona gore, kendisi kadar {ilkenin her yerini saran ve sarayin her bir hiicresinde
kok salan kotii ahlakin da bunda etkisi olmus ve bu ahlaksizlik bir sel halini alip Sultan’1 da
beraberinde siiriiklemistir. Sultan’in istibdadi tesis etmesindeki en biiyiik yardimcist ise Said

Pasa’dir (Tahsin Pasa, 2007:103,253)."

Doneme taniklik eden hatirat yazarlari, Sultan Il. Abdiilhamid ve politikalarin1 pek
¢ok yonden elestirmislerdir. Sultan’in sehzadelik yillarinda da yaninda bulunan Gazi Ahmet
Muhtar Paga hatiralarinda, II. Abdiilhamid’in sehzadeligi doneminde, mevcut yonetim
diistincesine dair; Sultan Abdiilaziz devrini elestirdigi, kotii idarenin yerine daha iyi bir
yonetim kurulursa devletin ¢okiisiiniin Oniine gecilecegi diisiincesinde oldugunu sdyler.
Devaminda ise devletin kurtulusunun ancak ve ancak sehzade Abdiilhamid gibi birinin
idaresinde olacagini diisiiniirken, Sultan Il. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda “Meger ne kadar
aldanmisim!” soziyle hayal kirikligina ugradigimi ve Sultan’in sehzadelik yillarindaki
diistincelerinden aksi bir yol tuttugunu ve iktidar izledigi yolla tahrip ettigini belirtir (Gazi
Ahmet Muhtar Pasa, 1996:30-31). Kazim Karabekir’e gore ise Sultan Abdiilaziz’in koti
yonetiminden kurtulup mesruti bir idare kurulabilecegi diisiincesi hasil olmusken II.
Abdiilhamid’in emsallerinden daha azgin istibdadiyla karsi karsiya kalinmistir (Karabekir,
1993:27). Aynmi goriisii Ali Ekrem Bolayir da savunur ve onun memleketi biitiin ecdadindan
daha kapsaml bir istibdad ile idare ettigini belirtir (Bolayir, 2007:282).

Zaptiye Nazir1 Hiiseyin Nazim Pasa, |l. Abdiilhamid doneminin idaresini, keyfi, gayri
kanuni ve acizlik olarak tanimlamaktadir (Hiiseyin Nazim Pasa, 2007:10,135,192). Hatirat
yazarlari, Sultan’in imparatorlugu yonetim bigiminin, tutarsiz ve izlenen politikalarin devleti
yikima gotiirecek hatalar oldugunu, bunun sonuglarinin Osmanli Devleti ve hatta tiim diinya
i¢in sakincal1 bir sonug doguracagini diisiinmekteydi. Onlar, istibdadin memleketi madden ve
manen yikima gotiirdiigiinii, bu duruma Balkanlardaki karigikliklar, Avrupa devletlerinin
Osmanli iizerindeki planlar1 da eklenince devletin ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldigini
belirtmektedirler. Onlara gore Sultan, gegmis donem problemlerini kokten ve kesin tedbirlerle
¢ozmek yerine gecici ¢oziimlerle iistiinli kapatarak kendi istikbalini glivence altina almakla

mesguldiir (Ismail Kemal, 2016:162; Selahattin Adil Pasa, 1982:135-136; Hiiseyin Nazim

" Bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.142
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Pasa, 2007:135; Resneli Niyazi, 2003:168; Usaklhigil, 2014:636; Topuzlu, 2017:65; Yalgin,
1976:57). Hatirat yazarlarinca, Sultan’in izledigi politikanin en biiyiik zarar1 Tirk ve
Miisliman unsurun baski altinda ve cahil kalmasi, diger unsurlarin ise serbest kalarak
ilerlemesiydi (Midhat, 1946:162; Birgen, 2017:117; Karabekir, 1993:28; Cemal Pasa,
2016:369; Enver Pasa, 2017:22-23).

Henry F. Woods’a gore devletin gidisatin1 etkileyecek onemli sorunlardan biri de
Sultan 1l. Abdiilhamid’in rejiminde ise yarayan, devleti hale yola sokabilecek adamlarin
belirli bir gorevde barmmamiyor olmasiydi. Sultan’in rejiminde yiiksek riitbeli memurlarin
yetkileri ellerinden alinarak bir sorumluluk korkusu olusturulmustu. Bu durum insanlari
gorevden uzaklagtirmis, yetki merkezini Saray’a baglamistir. Liyakate dayali gérevlendirme
olmadigi i¢in Sultan’in ¢evresinde yaptig1 atamalar sonucu dalkavuklar tiiremeye baslamistir.
Bunlar Sultan’in verdigi kararlarda etkili olmus ve entrikalarin bir kismini yiiriitme vazifesini
de iistlenmislerdi (Woods, 1976:174-175). Yetkilerin Saray’da toplanmasina dair Ismail
Kemal ise farkli bir kanaatteydi. Ona gore; Sultan’in iilkeyi “seytani bir deha” ile yonetmesi
ve en yetkili adamlar1 Yildiz gibi bir yerde toplayarak hakimiyeti elinde bulundurmak
istemesi son derece makul bir seydi (Ismail Kemal, 2007:192). Talat Pasa ise Sultan’in keyfi
idaresi sonucu merkezde olusan ziimrenin tagranin pek ¢ok yerinde de tesekkiil ettigini, bu
ziimrenin de tipki Sultan gibi sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini ve halkin
daha da ezilmesine neden oldugunu hatiratinda nakleder (Talat Pasa, 2016:16; Hiiseyin Nazim

Pasa, 2007:318).

Zeki Mesud Alsan, mektep idarelerinin Sultan’in “istibdad rejimi” dogrultusunda
hareket ettigini, bu istikamette vazifelerini gordiiklerini nakletmektedir. Bununla beraber
idarenin direktifleri dogrultusunda hareket eden 6gretmenlerin goriiniirde rejim yanlist olsalar
da i¢lerinde ona kars1 bir husumet beslediklerini belirtir (Alsan, 2006:38). Bir bagka 6rnegi
Abdiilhak Hamid Tarhan anlatir: Midhat Pasa’nin korumasinda olan Damat Ferid Pasa
zamaninda hirriyetperver ve Sultan Il. Abdiilhamid’in yoOnetimine kars1 elestirel bir
tutumdadir, fakat sonradan damatlikla birlikte hanedana girince o giinleri unutup istibdatgiya

dontismiistiir (Tarhan, 2013:375).

Hatirat yazarlar1 tarafindan istibdad rejimi olarak goriilen Sultan’in yonetimi agir
elestirilere de maruz kaliyordu. Mesela, Miistak Mayakon’un anlatimiyla; memleketin baginin
ustiinde felaket satir1 vardir ve bu “bu donemin alametifarikasi dehset ve korkudur”

(Mayakon, 2010:116,119;157). Muhittin Birgen’e gore bu; ciirliyen ve g¢liriiten bir rejimdir
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(Birgen, 2017:484). Halid Ziya Usakligil ise yonetimi; zalim bir penge olarak tasvir eder
(Usakligil, 2014:510). Kazim Karabekir de Sultan’in idaresini zalimlik olarak goriir
(Karabekir, 2005:149). Kamil Pasa hatiralarinda Sultan’in yonetiminin Avrupa milletleri
arasinda “despotik yonetim” olarak gorildiigiinii dile getirir (Kamil Paga, 1991:196). Sultan I1.
Abdiilhamid’in siyasetini zalimane gorenler arasinda Cami Baykurt da bulunmaktadir.
Sultan’in siyaseti “Cek fakat kopartma, ez fakat bagirtma”dir. Sultan sistemini bu yol
iizerinden devam ettirir. Kendisine karsi gelebilecek gruplarin seslerini fazla ¢ikarmamak
gerekiyordu. Zira bu ses kendi {izerine bir sel gibi yigilabilirdi (Baykurt, 2009:12). Tahsin
Pagsa da Sultan’in bu siyaseti i¢in soyle demektedir: “sizilti ¢ikarmamak, ¢ibanbasi
koparmamak”. Tahsin Pasa bunu ilerideki muhalif hamlelere karsi alinan bir tedbir olarak
nitelendirmektedir (Tahsin Paga, 2007:207). Mahmud Muhtar ise bu devri yolsuzluk ve
kotiiliik olarak betimlemesinin yani sira Tiirk Inkilabini da bunlarm aksiilameli olarak goriir

(Mahmut Muhtar, 1999:109).

Ali Ekrem Bolayir, Sultan’in istibdadinin derece derece arttirdigini sdylemektedir
(Bolayir, 2007:235). Bu goriise Halid Ziya Usakligil de katilmaktadir. Ona gore; Sultan
zaman igerisinde otoritesini arttirmis, aydin kesimin kalemini baski ve siddetle susturmustur.
(Usakligil, 2014:896). Sultan’in zamanla artan otoriter rejiminden pek ¢ok insan etkilenmistir.
Bunlar arasinda Riza Tevfik ve ailesi bulunuyordu. Riza Tevfik “Biraz da Ben Konusayim”
adli eserinde defalarca hapsedildigini, himayeye muhta¢ kardeslerini uzak akrabalarina
emanet ettigini ve bakimsiz kalarak oliimlerine sahit oldugunu dile getirir (Riza Tevfik,
2013:142). Halid Ziya Bey de eserinde idarenin garezine ugrayanlar1 “Il. Abdiilhamid
idaresinin kancasina takilmak” olarak nitelendirmis ve bu insanlarin hapislerde ve
stirgiinlerde hayatini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Ayrica tazyik/menfa silsilesinden sonra bitap
diisen insanlarin madden/manen bitik bir hale geldiklerini sdylemektedir (Usakligil,

2014:591-592).

Hatirat yazarlarinin pek ¢ogunun kanaati Sultan’in otuz ti¢ yillik idaresinden nasibini
almayanin olmadig1 yoniindedir. Bu, iyi ya da kotii anlamda da kullanilabilir. Onlara gore
Sultan’in makbul vatandaglari igerisinde yer alinirsa her tiirlii ihsan kapist sonuna kadar

aciktir, fakat devletin otoriter yonetimine karsi olanlara Sultan’in gadri de sonsuzdur.

Hatiratlarda belirtildigine gore halk ve memurlar devletin sonu olmayan bir uguruma
dogru stiriiklendigini gorerek bu durumdan korkmustu (Mehmet Seldhattin Bey, 2006:11,12;
Karabekir, 1993:106; Hiiseyin Nazim Pasa, 2007:318). Enver Bey hatiratinda, Sultan’in
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istibdad1 nedeniyle pek ¢ok ailenin dagildigini, bu yolda pek ¢ok insanin telef oldugunu
nakletmektedir. Bu durumun insanlarin galeyana gelmesine, halk arasinda -ozellikle
genclerde- nefret ve hiddetin uyanmasina neden oldugunu sdylemektedir (Enver Pasa,

2006:8,15).7

Belirtilen tiim aksi goriislere ragmen Sultan’in yonetimini destekleyen goriisler de

mevcuttur. Henry F. Woods eserinde Sultan’in politikalarina dair sunlar1 sdyler:

Abdiilhamit rejimi hakkinda dogru bir yargiya varabilmek icin olaylara akilct bir agidan bakmak
gerekir. Bu agidan bakildiginda, idaresinin ne kadar iyi oldugu gériilecektir. Ciinkii Abdiilhamit, zalim idare
tarzina ragmen pargalanan imparatorlugun yeni bagstan organize edilmesi igin c¢alistyordu. Abdiilhamit
olmasaydi, bu satirlarin yazildigi su anda ne bu kadar genis ve bagimsiz bir Osmanli Devleti ne de ileride

tarihgiler ve diger devletler tarafindan taninacagina siiphe etmedigim, bugiinkii, heniiz yerine oturmamis Ankara

Hiikiimeti bulunacakti. (\Wo00ds, 1976:115-116).

Hiiseyin Kazim Kadri de tiim bu sikayetlere ve magduriyetlere ragmen halkin biiyiik
cogunlugunun Sultan Il. Abdiilhamid’in “miistebidane” yonetim tarzindan memnun oldugunu

ifade etmektedir (Hiiseyin Kazim Kadri, 2000:224).

Hatirat yazarlari, 1905-1908 yillar arasinda istibdad devrinin sonlara yaklastigini, son
donemlerini yasadigmi dile getirirler (Selim Ali Selam, 2009:81).”® Resneli Niyazi ise bu
devri; “olmek iizere olan bir adamin zoraki yasama kuvvetini gosterme gayreti” olarak tarif
eder (Resneli Niyazi Bey, 2003:278). Esat Cemal Paker ve Ahmet Izzet Pasa, IL
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in adamlarmin “Enkaz-1 Istibdad”
tabirince anilmaya basladigini belirtirler (Paker, 2001:56; Ahmet izzet Pasa, 2017:C.I1,41).
Onlara gore, Sultan II. Abdiilhamid yonetiminin ardindan da istibdad ve korku insanlarin
hafizasindan tam anlamiyla silinmeyecekti. Yeni rejim de istibdad ile itham edilmis ve Refik

Halit Karay’1n elestirisinden nasibini almistir:

Miistebid dedigimiz Abdiilhamid idaresi, kendinden sonra kurulan rejimlere su bakimdan iistiindii: Her
yil negrettigi salnamenin basina Kaniin-1 Esdsi suretini koymakla beraber ‘Benim idarem mesrutiyettir, hiirriyete
dayanmir’ gibi gozbagciliga liizum gormezdi. O iki kelimeyi kullanmayr bile yasak etmisti, ‘Diinya yiiziinde
Allah’in golgesiyim’ der, herkese boyle séyletirdi... Arkadan gelen Mesrutiyet rejiminde ise devlet, baslangicta
yedi ay miistesna, 31 Mart Vak’asi 'ndan sonra td Miitareke devri nihayetine kadar, askeri mahkemelerle idare

olunmustu. Istibdat, isim degistirerek; biitiin siddetiyle yani Divian-i Harplerden ¢ikan idam ve agir hapis

72 Alsan, a.g.e., 5.84

73 Zeki Mesut Alsan’a gore; bu dénemde hiirriyetsizlik, adaletsizlik ve itimatsizlik biitiin memlekette etkilidir,
baba oguldan, efendi hizmetkarindan siiphe duyar, ahlak ve halet-i ruhiyeler de bir o kadar etkilenmistir. Bknz;
Alsan, a.g.e., s.38
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cezalariyla bir tek adamin listesini yaptigi siirgiinlerle, istibdadinkine rahmet okutan iskencelerin, en kétiisii
tarihimizdeki tabire gére ‘viicutlarimin izalesi vacip olan’ gazetecilerin sokak ortalarinda vurdurulup

oldiiriilmesiyle devam etti ki bu sonuncu ceza miistebid padisah rejiminde yoktu, Makedonya usulii bir dag bast

gelenegi idi! (Karay, 2011:82-83).7

2.1.1. Sansiir

Georgeon; 1860’lardan sonra geleneksel giic odaklarinin yani sira yeni bir glic simgesi
olarak kamuoyunun ortaya ¢iktigin1 ve Sultan Il. Abdiilhamid’in de bu giicii ¢ok erken fark
ettigini ve yoOnetim politikasin1 bu giici de hesaba katarak sekillendirdigini dile getirir.
Kentsel bolgelerdeki kahvehanelerde sozlii gazeteciligin hakim oldugu ve burada sirasiyla
siyasetin de konusuldugu bilinmektedir. Osmanli toplumunda siyasi tartigmalarin tarihi
Karag6z ile birlikte kahvehanelerde baslamistir. Siyasi tartismalar zamanla, modern okullarin
acilmasi ve fikir donilisiimiiniin {iriinii olan gazetelerin yayginlagsmasiyla birlikte bu sahaya
taginmistir. Bu durumun sonucu olarak okullarin ve gazetelerin 6nemi artmig olmakla birlikte,
Sultan Il. Abdiilhamid de kamuoyunu yonetme ve denetlenin gerekliligini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ne kadar onemli oldugunu goérmiistiir. Bu nedenle Sultan’in kullandigi
araglardan ilki sansiir ikincisi de hafiye teskilati”® olmustur. Sultan tebaasina karsi sansiirii
lizumlu gormekle birlikte, onlarin biiyiik ¢ocuktan farkli olmadigin1 ve bir 6gretmen gibi
zararli yaymlardan uzak tutmak i¢in sansiiriin sart oldugunu sdylemektedir (Georgeon,

2012:217-222; Ozgiil, 2010:390).

Saraya bagli bir kurum olarak isleyen sansiir mekanizmasi donemin gelismelerine
bagl olarak baskisini arttirmistir. Sansiir sadece eserin iizerinde olmuyor pek ¢ogu iilkeye
giriglerinde engelleniyordu. En somut 6rnegi, giimriikk memurlar tarafindan iilkeye zararh
yayin sokulmasimi engelleyecek girisimlerde bulunulmustur. Siki bir denetim merkezi
kurulmus ve yurtdisindan gelen eserler incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme sonucunda
tilkeye giriglerinde herhangi bir sakinca goriilmeyen eserler sahibine teslim edilmistir

(Tepeyran, 1944:94).

Sultan’in sansiirii uygulamasindaki en biiyik nedenlerden biri de dis politikada
karsilastig1 giiclikkler ve Avrupa devletlerinin Sultan iizerine uyguladiklar1 baskidir. Avrupa
devletlerinin Osmanli aleyhine yayinlarinin devlet igerisinde meydana getirecegi infialin
Oniline gecilmesi maksadiyla Sultan, Avrupa basinina ve yerli bir takim zararli yayinlara

sansiir uygulamistir (Kiigiik, 1988:219; Akyildiz, 1999:290). Sultan’in politikalarini inceleyen

74 Ayrica bknz; Ahmet izzet Pasa, a.g.e., C.1, 5.214,314
75 Hafiye teskilati bir sonraki bashkta ayrintisiyla islenecektir.
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tarihgilerin genel kanaati; sansiiriin devletin par¢alanmasini engellemek adina uygulanan bir
politika oldugu yoniindedir. Buna karsin donemin hatirat yazarlariin genel goriisii; Sultan’in
kendi saltanatnin bekasi ugruna halki cahil biraktigidir. Ilber Ortayli da ele alman hatirat
yazarlarini destekler nitelikte goriis sergilemektedir. Ortayli, Sultan II. Abdiilhamid’in sansiir
politikasinin  Osmanli  toplumunun gelismesini  engelledigini  sdylemekle birlikte
imparatorlugun sorumlulugunu devralan Jon Tiirklerin de bu kisith bilgi birikimiyle yola
ciktigint ve bunun devletin aleyhine sonuglar dogurdugunu belirtmektedir (Ortayli,

2002:1514).

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki sansiir Sultan Il. Abdiilhamid devrinde icat
edilmemigtir. Matbuatin kisitlanmasinin Tanzimat devrinde ilk 6zel gazetelerin ¢ikarilmaya
baslandig1 zamana kadar gittigi ve ilk yasagin 1857-58 donemlerinde Kirim Harbi’ne iliskin
bir nedenle getirildigi bilinmektedir. Basin yasasina dair ilk nizamname 1857 tarihinde
yayimlanmis ve 1865°te bir irade-i seniyye ile tamamlanmstir (Georgeon, 2012:222; Ozgiil,
2010:380). Bu bilgiler dikkate almarak incelendiginde Georgeon’un da belirttigi gibi Sultan
Il. Abdiilhamid’in muhalif basin1 ve kamuoyunun etkisinin 6nemini fark ederek tahta ¢iktigini
ve politikalarini da bu yonde gelistirdigini sOylemek miimkiindiir. II. Abdiilhamid’in tahta
cikis kosullart da g6z oOniine alinirsa kendi siyasetini ve iktidarmi destekleyici gazetecileri
kullanmas1 ve hakkinda yayimlanan her seyi denetlemeye tabi tutmasinin akillica bir politika
oldugu diisiiniilebilir (Georgeon, 2012:222). Yavuz Selim Karakisla, Sultan Il. Abdiilhamid
devrinde gazete ¢cikarmanin da gazetecilik yapmanin da, devir boyunca uygulanan ve zaman
zaman siddetini arttiran sanslir nedeniyle zor oldugunu dile getirmektedir (Karakisla,

2015:211; Siileyman Tevfik, 2011:160).

Daima tartigila gelen Osmanli matbuat yasaklari, II. Abdiilhamid devri i¢in de ayr1 bir
oneme sahiptir. Bunun nedeni matbuat tartigmalarinda Sultan II. Abdiilhamid aleyhinde
goriisler ileri siiriilmesidir (Birinci, 2012:156). Buna ragmen Kayahan Ozgiil makalesinde
Sultan’in sansiirii uygulamasinda keyfilik olmadigini, yapilan islemlerin hepsinde bir hukuki
dayanak oldugunu dile getirir. Bu dayanagin Matbudt Nizamndmesi ile Kararndme-i Orfi
oldugunu ve bu kararlar1 uygularken cezalandirmaktan ziyade, odiillendirmek {izerine
oldugunu nakletmektedir. Sultan’in gazete sahiplerini ya da gazetecileri cezalandirarak

kendisine diisman yapmak yerine onlari cesitli para ve nisan ihsanlariyla kendisine baglama

76 Kayahan Ozgiil “Devr-i Hamidi Matbdtina Tersten Bakmak” isimli makalesinde 1864-65 yilinda yayimlanan
“Matbudt Nizamndamesi’nde yer alan baz1 maddelerinin yeni ortaya ¢ikan muhalefetin farkina varilip bastirilmak
amaci giittigiini ileri siirmekle birlikte asil sebebinin Misir hidiviyetinin basin yoluyla desteklenmesine engel
olmak amaciyla olusturuldugunu belirtmektedir. Bknz; Ozgiil, a.g.m., s.381
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yoluna gittigi goriilmektedir (Ozgiil, 2010:384-385). Lakin Halid Ziya eserinde bunun aksine
Cumhuriyet idaresinde isleyen basin teftis kurumunun II. Abdiilhamid doneminde keyfi
yaptirimlar olarak isledigini belirtmektedir. Bu keyfi muamele Halid Ziya’'nin iddiasina gore
her gecen giin siddetini arttirmis kitap, dergi ve gazetelerin akibeti bu teftis memurlarmin

inisiyatifine birakilmistir (Usakligil, 2014:661).

Georgeon, Sultan’in sansiiriiniin yavas yavas sekillendigini belirtirken, ilk yasa
tasarisinin Rus-Osmanli Savasi doneminde Sultan tarafindan Meclise sunuldugunu, o dénem
vekiller tarafindan reddedildigini fakat fiili denetimin sikilastirildigini, bu denetimin de Said
Pasa’nin sadareti esnasinda iyice agirlagtigini nakleder. 1880°lerdeki sansiiriin yine de 1liml
bir yapida oldugunu belirten Georgeon, bu donemde pek ¢ok bilimsel ve edebi derginin
donemin Maarif Naziri Miinif Pasa’nin tesvikleriyle ¢ikarildigini belirtir. Sansiiriin en
agirlastigi donemi ise 1890 ve sonrasi olarak gosterir. Bu donemde jurnallerin de etkisiyle
sansiirler birbirini takip eder ve pek cok dergi kapatilir. Ardindan sansiirleri otosansiirler izler
ve matbuat dlemindeki denetimler sikilagir. Ufak bir basim hatas1 derginin kapatilmasina dahi

neden olur (2012:222-224; Bolayir, 2007:235-236; Ortayl, 2015:224-225).

Otuz ii¢ yillik saltanatinda Sultan Il. Abdiilhamid’in merkeziyet¢i yonetimi pek ¢ok
meseleye yon verdigi gibi basin ve edebiyata da sekil vermistir. Bu donem edebiyati tipki
“Sultan Abdiilhamid Devri” gibi “Sultan Abdiilhamid Edebiyatr” olarak anilmistir. Bu sekilde
anilmasmin en biiylikk nedeni sansiirdiir. Bu donemde basin ve edebiyat da kendisini
sekillendirmis ve “toplum icin sanat/edebiyat” algis1 bu devirde “sanat/edebiyat icin
sanat/edebiyat” algisina doniismiistiir. (Okay; 2010:350-351; Ugman, 2012:179; Akyildiz,
2010:85).

Sansiir sadece gazeteciler ve gazete sahipleri lizerinde etkili olmamis, donemin hikaye
ve roman yazarlarii da biiyiik oranda etkilemistir. Yayinlanacak eserde kullanilacak bir
kelime cok farkli anlama c¢ekilebilir yahut basim hatasina ugrayan bir kelime Saray’in
dikkatinden kagmayabilirdi. Bu yonde bir 6rnegi Halid Ziya Usakligil “Kwk Yil” isimli
eserinde nakletmektedir. Usakligil’e yeni yayimlayacagi eserleri soruldugunda “Deli” ve
“Dayda” isimli iki kii¢iikk romani oldugunu soylemistir. “Deli” ismini duyanlar hemen bu
ismin degistirilmesini tavsiye ettiklerinde Halid Ziya bunun nedenini sorar ve aldigi cevap
karsisinda saskinligini gizleyemez; “Deli” kelimesinin Tiirk¢ceden silindigini, ¢ilinkii bu
kelimenin V. Murad’1 ¢agristirdigin1 ve Saray’1 rahatsiz ettigini 6grenmistir. Yazara, eserin

isminin degistirilmesinin yeterli olmayacagi, konunun da bir o kadar tehlikeli oldugu yoniinde
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tavsiyede bulunulmustur. “Dayda” isimli eserin meghul bir iilkenin sultaninin her gece farkli
bir cariyeyi odasina almasimi konu edinmesi ise daha da tehlikelidir ¢iinkii Sultan’a ima
barindirdig1 sdylenmistir. Yapilan bu tlir yorumlar nedeniyle Halid Ziya gazetedeki kosesini

baska birine devretmeye karar vermistir (Usakligil, 2014:332-333;814-815).

Mehmet Rauf da sansiir meselesinden mustarip olmus yazarlardandir. “Ruhumuz” adli
eserinde Sultan Il. Abdiilhamid donemi idaresinin isleyisinden bahsedecegi igin sansiire
takilacag1 diislincesiyle yaym yapamadigini, zamanla sansiire alistiklarin1 ve sansiiriin de
onlara alistifini, sansiir idaresinin onlarn tehlikeli donemlerini, yazarlarin da sansiir
idaresinin zayif noktalarini 6grendigini eserinde nakleder (Mehmet Rauf, 1997:58,89). Bir
diger sansiir Padisah’in bizzat kendisinden gelir. Ahmet Resit Rey’in bir dergide yazmaya
baglamasi Sultan Il. Abdiilhamid’i rahatsiz eder ve Tahsin Paga aracilifiyla kendisine
gazetede bir daha yazmamasi gerektigi ve hatta bundan sonra matbaalara dahi gitmemesi
gerektigi irade olunur. Bunun teminat1 olarak da Sultan, Resit Bey’den bir ariza sureti ister.
Resit Bey istenilen arizayi iletip, yazin hayatindan elini ¢ekmek zorunda kalir (Rey, 2007:79-
80). Edebiyat eserleri ve basmin sansiirlenmesinin yani sira Sultan Il. Abdiilhamid tiyatro
eserlerini de sansiire tabi tutmustur. Tiyatro oyunlarinin sansiirlenmesindeki nedenlerin
basinda oyunlardaki heyecanlarin ve hissi duygularin Osmanli’nin i¢inde bulundugu kritik
donemde halkin bu vesileyle galeyana gelip harekete ge¢mesine neden olmasini
engellemektir. Bu hassas donemde tiyatro eserleri siyasi bir argiiman niteligi kazandig1 i¢in

daha yogun denetlenmistir (Birinci, 2012:179,184; Karakisla, 2015:173).

Bu kontrol aginin baskisinin agir olmasi tlke igerisine kaliteli kitaplarin girmesine
engel oluyordu. Gelen kitaplarin bir kisminin Misir’dan olmasi okurlar arasinda sikayete
neden oluyordu. Elestiren isimlerden biri de Kazim Karabekir’dir. Karabekir, sansiiriin ve
baskinin bu kadar agir olmasinin sonucu olarak sahaflarda dogru diizgiin kitabin kalmadigin
dile getirmektedir (Karabekir, 2005:330). Kaliteli eserler olarak daha ¢ok Sultan II.
Abdiilhamid’in yOnetimini elestiren Avrupa’daki Jon Tiirklerin kaleme aldigi makaleler,
Avrupalt yazarlarin hiirriyete iliskin ve Osmanli aleyhindeki yazilar1 goriilmektedir. Bu
eserler genellikle iilke icerisine ¢esitli yollardan sokuluyordu. Giimriik islemleri her ne kadar
sik1 bir denetimle gergeklesse de bu “evrak-i muzirra” olarak addedilen eserler Osmanli
topraklarina alinabiliyor ve okuyucusuna ulagsmasmin oOniine gecilemiyordu. Bu eserlerin
Osmanli topraklarina girmesindeki en etkili kurulus ecnebi postaneleri olmustur. Avrupali
devletlerin kapitiilasyonlardan elde ettikleri ayricaliklarin baginda kendi postanelerinin olmasi

ve bunlarin Osmanli memurlar1 tarafindan denetleyememeleri geliyordu. Bu postanelere
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Osmanli vatandaslarinin ve memurlarinin alinmamasi “evrak-:1 muzirra” denilen sakincali
yaymnlarin iilke icerisinde aktif bir sekilde ulasim saglamasina neden olmustur Sansiiriin
baskict etkisinden kurtulmayr basaran zararli yayinlar Miilkiye, Tibbiye ve Askeriye
mekteplerinde Ogrenciler tarafindan gizlice yayiliyor ve okunuluyordu. Eserlerin c¢ogu
Avrupa’da yaymlanan cemiyet liyelerinin yazilar1 ve Namik Kemal gibi hiirriyetperverlerin
eserleridir. Bu durumdan rahatsiz olan II. Abdiilhamid ecnebi postaneleri ile ilgili girisimlerde
bulunulmasini istese de bu girisimin ciliz kaldigi, postanelerin Miitareke donemine kadar
denetimsiz kaldigi bilinmektedir (Tengirsek, 1967:35-36; Siileyman Tevfik, 2011:182-183;
Karakisla, 2015:216-218; Tahsin Pasa, 2007:162; Birinci, 2012:129-130).

Basin {izerindeki sansiire ragmen bu donemde cok sayida gazete ve derginin yayin
hayatina basladigini, ¢cok sayida kitap basildigin1 ve edebiyatin da bu donemde her seye
ragmen gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Sultan’in Tanzimat modernlesmesinin
getirdigi basin ve edebiyat alanindaki yenilikleri destekledigi, Avrupa basin ve edebiyati gibi
basarili 6rnekler verilmesini arzuladigi, bu yolda pek ¢ok yayimn organinin ve aydinin saray
tarafindan himaye edildigi bilinmektedir (Okay, 2010:354-355; Ozgiil, 2010:397; Kiigiik,
1988:221).

II. Mesrutiyet’in ilamyla birlikte basin {izerindeki sansiir de kalkmis oldu. Bu
gelismeye dair ilk olumlu tepkiler donemin yazar kesiminden gelmistir. Bunlardan biri
Hiiseyin Cahit Yal¢in’dir. Yalgin eserinde bilingaltinda bir giiclin kendisini matbaaya
gotlirdiigiinii ve yazma hissinin elinde olmadan onu gazetecilige yonelttigini, yillar dnce
kendisine Sultan Il. Abdiilhamid’in degistigi giin yazin hayatina kosacagina dair s6z verdigini
nakleder (Yalgin, 1976:4). Bir diger isim de ittihat ve Terakki’nin &nemli isimlerinden
Muhittin Birgen’dir. Birgen eserinde Sultan [l. Abdiilhamid devrinin matbuatina “6/:i
matbuat” demekte ve Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli’da yeni bir yaym hayatinin
basladigini belirtmektedir (Birgen, 2017:93). Halid Ziya Usakligil ise eserinde sadece Sultan
Abdiilhamid idaresini elestirmekle kalmaz, II. Mesrutiyetle birlikte basinin 6zgilirlesmesini ve
bu serbestlik sonucu ¢ikan basin fazlaligini da agir elestiriye tabi tutar. Usakligil; edebiyat
alaninda da tamamen siyasetgilige dontildiigiinii, edebiyat hayatinin Osmanli matbuatinda yok
olmaya basladigini da belirtir (Usakligil, 2014:896-897). Bu durumun Sultan Il. Abdiilhamid’i
rahatsiz ettigini ve matbuatin dili diizeltilmezse endise verici sonuglar doguracag: fikrinde
oldugunu Tahsin Pasa hatiratinda nakleder (Tahsin Paga, 2007:382). Nitekim Mesrutiyet’in

ozgiirliikk¢li yapist uzun slirmemis, birkag ay sonra Sultan Il. Abdiilhamid’den daha kati bir

sansiir denetimi yapilmistir. Bu dénemde ittihat ve Terakki yonetimini yahut liderlerini
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elestirecek yazilar yazan gazeteciler mechul bicimde o6ldiriilmeye (Hasan Fehmi, Ahmet

Samim, Zeki Bey) baslanmistir (Birinci, 2012:200).

2.2.DONEMIN ISTIHBARAT TESKILATI: HAFIYELIK ve JURNAL

Sultan 1I. Abdilhamid tahta ¢iktiktan sonra kendisine ve c¢evresindeki yOnetim
kadrosuna gelebilecek her tiirlii zararli etkene tedbir alabilmek maksadiyla gizli bir istihbarat
ag1 kurmustur. Bu ag Georgeon’un ifadesine gore “Sultan Abdiilhamid’in pengesi’nin izini
tastyan bir sistem olacakti (Georgeon, 2012:218-219). Sultan’in istihbarat teskilati olan hafiye
ve jurnal kavramlar1 o donemde beraber anilan iki terim olmustur. Hafiye kelimesi; Arapga
“hafi/hafa” kokiinden tliremis, kisilerin hakkinda bilgi toplayan ve arastirma yapan, gizli ajan,
casus ve sivil polis gorevlerini ifade eden kavramdir (Tekin, 1997:115). Jurnal ise Fransizca
“journal” terimi olan gazete/haber anlamina gelse de Osmanli’da istihbarat raporu olarak

kullanilmistir (Georgeon, 2012:219).

Hafiyelik teskilati her ne kadar Il. Abdiilhamid ile 6zdeslestirilse de Osmanli’nin
erken devirlerden itibaren halkin sikayet ve diisiincelerini 6grenmek maksadiyla bazi kisi ve
kurumlar devlet yetkililerince bilgi almak i¢in kullanilmigtir. Nitekim Osmanli Padisahlar1 da
zaman zaman “tebdil-i kiyafet” ile halk arasina karigmislardir. Sultanlarin gizli istihbarat
sisteminde kullandig1 gruplar arasinda Bostanci ve Yenigeri Ocagi’ndan segilen kisiler
bulunmaktaydi. Daha sonra bu gérevi mabeyn gorevlileri ile tekke seyh ve dervislerin yaptigi
bilinmektedir. II. Mahmud bu gorevlilere gezgin dervisleri eklemis, Sultan Abdiilmecid ve
Abdiilaziz ise saraydan bizzat gorevlendirmeler yapmistir. Hafiyelik sisteminin gelistirildigi
ve kapsamli bir agin olustugu donem ise Sultan II. Abdiilhamid devridir. Sultan II.
Abdiilhamid’in hafiyelik teskilatin1 gelistirip, yonetim sisteminin merkezine oturmasindaki en
onemli sebep hig siiphesiz basindan beri belirtildigi gibi tahta ¢ikis kosullaridir. Zira kendisine
kars1 yapilan hal’ tesebbiisleri ve Avrupa devletlerinin Osmanli iizerine hi¢ bitmeyen baskilar

buna 6rnek olarak gosterilebilir. (Tekin, 1997:115; Mayakon, 2010:175-176; Rey, 2007:5).

II. Abdiilhamid’in gelini Mislimelek Hanim hatiralarinda Sultan’in hafiyelik teskilatini
olusturmadaki en biiylik etkenin evhami oldugunu belirtmektedir (Marsanoglu, 2011:30).
Ismail Miistak Mayakon da hafiyelik ve jurnalciligin icat babasi olarak Sultan II.
Abdiilhamid’i gostererek, onun daha sehzade iken saltanata olan diiskiinliigi nedeniyle
siyasette aktif olabilmek, entrikalara vakif olabilmek i¢in jurnalciligi icat etmis oldugunu
iddia eder (Mayakon, 2010:169-170). Uzun yillar Mabeyn Baskatipligi yapan Tahsin Pasa ise

bu goriigiin aksini savunarak Yildiz’in idare merkezi haline gelmesinin, Sultan’in saraym
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etrafina asker yerlestirmesinin ve hafiye teskilatinin memleketin dort bir yana yayilmasinin
asil miisebbibi olarak Said Pasa’y1 goriir. Tahsin Pasa, bu tarz fikirlerin Sultan gibi vehimli
birinin dikkate alacagini ve uygulamaya koymada bir sorun gérmeyecegini ayrica bu fikirleri
veren kisinin de miikafatsiz kalmayacagini Said Pasa’nin bildigini nakleder. Said Pasa’nin
vehim yoniinden Sultan ile birbirlerine benzemesi de hafiye teskilatinin memleketin dort bir
yanina yayilmasinda etkili olmustur (Tahsin Pasa, 2007:34; Riza Nur, 1967:353). Semih
Miimtaz hatiralarinda Sultan’in hafiyelik tuzagina diismeden once serbest¢e gezindigini,
vekilleri ve sadrazamlariyla rahat goriisiip, yemek dahi yedigini dile getirir (Semih Miimtaz,
1945:14,27). Padisahin vehminin daha 6nceden de var oldugu bilinse de Said Pasa ile birlikte
bu vehmin artarak hafiyeligi koriikledigi soylenebilir (Tahsin Pasa, 2007:35; Kirmizi,
2010:31).”"

Sultan II. Abdiilhamid devrindeki hafiyeler belirli bir teskilatin elemanlar1 olmayip
ihsan ve taltif beklentisi icerisinde olan goniilliilerden olusmaktaydi. Ilk gruptakileri saray
erkdnindan olup bunlardan gelen bilgiler dogrudan padisaha arz ediliyordu. ikinci grup
merkez, tasra ve yurtdisinda gorevli kimselerden olusuyordu. Uciincii grup ise genellikle
kamu gorevlilerinden olusuyordu. Hafiyelerin en bilineni “ser-hafiyye-i sehriyari” olarak
nitelendirilmekteydi (Tekin, 1997:115; Georgeon, 2012:220; Bolay1r, 2007:236-237; Biren,
2006:C.1,60; Mayakon, 2010:204; Karabekir, 1993:58).7

Mayakon, Sultan’in en biiyiik ve en kurnaz jurnalci oldugunu, bu sistemi en iyi
kendisinin anladigini, insanlarin zayif noktalarini bildigi i¢in de onlar1 birbirine diisiirme isini
maharetle yaptigin1 dile getirir. Nitekim II. Abdiilhamid kendisine ulasan jurnalden emin
olduktan sonra hakkinda jurnal verilen kisiye bunu, kisiyi uyarmak maksadiyla, kimin verdigi
ile birlikte sodyleyerek o kiside diismanca bir tavir olusturmaya calismistir. Bir diger yandan

da kisiyi kendisine bor¢lu hissettirerek daha ¢ok baglayip, minnet ve sadakatle hizmet

" Mabeyn katiplerinden Ismail Miistak Mayakon hatiratinda hafiyelik teskilatina dair yaptigi yorum ilgi
cekicidir: “Abdiilhamid tahta c¢iktiktan bir miiddet sonra uzun uzun diisiiniilmiis planlarint uygulamaya
hazirlaninca ruhunda azim bir degigsim hdsil olmak iizere idi. O vakit istibdat yollarimi gozliiyor, o yollarin
zorluklarimi gozden gegiriyordu. Abdiilhamid bu arastirmasinda istihbarat silahini maksadina gayet uygun
buldu. Ilk miistebit icraati milletin gégsiinde bir top gibi patlarken elinde o silah vardi. Fakat heniiz
mahfazasindan ¢tkmamuis bir silahti. Eger bu kuvvetli tahakkiime karsi yiikselen nazarlardan bir isyan manast
¢ctkarmasaydi, bu nazarlarin hakikaten pek masum, bu milletin hakikaten pek dayanikli oldugunu takdir ederdi
Abdiilhamid herhalde jurnalciligi en iyi silah olmak iizere kabul etmezdi. Fakat bunu diisiinmeye vakit kalmadan
korktu. O kadar ki ilk once gormemek icgin gozlerini kapadi. Sonra agmaya karar verdigi zaman o korku bir
kdbus, o kdbusun ilk ¢ocugu ‘bir hafiye’ oldu...” Bknz; Mayakon, a.g.e., s.170 Benzer bir yorumu Halid Ziya
Usakligil de yapmistir. Usakligil, Sultan’in i¢inde bulundugu durumu; kendisini hapsettigi sarayda olusturdugu
karmagik yapidaki yalan yanlis bilgilerden olusan bir sergiye benzetmistir. Bknz; Usakligil, a.g.e., 1965, s.310

8 Sultan kendisine iletilen haberleri bir mabeynciye veya katibine okutup, kimin gonderdigine bagl olarak
dogrulugu incelenip hakkinda tahkikat yapildiktan sonra keyfiyet eyleme konulurdu. Bknz; Tekin, a.g.mad.,
C.XV.,s.115; Tahsin Pasa, a.g.e., $.32; Biren, a.g.e., C.1I, s.60
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etmesini saglamistir. Bazen de ortaya bir jurnal atarak iki kisiyi birbirine kirdirarak kendisine
karsi olusabilecek birlesmenin 6niine gegmeye c¢alismistir (Mayakon, 2010:173,203; Tekin,
1997:115; Tahsin Pasa, 2007:32; Biren, 2006:C.1,60).”

Hafiyelik yapan pek c¢ok kisinin bu gorevi ihsan, taltif ugruna yaptiklar1 hatta bu isi
yapmadig1 takdirde gorevlerinde pek yilikselemedikleri bilinmektedir. Baslarda jurnalcilik
ufak ihbarlardan, gizli meseleleri haberdar etmekten, ifsalardan ibaret iken zamanla Sultan’in
iktidarin1  genisletmesi ve istihbarat agimmi da bu dogrultuda gelistirmek istemesiyle
genislemistir. Bu halk arasinda en kiiglik makamdan en biiyiik makama her tiirlii mevkiin
anahtar1 olarak goriilmiis ve bu meslek en kolay ve en karl is kapisi haline gelmistir. Ayrica
verilen bilginin gercek olup olmamasi Onemli degildi. Yapilan her jurnal ile
hafiye/casus/jurnalcinin kesesi doluyordu. Bazi hatiratlara gére kimi zaman jurnaller Sultan’
islerinden bile alikoyabiliyordu (Emin Yiice, 2010:133; Mayakon, 2010:171-173; Siileyman
Tevfik, 2011:151-152; Orikagasizade Hasan Sirri, 2007:225; Corlu, 2015:394; Bolayrr,
2007:305; Erkin, 2010:19; Ahmet Riza, 1950:270cak; Georgeon, 2012:220; Kirmizi,
2016:224).

Saray’a jurnal edilmek i¢in biiyiik olaylarin gerceklesmesine gerek yoktu “arzuyu
sahane”ye ters bir diislincenin hasil olmasi ya da yabanci devletlerle olan miinasebetlere dair
tek bir s6z sOylenmesi yeterliydi (Alsan, 2006:40; Paker, 2001:17; Mizanct Mehmed Murad,
1994:21). Sultan’in hafiyelerini mesgul eden ve jurnallerin en biiyiik hedefi olan nokta
Veliaht Resad Efendi ve eski Sultan V. Murad olmustur. Zira Sultan’in tahta ¢ikarilisindaki en
biiyiikk etken V. Murad’in hastaligi idi. Bu nedenle V. Murad’in iyilestigi haberinin halk
arasinda yayilmasi Sultan’in mesruiyetini zedeleyebilirdi. Veliaht Resad Efendi® ise Sultan’
saltanati miiddetince tedirgin etmistir. Bu nedenle Resad Efendi ve ¢evresi her daim hafiyeler

tarafindan gdzetim altinda tutulmustur (Mayakon, 2010:177; Bolayir, 2007:348).8!

Daima gozetim altinda tutulan bir diger kisi de Said Pasa ve ailesidir. Said Pasa
hatiralarinda ilk sadaretinden beri etrafinda pek ¢ok hafiyenin oldugunu ve sayilarinin giin

gectikee arttigini belirtir (1328:C.1,357). Said Pasa cevresindeki hafiyelerle ilgili birka¢ olay1

79 Sultan’mn gelini Mislimelek Hanim bu gériisiin aksine, Sultan’in gelen biitiin jurnalleri tek tek agip okudugunu,
daha sonra gelen ihbar1 tahkik ettirdigini nakletmektedir. Bknz; Marsanoglu, a.g.e., 5.32

8 Veliaht Resad Efendi’nin gevresindeki onunla irtibat kuran herkes gdzetim altindaydi. Buna Veliaht Resad
Efendi’nin terzisi de dahildi. Bu donemde Veliaht’in terzisinden aligveris yapmak bile slipheye mahal veriyor,
her an Sultan’in hafiyeleri tarafindan jurnal edilmeye sebep olabiliyordu. Bknz, Orikagasizide Hasan Sirri,
a.g.e., s.136

81 Yukaridaki anlatima ayrintili bilgi ve 6rnek icin bknz; Salih Miinir Pasa, a.g.e., 5.371-372,407-410; Biren,
a.g.e, C.1,s.429-431
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da nakleder. Bunlardan en dikkate deger olan1 daha Onceki boliimlerde de belirtildigi tizere
Said Pasa’nin kizinin vefati iizerine gerceklesen meseledir (1328:C.1I/1,69).82 Meselenin
kapanmasinin yaninda, bu kadar ufak bir olaymn biiyiitilmesi, hafiye teskilatinin olaylar
abartarak Sultan’a arz etmesiyle ilgilidir. Ayrica Sultan, aleyhinde bir durum olmadig: halde
Said Pasa ve elgileri teyakkuza gecirmis ve kendisi de tedirgin olmustur. Said Pasa sefirlerle
ilgili bagka bir ornek daha nakleder. Amerika elgisi Said Pasa’y1 ziyaret etme istemis,
Paga’nin mesgul olmasi hasebiyle reddedilmistir. El¢iye hariciye naziriyla goriismesi Onerilir.
Fakat bu meseleyi 0grenen hafiyeler Saray’a iletirken su ilaveyi yaparlar: “Said Pagsa
tarafindan reddedilen Amerikan elgisi Istanbul’a donanmalarini getirecek.” Olaym biiyiik
yank1 uyandirmasi iizerine igin aslinin 6grenilmesi i¢in gerekli tahkikat yapilmis ve iletilen

jurnalin ger¢ek olmadigi 6grenilince ortalik yatismustir (1328:C.11/1,340).

Londra Sefareti Bagkatipligi’'nde bulunmus Esat Cemal Paker hatiratinda jurnal ile
ilgili dénemin durumunu anlatacak bir an1y1 nakleder. Paker, nazirlarin konak disinda kimse
ile goriismediklerini, kendilerine ait arabalariyla nezarete gidip geldiklerini belirtir. Hariciye
Nezareti’nden ¢ikip evine donen Nazir’in aniden tuvalete gitmesi gerekmis ve yol lizerindeki
Yeni Cami’ye girmistir. Bu durum derhal II. Abdiilhamid’e jurnal edilmis ve Hariciye Nazir1
ertesi glinli saraya, Yeni Cami’de tuvalete neden gittiginin hesabini vermek zorunda kalmistir

(Paker, 2001:18).

Sultan’in nazirlar kadar gézetim altina aldig1 bir diger grup ise fetva makamidir. Bab-1
Mesihat’in bir fetva ile saltanat iizerinde nasil s6z sahibi oldugunu bilen Sultan her zaman
mesihat kapisini kontrol altinda tutmaya 6zen gostermistir. Esasinda Seyhiilislam her ne kadar
onemli bir yer teskil etse de aslinda bir memurdan farksizdir, ¢iinkii Bab-1 Mesihat biitiin
memurlariyla Saray’a baglidir ve Sultan Il. Abdiilhamid buradaki biitiin memurlar tanir ve

kendisine olan bagliliklarini bilirdi. (Mayakon, 2010:179).

Tahsin Pasa anilarinda Sultan’in aldig1 jurnaller karsisinda tavirlarinin degistigini,
jurnallerin vehmini ve korkusunu koriikledigini dile getirmektedir. Buna dair birka¢ 6rnek de
nakleder; Ramazan’in on besinde yapilacak olan Hirka-i Serif ziyareti 6ncesi bir jurnal alinir.
Jurnalde; Sultan’in Topkapi’ya gececegi sirada Mekteb-i Tibbiye’den elektrikli bir bomba
atilacagi yazilidir. Tahsin Pasa, Sultan’in vehmini bildiginden bu meseleye dair hemen bir
tedbir alinacagini diisiinmiis fakat hicbir girisimde bulunulmamistir. Hirka-i Serif ziyaret giinii

geldiginde belirlenen glizergahta ilerlerken, Tibbiye’nin Oniine yaklasinca Sultan arabanin

82 Bu tez bknz; .33
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durdurulmasimi emreder. Namaz saatine yaklasik on dakika vardir ve Sultan bu miiddet
boyunca Mekteb-i Tibbiye’nin Oniinde arabasini bekletir. Daha sonra Ayasofya’ya gegilip
namaz kilinir, ardindan ziyaret gerceklesir. Tahsin Pasa, Sultan’in arabasin1 Tibbiye’nin
oniinde bekletmesiyle verilen jurnallere ne kadar 6nem verdigini ve genel olarak hepsine ayni
derecede yaklastigini, gercek olmadigimi bilse de bunu kendi goézleriyle gormesi ya da

kulaklartyla duymasi gerektigini belirtir (Tahsin Pasa, 2007:174-175).%

Rivayete gore Sultan genelde jurnalin aslin1 6grenene kadar tedirgin olurdu. Kendisi
yalan haber oldugunu bilse de i¢inden “ya dogruysa” siiphesi hi¢ eksik olmaz ve gergegi
ogrendiginde de “Fesuphanallah, ayip oldu zata” diyerek jurnali yirtardi (Semih Miimtaz,
1945:25). Padisahin vehmi nedeniyle jurnal ve hafiyeye bagvurmasi devlet erkani arasinda da
huzursuzluk ¢ikariyordu. Kimi devlet erkdn1 bu durumun idari ve biirokratik sistemi altiist
ettigini diislinliyordu. Padisah1 her ne kadar bu meseleden vazgegirmeye caligsalar da fayda
etmiyordu. Fakat Sultan’in da jurnalcileri sevmedigini biliyorlardi. Ama yukarida da
bahsedildigi gibi Sultan her yalandan bir gerg¢ek ¢ikmasini bekliyor, bu nedenle onlara
miisamaha gosteriyordu, Oyle ki bazi jurnallerin nelerden bahsettigini bilip agmadan bir
kenara aymriyordu (Semih Miimtaz, 1945:80; Corlu, 2015:394). Ayrica kendisine verilen
higbir kagidi atmayip muhafaza ediyordu. Nitekim Sultan’in dairesi, i¢i jurnal dolu agilmamis
cuvallarla dolu idi. Hiiseyin Cahit hamamlarin raflarmin dahi bu kagitlarla dolu oldugunu

iddia etmektedir (1976:138; Usakligil, 1965:91; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:222).

Hatiratlarda Sultan Il. Abdiilhamid’in hafiyelerinin alametifarikalarinin kipkirmizi bir
fes oldugu ifade edilmektedir (Paker, 2001:14; Mayakon, 2010:173).84 Sultan’in emrinde olan
casuslarin arasinda yabanci uyruklu olanindan, giyim kusami diizgiin salon beyefendisine
kadar her tiirlii insanin bulundugu, bunlarin bildirdikleri en 6nemsiz haberden bile kiigiik bir
servet elde ettikleri iddia edilmektedir. Sultan, bu kisilerden bazilarin1 yakindan tanir, onlarla
bilhassa goriisiir ve ilettikleri haberi 6nemli addederek, sozlerine itibar ederdi. Bu casuslar da
Sultan’1 1y1 tanir ona nasil haberler verebileceklerini bilirlerdi. Yabanci uyruklu casuslar
baslarda sadece sefaretlerle ilgili haberler tasisa da zaman ilerledikg¢e etki alanlari, verdikleri
haberlerin odiilleri karsisinda genislemeye baslamistir. Elde ettikleri kazangtan yiiz bulan
hafiyeler olur olmaz durumlara kendilerince ¢esitli siipheler isnat ederek biiyiik kazanglar

saglamaya baslamislardir. Devletin harici ihtiyaglari, ithalat ve ihracatina dair pek cok

8 Yukaridaki anlatima benzer 6rnek igin bknz; Biren, a.g.e., .94
84 Esat Cemal Paker eserinde, Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bolayir’m bir hicviyesini de nakletmrktedir: “Ey
kirmizi fesler/Bakalim sizi kim besler”. Bknz; Paker, a.g.e., s.14
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meseleye miidahil olmaya ve bunlardan hisse elde etmeye baglamislardir. En 6nemlisi de artik
o kadar genis bir aga ulasmislardir ki istanbul halkini dahi jurnallemeye baslamislardir. Son
donemlere dogru baglayan fikir hareketlerinin 6niiniin alinmasinda en biiyiik etken bu yabanci
hafiyeler olmustur. Sultan’in bu gizli teskilatinin {iyeleri hiirriyetperverlerin ihtilal ve inkilap
olusumuna dair en ufak hareketlenmelerini Saray’a bildirmeleriyle girisimlerin Oniine
gecmislerdi (Mayakon, 2010:211-213; Karabekir, 1993:43,47; Baykurt, 2009:4,30; Karabekir,
1993:43,47).

Diger taraftan Siileyman Tevfik hatiratinda Sultan’in hafiyelik silahim1 kendi
lehlerinde kullanmay1 planladiklarini, Jon Tirkler hakkinda kapsamli bir jurnal verip
Sultan’in goziinli korkutarak mesrutiyeti ilan etmek zorunda birakabileceklerini yamustir.
Yaptiklar1 plant eyleme koyan Siileyman Tevfik ve arkadaslari Jon Tiirklerin bahsedildigi
kadar ciliz bir girisim olmadigini, iilkenin pek ¢ok yerinde kdok salmis bir orgiit oldugunu ve
en ufak bir kiviletmda harekete gegeceklerine dair bir jurnali Saray’a yollamislardir.
Saray’dan tepki gecikmemis, Sultan, en 6nemli iki adami olan Ahmet Celaleddin Pasa ile
Diran Kelekyan’1 Paris’e, Jon Tirklerin karargahina, durumu bizzat goriip meselenin o kadar
biiylik bir sey olmadigini tasdik etmek i¢in yollamistir. Fakat yurtdisina ¢ikan Celaleddin Pasa
ve Kelekyan geri donmeyeceklerine dair Sultan’a bir telgraf yollamistir. Bu durum Sultan’1
derinden etkilemistir. Siileyman Tevfik verdikleri jurnalle mesrutiyetin ilan edilmesine vesile
olmasalar da Sultan’t ve rejimi derinden sarstiklarini belirtmistir (Siilleyman Tevfik,

2011:203-206).

Hafiyelerin halk iizerindeki etkisini yazarlar ve gazeteciler ayrintili bir sekilde
nakletmektedir. Falih Ritki Atay ve Asim Us’un birbirine benzeyen hafiye hikayeleri
donemin korku ve endigsesinin halk tzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu gosterir
niteliktedir. Falih Rifk1 Atay’a, bir vapur seyahati esnasinda sakincali kimselerin yalisinin
oniinden gegerken kafasini cevirmesi ve baska yone bakmasi sOylenir, yoksa bunun
sonucunun hafiyenin elinden ¢ikan bir haberle siirglin olacagini belirtir. Ya da kahvede
yaglilar arasinda siyaset konusulurken bagka birinin gelmesiyle meselenin havadan sudan
konusmaya doniismesi de hafiyenin olusturdugu korkudan kaynaklidir (Atay, 1999:8-9,13).
Asim Us’un da naklettigi hatiralar dikkate degerdir. Heniiz kii¢iik bir ¢ocukken bir vapur
yolcugunda Yildiz’in 6niinden gecerken eliyle sarayi isaret etmesine karsilik “oras: parmakia
gosterilmez” ihtariyla karsilagsmistir. Miilkiye Mektebi’ne basladigi donemde ise dgretmeni

Abdurrahman Seref Efendi’nin sdyledigi Farsga bir ciimle donemin hafiye teskilatinin 6zeti
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niteligindedir: “Farenin kulag: var, duvarda fare vardir; su halde duvarin kulag vardr.”®

Abdurrahman Seref Efendi yalnizken bile odada rejim aleyhine sozler sarf etmemeleri
konusunda ogrencilerini uyarmustir (Us, 2012:172-173). Iddiaya gore hafiyelik ve jurnal
toplum tizerinde korku uyandirmasiin yaninda halkin ahlakini da bozuyordu. Mesnetsiz bir
iddia ile birilerini jurnal eden kisi Sultan’in goziine girebiliyor ve boylelikle makbul vatandas
olabiliyordu. Ancak bu durum insanlarin yavas yavas bencillesmesine de neden oluyordu.
Toplum daha ¢ok para, makam, mevki, san ve seref i¢in tanidig1 yahut tanimadigi insanlarin
hayatin1 tehlikeye atiyor, insanlarin mimlenmesine yol agiyordu (Mayakon, 2010:170-171;
Rey, 2007:11; Biren, 2006:C.I1,128; Tahsin Pasa, 2007:84; Birgen, 2017:105; Tugay,
1962:21; Bolayir, 2007:359-360). Hafiyelik; donemin “hastalik arizlar’” olarak biliniyor,
endise ve korkuyla sakimilmasinin yani sira biiyiik bir nefret de besleniyordu (Inénii, 1985:27;

Riza Pasa, 2012:68; Resneli Niyazi, 2003:141).

Doénemin belki de en ciddi problemlerinden biri jurnal vermeyen devlet erkaninin zan
altinda kalmasiydi. Devlet ricalinden olan ve jurnalden hoslanmayip, hi¢ jurnal vermemis
olanlarin mevkiinde goézii olan sahislar “Padisah’a hi¢ havadis vermiyor” yalanini ortaya
atarak bu onurlu kisilerin gozden diismesine neden olmaktaydi. Dolayisiyla devlet erkanindan
boyle kimseler de mimlenmemek ugruna birkag ufak ariza vermek zorunda kalmisti. Sokakta
veya Saray’da herhangi bir sehzadeye rastlanmasi veya selam vermek veya goriismek,

jurnalcilerin gazabini iizerine ¢ekmek demekti (Biren, 2006:C.1,69).

Insanlar jurnalcilerin ithamlartyla gazaba ve makam kaybina ugramamak igin daha
itiyath tavirlar sergilemeye baslamistir (Rey, 2007:57). Orikagasizadde Hasan Sirr1 Bey
hatiratinda; jurnaller eger hakkaniyetli eller vasitasiyla yapilabilseydi veya Padisah’a dogru
anlatimi olsaydi, insanlarin hayatinin altiist olmayacagini ve yasananlardan da Sultan’in mesul

tutulmayacagini sdylemektedir (Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:66,225).

II. Mesrutiyet arifesinde Sultan’in eskisi gibi ¢alisamadigi, islerin isleyisinin
yavasladigi, Sultan’in izlemekten zevk aldig1 tiyatrosuna bile ugramadigi, Saray’da pek c¢ok
seyin degistigi yalniz jurnalciligin hi¢ degismedigi sdylenmektedir. Yine de hariciyeden,
konsolosluklardan, valilerden, kumandanliklardan yani her yerden Saray’a jurnal yagiyordu
ve Sultan bunlar iizerine diislinlip, kararlar veriyordu (Tahsin Pasa, 2007:357). IL

Mesrutiyet’in ilan1 herkeste biiyiik saskinlik olusturmustu. insanlar hiirriyete kavusmalarindan

% Deyisin Farscas:: “Mus gis ddred, divar mis ddred,/Pes divar giis ddred”, bknz; Asim Us,
Gordiiklerim/Duyduklarim, Duygularim, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.173
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ziyade hafiyeligin kaldirilmasina seviniyordu. Mesrutiyet’in ilanina sevinmeyenler ise rejimin
jurnalcileri ve bu rejimden ¢ikar saglayan riitbe sahipleri idi (Alsan, 2006:117). Tevfik Biren

hatiratinda Mesrutiyet’in ve jurnalciligin insanlar tizerindeki etkisini sdyle dile getirmektedir:

Mesrutiyet’in ilan edildigine ve hafiyeligin kaldwrilmis bulunduguna dair tebligatin viki oldugunu
hatwrlayinca bu hdlimden dolayr kendimle alay ettim. Boyle adamlarm serrine ugramak endisesinin, Sultan

Hamid rejimi altinda yasamis ve bilhassa o devirde cesitli kétiiliiklere sahid olmug insanlarin ruhlarina ne kadar

derin bir sekilde yerlesmis bulunduguna bu vaz 'ivet bir misdl teskil edecektir. (Biren, 2006:C.1,490).

Mesrutiyet’in ilantyla biiyiik jurnalcilerin bir kism1 Avrupa’ya kagmis, yakalananlarin
bazilar1 idam edilmis ve bir kismi da rejiminin insanlar {izerinde olusturdugu 6fke ve garez
sonucu siddetle ling edilmisti (Tekin, 1997:116). Nitekim bu mesele Istanbul’da biiyiik
olaylara sebep olmustur. Zira insanlar Sultan’a kimlerin jurnal verdigini 6grenmek istemis,

Yildiz Sarayi’ndaki jurnallerin incelenmesi talep edilmistir (Paker, 2001:55).

Yildiz’daki jurnallerin tasnifi sirasinda pek ¢ok jurnal su yiiziine ¢ikmisti, Sultan Il.
Abdiilhamid’e dogrudan isimsiz olarak verilenlerin disinda, kimin kimler hakkinda ne gibi
jurnaller verdigi, insanlarin yakiindakiler ile ilgili ne gibi isnatlarda bulundugu da ortaya
cikmisti. Bu isimlerin bazilar1 cezalandirilmigssa da cezasiz kalan isimler cogunluktaydi
(Biren, 2006:C.I1,106). Jurnalciligi devam ettirmek isteyen bir takim insanlar Sultan’a jurnal
vermeye devam etmek istiyordu. Bunun i¢in tesebbiise gecenler de oldu. Fakat Sultan II.
Abdiilhamid bu tehlikeyi goze alabilecek durumda degildi. Sadece rejim erkani degil Sultan
bile can ve iktidar kaygisina diistiigii icin hiirriyetperverlerin destegini almaya calisiyor,
onlara yakinlik gostererek iyi niyetini kanitlamaya ¢alistyordu (Tahsin Pasa, 2007:371; Bleda,
1979:52).8¢ Jurnalcilik halkin ve devlet ricilinin igine o kadar islemisti ki Sultan II.
Abdiilhamid’in hal’inden sonra Sultan Mehmed Resad’a bile jurnal vermeye yeltenen insanlar

olmustu (Rey, 2007:6).

8 Sultan’m gelini Mislimelek Hamim hatiralarinda, Sultan’in hal’inden sonra ortaya ¢ikarilan jurnallerin
Sultan’in diismanlar1 tarafindan art niyetle kullanildigin1 ve Sultan’i despot “ve kotii bir hiikiimdar olarak
gostermeye calistiini, fakat Sultan’in bu jurnaller sayesinde 30 y1l boyunca devletin birlik ve biitiinliigiinii huzur
ve refahini sagladigini anlatmistir. Bknz; Marsanoglu, a.g.e., s.32
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2.2.1. Hafiye ve Jurnalin Cocugu: Siirgiin®’

Osmanli’nin son donemlerine bakildiginda siirgiin cezalarinin daha ¢ok siyasi oldugu
goriilmektedir (Dascioglu, 2010:168). Siyasi suclara da silirglin cezasmin verilmeye
baslanmasiyla birlikte, siirgiin yeri olarak gittikce merkezden uzak ve ulagimi olamayan yerler
tercih edilmistir. Ornegin Ismail Miistak Mayakon, Anadolu vilayetinin Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan ya siirgiin yeri olarak veya Ermeni fesadinin hiikiim siirdiigii yerler
olarak goriildiigiini soylemektedir (Mayakon, 2010:195). Cami Baykurt da Trablus igin;
“Sultan Hamid devrinin meshur siirgiin yeridir ve buraya memur olarak gonderilenler de yart
stirgtin sayuw” diyerek burasinin mimlenmis memurlarin topraklart oldugunu dile getirir
(Baykurt, 2009:4). Cami Baykurt’un bu goriisine Avlonyali Ekrem Bey de katilarak,
Trablus’un “Murzuk” isimli sehrinin siyasi suclularin en tehlikelilerinin gonderildikleri yer

oldugunu belirtir(Avlonyali Ekrem Bey, 2006:216).

Sultan’in gelini Mislimelek Hanim Fizan’t; “Sarayda ikbal ve felaket kol kola
gezerler. Hele bu saray Sultan Hamit-i Sani’nin ise, bir an kendini Fizan c¢ollerinde
bulabilirsin” diye tanimlar. Ayni goriis Falih Rifki Atay’da da mevcuttur. Ona gore “Padisah

’

kullarimin oliimden onceki korkusu Fizan’a gonderilmekti”. Atay “Biz orasini ahiretin
cehennemi gibi bir sey samwrdik” sozleriyle Fizan’in halk nezdinde ne kadar korku
uyandirdigini belirtir (Atay, 1999:9). Sultan’in sahsi sebepler nedeniyle sahislari bagkentten
uzak yerlere gorevlendirerek bir nevi siirgiin ettigi yerler arasinda Sam da bulunur (Ismail
Kemal, 2016:143). Merkezden uzak bir bolgeye memuriyete verilmek, devlet adamlarinin
biiyiik korkusudur, ¢iinkii bilirler ki Sultan Il. Abdiilhamid sadakatsizlikle sucladig1 kisileri
stirglin olarak uzak bolgelere memur atardi. Devlet kademesinden tamamen silmek yerine
onlar1 gézetim altinda tutup, ise yarar hale getirme yolunu tercih ederek uzak vilayetlerde vali
veya memur olarak kullanirdi (Kirmizi, 2016:62,224-225; Bolayir, 2007:337). Bu bdlgelerin
disinda siirgilin yerleri olarak; “Bursa, Edirne, Bagdat, Taif, Akkd, Gelibolu, Kibris, Sakiz,

Midilli, Rodos, Limni, Bozcaada” gibi yerler bulunmaktadir.

87 “Bir kisinin veya bir toplulugun ceza yahut giivenlik tedbiri olarak yasadig: yerden baska bir yere belli bir
stire ya da omiir boyu kalmak tizere istegi disinda gonderilmesi ve orada ikamet etmeye mecbur tutulmasidir.”.
Bknz; Talip Tiircan, “Siirgiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2010, C.XXXVIII, s.164.
Siirgiin, kavram olarak her ne kadar ceza veya giivenlik tedbiri olarak tanmimlansa da cezalandirmak kavrami
olarak daha yaygin sekilde kullanildig1 sdylenebilir. Tiirklerde, Orta Asya go¢ zamanlarinda bu cezalandirma
sistemi ¢ok fazla kullanilmasa da Osmanli Devleti’nde siirgiin uygulamas: yayginlasmis ve daha kapsamli bir
hale getirilmistir. Siirgiin belgelerde “nefy” siirgiin edilen bolge de “menfa” olarak goriilmektedir. Osmanli’da
sirgiin iki amagcla kullanilmistir. Bunlardan ilki; kisilerin isledikleri su¢ nedeniyle bulundugu bélgeden
Kanunname’de belirtilen siire ¢er¢evesinde uzaklagtirilmasi, ikincisi ise; bir toplumun genelini etkileyen bir
tutumla kars1 karsiya kalinmasi durumda, iskdn politikasi nedeniyle toplu siirgiin (ya da gog) uygulanir. Bknz;
Kemal Dascioglu, “Siirgiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2010, C.XXXVIII, 5.167
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II. Abdiilhamid déneminin en meshur siirgiinleri ise Midhat Pasa ile vatan sairi olarak
bilinen Namik Kemal’dir. Sultan, ciilusunun ilk devirlerinde hal’ ekibiyle tam olarak ters
diismek istememis ve Oncelikli olarak onlarin izledigi politikayr 6grenmek, siyasette
yapacaklar1 hamleleri gorebilmek ve kendi saltanatin1 giiclendirebilmek i¢in 1limli bir politika
takip etmistir. Ote yandan Yeni Osmanlilarla da aray1 bozmamis ve onlarla da goriismelerini
stirdiirmuistiir. Hatta Namik Kemal’i kimi zaman saraya davet ederek goriislerinin kendisi i¢in

¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir (Ozcan, 2002:1551-1553).

Bunlarin yani sira Midhat Paga’nin halk igerisinde biiyiikk bir popiilariteye sahip
olmasi, Mesrutiyet’in ilan1 nedeniyle kendisine karsi yapilan seving gosterileri Sultan’in,
Midhat Pasa’ya karsi diigmanlik beslemesine neden olmustur. Bunun yaninda Midhat
Paga’nin iki padigsahin hal’inde etkili olmasi, V. Murad’1 tahta gegirebilme ihtimali ve devlet
erkani igerisindeki rolii Midhat Pasa’ya karsi Sultan’in tavir almasina neden oluyordu. Bu
meseleler elbette ki Saray igerinde de biliniyor ve ¢ikar sahipleri Midhat Pasa aleyhine
jurnaller veriyordu. Midhat Paga’nin, Padisah’a verdigi arizalarin cevap bulmamasi Sultan ile
arasindaki iplerin kopmasina neden olmustur. Midhat Pasa sarayla olan irtibatin1 keserek
Sultan’a gorevlerini ve Kanun-i Esasi’yi hatirlatan bir mektup yazmistir. Bu ise bardagi
tasiran son damla olacaktir. Nitekim Midhat Pasa, 5 Subat 1877°de Dolmabahge Sarayi’na
cagrildiginda azledildigini ve rithtimda duran vapurla yurtdisina menfaya gonderilecegini
ogrenecektir. Sultan, Midhat Pasa’nin gidisinin sessiz olmasi ve propagandalarin Oniine
gegmek i¢in gerekli tedbirleri almistir. Sonugta Kanun-i Esasinin 113. Maddesi geregince
Midhat Pasa azledilerek siirgiine yollanmustir (Georgeon, 2012:88-89,91-93; Ozcan,
2002:1553-1554; Akarli, 1999:256; Dascioglu, 2010:168; Bolaywr, 2007:324-327,
Bereketzade Ismail Hakk1, 1997:195; Mehmed Memduh, 1990:C.I1,20).

Midhat Pasa hatiralarinda belirttigine gore; II. Abdiilhamid’in saltanata getirilis stireci
onda biiyilik etki yaratmis ve bu etki de Sultan’1 iktidarmi giiclendirmeye yoneltmistir. Bu
yolda Sultan hal’ ekibini ¢evresinden uzaklagtirma ¢abasina girismis ve onlar itibarsizlastirip
atil birakarak silirgiine gondermistir. Midhat Pasa’nin siirgline gonderilmesine halkin ses
cikarmamasini saglamak i¢in Paga’nmin Osmanli Hanedani aleyhine yazdigi bir takim
kagitlarin oldugu ortaya cikarilmistir. Midhat Pasa’nin siirgiliniinden kisa bir siire sonra Riistii
Pasa ve Hayrullah Efendi de stirgiin edilmistir. Sonugta hal’ meselesine karisanlar ve hiirriyet
taraftarlar1 yavas yavas merkezden uzaklastirilmigtir (Midhat Pasa, 1325:C.1,235-236). Ali
Haydar Midhat, babas1 Midhat Pasa’nin siirgiin olarak Avrupa’da bulundugu miiddetge biiyiik

sikintilar ¢ektigini sdylemektedir. Ona gore; bu sikintilarin en basinda, uzun zamandir
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calistig1 ve biiyiik ugraslar vererek elde ettigi Mesrutiyet’in “miuistebit bir hiikiimdar”n elinde

yok olmasi gelmektedir (Midhat, 1946:50).

Midhat Pasa’nin iki y1l siiren siirgiinii ingiltere’nin de dikkatini ¢ekmisti. Sultan II.
Abdiilhamid bu durumdan tedirgin olunca Midhat Paga’nin geri donmesine izin vermistir.
Fakat kendisini yine de devletin payitahtinda istememis ve ona duyulan sempatiden rahatsiz
olmustur. Bu nedenle Midhat Pasa’y1 dnce Suriye vilayetine, ardindan Bagdat vilayetine ve
son olarak da Aydin vilayetine vali olarak atamistir. Bu siire¢ icerinde Midhat Pasa ile Sultan
arasindaki gerginlik devam etmistir. 1881 yilinin basinda Midhat Paga’nin aleyhinde olan
kisiler, Pasa hakkinda Sultan’a suikast diizenleyecegi dedikodusunu ¢ikarmislardir. Bu haber
biiyiik yanki uyandirmis ve Midhat Pasa, Izmir’de tutuklanarak Istanbul’a getirilmistir.
Burada Midhat Pasa ve Sultan Abdiilaziz’in hal’ine dahil olmus kisiler Sultan Abdiilaziz’i
oldiirmekle suclanmislardir. Yildiz’da Cadir Koskii’'nde mahkeme kurulup yargilanmiglardir.
Mahkeme sonucu Midhat Pasa, Hayrullah Efendi, Mahmud ve Nuri Pasalarin da iglerinde
bulundugu sahislara idam karar1 verilmis olmasina karsin Sultan Il. Abdiilhamid’in istegi
sonucu idam cezalar1 Taif’te miiebbet hapse cevrilmistir. Burada hapisteyken 1884 yilinda
Midhat Pasa bir gece bogularak Oldiirilmistir (Georgeon, 2012:159-163; Cetinsaya,
2016:370-371; Biren, 2006:C.11,128). Boylelikle Sultan Il. Abdiilhamid saltanatina karsi en
biiyiik tehlikeyi ortadan kaldirmistir. Midhat Pasa hatiralarinda Sultan’in idam cezalarim
slirgiine c¢evirerek merhamet gosterisi yaparken, Yildiz’da gozalti siiresinde ve mahkeme
esnasinda burayr nasil bir igkencehane haline g¢evirdigini gizlemeye ¢alistigini ama yine de
gercegin ortaya ciktigmi sdylemektedir (1325:C.1,338).% Ayrica II. Abdiilhamid’in Y1ldiz’da
kurdugu mahkeme oyunundaki asil amacmin Sultan Abdiilaziz’in 6limiinii V. Murad’in
iizerine yikmak ve tekrar saltanata getirilme ihtimalini ortadan kaldirarak, kendi hayat ve
saltanatin1 giivence altina almak oldugunu da dile getirmektedir (Midhat Pasa, 1325:C.11,62-
63). Midhat Pasa’nin Taif’te bogdurulmasiyla ilgili Kazim Karabekir hatiratinda su yorumu
yapar: “Padisah, Taif zindanlarina en kiymetli devlet adamlarini siirerken ve hatta en

kiymetlilerini bogdururken, ne millet ve ne de orduda ufak bir kipirdama bile olmadi.”

(Karabekir, 1993:126).

Midhat Pasa’nin siirgiiniinden kisa bir siire sonra Namik Kemal de gbzaltina alinarak

mahkemeye c¢ikarilacaktir. Bundaki en biiyiik etken ise halkin hiirriyet fikirlerinde Namik

8 Yildiz Sarayi’ndaki sorgulama ve yargilamaya dair Sultan Abdiilaziz’in mabeyncisi Fahri Bey’in hatiralari
ayrmntil bilgiler icermektedir. Bknz; Mabeynci Fahri Bey, (Yay. Haz. Bekir Sitki Baykal), ibretniima, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989
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Kemal’in etkisidir. Namik Kemal Hapishane-i Umimi’de go6zaltina alinarak mahkemeye
¢ikarilmistir. Isnat edilen sug ise daha 6nce bahsedildigi iizere Namik Kemal’in Sultan II.
Abdiilhamid’in hal’ edilmesine dair soyledigi “ikilenen sey iiglenebilir de” seklindeki
jurnaldir. Yapilan yargilama sonucunda Namik Kemal’in Girit, Sakiz yahut Midilli
adalarindan birinde zorunlu ikamete memur olarak gonderilmesi kararlagtirilir. Birkag giin
sonra Namik Kemal Midilli Adasi’na gitmek iizere yola ¢ikar. Burada dikkati ¢eken husus
Namik Kemal’in kararinda “menfa/siirgiin” yerine “zorunlu ikamete memur” ibaresinin yer
almasidir (Bolayir, 2007:327-331; Georgeon, 2012:159). Devletin yazigsmalarinda yahut
mahkeme kararlarinda; siirgiine gonderilen mahkamlar belgeye “siiriilmiis/siirgiin” olarak
gegirilmez, onun yerine bolgeye gonderilen mahktmlar igin “misafir” teriminin kullanilmasi

uygun goriiliirdi (Kirmizi, 2016:107).

Sultan II. Abdiilhamid devrinin en ¢arpici siirgiin olaylarindan biri de Damad
Kemaleddin Pasa’nin Bursa’ya siirgiiniidiir. Kemaleddin Pasa, Sultan |l. Abdiilhamid’in
kizlarindan Naime Sultan ile evlenmistir. Pasa, Naime Sultan’in hastalanmasi tizerine ¢agrilan
doktordan hastaya “kokodilat enjeksiyonu” vermesi istenmistir. Bu mesele Saray’a;
Kemaleddin Paga’nin V. Murad’in kizi Hatice Sultan’la iligkisi oldugu ve Naime Sultan’t
oldiirlip onunla evlenecegi bunun i¢in de doktordan zehirli igne yapmasini istedigi seklinde
aksettirilmistir. Bu meseleyi 6grenen Il. Abdiilhamid, isin derhal tahkik edilmesini istemistir.
Bunun {izerine Saray’a pek c¢ok hekim ¢agrilmis ve adi gegen enjeksiyonun ne oldugu
hakkinda bilgi alinmistir. Doktorlar bunun tipta birgok alanda kullanildigini ifade etmislerdir.
Ancak buna ragmen Naime Sultan’a igneyi yapan doktor Once Basra’ya ardindan da
Konya’ya siirgiine gonderilmistir. Sonrasinda Sultan, Naime Sultan’1t Kemaleddin Pasa’dan
bosatarak, onu Bursa’ya siirgiin etmistir. Kemaleddin Pasa, burada hi¢ kimseyle goriisemez,
higbir sekilde disariya ¢ikamaz sekilde kendisi i¢in kiralanmis bir konakta yagsamaya mahkGm

edilmistir (Biren, 2006:C.1,414-416; Semih Miimtaz, 1945:39-40).

Hanedan tiyelerinin siirekli gézetim altinda oldugu ve onlarla iletisim halinde olan
herkesin de ayni gozetime tabi tutuldugu bilinmektedir. Daha 6nceki boliimlerde Veliaht
Resad Efendi ve onun terzisi ile ilgili jurnallerin Sultan Il. Abdiilhamid’e ulastig1 ve Sultan’in
da bu konuda titiz davrandigi belirtilmisti. Mabeyn miitercimlerinden Hikmet Bey ve ceyb-i
hiimayun katiplerinden Hayri Bey bir giin Veliaht Resad Efendi’nin iinlii terzisi Vidovic’e
gitmislerdir. Bu durum Sultan’a haber edilince, bu iki kisi derhal Sivas ve Harput’a siirgiin

edilmistir (Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:136).
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II. Abdiilhamid, saltanatin1 miidafaa i¢in devletin biitiin organlarim1 aktif bir sekilde
kullantyordu. Kendisine karsi olusabilecek her tiirlii tehlikeyi bertaraf etmek i¢in siddet yerine
daha sessiz bir sistem uyguluyordu. Sultan’in muhaliflere gore Bizansli otokratorlardan tek
bir farki vardi; 0 da hiirriyet sehitlerinin artmasindan korktugu i¢in Bizanslhi muadilleri gibi
siddet egilimi gostermemesiydi. Bu nedenle siirgiin etmeyi tercih ediyordu. 1890 sonrasi
yeniden olusmaya baslayan Jon Tiirk ittifaki Sultan’in uykularini kagirmaya yetmisti.
Mubhalefete dahil olmaya calisgan yahut bu minvalde jurnal edilen herkes mercek altina
almiyordu. Sultan Il. Abdiilhamid, gencligin, Midhat Pasa ve Namik Kemal’in baglattig
hiirriyet yolundan gitmek ve Jon Tirkleri yeniden canlandirmak ic¢in miicadeleye
basladiklarin1 goriiyordu (Baykurt, 2009:12,28,34; Bolayir, 2007:346; Usakligil, 1965:9;
Mehmed Selahattin, 2006:8; Manastirli Mehmet Rifat Bey, 2010:153).

Ahmet Riza, Ishak Siikiiti, Mizanci Mehmed Murad, Dr. Serafeddin gibi onderler
Megveret isimli gazetede Padisah’t ve yOnetimini agir elestiriyordu. Fakat Ahmet Riza ve
Mizanct Mehmed Murad arasindaki liderlik savasi ¢cok gegmeden hareketin ¢atirdamasina
neden oldu. Bu da Sultan Il. Abdiilhamid’in ¢ikarlariyla ortiisiiyordu. Nitekim Sultan, 6nemli
adami1 Ahmet Celaleddin Pasa’y1r Avrupa’ya anlasma icin goriismeye yolladi. Buna gore
Mizanct Murad, Istanbul’a geri donecek, buna karsilik da Taskisla’da tutulan Harbiyeli
ogrencilerin hepsi serbest birakilacakti. Serhafiye Ahmet Celaleddin Pasa Mizanct Murad’1
Istanbul’a doénmeye ikna etti. Boylelikle Sultan Il. Abdiilhamid, Mizanct Murad’1 yanina
cekerek Jon Tirklerin muhafazakar kanadin1 dagitmayr ve muhalefeti kisa siire icerisinde
bitirmeyi planliyordu. Kismen de basarili oldu. Mizanct Murad’in istanbul’a dénmesiyle
birlikte Avrupa’daki Jon Tiirklerde biiyiik bozgun yasandi. Fakat Il. Abdiilhamid, Mizanc1
Murad’in gelmesine ragmen, Taskisla’daki tutuklulari serbest birakmak yerine “Seref” isimli
bir vapura bindirerek Trablus’a siirgiine yollamay: tercih etti. Bu siirglin alayr kendilerine
“Seref Yolcularr” diyorlardi. Bunlar gemiye bindirildiklerinde Sultan’in adamlarina hep bir
agizdan bagirmaya baslamislardir. Cami Baykurt eserinde siirgiin alayimin Seref Vapuru’na
bindirilirken padisahin adamlarina “Yuha” diyerek bagirdiklarini belirtir. Baykurt, bu
bagirislarin bir giin “sarsak rejim” olarak nitelendirdikleri otoriter yonetimi yikacagini iddia
etmistir (Baykurt, 2009:42-45; Karabekir, 1993:43; Lewis, 2015:270; Georgeon, 2012:466-
467; Siileyman Tevfik, 2013:216-217).

Trablus’a geldiklerinin ilk giinii orada kendilerini karsilayan valiler ve komutanlar, af
dilemeleri karsiliginda aff-1 sahaneye nail olacaklarini stirekli tekrarliyorlardi. Ayrica

“kagmamalarimt bunun isleri daha kétii hale sokacagini, eger hal ve hareketlerine dikkat
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ederlerse ve padisaha sadakatlerini bildirirlerse her seyin diizelecegini” de sOyliiyorlardi.
Ifade edilen firar endisesi bunlarin Avrupa’daki Jon Tiirklere katilma ihtimali ve bunun da
Sultan’in saltanatin1 tehlikeye diigiirmesiyle ilgiliydi (Baykurt, 2009:46-47; Mentese,
1986:112-113). Sultan Il. Abdiilhamid bu hamlesiyle hem Avrupa’daki Jon Tiirk hareketini
bozguna ugratmis, hem de merkezde kendisine karsi olusan fikir hareketlerinin Oniine

gecmeyi bir siireligine de olsa basarmisti (Baykurt, 2009:143-144).

Hatirat yazarlarinin ¢cogunlugu Sultan’in siirgiin cezasini kendi menfaati dogrultusunda
kullandigim1  diistinmektedirler. Buna karsin siirgiin cezalarinin hepsinin haksiz yere
uygulanmadigini diigiinen hatirat yazarlar1 da bulunmaktadir. Onlar, siirglin cezasini alanlarin
baska bir yonetim sisteminde veyahut II. Mesrutiyet devrinde daha agir cezalara
carptirilacagini iddia etmektedirler. II. Abdiilhamid’in vehimli yapisi menfalarin koti
muameleye ugramalarint engellemektedir. Bu donemde siirgiin cezasi uygularken dahi
menfalara maaglarinin verildigi ve bulunduklar1 yerlerde rahat yasadiklar1 diistiniilmektedir.
Fakat II. Mesrutiyet devrinde siirgiinlerin yagam kosullarinin daha zorlu oldugu ve ¢ogunun

stirgiin edilmek yerine 6ldiirildiigii belirtilmektedir (Stileyman Sefik Pasa, 2004:129,132).

2.3. PADISAHIN INAYETI (iHSAN, NiSAN, TALTIF)

Sultan’in muhalefeti siirglin ile bastirmasinin yaninda uyguladigi bir diger politika da
ihsan ve nisanlarla taltif ederek muhalifleri yanina cekmeye calismasidir. Iktidarim
kuvvetlendirmek ve biirokratik giicii elinde toplamak adma nisan-ihsan sistemini ustalikla
kullanmistir. Hiikiimdarlik alameti olarak da goriilen nisan-ihsan sistemini olabildigince
elinde bulundurmaya, bu giicii diger vasallarla paylasmamaya calismistir.®® fhsanlar genel
olarak “askerlerin cesaretini, memurlarin ¢aliskanligini, devlet ricalinin ve sefirlerin
oynadiklari rolleri d&diillendirmeye” yonelik bir sistem olarak kullanilsa da Sultan |II.
Abdiilhamid, bunlarin disinda muhalefeti kendi safina ¢ekmek, sadakatlerini saglayabilmek ve
iktidarin1 giliglendirmek adina da kullanmistir (Georgeon, 2012:211; Deringil, 2013:74;
Deringil, 2014:48). Bu, sadece yonetim igerisinde yararlilik gosteren devlet ricaline
verilmekle kalmiyor, pek ¢ok jurnalcinin de bu payeden yararlandig: biliniyordu. Sultan’in en
biliyiik amaci1 siyasetini genisletmek ic¢in insanlari yakininda, kontrol edebilecegi mesafede
tutabilmekti. Kendi etkinligini gelistirebilmek i¢in harcanan paralar veya verilen atiyeleri taht

ve saltanatini, devletin bekasin1 koruyabilmek adma harcanmis seyler olarak goriiyordu

8 Ayrintili bilgi i¢in bknz; Edhem Eldem, iftihar ve Imtiyaz/ Osmanh Nisan ve Madalyalar1 Tarihi, Osmanli
Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2004, s.356
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(Tahsin Pasa, 2007:11; Akyildiz, 2012:64; Akyildiz, 2010:87; Ortayl, 2002:1528; Karpat-
Zens, 2002:1502).

Edhem Eldem’e gore; Sultan’in otoriter rejimi korku ve dehset ile donatilmisti. Bu
rejimin destekleyici unsurlari ise; sansiir, jurnal ve siirglindii. Bir diger yontem de ihsan ve
nisan yoluyla taltif etmekti. Boylelikle Sultan, bir kismini korku ve dehset ile bastirdig
muhalefetin bir kismin1 da en yiiksege ¢ikararak kendi yanina g¢ekiyordu. Bunun yami sira
devlet erkani arasindaki ihtiras ve entrikayr da koriikleyerek muhalefetin birlesmesini

engelliyordu (Eldem, 2004:278).

Sultan’in bu politikast her ne kadar Osmanli siyasi geleneklerinden biri sayilsa da,
garip ahlak olarak goriilmiis, olay daha c¢ok “insanlari para ile satin alma” seklinde
yorumlanmistir. Sultan’in kendi siyasetini yiirlitebilmek adina kotii insanlar1 fesad yolunda
kullandig1, kotiiliikkle elde edemedigi insanlar1 da hediye ve atiyelerle yakininda tutmaya
calistigi ve bdylelikle kendisini giivence altina almaya calistigi soylenebilir (Usakligil,
2014:624). Sultan 1l. Abdiilhamid her tiirlii atiye, nisan ve hediyelerle insanlarin kendisine
sadakatle baglanmasindan son derce memnundu. Cevresindeki insanlarin hepsinin kendisine
muhta¢ olmasi ve sadece kendisinden yardim dilemeleri, kendisinden istekte bulunmalar1 ve

ona minnettar olmalari gerekliydi (Mayakon, 2010:192; Biren, 2006:C.1,300).%

Edhem Eldem, Sultan’in nisan ve ihsan politikasinin her ne kadar yeni ideolojik ve
siyasi bir yaklasim oldugunu diisiinse de, nisan ve madalya politikasinin niteligi ve niceliginin
bu sistemin etkinligini tartigilir bir konuma soktugunu belirtir. Eldem, bu goriise kars1 antitez
sunmak isteyen II. Abdiilhamid savunucularinin da nisan ve madalyalarin dairenin disinda
kalmis olarak nitelendirilen kadinlara ve gayrimiislimlere de verilmesinin aslinda sistemin

kapsamini gostermeye ¢alistiklarini belirtmektedir (Eldem, 2004:332).

“Sultan Hamid’in kanaatine gore para her vicdam satin alabilir, hi¢ degilse bazi
vicdanlar: yumugatir ve herhalde insanlar menfaat sayesinde isticlab olunabilir...” Tahsin
Pasa’nin bahsettigine gore, Sultan’in atiye ve ihsanlar1 dagitmasindaki en 6nemli faktdr budur
(Tahsin Pasa, 2007:55). Halid Ziya da bu duruma deginerek kalben zayif olanlar1 para ile
satin almak, bunu basaramadiklarin1 6vgii ve takdirle yakininda tutmak en iyi sekilde
iktidarda kalmay1 saglamaktadir (Usakligil, 2014:482; Mizanci Murad, 2005:76; Karpat-Zens,
2002:1502). Sultan’1n bu politikasini iyi bilip, bunu kiilah kapmak i¢in kullanan pek ¢ok insan

% Ayrica bknz; Eldem, , a.g.e., 5.343-344
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da mevcuttu. Nitekim ¢esitli fikirler yahut jurnaller ileterek, ona sadakatlerini sunmay1 gorev
bilenler makbul rical mertebesinden ¢esitli payeler alabiliyordu (Corlu, 2015:509; Ahmet
Riza, 1950:27 Ocak; Rey, 2007:30; Emin Yiice, 2010:216).9

Halid Ziya Usakligil “art kovani” olarak tabir ettigi Yildiz Sarayin1 “dolup tasan hatta
hi¢ bosalmayan ziyaretgiler toplulugu™ olarak nitelendiriyordu. Usakligil’e gore; insanlar
herhangi bir makam elde etmek, paye alabilmek veya Sultan’in yakininda bulunabilmek icin
sarayin kapisindan eksik olmuyorlardi. Usakligil o kapidan her ¢ikanin “bir kirmizi atlas
kese” yahut emniyetli bir gorevle ayrildigini da hatiralarinda naklediyordu (Usakligil,
1965:135).%2 Baghlik bildirme veya altin kese edinme disinda herhangi bir meselede basi
stkisan Sultan Il. Abdiilhamid’e gidiyor ve menfaat dileniyor; is isteyen, para isteyen,
hastaneye gitmek isteyen herkes Sultan’a basvuruyordu. Sultan eger keyfi yerindeyse bu
istekleri karsiliksiz birakmiyordu. Bu durum Halid Ziya Usakligil’in anlatimini destekler
niteliktedir (Topuzlu, 2017:88).

Sultan’in himaye ettigi ve ihsanda bulundugu insanlarin bir kisminin kot niyetli
olduklar1 ve bunu farkli yonlerde kullandiklar1 herkes tarafindan bilinmektedir (Siileyman
Sefik Pasa, 2004:126). Semih Miimtaz hatiralarinda Sultan’in gonliinden gelerek verdigi
atiyeler i¢in “helal hos olsun” dedigi lakin bir isi halledebilmek maksadiyla verdigi
zamanlarda ise “arsiz herifler, doymaziar ki” dedigini nakletmektedir (Semih Miimtaz,
1945:85).% Belirtildigine gore Sultan’mn rejiminin sagladigi bu konforlu hayattan memnun
olan ¢evre padisahlarindan memnun, o da bu ¢evreden memnundu. iki taraf da kendi istikbali
disinda bir seyi diistinmiiyor ve gérmiiyordu (Resneli Niyazi, 2003:201; Karabekir, 1993:28;
Mehmed Memduh, 1990:C:11,49; Hiiseyin Nazim Pasa, 2007:93).

91 Sultan’in gelini Mislimelek Hanim her ne kadar bunun Sultan’in hosgoriisiinden ileri geldigini iddia etse de
Sultan’in ve seleflerinin de ¢okga kullandigi bir politikaydi bu. Bknz; Marsanoglu, a.g.e., s.30

92 Edhem Eldem eserinde Jacob Landau’nun “Nisan” maddesindeki su goriistinii nakleder: “Abdiilhamid II 'nin
saltanati esnasinda eski ve yeni niganlarin adedi o kadar artmistir ki gercek degerleri diigmiistiir.” Yalniz
Edhem Eldem, Selim Deringil’in, Landau’nun goriisiiniin aksi bir goriiste oldugunu belirtmektedir. Deringil’e
gore nigan rejiminin, taltif edilen kisinin niyetine yatirim olarak gordiigiinii ve “sisteme ddhil edilme sembolleri”
oldugunu belirtmektedir. Edhem Eldem bunlarin aksine iki goriisiin de birbirini tamamladigini ve aslinda bu
sistemin “olumlu” oldugu kadar “suiistimal edilebilir” oldugunu da belirtmektedir. Bknz; Eldem, a.g.e., s.333-
334

% Edhem Eldem, Sultan II. Abdiilhamid’in nisan ve taltif konusundaki comertliginin isareti olarak Yildiz
Sarayi’ndaki “nisan dolabr’m1 gostermektedir. Her zaman elinin altinda bulunan bu dolapta 1896 yilinda 878
nisan ve 2.995 madalya bulunurken, 1901 yilinda 1.252 nisan ve 2.214 madalya olmustur. Sultan’in nisan ve
madalya stoku bu sisteme ne kadar 6nem gosterdiginin belirtisidir. Bahsedilen ve yukarida da belirtilen 6rnekler
1s181nda bu sistemin aslinda Sultan’in ne kadar keyfi ve ayrimci bir diizen igerisinde yiirtittiiglinlii gostermesinin
yant stra liyakat sisteminin de altiist edildigini ve bu sistemin gerceklesmesinin ne 6l¢iide hayal tirlinii oldugunu
da ortaya koymaktadir. Ayrica bknz; Eldem, a.g.e., 5.337-338
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Sultan, tahta ¢iktiginda kendisine destek bulabilmek ve Mesrutiyet erkanini karsisina
almamak i¢in onlarin goriislerine dnem vermis, ¢esitli ihsanlarda bulunmustur. Bu isimlerden
biri de Namik Kemal’dir. Sultan II. Abdiilhamid’in ciilusundan kisa bir siire sonra istanbul’a
ailesinin yanina gelen Namik Kemal’in ilk zamanlarda herhangi bir memuriyeti olmadigini,
fakat Sultan’in kendisini sevdigini, siirekli saraya cagirdigimi ve c¢esitli ihsanlarda
bulundugunu oglu Ali Ekrem Bolayir hatiralarinda nakletmektedir (Bolayir, 2007:54-55).
Sultan’in inayetine nail olan bir bagka isim ise {inlii ressam Fausto Zonaro’dur. Istanbul’a
geldigi zaman yaptigr “Ertugrul Siivarisi Kopriide” tablosu Sultan tarafindan begenilince
saraya davet edilmistir. Bu ziyaretlerden birinde Sultan 1. Abdiilhamid’in ¢alisma esnasinda
kendisini izlemek ve kendi eliyle bir hediye vermek icin yanina geldigini fakat Bagkatip
Tahsin Pasa’nin 6nemli mesele oldugunu bildirmesi iizerine bu merasimin yarida kaldigini
belirtir (Zonaro, 2004:281-282). Sultan’in Zonaro gibi 6nemli kisilere ¢esitli hediye ve
ihsanlarda bulunmasi, Avrupa hiikiimdarlar1 gibi sanat¢t ve aydinlar1 himaye etme

politikasindan kaynaklanmaktadir.

Bunlarin diginda Sultan’in sehzadelik zamaninda kendisine fazlasiyla yardimi
dokunmus, ticaret yapmasinda ve servetini idare etmesinde yol gostermis olan Yorgo Zarifi,
Sultan Il. Abdiilhamid tarafindan kendisine verilen nisan, riitbe ve ihsanlar1 reddetmistir.
Sultan daha sonra Zarifi’nin esine o donemlerde kadinlara da vermeye basladigi Sefkat
Nisani’n1 bahsetmistir (Zarifi, 2006:160). Sultan’in verdigi nisan ve ihsanlar1 reddeden bir
diger kisi de Midhat Pasa’dir. Ali Haydar Midhat ve annesi, Sultan Il. Abdiilhamid tarafindan
Dolmabahge Sarayi’na davet edilmis ve burada kendilerine nisanlar ve hediyeler takdim
edilmistir. Aksam olup evlerine dondiiklerinde Midhat Pasa ve esi arasinda gegen konugmaya
gore; Pasa’nin esi sarayda kendilerinin kétii muameleye maruz kaldiklarini, bu durumdan son
derece rahatsiz olduklarim1i ve bu isi planlayanin bizzat Sultan Il. Abdiilhamid oldugunu
sOylemistir. Sultan’in iyi niyetli biri olmadigini, verdigi riitbeleri kabul etmemeleri gerektigini
Midhat Pasa’ya bildirmistir. Pasa da esini hakli bularak sahsi nisanlar1 kabul edip, o zamanlar
dort yaginda olan Ali Haydar Midhat’a verilen riitbeleri Sultan’a iade etmistir. Bu durum
Sultan ile Midhat Pasa arasindaki gerginligin artmasinda etkili olmustur (Midhat, 1946:10-
11).

Ahmet Riza II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a gelmis ve Mebusan
Reisligi’nde bulunmus Ittihat Terakki iiyelerinden olmakla birlikte Sultan 1. Abdiilhamid’in
hediye ve ihsanda bulunmak istedigi kisilerden biridir. Sultan’1 Saray’da ilk defa ziyaret
ettiginde kendisine bir kol saati ile elmasli bir kalem ihsan buyrulmustur (1950:31 Ocak). Bir
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miiddet sonra Il. Abdiilhamid kendisine riitbe ve nisan vermek istemisse de Ahmet Riza buna
gerek olmadigini sdyleyerek reddetmistir. Bunun iizerine Sultan, kendisine bir konak hediye
etmek istemig, Ahmet Riza’nin buna da gerek olmadigini sdylemesi iizerine Sultan’in bu
duruma giicenecegi ve iplerin iyice gerilecegi diisiincesiyle, Ahmet Riza, Sultan’in kendisine
hediye etmek istedigi konagin bir kiz kolejine doniistiiriilmesini isteyerek, bu durumun hem
vatana faydali olacagmmi hem de kendisini daha mutlu edecegini belirterek isi tatliya

baglamistir (Ahmet Riza, 1950:1Subat).%*

Ote yandan Sultan Il. Abdiilhamid yabanci elgilerin de gonliinii kazanmay1 ihmal
etmemistir. Sultan kendisine minnettar birakacak tarzda hos hediyeler ve comertlikler
gostermistir. Elcileri yemekle agirlayip gilizel vakit gecirmelerini sagladiktan sonra nadide
nisan ve hediyelerle kendisine baglamaya calismistir. Bu elgiler arasinda Ingiliz Elgisi Lord
Dufferin ve kizi, Fransiz Sefiri Mosyo Constant ve Amerika Sefiri Mr. Lieshman ile esi de
bulunuyordu. Bu tarz giizel hediye ve nisanlarla Sultan Il. Abdiilhamid kendisinin aleyhinde
bulunan herkesi yanina ¢ekmeyi basariyordu (Tahsin Pasa, 2007:321; Ali Said, 1994:45;
S.Osmanoglu, 2016:41). Sultan’in gelini hatiralarinda bu yoniiniin aslinda politika icab1 degil
kendisinin hediye etmeyi ¢ok sevmesinden kaynakladigini, eli agik bir insan oldugu igin
istenilen bir sey oldugu zaman geri ¢evirmeden yerine getirmeye calistigin1 ve hos goriilii bir
insan oldugu i¢in de ne kadar aleyhinde davranilsa da onlara yardim ettigini ve maas

bagladigini dile getirmistir (Marsanoglu, 2011:23).

Donemin en ilging olaylarindan birini Balikesir Mutasarrifit Mehmet Ali Ayni
nakletmistir. Mehmet Ali Ayni hatiratinda, “Cerkes Regsit” vakasinin o donem kendisini
fazlasiyla mesgul ettigini belirtmistir. Cerkes Resit, Sultan Il. Abdiilhamid zamaninda
Carkircali adli eskiyay: takip etmek iizere gorevlendirilmistir fakat bu takip esnasinda Cerkes
Resit eskiyalikla daha iyi kazanilacagini diisiinerek Manisa’da birkag kdy ve askeri
mithimmat deposunu basarak birkag tiifek ve on-on bes kisi ile birlikte vazifesini birakarak
koy koy gezmeye, eskiyalik etmeye baslamistir. Bursa havalisine vardiginda bdolgenin
kumandani Istanbul’a Cerkes Resit isimli eskiyanin Istanbul’u basacagini ve Sultan’1 tahttan
indirecegini telgrafla bildirmistir. Bunun {izerine Sultan’da biiyiik bir telas hasil olur. Mehmet
Ali Ayni’ye telgrafla bu isin takibinin kendisine verildigi bildirilmistir. Mehmet Ali Ayni
gorevlendirdigi bir grup adamla Cerkes Resit’in pesine diismiis ve onu bir magarada

sikistirmislardir. Ancak bir gece yarisi aniden Istanbul’dan Cerkes Resit’e zarar verilmemesi

9 Ayrintili 6rnekler igin bknz; Eldem, a.g.e., 5.356-357

78



gerektigine ve asinin Yildiz’dan gonderilen heyet ile Istanbul’a almacagina dair bir telgraf
alinmistir. Bunun iizerine Cerkes Resit Istanbul’a gonderilmis, burada kendisine terfi ve taltif
bahsedilmistir (Mehmet Ali Ayni, 1945:48-50). Bu olay insanlarin taltif ve terfi icin
basvurdugu olaylarin vahametini gostermektedir. Sultan’in bu olaydan ne kadar endiseye

kapildigini ve istenileni yerine getirmede tereddiit dahi etmedigini ortaya koymaktadir.

Bu doneme dair yapilan en biiyiik elestiri ise; nisan ve riitbelerin herkese verilmesiydi.
Mayakon bu donemde nisansiz ve riitbesiz kimsenin olmadigini dile getirir (Mayakon,
2010:55; Bocilizade Siileyman Sami, 2011:16-17; Biren, 2006:C.1,79; Usakligil, 1965:233).
Falih Rifki Atay da gazetelerin siitunlarinda her giin nisan veya riitbe haberlerinin yer aldigini
nakleder (Atay, 1999:21).%° Ayrica Sultan’in ihsanda bulundugu en yogun dénemin Ramazan
ay1 oldugu belirtilmektedir. Tahsin Pasa da hatiratinda yilin diger 6nemli giinlerinde oldugu
gibi Ramazan’in her giinii Yildiz yokusunun ihsan ve atiye almak i¢in ugrayan insanlarla
dolup tastigin1 ve insanlarin bu goriintiisiinii tarif etmenin pek miimkiin olmadigini

belirtmektedir (Tahsin Pasa, 2007:143).

Sultan’in insanlara verdigi riitbe, nisan, ihsan ve maaslarin elestirildigi noktalarindan
biri de bunu kendi hazinesinden yapmak yerine Hazine-i Hassa ve Maliye’ye ve Emval-i
Vakfiye’ye yiiklemesidir. Sultan’in ¢evresindeki adamlara gesitli imtiyazlar tanimasi, maden
ruhsatlar1 vermesi ve bunun gibi pek cok imtiyazlar, hazirlanan Maden Nizamnamesi’'nin
uygulanmasini zorlagtirmis, maaslarin kendi hazinesi yerine Maliye’ye yiiklenmesiyle de tam
bir biitgenin ¢ikarilmasina engel olmustur. Bu durum devletin gelir ve gider dagilimini altiist
etmistir (Biren, 2006:C.1,65,C.I1,129). Ahmet Riza’ya gore; Sultan Il. Abdiilhamid devrinden
sikayet eden bir bagka kesim ise, Sultan’in kendi bendelerine bir takim ayricaliklarda
bulunmasi, riitbe ve maas baglamasin1 kiskananlardir. Bu kisiler Sultan’in bendegani gibi
bundan faydalanamadiklar1 i¢in onun yonetiminden ve kendisinden nefret etmektedirler

(Ahmet Riza, 1950:11Subat).

Istibdat, zuliim, her tarafa yayilan irtikab (sug), irtisa (viisvet), bir yandan memleketin serveti mahdut ve
muayyen (sinirlt ve belirli) keselere akarken, bir yandan vatan evladinin her sumirinda dokiilen kanlari, ne kana
ne de paraya doymayan saray, sonra hepsinin ortasinda biitiin mevcudiyeti zuliimle yogrulmus, vehminin

tahrikiyle (kuruntularimin giidiilemesiyle) giinden giine itisafint (yolsuzlugunu) artiran ve her tarafa hile ve

iftiranin, kahir ve zecrin (eziyetin) aglarin: geren bir padisah... (Usakligil, 2014:693).

% Ayrica bknz; Eldem, a.g.e., 5.341,
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Halid Ziya donemin genel durumunu ayrintilariyla agiklamis olmakla birlikte, Sultan
ve rejimine karsi nefretin ne boyutlarda oldugunu da gostermektedir. Hiiseyin Kézim Kadri
hatiralarinda Mesrutiyet’e dogru Sultan’in bu tarz ihsan ve imtiyazlarla itaat altina aldig:
halkin da kendisine kars1 ayaklandigini, artik higbir seyin ¢are olmadigini dile getirir (Hiiseyin
Kazim Kadri, 2000:124). Bu donemde Sultan’in mevkiinin sarsildigimi ve her istenileni
yerine getirdigini Cemil Topuzlu nakleder (Topuzlu, 2017:113). Sultan saltanatini
koruyabilmek i¢in son ¢irpinislarini yasiyordur, fakat bu pek etkili olmaz. Iddiaya gore Sultan
Il. Abdiilhamid’in hal’inden sonra ittihatcilarin riitbe ve nisan politikalarini terk etmesi ve bu
havuzdan akan maasin kesilmesi ile huzursuzluklar artmaya baslamis, pek ¢ok ayrilmalar ve
isyanlar bas goOstermistir. Bunlardan ilki Arnavut kesimden gelir (Hiiseyin Kazim Kadri,
2000:232-233). Bu ornek, Sultan’in riitbe ve nigsanla kendisine baglama politikasinin basarili

oldugunu gosteren bir kanit niteligindedir.

2.4. MODERN BIR HALIFE

II. Abdiilhamid devlet icerisinde nisan ve ihsanlarla otoritesini giliglendirmesinin yani
sira, Avrupa Devletleri’ne karsi da kendisini gostermek, onlarin goziindeki “Hasta Adam”
imajimn1 yikip, yenilige agik, islahat taraftari, modern bir hiikimdar oldugunu gdstermek
amacindaydi. Saltanati boyunca baslica politikalar1 arasinda “halife” semboliiniin yer almasi
da Miisliman tebaa nezdinde mesruiyetini saglamlagtirmaya yonelik bir ¢abadir. Selim
Deringil, Osmanli Devleti’nin, sadik bir tebaanin 6tesinde bir Osmanli vatandast gérmek
istedigini, gittikce sayginligini kaybettigi Avrupa karsisinda kendisini kanitlamak i¢in “ben de
varim politikasi’na bagvurdugunu dile getirir. Deringil, devletin kendi mesruiyetini
saglamlagtirmak amaciyla bir gelenek icad etme ihtiyaci hissettigini, bu dogrultuda da nisan,
bayrak, miizik gibi araglart kullandigin1 soyler. Olusturulan gelenegin bir ayag da
Miisliimanlarin koruyucusu vasfiyla Halifelik ve onun birlestirici kimligidir. Nisan, bayrak ve
miizik gibi geleneksel motiflerin yani sira Kur’an-1 Kerim hediye edilmesi de bir gelenek
halini almaya baslamistir (Deringil, 2013:23-24,30-31,50-51,57; Deringil,
2014:27,43,176,182).

Sultan II. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda, Anadolu ve Arap topraklarinin O6neminin
artmas1 onu Hilafet ve ittihad-1 Islam politikalarin1 izlemeye sevk etmistir. Sultan, kendisini
diinya {izerindeki tiim Miisliimanlarin hamisi ilan ederek Kanun-1 Esasi’nin 3. Maddesi ile
Miisliimanlarin koruyucusunun padisah makamiyla birlestirildigi bildirilmistir (Georgeon,
2012:266). Sultan II. Abdiilhamid’in kendisini zamanla Yildiz Sarayi’na kapatmasi elestirilere

neden olmustur. Bunun yani sira halktan uzaklastigi soylentileri, devletin biitliin organlarina
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ulagma, biitiin ipleri elinde bulundurma ¢abasina aykir1 bir durum olarak degerlendirilmistir.
Sultan II. Abdiilhamid hem kendisini halife olarak goriintir kilmak i¢in halkin giindelik
yasantisina miidahale ediyor, hem de gizlenerek kendisini giivence altina almaya ¢alisiyordu.
Bu durum, Selim Deringil’in tanimiyla onu “pasif halife” konumuna getirip birgok elestiriye
zemin hazirhyordu. Bir yoniiyle Sultan Il. Abdiilhamid goriinmeden halkiyla etkilesime

gecmek, onlarla belirli simgeler araciligiyla biitiinlesmek istiyordu (Deringil, 2014:30-31).

Riza Tevfik “Biraz da Ben Konugayim” isimli eserinde Sultan’in hilafeti nasil
kullandigin1 ve ekseriyetle ingilizlere karsi nasil bir politika izledigini nakleder. Riza Tevfik
eserinde Sultan Vahdettin’in hekimbasis1 Resat Pasa ile yaptifi konusmada Sultan 1.
Abdiilhamid’in hilafet politikasiyla ilgili hilafeti Yavuz Selim’den daha aktif bir sekilde
kullandigim belirtir. Ozellikle Ingilizlerin Hint ve Arap topraklarinda Osmanli aleyhinde
yiiriittiikleri propagandalara kars1 basaril bir politika yiiriitmiistiir (Riza Tevfik, 2013:187).%

II. Abdiilhamid, halifeligin sadece dis politikada degil i¢ politikada da etkili oldugunu
fark etmistir. Avrupa’nin Osmanli iizerindeki baskisinin halifelik iizerinden nasil
sekillendigini tahlil eden Sultan, dinin birlestirici giicliniin ehemmiyeti dogrultusunda yeni
politikalar gelistirmistir (Georgeon, 2012:268) Avrupa’nin tazyikine kars1 kendi mesruiyetini
saglamlagtirmak amaciyla gelistirdigi politik eylemlerden biri de “Miisliiman millet
tasavvuru”dur. Sultan, saltanatinin ilk zamanlarindan itibaren Miisliman kesime oOncelik
verme diislincesindeydi. Fakat Anadolu ve Arap topraklarinda elde kalan Miisliiman unsurun
az bir kesimi olusturmasi ve bu kesimin de karma bir inang sistemi (Siinni-Sii) i¢erisinde ve
egitim seviyesinin diisiik olmas1 Sultan’1 6ncelikle egitime ve inang birligine yoneltti. Gokhan
Cetinsaya’nin tabiriyle; “Miisliiman devlet Miisliiman milletini arryordu”. Sultan’in en biiyiik
hedefi egitimle olusturulmus “sekiiler Miisliiman toplumu” olusturmakti. Bunun igin ilk icraat
her kdye bir okul ve cami yapilmasi olmustur. Boylelikle Sultan, Miisliimanlar1 ortak bir
kimlik ve ortak bir ideoloji altinda toplayabilecekti. Bu Islam catis1 altinda olusacak “Siinni-
Hanefi bir Islam” kimligi haline gelecekti (Cetinsaya, 2005:136-137; Cetinsaya, 2006:381).
Devlet ve tebaa arasinda kurulacak iliskinin en biiyiik bagi da Halifelik biinyesinde tesis
edilecek bir toplumdu. Halife unvani ekseriyetle bu dogrultuda kullanilacakti. Sultan II.
Abdiilhamid’in amagladig1 ilk husus Miisliiman niifusu birlik ve beraberlik duygusu ile

Halifelik ¢atis1 altinda toplamakti. Bu dogrultuda dilinden eksik etmedigi Ayet-i Kerime de

% Ayrica Bknz; Karpat-Zens, a.g.m., s.1501
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“inneme’l mii’'minune ihve/Mii’'minler ancak kardestirler” (Hucurat:10) olacaktir. Sultan’in

sik sik bu ayeti tekrarladigi bilinmektedir (Biren, 2006:C.1,343).

Bunun yani sira Sultan, Babiali lizerinde de bir halife otoritesi kurmaya calisir, burada
sik sik tekrarlanan “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Resule ve sizin i¢inizden olan is ve
yonetim sahibine de itaat edin.” (Nisd:59) ayeti de mutlak itaati simgeler (Georgeon,
2012:269). Sultan’in burada yapacagi tek sey bir halife sifatiyla siirekli bu vurguyu
yapmasidir. Osmanli’nin daha 6nceki devirlerinde heterodoks yapiya taviz verilmis olmasi,
Sultan Il. Abdiilhamid doneminde miisamaha edilemeyecek bir duruma varmistir. Ciinkii
Osmanl: toplumu gesitli azinlik yapilarina boliinmiis ve hiziplesmeye baslamistir. Burada
Sultan’1n en biiyiik hedefi “Ortodoks bir islam” olusturmaktir. Sultan’in siyasetinde en énemli
nokta hilafetin imajim1 yiikseltmekti. Bu baglamda Hicaz yani kutsal yerler 6n plana
cikmaktaydi. Sultan’in Balkanlarin yavas yavas elinden ¢iktigini fark etmesiyle birlikte
yiizlinii Arap ve Anadolu topraklarina donmesi de bu politikayla baglantilidir. Sultan, yeni bir
politika giliderek; Fatih Sultan Mehmed devrinden beri sdylenegelen Roma’nin veliahdi,
Balkan hakimi, Imparator gibi unvanlar1 kullanmak yerine “Emir-iil Mii’minin ve Hadim-iil
Haremeyn-i Serifeyn” gibi unvanlar1 tercih etmistir (Deringil, 2013:96,126; Deringil,
2014:60-61; Karpat-Zens, 2002:1499,1502; Cetinsaya, 2006:380-381; Georgeon, 2012:272;
Kiigiikagc1, 2012:239). Deringil’in Albert Hourani’ye dayandirdigir alintiya gore; “Avrupa
eyaletlerinin ¢ogunun Yyitirilmesi, imparatorlugun niteligini degistirdi. Miisliiman bir
diinyamn siyasal bagimsizliginin son tezahiirii olarak, ister Tiirk olsun, ister Arap, Miisliiman
uyruklar, eskisinden de yogun diizeyde, diismanlar: tarafindan kusatildiklar: duygusuna
kapiumis durumdaydilar.” Bu kusatilmiglik duygusundan en ¢ok Sultan II. Abdiilhamid
yararlanmigtir. Deringil’in de belirttigine gore II. Abdiilhamid Miisliiman toplumun icinde
bulundugu timitsizlikten yararlanarak kendi mesruiyetini, savunma mekanizmasi iizerinden

kurmaya baglamistir (Deringil, 2014:60-61).

Miisliiman toplum, i¢ine diistiigii kusatilmiglik psikolojisiyle kendini savunma ihtiyaci
olarak Islam’1 mesrulastirma yoluna gitmis ve kendilerini Halifenin korumasma birakmistir.
Sultan II. Abdiilhamid Tiirk gelenegi olan “Allah’in Yeryiiziindeki Golgesi” (Zillullahi fi’l-
Arz) unvanmi halifelik ile birlestirerek biitiin Mislimanlarin indinde mesruiyetini
kanithiyordu (Deringil, 2014:61; Ortayli, 2015:204-205). Sultan’in hilafetine herhangi bir
muhalefetin olugsmamas1 bu birlestirici politikanin gostergesidir. Asaf Tugay, “Saray
Dedikodulart ve Bazi Maruzat” isimli eserinde Sultan Il. Abdiilhamid’in hilafetine dair

sunlar1 soylemektedir:
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...Nesl-i Pak-i Etrdkten, Hanedan-1 Celiliissan-1 al-i Osman’dan bu giin bilistihkak Erki-Pira-y
Saltanat-: Osmani, Emirilmiiminin, Halife-i Hatem-iil Enbiya Sultan Abdiilhamit Han-1 Sani benim de
Padisalum, benim de Emirimdir. Ben kendisini Halide-i Isldm tanwr ve vdcibiilitaa bilirim viis'-u tdkatim
dahilindeki evamir-i mesruasina muhalefeti kat’iyyen daldlet bilirim. Riza-y1 Sahanelerini gézedirim. Gece-
glindiiz devam-1 6mriine, beka-y1 saltanatina, dmal-i hayriyyesinde muvaffak olmasma dua ve i’ld-y1 san-1 din ii

millet yolundaki celdil-i himmet-i hiisrevdnesini her yerde zikr ile kendisini sena ederim. Ciinkii Seref-i

Sahanesiyle ben de teserriif, muvaffakiyyat-1 Sahanesiyle iftihar ederim. (ASaf Tugay, 1963:93-94).

Asaf Tugay eserin devaminda II. Abdiilhamid’in hilafetinin mesruiyet dayanaklarini
da agiklar. Onun saltanata ciilusundan beri ¢esitli “kiiffar” ile miicadele ettigini ve “erbdb-
fesad”t ortadan kaldirdigini belirterek, saltanata ciilusunda viikela, imera ve siiferanin
kendisine hem padisah hem de halife olarak biat ettigini ve II. Abdiilhamid’in halef ve
selefleri icerisine hilafet ve saltanati en ¢ok hak eden padisahlardan oldugunu sdyler (Asaf
Tugay, 1963:96,98-100). Ismail Kemal, Sultan’m halkin sikint1 cekmesine ve kendisine karsi
On yargi olusmasina neden olduktan sonra hilafet politikasiyla giiven kazanmaya calistigin
belirtmektedir (ismail Kemal, 2007:189). Mizanct Murad’m da bu konuda aymi elestiriyi
yaptigini sdylemek dogru olur. Mizanci Murad “Tatli Emeller Act Hakikatler” isimli eserinde
Padisah’in hilafetinin kutsal ve mesru oldugu kabul edilse de, bu makami kétiiye kullandigini
ve lilkedeki aydinlarin ¢ok azinin bunu fark edebildigini belirtir (Mizanct Murad, 2005:17-
18).

Avrupali devletlere kendisini kanitlamaya calisan Sultan Il. Abdiilhamid sanat ve
kiiltiir ile ilgilendigini gostermek istiyor ve biitlin Miisliimanlarin hamisi olarak yeni bir imaj
¢izmeye calisiyordu. Bu imaja gore Sultan biiyiik halife olmasinin yani sira gerici bir tutum
sergilemiyor, Avrupa’daki yenilikleri takip ederek sanata biiyiik sayg1 duyuyordu.®” Ozellikle
yabanci bir ressamin saraya girip sehzadelerinin resimlerini yapmalarina izin vermesi de
onyargilar1 kirmak niyetinde oldugunu gosteriyordu. Fakat sehzadeler ve sultanlar hakkinda
bu kadar esnek davranan Sultan, kendi portresinin yapimina miisaade etmiyordu. Nitekim
saray ressami Zonaro’ya kendisinin bir halife olarak makami nedeniyle portresinin
yapilmamasi gerektigini belirtmis, bu uyariy1 dikkate almadigi takdirde sonuglarin kotii
olacagini bildirmistir. Fransiz Meclis Baskan1 M. Paul Déschanel’in Istanbul ziyareti
esnasinda Yildiz Sarayi’nda Zonaro’nun yaptigir bir tabloyu begenmesi tizerine Sultan II.
Abdiilhamid konuguna tabloyu hediye eder. Zonaro, Sultan’in boylelikle kendisini

Avrupa’ya karsi sanatsever biri olarak gostermeye calistigimi  belirtir  (Zonaro,

97 Ayrica bknz; Atf Hiiseyin, a.g.e., 5.277
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2004:214,276,295; Deringil, 2014:35; Georgeon, 2012:339). II. Abdiilhamid, bir de askeri
kiyafet miizesi ve Kiitahya tarihi ¢ini imalatinin gelismesini istemistir. Bunlar igin
girisimlerde de bulunmustur. Askeri kiyafet miizesi i¢in Mahmud Sevket Pasa
gorevlendirilmis, pek c¢ok eser toplanmis ve bunlarla bir miize kurulmustu (Tahsin Pasa,
2007:213). Sultan’n antika eserlere kars1 ilgili oldugu da bilinmektedir. Biiyiik Iskender’e ait
lahitin (mezar) Amerikalilar tarafindan satin alinmak istemesine 1srarla karsi ¢ikmis, bunu
satmamistir (Midhat, 1946:347). Sultan Il. Abdiilhamid’in Topkap1 Sarayi’na gorevli
gonderip oradaki bazi sanat eserlerini Yildiz Sarayi’na tasittigini ve saraym bir takim

yerlerine kondugunu Halid Ziya Usakligil sitemkér bir tavirla hatiralarinda nakletmektedir

(Usakligil, 1965:95-96).

II. Abdiilhamid kendisine sadik ve gii¢lii bir ordusu olsa da saltanatin1 miidafaa ugruna
siddete basvurmay1 ve kardes kaninin dokiilmesini halifelik vasfina aykir1 olarak goriiyordu
(Woods, 1976:129). Saltanatinin ilk zamanlarinda Cuma selamliklarini farkli camilerde
gerceklestirdigi, vehimli yapisindan dolayr bunu Yildiz’daki Hamidiye Camisi’nde
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Sultan’in Cuma selamliklarima ve diger dini ritiiellere
fazlasiyla ehemmiyet vermesinin en biiyiik nedeni bir halife olarak vazifesini yerine getirmek
istemesiydi. Hem dini hem de idari isleri yiirlitmesi gerekiyordu ve Sultan Il. Abdiilhamid bu
konuda fazlasiyla aktif rol oynuyordu (Mayakon, 2010:90; Orikagasizide Hasan Sirr,
2007:193; Deringil, 2013:60; Georgeon, 2012:273; Ozcan, 2002:1572).® Bayram
merasimlerinde gerceklestirilen dua ve sagak 6pme adetinin son donemlerde yerini mendil
Opmeye biraktig1 bilinmektedir. Sultan, bir halife olarak seyhiilislam ve ulema kesiminin yere
kadar egilip temenna etmelerini, riitbelerine ve dine olan saygisindan izin vermemis, bunun
yerine daha simgesel bir tdren olarak mendil 6pme usuliinii tercih etmistir (Orikagasizade
Hasan Sirri, 2007:202; Mayakon, 2010:54; S$.Osmanoglu, 2016:17; Zarifi, 2006:345;
Deringil, 2014:38-39).

II. Mahmud’dan sonra tarikat ve tekkeler daha serbest birakilmis ve bir miiddet sonra
bu tarikat ve tekkelerin devletle biitiinliigii saglanmisti. Ilber Ortayli bu durumu; “Tekke
devlete yamand, devlet tekkenin gézeticisi ve hamisi oldu.” seklinde yorumlamistir (Ortayli,
2002:1524). Zamanla devletin organizmalarinda etkin olmaya baslayan tarikat ve tekkeler
iktidar belirleyen giiclii bir mekanizma haline gelmisti. Sultan Il. Abdiilhamid’in de bizzat
saltanata gelisinde Yenikapt Mevlevi postnigini Seyh Selahaddin Dede etkili olmustur.

9 Sultan’m iyi bir hiikiimdar ve iyi bir halife oldugunu gelini Mislimelek Hamim hatiralarinda dile getirmektedir,
bknz; Marsanoglu, a.g.e., 5.132
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Mevlevi seyhlerinin II. Mahmud’dan beri Osmanli padisah ve devlet adamlariyla olan yakin
iliskileri, bu Mevlevi grubun devlet politikalarinda etkili olmasina neden olmustur. Birgok
devlet adaminin -6zellikle reformist olanlarin- yakinligin1 kazanan bu Seyh, Midhat Pasa ile
Sultan Il. Abdiilhamid arasindaki baglantiy1 kuran kisidir. Sultan Il. Abdiilhamid tarikat ve
seyhlerin devlet icerisinde Oneminin tahta ¢ikisindan itibaren bilincinde olmus ve kendi
politikalarinda bunu kullanmayr diistinmiistiir. 1I. Abdiilhamid’in slinni Ortodokslugu
olusturmadaki en Onemli yardimcilari da bu tarikatlar ve onlarin seyhleridir (Georgeon,
2012:67-68; Kirmizi, 2016:194; Akarli, 1999:259; Deringil, 2014:77). Sultan’in tarikat
seyhleriyle bu kadar baglant1 kurmasindaki bir diger etken de tasavvufa olan yakinligidir. Bu
yakilik nedeniyle halk tarafindan kendisine karsi daha fazla sevgi gosteriliyordu (Ozcan,

2002:1572).

II. Abdiilhamid esasen Kadiri tarikatindan olmakla birlikte, Sazeli, Naksibendi, Rifai
ve Halvetilerle de iliski igerisindeydi. Fakat Mevlevi ve Bektasi gibi tarikatlara Jon Tiirkler ve
Veliaht Resad Efendi nedeniyle hep kuskuyla yaklastigi, gozetim altinda bulundurdugu
sOylenebilir (Varol, 2010:203-204; Yiiceer, 2012:255; Kirmizi, 2010:27). Hal’ edildikten
sonra Selanik ikametinde yaminda bulunan hususi doktoru Atif Hiiseyin Bey ile yaptigi
sohbetlerde sik stk Kadiri tarikatindan oldugunu belirten®® Sultan, padisahligi doneminde
Kadiri tarikatinin yani sira bircok tarikata ihsan ve “taamiye” denilen yemek paralariyla
yardimlarda bulunmus, dergadhlarinin onarimi i¢in destek olmus, seyh ve miiritlerinin bir
kismina maas baglamisti. II. Abdiilhamid tarikatlarin manevi yoniiniin halk ile iktidar
arasindaki bagi nasil kuvvetlendirdigini bildiginden onlar1 desteklemeyi higbir zaman ihmal

etmemistir (Varol, 2010:203-208).

Sultan II. Abdiilhamid, hilafet politikalarini belirli dini liderler araciligiyla devam
ettirmistir. Fakat bu isimler hatiralarda farkli sekilde anlatilmaktadir. Sultan’in ¢evresindeki
bu tasavvuf onderleri birgok hatiratta ciddi elestirilere maruz kalmislardir. Bunlardan ilki
Seyh Ebiilhuda’dir. Tahsin Pasa, hatiralarinda Ebulhuda Efendi’nin Bagsmabeynci Osman Bey
vasitastyla Istanbul’a gelip Saray’a dahil oldugunu, pek ¢ok devlet adammin kendisinin
miidavimi oldugunu belirtmesinin yan1 sira géziiniin seyhiilislamlikta oldugunu ve bu emele
ulasabilmek i¢in her giin Sultan’a jurnal tasidigini belirtir (Tahsin Pasa, 2007:184-185).
Sultan’in gelini Mislimelek Hanim ise hatiralarinda Ebulhuda’nin Sultan’in cinci hocasi

oldugunu, saraya ara sira c¢agrilip fal bakip riiya yorumladigin1 belirtmis, bununla birlikte

9 Ayrmtili bilgi i¢in bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.90,386,397
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Sultan’in Ebulhuda’ya fazlasiyla ehemmiyet verdigini ve inandigini nakletmistir (Marsanoglu,
2011:63-65). Selim Deringil ise Ebulhuda Efendi’yi hilafetin etkisini toplumun biitiin
fertlerine kadar yayan ve halifenin mesruiyetini savunmak igin risaleler yayinlayan bir
propagandacit olarak anlatmaktadir (Deringil, 2013:125; 2014:78-79; Georgeon, 2012:274-
275).

Bir diger 6nemli isim de Cemaleddin Afgani’dir. Behi¢ Erkin hatiratinda Cemaleddin
Efendi’nin sohbetlerinden istifade edilen bir zat oldugunu, konagina pek ¢ok devlet ricalinin
gittigini belirtir. Eserde, Cemaleddin Afgani’nin Sultan Il. Abdiilhamid’in aleyhinde bir
goriiste oldugu fakat onun karakterinden etkilendigi i¢in kars1 gelemedigi nakledilmektedir.
Sultan’in da Seyh’ten Iran Sahi Nasiriiddin’i 6ldiirttiigii rivayetinin ulema ve Istanbul
cevrelerinde dolasmasi nedeniyle korktugu hatiratta belirtilmektedir. Erkin, Cemaleddin
Afgani ile Seyh Ebulhuda’nin birbirlerinin bas diismani oldugunu belirtir. Cemaleddin Afgani
Istanbul’a geldiginde saraya davet edilir ve II. Abdiilhamid ile gériisiir. Bu gériismede Islam
aleminin vaziyetinin nasil diizeleceginden bahsederek Sultan’1 etkiler ve aglatir. Cemaleddin
Afgani, her ne kadar onunla bu diyalogu yasamis olsa da gozetim altinda olmaktan
kurtulamaz. Konaga girip ¢ikan herkes mimlenir, géz hapsine alinir ki bunlar arasinda Behig
Erkin de vardir. Erkin’in ifadesine gore; bu gozetimin en 6nemli nedeni yukarida belirtildigi
iizere Cemaleddin Afgani’nin Istanbul’dan verilen talimat ile Iran Sahr'mi 6ldiirttiigii
soylentisidir (Erkin, 2010:40-43,47-48). Cemaleddin Afgani, Seyh Ebulhuda gibi cinci hoca
olarak anilmaktan Ote farkli bir itibara sahiptir. Bunu Behi¢ Erkin’in yaninda Abdiilhak
Hamid Tarhan da anilarinda belirtmektedir. Tarhan, Londra’da tesadiif ettigi seyhin sohbetini
dinlemekten keyif aldigmni ve kendisini goniilden sevdigini dile getirmektedir. Sultan II.
Abdiilhamid’in de bu seyhin miiridi oldugunu belirtir (Tarhan, 2013:238-241). Sultan II.
Abdiilhamid’in Cemaleddin Afgani ile olan iligkisi, Siinni-Sii baglantisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sultan, son doénemlerde Irak bolgesinde ve Iran smirinda biiyiik
agiretler arasinda Siiligin yayginlagsmas1 {izerine bolgedeki muhalefeti sessizce bastiracak,
Osmanli’ya daha dogrusu padisaha 1sindiracak bir giic olarak Cemaleddin Afgani’yi
kullanmaktadir (Cetinsaya, 2005:142-144).

Sultan 1l. Abdiilhamid’in, Balkanlarin Osmanli Devleti’nin elinden yavas yavas
cikmaya baglamasiyla birlikte yeni politikasi Anadolu ve Arap topraklari olmustur. Bu
politikada kullandig1 en biiyiik arag hilafettir. Hilafete gelebilecek en ufak bir siiphe Sultan’in
biitiin politikalarini alt {ist edebilirdi. Sultan Il. Abdiilhamid’in dindarlig1 {izerine daha 6nceki

boliimde bahsedilmis olmakla birlikte bu dindarlig1 ve hilafeti ahiret inancinin 6tesinde siyasi
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bir ara¢ olarak kullandig1 sdylenebilir. Sultan, hilafetini giiclendirmek i¢in dini vazifelerini
titizlikle yerine getiriyor, Islam’t muhafaza etmeye calistyordu. Cuma namazlarini da
aksatmiyordu (Mayakon, 2010:86-89). Sultan, hilafete halel getirilmemesi meselesine
ziyadesiyle dikkat ediyordu. Onun halife olarak mesruiyetini tehdit eden iki nokta
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Arap milliyetciligi, digeri Misir Hidivi’dir. Arap aydinlar1 ve
ailelerinin ileri gelenleri arasinda baslayan milliyetcilik giin gegtikce daha tehditkar bir hal
almaya baslamisti. Araplar arasinda halifenin Kureysi olmasi, bir kurul tarafindan segilerek
ilan edilmesi ve sadece bir yonetici vasfina sahip olup hesap verme zorunlulugunun olmasi
gibi 6nemli husular konusulmaya baslanmisti. Bu durum Sultan’in bolgedeki hakimiyetinin
zayiflamasina neden olabilecek gelismelerdi. Bundan dolay1 Sultan, hilafetin bu hukuki
prensiplerinin konusulmasini yasaklamis ve Arap ileri gelenlerini kendisine baglayabilmek
icin Ebulhuda ve Cemaleddin Afgani gibi isimleri yakininda tutmustur (Baykurt, 2009:25-26;
Cetinsaya, 2016:366; Deringil, 2014:67; Kii¢iik, 1989:220; Varol, 2010:209).

Bir diger sorun olan Misir Hidivligi ise Sultan’t her zaman tedirgin eden bir mesruiyet
krizidir. Hidiv Ismail Pasa ile olan sorunlara Fransa ve Ingiltere’nin de dahil olmasi, Pasa’nin
azli ve yerine Tevfik Paga’nin getirilmesiyle ¢oziilmiis gibi goziikse de Misirlt milliyetciler
arasinda bu sorun onur meselesi halini almis ve Arabi Pasa isyaniyla biliylimeye devam
etmistir. Ingilizlerin miidahalesiyle bastirilan Arabi Pasa isyani1 sonrasinda Misir iizerindeki
agirlikl gii¢ Ingiltere’nin eline gegmis olsa da Sultan II. Abdiilhamid bu bélge iizerinde halife
olarak niifuzunu siirdiirdiigiinii diistinliyordu (Kamil Pasa, 1991:17-22; Georgeon, 2012:152,;
Cetinsaya, 2016:366). Misir Hidivligi sadece yetki konusunda Sultan’i tedirgin etmekle
kalmiyor, belgelerde kullanilan unvanlar da Sultan’in hilafet {izerindeki mesruiyetini
sorgulamasina neden oluyordu. Hidive kars1 kullanilan kelimelerdeki zamirlerin ona herhangi
bir hilafet imas1 ¢agristirmasi dahi ciddi bir krize neden oluyordu. Sultan Il. Abdiilhamid’in
dikkatini ¢eken bu nokta dogrultusunda meseleyi incelemek i¢in Said Pasa gorevlendirilerek
keyfiyet halledilmeye calisilmistir (Said Pasa, 1328:C.1,160-162,165-166). Sadece elkab
lizerinden degil, Misir’dan getirilen Kur’an-1 Kerimler de didik didik ediliyor, bunlarin ilkeye
girisi yasaklanmasmin yani sira basimina da engel olunmaya c¢alisiliyordu. Kur’anlarda
herhangi bir ayetin hilafete ve mesruiyetine zarar verecek bir tefsirinin bulunmasinin 6niine

gecilmek isteniyordu (Deringil, 2014:66-67).

2.4.1. Modern Devlet Yolunda Atilan ilk Adim: Egitim
Halifeligi ve dini yasantis1 miinasebetiyle muhafazakar olarak bilinen II. Abdiilhamid,

Miisliiman kesimin dini egitim, teknik ve ekonomik agidan ilerlemesini istemekteydi. Bu
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nedenle Miisliiman tebaanin modern sistemde egitimine agirlik verilmeli, ilkokul diizeyine
kadar 1slahatlar yapilmaliyd: (Ozcan, 2002:1573). Tanzimat biirokratlarindan itibaren merkez
politikalarinda biri olan Avrupalilagma (Mission civilisatrice) reformlarinda egitim biiyiik bir
yer tutmaktadir. Egitim politikalarinin II. Abdiilhamid doneminde ilkégretim diizeyine indigi
ve temel amacin kendisine tabi egitimli bir Miisliiman siif olusturmak oldugu bilinmektedir.
Rusya’da, Rus olmayan unsurlar1 asimile etmek amaciyla uygulanan “Ortodoksluk, otokrasi
ve milliyet” politikasinin aynisini Osmanli’da uygulayarak kendisine tabi egitimli Misliiman
millet olusturmak istedigi belirtilmektedir. Seyhiilislam’in da Sultan’a takdim ettigi tezkirede
din egitiminin temelden baslanmas1 gerektigi, biitiin miifredatin gézden gecirilmesi ve ek din

derslerinin verilmesi gerektigi yer almaktadir (Deringil, 2014:108).

Sultan modern egitim sistemini gelistirmeye ¢alismak ve yeni usulde okullar agmakla
birlikte medreseleri kendi haline birakmistir. Sultan’in ulemanin tutuculugundan, her tiirli
gelismeye kapali olmalarindan sikayet¢i olmasi ve isleyemeyecek duruma gelen medreselere
iliskin diisiincesi din adamlarmin ve Islam diisiiniiriiniin tepkisini ¢ekmistir. II. Abdiilhamid
muhalefete karsi din destegini siinni ve ilimli/uyumlu tarikatlardan almaya ¢alismis, bunun
yaninda halkin manevi duygularina seslenip “Mehmet¢ik” vurgusu lizerinden kendisine bir
giic saglamayr amaclamistir (Akarli, 1999:260; Georgeon, 2012:276; Kiiciik, 1988:221). II.
Abdiilhamid Miisliiman niifusun egitimine 6nem vermis, bu egitimi temele indirip ilk ve
ortadgretime dayandirmayr ve bunu yayginlastirmayr planlamustir. Oncelikle Anadolu ve
Arap vilayetlerinde Miisliimanlarin yogun oldugu bdlgelerde modern egitim sisteminin
gelismesi i¢in yogun bir ugras sergilemistir (Akarli, 1999:259). Sultan Il. Abdiilhamid devri
egitim sisteminin klasik Tanzimat egitim sisteminin devami niteliginde olup, koklii bir yapiy1
barndirdig1 sdylenmektedir. Tanzimat’tan beri devlet ricalinin ve padisahlarin modernlesme
yoniindeki ilk atilimlar1 egitim sistemi iizerinden olmustur. Onceki padisahlarm amagladig
fakat gerceklestiremedigi modern egitim sistemi kendisinin doneminde miimkiin olmus ve
kurdugu okullardan kendisine muhalefet edecek yeni bir nesil dogmustur (Ortayli, 2002:1528;
Karpat-Zens, 2002:1505; Georgeon, 2012:347). Belirtildigi iizere Sultan’da Miisliimanlari
egitimle bir arada tutma cabasi, duygu biitiinliigii olusturma amaci mevcuttu. Bu nedenle her
firsat1 degerlendiriyor, genis cografya iizerinde okul agma girisimini baslatmis oluyordu.

(Ismail Kemal, 2016:129; Deringil, 2013:138).

Sultan Hamid ise Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye'yi ve liselerini, vilayet merkezlerinde gene Miilkiye
liselerini, Istanbul’da Dariilmuallimin’i ve Dariilmuallimat’i, Hukuk Mektebi’'ni, Mekteb-i Niivvab’i, -mektebe

diizenli devam edemeyecek memurlar igin -Lisan Mektebi’ni, Sanayi-i Nefise Mektebi’ni, Ticaret ve Ziraat ve
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Baytar Mekteplerini, Sanayi ve Kiz Sanayi Mektepleri’ni kurdu. Bir¢ok yerlerde iptidai ve riisti denilen ilk
mekzepleri viicuda getirdi. (Rey, 2007:48; Kiiciik, 1988:221; Ortayli, 2002:1522; Georgeon,

2012:348-349),190

Bu okullardan en bilindik olan1 ve tlizerinde en ¢ok tartisilan1 ise Mekteb-i
Miilkiye’dir. Bu, Sultan’in biirokratik isleyisi hizlandirmak amaciyla, katip yetistirmek igin
kurdugu bir okuldur. Hatiratlarda Mektebi Miilkiye’ye gerek muhalif bakis agisi gerek
donemin yonetici kadrosunun yetistirilmesi agisindan fazlasiyla yer verilmistir. Sultan Il
Abdiilhamid’in Mekteb-i Miilkiye’yi kendisinin gelistirip ihya etmesi, mektebin mezunlarina
ayr1 bir ihtimam gosterilmesini de beraberinde getiriyordu. Sultan bu mektebe 6nem verir,
mezuniyet merasimlerine saraydan katip gonderir ve hediyeler ihsan ederdi. Kaymakamliklara
veya mutasarrifliklara yapilacak atamalarda bu mektep mezunlaria 6ncelik taninirdi (Tahsin

Pasa, 2007:48-49; Us, 2012:191; Georgeon, 2012:336).

1897 Yunan Harbinde Osmanlilar tarafindan esir alinan bir Yunan askerinin cebinden
Istanbullu Rum bir eczaciya ait mektupta; Yunan ordusunda gosterecegi basaridan daha fazla
bir basar1 elde ettigi; burada Osmanli askerlerini verdigi ilaclarla zehirleyerek savasi
kazanmada yardimci oldugu belirtiliyordu. Eczacinin bu ihanetinden Sultan 1. Abdiilhamid
fazlasiyla miiteessir olmus ve ordunun gayrimiislim eczacilardan arindirilmasmi ve acilen
eczact mektebinin kurulmasini emretmistir (Albati, 1945:16-17). Georgeon, Sultan II.
Abdiilhamid’in her vilayete bir Hamidiye Sanayi Mektebi agmay1 planladigini ve maksadinin
Miisliman genglerden sadik bir egitimli niifus yetistirmek oldugunu belirtmektedir

(Georgeon, 2012:339,350).

Kazim Karabekir ise hatiralarinda, Sultan’in devlet icerisinde aydin, miinevver
genglerin ¢ogalmasindan endise ettigini, halki cahil birakmaya ¢alistigin1 belirtir. Karabekir’e
gore; Sultan’in amaci zuliim ve istibdadini yasatabilmek i¢in kendisine tabi ve cahil bir
kitlenin olusmasiydi. Bu nedenle modern diinyaya ayak uyduran ve Osmanli’nin gelismesi
icin ¢aba gosteren genclerin Oniine gegmeye calisiyor ve bu genglerin 6rnek aldigi onderleri
ya siirgiin ediyor yahut da zindanlarda dldiiriiyordu (Karabekir, 1993:28). Sultan’in Tiirk ve
Miisliiman unsuru cahil ve geri biraktig1 goriisiine Ali Haydar Midhat da katilmaktadir
(Midhat, 1946:162). Bu goriise en biiyiik tepki mabeyn katibi Ahmet Resit Rey’den gelir. Rey
hatiralarinda, Sultan’in asla halki cahil birakma amaci glitmedigi, eger bdyle bir istegi bulunsa

okullar agmak ve egitim sistemini degistirmek i¢in bu kadar ugras vermeyecegini dile getirir.

100 By konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz; Vahdettin Engin, “II. Abdiilhamid ve Cocuklar”, 1. Abdiilhamid,
Modernlesme Siirecinde Istanbul, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti, Istanbul, 2010, s.338-339,344-345
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Ayrica Sultan’in Bat1 tarzi egitime kars1 olmadigini, geleneksel egitimi bir kenara birakarak
modern tarzda egitimi destekledigini ve yayginlagtirdigini belirtir. Avrupa medeniyetinin
Osmanli topraklarina girmesine izin vermedigini sdyleyenlere de cevaben, Fransizca egitimi
veren lisan mekteplerinin agildigini nakleder. Rey hatiralarinda Sultan’in egitim diismani
olmadigini, bunun kan dokiicii ithamiyla ayn1 dogrultuda uydurma oldugunu belirtir (Rey,
2007:49,51). Rey’in goriglerini destekleyen bilgileri Tevfik Biren de hatiralarinda
nakletmektedir (Biren, 2006:C.11,129-130).

Il. Abdiilhamid modern tarzda egitimi Osmanli’da yayginlastirmak icin ¢caba gosterse
de siipheci yapisi onun mektepleri 6zgiir birakmasina engel olmustur. Ozellikle Mekteb-i
Tibbiye-i Askeriye-i Sahane ve Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye’yi midiirlerinden
Ogretmenlerine, gorevlilerinden miifredatlarina kadar siirekli gozetim altinda tutmustur
(Topuzlu, 2017:83). Sultan miifredattan en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olurdu. Ciinkii
gelecek nesil devlet agisindan sakincali seyler grenmemeliydi. Ornegin; Miilkiye Mektebi
ogrencilerine kesinlikle kapitiilasyon kelimesi 6gretilmemeliydi. Bunun nedenini Asim Us
hatiralarinda su sekilde agiklamaktadir. Bu kelime yerine &grencilere uhud-i atika
(kapitiilasyonlar) kelimesi Ogretiliyor, kapitiilasyon kelimesini kullananlardan puan

kirtlryordu. Devletin siyasi ataklar1 veya devletlerarasi problemleri miifredata da yansiyordu
(Us, 2012:190-192).

Sultan mektepleri gézetim altinda tutsa da kendisine kars1 olusan muhalefetin temelleri
bu mekteplerde atilmistir. Ozellikle Mekteb-i Miilkiye ve Mekteb-i Tibbiye’den ilk muhalif
sesler cikmaya baslamistir. Gizlice okunan Fransizca gazeteler ve genclerin Fransiz Ihtilali’ne
hayranlik beslemeleri mektepte yayilmaya baslamis, bu durum Sultan’t daha siki onlemler
almaya yoOneltmistir. Mekteb-i Tibbiye oOgrencilerinin yani sira egitim ve ydnetim
kadrosundan pek ¢ok kisi muhalif goriisleri nedeniyle siirgline gonderilmistir (Topuzlu,
2017:49,53; Riza Nur, 1967:C.I,112-113; Akarl, 1999:261; Karpat-Zens, 2002:1510;
Georgeon, 2012:354-357). Siki Onlemler etki etmeyince Halid Ziya’nin belirttigine gore;
Sultan Il. Abdiilhamid muhalefetin olugsmasi endisesiyle vehme kapilarak Dariilfiinun’u ve
Riza Tevfik’in iddialarina gore de once hoca ve Ogrencilerini yavas yavas siirglin ettigi

Miilkiye Mektebi’ni kapatmistir (Usakligil, 2014:394; Siileyman Tevfik, 2013:216-217).

2.4.2. Demiryolu Faaliyetleri ve Hiyerarsinin Kirilmasi: Sultan’in Valileri
II. Abdiilhamid modern egitimle basladig1 reformunu iktisadi ve teknolojik yapiyla

desteklemeyi hedeflemistir. Ulkeyi biitiiniiyle bir reform hareketinin icine dahil etmek
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amaciyla demiryolu faaliyetlerine de girismistir (Cetinsaya, 2016:382; Cetinsaya, 2005:134).
Modern devlet olma yolundaki ilk adimi1 demiryollarini gelistirmek ve iilkeyi demiryollartyla
kusatmak olarak planlayan Sultan Il. Abdiilhamid, buradan hareketle ticaret ve tarimin
gelismesinin iktisadi artisa yardimci olacaginin farkina varmustir (Cetinsaya, 2016:382). Halil
Rifat Pasa’nin “Gidemedigin yer senin degildir” sézii Sultan’in ulasim politikalarinda bir
diistur halini almigtir. Sultan, Anadolu, Bagdat ve Hicaz Demiryolu hattiyla daha onceleri
Balkanlarda agirlik kazanan hatti Anadolu ve Hicaz bolgelerinde de temin ederek bolgedeki
Miisliiman halkin koruyucusu ve temsilcisi oldugunu ve onlara hizmeti slirdirdiigiini
gostermek istemistir. Ayrica Almanlar ile yapilan anlasma ile iki iilke arasindaki ittifak
giiclendirilmis ve hac yolu kolaylastirilmistir. Bunun yani sira hattin ayaklanmalarin fazla
oldugu bir bolgeden gegmesi askeri sevkiyatin hizlanmasinda ve kontroliin artmasinda etkili
olmustur. ilber Ortayli, demiryolu politikasmin bahsedilen avantajlarmin yam sira ziraat ve
hayvanciligin da gelismesinde etkili olacagim1 ve bunu Sultan Il. Abdiilhamid’in de fark
ettigini belirtmektedir (Woods, 1976:176; Corlu, 2015:362; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:107;
Cakir, 2012:114-115; Karpat-Zens, 2002:1506; Georgeon, 2012:475-480,498,502; Lewis,
2015:251; Ortayl, 2002:1529; Kursun, 2010:197).

Sultan 1. Abdilhamid’in 1slahat politikalar1 arasinda {ilkeyi imar projesi de
bulunmaktadir. Imar projelerine dair en 6nemli bilgileri veren kaynaklardan biri Salih Miinir
Pasa’dir. Pasa, Istanbul ziyaretlerinden birinde Sultan Il. Abdiilhamid tarafindan saraya davet
edilir ve bu goriismede Sultan ona Avrupali bir seyyahin Istanbul’a dair yazdig1 yazilara
iiziildiiglinii belirtir. Kendisine bir imar plani olusturulmasini emreder. Salih Miinir Pasa sehir
hakkinda yazan bagka seyyahlar1 ve Avrupalilarin goriislerini Sultan’la paylasir. Sultan, Salih
Miinir Paga’nin sdylediklerinden hareketle Istanbul ve diger sehirler igin bir takim imar
planlart hazirlanmasini emreder (Corlu, 2015:384-385). Said Pasa da bu meseleyle baglantili
bir bilgi paylasir. Said Pasa hatiralarinda Sultan’in Emindnii’'nde Avrupa’daki muadillerine
benzeyen yapida bir meydan ve c¢esme yapilmasmi emrettigini ve Istanbul’'un Avrupa
sehirlerine benzemesini istedigini belirtir (Said Pasa, 1328:C.II/I1,18). Tevfik Biren ve
Orikagasizade Hasan Sirr1 da hatiralarinda Sultan’in iilkenin mamur hale gelmesini istedigini
ve hep bu amagla ¢alistigim naklederler (Orikagasizade Hasan Sirri, 2007:238; Tevfik Biren,
2006:C.11,129).

Sultan II. Abdiilhamid, Istanbul’un imar ve asayisine 6nem gdstermis ve sehrin en
ufak meselesiyle de bizzat ilgilenmistir. Y1ldiz Saray1’nda ikamete ¢ekilse de Istanbul’un her

noktasindaki meselelere vakif olmaya calismistir (Yilmaz, 2010:470-471). Sultan II.
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Abdiilhamid’in Babiali’yi devreden ¢ikararak biirokratik hiyerarsiyi kirdig1 ve valileri bizzat
atayarak kontrol altina almaya calistigi da bilinmektedir. Yazigsmalarin ¢ogunun Sultan II.
Abdiilhamid’in kontroliinde olmasi biirokrasinin onun nezdinde toplanmasina ve islerin
akisinin  saraydan yiiriitilmesine neden oluyordu. II. Abdiilhamid’in bu kontrol
mekanizmasini kurmasindaki en 6nemli etken daha once de belirtildigi gibi devletin i¢inde
bulundugu durumdu. Ozellikle Ermeni meselesi, Sultan’1 endiselendiren olaylarin basinda
gelmektedir. Yapilacak olan herhangi bir miidahaleden ilk 6nce Sultan’in haberdar olmasi ve
ona gore tedbir alma istegi, tasra yoneticilerine olan baskisini arttirmasinin yani sira Dahiliye
Nezareti’ni de aradan ¢ikartmistir. Bunun yani sira Sultan tagraya gonderdigi yoneticilerin
bolgede giiclenmesini engellemek ve her an miidahale edebilmek amaciyla vilayetlerle
dogrudan iletisim kurmayi planlamistir. Boylelikle meselelere bizzat miidahale etmeyi
amaglamistir (Kirmizi, 2010:32; Cetinsaya, 2005:134; Kirmizi, 2016:10,39; Georgeon;
2012:243; Akyildiz, 2010:76).

Tahsin Pasa’nin belirttigine gore Sultan’mn hususi dairesinin yaninda bulunan Sifre
Dairesi, padisahin vilayetlerle birebir goriismesi i¢in kullandigi énemli bir aragti. Sultan ile
goriisecek her memur kendisine ait bir anahtarla irtibat kuruyordu. Valiler, kumandanlar,
sefirler, vali muavinleri, sefaret miistesarlari, ¢esitli nedenlerle merkezden uzak bolgelere
gonderilen memurlar buradan anahtar alarak Sultan ile bizzat gorisebiliyordu. Bu
haberlesmenin ¢ogu bir jurnal ilizerine olsa da Sultan’in 6zel biirokratik ag1 olarak
nitelendirilebilir (Tahsin Pasa, 2007:26; Orikagasizade Hasan Sirr1, 2007:164; Hiiseyin Nazim
Pasa, 2007:305). Cami Baykurt hatiralarinda, Fizan’da siirgiin bulunan iki mahkimun sahte
irade kullanarak kagmasi ve bolgede telgraf aginin yaygin olmamasi nedeniyle Sultan’n bu
olaya ¢ok ge¢ vakif olmasinin ve bu nedenle hicbir sekilde miidahale edememesinin onu
cileden cikardigini belirtir. Bu sahte irade olay1 ¢oziiliip suclulara cezalar verildikten sonra
Sultan hemen bu bolgeye telgraf ag1 ¢ektirir (Baykurt, 2009:141-142). Sultan 1. Abdiilhamid
donemi telgraf ag1 icin “Tiirkive kara ve demiryollarimin heniiz bilmedigi yerleri telgraf

hatlariyla tanistiran ilk iilkedir.” denilmektedir (Kirmizi, 2016:102).

Sultan 1I. Abdiilhamid’in g¢evresindeki memurlar basta olmak iizere tasradaki
gorevlilerin verdikleri bilgilerle yanlis yonlendirildigi ve higbir sekilde bunun diizeltilmedigi,
onun bu yanlis bilgilerle politikalarin1 devam ettirdigi bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
olarak Sultan’in kendisini miinzevi bir hayata mahk(im etmesi, sarayinin disina ¢ikmamasi ve
vilayetleri denetlemek icin bile olsa ziyaret etmemesi olarak gosterilmektedir. Sultan’

bilgilendiren mabeyn mensuplar1 ona gelen mesajlar1 iletmelerinin yan1 sira bu mesajlari
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titizlikle ayiklama ve ona ulasabilme noktasinda énemli bir role sahiptirler. Bununla birlikte
II. Abdiilhamid’den ¢ikan emirleri bagkente yahut tasraya yonlendirmek de bu memurlarin
elindedir. Sultan’1 yanlis da olsa etkilemek ve yonlendirmek adina biiyiik bir gii¢ sahibidirler.
Bu yanlis yonlendirmeler sadece saray memurlar1 tarafindan yapilmakla kalmiyor, valiler ve
vilayetlerdeki memurlar bile padisahin giiven sorununa dair meseleleri kendi ¢ikarlar1 i¢in

kullanmakta sakinca gérmiiyorlard: (Kirmizi, 2016:105-107).

Bu meseleye iliskin 6rneklerden biri; Balikesir Mutasarrifi Mehmet Ali Ayni’nin
Mesrutiyet’in ilanindan sonra valilige gelen telgraflari Ittihat Terakki Cemiyeti imzasiyla
cevaplamasiyla Sultan’t cemiyetin ne kadar yayilmis olduguna inandirarak korkuya
diistirmesidir (Mehmet Ali Ayni, 1945:58). Biirokrasi mekanizmasinin biitliiniiyle Sultan’in
elinde toplanmasi islerin yogunlasmasina ve hepsine geri doniis yapilmasina engel oluyordu.
Hiyerarsinin saf digi birakilmasiyla biitiin gorevlerin Sultan’da belirmesi aslinda bir nevi
Sultan disinda “kimse kimsenin yaptigindan haberdar olmamasi”na ve bunun sonucunda
Sultan’in biitlin bu yazismalara yetisememesine neden oluyordu. Bir yandan da Sultan’in
biitiin islere hakim olmasi Babiali’nin de atil vaziyette kalmasina ve buradaki gorevlilerin
sikayet etmelerine sebep oluyordu. Her ne kadar bu meseleden sikayet etseler de vazife basina
gecip hususi daireden anahtar alan tiim memurlar ayni sekilde biirokratik hiyerarsiyi kirip

Sultan ile birebir goriismeye baslamistir (Kirmizi, 2016:36,99,114).

2.4.3. Ordu ve Donanma Uzerine Yapilandirmalar

Osmanli’da askerligin yedi-sekiz yil siirmesi, Osmanli’'nin Avrupa devletleri gibi
gelisip, mamur olmasint engelliyordu. Bu nedenle Sultan, askerligi iki yila indirmeye ¢aligmis
fakat askeri idare, niifusun bu politika i¢in yetersiz oldugunu belirttiginden askerlik ii¢ yila
distirilmistir (Kirmizi, 2010:28). Sultan Il. Abdiilhamid’in ordu icin reform hareketlerine
girismesindeki en 6nemli neden 93 Rus Harbi olmustur. Bu savasta alinan yenilgi Sultan’a,
ordunun ne durumda oldugunu ve yapilacak yeniliklerin hangi alanlarda olabilecegini de
gostermisti (Georgeon, 2012:340-341). Sultan, ordunun islahi i¢in Almanya’dan uzmanlar
getirtmis ve Tiirk subaylarini da egitim i¢in Almanya’ya géndermistir. Bunun yani sira askeri
okullar arttirilarak, orduya yeni techizat saglanmistir. Harbiye Mektebi gelistirilmis ve
okullarin miifredatlar1 i¢in yeni bir diizenleme yapilmistir (Kiiglik, 1988:221; Karpat-Zens,
2002:1506). Sultan her ne kadar orduyu 1slah etmek istese de, siyasetteki aktif roliinii bildigi
icin ondan siirekli kusku duymustur. Bu nedenle orduyu pasif bir hale sokma niyetindeydi

(Georgeon, 2012:341). Askerler her daim gozetim altinda tutuluyordu, kolay kolay izin alip
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kislalardan ¢ikamiyorlardi (Erkin, 2010:56). Refik Halit Karay’in hatiralarinda belirttigine
gore; Sultan Il. Abdiilhamid zamaninda askerlere kursun verilmemekteydi (Karay, 2011:51).

Sultan Il. Abdiilhamid mesruiyetini saglamlastirmak ve asiret liderlerini kendisine
baglayabilmek igin de bir takim Onlemlere basvurmustur. Bunlar arasinda So6giit Alayi ve
Hamidiye Alaylar1 bulunmaktadir. S6giit Alayi, Sultan II. Abdiilhamid’in sahsi giivenliginden
sorumlu oldugu ig¢in onun, birligi olustururken daha dikkatli davrandigi bilinmektedir. Bu
alaya alinacak askerler “Ségiit, Bilecik, Eskisehir” bolgelerine yerlesmis Tiirk kabilelerinden,
Karakegililerden, olmasi sartiyla “ozellikle yagiz, ata binmeyi bilen, iyi ahlakli ve bes vakit
namazlr” kisilerden se¢ilmektedir. Bunlarin Sultan’in sahsi korumasindan sorumlu olacaklari
ve aileleriyle irtibati kesecekleri i¢in kendi rizalariyla gelmeleri ¢ok onemliydi. Bir diger
onemli husus ise secilen askerlerin Ertugrul Tiirbesi’nde padisaha baglilik yemini etmeleridir
(Engin, 2010:57-58; Deringil, 2014:44-45; Ortayli, 2002:1515). Sultan Il. Abdiilhamid’in
Sogiit Alayr’ndan son derece memnun oldugu ve kendilerinden “6z hemsgerilerim” diye

bahsettigi bilinmektedir (Tahsin Pasa, 2007:144).

Sultan’in toplumu kazanmadaki bir diger projesi de Hamidiye Alaylaridir. Sultan, Kiirt
agiret ailelerini kendisine baglamak ve sadakatlerini saglamlagtirmak amaciyla bu alaylar
kurmustur. Aslinda bu projenin temel amaglari arasinda Kiirt niifusu Islam sentezi icerisine
dahil etmek ve bolgedeki Ermeni niifusuna karsi bir tampon giic olarak kullanmak olarak
gosterilebilir. Bu proje “Rus Kazak” modelinden 6rnek alinmistir. Bu projenin tam anlamiyla
ylritiilebilmesi igin St. Petersburg’a birkac¢ siivari yiizbasist gonderilmis, bunlar talim
usuliinii tetkik etmislerdir. Hamidiye Alaylar1 sadece asiret ailelerinin ¢ocuklarini bir Osmanli
beyefendisi olarak yetistirilmesini hedeflemekle kalmiyor, bolgedeki Ermeni hareketlerinin
oniine set cekmek i¢in de yetistiriliyordu. Asiret liderlerinin ¢ocuklar1 Istanbul’da bir Osmanli
subay1 olarak terbiye ve egitim gordiikten sonra, Miisliiman ve devlete baglh bir birey olarak
bulundugu bolgeye gonderilerek devlete baglilik igerisinde koruma giicii olarak kullanilacakt
(Deringil, 2013:101-103; Georgeon, 2012:372-373; Kursun, 2010:195; Deringil,
2014:83,95,115).

Ebubekir Hazim Tepeyran hatiralarinda Hamidiye Alaylarimin iliskin su yorumu

yapmaktadir:

Hamidiye Stivari Alaylar: denilen vahsi siiriilerin kumandanlar: tarafindan ahali ve asiretler haklarinda
pervasizca yapilan ve yaptwrilan ¢esitli zuliimlere karsi yiikselen sikdyetler bu zuliimlere asil mani olamayip,

tersine miitecavizlerin kudurganliklarini arttirarak daha siddetlendirdigi icin her tarafta devam eden sabirli
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siikiitu o sirada yalniz benim beyhude feryatlarim bozdugu gibi Musul Vilayeti dahilinde senelerce siiriip giden
biiyiik ve yiginla éldiirmeleri biitiin teferruatiyle tespit ederek mahkemelere sevk etmekteki ciiretim yalniz Musul

Vilayetinde degil, bu vahsi ve simarik siiriilerin hudutsuz zultimlerinden bezmis olan civar vilayetlere de

yayilmisti... (Ebubekir Hazim Tepeyran, 1944:321,387-389).

Sultan Il. Abdiilhamid donemindeki elestirilen konulardan biri de donanmadir.
Donanmanin atil vaziyette birakilmasi ve basina Hasan Rami Pasa’nin getirilmesiyle biitiin
O0denegi kendi hazinesine aktardig iddias1 fazlasiyla elestirilere neden olmustur. Bunun yan
sira Sultan’m ayricalikli ordusu Ikinci Firka ve Tiifekgiler, alayl zabitlerden olusan birliktir.
Bu zabitlerin Osmanli tarihinde leke olarak goriilmesinin nedeni tiifekg¢ilerin bagina buyruk
davranmasidir. Bunlarin rahatliklari ve tagkinliklarini ileri dereceye vardirabilmeleri Sultan II.
Abdiilhamid’in yanlis politikas1 olarak goriiliyordu (Yice, 2010:102,142; Mayakon,
2010:150,154-155; Tahsin Pasa, 2007:134). Orduya dair en kapsamli yorumu yapan Kazim
Karabekir mektepli subaylarin talime ¢ikmadiklarini, harita ve Kkitaplarla alistirma
yapmadiklarini1 belirtmektedir. Cephaneligin ve ecza deposunun bos olmasinin ve askerin
donaniminin eski makinelerden ibaret olmasinin da ordunun durumunu kétiilestirdigini ifade
etmektedir. Siivari ve piyadelerin daginik bir halde oldugunu belirten Kazim Karabekir bunun
askerin Istanbul’a yiiriime endisesinden kaynaklandigim sdylemektedir (Karabekir, 1993:90-
91).

Sultan’in ordu {izerine yeterli 1slahati yapmamasi da 6nem arz etmektedir. Emin Yiice
hatiralarinda 1slahatin koklii olmadigini, bazi pasalarin Sultan’a iyi goriinmek maksadiyla
askeri 1yi giydirip, yedirerek ¢ikar saglamaya calistiklarini belirtir. Sultan’in zaman zaman
iradelerinde askerlerin iyi beslenmesi ve iyi giydirilmesi, gozetilip hi¢cbir zaman hakir
goriilmemesini belirttigini ve askerlerin “Evidd-1 Sahdne” olarak goriildiigiini belirtirken, bu
kadar Ovgii ve itibarin sonucunda askerlerin hudutsuz davranig sergiledigi ve uyari
aldiklarinda da “Biz Evidd-i Sahdneyiz” diyerek serzeniste bulunduklarini nakletmektedir
(Yiice, 2010:213,146).1% Sultan’n askeri kanada kars1 her zaman bir korku ve tereddiit ile
yaklagmasi bu alanda yapilacak olan 1slahatlarin 6niine geciyordu (Yiice, 2010:218). Sultan II.
Abdiilhamid’in aslinda bir siyasi deha oldugu fakat vehmi nedeniyle kendisinin kapsamli bir
1slahat yapamadigi diigiiniilmektedir. Ali Ekrem Bolayir’in tabiriyle Sultan bu siyasi dehay1
kullanabilse “Tiirkiye 'nin Mikadosu” olabilirdi (Bolayir, 2007:315-316). Frangois Georgeon

ise Sultan Il. Abdiilhamid’in ordu kadrosu ve donatiminda basarili oldugunu ve orduyu daha

101 Sadiye Osmanoglu da hatiralarinda milletini ve askerlerini ok sevdigini, kendi 6z evlad1 gibi gordiigiinii ve
onlardan her daim “Ahmet¢ik, Mehmetgik” diye bahsettigini nakletmektedir. Bknz; $. Osmanoglu, a.g.e., s.41
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modern bir hale getirdigini anlatmakta, buna 6rnek olarak da Yunanistan ile yapilan Teselya
Savasi’m1 gostermektedir (Georgeon, 2012:347). Yukarida belirtilen Sultan’in modern bir
devlet kurma yolundaki islahatlari, Osmanli aydini, askeri kadrosu ve devlet memurlari
arasinda yeterli goriilmemis, devletin Avrupa milletlerinden her zaman geri kaldig
diistinlilmiis, bunun en temel sebebi olarak Sultan’in 1slahat yapmamasi ve siirekli kendi
cevresindeki adamlarini kayirmasi gosterilmistir (Karabekir, 1993:37,52,81; Mizanct Murad,
1994:227).
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UCUNCU BOLUM

II. MESRUTIYET: SULTAN’IN KARAKTERINDEKI DEGISIM ve
DONEMIN KIRILMA NOKTASI

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli literatiiriine “seriata uygun anayasal

t192 Yeni Osmanlilar tarafindan benimsenmis, anayasal

monargi” olarak giren mesrutiye
sistemle Sultan’in yetkilerini sinirlamayr Ongdérmiistii. Yeni Osmanlilar bu amaglar
dogrultusunda Avrupa’daki muadillerini kullanmislardir. Hanioglu, Tanzimat pasalarinin
mesrutiyet konusunda ikiye ayrildiklarini, bunlarin bir kisminin padisahin yetkilerinin
siirlandirilmast gerektigini savunurken diger kesimin ise mesrutiyet sisteminin devletin
biitiinliiklii yapisin1 bozacagin1 ve anayasali sistemin devletin yararima olmayacagini
savunduklarini belirtir. Usiil-i megveret yani mesrutiyet sistemi, kavram olarak istibdat ve
mutlakiyetin karsit1 bir anlam igeriyordu. Mesrutiyet fikrini yayin organlarinda da dile
getirmeye baglayan Yeni Osmanlt mensuplari, devlet i¢cin kurtulus yolu olarak anayasal
sistemi goriiyorlardi. Bu fikir dogrultusunda Sultan Abdiilaziz’in hal’ edilip yerine V.
Murad’in tahta getirilmesiyle siireci baslatmislar, daha sonra Sultan Murad’in rahatsizligiyla
birlikte Sehzade Abdiilhamid mesrutiyet soziiyle tahta getirilmistir (Hanioglu, 2004:388-390).
Yeni Sultan, tahta ¢ikisinin ardindan verdigi s6z geregi Kanun-i Esasi’nin hazirliklarinin
baslamasini emretmis, ardindan se¢imler gergeklestirilerek Meclis-i Mebusan agilmistir.
Silleyman Tevfik’in de hatiralarinda belirttigine gore Sultan Il. Abdiilhamid, bu yenilikleri

gerceklestirse de aklinda daima mutlakiyet ve istibdad diisiincesi yatmakta ve bunun i¢in de

firsat kollamaktaydi (Siileyman Tevfik, 2011:22).

Sultan, 1878 yilinda Osmanli-Rus Savasi’mi firsat bilerek Meclis’i kapatmis, bu
donemden itibaren Kanun-1 Esasi, resmi salnamelerin basinda yazili kamistir (Mizanc1 Murad,
2005:33). Baglarda Sultan’in, Meclis’i tekrar agacagima dair hiirriyetperverlerin umudu olsa

da Midhat Pasa ve pek cok devlet adaminin siyasetten bertaraf edilmesi ve Sultan’in

102 Megrutiyet kelimesi Arapgada “sart” kelimesinden tiiretilmis olmakla birlikte “anayasali-meclisli saltanat-
hilafet” sistemi olarak Osmanlt literatiiriine girmistir. Bknz; M. Siikrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004, C.XXIX, 5.388
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otoritesini koklestirmeye baslamasiyla bu iimitler sénmeye baslamustir. ilk tepkiler V. Murad
taraftarlarindan gelmis, Ciragan Vakasi’yla eyleme gecilmistir. Yasanan hal’ girisimlerinden
sonra Sultan, kendisine karsi gelebilecek tesebbiislere karsi daha ihtiyatli davranmaya
baslamis ve genis bir istihbarat ag1 kurmustur. Bu durum pek c¢ok muhalifin yurtdisina
kagmasina ve uzak bolgelerde orgiitlenmesine neden olmustur (Baykurt, 2009:14). Sultan,
Meclis’i kapattiktan sonra bir daha Meclis lafinin sdylenmesinden ve onu hatirlatacak her
seyden nefret eder hale gelmis, bu nedenle Surd-y1 Devlet dairelerinin dahi kurul olarak
toplanmalarin1 yasaklamistir (Ismail Kemal, 2016:198). Avrupa’ya kagan Jon Tiirkler burada
birleserek ve pek ¢ok gazete cikararak, mesrutiyet baskisi olusturmaya bagladilar. Saltanatinin
son donemlerine dogru meydana gelen Ermeni ayaklanmalari, Avrupa’daki &grenciler
arasinda fikir hareketlerinin de hizla yayilmasinda ve Sultan’a kars1 birlesmelerinde etkili
olmustur. Geng inkilapgilar kurtulusun mesruti sistemle olacagini ancak Sultan’in da bu yolda
kendilerinin en biiyiikk engel oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu nedenle kendisine karsi biiyiik
diismanlik besliyorlardi (Baykurt, 2009:18,29).

Asaf Tugay’in “Ibret” isimli eserinde naklettigine gore; Hoca Mehmed Kadri Nasih,
Jon Tiirklerin babasi olarak Sultan Il. Abdiilhamid’i gosterir. SOyle ki; “Abdiilhamid Han, Jon
Tiirklerin babasidir. O mecnun, su p.. maymunlari dogurttu ve yetistirdi, onun evhami
olmasaydi, maymunlarin nam ve nisani belli olmazdi. Saskinin telaslari, edepsizlerin yegdne
sermaye-i tevfikatidir.” (Tugay, 1962:11). Hoca Kadri Nasih’in belirttigine gore; Sultan Il.
Abdiilhamid kendi yanlis siyaseti neticesinde biiylik bir muhalif kitle olusturmus ve bu kitle

Osmanli’nin en biiylik problemi olarak karsisina ¢ikmistir.

Kuruculuk ve reislik meselesi Ittihat ve Terakki icerisinde de bir sorun teskil
etmekteydi. Muhittin Birgen hatiralarinda ittihat ve Terakki’nin baslarda liderlik sikintisi
cektikce “Ittihat ve Terakki’'nin reisi padisahtir” diyerek II. Abdiilhamid’i gosterdiklerini
fakat bunun igerisinde ne kadar biiyiik bir celigkiyi barindirdigin1 fark edemediklerini dile
getirir. Birgen, liderlik meselesinin zamanla Talat Bey’in lehinde geliserek ¢oziildiiglinii fakat
bunun uzun bir siireg igerisinde gergeklestigini belirtir (Birgen, 2017:74). Sultan’in baskici ve
mutlakiyetci rejimine karsi hiirriyetperver genglerin gizli bir orgiit kurarak mesrutiyet icin
calistiklari, basin yoluyla fikirlerini kamuoyuna kabul ettirmeye basladiklar1 ve bu gizli
dernekle Sehzade Resad Efendi’nin de ilgilendigi bilinmektedir. Hatta II. Abdiilhamid’in
indirilip yerine Resad Efendi’nin getirilmesine karsilik Sehzade’nin mesrutiyeti ilan edecegi

sOzleri saltanatinin son donemlerinde sik sik sdylenmeye baslamistir (Yal¢in, 1976:5).
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1890’lardan itibaren Sultan’in idaresinden nasibini almis, baskisina ugramis pek cok
geng artik ayaklanmaya baglamis ve Jon Tiirk Onciileri olan Namik Kemal, Sinasi gibi
aydinlarin izinden gitmek i¢in miicadele ruhuyla bu ugurda girisimlerde bulunmuslardi. Bu
faaliyetlerde temel hedef Sultan II. Abdiilhamid idaresini yikmakti. Daha sonra
gergeklestirilecek tiim yenilikler ve isler ise kolay olarak goriiliiyordu (Baykurt, 2009:34,36;
Yal¢in, 1976:193).

II. Abdiilhamid’in saltanata geldiginde verdigi “Mesrutiyet” soziinii unutarak kendi
rejimini kurmasi ve devletin biitiin kademelerini bu rejimin araglariyla donatmasi Rumeli
olaylarinin baslangici olarak gosterilmektedir. Kanun-1 Esasi’nin ilan edilip Meclis acildiktan
sonra tekrar kaldirilmas1 Osmanli aydin kesimini biiylik hayal kirikligina ugratmis, zamanla
olusan muhalefetin ¢esitli yollarla bastirilmasi ve bertaraf edilmesi de Sultan’in sahsina ve
yonetimine kars1 6n yargi olusturmustur. II. Abdiilhamid tahta gegtikten sonra yasanan toprak
kayiplar1 ve Ermeni problemleri kamuoyunda olumsuz bir intiba uyandirmistir. Bu durum
mesrutiyeti bir care olarak goriilmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Devletin yikilmasini
engellemek i¢in Oncelikli olarak Sultan’in hal’ edilmesi, Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige
konmasi, Meclis’in ac¢ilmasit ve Osmanli’nin biitiinliigiiniin korunmasi, biitiin tebaanin
Osmanli kimligi altinda birlestirilmesi, Avrupali devletlerin miidahalelerinin engellenmesi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve bir dizi reform siireci 6ngoriilmekteydi. Mesrutiyet’in ilanini
hizlandiran olay ise ittihat ve Terakki’nin Selanik ve Paris subelerinin birlesip kapsamli bir
cemiyet yapisina sahip olmasiyla, daha giiclii bir kuvvet olusmasiydi. Bu birlesmeyle birlikte
artik sivil giicin yan1 sira askeri ve silahli giigler de cemiyet igerisinde yer alarak muhalif

safta yer almiglardi (Kodaman, 2002:292-293,295; Kiictik, 1988:221).

3.1. RUMELI OLAYLARI ve II. MESRUTIYET’IN iLANI

Tahsin Pasa, Kanun-1 Esasi’nin ilanindan 6nce devletin durumunun son derece bozuk
oldugunu ve II. Abdiilhamid’in politikasinin artik ise yaramadigini belirtmistir. Sultan’in
otoriter rejiminin hastalik olarak nitelendiren Tahsin Pasa, bu sari hastaligin “derinlere kadar”
islemis oldugunu ve almacak tedbirlerin ise yaramayacagini diisiinmektedir. Bunu IL
Abdiilhamid de dahil olmak iizere herkesin bildigini ve sorunun endise ve korku uyandirdigini
belirtmektedir. Tahsin Pasa’ya gore; Ozellikle o tarihlerde Avrupa’da gazete ve dergilerde
Sultan’in aleyhine yazilar yazilmast ve muhalefetin burada birleserek programlar
diizenlemesi, bunun yani sira Rusya, Iran gibi devletlerde meclisin tesekkiil etmesi II.

Abdiilhamid’de mesrutiyet diislincesini dogurmus, bu nedenle de Tahsin Pasa ve erkandan
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Avrupa Kanun-1 Esasilerini istemis ve Osmanli Kanun-1 Esasi’si iizerine diisiinmeye

baslamistir (Tahsin Pasa, 2007:336).

Tahsin Pasa’nin belirttigine gore; Sultan Il. Abdiilhamid bu kanunnamelerden yola
cikarak devletin durumuna uygun yeni bir Kanun-1 Esasi hazirlanmasi fikrini bile diistinmiis,
devletin durumunun gittikge kotiilesmesinden endise ederek sik sik Kanun-1 Esasi fikriyle
ilgilenmis ve devletin iyiligi i¢in gerekenin yapilmasina cabalamisti. Lakin Tahsin Pasa,
Sultan’in bu s6z ve davraniglarinda ne kadar samimi oldugu konusunda siipheli oldugunu,
Sultan’in, krizi atlatabilmek ve ortaligi yumusatip halkin destegini saglayabilmek adina
mesrutiyet taraftar1 gibi goriinmeye calisiyor olabilecegini nakletmistir (Tahsin Pasa,

2007:336-337,341).

Ittihat ve Terakki’nin Paris ve Selanik subelerinin birlesmesi ve cemiyet igerisindeki
silahli giiciin artmasiyla birlikte harekete gecmeye karar veren grup iiyeleri Rumeli’de
hareketlenmeye baslamiglardir. Zamanla ordu ve mektepli subaylarin igine sizan Jon Tiirkler,
onlari1 da kendi saflarina ¢ekip gergeklestirecekleri devrim icin destek saglamaya
calismislardir. Istanbul’a bir takim haberler iletilse de bunlara dair kanit bulunamadig1 igin
yapilan tutuklamalar sonugsuz kalmis ve tutuklanan kisiler serbest birakilmistir. Y1ldiz’in bazi
gelismelerden haberdar olma ihtimali Ittihat ve Terakki mensuplarini ihtilali hizlandirmaya
yoneltmistir. Ozellikle de Ingiltere ile Rusya arasinda Reval’de gerceklestirilen toplantida
Osmanl’nin Avrupa’daki topraklari olan Rumeli’nin paylasildig:i iddiasi, Jon Tiirklere
harekete gegme zamanmin geldigini disiindiirtmiistiir (Georgeon, 2012:546-547; Resneli
Niyazi, 2003:200,204; Enver Pasa, 2017:34-39; Lewis, 2015:280-281; Cetinsaya, 2016:400-
401). Rumeli’deki bu hareketlenmelere dair Enver Pasa, Kazim Karabekir ve Resneli Niyazi
hatiralarinda genis bilgiler verir. Resneli Niyazi hatiralarinda Resne ve Prespe’de vazifeli iken
Sultan 1l. Abdiilhamid’in idaresine karsi bdlgede Ittihat ve Terakki’nin bir kolu olarak
calistigim1 ve kendisinin disinda pek cok ferdin bu yolda ugras verdigini dile getirmistir
(Resneli Niyazi, 2003:172-173). Kazim Karabekir “Jttihat ve Terakki Cemiyeti” isimli
eserinde; Enver ve Ismail Hakk1 Beyler ile yaptigi goriismelerde istanbul’a karsi ayaklanma
fikrini ilk kendisinin sdyledigini, sik sik yaptiklar1 goriismelerde Sultan Il. Abdiilhamid’in
eceliyle 6liimiiniin beklenmemesi gerektigini belirtmistir. Bir an 6nce harekete gecilmesinin
ve Istanbul’a “Alemdar Ordusu” gibi bir kuvvetin gonderilerek Sultan Il. Abdiilhamid’in hal’
edilmesi, daha sonra yeni padisahla mesruti yonetime gecilmesi gerektigi fikrini ileri siirerek

diger arkadaslarinin da bu goriise katildiklarini nakletmistir (Karabekir, 1993:203-207,257).
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Bunun yani sira Resneli Niyazi ve Enver Beyler direnise ge¢ilmesi gerektigini ve
bunun baglangi¢ noktasi olarak da daga c¢ikip isyan baslamak oldugunu hatiralarinda
belirtirler. Birbirlerinden bagimsiz sekilde Enver ve Resneli Niyazi Bey, 3-4 Temmuz’da daga
cikarlar. Niyazi Bey yaninda yiize yakin adamiyla 6nce cephaneligi basar ardindan Ohri’de
daga cikar. Birkag¢ giin sonra Kanun-1 Esasi’nin yeniden ilan edilmesi i¢in bildiriler dagitilir.
Istanbul’dan da aksi goriiste bildiriler dagitildign haberi Resneli Niyazi tarafindan
hatiralarinda nakledilir. Niyazi Bey’in bildirdigine gére; Manastir’daki kdylere istanbul’dan
gonderilen bir heyet ile Mesrutiyet’in kétii olduguna, bu goriiste olan insanlarin Hiristiyanlar
gibi olacaklarina dair propaganda yapilir (Resneli Niyazi, 2003:214-222,252-253; Enver Pasa,
2017:61-74; Karabekir, 1993:308-310; Tahsin Pasa, 2007:350-351,354-355; Siileyman
Tevfik, 2011:221; izbudak, 1945:48-49; Georgeon, 2012:546-548; Lewis, 2015:281;
Kodaman, 2002:295; Hanioglu, 2001:480).

Rumeli’deki hareketlenmeler Istanbul’da biiyiik yanki uyandirir. Niyazi ve Enver
Beylerin daga c¢ikip mesrutiyet cagrist yaptigi haberi Sultan |l. Abdiilhamid’i endiseye
diistirtir. Sultan’1 korkuya diisliren mesele bu isyanin Makedonya’nin geneline yayilip biiylik
bir ayaklanma halini almas1 ve kendisinin hal’iyle sonug¢lanmasidir. Bunun 6niinii alabilmek
icin bolgeye teftis heyeti gonderir. Fakat Sultan genis istihbarat teskilatina karsin bdlgeden
haber almakta giicliik ¢eker. Bunun en 6nemli nedeni Sultan’in gorevlendirdigi kisilerin
suikasta kurban gitmeleridir. Sultan Il. Abdiilhamid’in uzun miiddet olaylara miidahale
edememesi isleri biiyiitiir. Bolgedeki isyan1 bastirmak i¢in Semsi Pasa yollanir. Semsi Pasa
durumu &grenmek ve gerekeni yapmak i¢in bolgeye gider, telgrathaneden ¢ikarken Ittihat ve
Terakki iiyelerinden olan Atif Bey tarafindan oldiiriilir. Semsi Pasa’nin Sultan |I.
Abdiilhamid’in en giivendigi adamlardan biri olmasi sebebiyle bu olay Istanbul’da biiyiik
yanki uyandirir. 17 Temmuz’da artik askerden kagcma ve gonderilen gorevli subaylarin
vurulmasi artmaya baslar, isyancilardan itaat etmeleri emredilmisse de etkili olmaz. Sultan II.
Abdiilhamid Ingiltere nin olaya miidahil olmasindan da kuskulanmaktadir. Ingiltere’nin diger
devletler nezdinde propaganda yapmasi ve olayin uluslararast boyut kazanmasindan endise
etmektedir. Selanik’e gitmek iizere gonderilen birliklerin asilerle miicadele etmek yerine silah
birakmalar1 Yildiz i¢in en biiyiikk darbe olmustur. Burada Doktor Nazim’in Anadolu’da
yuriittiigli faaliyetler etkili olmustur. Firzovik’te ¢ikan halk ayaklanmasi Sultan’in islerini
iyice ¢cikmaza sokmustur. Ittihat Terakki bu durumu kendi lehine cevirerek halki Kanun-1
Esasi’yi yeniden ilana tesvik etmislerdir. Arnavutlarim Ittihat ve Terakki’den yana tavir almasi

Sultan’in durumunu daha da zorlastirmistir (Resneli Niyazi, 2003: 265-268,273-278; Enver
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Pasa, 2017:82-89; Kazim Karabekir, 1993: 312-315; Tahsin Pasa, 2007:376-379; Duru,
1957:24-29; Ahmet Riza, 1950:30 Ocak; Izbudak, 1945:48-49; Bleda, 1979:41-42; Siileyman
Tevfik, 2011:221-222; Georgeon, 2012:548-551; Lewis, 2015:282; Hanioglu, 2001:481).

Tahsin Pasa Rumeli’den gelen haberlerle Sultan’in ruh halinin gittikge kotiilestigini
Abdiilgani Aga’dan aldig bilgilerle, lizgiin ve endiseli oldugunu belirtir. Hatta Sultan’in son
haberler nedeniyle yemeden-igmeden kesildigini de nakletmektedir. Sultan 1. Abdiilhamid’in
gelen telgraflar iizerine derin endise duydugu, ne yapacagini sasirdigi bilinmekle birlikte Sifre
Katibi Esad Bey’den naklen “Artik suyun akintisina gidecegim” dedigi belirtilmektedir
(Tahsin Pasa, 2007:358,373). Ittihat ve Terakki’nin Selanik subesinden Sultan’a Kanun-1
Esasi’yi ilan etmesini, aksi takdirde saldiriya gececeklerini bildiren bir telgraf gonderilir.!%®
Ardindan daga cikan ihtilal gruplar1 birleserek Manastir’a iner ve sehre hakim olurlar. Ertesi
giinii 23 Temmuz’da Manastir’da Mesrutiyet’in ilan edildigi haberi yayilir. Bu haber kisa
stirede Makedonya’nin her yerinde duyulur ve saraya Sultan’in Mesrutiyet’i ilan etmemesi
halinde 3. Ordunun Istanbul’a yiiriiyecegine ve kendisinin hal’ edilip yerine veliaht Resad’1n
getirilecegine dair telgraflar yagar. Sultan Il. Abdiilhamid’in Mesrutiyet’i ilan etmekten baska
caresi kalmaz. Saraya Said ve Kamil Pasalar ¢agrilir ve tiim gilin istisare yapilir. Yapilan
toplant1 sonras1 Sultan Il. Abdiilhamid Mesrutiyet’i yeniden ilan ettigini bildirir. Tahsin Pasa
o anda Sultan’in gdzlerini bir noktaya dikerek sessizce durdugunu, ardindan Izzet Pasa’ya
Kanun-1 Esasi’nin ilaninin yine kendi zamaninda gerceklestigini belirterek, bir miiddet askiya
alindigin1 ve yine kendi zamaninda yiirtirliige girdigini soyledigini nakletmistir. Tahsin Pasa,
Sultan’in Heyet-i Viikelaya yeniden ilanin mazbatasinin hazirlanmasini irade ettigini,
Mazbatanin hazirlanmasinin ardindan Sultan’in imzalarken huzursuz ve {izgiin oldugunu
belirtir (Resneli Niyazi, 2003:334-343,375; Enver Pasa, 2017:90-93; Karabekir, 1993:323-
328; Tahsin Pasa, 2007:359-362,366,371-376; Kamil Pasa, 1991:327-329; Duru, 1957:30;
Bleda; 1979:49-50; Mehmed Memduh, 1990:22-23; Siileyman Tevfik, 2011:222-225,228-
230; Topuzlu, 2017:107-110; Mentese, 1986:125; izbudak, 1945:49-50; Kadri, 2000:209-211;
Saidpasazade Serif Pasa, 1990:19; Ahmet Riza, 1950:30 Ocak; Ali Cevad Bey, 2014:34;
Mehmet Seldhattin Bey, 2006:11; Zonaro, 2008:292; Nur, 1967:C.1,244-245,247;
Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, 1990:26-27; Georgeon, 2012:5551-552; Lewis, 2015:283-
284; Ozcan, 2012:34; Ozcan, 2002:1574; Kiiciik, 1988:222; Karpat-Zens, 2002:1511,
Kodaman, 2002:296-297; Akarli, 1999:262; Alkan, 1999:420-421; Hanioglu, 201:481).

198 Yildiz Saray: ile yapilan tiim telgraflasmalar igin bknz; Resneli Niyazi Bey, Resneli Niyazi Hatirati
(Hatirat-1 Niyazi), (Ed. O. Andag Ugurlu), Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2003, 5.220-225,346-372

102



3.1.1.Mesrutiyet’in Ilanina Dair 1k Tepkiler ve Meclis Nutku
Mesrutiyet’in ilan1 ve Sultan II. Abdiilhamid’in ruh halini Sultan’in g¢evresinden

nakletmek gerekmektedir. Ayse Sultan, 24 Temmuz 1908 Cuma giiniinii hatiratinda rutin bir
giin olarak nitelerken, Mesrutiyet’in ilanin1 gazetelerden 6grendiklerini belirtmektedir.
Kanun-1 Esasi’nin icap ettigi icin kaldirildigini; Meclis’in ise farkli unsurlarin Osmanl
icerisinde ve mecliste ¢ogunluk olusturmaya baglamasi nedeniyle kapatildigini belirtmektedir.
Ayrica yeniden agilacagini duyunca “Insallah devletin, milletin ve efendimizin hakkinda
haywrli olur” seklinde temennide bulunduklarini belirtmektedir. Ayse Osmanoglu hatiralarinin
devaminda Sultan ile ilk Cuma selamligindan sonra goriistiigiinii ve Mesrutiyet ile halkin
durumu {iizerine konustuklarmi anlatmaktadir. Ayse Sultan ile gortismelerinde Sultan |II.
Abdiilhamid kizina Mesrutiyet’i ilk kendisinin ilan ettigini ve yine ona sadik kaldigini
sOylemistir. Fakat Sultan, Osmanli’nin tek bir millet olmadigini ve durumun imparatorlugu
yikima gotiirecegi icin kaldirmaya liizum gordiigiinii dile getirmistir. Mesrutiyet’in ilk ilan
edildigi tarihte milletin boyle bir durumu idrak edebilecek egitim diizeyinde olmadiginm
sOyleyen Sultan II. Abdiilhamid, bugiin durumun farkli oldugunu, agtig1 okullar sayesinde
milletinin bu yeni diizeni kaldirabilecek diizeyde bir egitim seviyesinde oldugunu belirtmistir.
Her ne kadar aleyhinde yazilar yazilsa da Mesrutiyet taraftar1 oldugunu sdyleyen Sultan,
bundan sonra biitlin sorunlara ayni azimle karsilik verecegini, Omrii yettik¢e milletinin istegi
olan Mesrutiyet’it idame ettirecegini belirtmistir. Ayse Osmanoglu’nun belirttigine gore
bundan sonra II. Abdilhamid “Megsruti bir hiikiimdar olarak devlete ve millete hizmet”
edecegini sOyleyerek Kanun-1 Esasi’nin ilanindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir

(A.Osmanoglu, 1994:131,136-137)1%4

Siileyman Tevfik hatiralarinda Mesrutiyet’in seving gosterilerine ve Sultan II.
Abdiilhamid’in ruh haline dair onun Mesrutiyet’i istemeye istemeye ilan ettigini ve halkin bu
duruma sevinmesinden korktugunu belirtmektedir. Siileyman Tevfik, Sultan’in zamanla
kendisine ve saltanatina kars1 olumsuz bir tavrin olmadigint gérmesi iizerine sakinlestigini
sOylemektedir. Bunun iizerine de Sultan’in, Mesrutiyet’i kaldirmanin planlarmi yapmaya
basladigini diisiinmektedir. Bu yolda yanina olanlar ile ¢esitli eylemlerde bulundugunu ve

entrikalarin yapildigini nakletmektedir (Siileyman Tevfik, 2011:243).

Mesrutiyet’in ilan1 {izerine saraya en yakin kisilerden olan Mabeyn katipi Ismail

Miistak Mayakon sunlar1 soyler:

104 Ayrica bknz; Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, a.g.e., 5.24-25
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Mesrutiyet’in ilant hayat ve saltanat korkusunun bir neticesinden baska bir sey degildir. Rumeli
hadiseleri ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti nin gittikce agiga vuran tesebbiisleri iizerinde uzun uzadiya miizakerede
bulunan Meclis, nihayet 10 Temmuz 324 (1908) de gece yarisi, bir mazbata ile: ‘Kanuni Esasi’nin ilani ve
Meclisin toplanmast igin yapilan davete icabet etmesini’ padisaha arz ettikleri zaman Sultan Hamid, meseleyi
vekillerin siyasi miilahazalarina gore degil, kendi mantigina gore tetkik ettikten sonra kararini vermisti. Is bu

raddeye gelinceye kadar Sultan Hamid her tedbire basvurmustu. Fakat bu tedbirlerin hepsi bosa ¢ikmisti. Halk
tabiri ile en giivendigi daglara kar yagmisti...” (Mayakon, 2010:73,75)105.

Saray’da bir miiddet katiplik yapmis, ardindan ¢esitli valiliklerde bulunmus Tevfik
Biren de hatiralarinda Sultan II. Abdiilhamid’in Mesrutiyet’i kendi rizasi ile yapmadigini,
olast bir tehlike aninda korkarak veya Avrupa’ya karsi gosteris yapmak igin ilan etmis
olabilecegini iddia etmektedir. Tevfik Biren, Sultan’in tiim bu tehdit ve tehlikeleri atlattiktan
sonra otoriter rejimine geri donecegini ve bunun bir oyalama politikast oldugunu
diisiinmektedir (Biren, 2016:C.1,484).1%° Tevfik Biren’e gazeteci Siileyman Tevfik de
katilmaktadir. Mazbatadaki ciimlelerin miiphem oldugunu ve buldugu ilk firsatta eskiye
donebilmek icin oOzellikle secildigini, mesrutiyet ve hiirriyet bahsi yerine Meclis’in
acilmasinin istiinde durulmasinin bir takim siipheler olusturdugunu belirtir. Tiim bunlara
ragmen yogun baski rejiminden sonra bu kadarmin bile biiyiikk bir gelisme oldugunu

distinmektedir (Stileyman Tevfik, 2011:230).

Mubhalif kesim siiphe yok ki II. Mesrutiyet’in ilanindan son derece memnun olmustu.
Halid Ziya Usakligil, diislincesini eserinde su sozlerle belirtir: “Bu bana: ‘Dag kendisini
stkmis sitkmis, nihayet bir fare dogurmus!.’ Dedirtecek bir his verdi.” Bu tavr1 Sultan’in {i¢
satirlik yazisina istinaden sdylemis olmakla birlikte uzun zamandan beri salnamelerin basinda
yer alan Kanun-1 Esasi’nin “bu temmuz giinesiyle beraber kefeninden siyrilmis su ii¢ satirin
icine sarinarak tekrar hayata” ¢ikmasinmi da sevingle karsilar (Usakligil, 2014:871). Falih
Rifki Atay’in Mesrutiyet’in ilanina ayni tepkileri verdigi bilinmektedir. Atay eserinde,
gazetelerin siitunlarinda yer alan nisan veya taltif haberlerinin yaninda {i¢ satirlik bir yaziyla
Megsrutiyet’in ilan haberinin yer aldigini belirtiyordu. Atay devaminda bunun bir lituf
olduguna ve haberlerde Rumeli olaylarinin ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hi¢ yer
almamasma da dikkat ¢eker (Atay, 1999:21).1%7 Bir baska muhalif Hiiseyin Cahit Yal¢in da
hatiralarinda Mesrutiyet’in ilan1 iizerine biitiin ugraslara ragmen “Kizi/ Miistebit” olarak

nitelendirdikleri II. Abdiilhamid’in tahtta oldugunu ve anayasanin yine onun kontroliinde

105 Ayrica bknz; Mithat Siikrii Bleda, Iimparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, 5.49-50
106 Ayrica bknz; Mayakon, a.g.e., 5.75-77

107 Ayrica bknz; Zeki Mesut Alsan, Mustafa’min Romany/Hiirriyet Pervanesi, Vadi Yaymlari, Istanbul, 2006,
s.112-113
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bulundugunu, bu nedenle de elde edilen 6zgiirliiglin tam anlamiyla miimkiin olamayacagini

soylemektedir (Yalgin, 1976:9).

Midhat Pasa’nin oglu Ali Haydar Midhat; Sultan II. Abdiilhamid’i Mesrutiyet’i ilan
ederek Rumeli hareketine kars1 maglubiyeti kabul etmis olarak gérmektedir. Ona gore; olii
olan Mesrutiyet yeniden dirilmistir. Fakat Sultan Il. Abdiilhamid’in tahtta bulunmasi hala
istibdad havasinin esmesine neden olmaktadir (Midhat, 1946:189,190).1% Gazeteci Asim Us
Mesrutiyet’in ilaninin Sultan’in sahsina karsi olmadigini, sadece “keyfi idare”ye karsi
yapildigin1 agiklamaktadir. Ona gore halkin gelecegine tek kisinin karar vermesi yerine
milletin rizasi ile se¢ilmis vekillerin olusturdugu bir meclisin y karar vermesi gerekmektedir.

Us, halkin arzusunun da bu yonde oldugunu sdylemektedir (Us, 2012:152-153).1%°

Hiiseyin Kédzim Kadri hatiratinda Rumeli Olaylar1 ve Mesrutiyet’in ilanin1 “siyasi,
ictimai, idari, fikri ve ilmi” bir hadise olarak gormemekte ve halkin Mesrutiyet’e hazir
olmadigint belirtmektedir. Daha sonra yasanan hadiselerin bunu gosterdigini ve Sultan’in
hakli ¢iktigini dile getirmektedir. Hakli olmasia ragmen devletin gelismesindeki en biiyiik
engelin de yine kendisi oldugunu sdéylemektedir. Hiiseyin Kdzim Kadri, Mesrutiyet’in ilk ilan
edildigi andan itibaren yiirilirliikte kalmasmin, devletin gelismesinde etkili olacagini

diistinmektedir (Hiiseyin Kazim Kadri, 2000:71).

Mesrutiyet’in ilan haberi Selanik, Manastir, Uskiip ve Istanbul basta olmak iizere
bircok sehirde sevingle karsilanmis, halk bayraklarini alip sokaklara ¢ikarak “Yasasin
Hiirriyet! Yasasin Vatan! Yasasin Millet!” nidalariyla gosteriler diizenlemislerdir (Duru,
1957:30,33; Derin, 1993:6; Biren, 2006:488; Riza Nur, 1967:248; Seyhiilislam Cemaleddin
Efendi, 1990:23; Georgeon, 2012:554-556; Ozcan, 2002:1574; Lewis, 2015:286). Resneli
Niyazi hatiralarinda insanlarin  Miisliiman, Hristiyan demeden bayram yaptiklarini,
sevinglerini paylastiklarini ve her yerde bayram sevincinin oldugunu belirtmektedir. Herkesin
“Hiirriyetin nimetleri’nden yararlanacagini sdylemektedir. Bunun halka mutluluk verdigini de

diisiinmektedir (Resneli Niyazi, 2003:375).11° Mesrutiyet’in ilanindan sonra vazifeye gelen

108 Ayrica bknz; Ismet Inénii, Hatiralar, (Yay. Haz. Sabahattin Selek), Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1985, s.45

109 Ayrica bknz; ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.307

110 Zeki Mesut Alsan, Megrutiyet’in sevincine ve halkin tereddiitlerine dair su agiklamayi yapmstir: “....Artik
Istanbul da, iki yonden tamamile uyanmisti. Uvku sersemligi nasil bircoklari icin coktan gegmis idi ise, ‘resmi
teblig’in ilk anda uyandirdigi tereddiit ve siipheler de yavas yavas kalkmaga baslamisti. Cevdet’in talebe
grubunda oynadigi rolii, baska Cevdetler halk arasinda oynuyor, seving ve heyecan ¢ig1 gittikce biiyiiyerek biitiin
Istanbul’u kapliyordu. Artik korku ve siiphe tisimi ¢oziilmiistii. Hiirriyet ateginin kivilcimlar, sihirli bir kuvvet
ile insandan insana gecerek biitiin géniilleri tutusturmustu. Boylelikle, Istanbul sanki birkag saat icinde genci

ihtiyari, kadini erkegi, Miisliiman’t Hristiyan'1 ile biisbiitin degismis, baska bir Istanbul olmustu....” a.g.e.,
s.115
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Ali Cevat Bey, II. Mesrutiyet ve Otuz Bir Mart hadiselerini anlattig1 eseri “Fezleke”sinde, ilk
Cuma selamliginda halkin, uzun zamandir yiiziini gérmedikleri padisahlarin1 heyecanla

beklediklerini dile getirir (2014:13).

Mehmed Memduh “Tanzimattan Megsrutiyete” isimli eserinde halkin durumunu ve bir
anda bu kadar ortaligin karisip gostericilerin galeyana gelisini ayrintili bir bicimde anlatir.
Ona gore; halk otuz ii¢ yillik baskidan sonra korkular1 nedeniyle birbirine giivenemez
olmustur. Gazetedeki haber onlar1 son derece heyecanlandirmistir. “Hiirriyet, Esitlik ve
Adalet” asili flamalar1 ve boyunluklar1 alarak halkin biiyiik bir kismi ttihat ve Terakki
Cemiyeti liyesi olmuslardir. Bu durum zamanla edepsizlige ve asiriliga ulasarak Babiali’ye
dayanacak duruma gelmistir. Mehmed Memduh’un belirttigine gore Mesrutiyet’in ilanindan
sonra cemiyetin poplilaritesi artmis ve sakincali grup olmaktan ¢ikmigtir (Mehmed Memduh,

1990:C.11,105).1!

Bu donemde mutasarriflik yapan Capanoglu Mahmut Celdleddin Bey halkin
Mesrutiyet sevincinin tagkinliga vardirdigini, bir takim kimselerin halkin ev ve mallarina
tecaviizlerde bulunduklarini esefle belirtir (Capanoglu Mahmud Celaleddin Bey, 2013:216).
Tevfik Biren hatiralarinda halkin Mesrutiyet sevincinin kontrolden ciktigmni, Istanbul ve
birkac¢ sehirde daha siddet olaylarinin bas gosterdigini belirtmekle birlikte, bu kadar uzun siire
baski altinda kalmis bir milletin bir anda teskin edilemeyecegini sdylemektedir (Biren,
2006:C.1,488-489).

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte uzun siiren baski rejiminin ardindan halk kendisini hiir
hissetmenin yani sira ihtilalci gibi gérmeye baglamisti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
ihtilalin kahramanlar1 olarak goriilmesi, cemiyetin her sehirde derneklerinin yayginlasmasinda
etkili olurken, cemiyete katilan ve katilmaya calisan insanlarin sayisinda da ciddi bir artig
goriilmiistiir. insanlar cemiyet hakkinda higbir fikre sahip olmasalar da ittihatc1 olduklarimni
sOyliiyor, bununla gurur duyuyorlardi. Toplumun degisim ve donilisiimiinii Mubhittin Birgen

hatiralarinda ayrintisiyla nakleder:

O zamanlar Ittihatgt olmak icin ‘Ittihatcryim’ demek kdfi gelmisti. Istanbul’da herkes Ittihatci idi.
Abdiilhamid bile yakasina kirmizi-beyaz kordelay taktiktan™? sonra, artik kim Ittihatgi olmayacakti? Biitiin

kabak, Abdiilhamid devrinde yapmis olduklart fenaliklar: iizerinde ittifak hasil olmus, bes on diizine saray

111 Ayrica bknz; Rey, a.g.e., 5.29

112 Ali Haydar Mithat da hatiralarinda Sultan 1. Abdiilhamid’in Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir anda Ittihatc1
oldugunu ve yakasina kirmizi beyaz kurdeleyi taktigini belirtmektedir. Bknz; Ali Haydar Mithat, Hatiralarim,
Mithat Akgit Yayini, Istanbul, 1946, 5.190
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mikrobunun basinda patladiktan sonra artik, millet, padisah, Ittihat ve Terakki hep bir olmuslardi... (Birgen,
2017:80)

Mesrutiyet’in ilanindan sonra yalmzca Ittihat ve Terakki iiyeleriyle halk degisime
ugramamig, Sultan Il. Abdiilhamid de bu donemden itibaren karakter ve yonetici olarak
degisim gecirmistir. Fakat bu degisimin ne kadar gercek oldugu hatirat yazarlar tarafindan
tartisilmaktadir. Genel kan1 Sultan’in korku ve zaman kazanma amaciyla kendisini teslim
etmis gostermekte oldugudur. Mithat Stikrii Bleda hatiralarinda bu konuya dair Mesrutiyet’ten
sonra Sultan 1l. Abdiilhamid’in bile ittihat ve Terakki’nin dostu olmaya calistigini, her giin
Cemiyet’i destekleyen iradeler gikarttigin1 belirtmistir. Sultan’in Ittihat ve Terakki ile
arasindaki iligkiyi ilerletmek i¢in jurnalcilere beddualar ettigini sdoylemektedir. Bleda da,

Sultan’in bu tavrina sasirmadigini dile getirmektedir (Bleda, 1979:52).

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte ele alinan taraf genel itibariyle Sultan Il. Abdiilhamid ve
halk olmustur. Muhittin Birgen hatiralarinda halkin bakis agisina ve tutumuna nazaran Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin bu donemden sonraki durumunu gozler oniine sermistir. Birgen’e
gore; Cemiyet de Sultan Il. Abdiilhamid’in bu kadar kolay pes edecegini diisiinmiiyordu.
Sultan’imn bir anda teslim olmasi, Cemiyet’i de ne yapacagi konusunda kararsiz birakti.
Yonetime gegcmekten korkup geri durdular. Muhittin Birgen, onlarin kendilerini sadece
mesrutiyeti tesis etmekle gorevli olduklarini diisiinerek geri planda kaldiklarini belirtir.
Anayasal sistem kurulduktan sonra tek amagclar1 Mesrutiyet’i korumaktir. Bu nedenle ittihat
ve Terakki Cemiyeti uzun bir siire hiikiimet vazifesinde aktif rol alamamustir (Birgen,
2017:75,87). Ittihat ve Terakki iiyeleri Sultan 1. Abdiilhamid’in bu kadar ¢abuk pes edecegini
diisinmemelerinin yani sira bu kadar uzun siire biitiin ipleri elinde bulundurmus birini bir
anda mutlakiyetci yapisindan vaz ge¢irmenin de miimkiin olmadigini bilmekteydiler. Cemiyet
liyeleri saltanatin hesabim1 bir anda sormak istemelerinin yanm1 sira bunu bir anda
gerceklestirme durumunda kopacak firtinalar1 da biliyorlardi; bu nedenle kendi diizenlerini
yavas yavas kurmak taraftariydilar (Usakligil, 1965:108). Ilerleyen siire¢ igerisinde Ittihat ve
Terakki’nin Istanbul’da Seref Sokagi’nda bir evi Merkez-i Umumi haline getirip hiikiimete
dair bitiin miiracaatlarin buraya yapildigini ve miizakerelerin de yine burada
gerceklestirildigini, hiikiimetin yerine Ittihat ve Terakki’nin gegtiginin, Sultan II.
Abdiilhamid’in de pasif bir durumda oldugunu, Riza Nur hatiralarinda dile getirir (Riza Nur,

1967:C.1,262).
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Asmm Us farkl1 bir bakis agisiyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Mesrutiyet donemi
tutumunu ele alir. Us hatiralarinda II. Abdiilhamid idaresinin memleketi barig iginde
yasattigini fakat bu barig ortaminin millete rehavet verdigini belirtir. Us’a gore, Temmuz
Inkilab1 olarak goriilen Rumeli Olaylar1 ile hasta olan adam uyanmis ve canlanmaya
baslamistir. Fakat inkilab1 gergeklestirenlerin idare bilgisinin yetersizligi canlanan milleti

basibos ve yordamsiz birakmustir (Us, 2012:195).

Sultan, 23 Temmuz aksami Mesrutiyet’i ilan etmesinin yani sira secimlerin
yapilacagint ve Meclis-i Mebusan’in yakin zamanda acgilacagini da duyurmustur. Kasim
ayinda Istanbul’da gergeklestirilen segimlerde ittihat ve Terakki kesin basari elde etmisti.
Prens Sabahattin’in Ahrar Firkas1 da segimlere katilmis fakat Ittihat ve Terakki kadar basari
saglayamamistir (Yalgin, 1976:54-55). Se¢imler iilke genelinde gergeklestirilirken 5 Ekim’de
Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi ve Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak
ettigini bildirmesi ve Girit’in de Yunanistan’a baglandigin1 ilan etmesiyle yeni rejim ve
cemiyet ilk biiylik darbesini alir. Sultan |I. Abdiilhamid bunu yeni idarecilerin acemiligi ve
tedbirsizligi olarak elestirir ve son derece miiteessir olur. Tiim bunlarin yani sira ilerleyen
giinlerde Kor Ali adli sahsin 6nderliginde baglayan ve camilerden medreselere yayilan bir
isyan dalgas1 Istanbul’da panige neden olur. Kér Ali’nin pesine taktigi giiruhla Yildiz’a
yiiriimesi ve seriatin elden gittigini, Sultan’t gormek istedigini bildirmesiyle ortalik karigir.
Sultan, Yildiz Sarayi’nin penceresinde goriiniir ve gostericileri herhangi bir tehlike olmadigi
yoniinde yatistirir.!*® Sultan’in tavri her ne kadar gostericilerden yana olmasa da dikkatleri
iizerine c¢eker ve Ittihat ve Terakki’yi siipheye diisiiriir. Bu nedenle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Selanik’te yaptiklari toplantida Istanbul’un giivence altinda olmadigini iddia ederek
sehre Avci Taburlari’n1 getirme kararini verir. Bu arada 17 Aralik’ta Meclis-i Mebusan agilir.
Ahrar Firkas1 sadece bir mebus c¢ikarirken; 280 mebusun 147°si Tirk, 60’1 Arap, 27’si
Arnavut, 26’s1t Rum, 14’ Ermeni, 10’u Slav ve 4’{i Yahudi’dir (Georgeon, 2012:566-570).

Halk Meclis’in agilmasina biiyiik ilgi gdstermisti. 17 Aralik sabah1 Meclis binasinin
bulundugu Beyazit ve Divanyolu tiklim tiklim doludur ve mebuslarin arabalar1 zorlukla
ilerlemektedir. Sultan Il. Abdiilhamid acilisa gelmekte her ne kadar tereddiit ettiyse de Kamil
Pasa ve mebuslarin 1srar1 lizerine Meclise tesrif etmisti (Siileyman Tevfik, 2011:279;
Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, 1990:35; Yalgin, 197656; Georgeon, 2012: 570). Hiiseyin

Cahit Yalgin hatiratinda meclis acilisinda Sultan Il. Abdiilhamid’in binaya geldigini ve askeri

113 Ayrica bknz; Mizanct Mehmed Murad, Hiirriyet Vadisinde Bir Pence-i istibdad, Nehir Yayinlari, Istanbul,
s. 31,108-109
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bir iiniforma giydigini yazmistir. Yal¢in’in eserinde Sultan’1 tasvir ederken karamsar ifadeler
kullanmasi, onun padisaha karsi olan bakis agisinin degismedigini gostermektedir. Yalgin, II.
Abdiilhamid’i “giilmez bir ¢ehre, kocaman ¢irkin bir burun” olarak nitelemekte ve “biiyiik bir

zorba” seklinde tanimlamaktadir (Yalgin, 1976:57).

Sultan 1. Abdiilhamid mebuslarin ve halkin arasindan hizlica gegerek locasina
oturmus ve agilis nutkunu Mabeyn Bagkatibi Ali Cevat Bey’e uzatmistir. Ali Cevat Bey
fezlekesinde, metni okumaya basladiginda Meclis liyelerinin baglarda mimiksiz ve sessiz
sedasiz vaziyette oturdugunu lakin “Memleketimizin Kanun-: Esasi ile idaresi hakkindaki
azmim kat’t ve ld-yetegayyerdir” ciimlesi okundugunda alkis kiyamet koptugunu bildirir (Ali
Cevat Bey, 2014:34-35). Nutkun okundugu esnada Siileyman Tevfik Bey gozlerini Sultan’dan
alamamis, onun jest ve mimikleri dikkatini ¢ekmisti. Sultan’in, nutkun okundugu her
dakikada yiiziinliin renk degistirdigini, nesesizliginin ve hosnutsuzlugunun belli oldugunu
soyler. Sultan, nutkun okunmasinin ardindan hizlica arabasia binerek Yildiz Sarayi’na geri

donmiistiir (Stileyman Tevfik, 2011:280).

3.1.2.Yildiz Sarayr’nda Mebusan Ziyafeti

Ali Cevat Bey fezlekesinde Sultan 1l. Abdiilhamid’in Meclis nutkunun beklenilenin
altinda bir yanki uyandirdigin1 ve Sultan’in da bu durumdan rahatiz oldugunu dile getirmistir.
Ali Cevat Bey’in belirttigine gore; Meclisin agilisinda gosterilen “Padisalum Cok Yasa!”
nidalar1 uzun siirmemis, gazetelerin sansiirden kurtulmasiyla birlikte elestirilerin dozu
kagmaya baslamis ve Saray’a yonelik elestiriden dolay1 Sultan ile halkin arasi agilmistir. Ali
Cevat Bey de bu noktaya dikkat c¢ekerek Sultan’a “Millet ile barismaya mecburuz”
tavsiyesinde bulunmustur. Ali Cevat Bey’in yaptigr konusma Sultan iizerinde olumlu tesir
yapmis olmali ki Ramazan Bayrami’nin hemen Oncesinde Yildiz Sarayi’ndaki Sale
Koskii’nde iftar ziyafeti verilmesi kararlastirilir (Ali Cevat Bey, 2014:39). Ayse Osmanoglu
hatiralarinda Sultan’in ziyafet konusunda fazlasiyla heyecanlandigini ve hazirliklarla en ince
ayrintistna  kadar ilgilendigini, yemek listesini dahi kendisinin yaptigim1  belirtir

(A.Osmanoglu, 1994:140; Georgeon, 2012:571).

31 Aralik 1908 aksami Sultan Il. Abdiilhamid mebuslar ile Yildiz Sarayi’nda bulusur.
Mebuslarin hatiralarinda bu 6zel giine dair ayrintili bilgiler mevcuttur. Mebuslar, yillardir
kapali kapilar ardindan imparatorlugu yonetmis mechul hiikiimdarlariyla kars1 karsiya gelme
firsatt bulmuglardi. Bu nedenle o giin tiim dikkatlerini Sultan’a yoneltmislerdi. Mebuslar

ziyafet salonunda yerlerini aldiktan sonra Sultan Il. Abdiilhamid de salona tesrif etmistir.
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Hiiseyin Cahit Yalgin da Sultan’in ziyafetine katilanlar arasindadir ve hatiralarinda

izlenimlerini ayrintili bigcimde nakleder:

Merdivenden ¢ikilinca ilk salonda, biiyiik iiniformaswyla ayakta duran Abdiilhamit, o gece biitiin
cekiciligi ve biiyiileyiciligini kullanmaga karar vermig gibi giiler yiizlii ve iltifat ederek konuklarin karsiliyordu.
Meclisin ilk agildigi giinden sonra gegen on beg giin icinde, belki korktugu tehlikeleri atlatmanin verdigi giiven
ve gii¢le, belki yeni duruma biraz alismann etkisiyle durgunlugunu ve sogukkanliligint bulmug gibiydi.... Ben de
miimkiin oldugu kadar yakin bir iskemle secerek Abdiilhamit’i incelemek istiyordum. Abdiilhamit’le gériigen
Avrupalilar, onun pek c¢ekici ve baglayici bir incelik ve kisiligi oldugunu oteden beri yazarlardi. Bunu

dalkavukluga ve c¢ikarciliga yiikleyerek inanmazdik. Ama bu gece Abdiilhamit’teki c¢ekiciligi ben yakindan
gordiim. Ziyafet sonunda hemen biitiin mebuslarin kalbini kazanmisti. (Yalgm, 1976:60-61).114

Mebus ziyafetine ve II. Abdiilhamid’e dair miispet goriisler oldugu kadar menfi
yorumlar da bulunmaktadir. Bu goriislerin en 6nemli noktasi hatirat yazarlarmin Sultan’1
tanimlamadaki bakis agisinin Sultan ile olan yakinlik ve bulunduklari konum ile baglantili
olmasidir. Sultan [Il. Abdiilhamid ile birebir goriisme firsati yakalamamis, yakindan
tanimayanlarin padisahi tasvirlerinde 6nyargili tanimlamalarin baskin oldugu goériilmektedir.
Bu diisiincenin “Megrutivet Padisahi” olmasindan sonra da degismedigini sOylemek
miimkiindiir. Bu bakis agisinin hakim oldugu kisilerden biri de Mithat Siikrii Bleda’dir. Yildiz
Sarayi’nda verilen ziyafette bulunan Bleda, hatiralarinda Sultan Il. Abdiilhamid’e dair onu
pek fazla sevmedigini ve mebus ziyafetinde gordiiklerinden sonra diisiindiiklerinde hakli
oldugunu belirtir. Mebus ziyafetinde Sultan’in yapmacik tavirlar sergiledigini sdyleyen Bleda

bu iste usta oldugunu fakat dikkatli gdzlemleyip dinleyince yalan sdylediginin anlasildigini
iddia etmektedir (Bleda, 1979:90).

Sultan Il. Abdiilhamid’in yemek esnasinda sag yaninda Sadrazam, sol yaninda ise
Meclis-i Mebusan Baskani Ahmet Riza Bey bulunuyordu. Sultan Il. Abdiilhamid’in biitiin
yemek boyunca Ahmet Riza Bey ile konusmasi ve fazlasiyla ilgilenmesi diger mebuslarin
dikkatini ¢cekmekle kalmamis, Ahmet Riza Bey’i elestiri oklarinin hedefi yapmasina neden
olmustur. Elestirenler arasinda Hiiseyin Cahit Yal¢in da bulunmaktadir. Yalgin hatiralarinda,
Sultan II. Abdiilhamid’in, Ahmet Riza’nin gonliinii hos tutmak igin ¢esitli jestlerde
bulundugunu ve birbirleriyle yakin iligki kurduklarini belirtir. Hiiseyin Cahit’in sasirdigi

114 Ayrica bknz; Silleyman Tevfik, II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Elli Yilhk Hatiralarim, Diin Bugiin
Yarin Yayinlari, Istanbul, 2011, s.280
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nokta ise yillarca Avrupa’da ¢esitli zorluklara gogiis germis Ahmet Riza’nin burada Sultan’in

karsisinda takindigi tavir olmustur (Yalgin, 1976:61-62).11°

Yildiz’daki ziyafete katilanlar arasinda Riza Nur da bulunmaktaydi. Riza Nur, Sultan
Il. Abdiilhamid’in Ahmet Riza ile fazlasiyla ilgilenmesini Hiiseyin Cahit gibi saskinlikla
karsilamistir. Sultan ile Ahmet Riza’nin “ahbap” olduklarini fakat II. Abdiilhamid’in “tilki”
oldugunu Ahmet Riza’nin oyuna gelmemesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Namik Kemal
ile Midhat Pasa’ya da ayni1 yakinlikta davranmis olan II. Abdiilhamid’in ikisini de siyaset
sahnesinden nasil sildigini eserinde hatirlatmaktadir (Riza Nur, 1967:274). Mithat Siikrii
Bleda da Sultan ile Ahmet Riza’nin konusmalarina dikkat ¢ekerek padisahin “kisa bir siire
once kendilerini bogmak isteyecek kadar nefretinin” ne zaman gectigini ve bu kadar
samimiyet hissetmeye baslamasini sorgular ve bu durumun kesinlikle gercek olmadigini dile

getirir (Bleda, 1979:90-91).

Yemegin ardindan Sultan Il. Abdiilhamid adina Ali Cevat Bey mebuslara hitaben
nutuk okur. Nutuk okunurken mebuslarin bir kisminin galeyana gelerek “Yasa Sultan Hamid,
Var ol Padisahim!” nidalarinda bulunduklari, okunulan nutkun her ciimlesinin alkislandigi
belirtilmektedir (Ali Cevat Bey, 2014:41; Bleda, 1979:91; Yalcin, 1976:62; Ahmet Riza,
1950:310cak). Ali Cevat Bey bu bilgilere ek olarak Sultan Il. Abdiilhamid’in de o an
duygulanip hiingiir hiinglir agladigimi dile getirir (Ali Cevat Bey, 2014:41). Sultan’in
agladigin1 goren bir bagka isim ise ziyafet esnasinda gdzlerini Sultan’dan ayirmayan Hiiseyin
Cahit Yal¢in’dir. Yalgin hatiralarinda Sultan’in géziinden yaslar aktigin1 goriince saskinligini
gizleyemez ve bunun bir komedi oldugunu, Sultan’in bu kadar i¢ten olamayacagini soyler
(Yalgin, 1976:63). Nutuk ve yemegin ardindan mebuslar ve Sultan odalarina ¢ekilirken Sultan
Il. Abdiilhamid Ahmet Riza’ya “Omriimde bu kadar mutlu oldugum bir dakikay: hic
hatirlamiyorum!” diyerek kendisini yeni diizene adapte ettigini gostermistir. Sultan II.
Abdiilhamid’in ziyafetteki davraniglari samimi olarak goriilmemekle birlikte bu s6ziiniin igten
oldugunu hatirat yazarlar1 belirtirler (Usakligil, 1976:63; Ahmet Riza, 1950:310cak; Ali
Cevat Bey, 2014:41; Bleda, 1979:90). Ayse Osmanoglu da hatiralarinda Sultan’1 ilk defa bu
kadar neseli gordiiklerini, Sultan’in bu gilinleri gordiigline siikrettigini dile getirir

(A.Osmanoglu, 1994:141).116

115 Ayrintili bilgi i¢in bknz; Yalgin, a.g.e., 5.61-62
116 Ayrica bknz; Georgeon, a.g.e., .572; Ahmet Turan Alkan, “Ordu Siyaset Iliskisinin Tarihine Bir Derkenar:
31 Mart Vakasi ve Sonug¢lari”, Osmanh Ansiklopedisi, Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, C.II, s.421
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3.2.31 MART’A GIDEN SUREC ve SULTAN II. ABDULHAMID’IN HAL’i
Rumeli’de baslayan ihtilal hareketleri sonucu II. Abdiilhamid Mesrutiyet’i yeniden
ilan etmek zorunda kalmis, ardindan gergeklesen secimlerle 17 Aralik 1908’de Meclis agilmis
ve anayasal bir donem baglamisti. Sultan Il. Abdiilhamid’in, Mesrutiyet’i ihsan eden ve onun
koruyucusu olarak ilgi gérmesi Jon Tiirkleri rahatsiz etmeye baslamisti. Ciinkii Cemiyet’in
tesekkiiliinde Sultan’in hal’i esas idi fakat bir miiddet daha “miistebit” olarak nitelendirdikleri

hiikiimdar ile iktidar1 paylagsmak zorundalardi (Georgeon, 2012:552-553).

3.2.1. 31 Mart Oncesi iImparatorlugun Durumu

II. Mesrutiyet ile beraber hafiyelik ve jurnalciligin 6nii kesilmis, sansiir kalkmis ve
genel afla birlikte mesrutiyet fikrinin temellerini atan biitiin siirgiinler yurda yavas yavas
gelmeye baglamistir. En Onemlisi de Sultan Il. Abdiilhamid’in yillardir gézetim altinda
tuttugu Veliaht Resad Efendi serbest kalmistir. Sultan Il.Abdiilhamid’in devlet ricalinin bir
kism1 Avrupa’ya gitmis, bir kismi ise yeni yonetim tarafindan siirgiin edilmistir. Hatirat
yazarlarma gore Sultan’in ¢evresinde giivenebilecegi kimse kalmamistir. Biitiin silahli
kuvvetler Ittihat¢1 olmus ve Sultan’in muhafizlan etkinligini kaybetmistir. Istanbul’a gelen
Ittihatcilarin tezahiiratla karsilanmasi ve itibar gormesi nedeniyle Sultan Il. Abdiilhamid
hayatini ve saltanatin1 koruyabilmek adia mesrutiyetperver goriiniiyordu. Sultan, Ittihatgilari
buna inandirabilmek adina tamamen seffaf olmaya calisiyor, kendisinden gizli isteklerde
bulunan yabanci sefirleri sadrazama yonlendiriyordu. ittihatcilar da giicliikle elde ettikleri
mesrutiyeti bir kere daha kaybetmemek igin biiyikk ¢aba sarf ediyorlardi. ittihat ve
Terakki’nin donemin ulema c¢evresince mason olarak algilanmasi cemiyetin kendisine
muhalefet olusturuyordu. Bunun yani sira Sultan |l. Abdiilhamid’in k6tli yonetiminin baglica
elestirisi olan saray ¢evresini uzaklastirmalari, bir¢ok askerin riitbelerinin tenzil edilmesi ve
memurlarin gérevlerinden alinmasi da cemiyete ikinci bir cephe agmistir. Her ne kadar aleni
isyanlara girismeseler de gizliden cemiyete kars1 propagandalara baslamislardir. Belirtilen bu
sebepler donemin muhalif safinin gerekgelerini olusturuyordu (Mayakon, 2010:75-77,
Avlonyali Ekrem Bey, 2006:236-237; Pekmen, 2013:72; Karabekir, 1993:335,380-381,
Kiigtik, 1988:222).

Cemiyet icerisindeki hakim diisiince Sultan Il. Abdiilhamid’in hal’ edilmesi veyahut
padisah1 mesruti sistemle etkisiz kilip, memleketi kurtaracak ingiliz ve Fransiz dostlugunu
kazanmak ve meclis sistemini oturtmakti. Muhittin Birgen hatiralarinda bu diigiince yapisinin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde simirli kalmayip toplumun pek ¢ok kesiminde mevcut

oldugunu belirtmektedir. Birgen, eserinin devaminda bu diisiincenin oturtulmasi halinde biitiin
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islerin yoluna girecegini, biitiin sorunlarin ¢o6ziilecegini diisiindiiklerini belirtir. Sultan’in
elinden mutlakiyet ve Alman dostlugunun alinmasi, yeni rejim ve yeni dostluklarla biitiin
problemlerin ¢oziilecegi timidi dogmustur. Muhittin Birgen hatiratinda yillarca Sultan 1.
Abdiilhamid aleyhine faaliyetlerde bulunup Mesrutiyet’i kazandiktan sonra Fransa ve
Ingiltere’nin dostu olacaklarini, maddi-manevi destekgileri olup onlar1 koruyacaklarmni iimit
ettiklerini belirtir. Fakat zamanla bunun bir hayal oldugu anlasilmistir (Birgen, 2017:141-
142).

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’in ilk giinlerinde zihinlerde
canlandirdig1r yonetim politikast bu idi. Bu amagla ihtilali gerceklestirmislerdi. Fakat Asim
Us’un hatiralarinda belirttigi iizere bu politikay: yliriitecek yetkinlikte devlet adamlar1 mevcut
degildi. Onlar sadece ihtilali gerg¢eklestirecek askeri giice sahiptiler ve mesrutiyetin iadesi i¢in
harekete ge¢misglerdi (Us, 2012:195; Kodaman, 2002:304). Mesruti sistemi yiiriitecek giicii
Sultan 1I. Abdiilhamid’in devlet erkdmiyla saglamak ve iktidar1 mutlakiyet taraftari bir
hiikiimdar ile paylasmak zorunda idiler. Ittihat ve Terakki liderleri zamanla Sultan II.
Abdiilhamid’in ricalini tasfiye siirecine gitmis, pek cok devlet adamini payitahttan siirgiine
yollamislardir. Hiirriyeti Osmanli tebaasina kazandiran cemiyet, II. Abdiilhamid’in makam ve
menfaat zincirini kirma, riisvet, jurnal ve hafiyelige karsi ¢itkma emelleriyle gelmesine ragmen
bir miiddet sonra bu meseleyi unutarak ayni yoldan ilerleyip kendilerine muhalefet
olusturmuslardir. Siileyman Tevfik hatiralarinda cemiyete dahil olan kisilerin halka
“kendilerine siikran ve minnet bor¢lu olduklarint ve el iistiinde tutulmalar: gerektikleri”
noktasinda baski uygulamaya basladiklarini ve bu durumun rahatsiz edici boyuta vardigini
belirtir. Cemiyetin gazetelerde isminin “Cemiyet-i Mukaddese” seklinde yazilmasi tepkilere
yol agcmis ve ilk elestiri Siileyman Tevfik’ten gelmistir. Siileyman Tevfik gazetede doneme

dair 6nemli bir fikra paylasir. Soyle ki:

Bir fakir, yagmurlu bir giinde, ayaklar: ¢iplak oldugu halde, titreye titreye gidiyormus. Bunu goren bir
haywr sahibi o bi¢areye bir ayakkabi almis. Fakir, biiyiik bir sevingle o efendinin ellerini optiikten sonra yoluna
devam etmis. Fakat biraz sonra arkasindan: -Hist! Hist! Fakir Bana bak! Diye bir ses igitmis. Dontip bakmis ve
kendisine ayakkabi alan adami gormiis, hiirmetle yanina gitmis, o zat: -Yiiriirken dikkat et, camurlara basma,
clinkii kundurayr ben aldim, demis. Fakir de: -Peki, efendim, ¢camura basmam, cevabini verip yiirtimiis. Bir
dakika sonra yine o hayw sahibi durdurarak: -Yiiriirken dikkat et! Sivri taslar var, kundura ywtlr, ¢iinkii onlart

ben aldim, demis. Bu ihtarlar dort bes defa tazelenmis. O zaman fakir ayaklarindan kunduralar: ¢ikarp o zata

uzatarak: -Aliniz kunduralarimzi. Ben yalinayak gezerim, demis. (Stileyman Tevfik, 2011:270-272).
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Stileyman Tevfik’in gazetesinde nesrettigi fikra halkin lizerindeki mesrutiyet baskisini
aciklayan orneklerden biridir. ittihat ve Terakki mensuplarinin ifrata varan davramslari
imparatorluk igerisinde “sizi/t”’larin ¢ikmasina neden olmustur. Dénemin huzursuzluguna
dikkat ceken bir diger isim de Halid Ziya Usakligil’dir. Usakligil eserinde hiziplesmeye
baslayan cemiyet erkdnint Osmanli toplumunun ¢6ziiliisiinii ve dénemin kasvetli havasina
dair her giin farkli bir “musibet”in karsilarina ¢iktigini, her kdse basinda ayri bir fikrin ve
cemiyet iliyesinin Onlerini kestigini belirtir. Bir taraf “Halife-i Ruy-1 Zemini 6verken diger
taraf devletten bekledigi ayricaliklart konusuyordu. Usakligil’e gore bu durum herkesin
Mesrutiyet’ten ayri bir beklentisi oldugunu, bunlarin karsilik bulamamasi da kiyameti
getirecegini gostermekteydi (Usakligil, 2014:875).17 Zeki Mesut Alsan hatiralarinda
mesrutiyet sonrasi1 Ahmet Riza’nin Ittihat ve Terakki’nin yeni prensiplerini beraberinde
getirirken, Prens Sebahattin Bey’in de yeni diisiince ve akimlarla geldigini, Mesrutiyet’in yeni
bir yol ayrimina girdigini belirtir. Prens Sabahaddin’e gdre inkildbin imparatorlugun sathina
yayilabilmesi i¢in bir takim prensipleri toplumun biitiin katmanlarina yaymak gerekiyordu.
Oncelikle bireysel girisimcilik ve adem-i merkeziyet prensipleri iizerinden toplumun yeniden
sekillendirilmesi lazimdi. Fakat adem-i merkeziyet fikri ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ana
diisturu olan “ittihat” ile tezatlik tasiyordu. Bir diger umde olan ve yetki genisligi anlamina
gelen “tevsii mezuniyet” de aslinda yonetim agisindan heniiz deneyim sahibi olmayan bir
cemiyet icin fazla ciiretkdr kaideleri biinyesinde barindiriyordu. Imparatorlugun igerisinde
bulundugu ayrigmanin temelinde yeni sistemin izleyecegi siyasi teamiilleri yatiyordu (Alsan,

2006:149).

Ali Ekrem Bolayir hatiralarinda pek ¢ok kesimin ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
mesruti sistem ile imparatorlugu makis talihinden kurtaracagi zehabina kapildigmi dile
getirir. Fakat islerin dyle olmadigimin bir ay sonra ortaya c¢iktigini, ortalikta “ipsiz, sapsiz,
aymaz” adamlarin “Ittihat¢iyim” diyerek gezindigi ve “iilkeyi ucuruma siiriikledigi’ni belirtir.
Ali Ekrem Bolayir, bu gidisata dur demek igin Ittihat ve Terakki’nin dnderleriyle gdriismeye
Istanbul’a gitmis, derdini anlattig1 halde herhangi bir karsilik bulamamistir. Hatta Talat Bey
dahi kendisinin bu soyledikleri karsisinda kayitsiz kalmistir. Ali Ekrem Bey, bu koti
gidisattan sadece kendisinin degil bir¢ok insanin huzursuz oldugunu ve ayni gorilsi
paylastigin1 sdyleyerek, baslangigta Ittihatg1 olup daha sonra cemiyetten uzak kalmaya ¢aba
gosteren Hiiseyin Kazim’in donem hakkindaki yorumunu nakleder: ...Bunlar c¢eteci,

komitaci, cahil, akisiz, kendilerinden baska kimseyi begenmez herifler... Memleketi

117 Ayrica bknz; Pekmen, a.g.e., 5.70-71
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batiracaklar, mahvedecekler. Bundan hi¢ siiphen olmasin.” (Bolayir, 2007:410-411).
Mesrutiyet’in ilaninin iizerinden sadece birka¢ ay gecmistir ve halk igerisinde yeni
hareketlenmeler baslamis, iktidar muhalefetini kisa siirede olusturmustur. Cemiyetin iktidara
gelmeden once Sultan Il. Abdiilhamid ve erkani i¢in kullanilan argiimanlarin pek ¢ogunun

Ittihat ve Terakki icin kullanildig1 goriilmektedir.

Ittihat ve Terakki’ye yoneltilen elestiriler arasinda mesrutiyet sdylemiyle ¢ikilan yolda
herhangi bir ilerleme kaydedilememesi, devletin igerisinde bulundugu kisir dongiliden
kurtulamamas1 ve bu ugurda gergeklestirilen atilimlarin sonugsuz kalmasi olmustur.
Cemiyet’in yoOnetimini elestirenler arasinda, Avrupa’da birlikte miicadele ettikten sonra
mubhalif safta yer alan Mizanct Murad da bulunmaktadir. Mizanc1 Murad, Mesrutiyet sonrasi
hiikiimetin II. Abdiilhamid déneminden farkli olmadigina vurgu yapmaktadir. idarecilerin
sOylemleri ile eylemleri arasindaki uyusmazligin “dogu ile bati kadar farkl” oldugunu
sOyleyen Mizanct Murad “hiirriyet, adalet, kardeslik, esitlik” sozlerinin yankilanmasina
ragmen uygulamada II. Abdiilhamid devrine doniisiin oldugunu dile getirmistir. Mizanci
Murad eserinin devaminda hiirriyetin getirildiginin sdylenmesine ragmen yine ortada zulim
ve istibdadin oldugunu, halkin sesinin kesildigini ve bunun da istibdadin farkli bir sekli
oldugunu belirtmektedir. Ona gore adalet sadece s6zde kalmis, bilgisiz insanlar uhuvvet
(kardeslik) arglimanini kullanarak toplumu ayrismaya gétiirmils ve esitlik secgkinlerin
haklarin1 savunmaktan ibaret bir kavram olmustur. Kanunlarin herkes i¢in konuldugunu, bu
kanunlarin bir takim insanlar i¢in ihlal edilmesinin cinayete mahal verdigini belirten Mizanci
Murad 6zellikle bir grubun kendisini 6n plana ¢ikarip biitiin hakki kendinde bulundurmasini
“cocukluk” olarak gérmiistiir (Mizanct Murad, 2005:43-44). Bu durumun yaninda eylemlerin
otoriter tutum sergilemesi de yapilan gelismelerin kisir bir dongili igerisinde sonugsuz

kaldigin1 gostermektedir.

Imparatorlugun durumuna dair ayrintiyr veren bir diger mesele de Arnavut ve Avci
Taburlar1 meselesidir. ittihat ve Terakki Cemiyeti Selanik’ten gelirken baskentteki giivenligi
saglamak adina beraberinde Avci Taburlarmi getirmistir. Aslhinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Avci Taburlarim getirirken giittligii tek gaye Sultan II. Abdiilhamid’in Arnavut
Taburlarma kars1 bir giic degeri olusturmakti. Sultan 1l. Abdiilhamid ile ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin arasimni acan mesele de bu olmustur. Padisah1 koruyacagina ve ona sadik
kalacagma dair yemin ettirilen Rumeli ordusunun Ikinci Firka yerine diisiiniilmesi ve
Cemiyet’in II. Abdiilhamid’den bu firkayr dagitmasini istemesi iizerine iki askeri kuvvet

arasinda gerginlik bas gostermistir. Sultan Il. Abdiilhamid bu teklif sonrasi cemiyetin
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sadakatinden siiphe etmeye baslamis ve kendisini hal’ etmek istediklerini diisiinmiistiir

(Mayakon, 2010:77-80; Ali Cevat Bey, 2014:153; Alkan, 1999:421; Ozcan, 2007:10).

Bu gelismeler 31 Mart Isyani’na da bir zemin teskil etmistir. Bu olay Kamil Pasa’nin
sadrazamliginda gerceklesmistir. Aver Taburu adi verilen askerleri Sadrazam Kamil Pasa
Rumeli’ye géndermek veya baska bir bdlgeye nakletmek istemistir. Bu durum Ittihat ve
Terakki dahil olmak {izere askerler igerisinde infial yaratmistir. Durum derhal Meclis’e intikal
ettirilip tartismaya sunulmustur. Cogunlugun cemiyet erkanindan olmasi sebebiyle Kamil
Paga’nin Rumeli ordusunu payitahttan uzaklagtirma istegi reddedilmis ve Kamil Paga
hiikiimeti giivenoyuna sunulmustur. Osmanli tarihinde ilk defa bir hiikiimet giivensizlik oyu
almis ve hiikiimet disiiriilmiistir (Pekmen, 2013:18-23; Tengirsek, 1967:110; Georgeon,
2012:573). Yildiz Sarayi’'na Arnavut Taburu yerine Anadolu’dan getirilen askerler
yerlestirilmek istenmisg, buna Yildiz’daki askerlerin silahla karsilik vermesi karisikliga neden
olmustur. Bagkentte bulunan iki biiyiik askeri kuvvetin kars1 karsiya gelmesi Saray’da dehset
uyandirmistir. Sadrazam ve Harbiye Naziri ivedilikle Saray’a cagirilmis ve islerin kan
dokiilmeden Onlenmesi emredilmistir. Bunun iizerine Hilmi ve Ali Riza Pasalar harekete
gecerek askerleri Tagkisla’ya geri g¢ekmislerdir (Ali Cevat Bey, 2014:59; Georgeon,
2012:574-575; Alkan, 1999:423; Birinci, 2002:344). Ittihat ve Terakki Cemiyeti II.
Mesrutiyet’in 6zgiirliikk¢li yapisiyla birlikte Oncelikle gazeteler iizerinden kendi varligini
gostermis, ardindan Orgiitlenmeye basladigi donemden itibaren ve ihtilali gergeklestirdigi
askeri kuvvet ile giiciinii ortaya koymustur. Ittihat ve Terakki artik gizli bir cemiyet olmaktan
¢cikmis ve “siyasi cazibesi”ni kaybetmistir. Bu durum onun giiciiniin yavasca azalmasina ve
siyasi siddetini de arttirmasina neden olmustur. Zamanla halk ve askerin muhalefetini

dogurmustur (Birinci, 2002:337).

3.2.2. Gazeteci Hasan Fehmi Cinayeti

Mesrutiyet’in ilanindan sonra basin 6zglirliigli siyasi ortami degistirmisti. Gazeteler
sansiiriin  baskisindan kurtulduklar1 icin elestirilerini agirlastirmis ve elestirilerin hedefi
Sultan’dan Ittihat ve Terakki’ye kaymistir. Sultan 1l. Abdiilhamid’e kars1 birlesmis olan
kalem erbablar1 birbirlerine kars1 savagsmaya baglamiglardir. Elestirilerin dozunun artmasiyla
birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de bask1 ve siddeti artmaya baslamistir. Bundan dolay1
faili mecghul cinayetler yasanmaya baslamistir. Bunlardan en dnemlisi ve 31 Mart Isyani’nin
temel sebebi Serbesti gazetesinin Basmuharriri Hasan Fehmi’nin 6ldiirtilmesidir. Muhalif bir
gazetecinin faili mechul bir sekilde &ldiiriilmesiyle birlikte suclamalarin hedefi Ittihat ve

Terakki Cemiyeti olmustur (Kodaman, 2002:307-308; Ismail Kemal, 2016:235).
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Saidpasazade Serif Pasa cinayete dair ortamin olusturdugu gergin havanin doguracagi
sonucun kotii olacagini tahmin ettigini fakat bu kadar kanli ve yakin olacagini hig
diisinmedigini belirtmektedir. Bu cinayetle birlikte artik “fikir ve kalemler”in idam

mahkumlari oldugunu da sdylemektedir (Saidpasazade Serif Pasa, 1990:43).

Hasan Fehmi, Teselya dogumlu Mekteb-i Miilkiye mezunu bir gazetecidir. Onceleri
Misir’da Emel isimli bir gazetede yazilar yazmis ve burada kendisini sevdirmistir. Ulkenin
icinde bulundugu durumu gormiis ve zamanla Serbesti gazetesine gegerek muhalif yazilar
yazmaya baslamustir (Pekmen, 2013:58; Birinci, 2002:341). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
iktidara geldikten sonra Sultan Il. Abdiilhamid’in yanliglarini1 tekrar etmesi nedeniyle tepkileri
iizerine ¢ekmistir. Hasan Fehmi’nin cemiyetin izledigi politikalar1 elestirmesi de onu siyasi

bir tehdit haline getirmistir.

Hasan Fehmi Bey 6-7 Nisan 1909 aksami arkadasi Sakir Bey ile Galata Kopriisii’'nden
gecerken kimligi belirsiz kisiler tarafindan silahli saldiriya ugramis, kendisi koprii tizerinde
can verirken arkadas1 Sakir Bey yaralanmustir. Oldiiren kisi kopriiniin iki ucunda da zabitlerin
bulunmasina ragmen kolaylikla kagmustir. Bu olay Istanbul’da biiyiik yanki uyandirmistir
(Yal¢in, 1976:69; Ali Cevat Bey, 2014:61; Riza Nur, 1967:C.11,295;Siilleyman Tevfik,
2011:198,290; Birgen, 2017:82; Georgeon, 2012:575; Lewis, 2015:291; Kursun, 2012:50;
Ozcan, 2007:10; Alkan, 1999:425). Hasan Fehmi’nin 6liimii ile ilk akla gelen bunun siyasi bir
cinayet oldugudur. Bunun nedeni ise Ahrar Firkasi’nm yaptig1 agiklamada meseleyi ittihat ve
Terakki’'nin {izerine atmasidir. Cinayet haberinin yayilmasiyla birlikte ortalik 1sinmaya
baslamis, gazetelerde elestiri yazilar1 yazilmaya!® ve pek ¢ok Miilkiye talebesinin sokaga
¢ikip niimayislerde bulunmasina neden olmustur (Ali Cevat Bey, 2014:61; Yal¢in, 1976:69;
Siileyman Tevfik, 2011:290-291; Akarli, 1999:263; Alkan, 1999:425).1° Ali Kemal Bey ise
arkadasi Hasan Fehmi’nin o6lim haberi iizerine Miilkiye’deki &grencilerine ders

isleyemeyecegini sdyleyerek smiftan ¢ikmistir. Bunu miiteakip pek ¢ok Miilkiye talebesi

118 Riza Tevfik hatiralarinda Tanin gazetesinin sahibi ve bagmuharriri olan Tevfik Fikret’in cinayet haberi
iizerine Ittihat¢ilardan siiphelenerek bu olayi irtica hareketi olarak degerlendirmis, giicenerek gazeteden gekilmis
ve o giin Hiiseyin Cahit Yalcin’in da yazisinin bulundugu gazetelerden birinin adim1 “Lain” olarak nesretmistir.
Bknz; Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, (Yay. Haz. Abdullah U¢man), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013,
5.220-221

19 Hifz1 Topuz, “Ozgiirliige Kursun” isimli, Tiirk basin tarihinde suikasta kurban giden bir¢ok gazetecinin
Olimlerini belgesel roman niteliginde ele aldig1 eserinde, gazeteci Hasan Fehmi’nin cinayetini de miistakil bir
boliim olarak ve biitiin yonleriyle kaleme almistir. Ayrica bknz; Hifz1 Topuz, Ozgiirlige Kursun, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2007, s.11-45
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hocalar1 Ali Kemal’in arkasindan sinifi terk etmis*?® ve Babiali’ye yiiriiyerek cinayeti protesto

etmisler, katillerin bulunmasi igin sdylevlerde bulunmuslardir.'?!

Cenaze Serbesti gazetesi idarehanesinden kalkmis, Ayasofya tiizerinden Sultan
Mahmud tiirbesine gotiiriilmiistiir. Cenazede bulunan pek ¢ok kisinin rivayetine gore; Sultan
Mahmud tiirbesinden baslayarak gazete idarehanesine kadar uzayip giden bir kalabalik vardir.
Cenazenin bu kadar kalabalik olmasinin nedeni merhumun giizel ahlakli ve iyi huylu bir insan
olarak bilinmesinin yani sira bunun hiirriyete atilmig bir kursun olarak goriilmesidir.
Cenazede Ali Kemal Bey, Mizanct Murad Bey ve Riza Nur’un yani sira Ahrar Firkasi tiyeleri
de mevcuttu. Ali Kemal Bey nutuklar atmis ve Katillere lanetler yagdirmistir (Pekmen,
2013:59; Riza Nur, 1967:C.I1,295; Ismail Kemal, 2016:235; Georgeon, 2012:575; Birinci,
2002:341-342; Alkan, 1999:425).122 Hiiseyin Cahit Yalgin cenaze torenine katilmak istemis

120 Hasan Fehmi’nin vefat haberinden ¢ok Ali Kemal Bey’in verdigi tepkiye karsilik istifasini veren dénemin
Selanik Mebusu Cavid Bey, “Mesrutiyet Ruznamesi” isimli eserinde Mekteb-i Miilkiye’de yasanan olaydan
dolay1 derin iiziintii duydugunu ve bir daha orada ders veremeyecegini belirterek istifa mektubunu kaleme
almigtir. Cavid Bey’e Nail Bey ve Doktor Riza Bey eslik eder. Arka arkaya gelen istifalarin yaninda Ali Kemal
Bey de gazetelerde istifa ettigini bunun en biiyiik amilinin talebenin hiirriyetinin tehlikede oldugunu ve gazeteci
arkadasimin miidafaasini yapacagini belirtmistir. Fakat Cavid Bey eserinde bunun bir yalan oldugunu ve istifasini
vermedigini sadece kendisine taraftar toplamak igin ortaya attigii belirtmistir. Ayrica bknz; Cavid Bey,
Mesrutiyet Ruznamesi, (Haz. Prof. Dr. Hasan Babacan- Servet Avsar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2014, C.I,s.31

121 Hasan Fehmi’nin 6ldiiriildiigii donem 6grenci olan {i¢ hatirat yazari; Hasan Amca, Zeki Mesut Alsan ve
Ismail Hakki Sunata hatiralarinda cinayetin ertesi giinii yasananlar1 ayrintistyla anlatmaktadirlar. Bu vefata en
¢ok tiziilen kisi Hasan Amca’dir. Hasan Amca hatiralarinda gazeteciyle ayni mahallede oturduklarini fakat
Hasan Fehmi’yi Hasan Abi olarak tanmidigini, vefat ettiginde Hasan Fehmi denilen gazetecinin yillardir
tanidiklar1 Hasan Abi oldugunu bir arkadasi vasitasiyla dgrenmistir. Hasan Amca, 6gretmeni Ali Kemal’in
gazeteci Hasan Fehmi’nin 6lim haberini 6grencilerine anlattigi glinii hatiratinda su sézlerle nakletmektedir: “....
‘O atilan vicdansiz kursun, Hasan Fehmi’nin basina degil, soz hiirriyetine, fikir hiirriyetine, vicdan hiirriyetine
en basit ve en basta gelen hukuk-u besere atilmis bir kursundur’. Nutkun artan siddetiyle dershanenin siikiinu
sarsilmaya baslamigti. O derin siikiit yavas yavas yerini asabi ve ofkeli bagrigsmalara birakiverdi. Nihayet kisa
bir miiddet sonra hal siddetli kaynasmaya tahavviil etti. Ali Kemal higcbir sey istemeden, hi¢hir tavsiyede
bulunmadan ¢kt gitti; fakat o belki de istediginden fazlasini yapmisti. Hepimiz bahgeye firlamistik. Katile,
hiikiimete lanetler yagiyordu. Igimizden yalnmiz biri hiikiimete taraftarlik etmek ister gibi oldu. Horhorlu kasap
Mustafa ' min bir anda vurdugu yumrukla yere yuvarlandi, sustu. Kalabaligin dagilmak istidadr gosterdigi bir
zamanda, aralarindan sert bir sesle soyle bir ihtar yiikseldi: ‘Arkadaslar nereye?... Nereye arkadaslar?
Memleketin hiirriyetine, vicdanina, kanununa karst irtikdp edilmis bu cinayeti sade tel’in etmekle ne yapmuis
oluyoruz? Bu gibi bir vakada haklkin miidafaasi, ilk basta muhakkak memleketin vicdan ve idrakini temsil eden
Dariilfiinuna diiser. Biz kocakarilar gibi beddualarimizi yapip evlerimize gidemeyiz.” Herkes oldugu yerde mihli
gibi kalmisti, bircok tasvip sadalart ile karara varidi: Katili, Sadrazamdan, Meclis-i Mebusan’dan istemek...
Topluca Bdbiali’ye dogru yola ¢ikildi.” Hasan Amca, Sadrazam’in kapisina vardiklarinda i¢lerinden bir hukuk
Ogrencisini temsilci secerek Pasa ile konusmuslar ve katilin bulunmasini istemislerdir. Sadrazamin miitereddit
tavirlar ve titrek sesiyle dgrencilere giiven vermemesi tepki ile karsilanmigtir. Ardindan Meclis 6niine ilerleyen
kalabalik Ahmet Riza ile goriismils, Ahmet Riza’nin ilgisiz tavirlar1 kargisinda siddetli tepkiler veren kalabalik
stivari kuvvetleriyle dagitilmak istenmistir. Yasanan arbededen sonra grup yavas yavas dagilmistir. Bknz; Hasan
Amca, a.g.e., $.215-219. Hasan Amca’nin kaleme aldigi o giinkii notlarin benzeri Zeki Mesut Alsan’nin
“Hiirrivet Pervanesi” ve Ismail Hakki Sunata’nin “Istibdattan Megsrutiyete Cocukluktan Genglige” isimli
eserlerinde goriilmektedir. Bknz; Alsan, a.g.e., 5.196-199; Ismail Hakki Sunata, istibdattan Mesrutiyete
Cocukluktan Genglige, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2006, s.246-248

122 Yukarida belirtildigi iizere hatirat yazarlar1 cenazenin kalabalig: ve ihtisarm hakkinda genis bilgiler vermistir.
Bu tanimlamalara zit bir goriis Cavid Bey’den gelir. Cavid Bey mezkir eserinde o giinii su sdzlerle anlatmigtir:
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fakat cenazede herhangi bir saldirtya ugrayabilecegi endisesiyle Cavit Bey ve arkadaslari

tarafindan engellenmistir (Yalgin, 1976:70-71; Birinci, 2002:342).123

Hasan Fehmi’nin katli basinda biiyiik yanki uyandirmistir. Donemin devlet erkani ve
muhalefeti arasinda tartigma konusu olmus, cenaze iizerinden siyasi ¢atigmalara girilmis, olay
bir propaganda araci olarak kullanilmistir. Hiiseyin Cahit’e gore bu biraz da kendilerinin
herhangi bir suikasta ugramalarini engellemek amaciyla yapilmis bir yaygaradir (Yalgin,
1976:69-70). Ahmet Izzet Pasa’ya gore Hasan Fehmi’nin katli halki kiskirtmak, muhalefeti
galeyana getirip cemiyete kars: bir kamuoyu olusturmak amaciyla yapilmistir (Ahmet izzet
Pasa, 2017:331).12* Saidpasazade Serif Pasa da bu goriise katilmaktadir. Serif Pasa, Ayasofya
Meydani’nda yapilan mitingde halkin, iilkenin son donemde i¢inde bulundugu karisik
durumdan sikdyetci oldugunu belirtmektedir. Serif Pasa, 31 Mart Isyani’nda, isyanci
askerlerin ziyadesiyle galeyana geldiklerini, istifasi istenilen mebuslar1 o anda Hasan Fehmi
adina oldiirebilecek nefrette olduklarmi belirtmektedir (Saidpasazade Serif Pasa, 1990:48-
49).125

3.2.3. 31 Mart Isyan’’min Nedenleri
31 Mart Isyan1 adi verilen Avci Taburlariin baslattigi ve Sultan Il. Abdiilhamid’in

hal’iyle sonuglanan isyan, Rami takvimle 31 Mart 1325’te geceklestigi i¢in bu isimle anilmig

“Persembe giinii cendzeyi biiyiik bir debdebe ile kaldirdilar. Fakat biitiin o kalabalik softa ve hamdl kalabaligi
idi. Bes alti Ahrar Meb 'usu. O kadar.” Bknz; Cavid Bey, a.g.e., C.1,s.31

123 Hasan Amca, gazeteci Hasan Fehmi’nin cenazesine katilanlar arasindadir. Hatiralarinda o giinii su sozlerle
tasvir etmektedir: “Cenazeyi, postane éniinde hatrliyorum. Hasan Fehmi, kunmizi atlastan yapumis Tiirk
bayragina sarimis, tabutun bas tarafinda yine kirmizi atlas tizerine ve kefa billahisehida Muhammed Resuliillah
ctimlesi altin telle yazilmigti. Dariilfiinunlularin parmaklar: iizerinde kendine mesnet bulan tabut, bir ¢ocuk
suursuzlugu ile kah direniyor, kdh hareket ediyor, u¢cmak ister gibi basini kaldwriyor, duruyor, tekrar agir agwr
ilerlemeye devam ediyordu. Belki Hafiz Sami idi, adeta gokten dokiiliiyormus gibi bir ses... Na 't okuyor, Mevlevi
Dedeleri kendilerine mahsus, o giine kadar isitmedigim kesik ve muttarit, hazin bir nagme ile Ismi Celdl
cekiyorlardi. Hasan Fehmi, Ankara caddesinden yokus yukari ilerleyerek Sultan Mahmut tiirbesindeki ebedi
istirahatgahina yollaniyordu. Kalabalik o derece kesif bir haldeydi ki, hi¢bir fert ihtiyariyla yiiriimiiyor, ddeta
sele kapilmus bir tahta par¢ast gibi akiyordu.” . Bknz; Hasan Amca, a.g.e., 5.219

124 Falih Rifki Atay da merhum gazetecinin cenaze tdreni igin ayni goriisii paylasmaktadir. Térende yapilan
niimayisleri tagkinca ve asir1 bulmustur, bu ve buna benzer olaylarin toplum olarak iyi giinler ge¢irmediklerini
dile getirmektedir. Bknz; Falih Rifki Atay, Batis Yillar1, Bates Bayilik Teskilat:, Istanbul, 1999, 5.27

125 Muhittin Birgen ise Hasan Fehmi ve ondan birer yil sonra arka arkaya oldiiriilen Ahmet Samim ve Zeki
Beyler igin farkli bir yorum getirirken, ittihat ve Terakki’yi de yazi hiirriyetini diisiinmeden tesis etmelerini
elestirmektedir. Birgen’e gore, Ittihat ve Terakki yazi 6zgiirliigiinii verirken fazla ciiretkar davranmustir. Bu
durum gazetede yapilan elestirilerin 6nii alinamaz bir hale gelmesine neden olmustur. Kanunun yetersiz kaldig:
elestiri ortamini silahlarin susturdugunu sdyleyen Birgen, Hasan Fehmi’nin irtica taraftar1t Ahmet Samim’in ise
Rum Patrikhanesi’nin temsilcisi oldugunu iddia etmistir. Bnkz; Birgen, a.g.e., s.100. Refik Halit Karay ise
merhum Hasan Fehmi, bir yil sonra dldiiriilen Ahmet Samim ve Zeki Bey i¢in Bekiraga Boligii’nde mahpus
bulundugu dénemde sunlar1 sdylemistir: “.... Makedonya usulii aman vermez ceza yaninda bu, karakulak degilse
de Terkos suyu gibi kalirdi. Keske Ahmet Samim’i, Zeki Bey’i, Hasan Fehmi’yi ense koklerine saplanan birer
kursunla cansiz yere sereceklerine Béliige misafir etseler, hatta domuz topu, perde degnegi isimleriyle tarihe
gecen nevicat iskencelere ugratsalardi” Hasan Fehmi’nin olimii Refik Halit Karay’da biiyik bir etki
uyandirmis olmali ki hatiratinda sik sik kendisinden bahsetmistir. Aradan uzun yillar gegmesine ragmen hala
ayni derecede iiziintli duydugu anlagilmaktadir. Bnkz; Karay, a.g.e., s.83, 100-102, 123, 147
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olup Miladi takvimle 13 Nisan 1909’da gerceklesmistir. Isyanin ittihat ve Terakki Cemiyetine
kars1 gergeklestigi bilinmektedir. Bu Selanik’ten Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte getirilen Avci
Taburlar1 onderliginde baglamistir. Bu taburun her ne kadar Mesrutiyet’i korumak igin
getirildigi iddia edilse de hatirat yazarlarinin pek ¢ogu bunu Sultan’in 6zel kuvvetlerine karsi
Cemiyet’in kendi giivenligini saglamak istemesi seklinde yorumlamistir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Said Pasa hiikiimetine karsi tavir almasi, ardindan Kamil Pasa hiikiimetinin
giivensizlik oyu ile diislirtilmesi, cemiyetin siyasi istikrarsizligi ve muhalefete kars1 yapilan
baskilar toplum icerisinde de huzursuzluga yol a¢cmist1 (Ozcan, 2007:9-10; Rey, 2014:142-
143).

Mesrutiyet’in ilanindan sonra Sultan II. Abdiilhamid, imparatorlugu kurtaracak seyin
mesrutiyet olduguna inanmamakla birlikte askeri giice karst boyun egip bekleme yolunu
se¢mistir. Sultan, Ittihat ve Terakki ile anlasma yoluna giderek mesrutiyetperver bir padisah
olarak roliinii iyi oynuyordu. Bazi gazeteler sansiiriin kaldirilmasiyla birlikte Sultan II.
Abdiilhamid ve hanedan hakkinda yaptiklar1 elestirilerde bir takim uygunsuz kelime ve
tasvirlerle sadece Sultan Il. Abdiilhamid’i karsilarina almakla kalmiyor, Osmanl padisah ve
hanedanina duygusal baglilik hisseden halki ve her aksam i¢timainda “Padisahim Cok Yasa!”
nidalariyla dualarda bulunan askerleri de rencide ediyordu. ihtilal esnasinda Saray’daki birkag
askerin padisahtan izin alinmadan idam edilmesi askeri, cemiyete karsi kiskirtmaya
baslamistir (Ahmet Izzet Pasa, 2017:95; Kodaman, 2002:304).

Isyani tetikleyen en biiyiik etken askerin cemiyete karsi tavir almasi, dine ve hanedana
zarar gelece8i yargisinin olusmasidir. II. Abdiilhamid, askerin 6nemini amcasi Sultan
Abdiilaziz’in hal’i esnasinda fark etmis, kendi politika ve stratejilerini bu cercevede
oturtmustur. Saltanati boyunca askere iyi davranmis, ¢esitli ihsanlarda bulunmus, onlarin hos
tutulmasini, talimlerde yorulmamasini, herhangi bir hizmetle ugrastirilmamasimi ve daima
iltifat ve goniil oksamalarla memnun olmalarinin saglanmasini istemistir. Mahir Said
Pekmen’e gore; askerler daima gbzetim altinda tutulmali, davranislarina ve sevk halinde ise
giivenligin saglanmasina dikkat edilmelidir. Sultan Il. Abdiilhamid’in askerlerin gonliinii hos
tutmaya c¢alistigi ve onlara ne kadar onem verdigi sik sik tekrarladigi “Ulema kuvve-i
maneviyem ise askerim kuvve-i maddiyemdir” soziinden anlasilmaktadir. Sultan bu ihsanina
karsilik askerlerden kendisine tabi olmalarin1 ve ibadetlerine dikkat etmeleri istiyordu. Bu
nedenle askerlere “Bes vakitte namaz, Padisaha dua!” etmeleri 6giitleniyordu (Pekmen,

2013:100-101; Mizanc1 Murad, 2005:55).
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Ittihat ve Terakki, Mesrutiyet ile beraber otuz ii¢ y1l boyunca rahata alismis askerleri
bir anda yola getirebilecegini diisiinerek, biitiin diizeni degistirip atil durumdaki askeri sisteme
el atmistir. ilk is olarak mektepli ve alayli askerleri ayirmuslardir. Mektepli askerler
gorevlerinde kalirken pek cok alayli asker gorevlerinden azledilmis ve birgok medrese
talebesinin askere alinmasinmi kararlastiran kanun tasarisi da Meclis’e sunulmustur. Bu durum
askerler ve softalar arasinda yakinmalara ve cemiyete karsi bir kin olusmasina neden
olmustur. Ikinci mesele de talimlere gikmayan ve higbir hizmette yer almayan askerleri
harekete gecirmektir. Sultan’in yillarca sakinlikle yonettigi askeri sabah erken igtima alip,
talimlere ¢ikararak giin icerisinde yormaya baglamislardir. Cemiyet mensubu geng zabitlerin
heyecanla giristikleri bu reform siirecinde askerleri kendilerinden sogutan bir diger unsur ise
sevkle yaptiklart talim ve terbiyede askerlerin ibadetlerine ve manevi duygularina dikkat
etmemeleri olmustur. Abdest almalarina izin verilmeyen asker, Ittihat ve Terakki mensubu
gen¢ subaylar1 “gavur” olarak nitelendirmislerdir. Hocalarla goriislilmesini istemeyen
subaylarin “askerlikte diyanet aranmaz” seklinde emirler vermeleri askerlerde; “dinin elden
gittigi” yoniinde siliphelerin olusmasina neden olmustur. Sultan Il. Abdiilhamid’in yukarida
bahsedilen “Bes vakit namaz, Padisah’a dua!” disturu kaldirilmis, onun yerine askerin
oncelikli vazifesinin vatanin miidafaasi oldugu ve bunu ger¢eklestirmek i¢in de askerin sik sik
talim ve terbiyesinin gerekli oldugu sdylenmistir. Yillardir din ve padigsah ugruna savasan
askerin, bilincine “vatan ve millet” kavramlarinin yerlestirilmeye calisilmasi, itikadindan
vazgegmek istemeyen asker lizerinde olumsuz etki yapmistir (Pekmen, 2013:102-103;
Avlonyali Ekrem Bey, 2006: 236-237; Siileyman Sefik Pasa, 2004:170; Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi, 1990:40; Yal¢in, 1976:93; Riza Nur, 1967:C.11,295-296; Mizanci Murad,
2005:56-58; Kiiciik, 1989:222; Kodaman, 2002:305-306; Birinci, 2002:342-343; Ozcan,
2002:1574).

Mehmed Memduh isyanin talimat alinarak gerceklestigini diisiinmekte ve bunu
kanitlayacak pek c¢ok delilin oldugunu soyleyerek soruna dair Ozetle su noktalar
belirtmektedir: Askerlerle ilgili sorun Sultan Il. Abdiilhamid’in saltanatinin basindan beri
vardir. Sultan, hal’ tehlikesine kars1 askerleri gerek techizat gerekse egitim acisindan yoksun
biraktig1 i¢in asker “soniik bir mezara” donmiis ve her zaman siipheli grup olarak anilmustir.
Asker arasinda fikir hareketlerinin yayilmasini engellemek icin onlar1 her zaman gozetim
altinda tutmas1 askerin biiyiik boliimiiniin nefretini cekmistir. Saray askerlerinin Sultan’a tabi
merkezden uzak askerlerin de muhalif olmasi iki birligin birbirlerine karsi nefret duymasina

neden olmustur. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Vilayat-1 Selase Miifettisligi esnasinda ittihat ve
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Terakki Cemiyeti’nin faaliyetlerini Ortbas etmesi ve ihtilal sonras1 cemiyet tarafindan israrla
sadrazamliga getirilmesi Sultan’in giivenini kirmistir. Ayrica hosnut olunmayan Meclis’in
yeniden dagitilmasi i¢in firsat olusturmak ve askerleri din ve devletin elden gittigine ikna
edebilmek i¢in mektepli subaylar dinsizlikle itham edilmis ve bu yolla asker tahrik edilmistir.
Ona gore; isyan, mesruti sistemi kaldirabilmek amaciyla hazirlanmis bir plandir (Mehmed
Memduh, 1990:C.11,28-31). 12 Ahmet izzet Pasa ve Refik Halit Karay, Mehmed Memduh’un
goriisleriyle paralel olarak isyanin Saray tarafindan olmasa da Ittihat ve Terakki’ye,
mesrutiyete, devlete ve Hiiseyin Hilmi Pasa kabinesine ve Pasa’nin sahsina diigman olan bir
takim firka ve unsurlarin iirettikleri bahaneler sonucu ¢ikarilmis oldugunu dile getirmislerdir

(Ahmet Izzet Pasa, 2017:84-85).

3.2.4. Avel Taburlar’min Ayaklanmasi: 31 Mart isyam

Yukarida belirtilen sebepler dogrultusunda Rumi 31 Mart Sali aksami Taskisla’daki
askerler tarafindan isyan baslatilmis olup, kislada bulunan zabitler odalaria kilitlenmis ve
diger askerler de kigkirtilarak Meclis’e dogru harekete gecilmistir. Giizergah {izerinden
isyancilar Beyoglu, Tophane, Yildiz Taksim ve Kasimpasa mevkilerine yol alarak buradaki
askerleri de isyana tesvik etmistir. Meclis onilinde biiyiik bir kalabalik toplanmis, bu giiruha
halk da istirak etmistir. Bu istirakte Dervis Vahdeti’nin Ayasofya’daki propagandasinin etkisi
biiyiiktiir. Isyan1 merak eden halk da bdlgeye akim etmisti; bu isimler arasinda Refik Halit
Karay da bulunmaktaydi. Refik Halit eserinde Avci Taburlarinin isyanin ve bir tiirlii kontrol
altina alimamamasii elestirmistir. Mesrutiyet’in koruyucusu olarak getirilen askerlerin
isyancilara katilmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Mesrutiyet’i yikmakla suglayarak onlara “yuh
olsun” diyerek tepki gdstermistir'?’ (Pekmen, 2013:107-108,112-113; Ahmet izzet Pasa,
2017:85; Siileyman Sefik Pasa, 2004:167-168; Siileyman Tevfik, 2011:292-293; Avlonyal
Ekrem Bey, 2006:237; ismail Kemal Bey, 2016:236-237; Tiirkgeldi, 2010:25; Karay,
2011:51-53; Yalgm, 1976:77; Zonaro, 2008:314-316; Karabekir, 1993:434-436; Mehmed
Memduh, 1990:C.2,27; Ahmet Riza, 1950:2 Subat; Inénii, 1985:51; Georgeon, 2012:575;

126Mevlanzade Rifat ise hatiralarinda bu isyanin bir irtical olay olarak gormedigini, kesinlikle gerici bir
ayaklanma olmadigini tek hedefin Sultan II. Abdiilhamid’i hal’ etmek amaciyla diizenlendigini iddia etmektedir.
Bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.23

127 Bahsedildigi tizere isyam gidisatin1 merak eden halk arasinda Zeki Mesut Alsan da bulunmaktadir. Alsan
hatiralarinda askerlerin halka karst tutumunu, halkin isyana ve askerlere verdigi tepkileri daha ayrintili bir
bicimde anlatmaktadir. Bunun yani sira isyanin siyasi niteliginden daha ziyade toplumsal boyutunu ele almustir.
Bknz; Alsan, a.g.e., $.190-193

122



Kiiciik, 1988:222; Ozcan, 2002:1574; Karpat-Zens, 2002:1512; Kursun, 2012:51; Kodaman,
2002:308; Birinci, 2002:346-347; Alkan, 1999:426; Ozcan, 2007:10).12®

Riza Nur hatiratinda isyanin miisebbibi olarak Hamdi Cavus’u goéstermektedir Ona
gore; lttihatgilarm “gavur” olduklart ve tiirlii rezaleti yaptiklar1 inanci Cavus’u isyan
ettirmistir. Riza Nur’un belirttigine gére Hamdi Cavus, saraya gidip durumu padisaha
anlatmak istemis fakat basarili olamamistir. Bunun iizerine Ittihat ve Terakki’yi ortadan
kaldirma igini kendisinin yapmaya karar verdigini ve yanina askerler alarak zabitleri “tevkif”
ettiklerini bildirmigtir. Bu hareket zamanla biiyiimiis, Meclis’in 6niinde biiyiik bir giiruh halini
almistir. Riza Nur isyanin baslangicini eserinde bu sdzlerle anlatir. Isyan1 kumanda edenler
arasinda su isimler de mevceuttu: “Erzurumlu Hamdi bin Yasar, Kevkilili Mehmed bin Arif,
Akoreli Kasim bin Salih, Keylanli Hazim bin Bayram, Bascavus Izmirli Ali bin Abdullah,
Asitaneli Arif bin Hasan, Lzmirli Ali bin Osman ve Bursa Yenisehirli Ali bin Abdullah”.
Hareket ittihat ve Terakki ile Tanin iizerinde yogunlasmistir. Bunun nedeni Dervis
Vahdeti’nin halka ve askerlere, onlarin Mesrutiyet ile halki dinsizlige siiriikledigine dair
propaganda yapmasidir. Tanin {izerine yiiriiyen askerler burayr kullanilamaz hale
getirmiglerdir (Riza Nur, 1967:C.11,295-296; Pekmen, 2013:108; Yal¢in, 1976:72-74;
Stileyman Tevfik, 2011:293; Siileyman Sefik Pasa, 2004:168,170-171; Ahmet Riza, 1950:2
Subat; Kursun, 2012:510zcan, 2007:10).1%°

Isyandan haberdar olunmasinin ardindan her kisla komutan: emrinde bulunan askerleri
kisla disina salmama ve onlar1 kontrol altinda tutma karar1 almistir. Selimiye Kisla Komutani
Siileyman Sefik Pasa hatiratinda, kislasinda bulunan askerlerin olaydan haberdar oldugunu ve
onlarin isyana katilmalarini engellerken bir hayli zorlandigini belirtmistir (Siileyman Sefik
Pasa, 2004:166-168,).1%° isyanc1 askerlerin biiyiik boliimii Ayasofya’ya yol alirken bir kismi
Harbiye Nezareti’ni kusatmistir. Bunun iizerine Mahmut Muhtar Pasa tarafindan Ahmet Izzet
Pasa, nezaretin giivenligi icin bolgeye sevk edilmistir. Fakat Ahmet izzet Pasa buradaki halk
ve askerlerin galeyana gelmis oldugunu, tiirli nasihatlerde bulunsa da bunun pek etkili
olmadigini belirtmistir. Mahmut Muhtar Pasa da nezaret ¢evresini top ve tiifeklerle donatip
tehdit yoluyla kontrolii saglamaya c¢alismis fakat etkili olmamistir. Son c¢are olarak

Sadrazamliga yardim i¢in telgraf ¢ekilmis ve izlenecek yol sorulmustur. Ancak herhangi bir

128 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.37-38; Cavid Bey, a.g.e., C.1,5.35
125 Ayrica bknz; Alsan, a.g.e., 5.200; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.38
130 Ayrintili bilgi igin bknz; Siileyman Sefik Pasa, a.g.e., 5.170-172
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cevap almamamustir. Bu durum Ahmet izzet ve Mahmut Muhtar Pasalarin bir girisimde

bulunmasini engellemis, isyan giderek biiyiimiistiir (Ahmet Izzet Pasa, 2017:85-86).1%

Isyanin etkileri Istanbul halk {izerinde korku ve panik uyandirmistir. Fakat en biiyiik
endise Yildiz Sarayi’nda yasanmistir. Sultan Il. Abdiilhamid isyani1 ilk duydugunda merak ve
telasa diismiis, hemen Babidli’ye haber verilmesini ve gerekli Onlemlerin alinmasini
bildirmistir. Sultan, hareketin her safhasindan haberdar olmak istedigini de belirtmis ve
herhangi bir fenalik olmamasi i¢in ellerinden gelenin yapilmasini emretmistir. Saatler
ilerledikce isyanin siddetini arttirmasi Sultan’t daha da endiseye ve telasa sevk etmis fakat
yine de herhangi bir sey yapmamaya karar vermistir (Ali Cevat Bey, 2014:65,72; Georgeon,
2012:576).132

Ayasofya Meydani’nda toplanan askerlerin en fazla tepki gosterdikleri kisiler Hiiseyin
Cahit ve Meclis Reisi Ahmet Riza’dir. Buradaki isyancilarin yaptiklar agiklamaya gore; asil
tepki Mesrutiyet’e degil, devleti ve toplumu dinden uzaklagtiran cemiyet iiyelerine ve
mebuslaradir. Bu dogrultuda asilerin istekleri sudur: “hiikiimetin istifasi, Ahmet Riza,
Hiiseyin Cahit, Cavit ve Talat Beylerin Meclis’ten atilmasi, magdur edilen alayli subaylarin

gorevlerine iadesi, seriatin uygulanmasi, Kamil Pasa’nin sadarete ve Nazim Pasa’nin

131 31 Mart Isyan1’nin taraflarindan biri olan Mevlanzade Rifat hatiralarinda Harbiye Nezareti’nin kusatilmasi ile
ilgili Ahmet Izzet Pasa’min aciklamalarina karsi daha ayrintili bilgiler vermektedir. Mevlanzade Rifat eserinde;
isyanin genislemesi {izerine kontrolden g¢ikacagi endisesiyle, Sadrazam Hiiseyin Hilmi ve Harbiye Nazirt Nazim
Pasa’nin, Nezaret’te bulunan Mahmut Muhtar Pasa’ya bolgedeki kontrolii ele almasi ve giivenligi saglamasina
dair gorev verildigini belirtmektedir. Mahmut Muhtar Pasa’nin yapmasi gerekenler arasinda vazife disi kalan
askerlerin isyana katilmalarini engellemesi gerektigi de vardir. Mevlanzade Rifat, Mahmut Muhtar Pasa’nin
gorevi yerine getirirken gurur yaptigi ve gereginden fazla cesurane davranmaya calisarak asilere siddetle karsilik
vermeyi amacladigin1 belirtmektedir. Harbiye Nezareti’nin kapilarii kapattirip biitiin askerleri gérev basina
cagirtmis olan Mahmut Muhtar Paga yaptig1 nutukla biitiin askerleri etkisi altina aldigini diislinlip, Nezaret’i
kusatan asilere kars1 gozii kapali savasacaklari konusunda emin tavirlar sergilemekteydi. Nezaret’i kusatan kitle
sadece asi askerlerden olugsmuyor, meydandan Nezaret’e kadar ilerleyen siiregte bu isyanci giiruha halktan ve bir
takim softalardan insanlar da katiliyordu. Kapilari kapatilan ve etrafi toplarla gevrili olan Nezaret’teki askerlere
isyanci gliruhtan onlara katilmalar1 i¢in ¢ok sayida davette bulunulmustur. Asilerin siirekli tekrarladiklari
sOylem; mesruti hiikiimeti korumak ve seriati ayaklar altina alan dinsizlerin elinden kurtarmak oldugudur.
Yapilan bu kigkirtmalarin yani sira asi askerlerin hoca kiyafetiyle koruma altina alinan Nezaret’in
parmakliklarindan atlayip askerlerin arasina karigarak onlara dertlerini anlatmasiyla birlikte buradaki askerler de
kararsiz kalmis ve direnisi birakmislardir. Bu durum Nezaret’teki zabitleri endiseye diisiirmiis ve askerlerin
baslarinda bulunmalar1 gerekirken yavag yavas oradan kagmalarinda etkili olmustur. Komutasiz kalan askerlerin
bir kismi da dini propaganda yapan asilerin konvoyuna katilmistir. Bknz; a.g.e., 5.42-43

132 fsyanin saray cihetini en iyi anlatabilecek eser; Sultan II. Abdiilhamid’in kizt Ayse Osmanoglu’nun
hatiralaridir. Ayse Osmanoglu eserinde; gece atilan silah sesleriyle uyandiklarini, sadece kendilerinin degil
sarayda bulunan herkesin korkuya kapildigini bildirmektedir. Ayse Hanim, Sultan’in vaziyeti kavrayabilmek
adina sik sik Bagkatip ve Mabeyncilerle goriistiigiinii ve “Korktugum oldu. Yorgan kavgasi demiyor muydum?
Iste basladi.” seklinde iiziintii ile gelismelerden haberdar olmaya ¢alistigim nakletmektedir. Ayse Osmanoglu ve
harem halk1 sarayin balkonlarindan diirbiinle olaylar1 gérmeye, meseleyi anlamaya calismislar, fakat pek basarili
olamamuglardir. Saraydaki her bir ferdin sadece korku icinde beklemekle yetindigini sdylemektedir. Sarayin
isyan anindaki durumu korku ve panikten ibarettir. Olaymn merkezinden uzak olup miidahale imkani
bulunamamasinin yani sira miidahale noktasinda pek de taraftar degillerdir. Bknz; a.g.e., 5.141-142
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seraskerlige getirilmesi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lagvedilmesi, isyancilarin Padisah
tarafindan affi ve Meclis Reisligi’ne Ismail Kemal Bey’in getirilmesi”*** (Mehmed Memduh,
1990:C.11,27; Georgeon, 2012:575; Birinci, 2002:347-348; Alkan, 1999:426; Ozcan,
2007:10).

Istanbul’da bulunan mebuslar birer birer Meclis’te toplanmaya ve asilerin istekleri
hakkinda ne yapacaklar1 {izerine diisiinmeye baslamislardir. Isyankar askerlerin bir kismi
Meclis igerisinde gezmeye, etrafi kontrol etmeye ¢alismig, mebuslarin bulundugu salonda
yapilacak toplantilara katilmak istemislerdir. Mebuslarin itirazina askerler tehditkar tavirla
karsilik vermis, Meclis oturumunda bulunma istegini yineleyerek salona oturmuslardir.
Meclis’te yapilan tartismalar Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarmin ahlak ve dine
aykirt oldugu, vatan ve milli duygular aleyhinde tavirlar sergiledikleri yoniinde olmustur.
Tartismanin sonunda Ismail Kemal’in de dahil oldugu bir heyetin Saray’a gidip Padisah ile
goriiserek halihazirdaki hiikiimeti azletme ve isyancilarin diger isteklerini iletmesi
kararlastirilmistir. Heyetin binadan ¢ikacagi esnada bir kargasa ¢ikmasi goriismelerin telgrafla
yapilmasina neden olmustur. Bu da islerin yavaslamasima ve ortamin daha da gerilmesine
sebebiyet vermistir. Uzun bir bekleyisten sonra Saray’dan asilerin istekleri ve yeni hiikiimete
dair irade ellerine ulasmistir (Ismail Kemal Bey, 2018:236-237; Tengirsek, 1967:111-115;
Pekmen, 2013:111-126; Ozcan, 2007:10).134

Heyetin Meclis’ten ¢ikacagi esnada gerceklesen kargasanin sebebi Meclis’in onilinde
goriilen Lazkiye Mebusu Emin Arslan’in Hiiseyin Cahit’e benzetilerek ling edilmesidir.
Asilerin ellerinden kurtulmaya calisan Emin Bey Meclis’in kapisindan girdigi esnada agilan
atesle oldiirtilmiistiir (Pekmen, 2013:122-123; Siileyman Sefik Pasa, 2004:167,182; Yalgin,
1976:81-82,95; Mehmed Memduh, 1990:C.2,27-28; Duru, 1957:40; Georgeon, 2012:576;
Kursun, 2012:51; Ozcan, 2007:10; Birinci, 2002:348; Alkan, 1999:426).135 Emin Arslan’in
oldiriildiigii esnada Meclis’te bulunan Mahir Said Pekmen, Yildiz’a gonderilen heyetin
goriismeleri devam ederken Meclis’in  bahgesinden giirtiltiilerin  geldigini sOylemistir.
Pekmen, askerlerin uzun boylu birini hirpaladigini, “zavalli gencin” de kosarak onlardan
kurtulmaya calistigini nakletmektedir. Bahceye girdigi anda askerler tarafinda vurulan kisiye
kars1 nefretin bir tiirlii dinmedigini séyleyen Mahir Said Bey, isyancilarin mebusun cesedi

lizerine ates etmeye devam ettigini bildirmistir (Pekmen, 2013:122). Asil 6ldiiriilmek istenen

133 Bknz; Mevlanzade Rufat, a.g.e., .40, 53-55; Alsan, a.g.e., 5.192
134 Bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.59-62
135 Bknz; Atay, a.g.e., 5.27-28; Alsan, a.g.e., 5.193-194; Cavid Bey, a.g.e., C.1, 5.36
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kisi olan Hiiseyin Cahit hatiralarinda kendisi zanniyla 6ldiirtilen mebusun haberini Madam
Nadra denilen bir tanidiklarimin evinde haber aldigmi, utancindan kadinin yiiziine
bakamadigini ve bu kotii akibete kendisinin sebep oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir

(Yalgin, 1976:81-82).

Saray’dan gelen telgrafin incelendigi esnada Ayasofya Meyaninda ikinci bir kargasa
cikmigtir. Silah seslerinin Meclis’e yakin gelmesi igeride bulunanlarin telasa kapilmasina
neden olmustur. Bu kargasanin nedeni ise Adliye Nazir1 Nazim Pasa’nin Meclis Reisi Ahmet
Riza zanniyla 6ldiiriilmesidir (Pekmen, 2013:125; Tiirkgeldi, 2010:26; Siileyman Sefik Pasa,
2004:167,182; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:237; Mehmed Memduh, 1990:C.2,27-28; Yalgin,
1976:95; Georgeon, 2012:576; Kursun, 2012:51; Ozcan, 2007:10; Birinci, 2002:348; Alkan,
1999:426).1% Hatirat yazarlarinin geneli Adliye Nazir1 Nazim Pasa’nin Ahmet Riza zanniyla
vuruldugunu iddia etseler de Mahir Said Pekmen ve Ali Fuat Tiirkgeldi farkli bir goriis arz
etmislerdir. Pekmen ve Tiirkgeldi eserlerinde Bahriye Nazir1 Riza Pasa’nin asi askerlerin
tavrina sinirlenip silah g¢ekmesinin asileri iyice sinirlendirdigini ve bunun {izerine asilerin
Bahriye Nazirina ates ettigini, Riza Pasa’nin olayda yaralandigini, bu esnada yaninda bulunan
Adliye Nazirt Nazim Pasa’nin ise vefat ettigini belirtmektedirler (Pekmen, 2013:125;
Tiirkgeldi, 2010:26). Emin Arslan ve Nazim Pasa disinda asiler tarafindan Serif Sadik Pasa,
daha sonralar1 Yildiz siivari zabitlerinden; Ali Miimtaz, Miilazim-1 sani Nureddin, Miilazim-1
evvel Thsan, Miildzzim-1 sani Yusuf, Miildzzim-1 sdni Remzi, Miildzzim-1 evvel Ahmed

Selahaddin Bey ve Miilazim Salahaddin Bey de 6ldiiriilmiistir (Pekmen, 2013:139,147).

Olaylarin patlak vermesiyle birlikte Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa Yildiz’a gelip
derhal istifasini verir, ardindan Ahmet Riza olaylar1 haber alir almaz Meclis’e ulasmak {izere
yola c¢ikar fakat ortalikta silah atan askerlerin onu Oldiirmek igin firsat kolladiklarini
ogrendiginden en kestirme yol olarak Babidli’ye ulasir ve orada kendi istifasini hazirlar.
Yasanan olaylarin ardindan yukarida belirtildigi tizere Yildiz’a istifalar bildirilir ve aksama
dogru hiikiimetin istifasinin kabul olundugu oncelikle Meclis’e telgrafla iletilir (Mehmed
Memduh, 1990:C.11,28; Pekmen, 2013:121,126; Tirkgeldi, 2010:25-26; Ali Cevat Bey,
2014:65; Ahmet Riza, 1950:2 Subat; Georgeon, 2012:576; Lewis, 2015:292; Birinci,
2002:348; Alkan, 1999:426-427).1%"

136 Ayrica bknz; Atay, a.g.e., 5.28

137 Ayse Osmanoglu hatiralarinda isyanin alevlenmesi iizerine istifa eden Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
haberini alan Sultan’in bu durumdan son derece miiteessir oldugunu, her ne kadar Pasa’nin menfaatperest oldugu
diistiniilse de bu durumun Saray’da kaygi uyandirdigini belirtmektedir. Bknz; a.g.e., 5.142
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Gecikmeli gelen telgrafta yeni hiikiimetin sadrazami olarak Tevfik Pasa’nin, harbiye
nazirt olarak Gazi Ethem Pasa’nin se¢ildigi ve asilerin aff-1 sahaneye mazhar olacagi ve
ferman1 okumak tlizere Mabeyn Bagkatibi Ali Cevat Bey’in Meclis’e gelecegi ifade edilmistir.
Yildiz’dan gelen telgrafta 6zellikle af haberinin yer almasi asilerin telasmni yatistirir. Bir
miiddet sonra Baskatibin arabasi Meclis’in Oniine gelmistir. Bagskatip Ali Cevat Bey,
Meclis’in toplanti salonunda Seyhiilislam ile birlikte Sultan’in fermanini okur, ardindan orada
bulunan askerlerin yani sira halki da siikiinetle dagitmaya c¢alisir. Asilerin endise ettikleri
noktalar1 aydinlatmaya calisir, seriatin elden gitmedigini ve isyana karisanlarin padisah
tarafindan affedildigini belirtir. Harbiye Nazirinin tayini ge¢ oldugu igin asker bir tiirlii teskin
edilememistir. Isyana karismis askerler Baskatip Ali Cevat Bey’in etrafin1 sararak siirekli
sorular sorunca nazirin tayini okunmadan dagilmayacaklari anlasilir. Harbiye Nazirhigina
Miisir Ethem Pasa’nin tayin edildigi haberinin gelmesi lizerine Ali Cevat Bey haberi
meydanda toplanmis bulunan askerlere bildirmis ve herkesin evlerine dagilmasini ve
stikinetin saglanmasini tembih etmistir. Haberi duyan askerler hep bir agizdan “Padisahim

",

¢ok yasa!” nidalariyla Ayasofya Meydani’m inletmistir. (Ismail Kemal Bey, 2016:238-239;
Ali Cevat Bey, 2014:66-72; Pekmen, 2013:126-130,132,134-135,144; Tirkgeldi, 2010:26-30;
Tengirsek, 1967:115-116; Mehmed Memduh, 1990:C.11,28; Yal¢in, 1976:95-96; Karabekir,
1993:442; Georgeon, 2012:576; Lewis, 2015:292-293; Birinci, 2002:348; Alkan, 1999:426-

427).1%

Ayasofya Meydani’nda ve Istanbul’'un pek ¢ok yerinde ellerinde silahlarla gezen
askerler Sultan’in fermanini seving gosterileriyle karsilamis, yeni hiikiimetin ilan1 ve aff-1
sahaneye mazhar olmanin da verdigi heyecan ile biitiin gece silah atarak gdsteri
diizenlemislerdir. Bu durum istanbul halkinda biiyiikk korku uyandirmus, silah sesleri
Y1ldiz’dan isitilmis, Saray’daki herkes Istanbul’un yeni bir isyana sahne olacagini veya isgale
ugradiklarmi distinmiislerdir (Ali Cevat Bey, 2014:73-74; Yalgm, 1976:91-92; Pekmen,
2013:133-134). Isyanin ilk aksami bu sekilde son bulmus fakat askerlerin tamami kislalarma
donmemistir. Istanbul sokaklarinda basibos dolasmaya devam ederek silah atmuslardir.
Istekleri kabul olunan askerlerin Selimiye Kislasi’nda eglence tertip ettikleri Kisla Komutani
Siileyman Sefik Pasa’nin hatiralarinda nakledilmistir. Siileyman Sefik Pasa her ne kadar
durumun vahameti nedeniyle bu eglenceyi tasvip etmese de komutay: elinden kagirmamak
adma askerlere eglence tertip edecegini ilan etmis ve verdigi ziyafetin ardindan askerlerin

avluda eglenmelerine izin vermistir. Bu eglencede dikkat ¢eken en 6nemli nokta askerlerin

138 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.56-57,73-78,83-84
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kendi aralarinda tertip ettigi orta oyunudur. Siileyman Sefik Pasa eserinde oyunu su sozlerle

anlatmaktadir:

Bir nefere yirtik pirtik bir elbise giydirmigler. Bayag sefil, bicare bir dilenci kiyafeti, boynuna bir ip
takmuglar. Birisi bu zavallyn siiriikliiyor. Diger birisi siiriikleyene act bir sesle soruyor: ‘Ulan bu nedir?’
Siiriikleyen ‘Ulan halimi anlamadin mi? Ahmed Riza Bey’in hiirriyeti?’ Yani iste Ahmed Riza Bey’le

Ittihat¢ilarin hiirriyeti, milletin boynuna ip takmus siiriikliiyor demek istiyor. Biitiin asker coskun bir his ile

bagirdilar... (Siileyman Sefik Pasa, 2004:174-179).

Ismail Kemal Bey kurulan yeni hiikiimette gérev verildigi bildirilmek {izere Yildiz
Sarayi’na davet edilmistir. Fakat Ismail Kemal Bey bu kadar karisik bir dénemde herhangi bir
nazirh@ kabul edemeyecegini bildirmistir. Bunun iizerine Sultan, Ismail Kemal Bey ile yiiz
yiize gdriismek istemistir. Divan odasina alman Ismail Kemal Bey’i Sultan II. Abdiilhamid
ayakta karsilamistir. Ismail Kemal Bey, Sultan Abdiilhamid ile yaptig1 griismenin olumlu
oldugu noktasinda emindir. Sultan’in kendisini hos karsiladigini, gériismedigi zaman zarfinca
yasini almasina ragmen geng¢ ve ding oldugunu ve goriislerinin de ayn1 dogrultuda bir hayli
degistigini belirtmistir. Sultan Il. Abdiillhamid’in mesruti yonetimden memnun oldugunu, bu
sistemin degigmesini kesinlikle diistinmedigini ve bu olaylart ¢ikaranlar1 kinadigin1 hatta sert
bir dille elestirdigini dile getirmistir. Ismail Kemal Bey, Sultan Il. Abdiilhamid’in tiim
goriislerinde kesinlikle samimi oldugu ve bu olaylarla kendisinin higbir ilgisinin olmadig1
kanaatindedir. Ismail Kemal Bey’in Sultan Il. Abdiilhamid ile goriismesinin bir diger nedeni
istifa eden Mahmut Muhtar Pasa yerine I. Ordu Kumandani olarak Nazim Pasa’nin atanmasi
yoniinde Sultan’1 ikna etmek istemesidir. Gériismenin sonunda Ismail Kemal Bey’in ifade
ettifine gore Sultan bu meselede de Ismail Kemal Bey’e giivenerek ikna olmustur (Ismail
Kemal Bey, 2016:242-243; Ali Cevat Bey, 2014:77; Pekmen, 2013:141-142; Georgeon,
2012:577).13°

Bu goriismelerin ardindan yeni hiikiimet ve izlenecek yol belirlenmis olmasina karsin
asi askerler bir tiirlii kiglalarina donmiiyor, ortalik bir tiirlii yatigmiyordu. Askerler sokaklarda
hala silah atmaya ve halka “seriat ¢ikti, daha uslanmadiniz mi?” gibi sozlerle tacizlerde
bulunmaya devam ediyorlardi. Asilerin bir kism1 Yildiz’a gidip “Padisahim cok yasa!”

dualarinda bulunuyor, buna karsilik Sultan Il. Abdiilhamid de sarayin penceresinden goriiniip

139 Yukarida belirtilen ifadenin aksi bir goriisii Mevlanzade Rifat anilarinda kaleme almustir. Mevlanzade Rifat,
Ismail Kemal Bey’in Sultan ile goriismesindeki amag olan Nazim Pasa’nin Hassa Komutanligi’na tayinin aslinda
Sultan II. Abdiilhamid’in hal’ projesinin bir ayagi oldugunu, bunun bir diger ayagi olan Kamil Pasa’nin
sadrazamlifa getirilmesi oldugunu fakat bunda basarili olamadigint da belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz;
a.g.e., s.63-64, 66, 69-70
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onlara selam veriyordu. Isyanin {iiincii giiniine tesadiif eden Persembe giinii Y1ldiz Saray1’na
toplanan askerler donanmadan bir asker getirmislerdir. Getirilen kisi Asdr-1 Tevfik zirhlist
stivarisi Binbasi Ali Kabili Bey’dir. Binbasi, gemisinde diger zabitlere verdigi nutuk
esnasinda Mesrutiyet’e bagliligin altin1 ¢izmek adina “padisah dahi basta olsa mesrutiyete
sadik kalmayanlarin imhast bu toplarla yapilacaktir!” demistir. Bu durum galeyana gelmis
zabit arasinda infial yaratmis, bazi askerler tarafindan sozler carpitilmig ve Ali Kabili Bey’in
Yildiz’1 topa tutacagi iddia edilerek diger askerler harekete gegmistir. Binbasi’y1 darp ederek
gemiden indirmisler ve Yildiz’a siiriikkleyerek gotiirmiislerdir. Yol boyunca darp edilen Ali
Kabili Bey, saraya vardiklarinda yari 6lii haldedir. Sarayin 6ntinde bagrigmalarin artmasiyla
merak uyanmig, Bagkatip ile birlikte Sultan Il. Abdiilhamid pencereye ¢ikip, orada bir takim
askerlerin darp edilmis Ali Kabili’yi pencerenin Oniine siiriiklediklerini gérmistiir. Hatirat
yazarlar1 bu noktada ikiye ayrilmistir. Bir kisim hatirat yazarlari, Sultan Il. Abdiilhamid’in Ali
Kabili’yi gordiigiinde gayet soguk ve tasvipkar tavirla Binbasi icin elinin tersiyle “ne
yaparsaniz yapin” gibi isaret edip iceri girdigini ifade ederken'*° diger kisim hatirat yazarlari
ise Sultan’in telasli ve son derece iizgiin bir halde pencereden Ali Kabtli’yi goriip “yapmayin,
Allah askina birakin” dedigini fakat yine de goéziiniin 6niinde binbasmin sehit edildigini
nakletmektedirler. Bu konuda kesin bir bilgiye ulagilamasa da Mahir Said Pekmen
hatiralarinda Sultan’in Ali Kabili’nin 6ldiiriilmesi i¢in her hangi bir eylemde bulunmasa da
onu kurtarabilecek kudrette iken hi¢bir sey yapmadigini belirtir (Pekmen, 2013:96,156; Ali
Cevat Bey, 2014:79-81; Zonaro, 2008:316; Inonii, 1985:51; Birinci, 2002:349; Alkan,
1999:427; Siddik, 2017:71-84).14

3.2.5. Hareket Ordusu ve Sultan I1. Abdiilhamid’in Hal’i
I[syanin basladigi giin mebuslarmn ¢ogu Istanbul’dan ayrilmistir. Bunlar arasinda
Hiiseyin Cahit, Babanzide Ismail, Ahmet Riza hatta Sultan Il. Abdiilhamid’in uzun yillar

sadrazamligint yapmis, en giivendigi adami Said Pasa da bulunmaktadir. Bir kismi

140 Belirtilen iddiaya Ayse Osmanoglu da hatiralarinda cevap vermistir. Sultan’in Selanik’e siirgiin edildigi giin
bile bu kadar iizgiin olmadigim dile getiren Ayse Osmanoglu, Binbasi’y1 Yildiz’a getirdikleri zaman Sultan’in
“Birakiniz ¢ocuklar. Allah askina bana bagislayiniz.” diye bagirdigimi dile getirmistir. Sehadetin ardindan
Sultan, hareme ailesinin yanma donerek onlarla {izlintiisiinii paylagsmistir. Ayse Osmanoglu o giine dair
hatiralarinda sunlart sdylemistir: “Babam, Harem’e dondiigii zaman ter i¢inde kalmus, kederle omuzlari ¢6kmiis
bir haldeydi. Basini tutarak ‘Bizim igin artik kurtulus yolu yok. Askere itaatsizlik gelmis. Yenigerilige donmiis
yazik’ diyordu. Padisahin yaminda bulunan kizi sifatiyla benim bildigim budur. Keder, yiiziinden akiyordu....”
Bknz; a.g.e., s.143-144

141 Ayrica bknz; Atay, a.g.e., s.28; Alsan, a.g.e., 5.201-202. Mevlanzade Rifat hatiralarinda Ali Kabli Bey’in
Yildiz’1 bombalamak i¢in toplar1 bu yone cevirdigini fakat toplarin basinda bulunan askerler hedefin Yildiz
olmasma tepki gosterdigini belirtmistir. Askerlerin Binbasiya saldirarak feci olay yasandigini belirten
Mevlanzade Rifat Ali Kabtli Bey’e emri Prens Sabahattin’in verdigini de iddia etmektedir. Ayrintili bilgi igin
bknz; a.g.e., 5.127-128,141-145
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Istanbul’un disinda Ayestefanos’taki yat kuliibiine ge¢cmistir. Bir kism1 da Hiiseyin Cahit gibi
yurtdisina gitmislerdir. Ali Fuat Tiirkgeldi’nin ifade ettigine gore Ismail Canbulat gazetelerde
“Mesrutiyet Mahvoldu” bashigiyla bir yazi yayinlamis ve bunu Selanik’e de telgrafla
yollayarak Istanbul olaylarini yaymistir. Istanbul’daki olaylarin haberi Anadolu ve Rumeli’de
biiyiik yanki uyandirmistir. Ozellikle Mesrutiyet’i ilan ettirmek igin biiyiik ugraslar vermis
Rumeli’deki iiyeler i¢in bu mesele iizlintii verici olarak goriilmiistiir. Bu nedenle isyancilara
kars1 biiyiikk bir kin beslemeye baslamislardi. Rumeli Ordular1 Miifettisi Ferik Mahmud
Sevket Pasa, emrindeki askerlere Mesrutiyet’in elden gittigine dair son derece etkili bir nutuk
okumustur. Dinleyen askerler galeyana gelip padisah1 ve mesrutiyeti kurtarmak i¢in silaha
sartlarak, Istanbul iizerine yiiriimek igin ayaklanmuslardir. Istanbul’u asilerden arindiracak
padisah1 ve mesrutiyeti kurtaracak olan birlige “Hareket Ordusu” adi verilmistir. Hatirat
yazarlarinin geneli Hareket Ordusu’nu kurtarict olarak gérmiislerdir. Sadece Mehmet
Seldhattin Bey hatiralarinda ordu icin agir elestirilerde bulunmaktadir. Mehmet Selahattin
Bey’e gore, hiikiimetin tesekkiiliinden sonra Istanbul’da siikiinet saglandig1 ve asi askerler
kislalarina déndiikleri i¢in Selanik’ten Istanbul’a ordunun gelmesi gereksizdi. Mehmet
Selahattin Bey eserinin devaminda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Hareket Ordusu’nu eskiya
cetesinden olusan ve Rumeli’nin “Dénme Yahudileri’nin de dahil edildigi bir ordu olarak
gordiigiinii belirtmistir. Meclis, Istanbul’dan Selanik’e Hareket Ordusu’nun yiiriiyiisiinii
engellemek, onlara nasihat vermek amaciyla bir heyet gondermis olsa dahi muvaffak
olamamistir. Goniillii birliklerden olusan Hareket Ordusu 14 Nisan’da Selanik’ten Istanbul’a
hareket etmistir (Siileyman Tevfik, 2011:311-312,314-318; Yal¢in, 1976:108,113; Ali Cevat
Bey, 2014:89; Pekmen, 2013:166-173; Usakligil, 2014:918-920; Mehmet Selahattin Bey,
2006:20-21; Tiirkgeldi, 2010:29-30; Inénii, 1985:52; Georgeon, 2012:578; Alkan, 1999:427;
Kodaman, 2002:209; Alkan, 2002:355; Kursun, 2012:52; Ozcan, 2007:10; Birinci,
2002:355).142

Isyanin baslangicinda Ayestefanos’ta toplanan mebuslar burada bir meclis olusturmus,
hatta bu meclis i¢in “Meclis-i Milli” demislerdir. Bu esnada Selanik’ten yola ¢ikan Hareket
Ordusu’nun da bir kism1 bolgeye ulagsmis ve burada bir ordugah kurulmustur. Bolgeye ulasan
Hareket Ordusu kuvvetlerini karsilamaya Ahmet izzet Pasa gdnderilmistir. Istanbul’da artik
Sultan’in hal’ edilecegine dair sdylentiler dolasmaya baslamistir. Bu sdylentilerin yani sira
pek ¢ok tevatiir de kulaktan kulaga yayilmistir. Bu durum Istanbul’da 6zellikle Yildiz’a yakin

bolgelerde panige neden olmustur. Ayestefanos’a naklolan ve biinyesinde Ahmet Riza, Mahir

142 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., s.151-152; Alsan, a.g.e., s.202-204
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Said Pekmen, Cavid Bey ve Ismail Hakki1 Beyler gibi 6nemli mebuslarm yan1 sira Talat Bey,
Enver Beylerin yer aldigi Meclis’e Sultan Il. Abdiilhamid’in en giivendigi adamlarindan Said
Pasa baskanlik etmistir (Pekmen, 2013:186-187; Ahmet Riza, 1950:3 Subat; Said Pasa,
1328:C.11/11,476; Ahmet Izzet Pasa, 2017:88-89; Mentese, 1986:143; Siileyman Tevfik,
2011:318-319; Mehmet Seldhattin Bey, 2006:23; Zonaro, 2008:316; Georgeon, 2012:579-
580; Birinci, 2002:355).143

Ayestefanos’taki Meclis oturumlari ile ilgili Ahmet Riza Cumhuriyet Gazetesi’nde
yayinladigir hatiralarinda onemli bilgiler vermistir. Ahmet Riza’nin belirttigine gore;
Ayestefanos’taki Meclis’in ilk konusu isyanin bastirilmast veya emniyet ortaminin
olusturulmasi degil, Sultan’in hal’idir. Yine Ahmet Riza’nin belirttigine gore; Mahmut Sevket
Pasa’nin Ayestefanos’a geldiginde aklinda Sultan’t hal’ meselesi mevcut olup, bunu
emrindeki askerlere soyleyememistir. Askerlerine Istanbul’a hareketten kastin Sultan’:
miirteci isyancilardan kurtarmak oldugunu sdylemis, aksi takdirde biitiin ordunun Sultan’in
lehine bir isyana kalkisacaklarindan endise ettiklerini belirtmistir. Hal’ meselesinin ancak
Istanbul’un biitiin sathinin kontrol altina alinmasi ve Y1ldiz’in mukavemet gdstermeden teslim
olmasindan sonra agiklanmasmin daha uygun olacagini belirtmistir. Sultan’m hal’i Istanbul
kontrol altina alinincaya kadar meclis oturumu igerisinde gizli tutulmustur. Meclis iyeleri
Sultan’in hal’e mukavemet gostermeyecegini diigiinmektedirler (Ahmet Riza, 1950:3 Subat;
Ahmet izzet Pasa, 2017:89; Pekmen, 2013:190-191,193-194,198; Georgeon, 2012:579;
Kiigiik, 1988:222).144

Ahmet Riza’nin anilarinda belirttiginin aksine, Halil Mentese hatiralarinda Meclis’te
konugmalarin farkli yonde ilerledigini belirtmektedir. Halil Mentese, Ayestefanos’ta kurulan
Meclis’te Said Paga tarafindan yeterli cogunlugun saglanmadigi halde “koyde bulunmuyorlar
mi, mevcut sayariz” fikrinin ortaya atildigini, Istanbul’da isyanci askerler igerisinde kalmus
olan hiikiimetin burada kurulan Meclis-1 Milli tarafindan 1skat edilmesi gerektigini belirtmis
ve “yapilmasi gereken nedir?” diye sorunca mecliste bulunan kisiler arasinda giirilti
olusmus, bu sirada Said Pasa ortamdan uzaklasmistir. Bunun yani sira Said Pasa, Mahmut
Sevket Pasa ile Sultan’in hal’i lizerine goriismiis ve Mahmut Sevket Pasa’dan “Benim vazifem
dasileri tenkildir. Padigah hakkinda karar vermek Millet Meclisi’'ne aittir.” diyerek meseleyi
kapatmistir (Mentese, 1986:144). Mahir Said Pekmen de hatiralarinda Mahmut Sevket

Pasa’nin Sultan’in hal’inin mevzu bahis olmadigi konusunda teminat verdigini dile

143 Ayrica bknz; Alsan, a.g.e., 5.204; Cavid Bey, a.g.e, C.1, s.42
144 Ayrica bknz; Alsan, a.g.e., 5.204-205
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getirmektedir (Pekmen, 2013:197). Pekmen’in belirttigi hususa bakilacak olursa; Mahmut
Sevket Pasa’nin Ahmet Riza ile yaptigi goriismenin gercek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Belirtmek gerekir ki 31 Mart Isyani’na dair bilgiler olduk¢a miiphem olup, ekseri hatirat
yazar1 subjektif bir tutum sergilediklerinden Sultan’in hal’ine ve Ayestefanos goriismelerine
dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle hatirat yazarlarinin verdikleri 6znel bilgilerden
Oteye gecebilecek bir anlatim yapilamamaktadir. Sultan Il. Abdiilhamid’in son Mabeyn
Bagkatibi Ali Cevat Bey de bahsedilen bakis agilarindan birini fezlekesinde nakletmektedir.
Ali Cevat Bey, Mahmut Sevket Pasa’nin Sultan’in hal’ edilmeyecegine, ordunun padisahin
arkasinda olduguna ve ona daima sadik kalacaklarina dair verdigi beyanatin Yildiz’da biiyiik

memnuniyet uyandirdigi sdylemektedir (Ali Cevat Bey, 2014:93,95).

Yukarida da belirtildigi lizere muamma olan Ahmet Riza ve Mahmut Sevket Paga’nin
konugmasi tizerine Meclis-i Milli’de Sultan Il. Abdiilhamid’in hal’ine dair herhangi bir karar
¢ikmamig olup Ordu, 10 Nisan Cuma giinii Ayestefanos’tan yola ¢ikip, Istanbul’a hareket
etmistir. Istanbul’a hareketin tek gayesi baskentte diizen ve asayisi temin etmek, Padisah ve
Mesrutiyet’i irtica hareketinden kurtarmak ve bu irticai hareketi tertipleyenleri en agir
bicimde cezalandirmaktir. Selanik’ten gelen ordunun baskentteki ordu ile arasindaki
catismanin hangi boyutlara varacagi diislinceleri insanlar1 endiseye sevk etmekle birlikte,
imkam olan pek ¢ok ailenin yavas yavas Istanbul’u terk ettikleri bilinmektedir. Biiyiik
ailelerin ¢ogunlugu bagkentteki yabanci elgiliklere siginmigslar, bir kismi da adalardaki
konaklarina tasinmuslardir. Istanbul kapilarma dayanan Hareket Ordusu kumandanlarindan
Mahmut Sevket Pasa, Sabah Gazetesi vasitasiyla Istanbul halkina ve erkdn-1 harbiyeye
hitaben beyannameler yayilamistir. Bu beyannamelerde Hareket Ordusunun Istanbul’a gelis
amaci, Mesrutiyet’in yeniden ihdasi ve irticai hareketin son bulmasi olarak belirtilmistir
(Siileyman Tevfik, 2011:319; Ismail Kemal, 2016:244-245, Pekmen, 2013:180-183; Zonaro,
2008:317; Kursun, 2012:52; Alkan, 1999:427-428; Birinci, 2002:355; Ozcan, 2007:10).

Hareket Ordusu’nun Ayestefanos’tan Istanbul’a hareketinden kisa bir siire sonra
Istanbul’a ulagmasi ve Catalca tarafindan sehre girmesiyle birlikte asilerle ufak ¢apl da olsa
catismalar yasanmaya baslamistir. Istanbul’un belirli bolgelerinde direnis gosterilse de ordu
biiyiik mukavemet gormeden Istanbul’u kontrol altma almustir. Istanbul’un kontrol altina
alinmasi1 hatirat yazarlar1 ve 6zellikle de Hareket Ordusu’nda gorev almis askerler tarafindan

ayrintih olarak kaleme alinmigtir.**® Sultan 11. Abdiilhamid isyanin bagindan beri hicbir olaya

145 fstanbul’un Hareket Ordusu tarafindan kontrol altina alinmasinin biitiin asamalarini burada ele almak konuyu
esas noktasindan uzaklastiracagindan burada sadece isgalin hatirat yazarlari lizerinde olusturdugu etki ve genel
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dahil olmamasinin yani sira Hareket Ordusu’nun Istanbul’a gelecegine ve kontrolii ele
gecirecegine inanmamus, fakat silah seslerini duymaya baglayinca biiyilik bir iizlintii yagamis
ve kederli bir halde yasanacak olan sonu beklemistir. Bunun yani sira yasanan olaylarin
Istanbul halk: iizerinde olusturdugu etki de ziyadesiyle biiyiiktiir. Halid Ziya Usakligil
hatiralarinda o giinii iki kelimeyle anlatmustir: “Telas ve heyecan”. Usakligil biitiin biiyiik
gelismelerin Yesilkdy’de gergeklestigini, bir yandan da Hareket Ordusu’nun Yildiz’a hareket
ettigini dile getirmektedir. Ayan ve Mebusan Meclisi’nin Istanbul’a gelip devletin
mukadderatina dair 6nemli bir karar vermesi gerektigini belirten Usakligil, isyana karsi
alimacak tedbirlerin acilen belirlenmesi ve siik(inetin bir an Once saglanmasi gerektigini
diisiinmektedir (Usakligil, 2014:921-922; Siileyman Tevfik, 2011:320-321; Ismail Kemal,
2016:245; Mehmet Selahattin Bey, 2006:23; Pekmen; 2013:232-240; Ali Cevat Bey, 2014:96-
99; Selahattin Adil Pasa, 1982:98-100; Karabekir, 1993:447-450; Said Pasa, 1328:C.1I/11,477,
Tiirkgeldi, 2010:31-32; Tengirsek, 1967:118; Zonaro, 2008:318-319; Georgeon, 2012:580-
581; Kursun, 2012:52).146

Istanbul kusatilirken muhalefeti “mukavemet etme” diisiincesi sarmustir. Bu
diisiincenin gergeklesmesi ihtimaline karsi cemiyet mensuplart birgok bolgeye tedbir
telgraflar1 ¢ekmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ifadesine gore; kusatmanin kolay olmayacagi
diisiiniilmektedir (Yal¢in, 1976:113; Biren, 2006:C.11,28-29).14" istanbul’un kontroliiniin
saglanmasimnin ardindan en Onemli mevki Yildiz Sarayi’nin kusatilmasidir. Kusatilma
esnasinda sarayr koruyan birliklerin her hangi bir mukavemet gostermemesinin nedeni ise
Sultan 1l. Abdiilhamid’in verdigi kesin talimattir. Istanbul’daki birliklerin basinda bulunan
komutanlar Sultan Il. Abdiilhamid’e her ne kadar direnis gosterilmesi konusunda baski
yaptilar ise de bir tiirlii basarili olamamislardir. Sultan Il. Abdiilhamid, Hareket Ordusu’na
karsi her hangi bir direnis gosterilmemesini, Yildiz’da bulunan Ikinci Firka’nin silah
birakmasint kesin olarak emretmistir. Hatirat yazarlarinin bir kismina gore Sultan 1.
Abdiilhamid’in karsilik vermemesinin en dnemli nedeni kardesi kardese kirdirmak istememesi
ve baskentte daha fazla Miisliman kaninin akitilmasindan g¢ekinmesidir. Diger kesim,
Sultan’in mukavemet gosterip basarili olamadigi takdirde yasananlardan sorumlu tutulup agir

cezalara tabi tutulmaktan endise ettigini ve vehme kapildigini sdylemistir. Bunun yani sira

bir anlatim tercih edilmistir. Ayrintili bilgi igin bknz; Siileyman Tevfik, a.g.e., s.320-321; Pekmen, a.g.e., 5.232-
240; Ali Cevat Bey, ikinci Mesrutiyet’in ilam ve Otuzbir Mart Hadisesi, (Yay. Haz. Faik Resit Unat), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014 s.96-99; Karabekir, a.g.e., s.447-450; Selahattin Adil Pasa, Hayat
Miicadeleleri, Zafer Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.98-100; Alsan, a.g.e., s.204-208; Mevlanzade Rifat, a.g.e.,
s.155-157

146 Ayrica bknz; Cavid Bey, a.g.e., C.l, .42

147 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.119; Alsan, a.g.e., 5.199
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Sultan’1n birliklerinin Hareket Ordusu’na kars1 direnis gdstermesi halinde Istanbul’un kanlar
icerisinde kalacagi ve Hareket Ordusu’nun kusatmay1 basarisizlikla sonlandiracagi diisiincesi
de hakimdir (Silleyman Sefik Pasa, 2004:180,183-184, Mayakon, 2010:81-82; Rey,
2007:143-144; Ali Cevat Bey, 2014:96; Biren, 2006:C.11,47; Selahattin Adil Pasa, 1982:100-
101; Albat1, 1945:32; Woods, 1976:132; Kiiciik, 1988:222; Georgeon, 2012:581; Ozcan,
2002:1575; Alkan, 1999:428).148

Besiktag’tan baglayarak Yildiz’a ilerleyen hareket ordusu burada higbir zorluk
¢cekmeden sarayr kusatmis ve baskente tamamen hakim olmustur. Yildiz kusatmasinin en
onemli noktasi ise; saray abluka altina alindiktan sonra Meclis’in yeniden toplanmasi ve hal’
goriismelerinin hitama ermesine kadar devam etmesidir. 27 Nisan giinii Y1ldiz Saray1’na hal’
heyetinin gonderilmesine kadar gegen siirede Yildiz Sarayr kusatma altinda kalmis, iceriye
herhangi yiyecek ve igecek dahil olmak iizere higbir seyin girmesine izin verilmemis, hatta
sarayin elektrikleri ve gazi dahi kesilmistir. Yildiz Saray1r kontrol altina alindiktan sonra
Mahmut Sevket Pasa 6rfi idarenin ilan edildigini ve Ayestefanos’taki mebuslarin Istanbul’a
gelebilecekleri haberini bildirmistir (Usakligil, 2014:924-925; Yalg¢in, 1976:118; Siilleyman
Tevfik, 322-323; Ali Cevat Bey, 2014:103-108; Karabekir, 1993:457-459; Woods, 1976:133;
Ahmet Riza, 1950:3 Subat; Georgeon, 2012:582; ).14°

Mahmut Sevket Pasa’nin telgrafindan sonra Istanbul’a dénen mebuslar, durumu analiz
edebilmek adina Meclis’te yeniden toplanmislardir. Bu meseleye dair bilgiler miiphem
olmakla birlikte bir kisim Ayestefanos’ta igtima ettigini belirtirken diger kisim ise
Ayasofya’da toplandigim1 dile getirir. Meclis’te Sultan’in hal’ine dair miizakereler
gerceklestirilmistir. Mahir Said Pekmen goriismelerin  Ayestefanos’ta gerceklestigini
belirtirken, hal’ gorligmelerini de ayrintilartyla nakletmistir. Pekmen, miizakerelerde ortaya
Sultan 1l. Abdiilhamid’in Hareket Ordusu’nu bastirmak igin Avusturya Imparatoru ile ittifak
olusturarak arkadan saldiracagina ve kontrolii ele gecirecegine dair iddialar ortaya atildigim

ve bu meselenin infial yarattifint “hal™ seslerinin yiikselmesine neden oldugunu dile

148 Ayrica bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., s.144; Marsanoglu, a.g.e., 5.132

149 Ali Cevat Bey’in fezlekesinde naklettigi bilgilere karsilik Ayse Osmanoglu’nun siddetle cevap verdigi
meselelerin baginda Yildiz Muhasaras1 gelmektedir. Ali Cevat Bey eserinde muhasara esnasinda yemek, 1sinma
ve elektrik gibi temel ihtiyaglarin kesilmesine binaen sarayi kusatan askerlerle irtibata gegmeye calismasina
ragmen sert cevaplar aldigini ve elinden higbir seyin gelmedigini belirtirken, Ayse Osmanoglu hatiralarinda
kusatmanin ilk giinlerinden itibaren Ali Cevat Bey’in Sultan II. Abdiilhamid’e ve saraydaki pek ¢ok kadina
terbiyesizce davrandigini, asagilayici bicimde konustugunu dile getirmektedir. Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e.,
5.145-148; $.Osmanoglu, a.g.e., $.46-49; Marsanoglu, a.g.e., s.133
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getirmistir.®® Gergeklestirilen goriismelerin ardindan Sultan Abdiilhamid’in hal’ine ve yerine
Veliaht Resad Efendi’nin, V. Mehmed Resad olarak tahta getirilmesine karar verilmistir.
Buradaki en biiyiik tartisma Sultan Abdiilhamid’in hal’ fetvasinin kaleme alinmasinda
gerceklesmistir. Fetva Emini Hact Nuri Efendi, fetvada yer alan ve Sultan’a atfedilen “31
Mart’in miisebbibi olmak, dini kitaplari tahrip ve devlet hazinesini israf etmek” suglarini
asilsiz bularak belgeyi imzalayamayacagini belirtmistir. Hact Nuri Efendi fetvay1 ancak ve
ancak Sultan’in saltanattan feragat sart1 ile imzalayabilecegini bildirmistir. Fakat bu mesele
giindeme getirilmeden o sirada Meclis’te bulunan Kiicik Hamdi Efendi (Elmalili Hamdi
Yazir) tarafindan kaleme alinarak, Sultan Abdiilhamid’in hal’ine karar verilmistir.*®* Sultan’n
hal’ine karar verilen Meclis oturumuna baskanlik eden II. Abdiilhamid’in sehzadeliginden
beri hizmetinde bulunan ve yedi kez sadrazamliga getirilen sadik adami Said Pasa’dir
(Pekmen, 2013:201-205,240-243; Siilleyman Tevfik, 2011:324; Seclahattin Adil Pasa,
1982:100-101; Ahmet Riza, 1950:3 Subat; Said Pasa, 1328:C.IVI1,477-478; Mayakon,
2010:82; Yalgin, 1976:118-119; Usakligil, 2014:925; Zonaro, 2008:319; Rey, 2014:144-145;
Ahmet Izzet Pasa, 2017:89; Biren, 2006:C.11,45-47; Ali Cevat Bey, 2014:137,184-191;
Tiirkgeldi, 2010:33-35,37-38; Mehmet Selahattin, 2006:21; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:239;
Ismail Kemal Bey, 2016:246; Riza Nur, 1967:C.11,302-303; Mahmut Muhtar, 1999:112;
Siileyman Sefik Pasa, 2004:203; Woods, 1976:137-138; Duru, 1957:40-41; Erkin, 2010:87,
Izbudak, 1946:51; Inonii, 1985:53; Abdiilmecid Fehmi, 1993:31-32; Kiiciik, 1988:222-223;
Ozcan, 2002:1575; Karpat-Zens, 2002:1512; Kodaman, 2002:309; Birinci, 2002:358; Akarls,
1999:264; Alkan, 1999:428; Ozcan, 2007:10-11; Georgeon, 2012:582; Lewis, 2015:294;
Kursun, 2012:52).1%2

Sultan’in hal’ine dair en ilging bilgiyi Fausto Zonaro verir. Zonaro hatiralarinda,
Hareket Ordusu’nun Istanbul’a girdigi giin Enver Pasa’nin kendisine resmini ¢izmesi i¢in poz

verdigini ve bu esnada Sultan’in 31 Nisan gecesi tutuklanarak Selanik’e yollanacagini

150 Mahir Said Pekmen’in hatiralarinda bahsettigi meseleye dair belirtmek gerekir ki, Sultan II. Abdiilhamid’in
Hareket Ordusu’nu bastirmasi igin Avusturya Imparatorlugu’ndan destek almasmna gerek yoktur, Sultan’in
Yildiz’a konuglandirdig1 Ikinci Firka ile Hareket Ordusu’nu rahatlikla bastirabilecek kuvvettedir. Sultan’mn
Rumeli’den gelen kuvvetleri bastirmamasmin temel nedeni yapacaglr direnisin sonuglarmi goze
alamamasindandir.

151 Ahmet Resit Rey’in hatiralarinda hal’ fetvasina dair su yorumu dikkat ¢ekmektedir: “Sonradan Meclis-i
Milli 'nin de, fetva makaminmin da iddialarimn asilsiz oldugu Ittihat ve Terakki liderlerinden birinin digerleri
tarafindan yalanlanmayan itirafiyla meydana ¢iktigi zaman, yapilan fenaligin derecesi anlasildi. Bdyle bir
fetvayla bir padisaht devirip sonra memleket halkina meydan okuyan ¢ilginca bir zorbalikla fetvanin
uygulanmasida meclisin hatasini ilan etmek yerine saltanatinin devami istenilmeyen padisahin feragatini kabul
edivermek daha ciddi, daha agir bir davranig olurdu. Boylelikle meclisin de cemiyetin de bir dereceye kadar
haysiyeti korunurdu.” Bknz; a.g.e., s144

152 Bknz; Atay, a.g.e., s.31; Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, C.1, 5.89; Kamil Pasa,
a.g.e., s.337; Kiigiik, a.g..mad., s.223
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fisildadigim1 belirtmektedir. Zonaro’nun iddia ettigine gore hal’ ve Selanik siirgiinii Meclis
oturumunda tartisilip kararlastirilmis bir meseleden ¢ok Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin

tasarisidir (Zonaro, 2008:319).1%3

Hareket Ordusu sehrin kontroliinii saglarken ve Meclis oturumlar1 gerceklesirken
Yildiz Sarayi’nda ayri bir firtina esiyordu. Ali Cevat Bey’in fezlekesinde belirttigi lizere 26
Nisan Pazartesi aksami “zulmet” ¢okmiistii. Ali Cevat Bey Yildiz Sarayi’nin iginin ve
bahgesinin intikam ile yanip tutusan askerle dolu oldugunu belirtmistir. Saray efradinin
kendilerinin topa tutulacagindan endise ettigini, korkudan odalarinda bagristiklarini hatta en
ufak bir kap1 carpmasinda dahi ortalifin karistigini, Sultan’in bu esnada telas ve korku
emaresi gostermedigini anlatmaktadir. Ertesi sabah saraydaki asker giiruhunun bosaltildigini,
sadece koruma amagl bir iki jandarma birakildigini goriince Sultan Abdiilhamid dahil herkes
isin aslin1 anlamis hatta Sultan, Ali Cevat Bey’e hitaben “Ammim merhum hakkinda da béyle

yaptilar idi.” diyerek heyetin gelecegini tahmin etmistir (Ali Cevat Bey, 2014:111-113).5

Sultan Abdiilhamid’in heyet ile gorlismesini ayrintili olarak ele alan ender
kaynaklardan biri Ali Cevat Bey’in hatiratidir. Ali Cevat Bey, hatiralarinda Enver ve Galip
Beyler tarafindan heyetin geleceginin Sultan’a iletilmesi sdylenmistir. Bu esnada Istanbul
taraflarindan top seslerinin gelmesi Ali Cevat Bey’i saskinliga sevk etmis, ¢iinkii yukarida da
belirtildigi iizere Mahmut Sevket Pasa tarafindan telgrafla Sultan’a hal’in s6z konusu
olmadigina dair teminat verilmesine ragmen yeni padisahin habercisi olan top seslerinin
gelmesi saskinliga neden olmustur. Ali Cevat Bey, fezlekesinde hal’ meselesine o kadar
iziilmistir ki Sultan Abdiilhamid tarafindan huzura ¢agrildiginda karsisina ¢ikmaktan
utandigini dile getirmistir (Ali Cevat Bey, 2014:113). Yildiz’a, Sultan Abdiilhamid’e hal’i
teblige gelen heyet arasinda su isimler bulunmustur: “Meclis-i Ayan azasindan Bahriye Feriki
Arif Hikmet Pasa, Aram Efendi, Dira¢ Mebusu Jandarma Livas: Esad Pagsa, Selanik Mebusu
Emanuel Karasu Efendi”. Sultan Il. Abdiilhamid hal’ heyetini Kii¢iilk Mabeyn’de gayet sakin
ve vakur bir eda ile karsilamis, Esad Pasa’nin “...Millet seni azletti, lakin hayatiniz

9155

emindir ... sOziine metanetle karsilik vermistir. Fakat Avlonyali Ekrem Bey hatiralarinda

153 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.159-162; Cavid Bey, a.g.e., C.1, 5.43

154 Sultan II. Abdiilhamid’in kizlar1 Ayse Osmanoglu ve Sadiye Osmanoglu da hatiralarinda Sultan’in bu esnada
metin ve miitevekkil olarak dolagtigini belirtmektedir. Bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., s.149; S. Osmanoglu, a.g.e.,
s.49; Marsanoglu, a.g.e., 5.136-137

155 Selim Deringil, eserinde “Kantorowicz, Ingiltere Krali II. Richard’in tiim kraliyet ziynetlerini ‘giydiginin tersi
swrayla’ torenle ¢ikardigina gonderme yapar” anlatimina binaen Sultan II. Abdiilhamid’e bildirilen hal’ heyetini
benzetmektedir. Oncelikle kullanilan “Millet seni azletti” ifadesi bir itibarsizlastirma imgesi igerirken ardindan
Esad Toptani’nin soyledigi “Ama hayatiniz emindir” ibaresi ile eski sistemin diliyle konusmaya ve saygi i¢eren
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Sultan’1in bu s6z karsisinda sinirlendigini ve Esad Pasa’y1 huzurundan el isaretiyle kovdugunu
belirtmistir. Bu haberin ardindan Sultan heyete, kendisinin abisi V. Murad’a baktig1 gibi
Ciragan Sarayi’nda ailesiyle kalmak istedigini belirtmis, fakat bu isteginin kabul
edilemeyecegi, kendisini istedikleri hanedan iiyeleriyle birlikte Selanik’e gonderecekleri
bildirilmistir.®® Hal’in tebligi ile ilgili de kaynaklar kendi aralarinda ayrilmislardir. Bir kisim
kaynak Sultan’in heyeti Kiiciik Mabeyn’de karsiladigini belirtirken diger bir kisim ise Cit
Koskii’nde karsiladigini nakletmistir. Bir diger husus ise Selanik’e gonderilmesidir. Bazi
hatirat yazarlar1 Sultan’a Selanik ikametinin hal’ tebligi esnasinda sOylendigini iddia
etmektedirler. Fakat diger hatirat yazarlar1 da bu meselenin Meclis’te tartisildiktan sonra
Sultan’a bildirildigini nakletmektedirler. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Sultan’in hal’ haberine en
sevinen muhaliflerden olmustur, o kadar ki teblig heyetinde bulunup Sultan Abdiilhamid’in o
anki yiiz ifadesini gérmeyi arzuladigini belirtmektedir (Ali Cevat Bey, 2014:114-115;
Mayakon, 2010:82-83; Siileyman Tevfik, 2011:325; Avlonyali Ekrem Bey, 2006:239; Yalgin,
1976:119; Albati, 1945:33; Selahattin Adil Pasa, 1982:101; Woods, 1976:138; Georgeon,
2012:582-583; Kiiciik, 1988:223; Alkan, 1999:428; Ozcan, 2002:1575; Karpat-Zens,
2002:1512).1%7

Hareket Ordusu’nun Istanbul’a hareketi ve Yildiz’in kusatilmasi esnasinda Sultan 1.
Abdiilhamid’e Rusya Biiyiikel¢iligi’'nden kendilerine tahsis edilmis vapurla Avrupa’ya
gotiiriilebilecegine dair bir teklif gelmistir. Bu, hayati tehlike geginceye ve Istanbul’da Rus

kuvvetlerinden miirekkep bir ordu ile kontrol saglanincaya kadar gilivenli bir bélgeye

ifadeler kullanmaya devam etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bknz; Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji,
Dogan Kitap, Istanbul, 2014, 5.190-191

1% Ali Cevat Bey hal’in tebliginden sonra Sultan’in ¢ok daha biiyiik tepkiler verecegini diistinmiistiir. Ciinkii
Sultan II. Abdiilhamid her ne kadar akli dengesi yerinde biri olsa da 33 yillik saltanati miiddetince “hal™
kelimesini duymaktan korkmus, o giliniin gelmemesi icin elindeki tim imkéanlari kullanmis ve devlet
politikalarimi da bu minvalde sekillendirmistir. Bu nedenle Sultan’in rahatsizlanacagii diislinmiistiir. Fakat Ali
Cevat Bey de fezlekesinde beklenenin olmadigini gayet serinkanlilikla karsiladigini belirtmistir. Ali Cevat
Bey’in ifadesiyle “....zat-1 sahaneleri kendileri gibi sahib-i azim ve irade olan biiyiik adamlara mahsus ve
miinhasir bir tavr-1 azamet ve hasmet ile metanet ve vekar-1 hiimayunlarini muhafaza buyurdular.” seklinde
karsiladig1 anlasilmaktadir. Fakat Sultan’in daha sonra tiim bu olanlardan Ali Cevat Bey’i sorumlu tuttugu
goriilmektedir. Sultan, Bagkatibe “bu olanlardan haberin vardr” diyerek kizdigim, bir keyfiyet {izerine huzurdan
gonderildikten sonra ge¢ kalmasina da kizarak yeni padisahin ciilusuna katilmakla itham etmis, kendisini degil
biraderi Mehmed Resad Efendi’yi sevmekle suglamistir. Bu duruma son derece igerlenen Ali Cevat Bey
kendisini tutamayarak Sultan’in ayaklarina kapanarak agladigini ve bunlarin higbirinin asli olmadigini anlatmaya
calistigint belirtmistir. Bknz; a.g.e., s.115-117

157 Sultan’1in heyet ile goriistiigii anlar1 daha ayrintih aktaran diger isimler hanedan iiyeleridir. Sultan’m o anki
ruh halini en net bigimde anlatanlar arasinda iki kizi Ayse ve Sadiye Osmanoglu hatiralarinda hal’ tebligini
Ozetle; ciilus toplarinin atilmaya basladig1 anlarda kendilerinin bir anda aglamaya basladiklarin1 fakat Sultan’in
metin ve miitevekkil sekilde aralarinda dolastigini ve hal’i “Elhiikmiilillah” olarak yorumladigini belirtmektedir.
Esad Pasa’nin “Millet seni azletti” soziine karsiik Sultan’in “Zannedersem hal’ etti demek istiyorsunuz.
Pekala!....” seklinde giir bir sesle cevap verdigini ve sebeplerini sorarak yukarida da belirtildigi iizere Ciragan’da
kalma teklifini iletmistir. Bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., 5.149-152; $. Osmanoglu, a.g.e., s.49; Marsanoglu, a.g.e.,
s.137; Mevlanzade Rifat, a.g.e., s.162-163
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aliabilecegine dair bir diisiincedir. Davet bizzat Rus Car’indan gelmistir. Ardindan Alman
Imparatoru’ndan Lorelei isimli vapurun emrine amade oldugu haberi gelmistir. Fakat Sultan
Abdiilhamid bu teklifleri reddetmistir. Sultan’in bu teklifleri reddetmesi saskinlik
uyandirmistir. Ciinkii Sultan Abdiilhamid’in hayatin1 korumak i¢in gonderilen bu teklifleri
reddetmesi hayret uyandirmstir (Ali Cevat Bey, 2014:103-104; Midhat, 1946:226).1% Her ne
kadar Rusya ve Almanya gibi Avrupa’nin biiyiikk devletlerinden teklifler gelse de Sultan
Abdiilhamid, yabanci bir iilkenin elinde koz olarak kullanilmay1 géze alamamis, vehimli
yapisina ragmen Oliimii goze alarak Istanbul’da kalmay1 yeglemistir. Istanbul’un Hareket
Ordusu tarafindan kontrol altina alinmasi ve hal’in gergeklesmesi sonrasi Sultan
Abdiilhamid’in cemiyet liderleri tarafindan Selanik’e siirgiin edilmesine karar verilmistir. Bu
karar bazi kaynaklarca hal’ heyetinin Yildiz’dan ayrilmasindan ve bazilarina gére de heyet
Yildiz’dayken verilmistir. Sultan Ciragan’da kalma isteginde 1srar etmis, fakat bu istegi
yeniden reddedilmistir. Sultan’a Selanik’e gonderilecegini haber veren kisiler arasinda
bulunan Galip Bey sert ve yiiksek bir sesle kararin kati oldugunu belirtmistir. Sultan’a kars1
hakir davraniglarin sergilenmesi, lakayt tavrin olusmasi da bir nevi intikam hissinin
disavurumu olmasi bakimindan son derece dikkat cekicidir. Sultan Abdiilhamid aile

i1 ve hazirladiklar

iyelerinden birkacini ve mabeyn gorevlilerinden belirlenen isimler
esyalart alarak Sirkeci’den trene bindirilerek Selanik’e gonderilmistir (Ali Cevat Bey,
2014:117-119,138,192; Zonaro, 2008:319-320; Albati, 1945:33; Georgeon, 2012:583; Kiiciik,

1988:223; Akarli, 1999:264; Ozcan, 2002:1575; Lewis, 2015:294).160

3.3. 31 MART UZERINE TARTISMALAR ve II. ABDULHAMID’IN SELANIK
ve BEYLERBEYI HAYATI

27 Nisan 1909’da II. Abdiilhamid hal’ edilip yerine kardesi Sehzade Resad Efendi,
Sultan V. Mehmed Resad unvaniyla tahta ¢ikmistir. Boylelikle de Il. Abdiilhamid’in siirgiin

158 Yukarida belirtildigi tizere gelen teklifleri sakin ve azametle reddeden Sultan II. Abdiilhamid i¢in kiz1 Ayse
Osmanoglu’nun hatiralarinda su yorumda bulunmustur: “Car’in teklifini gériiyor musun Cevad Bey? Allah bana
boyle bir sey yapmay: kismet etmesin. Basima gelecek her feldkete razyyim. Ecdddimin mezar: neredeyse benimki
de orada olmalidir. Bu ihaneti yapmaktansa oliimii tercih ederim....” Fakat Ali Cevat Bey’in eserinde sadece
tesekkiir kismini ele almasi burada bahsedilen boliime dair herhangi bir bilgi vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bknz;
A. Osmanoglu, a.g.e., s.145

159 T1. Abdiilhamid ile birlikte Selanik’teki Alatini Késkiine giden isimler soyledir: “Basikbdl Miisfika Hanim,
Ikinci Ikbal Sazkar Hamm, Uciincii Tkbdl Fatma Pesend Hamm, Altinct Ikbdl Saliha Naciye Hamm, Sadiye
Sultan, Ayse Sultan, Refia Sultan, Abdiirrahim Efendi, Mehmed Abid Efendi, Ikinci Hazinedar Ziilfet, Hazinedar
Giilsen, Hazinedar Miilkicihan, Hazinedar Nevrestan, Ikinci Musahip Cevher Aga, Dérdiincii Musahip Selim
Aga, Musahip Sohreddin Aga, Cerkes Mehmed Pasa (Bidar Kadin'in kardesi), Kdtip Ali Muhsin Bey,
Kahvecibast Ali Efendi, Kilerci Sitki, Kilerci Hakki, As¢1 Veli Baba (Sultan’in emektary), As¢t Mustafa™. Bknz;
A. Osmanoglu, a.g.e., s.157-158

160 Ayrintih bilgi i¢in bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., s.152-157; S. Osmanoglu, a.g.e., s.50-53; Marsanoglu, a.g.e.,
5.138-139
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hayati baglamistir. Sultan Abdiilhamid’in hal’inden sonra tartismalar son bulmamig, 31 Mart
Isyan1 ve tertipgileri iizerine devam etmistir. 31 Mart’in sorumlular1 ve destekleyicilerinin
kimler oldugu konusunda hatirat yazarlar ikiye ayrilmistir. Bir kisim yazarlar biitiin
yasananlardan Sultan Abdiilhamid’i sorumlu tutarken, diger bir kesim Sultan Abdiilhamid’in
olaylarin disinda kaldigin1 ve 31 Mart’in ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalif olan gruplar
tarafindan tertip edildigini iddia etmiglerdir. Hatirat yazarlarinin yargilarindaki degisikligi

Sultan Abdiilhamid ile olan yakinliklar1 ve konumlar1 belirlemistir.

3.3.1. 31 Mart Isyan’min Tertipcileri: Sultan Il. Abdiilhamid’in Miidahalesi Uzerine
Tartismalar

Hiiseyin Hilmi Pasa kabinesi kurulduktan sonra Ittihat ve Terakkiye ve Mesrutiyet’e
muhalif olan kesimler, askerleri cesitli bahanelerle galeyana getirerek 31 Mart Isyani’mi
baglatmiglardir. Bu igin sadece bir tabur askerin aniden isyan bayragi acarak baslamadigi,
uzun siire¢ igerisinde fakat acemice planlanmis kiskirtic1 bir hareket oldugu diistiniilmektedir.
Bilgilerin yetersiz olmasi ve olayin sicakligini korumasi nedeniyle hatirat yazarlarinin birgogu
bu konu hakkinda kesin yargiya varamamakta, sadece varsayimlar iizerinden yorum
yapmaktadirlar. 31 Mart Isyani’nin tertipgisi olarak baslangigta Dervis Vahdeti ve onun yayin
organ1 olan Volkan Gazetesi diisiiniilmiis, irticai hareketlerin ve Ittihat ve Terakki’ye
muhalefetin temsilcisi olarak da Ahrar Firkas1 gosterilmistir. Ittihat ve Terakki’ye muhalif
kitlenin bu firkanin igerisine toplandig diisiincesinde olan hatirat yazarlari genel olarak bu iki
kutup {tzerine elestiri oklarini yoneltmistir. 31 Mart Oncesi Dervis Vahdeti, gazetesi
araciligiyla protestolara baslamis ve seriat propagandasi yapmistir. Hatirat yazarlari da bu
konuda aym fikri tagimaktadir. Onlara gore de; 31 Mart’in destekgisi olarak Dervis Vahdeti
goriilmektedir. Asiler meydana toplandiginda onlara tiifeklerin bagina gegmelerini syleyenin
de Dervis Vahdeti oldugu nakledilmektedir. Asi askerleri tesvik ve tahrik edenlerin, onlari
kiglalarindan ¢ikarip meydanlara toplayanlarin cahil er ve erbaslar oldugu iddia edilmektedir.
Bunlar peslerinden biiyiik bir giiruh halinde askerleri Ittihat ve Terakki’ye karsi galeyana
getirmislerdir (Yal¢in, 1976:94,120; Ahmet Izzet Pasa, 2017:84-85; Siileyman Sefik Pasa,
2004:171,176; Mehmet Selahattin,2006:18-20; Hiiseyin Kazim Kadri, 2000:233-234,
Tengirsek, 1967:119; Georgeon, 2012:577; Kursun, 2012:54-55).16!

161 Mevlanzade Rifat hatiralarinda isyanin tertipgilerine dair ¢ok énemli isimler vermektedir. Ilk olarak Damat
Mahmut Paga’nin oglu Prens Sabahattin’i sorumlu gosteren Mevlanzade Rifat ardindan “Kamil Pasa ve oglu
Said Pasa, Nazim Pasa, Hiisnii Pasa ve oglu Kemal Bey, Ayan Reisi Said Pasa, Cemalettin Efendi ve oglu
Mubhtar Bey, eski Stockholm sefiri Serif Pasa, Ismail Kemal Bey, Ali Kemal Bey, Fazli Bey, Doktor Nihad Resat
Bey, Ahmed Cevdet Bey, Ziihtii Bey, Murad Bey, Riza Nur Bey, Vahdeti Efendi, Kasidecizade Ziya Molla, ben,
vs.” olarak gostermektedir. Mevlanzade Rifat tertibatgilar arasinda kendisini de gdstermekten sakinmaz. Isyani
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31 Mart’in belki de en biiyiik sorumlusu olarak goriilen iki isim Prens Sabahattin ve
Mizanct Murad Bey’dir. Bu isimlerin yani sira fkdam, Osmanli ve Serbesti gazetelerinin
sahipleri ve muharrirleri olan Cevdet Bey, Ali Kemal ve Mevlanzade Rifat Beyler ile Berat
Mebusu Ismail Kemal Bey de sorumlu goriilmektedir. Hatta iddialara gore; bu sahislar
Hareket Ordusu Istanbul’a gelince sehri terk etmislerdir. Bu isimlerin disinda Prens
Sabahattin’in siitkardesi Fazli, Maliye Miistesar1 Abdurrahman, Duyln-1 Umimiye
Komiserlik Katibi Zeki, Riisimat Miifettis-i Esbaki Celal, Dagistanli Ferid, Kaymakam Faik
gibi bir¢ok isim tevkif edilmis ve isyani planlayan ve uygulayanlar arasinda sayilmistir. Prens
Sabahattin’in 31 Mart’ta gerceklestirdigi iddia edilen en kanli plani; Ali Kabuli Bey’in
donanma toplarimi Yildiz’a ¢cevirmesi ve sonucunda Sultan’in gozleri 6niinde par¢alanmasidir.
Bu olay isyanin oniiniin alinamayacagmin ve artik Prens Sabahattin ve destekleyicilerinin
kontroliinden ¢iktiginin gostergesidir (Pekmen, 2013:216-217; Cemal Pasa, 2016:30; Birinci,
2002:352-353).162

Hanedan iiyelerinin isyana dahil olmasina iliskin en dikkat cekici iddiayr Ahmet Izzet
Pasa ortaya koymaktadir. Ahmet Izzet Pasa hatiralarinda padisahin ihtilali istemesinin dogal
oldugunu fakat bu iste izin ve dahlinin olmadigina emin olmadigin1 belirtmektedir. Fakat
Sultan’in ogullarindan birinin isyan oOncesi saraydaki tertibattan siiphelendigini ve diger
kardesinin bir takim kisilerle goriistiigiinii iddia etmektedir. Fakat Ahmet izzet Pasa buna da
ihtimal vermemektedir. Bu isyamin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlandign ve Ittihat ve
Terakki lehine sonug verecek sekilde tertip edildigi rivayetini aktarmaktadir (Ahmet Izzet

Pasa, 2017:97).

Hanedan tiyelerinin miidahil olmasi bir yana Sultan Abdiilhamid de elestirilerin hedefi
olmustur. Hatirat yazarlarinin bir kismi bu ihtilali tertipleyenin Sultan Abdiilhamid oldugunu
ve kendisini gizleyerek Ahrar Firkasi ve Dervis Vahdeti iizerinden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni ortadan kaldirip yeniden istibdadi getirmeyi planladigini diistinmektedirler.
Rumeli olaylariin patlak verdigi donemde Sultan Abdiilhamid’in eskisi kadar giiclii
olmadigint bu nedenle de mesruti sistemi benimsemis gibi goriinerek onunla yonetime razi
oldugunu diisiinmiisler, 31 Mart Isyani’m planlayarak veya planlanmis olaylar1 kendi lehine

cevirerek mutlakiyet devrine donmeyi amagladigimi fakat basarisiz oldugunu iddia

Ahrar Firkasi’nin da destekledigini sdyleyen Mevlanzade Rifat islerin iyi gitmeyecegi korkusunun daha ilk
dakikalarda kendilerini sardigint sdylerken, isyanin eylem adami olarak adlandirilan Prens Sabahattin’in adami1
olan Fazli Bey’in bu isi basariyla tamamlayamayacagini diisiinmektedir. Bknz; a.g.e., 5.23-24,40,50,105,110-111
162 Prens Sabahattin’in isyanin planlarina dair ve Ali Kabuli hadisesi i¢in bknz; Mevlanzade Ruifat, a.g.e., 5.125-
126,129-131,135-136
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etmislerdir.’®® Sultan’in isyanda dahli olduguna dair en 6nemli iddia sudur: Ihtilalin Sultan
aleyhine olmadig1 ile ilgili kendisine telgraf geldigi, bu nedenle isyan esnasinda telas
gostermedigi, hatta Hareket Ordusu Istanbul’a yaklastiginda bile inanmadig, kiiciik bir birlik
zannettigidir. Sultan gibi evhamli yapida bir insanin bu kadar sakin ve korkusuzca hareket
etmesinin siiphe uyandirdigi diistiniilmektedir. Yabanci basinin dahi isyani II. Abdiilhamid’in
baslattigin1 diisiindiigli ve bu yonde nesriyatta bulundugu, mebuslarin bir kismimin da bu
iddialara olumlu veya olumsuz yonde karsilik veremediklerini bildirmektedirler. Fakat her ne
kadar bu iddialar ortaya atilsa da kesin bir kantya varamamuslar, bu ihtilal olayinda Sultan’in
dahli olup olmadigina dair net bir cevap bulamamislardir (Birgen, 2017:414-415; Ali Cevat
Bey, 2014:74; Yalgin, 1976:141-142; Pekmen, 2013:140,161; Mayakon, 2010:81; Kursun,
2012:53).

Isyan1 Sultan II. Abdiilhamid’in planlamadigini hatta olaydan haberi olmadiginm
diisiinen hatirat yazarlar1 ¢ogunluktadir.’® Bu iddiayr savunmalarindaki en 6nemli neden;
Sultan’in o dénemde bu tarz projeleri hazirlayabilme imkani olmamasinin yani sira bu isyani
gerceklestirecek  cesaretinin - olmamast  ve sonuglarina katlanabilecek bir giiciiniin
bulunmamasidir. Bu daha ¢ok Sultan’1 tahttan indirip yerine sesi dahi ¢gikmayan Veliaht Resad
Efendi’yi getirme niyetinde olan Iittihatcilarm ortaya attiklari bir iftira olarak
yorumlamaktadirlar. Bunlarm yani sira Sultan, isyanin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars
yapilmasina timitlenip meseleyi kendi lehine ¢evirmeye calistigi diisliniilmektedir. Burada
isyan aninda higbir sekilde miidahil olmamasi, higbir kuvvet goéndermemesi, Sakince
beklemesi siipheleri Sultan iizerine cekmektedir.'®® Bu meselede Sultan’1 suglayacak delillerin
bulunabilecegi disiiniilmemekte, olaylarin sadece sanmilar {izerinden tartigmalar1 ele
alinmaktadir. 31 Mart Isyani’na dair goriisler siipheden 6teye gitmemektedir. Sultan,

Megsrutiyet’e riayet eden bir padisah imaji ¢izmis, isyan esnasinda eline pek c¢ok firsat

163 Ayrica bknz; Mevlanzade Rifat, a.g.e., 5.140

164 Sadiye Osmanoglu da Sultan’in bu meselede bir dahli olmadigini ileri siirmiis ve isyamt duydugunda
ziyadesiyle endise ettigini ve iziildiigiinii belirtmistir. Bknz; a.g.e., s.46. Sultan’in bu mesele ile iligkisi
olmadigini savunan bir diger kisi ise olayin planlayicilarindan oldugunu iddia eden Mevlanzade Rifat’tir.
Mevlanzade Rifat eserinde su sozlerle Sultan’1 savunmaktadir: “37 Mart 1909 kiydamu, bir irticai olay, yani gerici
ayaklanmas: degildir. Devrik Sultan Abdiilhamid de kesinlikle olayin tahrik¢isi degildir. Bilakis olay
engellemeye en fazla ¢calisanlardan biridir. Olayt hazirlayanlarin sonuca ulasamamasinin temel nedeni de odur.
Bu da korkusunun diriiniidiir. Eger Sultan Abdiilhamid olayin hazirlayicisi olsaydi, is baska bir miithis renge
girerdi. Nitekim iimitlenen yardak¢ilarimin, eger Hareket Ordusu simsek hiziyla toplanip yetismeseydi,
Istanbul 'u kana boyayacaklar: konusunda siiphe yoktu.” Bknz; a.g.e., s.23

165 Falih Rifki Atay hatiralarinda Sultan’in higbir eylemde bulunmamasina dair su bilgiyi paylasmstir: “Sultan
Hamid’in 31 Mart Vak’ast ile dogrudan dogruya ilgili olup olamadigini gosteren bir vesikayr sonradan da
gormedim. Okudugum ¢esitli hatira ve tarih kitaplari arasinda yalniz o giinler yaninda bulunan baskdtibinin bir
tek fikrast beni siipheye diisiirmiistiiv: Bir aralik baskdtibi kendisine okullu subaylarin oldiiriilmemesi igin
askerlere ferman buyurulmasini padisahtan rica eder. Sultan Hamid, onlar da askerlere az mi yaptilar, yollu
kagamak cevap verir. Onlemek i¢in bir davranista bulunmaz.” Bknz; a.g.e., 5.31
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gecmesine ragmen bunlar1 kullanmay1 reddetmis ve Mesrutiyet’e sadakatleriyle bilinen devlet
adamlarinin géreve getirmistir. Bunlar Sultan iizerindeki suglamalar1 bertaraf etmektedir.
(Siileyman Tevfik, 2011:310; Ulunay, 2004:17; Siileyman Sefik Pasa, 2004:180-181; Biren,
2006:C.11,47; Ahmet Izzet Pasa, 2017:97; Midhat, 1946:225; Bleda, 1979:91; Riza Nur,
1967:C.11,296,304; Pekmen, 2013:77-78,94,161; Georgeon, 2012:576-577; Birinci, 2002:349;
Alkan, 2002:428; Kursun, 2012:54). Mehmet Selahattin ise farkli bir goriis ortaya koymus ve
eserinde 31 Mart Isyani’ni ittihatcilarin planlayip gerceklestirdigini fakat Sultan II.
Abdiilhamid ve taraftarlarina isnad ettiklerini iddia etmistir (Mehmet Selahattin, 2006:25). Ali
Cevat Bey de Sultan’in isyanin kendi aleyhinde sonuglanacagini tahmin ettigini ve sugun
iizerine atilacagimi diisiindiigiinii nakletmektedir. Ali Cevat Bey, Sultan’in buna miisaade
etmek istemedigini ve sugsuz oldugunu kanitlamak i¢in mahkeme kurulmasini talep ettigini
belirtmektedir. Hatta Sultan’in bu ugurda tahttan feragat edebilecegini bildirmektedir (Ali
Cevat Bey, 2014:136).

Sultan’in hal’inden sonra ikinci defa Sadrazamliga getirilen Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
da mevcut bulundugu Meclis oturumunda Divan-1 Harb-i Orfi tarafindan “Hakan-: Sabik in
31 Mart Vak’asinda istirak ve medhali bulundugu tebeyyiin ettiginden bahisle Divan-1 Harb-i
Orfi’de taht-1 muhakemeye alinmasina” dair bir mazbata verilmistir. Bu, Meclis’te biiyiik
yanki uyandirmistir. Sadrazam tarafindan sorulan bu soru karsisinda Oncelikle biiyiik bir
stikinet hasil olmusken, Harbiye Nazir1 Salih Pasa’nin itirazi neticesinde bozulan sessizligin
yerini ret sesleri almistir. Sultan’in hal’inin onandig1 Meclis oturumunda istifaya yanagmayip
kat’i hal’ oyu veren Sahib Bey “Alt yiiz senelik Devlet-i Aliyye’de asla goriilmemis bir hal!
Béyle bir mazbatamin yapilmasina da, burada okunmasina da teessiif ederim.” seklinde
bagirmigtir. Meclis’te oylamaya sunulan mazbata reddedilmistir. Bu konuda pek ¢ok ortak
gbriis mevcut olmakla birlikte ddnemin Ittihat ve Terakki liderlerinden Talat Pasa’nin da pek
¢ok kez Sultan’in isyan hadisesinde herhangi bir istirakinin olmadigimi belirttigi ifade
edilmektedir (Tiirkgeldi, 2010:42-43).

Sultan’mn 31 Mart Hadisesine dahli konusunda en ayrintili yorumu Hiiseyin Kazim
Kadri yapmaktadir. Hiiseyin Kizim Bey eserinde 31 Mart Isyani’n1 Sultan’a atfetmenin
haksizlik oldugunu sdylemektedir. Ona gore; isyanin asil nedeni Sadrazam Hilmi Pasa’nin
basiretsizligi ve yiiriittiigii politikanin yanhshigidir. Sadrazamin sug¢u kendi iizerinden atmak
icin II. Abdiilhamid’e yliklemesinin iftira oldugunu belirten Hiiseyin Kézim Kadri, IL
Mesrutiyet’in ilaninin ilk giinlerinde dahi hal’ meselesinin planlandigin1 séylemektedir.

Yalniz hal’ meselesinin i¢ ve dis politikada yapacag etkiden ¢ekindiklerini belirten Hiiseyin
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Kazim Kadri 31 Mart’in buna uygun bir zemin hazirladigini belirtmektedir. Hal’ meselesinin
sadece Miisliimanlar nezdinde degil, Ermeni, Rum ve Musevi gevrelerde de olumsuz etki
olusturdugunu sdyleyen Hiiseyin Kazim Bey, hal’ fetvasinin yalan oldugunu ve Sultan’in
isyanda dahlinin olmamasinin ortaya c¢ikmasindan sonra devlet igerisinde huzursuz bir

ortamin olugsmasina neden oldugunu séylemektedir (Hiiseyin Kazim Kadri, 2000:235-236).

3.3.2. 31 Mart Sonras! Yorumlar

Donemin pek ¢ok erkani ve aydin1 31 Mart Vakasi sonrasi olasi ihtimaller ve alinacak
onlemler {izerine yorumlarda bulunmuslardir. Olaylarin sakinlesmesinin ardindan sadece
isyan vakasi ve Sultan’in elestirisiyle yetinilmemis, mesruti sistem, seriat ve din {izerine de
tartisilmistir. Bu elestirileri yapanlardan birisi Hiiseyin Cahit Yal¢in’dir. Yalcin, bahsedildigi
gibi sadece isyan ve Sultan’in elestirisini yapmamis daha genis bir perspektiften bakarak
seriat ve Mesrutiyet tizerine bir elestiri kaleme almistir. Yal¢in eserinde; Hz. Muhammed’in
dini ile Mesrutiyet sisteminin asla uyusmayacagini, isyana biraz da olsa li¢iincii bir gézden
bakilmasi halinde, meselenin trajikomik boyutunun anlagilacagini ileri stirmektedir. Seriat
isteyerek Meclis’i basan grubun isteklerinde samimiyet ve mantik olmasi halinde bu
isteklerinin hakli bulunacagini belirtmektedir. Yalgin, bakis agisin1 mesruti sistem tizerinden
daha genis bir boyuta tasiyarak onceki ser’i rejimlerin de zorba hiikiimdarlar tarafindan
seriatla alakasi olmadan yonetildigini sdylemektedir. Daha sonra elestirilerine halk {izerinden
devam etmektedir. Halkin Kur’an bilgisinin olmadigini, hocalarin camilerde 6grettigi ameli
bilgilerin disinda dine dair ayrintili egitimden mahrum olduklarini, cami hocalarinin ve
okuldaki 6gretmenlerin anlattiklar1 din ile alimlerin anlattiklar1 din arasinda ciddi ugurumlar
oldugunu sdylemektedir. Mesrutiyet ve seriat kavramlar1 {izerinden agiklamalarina devam
eden Yal¢in, Kur’an’1 okumaya basladiginda fark ettigi seyler arasinda, yasa koyucu olarak
Allah’in gonderdigi din ve onun kurallarini igeren kitap varken bunun iizerine yeni bir yasa
diizenleyici organin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Bu da Mesrutiyet’in aslinda din ile
uyusmadigin1 ve kurulu bir yasal diizen olan dinin iizerine yeni bir yasa olusturacak meclisin
varhigmin bir gesit kiifre sapmak oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle bu Meclis'te Miisliiman
vekillerin yaninda Hiristiyan ve Yahudi vekillerin de var olmasi, Miisliimanlarin riayet
edecekleri kurallar1 belirleyenlerin igerisinde dinlerine aykirt bir kurulun varligini dine
aykirilik olarak gormektedir. Boyle bir sistemin gercekligine ve isleyebilecegine inanan
herkesin “biiyiik bir komedya” igerisinde oldugunu sdyleyerek Osmanli Mesrutiyet’ini

“samimiyetsizlik ve iki yiizliiliik”le itham etmektedir (Yalgin, 1976:121-123).
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Bir diger tartisma konusu da 31 Mart Isyan1’nin “irticai hareket” olup olmamasidir.'®®
Mizanct Murad Tatli Emeller Act Hakikatler isimli eserinde bu meseleyi ayrintisiyla ele
almistir. Mizanct Murad’a gore, bu asla bir irtical hareket degildir. Isyanin bu sekilde
tartisilmas1 da gereksizdir. Isyanm temel nedenini Mesrutiyet ve anayasa degil, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin uyguladig1 yanhs politikalar ve yolsuzluklar olarak gosterir. Ona gore;
ozellikle askeri alanda yapilan hatalar biiyiik bir muhalefete yol agmustir.’®” Hareket
Ordusu’nun Istanbul’a hareket etmesi kararini liizumsuz bulan Mizanci Murad, yabanci
elgilerin dahi hal’ meselesinin giindemde olmadigini belirttiklerini, fakat amacin hal’ ederek
saray ve cevresinin mal varligmi ele gecirmek oldugunun anlasildigini dile getirmistir.
Yildiz’ i her ne kadar yagma edilmedigi iddia edilse de, Sultan |l. Abdiilhamid’in Selanik’e
sevk edilmesinden sonra yapilan yolsuzluklari dile getiren Mizanci Murad, kurulan Divan-1
Harplerde uygulanan cezalarin ganimet elde etme amacimi destekler nitelikte oldugunu

vurgulamistir. (Mizanc1 Murad, 2005:53,62-63,116).

Saidpasazade Serif Pasa Mizanci Murad ile ayn1 goriisii paylagmakta ve anlattiklarinin
bir kism1 benzerlik tagimaktadir. Uzun siire tahakkiim altinda kalan bir milletin isyan araci
olarak irticayr kullanmasinin siipheli gorildiigiinii belirtmektedir. Serif Pasa, isyani ana
hatlariyla yorumladig eserinde; ayaklanmay: tekrar tekrar bir irtica olarak gérmedigini lakin
“lilke igin afet, bir cinayet” olarak gordiigiinii iddia etmektedir. Eserinde askerin itaat
merkezinden ¢ikip isyan etmesini, tehlikeli donemlerde bu tiir ayaklanmalarin bas
gostermesini lilkenin sonunu getirecek meseleler ve yok olmaya iten bir sebep olarak
gostermektedir (Saidpasazade Serif Pasa, 1990:45-49). Isyan icin irticai hareket
nitelendirmesi yapan ender isimler arasinda Halid Ziya Usakligil bulunmaktadir. Isyanin
siddetinin tiim Istanbul’u kapladigin1 ve uzun zamandir biiyiik ugraslar vererek elde ettikleri
Mesrutiyet ortamimin yerini seriat adi altinda Istanbul’a hakim olan “vahser’in aldigim
belirtmektedir (Usakligil, 2014:917). Usakligill’e benzer ciimleler kurarak ayni diisiinceyi
Siileyman Tevfik de paylagmaktadir (Stileyman Tevfik, 2011:296).

166 Ali Birinci, 31 Mart Vakasi’nin irticai olay olarak yorumlanmasinin daha ge¢ donemde ortaya ¢iktigini, o
giinkii gazete ve metinlerinde ayaklanmanin olaymn seyri dogrultusunda farkli isimlendirmeler yapildigini
belirtmektedir. Bu isimler arasinda sunlar bulunmaktadir: “Hddise-i askeriye, harekdt-1 askeriye, 31 Mart ihtilal-
i askeri, hareket-i askeriye, askeri kiyam, askeri bir igtisas...”. Bknz; Birinci, “31 Mart Vak’asi’'nmin Bir
Yorumu”, Tiirkler , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, C.XIII, s.346; Alkan, a.g.m., s.424

167 Mevlanzade Rifat da bu ayaklanmayi irticai hareketin otesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti aleyhine
diizenlendigini dile getirmektedir. Mevlanzade Rifat, buna ragmen Ittihatgt mebuslarin hepsinin askerleri
durdurmaya ¢alistigini, bircogunun da Meclis’e gecerek {izerlerine diisen gorevleri yerine getirdigini
belirtmektedir. Ona gore; kendilerine karst higbir tehdit olmamasina ragmen Ahrar Firkas1 mensubu mebuslar
istifa edip ya sehri terk etmis ya da saklanmayi tercih etmiglerdir. Bu durum Sultan II. Abdiilhamid’e firsat
verebilir, zorluklarla elde edilmis olan Mesrutiyet elden gidebilirdi. Mevlanzade Rifat’in verdigi bu bilgiler
isyani planlayan ve her safhasini bilen biri i¢in fazlasiyla objektif bir bakis agisidir. Bknz; a.g.e., 5.110-111,151
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Kavramlar ve sistemler iizerinden yapilan elestirilerin yan1 sira isyan esnasinda
yapilan veya yapilmayan eylemler de tartisma konusu olmustur. Ozellikle Sultan’in olaylar
esnasinda hicbir yaptirimda bulunmamasi hatirat yazarlarini sasirtmis, bazilarini biiyiik hayal
kirikligina ugratmistir. Hatirat yazarlarinin bazilar1 Sultan’in kontrolii eline alip birliklerini
isyan1 bastirmaya yonlendirmesi halinde olaylarin bu kadar biiyiimeyecegini ve liimlerin de
oniine gecilecegini diisiinmektedirler. Ornegin o donemde Selimiye Kisla Komutanligi’nda
bulunan Siileyman Sefik Pasa bu gorilisii savunanlar arasindadir. Siilleyman Sefik Pasa,
hatiratinda Sultan’in yapmasi gereken hareket planina dair sogukkanliliini muhafaza edip
Ittihat ve Terakki’yi ilga etmesi gerektigini bildirmistir. Bunun yani sira askerlere
Mesrutiyet’in giivende oldugunu, yeni hiikiimetin tayininin yapilacagimi ve Cemiyet’in ilga
edildigini bildirmesi gerektigini diisiinmektedir. Siileyman Sefik Pasa, bunlarin yapilmasi
halinde Yemen Ihtilali, Trablus Savasi, Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi’nin
gergeklesmeyecegini ve Osmanli’nin hayatta kalacagini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Fakat
bunlar1 yapmak yerine Sultan’in vehme kapilip eli kolu bagli oturdugunu belirtir (Siileyman
Sefik Pasa, 2004:189-90).

Bir diger kani ise mesruti hiikiimetin zaafinin devleti bu duruma siiriikledigidir. Baz1
devlet erkdni, Mesrutiyet sonrast kurulan hiikiimette Ittihat &nderleri tarafindan
vazifelendirilmeleriyle firkaya bagl olmuslar ve bu durum firka liderlerinin direktifi disinda
herhangi bir eylemi gergeklestirmelerini kisitlamistir. Bu nedenle isyan basladiginda gorevli
erkdnin pek ¢ogu eli kolu bagl vaziyette kalmis ve isyanin Ittihat ve Terakki aleyhine
gelismeye baglamasiyla korkuya kapilip pek ¢ogu istifa ederek payitahttan uzaklasmiglardir.
Bu durum zamanla hiikiimette zaaflara yol a¢gmis ve isyan Onii alinamayacak vaziyete
gelmistir. One siiriilen goriis ise; biitiin hiikiimet yetkililerinin vazifeleri baslarinda kalip
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmeleri durumunda isyanin kolayca bastirilip tehlikenin
bertaraf edilebilecegi yoniindedir (Pekmen, 2013:25). Hiikiimet veya cemiyetin zaaflarinin
yani sira hal’ hadisesinde de biiyilik hatalar oldugunu Mehmed Memduh hatiratinda
belirtmektedir. Mehmed Memduh isyanin delillerini ve gerekgelerini ele aldiktan sonra
Sultan’in hal’ine dair su yorumu yapmaktadir: “Abdiilaziz Han ile Sultan Murad in tahttan
indirilmelerinde akilli vekiller, darbenin giivenligini saglamak igin tedbirler almig
olduklarindan memlekette kimse kimseye saldiramamisti. Ugiincii tahttan indirme ki,
Abdiilhamid Han'in diigiisiidiir, karisikliklar, beldlar ortaya ¢ikardi.” (Mehmed Memduh,
1990:C.11,53). Mehmed Memduh’un ifadesinden 31 Mart’in, Sultan’in hal’inin hazirlik

asamasi oldugu ihtimalini diislindiirtmektedir.
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Isyan1 tam anlamiyla ele alipp yorumlamak miimkiin degildir. Bunun nedeni ise
ayaklanmanin pek ¢ok sathada gerceklesmesidir. Her hatirat yazarmin isyani, kendi
perspektifiyle kaleme almasi da bunu imkansiz hale getirmektedir. Mevlanzade Rifat ve
Ahmet Fazl1 Bey gibi kisilerin isyanin sorumlulugunu iistlenmesine ragmen, dahil olan diger
kisilerin bunu reddetmesi meseleyi ¢ikmaza siiriiklemektedir. Ardindan kurulan Divan-1
Harplerde uygulanan yersiz cezalarla genel bir kanaat miimkiin olamamaktadir. Mesele
hakkinda yapilan ¢alismalar yorum ve tahminden baska bir sey olmayacaktir. Soylenebilecek
en gercekci saptama; isyanin II. Mesrutiyet’in tepkisi oldugudur. Isyanin etkisi ve siddeti
fazlasiyla biiyiiktiir, fakat sonuclarinin isyanin siddetinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
31 Mart Isyani’nda iki kazananin oldugu belirtilmekte, bunlardan ilki ordu ikincisi ise
Sultan’in hal’inden sonra iktidarin1 giiglendiren ttihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Her ne kadar
ordunun ve Ittihat ve Terakki’nin giigleri tekelinde bulundurdugu séylenemese de biiyiik bir
pay sahibiydiler. Muhalefetin tam anlamiyla yok edilememesi ve devletin yikima dogru
siiriiklenmesi Ittihat¢ilarin tam anlamiyla basariya ulasamadiklarmi gostermektedir. Isyana
kadar ittihat ve Terakki’nin muhalefeti kaldiramamasi, heniiz alistlamamis siyasi rejimlerin
icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sultan |l. Abdiilhamid’i elestiren bir cemiyetin
“Abdiilhamidvari” bir politika sergilemesi normal goriilmiis ve Mesrutiyet’le birlikte sik sik
kullanilan bir terim halini almus, “ittihad, ittihad-: tdamme ve ittihad-1 andsir” kavramlar
cemiyet i¢in kendi biinyesinde birlesme kasti tasimaya baslamistir. Bunun en temel nedeni
Sultan Il. Abdiilhamid’e ragmen ve ondan sonra tek kontrol merkezi olmalaridir (Birinci,
2002:354,360; Kodaman, 2002:309; Ozcan, 2007:11; Hanioglu, 2001:482; Birinci, 2012:218-
219).

3.3.3. Sultan I1. Abdiilhamid’in Ardindan Osmanlh

Sultan Il. Abdiilhamid 27 Nisan 1909°da hal’ edilip Selanik’e gonderildikten sonra
yeni bir hayata baslamis ve Osmanli Devleti de yeni sisteme gegis yapmistir. Diger yandan
iktidar, Sultan Il. Abdiilhamid gibi otoriter bir padisahin hakimiyetinden bir firkanin
hakimiyetine ge¢mistir. 33 yil Saray’in hakimiyeti devam ederken, bu donemde soniik kalmis
Babiali devri yeniden canlanmistir. Sultan |l. Abdiilhamid’in Osmanli’nin fiili son padisahi
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise halefi olan kardesi Mehmed Resad
déneminde yonetimin bir partinin elinde bulunmasidir. Osmanli hanedanlig: hilafet ile birlikte
kagit tistiinde 1924’e kadar hiikiim siirse de aslinda fiili anlamda Sultan Il. Abdiilhamid ile
birlikte sona ermistir (Georgeon, 2012:587-588).
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Baz1 hatirat yazarlari Sultan’in hal’inden sonra {ilkenin derin bir nefes aldigim
diisiinmektedir. Hatiratlarinda bu meseleye genis bir yer ayrrmislardir. Ornegin; Mahmut
Mubhtar Pasa’nin “Mesrutiyet gemisinin, ¢arparak sonunda batmasiyla neticelenen ugursuz
kaya par¢asr” olarak niteledigi 31 Mart Hadisesi lizerine soyledigi bu s6z dikkat ¢ekicidir
(Mahmut Muhtar Pasa, 1999:112). Bir diger isim de Halid Ziya Usakligil’dir. Usakligil
hatiratinda isyanin baslangict ve siddetin siirati ne kadar hizli ise bastirilmasinin da ayni
Olciide oldugunu belirtmistir. II. Abdiilhamid sonrasi ise otuz ii¢ yil karanlik ve tahribat
icerisinde olan memleketin yeniden aydinliga kavustugunu ve bunun miisebbibinin “tahtindan
sokiildiigiinii” dile getirmistir. Bunun yaninda yillarca hapis hayati yasamis olan veliahtin
Mesrutiyet’in ilk padisahi oldugunu sdyleyen Usakligil, halkin da tereddiitsiiz ona biat ettigini
belirtmektedir. Halid Ziya’ya gore artik “kara bulutlarin dagiimasi’yla birlikte yeni umut
dolu bir donem baglamistir. Selanik’e gonderilen Sultan Il. Abdiilhamid’in ardindan iktidari
ele alan Talat Pasa’nin ilk icraatlar1 arasinda yukarida bahsedilen “asirlardan beri yerlegsmis
saray”m ortadan kaldirilmasi olmustur. Halid Ziya Usakligil, istibdadin sasaali yasantisina
karsi, Mesrutiyet’in sade ve temiz anlayisina uygun bir saray olusturmak istenildigini

belirtmektedir (Usakligil, 2014:926-927,930).168

Hatirat yazarlari, Mesrutiyet’in ve Osmanli halkinin Sultan Il. Abdiilhamid’den her ne
kadar soracaklar1 olsa da devletin bir anda ge¢misi silip aliskanliklarin1 degistirmesini
beklemenin imkansizligindan bahsetmektedirler (Usakligil, 1965:108). Hiiseyin Cahit Yalgin
hatiralarinda bu mesele iizerine lttihatgilarin II. Abdiilhamid’e ve keyfi yonetimine karsi
isyankar ve komitaci bir ruh ile egitilmis oldugunu sdylemektedir. Ona gére; lttihatgilarn
otoriter rejimi yikmak icin Olimii goze alarak gosterdikleri savagma egilimi, iktidara
geldiklerinde dahi zihinlerinde yerini muhafaza ediyordu. Yal¢in, bu diisiincenin her zaman

yonetimde ve davraniglarinda etkili oldugunu da belirtmektedir (Yalgin, 1976:193).

Cemiyetin, ihtilal sonrasi yaptiklarini ve bunlarin nedenini Sultan Il. Abdiilhamid’in
etkilerine baglamalarina karst Ahmet Izzet Pasa tepki gdstermis ve aslinda en biiyiik hatanin
Fransiz ihtilalciligine 6zenmek oldugunu sdylemistir. ittihat ve Terakki’nin otuz {i¢ yil
boyunca yaganilan tiim sikint1 ve sorunlari II. Abdiilhamid’e ve yonetimine yiliklemesine tepki
gosteren Ahmet Izzet Pasa, Avrupa millet ve liderleri aleyhinde sdzler sarf etmelerini

“miinasebetsiz tafrafurusuk” ve “pacavralik” olarak nitelendirmektedir (Ahmet izzet Pasa,

168 Sultan’in gelini Mislimelek Hanim da hatiralarinda “... Sultan Hamit devrindeki muhtesem harem artik yok
olmustu... Kayinpederimin hal’i ile imparatorlugumuz yok olmaya mahkiim edilmisti.” seklinde aciklama
yaparak Sultan II. Abdiilhamid’in saltanat: ile birlikte Osmanli Devleti’nin yok olmaya basladigini, onun son
Osmanli padisahi oldugunu diisiinmektedir. Bknz; a.g.e., 5.139
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2017:318). Ama yine de Mahmud Muhtar Pasa’nin hatiratinda bahsettigi II. Abdiilhamid’den
kalan “ahlaki, igtimai, siyasi ve iktisadi” aligkanliklarin hayatlarini etkiledigidir (Mahmut
Mubhtar Pasa, 1999:123).

Mesrutiyet devri politikalar1 baglarda hiirriyetperver olsa da zamanla daha sert bir
tutum almustir. Bu duruma tepkiler ve yorumlar gecikmemistir. Ornegin Refik Halit Karay

eserinde sunlar1 sdylemistir:

..Istibdat, isim degistirerek; biitiin siddetiyle yani Divan-1 Harplerden ¢ikan idam ve agwr hapis
cezalariyla bir tek adamin listesini yaptigi siirgiinlerle, istibdadinkine rahmet okutan iskencelerin, en kotiisii
tarihimizdeki tabire gore ‘viicutlarimin izalesi vacip olan’ gazetecilerin sokak ortalarmmda vurdurulup

oldiiriilmesiyle devam etti ki bu sonuncu ceza miistebid padisah rejiminde yoktu; Makedonya usulii bir dag bast

gelenegi idi. (Karay, 2011:83).

Bir diger elestiriyi de Mizanct Murad yapmustir. Murad, mesrutiyet donemindeki
“hiirriyet, adalet, kardeslik, esitlik” sozlerine karsilik, II. Abdiilhamid yonetiminin devam

ettigini dile getirmistir (Mizanct Murad, 2005:43).

Sultan Mehmed Resad’in saltanatinin ilk yillarinda halkla i¢ ice olmasi, Balkan
seyahatine ¢ikmas1 halkta iyi bir izlenim olusturmussa da zamanla rahatsizliklar1 nedeniyle
Cuma selamliklarmin diginda pek gériinmemeye baslamasi kamuoyunda abisi gibi sarayda
oturup kapandigina dair tepkilere yol ag¢mustir. Ali Fuat Tiirkgeldi hatiralarinda bu
sOylentilerin Oniine gegebilmek adina Sultan Mehmed Resad’a, Ayasofya Camii’nde
selamligin icra edilmesini, daha sonra da ecdadi II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed’in
tiirbelerini ziyaret etmesini tavsiye ettigini, fakat Sultan’in kardes kani doktiikleri gerekgesi
ile buna sicak bakmadigint belirtmistir. Tiirkgeldi, ayrica kendisinin devrinde de en az
seleflerinin devrindeki kadar kan dokildiigiini nakletmektedir (Tiirkgeldi, 2010:113).
Mesrutiyet diizeninin kurulmasinin {izerinden ¢ok ge¢gmemesine ragmen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin baski rejimi kendini gostermeye baslamisti. Hatta dyle ki Mesrutiyet’in en azili
diismani olarak nitelendirilen “irtica”nin kendisini gostermeye basladigi diistiniilmekte ve Il
Abdiilhamid devrine doniisiin yavas yavas basladig1 iddia edilmektedir. Talat Pasa’nin tabiri
ile artik Ittihat ve Terakki Cemiyeti de “Abdiilhamid 'vari” bir politika uygulamaya baslamistir
(Birgen, 2017:418; Mahmut Muhtar, 1999:122; Talat Pasa, 2016:41).

Hatirat yazarlarina gore; Mesrutiyet’in yeniden canlanmasi kisa slirmiis istibdad, firka
iizerinden kendisini gostermeye baslamistir. Bu sefer daha sert bir istibdad, daha agik ifade ile

askeri diktatorliikle donatilmis bir baski rejimi halini almistir. Geng, siyasette acemi olan
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ihtilalci subaylar olarak goriilen bu grup, ellerinde olan genis iktidar yetkisini ihtiraslarina alet
ederek istibdad ve baski rejimini geri getirmislerdir. Artik ne s6z ne de yazi hiirriyetinden
bahsedilebilir. Gazeteler Sultan Il. Abdiilhamid’in tazyikinden daha siddetli bir baski ile
susturuldugundan higbir keyfi muameleye dair yazi nesredilememistir. Orfi idare ile kurulan
Divan-1 Harpler firkaya karsi muhalif bir olusumu da birakmamistir. Bu olaylar Siileyman
Sefik’in “... Mesrutiyetci Ittihat hiikiimeti, Sultan Hamid’e rahmet okuttular. Sultan Hamid
valniz siirer idi. Bunlar ise éldiiriiyorlar...” so6ziinii hatirlatmaktadir. Sultan Il. Abdiilhamid’i
Osmanli’y1 Avrupa Devletlerinin gerisinde birakmakla itham edip hal’ etmek isteyen Firkanin
hal’den sonra verdigi wvaatlerin higbirini yerine getirmedigi belirtilmektedir. Mabeyn
katiplerinden Ahmet Resit Rey hatiralarinda bu durumdan esefle bahsetmektedir. Dénemin
Maarif Nazir1 Abdurrahman Seref ile goriisen Rey, “Abdiilhamid devrindeki maarife
ulagabilmek icin bir hayli ¢aba gerekir” cevabiyla, egitimin Oniindeki engel olarak goriilen
padisahin yoklugunda neden gelisemedigi, aksine geri gittigi sorusuyla bas basa kalmistir.
Donem, Mesrutiyet istibdadina gegis olarak adlandirilmaktadir. Artik insanlar “Sultan
Abdiilhamid devrini mumla arar” olmuslardir (Mahmut Muhtar, 1999:133; Rey, 2014:57-
58,196; Siilleyman Tevfik, 2011:426; Siileyman Sefik, 2004:132,160; Riza Tevfik, 2013:247;
Biren, 2006:C.11,132-133; Ahmet Izzet, 2017:C.11,214,314; Hasan Rami Pasa, 1997:110;
Saidpasazade Serif Pasa, 1990:27,71; Asaf Tugay, 1962:8; Riza Nur, 1967:C.11,325)19

Hareket Ordusu’nun Istanbul’u kontrol altina almasidan sonra sehre fatih edasiyla
giren Mahmut Muhtar Pasa hatiralarinda rejimin aldigi yeni hali 6zetlemektedir. Mahmut
Muhtar Pasa’ya gore, Yildiz kamarillasinin yerini “cemiyet¢ilik” ve “komitacilik” almistir.
Memur, servet ve niifuz sahibi olabilmek igin ittihat ve Terakki’ye itaat etmek gerektigini
sOyleyen Mahmut Muhtar Pasa, liyakatin yerini adam kayirmanin aldigin1 vurgulamaktadir.
Artik parti iizerinden iltimasgilik yiirimektedir. Mahmut Muhtar Pasa elestirilerine
Mesrutiyet’in yok olmasi iizerinden devam etmistir. Rejimin, keyfilesmeye basladigini ve
yine sahsi meselelerin arttigini sdylemektedir (Mahmut Muhtar Pasa, 1999:133). Riza Nur II.
Abdiilhamid ve Ittihatcilara dair, “gelen gideni aratir” diyerek elestiride bulunmus, II.
Abdiilhamid’den sikayet¢i olanlarn Ittihat ve Terakki devrinde onu mumla aradiklarini
belirtmistir. Riza Nur elestirilerinde ileriye giderek Mustafa Kemal déneminde de Ittihatcilar:
aradiklarini, onlarm aslinda “zemzemle” yikanmis olduklarini sdylemistir (Riza Nur,

1967:C.11,332-333).

169 Ayrica bknz; S. Osmanoglu, a.g.e., 5.11,122-123
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Ahmet Riza hal’ hadisesinden sonra islerin degismeye basladigini, tarafsiz olmanin
imkansizlagtigin1 ve riyasetin tek kiside toplanmasinin onu rahatsiz etmesiyle Cemiyet’in
Merkez-i Umiimisi’nden ayrildigini belirtmistir. Artik Cemiyet, yaymladigi nizamnameye ve
baslarken belirttigi kurallara aykir1 hareketlerde bulunmaya baslamis, keyfi atamalarin
yapilmasi islerin yavas yavas bozuldugunu gostermistir. Ahmet Riza bu durumu; “...istibdad

b

tatli geliyor...” seklinde yorumlamistir (Ahmet Riza, 1950:5 Subat). Sadece gorev
dagiliminda keyfi davranilmadigini hazinenin de ziyadesiyle “carcur” edildigini belirten
Ahmet Riza, Sultan Il. Abdiilhamid devrine gonderme yaparak o donemden sikayet edenlerin
aslinda II. Abdiilhamid’in ihsan ve taltiflerinden faydalanamayanlarin oldugunu, bu nedenle

bu kadar sikayet ettiklerini dile getirmistir (Ahmet Riza, 1950:11 Subat).

Ahmet Riza’nin yukarida belirtilen sdzii {izerine donemin Ittihat ve Terakki liderleri
Sultan’in Selanik’te ikamet ettigi donemde bankalarda bulunan paralarini sorgulamaya
baslamiglardir. Sadrazam’m konaginda verdigi bir kahvaltida Il. Abdiilhamid’in, Deutsche
Bank’ta ne kadar parasi olabilecegi iizerinde konusulmustur.!”® Bir diger 6nemli mesele ise
apar topar Selanik’e gonderilen Sultan’in, Yildiz Sarayi’nda kalan miicevherleri ve 06zel
esyalaridir. Sultan saraydan ¢iktiktan sonra hiikiimet tarafindan olusturulan heyet saraya
gelmis ve teftis etmeye baslamistir. Halil Mentese hatiralarinda bu heyet igerisinde
bulundugunu ve Sultan’in ve saray erkanmnin arkalarinda biraktiklarini tespit etmek igin
gonderildigini belirtmistir. Sultan’in odasinda bulunan bavullar1 agtiklarinda iglerinde paralar,
miicevherler ve Osmanli Bankasi’na ait oldugu anlasilan banknotlar bulunmus, bunlarin
hepsini ayirmiglardir. Bavullardan ¢ikan banknotlar orduya, miicevherler Paris’te sergide
satilip gelen para donanmaya aktarilmistir. Selahattin Adil Pasa ise hatiralarinda biitiin
banknot ve miicevherleri Osmanli Bankasi’na iade ettiklerini belirtmistir. Fakat daha sonra
Milli Miicadele Doneminde, bagimsizlik miicadelesi i¢in Anadolu’ya gectiginde Kiirt Mustafa
Pasa Divani’nda “Yildiz Yagmas:” ithamiyla yargilandigini ve idama mahkum edildigini
belirtmektedir (Tirkgeldi, 2010:36; Mentese, 1986:129-130; Selahattin Adil Pasa, 1982:102-
103).171

170 Sultan II. Abdiilhamid, Osmanli Bankas1 ve Deutsche Bank’taki tahvillerini su kosullarda 3. Orduya
devretmistir: “I. Abdiirrahim Efendi’nin okumasi ve diger Sultanlarin evlenmeleri icin Istanbul’a
génderilmeleri, 2. Yamindaki hizmetlilerin biraz serbest birakilmalari, 3. Alatini Koskii'nin kendisi adina satin
alinmasi ve kendisine maas baglanmasi, 4. Hayatimin emniyeti”. Ayrintili Bilgi i¢in bknz; A. Osmanoglu, a.g.e.,
s.175-180; Atif Hiiseyin Bey, a.g.e., 5.80; Georgeon, a.g.e., 5.594-596

71 Ayse Osmanoglu hatiralarinda, Mehmed Abid Efendi’ye refakat etmek amaciyla yaninda gitmek isteyen
Maihienver Kalfa’nin Sultan II. Abdiilhamid’in miicevherlerinin ve tahvillerinin bulundugu ¢antalar1 yanina
almak istedigini fakat Y1ldiz Saray1’na hiikiimet tarafindan gonderilen heyet tarafindan ¢antalar1 yanina almasia
izin verilmedigini belirtmektedir. Halid Ziya Bey’in bu meseleyi ¢arpitarak, meseleyi gizlemek amaciyla iistiini
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Sultan Il. Abdiilhamid’in ardindan Bosna-Hersek ilhaki gergeklesmis, Trablusgarp
Harbi, Balkan Harpleri ve 1. Diinya Savasi bas gostermistir. Osmanli Devleti, IL
Abdiilhamid’in saltanati miiddetince kaybettigi topraklar kadar toprak kaybetmistir. Donemin
erkani1 ve entelektiiel kesimi Sultan Il. Abdiilhamid ile selefleri arasinda bir kiyasa giriserek
zaman zaman Sultan Il. Abdiilhamid devri olaylarini muhakeme etmeye baslamislardir.
Sultan Mehmed Resad bile ara sira abisi II. Abdiilhamid ile ilgili anilarin1 bagkatipleri ile
paylagmaktan geri durmamustir. Bagkatipler, Sultan Mehmed Resad’in abisi II. Abdiilhamid’i
anarken o giin i¢inde bulundugu psikolojinin abisine hitabinda etkili oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara gore; eger Sultan Resad giine neseli uyanmigsa II. Abdiilhamid’e
“birader” diyerek hitap ettigini, fakat Sultan, giine gegmis giinlerin hesabiyla baslar ise onun
intikamini igeren “diisiik hakan” seklinde bahsettigini, ancak asla ama asla kotli s6z ve
hakaret igeren sozler sarf etmedigini sdylemektedirler (Usakligil, 1965:34,79; Tiirkgeldi,
2010:53).

Sultan Mehmed Resad karakter olarak II. Abdiilhamid’e gore daha halim-selim,
kibirsiz, muhafazakdr ve kotiliik diisiinmeyen, temiz yilirekli bir insan olarak
betimlenmektedir. Ittihatcilarm elinde kukla oldugu iddia edilmekte ve siyasete dahil olmama
istegi saltanata nail oluncaya kadar kapali kapilar ardinda kalmasina baglanmaktadir.
Oliimden korkmadig: fakat hal’den korktugu belirtilmektedir. Bunun en dnemli sebebi belki
de hal’ edilince yine mahpus hayatina donmeyi istememesinden kaynaklanabilir (Topuzlu,
2017:196-197; Bleda, 1979:92-93). Padisah olarak, Sultan Il. Abdiilhamid’in kardesinden
daha ehil oldugu kabul edilmektedir. Bunu II. Abdiilhamid’e en mubhalif kisiler bile kabul
etmis ve hakkini teslim etmistir. Sultan Resad’in Avrupa hiikiimdarlar1 gibi yonetici vasfina
malik olmadigi, Sultan Il. Abdiilhamid’in zamanla gorerek, tecriibe ederek dnemli bir bilgiye
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Hiiseyin Kdzim Kadri, II. Abdiilhamid’in hal’ine sevinenlerin
Sultan Resad’in yonetiminden ne kadar pisman olduklarina vurgu yaparak bunun bir
“musibet” oldugu itirafinda bulunur. Sultan Il. Abdiilhamid’in muhtiralarini gordiiklerinde ise
saskinligin1 gizleyemedigini, cahil diye itham edilen hiikiimdarin muhtiralarinda ne kadar
isabetli kararlar verdigi ve nasil boyle vakif miitaalarda bulunduguna hayret ettigini
belirtmektedir. Fakat Sultan Resad’in bundan tamamen yoksun oldugunu, onun devrinin
Ittihat ve Terakki’nin istibdad devri oldugunu ve kendisinin bu kadar cahil ve gafil oldugunun

tahmin edilemeyecegini sdylemektedir. Yalniz bu durumun ittihatcilarm isine yaradigini ve

orttiigiinii ve hatiralarinda da bu sekilde belirttigini nakletmektedir. Bknz; a.g.e., s.166; Usakligil, a.g.e., 5.254-
255
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Sultan Resad’in bu eksikligi ile istedikleri gibi iktidar1 ellerinde bulundurduklarini ve rahatca
hareket ettiklerini itiraf etmektedir (Usakligil, 1965:337; Hiiseyin Kazim Kadri, 2000:236-
238).

Melekhaslet (Melek huylu) padisah olarak goriilen Sultan Mehmed Resad’a dair
yapilan yorumlar birer itiraf mahiyetinde iken, tahta c¢ikmasi dahi istenilmeyen Sultan
Vahdettin i¢in ¢ok daha sert ve itham edici yorumlar yapilmistir. Yapilan kiyaslamalarda
Sultan Il. Abdilhamid’in kardesi Sultan Vahdeddin’den evla oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin; 1I. Abdiilhamid’i babasinin katili olarak gordiigii Ali Haydar Midhat bile
hatiralarinda onun her tiirlii kotiiligii yapabilecek karakterde bir insan olmasina kargin, Sultan
Vahdettin’den daha iyi biri oldugunu diisiinmektedir (Midhat, 1946:225). ittihat ve Terakki
ileri gelenlerine gore, Yusuf Izzeddin Efendi intihar etmese idi Sehzade Vahdeddin
Efendi’nin padisah olamazdi. Sultan Vahdeddin’in cemiyete karsi tavir almasi, hafiyeligi
devam ettirmesi, istenmemesindeki en 6nemli nedendir. Veliaht Sehzade Yusuf izzeddin
Efendi’nin ani intihar1 ve Sultan Mehmed Resad’in yaslanmasi, hastaliklarinin artmasi
nedeniyle Veliaht Vahdeddin Efendi’nin yerine yeni bir isim diisiiniilmeye baglanmistir. Fakat
o sirada diinya savasinin patlak vermesi ve ciddi bir varolus miicadelesi igerisinde olunmasi
nedeniyle saltanat karisikligi ¢ikarmak istenilmemis, moralleri bozulmas: ve miittefiklerin
olumsuz tavr1 géze alinamamistir. Bu nedenle Vahdettin Efendi’nin veliaht olmasma goz
yumuldugu hatirat yazarlari tarafindan iddia edilmektedir (Bleda, 1979:93-94). Sultan
Vahdeddin saltanata eristigi andan itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi diismanca bir
tavir sergilemis, tavirlarinin bir kismindan Sultan [Il. Abdiilhamid’in intikamimni almaya
calistigr hissi uyanmugtir. Hatta en biiyiik emellerinden birinin Sultan Il. Abdiilhamid’in
istibdadini geri getirmek oldugu diisiiniilmistiir (Birgen, 2017:418).

31 Mart Hadisesi ve hal’ meselesi gegtikten ve ortalik yatigtiktan sonra Sultan II.
Abdiilhamid dénemine dair devlet erkaninin igsel muhakemeleri baglamistir. Bunlar arasinda
Sultan Il. Abdiilhamid’in saltanatin1 bagindan sonuna géren ve Sultan Mehmed Resad’in ilk
Mabeyn Bagkatibi olan Halid Ziya Usakligil de bulunmaktadir. Halid Ziya hatiralarinda II.

Abdiilhamid’e dair zihninde canlandirdigi muhakemeyi su sozlerle dile getirmektedir:

....Bu padisahin nice zuliimlerini dinleye dinleye, hatta bircoklarina yakindan sahit ola ola otuz su
kadar yil onunla, onun tirli kétiliik ile dolu saltanat devrini beraber sizlaya sizlaya, inleye inleye gengligimi
siirtikleyip gotiirdiim, fakat onu tartan muhakeme terazimin bir kefesinde yigin yigin zuliimleri kiimelenirken
diger kefesinde de onun kat’i bir surette beraatine hiikiim verdirecek kadar degil belki, fakat onu mazur

gdsterecek hafifletici sebepler toplaniyordu. Bilirdim ki bu adamin biitiin keskin zekdsina, nafiz nazarina
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mukabil, bir tarafinda zehrini akitmis muzur bir képegin yarasiyla ¢iiriiyen bir meyve gibi beyninde bir vehim
marazi vardi ve etrafinda menfaat arayan haris hiyanet elleri bu ¢iirtigii daha ziyade yayilacak bir istidad veren
astlarin getirince o artik hastaligin biisbiitiin hdkimiyeti altina girmis ve onun esareti altinda yasamisti. Sonra
biitiin kayitlara ragmen vatana iimran ve irfan asilayan icraati da inkdr olunamazdi; iste boylelikle terazide bir

muvazene teminine ¢alisirken hep sasalamig, hep kefelerden hangisinin agirligina inanmak lazim gelecegine

sasirmis kalmistim ... (Usakllgﬂ, 1965:256-257).

Diger bir Onemli isim ise, Sultan’in mabeyn katipligini yapmis, ardindan
Hiidavendigar ve Ankara gibi vilayetlerde valiliklerde bulunmus Tevfik Biren’dir. Biren
hatiralarinda Sultan Il. Abdiilhamid’in hatalart ve sevaplari bulundugunu, bunlarin goz
oniinde bulundurularak yorum yapilmast gerektigini savunur. Ona gore, Sultan’in en biiyiik
hatas1 saltanati devrinde o kadar biiylik cabalar verilmesine ragmen Mesrutiyet’i ilan
etmemesidir. Yasananlarin Sultan [l. Abdiilhamid’i unutturdufunu ve zamanla onun
doéneminin aranir hale geldigini belirtmistir (Biren, 2006:C.I1,127). Sultan Vahdettin’in de
Sultan Il. Abdiilhamid’i memleketi kurtarabilecek bir zat olarak gordiigii iddia edilmektedir.
Hatta memleketi en iyi idare edebilecek iki kisinin II. Abdiilhamid ve Talat Pasa oldugunu
diistinen Sultan Vahdettin’in, kendisini onlar gibi iilkeyi yonetecek salahiyette gérmedigi
belirtilmektedir Lakin bu s6zlerinde samimi olmadigi diisiiniilmektedir (Ahmet Riza, 1950:13
Subat; Bleda, 1979:121).

Trablusgarp, Balkan ve Diinya Harbini gorenlerde, bu savaslarda alinan maglubiyetler
karsisinda yeni bir diisiince hasil olmustur: “Sultan Abdiilhamid olsaydi, bunlar olmazdi™.
Mabeyn katiplerinden Ahmet Resit Rey bu meseleden sikga bahseden hatirat yazarlari
arasindadir. Rey, Sultan Il. Abdiilhamid’in saltanatinda Balkan Harbi’ne engel olmak adina
Sirp ve Yunanhlarin Bulgarlarla olan ittifakinin oniine gecilmeye ¢alisildigini, bunun i¢in
aralarindaki mezhep ayriliginin kullanildigini ve hal’e kadar bu birlesmeye mani olundugunu
sOylemistir (Rey, 2014:38,44-46). Bahsedilen diisiinceye Selimiye Kisla Komutani Siileyman
Sefik Pasa’nin ve Henry F. Woods’un da katildigi hatiralarinda goriilmektedir. Siileyman
Sefik Pasa, Sultan Il. Abdiilhamid’in 31 Mart hadisesinde daha dirayetli durmasi ve saltanatta
kalmas1 halinde Osmanli'nin bu savaslari gérmeyecegine ve daha uzun yillar yasayip
gidecegine kanidir. Woods Pasa, Sultan’in saltanata gelirken yasadig1 o sanssiz olaym ona
karst bir 6n yarginin olugmasina neden oldugunu belirtmektedir. Sultan’in idare tarzinin
dagilmakta olan imparatorlugu bir arada tuttugunu ve zalim olarak goriilen yonetim sayesinde
glinimiiz Cumhuriyetinden bahsedebilmekte oldugunu sdylemektedir (Siileyman Sefik Pasa,
2004:189; Woods, 1976:115-117).
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“Olsaydi-Olmazdi” meselesine dair belki de en ilging bilgiyi Muhittin Birgen
aktarmaktadir. I. Diinya Savasi’nin sonunda Enver Pasa’nin Moskova’da bulundugu esnada
yaninda vekil olarak bulunan zatin diisiincelerinin bu yonde oldugunu belirtmektedir. Sultan
Il. Abdiilhamid’in hal’inde basrol oynamis, Balkan ve I. Diinya Savasi’nin aktdrleri olarak

‘

goriilen Enver Pasa’min vekili “....Osmanli’'mn basina gelenlerin miisebbibi Ittihat ve
Terakki’dir. Eger Abdiilhamid yerinde olsaydi, 908 ihtilali olmasaydi Osmanli 'nin basina bu
felaketler gelmezdi” gibi diisiincelere hakim olmasi ziyadesiyle ironiktir (Birgen, 2017:713).
Il. Abdiilhamid’in saltanatinda Sultan Abdiilaziz ve Tanzimat Devri hasretle anilmistir.
Sultan’n hal’inden sonra yasanan felaketler lizerine onun doneminin 6zlemle anilmasi normal

olarak goriilmektedir. Osmanli tarihine bakildiginda her gidenin ardindan ayni {iziintiiniin

duyuldugu goriilmektedir.

3.3.4. Sultan I1. Abdiilhamid’in Selanik ve Beylerbeyi Hayati

Sultan Il. Abdiilhamid Yildiz Sarayi’ndan alinip Selanik’e gonderilmis, Selanik’te
Alatini Koskii’ne yerlestirilmistir. II. Abdiilhamid, émriiniin {i¢ yilin1 Selanik’te siirgiinde
gecirmistir. Osmanli padisahlari i¢erisinde imparatorlugun tasrasina siirgiin edilen ilk Osmanh
padisahi olarak tarihe ge¢cmistir (Kirmizi, 2010:33-36). Esref Albat1 sehzadelere ders verdigi
donemde II. Abdiilhamid’in oglu Abdiirrahim Efendi’den babasiin Selanik yolculugu ve
koskteki yasantilarina dair bilgiler almistir. Abdiirrahim Efendi’nin anlattigmma gore;
Yildiz’dan arabaya binip, Sirkeci’ye gectiklerini ve oradan trenle sessiz sakin Selanik’e
ulasmiglardir. Abdiirrahim Efendi, Selanik yolculugu esnasinda gorevli zabitlerin
hakaretlerine maruz kaldiklarini, bu durumun Alatini Koskii’nde de devam ettigini
nakletmistir. Bu durumdan ziyadesiyle rahatsiz olan sehzadeyi babasi II. Abdiilhamid’in

teskin ettigini ve sabirli olmasini istedigini belirtmistir (Albat1, 1945:33).172

172 Ayse Osmanoglu hatiralarinda yolculuklarini ve Selanik’teki yasantilarina dair 6nemli bilgiler vermektedir:
.. Boylece Yildiz Yokusu ndan iniyor, insandan eser gérmedigimiz Istanbul’un sokaklarindan geciyor, yolda
miitemadiyen aciklt veda gozyaslarimizi birakiyorduk. Nihayet Sirkeci’ye vardik. Babamin arabast bizden once
gelip durmustu, kendisi inmek iizereydi. Bizim araba da durunca hemen kendimizi atarak babamiza dogru
kosmaya basladik. Yine etrafint sardik... Trene gelmistik. Babam vakar ve temkinle trenin basamaklarin: ¢iktr...
Ekspres hareket etti. Son hizla gidiyorduk. Kiiciik bir kompartiman vardi. Babam oraya girdi. Biz de salona
gelisigiizel dagildik. Bazilari yerde oturmaya bile mecbur kaldilar. Gegirdigimiz korku ve heyecandan ciimlemiz
harap bir haldeydik. Tren, istasyonlarda durduk¢a iirkerek: -Ne olduk, yine ne var?- diye birbirimize
soruyorduk. Bazi istasyonlarda niimayisler yapildigini ve bir defasinda tas atildigini hatirliyorum. Bu sebepten
perdeleri indirmistik. Selanik’e vardigimiz saati tahminden bugiin acizim. Ertesi gece saat on (yirmi iki) idi
zanmindayim.” Ayse Osmanoglu, trenin Selanik’ten uzak bir yerde durdugunu, gece vakti bir tarlanin igerisinden
bir hayli yiiriidiiklerini ve yeniden arabalara binip yarim saat sonra Alatini Koskii'ne vasil olduklarimi
belirtmektedir. Sultan’in en biiyiik tiryakisi oldugu sigaray1 bir hayli zaman i¢medigi i¢in yanindaki zabitlerin
birinden “Hemgserim bir sigara verir misin?” diyerek sigara istemigtir. Alatini Koskii’niin bahgesine
geldiklerinde Fethi Okyar tarafindan karsilanmislar ve Kosk’e girer girmez kapilarin arkalarindan kapandigini
dile getiren Ayse Osmanoglu, yeni bir hayat seriiveninin basladigini belki de burada 6leceklerini belirtmektedir.
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Il. Abdiilhamid Selanik’e alismaya ¢alisirken, yeni Sultan Mehmed Resad da Balkan
seyahatine ¢ikmis ve ugradigi sehirlerden biri Selanik olmustur. Sultan Resad Selanik’e
geldigi glin, Mabeyn Bagkatibi Halid Ziya Bey’i abisi sabik sultan Abdiilhamid’i gérmesi ve
ahvalini sormasi i¢in Alatini Kdoskii’'ne gondermistir. Halid Ziya Bey hatiralarinda sabik
Sultan II. Abdiilhamid’i gorecegi igin heyecanlandigimni belirtmistir. Bu heyecaninin asil
nedeni yillardir korktugu, hakkinda ¢esitli rivayetler duydugu ve adinin her anilmasinda etrafi
iirpertinin kapladigi kisiyle karsilasacak olmasidir. Halid Ziya, kudretinden herkesin titredigi
kisinin simdi ufak bir koskte “mahpus hayati” yasadigimi gérmenin ayri1 bir heyecan
uyandirdigini belirtmigtir. II. Abdiilhamid, gelen bagkatibi, Sultan Mehmed Resad yolladig:
icin kapida, ayakta karsilamistir. Halid Ziya, sabik Sultana iliskin kafasinda canlandirdigi

3

“cirkin, esmer” bir zattan Ote “giizele yakin, beyaz-pembe bir yiiz” ile karsilastigini
belirtmistir. Halid Ziya Bey, Sultan ile goriigmelerinde Sultan Mehmed Resad’in selamlarini
ilettigini kendilerinin zat-1 sahaneden bir isteklerinin olup olmadigini sordugunu ve sabik
Sultan’in da isteklerini Halid Ziya Bey vasitasiyla ilettigini belirtmistir. Sabik Sultan,
karsilamada oldugu gibi yolcu ederken de heyete kdskiin kapisina kadar eslik etmistir. Sultan,

Halit Bey’e elini uzatmis, o da karsilik olarak elini 6pmiis ve gorlismeleri burada son

bulmustur (Usakligil, 1965:247-248,250-255).

Sultan Il. Abdiilhamid’in devlet erkani iizerinden Selanik yasantisini anlatabilecek bir
hatirat bulunmamaktadir. Sultan’in Selanik hayatin1 en ayrintili ele alan eser, hususi doktoru
Auf Hiiseyin Bey’in giinliigiidiir. Bu nedenle doneme ait iigiincii kisilerin duyduklari ve
onlara anlatilanlardan yola ¢ikarak bir anlatim ortaya ¢ikarilabilir. Frangois Georgeon Sultan
Abdiilhamid isimli eserinde, Hakan-1 Sabik’mn Selanik yasantisin1 yine Atif Hiiseyin Bey
lizerinden anlatir. Zira Atif Hiiseyin Bey o donemde Sultan’in sohbet arkadasi olmustur.

Bagslarda iletisimleri soguk protokol icaplari lizerinden yliriise de zamanla Doktor Bey’in de

Fakat Selanik’e geldiklerinden birkag ay sonra Istanbul’a nisanlilarinin yanma dénmiislerdir. Ayse Osmanoglu
hatiralarinda koskiin harap bir halde, pis ve esyasiz oldugunu, uzun zamandir yemek yemedikleri i¢in aglik
hissettiklerini ve sicak yemek o anda bulamadiklari, tabak, catal vs. hi¢bir sey olmadig i¢in elle yemek zorunda
kaldiklarini, konakta yatak, karyola gibi temel ihtiya¢c malzemelerinin dahi olmadigini, sandalyeleri birlestirerek
ve yerlere paltolarmi sererek geceyi gegirdiklerini anlatmaktadir. Ugiincii giinden sonra yemek diizeninin
oturdugunu, ilk haftay1 esyasiz gecirdiklerini lakin ikinci haftada yavas yavas esyalarinin gelmeye basladigini
belirtmektedir. Zamanla kdsk hayatina ve Selanik’e alismistirlar. Ayse Osmanoglu hatiralarinda 6nemli bir olay1
da anlatmaktadir. Selanik’te ikamet esnasinda Yiizbast Kiirt Salim Sultan II. Abdiilhamid’e bir anda ates etmis,
mermi Sultan’in yakinindan gecerek balkon duvarina isabet etmistir. O esnada orada bulunan zabitler Kiirt
Salim’i oradan uzaklastirmiglardir. Zamanla Selanik’e alistigini baglarda havasinin kendisini rahatsiz etse de bir
miiddet sonra sehrin havasimin kendisine iyi geldigini Atif Hiiseyin giinliigiinde su sézlerle nakletmektedir: ...
Herifler sihhat bulmug! Selanik’in kisini (...) ediyor”. Fakat siki gbzetim altinda tutulmalar1 ve Sultanlarin
nisanl olmalari hasebiyle Sultan II. Abdiilhamid 6zel doktoru Atif Hiiseyin Bey ile hasbihal etmis ve gerekli
izinler almarak Istanbul’a génderilmislerdir. Sadiye Osmanoglu’nun da hatiralarinda hemen hemen ayni
meselelerden bahsettigi goriilmektedir. Bknz; A.Osmanoglu, a.g.e., 5.155-157,159-167,180-182; Auf Hiiseyin,
a.g.e., 8.72-75; S. Osmanoglu, a.g.e., 5.51-53,56-58; Marsanoglu, a.g.e., 5.152-155
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bu sohbete daha sicak bakmaya, daha samimi davranmaya basladig1 goriilmektedir. Sultan II.
Abdiilhamid artik o biiyiikk imparatorlugu degil, Alatini Ko&skii’'ndeki kiigiik ailesini
yonetecektir. Bundan sonra Sultan Il. Abdiilhamid, ailesinin reisi, ¢ocuklarmnin babasi
olacaktir. Hizmetcileri ona hala “zat-1 sahane, sultanim” unvanlariyla hitap edecek, hi¢ kimse
kendisine “hakan-i sabik, devrik sultan” gibi terimleri kullanmayacaktir. Sabik Sultan,
giinlerini Y1ldiz’daki ugraslarini devam ettirmekle gegirmis, Istanbul’daki marangozhanesinin
kiigiglinii Alatini’ye de kurdurtmustur. Zamanini bu ugraslarla ve Kur’an okuyarak
degerlendirmistir. Her ne kadar gazete verilmediginden zaman zaman sikayetci olsa da
hizmetlerinin yerine getirilmesinden ve hayatinin emniyette olmasindan mutludur (Georgeon,
2012:592-593; Kiigiik, 1987:223; Karpat-Zens, 2002:1512; Ozcan, 2002:1576; Akarli,
1999:264) .17

Italya’nin 1911°de Trablusgarp’a asker ¢ikarmasi, On Iki Ada’nin isgali ve Arnavutluk
isyaninin ardindan Ekim 1912°de Balkan Devletlerinin Osmanli’ya savas ilan etmesiyle
devlet i¢inden c¢ikilamaz zor bir duruma diismiistiir. Savasin ilerleyen sathalarinda diisman
kuvvetleri Selanik’e yaklasmis, bu durum Ittihat ve Terakki onderlerini énemli bir sorunla
kars1 karsiya birakmustir: “Sehrin diismesiyle sabik Sultan . Abdiilhamid diisman kuvvetlerin
eline gecerse ve bunu devlete karsi tehdit olarak kullamirlarsa”. Gazete verilmeyen ve
devletin durumuna dair en ufak bir malumattan bihaber birakilan Sultan Il. Abdiilhamid,
Selanik’in i¢inde bulundugu durumu O&grenince sasirmis, bunun olabilecegini tahmin

etmemistir. Saltanatt miiddetince Balkan milletlerinin ittifak kurmasini engelleyecek bir

173 Sultan II. Abdiilhamid’in, Atif Hiiseyin Bey’in verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Selanik ikametinde ailesinin
sthhatiyle ilgilendigi ve ara sira da olsa Atif Bey’e doktorluk tasladigi goriilmektedir. Burada babalik gorevini
yerine getirmeye ¢alismustir. Mehmed Abid Efendi’nin egitimini diisiinmiis, hoca ayarlamalarmi istemistir.
Kizlarmin evlilikleri i¢in endiselenmis, onlar1 Istanbul’a yollamustir. Diigiin masraflarinin karsilanmasini ve
¢eyizlerinin hazirlanmasinm istemigtir. Abdiirrahim Efendi’nin terbiyesi ile ugrasmistir. Ona goére hir¢in bir
¢ocuktur. Egitimiyle yakindan ilgilenmistir. Bunun yani sira II. Abdiilhamid sik sik ge¢misten, yasadiklarindan,
¢ocuklarinin dliimlerinden, hanedana ait sorumluluklarindan bunlar1 yerine getirdiginden ve politikalarindan
bahsetmigtir. Artik yaghilik belirtisi olarak bugiinii unutup, sik sik ge¢misi hatirlamakta, anlattig1 seyleri unutup
tekrar tekrar anlatmaktadir. Sultan II. Abdiilhamid artik ge¢cmiste yasamaya baslar ve saltanatta iken yaptigi
icraatlar1 dile getirmeye, bir nevi kendi savunusunu yapmaya baglamigtir. Sohbet doniip dolasip 31 Mart’a
gelmis, muhakemeden bahsetmistir. Sohbet siireleri giin gectikge uzamaya baslamustir. Atif Hiiseyin’in de
kendisine olan soguklugu zamanla yumusanustir. Baslarda Atif Hiiseyin Sultan icin “Herif” diye s6z ederken
sonradan “Hakan, Hakan-i Sabik” seklinde hitaplarda bulunmasindan ve sohbetlerin uzamasindan
anlagilmaktadir. Sultan, zaman zaman gazete verilmediginden sikayet etmekle birlikte, ittihatgilarin giiphelerine
dair “makam verseler istemem, artik diinyadan elini etegini ¢ekmis biriyim” diyerek bu siipheleri yok etmek
istemistir. Amcas1 Sultan Abdiilaziz’in saltanatinda gerceklesen ve kendisinin de katildig1 Avrupa seyahatinden
bahsetmekte, yaptig1 gézlemleri ve Avrupa topluluklarina dair 6nemli bilgiler paylagmaktadir. Abisi V. Murad’in
ickiye baglamasinin nedenini Namik Kemal’e yliklemekte, kendisinin Namik Kemal’i de bizzat uyardigini dile
getirmektedir. Cocukken babast ile olan son goriismelerini anlatmig, bunun yani sira ¢ocuklarinin da kendisine
hi¢ benzememesinden sikayet etmistir. Sultan’in Selanik yasantis1 kisaca betimlemek gerekirse bu sekildedir.
Ayrica bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.68-69, 72-75, 77-79, 81, 83-85, 87, 100-104, 116-117, 122-126, 140-141,
144, 155-156, 177-179, 190, 204, 207, 215-216, 218, 426, 439; Ayrica Bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., s.186-187
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denge politikas1 olusturmustur. Bu denge politikasini saltanatt miiddetince stirdiiren II.
Abdiilhamid, hal’inden {i¢ yi1l sonra bu ittifakin kurulmasina inanamamistir. Hiikiimet, sabik
Sultan’in daha fazla Selanik’te kalmasini uygun gormez, zira cemiyetin merkezi Selanik’ten
Istanbul’a ¢oktan nakledilmistir. Alman sefareti tarafindan gdnderilen Lorelei savas gemisi ile
birlikte Sultan’1 almak i¢in Damat Serif ve Arif Hikmet Pasalar da Selanik’e gonderilmistir.
II. Abdiilhamid’i ikna etmek giigtiir, Selanik’i terk etmek istemez, ona gore sehri terk etmek
demek Istanbul’u kaybetmek demektir. Damat Serif Pasa tarafindan giicliikle ikna edilir ve
Istanbul’a Beylerbeyi Sarayi’na getirilir. Sultan’in siirgiin hayati sona ermis ve Omriinii
tamamlayacag Istanbul hayati 1 Kasim’da baslamistir (Siileyman Tevfik, 2011:395-396;
Erkin, 2010:109-110; Tirkgeldi, 2010:63,69; Woods, 1976:138-139; Georgeon, 2012:596-
597; Kirmizi, 2010:36; Kiiciik, 1987:223; Karpat-Zens, 2002:1512; Ozcan, 2002:1576;
Akarl, 1999:264).17

Sabik Sultan Il. Abdiilhamid’in Beylerbeyi hayati Selanik hayati gibi sakince
gecmistir. Selanik’ten farkli olarak burada kendisine gazete verilmis, devletin durumu
hakkinda az da olsa maliimat edinmis, bayramlarda ¢ocuklari ve torunlari ziyaretine gelmistir.
Sultan Mehmed Resad abisinin sihhati ve afiyeti i¢in elinden geleni yapmustir. Sabik Sultan,
Beylerbeyi Sarayi’nin rutubetinden ve soguk olmasindan sikdyet etmis, bunun igin gerekli
tadilatlar yapilmistir. Kendisine burada hi¢bir koti muamelede bulunulmamis, Dbiitiin
ihtiyaglartyla yakindan ilgilenilmistir. Henry F. Woods hatiralarinda hanedana damat
olmasindan dolay aile biiytligilinii ziyaret etmek maksadiyla Beylerbeyi’ne Enver Pagsa’nin da
stk sik gittigini belirtmistir. Yaninda Miisfika Hanim ve Mehmed Abid Efendi kalmistir.
Mehmed Abid Efendi diizenli bir egitim hayatina baslamis, sehzadegin simifina devam
etmistir. Esref Albati, Sabik Sultan’m, Mehmed Abid Efendi’nin egitiminden memnun
kaldigini, kendisine de ziyadesiyle saygi duydugunu dile getirmistir. Burada yine doktoru Atif
Hiiseyin Bey’le dertlesmis ve sik sik gegmisin muhasebesini yapmistir (Woods, 1976:139;
Albati, 1945:52; Georgeon, 2012:598-599; Kiigiik, 1987:223; Ozcan, 2002:1576).17

Bu sirada Haziran 1914’te Diinya Harbi bas gostermis, Kasim 1914’te Osmanli’nin da
harp ilan ettii duyurulmustur. II. Abdiilhamid buna inanmamig ve biiyiik bir hata oldugunu
digtinmiistiir. Ona gore; cihat ilan etmek sadece tehdit olarak kalmalidir. Il. Abdiilhamid,

Bogazlara saldirmin Istanbul’un diismesi anlamina gelecegi diisiincesindedir. Bu dénemde

174 Ayrica bknz; Atif Hiiseyin, a.g.e., 5.222-223
175 Ayrica bknz; Atf Hiiseyin, a.g.e., 5.250, 256, 271, 276-277, 311-312, 319-320, 353, 368, 381, 397, 403, 409,
413,417, 423
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payitahtin Konya’ya tasinmasina iliskin ortaya atilan fikre de II. Abdiilhamid siddetle karsi
¢ikmus; kendisinin Istanbul’u terk etmeyi asla diisiinmedigini, Sultan Mehmed Resad’m da
sonuna kadar sehri savunmasi gerektigini, Istanbul’un terk edilmesi halinde bir daha

kazanilamayacagini soylemistir (Tiirkgeldi, 2010:117-118; Georgeon, 2012:600).

Canakkale’de Ingiliz ve Fransiz bombardimani savusturulmussa da savas, Osmanli
Devleti’nin aleyhinde ilerlemektedir. Dogu Anadolu’da Ermeni ve Rus baskisi devam
etmekte, Bati’da Ingiliz ve Fransiz kuvvetleriyle, Arabistan’da da Mekke Serifi Hiiseyin’in
isyani ile ugrasilmaktadir. Mart 1917°de Bagdat, Aralik 1917’de Kudiis isgal edilmis, II.
Abdiilhamid aldig1 bu haberlerden biiylik tiziintii duymus her giin savasan Mehmetgiklere
Buhar-1 Serif okumustur. Fakat Sultan’in da sagligi yavas yavas bozulmaktadir (Georgeon,
2012:600-602).

9 Subat 1918 aksami Beylerbeyi Sarayi’nda Il. Abdiilhamid’in durumu kétiillesmis,
Hususi Doktoru Atif Hiiseyin Bey’e ve Sultan Mehmed Resad’a haber verilmistir. Saraym
0zel doktorlar1 Beylerbeyi Sarayi’na yollanmig fakat yapilabilecek bir seyin olmadigi, ¢iinki
Il. Abdiilhamid’in hi¢bir doktora giivenmedigi i¢in verilen ilaglar1 igmedigi sdylenmistir. II.
Abdiilhamid 10 Subat’ta Beylerbeyi Sarayi’nda vefat etmistir. Vefat haberi kardesi Sultan
Mehmed Resad’a ve ¢ocuklarina bildirilmis; padisah, Osmanli sultanlarina mahsus bir cenaze
merasiminin yapilmasini ve abisinin Sultan Mahmud tiirbesine defnedilmesini istemistir
(Usakligil, 1965:397; Tiirkgeldi, 2010:128-129; Georgeon, 2012:602-603; Kirmizi, 2010:36;
Kiiciik, 1987:223; Karpat-Zens, 2002:1512; Ozcan, 2002:1576; Akarl, 1999:264).17® Ali Fuat
Tiirkgeldi, Sultan Resad tarafindan cenaze namazi igin memur kilinmis oldugundan cenazede
bizzat bulunmustur. Tiirkgeldi hatiralarinda II. Abdiilhamid’in cenazesinin Topkap1 Sarayi’na
getirildigini, burada yikandiktan sonra Babiisadde onilinde Seyhiilislam Musa Kézim Efendi
tarafindan namazinin kilindigin1 anlatmaktadir. Ali Fuat Bey, cenazede merhumun
damatlarinin, sefirlerin, viikeld ve ulemanin yani sira miilkiye ve askeriyenin iiniformali halde
bulunduklarmi ve merasimin sayginlikla yerine getirildigini belirtmektedir (Tirkgeldi,

2010:129).177

176 Ayrica bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., 5.234-237; S. Osmanoglu, a.g.e., s.64; Marsanoglu, a.g.e., 5.178-179; Atif
Hiiseyin, a.g.e., 5.445-449
177 Ayrica bknz; A. Osmanoglu, a.g.e., 5.237-239; Marsanoglu, a.g.e., s.179-180; Atf Hiiseyin, a.g.e., 5.449-450
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SONUC

Otuz ii¢ yillik saltanatt miiddetince ortaya koydugu politikalarla, devlet ve toplumun
doniismesine, Cumhuriyet’in altyapisinin  olusmasina zemin hazirlayan Sultan Il
Abdiilhamid’e ilisiklin degerlendirmeler birbirinden olduk¢a farklidir. II. Abdiilhamid
calismay1 seven, tertibe dikkat eden, bagnazlik boyutuna varmayacak kadar muhafazakar olan
bir padisahtir. Sultan, giiniin her anin1 planlamay1, yemeginden giyim-kusamina kadar hususi
her ihtiyacin1 belirli bir diizen igerisinde siirdiirmeyi diistur edinmistir. Ozellikle sagligina ayr1
bir 6nem gostermis, sarayda daimi bir hususi doktor ve eczane bulundurmustur. Sultan’in
alafranga miizigi sevmesi, Avrupa’dan ¢eviri romanlar okumasi ve tiyatro aligkanligi -Ki
genellikle opera agirlikli eserler izlemesi- onu Avrupai bir kimlige biiriindiirmiistiir. Keskin
bir zeka ve kuvvetli bir hafizaya sahip olsa da iyi bir egitim alamamasi onun Avrupali

hiikiimdarlar karsisinda “alaylr” olarak anilmasina yol agmustir.

Sultan’in sehzadeliginden beri var olan vehmi saltanata geldiginde yasadigi Ciragan
Vakasi ile kendisini gostermeye baglamis; onceleri baskin olmayan evhami bu olaydan sonra
artmis ve bu durum Sultan’da cevresindeki insanlara gliivenmeme ve her daim siiphe duyma
diirtiisti olusturmustur. Sultan’m vehmi onu her seye vakif olma istegine itmistir. Bu durum
islerin ilerleyisine etki etmistir. Biirokratik siire¢lerin uzamasina ve ¢ogu zaman da islerin
aksamasina yol agmustir. Bunlarin disinda vehimli yapisi Sultan’1 hafiye ve jurnal sistemine
yoneltmis, zamanla bu istihbarat sistemi II. Abdiilhamid’in ¢evresindeki kisiler i¢in paye
almak ve onun erkani arasina girmek i¢in kullanilmaya baslamistir. Bu durum zaman iginde

devlete ve topluma biiyiik sikint1 yagatmistir.

Sultan’in evhami, politikalarin1 da etkilemis ve otoriter bir rejim ortaya ¢ikmustir.
Bunun yan1 sira kendisine kars1 olusabilecek en ufak bir muhalefeti de ortadan kaldirmaya
caligmistir ki bu politikas1 uzun siire etkili olmustur. Sultan’in istihbarat ag1 olan hafiyelik ve
jurnal sistemi onun saltanatin1 devam ettirmesindeki en etkili yontemdir. Bu sistem zamanla
devlet erkani icerisinde paye araci olmaya baslamis ve amacindan uzak ve tehlikeli bir hale
gelmigstir. Sansiir ve jurnalcilik Sultan’t kendi tebaasinin goziinde otoriter bir hiikiimdar
yapmakla kalmiyor, onun Avrupa basininda “Kizil Miistebit” olarak anilmasma da neden

oluyordu.
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Sultan’in devlet yonetimindeki bir diger politikasi ise ihsan ve taltiftir. Devlet erkani
icerisinde basarili olan ihsan ve taltif politikasiyla biiyiik bir destek elde etmis ve kendisine
kars1 olusan muhalefetin bir kismini da bertaraf etmistir. Fakat Sultan Il. Abdiilhamid’in
thsanlarin pek cogunu hazineden karsilamasi ve genellikle kiymetli arazileri kendi
bendelerine temlik etmesi devleti mali agidan ayr1 bir krize sokmustur. Bu durum kapsamli bir
biitge olusturulmasmi engellemistir. Thsanlarin artmasi ve insanlar arasinda gecim kaynagi

olarak goriilmesi de devleti maddeten i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmistir.

Sultan, hem i¢te hem dista kendisine karsi olusan 6n yargiyr kirmak adina imaj
degisikligine gitmistir. Kendisini hem Miisliiman tebaanin lideri hem de yenilige agik bir
hiikiimdar olarak gostermek icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu maksatla egitim
alaninda yenilesmeye gidilmis ve demiryolu faaliyetlerinde ciddi atilimlar gergeklestirmistir.
Bunlardan ilki egitim sisteminin ilkokul derecesine kadar diizenlenmesi, atil durumdaki
medreselerin mekteplere doniistiiriilmesi ve miifredatin sadik tebaa yetistirecek sekilde
yenilenmesidir. Egitimin en 6nemli hedefi Sultan’in kendisine sadik Miisliiman bir tebaa
olusturmaktir. Demiryolu faaliyetleri de buna benzer bir gelisim gostermistir. Sultan |I.
Abdiilhamid hem Almanya ile olan iliskileri sikilagtirmak hem de Miisliiman tebaa lizerindeki
hakimiyetini kuvvetlendirmek adina Hicaz demiryolu projesini ger¢eklestirmek istemistir. Bu
proje ile diinya lizerindeki Miisliimanlar1 belli bir ama¢ ugruna bir araya getirmistir.

Miisliimanlarin nezdinde ne kadar kuvvetli oldugunu da Avrupa Devletlerine gdstermistir.

1908 yilinda Mesrutiyet’in ilantyla sonuc¢lanan Rumeli Olaylar1 Sultan’in karakterinde
ve yonetimde degisiklige neden olmustur. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Sultan’in
bendeganinin bir kisminin yurtdisina kagmasi ve bir kismiin gorevden alinmasiyla birlikte
yalniz kalmasi1 ve artik sansiir, siirgiin, jurnal ve baskinin son bulmasiyla birlikte her seyin
yoluna girecegi diisiincesi hakim olmustur. Bunun yani sira artik Sultan’in eli kolu baglanmus,
yonetim Ittihat ve Terakki’nin eline ge¢mistir. Mesrutiyet’in ilan1 baslarda biiyiik memnuniyet
uyandirsa da zamanla kendi muhalefetini olusturmaya baslamistir. Cemiyet icerisinde “Sira
bizde” anlayisinin hakim olmasi, zamanla gelen gideni aratir durumunu olusturmustur.
Baglarda hiirriyet fikriyle iktidara gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti yenilikci ve dzgiirliikgii
yapisini ortaya koysa da, yonetimde beklenilen gelismelerin hizli bir sekilde gerceklesmemesi

toplum igerisinde memnuniyetsizlige neden olmustur.

31 Mart Isyan1 olarak literatiire gegen ve Sultan Il. Abdiilhamid’in hal’iyle sonuglanan

hareket hala agikliga kavusmus degildir. Isyam1 kimler baslatt, amagclar1 gercekten Ittihat ve
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Terakki’yi yok edip yerine Sultan’m hakim oldugu bir ydnetim getirmek miydi, yoksa Ittihat
ve Terakki’nin bizatihi Sultan’t hal’ etmek i¢in tertip ettigi bir isyan miydi? Bu sorularin
cevaplanamamasinin nedeni isyanin ¢ok genis bir bdlgede gergeklesmesi ve birgok farkl
unsurun isyana katilmasidir. Isyana katilanlar arasinda askerlerin ve softalarin bulunmasi,
Ahrar Firkas1 ve Prens Sabahattin’in desteklemesi, isyanin yonetime mi, askeri unsura mi,
yoksa Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne mi oldugu konusunda siipheler uyandirmaktadir.
Mevlanzade Rifat’in hatiralarinda ayri bir agiklama olarak isyanin miisebbibi olarak Prens
Sebahattin’i gostermesi de olayin aydinliga kavugmasini engellemektedir. Avci Taburlar ile
baslayan ve yeni kabinenin ilan edilmesiyle kismen de olsa teskin edilen askerin dogal bir
isyan gerceklestirdigi soylenebilir. Isyancilarin ittihat ve Terakki’nin yonetiminden sikayetci
olmalar1 ve yerine yeni bir yOnetimin getirilmesinin istenmesi isyanin sebepleri olarak

goriilmektedir.

Sultan Il. Abdiilhamid’in karakterinin ve saltanatinin her yoniiyle ele alindigi hatiratlar
Sultan’in hal’inden sonra c¢esitli zamanlarda nesredilmistir. Bunlar arasinda Said Pasa ve
Kamil Paga da bulunmaktadir. Sultan Il. Abdiilhamid’in uyguladigi politikalarin elestirildigi
hatiratlarin tek ortak noktasi; yazarlarin devletin gidisatindan rahatsiz oldugu ve engel olmak
icin ellerinden geleni yaptiklar1 fakat Sultan Il. Abdiilhamid’in istibdadina takildiklarini
vurgulamalaridir. Yazarlara gore kendileri devletin icine diistiigli kotli durumdan kurtulmast
icin ellerinden geleni yapmaktalar fakat bu ¢aba Sultan’in vehmine takildig1 i¢in sonugsuz
kalmaktadir. Hatirat yazarlari, Sultan Il. Abdiilhamid’i, onun yanlis politikalarin1 ve bu

politikalardan faydalanan ¢evreyi su¢lamaktadir.

Hatiratlarla ilgili ileri siiriilen sav, nesredildikleri yillara oranla Sultan’a dair
ithamlarin hafifledigidir. incelenen hatiratlar géz &niine alindiginda bunun aksi bir sonug
ortaya koydugu anlasilmistir. Hatiratlarda Sultan’t ve donemini anlatirken kullanilan dilin
zamanla degismedigi belirtilebilir. Bunun yerine hatiralar1 kaleme alan kisilerin Sultan’a olan
yakinliklar1 onu anlatirken kullandiklar1 dili daha fazla etkilemistir. Sultan’in yakininda
bulunan kisilerin onu anlatirken kullandiklar1 ithamlarin daha hafif oldugu ve Sultan’
yargilarken daha makul bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Sultan’in gazabina ugramis
kisilerin aradan ne kadar zaman gecerse gecsin ona karsi yargilarinda ve ithamlarinda higbir
degisimin olmadig1 goriillmektedir. Sultan’1 tanimayan ve daha ¢ok mubhalif safin goriisleriyle
hemhal olan kisilerin hatiralarinda Sultan Il. Abdiilhamid’e dair daha agir ithamlar

kullanmakta ve tek suglu olarak Sultan’1 gormektedirler.
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Sonug itibariyle Sultan Il. Abdiilhamid’in “Ulu Hakan” veya “Kizil Sultan” olarak
nitelendirilmesindeki en biiyliik neden hem gegen zaman hem de ona olan yakinlik veya

uzaklik olmustur.
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