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BEYAN

‘Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ulus Devletin Insasinda Milliyetcilik ve Dine
Yaklasimin Ders Kitaplar1 Uzerinden Analizi(1924-1945)’ adli yiiksek lisans tezinin hazirlik
ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden
yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimu, tezin herhangi kismmm Bilecik Seyh Edebali Universitesi

veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Ilker KUCUKALI

Imza



ON SOZ

Ulus ve ulus-devlet, Tiirkiye'de cumhuriyeti kuranlar tarafindan insa edilmeye
calisilmigtir. Bu insada laik ve milliyet¢i hassasiyetler gozetilmistir. Osmanli gegcmisi ve
Islami kiiltiir 6teki olarak kabul edilmis, yerine ise ¢agdas formatta bir diizen ihdas
edilmek istenmistir. Bu istekle cumhuriyetin ilanindan itibaren baslayan insa siireci
icerik olarak yer yer farkli anlamlan icermis olsa da amacindan sapma olmamustir. Ulus
ingasi i¢in kabul edilen icerigin bir ulusu olusturmak istenciyle, topluma inmesi ve yeni

vatandasin olusturulmasi cumhuriyeti kuran ekibin en mithim meselesiydi.

Bu caligmanin amaci; ulus-devlet insasinda giiclii bir materyal olan ders
kitaplarinin incelenmis ve ilgili donemlerin ideolojik mesajlarinin anlasilmaya
calisilmigtir. 1924-1945 yillan arasinda gelisen ideolojik kurgunun topluma vermek
istedigi mesaj, yaratmak istedigi toplum, dine ve milliyetcilige bakis anlasilmak

istenmistir.

Bu ¢alismanin baglangicindan sonuna kadar titizlikle calismaya katkida bulunan
ve ¢alismay1 sahiplenen damismanim Yrd. Dog. Dr. Pinar Ozden Cankara'ya, yiiksek
lisans ¢alismalarim boyunca sabrin1 ve destegini benden esirgemeyen annem Selma
Kiigiikali ve babam Yasar Kiiciikali'ye, tez yazim asamasinda aktiialiteyi gazeteci
titizligiyle bendenize aktaran kardesim Berker Kiigiikali'ye, kisa sayilabilecek is
deneyimimde is kaynakli tiim zorluklarin asilmasinda destegini unutmayacagim
kiymettar is arkadasim Irem Ozkan’a, ve tanistigimiz giinden bu yana mutlu anlarimin
esbab1 mucibesi, zor anlarimin sovalye ruhlu savascisi esim Cansel Arslan Kiigiikali'ye

tiim kattiklari i¢in tesekkiir ederim.



OZET

Ulus-devlet, 19. yiizyildan itibaren, modern bir methum ve giiglii bir paradigma
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu déonemden itibaren geleneksel kurumlar ve olusumlar gii¢
kaybederken, yerine modernitenin getirdigi yeni kurum ve olusumlar gelmistir.
Degisimin baglangic yeri olan Bati'da, ulus- devlet mefhumu 6zgiin bir karaktere sahip
iken bati dis1 toplumlarda, tiim bu degisimin ana motivasyon kaynagi Bat1 olmustur.
Bati'da toplumsal dontisiimiin dogal ciktis1 sayilabilecek ulus devlet, Bati disinda,

Bati'dan alint1 diisiince, tavir ve olgular iizerinden insa edilmeye ¢aligilmistir.

Tiirkiye orneginde de gorebilecegimiz bu insa, 20. ylizyilin ilk c¢eyreginden
itibaren hiz kazanmigtir. 20. yiizyilin ilk ¢eyrek asrinin neredeyse tamamini savaglarla
geciren bir devlet, nihayetinde tarih sahnesinden silinmistir. Yerine yine bir savas
sonrasinda Anadolu topraklarinda mukim yeni bir devlet ve toplum insa edilecekti.
Mustafa Kemal Atatiirk'iin 6nderliginde bir ulus devlet insa edilmeye g¢alisilmistir.
Icerisinde bulundugu toplumun ve kosullarin da etkisinde, Anadolu'da yeni bir toplum
ve devlet insasina girisilmistir. Ulusal anlayisa sahip bir devlet kurulacak, toplum ise
modern normlar blinyesinde barindiracakti. Geleneksel olanin en agik simgesi olan din
ile baslangicta birliktelik s6z konusu iken, laiklik ilkesinin benimsenmesi ile dinin
toplumsal ve hukuki belirleyici vasfina son verilmistir. Insa edilecek Ulus, milliyetci ve
sekiiler kimlige sahip olacakti. Ozellikle Tiirk Tarih Tezi calismas1 bu anlayisin en

somut ornegidir.

Ulus insasinda giiclii bir materyal olan egitim ve egitim 6zelinde ders kitaplar
basat role sahiptir. Ulus ingasinda siyasal iktidarin mesajlar1 ders kitaplar1 sayesinde
gen¢ dimaglara ulastirilacakti. Ders kitaplarindaki bilgiler glindelik hayat1 kolaylastiran
ve entelektiie]l birikime katki saglayan bilgiler olmaktan cok donemin sayisal ve
toplumsal mesajlar1 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye'de ulus devlet insasinin

yansimasi ders kitaplarinda goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus- Devlet, Tiirk Tarih Tezi, Ders Kitaplari.



ABSTRACT

From the 19th Century on nation-states, a modern concept, appeared as a
powerful paradigm. From this period on, new constitutions and formations brought out
by modernity took over on the conventional ones, which were in a power-loss. While in
West, the starter cell of the change, the nation- state concept had a genuine character, in
non- Western societies the main motivational source of this change was the West. Out
of the nation- state, which can be regarded as the natural output of the societal change in
the West, had to be constructed on thoughts, attitudes and matters of fact that were

taken in from the West.

This construction, an example of which we can see in Turkey, gained
momentum starting from the first quarter of the 20th Century. A state that had spent the
first quarter of the 20th Century at war eventually went out of existence. In place of this
state, a new state and a new society would be built to reside in the Anatolian territories,
yet again after a war. It was an effort to build a nation-state in the leadership of Mustafa
Kemal Ataturk. The construction of a new society and state was embarked on, well
under the influence of the very society and circumstances by which it was encircled. A
state with a modern understanding would be founded, and the society was going to bear
within the modern norms. While in the beginning a togetherness with religion, the most
conspicuous epitome of the conventional, was the case, following the embracement of
secular principle, the decisive quality of religion in social and legal matters came to an
end. The nation to be founded was going to have nationalistic and secular identity.

Turkish History Thesis in particular is the most pronounced example of this perceptivy.

Education, an influential material in the construction of nations, and specific to
education, schoolbooks have a leading role. During the establishment of the nation, the
messages of the political power was going to be communicated to young minds through
the textbooks. The data in those textbooks are considered as the quantitave and social
dispatches of the period, rather than knowledge that eases everyday life and contributes
to the intellectual accumulation. The reflection of the establishment of the nation- states

is seen in the textbooks.

Keywords: Nation-State, Turkish History Theory, Textbooks.
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GIRIS

1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimler, 19.
yiizyildan itibaren ulus ve ulus-devlet olgularini ortaya ¢ikarmistir. 20. yiizyil ise uluslar
cag1 olarak tanimlanabilir. Imparatorluklar ve hanedanliklar giic kaybederken,
ekonomik ve sosyal gelismeler sonrasinda yeni bir diizene dogru yol alinmustir. Giig
dengeleri alt {ist olmustur. Krallar tahtlarindan olurken, yerine burjuvazi yeni bir anlayis
insa etmeye ¢alismistir. Bu degisimlerin isaret fisegi olarak goriilebilecek olan 1789
Fransiz Ihtilali sonrasinda, kimlikler siyasal 6nem tasir olmustur. iktidar dengeleri
degismis, yeni semboller, sloganlar ve iktisadi degerler dogmustur. Ulus- devletler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Toplumlar farkli gelisim asamalarindan gectigi i¢in ulus-
devletlerin olusumu birbirinden farkli cografyalarda, kosullara gore olusmus ya da insa

edilmistir.

Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde bu degisim neredeyse kendiliginden olusurken,
Almanya ve Italya gibi iilkelerde ise disaridan gelen miidahalelerle ulus- devletler insa
edilmistir. Bati dis1 toplumlarda ise benzeri sekilde disaridan miidahale ile ulus-
devletler insa edilmistir. Kimliklerin kristalize olmaya basladig1 bu caglarda, devletler,
topraklarinda yasayan insanlarin siyasal kimliklere sahip oldugunu kabul etmislerdir.
Insanlar, kul veya tebaa degil vatandas ya da yurttas olarak kabul edilmeye baslanmustir.
Devletler, bu kabulle birlikte, ayni topraklar1 paylastigi insanlara ortak siyasal
formasyon saglamaya c¢aligmistir. Heterojen toplumlar, bdylece, homojen toplum
formatina sahip olacaktir. Geleneksel kimligin unsurlar1 olan din ve hanedanlik baglari
yerine tarih, dil, bayrak ve mars gibi milli ve sekiiler kimlige isaret eden unsurlarla
kimlik insa edilmek istenmistir. Geleneksel algilamalarin degisimi murad edilecektir.
Yapisi geregi heterojen yapiya sahip imparatorluklar, bu degisimlere cevap vermeye

caligsa da sonunu 6nleyememistir.

Osmanli Imparatorlugu da heterojen bir niifus yapisina sahiptir. Yasanan
degismeler, Osmanli imparatorlugunu da etkilemistir. Din ya da mezhep benzerligi

lizerine insa edilmis olan millet sistemi, iglevsiz bir hal almistir. Heterojen niifusu



icinde, Hiristiyan niifusun diinyada yasanan bu degisimlerle, diger toplumsal gruplara
oranla erken tanismasi, sistemin dengesini bozmustur. Osmanli Imparatorluguna 6zgii
ihata, darbe almaya baslamistir. Degisim taleplerine karsilik, birlikteligin korunmasina
yonelik hamleler yapilmistir. Yapilan kanuni degisiklikler, ilan edilen fermanlar ve

nihayet anayasanin ilan1 ile donemin sartlarina ayak uydurulmak istenmistir.

Kimligin siyasallagmasina karsi, kanun oniinde esitlik argiimani kullanilarak
toplumsal birlikteligin devami saglanmak istenmistir. Ancak kimliklerinin farkina
varan, basta Hiristiyan topluluklar olmak {izere, hatir1 sayilir bir kalabalik ulus bilincine
ulagsmak istemislerdir. Bunun da ilk sart1 olarak iizerinde yasadiklari topraklari, vatan
olarak kabul etmislerdir. Toplumsal birliktelige zarar verecek bu hamleyi kabul
etmeyecek olan Osmanli imparatorluguna kars1, isyan etmislerdir. Yunan, Sirp, Arnavut
ve benzeri olduklarinin farkina varanlar isyan etmislerdir. Isyanlar, savaslar ve sonunda
idari diizenin bozulmasiyla yasanan toprak kayiplari Osmanli imparatorlugunu, yeni

yollara sevk etmistir.

Yapilan kanuni degisikliklerle ve ilan edilen fermanlarla kanun Oniinde esitlik
temelli, Osmanlilik bilinci kapsaminda insa etmeye calistigi Osmanlilik ideolojisi
basarili olamamustir. Yerine ise Islamcilik politikas1 gelmistir. Berkes’e gore tiim
Miisliimanlar1 tek bir millet olarak kabul eden bu anlayisin(Berkes, 2016:189) hem i¢
politikada, hem de dis politikada kendine 6zgii amaglar1 vardir. I¢ politikada, II.
Abdiilhamid’in alt yap1 hamleleriyle birlikte, toplumu bir arada tutmaya yarayacak bir
ideolojiyken, dis politikadaki amaci, Hilafet kurumunun sagladigi mesruiyeti kullanarak
uzak cografyalarda yasayan Miisliimanlar tizerinde ruhani bir giic kurmaktir. Bu giicii
de Batili devletlere kars1 yeri geldiginde kullanmak ve diplomatik bir agirliga sahip
olmaktir. Ancak Islamcilik politikasi da, uluslar ¢agma ¢arparak kaybolmustur. Son
olarak da baslangicta kiiltiirel olusumlarla bas gosteren Tiirkgiiliik ideolojisi olmustur.
Tiirk oldugunu bilmelerine ve devletin de Tiirk oldugunu bilmelerine karsin, devlete
zeval gelecegi diisiinerek cekinik duran Tirkgiiler, yurt disinda yapilan Tiirkoloji
calismalar1 ile giiclenmistir. Bu c¢alismalar, Tirkliikk bilincine katki saglarken,

Tiirkliigilin siyasallagmas1 daha sonra gergeklestirilecektir.

Tiirkgtliik, icerigi degisse de ana hatlarin1 korunarak yeni devletin ulus insasinda

kullanacagi ideoloji olacaktir. Panislamcilik ve Turancilik gibi farkli cografyalar

2



tizerinde hayalleri olan, yayilmact ideolojiler reddedilerek, {izerinde yasanilan topragin
yani Anadolu’nun Tiirk kilinmasina odaklanilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, sozii
edilen ideolojileri, ¢ hayali seyler’ olarak nitelendirip, ‘Haddimizi bilelim. Efendiler, biz
hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve yalmiz ve ancak bunun ig¢in ibzal ederiz’
demistir.(Atatlirk’iin Soylev ve Demecleri, 2006: 207) Yayilmaci higbir hedefi olmayan
bu anlayis, yalnizca tlizerinde yasadigi topragi sahiplenecektir. Ayni dine, ayn1 dile ve
ayni 1rka sahip olduklar1 insanlarla yalnizca kiiltiirel iliski kurulacak, sahip olunan

unsurlar iizerinden siyasi hayaller kurulmayacaktir.

Yeni devlet kurulurken, Osmanli imparatorlugu’nun dinsel yaprya sahip sistemi
de degistirilecektir. Artik iktidar, Tanr1 ya da herhangi bir dinsel otoriteye
yaslanmayacaktir. Laik yonetim ilkesi benimsenecektir.(Ates, 1994: 69) Dinin toplumda
kapladig1 alan da goz Onilinde bulundurularak, Kurtulus Savasi yillarinda, temel
motivasyon kaynagi din olmustur. Dinin toplumsal agirligi kabul edilirken, laiklestirici
hamleler de atilmaya baslanmistir. Hukuki degisimler, dinin toplumsal belirleyiciligini
kirmaya yoneliktir. Ayrica, din adamlar1 kaynakli dinin yanlis anlatimi ve hurafelerin
sekillendirdigi bir dine inanildigindan bahisle, Islam dininin akli yonlerine isaret
edilmistir. Din adamlar1 aradan c¢ikartilarak halki dogrudan dine ve dini metinlere
ulagtirmak  istenmistir.  (Sucu,2017,  http://www.sozcu.com.tr/2017/yazarlar/ayse-
sucu/tarikatlar-ve- cemaatler-uzerine-iv-din-devletinden-ulus-devlete-2041507/) Lewis,

Cumhuriyetin din politikasini soyle anlatmustir:

“‘Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel islerde dinin ve onun temsilcilerinin yetkisine son vermek ve
bunu inang ve ibadet konularina hasretmek idi. Islamlig1, ¢cagdas, Batili ve ulus- devlet 'teki
dinin roliine indirger iken, Kemalistler ayni zamanda dinlerine daha modern ve daha

milliyet¢i bir sekil vermege de tesebbiis ettiler.””(Lewis, 1988:408)

1930’lar Tiirkiye i¢in, ulus- devlet ingas1 i¢in en gliglii adimlarin atildig1 yillar
olmustur. Lewis’e gore bahse konu olan yillarda, laiklestirme baskis1 artarken, (Lewis,
1988:441-442) es zamanli olarak milliyetgi vurgu da giiclenmistir. Tiirk Tarih Tezi
calismalari, ulus- devlet insa etme c¢abasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.
Biinyesinde hem i¢, hem de dis kamuoyuna doniik mesajlar1 ihtiva eden Tiirk Tarih
Tezi, bizatihi Mustafa Kemal Atatiirk’iin katkilartyla olusturulmus bir ¢alismadir. Bu
sebeple, calismamiz kapsaminda, onun, okuyup altim ¢izdigi kitaplar ozellikle

incelenmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in ulus- devlet insasinda tistlendigi rol, onu diger
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tim liderlerden farkli kilar. Sina Aksin’in ifadesiyle: ‘‘Herhangi bir devletin tarihinde
onun tarihini, hayatin1 Atatiirk Olclisiinde dolduran benzer bir kisiye rastlamak
zordur’’(Aksin, 2009: 221) Tiirk Tarih Tezi ile ilk olarak Islami ve Osmanli baglilik
duygular1 yikilip, yerine Tiirk ulusunda vatanina karsi bir baglilik olusturulmak
istenmistir. Abdiilkadir ilgen’e gdre Osmanli asirlarina ve Islam dénemine ait olmayan
‘ilkel’ atifta bulunmus ayrica bu gegmisi Avrupalilarin  ‘aryani’ ge¢misiyle
birlestirilerek batililasmanin kiiltiirel yanina bir de biyolojik ve tarihi bir arka plan
eklenerek Islami miras &tekilestirilmek istenmistir (Ilgen, 2014: 348). Ikinci mesaj ise
dis kamuoyuna idi. Tirklerin Anadolu’da yeni oldugu, bu sebeple o topraklari hak
etmedigi iddialar1 tez ¢alismalart kapsaminda reddedilen iddialardan olacaktir.
Tirklerin, eskiden beri Anadolu’da mukim olduklar ispatlanmak istenmistir. Mustafa
Kemal Atatiirk, 1930 yilinda verdigi miilakatta; ‘Tiirkler uygarlikta soyludurlar.
Yunan’dan &nce Izmir taraflarinda oturan eski bir millet oldugumuzu bilimsel bir

bicimde kanitlamaya ¢alistyoruz’’(Hiirriyet, 2015) diyerek, bu konuya temas etmistir.

Tarih caligmalariyla, yeni bir gecmis insa edilmek istenmistir. Nejat Kaymaz’a
gore; ‘‘Imparatorlugun Cumbhuriyet olusu, Imparatorluk tebaasinin ulus olusu siireci
aynen tarihgilige yansmmstir.”’(Kaymaz, 1977, s.7 (akt) Berktay, 1983: 26) Tarih
caligmalarindan en ¢ok 1930’larda yararlanilmig, 1940’11 yillardan itibaren etkisinin
azaldig gortilmiistiir. Ancak bu durum, toptan bir reddedisi gostermez. Donemin tarih
ders kitaplari, yine tarih tezinin etkisinin goriildiigii metinler olarak kabul edilebilir.
1940’Ih yillar Tirk Tarih Tezinden alinti irk ve soy tanimlarma resmi metinlerde
rastlamak miimkiindiir. Hatay’in anavatana katilmasinin ardindan 1940’11 yillarda
Tirklestirme ¢abalarini yerinde teftis eden Cumhuriyet Halk Partisi miifettisi, raporunda
Hataylilar icin, ‘irk ve asillan itibariyle Tirk olduklart siiphesiz’ diyerek (Duman,
2016: 373) 1rk lizerinden yapilan Tiirk tanimmna devam edildigini gostermistir. 1940’11
yillarda goriilen en 6nemli farklilik, dini ele alis olmustur. Tiirk Tarih Tezindeki din
yorumu sert bulunarak yumusak bir sdylem tercih edilmistir. iddial1 bir din yorumuna

rastlanilmamustir.

Simgek’e gore kitlesel egitim, siklikla milliyet¢i oldugundan ulus insasinda
yaygmn kullanilan bir enstriiman olmustur. Ugiincii Cumhuriyet Fransa’s1 ya da Meiji

Japonya’sinda bunun 6rneklerine rastlanir(Simsek, 2009: 87). Tiirkiye Cumhuriyeti’nim



ulus- devlet insasinda da kitlesel egitim etkili olmustur. Egitim {izerinden siyasal

iktidarin ilgili mesajlarini iletmesi i¢in kullandigi enstriiman ise ders kitaplart olmustur.

1924-1945 yillar1 arasinda incelenen ders kitaplar1 bu durumun ispati
niteligindedir. Yeni devletin dine yaklagimi ve milliyetciligi yorumu bu ders kitaplari

uzerinden okunabilir.

1924 yilinda basilan Tiirkiye Tarihi kitabi, periyodik olarak incelenen ilk
kitaptir. Egitimin aksamasina mani olmak adina basilan bu kitapta, ulus- devlet ingasina
dair ipuglarina rastlansa da, tasarlanmig ve iizerine diisliniilmiis giiclii mesajlar yer
almamigtir. Biiylik ol¢lide Osmanli tarihine yer verilmistir. 1927 yilinda kullanilmaya
baslayan Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri (3.,4. ve 5. Sinif) kitaplari, cumhuriyetin
din iizerinden verdigi mesajlarin aktarildig1 kitaplardir. Islam dininin ¢aga ve akla
uygun olusuna temas edilen kitaplarda, dinin milliyetgilik i¢in kullanimina da rastlariz.
Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitab1 ve ona miiteakip ¢ikarilan 1930’1u yillarda basilan
tarih ders kitaplari, siyasal iktidarin ders kitaplarina ne kadar deger verdiginin ispati
niteligindedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nim kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve
entelektiiel yetkinlige sahip biitiin arkadagslari, eserlerin hazirlanmasina yardimci
olmuslardir. Medeni Bilgiler kitabimin yazar1 olarak Afet Inan goziikse de,
cevresindekilerin etkisinin biiyiik oldugu asikardir. Medeni Bilgiler ve 1930’lu yillarin
tarih ders kitaplari, bu anlamda kimlik insasinin hangi yonde ilerlediginin ¢ok daha net
goriildiigii kitaplardir. Medeni Bilgiler kitabinda anayasal vatandaslik ile etnik koken
vurgulu Tirkliik tanimlar bir arada yer almistir. Ancak Tiirkliige hatir1 sayilir 6vgii ve
destek vardir. Yine Medeni Bilgiler kitabinda dinin, Tiirkiye’de ulus- devlet ingsasinda
kullanilmayacag1 apagik dile getirilmistir. 1930°lu yillarin tarih ders kitaplarinda ise,
Tiirk Tarih Tezinden hareketle, ¢cok gii¢lii bir Tiirkliik vurgusu yapilmistir. Dinsel biitiin
izahlar yerini bilim kaynakli diinyevi izahlara birakmustir. Uzerinde ¢alisilmis ve mesaji

belli ifadelerle, yeni devletin kiiltiirel ve siyasal kodlar1 verilmek istenmistir.

1940’1 yillarin ilk yarisinda, Arif Miifit Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya
Karal tarafindan yazilmis tarih ders kitaplar1 genel anlamda, 1930°1u yillarin tarih ders
kitaplarinin Tiirk Tarih Tezinden kaynaklanan asiriliklarindan arindirtlmistir. Temel

karakteri ayn1 kalsa da, bir oOnceki tarih kitaplarindan daha az iddiali oldugu
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sOylenebilir.

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de ulus- devletin kurucu irade tarafindan inga
edildiginden hareketle, ulus-devlet insasinin kuvvetli amillerinden olan ders kitaplari,
siyasal boyutuyla incelenmistir. 1924- 1945 yillar1 arasinda yaymlanmis ders tizerinden,
donemin egemen sOylemlerine ulagilmaya calisilirken, donemin ruhu da anlasgilmaya
calistlmigtir. Dini ve milliyet¢i sdylemler incelenerek, bu agilardan yeni devletin verdigi
mesajlar anlagilmaya calisilmistir. Siyasal iktidarlarin ders kitaplarina verdigi kiymet de
bu baglamda anlasilmistir. Ders kitaplari incelemesiyle, ders kitaplarinin ulus-devlet

ingasinda ifade ettigi anlam ve kapladig1 yer analiz edilmeye calisiimistir.

Calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, ulus/ulus-devlet
kavramlarmin agiklandigi boliimdiir. Teorik tartismalarin yer aldigi bu bdliimde, ulus,
uluslagsma ve ulus- devlet kavramlariyla ilgili dile getirilen farkli goriisler incelenmistir.
Ulus/ ulus-devlet teorik zeminine dayanan calismalar, sosyal bilimlerin belki de en gok
calisilan konularidir. Bu konularin ele alinisiyla ilgili, neredeyse bir konsensiis vardir.
Uluslar ¢agmi karsilayan Osmanli Imparatorlugu’nda, bu c¢aga verilen tepkiler
incelenmistir. Bu baglamda ii¢ ideolojik akim; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
incelenmistir. Bu ideolojiler kapsaminda yapilan c¢aligmalar gbézden gecirilmistir.
Mezkur ideolojiler ne ifade etmektedir? Nicin uygulanmak istenmistir? Uygulamalarin
sonucu ne/neler olmustur? Ayrica Tirkgiiliikk baglaminda da, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
miras kalan anlayisin mimarlari olarak, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in diisiinceleri ele

alinmustir.

Ikinci boliimde ise bir ulus insa projesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
incelenmistir. Ulus insasinda dénemsel olarak degisen soylemler gosterilmistir. Ulus
ingasinda dini ve milliyet¢i sembol ve sdylemlerin kullanimina temas edilmistir. Ulus
ingasinda onemli bir parametre olan Tiirk Tarih Tezi, bir¢ok yoniiyle incelenmistir. Tiirk
Tarith Tezine kaynaklik ettigi disiiniilen isimler ve onlarin eserleri iizerinde
durulmugtur. Tiirk Tarih Tezi neyi ifade ediyordu? Tiirk Tarih Tezi yazimi i¢in hangi
caligmalar yapilmistir? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet insasina nasil bir katkisi

olmustur? Sorularinin cevaplart aranmustir.

Uciincii  boliimde ise ders kitaplarinin hangi metodoloji ile incelendigi
aciklanmustir. Ders kitaplarinin yazarlarindan ve ders kitaplariin fiziki 6zelliklerinden
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bahsedilmistir. Ders kitaplarinin verdikleri mesajlar iizerinde durulmustur. Ders
kitaplarin1 belirleyen donemsel farkliliklara da deginilmistir. Ders kitaplar1 tanitilmas,
milliyet¢ilik ve din baslig1 altinda donemsel 6zelliklerine gore irdelenmistir. Kullanilan
ifadelerden, metnin yazimindan ve verilmek istenen mesajlar lizerinden siyasal baglami1

tizerinden ders kitaplar1 incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ULUS-DEVLETIN ORTAYA CIKISI

1.1.  Ulus- Ulusculuk ve Ulus-Devlet Kavramlari

Yaklasik iki asirdir, siyaseti, toplumu ve hukuku belirleyen ulus, ulus¢uluk ve
ulus- devlet kavramlari, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren aragtirmalara konu
olmaktadir(Ozkirimli, 1999: 29). Bu ii¢ methum da, birbirleriyle beraber anilmaktadir.
Birinden s6z edilirken, digeri onun i¢inden, onu olusturan ya da ona sebep olan olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir benzerligi, aynilig1 cagristiran “ulus” ile bu aynilig1 savunup
gliclendirip, yaymaya c¢alisan “ulus¢uluk” ve merkezi bir otoriteyle bunu var eden ve
modern ¢agmn en somut siyasal ve idari yapilanmasi olan “ulus-devlet” kavramlari
birbirleriyle ilintilidir. Abdiilkadir ilgen’e gdre bu kavramlarm hangisinin bir digerinin
sebebi veya sonucu olduguna dair bir tartigmaya girmek yerine, yanyanalik olarak da
nitelendirilecek es zamanli ve karsilikli bir etkilesimin olduguna dair yaklasim daha

saglikl olabilir (Ilgen, 2014: 346).

Ne ulusun, ne ulusculugun, ne de ulus-devletin genel geger bir tanim1 yoktur.
Farkli cografyalarda, farkli siyasal olusumlarda ve donemlerde, birbirinden farkli
tammlar yapilabilmektedir. Ingiltere ve Fransa gibi ekonomik, sosyal ve siyasal
degisimleri kendi i¢ dinamikleriyle erkenden saglayan devletlerle, bu ve benzeri
degisimleri nispeten daha gec gerceklestiren Almanya, Italya gibi iilkeler igin,
bahsedilen ti¢ kavram farkli anlamlar vaz eder. Ayrica her ii¢ kavramin bilincine gok
daha gec varan bati dis1 olarak tasnif edilebilecek devletler icin ise bambaska anlamlar
tagimaktadir. Ulusu, ulusgulugu ve ulus-devleti, ortak payda da bulusturacak ilkeler ve

degerler vardir. Buradan hareketle, bir tarif yapmak miimkiindiir.

Birkag tartisma noktasi vardir. Bunlar; ulus nedir ve ne zamandan beri vardir?
Yani ulus objektif unsurlarla (dil, kan, din) mi, yoksa birlikte yasama arzusu ge¢mise ve
gelecege karsi duyulan ortaklik hissi, yani siibjektif unsurlarla m1 izah edilebilir. Bir
baska tartisma konusu da, uluslarin ne zamandan beri var oldugu {izerinedir. Bu

tartismada karsimiza ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii izahlar1 ¢ikarmistir. Bu bakis
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acilari, ulus, ulusculuk ve ulus- devlet kavramlarini farkli enstriimanlar1 6nceleyerek
incelemigtir. Nihayet bu incelemelerle her biri kendi ekollerini ortaya g¢ikarmis ve

tartismalara yeni boyutlar kazandirmistir.

1.2. Ulusun Tanimi

Umut Ozkirimlr’ya gore; “Dogan bir sey” anlaminda Latince, ‘natio’dan miistak
olan, sozciigii, dogum benzerliginden Otiirii, birbirine yakin olan insan grubunu anlatir
ve Ortagag iiniversitelerinde ise cografi olarak birbirine yakin bolgelerden gelen
ogrenciler ifade edilirken kullanilmistir (Ozkirimli, 2010: 7). Kedourie, Ortacag’da,
Paris Universitesinde, serefli Fransiz milleti, sadik Picardie milleti, muhtesem
Normandiya milleti ve sebatkar Alman milleti isimlerinde dort milletin oldugunu
sOylerken, millet lafzinin bugilinkii anlaminda bir, ‘millet’i ifade etmedigini, millet
kavraminin bu manada yani cins ismi olarak, kullaniliginin 18. yiizyil boyunca devam
ettigini soyler (Kedourie, 1971:5-6). Modern anlamiyla kullanimi igin 19.yiizyil
beklemek gerekecektir. Hobsbawn’in tespitine gore; Ispanya Kraliyet Akademisi
Sozligli’niin, 1884 dncesi basimlarinda, basitce “Bir eyalet; bir iilke ya da bir krallikta
oturanlarin toplam1” olarak ifade edilen “nacion” sdzciigii, 1884 basimiyla birlikte ‘her
seyden Ustilin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim, bunun
yaninda bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan
insanlar’  anlami  yiiklenmistir.(Hobsbawn,  1993:30)  19.ylizyildaki  yaygin
kullanimindan evvel, 16.yiizyilda, Britanya’da olusmaya baslayan ulus fikri, once
Amerikan sonra Fransiz ihtilalleriyle beraber, mesru ve evrensel bir siyasal orgilitlenme

olarak karsimiza ¢ikmistir. (Schnapper, 1995:17)

Elgin Aktoprak’a gore; 1789 Fransiz Ihtilali ile ulus, egemenligine sahip olan
yegane birim olarak iktidarinin mesruiyetini monarkin elinden almistir (Aktoprak, 2008:
27). Kilise, feodal beylik gibi geleneksel ‘tutunum araglari’ (Oran, 1993: 30). yerini ¢ok
daha, ‘genis ve sekiiler igerikli’ (Simsek, 2008: 53) modern tutunum araglarina
birakmistir. Ufuk Simsek’e goére; Fransiz Devrimi ile dinsel kokenli {immet
anlayisindan, sekiiler igerikli ulus anlayisina geg¢is saglanmistir. Boylece mesruiyet,

dinsel olandan siyasal olana ge¢mistir (Simsek, 2008: 53). Simsek, ilke olarak da din



olgusu ile ulus diisiincesinin karsitlik olusturdugunu sdylerken aralarinda bir gerilim
oldugunu belirtir. Simsek, bu goriisiiniin devaminda, ulus olgusunun modern dénemle
birlikte, yani sekiilerlesme ve diinyevilesme ile ilgili oldugunu, dinsel diisiincenin bu
donemde geriledigini belirtmektedir. Ona gore din ekseninin zayiflamasiyla bir
alternatif olarak ulus fikri beliriyordu (Simsek, 2008: 69). Keza Benedict Anderson,
Bat1 Avrupa’da, 18.ylizyil1 yalniz milliyetgilik ¢aginin dogumu degil, dinsel diisiince
tarzinin da giin batimi olarak gérmekte ve dinin bosalttig1 bu alanin yeni sahibi olarak
ulus, mukadderat: siireklilige, rastlantiyr diinyevi bir tarzda anlama doniistiirecek yeni

bir sey oldugunu belirtmektedir (Anderson, 1993: 25-26).

Bu manada ulus, modern ve sekiiler bir tutunum aractydi. Ayrica ulus fikri
Hayes’in yaptig1 tasnife gore milliyet alti/yorecilik kismina dahil edilmistir. Hayes’e
gore kilise ve feodal sadakat gibi, ilki milliyet {istii’kozmopolitan iken ulus, milliyet
alti/yorecilik olarak adlandiracaktir (Hayes, 1995: 51). Boylelikle ulus, gelenekle ilintili
baglarin yerini almistir. Cok daha genis kapsamli ve ¢ok daha tiirdes bir aidiyet hissi
olan kavram; tlirdes bir toplum hayalini biinyesinde barindirir. Vaz olunan tiirdesligi
belirlerken de, objektif ve siibjektif unsurlardan faydalanir. Objektif unsurlar; dil, din,
kiltiir, etnik koken unsurlar iken, siibjektif unsurlarsa; kendilerini bir ulus olarak géren
insanlarin paylastiklar1 ortak paydalardir(Simsek, 2008: 68). Dogum itibariyle
kazanilan verili unsurlar, daha ¢ok ulus fikrini radikalize ederken, siibjektif unsurlar,
radikallikten uzak ve kapsayici bir anlam ifade etmektedir. Anayasal vatandagligin, yani
katilimla elde edilen vatandashigin, temelini bu fikir olusturur. Bu anlamda ulus demek,
manevi bir ruh demektir. Ernest Renan’in ifadesi ile gegmiste miisterek sanlar serefler
idrak etmis olmak, halde miisterek bir iradeye sahip bulunmak, birlikte biiyiik isler
basarmis olmak, gene boyle isler bagsarmak istemek, iste millet olmak i¢in ana sartlardir.
(Renan, 1946: 119-120) Bu anlayis, milleti hi¢bir zaman degismez, statik duracak olan
verili unsurlarla degil, Renan’in veciz ifadesinde belirttigi tizere her giin tekrarlanan bir

plebisitle belirleyen anlayistir (Renan, 1946: 122).
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1.2.1.Ulusun Ortaya Cikisina Iliskin Temel Tartismalar

1.2.1.1.11k¢i Yaklasim ( Primordialist)

Ilk¢i yaklasima gore, milletler ya tabii, ya da ¢ok eski zamanlardan beri vardir.
(Ozkirimli, 2010: 75) Ulusu; kan bagi, din ve dil gibi verili unsurlarin var ettigi
diisiincesindedirler. Senem Selguk’a gore bu verili unsurlar da degismeden nesilden
nesile aktarilmaktadir (Selguk, 2011: 3857). Buradan hareketle Mustafa Altinoglu’nun
tespitine gore kimlik degismezdir (Altunoglu, 2010: 1). ilk¢i agiklamalar; dogalc,
biyolojik ve kiiltiirel olarak ii¢ ayr1 bakis acis1 ile degerlendirilir (Ozkirimli, 2010: 78).

flk¢i yaklasim, etnik kimlige giiclii bir vurgu yapar. Etnik kimligi; koku alma,
cinsiyet ve gorme gibi dogal bir par¢a olarak kabul eder. Milletlerin ‘dogal’ sinirlari
vardir. Onlara gore, milletin belli bir kokeni kisiligi, misyonu ve kaderi vardir
(Ozkirimli, 2010:75-78). Mann’a gére, ‘milliyetgiligin duygusal giiciinii’ (Mann: 2012:
238). aciklayan bu yaklasim milliyet¢i heyecanlara kaynaklik eder. Ulusu belli bir
doneme ait goérmeyip, ezeli ve ebedi bir olgu olarak gordiiglinden, kokenlerini hig
zorlanmadan uzak ge¢miste arayabilir. Verili unsurlar1 esas alarak, gecmis ile bag
kuvvetlendirilir.  Boylelikle binlerce yil oncesinden hi¢ degismemis, bozulmamis
tarthini bulabilmektedir. Bu anlayis, ulus insa etme gayretinde olan devletler i¢in
‘kullanigl’’” bir hal almaktadir. 19.ylizyildan itibaren egitim sistemlerini, milli gecmisi
yaratmada aktif rol iistlenen tarih¢ilere ve devlet kurma arayisindaki siyasilere egemen
olan milliyet¢ilik anlayisinin 6ziinii bu yaklagim olusturmaktadir. Milletler, yiizyillardan
beri var olan bir birlikteligin uzantisidir. Birlikteligin ana unsurlar ise kan bagi, din ve

dil gibi verili unsurlardir. Ulus olmak i¢in ayrica bir ¢aba sarf etmeye gerek yoktur.

1.2.1.2.Modernist Yaklasim

Modernist yaklagimi1 benimseyenlerin ortak paydasini, milletler ve milliyetgiligin
modern ¢aga (son birkag asir) ait yapilar oldugu gériisii olusturmaktadir. Ozkirimlr’ya
gore; milletler ve milliyetgilik; kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi,

kentlesme ve laiklesme gibi modern siireglerle birlikte, ya da bu siireclerin bir {iriinii
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olarak ortaya ¢iktigim1 savunur. Eski caglarda milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini
saglayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar yoktur. Bu kosullar, modern ¢agda
olusur. Milletler ancak milliyetcilik ¢caginda sosyolojik bir gereklilik haline gelir ve
milliyetciliklerin, milleti yaratacagini sdylerler (Ozkirimli, 1999: 98).

Ulus’u, modern bir olgu olarak ele alanlarin ekseriyesi onu; tarihi, sosyolojik ve
ekonomik gelismelerin sonucu olarak goriir.(Sadoglu, 2002: 8) Bu yaklasima atifla
Mehmet Ali Kiligbay, ulusu tarihsel insa ve insanlarin iradi gayretlerinin, diisiinsel
faaliyetlerinin bir {iriinii oldugunu belirtmistir. Ayrica inanca degil, doktrine dayandiginm
da soylemistir. (Kiligbay, 1996: 90) Ernest Gellner’in ifadesiyle, uluslar ulus¢uluklarin
triinidir (Gellner, 1992: 72) Ulus’u, modernlesmenin bir zorunlulugu kabul eden
Gellner, ulusgularin olusturmaya g¢alistig1 biiylik, merkezi egitim almais, kiiltlirel acidan

tiirdes birimler ulusu zorunlu kilar demektedir (Gellner, 1992: 80).

Modernist goriisli paylasan diger isim olan Eric Hobsbawn’a gore; millet ancak
belli bir teritoryal devletle, “ulus-devlet’’le iligkilendirildigi kadariyla, bir toplumsal
birimdir. Milliyet¢ilik, milletlerden once gelir. Dolayisiyla milletler ve devletler,
milliyetgiligi yaratmaz. Hobsbawn, dogrusu bunun tam tersidir diyerek, modernist
yaklasimin en bilinen iddiasini ortaya atmistir. Altunoglu, milletin, ancak milliyetcilige
a posteriori tanimlanabilecegini sdyler. (Altunoglu, 2010: 2) Ozkirimli’nin Hobsbawn
analizinde belirttigi gibi Hobsbawn’a gore; milletler ve milliyet¢ilik toplumsal
miihendislik iiriiniidiir. Onemli bir olgu olarak iistiinde durdugu ‘icat edilmis gelenekler’
den muradi, torensel ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve agik¢a ya da ortilii bir
sekilde, kabul edilmis kurallar1 olan, bir dizi aligkanlik ve uygulamalardir. Milli biling,
icat edilmis geleneklerden, en somut ve en yaygimidir. Modern cagda {iretilmeleri
gecmisle olan iligkisine halel getirmez, bugiinii uygun bir ge¢mise baglar. Bireyler
arasinda birlik ve dayanismayi arttirma amaci giider. 1870-1914 yillar1 arasinda pek ¢ok

millet yaratildigmni belirtir ( Ozkirimli, 1999: 136- 137).

Milletleri, modernligi baglaminda degerlendiren diger isim Benedict
Anderson’dur. Ona gore, milletler, hayali cemaatlerdir (Anderson, 1993: 32), Ozkirimls,
Anderson analizinde bahsettigi lizere; hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢lik milletin tiyeleri
bile diger liyeleri tanimayacak onlarla karsilasmayacak, hatta onlardan s6z edildigini

duymayacaktir. Ama yine de, her birinin kafasinda birlikteliklerinin hayali yasamaya
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devam edecektir. Ulus, gili¢lerini ve mesruiyetini tanridan alan, iktidarlarin yerle bir
oldugu cagda dogmustur (Ozkirimli, 1999: 168). Anderson’a gore; kutsal cemaatin, dil
ve soylarin gerilemesinin berisinde ve diinyay1 kavrama tarzinda meydana gelen kokli
degisimde, ulusun tasavvur edilmesine yardimci olmustur. (Anderson, 1993: 37)
16.yiizyila kadar diinyaya egemen olan din ve hanedanlik sistemi, 17.yiizyil’dan itibaren
gerilemeye baglamigtir. Milletin ihtiyag duydugu cografi yeri de, bu gerileme
saglamistir. Dini topluluklarin gii¢ kaybetmesinde iki unsurun etkili oldugu sdylenebilir.
Birincisi yeni topraklari ve yeni kaynaklari vadeden cografi kesifler, ikincisi ise
kilisenin hegemonyasindaki, kutsal dilin yani Latincenin degerini yitirmesi buna
mukabil okuma-yazma oranmi1 da arttiracak olan yerel dillerin giliglenmis
olmasidir(Ozkirimli, 1999: 169). Anderson’un hayali cemaatler olarak gordiigii milletler
yine Anderson’a gore; gazete, takvim ve roman gibi, ‘hayali baglar’ sayesinde

olugmustur. (Anderson, 1993: 40).

Anderson’a gore; hayali baglar, topluluklari ortak zamana inandirir. Ayrica
gazete ve roman, yerel dillerin gelismesine de katki saglar. Ulus’u hayal etmek i¢in, ii¢
kiiltiirel tasarimin etkilerinin yitirmeye baglamasinin etkili oldugunu soéyleyen
Anderson’a gore bu ti¢ kiiltiirel tasarim; kutsal yazi1 dillerinin sahip olduklar1 konumunu,
hanedanlik hiikiimlerinin degerlerini yitirmesi ve zaman tasariminin degismesidir.
Bunlarla beraber, kapitalizmin halk dillerinin yayginlasmasi yolunda yarattig1 devrimci
etki de, ulusal bilincin gelismesine katki saglamistir. (Anderson, 1993: 54) Ayrica
Anderson milliyetciligi, bilinen ideolojilerle degil, akraba ve din gibi olgularla

karsilastirmistir.(Arslan, 2015: 397)

Modernist yaklasim, ulusun tamamen bir tasarim iirlinii oldugu {izerinde
durmustur. Ulusu tasarlayanlarin, ulusculuklar oldugundan bahisle, etnik kimlik gibi
unsurlarin, ulus tasariminda etkili olmadigini iddia etmistir. Sanayi devrimi, kapitalizm
gibi, modern ¢aga ait parametrelerin, ulusun icadint miimkiin kildigini belirterek, verili
unsurlari, ulus tanimi igerisinde basat gormemislerdir. Hobsbawn, ulus’un modern
anlamiyla, 18. ylizyildan eskiye gitmeyecegini belirtmistir.(Hobsbawn, 1993: 17)
Schnapper’e gore ulusallik fikri, ortacagda dogmus(Schnapper, 1995:72) olsa da Murat
Alakel’in Gellner analizinde belirttigi gibi Gellner’e goére, ulusallik fikri modern

anlamin1 ancak 19. yiizyilda ekonomik ve sosyal de§isme olan, tarim toplumundan,
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sanayi toplumuna gegisle kavramistir ve sosyolojik sonucunu peydah etmistir. Alakel’e
gore Gellner’in de icinde yer aldigi modernistler, ulusun, insan iradesi tarafindan insa
edildigini soyler ve ulusu kiiltiirel standardizasyon etrafinda bir araya getirmek icin insa

etmenin olmazsa olmazi olarak gortirler (Alakel, 2011:6-7-8).

Tiirdes topluma ancak bdyle ulasabilecegine iddia etmektedirler. Milli biling ya
da ulusal kimlik bu baglamda modern ¢aglarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Suavi
Aydin’a gore modern cagda devletin kimligi ile devleti olusturan yurttaglarin
varsayimsal kimligi ortiigmiistiir.(Aydin, 1998: 22) Daha o6nceleri olmayan bu kaygi
modern ¢ag ile birlikte bir zorunluluk halini almistir. Devletin topraklarinda yasayanlara
ortak bir kimlik kazandirma gayreti, ulus- devletlesme siirecinin bir araci olarak ortaya

cikmistir (Aydin, 1998: 22).

1.2.1.3.Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasim, temel savlarini, modernist yaklagimin elestirisinden
yola ¢ikarak gelistirmistir. Ozkirnmli’ya gore etno-sembolcii yaklasim, milliyetcilik
coziimlemelerinde, etnik gegmise ait agirlik veren nitelikte bir yaklagimdir. Modern
milletlerin dogusunu, etnik ge¢mislerini dikkate almadan agiklamanin miimkiin
olmayacagini, bugiiniin milletlerinin modern oncesi donemin etnik topluluklarinin
devami oldugunu ifade etmislerdir. Modern dénemin milletleri, yillanmis etnik
kiltlirlerin gblgesi altinda sekillenir. Gegmisten gelen mitler, semboller, toreler bugiiniin

milliyetciliginin igerigini belirler.(Ozkirimli, 1999: 194-195- 196)

Etno-sembolciiler, baslangicta ilk¢i yaklasima ¢ok benzer olarak goriilse de,
milliyet¢iligin modern ¢agm Uriinii oldugu kabul ederek, ilkcilerden ayrilirlar. Bu
baglamda diislinceleri modernistleri andirsa da, milliyetciligi yalnizca modern olusum
ve siireglerle agiklamanin yetersiz oldugunu, etnisite unsurunu da hesaba katmak
gerektigini soylemislerdir (Ozkirimli, 1999: 196). Etno-sembolciilerin maruf ismi
Anthony Smith’in gériislerine deginen Ozkirimli, Smith’in modern milliyetgilikler,
gecmis etnik topluluklar ve baglhiliklar dikkate alinmaksizin anlasilamaz, yeterince
derinlere inildiginde, milletlerin harcinin etnik 6gelerle yogruldugu goriilecektir soziine

atifta bulunmustur. Bu nedenle milletlerin olusum siireci ylizyillar1 kapsayan zaman
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dilimi igerisinde incelenmeli sozlerinin iistiinde durarak Smith’in, milletlerin eskiligine
yaptigi vurguya isaret etmistir.(Ozkirimli, 1999: 203) Bu baglamda millet ve
milliyet¢ciligin  anlasilmasinda temsil anlati ve simgelerin O6nemli oldugunu

vurgulamistir(Arslan, 2015: 402)

Anthony Smith’e gore millet; tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugun adidir (Smith, 1994: 32). Etnik kimlikler son derece
dayanikli olsa da degisime ugramamis degildir. Buradan hareketle, esas olanin kiiltiirel
devamlilik olduguna deginmistir. Ozkiriml’nin Smith’ten atifla aktardigi gibi, en koklii
degisimler bile, bireyin zihnindeki devamlilik diisiincesini yok edemez (Ozkirimli,
2010: 204-205) Devamlilik diisiincesi, yiizlerce yil 6ncesiyle yakin donemi bir payda da
birlestirir. Ozan Er6zden devamlilik diisiincesinin 0rnegini sdyle aktarmistir: Versaille
miizesindeki Savaglar galerisinde, 495 yilindaki Tolbliac savasindan 1890 tarihli
Wagran savasina kadar, ‘Fransiz’ zaferlerini temsil eden resimlerin sergilenmektedir
(Eroézden, 1997: 111).

Aslinda, belirtilen tarihlerde ne, ‘Fransa’ ne de, ‘Fransizlar’ olmasa da, ulusun
kadimligi, devamliligi, bozulmadan korunmasi ve kiiltiirel devamlilig1r gosterilmeye
calistimistir.  Aslinda ulusun kadimligine, devamlilifina, bozulmadan korunmasi,
‘kiiltiirel devamliligl® gostermektedir. Mezkur yaklagimlarin birbirinden farkli ulus
tanimlari, tarifleri olsa da, evrensel bir ulus tanimina ulasilamamaktadir (Coskun,
1997:203). Yine de ulusun, modern ¢agin bir iiriinii oldugu ulus¢u bir insanin
sonucunda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Ancak modern uluslarin, etnik kimliklerden
tamamen kopuk insalar oldugu da sOylenemez. Simsek’e gore; ulus, etnik kimligin
modern ihtiyaclara binaen, tiirdes bir kiiltiir ¢evresinde yeniden insasidir, modern

donemde bireysel ve kolektif aidiyet zeminlerinden en 6nemlisidir (Simsek, 2008: 70).

1.3.  Ulusculuk ve Ulus-Devletin Ortaya Cikisi

Ulusguluk ve ulus- devlet tiim tartigmalarina bakildiginda birbirlerinin sebebi ya
da sonucu olarak ele alindiklar1 goriilmektedir. Simsek’e gore; ulus- devlet formunda

ulus, devletin mesru sahibi olarak goriiliirken, ulusguluk ise devlete mesruiyetini veren
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seydir (Simsek, 2008: 97). 1789°da kendini yeni siyasal edimci ilan ederek ortaya ¢ikan
ulus, monarsinin yiizyillardir stirdiirdiigii siyasal merkeziyet¢ilik gorevini ve merkezi
devlet hazirliklarin1 miras olarak almaktaydi. Schnapper(Jin belirttigi iizere uluslar
caginda, insanlar1 bir arada tutmak iizere din ve hanedanlik baginin yerini, siyasal olan
almaktaydi (Schnapper, 1995: 18). Bu itibarla, ulus- devletin yiikselisi modern bir
fenomendir ve Avrupa’daki kokleri iki yiizyll Oncesine dayanir (Simsek, 2008: 99).
Suavi Aydm, Avrupa’da ulus olusumunu icin iki tipolojide incelemistir. ilkinde
kendiliginden yani sanayilesme ve kapitalizmin getirdikleri ile meydana gelen ulus.
Ikincisi ise erken sanayilesmeyle birlikte *’ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih’’ slogani
etrafinda, pargaliliktan biitiinliige yonelen ve bu olurken Fransiz Devrimi’nin fikir
thracinin katkisi ile “’Bati’dan gelen’’ tehdit edici etkilere karsi, savunma aract olarak
olusmus ulus birimidir. Buna gére, &nce Ingiltere’de, sonra da Fransa’da para
ekonomisinin belirmesi sonucunda burjuvazi iktidar olurken bu sosyo-ekonomik iktidar,
17. ve 18. yiizyillarda siyasal hale gelerek, parlamentolu- mesruti devlet sekillerine

gecilmesine neden olmustur. (Aydin, 1993: 60-61)

Bati Avrupa’ya 0Ozgli bu siire¢, kendi isimleriyle anilan ulusculuklar
dogurmustur. Fransa’da katilim esasiyla anayasal vatandaghik tipi goriiliirken,
Almanya’da tarth ve dil gibi unsurlarin rehberliginde bir ulus insasi olmustur. Bati
Avrupa dis1 uluslar ise kendi 6zgiin kosullariyla beraber, uluslagsmalarina bir katki
olarak Bati Avrupa tipolojilerinden faydalanmiglardir. Sadoglu’na gore; Fransa ve
Ingiltere gibi monarsilerin merkezilesme ve tiirdeslesme mirasi {izerine oturan ve tarihi
siireklilik i¢inde neredeyse kendiliginden olusan uluslarla; Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da belirli bir forma gore bicimlendirilmeye calisilan ulus yaratimlari
birbirinden ayrilir (Sadoglu, 2003: 19). Bati- dis1 toplumlarda uluslarin olusturulmak
istenmesinin nedeni ise Kilichay’a gore; ulusun, ulus- devlet ve kapitalizmle birlikte

egemen toplumsallik haline gelmis olmasidir (Kiligbay, 2003: 208).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kendiliginden olusan uluslar da uluslasma
cabasindan geri kalmamaktadir. Biilent Tanor’e gore; bu nevi ulus- devletler de, bir kez
olustuktan sonra yine toplumlarina donerek, onu yogurma islemine devam
etmektedir.(Tandr, 1996: 105) Simsek’in de belirttigi gibi, 6rne8in Fransa’da, 3.
Cumhuriyet bu islemi egitim kanaliyla yapmustir. Ulus- devlet {ilkedeki etnik, kiiltiirel
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ve bolgesel ayriliklart ortadan kaldirma eyleminde oOnemli bir aktordiir. (Simsek,
2008:105) Erdzden’e gore ulus — devletin gerekli kildig: tiirdesligi saglayacak, ulusal bir
toplumu modern déonemde olusturacak {i¢ aragtan soz edilebilir. Bunlar; okul (egitim),
ordu(zorunlu askerlik) ve sandik (siyasi katilim). (Erézden, 1997:116) Schnapper’in
belirttigine gore bu ii¢ temel arac¢ ulus- devletlerin sloganlarini eyleme gegirmektedir
(Schnapper, 1995:25). Devletin kurum ve organizasyonunun katkisiyla ulusal topluma
dontisiilecektir. Bu kurum ve organizasyonlarin siklig1 ve etkisi degisse de, tlirdes bir
toplum yaratiminda verdikleri mesaj benzerlik gosterir. Ulus- devletin insasinda bilgi,
his ve kavrayislarini asgari miisterekte bulusmasi istenir. Bu da ulus- devletin aradigi

tiirdesligi verecektir.

1.4.  Millet Sisteminden Uluslar Cagina Osmanhiimparatorlugu

Fransiz Ihtilali ile baslayip, NapolyonSavaslar’yla(1803-1815) devam eden
siireg, Osmanl Imparatorlugu gibi cok uluslu® yapilar icin tehlike arz etmekteydi.
Ahmet Yildiz’a gore  geleneksel olarak  dini-hanedan1  kimlikler(Y1ldiz,
2016:47)tarafindan belirlenen bu gibi yapilar, ulusal diisiincenin salik verdigi homojen
toplum yapisimi ihtiva etmez. Benzemezlerin bir arada bulundugu bu nevi yapilarda
temel “’tutunum araci[1, kutsallik atfedilen hanedanliklardi. Etnik koken, olsa olsa higbir
belirleyiciligi olamayan kiiltiirel unsur iken, mesrulugunu toplumda yasayanlarin

sagladig1 siyasal iktidar ise ¢ok uzak bir hayaldi.

Yildiz’a gore; dini- hanedant bir sosyopolitik yapt olan Osmanli’da
Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler ve benzeri biitiin kolektif kimlikler dini bir
karakter tasimaktaydi. Etnik kimlikler politize degildi ve bu yiizden verili bir insanlik
durumunun ifadeleri olarak degerlendiriliyordu (Yildiz, 2016: 49). Cok uluslu yapisiyla
Ilber Ortayli ‘ya gore tarihin iiciincii ve son, ‘Roma Imparatorlugu’ olarak anilan
Osmanli Imparatorlugu gibi yapilarda devlet ve toplum hayatinda kabul edilmek ve
yonetime katilmak icin etnik kokenden ¢ok devletin ideolojisini benimsemek

gerekiyordu.(Ortayli, 2008:252-253). Uluslar ¢aginda politize olarak kimligin basat

1By ifade anakronizmdir ve imparatorlugun bes yiiz sene boyunca hiikiim siiren kendisini
algilamasekline uygun degildir. imparatorlugun ¢ok uluslu olmasi ancak uluslar ve milliyetcilik sorun
haline geldikten s6z konusu olmustur.”” ( Tarihe Emretmek Kemalist Tiirkiye, Fasist italya, Sosyalist
Rusya, Stafan Plaggenborg, iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 92)
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belirleyicisi olan etnik kdken ise, Y1ldiz’in ifadesiyle Osmanli Imparatorlugu’nda verili
bir insanlik durumu olarak kabul edilip, politik kimlik olmanin ¢ok uzagindayd: (Yildiz,
2016:49).Esas belirleyicinin din ve mezhep oldugu bu sisteme “’millet sistemi’’

denilmektedir. Ortayli millet sistemini soyle agiklamaktadir:

“‘Bu sisteme gore insanlar, etnik( kavmi) ve lisan aidiyetine gore degil din ve mezhep
esasina gore siniflandirilmaktadr.  Ornegin Ermeniler” in hepsi tek bir Ermeni milleti
olarak goriilmeyip, Gregoryen ve Ermeni- Katolik ismiyle iki millet halinde

teskilatlanmistir>” (Ortayl1,2005:66-70).

Ortodoks milleti, Katolik milleti ve benzeri dini aidiyetler, millet sistemini teskil
etmekteydi. Miislimanlar da bu sistem i¢inde yine hic¢bir etnik ayrim gozetilmeksizin
yer almaktaydi. Ancak Miisliimanlar, mezkur sistemin, ‘hakim millet’i konumundaydi
(Hanioglu,2012,https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2012/ 01/  08/milleti

hakimesiz-toplum-tasavvuru).

Buradaki kullanimiyla millet, dini tefrikin bir isimlendirmesiydi. Nitekim
Bernard Lewis’in belirttigi gibi, millet sdzcligli bir s6z (inang) etrafinda bir araya gelen
insan toplulugu olarak kullanilmaktaydi. (Lewis, 1988:333) Millet’in bugiinki
kullaniminda goriilen, “ulus/ nation’ anlami1 Osmanli toplumunda yoktu ‘Ulus- nation’
anlaminda ya da Bati tarzinda milliyetciligi ifade etmek i¢in, kavim ve kavmiyet

kavramlar1 kullaniliyordu (Kara, 1999:89 ).

Dini bir tasnifin ifadesi olan millet sdzctigii, Yildiz’a gore Tanzimat sonrasi
girigilen sekiilestirme ¢abalarinin da sonunda, igerik ve kapsam baglaminda, ‘nation’un
karsilig1 olarak kullanilmistir (Yildiz, 2016:52). Boylelikle, millet kavrami 19. ylizyilin
siyasi atmosferiyle uyumlu hale gelmisti. Bu uyum zorunlu bir uyumdu. Nitekim
geleneksel millet sistemi, Osmanli Devletine ulusgulugun niifuzu ve bu akimin
gayrimiislim milletler tarafindan benimsenmesi sonucunda radikal bir doniisim

yasamustir (Yildiz, 2016:53).

Ortayli’nin ifadesiyle millet sisteminin  ‘sui generis’ (kendine 6zgii) (Ortayli,
2005:68) yapist farkliliklart koruyup farkli topluluklarin miistakil varliklarinin
devamliligini sagladigindan (Yildiz, 2016:58) gayrimiislim milletlerde ulusgu duygu ve
ihtiraslarin uyanmasi1 kolaylasmisti; keza buradan kanal bularak ulusgu tepkiler

dogmustur. Kiiltiirel farkliliklarin1 bu sistem sayesinde koruyan milletler, etnik kimlik
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baglaminda kiiltiirel farkliliklarmi sivrilterek bagimsizlik siartyla ayrilik¢r akimlar
ortaya c¢ikarmigtir. Donemin kosullarinin yanina emperyal devletlerin destegi de
eklenince, baglangigtaki giiclii esitlik talebi, emperyal devletlerin lojistik destegiyle
birlikte ayrilik¢1 bir hal almistir. Ziircher, donemi ve déonemin gayrimiislimler cemaatler

tizerindeki etkisini soyle anlatmistir:

“Fransiz devrimi diigiincelerinin iizerinde belirgin bir etki yarattigi kisiler’
imparatorlugun Hiristivan cemaatlerinin okur- yazar iiyeleri olmustu. Ilk etkileneneler,
belli bash biitiin Avrupa limanlarwyla ticari baglantilar: nedeniyle Rumlar ve Avusturya' ya
olan ihracatlart yoluyla Orta Avrupa’yla devamli temasta bulunan Swurplar olmustu. Fransiz
devriminin, ozgiirliik, esitlik, kardeslik sloganlarimdan bu cemaatler arasinda ragbet bulan;
ozgiirliik idi: ancak ozgiirliik bu cemaatler i¢in yurttasiik haklarvmin degil, ulusal

bagimsizhigin teminat savaslarinin bir sonucu olarak girmisti”’(Zircher, 2012:50-51).

19. ylizyithn ilk yarisindan itibaren gayrimiislimler, ulus¢u ideolojiyi
benimseyerek, geleneksel diizenin sonunu hazirlamistir. Sirplarla baslayan isyanlar,
1821 yilinda Yunanlilara bagimsizlik getiren isyanla devam etmistir. Bu gelismeler
uluscu dalganin, gayrimiislimlerdeki karsilig1 olarak belirmistir. Yildiz’in da belirttigi
gibi, Ortodoks milletinin i¢inde yer alan ve o ana kadar politik bir ¢agrisimi olmayan
Yunanlilik, ulus¢u dalgayla birlikte Yunan ulusuna dontistiyordu (Yildiz, 2016:59).
Sirplar, Yunanlilar, Ermeniler ve daha sonrasinda Miisliiman milletler ulus¢u dalgaya

teslim olmustur.

Osmanli Devleti bu ve benzeri talepleri karsilayabilmek i¢in, birtakim yasal
degisiklikler yapmaya gerek duymustur. Esitlik eksenli yasal degisiklik sayesinde,
ulusgu dalganin ayrilik¢1 etkisi kirilmak istemistir. Bu baglamda, 1839°daki Tanzimat
Fermani ve 1856 tarihli Islahat Fermani, tebaasini esitlik ilkesiyle bir arada tutmak
isteyen bir devletin hamleleri olarak gériilebilir. Bir arada tutma istegi, Fransiz Ihtilali
ile dolagima giren bir kavram olan ‘anayasal vatandaslik’ kapsaminda atilan adimlar
olacaktir. Bu sayede, hakim millet — mahkum millet dikotomisi ortadan kaldirilacak,
yerine, ‘ortaklik’ temelinde bir devlet insa edilecekti. Uluslar ¢aginda, uluscu tazyiki
izole edebilmek adina yasal dayanaklariyla da tahkim edilmeye ¢alisilan bu plan siyasal
projelere de kaynaklik etmistir. Hepsinin cevabini aradigi soru ayniydi. ‘Devleti nasil
kurtarabiliriz?” Bu soruya yanit arayan akimlar, bu baglamda c¢esitli Onerilerde
bulunmuslardir. Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiilikk akimlar1 proje olarak devletin

¢okiislinli nasil durdurabiliriz, devlet nasil kurtulur sorularina cevap aramakla beraber,
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bu sorunun cevabii farkli vermislerdir. Bu akimlarin ilk ikisi basarisiz olsa da,
sonuncusu bazi degisikliklerle birlikte ulus-devlet ingasinda kullanilmistir. Yeni
devletin temel belirleyicileri arasinda yer alan Tiirkeiiliik, degisimlere ugrasa da yol
gosterici olmustur. Tiim ¢abalara karsin uluslar ¢cagina ulasmis diger imparatorluklarin
kaderini paylasan Osmanli da parcalanmistir. Bu ii¢ akima deginmek, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne giden yolu gdsterebilmek agisindan faydali olacaktir.

1.5.  Osmanh Imparatorlugu’nda Ortaya Cikan Reaksiyoner Hareketler: Ug
Fikir Akim

1.5.1. Osmanhcilik

Azmi Ozcan’a gore farkli unsurlar1 Osmanli kimliginde birlestirmeyi amaglayan
siyasi diisiince olan Osmanlicilik,(Ozcan, 2007:425) anayasal vatandaslik vaadidir.
Fransiz Ihtilali sonrasi etnik kimligin siyasallasmasiyla billurlasan ¢ok uluslu yapi, bir
anlamda yikict bir unsur olarak belirdi. Ulus’un egemenligini esas alan bu anlayzs,
geleneksel yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu igin tepki konulmas: gereken, aksi
halde, beka sorununa déniisebilecek tiirden gelismelerdi. Buna istinaden Osmanlilik {ist
kimliginde bir toplum tanimi yapilmak istendi. Ozcan’a gore, ayrilikg1 temayiiller
karsisinda daha genis muhtevali bir Osmanli kimligi kacinilmaz olmustur (Ozcan,
2007:485). Degisik wrklarin, milletlerin, dillerin ve dinlerin iradi tutumlarina dayanan

ulus yaratma olasilig1, Osmanliligin ilk esin kaynagi olacaktir.

Biisra Ersanli’ya gore Osmanlicilik, cagdas ulusculugun bir geregi olarak
yurttaglik anlayisi lizerinde durmus, ilhamini degisik irklarin, milletlerin, dillerin ve
dinlerin iradi tutumlarina dayanan ulus yaratma pratiginden almistir. (Behar, 1992: 64-
67)U¢ Tarz-1 Siyaset’in miiellifi Yusuf Akcura Osmanlicigi/ Osmanli milletini sdyle

tanimlar;

““Osmanli memleketindeki miislim ve gayrimiislim ahaliye aymi siyasi haklari tanimak ve
vazifeleri yiiklemek, boylece aralarinda tam miisavat husule getirmek, fikirlerce ve dince
tam serbesti vermek,; bu miisavat ve serbestiden faydalanarak, soz konusu ahaliyi din ve soy
ihtilaflarina  ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik
Hiikiimetlerindeki, Amerika milleti gibi miisterek vatanla birlegmis yeni bir milliyet,
Osmanli milleti meydana ¢ikarmak ve ‘Deviet-i Aliyye-i Osmaniye’yi asli sekliyle yani eski
hudutlariyla muhafaza eylemekti’ diyor ve ekliyor, mesele mahalli ve ddhili bir mesele
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idi’(Akgura, 1998: 19).

Bu anlayisin temel kaynaginin da Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan, soy ve irktan
cok vicdani istege dayanan Fransiz kaidesi milliyet esasi idi. (Akgura, 1998: 20)
I.Mahmud’un 1826’da sOyledigi, ‘Ben tebaamin Miislimanini camide, Hristiyan’in
kilisede, Musevi’sini havrada fark ederim, aralarinda baska bir fark yoktur’ seklindeki
sozleri Osmanlicilik kavraminin ana ilkesini teskil ederken, bu yonelis Tanzimatgilarin
da ortak goriisiidiir (Ozcan, 2007: 485). Osmanlicilik, Tanzimat ‘la beraber
resmilesmeye baslarken, Tanzimat’in devlet adamlar1 ve Geng Osmanlilar bu duruma
katkida bulunmuslardir. (Ozcan,2007:485) Bu siirecin devaminda Miisliimanlarla
gayrimiislimleri kanun O6niinde esit gorecek olan, 1856 tarihli Islahat Fermani kabul
edilmistir. (Ozcan, 2007: 485). Yildiz’a gére Osmanli milleti fikri, devlet katinda en
yiiksek kabuliinii 1876 Anayasasi’nda buluyordu.(Yildiz, 2016:63) Ozcan’in aktardig
1876 Anayasanin 8. Maddesine gore, Osmanli milleti fikri, resmi ifadesini buluyordu;
‘Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepte
olursa olsun bila istisna Osmanl1 tabir olunur’ denilmistir (Ozcan, 2007:486). Ancak her
iki taraf da getirilenleri benimsememistir. Misliimanlar hakim millet olma vasfini
kaybedecegini diisiiniirken gayrimiislimler de iicreti mukabilinde icra ettikleri askerlikle

vazifelendirmeyi hos karsilamayacaklardir.

Tiim c¢abalara karsin Osmanli vatani fikri reddedilmistir. Osmanlicilik/
Osmanlilik fikri sadra sifa olmasa da miisavat ve siyasi haklar bahsinde Osmanlic1 ¢izgi
korunmustur (Ozcan, 2007: 486).Yeni durumda artik farkli bir fikre agirlik verilmesi
gerekmistir. Akgura’nin ifadesiyle mahalli vasiflara sahip Osmanlicilik, yerini
alemsiimul ~ bir anlayisa  Islamcilik’a  (Pan-  Islamizim, ittihad-i  Islam)

birakacakti.(Akgura, 2007: 22).

1.5.2. islamcihk

Yasanan toprak kayiplar1 sonrasi degisen demografi ve buna miivazi olarak
Osmanliciligin Miisliimanlarin kimliginde actig1 gedigi kapatmak ve eski nizamdaki
hakimiyetlerini yeniden kazanmak adina (Yildiz, 2016:63). husule gelen Islamcilik fikri,
Akgura’ya gore Islam unsurlarini soy farki olmaksizin dindeki ortakliktan istifadeyle,

son zamanlarin millet kelimesine verdigi mana ile tek millet haline koyma ¢alismasidir.
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Miisliiman Osmanli tebaas1 ile gayrimiislimler ayrilacak, biitiin Miisliimanlar
birlesecekti. Osmanlicilik fikrine nispetle daha genis ve alemsiimul bir ideoloji idi

(Akgura, 1998:21-22).

Tim Miisliimanlar modern doénemin ulus fikrinden hareketle, Islam ortak
paydasinda bulusturuluyordu. Osmanli aydinlar1 islam cemaatini modern bir ulus olarak
gormekteydiler (Yildiz, 2016: 64). Bu baglamda, islamcilik yeni tutunum araci olacaktr.
Mardin’e gore Beynelmilel bir konuma sahip olan Hilafet Kurumu, yeniden ihya
edilecek, Bati’'nin ilerleyisine kars1, islam birligi fikri olarak cikarilacakti. Dini kimlik
siyasallasacakti. Yeni anlayisa sahip Osmanli Devleti, Hiristiyan Avrupa karsisinda
Miisliimanlar i¢in sosyopolitik iktidar bakimindan miiracaat mercii olacakti. (Yildiz,
2016: 65). Siileyman Seyfi Ogiin’e gore Islamcilik, Batiya kars1 kitlesel-savunmaci bir
ideoloji olarak diisiiniilmiistii.(Ogiin, 1995: 164) Buradan hareketle Miimtaz er
Tiirkdne’nin ifadesiyle hilafetin smir oOtesi islevi Miisliimanlar arasindaki birligi
saglayacak, bir olan Miisliimanlar, Avrupa’nin ilerleyisini durduracakt1 (Tiirkone, 2001:

60)

Ulusguluk hareketlerinin en sedit hali olan, ‘pan’ tasavvuru Islamci hayaller igin
de gecerli olacakti. Ayrica, II. Abdiilhamit’in yeniden deger bigip, kullandig: halifelik
kurumu iilkeler arasi iligkilerde de tehdit ve denge unsuru olarak da kullanilacakti. Etnik
kimligi politize eden ulusalcilik benzeri bir yorumla Islameilik da Miisliimanlig1 politize
etmis, modern millet methumu olarak yorumlamistir. Modern déneme ait kavramlar da
Islami benzesimlerle agiklanmaya calisilmistir. Bu donemde atilan altyapr hamleleri de
bir yandan merkezi yapiyr gili¢lendirirken, diger yandan da sdylem ve eylem

biitiinlesmesini saglayacakti.

Islamci en bilinen ve simge ismi II. Abdiilhamit déneminde, Serif Mardin’e gore
i¢ ve dis politikayr etkileyen iki ekseni vardi. I¢ politikay1 etkileyen unsur Osmanli
Miisliiman tebaasini ‘Islam’ bayragi altinda toplamak iken dis politikayr belirleyen
unsur ise dig iilke Miislimanlarinin Halifelik makami etrafinda toplamakti. Ve bu
ideoloji, diger Pan ideolojilerine tepki olarak kabul edilebilir.(Mardin, 2017: 93). Niyazi
Berkes’e gore ise bu goriis bir ideoloji olmaktan ¢ikip, Kanun-i Esasi ile anayasallasti
ve devletin resmi siyasal ilkesi olarak kabul edildi (Berkes, 2017: 189-190). II.

Abdiilhamit’in tiim hamlelerine karsin, Islamcilik diisiincesi basarili olamamustir. II.
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Abdiilhamid’in baskiya ve tedhise meyyal yonetimi karsisinda giiclii bir muhalefet
olusmustur. Islamc1 politikalara karst muhalefetteki Geng Tiirkler, yonetime karsi
muhalefetinin ¢ekirdegini anayasal vatandaglik temelli politikalar olusturmustur (Yildiz,
2016: 63). Aym1 donemde yasanan toprak kayiplari muhalefeti giliclendirirken, II.
Abdiilhamid tahtindan indiriliyordu. Yasanan gelismeler Islamci ideolojiyi git gide
giigsiiz kilmustir. Islamcilik politikas1 ayn1 zamanda diger Miisliiman iilkelerin sémiirge
konumu yiiziinden giicsiiz olmasi da, islamcilik politikasini zelil kilmistir. Batiya kars
tasarlanan bu ideolojinin, Batililarin Miisliiman {ilkeler iizerindeki denetim ve kontrolii

sebebiyle, istenilen formu alamamasi, bu ideolojinin kisa vadede sonu olmustur.

1.5.3. Tiirkgiiliik

19. yiizyllda Osmanli Devleti’nde entelektiiel diizeyde baslayan, daha sonra
siyasal ve ideolojik bir boyut kazanan hareket(Hanioglu, 2012: 551 ) olan Tiirkgiiliik en
gec beliren akimdi. Ali Fuat Basgil’in tespitine gére Osmanli devletinin kozmopolit
terekkiibiinde, diiglim noktasini saltanat, iiniversalist esasmnin birlik semboliinii de
hilafet temsil etmis ve devletin siyaseti son giinlerine kadar Osmanlilik ve Islamlilik
arasmda miitereddit kalmus, Tiirkliik de kah Osmanliliga, kah Islamilige feda edilmistir
(Basgil, 2010: 989). Bu durum, Tiirk¢tilik akimi i¢in en belirgin haldir. Bu siiregte
gayrimislimlerin, daha sonra da gayri Tiirk Miisliimanlarin, ulusqu tepkilerine karsi,
devlete duyduklart baghlik ve sorumluluk duygusuyla aslinda geleceklerini Osmanl
devletinin geleceginden gayri goérmemekteydiler. Uzun yillar, Tiirk Ocaklari’nin
baskanligin1 yapacak olan Hamdullah Suphi’ye, baslangicta Tiirk Ocaklari’na {iye olma
teklifini reddederken soyledikleri bunun en somut 6rnegidir. Hamdullah Suphi gelen
teklifi s0yle yanitlamistir: ““Tiirkler Tiirk¢iiliik yaparsa bu, obiir etnik kiimelerinde ayni
seyi yapmalarina yol agar, imparatorluk dagilir. Zaten ben de Cerkezim, davanizla ilgili
degilim”’ (Aksin, 2009: 87). Siyasal bir ifadesi olmayan Tiirkliik bu itibarla ulusa

dayanak olusturmuyordu.

Berkes’e gore Osmanli c¢ercevesi icindeki Miisliman olmayan halklarin
temsilcileri, adiyla saniyla bilinen kendi [Imilletleril] i¢in savasirken, Tiirk

temsilcilerinin bdyle bir dayanagi yoktu. Kendilerinin Tirkliikleri, yabancilarin onlara
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‘Tirk’ demesinden geliyordu (Berkes, 2016:40). Yusuf Halagoglu’nun belirttigi gibi
yabanci seyyahlar, Osmanli Devleti’'ni Tiirk olarak adlandirmiglardir. Osmanli
Devleti’'nde gorev yapan yabanci temsilciler de Tirk veya Tirkiye ifadelerini
kullanmislardir. (Halagoglu, 2010: 13). Yabancilar Tiirk derken, dahili dolagimda ise
Tiirk terimi kotiiclil anlaminda, Cahil Anadolu ( insani) kéyh'isii2 anlaminda kullanimi
revagtaydi (Kushner, 1998: 10).ikinci planda olma hissi, Tiirklerde ozgiivensizlige
sebep olmaktadir. 18. yiizyil itibariyle, Batida Tiirkliik iizerine yapilan bilimsel
calismalar Ozgiivenin kazanilmasi bakimindan bir hayli 6nemliydi. Batili yazarlarin
calismalariyla Tirkliglinii yeniden kesfedenler, evvela kiiltlirel bir atifla Tiirk tarihi,
Tiirk¢e gibi unsurlara tutunmus daha sonra ise bu adimlar, Tiirk kimliginin

siyasallagmasini saglamistir.

18. ylizyilda Joseph de Guignes’in yazdigi‘Hunlar, Tiirkler, Mogollar ve Diger
Bati Tatarlarinin Genel Tarihi’ adli kitabir Tiirkliiglin uzak tarihini anlatirken, bir hayli
de ilgi ¢cekmigtir. 1832 yilinda Arthur Lumley’in yazdig1 ‘Genel Tiirk Grameri® kitabi
da, Tirkgciiliikk fikrine katki sunmustur. Polonya’dan 1848 ihtilali sonras1 Tiirkiye’ye
iltica eden Konstantin Borzecki, daha sonra ihtida edip, Mustafa Celaleddin adin1 alir.
Basaril1 bir asker olan Mustafa Celaleddin’in, 1869’da Fransizca olarak kaleme aldigi,
[1 Eski ve Yeni Tirkler’” adindaki kitabi yayimlanacakti.(Kushner, 1998: 18). Bu
kitapta, Tiirklerin diinya tarihindeki 6nemiyle beraber, insanligin medeni yiikselisindeki
rolii ispata ¢alisiliyordu (Akgura, 2015: 42-45). 1893°de Macar Tiirkolog Wilhelm
Thomsen tarafindan, Orhon yazitlarinin okunmasi da(Kagalin, 2007:390- 393). Tiirkler
icin yeni bir heyecan kaynagi olusturmustur. Leon Cahun, 1896°da, Paris’te nesredilen
‘Asya Tarihine Giris’ adl1 kitabi ile Avrupa’ya medeniyeti getiren unsurun Turan kavmi
oldugunu ileri siirerken(Kushner, 1998:18). Tiirk tarihine biiyiik bir paye veriyordu.
Yabancilarin bu c¢aligmalarinin yaninda, Ahmet Vefik Paga’nin Lehge-i Osmani’si

(Akgura, 2015:41) ve Siileyman Hiisnii Pasa’nin, de Guignes’ten ilhamla yazmis

2Artik bir tekerleme haline gelen ‘etrak-1 bi- idrak — bilingsiz Tiirkler-  s6zii Osmanlilarin Safevi Devleti
kurucusu Sah Ismail’in etrafina toplanarak onun Sah olmasini saglayan Anadolu gdgebe Tiirkmenler igin
soylenmistir. Yine 17. yiizyil baslarinda Celali Isyanlarim anlatirken isyana katilanlar da ‘girkin Tiirk’
‘hilekar Tirk’ sozciikleri ile tanimlanmustir. Osmanlilarin Hazreti Peygamber soyundan geldiklerinden
Araplara ‘kavm-i necib-asil kavim- dedikleri, onlar1 Tiirklerden fistiin gordiikleri de soylemler
arasindadir. Lakin onlarin da gbgebe olup c¢apulculukla geginenlerine ‘arab-i bed- fial” — eylemi kotii
Araplar- ‘arab-i bed rey’ — diisiincesi kotii Araplar- denildigini arsiv belgelerinden 6grenmekteyiz’’(Nejat
Goyling,Osmanli Devleti Hakkinda,Cogito, s.88)
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oldugu, Tiirk kavimlerini ayrintili bir sekilde ele aldigi, ‘Tarih-i Alem’ adli kitabiyla,
klasik Osmanli tarih yaziminin disina ¢ikiliyordu. Ayrica bu kitabin Harbiye
Mektebi’nde okutulmasi da kitabin etkisini arttiracaktir(Hanioglu, 2012: 552).

1897 tarihinde Osmanli- Yunan Savasi’nin devam ettigi donemde Tirkliigiiyle
iftihar ettigi siirler yazan Mehmet Emin Yurdakul, Tiirklik bilinci i¢in 6nemli bir
kaynak olacakti. Tiim bu calismalar, oviiniilecek bir ge¢mise sahip olundugunu
gosterirken, bu calismalara siyasi bir anlam yiliklenmiyordu. Akgura’nin séylemiyle
‘Istanbul’ da Tiirk milliyeti arzu eden mahfel, siyasi olmaktan ziyade ilmi bir mahfel
teskil ettiriyordu’ (Akgura, 1998:27). Lewis’e gore derneklesme ve yayilma siireci 20.
yiizyll itibariyle baglamistir. 24 Aralik 1908(1de Istanbul’da Tiirk Dernegi kuruldu.
Ayni adla dergi ¢ikarildi. Yedi say1 yayimlanan bu dergiden sonra, Tiirk Yurdu dergisi
yayimlanmaya baslanmistir. Tiirk Yurdu dergisi, Tiirkeiiliigiin teorik konularinin
tartisgma platformu olmast bakimindan, degerli bir kaynaktir. 1911°de ise
Tiirk¢liegilimin bir tirlini olarak, Selanik’te, edebiyat dergisi olarakGeng¢ Kalemler
kurulmugtur. 1912°de, ise Tiirk¢ii ideolojinin en 6nemli kurumlarindan birisi olan Tiirk
Ocagi kurulmustur.(Lewis, 1988: 350) Tayfun Atay’a gore Tiirk Ocaklari, geg- Osmanli
doneminde Tirk milliyetciligini siyasi bir ideal olarak benimseyip yayginlastirmak
istedi. Yillar sonra bu milliyetgilik idealiTiirkiye Cumhuriyeti ile somutlasacaktir.
(Atay,2018:http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/906533/Turkculugun_son_esasi_

asimilasy on mu_.html).

Bu ve benzeri ¢alismalarla, Tiirkliik bilinci saglanmaya ¢alisiliyordu. Tiirkgiiliik,
baslangicta uzak durulan bir akim olarak goriilmiis olsa da, Batili yazarlarin Tiirkoloji
caligmalar1 Tiirk¢iiliiglin gliglenmesini saglamistir. Sina Aksin’e gore Tiirk¢iiliigiin Tiirk
ulusguluguna doniismesi, Ittihat Terakki ile vuku bulmustur. Fakat ittihat Terakki,
imparatorlugun tasfiyesini savunamayacagi icin, bu konuda ihtiyatlh davranmak
zorunlulugunu duymustur(Aksin, 2009: 85). ittihat Terakki’deki Tiirk ulusgulugunun
ortiik ve ¢ekingen hali, Balkan Savaslar1 sonra billurlasmaya baslamistir. Yildiz’a gore
Balkanlarin kaybedilmesiyle, elde Anadolu ve Arap yarimadalar1 kalmis ve bunlardan
yalnizca Anadolu’nun Tiirk yurduna doniistiirebileceginin diisiiniilmesi, burada etkili
olmustur, iistiine {istliik Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in, 1916°da Ingilizlerin destegiyle

ayaklanmasi da Arap yarimadasina veda anlamina geliyordu.(Yildiz, 2016: 81-83) Son
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vatan topragl olarak diigiiniilen Anadolu, ulus¢u bir anlayisla dizayn edilmek
isteniyordu. Tiirkge egitim dili olarak belirleniyor, milli burjuvazinin gerekliliginden
hareketle milli iktisat programi uygulaniyor, serii hiikiimlerin etkili oldugu kanunlar
ulusal ve sekiiler nitelikli yenileriyle degistiriliyordu( Yildiz, 2016: 77-81). Anadolu’ya
atfedilen onem artarken, homojen bir yurt yaratma istegi beliriyordu. Yildiz’a gore
Ancak hem iilkenin, hem de diinyanin zorlu atmosferinde basarili olmayan planlar bir
miras olarak, Anadolu’daki Kuvay-i Milliye ruhuna intikal etmistir. Ttrkltgiiyle iftihar
eden ulusal topluluk olusturma ideali, kendisini Anadolu cografyasiyla sinirlayan
Kemalist ulusgulugun Ittihat Terakki ‘den aldigi mirasin &ziinii olusturur (Yildiz,

2016:86).

Tanil Bora’nin ifadesiyle Tiirk milliyetciliginin bir ideoloji  olarak
bicimlenmesinde iki kisinin kurucu rolii olmustur. Bu isimler; Yusuf Akgura ve Ziya
Gokalp’tir (Bora, 2017:202). Kazan’da bir Tatar tiiccar ailenin ¢ocugu olarak 1876 1da
dogan Akgura, 1896 yilinda Harbiye mektebine girmistir (Karpat, 2004: 718-719). II.
Abdiilhamit aleyhtar1 olan Akgura, yasakli eserleri okurken yakalanip, Trablusgarp’a
slirglin edilse de, bir yolunu bulup, Paris’e iltica etmistir.(Karal, 1998: 1-4) Paris’te dort
yil( 1899-1903) kalan Akgura, (Karpat, 2004: 719) orada Siyasal Bilgiler okuluna
kaydolmustur (Karal, 1998: 3). Ittihat Terakki’ye karsi mesafeli tavri onu Atatiirk’e
yaklastirmistir(Karpat, 2004: 721) Dariilfunun’da Siyasal Tarih profesorliigii yapan
Akcura, Tiirk Ocaklarinin da kuruculari arasindadir(Karal, 1998: 3 ). Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’'nin de kurucular1 arasinda yer alan ve cemiyetin bagkanligini da yapan
Akgura’nin(Karpat, 2004:721) en 6nemli eseri, bir risale seklinde Misir’da ¢ikan “Tiirk’
gazetesinde yayimlanan [JUg¢ Tarz-1 Siyaset’ tir. (Karal, 1998: 3 Karpat, 2004: 721)
Lewis’in verdigi bilgiye gore Uc¢ Tarzi Siyaset adli deneme, 1904’te gazetede
yayimlanirken, daha sonra kitap¢ik halinde de basilmistir.(Lewis, 1988: 324).

Yildiz’a gore Akgura, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik diisiincelerini,
faydalilik ve uygulanabilirlik acisindan degerlendirmis, Osmanlicilik disinda, yaptigi
spekiilasyonlarda net bir sonu¢ ya da taraf belirtmemistir(Yildiz, 2016: 70). Akgura,
Osmanlicilik degerlenmesinde, Osmanli birligi i¢indeki milletlerin ulusal amaglarini
onleyemeyecegi kamsindadir (Berkes, 2016: 400). Islamciligi, biitiin Miisliimanlarin

millet kelimesinin yeni manasiyla birlestirmek oldugunu belirten Akcura, Islamciligin
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uygulanmasini1 giiglestiren dahili ve harici maniler oldugunu iddia etmistir.(Akgura,
1998: 33). Ayrica o, Islamcilikla beraber, Osmanli Devletinin Tanzimat devrinde terk
etmek istedigi dini devlet seklini tekrar alacagini ve Tanzimat’in getirdigi miisavat
fikrinden de uzaklasilacagini belirtiyordu(Akgura, 1998: 23) Bora’ya gore, bunlara
ragmen, Tirkgiiliikte bulunmayan kuvvetli teskilat ve heyecana sahip oldugunu
soyledigi Islam’la kopriileri atmamaktadir(Bora, 2017: 203). Yildiz’in da belirttigi gibi
Akgura, Ziya Gokalp’te goriilen ulusgulugun Islami acgidan haklilastirilmasi yoluna
gitmemektedir. Aksine, Islam’in, 1rk¢iligi, ulusculugu sindirmesi gerektigini
soylemektedir.(Y1ldiz, 2016: 71-72).

Akgura’nin diger degerlendirmesi ‘Irk Uzerine Miistenit Bir Tiirk Siyasi
Milliyeti’ (Akgura, 1998: 23) yani Tiirkgiiliik idi. Yildiz’a gére Akgura, Tirkligi siyasi
bir proje olarak telaffuz eden ilk diisiiniirdiir ( Y1ildiz, 2016: 70). Tiirkeiiliik fikrinin yeni
oldugunu belirten Akcgura; ‘Irka miistenit siyasi bir millet tiretmek fikri heniiz pek
turfandadir, pek az yaygindir’ (Akgura, 1998: 24) demistir. Tiirkliigiin, Islamiyet’te var
olan teskilat, hayat, heyecan ve saglam ittihat meydana getirecek madde ve hazirliktan
hi¢ birisini biinyesinde bulundurmadigi vurgusunu yapmistir(Akgura, 1998: 35).
Tiirklerin tiim bu hayati, ittthadi ve heyecanibulacaklari maziyi unuttuklarimi
belirtiyordu.  Tirkliigiin cografyasiyla ilgili tahayyiilii genis olan Akgura igin
Osmanli’da anlasilan Tiirkliik tahayyiilii yetersizdi. Asya, Avrupa ve Afrika’nin mithim
bir kismimni kaplayan biiyiikk bir irkin efradindan herhangi bir Tiirk olmayip ancak
Osmanli Devleti tebaasi olan bir Garp Tirkiidiir. Akgura; ““Tiirk yalnizca onlan
gorliiyor, onlar1 biliyor. Tirk’in ge¢misi yalniz Hiidavendigarlardan, Fatihlerden,
Selimlerden, ibn-i Kemallerden tesekkiil ediyor; Oguzlara, Cengizlere, Timurlara, Ulug
Beylere, Farabilere, Ibn-i Sinalara kadar varamiyor’ (Akcura, 1998: 35). diyerek
Akgura, Tiirklik suurunun dar bir cografya ve tarihle mahdut oldugunu belirtmekte ve
bu durumun Tiirklik fikrinin 6niindeki en biyiik engel olarak gérmektedir. Tarih ona
gore etnik grubun ge¢misinin, seceresinin ve basarilarinin modern milliyetciligi

besleyen dosyastydi ( Karpat, 2004: 723).

1930’1u yillarda Tiirk Tarih Tezinde goriilecek ‘sanli maziyi hatirlayis’, farklh
form ve motiflerde Akgura’da gormek mimkiindiir. 1930’lu yillardaki tarih

calismalarinin  en Onemli isimlerinden olan Akgura, tarih tezinin de
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savunucularindandir. Akgura, 1932 tarihinde toplanan I. Tiirk Tarih Kongresine de
baskanlik yapmistir. Ona gore ulus, rk(etnisite), dil ve ortak geleneklerle tanimlanir.
Bozkurt Giiveng’e gore O, dini ’ortak gelenekler’ icinde vurgulayarak ayri bir yer
vermez ve irk kavramina vurgu yapar. Ayrica Akgura, ‘irk’ sozciiglinii biyolojik
anlaminda degil, tarih, kiiltlir ve tore ortaklig1 baglaminda degerlendirip, bu anlamiyla

kullanmaktadir.(Gliveng, 1995:31)

Georgeon’a gore Rusya Tiirkleri tarafindan kullanilan ‘irk’ sozciigii, Turk
halklariin ~ tamamin1  ifade  etmek  {izere, basinin  siyasi  sozliigline
eklenmistir.(Georgeon, 2006a:98). Yine Georgeon’a gdre Akgura, kiilt eseri Ug Tarzi
Siyasette  etnik  dayanisma  lizerine kurulu  bir Tirk devletini  salik

vermektedir.(Georgeon, 2006a:97).

Tiirk¢iiliik akiminda 6ne ¢ikan bir diger isim ise 1876’da, asag1 sinif bir memur
ailenin oglu olarak dogup Ittihat Terakki’nin ideologu olan, Ziya Gokalp’tir. (Karpat,
2004:130) Karpat’in aktardigma gore Istanbul’daki Baytar Mektebi’ne yazilan Gokalp,
giristigi siyasal faaliyetler sebebiyle, 10 ay hapis cezasma garptirilmig, arkasindan
memleketi Diyarbakir’a siiriilmiistiir. Diyarbakir’da Ittihat Terakki’nim parti miifettisi
olmus, Merkez Komite iiyesi Hiiseyinzade Ali’den etkilenmis onun Tirklerin gl
kimligi(Tiirklesmek- Islamlasmak- Modernlesmek) tezini benimsemistir (Karpat, 2004:
694-695). Gen¢ Kalemler dergisinde yazip, Halka Dogru, Tiirk S6zii ve Islam
Mecmuasi gibi dergiler ¢ikararak, bu mecralarda da goriislerini dile getirmistir. I. Diinya
Savasi sonrasinda diger Ittihat Terakkili gibi o da Malta’ya siiriilmiistiir. (Karpat,
2004:701).

Ziya Gokalp’in en bilinen eserleri; 1918’de nesredilen ‘Tiirklesmek,
I[slamlagsmak, Muasirlasmak® ve  1923’de nesredilen ‘Tiirkciiliigiin Esaslar1’dir.
Heyd’e gore Gokalp, diger ittihat Terakki iiyelerigibi onceleri Osmanlicilik fikrini
desteklemis,  Trablusgarp ve Balkan Savaslari’'nda ugradigi yenilgilere kadar
Batililagsmay elestirmistir (Heyd, 2010: 84-92). Gokalp’e gore, Osmanli’nin yikilisinin
esas nedeni i¢inde bulundugu asrin milliyetler asr1 oldugunu anlayamamasiydi.(Gokalp,
2015: 17).

Milliyet fikrinin Tiirklerde ge¢ ¢cikmasinin sebebini, Osmanli Devletini Tiirklerin
teskil etmesi olarak goren(Gokalp, 2015: 14). Parla’ya gore Gokalp igin, ne
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Tiirklesmek, ne Islamlasmak, ne de Muasirlasmak mefkureleri birbirini nefyetmezdi.
(Parla, 1989: 37). Nuray Mert’in ifadesiyle Gokalp icin Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak da birey hayatinin {i¢ cephesi ayirt edilmelidir. Birey 6nce bir ulusun,
sonra bir dini cemaatin, daha sonra ise insanligin tiyesidir demektedir.(Mert, 1994: 70)
Findley’e gore Gokalp, takipgilerine sosyoloji teorisini kullanarak ayni anda nasil hem
Tiirk, hem Miisliiman hem de modern olabileceklerini gostermistir (Findley, 2012: 238).
Gokalp, Garptan, ilmin ve fennin alinmas1 gerektigini ancak manevi ihtiyaclarimiz igin
garptan alinacak bir sey olmadigini sdyler. O, mahalli olanla kendi toplumsal
degerleriyle uzlastirdigi hars ile Garbin degerleriyle uzlastirdigi medeniyet arasinda bir
tefrike gider.(Gokalp, 2015: 20) Parla’ya gore ise iyi bir Durkheim takipgisi olan
Gokalp, ‘bazen aynen Durkhem’i izler’ (Parla, 1989: 50).

Gokalp’in muasir bir Islam Tiirkliigii ibda edilmesi gerekliligini vurgulayan
Mert’e gore, Gokalp i¢in din, aslinda milli kimligin bir parcasidir (Mert, 1994: 20,69)
Heyd, Gokalp eserlerinde, dinsel duygularin Tiirk vatanseverliginin temeli oldugunu
belirtir. (Heyd, 2010:41). Parla’nin belirttigi gibi Gokalp’in Islamiyet’ten aldiklari da,
Ortodoks oOgretiler degil, ahlaksal yonelimli ve toplumsal dayamigsmayi giiglendirici
ogelerdir. (Parla, 1989: 36) Gokalp, Tiirk milliyetciliginin faydalanacagi bir Islam
tasarliyordu.(Belge, 2001: 42) Miisliimanlik, Tirk milliyet¢iligini
engellememeliydi.(Heyd, 2010: 114) Gokalp’in Tirkg¢iliigi Tirk milletini yiikseltmek
demektir.( Heyd, 2010:32). Bu baglamda Gokalp’in wrk¢iligi yayilmact olmayan
esitlik¢i bir milliyet¢ilikti.(Heyd, 2010: 36) Berkes’in saptamasina gére Gokalp i¢in
ulusculuk; bir irk¢ilik sorunu degil, ¢cagdas toplum olma, {iniversel iimmet dininden ve

tiniversel Osmanli Imparatorlugu’ndan ¢ikma sorunudur( Berkes, 1978: 429).

Millet taniminda da 1rk¢1 6geleri bulundurmayan Gokalp’e gore millet; ‘lisanca,
dince, ahlak¢a ve bediiyatga miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden
miirekkep bulunan bir ziimredir’ (Gokalp, 2016: 37- 38). Saadet zamaninda degil,
felaket zamaninda toplumdan ayrilmayan, Tiirk’iim diyen her ferdi Tiirk kabul
etmektedir (Gokalp, 2016:39). Gokalp’in siibjektif unsurlara dayanan Tiirk tanimi, daha
sonra, hem anayasada karsilik bulacak, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina
kaynaklik edecektir. Ayrica Tiirklerin mefkurevi vatanidir dedigi Turan ile(Gdokalp,

2015: 64) git gide ufalan Osmanli haritasina sikismak istemeyen emperyal tedirginligin

29



ifadesi (Bora, 2007: 30) olarak Tiirklerin heyecanin tazelemek istemektedir. Berkes’e
gore ise Gokalp’in Turanciligr “‘kotii sairliginin tuttugu doneme rastlar’’(Berkes, 1978:
416) Bu bakimdan Gokalp’in Turanciligi, onun siyasinin bir parcast olmaktan ¢ok,
duygulu ruh halinin triiniidiir. Keza, Belge’ye gore donemin degisen sartlarina da bagh
olarak, tek bir Gokalp ideolojisinden bahsedemeyiz. Kosullara gore degisen ideolojiden
s0z edebiliriz. (Belge, 2001: 42) Heyd’in tespitine gore, ornegin Gokalp ilk baslarda
iceride ve disarida Hiristiyan diismanlariyla miicadele eden Osmanli Devleti igin,
Islamiyet’in  Tiirk vatanseverligini  giiclendirmedeki ©nemine biiyiik agirhk
verirken(Heyd, 2010: 113) savas sonrasinda Islam’t geri plana atmada bir beis
gormeyecektir (Belge, 2001: 42).

Georgeon’a gore ikisi de yeni Tiirk Devletinin ulusal bir ideoloji olugturmasina
katkida bulunmustur. Gokalp ve Akcura’nin yollar1 1912 ve 1914 yillar1 arasinda
kesisir. Gokalp, Akc¢ura’nin yonetiminde ¢ikan Tiirk Yurdu dergisine yazilariyla katkida
bulunur. Daha sonra aralarina mesafe girer. Farkli cografya ve siyasal iklimlerde bu iki
ismin, birbirinden farkli tahayyiilleri vardi. Tahsilleri ve formasyonlar1 da birbirinden
farkli olan Gokalp ve Akgura’dan ilki Comte- Durheim’den etkilenerek sosyolojik
okulun kurucusu olmustur. Fransa’da, Ecole des Sciences Politiques’te Albert Sorel’in
Ogrencisi olan Akcura ise, Rusya ve Tiirkiye’de tarih hocalig1 yapmis, sonra da Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulmasinda 6nemli roller oynamig(Georgeon, 2006: 93-94) Tiirk

Tarih Kurumu’nun bagkanligint yapmuistir.

Akgura ve Gokalp’in politik psikolojisini inceleyen Fuat Diindar da cografya ve

styasal iklim farkliliklarina deginerek, iki ismi sOyle degerlendirmistir;

" Kokeniyle uyumlu olarak Ak¢ura nin tarih ve milliyet¢ilik ¢calismalari, Orta Asya ve Asya
gibi Osmanli digini gésteriyorken, Gokalp mesrulugu ve kokeni tarihte aramak yerine yeni
bir hayat onermektedir. Bu Balkanlar’dan kovulmayr an meselesi olarak géren
Ittihatgilara, yeniden insa edilebilecek bir hayat énerisi demekti. Ak¢ura icin Tiirkliik ve
Tiirk¢iiliik temel kaygiyken, Gokalp icin devletin bekasit merkezde yer alryor, devietin ¢ikari

i¢in esnek milliyet¢iligi kullaniyordu.”’(Dlindar, 2010: 78-79).
Bora’nin aktarimiyla, 1924 yilinda hayatin1 kaybeden Ziya Gokalpllin
cenazesinde konusan Yusuf Akgura, hem kendisinin, hem de Gokalp’in karakter ve
yontemlerine iligkin sunlar1 soylemistir: ‘Onun kuvvetli zekas1 ¢ok terkibi ve akidevi

idi, benim c¢atlak kafam tahlil ve intikada meyyaldir’ (Bora, 2017: 202).
Gerek Yusuf Akcgura, gerekse Ziya Gokalp, cumhuriyetin fikri temellerine de
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dogrudan ya da dolayl olarak katkida bulunmus iki isimdir. 1924°te 6len Ziya Gokalp,
cumhuriyetin gelisim sathalarin1 gérememis ancak fikirleri zaman zaman ulus- devlet
insasinda kullanilmistir. Parla’min  aktarimiyla Gokalp, ulusun kilavuzu olarak
yiiceltilmis ancak Gokalp’in Sliimi ile Atatiirk’iin 6liimii arasinda higbir eseri, yeni
yaziya ¢evrilmemistir. Muhafazakarlar, Gokalp’in {i¢li terkibinde cagdaslagsma ve
Bati’ya fazla yer verdigini diisliniirken, bazi Kemalistler ise onda dinci bir
tutuculukgordii. Gokalp’in tarih felsefesi de yeni devlet kurmaya uygun degildi. Ayrica
yeni devlet kurulurken onun ilimh ve tedrici inkilapgiligr asilmisti.(Parla, 1989: 119)
Gokalp’in, ‘terkibi ve akidevi’ anlayisi, 1930’1u yillarin radikal doniistimiinden nasibini
almissa da, dzellikle dine getirdigi reformist bakis acis1 degerli bulunmustur. ibadetin
Tirkge olmasi gerektigini dile getiren Gokalp’in bu fikri, 1930°lu yillarda gergek
olmustur. Doniistiiriilmiistiir. Etnik kéken vurgusu hep daha giiclii ve kapsamli olan
Yusuf Akcgura ise benzeri fikirlerin islendigi Tirktarih tezi ¢aligmalarma katilmistir.
Tarih kurumu bagkanligr da yapan Akgura, bilgi ve deneyimlerini yeni devletin ingasi

i¢cin kullanmustr.
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IKIiNCi BOLUM

BiR ULUS INSASI PROJESi OLARAK TURKIYE CUMHURIYETI

2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kimlik Karti

Osmanl1 Imparatorlugu, evvel emirde topraklarin1 korumak igin giristigi kimlik
kazandirma cabalarmin karsiligini bulamamistir. 1. Diinya Savasindan da mutlak bir
maglubiyetle ayrilinca, imparatorlugun topraklari, paylasim alanina déndii. O dénemin
sahitlerinden Falih Rifki Atay’a gore durum soyleydi; ‘Osmanli Imparatorlugu,
Trakya’dan Erzurum’a dogru, koca govdesini yan yatirmig, memelerini somiirge
vemilliyetlerin agzina teslim etmis, siitii kani ile karisik emilen bir sagmal olmustu’.
(Atay, 2015: 47). Berkes’in ifadesiyle, I. Diinya Savasi sonras1 imparatorluk dagilirken,
savastan sonra imparatorluktan geriye bir Tirk ulusu kaldigina pek az kisi
inanmaktaydi. (Berkes, 2016: 475). Nitekim modern ¢agin vaz ettigi bir ulus da ortada

yoktu. Tiirk ulusu insa edilecekti.

Findley’e gore Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyetine gecis,
kabaca Islami kozmopolit imparatorluktan, laik Tiirk ulus-devletine gecis olarak
Ozetlenebilir.(Findley, 2012: 250). Ulus-devlet insa siireci ise, Osmanli’da yonetime
mesruluk temini i¢in kullanilan dinin temel Ozlimleyici degerleri yerine, siyasi
mesruiyetini milli temsilden alan Cumhuriyet idaresine gegistir.(Kalaycioglu-Saribay,
2000:XV) Peyami Safa’ya gore Tiirkiye Cumhuriyetine gecis, milliyet¢i ve medeniyetci
inkilap hareketleri cercevesinde gerceklesmistir. Burada, medeniyetcilik tiim laik
inkilap hareketlerini de igine alir (Safa, 1995: 99-100). Kurtulus Savasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nim hem var olma savasi hem de yasam alanini belirledigi cok dnemli bir
asama olarak karsimiza ¢ikmistir. Kurtulus Savasi, Tirkiye nin asag1 yukar1 yasayacagi
cografyayr belirledigi, uluslararasi mesruiyetini sagladigi ve o cografyada yasayan
insanlara kimlik kazandirmaya basladig1 ¢ok katmanli iliskilerin yer aldigi bir siireg
olmustur. Tanoér’e gore Kurtulus Savasi’ninolaganiistii olumsuz kosullari, uluslagsma

siirecine ve bilincine ivme kazandirmistir.( Tanor, 1996: 97).

Kurtulus Savasi ertesinde kurulan cumhuriyet, ulusal bir bilingle dizayn
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edilecektir. Ayrica, 20. ylizyilin, devleti kurtarma iddiasindaki akimlardan ders alinarak
yeni bir devlet inga edilecektir. Tandr’e gore Islamci olmayan, emperyal hedefleri
olmayan, yabanci diismani olmayan yeni devlet esas hesaplasmasini Osmanli- Islam
gecmisiyle yapacaktir. Osmanli-islam kurumlar1 ve ideolojisi geriletilerek bir ulusal
kimlik yaratma disiincesiyle hareket edilmistir. Bu esnada da laiklik, ulusgulugun en
onemli ideolojik destegi olmus, dinsel kimlik yerine ulusal kimlik 6n plana ¢ikarilmistir.
Teritoryal anlayisla bir devlet kurmayr amaglamistir. Ulusu sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmus bir kitle olarak sayan Kemalist ulus¢uluk(Tandr, 1996: 107-112) Stanford ve
Ezel Shaw’a gore, Tirk halkini ortak hedefler ¢ercevesinde birlestirmis, Lozan
Antlagmasi ile yaratilan cumhuriyetin smirlart i¢cinde modern bir devlet yaratilmak

istenmistir(Shaw — Shaw, 1993: 447).

2.2.  Anadolu Topraklarinda Ulus- Devlet insasi

Kurtulus Savasi yillari, islami motivasyonun agirhkta oldugu bir donemdi.
Tanor’e gore din birligi duygusunun sagladigi popiiler kaynasma (Tanor, 1996: 97)
Kurtulus Savasi i¢in temel belirleyici etken olmustur. Savasi idare eden komutanlar ve
devlet adamlari da bu durum farkindaydi. Biiyik Millet Meclisi’nde hangi milletin
hukukunu koruyoruz minvalinde gelisen tartisma esnasinda Mustafa Kemal® sOyle
demisgtir:

“Burada kast olunan ve Yiice Meclis’ini teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz

Cerkez degildir, yalmz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden meydana gelen
Islami unsurlardwr, samimi unsurlardir. Muhafaza ve miidafaasiyla mesgul oldugumuz

millet bittabi bir unsurdan ibret degildir. Muhtelif Islami unsurlardan meydana
gelmektedir. Kurtarilmasina azmettigimiz birlik, yalmz Tiirk, yalniz Cerkez degildir,

hepsinin karisumi bir Islami unsurdur’’. (Atatiirk’lin Biitlin Eserleri, 2004:157)
Birbirlerini Islami milletin mensubu sayan bu formiil, Kurtulus Savasi i¢in
onemli bir belirleyici olmustur. Safa’ya gére bu agiklama; Islamcilik ve seriatgilik

akidesinden dogma, klerikal bir zihniyetin mahsulii degildi; sadece fertleri birbirine

*Bu ¢alismada Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusunun adi 1920°li yillarda kullanimi onun, askeri kisiligi ve
devlet kuruculuguna atifla Mustafa Kemal olarak kullanilmistir. 1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi Kanunuyla
Atatiirk soyadini kabul etmis ve tam ismi Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Atatiirk soyadi Tiirk tarihi ve
dili caligmalariyla baglantili olarak verilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, devletin kurucusu olmasinin
yaninda ulus insasinin en etkili ismi olmustur. Bu baglamda 1930’lu yillarda ele alinan konularda,
Mustafa Kemal Atatiirk olarak anilacaktir.
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baglayan biitiin alakalarin kuvvetlendirilmesini sart olan bir miicadele devresinde milli
duyguyu percinleyen bir bag idi(Safa, 1995: 86). 1923 yilinda Yunanistan ile
gergeklestirilen miibadelede, Miisliiman ve Ortodoks Hiristiyanlarin miibadeleye tabi
tutulmus olmasi, niifus belirlemede dinin temel kriter olmas1 benzer Islami baglara
yapilan vurgu olarak goriinse de, altinda baska sebeplerin oldugu diistiniilmektedir.
Yildiz’a gore bu durum, hem pratik bir zorunluluktur hem de Miisliiman etnik azinlik
olusturmama isteginin sonucudur. Amagclanan ulusal kimligin tesekkiiliine kadar, dinin
aragsallastirilarak  kullanilmasinda bir sakinca  goriilmemistir. Ayrica, niifus
miibadelesindeki diger amag¢ da, Kurtulug Savas: yillarinda gelisen Yunan irredentizmi
tehlikesini bertaraf etmekti(Yildiz, 2016: 133-134). Geleneksel referans noktalarinin
sagladig sadakat baglari, bu donem siklikla kullanilmistir. Niifus miibadelesi de buna

Ornektir.

Cumbhuriyetin ilanini takip eden ilk yillarda dini vurgu hafifletilecekti. Dini ve
ulusal olanin zorunlu birlikteligi, yerini ulusal ve sekiiler olana birakilacakti. Stefan
Plaggenborg’e gore Kurtulus Savasi’nin Islami 6gesi bu donemde sekiiler bir amagla,
anti-emperyalizm ile degis tokus edilecekti. Boylece ulusun kurtulusu i¢in ¢ok onemli
bir rol oynamis olmanmn getirece§i mesruiyeti Islam’in elinden aliyordu
(Plaggenborg,2014:112). Kemalist ulusguluk, diger akimlari da tasfiye edecekti. Peyami
Safa’nin ifadesiyle; ‘Taasup halinde Islamcilik Istanbul’dan Itilaf donanmalariyla
beraber uzaklasti, Vahideddin’le beraber kacti ve Osmanlilik politikasi, Izmit’te, Ali
Kemal’le beraber asild1’ (Safa, 1995: 90).

Murat Tazegiil’iin ifadesiyle Cumhuriyetin ilk bes yili, yeni rejimin; yeni
devletin kurulug donemi olmustur (Tazegil, 2005:104). 1922 wyilinda Saltanat
kaldirilmigt ancak hem dinsel, hem de uluslararasi degeri olan Halifelik, heniiz Tiirkiye
Cumhuriyeti biinyesindeydi. Teritoryal bir devlet olarak yasadigi cografya disinda
hicbir toprakla ilgilenmeyen, ayrica dini sembolleri de tasfiye etmeyi amaclayan yeni
rejim, 1924 yilinda da Halifelik kurumunu ilga etmistir. Feroz Ahmad’in anlatimiyla 3
Mart 1924’te Halifeligin ilgas1 sonrasi, Hindistan’da Aga Han’in Onderligindeki
Miisliimanlar, Halifeligin Islam Diinyasi igin tasidigi énemi vurgulayarak, bu karara
tepki verdi. Ahmad’a gore Kemalist kadronun koparmak istedikleri baglanti, tam olarak

da buydu. Ciinkii bu baglant1 ulusal devleti kendi siirlar1 disindaki krizlerin igine
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sokuyor ve boylece ulus- devletin ruhuna ters diisiiyordu (Ahmad, 1995: 82). Nitekim
Atay’in  da  belirttigi gibi hilafet, uluslar caginda, Itilaf degil, ihtilaf
unsuruydu(Cumbhuriyet, 2016). Yine Ahmad’a gore Halife ve sayisiz kurum varligini
siirdiirdiikce, eski rejim taraftarlar1 da Islam’in sembollerini reformculara kars:1 giiclii

bir silah olarak kullanabilecekti (Ahmad, 1995: 83).

Bu donem, dinin kamusal hayattan tasfiye edildigi bir donemdir. Bu dénem
Aksin’in anlatimiyla; 3 Mart 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilecek, boylece
ulusal birligi saglayacak bir egitimin temeli atilacaktir. 8 Nisan 1924°te seriat
mahkemeleri kaldirildi. 30 Kasim 1925°te tekke, zaviye ve tiirbeler kapatildi. 17 Subat
192671da Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu kabul edildi. Birka¢ degisiklik disinda, bu
diizenlemeler Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun aynen gevirisidir.(Aksin,
2009: 187) Yine Ceza Kanunu’nun Italya’dan geviri yoluyla iktibas edilmesi, Ziircher’e
gore bir laiklesme adimi olarak, aile hukukunun ulemanin yetki alanindan ¢ikarilmasi
anlamma geliyordu (Ziircher, 1999: 277). Mete Tungay’in ifadesiyle c¢eviri yasalarla
gerceklesen hukuk devrimleriyle, seriat hiikiimlerinin yarattigi ikililik de ortadan
kalkiyordu (Tuncay, 2001: 92). 10 Nisan 1928’de Anayasa’nin, ‘Tiirkiye’nin dini
Islam’dir’ diye agiklayan hiikmii kaldirildi (Aksin, 2009:188). Aymi yil yapilan harf
inkilab1 da laik adimlardan birisidir. Boylece, laiklik ilkesi kapsaminda atilan adimlar
gittikge gliclenmis olurken diger bir etken kimligin esas saglayicist olan Tiirkliigilin
aldig1 yoldur. 1924 Anayasasimnin 88. Maddesinde yapilan Tiirk tanimi, ‘Tiirkiye
ahalisine din ve wrk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tirk itlak olunur’
(Goziibiiytik-Kili, 1982: 133) diyordu. ‘Basat bir etnisiteye referans vererek’(Oguz,
2008:55) yapilan bu tanmim, Yyine de yurttashk birligi seklindeki algilanisiyla,
‘Fransizvari bir vatandashk’ (Ustel, 2004: 229) tanimi olarak kabul edilebilir. Ancak
daha sonra 1rk iizerinden yapilacak millet tanimlariyla, Orhangazi Ertekin’e gore metin
ile baglam arasindaki iliskinin durduruldugu (Ertekin, 2002:358) goézlemlenmistir.
Atatiirk’iin ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene’ vecizesi de, benzer sekilde, siibjektif unsurlara
dayanan, Fransizvari bir millet tanimina isaret eder. 1930’lu yillar ise siibjektif
unsurlara dayali millet tanimiyla tenakuz olusturacak s6z ve eylemlerle karsilagacagimiz
donem olacaktir. Sadoglu’nun da temas ettigi gibi soyut yurttaglik baglariyla, Tirkiye

Cumhuriyeti’ne bagliligin tescil etmis herkesi ‘Tiirk’ sayan bu anlayisla yetinilmemis,
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heterojen toplumdan bir ‘Tiirk ulusu’ yaratmaya ¢alismis, zaman zaman yiikselen etnik
ve dilsel vurgular yapmistir. (Sadoglu, 2003: 214). Mustafa Kemal, 1927 yilinda irad
ettigi Nutuk’un son kisminda, Tirk gengligine seslenisinde yaptigr asil kan vurgusu
Harbiye marsinda ‘yildirimlar yaratan bir irkin ahfadiyiz’ ve Onuncu Yil marsinda
‘Tiirk’iiz biitlin baglardan iistiin olan baslariz’ ve ‘Tarihten O6nce vardik, tarihten sonra
variz’ olarak vuku bulmustur. Bu ifadelere bakildiginda, irk ve Tiirkliikk motifinin
kuvvetli bir sekilde islendigini goriiliir. Yapilan ‘irk’ vurgusu, ‘Tiirk’ tanimini bagka bir
vecheye tastyordu. ‘Tiirk vatandasi olan Tiirkler’ ile “Tiirk olanin’ ayrimina gidiliyordu.
Orhangazi Ertekin’in temas ettigi, 1930’lu yillarda cikarilan Iskdn Kanunu ve Maden
Tetkik Arama Enstitiisiiyle askeri okullara ve hemsirelik okullarina ancak ‘Tiirk
irkindan olan’ ogrencilerin alinmast sart1 (Ertekin, 2002:358), bu degisikligin

gostergelerindendir.

Bu donemde olusturulan Tiirk Tarih Tezi ‘wk’ vurgusunun yapildigi bir
caligmadir. Bu tez, Tirkligiin kadimligi ve medeniyete katkilarinin yaninda, sekiiler bir
etnik kimlik ingas1 i¢in de onemli merhaleydi. Bdylelikle yeni etnik ve sekiiler sinir
cizilecekti (Tandr, 1995:117- 120). Tarih Tezi ileride gorecegimiz lizere ders kitaplarina
da kaynaklik edecekti. Parla’ya gore Tirk milliyetciliginin bu safhasi, onun ikinci
yiiziinli yani objektif unsurla, 6zel yetenek ve karakteri iizerinden yapilan bir Tiirk
tanim1 yapiyordu(Parla, 1995:188-189). Soner Cagaptay’a gore 1930’lar Kemalizm’in,
Tirk milletine iliskin ti¢ tanimi vardi. Bunlardan ilki cografya-toprak esasina
dayaniyordu. Bu esas 1924 Anayasa’sinin 88. Maddesinde, Tirkiye ‘de ikamet eden
herkesin Tiirk oldugunu belirten hiikiimdii. Cumhuriyetin esit haklara sahip vatandaslari
olarak niteliyordu. Ikinci tanim, ilk tanima gére daha az kapsayici olan dini tanimdi.
Buna gore Kemalistler, Tiirkiye’de yasayan tiim Miisliimanlar1 Tiirk goriiyordu. Ugiincii
ve en az kapsayici tanim etno- dinsel tanimdi.(Cagaptay, 2002: 67-69). Sadoglu’na gore
Kemalist ulusgulugun etnik ve dilsel vurgusuna ragmen, temelde ‘ulusun birligi ve
iilkenin Dbitinligi’nii hedefleyen entegrasyonist bir proje olarak kabul etmek
gerekir(Sadoglu, 2003: 214).

1940’11 yillarm ilk yarisi, Il. Diinya Savasi’nin yakici atmosferinde ge¢mistir.
Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Cumhurbaskan1 olan Ismet Inénii’niin liderliginde gegen

yillarda, yer yer Atatiirk’iin ilke ve hedeflerinden sapilmis olsa da, bu yillar kimlik
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ingast i¢in ulusal vurgunun devam ettigi yillar olmustur. Turkliik ve medeni olmak
vurgusu degisen nispette kullanilmig, 1930°lu yillarin  asirilik igeren Tiirkliik
sOyleminden uzaklasilmak istenmistir. Bu sebeple, Tirk hiimanizmi sdylemi
gelistirilerek, Bat1 ile Anadolu geg¢misi irtibatlandirilmis, ¢oklukla bati klasikleri
Tiirkgeye ¢evrilmis,  Latince ve Yunanca gibi dillerin 6grenimi igin 6zel smiflar
olusturulmustur. Tiirkliik vurgusunu yer yer zedelese de hiimanizma projesi giidiik
kalmais bir proje olmustur. 1940’11 yillarin ilk yarisindaki tarih ders kitaplarinda ise Tiirk
Tarih Tezinin asiriliklart elenirken, Tiirk hiimanizmasindan faydalanilmak istenmistir.
Her seye ragmen Tarih tezinin etkisi kisa siirede diglanamamis, onun yerine diisiiniilen
hiimanist anlayisin etkisi, Tarih tezine nispetle yetersiz kalmistir. Daha ¢ok bir ¢eviri ve
kiiltiir hareketi olan hiimanist anlayisin etkileri, 1940’11 yillarin ilk yarisindaki tarih ders

kitaplarindan ¢ok, edebi ve geviri eserlerde goriilmektedir.

2.3.  Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Din ve Milliyet¢iligin Genel Seyri (1924-1945)

Din ve milliyetcilik Tiirkiye’de iki giiclii mesrulastirma aracidir. Miisliimanlik
ve Tiirk milliyet¢iligi izerinden belirlenen mesruiyet, kimligin insasinda da bir hayli
etkili olmustur. Kurtulus Savasi yillarindan baslayarak her iki methumun da toplumsal
hareketliligi saglayan belirleyiciligi olmustur. Miisliimanlik ve Tirk milliyet¢iligin
topluma kimlik kazandirilmasindaki belirleyiciligi donemsel olarak farklilik arz
etmistir. Kurtulug Savasi yillarinda toplumu harekete geciren Tiirk milliyetciligi degil,
Miisliiman milliyetciligi (Hanioglu,2016:
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1321837-prof-dr-sukru-hanioglu-ataturk-bir-
devlet-kurucusuydu) olmustur. Toplumu harekete gegirmek i¢in Tiirk vurgusundan ¢ok,
Mislimanlik vurgusunun yapildigr bu dénemden sonra Tirkliik, ulus- devletin en
belirleyici fenomeni olmustur. Nitekim o6zellikle 1930’lu yillarda, sekiiler nitelikli
Tiirkliige yapilan vurgu, c¢ok giiclii bir hal almistir. Etnik kimligin birlestiriciligine
yapilan vurgu Kurtulus Savasi ertesinde belirse de 1930°1u yillar etnik kimlige yapilan
vurgunun ist noktaya ulastigi bir dénem olarak belirir. Islam’in kitleleri mobilize
etmedeki giiciiniin (Sadoglu, 2003: 205) yerine, sekiiler karakterli Tiirkliiglin koyulmasi
Tiirk ulus- devletinin genel kabulii olmustur. Yeni tutunum araci Tiirkliik olunca,

Miisliimanlik elestirilen, karsit kabul edilen bir hal almistir. Mesrutiyet yillarinda
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gelisen ve Kurtulus Savasi ertesinde yine kendini gosteren din elestirisi, daha ¢ok
Islam’mn dogru ve giizel bir din oldugunu onu degersizlestirenlerin dini kendi siyasal
amagclar ic¢in kullanan, dinin akli boyutunu kasten toplumdan uzak kilan, bazi din
adamlar1 oldugu belirtilerek, Islamiyet’te ruhban smifinin olmadig1 herkesin Allah’a
aracisiz ulagabilecegi dile getirilip, aklin, bilimin rehberliginde bir din portesi
ciziliyordu. Ahmet Insel’e gére dinin pozitivist yorumunu benimseyen(insel, 2002: 6)
kurucu kadro i¢in din, toplumsal mesrulugu olmayan yalnizca insanlarin goniillerinde
yer alan bir obje olacaktir. Din, akla ve mantiga uygun hiikiimleri igeriyorsa degerlidir.
Ustelik ‘yanlis kisilerin® sultasindan almmalidir. Kurtulus Savasi ertesinde, Mustafa

Kemal’in Adana’da yaptig1 konusma bunun en somut 6rnegi olacaktir.

““Bu haftada bir giinliik tatil hem sthhatiniz ve hem de din geregi liizumludur. Biliyorsunuz
ki, seriatta Cuma namazindan maksat herkesin diikkanlarini kapayarak, islerini birakarak,
bir araya toplanmalari ve Islam’in genel meseleleri hakkinda dertlesmeleri i¢indir. Cuma
gtinii tatil yapmak, seriatin da emri geregidir. Bu kadar acik bir hakikati size herhangi bir
kisinin ben olayim, milletvekili olsun, haci olsun, hoca olsun, bu sey dine aykiridir demesi
kadar kiistahlik, dinsizlik, imansizlik olmaz. Bizi yanlis yola sevk eden kisiler, biliniz ki
genellikle din perdesine biiriinmiislerdir. Tarihimiz okuyunuz, dinleyiniz, goriirsiiniiz ki,
milleti mahveden, esir eden, harap eden fenaliklar hep din kiligi altinda kiifiir ve
melanetten gelmistir. Hdlbuki hepimiz Miisliimaniz. Artik bizim, dinin geregini, dinin
menettigini 6grenmek igin sundan bundan ders ve akil hocaligina ihtiyacimiz yoktur. Hangi
sey ki akla, mantiga, ulusun yararina, Islamligin menfaatine muvafiksa kimseye sormayin o
sey dindir. Eger bizim dinimiz aklin mantigin, kabul ettigi bir din olmasaydi, miikemmel
olmazdi ve son din olmazdi”” ( Toros, 2001:29).

Timur’a gére Mustafa Kemal’in Adana’da yaptig1 bu konusmada, dinin teokratik
vasfi kalmamis, sade ve akli bir Islam’a baglilk ifade edilmistir. Tarikatlarin,
hurafelerin ve batil itikatlarin temsil ettigi Islam’a hiicum etmistir (Timur, 1971:147).
Hurafe kaynakli bir dini reddetmis, buna tazyikle kars1 koymuslardir. Ayrica dini olanla
ulusal olanmi esitleyen bu anlayis, her ikisini de toplumun ¢ikarlar1 igin Onemli
goriiyordu. 1920’11 yillardan itibaren baslayan laiklestirici hamleler, dini, kamusal
yasamdan ¢ikariyordu (Sadoglu, 2003:212). Din, karar alma mekanizmalarinin digina
cikariliyordu. 1928 yilinda, anayasadan, ‘Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i Islam’dir’
hiikmiiniin ¢ikarilmasi da dinsel etkinin kamusal yasamdan ¢ikarilmasinin gostergesidir.
Hukuki alanda yapilan benzeri degisiklikler dinin toplumsal belirleyiciliginden
uzaklastirma hamlelerinin devami niteligindedir. Bu durum, devletin dinsel konularda
temel belirleyici oldugunu da gosterir. Dinsel konularda kontrol yonelimli, Davison’un

belirttigi gibi Erastus-vari (Dinsel konularda devletin {istiinliigiinii savunan teolog

38



Thomas Erastus’un doktrini) bu ydnelim anti-klerikal bir egilim de gdsterir. Islam’1
‘hem kamusal, hem de 6zel hayattaki kontrol edici niifuzunun 6nemli bir kismindan’
mahrum birakmak igin, bilingli bir miicadele yiiriitilmiistiir (Davison, 2002: 214). Din,
yalnizca goniillerde yasanacak, siyasi belirleyiciligi olmayacaktir. Diicane Ciindioglu’na
gore belli basgh idari/siyasi devrimlerin gergeklestirildigi siyasal iktidarin konumunu
iyice tahkim edip, biiyiik 6l¢iide muhalefeti tasfiye ettigi, niyet ve hedeflerini kimseden
cekinmeksizin daha agik ifade ettigi yillarda (Ciindioglu, 1998:35) dinin toplumsal
belirleyiciliginden iyice uzaklasilmig, dinsel sdylem radikal bir sekilde -elestirilir
olmustur. Sekiiler igerikli Tiirkliik sdylemi giiclendirilmis en giiglii belirleyici olarak
sekiiler nitelikli etnik kimlik olgusuna donlismiistiir. Ayrica bu yillarda radikal bir
kararla ezanlar, salalar, hutbeler Tiirk¢ce okunmus, namazlar Tiirk¢e dualarla kilinmastir.
Ibadetlerin milli dille ifade edilmesinin temel mantig1, Islam’in Tiirk’e has bir formunu,

Tiirk’tin milli dinini meydana getirebilmek maksadi tagiyordu (Ciindioglu, 1998:323).

Dinin, Tirk milliyetgiligi ekseninde belirlendigi bu devirde, Tiirk kimliginin
insasinda gii¢lii bir etkisi olan Tiirk Tarih Tezinde de, dinin yerine Tiirk vurgusu
yapilirken, bu Tiirkliik pek tabii sekiiler igerige sahipti. Ulus- devletin insasinda dinin
belirleyiciliginden uzaklasiliyor, din devlet kontroliinde yeniden yorumlaniyor ve
Tirkliik, sekiiler baglaminda degerli kilintyordu. Atatiirk’iin 6liimiine miiteakip, 1940’1
yillarda bu sdylem reddedilmese de tahkim edici hamleler de yapilmamstir. Oyle ki,
1930’Iu yillarin Tiirkliik vurgusu radikal bulunarak torpiilenmis, din ise yeni ve daha
yumusak ifadelerle degerlendirilmistir. Ancak, Islam’in toplumsal belirleyiciligin reddi,
anti-klerikal uygulamalar gibi laik devlete uygun yorumlar miras olarak, hem 1940’11

yillara, hem de daha sonraki yillara tevariis etmistir.

2.4. Tiirk Tarih Tezi: Manevi istiklal*

Tiirk Tarih Tezi, Tiirkiye’de ulus insast i¢in en 6nemli merhalelerden biridir.
1920’lerin sonu itibariyle baslayan ve 1930’lu yillarin diinyay1r etkileyen 06zgiin
kosullarinda ortaya konulan Tiirk Tarih Tezi, 1920’li yillarin Tiirkiye’sinin ulusguluk

anlayisindan da farkli bir konumdadir. Tiirk kimliginin olusturulmaya ¢alisildigi bu

*Fuat Kopriilii’niin Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ndeki konusmasina atfen
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donem i¢in, Tirk’{in kadim ve medeni bir tarihi oldugu iddiasiyla yola ¢ikilarak, imal
edilmistir. Kadim ve medeni Tiirk tarihi, sekiiler baglamda, la-dini vasiflariyla temerkiiz
etmistir. Besim Dellaloglu’na gore Tiirk Tarih Tezi kapsaminda, Hititlerin, Friglerin,
Urartularin altinin ¢izilmesi yeni ulus- devletin Tiirk esittir Islam sdylemine karsi
kendini savunmasidir. Laiklesme cabasi, Islam oncesi tarihe ihtiyaci dogurmustur.
(Dellaloglu, 2012: 97). Serif Mardin’e gére cumhuriyet ideolojisinin eksik olan tarihsel

yonii, Osmanli 6ncesi Tiirklerin basarilarindan kaynaklanacakti (Mardin, 2006:237).

Tiirk Tarih Tezi, biinyesinde birden fazla amaci barindirir. Bunlar, kapsami
itibariyle ulus devlet insast i¢in bir hayli onemlidir. Ulus-devlet ig¢in elzem olan
homojen toplum, toplumsal 6zgiiven, vatan topragina duyulmasi gereken aidiyetlik ve
ulus ile devleti baglayacak tarihsel haklilik gibi ilkeler, onun ile saglanmaya
calisilmistir. Hobsbawn’in da belirttigi gibi, tarih, bu anlamda milliyetc¢i ideolojinin ham
maddesi olacaktir (Hobsbawn, 2009:20). Nihayet milli tarih hasletiyle ¢aligsmalara
baslanacaktir. Milli bir tarih istenmekteydi cilinkii Tiirkiye’nin de dahil oldugu gec
uluslasanlarin tarihini 6tekiler yazmisti (Aydin, 2001:346). Bu durumda yeni bir tarih
yazmak gerekiyordu ismi her ne kadar tarih tezi olsa da, tarihi verilere ulagmak i¢in
arsivlere girilmeyecek, yeni yol ve yoOntemlere basvurulacakti. Zira Aydin’in da
belirttigi {izere arsivlere doniip bakildiginda goriilecek olan Islam ve Osmanl
kaynaklaridir(Aydin, 2001:348) ve bu kaynaklar ise yaramazdi ¢iinkii ulus-devlet
insasinda Islam kurucu dis1 olarak tamimlanirken (Sayyid, 2004:958) Osmanli ise
kurulusun ‘6tekisi’ olarak ilan edilmis ve onun reddine dayali bir mesruiyet zemini
teskil edilecektir (Aydin, 2001:348). Bu saikle, tarih denince akla tarih 6ncesi, arkeoloji
ve antropoloji gelmistir. Otekinin yazdig1 Tiirk tarihi antropoloji ve arkeoloji sayesinde
aklanacaktir.  Ustelik bagvurulan kaynaklarla beraber Tiirklere atili duran Islam
esitliginden de uzaklasilacaktir. Bu kapsamda, Zafer Toprak’in belirttigi gibi Tirklerin
ana yurdu uhrevi Mezopotamya degil, diinyevi Orta Asya olacaktir ( Toprak, 2015:150).

2.4.1. Tiirk Tarih Tezinin Amaglar: ve Kapsam

Tiirk Tarih Tezine gore; Orta Asya’da bir i¢ deniz vardi, orada ilk medeniyet

Tiirk ki tarafindan kurulmustu. Orada kuraklik baslaymca, Tiirkler diinyanin dort bir
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yanina yayimuslar ve gittikleri yerlere medeniyet tasimislardi (Inalcik, 2015:185).
Tiirkler; brakisefal kafa yapisi ve kadim bir gegmise sahip, medeni ve ayni zamanda
medeniyet tastyici bir itk olarak ifade edilmistir. Tez i¢in calismalarin neye istinaden ve
ne zaman basladigini, Tiirk Tarih tezi ¢alismalarinin simge ismi, Atatiirk’{in manevi kizi

ve tez ¢alismalarinin vyiiriitiiciilerinden tarihgi Afet inan soyle agiklamustir:

1928 yilinda Istanbul’da Fransiz Notre Dame de Sion"da okudugum derslerin arasinda,
bir cografya kitabinda, Tiirk wkinin sari irka mensup oldugu ve ‘secondaire’ yani ikinci
derece de kabul edildigi yaziliyordu. Atatiirk’e kitabt gésterdim. O, swrada Prof. Pittard in
‘Irklar ve Tarih’ adli kitabini da almistim ondaki bilgiler bu cografya kitabina uymuyordu.
Avrupa tarihleri ‘barbar’ lakabini verdikleri Tiirkleri sadece istilact bir kavim olarak
kaydediyordu. Atatiirk, bu endiseli sorun karsisinda, ‘hayw, boyle olamaz. Bunlarin
tizerinde mesgul olalim’  demekle kalmamig,  derhal yeni kitaplar getirterek bizzat
calismaya ve ¢alistirmaya baslanusti. Esas konu ‘Tiirklerin diinya tarihinde hakiki yeri ve

medeniyet dlemindeki rolleri ne olmustur’ (Inan, 2012:256-257).

‘Otekinin’  yazdigi tarih reddediliyor ve yeni bir tarih yazimi girisimine
baslaniyordu. Tiirk Tarih Tezinin amaglarindan birisi, o6tekinin, yabancinin tarihinin
reddi idi. Yeni bir tarih yazarak, batinin yazdigi, Tiirk’ii hakir goren tarih reddedilecek
yerine diinya tarihinin uygar devletleriyle Tiirk tarihi yazilacakti. Aydin’a gore diger
amag ise Cumhuriyet’in kiiltiirel ve tarihsel baglarini, Osmanlinin ve islam’mn énemini
iyice azaltacak sekilde, Islam Oncesi ve agirlikli olarak Orta Asya kokenli tarih ve

kadim Anadolu tarihi ile iligskilendirmek (Aydin, 1996:107-108).

Medeniyet tasiyicist Tiirkler, madenlerden ve kemiklerden alet yapmislardir.
Camurdan yapilan tugla, canak, ¢omlek, yapilan kesifler ile gelistirilen bu medeni
eserleri biitlin diinya ve insanli@a tasimis olanlar Tiirk wkindandir sdylemi
benimsenmistir. Bu anlayisa gore Tiirklerin ana yurdu da, Orta Asya yaylasidir
(Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 2008:19). Ergiin Yildirnm’a goére diinyanin en énemli
medeniyet merkezleri ile Tiirkler arasinda baglanti kurulmaya galisilmis ve ge¢misin
Orta Asya ile temellendigi bir tarih okumasiyla, Osmanli mirasindan da vazgecildigi
anlasilmaktadir (Yildirim, 2006:737-738) ‘Tiirklerin parlak gegmisini Osmanli
donemini ‘bypass’ ederek, 9000 evveline, neolitik ¢ag dayandiriyor, Tirk’e Osmanl
gecmisinin  paranteze alindigi  bir gegmis sunuluyordu. (Hanioglu, 2012:
https://www.haberturk.com/gundem/haber/769043-ataturku-hala-bilmiyoruz).Binlerce
yil Oncesine pertavsizla bakilmis, Tiirk tarihi, kadim medeniyetlerle iligskilendirilmistir.

Osmanli ge¢misinin biiylikge bir kismi ise menfi olaylarin odak noktasi olarak
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belirtilmistir.

Dogan Avcioglu’na gore insasina ¢alisilan ulus i¢in yeni bir tarih gerekliydi ve
bu tarih yikilan Osmanli’nin tarihi olmayacakti, Osmanli tarihi horlanip kiiclik
gorilecekti (Avcioglu, 1978: 18). Tiirk Tarih Tezinin bir diger amaci da Tiirklerin
Anadolu’nun otokton (yerli) halki oldugunu sdyleyerek (Aydmn, 1996: 107-108) vatan
topragi arasinda maddi bir bag kurmaktadir. Nitekim Tiirk Tarih Tezinin
yiiriitiiciilerinden Afet Inan’in bu ¢alismayla baglantili doktorasinin 6n sdziinde, bu

amag ilan edilmistir.

“‘Bugiin Anadolu’da yasayan Tiirk niifusuyla prehistorik atalar arasinda siirekliligi maddi
ve somut delillerle ispat etmek ve kafatasi kalintilarindan yola ¢ikarak tarihsel siirekliligi
maddi ve somut delillerle ispat etmek yani Anadolu nun antikiteden beri bir Tiirk yurdu

oldugunu fiziki antropoloji yoluyla kamitlamak’’ (Goral, 2001:220-221).

Ekrem Akurgal’a gore bu ispatin diger gerekcesi ise savas ve daha sonraki
yillarda miistevlilerin ortaya attigi Anadolu’nun kendi cetlerine ait oldugu iddiasini
yikmaktir. I. Diinya Savasi’nda, Yunanlilara [] bu topraklar sizindir’’ diyerek onlar1
istilaya sevk edenlere bir cevaptir. Fasizm de, Akdeniz’e ‘mare nostrum’ (bizim
denizimiz) diyerek ve Anadolu’nun bazi kistmlarinin Roma Imparatorluguna ait
oldugunu iddia ederek Anadolu kiyilarima g6z dikmisti. Tiim bunlara istinaden, ‘Eger
Anadolu’yu eski sakinlerinin ¢ocuklarina vermek lazim gelirse bunu herkesten c¢ok
Tiirkler hak eder ¢iinkii Anadolu’nun en eski sakinleri Hititlerdir ve Hititler de Tiirk
ceddindendir’ denilerek, mukabele edilmistir(Akurgal, 1956: 509-526). Anadolu’nun
Tiirklere ait olmadig1 iddiasi, yeni bir iddia degildi. Kurtulus Savas1 ve hemen ertesinde
Yunanlilar ve Ermeniler tarafindan bu gibi iddialar ortaya atilmistir. O donem, bu
savlar1 clriitebilmek adma,  Tirk Tarih Tezinin Onciisii sayilabilecek Pontus
Meselesi(1922) adli kitap yayimlanmistir.(Tungay, 1981:298). Bu iddialar tek basina
Yunanlilarin ya da Ermenilerin iddialar1 degildi. Bu gibi iddialara Batililar da destek
veriyordu. Kitap, bu hususlar1 yalanlarken, Anadolu’nun Tiirk vatanit oldugunu tiim
diinyaya duyurmak iddiasindaydi. Ornegin:

“Her seyden once, diinya kamuoyu bilmelidir ki Anadolu topragi bastan sona kadar
Tiirk 'tiir. Binlerce yildan beri Tiirk’in 6z vatami, Tiirk’iin 6z yurdudur. Diismanlarimiz
hichir gercege dayanmayarak sadece zorbalik ve tecaviizden ibaret hareketleriyle Anadolu

‘ya saldirirken Anadolu’nun filan veya falan bélgesinin Yunanligindan séz eder. Gergekte
Tiirkler Anadolu’ya Ertugrul Gazi ile hatta Selcuklu devletini teskil edenlerle gelmis
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degildir. En eski ve bilinmeyen tarihten beri Tiirk ki vardir. Anadolu’nun ilk sakinleri
tarihin ortaya koydugu bilgilere gére Turanilerdir. Anadolu’da devlet kurmug ve saltanat
suirmiis Stimer ve Hitit adi altindaki kavimlerin ise en genis anlamiyla ‘Mogol-Tiirk’ ve

‘Turani’ olduklar: kanitlanmistir””(Kurt, 1995: 3).

Ermenilerin  benzer iddialarna karst1 1923 yilinda, Adana’da yaptig1
konusmasinda Atatiirk cevap vermistir. Atatiirk’e gore ‘’Ermenilerin bu feyizli iilkede
hicbir hakki yoktur. Memleket sizindir, Tiirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirk’ti,
bugiin Tiirk’tiir ve ebediyen Tiirk olarak yasayacaktir’’ (Toros, 2001: 24).

Yeni ulus-devlet, Tirk ulusuna dayanarak, Anadolu’da somutlasacaktir
(Yildirim, 2006:740). Boylelikle, tizerinde yasadig topraklarda hak iddia ediliyor, uzak
tilkeler ya da uzak hayaller kurulmuyor, {izerinde yasanilan toprakla tarihsel irtibat
saglaniyor, ayni topraklar iizerindeki yasayis mesrulastiriliyordu. Uzerinde yasanilan
Anadolu kara parcas1 yeterli goriiliiyor, ana yurt olarak belirtilen Orta Asya, yalnizca
uygarlik iligkisinin kuruldugu bolge olarak goriiyordu. Bu baglamda vatan Tirkiye’dir
Tiirklere sdylemi ile mesaji veriliyordu. Tirk Tarih Tezi, kapsami itibariyle, Tiirk
tanim1 soy, dil ve Tiirklere has ozelliklerle yapmistir. Bu Tiirk tanimina Tirkiye’de
yasayan herkesi dahil ediliyordu. Etienne Copeaux’un belirttigi gibi boylece
Yunanlilarin ya da Ermenilerin toprak istemlerinin tiim tarihsel dayanaklarini ellerinden
almak ve Anadolu’nun Yunan ya da Ermeni olmadan 6nce, Tiirk oldugunu kanitlamak
zorundaydi1 (Copeaux, 1998:31). Tiirk Tarih Tezi bu nedenle refleksif bir tarih yazimi

olarak karsimiza ¢ikar.

Anadolu’daki dilsel ve mezhepsel farkliliklarin ¢ok agik olmasi, Anadolu
halkinin Tiirklerle bagini kurmada 1k olgusunun 6ne ¢ikmasmi zorunlu kilmistir.
Kimlik insas1 i¢in gerekli olan siireklilik ve devamlilik 1rk tizerinden saglanmak
isteniyordu. Anadolu’nun eski ¢aglardan beri Tiirk oldugu iddiast 6niindeki en biiyiik
tehlike, bu cografyadaki etno-kiiltiirel gesitliktir. Irk bu anlamda bir tutumun unsurudur.
Ayn1 1rka mensup olan halklarin zamanla cinsel, dilsel ya da kiiltiirel olarak degisime
ugrayabilecegini ama bu durumun 1rki etkilemeyeceginden ( Bozkurt, 2007: 658) sz
edilmistir. Boylece binlerce yil dncesiyle kopmaz bir bag kurulmus oluyordu. Tiirk
Tarih Tezi  dolayisiyla  1rk¢iligin ayrici degil, birlestirici boyutu kullaniima
egilimindedir (Tungay, 1981: 300). Irk, sovenist bir anlayisin degil kimlik kurgusunun

bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda tarih Oncesine bagvurulmustur.
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Hanioglu’na gore tiirdes bir antropolojik ulus yaratilmak istenmistir (Hanioglu, 2017:
https://www.gzt.com/yazarlar/prof.dr.m.sukruhanioglu/turk-tarih-tezi-entelektuel-
fantezi-mi-2036594).

Parla’nin aktardigr gibi, Atatiirk’iin, Fahri hemsehrisi oldugu Diyarbakir’da
cikan ‘Diyaribekir’ gazetesine Dolmabahge Sarayi’nda verdigi demecte; ‘Diyarbekirli,
Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu, Trakyali ve Makedonyali hep bir irkin
evlatlari, hep aymi cevherlerin damarlaridir” diyerek ‘irk’in  birlestiriciligini
vurguluyordu (Parla, 1995: 203). Bu anlamda biitiin kimlikler Tiirk potasinda
esitleniyordu. Ayrica donemin tarih anlayisi, Ortayli’ya gore ¢agdas sovenizmden uzak
bir tur enternasyonaliz degilse bile, Anadolu patriyotizmini de bilinyesinde
barindirtyordu. Ayasofya’nin miize haline getirilmesi, Bizans eserlerinin restorasyonu
gibi hamleler, Tiirkiye cografyasinin gegmisine, Tiirkliikle iliskilendirmeden sunulan bir
tazimdi (Ortayl1, 2004: 111).

2.4.2. Tiirk Tarih Tezi i¢in Yapilan Cahsmalar

Inan’a gore Tarih Tezi igin galismalar, 1929 yili sonunda ve dzellikle 1930 yili
i¢inde yogunlasmistir (Inan, 2012: 414). Daha 6ncesinde amator bir caba mesabesindeki
calismalar, konuyla ilgili isimlerin toplanmas1 ve bu calismalarin kurumsallasmasiyla
hiz kazanmistir. Donemin en yerlesik, yaygin ve entelektiiel sivil toplum orgiitii
sayilabilecek Tiirk Ocaklar1 biinyesinde bir araya gelinmistir. Inan’in aktardiklarina
gore, 23 Nisan 1930’da toplanan Tiirk Ocaklart Kurultayr’nin sonunda, 28 Nisan’da,
kendisi, Atatiirk’iin talimatiyla bir konusma yapmis ve kirk imzali bir Onerge
sunmustur. Onergeyle Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi surette tetkik etmek icin hususi
ve daimi bir heyetin teskiline karar verilmesi teklif edilmistir. Tiirk Ocaklar1 Tiirk Tarih
Heyeti olusturulmus ve Atatiirk’iin himayesinde Tiirk tarihi {izerine ¢aligmalara
baslamistir. Heyet, toplantilarint ¢ogunlukla istasyonda, Cumhurbaskanligi Hususi

Katipliginin bulundugu binada yapmistir (Inan, 2012: 414-415).

Mustafa Oral’in belirttigi gibi Tirk Ocaklar1 biinyesinde yapilan, 16 kisiden
olusan ve baskanligint Mehmet Tevfik Bryiklioglu’nun iistlendigi bu heyet, kurulduktan

sonra, sistemli ve hizli ¢alisma siirecine girmistir (Oral, 2015: 43). Calismalarin derhal
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baslamasi ve nihayet alinacak bir Tiirk tarihi yazilmak isteniyordu. Kapsamli ve esasl
bir Tiirk tarihinin aceleyle yazilamayacagimi soyleyenler olmustur (Uzungarsili,
1939:349). Ancak Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ismindeki kitap, 1930’da yazilmistir.
Inan’in anlatimiyla, 1930 yil1 sonbaharinda 606 sayfa olarak 100 adet basilan kitap,
Atatiirk’iin talebiyle incelenip elestirilmek iizere belli kisilere dagitilmistir (inan, 2012:

414-415).

Kitabin yazarlar1 Tiitk Ocagi Tiirk Tarihi Heyeti iiyeleri olan; Afet Inan,
Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf Akgura, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri
Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler’dir. flki 1930 yilinda Devlet matbaasi
tarafindan basilan kitap, belli konularda uzmanligi olan kisilere goriislerini almak igin
gonderilmistir. Nitekim kitabin ilk sayfasinda yer alan ‘Tiirk Tarihi Heyetinin baska
azalarinin ve mevzu ile alakal zatlarin miitalaa ve tenkit nazarlarina arzulanmak {izere
yalniz yiiz niisha basilmistir’ (TOTTH, 1930: 1) ibaresi, kitabin esasinda ‘¢ogaltilmis
bir miisvedde’ (Eyice, 1968:518) oldugunu gosteriyordu. ‘Diinya tarihi’ i¢inde, Tiirk
tarihinin yeri konusu tizerine yapilmis bir deneme (Eyice, 1968: 519) mahiyetindeki bu
eserin OnsOziinde, kitabin hangi amaclar gozetilerek yazildig ifade edilmistir. Batili
tarihsel iddialara reddiye boyutunu da igeren kitabin ‘Bu kitap ni¢in yazild1?’ baslhikh

boliimiinde amaglar acikca belirtilmistir.

“Simdiye kadar iilkemizde tarih kitaplarmmin ¢ogunda ve onlarca kaynak olan Fransizca
tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri bilingli ya da bilingsiz olarak
kii¢tiltiilmiistiir. Tiirklerin, atalart hakkinda boyle yanhs bilgi edinmesi, Tiirkliigiin kendini
tamimasinda, benligini gelistirmesinde zararli olmustur. Bu kitapta hedeflenen asil amag,
bugiin, biitiin diinyada tabii mevkiini geri alan ve bu bilin¢le yasayan milliyetimiz icin
zararli olan bu hatalarin diizeltilmesine ¢calismaktir, ayni zamanda bu, son biiyiik olaylarla
ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tirk milleti i¢in milli bir tarih yazmak ihtiyact
oniinde atilmis ilk adimdw. Tiirk’iin ozellik ve kuvvetini kendine giostermek ve milli
gelismemizin derin ki kéklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz. Ikinci amacimiz da,
kdinatin olusumuna, insanin ortaya ¢ikisina ve insan hayatinin tarih devirlerinden evvelki
mazisine dair, yakin zamanlara kadar ilgi géren yanlis degerlendirmelerin déniine
gecmektir. Yahudilerin mukaddes saydigi efsanelerden ¢ikan bu goriisler, kaynaklarin
elestirisi ile ve son zamanlarin ilmi kesifleriyle artik tamamen kiymetini kaybetmistir.
Elestirel tarihe ve tabii ilimlere dayanilarak kurulan varsayimlar elbette Sifrittekvin’in
haberlerinden daha ilmidir. Kitabimizda insanmin tarihine girmeden dnce kainat, diinya ve

insan hakkinda zamanimizin ilmine dayanan teorileri aktardik”” ( TOTTH, 1996:25).

Ayn1 boliimde ‘esas fikirlerimizi yaymak istedik’ denilerek, aceleyle bir tarih
yazimi girisimi oldugu da belirtilmistir. Tezin tutarliligl, biitiinselligi ve tanitimi igin

(TOTTH, 1996: 26) sunulan bu kitap begenilmemistir. Uzungarsili’ya gére Mustafa
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Kemal Atatiirk de bu kitab1 okumus ve begenmistir (Uzungarsili, 1939:350 ). Boylelikle
kitapta sunulan temel g¢ergceve benimsenmis ama bu cergeveye ek olarak tafsilath
caligmalar yapilmak istenmistir. Lakin kainatin olusumunu, uhrevi kaynaklarin yerine,
diinyevi pozitif bilimlerle izah edis, Tiirklerin diinya tarihi i¢erisinde oynadig1 biiytik rol
ve uygarhiga sundugu katkilar gibi konular genisletilip, Tiirk Tarih Tezinin niivesini
teskil etmistir. Antropolojik ve arkeolojik ¢aligmalarla da Tiirk irki iizerine gesitli

iddialar 6ne stiriilmustiir.

Tez i¢in galigmalar siirerken, Semavi Eyice’nin aktardigina gore; 1931 yilinda,
mutabik olunan konularin icerisinde yer aldig1 ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinin
kaynaklik ettigi ‘Tirk Tarihinin Ana Hatlari- Methal’ ismiyle bir kitap basilmistir.
Talim ve Terbiye Dairesi’nin, 15.1.1931 tarihinde ki emri ile 30.000 niisha basilarak 15
kurus fiyat ile satisa ¢ikarilmistir. Esas metni 74 sayfa tutan bu kitabin sonuna Leon
Cahun’un 1873 yilinda Milletlerarasi 1.Orientalistler Kongresindeki tebligi, Rusen Esref
tarafindan ‘Fransa’da Ari dillere takaddiim etmis olan lehgenin Turani mensei’
basligiyla terciime edilerek eklenmistir. Bu kitap, biitiin okullarda satilmis ve tiim
ogrencilerin okumasi istenmistir (Eyice, 1968:519). Yapilan bu yogun c¢aligsmalar
4ciltlik tarih ders kitaplarina kaynaklik edecektir. Ayni zamanda yapilan ¢alismalar,
beraberinde kurumsallagmay1 da getirecektir. 12 Mart 1931 tarihinde, Tiirk Ocaklarini
kapatma karar1 alininca 15 Nisan 1931°de, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti adiyla yeniden
teskilatlandirilmistir.  1930°daki ilkeler temel alinarak faaliyetlerine devam eden
kurumun adi, 3 Ekim 1935°te, Tiirk Tarih Kurumu olmustur (Halagoglu, 2012:547-
548).

2.4.3. Tiirk Tarih Tezinin Bilimselligi

Tarih, kapsamu itibariyle siyasallagmaya en miisait bilimsel ugraslardan birisidir.
Ozellikle siyasal tarih, ideolojiler ve iktidarlar tarafindan siklikla siyasal argiimanlara
mesruiyet olusturacak sekilde kullanilir. Her tilke, kendi tarihine her zaman ilmi olmasa
da, tecessiisle yaklasir. Gegcmisi, gii¢ alabilecegi bir motifte gérmek ister. Bunun i¢inde
giiclii bir tarihe ihtiya¢ duyar ve eger o tarihi géremiyorsa, diledigi motifte imal eder.

Gegmisin tanzimi i¢in bilimsel metotlar kullaniliyor olsa da yapilan yorum hislere
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terciiman olur. Tiirk Tarih Tezine bir de bu perspektiften bakilabilir. Tiirk Tarih Tezi,
Tiirkiye’de ulus-devlet insasinda en sert donemegtir. 1920’1 yillarin sonundan itibaren
baslayan calismalar, Cumhuriyet’in temel aks noktalar1 olan laiklik, milliyet¢ilik ve
uygarlik mesajlarin1 bir arada verebilmistir. I¢ ve dis kamuoyunun birbirinden farkli
sorunlaria, Tiirk Tarih Tezi ile cevap verilmeye calisilmistir. Tiirk Tarih Tezi, dinin
“’kurucu-disiligi’’nin en net ifade edilisiydi. Kainatin ve insanin olusumu dini
kaynaklarla degil, Darwinist bakis agisinin getirdigi bakis agisiyla izah ediliyordu. Dinin
mitolojik aciklamalar1 yerine pozitif bilimlerden faydalanilip, insanin ve kainatin
olusumu anlatiliyordu. Dolayisiyla, ‘Ol dedi ve oldu’ agiklamasina artik yer

verilmemistir. Boylelikle, aklin ve pozitif bilimlerin 1s18inda bir giizergah

olusturuluyordu.

Tiirk Tarih Tezinin dile getirdigi Brakisefal kafa yapisina sahip olmak, Tiirk i
diger medeni uluslarla esit kiliyordu ¢iinkii Fransiz antropolog De Martillet’in 19.
yiizyillin sonlarma dogru ortaya attigi iddiaya gore, brakisefal yani yuvarlak kafa
yapisina sahip olan insanlar uygarligi baslatan insanlardir. (Bozkurt, 2007:660) Simdi
Tiirk Tarih Tezinde bu ispatlanmaya caligiliyordu. Batililarca da kabul goren bu tezden
hareketle, Tiirkler de kendilerini brakisefal kafa yapisina sahip olanlar simifina
koyuyordu. Yani Tiirklerin de bu siifa dahil oldugu, dolayisiyla Tiirklerin de uygar
oldugu tezi kabul ettirilmek isteniyordu. Batililar gibi Tiirkler de, antropolojik verilerle,
uygar uluslarin bir pargast olmak istiyordu. Ulus-devlet insasin1 saglayacak olan bu
iddianin ispati1 i¢in, Bozkurt’a gore sosyal bilimlere, 6zellikle tarih, arkeoloji ve
antropolojiye belirli gérevler yiikleniyordu(Bozkurt, 2007:660). Keza, Afet inan, ‘Tiirk

Irkinin Vatan1 Anadolu’ baglhikli doktora tezi i¢in, antropoloji ilminden yararlanacakti.

Tiirklerin, verili 6zelliklerinin alt1 kuvvetlice ¢iziliyordu. Dil, kan ve soy gibi
verili 6zelliklerinin ustiinliigli belirtiliyordu. Dil bahsinde, Tiirk¢e’nin, diinyanin en
koklii ve bozulmamis dili oldugu ileri siiriiliiyordu. Tiirk 1irkinin, kanindan ve soyundan
ona tevariis etmis bircok f{istlin oOzellikleri bilinyesinde bulundurdugu da, ifade
edilmekteydi. Bu gibi iddialar, dénemin kimlik olusumuna etki etse de, tek basina
belirleyici olmuyordu. Ayrica, uygar toplumlarla kendini esit sayma gibi kimi hasletler,
Tirk Tarih Tezinin miidafaact boyutunun da ispatiydi. Avrupalilar hangi yollarla

kendilerinin uygar toplumlar oldugunu ispatladi ise Tiirkler de aym1 yontem ve saikle

47



kendilerini onlar gibi uygar kabul ediyordu.

Tiirk Tarih Tezi, hi¢ sliphesiz bilimsel yontemler kullanilarak olusturulmustur.
Tarih tezi ¢alismalarinin oldugu dénemde, bilimsel ¢alismalar ve kurumlar artmistir.
Tiurk tarihi yazilirken, bilimsel bir izah gerekiyordu. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
kitabinin belli yetkinlikteki yiiz kisiyle paylasilip, verilerin kontrol ettirilmesi istegi ya
da tarih ders kitaplarinin ilgili boliimlerinin Atatiirk tarafindan okunup, bilimsel
olmadig1 gerekgesiyle yeniden yazilmasinin istenmesi gibi 6rnekler, bilimsel kayginin
oldugunu gosterir. Mustafa Kemal Atatiirk, bilimsel acidan yeterli gormedigi kisim igin,
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Baskan1 Tevfik Bey’e telgrafla bilimsel yaklagimini izah
etmistir:
““Her isin esas hedefine kisa ve kestirme yoldan varmak arzu edilir olmakla beraber yolun
makul, mantiki ve bilhassa ilmi olmasi sarttir. Tarih yazmak, tarih yapmak kadar
miithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa, degigsmeyen hakikat insanligi saswrtacak bir
mahiyet alir. Her seyden evvel kendinizin dikkatle ve itina ile sececeginiz vesikalara

dayamniz. Bu vesikalar iizerinde yapacaginiz incelemede her seyden ve herkesten evvel
kendi inisiyatifinizi ve ince milli stizgecinizi kullaniniz. Biz daima hakikat arayan ve onu

bulduk¢a ve buldugumuza kani ifadeye ciiret gosteren adamlar olmalyiz (Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri, 2009:205)

Tarihin bilimsel yéntemler kullanarak icra edilmesini salik verilmistir. Ogiin’e
gore bilimsel tarihgilik ile milliyetci tarihgilik arasinda siki bir iligski vardir. Bu anlamda
milliyet¢i tarihgilik, bulgular1 ve kanitlar1 ortaya ¢ikartmaya doniik, yogun ve enerjik
calisma i¢ine girisirler. Biiyiik 6l¢iide nesnel bulgular elde edildigi goriilse de, bu kanit
ve bulgular araciligr ile yapilan ¢ikarsamalar, milli efsanelerin yaratilmasina doniik
olup, 6znel yorumlara acik olarak degerlendirilir.(Ogiin, 1995:24) Mustafa Kemal
Atatiirk, bilimsel yontemlerin kullanilmasini 1srarla vurgularken, bilimsel olarak elde
edilen bulgularin, milli siizge¢ bu nedenle istemektedir. Bilimsel yontemlerle ulagilmis
bulgulara, ulusal paradigmayla bakmak olarak degerlendirilecek ¢aligmalar i¢in tirnak
icinde bilimsellik denilebilir. Belirtmek gerekir ki, donemin atmosferi benzeri milli kok
arayislarinin ve milliyet¢i nidalarin ytliksek sesle dillendirildigi donemdir. Ortayli, Tiirk
tarith yaziminin gergeklestigi bu donemde, Nazilerin Hititlerin Cermenligini, Macarlarin
Stimerlerle kendi milletlerinin akrabaligini savunduklari, Sovyetler Birliginin Lavoiser
Kanunu[nun adinin Lomonosov Kanunu olarak degistirilmek istendigi bir donem

oldugunu belirtmistir (Ortayli, 2004:109).
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Yiicel Kabapimar’a gore Tiirk Tarih Tezinde de, tarihi kanitlarla bir amaca
ulagsmak yerine dnceden belirlenmis bir amaci ortaya koyma cabasi vardir.(Kabapinar,
1991:149). Macit Gokberk’in belirttigi gibi kurgusalligin daha agir bastig1 tarih tezi,
ulusal 6zgiiveni gliclendirdigi i¢in de yararli goriilmistiir (Gokberk, 1983:323).

2.4.4. Birinci Tiirk Tarih Kongresi

Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 2-11 Temmuz 1932'de, Ankara'da, toplanmistir. Bir
sene Once basilan ve liselerde tarih ders kitabi olarak okutulmaya baslayan kitaplarin
muhasebesi i¢in toplanmistir. Kongrenin agis konusmasin1 yapan Maarif Vekili Esat

Bey, kongrenin toplanig amag ve vazifesini s0yle acikliyordu:

“Bu seneden itibaren mekteplerimizin muhtelif siniflarinda okutulmaya baglanmig olan yeni
tarih kitabimizin bir senelik tecriibe neticesine gore, tenewviir veya tenvir maksadi ile,
muhtelif bahisleri tedris usul ve kaideleri hakkinda konferanslar verilmek ve tenkit ve
miizakereler yapilmak ve dniimiizdeki seneler i¢in tedriste vahdet tesis edilmek liizum ve

zarureti iizerine bu kongreyi tertip ettik’ (1. TTK, 1932: 12).

Kongreye, iilkenin farkli yerlerinden, yaklasik iki yiiz 6gretmen de katilmistir.
Bu 6gretmenler, Tiirk Tarih Tezine dair yeni bilgilerle techiz edilecek ve dgrencilere
daha kolay wulagmasi saglanacakti. Kongrenin isleyisinde de rol sahibi olan
ogretmenlerden altisi, katip olarak gorev yapmislardir (I. TTK, 1932: 13). Kongre'de,
Tiirk Tarih Tezi enine boyuna konusulmustur. Kongre’de genel itibariyle "milli tarih>’
yazimi savunulmustur (Toprak, 2015: 92). Tezin dogrulugu ve bilimselligi tekraren dile
getirilmistir (I. TTK, 1932:7) Izleyiciler arasinda Mustafa Kemal Atatiirk'iin de olmasi
konusmacilar1 siiphesiz daha da sevklendiriyordu. Konusmacilar arasinda yer alan
Mustafa Kemal Atatiirk'iin kiz1 Afet Inan’m Tiirk Tarih Tezi izahat1 epey ses getirmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk'iin istegiyle Tiirk Tarihini arastirmaya ydnelen Afet Inan,
gorevini bihakkin yerine getirebilmek icin yabanci kaynaklara bagvurmustu. "Tarihten
Evvel ve Tarih Fecrinde" adli konusmasina baslarken, inan, bu durumu bir gorev
edindigini belirtmistir. Afet Inan1 gorevlendiren de, hi¢ siiphesiz Mustafa Kemal
Atatiirk'tiir. Afet Inan, bu konusmasinda, evvela diinyanin olusumu ile ilgili bilgiler
paylasiyor, devaminda Orta Asya'nin 0nemini belirterek, Orta Asya’yr 'insanligin
yiiksek kiiltiir besigi olarak tamimliyordu(l. TTK, 1932: 24).Brakisefal ve dolikosefal

rklardan bahseden(I. TTK, 1932: 25) Inan, Pittard'm Asya'dan gdcle medeni insan
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tipinin olustugu iddiasina istinat ederek sunlar1 sdylemistir:

“Orta Asya'dan ve oradan yetisen, ¢ogalan ve basl basina bir kiiltiir yaratan insan
kiitlesinden bahsederken, tek bir wk diisiiniiyorum ve onun adina Tiirk diyorum. Bu
telakkiyi, bugiine kadar, mahiyetine ilismekten c¢ekinilmig, bir anayasaya uygun
gormeyenler ¢ok olacaktir; bunun bize ehemmiyeti ikinci derecededir; bizce miihim olan

kabul ettigimiz esasin ilim ve mantika mutabik olmasidir”’(1. TTK, 1932: 31).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nin toplandigi donemde Tiirk Tarih Tezi’nin
yarattig1 etkinin smirli oldugu, sdylenenlerin kabul gérmedigi diisiincesi Afet Inan'in
konusmasinda da yer alir. Inan, Orta Asya'min otokton(yerli)ahalisi olarak gordiigii
Tiirklerden ve Tiirkceden sitayisle bahsediyordu (L.TTK, 1932:31). Afet Inan
konusmasinda, Tiirk irkinin yiiksekliginden bahsederken, Avrupa halkinin vahsi ve
cahil bir hayat yasadig1 devirde, Tiirklerin ana yurtlarinda yiiksek kiiltiir mertebesi
yasadigini belirtiyordu.( I. TTK, 1932:40) Son olarak da Anadolu’nun Tiirk’e ait oldugu
vurgusunu yapmistir. Ornegin;

“Kadim Etilerimiz, atalarumiz bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi
olmuslardir. Burasini, binlerce yil evvel ana yurdun verine, Gz yurt vapmuislardir.
Tiirkliigiin merkezini Altaylardan Anadolu ve Trakya'va getirmislerdir. Bu mukaddes
yurdun 6z varisi, Tiirkive Cumhuriveti'nin yilmaz harisi o biiyiik yiiksek, asil Tiirk kavminin
bugiinkii geng ve ding cocuklaridwr; biziz”’( 1. TTK, 1932:40).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde yer alan konusmacilar, Tarih Tezinin haklilig
ve dogrulugu merkezli, birbirinden farkli bakis agilarin1 beyan etmislerdir. Kongre'de,
Tirk Tarih Tezine elestiriler de gelmistir. Avram Galanti ve Zeki Velidi Togan, teze
bazi elestiriler getirmislerdir. Afet Inan'in konusmasindan sonra s6z olan Fuat K&priilii
ise, konusmanin bazi yerlerine Orta Asya'y1 kapsayan prehistoria, arkeoloji, antropoloji
tetkikatina mesafeli durmus, bu ilmi metotlarin heniiz ¢cocuk oldugunu belirtmistir.
Ancak Képriilii, Serh diisse de ekseriyetle Afet Inan’la ve tezin mantifiyla uyusan ve
hatta Afet inan'in sdylediklerini genisletip, katk1 saglayacak ilaveler yapmistir. Ornegin;
‘Afet Hanimefendi Cengiz'in anasinin Tiirk oldugundan bahsettiler. Bendeniz de ilave
edeyim. Babasi da aslen Tirk'tir’ (1. TTK, 1932:46). Ayrica Kopriili, milli tarih yazimi
konusunda, Tiirk Tarih tezinin icra edicileriyle ayni fikirdedir. Bu isi, 'maddi istiklalin
yaninda manevi istiklal"(I. TTK, 1932:47) olarak telakki etmektedir. Bu baglamda
Kopriili'niin sdylediklerini, Tezin, tamamint ya da bir kismini elestiren bir konusma

olarak goriilememektedir. Nitekim diger iki elestiricilere, gelen, cevap mahiyetindeki
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konugmalara, Kopriili'niin konusmasindan sonra rastlanmamaktadir. Diger Tarih
elestiricilerinden Avram Galanti, Tiirk Tarih Tezi'nin kimi iddialarinin dogru
olmayabilecegini soylemistir. Tiirklerin, medeniyet kuruculugunun, Siimerlerle ve
Etilerle irtibatinin dogru olamayacaginmi belirtmistir (I. TTK, 1932:445- 452). Bunun
lizerine s6z olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Uyesi Samih Rifat, Avram Galanti'ye
cevap vermistir. Galanti'nin iddialarimin yeni gelismelerden uzak oldugunu belirten
Samih Rifat "Ananevi telakkiler yahut ¢ok eski bilgiler karsisinda hakikati miidafaa
etmek i¢in en kiigiik itirazlara cevap vermemiz lazimdir” diyerek Galanti'ye tevdii
etmistir (. TTK, 1932:445-452).

Bir diger elestirel yaklasan isim Zeki Velidi, Orta Asya'nin kuraklig1 meselesine
deginerek; "kuraklik meselesi ancak ve ancak tarihten evvelki devirlere ait olabilir"
(I.L.TTK, 1932:168) demistir. Bununla beraber, Orta Asya'dan gogiin sebebi olarak
belirtilen kurakligin, gogiin tek sebebi olamayabilecegini "iktisadi ve siyasi sebeplerden”
de(L.TTK, 1932: 175) ileri gelebilecegini sOyleyerek, teze genel anlamda iki elestiri
getirmistir. Konugsmasmin sonunda, (kendinden evvel Kkonusan)‘‘Rasit Galip
Beyefendinin sdylediklerini ancak teyit eder ve daha ziyade tafSil ve ilave mahiyetinde
olur”’(I. TTK, 1932: 176) diyerek elestirisini nispeten 'yumusatmaya' caligsa da
tepkiden kurtulamaz. Konusmasina ilave olarak, tarihe verdigi ehemmiyet sebebiyle
Mustafa Kemal Atatiirk'e de tesekkiir etmistir. (I. TTK, 1932: 176)Zeki Velidi’ye, Rasit
Galip'in cevabi sert bir igerige sahip olup, Zeki Velidi'nin ilmi donanimini hedef
almistir. 'Zeki Velidi Bey'in Dariilfiinundaki kiirsiisii  6niinde talebe olarak
bulunmadigima ¢ok siikrediyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti Dariilfunun kiirsiisii bu kadar
hafif malumatlarla ve bu kadar sakim metotlarla isgal edilecek bir kiymetsiz mevkii

degildir" (I. TTK, 1932: 388-389)

Zeki Velidi, Kongre'yi miiteakip, tniversitedeki gorevinden istifa ederek
Viyana'ya gidecektir. Diinya savasi sebebiyle, 1 Eyliil 1939'da yeniden iilkeye donerek,
Istanbul Universitesi'ndeki gorevine tekraren baslamistir.(Baykara, 2012: 209)Coklukla
Fuat Kopriili'niin de dahil edildigi bu elestiricilerin bir diger ortak yonleri de,
Dariilfiinunda gérevli olmalaridir. Ug elestiricinin de Dariilfiinunda ¢alismalar bir hayli
enteresandir. Ote yandan ilgi cekici bir baska husus, kongrede antropololojik veriler

yorumlanmis yani antropoloji agirlikli bir kongre olmustur.
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2.4.5. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 20-25 Eyliill 1937'de istanbul'da, Dolmabahge
Saray'inda toplanmistir. Birinci Kongredeki gibi, Tirk Tarih Tezi iizerine konusmalar
gerceklesmis, ilk kongreye benzer sekilde yine 6gretmenler bu kongreye katilmistir. Bu
kez katilan 6gretmenler arasinda, ilk kongreden farkli olarak, Istanbul'da egitim veren
yabanci okullarin yabanci 6gretmenleri de vardir. Tiirk Tarih Kongresi'nin, ruhuna
uygun olarak, yalnizca tilkemizdeki yabanci 6gretmenler degil, tiim diinyada alaninda
taninan iiniversite hocalar1 da kongrede yer almistir. Bu bakimdan ilk kongreden farkl
olarak, ikinci kongre beynelmilel mahiyet arz eder. 5 yil dnceki kongreyle benzerligi
ise, Mustafa Kemal Atatiirk'iin yine dinleyici koltugunda yerini almasidir. Atatiirk, ilk
giinden son giine kadar konusmacilar1 piir dikkat dinlemistir. Dolmabahge Sarayi’nin
muayede salonunda, ag¢ilisin1 20 Eyliil glinii Mustafa Kemal Atatilirk'iin yaptig1 Tiirk
Tarih Sergisi bir hayli ilgi toplamistir (II. TTK, 1943: 14). Bu sergi igin basta
Tiirkiye'de olmak iizere; Macaristan, Fransa, Ingiltere, Yunanistan gibi iilkelerin arsiv
ve miizelerinden kiymetli esya ve vesikalar getirilmistir (Il. TTK, 1943: 14). ik
kongrede Afet Inan'in konusmasinda sahit olunan, Tiirk Tarih Tezi kaynakl tedirginlik,

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde gozlenmemistir.

Filhakika, tezin uluslararasi nitelikteki bu ifsaatt bunun en miisahhas 6rnegidir.
Gegen siire zarfinda, ¢alismalar siklagmis, antropolojinin yanina arkeoloji eklenerek,
'sekiiler' nitelikli bir tarih icin daha da derine kazilmistir. Oyle ki, Ikinci Tiirk Tarih
Kongresi i¢in sonralari bir yazi kaleme alan Semsettin Giinaltay'in yazisinin basligi da
buna delalet etmektedir ; 'Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki intikatlarin Mahiyeti ve Tezin
Kat'i Zaferi'. lkinci Tirk Tarih Kongresi'nin Fahri Baskani Eugene Pittard idi.
Asbaskanlar ise, Hasan Cemil Cambel, Halil Ethem Eldem ve Afet Hanim idi. Hasan
Cemil Cambel, 1935'te Yusuf Akgura'nin Olimi iizerine Tiirk Tarih Kurumu
Baskanligi'na getirilmis, Berlin'deki Alman arkeoloji enstitiisii onur iiyeligine se¢ilmis
bir bilim insaniyd: (Toprak, 2015: 162). Bu kadar biiyiik ve cihansiimul bir ehemmiyet
kazanan Ikinci Tarih Kongresi'nde Tiirk Tarih Kurumu mesaisinin salahiyettar garp
alimlerinin taktirlerine mazhariyetle nihayetlenmis oldu. Tiirk Tarih Tezi de artik kat'i

surette muzaffer oldu (1. TTK, 1943: 338).
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Toprak’a gore ikinci Tarih Kongresi ile tez genel bir kabul gériiyor irk temasi
aragsallastirilarak Tiirklerin Avrupalilardan farkli olmadig1 savi 6n plana ¢ikariliyordu
(Toprak, 2015: 193). Arkeolojik faaliyetler degerlendiriliyor, 1935 /te kazis1 baglayan
Alacahdyiik arkeolojik alanina, kongreden artan vakitlerde yabancilar gotiiriiliiyordu
(Toprak, 2015: 193). Arkeolojik faaliyetleri anlatan Afet Inan, Tiirk Tarih Tezinin

dogrularinin yeniden altini ¢giziyordu. Ornegin:

“Tiirk k1 beyaz ve brakisefaldir. Tiirk irkinin bu iilkeye sahip olusu ise en eski devirden
baslar. Protoeti ve Eti bu sahipliginin basinda gelir. Bu yurdun muhtelif tarihi devirlerinde,
siyasi varliginda degisiklik ve adinda baskaliklar goriilmiistiir. Fakat wki vasfi hep Tiirk
cevherini muhafaza etmistir. Bu sozlerinin miieyyidesi ikidir: biri, topraklar altinda
sakladig cet iskeletleri, digeri bugiin yasayan ve bu yurda hakkiyla sahip olan Tiirk milleti

bizler” (1. TTK, 1943: 334).
Bunun yani sira fahri bagkan unvaniyla acilis konusmalarindan birisini yapan
Pittard, kongrenin ilerleyen saatlerinde Tiirk Tarih Tezine kaynaklik eden tezini yeniden

savunmustur.

2.4.6. Uciincii Tiirk Tarih Kongresi

Ugiincii Tiirk Tarih Kongresi, 15-20 Kasim 1943’te, Ankara’da toplanmustir. II.
Diinya Savasi sebebi ile kongre ge¢ toplanmis, savasin etkileri yiiziinden kongreye iilke
disinda katilim sinirh 6l¢iide kalmistir(ITI. TTK, 1948: 6) Kongrenin baskanligini, Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel yaparken, as baskanlar su isimlerden olusuyordu: Tiirk
Tarih Kurumu Baskan1 Semseddin Giinaltay, Tiirk Tarih Kurumu Asbaskan1 Afet Inan
ve Tiirk Tarih Kurumu Genel Sekreteri Muzaffer Goker. (I1l. TTK, 1948: 11) Ugiincii
Kongre, Tiirk Tarih Tezinin etkisinin azaldigmin gorildigi bir kongredir. Bu
toplantida, ilk iki kongre ve bununla baglantili olarak Tiirk Tarih Tezinin prensipleri

degerlendirilmistir.

Kongrenin agilis konusmasini yapan Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi ile
miivazi olarak; ‘‘Asya tarihi bastanbasa kahramanliklarla dolu, Tiirk tarihidir’’, diyerek
konusmasina yine Tiirk Tarih Tezini kaynak almistir. Kongrede konusan bir diger isim
olan Hasan Ali Yiicel de Tiirk Tarih Tezinden miilhem bir iddia olan, ‘Tirklerin
medeniligini’ (III. TTK, 1948:7) yeniden dile getiriyordu. Kongrelerin degismez ismi,

Afet Inan burada ikinci Kongredeki konusmasina benzer bir konusma yaparak, iki
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kongre arasinda gecen siire zarfinda gerceklestirilen arkeolojik faaliyetler hakkinda
malumatlar vermistir (III. TTK, 1948: 33-46). Ayrica kongrede, basta Atatiirk olmak

tizere Tiirk Tarih Tezinin ve kongrelerin yaraticilar1 rahmet ve tazimle anilmistir.

Uciincii Tarih Kongresi’nin ilk iki kongreden en biiyiik farki, arsivlere inilerek
yapilan Osmanli arastirmalarina yer verilmesiydi. Halik inalcik, Neset Cagatay ve
Enver Ziya Karal gibi isimler, Osmanli ile ilgili arastirmalarini kongrede dile
getiriyordu. Bu toplantida, ilk iki kongrede goriilmeyen bu durum, Osmanli tarihinin
paranteze alindigi Osmanli tarithinden ziyade, Orta Asya ve Anadolu’daki
medeniyetlerin mercek altinda alindig1 o devrin bir anlamda gii¢ kaybina ugradiginin
nisanesi olarak gozlenebilir. Toprak’a gore ilk iki Kongre’nin antropoloji-arkeoloji
cizgisinden yavas yavas uzaklasilip, arkeoloji- tarih ¢izgisine dogru yol kat edilmistir

(Toprak, 2015:199).

2.4.7.Tiirk Tarih Tezinin Kaynakcasi: Kisiler ve Kitaplar

Tiirk Tarih Tezi, Atatiirk’lin direktif ve ¢abalariyla viicut bulmustur. Ancak Tiirk
Tarih Tezi i¢in Atatiirk’iin etkisi direktif ve ¢aba sozciiklerinde ¢ok daha fazla idi.
Atatiirk, bizatihi tez ile ilgilenmis, bunun i¢in tesriki mesaide bulunmustu. Bu ilgisini
okudugu kitaplara borglu idi. Atatiirk’lin tez ¢alismalar1 6ncesinde ve sirasinda okudugu
kitaplar, teze kaynaklik etmistir. Siiphesiz tezin iceriginde, farkli yazarlarin okudugu
farkli kitap olsa da, tezin ¢ergevesini ¢izen metinler, Atatiirk’iin de okudugu metinler
olmustur. Tiirk Tarih Tezinin kaynakliginda ortaya ¢ikarilan tarih ders kitaplarinda, bu
etkiyi gébrmek miimkiindiir. Yazimina bizzat miidahil oldugu bu eserlerde, begenmedigi
kisimlar1 okudugu eserler dogrultusunda yeniden kaleme aliyor ya da aldirtiyordu. Tarih
ders kitaplarini hazirlayanlar arasinda yer alan Ulug igdemir’in anlattiklar1 bu durumu

gostermektedir:

“Atatiirk ¢alismalart Yalova’dan ilgiyle izlerdi.  Yazilan miisveddeler kendilerine
gonderilir, o da diisiincelerini yaziyla bildirirlerdi. Atatiirk, ‘Islam Tarihi’ boliimiine ¢ok
onem vermisti. Bu béliimiin onemli dilimini de kendisi yazmisti. Ilk once kurum(T.T.K)
tivelerinden Zakwr Kadiri(Ugan) yve yazdirdan bu boliimii hi¢ begenmemis, bunun

Semsettin (Giinaltay)tarafindan yazilmasin istemigti’’(Igdemir, 1973: 10).

Tirk Tarih Tezinin genel c¢ergevesini ¢izilmesine yardimci dort isim
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bulunmaktadir. Bunlar; Mustafa Celalettin Pasa, Leon Cahun, Herbert George Wells ve
Eugene Pittard’dir. S6z konusu kisilerin eserlerini Atatiirk okumus oldugundan, onun
yer yer yazarlara ait kitaplarin altini c¢izdigi ve katildig1 goriilmektedir. Yazarlarin
etkilerini kaba hatlariyla belirtmek gerekirse, Mustafa Celaleddin Pasa, oldukga erken
bir devrede ulus bilincinden s6z etmis, Tiirkliiglin stiinliigiinden ve medeniliginden
bahsetmis, bu esnada da halifelige elestiri getirmistir. Leon Cahun, Tiirk Tarih Tezinin
en 6nemli argiimanlarindan olan Tiirklerin Orta Asya’ya mukim oldugu ancak burada
bulunan Orta Asya denizinin kurumasi sebebiyle go¢ ederek, Avrupa’ya ilk Tiirklerin
gittigini ve bu Tirklerin dillerini gittikleri her yerde korudugunu soylemistir. H.G.
Wells ise Darwinist bir bakis acisiyla ele aldigi diinya tarihi i¢inde, insanligin ortak
koklerden tiireyip gelistiZini belirtmistir. Son olarak E. Pittard, ise antropolojik
verilerden hareketle Avrupa’nin olusumunda etkisi olan bir Orta Asya’dan gogiin,
brekasifal medeni bir toplulugu tasidigini belirtmistir. Calismanin bundan sonraki
kisimlarinda bu isimlerin Tiirk Tarih Tezinin sekillenmesine dogrudan ya da dolayl

katkilar1 incelenecektir.

2.5. TURK TARIH TEZINi ETKILEYEN ESERLER

2.5.1 Mustafa Celalettin Pasa : ‘Eski ve Modern Tiirkler’

10 Nisan 1826’da dogan Mustafa Celalettin Pasa’nin asil ismi, Konstanty
Borzecki idi.Ulkesi Polonya’da c¢ikan 1848 ayaklanmasma katilan Borzecki,
ayaklanmanin Prusya tarafindan bastirlmasindan sonra,1849°da Osmanli’ya sigind1. iki
yil sonra, ihtida eden Borzecki; Mustafa Celalettin adimi aldi.(Yalgmn, 2014:
http://www.sozcu.com.tr/2014/yazarlar/soner-yalcin/turku-avrupaya-anlatan-ilk-aydin-
m-celalettin-pasa-620168/). Kisa zamanda askeri anlamda yiikselmis ve Mustafa

Celalettin Pasa namiyla anilir olmustur.

Mustafa Celalettin Pasa, 1869°da istanbul’da, Fransizca olarak yayimlanacak
olan ‘Eski ve Modern Tiirkler’i yazmustir. Istanbul’da ¢ikan, Courrier de Orient
gazetesi matbaasinda basilip, Sultan Abdiilaziz’e ithaf edilmis ve sunulmustur. Kitap,

ertesi yil Paris’te yeniden basilmistir. Kitapta Tiirkliiglin tarihi konu edilirken, ayni
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zamanda Osmanli gelecegi ve refahi igin neler yapilmasi gerektiginin de belirtildigi
eser, sultana sunulmus bir rapor niteligi de tasir (Odabas, 2014: 24).Giiveng’e gore
Mustafa Celalettin Pasa, umut ve giiven hususunda problem yasayan Tiirklere umut ve
giiven agsilamak istiyordu (Bozkurt, 1995: 31). Mustafa Celalettin Pasa’nin kitabinda,
donemine gore oldukga 6zgiin, 6nermelerinin benzerleri daha sonra Tiirk Tarih Tezinde
gbrecegimiz kimi iddialar vardir. ilber Ortayli’ya gére Mustafa Celalettin Pasa’nin
kitab1; ‘laik Avrupa ulusgulugunun, Tiirk¢eye terclimesi gibiydi’ (Ortayli, 2009:93).
Ornegin Osmanl Tiirklerinin Tiirk-Kafkas irkinamensup olup,  diinyanin en biiyiik
milletlerinden biri oldugunu belirtir. Insanligin yiikselisinde, medenilesmesinde
Tiirklerin biiytlik katkilar1 oldugunu belirterek, Tiirklerin mensup oldugu bu 1rka, ‘Turo
Aryan’ adim verir. Mardin’e gore Eski ve Modern Tiirkler kitabinin kaynagi, ‘Irklarin
Esitsizligi’ kitabinin yazar1 Gobineau idi (Mardin, 2006: 95).Ayrica bu iddialarla
birlikte, ulus- devlet kimliginin insasinda kullanilan ve bunun bir uzantisi olarak Tiirk

Tarih Tez’inde de yer alan Islam’a kars1 bakisin niiveleri yine bu eserde goriilmektedir.

Arda Odabas’in anlatimma gore Aryan irka mensup Osmanlt Tiirkleri, Islam
dinine gectikleri i¢in kdkenlerini unutmustur.Tiirkler, Avrupali kavimlerle ayn1 kdkten
gelmektedir (Odabas, 2014: 26) Bu iddialarini, baz1 filolojik ispatlara dayandirma
cabasinda olan Mustafa Celalettin Pasa, Tiirkge ile Latince ve Yunanca arasindaki
benzerlikleri izah etmeye calisir. Yine Odabas’in anlatimiyla Pasa, uluscu dalgaya
karsilik olarak, tipki Cumhuriyet devrinde herkesi Tiirk olarak kabul eden anlayis gibi,
tilkedeki tiim Miisliiman ve Hristiyan niifusu Aryan irki potasinda eriterek, ayni aileye

mensup saymaktadir.(Odabas, 2014: 34)

Pasa, kitabinda Tiirklerin, ‘medeni oldugunu’ belirterek, (Celalettin, 2014:43)
Tiirk Tarih Tezinin bir diger gerekgesi olan, Tiirklerin tarihinin Avrupalilarca yanl ve

yanlis yazildig1 hususuna temas etmektedir. Ornegin;

“Burada Tiirklerin tarihini yazmak iddiasinda degiliz; ancak génliimiizde, eski Tiirklerin
vahsi adetlerini konu yapan, o donemin abartili anlatimlari iizerine kurulu, genel bir
gortisle savasmak yatiyor. Bu goriise gore, Tiirkler milli bir topluluktan ¢ok, savasta
acimasiz, ateskes siirecinde bile talanci, haydut siiriisiinden ibaret, pi¢ bir wktir. Bu
su¢lamalarmm  tutarsizhigi, Hagli seferlerinin Hristiyan tarihgileri tarafindan ortaya

konulmustur’’(Celalettin, 2014:71-72).

Paga’nin kitabindan bu satirlarin altini, Atatiirk de ¢izmistir. Bunun disinda
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Atatiirk bu kitapta baska yerleri de ¢izmistir. Altin1 ¢izip, yanina ‘¢ok miithim’, ‘dikkat’,
‘cocukca ve abartiyor’ diye not diistiigli boliimlerin karakteristigine bakacak olursak;
Tirklerin Ariligi, Etriisklerin Turo-aryan ya da Tiirk olabilecekleri, Arap alfabesinin
Tiirkge’nin yapisina uygun olmadigr gibi yerlerdir (Turan, 1982: 26-27). Atatiirk bu

kisimlarin altini ¢izmis ve yanina not diigmiistiir.

2.5.2. Leon Cahun: ‘Asya Tarihine Giris Kokenlerden 1405’e Tiirkler ve
Mogollar’

Fransiz yazar Leon Cahun’un eseri, Serafettin Turan’a gore Osmanli devrinde
Tiirk¢ii gencler arasinda yayilmis, dahasi Tiirkgiiliikk akimina yol agan etmenlerden biri
olmustur (Turan, 1982: 28). Yal¢in Kii¢iik’e gore; Tiirkoloji’nin kurulusuna ve temel
egilimlerinin  olusmasina hi¢ Kkimse Leon Cahun’dan daha fazla katkida
bulunmamistir (Kii¢tik, 2004:306). 1896[1da yayimlanan kitap,(Turan, 1982: 27) basta
Ziya Gokalp olmak tizere bir¢ok Tiirkel iizerinde etkili olmustur. Kiiciik’e gore Leon
Cahun, Tirkliigii Arap baglantisindan koparan isimlerden biridir (Kiiciik, 2004: 306).
Ancak bu eserin daha Once Paris’teki I. Oryantalistler Kongresi'nde (1873) dile
getirdiklerinin benzeri iddialari, Tirk Tarih Tezinde de rastlamak miimkiindiir.
Copeaux’un anlatimiyla Cahun, kiyilarinda prehistorik bir Tiirk halkinin yasadigi,
eskiden var olmus bir Orta Asya denizi varsayimini ortaya atmis bu deniz kuruyunca
Tiirklerin go¢ ettigini iddia etmistir. Yine, ayn1 kongrede, Avrupa’ya ilk gelen Turani
halklarin Tirkler oldugunu sdyleyen Cahun’un Tiirk¢eye dair iddialar1 kiymetli
bulunmustur. Cahun, Tiirk¢e’nin her yerde fonetigini, gramerini ve yapisini korudugunu
belirterek, Tirk¢eye biiylik bir paye vermistir. Nitekim Cahun’un, Fransa’da‘Ari
Dillerden Once Kullanilan Dilin Turani Ké&keni’ bashkli konferansi, 1931°de
yayimlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar kitabinin konservatif hali olan, ‘Tiirk Tarihi’nin
Ana Hatlarina Methal® kitabinda yer almistir (Copeaux, 1998:15).Bu kisim, kitaba ek
olarak son kisminda okuyucu ile paylagilmistir. Asya Tarihine Girig kitabinda, Timur
donemine gelinceye kadar Asya’daki Tiirk Tarihi’ni inceleyen(Turan, 1982:27). Cahun,
Ortacag Asya tarihini anlatmadan kavramanin ¢ok zor oldugunu dile getirir (Cahun,
2006:28).
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Kitapta, Tiirklerin ¢ok eski zamanlardan beri medeni iliskiler iirettigini(Cahun,
2006:33) belirten Cahun, Cin kaynaklarina dayanarak, bu iligkileri 6rnekliyordu. Cahun,
Avrupa medeniyetinin  bir Turan 1wrkina dayandigini iddia ediyordu(Gogek,
2002:92).Tiirkleri koklii bir gecmisle iliskilendiren Cahun, Ak Turanlarin Tiirk
oldugunu belirtmistir. Tiirklerin eski bir topluluk olan Hyumg-Nulldan olduklarinin
altin1 ¢izmistir(Cahun, 2006:35- 36). Kokl bir gegmisin yaninda, dini itikatlariyla ilgili
de yorumda bulunan Cahun; ‘Ne Tiirkler ne de Mogollar, hi¢bir zaman dindar halklar
olmamislardir’ demistir. Bu kistm Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmis ve bu satirlarin altini

¢izmistir.(Turan, 1982:28).

2.5.3. Herbert George Wells: ‘Diinya Tarihinin Ana Hatlarr’

Ingiliz yazar Herbert George Wells’in, Diinya Tarihinin Ana Hatlar1 adli eseri,
Tiirk Tarih Tezinin sekillenmesinde miithim bir katki saglamigtir. Cumhurbaskanligi
sekreteri Hasan Riza Soyak’in Mustafa Kemal Atatiirk’e iliskin aktardigi su ani, Ingiliz
yazar Wells’in eserinin, uygarlik yolundaki Tiirk imajinin olusmasinda ne kadar 6nemli

oldugunu gosterir.

“Ortada bambaska bir durum vardi. Sekreterin soyledigine gore Gazi, iki gece iist
tisteyatagina girmemisti. Yalniz kahve icerek arada bir de sicak bir banyo yaparak kirk saat
durmadan kitap okumustu. Okudugu kitap, H. G. Wellsin Diinya Tarihinin Ana Hatlary idi.
Bitirir bitirmez Tiirkceye ¢evrilmesini emretti. Kitap yayinlandiktan bir yil sonra da hemen
ayni temellere dayanan bir Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ¢ikti. Gazinin istedigi Tiirkleri
Islamiyet’ten asiladigi ‘millet iistii iimmet’ diisiincesinden onlarda asil yurtlarina karst bir
baghlik uyandirmakti kafasindaki sorulardan biri de, bunu tiim olarak ele alinan bir diinya
icinde Tiirk tarihine uygun diisecek bir gecmise baglamak ve boylece Tiirkleri yalniz
Bati’ya ozgii bildigi, ‘uygarliga’ dogru ilerleterek kendisini boyuna tedirgin eden Dogu-
Bati uyusmazlhigindan kurtulmakti. Wells, insanlarin aym kaynaktan geldigi kurami ona bu

yolu agmigtr” (Kinross, 2010:538-539)

Mustafa Kemal Atatiirk, Doga bilimleri egitimi gérmiis olan Ingiliz yazarin
(Turan, 1982: 37) bu kitabimi, 1925’te Fransizcaya yapilmis olan c¢evirisinden
okumustur. (Turan, 1982: 38) Wells’in bu eseri, bir¢cok farkli goriis dile getiriyordu.
Turan’a gore diinya tarihini bir biitiin olarak ele alan Wells, bunu kavimlerin, uluslarin
ya da devletlerin tarihi olarak degil, insanligin tarihi olarak gormekteyiz. (Turan,
1982:38). Toprak’a gore boylelikle Mustafa Kemal Atatiirk Tiirk tarihini de kolaylikla

insanlik tarihi icerisinde degerlendirebilecegini 6ngdrmiis ve kitabin bu anlayisina bir
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hayli deger vermistir. Insanlik tarihi icerisinde yer almabilecegi diisiincesiyle birlikte
tarih¢iligin; jeologlarin, paleontologlarin her kesimden doga bilimcilerin, etnoglarin,
arkeologlarin, filozoflarin ve tarihgilerin ortak ¢alismasiyla sekillenecegini belirtiyordu

(Toprak, 2015: 361).

Wells, 1919’da yayimlanan bu kitabinda, ilk¢aglar1 tamamen antropolojik ve
arkeolojik verilere dayandirarak anlatiyordu (Toprak, 2015:117-118). Hanioglu’na gore
Wells’in dile getirdigi Darwinist total tarih tezini, Tiirk Tarih Tezi ve tezin kaynaklik
(Gzt, 2017) ettigi tarih ders kitaplarinda goriiriiz (Gzt, 2017). Evrenin olusumunda canli
tiirlerinin evrimine, ilkel yasam big¢imlerinden modern uygarliga varan gelismeler bu
anlayis kapsaminda irdelenip, kaleme alinmistir (Gzt, 2017). Toprak’a gore Darwinist
kurami benimseyen Wells; Darwin evrim kurami savunucularindan Thomas Huxley’in
Ogrencisiydi ve ister istemez onun gorilislerinden etkilenmistir. (Toprak, 2015:201)
Diinya tarihinin bu arkeolojik ve antropolojik verilerle izah etme diislincesi, bu bakis
acist, Tiirk Tarih Tezine de yol gosterici olacaktir. Boylece, tarih anlayisinda da kokli
bir degisiklik yasanacak ve Toprak’a gore uhrevi tarih anlayisi, yerini laik bir izahata

birakacaktir (Toprak, 2015:178).

Insan1 ve biitin kainati yoktan yarati§i inanilan ‘Cenab-1 Allah’in’
yerine,(Toprak, 2015:177) bu anlayisin zitt1 kabul edilebilecek bir ‘insanlik macerast’
(Wells, 1972:46) ikame edilecekti. Boylelikle La-dini sdylemle birlikte, kendine
insanlik tarihi icerisinde de yer agabiliyordu. Hanioglu’na gore bu kitaptan o denli
etkilenilmistir ki, igerik, besledigi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1i(1930) kitabina ‘isim

babaligi’da yapmustir. (Hanioglu,2017,
https://www.gzt.com/yazarlar/prof.dr.m.sukruhanioglu/turk-tarin-tezi-entelektuel-
fantezi-mi-2036594) Toprak’mn belirttigi gibi yazarin ismi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Nutuk’unda ge¢mektedir. (Toprak, 2015:144). Mustafa Kemal Atatiirk, Wells’in

kitabindan su ciimlelerin altini ¢izip, yanina notlar almigtir.

‘Bilim adamlart arasinda en ¢ok paylasilan diisiince, insanin diger memeli hayvanlar gibi
daha basit bir sinifa ait soylardan geldigi kanmisidwr’.

‘Simdi  insanlarin  ve yari insanlarin atalart olarak akla en yakin bigcimde
niteleyebilecegimiz yaratik, kinozoik donem baslarinda ozellikle yerde yasayan bir kosucu
maymundu’ (Maymun ve insan iskeletleri arasindaki benzerlik isaretlenmistir.).

‘Kiiciik Asya’da (Anadolu’da) ¢ok daha dnce insan demiri de eritmeye baslamistir’
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(Metnin yamina ‘Miihim’ yazimistir.) (Tlifekei, 1983:81,84,92).
2.5.4. Euegene Pittard: ‘Irklar ve Tarih’

Isvigreli antropolog ve etnolog Eugene Pittard (Toprak, 2015:101), Tiirk Tarih
Tezi caligmalarina fiziken de katilmigtir. Bu yoniiyle diger isimlerden farklidir.
Toprak’a gore 19110Jden beri, Anadolu topraklarin da arastirmalarini siirdiiren Pittard,
Harf Devrimi sirasinda Tiirkiye’de bulunmus ve bu degisiklikten bir hayli etkilenmistir.
193111de, ¢agdas Tiirkiye’yi tanitan ‘A Travers / Asie-mineure-Le visage nouveau de la
Turquie’ adli eserini, Resat Nuri Giintekin Tiirkge’ye ¢evirerek, ‘Anadolu’ basligi
altinda yayimlanmistir (Toprak, 2015:101). Hanioglu'na gére donemin 6nde gelen
antropologlarindan birisi olan Pittard’in, Henri Berr’in ‘Insanligin Evrimi’ serisinden
¢ikan 1924 tarihli irklarin tarihi kitab1 Atatiirk’{in de bir hayli ilgisini ¢ekmistir. Pittard,
saf 1tk efsanesini reddediyor, antropolojik gercekliklerin binlerce yillik tarihi siireg
icinde fazlasiyla karmasik hale geldigini soylese de, kategori olarak ‘irk’in ge¢cmisin ve
giiniin anlagilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu disiiniiyordu (Hanoglu, 2017:
https://www.gzt.com/yazarlar/prof.dr.m.sukruhanioglu/turk-tarih-tezi-entelektuel-
fantezi-mi-2036594).

‘Ustiin ve saf 1rk’teorisyeni Gobineau, Selguklular ve Osmanlilar déneminde,
Tiirklerin diger kavimlerle c¢ok biliylik Olglide karistigini ileri siirerken, Pittard
Avrasya’nin giizel irklarindan biri olarak nitelendirdigi Tiirklere, evlenme dolayisiyla
bir miktar yabanci kanin katilmasmi ‘biiyiik bir vazoya birka¢ damla eklenmesi’ olarak
niteliyor, Mustafa Kemal Atatiirk de bu boliimiin altin1 ¢izmistir (Tiifek¢i, 1983:46).
Giirbiiz Tiifek¢i’ye gore Mustafa Kemal Atatiirk, irk¢iliga ve istiinliikk iddialarina
saplanmadan, Tirkleri kiigiiltiicii ifadelerin yersizligini kanitlayici ¢ergevede Pittard’in

goriiglerinden yararlanilmistir(Tiifekei, 1983:479).

Pittard, Fahri baskanligim yaptigi Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde mezkur
iddialarim1 yinelemistir. Avrupa medeniyetini kuran insanlarin Asya’dan gelmis
olduklarint dile getiren Pittard (Il. TTK, 1943:65), Asya’dan go¢ edipAvrupa’ya
medeniyeti tagityan bu irka, "Homo-Alpinus’ demektedir (1. TTK, 1943:66).

Anadolu cografyasinin diinya tarihi i¢indeki yerine deginen Pittard bu baglamda

60



Etiler iizerine egilmistir. Etilerin Anadolu topraklarini tamamen kapladigini, prehistorik
zamanlardan beri Anadolu’nun ayn1 mevkilerinde sakin olan insanlarin hafitleri (Erkek
Torun) oldugunu belirtip, ‘Anadolu yaylalariin en eski prehistoriklerinin, hububati ve
ehli hayvanlar1 veren medeniyetin yaraticilar1 olan son neolitiklerden, zaman itibariyle
pek uzak olmamalar1 lazim gelir’ demistir(Il. TTK, 1943:70). Tiirk Tarih Tez’indeki
Etiler eksenli Anadolu yorumunun, Pittard’in bu ve benzeri iddialarindan esinlendigi
gorilmektedir. Pittard, Protoetileri ve Etileri kast ederek Tiirklerin de cetleri telakki

olunabilir demistir (I. TTK, 1943:73).

“Anadolu’nun bu brakisefalleri (Protoetileri ve Etiler) muhtelif isimler almislar, muhtelif
sekillere tabi olmuslar; bunlar, ihtimal, vakit vakit muhtelif diller konugmuslardir. Bizden
dort bin sene evvelki zamana ait Eti Tabletlerinde biiyiik ve kiigiik birtakim krallarin
isimlerine, devlet adlarina tesadiif ediyoruz. O zaman Anadolu Kitasinin sakinleri harigte
dagiik halde birtakim milletlerden terekkiip (bilesme) ediyorlardi. Fakat bu milletleri
viicuda getirenlerin aymi wkin insanlart olmalari muhtemeldir. Neolitiklerle bizim
aramizda, en son tahlile gore; Selcuklular, Osmanlilar vardir. Bu giin bunlarin ad Tiirk"”

air’( 1. TTK, 1943:73).

Heterojen bir topluluga sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in, uzak gecmise
dayanan ve her tiirlii farkli etnik kokene ragmen Anadolu’yu bir wrkin sahipliginde
aciklayan, bu tez son derece Kkullanisliydi. Hanioglu’nun ifadesiyle Pittard’in tezleri,
siyaset tarafindan kullanildiginda, tiirdes bir antropolojik ulus olusturmak, Tiirk
Tarihinin altin ¢agm Islamiyet ©ncesine tasimak ve Tiirkiye’yi bati kiiltiiriiyle

eklemlemek isteyen bir kurama hizmet eden bir hal almistir (Gzt, 2017).

Toprak’in anlatimiyla Pittard, Tiirkiye’de gergeklestirilen devrimleri ilgiyle takip
ediyor, git gide Atatiirk ile dostlugu derinlesiyordu. Oyle ki, Tiirk Tarihi Kurumu
Asbaskanligini yiiriiten Afet Inan’m Cenevre’de yiiriitecegi Doktora tezinin danismani
olacaktir. Tez kapsaminda, Anadolu’da 64.000 kadin ve erkek ol¢iilmiistiir. (Toprak,
2015:106). Yine Toprak’a gore Antropometik Olgiiler alinarak yapilan bu anket, son
derece kapsamliydi. Iddia edilen ise, Anadolu’nun Tiirk vatani olduguydu. Tiirklerin,
uygarligin yakin baginin oldugu ‘brakisefal kafa’ yapisina sahip oldugu, Anadolu’da
yasayanlarin da brakisefal oldugu dile getiriliyordu. ‘Tiirk Irkinin Vatani Anadolu’
bashigimi tasiyan tezi, once Fransizca yayimlandi ve 6nséziinii de Pittard kaleme aldu.

Tiirkgesi ise 1947°de yayimlamistir ( Toprak, 2015:111-113).

Bununla beraber, Atatiirk’in 6liimiinden bir yil sonra, dénemin antropoloji
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dergisi ‘Revue Antropologique’de  ‘Antropolojiyi ve Tarih Oncesini Canlandiran
Devlet Adami: Kemal Atatiirk’ basliginda bir yazi1 kaleme alan Pittard, boylece bilime,
Ozellikle de antropolojiye verdigi degerle, diger devlet adamlar1 arasinda farkli bir yere
sahip olan Atatiirk’e tazim yazist yazmustir (Toprak, 2015: 101). Donemin inlii
antropologu Pittard’in bir diger 6nemi ise, uluslararasi platformda Tiirk tarihine karsi
Bati’nin rahatsiz edici ve kalip goriislerini uluslararasi platformda karsitin
olusturmasiydi. Toprak’a gore antropolog Sevket Aziz Kansu’nun uluslararasi
dergilerde ileri siirdiigii, Tiirklerin brakisefal kafa yapisina sahip olup, “ileri” bir irka
mensup oldugunu ( Toprak, 2015:182) belirttigi yazilarin yanina, bu kez uluslararasi
sayginlig1 yiiksek Pittard’in iddialar1 eklenmis oluyordu. Boylece bu iddialara, Pittard

lizerinden uluslararast mesruiyet saglanmaya calisiliyordu.

Pittard, 1928’de Orta Anadolu’nun giineyinde (Adiyaman) yaptigi aragtirma
gezisinde o zamana kadar Anadolu topraklariyla ilgisi olmadig1 diisiiniilen, paleolafik
cag uygarligini kesfetmistir.Bu kesif Anadolu’nun kadimligini gostermesi bakiminda
onemliydi. Adiyaman’da yapilan bu kesiflere, Mustafa Kemal Atatiirk de yogun ilgi
gostermistir ( Pittard, 2015:51). Pittard’in yaptiklari, eserleri merakla takip edilmis, her
ne kadar bilimsel olgiitleri gdzetse de ona bigilen rol daha ¢ok siyasi olmustur. Pittard,

Tirk Tarih Tezinin uluslararasi camiada yiizii olmustur.

2.5.5. Josep De Guignes: ‘Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair

Tatarlarin Tarih-i Umumisi’

Fransiz yazar Joseph de Guignes’in 1758 yillarinda 5 cilt olarak Paris’te
yayimmladigi ve Islamiyet’ten onceki dénemde de Tiirklerin koklii bir tarihe sahip
oldugunu iddia ettigi eseri bir hayli ses getirmistir. (Turan, 1982: 29) Orijinal adi;
‘Histarie generale des Turcs des Mongols et des autres tartares occidentaux avant et
depuis Jesus-Christ jusqu’a present’ olan kitap, 1924 yilinda Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
terciimesiyle; “Hunlarin, Tirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin  Tarih-i
Umumisi” adiyla (Turan, 1982: 29) Tiirkce basilmistir. Ayse Seslikaya’ya gore De
Guignes, bu ¢aligmasinda Tiirk tarihi’ni donemlere gore tasnif ederek, bunu yapan

ilktarih¢i olmustur. Tiirk Tarihi’nin Islamiyet 6ncesi eski dénemlerini Cin yilliklarmi
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aragtirarak, yeni bilgiler ortaya koymustur (Seslikaya, 2003: 10). Bu eser, Tarih ders
kitaplarinin, Hunlar ve Biiyiik Selguklular donemi yazilirken kaynak olmustur (Turan,

1982: 29).

Atatlirk’lin, Tugrul Bey ile Alparslan’a iliskin anlatilari, De Guignes’in eserini
kaynak alarak yorumladigi, ancak Atatiirk’lin tadiliyle yeniden kaleme aldigi bu boliim
ders kitabinda yer almamistir. Atatlirk’iin De Guignes’ten aldig1 notlarda, ‘Laik Devlet
Baskanlig1’ ve ‘Tugrul Bey’in dinsel devlet baskanlig1 kaldirmamasinin yarattigi sorun’
(Turan, 1982: 29-30) gibi boliimlerin olmasi, laiklik ilkesine yapilan vurgunun delilidir.
Turan’a gore Tarih ders kitaplarinin 3.cildinde yer alan Alparslan Dénemi yine, De
Guignes’in kitabindan alintilanarak yazilmistir. Ayrica Atatlirk, Malazgirt Savasi’ni ve
Romen Diyojen’in esir alinmasi olaylarin1 kaleme alirken, De Guignes’ten etkilendigi
anlagilmaktadir. Ancak, De Guignes’in eserinde yer alan, Alparslan’in namaz kilmasi,
itriyat siirmesi, kili¢ kalkan kusanmasi gibi eylemlerine yer vermistir. (Turan, 1982:

31-32).

Sekiiler nitelikte bir Tiirk tarihi insast icin bu ayrinti énem arz etmektedir.
Bununla birlikte, De Guignes’in eserinde, Tiirklerin medeniligi, dini inanislar1 ve kokli
gecmisiyle ilgili kisimlarin alt1 ¢izilmistir. Tiirklerin medeni tavirlariyla maruf bir millet
olarak anlatilmasi, daha sonra Tiirk tarih tezinin en 6nemli iddialarindan birisi olarak

karsimiza ¢ikmustir. Ornegin;

“(Bu tilkede) tiirlii tahil, at, deve, sigiwr, koyun, iiziim sarabi, ipek vardir. Halk ipegi ipek
suya, topraga pek saygi gosterirlerdi. Bir tanriya taparlardi ve bunu evrenin yaraticisi gibi
diistiniirlerdi’haline getirmeden kullanir. Erkekler saglarini keserler. Kadinlart kisa
giyerler, biiyiik pantolon giyerler. Onlar, Hunlart ancak Tiirk adiyla tamirlar. Din
konusunda Tiirkler; atese, havaya, Suya, topraga pek saygi gosterirlerdi. Bir tanriya

taparlardr ve bunu evrenin yaraticisi gibi diigiiniirlerdi’ ’(Tﬁfekgi 1983:282,295,298).
2.5.6. Leone Caetani : ‘islam Tarihi’

Italyan Leone Caetani’nin, 1905-1912 yillar1 arasinda ‘Annali dell’ Islam adiyla,
5 cilt olarak yayimlanan eseri, Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan, ‘Islam Tarihi> ismiyle
Tiirkgeye cevrilmis, 1924-1926 yillar1 arasinda 9 cilt olarak basilmistir (Turan,
1982:33). Bu eser, 6zellikle ders kitaplarinin islam Tarihi kismi igin kullanilmistir.

Turan’a gdre Atatiirk tarafindan yazilan Islam Tarihi béliimii igin, bu eser en ¢ok tercih
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edilen kitap olmasi bakimimdan 6nemlidir. (Turan, 1982:33) Kitabin IslamTarihi’ne
getirdigi yorumlardan faydalanilmistir. Caetani’nin, Hilafet, savaslar ve dinin toplumsal

yapiya tesiri lizerine kaleme aldig1 kisimlar ilgi ¢ekmistir.

Caetani’nin eserinde, kaleme aldig1 baz1 sozler, Atatiirk’lin kaleme aldig1 Tarih
I kitabinin Orta Zamanlar bdliimiiniin Islam Tarihi kisminda karsimiza ¢iktig1 igin

onem tasir. Caetani, eserinde soyle demektedir:

“Tarihi vak’alar: teshis etmek yani her seyin sebebini ve mengseini bir adama irca ederek
daha miihim bir¢ok anasiri ihmal eylemek insanlarda bir sevk-i tabi’i icabatindandwr. Daha
ziyade haiz-i ehemmiyet olan bu anasir ise, mevzu-u bahs olan kimseye sahay-i faaliyet
teskil eden heyet-i ictimaiyenin ahval ve seraitidir. Biiyiik hadisati tevlid eden sey, yalniz
bir adam degildir, biitiin meziyetleri ve kusurlari ile birlikte biitiin  heyet-i

i¢timaiyedir’’(Turan, 1982:33-34).
Mustafa Kemal Atatiirk bu noktadan hareketle islam dini i¢in su sekilde yorum

yapmaktadir:

“Muhammed’in nesrettigi din, insanlarin kalbinde derin bir ihtizaz uyandwdi. O dliip
gittigi halde, on ii¢ asir sonra hald Islamiyet’in kalplerde ihtizaz husule getirmekte oldugu
his olunuyor. Bu harikanin sebebini arastirirken yalniz Muhammed’in sahsi iizerinde
durmak kafi degildir. Baska unsurlari da nazar-i dikkat almak lazimdir. O unsurlar,
mevzuubahis olan adamin faaliyet sahasini teskil eden kavmin halleridir. Herhalde i¢timai

heyet Muhammed'in ilk telkinlerini bati bir tekamiil ile tadil ve tevsi etmigtir’’ (TUran,
1982:33-34).

Benzer sekilde, dort halife donemi ve 6zellikle Hz. Ebubekir’in halife secilisi ile
ilgili olarak mezkur kitap kaynak alinmistir (Turan, 1982:35). Turan’a gore halifeligin,
dini oldugu kadar, siyasi bir vazife oldugu kismi da, Atatiirk’iin 6zel ilgisine mazhar
olmus, Ceatani’nin bu satirlarinin yanina dikkat anlamina gelen “D” harfi konmustur.
(Turan, 1982: 36) Hz. Muhammed’in hayati da bir baska ilgi ¢eken kisim olarak
isaretlenmistir (Tiifekgi,  1983:331-335). Ceatani’nin bu kitabi, Atatiirk’iin Islam
tarthiyle ilgili bircok bilgiyi kaydettigi kitap olmustur.

Bu bilgiler Tiirk Tarih Tezine ve ondan miistak ¢alismalarda yer almistir. S6zi
edilen kitaplarda, Atatiirk’iin ilgisini ¢eken kisimlarin ozellikle belirtilmesinin ana
nedeni, Tirk Tarih Terzi’'nde Atatiirk’iin oynadigi roldiir.  Atatlirk’lin entelektiiel
birikiminin ve tez i¢in yaptig1 ¢alismalarin Tiirk Tarih Tezinin omurgasini olusturdugu
bilindiginden, Atatiirk’iin okudugu belli bash eserlere temas edilmistir. Ayrica bahse

konu kitaplar tez ¢aligmalari igin memur edilmis isimlerin de dikkatini ¢ekmis ve onlar
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tarafindan da incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

DERS KITAPLARININ SIYASAL iKTIDARLAR
TARAFINDAN BICIMLENDIRILMESI

3.1. Kitlesel Egitim: Iktidarlar i¢in Giiclii Bir Doniistiiriicii

Kitlesel egitim, ulus- devlet olma projesinin dnemli sacayaklarindandir. Levent
Duman’a gore 6zii itibariyle siyasal amaclar1 olan kitlesel egitim, (Duman, 2016: 373)
ulus olusturma projesinin temel belirleyicilerindendir. Ciinkii ‘egitim, hem topyekiin
geriligi telafi edilebilecek kisa yol hem de endoktrinasyon ve kadrolagsma imkan1’ olarak
goriilmektedir (Bora, 2016: 30). Egitim ve dolayisiyla okullar iktidarlarin projelerini
toplumsal tabana kolaylikla yayabilecegi, ideolojisini ve bakis agisini aktarabilecegi
alandir. Ustel’e gore yurttaslarin ulusal toplulukla biitiinlesmesinde 6zel bir yer olan
okul (Ustel, 2004: 127),  Sadoglunun anlatimiyla zorunlu egitim veren okullar;
ulusal tarith ve ulusal cografya dersleriyle, yurttaslara ulusal bilincin kazandirildigi
yuvalardir. (Sadoglu, 2003: 24) Althuser’e gore okul, devletin ideolojik aygitlarindan
birisidir (Althuser, 1994: 43-44). Egitim, bu anlamda teknik ve mesleki bilgi
aktarnmindan  ¢ok, Hanioglu’'na  gore nesil  yetistirme(Hanioglu, 2017,
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/01/29/kendi-merkezli-essiz-ozgun
tarih)aktivitesi olarak kabul gérmistiir. Egitim, ‘bigimlendirmenin’ (Hanioglu, 2017,
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/01/29/kendi-merkezli-essiz-ozgun-
tarih) ve ‘zihinleri denetlemenin’ (Turan, 2008: 112) en bilindik yoludur.

Mesajlar alicilara yani yeni yurttaslara ders kitaplar1 aracilifiyla aktarilir.
Okuyanlar1  doniistirmeyi  amaclayarak tek yonlii ve tartislmaz mesajlar
veren(Hanioglu, 2017, https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/01/29/kendi-
merkezli-essiz-ozgun-tarih) ders kitaplari, genellikle siyasetten bagimsiz, objektif
bilginin aktarildig1 kaynaklar olarak sunulur (Cayir, 2014: 1). Siyasal kiiltiir aktariminin
araci olarak onemli iglev goriir (Alkan, 2004: 131). Ders kitaplariyla ulus devletin
kiiltiirel, cografi ve tarihi mirasi, siyasal ve toplumsal degerleri milliyet¢ilik temelinde

yeniden {iretilir. Kemal Inal’a gore ulus-devletin olusturdugu ders kitaplariyla,
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vatandaslik bilinci agilamip bir milli kimlik duygusu olusturulmaya galisitlir (Inal,

1996:24).

Bu anlamda kritik bir isleve sahip olan ders kitaplarinin bir baska 6zelligi de,
cografi olarak belli sinirlara hitap etmesidir. Copeaux’un saptamasiyla bir 6rnegini de
yasalarda gordiiglimiiz bu sinirlilik sebebiyle ders kitaplari ilgili devletin digina ¢ikmaz
ya da ¢ok sinirlt bir sekilde ¢ikar. Yaygin, ama kapali bagka dillere ¢cok az gevrilen ve
bu sebeple iiretildigi iilkenin goriintiisiinii disariya nasil yansitacagi kaygisindan uzak
bir sdyleme sahiptir (Copeaux, 1998: 3). Cayir’a gore bir toplumun [Iresmi
Oykiisiiniin’” anlatildig1 ders kitaplarinda, ortak aidiyet duygusu gelistirilmeye g¢aligilir
(Cayir, 2014:9). Kolektif kimligin (Cayir, 2014:2) vaz edildigi ders kitaplarindaki
bilgiler ve degerlerin, bir mutabakatin iiriinii oldugu farz edilir (inal, 1996: 15)
Dolayisiyla, Copeaux’un ifadesiyle A priori bir kabullenme s6z konusudur (Copeaux,

1998: 3).

Bazi dersler, ideolojik aktarim i¢in daha kolay formattadir. Althuser’in
tarafindan ideolojiyle kaplanmuis, ‘beceriler’ ( hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat) ve
katiksiz egemen ideoloji(ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi), (Althusser 1994: 43- 44)
olarak tasnif ettigi dersler bunlardandir. Katiksiz egemen ideolojiyi salik veren dersler
arasinda yer alan ahlak dersi, din dersi olarak da okunabilmektedir. Nitekim, daha
sonraki yillarda, Tirkiye’deki din egitiminin tatbik edildigi dersin resmi adi ‘Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” olmustur. Dolayisiyla din derslerini, ideolojik derslerin
basinda saymak miimkiindiir. Pek tabii, bu derslerin arasina tarith dersi de
eklemlenebilmektedir. Hatta tarih, bu derslerin en 6nemlisidir. Bir ulus- devlet insa
etme cabasinda olan Tirkiye’de milliyet¢i mesajlar verilirken, ‘egitimin millilesmesi
cigrinda’ (TTTC, 2004:262), ozellikle yurt bilgisi ve tarih derslerinin Onemi
vurgulanmaktadir. Oyle ki ‘milli’ mesajlarin verildigi dért ciltlik tarih ders kitaplari
hazirlanmigtir. Karabiyik’a gore bu dersler sayesinde vatandasin, milli ve insani

karakterleri yogrulacaktir (Karabiyik, 1996: 80).

Ders kitaplar1 birgok anlamda 6nemli bir aragtir. Ozellikle, radikal degisim ve
doniisim donemlerinde, Onemi bir kat daha artmaktadir. Bu zamanlarda ders
kitaplarinin yazimina daha fazla 6zen gosterilir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilaniyla

beraber, degisim ve doniisiimlere gebe oldugu bir doneme girmistir. Dolayisiyla ders
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kitaplarinin degismesi de, beklenen, dogal bir siirectir. Nitekim 1924 yilinda, Maarif
Vekili olan Vasif Bey; “’eski zihniyete gore yazilmis eser ve kitaplarin, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin mekteplerinde artik yeri kalmamustir’” diyerek, bu durumun en somut
ornegini olusturur. Ulus- devlet kurma gayretindeki kurucu kadro tarafindan ‘eski
zihniyet’din ve onun verdigi mesajlardir. Sekiiler- Tiirk kimligi insa edilmek
istenmektedir. Eskinin dini kimliginden ve vurgusundan siyrilmak istenmistir. Devlet
milli olurken, egitimin de milli olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Dénemin Bagbakani
Ismet Indnii’niin, 1925 yilinda, Muallimler Birliginde yaptig1 konusmada bu vurguya

asikar bir soylem bulunmaktadir:

“Milli Maarif istiyoruz, bu ne demektir? Bunu ziddy ile daha agik anlariz. Bunun zidd: dini
terbiye yada beynelmilel egitimdir siz ogretmenler, dini ve beynelmilel degil, milli egitim
vereceksiniz. Dini egitim, bir bakima beynelmilel egitimdir. Bizim egitimimiz ise kendimizin
olacak milli egitim de iki kisim diigiinebiliriz; siyasal ve vatansal. Biitiin bu topraklara Tiirk
mahiyetini veren ‘Tiirk”  var.  Fakat bu millet heniiz istedigimiz yekpare millet
manzarasini gosteremiyor. Eger bu nesil bilingle, ilmin ve hayatin rehberligiyle biitiin
omriinii vakfederek siyasi Tiirk milleti, kiiltiirel, diisiinsel ve sosyal tam ve olgun bir Tiirk

milleti olabilir ’(Sakaoglu, 2003:27-28).

Diislenen, tasarlanan millete, yani Tiirk milletine, milli maarifle ulasilabilecegi
belirtilmektedir. Tiirk, kimligine milli egitim sayesinde kavusacakti. Gilirses’e gore;
‘Cumbhuriyet kadrolarimin beklentisi, bireylerin yeni toplum projesine entegrasyonu,
projenin gerektirdigi norm ve siyasal rolii igsellestirmesiydi’ (Giirses, 2011:146)
Entelektiiel dolasimin ilk kaynag1 olan ders kitaplari, igerigi itibariyle siyasallasir ve bu
siyasal mesaj1 korpe dimaglara aktararak, toplumsal zemin arar. Ideolojinin aktarim
araci olarak ders kitaplari, farkli iktidar donemlerinde birbirinden ayri mesajlar verse de,
yapisal anlamda siireklilik saglanirken, ideolojik agidan degisimlerin oldugunu goriiriiz.
(Alkan, 2004:77). Siyasal kiiltiiriin aktarimi bakimindan, II. Abdiilhamit doneminde
ders kitaplarinda en biiyiik padisah Yavuz Sultan Selim olarak gosterilir. Bunun sebebi
II. Abdiilhamit doneminde siyasal anlamda gii¢lii bir simge haline gelen halifeligin,
Yavuz Sultan Selim tarafindan devralinmasidir (Alkan, 1996, (akt) Georgeon,
2006:227).
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3.2.  Ders Kitaplarimn Icerik Analizi

3.2.1.Tiirkiye Tarihi ( 1924-1929)

Kitabin yazarlar1 Hamit ve Muhsin Beylerdir. Kitap, ilk kez 1924 yilinda
basilmistir. Bu ¢alismada, Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesinin emriyle
1929 tarihinde basilan versiyon incelenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
miiteakip olusturulan kitap, ayni1 zamanda acele bir ¢alismanin da trlintidir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla gerceklesen degisime egitimin de ayak uydurmasi
gerektigi diisiiniilerek, bu yonde calismalara hiz verilmistir. Tiirkiye Tarihi kitab1 bu

anlayisin sonucunda olusturulmustur.

“Bu eser Tiirkive Cumhuriyeti’nin teessiisii ile lise ve orta mektep miifredat
programlarinda  yapiumasina liizum goriilen tadilat iizerine viicude getirilmigtir.
Mekteplerde tedrisatin sarsilmamasi igin stiratle kitap yetistirilmesi icap ediyordu. Bu
meyanda orta mekteplerin iictincii sinifinda tedris edilmek iizere bir tarih hazirlanmast
vazifesi bize tevdi olundu. Bu suretle kisa bir zaman zarfinda hazirlanan ‘Tiirkiye Tarihi"

ilk defa olarak 1924 tarihinde Arap harfleri ile ve resimsiz tabedildi”(Hamit ve
Muhsin, 1930: V).

752 sayfa olan kitap, ‘Tiirk tarihinin, Istanbul’un fethinden itibaren, inkirazina
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi safthalar1 ve bir de yeni Tiirkiye Devletinin
kurulugunu ihtiva’ (Hamit ve Muhsin, 1930:V) etmektedir. Kitap her ne kadar
Istanbul’'un fethi ile baslasa da, Istanbul’un fethinin, sebep ve sonuglarina
deginmemektedir (Gok, 2005:353). Ersanli’ya gore Osmanli merkezli yaklasim
sergilenmis (Ersanli, 1992:100) yaklasik yiiz yillik siireclere ayrilan tarihi devirlerde,
Osmanli tarihi, es zamanli olarak Avrupa tarihi ve son bolimde de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna tesir eden olaylar kaleme alinmistir. Osmanli tarihi,

Tanzimat’tan bu yana klasiklesmis olan devirlere gore agiklanmistir.

Kitapta, Tiirtkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuna ve tarihine bir hayli az yer
verilmis olmasi, en az Istanbul’un fethi ile baslayip Istanbul’un fethine deginilmemesi
kadar ilgingtir. Ozellikle yakin tarihte yasanan olaylar sebebiyle kaleme alman bir
kitapta, yakin tarihe deginilmemesi, baslangicta bir sorunmus gibi goriinse de bir mantik
cergevesinde agiklanabilir. Tarihi olaylarin iizerinden belli bir siire gegmeden o olayin

tarihi olay olarak kabul edilmesine kuskuyla bakilmasi anlayisi bu duruma sebep olmus
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olabilir. Nitekim bu boliimden sonra kitapta en az yer verilen diger boliim, kronolojik

olarak en yakin tarih olan Mesrutiyet Devri’dir (Gok, 2005:329).

Ayrica yazarlar, kitabin eski tarih yazma usullerinden farkli kaleme alindiginm
belirtmektedirler. Osmanli devleti tarih yazicilar1 olan vakaniivislerin tarih yazimini
bilimsellikten uzak bulan yazarlar bu usulii kitaplarinda kullanmadiklarini su sozleriyle

belirtmislerdir:

“Eski vakaniivislerin yaptigi gibi ve son zamanlara kadar yazilan Osmanl tarihlerinden
bircogunda goriildiigii vechile biitiin vak“a ve hadiseleri sahislar etrafinda toplamak ve her
seyi bunlarin muvafakiyeti seklinde géostermekten bilhassa ictinap ettik.

. hadiselerin menkibevi tavsifinden ictinap ile onlari, esasli sebepler ve neticelerini
gostererek, izaha calistik. Ciinkii baska tiirlii hareket edildigi takdirde tarihin rabitasiz,
insicamsiz menkibeler silsilesinden ibaret olarak goriinmesi ve talebenin dimaginda bir
sergi salonundaki levhalar gibi yekdigeri ile miinasebeti olmayan ayri ayri birtakim tavsif

ve tasvirlerin tesirini yapmas: ihtimali bas gosterir’ (Hamit ve Muhsin, 1930: VI-
VII).

Kitaba gore Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nde on dokuzuncu yiizyilda
baslayan ve tesiri siirli olan garp medeniyetine dahil olma hamlesinin son ve basarili
halkast oldugunu dile getirmektedir. (Hamit ve Muhsin, 1930:469) Kitapta, Osmanl
Devletinin kurulusu ve Tiirkliikle ilgili konulara temas edilirken, Osmanli Devletinin
kurulusu sirasinda farkli kiiltiirlerin de etkisi oldugu dile getirilmistir. (Hamit ve
Mubhsin, 1930:468) Din rabitasinin irk rabitasinin tesirini azalttigr belirtilen kitapta
Tiirklerin de bu durumdan etkilendigi sdylenmistir.(Hamit ve Muhsin, 1930:470)

Bir ulus- devlet kurmanin arifesinde, Tiirkliige iliskin konulara temas edilmesi
gayet dogaldir. Tirklere iliskin deginilen hususlar, genel itibariyle; Tiirklerin
medeniligi, gelismisligi ve bilyilk cografyalara yayilmish@g olmustur. Ornegin;
Tiirklerin, Iran, Arap ve Bizans medeniyetlerinden etkilendigi(Hamit ve Muhsin,
1930:470) ve Orta Asya’dan diinyanin gesitli bdlgelerine yayildigi belirtilirken, gog
eden Tiirkler arasinda en ileri Tiirklerin Garp Tiirkleri yani Anadolu Tiirkleri oldugu

ifade edilmistir. Kitapta yer alan su ifadeler durumu agiklanmaktadir

“Asya’nin ortasinda ilk vatanlarindan kurunu kadimeden beri zaman zaman muhtelif akin
ve hareketlerle sarka, simale, cenuba ve bilhassa garbe dogru atilan Tiirk kiitleleri muhtelif
devirlerde biiyiik roller oynamislar gayet vasi bir sahada yerleserek, bir¢ok miicadelata
ragmen, mevcudiyetlerini muhafaza etmiglerdir... Medeniyetleri en ¢ok ilerlemis Tiirkler,
Garp Tiirkleridir. Sarka dogru gidildikce daha iptidai Tiirk cemiyetlerine tesadiif olunur.
Garp medeniyetine en ¢ok yaklasmis ve o medeniyeti en ¢ok temsil etmis olan kiitle yine
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Anadolu Tiirkleri kiitlesi oldugu icin medenivet yolundaki rehberlik bittabi yine Tiirkiye
Tiirklerine tevecciih etmektedir’” ( Hamit ve Muhsin, 1930:471).

En ileri Tiirkler olarak degerlendirilen Tiirkiye Tiirklerine gosterilen bu
tevecciih, yapilmak istenilen medeni atilimlar i¢in motivasyon kaynagi olarak kabul
edilebilir. Bunun disinda, kitapta Tirkliige belli oranda 6vgii olsa da, bu iizerinde
calisilmig, sistematik ve kapsamli bir 6vgii degildir. Ersanli’ya gore kitapta Turkligii
vurgulamak icin 1rksal ve etnik biitiinliik aranmadigini, bu tiirden bir homojenlik

yaratmanin asil amag¢ olmadigi goriilmektedir (Ersanli, 1992:102).

Ne dinsel, ne de etnik koken vurgusunun giiclii haliyle goriilmedigi kitapta,
giiclii bir ulus- devlet insa ¢abasina rastlanmamaktadir. Kitap, daha ¢ok
dénemindgrencilerinin egitimden kopmamasi i¢in diizenlenmis daha sonraki yillarda
goriilen ideolojik kayginin bu kitapta diger kitaplara nazaran daha az hissedildigi

goriilmektedir.

3.2.2. Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri Kitabi ( 1927- 1931)

Muallim Abdiilbaki (Go6lpmarli) tarafindan yazilan Cumhuriyet Cocugunun Din
Dersleri kitab1, 1927- 1931 yillar arasinda, ilkokullarin ve kdy okullarin 3. 4. ve 5.
siniflarinda okutulmustur. 1927- 1928 yillarinda eski harflerle basilan kitaplar, 1929-
1931 yillarinda yeni harflerle yayimlanmistir (Abdiilbaki, 2005:7). Birinci basimi
Tefeyyiiz Kitaphanesi gercgeklestirilen kitaplarda, anlatimi giliglendirmek igin yer yer
fotograflara basvurulmustur. Bu calismada incelenen kitap ise, Kaynak yayinlar

tarafindan 2005 yilinda yayimlanandir ve tiim siiflarin din dersleri bir arada verilmistir.

Atatiirk donemi, ders kitabi1 alt bashiginda yeniden basimistir. 3. 4. ve 5.
simiflarda okutulan bu kitaplarda kullanilan dil, islenen konu siniflara gore degisiklik
gosterir. Bu durum da ders kitaplarinin yaziminda pedagojik hassasiyet gozetildigine
delalettir. Kitaplarda kdrpe dimaglara Islam dini, Hz. Muhammed, islam tarihindeki
onemli olaylar, 6nemli yapilar hakkinda bilgi verilirken, dini, ahlaki ve milli mesajlar da
verilmistir. Ayrica kitabin isminden de anlagilacagi {lizere eser, yeni bir nesle
‘Cumhuriyet Cocuguna’ seslenmektedir (Abdiilbaki, 2005:7). Yeni olusturulmaya

calisilan nesle, yeni bilgiler verilmeye ¢alisilmaktaydi. Cumhuriyetin ideolojisine uygun
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olarak dini ve milli bilgiler 6gretilmek istenmistir. Yeni nesil ¢ocuklarin bilmesi
gereken dini ve ahlaki miiktesebat milli hasletlerle mecz edilmeye ¢alisilmistir. Bu
itibarla din ve ahlak, daha Onceleri goriilmemis bi¢gimde yorumlanmis, yeni bir
paradigmayla c¢ocuklara aktarilmistir. Dinin toplumsal etkisi de g6z Oniinde
bulundurularak, aktarilan bilgilerde goze carpan unsurlar, genellikle dinin daha 6nceleri

yanlis anlatilip baz1 kétii niyetli din adamlarinca kotli yorumlandigi iizerinedir.

Mezkur ders kitaplarindaki genel isleyis; bagnazlik karsiti, bilimsel anlayisa
sahip, akilct tutumlar1 6ven gergek ve dogru dinin geleneksel olarak bilinenlerin,
ogretilenlerin diginda bir yerde oldugunun vurgusu yapilirken, herkesin tizerinde
mutabik olacagi kardeslik, paylasim, dostluk, dayanigsma ve temizlik gibi, belli bagh
ilkelere kuvvetli atiflar yapilmistir. Dogru dinin Cumbhuriyet’le birlikte edinildigini
belirten kitapta, geleneksel kabuller reddedilmistir. Baz1 din adamlariin toplumsal
etkisi elestirilip, reddedilmistir. Aklin ve bilimin rehberliginde dini yorumlayan din
adamlarma hiirmet edilmistir. Bunun disindaki din adamlari, bagnazlik ve gericilikle
itham edilirken bu zihniyetteki din adamlarina ihtiya¢ olmadig1 belirtilmistir. Bu din
adamlar1, Cumhuriyetin yurttaglarina idrak ettirmeye ¢alistig1 akilci, modern hasletlerle

bezedigi dinin uzaginda, gegmisin artiklartydi.

Cumhuriyetin yeni yurttasina iletmeye c¢alistigr yeni ve dogru din, Cumhuriyet
Cocugunun Din Dersleri kitaplariyla yeni nesle aktarilmak istenmistir. Ilkokul
cocuklara aktarilmak istenen mesajlarin daha c¢abuk iletilebilmesi i¢in anakronik
ifadeler de kullanilmistir. Bu ifadeler, ge¢misi giiniin kosullariyla anlatma ¢abasinin bir
iriintidiir. Boylece hitap edilen kitle, yani ¢ocuklar, anlatilanlar1 hem daha kolay anlar
hem de gecmisle yasadigi donem arasinda daha kolay baglantt kurabilir diye
diistiniilmiistiir. Halifelerin goéreve gelislerinin se¢imle gerceklestigi sdylenerek,
cumhuriyet idaresiyle paralellik kurulmak istenmistir. Ornegin; ‘Peygamber’in
vefatindan sonra Miisliimanlar toplanarak kendilerine bir cumhurreisi sectiler. Bundan
sonra cumhuriyet devri baslamist’ ifadesi buna &rnektir Ayrica Cemil Oztiirk’e gore
din, Tiirk milliyetciligi icerisinde eritilerek aktarilmaya calisilmis ve dinin ahlaki

yonleri, milliyetciligi desteklemek icin kullanilmustir (Oztiirk, 2008:158,160).
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3.2.3. Vatandas Icin Medeni Bilgiler ( 1930- 1935)

Kitap, Maarif Vekaleti, Milli Talim ve Terbiye Dairesinin 7 Eyliil 1930 tarih ve
2197 numaral1 emirleriyle ortaokullarda ders kitab1 olarak kabul edilmis ve 1935 yilina
kadar ihtiya¢ oldukca yeniden bastirilmustir. (Inan, 2012:472) Vatandas Icin Medeni
Bilgiler kitab1 daha 6nce [JMalumati Vataniye’ veya [1Vatani Malumat’’ adlaryla,
1943 ten sonra da Yurttaglik Bilgisi olarak adlandirilan ders i¢in hazirlanmistir. Kitap,
iki cilt halinde yayimlanmustir. Birinci kitabin yazar1 Afet ( Inan), ikinci kitabin yazari
ise Kiitahya Mebusu Recep ( Peker)’dir. ‘Afet’ imzasiyla ¢ikan birinci Kitap, daha
kavramsal ~ve kuramsal iken Recep Peker’in yazdigi kitap  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nindevlet teskilatini ve isleyigini, vatandagin hak ve odevlerini islemis
daha c¢ok giindelik hayatta bireylerin karsisina ¢ikacak hususlar1  konu
edinmistir.(Under, 1999:49) Calismamiza konu olan kitap ise Afet(Inan) imzali kitap
olacaktir. Eserin yaziminda bizatihi Atatlirk’iin ilgisi ve katkis1 olmustur. Bu ilgi ve

katkiy1 Afet Inan su sozleriyle anlatmustir:

“Yurt bilgisi icin okutacagim ders kitabii Atatiirk gordiigii zaman, bunu yeterli
bulmamigti. Kitabin konulart ise, kendisini de ilgilendirdigi icin evvela benim Fransiz
lisesinde okudugum ‘Instruction Civique’ kitabimdan bazi ¢eviriler yapmami istedi. Ayni
zamanda bu konulara ait ¢esitli kitaplari, genel sekreteri Tevfik Bey’e ( Buwyikoglu)
arastirarak Almancadan bazi konulari, bu cevirilerden de yararlanarak kendisi yazmug
veya bizlere, yani bana ve genel sekretere soyleyerek yazdirmistir. Benim o zamanki
calismalarim bu konulara ait kitaplart aramak, okumak ve gerekirse geviriler yaparak not

almakn”” (Inan, 2005:102).

Atatiirk’iin  direktifiyle belli konulara yogunlasan Afet Inan’in disinda,
Atatiirk’{in yakin ¢evresindeki isimlerin de esere katkis1 olmustur. Hasan Under’e gore
kitabin ~ ‘Tirkiye’de  Cumhuriyet Nasil Oldu’ baslikli  bolimiiniin  yazari,
Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi gorevi yapmis olan Riza Tevfik Biyikoglu olurken
‘Askerlik Vazifesi’ adli boliimiin yazarlar1 Ismet Indnii ve Fevzi Cakmak’tir (Under,
1999:50). Siiphesiz, tiim bu isimleri teyakkuza gegiren, ilgili kisimlarin yazilmasina
vesile olan Atatiirk’tiir. Atatiirk, kitaba ve Yurttaslik Bilgisi dersine olan ilgisini,
donemin Basbakani Ismet Indnii’ye gonderdigi mektupta yer alan su ifadelerinde

belirtmistir.

“Vatan ¢ocuklarmmi neyi vatandas olarak yetistirmek icin klasik tahsil programlari
arasinda yer alan yurt bilgisinin ehemmiyeti malumdur. Yurt Bilgisi notlart olarak muallim
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Afet Hamim tarafindan simdiye kadar nesredilen intihap, vergiler, askerlik ve vatandas igin
medeni bilgiler kitaplarimin liizumlu kisimlarmmi bir araya getirerek ve ( Vatandas Igin
Medeni Bilgiler) kitabimin birinci cildi olarak yeniden bastirilmak iizere tertibini tavsiye
ettim.

Devlet teskilatimin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Hiikumetinin, Hususi idareler ve
belediyelerin nasil kurulup, nasil isledigini, Sirketler ve banklarla eski kapitiilasyonlar,
siyasi firkalar ve aile bahislerini ihtiva eden Recep Bey tarafindan yeni yazilan kitap da
ayni kitabin ikinci cildini teskil eder.

Bu iki kitabin Maarif vekaletince tespit edilmis olan mekteplerin muayyen simiflarinda
okutulmast muvafik olur.

Her iki kitap hi¢cbir sey mukabilinde olmaksizin sahipleri tarafindan Maarif vekaletine terk
edilmigtir. Kitaplar yazilirken ve yazildiktan sonra bizzat alakadar oldum; bunlarn,
yazilmalarinda takip edilen maksatlara hizmet edecek kiymet ve mahiyette olduklarini
bizzat kaydederim.

Bu kitabin okutulacagr simiflarin  yukarisina ge¢mis olan talebeye de mekteplerini
bitirmeden evvel programlara ilave olarak okutulmasini ¢ok faydali bulurum. Bundan
baska bu kitaplarim memlekette yurttaslara okutulmasi igin revag temin edilecek her tetbirin
kiymetli olacagi kanaatinda bulunuyorum.

Bu miilahazalarm: Hitkumetin takdivine ve Maarif Vekaletinin usulii dahilinde yapacagn
tetkikat ve alacagr mukarrerata terkediyorum Efendim’ (Inan, 1988:5-6).

Atatlirk’lin ‘bizzat alakadar oldum’ dedigi kitaplarin dort ana kaynagi vardir.
Afet Inan’in belirttigi iizere bu kaynaklar; ‘terciimeler ve cesitli notlar, Atatiirk’iin,
Tevtik Biyiklioglu ve benim {iizerinde diizeltmeler yaptigimiz ilk miisveddeler, tape
edildikten sonra yeniden ilave diizeltmeler ve biitiin devlet ve hiikiimet teskilatindan
toplanmig bilgileri iceren dosyalardir’(Bunlar sonradan Recep Peker’e verilmis ve onun
hazirlamasiyla Medeni Bilgilerin II. cildi basilmistir.) ‘Afet’ (Inan) imzali kitap, on alt1
boliimden olusmaktadir. Giirses’e gore Cumbhuriyet’in vatandagin1 insa eden bir
metin(Giirses, 2011:158) olarak Medeni Bilgiler kitabi, yurttasi belirleyecek olan
‘kimiz’ sorusunu ilk boliimde cevaplamistir. Yapilan millet taniminda, Ernest Renan’a
atif yapilarak, siibjektif aciklamalara gidilirken, yer yer de objektif millet anlayisina
uygun izahlar yapilmistir. Ayrica 1930’lu yillarda giiglenen dinin ‘kurucu- disi’ligina

yapilan vurgu da millet taniminda ve kitabin ilgili kisimlarinda gortilmektedir.

Kitapta ilk olarak Tiirk milletinin tanimi yapilir. Tanima gore; ‘Tirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir’ (Afet, 1933:7). Bu tanim, ayni
zamanda, 1924 Anayasasinda yer alan Tiirk tamimiyla paralellik gosterir. Her ikisinde

de, din ve 1rk gibi objektif unsurlara yer verilmemis, Tiirk ’sayma’’ genisletilerek, yeni
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bir millet tanim1 yapilmistir. Ernest Renan’dan kaynak vermeden yapilan alintiya gore;
‘Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve
muvafakatte samimi olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam
hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete
millet nam1 verilir’ (Afet, 1933:17). Yapilan tanimlarda, ik ve din unsurunun
olmamasi, toplumda yer alan gayrimiislimleri de millet tanimi igine dahil etmektedir.
Bu durum, bugiin i¢gimizde bulunan Hiristiyan, Musevi vatandaslar, mukadderat ve
talilerini Tiirk milliyetine vicdani arzu ile raptettikten sonra kendilerine yan goézle
yabanci nazari ile bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?’

sozleriyle ifade edilmistir. (Afet, 1933: 16)

Ayrica, etnik olarak Tiirk olmayip, Miisliiman olan Kiirtler, Lazlar, Cerkes ve
Bosnaklar da bu tanim kapsaminda milletin bir mensubu kabul ediliyordu. Etnik olarak
Tiirk olmayip Miisliiman olan bu topluluklarin Tiirk milletine mensup olmadigini iddia
etmenin, milletin birligine yapilacak bir komplo olarak degerlendirildigi, kitapta yer

alan su ifadelerde goriilmektedir:

“Bugtinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiast i¢inde kendilerine kiirliik fikri, ¢erkeslik
fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve
millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhs tevsimler,
birkag diisman aleti, miirteci beyinsizden maada hi¢bir millet ferdi iizerinde teelliimden
baska bir tesir hasil etmemigstir. Ciinkii, bu millet efradi da umum Tiirk camiasi gibi ayni

miisterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyor’’( Afet, 1933: 16).

‘Millet’ boliimiindeki mefkure birligine dayanan sdzlesmeci olma iddiasindaki
(Anayasal Vatandaglik) millet tanimi1 da, Tirk ulusunun tarihsel vatani ve Tirklerin
kokenine iligkin aciklama ve gondermelerde, organik bir ulus anlayigina da
meyledilmistir (Ustel, 2004:223). Giiglii bir etnik kimlik vurgusu yapilmis, Tiirk tarihi,
Tirk yurdu ve Tiirk¢ceye vurgu yapilmistir. Medeni Bilgiler kitabindaki millet tanima,
Soner Cagaptay’in ifadesiyle devlete politik aidiyetle, millete etnik aidiyet(Cagaptay,
2009:47) arasmna yerlesmis goriinmektedir. Afet Inan’in; ‘diinya yiiziinde ondan daha
biiyiikk, ondan daha eski ondan daha temiz millet yoktur ve biitiin insanlar tarihinde
gorilmemistir’ dedigi Tiirk milletinin olusumuna eden [Itabii ve tarihi vakalari’” soyle
tadat etmistir: a)Siyasi varlikta birlik b) dil birligi c¢) yurt birligi d) Irk ve mense birligi
e) Tarihi karabet f) Ahlaki karabet (Inan, 1933: 8-9).
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Sayilan unsurlar, kitabin basinda yapilan Tiirk milleti tanimindan farkli olarak,
irk, menge ve dil gibi unsurlar1 da dahil etmistir. Bu durum kitapta sergilenen ikililigi
gostermektedir. Tiirkliige yapilan vurgunun dozu ve igerigi degisse de diinyeviligi baki
kalmistir. Oyle ki dini olanla milli olanin birlikteligine son verilmis, milli olan dini
olandan ayrilmistir. Dinin ulusiistii mesajlar1 ulus- devlet insa etme kaygisindaki
idarecileri, dinin belirleyiciligi yerine milli olanin birlestiriciligine ydnlendirmistir.

Kitapta yer alan su ifadeler, bu durumu gostermektedir:

“Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu soyleyenler vardir. Fakat biz,
bizim goziimiiz oniindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gormekteyiz. Tiirkler Islam
dinini kabul etmeden evvel biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne
Araplarin ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir millet
teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarimi gevsetti; milli
hislerini, milli heyecanint uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in kurdugu dinin

gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir iimmet siyasetiydi’’ (inan, 1933: 13).
Netice olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda din ile milliyet¢iligi birlikte gdsterme
cabasi bu kitapla beraber sona ererken, 1930°1lu yillarin ders kitaplarinda da gérecegimiz

milliyet¢i vurgunun dozaji bu kitapla beraber arttirilmistir.

3.2.4. Tarih Ders Kitaplar: (1931- 1941)

1930’1u yillarin giiclii degisim ve doniisiim ¢abalarinin, Medeni Bilgiler kitabi
sonras1 diger iirlinii dort cilt halinde basilan Tarih ders kitaplaridir. Medeni Bilgiler
kitabinda goriilen degisim isaretlerinin ¢ok daha gii¢lii ve kapsamli olarak yansidigi bu
kitaplarin yaziminda, yine Atatiirk’lin katkis1 ve destegi olmustur. Atatiirk, bu kitaplarla
da, ‘bizzat alakadar olmus’, bazi1 boliimlerini kendisi yazmis, bazi boliimlerini ilgili
kisilere yazdirmis ve kontroliinii saglamistir. Begenmedigi boliimleri ¢ikarmig, hatta
ilgili boliimiin yazarini da degistirmistir. Tarihin teorik kismi ile ilgili notlar alirken,
kitapta yer alan Islam tarihi kismina yazlariyla katkida bulunmustur. Tiirk Tarih

Kurumu Sekreteri Ulug Igdemir, Atatiirk’iin ilgi ve katkisin1 sdyle anlatmustir:

“Atatiirk, ¢alismalart Yalova’dan ilgiyle izlerdi. Yazilan miisveddeler kendilerine
gonderilir, o da diisiincelerini yazi ile bildirirdi. Atatiirk, Islam Tarihi’ béliimiine ¢ok
onem vermisti. Bu boliimiin énemli bir dilimini de yazmusti. [lkonce, Kurum iiyelerinden
rahmetli Zakir Kadiri (Ugan)’ye yazdirilan bu béliimii hi¢ begenmemis, bunun Semsettin
Bey (Giinaltay) tarafindan yazilmasini istemisti. 16 Agustos 1931 de Kurum Bagkani Tevfik
Bey’e Yalova’'dan yazdigi mektupta, ‘Size verdigim ilk notlarimla  beraber  simdi
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gonderdigim ‘Hulefa-i Ragsidin Devri’ notlari da yiiksek cemiyetinizin behemehal
tenkit nazarlarindan gecmelidir’’ (Igdemir, 1973: 8-9).

Bu kitaplar esas itibariyle Tiirk Tarih Tezinin toplumsal kabuliinii saglayabilmek
adina okutulmustur. Daha Once basilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinin
genisletilmis halidir. Kitaplarin kaynakgalar1 ve mesajlar1 neredeyse aynidir. Bu hususta
tarih ders kitaplarini Tiirk Tarih Tezinin aktarimini saglayan bir arag¢ olarak gorebiliriz.
Tarih calismalarinin ve kitaplarin hizmet ettigi amag, tarih ders kitaplarinin giris

kisminda soyle dile getirilmistir:

1000 yildan fazla siiren Islamhk- Hiristiyanhk davalarimin dogurdugu diismanlik
duygusuyla tutucu tarihgiler bu davalarda asirlarca Islamhigin onciiliigiinii yapan Tiirklerin
tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret gostermeye savastilar. Tiirk ve Islam tarih¢iler
de Tiirkliigii ve Tiirk medeniyetini Islamlik ve Islam medeniyeti ile kaynastirdilar;
Islamliktan onceki binlerce yila ait devreleri unutturmayr Ummetcilik siyasetinin icabi ve
din gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin zamanlarda, Osmanli Imparatorlugu’'na dahil
biitiin unsurlardan tek bir milliyet yaratmak hayalini giiden Osmanlilik cereyani da, Tiirk
adimin anilmamasi, Milli Tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis oldugu sayfalardan
kazimip silinmesi yolunda iigiincii bir etken halinde digerlerine eklendi. Biitiin bu olumsuz
cereyanlar, tabii olarak, mektep programlari ve mektep kitaplar: iizerinde bile etkisini
gosterdi ve Tiirkliigiin, ¢adir, agsiret, at, silah ve savas kavramlariyla esanlamli tutulmasi

gelenegi mektep kitaplarimiza kadar girdi”’ (TTTC, 2003:1).
Tiim calismalarin ve bu ¢alismalarin neticesi olan ders kitaplarinin amaci, ‘1000

yillik dezenformasyonun tadiliydi’. Yeni ‘resmi tarih’ bambagska olacakti. Kitaplar, Tiirk

Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan yazilmistir. Kitaplarin yazim siireci su sekildedir:

“Tiirk Tarih Kurumu nun ilk isi, liseler icin bir tarih kitabt hazirlamak oldu. 19 Temmuz
1931"de Tiirk Ocag binasinin  ‘Dogu Salonu’ denilen genis salonunda Atatiirk’iin
baskanliginda yapilan toplantida bu tarihe kadar hazirlanmis olan lise tarihlerinin 1. Cilt
miisveddelerini Baskan Tevfik Bey (Buiklioglu) Atatiirk’e sundu. Atatiirk, miisveddelerini
gordiikten sonra bunlari saginda oturan zamamin Milli Egitim Bakani Esat Bey’e
gostererek hemen baskisina baslanmasina ve ogretim yui basina kadar yetistivilmesini
istedi. Kurum, Temmuz 1931 sonunda bir sekreter ve bir daktilodan olusan kadrosuyla
Istanbul’a taginarak Dolmabahge Sarayi 'ndaki 6zel boliimde dort ciltlik lise tarihinin oteki

ciltlerini yazmaya koyuldu’ (Igdemir, 1973: 7-8).

Cemiyette bu is icin memur edilenler, Tiirk Tarih Tezi yaziminda da yer alan
isimler olmustur. Kitaplarin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diisiinsel temellerini
sumula yayarak halk diizeyine indirgemektir.(Kabapinar, 1991: 162). Liselerde
okutulmak iizere hazirlanan bu eserler ilkin 1931 yilinda basilmistir. Dort cilt halinde
basilan eserler, Devlet Matbaasi tarafindan basilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan, Kaynak

yayinlar1 tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilen yeniden basimi kullanilmistir. Her bir
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kitabin ilgilendigi konu farkli olmustur. Tiim kitaplar gorsel anlamda da beslenmistir.
Harita, resim ve tablolar yer alir. Tarih I (Tarihtenevelki Zamanlar ve Eski Zamanlar)
isimli kitap 1931 yilinda basilmistir. Kitapta 7 renkli tablo, 22 Harita ve 137 Resim
bulunur ve icerisinde iki ana tema bulundurur. {lki ‘Insanlik Tarihine Giris’ adh
boliimiiyle diinyanin, insanin ortaya ¢ikisini Darwinist yontemlerle(Kabapinar,
1991:152) anlatarak, yeni devletin laiklik umdesini yeni nesle aktarmaya g¢abaliyordu.
Ikincisi ise Tiirk tarihi ve ondan kaynaklandigin1 diisiindiikleri milletlerin,
medeniyetlerin ge¢misini yiiksek dozda Tirk vurgusuyla aktarmaktaydi. — Hig
stiphesizburadaki ana tema Tiirk Tarih Tezinin Tirklige bictigi paye ile paralellik
gostermektedir. Bu kisim i¢in kaynakca, Tiirk Tarih Tezidir. Tiim diinyanin Tiirkliige
borglu oldugu bir medeniyeti ve Tirk’iin son yurdu Anadolu topraklar giiglii bir
anlatim ve 6vgiiyle aktarilmistir. Kabapinar’a gore boylece Tiirk’e milli biling verilmek

istenmistir (Kabapinar, 1991: 152) .

1932 yilinda basilan Tarih II(Ortazamanlar) kitabinda, tarihte kurulan Tirk
devletleri ve Islam tarihi konular1 islenmistir. Kitapta 8 renkli tablo, 49 harita ve 119
resim bulunur. Tarith I[1 den devamla, Roma tarihi de goriiliir. Devletler ve
medeniyetler iirettikleriyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yontem dort cildin
tamaminda goriilmektedir. Bir devlet ya da medeniyet anlatilirken teskilatlanmalari,
savaslari, ticaret, sanat, edebiyat ve mimari gibi alanlarda yaptiklari irdelenmistir.
Ozellikle, bu béliimlerde Tiirk’iin gelismisligine temas etmek ve Tiirk’ten yana tavir
sergilemedigi goriilmektedir. Tarih 1I’de en dikkat cekici konu, Islam Tarihi baglikli
boliimdiir. Laik bir devlet insa etme istegi, bu bolimii degerli kilmistir. Mezkur
boliimde kullanilan dil ve iislup da, laik hassasiyetlerin belirgin sekilde goriildiigiine
delalet etmektedir. islam peygamberini diinyevilestirme isteginin yaninda, Islam
tarthinde Onemli tarihsel olaylarin, mekanlarin ve gelismelerin ‘liberal’ yorumlar1 da
burada goriilmektedir. Bu anlatimdan ulus- devlet insa etme c¢abasindaki bir iradenin

dini 6tekisi olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Diger otekisi Osmanli Devleti ise, Tarih III( Yeni ve Yakin Zamanlar)’de ele
alimmustir. 1933 Jde basilan kitapta; 6 renkli 3 karakalem tablo, 19 harita ve 195 resim
yer alir. Bu cildin ekseriyesi Osmanli devleti tarihine ayrilirken geri kalan kismui

yaklasik on dordiincii asirdan on dokuzuncu asra kadar gecen siirecte Avrupa tarihine
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ayrilmistir. Osmanli Devleti yoneticileri ve hanedan elestirilmistir ama yekten bir tenkit
s0z konusu degildir. Osmanli tarihi klasik bir siniflandirmaya tabi tutularak; kurulus,
genisleme, duraklama, dagilma ve yikilis donemleri baglaminda degerlendirilmistir.
Genisleme donemine denk gelen Fatih ve Kanuni devirlerinden sitayisle soz edilirken,
kronolojik olarak cumhuriyetin kurulusuna yakin devirler i¢in ise bu durumun tam zidd1
bir tavir sergilenmistir. Yaklasik olarak son iki asir elestirilmistir. Sergilenen yonetim
ve donemin padisahlar1 keskin bir dille elestirilirmistir. Kotii yonetim, yabanci
devletlerin isini kolaylastirmis, yabancilarin peykesi bir yonetimin ortaya g¢iktig
sOylenmistir. Osmanli tarihinin konu alindig1 bu ciltte 6teki olarak goriilen gegmis, yeni
veriler ve ideolojik kaygilarla yeniden dizayn edilmistir. Bu tavir biitlin tarih kitaplarina

sirayet etse de en kullanislilari, ‘6tekileri’ne takinilan tavir olmustur.

Birinci basimi 1932 yilinda basimi gergeklesen Tarih IV(Tiirkiye Cumhuriyeti)
adli cildin konusu Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Kitapta 5 renkli resim, 12 harita ve 176
resim yer alir. Kurtulus Savasi’ndan baslayip, Tirk devriminin gelisim asamalarini
icermektedir (Kabapinar, 1991:162). Hanioglu’'na goére ulus- devletin kurulus ve
gelisimini giiglii lider kiiltli ve resmi ideoloji etrafinda agiklamaktadir ( Hanioglu, 2017:
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/01/29/kendi-merkezli-essiz-ozgun-
tarih). Kitabin esas konusu Atatiirk’iin fikir, goriis ve yaptiklaridir. Yakin dénemde
yasanan her olay Atatiirk’le irtibatli olarak anlatilmistir. Mezkur cildin ilk kaynagi
Atatlirk’lin sOylevleri ve tabii ki Nutuk olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin i¢inden
gectigi tiim siiregler, kitapta yer almistir. Mali, idari ve ekonomik degisimler, reformlar
bu ciltte anlatilmistir. Kitaplarin pedagojik olarak ogrencilere agir gelmesi ileriki

donemde eserlerin degisimi zorunlu kilmistir.

3.2.5. 1940’h Yillarn Ilk Yarisinda Basilan Tarih Ders Kitaplar

1940’11 yillarmm ilk yarisinda Arif Miifid Mansel, Cavid Baysun ve Enver Ziya
Karal’dan olusan ekip tarafindan yazilan tarih ders kitaplari, li¢ cilttir. Maarif Matbaasi
tarafindan basilmistir. Kitap, gorsel anlamda da beslenmistir. Haritalar ve fotograflar
yer alir. Ilki, birinci smiflar icin hazirlanmis ilk Cag Tarihi kitabidir. 1942 yilinda

Maarif Matbaas1 tarafindan Istanbul’da basilmustir. Tarihi smiflandiriimasinin,
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Tiirklerin ana yurdunun, Ege’nin ve Roma tarihinin anlatildigi bu kitapta ve diger

ciltlerde konulari ele alig yontemi 1930°larin Tarih ders kitaplartyla benzerlik gosterir.

Ikinci kitap, ikinci siiflar i¢in hazirlanmis Orta Cag Tarihi kitabidir. 1945
yilinda basilan kitap, Tiirk ve Islam tarihini ele almistir. Tiirk tarihi yine etkileyici bir
sekilde anlatilirken, Islam tarihi 1930(larin ders kitaplarindaki anlatimdan farkl1 olarak
tartismalara sebep olmayacak sekilde kabul goérmiis dogrular iizerinden anlatilmistir.

Konuyu ele alis sekli ve ilgili basliklar benzerlik gosterir.

Uciincii ve son kitap ise iigiincii smiflar i¢in hazirlanmis olan Yeni ve Yakin
Caglar Tarihi’dir. 1942 yilinda basilan bu kitabin konusu, Osmanli imparatorlugu ve
Avrupa Tarihidir. Osmanli tarihi 1930’lu yillarin Tarih ders kitaplarinda da kabul
gordiigli sekilde klasik devirlere ayrilmamistir. Osmanli tarihi entelektiiel bir tartigma
havasinda verilirken konunun bashklar1 ve irdelenen hususlar 1930’larin ders
kitaplarindaki bagliklarla benzerlik gdsterir. Osmanli tarihi asirlara gore incelenmistir.
Ayn1 zamanda Avrupa’da yasanan gelismeler de, bu cildin konusu olmustur. Bu kitaplar
i¢in daha tertipli olduklar1 ve pedagojik hassasiyetleri gozettigini s6ylemek miimkiindiir

(Ergin, 1977:1491) Sayfa sayis1 da azaltilmistir.

Tiirk Tarih Tezinin sekillendirdigi 1930’larin ders kitaplarindan sonra kaleme
aliman bu kitaplarda da tezin etkisinin olmadig1 sdylenemez. Tarih tezinin etkisi, bu
kitaplarda da goriilmektedir. Tirkliige yapilan vurgu, islenen konular ve bibliyografya
bu durumun kanitidir (Kabapinar, 1991:164). Bu seri kitaplardaki temel fark, bir dnceki
tarih ders kitaplarinda goriilen ifrat noktasina varan milliyet¢i vurgunun azaltilmis
olmasidir. Bu kitaplar neden yazildi sorusunun cevabini 1942 yilinda Aksam

gazetesinde Va-nu (Vala Nureddin) tarafindan kaleme alinmis gérmek miimkiindiir.

“Cumhuriyet devrinde yazilip bu seneye kadar okutulan tarih ders kitaplar: hadiseleri
tepetaklak etti. Bunlarda bilakis pek romantik bir Tiirk milliyet¢iligi gériiniiyordu. Fakat
su noktada ifrata varilmis bulunuluyordu: Her millet mazideki hadiseleri kendi hayrina
yormakla beraber, onlart anlatisindaki umumi hatlarda, hatta bir¢ok teferruatta
beynelmilel goriisten aykirt diismez. Bir Yahudi, bir Alman, bir Arap, bir Fransiz'in
bulundugu meclise bir Tiirk lise mezunu da katilinca Misir tarihini ‘bilis’ cihetinde
mutabik kalmalidir. Fakat, ‘Tiirkler, Ortaasya’dan gelmeseydi ehramlar yapilamazdi’ da

demeliyiz. Milliyet¢ilik kaygusu dahi olsa ifrat, ifratr’” (Ergin, 1977: 1491-1492).

Milliyet¢i vurgunun dozunun yiiksek verilmesi genel gecer bilgileri dahi

etkilemistir. Bu baglamda uluslararasi 6l¢ekte kiyas gerektiginde benzeri egitime tabii
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olan kisilerin gerceklerden ziyade ideolojik kabulleri dogru kabul etmesi sorun
yaratabilir. Batililarin tarih anlatimmi reddetme gayesinin de ic¢inde yer aldigi Tiirk
Tarih Tezi, zamanla bagka sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Tarih kitaplarinda olmasi gereken
nispi objektiflik, bu sebeple tamamen unutulmustur. Bu kitaplarda cumhuriyet tarihi
yoktur. Gerekge belirtilmese de, yakin donem tarihini objektiflikten uzak degerlendirme

kaygisinin buna sebep oldugu goriilmektedir.

3.3. Metod ve Soylem Analizi

Bu c¢alismanin odak noktast ders kitaplaridir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda
yayimlanan bazi ders kitaplar1 bir metod uyarinca incelenmistir. Metod, Arslantiirk’e
gore; ,,[ ] bilinmeyen bir seyi bulup meydana ¢ikarmak veya bilinen bir seyi bagkalarina
gosterip isbat etmek icin diislinceleri iyi bir sekilde siralamak ve kullanmak sanatidir’
(Arslantiirk, 2001:63). Bu calismada uygulanan metod, sdylem analizidir. SOylem
analizi metodunda esas incelenen ise dildir (Eksi- Celik, 2008:105). ‘Soylem iizerine
diisiinme ve sOylemi datalastirma yolu’ (Eksi- Celik, 2008:104) olan bu metod, dilin
kullanimin ve dil iizerinden verilmek istenen mesaj1 incelenmektedir. Yazili metinlerde
uygulanan (Cankara, 2013: 30) bu arastirma metodunda ii¢ farkli teknik vardir. Bu
teknikler genel itibariyle sayisal verilerden hareket ederek bir sonug elde etmeyi
amaglar. Ornegin pragmatik ¢éziimleme tekniginde mesajin verildigi zaman ve siklik
sayilirken, anlambilimsel teknikte kelimelerin anlamlarina gore bir sayim yapilmakta ve
kelimeler buna uygun bir sekilde gruplandirilirken, isaret araci tekniginde bir mesajin
iceriginin siklig1 sayilmaktadir (Gokge, 2004:85). Bu teknikler sayisal iceriklere sahip
olup, nicel bir yontemi verir. Kag kere, hangi siklikta gectigi anlasilan ifadelerden bir
sonuca ulasilmaya calisilir. Bu yontem daha nesnel olsa da, ig¢erik ve dilin kullanimiyla

ilgili bilgi vermemektedir.

Bu calismada, metnin igeriginden bagimsiz olarak bir soziin tekrar sayisina yani
metnin ylizeysel incelenmesi (Oguz, 2008: 53) yontemi kullanilmamus, esas itibariyle
metnin igerigine, verdigi mesajlara ve kodlara kanalize olunmustur. Bu baglamda nitel
bir aragtirma yontemi olan sdylem analizinde asil anlagilmak istenen, soziin hangi

baglamda sdylendigi ve dolayisiyla bununla verilmek istenen mesajin ne oldugu
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anlagilmaya caligilir. S6ylem, anlami insa ettigi i¢in toplumlar semboller ve anlamlar
arasinda bag kurar.(Celik — Eksi, 2008: 100) Bu bagi anlamlandirabilmek igin sozii,
‘saymak’ yetmez onu ‘anlamak’ gerekir. Yapilmak istenen de ‘metnin yiizeysel
incelenmesi degil, yazildig: kiltiirel kodlar i¢inde anlamlandirilmasidir’ (Oguz, 2008:

53).

1924- 1945 wyillan1 arasinda incelenen Medeni Bilgiler, Din ve Tarih ders
kitaplarindan bu yontemden hareketle belli doneler elde edilmistir. Bu ¢alismada amag,
tarih ders kitaplarinda Tiirk lafzinin ya da benzer sekilde Osmanli Devleti lafzinin kag
kez gectigini sayip, sOylem sikligindan hareketle birtakim sonuglar elde etmek degildir.
Sozciik saymak ve onun kullanim sikligini belirtmek veriyi ham haliyle, yorumlamadan
sunmaktir. Bu durum her ne kadar nesnel olsa da, kars1 tarafa aktarilan bilgi kisithdir.
Ayrica, bazi eserlerde kimi sozciikler sadece yazinsal degil, simgesel ve eylemsel de
olabilir (Oguz, 2008: 53). Bunu anlamak sayisal usulde pek miimkiin degildir.
Calismanin amaci, bir konuya temas edilip, edilmediginden ya da ka¢ kez ifade
edildiginden ¢ok, temas edildiyse, nasil ve hangi agidan incelendigidir. Ornegin
1930 1arn tarih ders kitaplarinda Islamiyet éncesi Tiirk tarihine ayrilan kisim bir hayli
fazladir ve bu saptama tek basina kiymetlidir. Ancak asil anlasilmasi gereken bu
konulara hangi baglamda deginilmis, bu konularin ¢atisma noktalar1 neresidir ve bu

tarithsel stire¢ Tiirk tarihinin neresine konulmustur gibi sorularin pesinden gitmektedir.

Kitaplar donemlerine gore siniflandirildigr gibi, calismanin konusu olan
milliyetcilik ve din ana baglhiginin altinda da degerlendirilmistir. Basliga uygun ifadeler
o basligin altinda yer almis ve donemsel olarak ele alinig bicimi verilmistir. Biiyiik
basliklarin altinda yer alan kiiciikbasliklar, biiylik basliklar1 besleyici niteliktedir.
Arastirma, kitap 6zelinde degil basliklara uygun ifadelerin ele alinis bi¢imlerine gore
stralanmigtir. Ornegin Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an’in konu alindig1 baslikta,
Kur’an’a dair bakis agisinin nasil donemlere gore degistigini gérmek mimkiindiir.
Aragtirmaya konu ders kitaplarinin hazirlanist donem ve yazar(lar1) baglaminda da

irdelenmistir.

Ornegin Atatiirk’iin bizzat ilgilenildigi kitaplar olan Medeni Bilgiler ve Tarih
ders kitaplarinin hazirlanis asamalari, kitaplarin donemsel degerleri ve murad edilenlere

deginildigi gibi, diger kitaplarla ilgili de tiirli dokiimanlar toplanip, kaynak olarak
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verilmistir. Kitaplarin fiziksel 6zellikleri de belirtilmistir. Kitaplar, donemin Tiirk¢esine
uygun kaleme alindigindan, bazi ifadeler ve yazim kurallar1 giinlimiiz Tiirk¢esine uygun
olmasa da orijinal ifadeler aynen aktarilmistir. Ornegin, ‘Ciimhuriyet’ ifadesi bugiiniin
sOylemine uygun diismese de orijinal ifade diizeltilmeden, aktarilmistir. Yeniden
basimlardaki ifadeler de aynen korunmustur. 1930°lu yillarin tarih ders kitaplar
anlatilirken bu kitaplarin alt basligi degil, cilt numaralar verilerek agiklanmistir. Afet
Inan tarafindan yazilan ‘Vatandas i¢in Medeni Bilgiler’ kitab1 analiz edilirken, kitabin
ismi bazen ‘Medeni Bilgiler’ bazen de, daha sonraki degisen ders ismine atifla,
“Yurttashik Bilgisi’ yada ‘Yurt Bilgisi’ olarak geg¢mistir. Bu tercihlerin esas amaglari

anlatimi kolaylastirip, kisaltmaktir.

3.4. Din: Devletin Dini Dizayni

Tiirkiye’de ulus- devlet insa edilirken, temas edilen en gii¢lii iki kavram; laiklik
ve milliyet¢ilik olmustur. Her iki ilke de, devletin ve toplumun din ile iligkisini
belirlemeye yardim etmektedir ve bu ilkeler donemsel olarak farkli degerlendirilmistir.
Kurtulug Savas1 ve akabinde cumhuriyetin ilaninda din, en giiclii mesruiyet kaynagi
iken zamanla cumhuriyetin laik uygulamalar1 karsisinda gerilemis, belirleyiciligi ve

etkisi kirtlmistir. Din, ulus-devlet insasi sirasinda devlet tarafindan dizayn edilmistir.

Devletin dini dizayni, ulus- devlet ingasinin bir parcasi olarak kabul edilmistir.
Laiklik vurgusu zamanla giiclenmis, laiklik eksenli uygulamalar, degisimler ulus-
devletin genel karakterini sergiler olmustur. Halifeligin ilgasi, medeni kanunun kabulii,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, kilik kiyafet diizenlemesi gibi benzeri hukuki ve
toplumsal degismelerle beraber laiklik, git gide giic kazanmis, dinin hem toplumsal hem

hukuki giicti kirilmastir.

Ozellikle 1930’1u yillarda, ulus- devlete laikligin zerk edildigi, karar alma
stireclerine dinin belirleyiciligi yerine din disi, ¢agin toplumsal doniisiimiine uygun
oldugu distiniilen sekiiler igeriklere sahip kanunlar olusturulmustur. Toplumsal
dontisiimiin en giiglii hissedildigi 1930’lu yillar, 6zellikle bu gibi uygulamalarin tavan
yaptig1 yillar olurken, 1940’11 yillar doniisiim firtinasinin, dinin toplumsal giicii ve

belirleyiciligi lehine dindigi bir dénem olarak belirmistir. Cumhuriyetin ilk ¢eyrek

83



asrinda din, donemsel olarak farkli uygulamalar kapsaminda yeniden yorumlanmus,

toplumsal degismelere zemin saglamistir.

1920’1 yillar da dinsel sdylemin giiglii etkisiyle beraber, dile getirilen milli
vurgu,1930°lu yillarda yerini din karsisinda konumlanmis gii¢lii bir milli hassasiyet ve
sOyleme birakirken, oOzellikle laik nitelige sahip giliglii bir Tiirk kimligi vurgusu
yaratmak i¢in gayret gosterilmistir. Mezkur donemin hakim sdylemine kaynaklik eden
Tiirk Tarih Tezinde, Islam’la es kilman Tiirk kimligi yerine, Islam 6ncesine daha giiclii
vurgu yapilan Tiirk kimligi insas1 ¢abasi goriiliir. Bununla da kalmayarak, dini izahlara
itibar edilerek anlasilmaya ¢alisilan bircok konu i¢in, bilimsel izahlara basvurularak ‘la-
dini’ vurgular iceren agiklamalara itibar edilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda goriilen
milli olanla dini olanm ittifaki, 1930’lu yillarda milli olanin lehine bozulmustur.
Darwinist nazariyeyle degerlendirilen insanlik tarihi ve hayatin olusumu, ilahi biitiin
izahlarin reddi anlamina geliyordu. Bununla beraber Islam tarihi o giine kadar
goriilmemis sekilde son derece ‘0zgiin’ degerlendiriliyordu. 1940’11 yillarda Darwinist
izahtan biiyiik 6l¢lide uzaklasilsa da, laik sdylem bakidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni
kimlik insasinda uluslar ¢caginda ise yaramayacagi diisiiniilen din bag1 yerine milli bag
giiclendirilip, Tiirk kimligi vurgusu yapilacaktir. Bu tercihin en miisahhas ifadesine
1930 yilinda yayimlanan, cumhuriyet Tiirkiye’sinin kiilt eseri sayilabilecek Vatandas

icin Medeni Bilgiler kitabinda yer alan ifadelerde rastlamak miimkiindiir.

“’Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu soyleyenler vardwr. Fakat biz,
bizim goziimiiziin oniindeki Tiirk milleti tablosunda bunun aksini gormekteyiz. Tiirkler
Islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu
din, ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de sairenin Tiirklerle birlesip bir
millet olmalarina tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarini gevsetti; milli
hislerini, milli hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in

kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir iimmet siyaseti idi’’ (Afet,
1933:12).

Ulus- devlet ¢aginda laik bir ulus- devlet kurmak isteyen Tiirkiye i¢in, ‘din bagi
biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir immet siyaseti’ olarak degerlendirilip ‘muzir’ bir
unsur olarak goriiliip, reddediliyordu. Onun yerine milli heyecani diri tutacak Tiirkliik
bilinci ikame edilecek, Tirkliigiin 6nemi, kadimligi ve kuvveti vurgulanacaktir. Ders
kitaplarinda bu donemsel degismeleri gézlemlemek miimkiindiir. Din {izerindeki bu
degismelerin, din dersi kitabindan ve ders kitaplarinin din ile ilgili kistmlardan takip

edilecegi bu boliimde, evvela din derslerinin degisen uygulama saatlerine de goz atmak
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gerekecektir.

Degisik 6gretim kademelerinde, degisen saatlerde uygulanan din dersleri 30’lu
yillarin ortasina kadar ders programlarindan kaldirilacak, aileye birakilacaktir. Din
dersine katilma 1927 yilindan itibaren velilerin onayima birakilarak, bir anlamda se¢meli
ders olurken,1926-1927 yillarinda, 2. ve 3. siniflarinda ikiser saat olarak belirlenmistir.
4. ve 5. smiflarda ise birer saat olarak konulmustur. 1929 yilinda 6gretmen okullarinin
6. ve 7. siniflarinda ise, haftada iki saat din dersi vardi. 1931- 1932 yillarinda ortaokul
diizeyindeki okullarda din dersi kaldirilirken, ilkokullarda sadece tavsiye edilen bir ders
konumunda kalacaktir. 1935 yilinda ise din dersi ilkokullardan da kaldirilacakti.
1940711 yillarin sonuna dogru bu uygulamalardan vazgegcilecek, ilkokullardan itibaren
din dersleri istege bagl da olsa ders programina konulacakti (Abdiilbaki, 2005: 8-9).
Din dersleri, Cumhuriyetin ideolojisine uygun mesajlar1 biinyesinde barindiracak, laik
sOylemin baskin oldugu mesajlar gen¢ dimaglara iletilecek, cumhuriyetin yeni

yurttaslarini, Cumhuriyetin ideolojisine uygun enformasyonla donatacakti.

3.4.1. Milli Olanla Dini Olanin Bulusmasi

Cumhuriyetin ilk yillarinda dinin mesruiyet saglama giiciinden faydalanilmus,
bununla beraber milli degerlere de temas edilmistir. Tiirklik ve Miisliimanlik
birbirlerinin  miitemmim clizii olarak sunulmus, her ikisinin de toplumsal
belirleyiciligine, 6nemine deginilmistir. ‘Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri’
kitabinda rastladigimiz bu husus, 1930’Iu yillara varana degin dini sdylemin omurgasini
olusturmustur. Milli olanla dini olaninin ¢atismasi degil bir aradaligina deginilirken, her
iki olgunun tek baglarma 6zgiil agirliklar1 olduguna da temas edilmistir. Hem diniyle

hem milletiyle miiftehir yurttaslar yaratilmaya ¢alisilmistir Ornegin;

“Ben bir Tiirkiim ve Miisliimanim. Herkese hayirli olacagim; milletimi cehaletten,
bagnazliktan kurtaran, medeniyetin nuruna kavusturan Cumhuriyet’i yasatacagim. Milli ve

dini imammla yasayacagim’’ (Abdilbaki, 2005: 41)
Milli olanla dini olanin bir aradaligi, boylece dile getiriliyordu. 1920’11 yillarin
hakim din sdylemine rastlanan bu kitabin aksine, ilerleyen yillarda Islam dinini konu
alan kitaplarda bir aradalik yerini karsitliga, muarizliga birakacaktir. En fazla, Tiirklik

ve Islamiyet Tiirklerin islam’a katkilar1 dolayiminda degerlendirilmistir. Tiirklerin
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Miisliiman olmasindan sonra Islamiyet gelismis, beynelmilel hiiviyetine kavusmustur
denilmektedir. Tiirkliik tek basina Islamiyet’in kaderini belirleyen, onu degerli kilan bir
hal almaktadir. Ayrica, Tirklerin medeniyet insa edici roliine de, bu baglamda
deginiliyordu. Béylelikle Tiirkliige yapilan vurgunun dozaji artiyordu® (Mansel, Baysun
ve Karal, 1945: 44; TTTC, 2005: 93) Ornegin;

“Islam medeniyeti kioklesmesini diger milletlere, ozellikle Tiirklere ve Iranlilara
bor¢ludur. Islamiyet’in ortaya cikisi sirasinda yiiksek bir seviye ve eski bir medeniyet sahibi
olan Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra Islamiyet “in koklesmesi ve gelismesinde pek
onemli bir etken olmalar: dogaldy. Istisnasiz Islam medeniyetinin her subesinde Tiirklerin

biiyiik hizmetleri oldu”’( TTTC, 2005:162-163).

Tiirk Tarih Tezinin etkisiyle Tiirkliige yapilan bu vurgu bununla da kalmamis
Miisliman diinyasinda 6nemli yere sahip olan alimlerin Tirkligiinden bahsolunmus ve
Tiirk oldugu iddia edilmistir. En saglam hadis mecmuasi oldugu kabul edilen Sahihi
Buhari’nin bir Tiirk olan Mehmet Ismail tarafindan yazildigi, ayrica Ibni Sina ve Farabi
gibi taninmis bilim adamlarinin Tiirk oldugu (TTTC,2005: 163) belirtilerek, Miisliiman

diinyasindaki Tiirk etkisine temas edilmistir.

1920’11 yillarda daha ¢ok Miisliimanlikla beraber anlam kazanan Tiirkliik,
19300 11u ve 1940’11 yillarin ortasina kadar Tiirk Tarih Tezinin etkisiyle tek basina ¢ok
daha fazla yer kaplams, hatta Islam’a da anlamim kazandiran giiglii bir etken olarak

gorilmiistiir. Din hususunda dahi milliyetin rolii giiclendirilmistir.

3.4.2. Hz. Muhammed veya Muhammed: ilahi mi Tarihi mi Tartismalar

Islam peygamberi Muhammed’i, Miisliimanlar genelde, saygi ibaresi olarak
Hazreti ifadesi ile beraber anmaktadir. En sik kullanilan hitap sekli, Hazreti Muhammed
seklindedir. Bu hitap Miisliimanlarin peygamberlerine karsi saygisin1 gosterdigi gibi
inancinin da bir pargas1 olarak goriiliir. Yine Miisliimanlarca, peygamberlerinin hayati
ornek teskil eden, her ayrintis1 bilinen tarihsel bir kesittir. Ayrica Islam peygamberinin

yasami da, bosluk birakilmayacak sekilde izah edilmis, dogumundan 6liimiine kadar bir

® “Tiirklerin bdyle kitle halinde Miisliiman olmalar, Tiirk ve cihan tarihleri i¢in ¢ok dnemli bir olaydi.
Bununla Miisliimanlik bir cihan dini oluyor, diistigti tehlikeden kurtuluyordu. Artik Mislimanligin
koruyucusu Tiirklerdi. Din ve milliyet ayaklanmalarinin 6nii alimiyor, Miisliiman Tiirkler, Islam tarihinde
yeni fetihlerin basina gegiyordu’’.
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peygambere yarasir hayat slirdiigli konusu iizerinde mutabik kalinmistir. Ancak ders
kitaplarinda goriilecegi iizere, bu genel kabuller zamanla terk edilmis, yerine
“bilimsel ] izahlar getirilmeye ¢alisilmistir. Ornegin; 1930’larin degisim riizgarlarmmn
estigi donemde, tez ¢alismalarinin da etkisiyle ‘Hazreti’ sOylemi terkedilmistir. Bu
itibarla en sert degisiklik ‘Hazreti(Hz.) Muhammed’ sdyleminin yerini ‘Muhammed’e
birakmasidir. Bu degisiklikle murad edilen, ilahi bir seslenis olan Hazreti sdylemini terk
edip yerine diinyevi vurgusu daha giicli olan Muhammed seslenisini koymaktir.
Boylece Arif Rencber’e gore ilahi degil beser tarafina vurgu yapilmak istenmistir
(Rengber, 2010:131). Bilimsel izahlar1 kabul edip benimseyen bir idare i¢in bu durum
dogal goriinmektedir. Menkibevi bir anlatim terk edilecek, ‘tarafsiz’ bir anlatima

gecilecekti.

1920’lerin din dersi kitabinda yer alan ‘Peygamberlerin sonu ve en biiyiigii,
insanlara Islam dinini 6greten, Islam imanini bildiren ‘Hazreti Muhammet’tir’
(Abdiilbaki, 2005:23) bu hitabin yan1 sira daha da Kutsiyet atfeden hali olan ‘Hz.
Muhammed Aleyhisselam’ sdylemine de rastlamak miimkiindiir ( Abdiilbaki, 2005:74).
Bu ders kitabinin bazi bolimlerinde de ‘‘Muhammed’’ hitabina rastlanilsa da esas
itibariyle peygamber ve onun hayati hedef alinarak, diinyevi bir imayla, la-dini bir
anlayisin tezahiirii olarak degil yazimdaki daha c¢ok kolay kullanimi nedeniyle
kullanildig1 sdylenebilir. Nitekim bu hitabin oldugu yerlerde de peygamber yerilmemis,
methedilmistir. 1930’larm ders kitaplarinda ise Islam peygamberinden tarihi bir sahsiyet
olarak bahsedilmistir. Isminin dniindeki kutsallik atfeden ibare kaldirilmistir. Ornegin;

‘Muhammed, 570 tarihinde diinyaya gelmistir’ (TTTC, 2005:89) denilmistir.

Benzeri hitap sekli, kitabin tamamima hakimdir. Islam peygamberi ile ilgili tiim
konularda ‘Muhammed’ hitab1 tercih edilerek ilahi ¢agrisimindan uzak, diinyevi bir
cagrisim tercih edilmistir. Kutsiyet atfedilen ve bu manada kuvvetli bir bag kurulan
peygamber yerine diinyevi Ozellikleri baskin bir tarihi sahsiyet oldugu ima edilmistir.

Yasadig1 cografyada etkili olmus bir tarihi sahsiyet olarak lanse edilmistir. Ornegin;

‘Hz. Muhammed’in cenaze toreni; Ebubekir ve Omer de cenaze toreninde
bulunmamuglardi. Anlasiliyor ki, o anda siyaset o kadar onemli ve zorlayiciyd: ki, kimse
Arabistan i kudretli hakim ve sahibinin cenazesiyle ugrasmaya ne vakit bulmus ne de arzu

duymustur’ (TTTC, 2005:116)
denilerek Hz. Muhammed’in bir dénem, belli bir cografyay: etkiledigi ancak, giindelik
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siyasi mesguliyetlere feda edilecek bir kisi oldugunun da alt1 ¢izilmistir. 1940’1 yillarin
ders kitaplarinda ise ‘Hz. Muhammed’ hitabina geri doniilmiis, bu séylem iizerinden

polemige girilmemistir®. (Mansel, Baysun ve Karal, 1945: 29-30).

Hazreti Muhammed’in peygamberligi 6ncesi yasami da yine farkli yaklagimlarin
oldugu bir béliimdiir. 1920’1i yillarin ders kitabinda dogruluk, agik fikirlilik, medenilik
ve diirtistlik gibi hasletler 6ne ¢ikarilirken, 193001arin ders kitabinda peygamberlik
oncesi déonem bilinmezlikle nitelendirilmistir. Rivayet ve sOylentilerin hakim oldugu bir
gecmisle esitlenmistir. Sirastyla 1920°li ve 1930’lu yillarda yasanan degisim su
ifadelerde net bir sekilde goriilmektedir.

“Muhammet, amcasmin kervanlari ile civardaki sehirlere gidip gelmeye baslamistir. Bu
seyahatler Muhammet’in fikrini a¢iyordu. O vakitlerde Araplar hi¢ medeniyet bilmezlerdi,
cahil, vahsi bir haldeydiler. A¢ik fikirli Muhammet bu hallerden ¢ok sikilir, milletinidogru

yola gétiirmeyi kendi kendine diisiiniirdii”’(Abdiilbaki, 2005:27).

“Muhammed’in ¢ocukluguna ve gencligine ait bilgilere sonradan katilmis ¢ok uydurma
seyler vardir; onun vatandaslarint dine davete bagsladiktan sonraki hayati daha ¢ok

bilinmektedir (TTTC, 2005:89).

Ayrica giiclii bir liderin etrafinda toplanmis toplum idealinde, Atatiirk ile Hz.
Muhammed’in 6zellikleri benzestirilmistir (Rengber, 2010:132) Topluma yon verecek
bir lidere, lider kiiltiine ihtiya¢ oldugu biling altina islenmek istenmistir7 (Abdiilbaki,
2005:37).

3.4.3. Miisliimanlk ve islam Tarihi

Ulus- devletin insas1 esnasinda, din de reform siirecine tabi tutulmustur. Bunu
saglayabilmek adia, baslangicta, ‘gercek Islam/ Miisliimanlik’ tabiri kullanilarak, dinin

toplum iizerindeki yon wvericiligi kabul ediliyor ancak yillardir uygulanagelenin,

®Herbert George Wells’in ‘Diinya Tarihinin Ana Hatlar® isimli kitabindaki ‘Muhammed’ séyleminin
benzerine bu kitaplarda da rastlanilir.

" ““Evvelce taslara, topraklara tapman, kizlarimi diri diri topraga gomen, icki icerek birbirlerini Sldiiren,
yillarca kan giliden bir millet, onun dogru sézlerini dinleyerek, cehaletten, bagnazliktan kurtuldu; igkiden,
kumardan vazgecti. Hepsi bir araya gelerek kendilerine bir hiikiimet kurdular, medeni oldular, kadinlarina
hiirmeti, evlatlarina sevgiyi dgrettiler.

Biz de ¢ocuklar, Gazi’mize uyarak, onun dogru s6zlerini dinleyerek, onun gosterdigi yolda yiiriiyerek
bagimsizligini kurtarmadik mi?

O biiyiikk Gazi’nin sayesinde medeniyet alemine girmedik mi? Demek ki, insanlar, daima akli eren,
vatansever biiyliklerini dinlerse ileri gidiyorlar’’
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neredeyse herkesin mutabik oldugu uygulamalar elestiriliyordu. Kitaplarda Islam’in
aslinda ger¢ek manastyla toplumda yasanamadigi, din adamlarinin gerici, bagnaz ve akl
reddeder tutum takindiklari, bu sebeple, ‘gercek Islam’mn yasanamadigi sdylenmistir.
Bir anlamda, anti-klerikal olan bu tutum, din adamlarinin ve geleneklerin toplumsal
gelismeye mani oldugu diisiincesindendir. Dini degil, dini temsil ettigini iddia edenleri
hedef alan bu politika, daha sonra dine daha giiclii elestiride bulunan, dini farkl
yorumlayan, kavramlari, olaylar1 daha laik ve liberal bir bakis agisiyla degerlendiren

politikaya donmiistiir.

Islam’in en giilii elestirisine, 1930°1u yillarin ders kitaplarinda rastlanir. Tiirk
Tarih Tezinin etkisiyle, ondan miistak bu bakis acisi, dini reformun bir anlamda en
giiclii evresi olmustur. En basindan beri giliglenmesi istenen laiklik bu sayede, ders
kitaplar1 araciligiyla topluma, yeni yurttaglara ve gen¢ dimaglara zerk edilecekti.
1930’lara degin siklikla tekrarlanan ‘gercek islam’ sdylemi hicbir zaman topyekiin
resmi sOylemin reddettigi bir ifade olmasa da, 1930’larin la-dini motifi kadar sert bir
sdylem olmamustir. Gergek Islam sdyleminden murad edilen; kimsenin inancina
karigmayan (belli bir smira kadar diger dinlerin mensuplarina saygili), tek basina
ibadetlerin bir anlam ifade etmedigi (kuru ibadet), din adamlarinin gericiligini,
bagnazlig1 reddetmek, aracisiz Islam, aklin rehberliginde Islam, din islerinin diinya
islerinden ayr1 olmasi ve kendi dilinde( Tiirkge) ibadet gibi ifadelerdi®( Abdiilbaki,
2005:49).

Kimsenin inancina karigmama ilkesinin sinir1 vatan ve millet aleyhine faaliyette
bulunmamak olarak belirlenirken, bunun disinda, farkli inang sahipleri iizerinde baski
kurmak ve koti soz sOylemek ancak koti Miisliimanlara 0Ozgiidiir, anlayisi
benimsemistir. Ibadetin tek basina ise yaramayacagi, ibadetlerin ancak olumlu bir
eylemle beraber ya da vatana ve millete saglanan fayda baglaminda degerli oldugu 6ne

siiriilmektedir. Ornegin;

8 <Biz herkesin inandig1 seye hiirmet edersek, baskalar1 da bizim inandigimiz seylere hiirmet eder. Hig
kimsenin inancina karismaya hakkimiz yoktur. Milletimize, vatanimiza zarar1 dokunmayan her inanca her
fikre hiirmet ederiz. Mesela birisi namaz kilmiyor; vazifesini ihmal etmezse onun namaz kilmamasina,
tabiidir ki, karisamayiz. Namaz kilan da kilmayanlara karigamaz. Herkesin diisiincesi serbesttir.
Milletimizin menfaatina zarar vermedikge her fikir kutsaldir. Iste dogru Miisliimanin diisiincesibdyledir.
Anladiniz ya cocuklar, sunun bunun imanina, inancina, giyinmesine, kusanmasina karisan, kotii s6z
sOyleyen adamlar, kendilerine Miisliiman adin1 veren yalancilardir. Boyle adamlar, kara kuvvet dedigimiz
kor bagnazligin kara surath ¢igirtkanlaridir. Cumhuriyet devri, hakiki Miisliimanlik zamanidir”™
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“Miislimanlik oyle kuru kuru namaz kilmak, orug tutmak, ibadet etmekle olmuyor. Islam
biiyiikleri hep ¢aliswr, kazan¢larini yerlerdi. Tembellik, miskinlik Islam dininde hi¢ yoktur.
Din huy giizelligidir. Milletine, vatanina, hiikiimete haywli olan adam da, dini, imani biitiin

bir adamdw. Yoksa Allah’'in kuru ibadete hichir ihtiyact yoktur’’(Abdilbaki,
2005:57,71).

Ustelik bu anlatim, Kuran-1 Kerim’den ayetle kuvvetlendirilmistir. Kitapta
verilen su ifadeler bu durumu gozler dniine sermektedir. ‘“Yazik o namaz kilanlara ki,
namazlarindan haberleri yoktur, onlar namazlarin1 gosteris i¢in kilarlar ve insanlardan
hayr1 men ederler’’(Abdiilbaki, 2005: 70). Cumhuriyet idaresi ‘gercek Islam/
Mislimanlik’ derken, geleneksel toplumun giiclii belirleyicileri olan din adamlarini,
‘gercek Islam’1 temsil etmeyip kendi menfaatlerini diisiindiikleri gerekgesiyle
elestirmistir. Bu anlayisa gore, baz1 din adamlar1 islam’in ruhuna mugayir davranislar
sergilemektedir. Islam’in akilla olan iliskisini reddeden bu din adamlar1 gericidir ve
bagnaz uygulamalara destek ¢ikmaktadir. Islam’da ruhban smifi olmamasina ragmen bu
din adamlar1 ruhban smifinin mensubuymus gibi ayricaliklarla kusandig: iddiasindadir.
Allah’la kul arasinda konumlandig diisiiniilen bu din adamlari, Islam’in ruhuna aykiri

hareket etmektedir.

Cumbhuriyet idaresi, Allah ile kul arasinda higbir aract kilinmadigini belirterek
bu ve benzeri davranislarin din adamlari icin itibar saglama ve giic devsirme amaciyla
kullanildigim sdylemektedir. Islam’m bdyle degil, aksine, ruhuyla 6zdes olduguna
inandiklart gibi akla, bilime uygun karanlikla ve gericilikle muariz bir din olarak
yorumlanmamasi  gerektigini  belirtmektedir. Cumhuriyet idaresi tim bunlar
hatirlatilirken Islam’a dair sert bir elestiri getirilmeyecek bunun yerine bunun yerine din
adamlar1 lizerinden yanlis yorumlanan konulara temas edilecektir. Kitapta yer alan su

ifadeler, bu anlayis1 ortaya koymaktadir:

“Allah, bir zorba padisah degil ki vezirleri olsun, onun dniine ¢ikmak igin kapicilara,
vezirlere yaranmamiz lazim gelsin. O, bizim génliimiizde onun kudreti biitiin kdinatta.
Atalarimiz da bu hakikati anlamislar da ‘Allah “la kul arasina kimse giremez’ demislerdir.
Halbuki Cumhuriyet’ten evvelki zamanlarda kendilerine ‘seyh’ adini veren bazi adamlar,
millete bu hakikati séylemezler, Allah’la kul arasinda adeta bir komisyoncu geginirlerdi.
Halbuki kutsal kitaplarimiz bize, ‘Yarabbi, biz yalniz sana ibadet eder yalniz senden yardim

isteriz’ dememizi emredivor’’( Abdiilbaki, 2005: 94).

“’Bu dini ellerinde kazang vasitast yapan adamlar, kendi menfaatleri icin biitiin milleti kor
birakmaya razi olurlar. Cahil hocalar, Miisliimanlarin zenginlerinin fakirlerine yardim
etmesi, biitiin milletin arasinda fakir kalmamasi icin konulan zekat, fitre gibi din vergilerini
hicbir kimseye en kiiciik faydalari dokunmadigi halde kendileri alirlar, hayr cemiyetlerine
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verdirmezlerdi ’(Abdiilbaki, 2005: 65).

I[slam’m giizel bir amaca hizmet igin koydugu zekat, fitre gibi yardimlar1 din
adamlarinin kendilerine maddi menfaat sagladigi bir alana ¢evirmesi de elestirilmistir.
Burada Islam’m bir akidesi olan zenginin fakire yardimi methedilirken, bazi din
adamlarinin bu hususu istismari elestirilmistir. Ayrica din adamlariin kendi statiilerini
korumak gayretiyle, islam dininde olmayan akideleri kaynak gostererek, toplumun geri
kalmasina sebep oldugu iddia edilmistir. Bazi din adamlarinin kendi istikballeri igin
toplumu geri biraktigi sOylenmistir. Peygamberin de bagnazliga karst oldugu
belirtilerek, Islam dininin aslinda bagnazlik, gericilik olmadigi aksine yenilik ve

medeniyet yolunun oldugu belirtilmistir.

“Bagnazlik ¢ok kotii bir seydir. Milletimizi ¢ok geride birakmistir. Avrupa’da matbaa icat
edilmig, kitaplar basiliyor, halk, bilgisini arttirtyordu da, hocalar inat ettiler, bize matbaayt
kabul ettirmediler. Halkin yemesine i¢mesine, giyinmesine kuganmasma soz soylerler,
ilerleme yolunda millete engel olurlardi. Halbuki bagnazlik, Islam dininde hi¢ yoktur.
Peygamber, bagnazligi hi¢ sevmezdi. Miisliimanlhk, bagnazlik yolu degil, yenilik ve
medeniyet yoludur. Islam’da bagnazlik yoktur. Bagnazhik, Miislimanhgt anlamamis cahil

adamlardir (Abdiilbaki, 2005:67-68).
Miisliimanhigin ‘gercek’ degerleri hatirlatilmis, tersi istikamette hareket edenler
ise Miisliimanlig1 anlamamakla itham edilmistir. Burada yine Islam’a ovgii varken,
bunu anlayamayanlar elestirilmektedir. Baz1 din adamlarina, seyhlere ve tarikatlara

takinilan tavrin diger bir nedeni de, bunlarin kapladiklar: siyasal ve toplumsal alandir.

Cumhuriyet’in yeni diizenlemelerine karsi ¢ikan bu gliruhun mubhalif tavr
sebebiyle de etkisi kirilmak istenmigtir.. Muhalefetler ve isyanlar, dinsel motiflere
siginillarak  gergeklestirilirken, din adamlarinin da burada basrollerde oldugu
diistiniilmiistiir. Etnik tandansh olan isyanlarda dahi dini sdylem kullanilarak taraftar

toplandig1 belirtilmistir’® (TTTC, 2004: 192-193).

Bununla beraber din akilla esitlenerek gergek Islam’n akilla bulunabilecegi, akla

uygun olanin dine de uygun olacagi belirtilmistir. Bu sayede ilme, fenne gerekli ilgi

% <“Devrim idaresinin zayif bulundugunu sandiklar1 en dogu vilayetlerimizde baz1 seyhlerle cahil halk
kitlelerini ayaklandirdilar. Batida diisman yangiindan heniiz ¢ikmis olan memleket, doguda yeni bir ates
icinde kald1. Asillar1 en saf Tiirklilk kokiinden geldigi halde asirlardan beri disaridan giren siyasi tahrikler
ve saltanat idaresinin kotii siyasetleri yiiziinden bir kismi kendilerini Tiirkliikkten ayr1 saymaya baglamig
olan Dogu vilayetleri Tiirkleri arasinda her tiirlii olumsuz politika propagandalar: yiiriitiilityordu. Biitiin
bu propagandalardaki en birinci tahrik vasitasi [J dinin elden gittigi(] yolundaki sahte feryatlardi.
Devrimden algakg¢a ¢ikarlar1 zarara ugrayan bazi din sahtekarlar: ile eski devirlerin artigi ziimreler ve
biitiin bunlardan yararlanmak isteyen sinsi politikacilar hep Dogu vilayetlerindeki ihanet hareketlerinden

umitlendiler’.
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gosterilebilecek din bu alanlardaki gelismeleri takip etmeye mani olmayacakti. Nitekim
akla en uygun din olarak kabul edilen Islam dini boylece pozitif bilimlere yaklasacak,
modern bir devlet insa edilmeye calisilirken, din de bu durumdan paymi alacaktir.
Ayrica insanin kendi akliyla da Islam’m dogrularini ve faziletini anlayabilecegi
vurgulanarak, aracisiz Islam’a da zemin hazirlanmak isteniyordu. Bu diisiinceye yine,

Islam peygamberinin sdzleriyle su sekilde kazandirilmaya ¢alisilmastir:

“Islam dini akli her seyden iistin tutmustur. Hatta Peygamberimiz, ‘Din akildwr; akli
olmayann dini de yoktur’ demistir. Su halde Miisliimanlikta akla uygun olmayan hi¢bir
sey yoktur. Peygamberimiz, dinin akildan ibaret oldugunu séylemisti. Insan bu sozii
okuyunca, hemen anlar ki, Mislimanhkta akla uymayan sagma  seyler

olmaz ’(Abdiilbaki, 2005: 84-86).
Cumhuriyet’in en temel ilkelerinden laiklik, en basit tanimi itibariyle ‘din
islerinin devlet (diinya) islerinden ayrilmasidir’ (TDK, 2017: http://www.tdk.gov.tr/).
Bu basit tanim esas alinarak, Peygamber’in hayatindan bir meselle de asagida yer

verildigi iizere laiklik ile izah edilmeye caligilmistr.

“’Bir giin Peygamberimiz, hurma agsisi1 yapanlari gormiis de ‘Boyle yapmayin, soyle yapin’
gibi bir seyler soylemek istemis, fakat sonra onlarm yaptiklarmin dogru oldugunu
anlayinca ‘Siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz’ demigti. Anliyorsunuz ya, din isi
baska diinya isi biisbiitiin baska. Orug, namaz gibi din islerini kutsal kitabumiz olan
Kur’an’dan veyahut hocalardan ogreniriz. Diinya isleri, milletimizin sectigi vekillerin
birbirleriyle konusup anlasarak yaptiklar: kanunlarla, koyduklar: nizamlarla idare edilir.
Bu kanunlarin dinle alakast yoktur. Zaten din, insamin inancina tabidir. Halbuki diinya
islerini  idare eden  kanunlar zamana gore, milletin  ihtiya¢larina  gore

degisir’’(Abdiilbaki,2005: 90-91).
Ote yandan ibadet dilinin Tiirkge olmas1 da ‘gercek Islam’in diger bir unsurudur.
Milli din yaratma ¢abasinin bir parcasi olan bu unsur, Islam’m evrenselliine yapilan
vurgunun ardindan, ibadetin bilingli bir sekilde yapilmasi i¢in Tiirk¢e’nin kullanilmasi

gerektigi belirtilmistir'® (Abdiilbaki, 2005: 101).

‘Gergek Islam’ sdylemi uzun bir siire ve hatta bugiin dahi Cumhuriyet’in Islam’a

bakisina dair belli doneler vermektedir. Dine karsi elestiriyle beraber, esas tavir dini

10 <“Cocuklar, biliyorsunuz ki, Hazreti Muhammed Mekkeliydi anadili de Arapgaydi. Fakat kurdugu din,

Islam dini yalmz Araplardan ibaret degildir. Biz, Tiirk oldugumuz, anadilimiz Tiirkce oldugu halde
Miislimaniz. Misliimanlik, biitiin insanlara ait bir din oldugundan, bu dine mahsus tek dil olamaz. Her
millet, Allah’a kendi dili ile hitap eder, istediklerini kendi diliyle ister, kendi diliyle siikreder. Bir
Tirk’tin, anlamin1 bilmedigi, anlamadig1 Arapga ile Allah’a hitap etmesi, adeta papaganin konugmasina
benzer. Allah’a karst samimi olmak, biitiin duygularimizi, isteklerimizi, duydugumuz, istedigimiz
sOylemek i¢cin mutlaka Tiirk¢e sdylememiz, kendi anadilimizde hitap etmemiz lazimdir[’
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kendi uhdesinde tuttuguna inanilan tarikatlar, seyhler ve birtakim din adamlarina
gosterilmistir. Din, yapilan reformlarla, kanuni degisiklerle her ne kadar karar alma
siireclerinden ¢ikarilsa da, dinin geleneksel etkisi toplumsal agirligini koruyordu. Laik
bir devlet dizayn edebilmek i¢in bu etkinin de kirilmasi1 gerekiyordu. 1930°1u yillarin
ders kitaplarinda da yapilan budur. Tiirk Tarih Tezi c¢alismalariyla birlikte dinsel
aciklamalardan git gide uzaklasiliyor, Tirkligiin baz alindig1 diinyevi izahla bir din
tahayytil ediliyordu. O giine kadar goriilmemis derecede la- dini bir sdylem insa
ediliyordu.

Toprak’in anlatimiyla dinlerin, izahinda en yetkin oldugu konularin basinda
insanin ve kainatin olusumu konular1 gelmektedir(Toprak, 2015:367). Kutsal kitaplarin
uhrevi parametrelerle izah ettigi bu olgular, Tirk Tarih Tezinin etkisiyle bilimsel
parametrelerle izah edilecektir. Gelistirilen bilimsel izahla birlikte, dinsel anlati kati
surette reddediliyordu. Dogaiistii tiim anlatilarin yerine bilimsel dolayisiyla diinyevi bir
anlati tercih ediliyordu. Toprak’a gore insanin vekainatin olusumunu bilimsel
parametrelerle izah etmek, Cumhuriyet yurttasina yeni degerleri enjekte etmek demekti
(Toprak, 2015:368).

Tarih I adli ders kitabinda evrenin olusumu ve canlilarin olusumu pozitif
bilimler yardimiyla aciklanmistir. (Hanioglu, 2017:
https://www.gzt.com/yazarlar/prof.dr.m.sukruhanioglu/turk-tarih-tezi-entelektuel-
fantezi-mi-2036594) Hanioglu’na gore bu bolimde, H.G. Wells’in ‘The Outline of
History’ kitabindan kaynak gdstermeden alint1 yapiliyordu. Kainatin olusumu ve insanin
gelisimini, Wells’in, popiiler Darwinizmin maruf isimlerinden Ernest Haeckell lin
rekapitiilasyontezinedayandirtyordu.(Hanioglu, 2017:
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/01/29/kendi-merkezli-essiz-ozgun-
tarih).

Din kaynakli tiim iddialar, bilimsel arglimanlarla giiriitiilmeye calisilmistir.
Evrimsel bir siirece dayandirilarak anlatilan gelismelerde, dogaiistii hicbir giiclin etkili
olmadigi belirtiliyordu. Tiim gilicii ve kudreti Allah’a vehmeden anlayis kabul
edilmemis bunun yerine ‘tabiat’ tabiri kullanilmis, bdylece dini izah reddedilmistir.
‘Tabiatta higbir sey yok olmaz ve hicbir sey yoktan var olmaz’ ve ‘Tabiat hem

kanunlarin sahibidir, hem de ayni kanunlara tabidir’ (TTTC, 2003:2) denilerek tabiat
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vurgusu yapilmistir. Ayrica hayatin olusumu da, ilahi hi¢bir izaha bagvurulmadan ‘tabii
sebepler mevcut zaman kendiliginden olmustur’ (TTTC, 2003: 5) insan vekdinat
tabiatiistii hi¢bir giiciin istegiyle ‘yaratilmamistir’ denilmistir. Bunlar evrimsel bir
siirecin sonucu olarak aciklamistir. Ezclimle Allah yaratmamistir denilmis ve diinyanin
yast ve hayatin baslangiciyla ilgili kutsal kitaplarinin anlatisina da serh diistilmiistiir.
Ornegin;

“Bundan 200 sene evveline kadar Diinyanin 5- 6 bin sene énce yaratildigi ve insanin

Basra’ya iki giinliik yolda, Firat Nehri iizerinde bulunan ‘‘Cennet’te yaratildigi

sanimaktaydi.  Bu kanaatler hep din kitaplarindaki hikdyelerin,  oldugu gibi gercek

sanimasindan doguyordu. Artik, hayatin 6 bin senelik degil, milyonlarca senelik oldugu
anlasimistir. Bu anlayis, yeryiiziindeki kaya tabakalar: ile onlarin arasindaki fosillerin,

100 seneden beri usul dairesinde incelenmesi sayesinde olmustur’” (TTTC, 2003:3).

Hayat kronolojisi yapilirken, Darwinist agiklama olan Kayalar Sicili anlatisina
basvurulmustur. Evrimsel siireci anlatan Kayalar Sicili, yine Darwinist bir agiklama
olan Hayat Zinciri teorisine kaynaklik etmektedir. ‘Hayat Zinciri’ bizi aslinda evrim
teorisine  gotirmektedir(Toprak, 2012:362; TTTC, 2003:5) insanin yasam
kronolojisiise hayat zincirinin son halkasi olarak kabul edilmistir. Boylelikle evrimsel
sema, benimsenmis oluyordulz.( TTTC, 2003:6). Hatta ilk insanin atasinin da ‘kosucu
bir mahlik’ oldugu séylenmistir. (TTTC, 2003:6). Tiim bunlarin yaninda din mefthumu
da evrimsel siirecin iriinii olarak kabul edilmistir. Din evrimsel siirecin ve insan

zekasmin lirlinii olarak kabul edilmektedir. Dinin toplumlarin iirlinii oldugunun alt1

1k hayata ait, bugiine kadar edinebildigimiz biitiin bilgilerin kitab1 ‘kayalar sicili’dir. Bu sicile gore en
eski kayalar, hicbir hayat eseri gostermiyor. Cok sonralar1 da, kayalarda goriilen ilk hayat izleri pek basit
seylerdir. Daha sonra ( 1- 2 milyon yil siiren devrede) denizde ilk baliklar meydana geldi. Bu devirde,
karada heniiz toprak dahi yoktu. Bundan sonradir ki, karada, birden pek ¢esitli hayvanlar, denizden karaya
¢ikmaya bagladi. Bunlar hem kara, hem deniz hayvanlariydi. Bundan sonra diinyanin ikliminde soguk ve
sicak olmak {iizere birbiri ardinca degisiklikler oldu. Ilk memeli hayvanlar da aym devirde geldi. Bu
devirden sonra bir yaz ve biiyiikk bir yeni hayat devresi basladi. Diinyanin haritasi, bugiinkii diinya
haritasina, belirsiz bir surette benzedi. Bu devir ilerledikge, bitkilerinin ve hayvanlarinin bugiin diinyada
gorlilenlere benzeyisleri de artt1. Yavas yavas ¢irkin ve kaba nesiller, bugiiniin olgun memeli hayvanlarina
doniistii. Bu hayvan ziimresinin basinda sirasiyla maymunlar, kuyruksuz maymunlar ve sulu camur
seklinde ve yart hayat halinde, tabii kosullar altinda baglamis ve sonra hissolunmaz surette, yavas yavas
tamamiyla hayata mahsus vasiflar almig olmas1 muhtemeldir’

Y2Gordiik ki, hayat zincirinin son halkasi insandir. Bu zincire gére insamin diger memeli hayvanlar gibi,
daha basit bir smifa ait atalardan geldigi kanaatine varilir. Genel olarak iddia olunuyor ki, insanin ve
biiyiik maymunlarin ortak bir atalar1 vardir. Bu ata dahi, daha basit sekillere sahip bir nesilden, ilk memeli
hayvan cinslerinin birinden ayriltyor. Bu memeli hayvandan ve nihayet bu da baliklardan geliyor. Bundan
hepsi de ilk sekli olan ilkel hiicreye dayaniyor. insan, evvela bir balik olacakmus gibi baslar; yerde
sirlinen hayvanlar1 hatirlatan birtakim sekillerden gecer; basit memeli hayvanlarin biinyelerini
tekrarlarlar; hatta bir miiddet igin kuyrugu da vardir. Insan dogduktan sonra dahi, sahsi gelisimine insan
olarak baglamaz. Kisacasi insanlar, sularda kaynasip cirpman bir mevcuttan, ¢ok yavas ylirliyen bir
evrimle bugiinkii sekle geldiler. Insanin bugiinkii zeka, idrak ve kudreti milyonlarca nesilden gegerek
hazirlandr’
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cizilmistir. Insanlarm zamanla akli 6nemsemesiyle, dini inanglarin geriledigi‘‘Din,
toplumsal bir kurumdur. Her toplumsal kurum gibi din de ait oldugu kavmin fikri ve
bedeni evrimlerine uygun olarak gelismistir’’(TTTC, 2003:23) soézleriyle ifade
edilmistir™.(TTTC, 2003: 23-24).

3.4.4. Kur’an, Hicret, islam

Islam dininin kutsal kitab1 (Birisik, 2002: 383) olan Kuran-1 Kerim, Allah kelami
(Birisik, 2002: 383) olarak tanimlanir. Iginde Allah’in emirlerinin yer aldig1 bu kitap
Miisliimanlarca kutsal sayilir. Islam dini hiikiimlerinin ilk ve en degerli bagvuru
kaynagidir. Bu calismada ele alinan ders kitaplarinda Kur’an-1 Kerim’e dair de,
birbirinden farkli yaklasimlar s6z konusudur. ‘Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri’
kitabinda Kuran-1 Kerim; ‘Miisliimanlarin kutsal kitabi, ‘Kur’an’t Kerim’dir. Allah’in
emirleri bu kitapta yazilidir. Biz Kur’an’t Kerim’e ¢ok hiirmet ederiz. Biitiin ahlak
giizelliklerini bize Ogreten, bu kutsal kitaptir’ (Abdiilbaki, 2005: 25) seklinde izah

edilmistir.

Bu izah, dénemin ruhuna uygundur. Daha sonra ele alinacak olan kitaplarda
goriilmeyen bu iltifatin sebebi, iizerinde siklikla durulan ‘aracisiz Islam’ sdylemine
uygundur. Biitiin giizel ahlaki oradan 6grenebilecek kisi, din adamlarinin, seyhlerin ve
tarikatlarin yol gostericiligine ihtiya¢ duymayacaktir. Cumhuriyetin insa etmek istedigi
birey, Kur’an- 1 Kerim’i okuyarak dinini ‘gercekten’ Ogrenebilecek, varsa sorularina
kendi kendine yanit bulabilecektir. Peygamberin, daha once bir séziin dogrulugunu
anlamak igin verdigi akilla birlikte ikinci kistas olan Kur’an-1 Kerim, Islami bilgi
acisindan en giivenilir kaynak olarak gosterilmistir. Kur’an-1 Kerim’e iltifat, ayni

zamanda birtakim din adamlarinin tezviratlarina karst da korunma kalkani olarak

B3 Ortak adetler ve inanislar insanlarin aralarinda zihni ve hissi birtakim baglar kurdu ve insanlari ortak
diisiince ve ortak harekete sevk etti. Iste bu hadiseye biz bugiin din adin1 veriyoruz. insanlarin hayatiyla
ilgili her seyde oldugu gibi dini meselelerde de bir evrim hadisesi goriiniir. ilkel insanda Allah ve din
hakkinda higbir fikir ve kanaat yoktu. Bu kadar genel ve kapsamli anlayislara insanin beyni ancak yavas
yavas alistirildi. Din fikri, insanlar cemiyet hayatina agiktan agiga atildigir oranda genislemeye baslar.
Vahdet kavramina yaklasir ve tabiatin kudret ve kudret ve biiyiikliigiiyle anlasilmasi miimkiin, hakiki bir
mahiyet alir. Goriilityor ki, insanlar cemaat halinde yasamaya basladiktan sonra, diger toplumsal kurumlar
gibi din kurumunu da viicuda getirmiglerdir. Tanrilik vasfi kavramini bulan, bu kavramin sirlarin
kesfeden ve bugiin dahi kesfetmeye devam eden, insan zekasidir. insanlarin korku ve zayiflik hisleri,
beynin son ve ¢ok yeni ilmi kesiflerle aydinlanmasi sayesinde gittik¢e azaldi. Ve insanlar ger¢egi bundan
sonra daha agik gdrmeye bagladilar’’.
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goriilecektir. Kuran-1 Kerim’i okuyarak, din adamlarina ihtiya¢ kalmadan dinin dogru

sekilde O6grenilebilecegi ifade edilmistir.

Allah kelami olarak, Allah’in emirlerinin ve Islam’in genel kaidelerinin yer
aldig1, Miisliimanlarca kutsal sayillan Kur’an-1 Kerim ig¢in, 1930’larin tarih ders
kitaplarinin ikinci cildinin Islam tarihi ile ilgili boliimiinde, Islami literatiiriin disinda
cok farkli bir anlatima yer verilmistir. Kur’an-1 Kerim, ‘Muhammed’in koydugu
esaslarin toplu oldugu kitap’” (TTTC, 2005:90) seklinde tanimlamistir. Bu tanimda en
dikkat ceken ayrinti, Allah’in kelami oldugu Miisliimanlarca kabul edilmis Kur’an-1
Kerim i¢in, Islam peygamberinin ortaya koydugu bir eser denmesidir. Bu sdylemle, tiim
bilinenler reddedildigi gibi, Kur’an-1 Kerim’i ilahi bir kitap olmaktan ¢ikarip, hatta
[slam peygamberi olan ‘Muhammed’ isimli tarihi bir sahsiyetin iiriinii gibi
yorumlanmistir. Haline getiriyordu. Bu, bir anlamda Miisliimanlar icin kutsal oldugun
inanilan kitabin diinyevilestirmesi hamlesiydi. Boylelikle, Kur’an-1 Kerim’in tabiatiistii
bir kaynagin (Allah) iiriinii oldugu fikri reddedilmektedir.  Yine Kur’an’in olusumu
‘bilinmezlikle’* esitlenirken, rivayetlerin kabul edildigine temas edilmistir™® (TTTC,
2005: 90-91). Kur’an-1 Kerim’le ilgili temas edilen diger husus, Kur’an-1 Kerim’in
eskiligi- yeniligi tartismasidir. Koydugu hiikiimlerin tiim zamanlar i¢in gegerli olduguna
inanilan Kur’an-1 Kerim’in igerisindeki konular tasnif edilerek giincel olup olmadig:

degerlendirilmistir.

“’Sonsuz olmayip degismeye mahkimdurlar’® ve ’yeni fenler sayesinde
meydana ¢ikarilan gercekler en yakin tarih bilgilerini bile temellerinden sarsmaktadir’’
gibi ifadelerle Kur’an-1 Kerim’in eskidigi ve hiikmiinii kaybettigi ifade edilmeye
calisilmistir™ (TTTC, 2005: 92) (Rencber, 2010: 41) Ayrica Kur’an-1 Kerim’i, kitabin
Arap dili ve edebiyati kisminda inceleyerek, Kur’an-1 Kerim’i Arap edebiyatinin bir

iriinii olarak gostermistir. Hatta Kuran-1 Kerim, Arap edebiyatinin geleneksel

Y07 Ayetlerin Islam rivayetlerinde Muhammed’e Cebrail adinda bir melek aracilityla Allah tarafindan

vahiy, yani ilham edildigi kabul olunur. Gergekte Peygamberin ilk sdyledigi Kur’an ayetlerinin ne oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. [

5 “Kur’an’m i¢indekiler baslica ii¢ bahiste incelenebilir. Birincisi ve en 6nemlisi Allah’mn bir olduguna
ve ondan baska Allah olmadigina ve Muhammed’in onun resulii olduguna inanmak; Ikincisi, hukuki
hiikiimler ve ibadetler; Ugiinciisii, tarihe ait bilgilerdir. Hukuki hiikiimler zaman ve mekanin ihtiyacina
gore lizumlu ve yeterli goriilmils olan esaslar yerine bugiin tiirli kanunlar ve usuller konulmak
zorunlulugu gorilmistiir. Bunlar da sonsuz olmayip zamanla degismeye mahkumdurlar. Tarihe ait
bilgilere gelince: yeni fenler sayesinde meydana cikarilan gergekler en yakin tarih bilgilerini bile
temelden sarsmaktadir.”’
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gelisiminin bir [Jiiriinii>’ olarak kabul edilmistir® (TTTC,2005: 87). Kitabin ilerleyen

sayfalarinda goriilen; ‘Kur’an denilen kitap’ seslenisi de bu sdylemin bir parcasidir.

Dini sebeplerle bir yerden digerine gé¢ etmek anlamina gelen Hicret, daha ¢ok
Hz. Muhammed’in, Mekke’den Medine’ye go¢ etmesi olayr icin kullanilmaktadir
(Onkal, 1998:458). Miisliimanlar i¢in “’milat’’ olarak da kabul edilen bu tarih, Islam
tarihi agisindan son derece 6nemli bir glindiir. Ders kitaplarinda bu olayla ilgili farkli
yaklasimlarin oldugu -goriilmektedir. ‘Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri’’ kitabinda
Hicret, su sekilde analiz edilmektedir. ‘’Medineliler Peygamber’i Mekkeli
Miisliimanlarla beraber sehirlerine ¢agirdilar’” (Abdiilbaki, 2005: 29). Hz. Muhammed
Mekke’de baski ile miicadele ederken, Medineliler, Peygamberi beraberindekilerle
birlikte sehirlerine davet ettiler. Davet ve davete icabet olarak anlatilan Hicret olay1
Tarih II’de ise ‘Mekke’den kalkip Medine’ye kagti’ denilmistir. Islam tarihinin bu
onemli olay1 Islam ‘korku {iriinii’ olarak tanitilirken bir anlamda, Miisliimanlar arasinda
Hicret ile saglanan manevi giic kirilmak istenmistir. Kitabin Ortacag bolimiinde ise
tarafgir olunmadan anlatilmaya calisilmistir. ‘“‘Mekke’den ayrilarak Yesrib’e gitti”’
(Mansel- Baysun-Karal, 1945: 30) seklinde aktarilmigtir. Hicret sonrasi sehrin adinin

Medinetiinnebi yani Peygamberler sehri oldugu da belirtilmistir.

Kur’an-1 Kerim’i, Islam peygamberinin sdylemleri olarak kabul eden Tarih II
kitabina gore Islam dini de, yine Islam peygamberinin dinidir. Allah’mn, yani
tabiatiistiiniin reddedildigi bu bakis agisma gére islam dini, diinyevi 6zellikleri baskin
olan peygamberin eseridir. Tarih II kitabinda yer alan [ Kirk yasina geldigi zaman
Peygamberligini ilan ve vatandaslarini, kendini buldugu ve dogru olduguna inandigi
yeni bir dine davete basladi’’ (TTTC, 2005: 89) bu ifadeler bahse konu anlayis1 gozler

Oniine sermektedir.

Kitapta Islam dini igin ‘kendinin buldugu’ ifadesi, peygamberin sahsi
arayislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, ilahi ve mucizevi yani1 olmayan, onun icadi bir
din gibi anlatilmistir. Islam dini, ‘kisisel bir icat’ olarak gosterilmistir. Ayrica, Hz.

Muhammed’in Peygamberliginin de, tabii ve tarihsel siirecin sonunda elde edilmis bir

Sairler siirlerini panayirda okuduklari zaman en yiiksek sairler hakemlik eder ve birinciligi kazanan
siirler Kabe duvarina asilip biitiin Arabistan’da takdir edilirdi. Mualleka denilen bu siirler yedi, yahut
dokuzdur. Muallekalardan baska Hamase adini tasiyan kahramanlik sarkilari ile 6nemsiz bazi ahlaki
manzumeler de vardi.”’
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mevki oldugundan bahsedilmistir. Boylece, Peygamberlik tabiatiistiine baglanmamas,
Allah’m litfu ve ihsani degil, tarihsel siirecin sonunda ihdas olunan bir mevkii olarak

kabul edilmistir'’(TTTC, 2005 91).

3.5.  Milliyetcilige Bakis

Ulus insa etmenin en kuvvetli sdylemi, hi¢ siiphesiz, milliyetciliktir. Uluslar
cagmin sasmaz kaidesi, devletin en modern ve giincel formu olan ulus- devlet,
milliyetcilikle semirmis ve giiclenmistir. Milliyet¢i sOylemle ulus olma olgusu
giiclendirilmeye calisiimistir. Insa edilen ulusun temel motivasyon kaynagini milliyetci
sOylem ve uygulamalar olustururken, ulus insa etmeye c¢alisan diger iilkelerde bu
calismalara rastlamak mimkiindiir. Tiirkiye’de de wulus- devlet insa edilirken,
basvurulan en giiclii ilke milliyetcilik olmustur. Ulus olmayr ve yurttas bilincini
saglayabilmek adina bagvurulan yollarin baginda egitim gelir. Oyle ki, egitim ‘milli’
oldugunu belirtebilmek adina ilgili bakanligin adi da ‘Milli Egitim Bakanlig1’
konulmustur. Bu ideolojik vurgunun dogal sonucu olarak okul miifredati, ders kitaplari,
fiziki mekan ve 6gretmenler bu amaca hizmet etmistir. Milliyet¢i mesajin verildigi en
kuvvetli materyalbu dénemde yayimlanan ders kitaplaridir. Ders kitaplarinda goriilen
“Turklik’ vurgusu neredeyse her seyin oniine gegmistir. Yapilan Tirklik’ vurgusuyla

inga edilen ulusa gii¢ verilmeye ¢alisiimistir.

Ozellikle, Tiirk Tarih Tezinin, Tiirkliige vurgu yapan dominant sdylemi, ders
kitaplarinda yer almistir. Tiirk, medeniyetin inkisafin1 saglayan, onlarca devlet ve
medeniyet kuran, kadim ve giiclii millet olarak anlatilmis, Tirklik, koken ve kan
bagiyla, dolayistyla irk vurgusuyla anlatildig gibi, kiiltiirel beraberlik unsuruyla da izah
edilmistir. Bunun yani sira, Anadolu’nun, yani yasanilan son yurdun, eskiligine ve

Anadolu’daki Tiirkliigiin kadimligine temas edilmistir. Tiirklerin yalnizca savasla ve

Y “Tarihi agidan da incelendigi zaman goriiliiyordu. Muhammed birdenbire ‘Allah’in Resuliiyiim’
diyerek ortaya ¢ikmamustir. O, Araplarin ahlak ve adetlerinin pek kotii, pek ilkel, ve iyilestirmeye muhtag
oldugunu anlamis bunlar iyilestirmek i¢in tenha yerlere g¢ekilerek senelerce diisiinmiis ve yillarca
diistindiikten sonra kendisinde vahiy ve ilham fikri dogmustur. Vahiy ve ilham fikri Muhammed’den
evvel de Araplarca biliniyordu. Biitiin ilkel kavimler gibi, Araplar da, sairlerin, akil erdiremedikleri
kuvvetlerden ilham aldiklarina inanirlardi. Bu kuvvetler Araplar igin cinlerdi. Muhammed de diger
peygamberler gibi kendisine ilham eden kuvvetin insanlar1 kandiran bir kuvvet olmayip, onlar1 hayra ve
mutluluga gotiiren ilahi bir kuvvet olduguna samimi olarak inand1’’.
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kaba kuvvetle iligkilendirilmesine tepki olarak da, Tiirklerin binlerce yildir sanat, bilim,
mimari ve baymdirlik alaninda biiyiik eserler veren bir itk oldugu anlatilmistir. S6z
konusu eserlerde Tiirklerin ge¢misinin yalnizca Osmanogullar1 ve Islam’la
anlatilamayacagi,  binlerce yillik bir maziye sahip oldugu ders kitaplarinda
vurgulanmigtir. Tirklerin tarihinin yalnizca bu iki unsura dayanilarak ag¢iklanmasini
milli tarihe aykir olarak degerlendirilmis, fatura da Osmanli saltanatina kesiliyordu'®

(TTTC, 2004: 262).

Tiirkliigiin, Islamlikla beraber kiymetlendigi tezini reddeden bu anlatim, Tiirk
Tarih Tezinden miistak ders kitaplarmin ana temalarindan biridir. Tiirkliik ve islamlik
esitligine bagvuran Osmanli saltanatinin kiyasiya elestirisi de ders kitaplarinda yer alir.
Bu baglamda, Osmanli saltanati ve idaresi biiyiik elestiriler alirken, Cumhuriyet’in
otekisi olarak konumlandirilmistir. Osmanli ge¢misi, bir nevi baypasla ortadan
kaldiriliyor, Cumhuriyet devrinin yenilikleri binlerce yil onceki Tiirk oldugu iddia
edilen devletlerin ve medeniyetlerin yaptigiyla benzestiriliyordu. Tiirklerin ge¢misi
yapilan arkeolojik ve antropolojik c¢aligmalar sonrasinda binlerce yil Onceye
gotlirlilmekteydi. Tirkliiglin ne derece kokli oldugu vurgulanmak isteniyordu.

Stimerlere iligkin kitaplarda yer verilen anlatim bu durumu 6rneklemektedir;

“Sumerlerin diizenli mahkemeleri vardi. Diizenli tapu islemleri yapilirdi. Ortak miilkiyetle
beraber sahsi miilkiyet de mevcuttu. Sumerlerde aile teskilati tek es(monogamie) esasi
tizerine kuruluydu. EVlilik, dini bir mahiyette degildi. Eviendikten sonra kadn, aile
mallarinda ve miilkiyette ortakti. Erkek, kadinin rizasi olmaksizin ortak mallar: satamazdi,
aile borglart icin her ikisi sorumluydu. Kadin iktisadi bir bagimsizliga sahipti, istedigi isi
tutabilirdi; tezgahlarda, magazalarda c¢alisir, yiizii acik gezerdi. Sumerlerin ogretim ve
egitim teskilati miikemmeldi. Erkek ve kiz ¢ocuklart bir arada égrenim gériirlerdi.
Mekteplerde okuma yazma, gramer, insa, cografya, matematik, 6l¢me usulleri, élcekler ve
edebiyat ogretilirdi. Yiiksek mekteplerle hekimler, mimarlar gibi meslek adamlar

yetisirdi”’(TTTC, 2003: 97)
Bu soylemle, ‘‘tarihte bilinen ilk medeni devlet’” (TTTC, 2004: 1) olan ‘Tiirk-
Stimerlerin’ (TTTC, 2003: 96) yaptiklariyla, neredeyse Cumhuriyet’in yaptiklari aynidir
demek istenmistir. Bu aynilik, Tiirk- Siimerlerle yani binlerce y1l dncesiyle kurulmustur.

Kronolojik olarak devre en yakin Tiirk devleti Osmanli Imparatorlugu olsa da, benzerlik

18 <«Osmanl saltanatinda milli tarih yalniz ihmal degil, inkar ve tahrif ediliyordu. Mekteplerimizde Tiirk
milli tarihini Osmanogullari’ndan baslatmak adet olmustu. Islamliktan evvel Tiirkliigiin varlig1 kitaplara
hemen hi¢ gecirtilmiyordu. Osmanlilik ve halifelik egitimi, Tiirkliigiin medeniyet kudret ve asalete ancak
Islamlhiga girmek ve Osmanogullari’ni basina ¢ikarmakla erebilmis oldugunu asilamak istiyordu. Boyle
astlamalarla Tirkligiin bu nimetlerin kaynag:i gosterilen siilaleye sarilacagi ve sonuna kadar bagh
kalacagi umuluyordu.”’
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binlerce yil Oncesiyle yapilmistir. Benzeri gelismeler Osmanli’da olsa da, temas
edilmemistir. Ornegin, kadmin toplumsal konumunun asagilig1, gerici ve bagnaz
kisilerce kadinlarin giyim kusamina karisildigi, kadinlarin kendi yasamlar1 hakkinda s6z
sahibi olmadig1 belirtilirken, 20. ylizyll Osmanlisinda kadin haklarina dair yasanan
gelismeler yetersiz ve lokal oldugu diisiiniilerek, kadin haklariyla ilgili binlerce yil
oncesinden 6rnek verilmistir™ (TTTC, 2004:227)

Tiirklerin, binlerce yillik gegmisinde, diinyanin birgok bolgesinde pek cok devlet
kurdugu vurgusu yapiliyor, bu durum Tiirklerin giiciine delalet sayiliyordu. Devlet
kurmanin siradan bir milletin yapabilecegi organizasyon olmadigi inanciyla, devlet
kurmak iftiharla aniliyordu. Devlet kurup bulundugu bolgeye mamur kilmanin biiyiik
bir is oldugu vurgusu, Tiirklerin bdyle meziyetlere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Keza ‘Vatandas i¢in Medeni Bilgiler’ kitabinda, Atatiirk’e atifla yer alan ‘Biiyiik isleri
yalniz biiyiik milletler yapar’ sozii, Tirk milletinin yaptiklarinin biiytikliigiine kanit
olarak sunulmustur. Bu itibarla kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, son Tiirk devleti
oldugu, yikilan bir Tiirk devletinin ardindan, yeni bir devlet kuruldugu vurgulanmak
istenmistir. Biiylik bir is olan devlet kurma isinin Tiirklerin meziyetleri arasinda yer
aldigi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda sasilacak bir durum olmadigr mesaji,
hem i¢ hem de dis kamuoyuna veriliyordu. Boylelikle i¢ kamuoyu igin gereken
motivasyon olusturulurken dis kamuoyu igin ise ortaya atilan iddialara (Tiirkler devlet

kuracak kadar medeni degildir) yanit verilmektedir®(TTTC, 2004: 1).

3.5.1. Anadolu: Yeni Vatan Kokli Tarih

‘Tirklerin anayurdu Orta Asya’ (Mansel-Baysun-Karal, 1942: 9) olarak kabul

edilse de son Tiirk devleti Anadolu topraklar1 iizerinde kurulmustur. Daha 6nceleri, cok

Y9 “Halbuki Tirk milleti, manevi kiiltiirii en yiiksek bir millet olmas: itibariyle kadmnm erkege esit
hakkini, kadinin cemiyet hayatindaki saygideger arkadaslik ve yurt kardesligi mevkiini binlerce yildan
beri ve her milletten evvel tayin etmistir. Tarih buna dair 6rnekler, belgelerle doludur. En eski zamanlarda
bile hakan buyruklari ,,[] hatun ve hakan buyururlar kil[] sdzleriyle baslardi. Orta Asya devletlerinde ve
Anadolu Etilerinde kadinlarin devlet reisi, kumandan olduklari, mahkemelerde hakimlik ettikleri tarihge
bilinmektedir.””

P Tarihte bilinen ilk medeni devletten beri (Siimer Devleti, MO 4000 yil) Asya’da ve Avrupa’da
kurulan beyliklerin, hanliklarin(kralliklarin), hakanliklarin (imparatorluklarin) ¢ogunu Tiirkler kurdu. Bir
Tiirk devleti tarihe karist1 mi, derhal baska bir veya birka¢ Tiirk devleti hayat sahnesine ¢ikar. Biiyiik
Harp sonunda(1918), Osmanli Imparatorlugu yikilip parcalanirken, Tiirk kudreti yeni bir devlet daha
meydana getirdi. Bu yeni devlet, tam ¢agdas bir tarzda kurulan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’dir’’.
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daha genis topraklar lizerinde yasanildig:i iddia edilse de, bugiinkii topraklara karsi
hicbir memnuniyetsizlik duygusu gosterilmemistir. Hatta memnuniyet bildirilmistir;
“Tiirk milleti, varlig1 igin bugiinkii yurdundan memnundur’ (Afet, 1933: 8-9) Uzerinde
yasanilan topraklar, yani Anadolu Oylesine bir toprak parcasi degildir. Anadolu, Tiirk

milletine yakisir mahiyette bir ‘Vatan’dir®’. (Afet, 1933: 9).

Ismet Parlak’a gore bu anlatimda vatan, ortak ve giiclii tarihiyle soyut,
topraklarin altinda yatan eserlerle somut bir yone sahiptir. Ayrica siyasi sinirlara yapilan
atifla, hi¢cbir yayilmaci niyetin olmadig1 da goriiliir (Parlak, 2005: 171-172). Tiirklerin
son yurtlarindaki geg¢misi ise yakin tarihe degil, ¢ok uzak tarihe gotiiriiliiyordu. Bu
ifadeler, savas sirasinda ve sonrasinda Batili devletlerce dile getirilen, Tiirklerin
Anadolu’da eski olmadigi, dolayisiyla devlet kurmaya hakki olmadigi yoniindeki
tezvirata cevap mahiyeti tasimaktadir. Temel iddia ise, Tiirklerin Anadolu topraklarinda
‘yeni’, Rum ve Ermenilerin ‘eski’ oldugu gerekgesiyle, bu topraklarda tasarruf hakkinin
bu milletlere ait oldugu, dolayisiyla Tiirkiye topraklarinin en azindan bir béliimiiniin bu
milletlere ait oldugu anlamina gelmektedir. Bu iddialara, Tiirk Tarih Tezi ile sistemli
sekilde karsilik verilmek istenmistir. Daha once de bu gibi sorulara yanit verilse de,
diizenli ve kurumsal bir ¢alismanin {iriinii olarak, Tiirk Tarih Tezi ile ilk kez karsilik

verilmistir.

Tiirk Tarih Tezinin iddiasina gore, Tiirkler, binlerce yildir Anadolu’dadir. Bu
sOylemi giiclendirmek adina, Anadolu topraklarinda daha once yasayan topluluklar
Tiirkliikle iliskilendirilmis, boylece Anadolu Tiirk kilinmaya ¢alisilmistir. Isimleri farkl
olsa da, Anadolu’da yasayanlar, Tiirklerin Orta Asya’dan binlerce yil 6nce go¢ eden ve
gittikleri yere yayilip, medeniyet tagiyan akrabalar1 oldugu sdylenmistir.?* ( Hamit ve
Muhsin, 1930: 751). Bu durumla ilgili, ‘Tiirkiin en az yedi bin yildan beri gelip
yerleserek kutsal yurt edindigi Anadolu’da yapilan aragtirmalar, bugiin milattan evvel

4.000 yila c¢ikarilan Anadolu- Eti medeniyetinin kidemini her an birka¢ asir daha

21 <“Vatanimz, Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarimn derinliklerinde mevcudiyetlerini
muhafaza eden eserleri ile yasadigi bugiinkii siyasi sinirlarimiz igindeki yurttur. Vatan higbir kayit ve sart
altinda ayrilik kabul etmez bir kiitledir’’

2 ‘“Medeniyette en ¢ok ilerlemis olan Tiirkler, Garp Tiirkleridir. Sarka dogru gidildik¢e daha iptidai Tiirk
cemiyetlerine tesadiif olunur. Kezalik yalniz Anadolu Tiirkleri mevcudiyet ve istiklallerine sahiptirler.
Garp medeniyetine en ¢ok yaklagsmis ve o medeniyeti en ¢ok temsil etmis olan kitle yine Anadolu
Tirkleri kiitlesi oldugu icin medeniyet yolunda rehberlik bittabi yine Tirkiye Tiirklerine tevecciih
etmektedir’’.
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geemise gotiirmektedir.” ( TTTC, 2003: 30) denilerek ispat edilmeye galigiimistir.

Ayrica, 1071 Malazgirt Muharebesi de, Anadolu’ya daha 6nce yerlesmis olan
Tirklerle, Anadolu’yu fethetmekle beraber akinlar halinde yerlesen Tiirklerin birlesmesi
olarak anlatilsa da, ‘fethetmek’ ibaresiyle, aslinda konuyla ilgili tezat bir sOylem
kullanildig1 goriilmektedir®. (Mansel, Baysun ve Karal, 1945:93) 1940’11 yillarin ders
kitaplarinda, Anadolu’nun Tirkliigline dair benimsenen tezat sdylemlerin benzerini,
‘Turklestirme’ ifadesinde de gormek miimkiindiir. Nitekim Tiirk olan bir yerin yeniden
Tiirk kilinmas1 beklenemeyecegi gibi, Anadolu topraklarinda Tiirklerden 6nce baska
topluluklar oldugunu akla getirir. Ancak son s6z yine, Tiirklerin Anadolu’daki etkisi

olmustur.?* ( Mansel, Baysun ve Karal, 1942:3 ).

Tiirk’in, Anadolu’da uzun ve uzak bir gegmise sahip oldugu iddiasinda en kritik
topluluk Etiler’dir. Anadolu’daki en eski medeniyetlerden olan Etiler’in aslinda
Tiirkoldugu iddia edilmistir®.(TTTC, 2003: 126-128, 132) Béylece, Anadolu’daki Tiirk

varligr binlerce yili bulmus olurken, once gelenin sahip olacagi ve iizerinde

5[1Malazgirt muharebesinin Tiirk bagarisiyla bitmesi son derece dnemli neticeler dogurmustur. Artik
bundan sonra Tiirklerin ilerleyisine karsi koyacak kuvvet kirilmis oluyor, Anadolu’nun Tiirk egemenligi
altina gegmesi yolu agiliyordu. Bu muharebe yalniz Tiirk tarihinin degil, biitiin diinya tarihinin akigini
degistirmis ve bir doniim noktasi olmustur. Biiylik Tirkiye Devletinin kurulusu 1071 senesinde
baglamistir. Bundan sonra Tiirkler Anadolu’yu fethetmekle kalmamislar, bu topraklara kalabalik kiitleler
halinde yerlesmisler, Anadolu’ya daha dnce gelen Tiirklerle birlesmislerdir. Boylece Anadolu’da hiikiim
stiren siilaleler yabanci milletlere degil Tiirkliige dayanmistir.””

2 < Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirklerin hepsi gocebe degildi. Koyliiler, sehirliler, ticaret ve sanat
adamlar1, gezici dervigler de ordularla beraber veya onlarin arkasindan gelerek Anadolu’nun mubhtelif
yerlerine yerlestiler; daglara, schirlere, kasaba ve koylere Tiirk¢e isimler koydular; bulunduklar
yerlerdeki Iranli, Mogol ve Arap Miisliimanlar1 az zaman icinde Tiirklestirdikleri gibi Rum ve Ermenilere
de Tirkgeyi 6grettiler. Boylelikle Anadolu, tasi, topragi, suyu ve insani ile Tiirk olmaga bagladi. Tiirkler,
Anadolu’da, evvelce alismis olduklar1 sekilde yagamaga devam ettiler. Gocebe koylii ve sehirli hayati
stiren Tiirkler oldu’

% [ Etiler Anadolu’ya Hata adim vermislerdir. Hata (dipnot verilmistir. Bunun Hata yahut Kata ve belki
de Atalar denilen bir Tiirk kabilesi adiyla iligkisi olsa gerektir. Pencap c¢evresinde yerlesmis Tiirklerin de
ad1 Hata’dir.- Cin’in kuzeyindeki iilkelere dahi 6teden beri Tirkler tarafindan verilmis olan isimdir.
Etilerin Anadolu’ya oralardan geldigi anlasiliyor. Bununla Anadolu Yarimadasi’nin Biiyiik Asyallya
bagli oldugu isaret edilmektedir. Kiiciik Asya halki, Hitit ve benzeri isimlerle tamittirilmis Hata
Tiirkleridir. Bunlar tarihdncesinde Orta Asya yaylasindan batiya yapilan goclerde buraya gelmislerdir.
Siimerlerle ve Elamlarla akrabadirlar. Nitekim Ege Denizi’nin ve bunun batisindaki kitanin ve Trakya’nin
dahi ilk sakinleri ayn1 koken ve irktandir.

Anadolu halki birtakim 6zerk veya bagimsiz, etilikler yani beylikler halinde bulunuyorlardi. Bu sebeple
genellikle Anadolu halkina Etiler denir. Etilerin esas dilleri de Elamlica, Sumerce gibi Tiirk¢e asildandir.
Etiler brakisefaldir. Eski Avrupalilar ve Samiler boyle degildir. Sumerler ve Elamlar bdyledirler. Etiler,
daha Tas ve ilk Maden devirlerinde belirli bir medeniyet derecesine varmuslardir. Hayvan beslerler, at
kullanirlar, ziraat usullerini bilirlerdi. Aletler ve kayiklar, ahsap ve kerpicten binalar yaparlardi. Etilerin
Anadolu’ya yerlestikleri devir Sumerlerin Mezopotamya’da yerlestikleri devirden sonra degildir. Bunlar,
Orta Asya yaylasinda batiya go¢ eden kiitlelerin 6niinde gidenlerden birileridir.”
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yasayabilecegi iddiasiyla, Ermeni ve Rumlara tahsis edilmeye calisilan Anadolu
topraklari i¢in, uzak bir gegmise sahip Tiirk tarihi ihdas ediliyor, Tiirklerin Anadolu’nun
otokton halki oldugu belirtiliyordu. Cok eski zamanlardan bu yana Anadolu’nun
Tirklere vatan oldugu iddia edilirken(Kabapinar, 1991: 152) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu gelenegin devami oldugu belirtilmistir.2(TTTC, 2004: 144).

3.5.2. Tiirkler ve Tiirklik

Tirk ve/veya Tirkliik ders kitaplarinda sitayisle anilan bir unsur olarak
kullanilmaktadir. Tirk’iin bircok yani, ovgiiye deger goriilmistir. Irki ozellikleri
(kafatasi, kan), devlet kurmasi, medeniyet tasiyiciligi, bilimde, sanatta, mimaride
yaptiklar1 6vgiiyle bahsedilmistir. Ayrica Tiirklerin siklikla dile getirilen savasci 6zelligi
ve askerlik meziyetleri yine dile getirilse de, Tiirklerin sadece bu 6zellikleriyle anilmasi
uygun bulunmamus, tasvip edilmemistir. Tiirklerin, kadim gec¢misinin Islam’1 kabul
ettigi tarihten itibaren alinarak Oncesinin de yok sayildigi ve bdylece Tiirkliiglin
etkisinin kirildigi, milli biling olusmasina zarar verdigi soylenmistir. Din rabitasinin 1rk

rabitasini giigsiizlestirdigi belirtilmistir. Ornegin;

‘Garbi Asya’da yedinci miladi asrinda zuhur eden Islamiyet az zaman zarfinda Iran 1 istila
etti ve Orta Asya’ya da sokuldu. Bu suretle Tiirkler de, Islam ve Hristiyan dinlerinin tesiri
ile wk rabitasinin ehemmiyetini kaybettigi bir devre yani orta zamanlara intikal etmege

basladilar.’ (Hamit ve Muhsin, 1930: 470)

Tiirk Tarih Tezinin etkisiyle yeniden belirlenen Tiirkliik, ders kitaplarina ¢esitli
sekillerde yansimistir. Tiirk ve/veya Tirklik biiylik 6vgiilere mazhar olurken, Tiirk’iin
objektif unsurlarindan da bahsedilmistir. Bu baglamda 1rk, kafatas1 ve temiz kan gibi
objektif unsurlar Tiirkliigiin taniminda yer almustir. ‘Islamhigi zuliimden, kolelikten
kurtarmak ve sereflendirmek i¢in damarlarinin temiz kanini asirlarca comertlikle
akitmis olan Tirk’tiir’ (TTTC, 2004: 157) denilerek, kan iizerinden Tiirkliige deger
atfedilmistir. Ayrica; ‘Tiirk irkinin kafatas1 sekli ¢ogunlukla brakisefaldir.” (TTTC,
2003: 17) denilerek de, Batililarca medeni milletlere mahsus oldugu diisiiniilen
brakisefal kafatas1 seklinin Tiirklere de mahsus oldugunu, boylece Batililardan asag: bir

yaninin olmadig ifade edilmeye calisilmistir. Ayrica, irk bahsinin de Tiirk milletinin

% <13 Ekim 1923 kanunuyla Tiirkler ikinci defa olarak Orta Anadolu yaylasinda kuvvetli bir devlet
merkezi kurmus oluyorlardi. Orta yaylada ilk defa devleti merkezi edinenler Eti Tiirkleriydi.”’
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tesekkiiliinde etkili oldugu, ‘Medeni Bilgiler’ kitabinda yer alan, Tiirk milletinin
tesekkiiliinde etkili olan tabii ve tarihi vakialardan biri olarak, [irk ve mense birligi’’ de
belirtilmistir (Inan, 1933: 14). Irk vurgusuna ozellikle 1930’larin ders kitaplarinda

rastlanilsa da, yine de bu konuyla ilgili serh diisiilmiistiir. Ornegin;

“Ancak sunu soylemeliyiz ki, wrklar arasinda bugiin goriilen farklarin, tarih agisindan
onemi pek azdir. Gergekten kafatasimin sekli, irklarin tasnifi icin tamamen esasl bir ayrim
oldugu halde, toplumsal hi¢bir anlami yoktur. Bunun sebebi sudur: Kafatast degismiyor
yahut giic ve ge¢ degisebiliyor. Fakat onun igindeki en asil uzuv, beyin
degisiyor.”’(TTTC, 2003:17).
Irk tizerinden yapilan ¢alismalarin, Batililarin bu sekilde yaptigi ¢aligmalara
cevap mahiyetinde oldugu goriilmektedir. Tiirk irkinin {stiin 6zellikleri oldugu ve bu
istiinliigiin yalnizca Tiirklere has oldugu belirtilmistir. Bu itibarla yapilan Tiirk ve Tiirk

milleti tanmimlarinda objektif unsurlar 6ne c¢ikarilmigtir. Tirk ki hi¢ bozulmamus,

benligini korumus olarak tasvir edilmistir. Ornegin;

‘Irk, aymi kandan gelen ve birbirine benzeyen insanlarin gosterdigi birliktir. Tarihin en
biiyiik cereyanlarimi yaratmis olan Tiirk ki benligini en ¢ok korumus bir rktir.
Tarihoncesi ve tarihi devirlerde bu wk da isgal ettigi genis bolgelerdeki ve yurtlarinin
smirlarindaki komsu wrklarla karismistir. Bu karisimlarin ¢ogunda Tiirk wkinin bariz ve
organik vasiflart hakim kilindigindan bu karismalar Tiirk wkina kendi ozelliklerini

kaybettirmemistir’ (TTTC, 2003: 18-20).

Bununla birlikte, yine ayn1 donemde, hatta aynm kitapta, Tirk tanim1 yapilirken
siibjektif unsurlar vurgulanip, anayasal vatandasligin c¢izgileri olusturulmustur.
Ornegin;'Medeni  Bilgiler’ kitabinda Tiirk milleti tanimi soyledir; ‘Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir’ (Afet, 1933:7). Bu tanima gore
ortaklik Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda gosterilen tavirla iligskilendirilmigtir. Kurulus
oncesinde, Kurtulus Savasi’nda Tirkiye’nin kurulusunda rol oynayan herkes, hi¢bir
ayrim gozetilmeksizin, Tiirk milletinin bir bireyi kabul edilmistir. Tarih IV kitabinda ise
Tiirk tanimi sOyledir; ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde, Tirk diliyle konusan, Tiirk
kiltliriiyle yetisen, Tiirk ilkiisiinii benimseyen her fert, hangi dinden olursa olsun

Tirk’tiir’ (TTTC, 2004: 183).

Bu tanimda dil, kiiltiir ve iilkii gibi Tirkiye Cumhuriyeti’ni giiclendirmeye
yarayacak unsurlar, Tiirk tanimina dahil edilse de 1rk, kan ve kafatas1 gibi unsurlara yer
verilmemistir. Bakildiginda Tiirk ve Tiirk milleti tanimlar1 her ne kadar kusatici olsa da

donemin, agirlikla etnik iistlinliige vurgu yapan birtakim uygulamalar1 da barindirdigi
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sOylenmelidir. Arada kalmiglik, bu eserde daha belirgindir.

3.5.3. Tiirklerin Yayillmasi, Medeni Ozellikleri, Medeniyeti Yaymasi ve Devletler

Kurmasi

Tiirkler anayurdu Orta Asya’dan gog¢ etmis diinya sathina yayilmistir. Bu gogler
sonrasi gidilen yerlerin hem yurt edinildigi, hem de ilerletildigi iddia edilmistir®’ (Afet,
1933: 8,Mansel-Baysun-Karal, 1942: 10). Ders kitaplarinda, gittigi her yere medeniyet
tagityan ve ¢ag atlamasini saglayan Tiirklerin, birgok meziyete sahip oldugu iddia edilir.
Bu meziyetlerle gittigi yerlerin gelismesini saglarken, cagi siiriikleyen millet, Tiirk
milleti olmustur. Tim bu meziyetleri sayesinde Tirkler, birgok gelismeyi
Avrupalilardan once yasamistir. Avrupa ilkel bir devir yasarken Tirkler ileri bir devir
yasamaktaydi”}(TTTC, 2003: 10).

Tiirklerin, meziyetleri sayesinde diinya tarihini de degistirmeyi basardigi iddia
edilmistir.  Ozellikle Avrupa’nin geri kalmishigina, Tiirkler son vermis sayilryordu
(TTTC, 2003: 12-14). Tirkler, gittikleri yerlerde ilkel topluluklarin da gelismesini
saglamis bahisle, Tirklerin medeniyeti dort bir yana tasidigi iddia edilmistir. Bos
bulduklar1 yerlere yerlesip, oranin yerlisi olurken, gittikleri cografyalarda bagka bir
topluluk olsa da, onlarin ilkel olmas1 ve Tiirkler tarafindan uygarlastirilmasi, ya da o
cografyadan baska yerlere itilmeleri sebebiyle, o topluluklar da yasadigi cografya
tizerinde hak iddia edip, o bolgenin yerlisi oldugunu iddia edemezdi. Dolayisiyla nereye

gidilirse gidilsin oranin yerlisi olundugu iddias1 da son derece diridir.

Kitaplar, Tirklerin, zekd ve kabiliyetleriyle diinya tiizerindeki belli bash

medeniyetlerin olusumunda etkili olmuslardlr.29 Cin, Hint, Misir, Yunan gibi birgok

?"{klim sartlar1 sebebiyle anayurtlarindan ayrilan Tiirkler, diinyanin her yerine yayilmis, neredeyse tim
diinya Tiirk’e yurtluk etmistir. ‘Tiirk’e yurtluk etmemis bir kit’a yoktur. Biitiin diinyada, Asya, Avrupa,
Afrika Tirk atalarina yurt olmustur.” ¢ Orta Asyalilar( Tirkler) bir taraftan Doguya( Cin) ve Giineye(
Hindistan, Afganistan ve Biilucistan) ve diger taraftan Hazar denizinin giineyinden Batiya( iran,
Mezopotamya, Anadolu, Suriye, Filistin, Misir, Ege Bolgesi) Hazar denizinin kuzeyinden Giiney
Rusya’ya ve Tuna boylarina kadar yayildilar ve biitiin bu iilkelerin tas devrinden maden devrine
gecmesinde biiylik rol oynadilar.”

“Yontma tag Devri’ni, Orta Asya’daki Tiirkler milattan evvel 12. 000 sene evvel atlayabildikleri halde,
Avrupalilar 5.000 sene sonraya kadar bu devri yagamaya devam etmislerdir; yani Avrupa’da milattan
ancak 7. 000 sene evvel bu devirden cikabilmistir. Bakir, Tun¢ ve Demir Devirleri dahi Tiirklerin
medeniyet kurduklar1 sahalarda diger yerlere, mesela Avrupa’ya gore ¢cok evvel baglamistir’’.

PCilalitas Devri’nde, Avrupa’da yeni insanlar goriilmeye bagladi. Bunlar Avrupa’nin vahsi vaziyetlerini
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medeniyet ve devletin inkisafinda bir numarali failin Tiirkler oldugu, yayilis sahasinda
birbirinden farkli isimlerle anilsalar da bunlarin Tiirk oldugu diisiintilmiistiir. Boylece

neredeyse tiim diinya Tiirk kabul edilmis oluyordu.

“Diinyaya ilk yayilislart yapmaya bagslayan Tiirkler, gittikleri yerlerde, kabile veya
reislerinin, veya yeni yerlestikleri sahalarin isimleriyle anilmiglardwr,; bu isimlerin ¢ogunun
telaffuz sekilleri degismis, ilk bakista anlasiimayacak hale gelmistir. Yerlestikleri sahalarin
eski veya kendileri tarafindan verilmis yeni isimleriyle anilmis kabileler bulundugu gibi, ilk
adlart aswrlar zarfinda degiserek baska adlar takinmis olanlar da vardir. Aymi sahada
bir¢ok kabileler yerlegmis bulundugu zamanlar bunlarin ortaklasa kurduklar: devlet-
mesela Eti, Selcuk, Osmanl devletlerinde oldugu gibi- en kuvvetli olan ve irade basinda

bulunan kabile veya aile isimleriyle anilirlardi.”’ (TTTC, 2003: 33).

Tiirklerin bu sekilde etkiledikleri yerler ve iilkeler bir¢oktur. Cin, Hint, Misir ve

Yunan medeniyetlerinin insa edicisinin Tirkler oldugu Vurgulanmlstlrso(TTTC,

degistirdiler. Bu insanlar Orta Asya’dan yayilan Tiirklerdi. Tirkler ziraati ve hayvanlari ehlilestirmeyi
coktan biliyorlardi. Hububat ve 6zellikle bugday ziraatin1 grenmislerdi. Keten ziraati yapiliyordu ve
onun liflerini dokuyarak kumag ve ondan elbise yapmasini biliyordu. At1 ve kdpegi ehlilestiren bunlardi.
Artik bu devirde koyun, okiiz siiriileri yetistiriliyordu. Ziraat ve her tiirlii yeni sanatlardaki ilerlemelerle
Cilalitas Devri’ni ilk idrak edenler Tiirklerdir. Tiirkler tabiatta saf olarak altin ve bakir madenlerine
rastladilar. Demir sanat1 da Tiirkler tarafindan Orta Asya’da kesfedildi. Oradan da diinyaya yayildi.[]

%0 “Tiirklerin Kuzey Cin’e ilk girisleri milattan en az 7. 000 yil evveline gotirmek lazimdir. *Cin’de
oldugu gibi Hint’te de asil yerlilerin medeniyeti yoktu. Tarihdncesi zamanlarda Hint’te maymun
stiriilerine benzeyen kara derili insan kabileleri yerlesikti. Saydigimiz iki gegitten ( kuzeydogu ve
kuzeybati) girerek bunlart giineye dogru siirenler Tiirklerdir. Bunlarin Hintl[Ite medeniyetlerini yiiksek bir
dereceye c¢ikardiklari, Harappa ve Mohencodaro da yapilan yeni arkeoloji kesifleriyle meydana
¢ikarilmigtir.[]1 ,,[1Gliney yolunu takip edenler Mezopotamya’ya, Anadolu’ya ve oradan adalara
gecmislerdir. On Asya’ya gelmis olanlardan Suriye’ye sapanlar, Palestin iizerinden Misir’a gitmislerdir.
Kuzey yolunu takip edenlerden bir kismu Karadeniz’in kuzeyindeki sahalarda, Tuna Havzasi’'nda ve
Trakya’da yerlestiler. Sonralar1 bunlardan bazi kabileler Makedonya’ya, Teselya’ya ve en nihayet asil
Yunanistan denilerek yarimadaya yerlestiler. Canakkale ve Istanbul bogazlarindan gegerek Anadolu’ya
bati yoluyla girmis olanlar da bu Trakya ve Tuna bolgelerinde yerlesmis Tiirk kabilelerindendir.”

‘Misir’a giden Tiirkler yerlesmek igin Nil’in bos bulduklar1 deltasim sectiler. ilk Misir medeniyetini
kuranlar1 Asya’dan geldikleri, Misir’in eski tarihiyle ugrasan alimlerin ¢ogu tarafindan kabul edilmis bir
husustur. Nil Vadisi’nde Yontmatas Devrinden birdenbire Maden devrine gecilmis olmasi, iki devrin
arasinda bulunmasi lazim gelen ara sanatlarin Misir [Jda goriilmeyisi, Suriye’deki bazi magaralarda
bulunmus en eski eserler ve nihayet antropoloji incelemelerinin ortaya koydugu sonuglar buna delildir.
Alimlerin bu gercek icinde agikca sdylemeyerek eksik biraktiklari nokta, Orta Asya’dan, Altaylar’dan
gelmis olanlarin Tiirk camiast mensuplarindan bagkasi olamayacagidir.”’

‘Batiya giden Tirklerden bir kismu yerlesmek igin elverisli zeminlerden birini de Ege havzasinda
buldular. Tarihin bugiin milattan 4.000 y1l kadar geriye gotiirebildigi Akdeniz medeniyeti, Turova, Girit,
Lidya ve Iyonya adlar1 verilen saha ve safhalariyla birlikte insan aklmnin ve kabiliyetinin en kiymetli
incilerle siislii bir tact olmustur. Eski zamanlarda( MO 3000-1200) Akdeniz adalarin1 kapladiklari
dogrulanan brakisefal kavimler, diinyanin brakisefal insanlar kaynagi olan Orta Asya’dan, ana Tiirk
yurdundan ayrilmak zorunda kalmis olan Tiirklerdir. Girit’te, Turova’da bulunan en eski eserlerle
Hazar’in dogusundaki Tiirkelleri’nde bulunan eserler arasinda tespit edilen benzerlik, Akdeniz
medeniyetinin oldugu kadar onu yapan insanlarin kokenini de gostermeye yarayan delillerdendir.
Anadolu’nun bat1 kiyilarinda ve Yunan yarimadasinda yiikselmis medeniyetleri, Anadolu’nun igindeki,
Mezopotamya’daki ve Orta Asya’daki eski medeniyetlerden ayr1 incelemek miimkiin degildir. Insanlar
yakin zamanlara kadar biitiin Akdeniz havzasini kapsayan bagimsiz bir Yunan medeniyeti tasavvur ve
kabul edecek az bilgiliydiler. Bu medeniyeti Greklere mal etmek ve onu ancak Misir medeniyeti ile
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2003:28-33). Neredeyse biitiin diinya Tiirk kabul edilmis oluyordu. Ozellikle giiglii ve

etkin olduguna kanaat getirilen medeniyetler, Tiirkliikle iltisakli olarak anlatiliyordu.

Yiiksek medeniyete sahip oldugu diisiiniilen ve herkes tarafindan Yunanlara ait
oldugu diisiiniilen eserlerin de, Eti baglantis1 sayesinde, Tilirk oldugunda 1srar edilmistir.
Yunan medeniyetinin tizerinde durulma sebepleri olaraksa, birincisi basarili igler ve
eserler verdigine inanilmasi, digeri ise Anadolu topraklarinin bir kisminda, yani Bati
Anadolu’ya yerlesmis olan Yunan medeniyetinin Tiirk kabul edilmesiyle soru isaretleri

kaldirilacak, Bati Anadolu da Tiirk kilinacakti. Bunun, stratejik bir degeri vardi.

Birgok medeniyete kaynaklik eden Tiirkler ayni zamanda, genis cografyalara
devletler kurmus bir millet olarak anlatilmaktadir. Tarihte birgok devlet kuran Tiirklerin,
Usimdiye kadar en iyi tarzda teskil ettikleri devlet’” (TTTC, 2003: 40) olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kurmasmin sasirtict bir yant olmayacagi gibi, tarihsel olarak
bakildiginda, bir zorunluluk olarak da goriildiigli eserlere yansitilmistir. Tiim bunlarin
yaninda diinya tarihinin en 6nemli gelismelerinden birisi olan yazinin icadi da Tiirklere

mal edilir.

“Yazi tarihéncesi devirlerde Tiirkler tarafindan icat edilip diinyaya yayimustir. Tiirklerin
ilk icat ettikleri yazinin bir tiir hiyeroglife benzedigi anlasiliyor. Herhalde Dicle- Firat
havzasina yazuy getirenler Siimerler olmustur. Tiirkler Asya’da bundan sonra da tiirlii

devirlerde tiirlii yazi usulleri icat etmislerdir.”” (TTTC, 2003: 71).

Devlet kurmak gibi yazi icad1 da, Tiirklerin ‘mutat eylemlerinden’ biri olarak
kabul edilmistir. Daha 6nce Tiirklerin iyi savas¢t ve asker olmalarinin yaninda sadece
bu ozelligiyle anilamayacagi, bunlarla beraber medeni eylemlerde bulundugu, iyi
teskilatg1 olarak devletler kurdugu, bilim ve sanatta da aslinda ileri oldugunu ispat
etmek adma ortaya atilan iddialarin bir benzeri de yazinin icadi diyebiliriz. Tiirklerin
teskilatc1, idareci, medeni oldugu gibi kiiltiirel anlamda da, Batililardan hi¢ geri

olmadig1 yazinin icadinin Tiirklere mal edilerek ispatina ¢aligilmistir.

temasta gormek, tarih bilgisinin kesinlik ¢emberiyle, ispat gerektirmeyen apagik bir gergegi sayiliyordu.
Medeniyetlerin dogus ve yayilis hadiselerinin daha genis goriislerle incelenmesine girisildigi yillardan
beri, artik o ilk anlayis ortadan kalkti; onun yerine biitiin ilahlar1 gelenekleri, ilim ve sanayi eserleriyle
Yunan medeniyetinin kokenlerini kendisinden evvelki medeniyetlerde, ozellikle Eti medeniyetinde
aramak lazim gelecegi gercegi gecti. Son asra kadar kokeni, kuramsal bir Grek medeniyetine baglanan
Lidya ve Frikya medeniyetleri gibi, Bati Anadolu medeniyetlerinin de esasta Eti medeniyetinin
devamindan ibaret oldugu artik kolay reddedilemeyecek kanaatler arasina girmis bulunuyor.”’

107



3.5.4. Tiirkce

Tiirkge, Tirk olmanin en Onemli amillerindendir. Tiirkge, Tiirk milletinin
kaderinde yer aldig1 sOylenmistir. Tiirkge’nin 6nemi Tiirk milletinin binlerce yillik
tarihine sahitlik etmesinden gelir. Ornegin;

“Tiirk dili, Tiirk milleti i¢cin mukaddes bir hazinedir. Ciinkii, Tiirk milleti gecirdigi
nihayetsiz badireler iginde, ahlakinin, an’anelerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, elhasil
bugiin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde muhafaza olundugunu goriiyor’’
(Afet, 1033: 8).

Tiirk milletinin en 6nemli tarihi vesikasi oldugu sdylenilen Tiirk¢e nin, Tiirk
milletinin en degismez ve orijinalligini kaybetmemis 0zelligi olarak kabul
edilmistir®®.(TTTC, 2003: 20) Tiirkge, Tiirklerin yayildiklari cografyayla ilgili de bilgi
vermektedir. Farkli isimlere sahip olsa da Tiirk¢e’nin esas unsurlarini igeren dilleri de
gérmek miimkiindiir. Ornegin;

“Bu dil asli, bash basina bagimsiz bir dildir. Tiirk dili bugiin Tuna Havzasi ' ndan doguda
Lena Havzasi'na ve Kingan Daglarina kadar ve Kuzey Buz Denizi’'nden Umman Denizi’'ne
kadar genis sahadaki insanlar tarafindan konusulan, bunlar arasinda anlagma vasitasi
olarak kullanilan genel bir dildir. Macar ve Finlerin kullandiklar: diller Tiirk dilinin esas
unsurlarini icermekle beraber baska tarzda gelismis ve baskalasmislardir. Bugiin yanhg

olarak Tatar denilen mesela Kirim, Kazan, Azerbaycan, Tiirkistan Tiirkleriyle, Kirgiz-
Kazak, Yakut ve Baskirtlar gibi Tiirk kabilelerinin kullandiklar: dil, az veya ¢ok birtakim

lehge farklar ile Tiirk¢edir”” (TTTC, 2003: 13).

Ayrica Tirk¢e’nin sahitliginde, bir devletin, medeniyetin veya cografyanin
Turkliigii ispat edebiliyordu. Tiirkliigi ihtilafli olan bolgeler, Tiirk¢e oldugu iddia edilen
kelimelerin izleri takip edilerek, birtakim deliller ileri siirtilerek aslinda o bolgenin, o
medeniyetin Tiirk oldugu ispatlanmaya ¢alisiliyordu. Dil bilgisel ispat denilebilecek bu
yontemle Ege bolgesinin  yani Bati  Anadolu’nun Tiirkligii ispatlanmaya

Qahslhyordusz(TTTC, 2003:182- 183).

31 <“Beynin en kuvvetli mahsulii olan dil, ézellikle Tiirk wrkimin biiyiik gogunlugunda tarihi devirlerin
husule getirdigi evrim zinciri i¢ginde daima ana hatlarint korumustur.”’

%217 Grek lisaninda ve Yunan cografyasinda baska dillerde manasi olmayan kelimelerin Tiirkge olduguna
kanaat verecek belirtilere rastlandi. Mesela: ,,[1fon[] Grek mitolojisinde, fonlarin ( Yunanlarin) atasidir;
evvela Atik kitasina geldi, sonra Peloponez’e gecti, orada kral, prens oldu; sonra tekrar Atik kitasina
dondii, orada da Atina krali secildi. Bu efsane, Ion irkinin goglerini tasvir eder. [lionie’’, umumi bir
surette Anadolu’nun, Adalar Denizi sahilini kapsayan kitadir. Bu isim Anadolu’ya, Dorilerin istilasi
iizerine doguya siiriiklenen Akalarla beraber gelmistir. Demek ki, Olon’’ Akalardandir; kraldir, sahiptir.
Uygurca, ige, ite, iti, idi= efendi, sahip, Allah. Cagatayca, ege, eye= efendi, sahip, Allah; eyelemek= zapt
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Bolgelerin ve medeniyetlerin Tiirk¢e dil bilgisel baglamda Tiirk kabul edilisi
gibi, kisilerin isimleri de Tiirkgelestirilerek Tiirk kabul edilmesi de goriilmiistiir.
Omegin ilyada ve Odise destanlarimi yazan Homeros( Homer)’un ismi Omer
yapilmistir. Omer, Izmirli veya Sakiz Adal1 kabul edilmistir. (TTTC, 2003:202) Dil ve
yazi sayesinde bir bagkasiyla iinsiyet kurmak 6yle revagtadir ki Kur’an-1 Kerim’in dili
ve yazistyla Sumer ¢ivi yazisi arasinda rabita oldugu iddia edilmistir®. (TTTC,
2005:119) Stimerler Tiirk kabul edildiginden Kur’an-1 Kerim’de kullanilan yazinin da
aslen Tiirk menseine sahip oldugu kabul edilebilir. Boylece yine dil sayesinde yine bir
baska medeniyetle dil ilizerinden irtibat kurulmus, Tirkligiin sinirlart ve etki alani

genisletilmistir.

3.5.5. Osmanh Devleti: Yakin Tarihin Otekisi

Osmanli Devleti, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu itibariyle en giicli
otekilerindendir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin son donemi kuvvetli bir elestiriye maruz
kalmistir. Belge’ye gore kendi mesruiyetinin ispati i¢in Osmanli Devleti’nden ve
hanedandan sitayisle bahsetmesi beklenemezdi (Belge, 2005: 453). Osmanlh
Devleti’nin ilk iki asr1 biiylik 6l¢iide kabul edilip, kabul gorse de son donemi igin bu
durumun tam zitt1 sdylenebilir. Osmanli Devleti toptan reddedilmese de son donemi
itibariyle diger Tiirk devletleri arasinda en zelil duruma diismiis, Tiirkliiglin degerini
bilmekten uzak, milli hassasiyetleri olmayan bir devlet olarak yansitilmigtir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kronolojik olarak en yakin devir, Osmanli Devleti olsa da

ders kitaplarinda goriilen anlatimda en uzak olarak o gdsterilmistir. Osmanli Devleti

etmek; Azerice, yeymek, eymek= sahip, hakim olmak. Hiiseyin Kazim Bey’in Tirk Liigatinin 513. ve
514. Sayfalarinda iye, ike, ite kelimelerinin ¢esitli Tiirk lehgelerinde sahip, malik, Allah anlamlarinda
oldugu agiklanmigtir. Bu incelemeden sonra, hilkmetmekte tereddiit etmeyiz ki, mana itibariyle ve tarih
olaylarina gore iyon ( ion) kelimesi Tiirkge ( iye)’ den baska bir sey degildir; ve bu kelimenin ayni
manada olan Tiirkce aka, eke, eti, ata kelimeleri ailesinden olduguna siiphe yoktur. Buna gore Greklerin
kendi atalar1 sandiklar1 fyonlarm Tiirk biiyiikler; Akalar, Ekeler, Iyeler olmasi gerekir. ... dar bir bogazla
uzun adanin ismi ( Eubee)= 6be Tiirk¢e ¢adir, ev anlaminda olan Orhon yazilarindaki Oba’dan bagka bir
sey olamaz. Batida, daglarin olusturdugu bir yiikseklige verilmekte olan ( Acarnanie) ismi Tirkge
yiikseklik manasina olan akari kelimesinin bozulmus bir seklinden baska bir seye benzemiyor. Atina
sehrinin bulundugu denize firlamig kara pargasinin korumakta oldugu (Atique) kelimesi Tiirkce atilmig
anlaminda olan atiktan bagka ne olabilir. Peloponez kitasinin dag gegitlerini kapsayan bdlgenin tasidigi (
Arkadie) ismi, daglarin gecit veren yerleri anlaminda olan Tiirk¢e argit kelimesinden bozulmus degilse
nedir? Adalar Denizi’nin tasidig1 ( Egee) kelimesi Tiirkce ege, eke, aka kelimeleriyle ayni anlami ifade
etmiyor mu?”’

%8 ««(Kur’an’da) kullanilan yazinin esasit Sumer ¢ivi yazisindan alinmaydi’®
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medeni gelismeyi gosterememis, saltanat idaresinin ¢ikarina gore yonetilmis bir devlet
olarak Tiirk tarihinin en geri donemi olarak kabul edilmistir. Tirk devlet silsilesi
icerisinde yer alan Osmanli Devleti’nin isminde Tiirk ibaresi olmamas1 Tiirkliigline
halel getirmiyor, baz1 Tiirk devletlerinde goriilen iktidar sahibi ailenin/ asiretin ismini
benimseme durumunun Ornegi olarak sunuluyordu. Bazi teskilat ve usullerinin eski

Tiirk devletlerinde de oldugu belirtilmistir.

“‘Osmanly Devleti’ni kuran ve sonradan Osmanli adini alan Tiirklerin nereden ve ne zaman
Anadolu’ya geldikleri heniiz ilmi bir sekilde tespit edilmis degildir. Bu Tiirk asiretinin de,
biitiin Tiirkler gibi Orta Asya’dan Iran yoluyla batiya ilerleyerek, agiret reisi Ertugrul

Bey’in emri altinda Anadolu’ya gelip yerlesmis oldugu rivayet edilmektedir”’ (TTTC,
2005:1).

Osmanli Devleti’nin bazi teskilat ve usullerinin eski Tiirk devletlerinde oldugu
belirtilerek Tiirkliigii berkitilmeye calistlmistir.>* (TTTC, 2005: 5) Fatih ve Kanuni
devirleri genisleme ve biiylime devirleri olarak belirtilmistir. Ders kitaplarinda ilk
elestirilen padisah II. Bayazit olmustur. ( TTTC, 2005: 44-45) Fatih devrinde, ‘gozii
batiya bakan’ (TTTC, 2005: 44) Osmanli Devleti, Fatih Sultan Mehmet’in oglu II.
Bayazit zamaninda, Osmanli Devleti’nin kiiltiir ve siyasetinde gericilik gorildiigi
belirtilmistir ( TTTC, 2005: 45) ‘Afyon bagimlist’ oldugu belirtilen II. Bayazit’in ayrica
cevresindeki hocalarca ‘zaten egilimli oldugu sofuluk, dervislik ve dini bagnazlik

yoluna sevk’ (TTTC, 2005: 45) edildigi de sOylenmistir.

II. Bayazit’in disinda birgok padisahelestirilmistir. III. Murat; “’zayif ve
yetersiz”’(TTTC, 2005: 63), II. Selim; ’zayif ve yetersiz’” (TTTC, 2005: 63), ‘‘saraba,
kadina ve her tiir zevk ve sefaya ¢ok digkiin’> (TTTC, 2005: 119) IV. Murat; “’¢ok
siddetli ve kan dokiicii, kadina, saraba ve her tiir zevk ve sefaya ¢ok diiskiin’’(TTTC,
2005: 119), 1. Selim; ‘gok siddetli ve kan dékiicii’ (TTTC, 2005: 119), ibrahim; ‘deli ve
kan dokiici’(TTTC, 2005: 121),II. Abdiilhamit; gerici (TTTC, 2005: 290) sansiircii,
Avrupa devletlerinin hosuna gitmek igin her tiirlii ¢alisma sahalar1 agan, hosuna
gitmeyen sekilde hareket edenleri zindanlara atan ve imparatorlugun Yemen, Fizan gibi
uzak yerler(in)e siiren hiikiimdar’(Mansel- Baysun-Karal, 1942:172) Vahdettin ise
‘Tirk milletinin en kutsal davasinda diismanla isbirligi yapip’’(TTTC, 2004: 124)
ihanet eden kimse olarak belirtilmistir. Ayrica Vahdettin ile ilgili ‘kacak halife’

%4> Has ve timar usulii Selguk devrinde ve daha eski Tiirk devletlerinde de mevcuttu’’
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(TTTC, 2004: 124) ‘nefsinin ve hanedaninin 6zel ¢ikarlarini diigsiinen kisi’ (TTTC,
2004: 13) oldugu belirtilerek genis ¢capli bir elestiriye tabi tutulmustur.

Genel itibariyle padisahlara karst elestirel bir tavir takinildigr goriiliir.
Padisahlarin kisiliginde Osmanli idaresi de elestirilmis oluyordu. Osmanli saltanati
0zellikle Osmanli Devleti’nin son yillarinda takindigi tavir nedeniyle agir elestiriler
almigtir. Saltanat temsilcilerinin ve idarecilerin kendi ¢ikarlarin1 6nceleyip Tiirk
milletini geri biraktiklar1 zevk ve sefahate diiskiinliikleri ve diismanlarla isbirligi
yaptiklar1 gerekge gosterilerek elestirilmistir. Kendi ¢ikarlarmi, Tiirk milletinin

cikarlarindan iistiin gordiikleri belirtilmistir. Ornegin;

“Osmanli padisaht ateskesten (Mondros Ateskes Antlagmasi) dogan durum karsisinda
nefsinin ve hanedaninin ozel ¢ikarlarini diisiinmekten baska bir sey yapmiyordu. Tiirk
milletine giivenmeyen ve millete baghiliklar: siipheli bazi kimseler, idealini tasimadiklart
halde yine vatan ve milletin kaderine hakim yiiksek mevkilerinde kalarak serefsiz
hayatlarimi ~ biraz  daha  siiriikleyebilmeyi, —memleket  diismanlarimin  lituf  ve

merhametlerinden dileniyordu’ (TTTC, 2004: 123).

Kendi ¢ikarimi diisiinen saltanata karsilik, yeni Tiirk devleti, Tiirk milletinin
mucizevi basarisinin sonucu ve onun isteklerinin tecelli ettigi bir devlet olarak kabul
edilmistir. Yani Tiirk milletinin ¢ikarlarina karsi degil, o ¢ikarlarin temsilcisi olarak
belirtilmistir. Bu anlamda, topraklar iggalden kurtarildig1 gibi diismanlara teslim olmus
Osmanli saltanatindan da kurtularak devlet, Tiirk milletinin idaresine verilmis oluyordu.
Ornegin;

“Osmanli padisahi ve Osmanli Hiikiimeti, imparatorlugun yikilmasina, memleketin
diismanlar tarafindan durmaksizin istilasina ve parcalanmasina karsi bir sey yapmayarak

ve bir sey yapmak istemeyerek sirf nefislerini diigiinmekle mesgulken, asil memleketin sahip
ve hakimi olan Tiirk milleti, durumu iyilestirmek ve anayurdunu kurtarmak icin derhal

harekete ge¢mistir.”” (TTTC, 2004 14).
Kurtulus Savasi’nda maglup edilmesi gereken iki diisman vardi birisi yabanci
diismanlar yani isgalciler, digeri padisah ve onun hiikiimeti idi. Padisah ve onun

hiikiimeti ‘i¢ diisman’ olarak gérﬁlmﬁstﬁr35 (TTTC, 2004: 57).

Durumdan vazife cikararak harekete gecen Tiirk milletinin, bagimsizligini

kazandig1 sOylenmistir. ‘‘Osmanli saltanati yikilirken, yerine Tiirk milleti yeni ve

% “laik milli miicadelenin ilk gorevi, dogal olarak, Anavatan’1 ¢igneyen yabanci diismanlari kahredip
milli siirlar disina atmak ve milletin savunma arzu ve ifadesini baltalayarak vatana ihanet padisah ve
hiikiimetini cezalandirmak suretiyle milli birligi korumak olacakt1®’
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bagimsiz devlet kuruyordu.”’( TTTC, 2004: 56) Devletin asli unsuru saltanat mensuplari
degil Tiirk milleti oldugu belirtiliyordu. Boylece ulus-devlet kurgusuna uygun olarak
mesruiyet, bir ulusa isnat edilmis oluyordu. Kurulan yeni Tirk devletinde yapilan
devrimleri esas talep edenlerin Tiirk milleti oldugu belirtiliyordu. Yapilan devrimlerin
mesruiyet kaynaginin belli bir ziimre degil, Tiirk milleti oldugu belirtilerek, mesruiyet
zemini olusturulmak isteniyordu. Boylece yapilanlar toplumsal zemin bulmus

oluyordu®( TTTC, 2004: 215-216).

3.5.6. Halifelik

Halifelik bahsi, Osmanli Devleti’'ne getirilen elestirilerin en esaslilarindandir.
Dini igerigi sebebiyle gelismeye ve ilerlemeye mani bir unsur olmasinin yaninda
Batililarca da kolay kullanilabilir olmasi1 sebebiyle, elestirilerde bulunulmustur. Ayrica
halifelik kiilfetli bir siyasi argliman olarak goriilmiistiir. Osmanlilarin uhdesine
alinmasindan ilgasina kadar gegen siiregte Osmanli Devleti'ne fayda saglamadigina
temas edilmistir. Osmanlilarin ‘pazisinin kuvvetiyle’ (TTTC, 2005: 47) elde ettigi
donemde de Halifeligin degerli olmadig1 belirtilmistir. Halifelik, bu dénemde de islam

aleminde 6nemli bir yer tutmadig1 iddia edilmistir. Ornegin;

“Yavuz Selim, Misir’t zapt ettigi zaman, orada “Halife Miitevekkil Alallah™ unvanli ve
Muswr Hiikiimeti’nin sadakasiyla geginen bir Arap buldu. Bu bicarenin hi¢ denecek kadar
ucuz bir iicretle Misir Hiikiimeti“'ne kiralamakta oldugu halifelik sifatini imparatorluk
siyasetine vasita olarak kullanmak iizere almaya 6zen gostermeseydi, bu mesele belki o
zaman sonuna ermis, Osmanli Devleti“nin asrin icaplarina gére gelismesine engel bir
miiessese kurulmamis ve Tiirkliik bu bos unvani tagimak yiiziinden birg¢ok zarara

ugramamus olacakt.” (TTTC, 2004: 156-157)

Halifelik i¢in kullanilan [Tbos unvan’’ ve [] paslanmis silah’’(TTTC, 2005:47)
gibi ifadelerle degersiz oldugu belirtiliyordu. Halifeligi Osmanli hanedanina getiren
Yavuz Sultan Selim’in amacinin  [Jislam alemini istila ederek birlestirmekte
kullanilmak’ (TTTC, 2005:47) tarih oldugu belirtilmistir. Bu donemden sonra gelen
tiim padisahlarin bu unvani siyasetinin bir pargasi olarak gordiigii soylenmistir. Ancak

halifelikten hi¢bir zaman beklenen faydanin saglanamadig: belirtilmistir. Ornegin;

% <Anayasa’da laik cumhuriyet esasina zit hiikiimler 1928 Nisan’in baslarina kadar degistirilmeden
kalmist1. Biiyiik Reis’in 1927 Ekim’inde Biiyiik Nutuk’unun sonlarina dogru Anayasamizdan bunlarin
kaldirilmast hakkinda yaptig1 tavsiyenin yerine getirilmesi zamani artik gelmisti. Millet bunu istiyor ve
bekliyordu.’
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“Osmanl hiikiimdarlarimin sahip oldugu bu sifat, Osmanl Devleti’'nin zamana gére
gelisme ve ilerlemesine engel, tutuculuga ve hatta gericilige bir ilk sebep olmustur.
Osmanlt Devleti’'nin zayifladigi 18. ve 19. Asirlarda ise bazi Avrupa devletleri, Osmanl
sultanlarimin  halifelik  sifatindan  kendi hesaplarina yararlanmaya ¢alismislardwr.’’

(TTTC, 2004:10).
Halifelik farkli donemlerde farkli devletler tarafindan kullanilmak istenirken, ‘i¢

giivenlik’ konusunda zafiyete sebep oldugu dile getirilmistir. Ornegin;

“‘Halifelikten 18. asw sonlarinda, Fransizlar yararlanmak istemiglerdi; 19. Aswr
ortalarinda Ingilizler, Osmanli sultaninin bu sifatimi bir Tiirk Devleti’nin biisbiitiin mahvini
ve Hint Miisliimanlarimin  mahkumiyette devamini saglamak yolunda kullandilar’”

(TTTC:2005: 249).

halifelik etrafinda biiyiik masraflar, riitbeler, makamlar, softalarin askerlik
Muafiyetleri gibi imtiyazlarla beslenen bir medrese edebiyati meydana getirildi. Fakat
bunlarin, memleketi uykuda ve cahillikte ¢ikarlar: olan medresecilerin millet zararina
kuvvetlenmesinin, digsarida Tiirk milletini bogazlamaya ve Tiirk vatanini par¢alamaya karar
vermis olanlart  kararlarini  uygulamada ¢abuklastirmis  olmaktan  baska  etkisi

goriilmedi.””(TTTC, 2004:157).

Son olarak da I. Diinya Savasi’nda halifelik unvanini kullanarak ilan edilen
cihadin Miisliman {ilkelerce ciddiye alinmayip, Ustline ustlik diisman saflarinda
savagmalari, halifelik kurumundan beklenilenin alinamayasinin en somut ve son 6rnegi
olarak goriilecekti. Ornegin;

“Nihayet, Umumi Harp te, halifenin ilan ettigi ‘kutsal cihat’ bu halifelik miiessesinin ne
kadar bog ve iflas etmis ve ona dayanan siyasetlerin ne kadar saskin ve hayalperest

oldugunu meydana  ¢ikardl.  Tiirk vatammin  her cephesinde ve ozellikle "
Dariilhilafetiilaliye " denilen hilafet merkezi Istanbul 'un kapilarinda Tiirk varligini yokluk

mezarina gommek icin saldwranlar i¢inde Miisliman alaylar goriildii.” (TTTC,
2004:157).
Nihayetinde, bir¢ok acidan zararli goriilen ve ‘yenilik ve gelisme cereyanlarinin

hizin1 kesen bir makam’ (TTTC, 2004:162) olan halifelik makami, 3 Mart 1924[te ilga
edildi.

3.5.7. Laiklik

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6énemli belirleyici ilkelerinden olan laiklik, basit
anlamiyla ‘din ile diinya, din ile devlet islerinin ayrilmasini anlatan tabirdir (TDK,

2004:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=254)
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Laik bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde laik prensiplere aykiri olan ‘hilafet
miessesini’ (TTTC, 2004:56) kaldirmak bu ilkenin geregi olarak goriilmustiir. Laiklik
ilkesi, toplumsal hayati etkileme anlaminda cumhuriyetin en 6nemli ilkelerinden oldugu
da belirtilmistir. Nitekim laik ilkeleri gozeterek yapilan degisiklikler, toplumsal hayata
da dokunuyordu. Dinin toplumsal belirleyiciliginin azalmasi, kadmin toplumsal

hayattaki roliinlin artmas1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Laiklik ilkesinin bir devlet i¢in elzem oldugu bu O6nemin de eski Tiirk
devletlerince ¢ok dnceleri anlasildig1 ve bu anlamda uygulamaya gecildigi belirtilmistir.
Boylelikle o giinlerde gerceklesen laik uygulamalarm bir ilk degil Tiirk devlet gelenegi
oldugu belirtilerek, toplumda yasanmasi muhtemel yabanciligin Oniine gegilmek

istenmistir®”.( TTTC, 2004:206)

Tiirk devletleri arasinda din ve devlet islerini ayiramayanlarin da oldugu
belirtilmistir. Bunun da en yakin ve en somut 6rneginin de Osmanli Devleti oldugu
belirtilmistir. Ornegin;

“Osmanli Imparatorlugu, din ve devlet isini karistrma hatasinn Tiirk tarihindeki en son
kurbanmidwr. Osmanly saltanatimin sayisiz hatasi icinde her tirlii milli gelismeye yollarini

sumstkr kapamis olmast itibariyle bu hatayt basta saymak dogru olur. Osmanli Devleti 'nden
Tiirk Cumhuriyeti’'ne miras kalan dertlerden giderilmesi belki en c¢etin gériinen de

buydu”’(TTTC, 2004:206).

Laiklik ilkesinin tek karsiliginin halifeligin ilgast olmadigi, bunun disinda
toplumsal hayat1 etkileyecek ‘Ogretim birligi, ser’iye mahkemelerinin kaldirilmasi,
medeni kanunun yapilmasi’ (TTTC, 2004:187) gibi gelismelerin toplumsal hayata
yansimalari olarak goriilmistiir. Laiklik, ayrica kimsenin dinine karigsmamak anlamina
da geliyordu. ‘‘Milattan binlerce yil evvel kurulan Tiirk devletlerinde, herkes dininde
inancinda serbesttil] (TTTC, 2004: 206) denilerek binlerce yil 6nce kurulan Tiirk
devletleriyle de baglanti kuruluyordu. Ancak bu inang serbestisinin de, bir siir1 oldugu

belirtilmistir’®(Abdiilbaki, 2005: 48)

Tirkliik, bir motivasyon olarak uzak cografyalarin hayalini icerse de, ulus-

devlet insasindaki temel motivasyon akilct bir Tiirkliik olacakti. ilk ve en énemli kosul

37 “Tiirk tarihinin en eski devirlerine bakilirsa goriiliir ki, Tiirk milleti din ve inanglar1 ile devlet ve siyaset
iglerini birbirinden ayirmak liizum ve 6nemini ¢ok erken anlamigtir.’
% ‘Milletimize, vatanimiza zarar1 dokunmayan her inanca ve her fikre hiirmet ederiz’
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tizerinde yasanilan topraklarin sulh ve selametini saglamak olacaktir. Baska topraklarda,
uzak cografyalarda yayilma niyeti olmayan bu ilkeye gore uzak emellerin pesinden
gidilmeyecegi belirtilmistir. Ornegin;

“Milli sumirlarimiz iginde her seyden evvel kendi kuvvetimize dayanmakla varligimizi

koruyarak, millet ve memleketin ger¢cek mutluluk ve bayindirligina ¢alismak. Rasgele uzak
emeller pesinde milleti ugrastirip zarara sokmamak. Medeni diinyadan medeni ve insani

muamele ve gelismis dostluk beklemek’” (TTTC, 2004: 52).
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Ders kitaplari, Tirkiye’nin ulus-devlet insasinda kullandigi  kiymetli
enstriimanlar olmustur. 1924- 1945 yillar1 arasinda incelenen ders kitaplari, kimlik
insas1 i¢in hangi kavram ve sOylemlerin daha giiclii kullanildigin1 gostermistir. Yeni
devlet, devraldig1 dini hassasiyetleri baslangicta kullanmis olsa da, zamanla bu
hassasiyet yerini laik ve milliyet¢i hassasiyetlere birakmistir. Laik ve milliyetci
hassasiyetler, yeni devletin benimsedigi en 6nemli ilkelerden olmuslardir. Her iki ilke,
yeni devleti modern, ¢agdas ve medeni devletlerarasina yerlestirecek, ayn1 zamanda
ulusu da insa edecektir. Bu mesajlarin yurttaglara ulastirilmasinda ise ders kitaplarinin

oynadig aktif rol tespit edilmistir.

Cumbhuriyet’in ilanina miiteakip basilan Tiirkiye Tarihi kitabinda, Tiirklerin
medeniligi, gilici ve dagildigi cografyaya temas edilmistir. Ayrica dinin, milliyet
baglarin1 zedeledigine de deginilmistir. Cumhuriyet ilanindan sonra basildig1 ig¢in
verdigi mesajlar tasarlanmis ve giiglii degildi. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra
ders kitabinin basilmasi ise, ders kitaplarinin verdigi mesajlara ne denli ihtiyag
oldugunun ispatidir. 19200111 yillarin ikinci ikinci yarisindan, 19300 ]1u yillarin sonuna
dogru dinsel ve milliyet¢i sOylemler radikallesmistir. Dinsel sdylem, laik ve milliyetgi
hassasiyetlerle bezenirken, milliyet¢i sdylem, Tirkliige yapilan giigli vurguyla
karsimiza cikmistir. Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri, 193007larin tarih ders
kitaplarindan Tarih II cildinde ve az da olsa Vatandas Igin Medeni Bilgiler eserinde yeni

devletin dinsel sdyleminin yasadig1 degisim goriilmuistiir.

Cumbhuriyet Cocugunun Din Dersleri kitaplarinda, Islam dininin aslinda akla en
uygun din oldugu, ancak bazi din adamlar1 ve tutucular tarafindan farkli yorumlandigi
ve halka yanlis anlatildigina deginilir. Islam dinini ger¢ek manada anlamak ve yasamak
icin din adamlarinin 1skat edilmesi, halkin din ile hi¢bir araci olmadan bag kurulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun icin Tiirk¢e ibadet ve Islam dininin birincil kaynag
olan Kur’an-1 Kerim’in Tirk¢eye ¢evrilmesi ve Tirk¢e okunmasi gerekiyordu.
Tiirk¢eye yapilan vurgu hem dinin kolay anlagilmasi anlamina gelirken, hem de milli
kimlige dil tizerinden sunulmak istenen katki anlamina gelmektedir. Kitapta milli ve
dini imana bir arada deginilmis, milliyet¢i bir anlayisin din ile beraber verildigini
gorilmiistlir. Bunlarla beraber diinyevi islerle dini islerin birbirinden farkli isler oldugu
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ve bunlarin bir arada olmamasi gerektigi belirtilmistir. Laiklik ilkesinin bir unsuru olan
din ve diinya islerinin bir arada olmamasi gerektigi, din dersi kitaplarinda salik

verilmistir.

Tarih II kitabinda ise evrenin ve insanin olusumuna dair tiim dini agiklamalar
reddedilmigtir. Darwinist aciklamalara itibar edilerek, dinin ,efsanelerinel] yer
verilmemistir. Islam tarihi, semboller, olaylar ve peygamberler, o giine kadar bilinen
tim anlatilarin disina ¢ikilarak anlatilmistir. Din, agirlikli olarak yer kapladigi
alanlardan tahliye edilmek istenmistir. Tiim sdylemlerine bakildiginda, din dis1 bir
anlayisin insa edilmeye ¢alisildigi goriilmistiir. Bu durum, cumhuriyetin laiklik
sOyleminin ¢ok Otesindedir ve istisnaidir. Dinin, kimlik ingasinda harigte birakilacaginin
en bilinen anlatisina Vatandas Igin Medeni Bilgiler kitabinda goriiriiz. Uluslar ¢aginda,

dinin beynelmilel kapsaminin ulus-devlet insasinda ise yaramayacagi sdylenmistir.

Milliyetci anlayis, incelenen tiim ders kitaplarinin en goriinen anlatisidir. 1924-
1945 araliginda din dersi kitaplarinda dahi, milliyet¢i sdylem goriilmiistiir. Milliyetei
sOyleme, her donemin ders kitaplarinda 6nemli yer verilmistir. Cumhuriyet’in ilanina
miiteakip, Tirklerin medeniligi ve gelismisliginden bahsedilmis, 1930771u yillarda ise,
Tirk Tarih Tezi calismalariyla bu sdylem daha ¢ok yayginlagirken, yeni bir tarih insa
edilmek istenmistir. Tiirklerin kokli bir gecmisi oldugu sdylenmistir. Uzerinde
yasanilan topraklar, vatan kilinacaktir. En yakin tarih olan Osmanli ge¢misi 6teki olarak
kabul edilmistir. Anadolu topraklarinda yapilan arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalarla,
Anadolu’da yasamis olan topluluklar, medeniyetler Tiirk kabul edilmistir. Bdylece
Batililarin, Tirklerin anavatanina dair ortaya attigi iddialar Tiirk Tarih Tezi sayesinde

reddedilmistir. Uzerinde yasanilan topraklar Tiirk kilmarak, yurt kabul edilmistir.

Tiirk Tarih Tezi, 1930’lardaki kimlik ingasinin en etkili rehberi olmustur. Tarih
ders kitaplarina da kaynaklik eden Tiirk Tarih Tezinin etkisi zamanla kirilsa da,
belirleyiciligi devam etmistir. Vatan tahayyiilii, nispeten bu tez sayesinde saglanmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limiinden sonra bu tezin tamamen unutuldugu, yerine tam
zitt1 anlayislarin ikame edildikleri dogru degildir. Asiriliklar torpiilense de, tamamen

reddedilmemistir. 1940’11 yillarin tarih ders kitaplari da bu durumun somut 6rnegidir.

Hem pedagojik, hem de anlatim agisindan degisiklikler olsa da topyekiin bir
degisiklik oldugu sdylenemez. 1930°1u yillarin tarih ders kitaplarinda goriilen; Tiirklerin
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Orta Asya’dan tiim diinyaya yayildiklari, Anadolu’da en basindan beri Tiirk kokenli
medeniyetlerin yasadigi, Tiirklerin medeni oldugu ve koklii bir tarihe sahip oldugu gibi
iddialar yinelenmistir. Goriilen en biiyiik degisim ise dinin yorumlanisiyla ilgilidir. Dine

kars1 takinilan sert tutumdan vazgegilmistir.

Sonug olarak ders kitaplarinin ulus- devlet insast i¢in kullanildigint goriiriiz.
Ders kitaplar1 araciligiyla siyasal iktidarin mesajlari, yaygin ve giicli bir sekilde
iletilmistir. Diin, kullanilan bu enstriiman bugiin de yine siyasal iktidarlarin en kuvvetli
dontistiirticiileri olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan, siyasallasmis bir nitelige sahip
olan ders kitaplari, siyasal kimliklerin insast i¢in uzunca bir siire kullanilacaga

benzemektedir.
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