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BEYAN

“Putin Doneminde Rusya Federasyonu’nun Dijital Diplomasi Uygulamalari: Daisisleri
Bakanlig1 Twitter (X) Ornegi” adli yiiksek lisans tezi hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel
arastirma ve etik kurallarina uydugumu, bagkalarmin eserlerinden yararlandigim
boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi bir kisminin Bilecik Seyh Edebali
Universitesi veya baska bir iiniversitede baska bir tez calismasi olarak sunulmadigin,
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda;
projenin ve destekleyen kurumun adi proje numarasi ile birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmasi1 durumunda
ise ETIK KURUL tarih karar ve say: bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.

DESTEK ALINMISTIR DESTEK ALINMAMISTIR

Destek alindi ise;

Destekleyen kurum;

Destegin Turii Proje Numarasi

1- BAP (Bilimsel Arastirma Projesi)

2- TUBITAK

ETIK KURUL onayi varise;

ETiK KURUL karar tarih/sayi: veveressssesersssssesssssessessresssenef sesessersserenssssserasessned
Simge OZTURK
.1..12024

Imza



ON SOz

Bu c¢alismada Rusya’nin kamu diplomasisi uygulamalar1 ele alinarak dijital diplomasi
faaliyetleri incelenmistir. Rusya, dis politikada benimsedigi tutumu, uluslararast kamuoyuna
aciklama gereksinimi dogrultusunda kamu diplomasisi faaliyetlerine bagvurmaktadir. Dis
politikasina dair aldig1 kararlarin, diinya kamuoyu tarafinda anlasilir kilinmasi amaciyla
ozellikle dijital diplomasi aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Caligmada; hiikiimetin,
uluslararas1 kamuoyunda nasil bir Rusya imaj1 olusturmaya calistig1 ve bu imaj1 inga ederken
hangi argiimanlar1 kullandigim1 ortaya koymak adina dijital diplomasi faaliyetleri
irdelenmistir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikisinda gerek bu alana yonelmem noktasinda gerek tezin
hazirlanma asamalarinda akademik tecriibeleri ve fikirleri ile bana yol gosteren, lisans ve
lisansiistii egitim siirecim boyunca desteklerini eksik etmeyen saygideger tez danismanim
Do¢. Dr. Yavuz CANKARA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli fikirleri ile bu siirecte
yardimlarin1 esirgemeyen ve calismalarimi tesvik eden Dog¢. Dr. Pmar OZDEN
CANKARA'’ya da ayrica tesekkiirlerimi borg bilirim. Lisans ve lisansiistli egitim siirecinde
ogrencisi oldugum Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

boliimii hocalarima saygilarimi sunar ve katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin en énemli destekgileri sevgili annem Emriye OZTURK ve babam
Hasan OZTURK e, attigim her adimda sonsuz destegi ile yanimda olan ablam Ebru’ya ve

kiymetlim, ikizim Bilge’ye bu siireci keyifli kildiklar1 igin tesekkiir ederim.

Simge OZTURK
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OZET

PUTIN DONEMINDE RUSYA FEDERASYONU’NUN DiJIiTAL DiPLOMASI
UYGULAMALARI: DISISLERi BAKANLIGI TWITTER (X) ORNEGI

Dijital teknolojilerdeki gelismeler egitimden sagliga, ekonomiden uluslararasi iliskilere kadar
oldukca genis bir alanda giinliik hayatimizi etkileyen onemli bir faktor haline gelmistir.
Ozellikle uluslararas1 kamu politikalarinda 6ne ¢ikan kullanimi, diplomasi anlayisinda
gerceklesen dontisiimde etkili olmustur. Dijital diplomasi, uluslararasi kamuoyuna yonelik
gergeklestirilen stratejik iletisim bakimindan elverislidir. Bu baglamda devletler cesitli sosyal
medya mecralarindan, kamu diplomasisi mesajin1 oldukga genis bir Kitleye hitap edebilecek
sekilde olusturmaktadirlar. Kamu diplomasisi, tilkeler agisindan giin gegtikce gerekliligi artan
bir uygulamadir. Ciinkii tilkelerin yumusak giiciinii iglevsel bir sekilde kullanmasi ve bu
baglamda uluslararasi alanda diger aktorlere karsi iistiinliik elde edebilmesi, basarili bir kamu
diplomasisi uygulamasina bagli hale gelmistir. Nitekim uluslararasi iliskilerde, hukukun
gozard1 edildigi durumlarda dahi kiiresel kamuoyunun tepkisi hiikiimetler tizerinde bir baski
olusturabilmektedir. Bu bakimdan devletlerin dis politik tutumlarina yonelik agiklama
mahiyetindeki kamu diplomasisi faaliyetleri 6nem arz etmektedir. Calismada Ornek {ilke
olarak segilen Rusya’da da durum bu sekildedir. Rusya, dis politikadaki miidahaleci tutumu
dolayisiyla iilke goriintiistiniin olumsuz yonde etkilendigi iilkelerden birisidir. Bu baglamda
sirdiirdiigii  dijital kamu diplomasisi faaliyetleri ile bu durumun Oniline gec¢ilmeye
calisilmaktadir. Ancak dijital mecralarin dezenformasyona uygun yapisi dijital diplomasisinin
sundugu olumlu imkanlarin yan1 sira dezavantajlarim1i da beraberinde getirmektedir.
Propaganda ve kamu diplomasisi uygulamalarinin ayni mecralarda siirdiiriilmesi de her
iilkede oldugu gibi Rusya agisindan da dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu baglamda
iilkeler acisindan sosyal medyanin etkili kullanimi elzemdir. Ozellikle de Twitter (X), dijital
diplomasisi agisindan 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Rusya da bir¢ok resmi hiikiimet
hesabi ile Twitter’da oldukga aktif bir dijital diplomasi siirdiirmektedir. Calismada Rusya’nin
dijital kamu diplomasisi uygulamalari ele alinarak Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi’na
ait Twitter hesab1 iizerinden gerceklestirilen dijital diplomasi anlatist analiz edilmistir. 2022
ve 2023 yillarinda olusturulan tiim paylagimlar nitel icerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Rusya’nin dijital diplomasi niteligindeki paylagimlarinin iilkeye yonelik iddialara iliskin kars1

anlat1 seklinde olusturuldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Diplomasisi, Dijital Diplomasi, Rusya, Twitter (X)



ABSTRACT

DIGITAL DIPLOMACY PRATICES OF THE RUSSIAN FEDERATION UNDER
PUTIN: MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS TWITTER (X) EXAMPLE

Developments in digital technologies have become an important factor affecting our daily
lives in a wide range of fields from education to health, economy to international relations. Its
prominent use, especially in international public policies, has been effective in the
transformation in the understanding of diplomacy. Digital diplomacy is favorable in terms of
strategic communication with the international public. In this context, states create their
public diplomacy message through various social media channels in a way that can appeal to a
wide audience. Public diplomacy is an increasingly necessary practice for countries. Because
the ability of countries to use their soft power in a functional way and to gain superiority over
other actors in the international arena in this context has become dependent on a successful
public diplomacy practice. Indeed, in international relations, even in cases where the law is
ignored, the reaction of global public opinion can put pressure on governments. In this
respect, public diplomacy activities in the form of explanations for the foreign policy behavior
of states are important. This is also the case in Russia, which was selected as a sample country
in the study. Russia is one of the countries where the country's image is negatively affected
due to its interventionist attitude in foreign policy. In this context, it tries to prevent this
situation with its digital public diplomacy activities. However, the structure of digital
channels suitable for disinformation brings along the disadvantages as well as the positive
opportunities offered by digital diplomacy. The continuation of propaganda and public
diplomacy practices in the same channels creates a disadvantageous situation for Russia, as in
every country. In this context, effective use of social media is essential for countries. In
particular, Twitter (X) is used as an important tool for digital diplomacy. Russia, with its
many official government accounts, also maintains a quite active digital diplomacy on
Twitter. In this study, Russia’s digital public diplomacy practices are discussed and the digital
diplomacy narrative realized through the Twitter account of the Ministry of Foreign Affairs of
the Russian Federation is analyzed. All posts created in 2022 and 2023 were analyzed by
qualitative analysis method. It was observed that Russia's digital diplomacy posts were

created as a counter-narrative to the allegations against the country.

Keywords: Public Diplomacy, Digital Diplomacy, Russia, Twitter (X)
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GIRIS

Uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesi amaciyla liderler arasi1 gerceklestirilen geleneksel
diplomasi anlayis1 giiniimiiz konjonktiiriinde tek basina yeterli degildir. Bu baglamda
devletlerin disisleri bakanliklar1 ve temsilcileri araciligiyla siirdiiriilen geleneksel diplomaside
iistiinliik saglanmasi noktasinda kamu diplomasisinin tamamlayici bir role sahip oldugu ifade
edilebilir. Kamu diplomasisi, bir iilkenin sahip oldugu yumusak giiclinii uluslararasi
kamuoyunu kendi lehine etkilemek amaciyla kullandigi bir diplomasi tiiriidiir. Kamu
diplomasisi kavraminin kullanilmaya baslanmasi1 1965 yilindan itibaren gergeklesmistir ancak
kamu diplomasisi uygulamalarina, ulusal fikirlerin ve hedeflerin uluslararasi kamuoyuna
aktarilmasi ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi baglaminda kavramsal olarak kullanilmasindan

cok erken bir tarihte rastlanmaktadir.

Kamu diplomasisi kullanimi iilkeler i¢in kagimilmaz bir gereklilik haline gelmistir.
Kamu diplomasisi uygulamalarinin etkisi iilke imajinin giivenirligi ile baglantilidir. Devletler,
kamu diplomasisi uygulamalar1 ile olumlu bir imaj insa etmeyi amaglarken bir iilkenin
uluslararas1 alandaki politik tutumu bu {ilkenin kamu diplomasisi uygulamalarina iliskin
olusan kamuoyunu da etkilemektedir. Yani kamu diplomasisi, iilkelerin dis politika tutumuna
yonelik kamuoyu destegini saglamaya ¢alisirken ayn1 zamanda {ilkelerin dis politika tutumlari
kamu diplomasisi uygulamalarini etkisiz kilabilmektedir. Bu durumda kamu diplomasisi
uygulamalarinin  giivenirligi 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Bu acgidan kamu
diplomasisinin nasil kullanilmas1 gerektigi iilkeler acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
kamu diplomasisi uygulamalarinin salt hiikiimet eliyle siirdiiriilmesi ve giivenilirlik veya 6z
elestirinin gz ardi edilmesi bu uygulamalarin propaganda ile ayni1 goriintiiye sahip olmasina
neden olmaktadir. Bu goriintiiniin 6niine gecebilmek adina kamu diplomasisinin ¢ok aktorlii
dogasma uygun bir politika izlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda STK’lar, ¢ok uluslu
sirketler, dini misyonlar, diaspora, diisiince kuruluglar1 ve sosyal ag topluluklari bu siirecin bir
parcast olarak kullanilmadir. Aktorlerin cesitliligi kamu diplomasisinin farkli tiirlerinin
gelismesini saglamaktadir. Dolayisiyla bir tilkenin kiiltiirel unsurlar1 tanitmak ve diger iilkeler
ile kiiltiirel iligkilerin kurulmasi baglaminda kiiltiir diplomasisinden bahsedilirken, dini
inanglar tiizerinden diger uluslarla kurulan baglar da inan¢ diplomasisi baglaminda
stirdiiriilmektedir. Bu dogrultuda diaspora diplomasisi, iinlii diplomasisi, spor diplomasisi,

egitim diplomasisi gibi diger uluslarla iletisim odakl1 bir diplomasi anlayis1 gelismistir.

Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojinin toplum hayatindaki yeri genislemis ve

dijital platformlar kitlelere en hizli ve en kolay erisimi sunmasi bakimindan kamu



diplomasisinde bir doniisiimiin ger¢eklesmesinde etkili olmustur. Teknolojinin hayatimizda
bu denli kapladig1 alan birey olarak her bir vatandasin etkisini kiiresel diizeyde artirmistir. Bu
dogrultuda dijital diplomasi, kamu diplomasisinin genis hedef kitlesinde birey seviyesinde bir
derinlesmeyi beraberinde getirmistir. Yeni kamu diplomasisi anlayisinda kamu diplomasisi
aktorleri kamuoyu ile yeni iletisim teknolojilerini kullanarak etkilesim saglarken imaj veya
prestij ifadelerinden ziyade ulus markalagmasi gibi yeni kavramlara yonelme s6z konusudur.
Geleneksel kamu diplomasisinde mesajin baglami ideolojiler ve ¢ikarlardan olusurken yeni
kamu diplomasisi anlayisinda {tlkenin fikirleri ver degerlerinin vurgulandigi bir anlati
stirdiiriilmektedir. Yeni kamu diplomasisi anlayisinda tek tarafli bir etkilesimden ziyade ¢ift
tarafli bir iletisim siireci miimkiindiir ve bu etkilesim baglaminda dijital platformlar, kamu
diplomasisi uygulayicilarina hedef kitlenin taninmasi noktasinda elverisli bir ortam
sunmustur. Bu dogrultuda tiim kamu diplomasisi tiirleri dijital ortami kullanarak
faaliyetlerinin etki alanini genisletirken dijital diplomasi, yeni kamu diplomasisi anlayisinin

gelisiminde etkili olmustur.

Dijital platformlar, kamu diplomasisi uygulamalarina sundugu avantajlarinin yani sira
basta dezenformasyona meyilli olmasi bakimindan olumsuz bir etkiye de sahiptir. Bu alanda
yayilan bilginin dogrulugunun belirlenmesine yonelik bir mekanizmanin miimkiin olmayisi
dijital diplomasiyi iilkeler acisindan baslica miicadele alanlarindan biri haline getirmistir.
Dijital alanda yasanan bu rekabet biiylik teknoloji sirketlerini de kamu diplomasisinin bir
parcast haline getirmektedir. Bu durumda istiinliiglin ele gecirilmesi ise bir iilkenin dijital
platformlardaki goriiniirliigiinii ve etkili anlatimin1 gergeklestirmesine baglidir. Bu baglamda
dijital diplomasi ¢alismalar1 acisindan, secilen 6rneklemin dijital alandaki etkinligi ve kamu

diplomasisi mesajinda kullanilan dilin analizi 6nemli bir yere sahiptir.

Rusya’nin gerek dis politikada benimsedigi miidahaleci tutumu gerek otoriter iilke
goriintiisii Rusya icin kamu diplomasisi uygulamalarinin nemini artirmaktadir. Ozellikle de
2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin ardindan uluslararasi alanda artan Rus karsithigi iilkenin
politikalarini diger uluslara aktarmasi noktasinda etkili bir kamu diplomasisi mesajini gerekli
kilmaktadir. Dijital diplomasinin analizini amacglayan bu c¢aligmada 6rnek olarak Rusya’nin
secilmesinde bu durum belirleyici olmustur. Calismanin ¢ikis noktasini olusturan bir baska
durum ise Rusya’nin; ABD ve Bati’nin, gercekleri ¢arpittigi ve propaganda yaptigina yonelik
suclamalarinin hedefinde olmasidir. Bu durum, Rusya’nin dijital diplomaside ne yaptigina
yonelik detayli bir analizi degerli kilmaktadir. Calismada; Rusya’nin, dijital diplomaside nasil

bir dil kullandig1, nasil bir kars1 anlat1 gergeklestirdigi ve bu anlatida hangi argiimanlar1 6ne



cikardigl bu baglamda da dijital diplomasiyi nasil kullandig1 sorularina yanit aranmistir. Bu
dogrultuda calismada segilen Orneklem ve tarih araliginda siirdiiriilen dijital diplomasi
uygulamalarina yonelik gerceklestirilen 6zglin bir analiz ile literatiire katki saglamak
amaclanmistir. Calismanin hipotezi; Rusya’nin uluslararast kamuoyunda olumsuz yonde
gelisen imajin1 dagitmak amaciyla dijital diplomasiye bagvurdugu ve dijital diplomasisinde
kurguladig1 anlatinin, Rusya’nin ve {ilkenin smirlar1 disinda yer alan Ruslar da dahil, basta
ABD olmak {izere Bati’nin saldirganligi ile karsi karsiya kaldigr soylemi {izerinden

gergeklestirilen savunma agirlikli bir anlati seklinde gerceklestirdigidir.

Siyasi krizin s6z konusu oldugu donemlerde disisleri bakanliklar1 stratejik iletisim
politikalart dogrultusunda dijital mecralar1 kullanmaktadirlar (Cassidy & Manor, 2016). Bu
durum birgok calismanin odak noktasi haline gelmistir. Ozellikle 2022 Rusya-Ukrayna
catigsmasinin ardindan Rusya’nin ¢evrimi¢i ortamda olusturdugu anlatilarin ilgili literatiirde
dijital diplomasi, propaganda ve dezenformasyon (Mandi¢ & Klari¢, 2023) baglaminda
degerlendirildigi ¢alismalar mevcuttur. Genelde belirli anahtar kelimeler ve etiketler
cergevesinde tweet analizi seklinde veya biiylikelgiliklerin Twitter hesaplar1 {izerinden
gerceklestirilen ¢aligmalarin yaninda bu calismada 6rnek olarak secilen Disisleri Bakanligi’na
ait hesab1 inceleyen bir caligmaya rastlanmigtir. Massa ve Anzera’ya (2024) ait olan
“QOutrageous Diplomacy: Ivestigating the Russian Ministry of Foreign Affair on Twitter”
baslikli bu calismada, Rusya’nin Daisisleri Bakanligi’na ait 5 aylik Twitter paylasimlari
incelenmistir. Calismada; diplomasisinin, o6zii itibariyle nezaketle iliskili oldugu ancak
cevrimici diplomasi anlayisinin diplomatik agiklamalarin saldirganlasmasina neden oldugu
belirtilmistir. Bu ¢aligmada; 6fke, resmi anlatilar1 giiclendirdigi ve ideolojik kutuplagmalari
besledigi i¢in stratejik bir ara¢ olarak tanimlanarak Rusya’nin Twitter anlatisinda 6fke dilini
kullandigr One slirlilmiistiir. Yine Rusya’nin Twitter iizerinden gerceklestirdigi dijital
anlatisina farkli bir sekilde odaklanan Golovchenko’un (2020), “Twitter’da Rusya’nin Kirim
hakkindaki dezenformasyonun ne kadar yaygin olduguna dair bir soruya yant aradigr”
caligmasinda; Rus devlet kontroliindeki medyanin Bati medya kuruluslar1 ile rekabetinde
nispeten zayif kaldigi belirtilerek bu duruma karsilik Rusya’nin, “Twitter’daki
dezenformasyon arzi” incelenmistir. Bu ¢alismada Rus devlet kontroliindeki haber
kuruluslarindan en iyi 10 tanesinin retweet aginda en iyi 10 Batili rakibinden en az iki kat
daha az retweetlendigini sonucuna varilmistir. Sonuglar Twitter’da Kremlin yanlisi
dezenformasyonun Kirim hakkindaki bilgi akisina hakim olmadigimi gostermistir. Kiriya

(2022) ise g¢alismasinda Rusya’nin sosyal medyadaki iletisimi g¢arpitmakta oldugunu ve



cevrimigi bilgi ortaminmi “kirletmek” i¢in devlet odakli bilgi seli stratejisi stirdiirdiigiinii ileri
stirmiistiir. Painter’in (2008) “Counter-Hegemonic News: A Case Study of Al Jazeera English
and Telesur” isimli ¢caligmasinda ise Russia Today’in “karsi hegemonik™ haber akisi saglama
amacinda oldugu one siiriilmiistiir. ABD Disisleri Bakanligi’na bagli olarak faaliyetlerini
stirdiiren Kiiresel Katilim Merkezi’'nin 2022 yilinda yaymladigi “RT and Sputnik’s Role in
Russia’s Disisnformation and Propaganda Ecosystem” baglikli raporda da RT ve Sputnik,
dezenformasyon ve propaganda baglaminda degerlendirilmistir. Velikaya ve Simons’un
(2020) “Russian Public Diplomacy Evolution and Practise” isimli ¢alismasinda ise RT dijital
kamu diplomasisi baglaminda degerlendirilmistir. Tiim bu yaklagimlara genel olarak
bakildiginda Rusya’nin cevrimici anlatisina yonelik calismalarda, anlatiya iliskin metin
analizinin 6nemi one ¢ikmaktadir. Clinkii Rusya tarafindan olusturulan iletinin hangi yaklagim
dogrultusunda degerlendirilebilecegi segilen Orneklem acisindan farklilik arz etmektedir.
Nitekim kamu diplomasisi ve enformasyon savasinin arasinda, etik ve uygulamalara yonelik
net bir ayrim yapmak heniiz zordur. Ciinkii kamu diplomasisine iliskin mevcut literatiirde bu
noktada bosluk s6z konusudur (Szostek, 2020). Devletlerin birbirini dezenformasyon
yapmakla itham ettigi giiniimiiz kosullarinda halihazirda 6nemli bir konuyu olusturan bu
hususun ilgili yazinda gelistirilme ihtiyaci s6z konusudur. Bu baglamda c¢alismanin, ileride

gerceklestirilecek dijital diplomasi ¢aligmalarina katki saglamasi amaglanmustir.

Calisma, 3 bolim seklinde kurgulanmistir. “Teorik Cergeve: Kamu Diplomasisi
Kavrami ve Gelisimi” baslikli birinci boliimde, diplomasisinin gelisim siirecine yer verilmis
ve kamu diplomasisinin ortaya ¢ikisindan bahsedilmistir. Bu boliimde bahsedilen kamu
diplomasisinin gelisim siirecinin propagandanin olumsuz ¢agrisimi yerine yeni bir kavram
ithtiyacina karsilik geldigi noktasi calisma agisindan 6nem arz etmektir. Nitekim ¢alismada
ornek olarak Rusya’nin segilmesi bu boliimde kamu diplomasisi ve propaganda arasindaki
iliskiye iliskin agiklamalar1 gerekli kilmaktadir. 1ki uygulamanin da esas olarak kamuoyu
etkisini amaglamasi giiniimiizde bu uygulamalarin ayrimiin yapilmasi noktasinda alandaki
caligsmalar agisindan tartigma konusudur. Kamu diplomasisi ve propagandanin birinci
boliimde deginildigi tizere teorik cercevede ayrimini yapmak miimkiin iken pratikte, ilkelerin
bu faaliyetleri ayn1 mecralarda gergeklestirmesi bu iki faaliyetin ayrimini zorlastirmaktadir.
Bu noktada yukarida da deginildigi lizere kamu diplomasisinin nasil gergeklestirildigi
onemlidir. Kamu diplomasisinin nasil yiirtitiildiigi iilkeler agisindan farklilik arz etmektedir.
Bu baglamda calismanin ilk bdliimiinde, alan yazinda One c¢ikan kamu diplomasisi

modellerine yer verilmis ve ikinci bolimde yer alan Rusya’nin kamu diplomasisi



uygulamalarinin teorik olarak hangi kamu diplomasisi modeli ile benzerlikler barmndirdigi

caligmanin sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinii olusturan “Rusya’da Kamu Diplomasisinin Geligimi ve
Kurumsal Cer¢cevede Kamu Diplomasisi Faaliyetleri” baglikli boliimde ise Rusya’da kamuoyu
etkisinin kavrandigi siire¢, 6rnek olaylar iizerinden aktarilmistir. Bu dogrultuda geleneksel
medyanin etkisinin 6ne ¢iktig1 Cecen Savasi’na yer verilmistir. Nitekim Rusya’da iki Cecen
Savagi arasinda gecgen siirecte askeri operasyonlara, kamuoyunu bilgilendirme noktasinda
verilen miicadelenin de eslik etmesi gerekliligi kavranmistir. Bu baglamda uygulamaya
konulan kararlar neticesinde catisma donemlerinde kamuoyuna yonelik gerceklestirilen
anlatilarin stratejik bir iletisim siireci olarak gelistigi gozlemlenmistir. Ornek olay olarak yer
verilen Turuncu Devrim, Kirim’in ilhaki, Suriye Miidahalesi ve son olarak 2022 Rusya-
Ukrayna Savasi sirasinda siirdiirdiigii kamu diplomasisi uygulamalar1 aktarilarak Rusya’nin
catisgma donemlerinde kamu diplomasisine basvurdugu hipotezi desteklenmistir. Rus
Diinyasi’na yapilan vurgunun Rus kamu diplomasisi mesajinda énemli bir yeri kapladig:
gozlemlenmis ve dogrultuda bu bdliimde Rusya’nin kurguladigi Rus Diinyas: kavraminin
gelisimine yer verilmistir. Son olarak Rusya’nin kamu diplomasisi faaliyetlerini siirdiirdiigii
kurumlarin faaliyetlerinden bahsedilmistir. Bu boliimde, genel olarak Rusya’nin kamu
diplomasisi uygulamalarinin incelendigi ve alanda One c¢ikan g¢aligmalardan (Simons &
Velikaya, 2020; Hutchings, 2022; Simons, 2014; Feklyunina, 2015; Yablokov, 2015;
Wilczeska & Sakwa, 2015; Tsygankov, 2019; Tsvetkova & Rushchin, 2021; Tsvetkova, 2020;
Stetsko, 2020; Sergunin & Karabeshkin, 2015; Soldner, 2008; Simons, 2018, 2014)

yararlanilmigtir.

“Rusya’nin Dijital Diplomasi Uygulamalari: Daisisleri Bakanligina Ait Twitter
Ornegi” bashkli iigiincii bolimde ise Rusyanun dijital platformlar1  kullanarak
gerceklestirdigi kamu diplomasisi uygulamalarindan Sputnik, Russia Beyond, TASS ve
Russia Today’in faaliyetleri agiklanmistir. Dijital diplomasiye yonelik detayli bir analiz i¢in
secilen Orneklem ise Rusya’nin Ingilizce paylasimlar yaptign Disisleri Bakanhigina ait
@mfa_russia isimli Twitter hesabidir. Rusya’nn dijital diplomasisine iligkin dogrudan bu
hesaba yonelik bir c¢aligmanin olmamasi calismayr mevcut literetiir agisindan 6zgiin
kilmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde; 6rnek olarak segilen hesapta 1 Ocak 2022 ve 31
Aralik 2023 tarihleri arasinda olusturulan toplam 10.742 adet tweet (Social Blade, 2024) nitel
icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Kamu diplomasisinin, hedef kitleyi iknay1 amaclayan

bir iletisim siireci olarak degerlendirilmesi noktasinda hedef kitleyi etkileyebilmek, insa



edilen dijital diplomasi mesajmin tutarli, orantili ve giivenilir olmasmna bagldir. Incelenen
tweetlerde islenen igeriklerin birbiriyle tutarligina, 6ne ¢ikan temalarin tekrar oranina ve
islenen mesajin gilivenilirligine yonelik yapilan vurgu degerlendirilmistir. Dijital diplomaside
gergeklestirilen anlatida, verilen metnin asil neyi vurguladiginmi kavramak ve bu anlatiya
iliskin detayli bir ¢alismanin gergeklestirilmesi amaglandig1 i¢in ¢alismanin kapsami genis
tutulmus ve yontem olarak nitel icerik analizi se¢ilmistir. Calismanin kapsami igerisinde yer
alan tweetler incelenerek kamu diplomasisi ¢ergevesinde degerlendirilen igerikler arasindan
one c¢ikan vurgularin anlasilir bir sekilde aktarilmasi noktasinda ise tematik analize
basvurulmustur. Bu dogrultuda incelenen paylagimlarda one ¢ikan temalar belirlenmis ve
tweetler bu temalar altinda siiflandirilip yorumlanmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular
sonucunda yukarida belirtilen ¢alisma sorularinin yanitlarina ulagilmis ve sonu¢ kisminda

degerlendirilmistir.



BiRiNCI BOLUM
TEORIK CERCEVE: KAMU DIPLOMASISI KAVRAMI VE GELiSiMi
1. Diplomasi Kavrami

Devletler, uluslararasi alanda ¢ikarlarini korumak ve varliklarimi siirdiirebilmek adina
diger devletlerin davranislarini etkileme veya yonlendirme dogrultusunda iliskiler gelistirmek
durumundadir. Bu dogrultuda gelistirilen iligkilerin devamliligini saglamak i¢in farkl
yontemlere basvururlar. Bu yontemlerden biri de diplomasidir. Diplomasi, devletler arasinda
gerceklesecek olast uyusmazliklarin neden olabilecegi zararlarin Oniine gecilmesinde
kullanilan bir aragtir. Diplomasiyi dis politika ve uluslararasi politikadan ayiran fark bunlarin
yiritiilmesinde kullanilan bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda dis
politika ve diplomasi birbirinden farkli olmakla birlikte birbirini tamamlayici bir iliskiye
sahiptir (Yurdusev, 2004: 2). Dis politika, bir devletin devamliligini saglayacak ulusal
giivenligini gerceklestirmesi seklinde ifade edilir iken (Oran, 2018: 33) diplomasi bu amacin
gerceklestirilmesinde etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Bu ¢er¢evede diplomasi, bir
devletin bir konu hakkindaki yaklasimini diger devletlerin karar vericilerine iletmesi seklinde
tanimlanabilir. Diplomasiye iliskin klasiklesmis tanim ise dar anlamda “disisleri bakanligina
bagl temsilciler veya kurumlar aracilig ile siirdiiriilen goriismeler” seklinde iken genis
anlamda diplomasinin bir biitin olarak uluslararas1 iligkileri kapsadigi seklindedir
(Abdurahmanli & Bagis, 2021:141). Satow ise (1979: 3) diplomasiyi devletler arasindaki

iliskilerin yiiriitiilmesinde kullanilan zeka ve incelik olarak gormektedir.

Diplomasi kelimesinin kokenine bakildiginda, Eski Yunancada ikiye katlama
anlamina gelen bir ifade olan “diploma” sozciiglinden geldigi goriilmektedir. Eski Yunan ve
Roma Imparatorlugu’ndaki yabanci uluslarla iliskileri diizenleyen resmi belgelerin katlanis
seklinden dolayr diploma adi verilmistir (Leira, 2016: 31). Zamanla belgelerin korunmasi ve
diizen saglanmas1 i¢in profesyonel kisilere gereksinim duyulmus ve 18. yiizyilla kadar
diplomasi kavrami devletler arasindaki s6zlesmelerin ve antlagsmalarin incelenmesi anlaminda
kullanilmistir. Burke, 1769 yilinda diplomasiyi bugiin kullanilan anlaminda devletler arasi
goriismelerin ve iliskilerin siirdiiriilmesi seklinde tanimlarken Morgenthau’ya gore diplomasi,
ulusal gili¢ unsurlarinin bir araya getirilmesi ve bu unsurlarin etkili bir sekilde kullanilmasin
saglama kabiliyetidir (Ari, 2017: 153). Berridge ve James tarafindan hazirlanan Diplomasi
Sozlugii'nde (A Dictionary of Diplomacy) ise diplomasi kavrami bagimsiz devletler
arasindaki 1iligkilerin gecici veya siirekli temsilciler araciligi ile siirdiiriilmesi seklinde
tanimlanmis ve diplomasinin bir iletisim araci oldugu belirtilmistir (Berridge & James, 2003:
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70). Bjola ve Kornprobst de (2013: 4) benzer sekilde diplomasiyi, uluslararasi arenada yer
alan aktorlerin temsilcileri arasindaki kurumsallagsmig bir iletisim olarak tanimlamistir.
Diplomasiyi uluslararasi iliskilerin tamamin ilgilendiren eylemler olarak tanimladigimizda
diplomasinin tarihsel siirecteki uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar dikkat ¢cekmektedir.
Bu farkliliklar ¢esitli diplomasi uygulamalarinin gelisimine katki saglamistir. Bu baglamda ad
hoc diplomasi, agik diplomasi, konferans diplomasisi, gizli (sessiz) diplomasi, parlamenter
diplomasi, zirve diplomasisi ve ¢oklu diplomasi gibi diplomasi tiirleri uluslararasi iliskilerde
kullanilagelmistir. Ad hoc diplomasi seklinde gerceklesen tarihteki ilk diplomasi
uygulamalari, aralikli ve tek yanli bir diplomasi tiiriidiir. Ad hoc diplomasi uygulamasinda,
diplomatik temsilciler belirlenen goérevler dogrultusunda yabanci iilkeye gonderilmekte ve

gorevin sona ermesinin ardindan tilkeden ayrilmaktadir (Artung, 2021: 22).

Erken donem diplomasi tarihinde diplomasi uygulamalarinin ilk 6rneklerine Hititlerde,
Yunan sehir-devletlerinde, antik Misirlilarda, Bizans ve Romalilarda rastlanmistir. Diplomatik
iligkilerin eski c¢aglardaki Orneklerini o donemde hiikiimdarlar tarafindan karsilikll
gonderilmis olan siyasal mektuplar ve devletler arasinda yapilan antlagmalar {izerinden
okumak miimkiindiir. Bu bakimdan bir kism1 Hitit devletleri ve Misir firavunlari arasinda bir
kismi ise firavunlar ve Filistin ve Suriye’deki sehir beyleri arasinda gegen Amarma
Mektuplari (Niebuhr, 1901: 40-45), miizakere etme ve temsilci gonderme gibi diplomatik
yontemler kullanilmas1 bakimindan &nemlidir (Ozdal & Karaca, 2015: 117). Mektuplardan
anlasilan anlasmazliklardan kaynaklanan savas ve savasin ardindan M.O. 1285°de imzalanan

Kades Antlagmasi1 diplomasi tarihi agisindan 6nemli bir gelismedir.

Tarihte modern diplomasiye iliskin ilk uygulamalar ise Italyan sehir devletlerinde
gerceklesmistir. 15. yiizyil Italya’sinda yasanan gelismeler diplomasisinin gelismesinde etkili
olmustur. 1445 yilinda ilk daimi diplomatik misyonun Cenova’da olusturulmasini 1462°de
Italyan sehir devletlerinin daimi biiyiikelgilikler olusturmasi izlemistir. Bu gelismeler
neticesinde ad hoc nitelikte bir diplomasi anlayisindan siirekli temsile dayanan bir diplomasi
anlayisina gecilmistir. Bu nedenle de Italya, modern diplomasinin dogum yeri olarak kabul
edilmektedir (Jonsson & Hall, 2005: 11). Italya’nin ardindan ise ispanya, Fransa ve Ingiltere
de sirasiyla siirekli elgilik sistemini uygulamaya baslamistir. Bu bakimdan 15. ve 16. yiizyillar
boyunca diplomasinin bigiminde Italyanlar etkili olurken 17. yiizyilda diplomasiye yon veren

Fransizlar olmustur. Dig politikanin iiretiminde gorevin tek bir kurumun elinde toplanmasi ise



ilk defa Fransa’da Kardinal Richelieu’niin! déneminde ger¢eklesmistir (Bjola & Kornprobst,

2013: 20).

1648 ve 1789 yillar1 arasinda Avrupa’daki devletlerin siyasal yapilar1 ve tercihleri
benzer ozellikler barindirir iken bu donem uluslararas: iliskiler agisindan 6nemli bir esigi
ifade etmektedir. 1648 Westphalia Barist,? Avrupa’da feodal diizenin yikildig1 ve merkezi
kralliklarin tarih sahnesinde belirdigi bir donemin baglangici anlamina gelirken (Ari, 2017:
44) aym1 zamanda Avrupa devletler sisteminde klasik giic dengesinin gegerli oldugu bir
donemin de ilk adimidir. Bu yillarda giigleri birbirine hemen hemen esit olan devletler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi veya savas haline son verilmesi bakimindan uluslararasi
alanda daha sik “cok tarafli konferans yontemi” (konferans diplomasisi) kullanilmistir.
Modern anlamda egemen devletlerin sistemde yer almasini saglayan Westphalia Kongresi nin
ardindan 1699 Karlofca Kongresi ve 1712 Utrecht Kongreleri gergeklestirilmistir. Avrupa’da
yillar siiren savaglarin ardindan ortaya ¢ikan siyasal sorunlara ¢6ziim bulunabilmesi amaciyla
1814-1815 yillarinda goriigmelerin siirdiiriildigli Viyana Kongresi de uluslararast hukukun
gelisimi ve diplomasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.Viyana Kongresi
ardindan yapilan kongrelerde Avrupa’da diizeni saglama ve siirdiiriilebilir kilmaya yonelik

gli¢ dengesine 6nem verilmistir (Bjola & Kornprobst, 2013: 26).

I. Diinya Savasi, modern diplomasi anlayisint 6nemli 6l¢iide doniistiirmiistiir. I.
Diinya Savasi’nin baslamasi ardindan uluslararasi sistemdeki mevcut gii¢ler dengesinin
cokmesi, diplomasinin savasi engelleyemedigi gerekgesiyle revizyonunu gerekli kilmistir.
Savasin ilk yillarinda diplomasi gizli bir sekilde yiiriitiilmiistiir. ilerleyen yillarda da
diplomasiye olan inang¢ azalmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra gelisen diplomasi anlayisinda
ise agik diplomasinin tercih edilmesi ve diplomasinin propagandaya doniistiiriilmesi etkili

olurken ABD Bagskan1 Wilson ve SSCB lideri Lenin, yeni diplomasi anlayiginin énemli birer

! 1601-1643 yillar1 arasi Kral XIII. Louis déneminde Fransa’y fiilen yéneten Kardinal Richelieu, diplomasinin
ad hoc bi¢iminden ibaret olmadigini ve siirekli bir siireci ifade ettigini ileri siirmiistiir. Bu siirecten kamuoyunun
bilgilendirilmesinin &nemini vurgulamistir. Fransa’da Ilk disisleri bakanlign da 1626 yilinda Richelieu
doneminde olusturulmustur (Kissinger, 2000: 55-67).

? Westphalia Barisi, Avrupa’daki Otuz Y1l Savaslarini (1618-1648) sona erdiren Miinster ve Osnabriick isimli iki
antlasmadan olusmaktadir. Tlki Kutsal Roma Imparatoru ile Fransa Krali arasinda ikincisi ise imparator ile Isveg
Krali arasinda imzalanmistir. Bu antlagsmalar ile yillar siiren din kaynakli c¢atigmalarin sona erdirilmesi
amaglanmistir. {lk defa Papanin onayma sunulmayan bir anlagma niteligine sahip olan Westphalia Baris
Antlasmalar1i, Avrupa’nin ilk biiyiikk konferans: olmasi ve ¢ok tarafli diplomasiyi baslatmasi bakimindan
onemlidir. Westphalia ile birlikte uluslararasi sistemde devletlerin egemenligi ve esitligi kabul edilmis ve
kilisenin giicii sinirlandirilmigtir.



3 savag sirasinda

aktorleri haline gelmistir. Geleneksel diplomasinin doniismesinde Wilson’in
gizli diplomasinin onlenmesi ve baris kosullarinin saglanmasi amaciyla one siirdiigii (Oran,
2018: 100) diplomatik oneriler etkili olmustur. Ancak Wilson ilkelerinin de uzun vadede gizli
amaclar barindirdig1 ortaya ¢ikmistir (Giirbiiz, 2002: 90). O donemde Lenin de Wilson gibi
gizli diplomasiye kars1 agik diplomasinin siirdiiriilmesinden yana olmustur. Bu dogrultuda

Wilson’un oOnerdigi agik diplomasi anlayist ve halklarin kendi kaderini tayin hakki

diplomasinin tarihsel gelisimini etkilemistir (Bjola & Kornprobst, 2013: 34).

I. Diinya Savas1 diplomasiyi halkin baglica ilgi alani haline getirirken savasin ardindan
diplomaside kamuoyuna karsi agiklik, silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti’nin (MC)
kurulmasi dogrultusunda uluslararasi iligkilerde orgiitler 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Ancak
diplomaside 6ne ¢ikarilan bu unsurlar yeni bir diinya savaginin dniine gegememistir. II. Diinya
Savasi’na giden siirecte ise devletlerin benimsedigi ideolojik uygulamalar uluslararasi alanda
one cikmistir. Bu bakimdan Almanya ile girilen diplomatik iligkiler sonu¢ vermemis ve
basarisiz bir diplomasi uygulamasi s6z konusu olmustur. II. Diinya Savasi’nin ertesinde
kurulan Birlesmis Milletler (BM) ve uluslararas: alandaki sorunlarin kurumlar araciligi ile
gorligiilmesi yoluyla siirdiiriilen diplomasi, parlamenter diplomasi olarak isimlendirilmistir.
Uluslararas1 iliskilerde kurumsallasma ve c¢ok tarafli miizakerelerin s6z konusu oldugu
parlamenter diplomasi; yeni bir diplomasi tiirii olarak, MC’nin olusturulmasi ile gelismeye
baslamis ve II. Diinya Savasi ardindan etkisi artmistir (Balci, 2021: 144). II. Diinya Savasi’nin
sona ermesi (1945) ardindan baslayan ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla (1991) sonuglanan
Soguk Savas doneminde ise devletler; diplomasiyi, ekonomiyi, askeri teknolojilerini, kiiltiirel
unsurlarini ve propaganday1 uluslararasi iliskilerinde bir koz olarak kullanmistir. Bu donemde
uluslararas1 alanda iliskilerin gelismesi ve devletlerin iki kamp4 etrafinda toplanmasi
diplomasi agisindan énemli bir gelismedir. Kissinger’in (2000:785) belirttigi gibi 20. yiizyilda
diplomasi diger donemlere kiyasla yeni bir form kazanmistir. Bu donem iki kutup arasinda
karsilikli giivensizligin yiiksek oldugu ve dis politikanin ideolojik ¢ergevede siirdiiriildiigii bir
donem olmustur. 1960’11 yillardan itibaren iki kutup arasindaki goriismelerin ilk yillara gore

artmas1 uluslararasi iliskilere gevsek iki kutuplu sistemin hakim olmasini saglamigsa da yine

¥ ABD Devlet Baskani Woodrow Wilson 8 Ocak 1918 yilinda Kongre’de yaptigi konusmasinda barig
kosullarinin saglanmasina yonelik 14 madde ortaya koymustur. Bunlardan ilki, gizli diplomasi uygulamalarinin
terk edilmesini 6nerir iken kamuya agik diplomasi ilkesini ortaya koymustur.

* Bu dénemde uluslararasi sistemde ABD’nin 6nciiliigiinde 1949 yilinda kurulan NATO (Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii) ve 1955 yilinda bu &rgiite karst Sovyetler Birligi tarafindan kurulan Varsova Pakti
¢evresinde kutuplagma gergeklesmistir.
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bu dénemde de diplomasinin tiiketildigi olaylar meydana gelmistir.5 Soguk Savas’in sona
ermesi ardindan Korfez Savasi, Balkanlar ve Kafkaslarda bagimsizliklarini elde eden devletler
arasindaki uyusmazliklar ve c¢ogunlukla Orta Dogu iilkelerinde yasanan terdr saldirilari
uluslararasi alanda, ¢atismanin sonlandirilabilecegine iliskin beklentiyi ortadan kaldirmistir

(Art, 2017: 165-169).

1960’1 yillardan itibaren ise kamu diplomasisi kavrami dogrultusunda yeni bir
diplomasi tarzi geligmistir. Soguk Savas sirasinda uluslararasi sistemde yeni aktorlerin yer
almas1 ve bu aktorlerin kullandig1 araglardaki c¢esitlilik, diplomasi anlayisinin bu
dontistimiinde etkili olmustur. 1990’I1 yillardan itibaren siyasi anlamimin yam sira askeri,
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik boyutlara da sahip olan diplomasi, kiiresellesen diinyada
yeni bir anlam kazanmis ve geleneksel olarak ifade edilen anlayisindan farkli olarak

devletlerin disinda birgok aktoriin de dahil oldugu yeni bir form almistir.
1.1. Degisen Diplomasi Anlayisi

70’li yillarda c¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, 80°1i yillarda iletisim devrimiyle
gerceklesen kiiresellesme dalgast  Sovyetlerin  dagilmasinin  ardindan siyasal agidan
tamamlanmistir (Oran, 2020: 204). Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
diplomasinin doniisiimiinii etkileyen onemli faktorler olarak kabul edilmektedir. (Powers,
2013: 209). Soguk Savas’in sona ermesi ardindan ABD’nin nispi iistiinliigiiniin s6z konusu
oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira uluslararasi sistemde devletlerin yaninda
yeni aktorler ortaya ¢ikmis ve diplomasinin tarafi yalnizca devletler degil bu yeni aktorlerle
birlikte birey olmustur (Eksi, 2014: 69). Bu donemde kiiresellesme ve yeni diinya diizeni
uluslararasi iligkilere yon veren iki kavramdir. Yeni diinya diizeni kavramin1 ABD Baskani
Bush Korfez Savasi esnasinda Kongre’de kullanmistir. Yeni diinya diizeninin temeli insan
haklar1 ve piyasa ekonomisinin korumasi seklinde belirtilirken bu iki unsuru korumak adina
silahl1 miidahaleye basvurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu bakimdan Koérfez Savasi sirasinda
Miidahale Hukuku ortaya konulmus ve Bosna, Kosova, Irak, Afganistan miidahaleleri ile
strdiiriilen bu uygulama, NATO’nun 1999 “Yeni Stratejik Konsepti’nin insani yardim ve
baris1 koruma adina miidahaleler gerceklestirilebilecegi yaklagimi dogrultusunda orgiitsel bir
boyut almistir (Oran, 2020: 210-211). 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ise ABD terdr tehdidine

kars1 uluslararasi alanda hegemonyaci olarak nitelendirilen bir diplomasi izlemistir (Yilmaz,

® (Cin, 1949 yilindan itibaren ABD igin bir tehdit olusturmanin yaninda1960°li yillarda Sovyetler Birligi i¢in de
bir tehdit haline gelmistir. Sovyetlerin dnce Macaristan ve Cekoslovakya’ya miidahalesi ardindan Afganistan
isgali, ABD’nin Vietnam miidahalesi ve Iran-Irak Savasi bu dénemde diplomasinin etkisini yitirdigi olaylardir
(Ar1, 2017).
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2012: 190). Bu donemden itibaren kiiresel terdr, irkeilik, radikal dini orgiitler, kitle imha

silahlar1 uluslararasi iligkilerde 6ne ¢ikan kavramlar olmustur.

21. yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle devletler ekonomik, teknolojik, siyasi ve askeri
alanda karsilikli bagimliligin yiikseldigi bir doneme girmistir. Diinyanin herhangi bir yerinde
ger¢eklesen ekonomik kriz, cevre sorunlari, salgin hastalik, uyusturucu kacake¢iligi ve
terorizm gibi bir¢ok sorun devletlerin ortak sorunu haline gelmistir. Bu bakimdan
diplomasinin giindemi de ¢esitlenmistir. Kiiresellesmenin diplomasi agisindan bir baska etkisi
ise sadece ulus devletler arasinda degil ¢ok aktorlii bir diplomasiye olanak vermesidir.
Sistemde etkinligini artiran ¢ok uluslu sirketler, bolgesel kuruluslar, faaliyetlerini uluslararasi
diizeyde yiiriiten baski gruplari, medya ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) hatta sahsi kisiler
uluslararas1 iligkilere yon verme kapasitesine sahip olmustur (Roberts, 2007: 47). Bu
bakimdan uluslararasi iliskilerde diger devletlerin hiikiimet yoneticilerini etkilemeye ¢alisan
klasik diplomasi anlayisinin yani sira sivillessen dolayisiyla kamuoyu odakli bir diplomasi

anlayis1 gelismistir.

Bu dogrultuda uluslararasi alandaki aktorlerin ¢esitliligi ve kullandiklar1 araglardaki
farkliliklar, diplomasinin bir alt dali olan kamu diplomasisinin gelisimini ve etkinligini
artirmaktadir. Geleneksel diplomasinin aksine kamu diplomasisi, yalnizca hiikiimetlerin
kullandig1 bir diplomasi tiirii degil hiikiimet dis1 aktorlerin de kullanimi ile gelisen bir
diplomasi tiirtidiir. Bu yeni diplomasi anlayisinda devletler ulusal ¢ikarlarin savunulmasinda,
yabanct kamuoyuna dogrudan bilgi aktarimi saglayarak olumlu yonde bir etki yaratma
durumundadir. Bu durum da diplomasi anlayisinda bir degisimi zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda diplomasi anlayisinin iletisim odakli bir dontlisiim ge¢irdigini ifade etmek yerinde
olacaktir. Kiiresellesme siirecinden dogrudan etkilenen kamuoyunda olumlu bir imaj
yaratilmasi, etkili bir yonlendirmeyi gerekli kilarken bu siirecte kamu diplomasisi 6nem
kazanmistir. Yeni iletisim teknolojileri kamuoyunu etkilemede kullanilan bir ara¢ haline
gelirken, Roberts’in da belirttigi gibi kamu diplomasisi, diplomasinin ylriitilmesinde bir

degisime neden olmustur (Roberts, 2007: 50).
2. Kamu Diplomasisi

Uluslararasi iligkilerde kamuoyu algis1 giin gectik¢e dnemini artirmaktadir. Bu nedenle
devletlerin yabanct kamuoyunu olumlu yonde etkileme yetisi, dis politikada elde edilen
basariya etki etmektedir. Devletlerin dis politika amaglarina veya ulusal ¢ikarlarina karsi
ortaya cikan sorunlarinda hakliligina iliskin yabanci kamuoyunu ne derece etkileyebildigi
onemlidir. Bu bakimdan etkili bir yontem olarak kamu diplomasisine bagvurulmaktadir.
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Kamu diplomasisi geleneksel diplomasiden farkli olarak diger devletlerin hiikiimetlerine degil
de kamuoyuna yonelik siirdiriiliir. Devletlerin kamu diplomasisi faaliyetleri, diger iilke
halklar tarafindan taninirlik elde etmek, uluslararasi diizeyde gerceklesen elestirilere karsi bir
savunma gelistirmek ve ekonomik agidan kiiresel kamu mallarini sergilemek gibi amaglara
sahiptir (Melissen, 2013: 446). Uluslararasi arenada belirleyici bir aktor olmayr hedefleyen
devletlerin dillerini, kiiltiirlinii, sanatini, ekonomisini ve ideallerini yabanci kamuoyuna
aktarmasi ile onlar1 dogrudan iletisim ile bilgilendirmek, etkilemek veya 6nyargilart gidererek
olumlu bir imaj olusturmak da kamu diplomasisinin amaglarindandir. Bu amaglari
gergeklestirmek i¢in kiiltiirel etkilesim, televizyon, filmler, yayinlar ve sosyal medya etkili bir

bigimde kullanilmaktadir.

Kamu diplomasisi ifadesi ilk kez 1856 yilinda Londra’da Times gazetesinde Baskan
Pierce’i elestiren bir yazida nezaket ile es anlamli kullanilmis ardindan 1871 yilinda temsilci
Samuel S. Cox’in kongredeki konusmasini yazan New York Times’da, “a¢ik kamu
diplomasisi” seklinde kullanilmigtir. Calismanin Diplomasi baslig1 altinda ifade edildigi gibi
Wilson’un 1918 yilinda gergeklestirdigi ve on dort ilkeyi One silirdiigli konugmasinda gizli
diplomasinin yerine halka ag¢ik diplomasinin kullanilmas1 onerisi ile o tarihlerde de kamuya
acik diplomasi vurgusu yapilmistir. Bu dogrultuda kavramin I. Diinya Savasi sirasinda da
kullanilan yeni diplomatik uygulamalar1 tanimlamak i¢in kullanildigini ifade edebiliriz (Cull,
2009a: 19-24). Kamu diplomasisi kavramini bugiinkii anlamiyla kullanan ilk isim ise Tufts
Universitesi Fletcher Diplomasi Fakiiltesi dekan1 Edmund Gullion’dur (Cull, 2009b: 17).
Gullion’a gore kamu diplomasisi, dis politikanin belirlenmesinde ve siirdiiriilmesinde
halklarin tutumunun etkisi ile ilgilidir (Huijgh, 2016: 438). Kamu diplomasisi; hiikiimetlerin
yabanct kamuoyunu etkilemesini, dis politikanin yabanci kamuoyu iizerindeki etkisinin
bildirilmesini, onlarla iletisime gecilmesini ve kiiltiirleraras: iletisim siirecini kapsamasi

bakimindan geleneksel diplomasiden oldukga farkl bir sekilde gergeklesmektedir.

Kamu diplomasisi ifadesi, Gullion’un 1965 yilinda kullanimindan 6nce iki savas
arasinda “acik antlagmalar” anlaminda varligini siirdiirmiis ve 1950’11 yillarda diplomasinin
farkli bir sekilde uygulanmasi sonucu kavramin kullanimi uluslararasi propaganda
dogrultusunda  gergeklesmistir  (Cull, 2009b).Bu dogrultuda Gullion’un 1965°teki
kullanimmin yaygin bir sekilde kabul gérmesi Cull’a gore ii¢ nedene dayanmaktadir. Ilk
olarak ABD’nin, kendi politikalar: ile Sovyetler Birligi politikalarinin arasinda net bir ayrim
yapmak i¢in kullandig1 propaganda ve psikolojik savas kavramlarindan ziyade daha olumlu

bir ifadeye gereksinim duymasidir. ikinci nedeni ise USIA’nin (United States Information
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Agency) diplomatlari i¢in kullanilabilecek bir unvan olarak goriilmesi olusturur iken kamu
diplomasi mekanizmalarinda biitiinlesik bir yapilandirmay1 icermesi iiglincii nedeni
olusturmustur (Cull, 2009b: 17). Kamu diplomasisinin 1965 yilinda kullaniminin ardindan
1990’dan itibaren kavrama yonelik gilincel yaklasimlart Joseph S. Nye’nin “Soft Power-
Yumusak Gii¢” baslikli makalesi sekillendirmistir (Nye, 1990).

Nye (2008: 95) kamu diplomasisini, hiikiimetlerin yabanci kamuoyu ile iletisim
sagladigi ve bu yolla onlar etkiledigi bir ara¢ olarak gormektedir. Ona goére yumusak giicii
olusturan kaynaklar ¢ogunlukla bir Ttlkenin kiiltiirel degerleri ve politikalarindaki
uygulamalardan kaynaklanirken kamu diplomasisi, bu kaynaklar1 yabanci kamuoyu ile
iletisimde kullanarak bir etki yaratmasidir. Uluslararasi iliskilerde zaman zaman yumusak gii¢
ile ayn1 anlamda kullanilmasinin yani1 sira yumusak giictin kullanildig1 bir yontem olan kamu
diplomasisi, Potter’a gore ise baska bir ulusun politikalarini, kendi lehine gelismesini
saglamak amaciyla etkilemeye c¢alismaktir (Potter, 2002: 3).Melissen de (2005: 4) benzer bir
yaklagimla kamu diplomasisini, yumusak giiciin bir araci olarak gormektedir. Snow da
(2009:6) geleneksel kamu diplomasisinin hiikiimetlerin ulusal hedefleri dogrultusunda
belirledigi politikalara destek saglamak igin yabanci kamuoyunu bilgilendirme, etkileme ve
mesgul etme ¢abasi oldugunu belirtmektedir. Kamu diplomasisi alaninda ¢ogunlukla referans
verilen Tuch ise (1990: 3-4) kamu diplomasisini, ulusal fikirlerin, kiiltirin, hedeflerin ve
mevcut politikalarin anlagilmasi amacini tasiyan ve yabanci kamuoyuna yonelik stirdiiriilen
iletisim siireci olarak tanimlamistir. Ona gére kamuoyunun artan etkisi, geleneksel diplomasi
uygulamalarin1 yetersiz kilmaktadir. Devletlerin, diger iilke halklar1 ile dogrudan iletisim
kurma girisimi dogrultusunda kamu diplomasisi uygulamalari, uluslararasi iliskilerin 6nemli
bir etkeni haline gelmektedir. Malone de (1985: 199) iletisimi Onceleyen bir tarif ile kamu
diplomasisini, devletlerin halklarla dogrudan iletisimi seklinde tanimlamaktadir. Gilboa ise
(2008: 57-60) yine benzer sekilde kamu diplomasisini, kullandigi araglar ve yontemler
nedeniyle yabanci halklar ile iletisim olarak gérmektedir. Cull da (2009b: 12; 2008: 35) kamu
diplomasisini, uluslararas1 bir aktoriin diger halklar ile kurdugu iliskiler araciligiyla
uluslararasi ¢evreyi yonetme g¢abasi seklinde tanimlamis ve kamu diplomasisi faaliyetlerinin
dinleme, savunma, degisim diplomasisi ve uluslararas1 yaymcilik olarak siniflandirdigi bes

unsur lizerinden stirdiiriildiigiinii belirtmistir.
2.1. Sert Gii¢c ve Yumusak Gii¢

Giig, sonuglarin istenilen sekilde gerceklesmesini saglamak i¢in baskalarini etkileme

becerisi olarak tanimlanabilir. Uluslararas: iliskiler disiplininde gii¢ kavramina iliskin
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tanimlamalarda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Kavramin tanimlanmasina katkida bulunan
teorisyenlerden Robert Dahl gii¢c kavramini, bir aktoriin diger aktdr lizerinde etki veya soz
sahibi olmast ve bu etki lizerinden, dogrudan yapamayacagi bir seyi veya diger aktoriin,
miidahale olmadan yapmayacagi bir seyi yaptirabilme kapasitesi seklinde tanimlamistir (Dahl,
1957: 203). Nye da (2020: 20) benzer bir sekilde giicii, istenilen sonuglarin elde edilmesi
dogrultusunda digerlerinin davraniglarini etkileme becerisi olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamalardan hareketle gii¢, sonuclar1 etkileyebilme niteligi veya kaynaklara sahip olmak
seklinde de ifade edilebilir.Bu dogrultuda bir aktoriin giicli, diger aktoriin davranigini
etkilemek i¢in yararlandig1 gii¢c unsurlarina (cografya, dogal kaynaklar, ekonomik kapasite,
askeri kapasite, diplomasi, niifus, diplomasinin niteligi, hiikiimetin niteligi, ulusal moral,
ulusal karakter) dayanir (Ari, 2017: 135). Bu kaynaklarin kullanimi ile sistemdeki diger
aktorlerin tutum ve davraniglarini etkilemek zorlama (sopa), tesvik (havug) ve isteklerinizin
digerlerini cezbetmesi yoluyla gergeklesebilmektedir (Nye, 2008: 94). Bu bakimdan digerleri
iizerinde etki yaratmak geleneksel giic kavramindan anlasildig: iizere yalnizca somut giiclin
varligindan kaynaklanmamaktadir. Amaglarinin mesruluguna inanilmast halinde somut bir
giic unsuru kullanilmadan da digerlerine istedigini yaptirabilme seklinde gelisen bir giic
yaklagimi s6z konusudur. Bu agidan gii¢ kavraminin salt sert gii¢c unsurlarina dayanilarak
aciklanmasi halinde, yeterli gilice sahip olunmasina ragmen bazi durumlarda istenilen
sonuglara ulasilamamas1 bir celiski yaratmaktadir. Uluslararast alanda sert gii¢ ifadesi
cogunlukla tehdit veya tesvik kavramlarini akla getirmektedir (Nye, 2022). Ancak uluslararasi

sistemde degisen aktorlerle birlikte gii¢c kavraminin kapsam alani da degisime ugramistir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan hiikiimet dis1 aktorler sistemde etkinligini artirmistir.
Bu aktorler ve hiikiimetler, ekonomik, teknolojik ve niikleer gii¢ kapasitelerini kullanarak
dogrudan askeri gii¢ kullanimindan kaginmuslardir. Sahip olduklar1 bu gii¢ kapasitelerini
sistemdeki diger aktorlerin iizerinden baski kurmak ve onlar1 tehdit etmek amaciyla
kullanmiglardir. Yani devletler sert glic baglaminda degerlendirilebilecek niikleer ve
ekonomik giiciin diger devletlere karsi caydiricilik niteligini kullanmistir. Kiiresellesmeyle
birlikte ticari anlamda artan karsilikli bagimlilik hali de ekonomik giiclin 6nemini artirmistir.
Devletler sert gii¢ kapsaminda askeri giiclin maliyetine katlanmadan uluslararast politikada
cikarlarimi saglamayi tercih etmektedirler. Bu bakimdan askeri giiclin kullaniminda artan
maliyetler, ekonomik giiclin uluslararasi politikada siklikla bagvurulan bir gii¢ unsuru haline
gelmesinde etkili olmustur. Ancak gilic kavrami yalnizca bir devletin sahip oldugu giic

unsurlarinin kapasitesi anlamina gelmemektedir. Kavramin ifade ettigi giic unsurlarinin,

15



uluslararasi iligkiler alaninda aktorlerin digerleri {izerinde bir kontrol mekanizmasi ya da diger
aktorler lizerinde bir etki olusturabilmesi anlamina geldigine iliskin farkli gili¢ teorileri
bulunmaktadir. Bu dogrultuda sert giic ve yumusak giic arasinda, sonuglari etkilemede
kullandiklar1 yontem ag¢isindan farkliliklar s6z konusudur. Sert giic yukarida da ifade edildigi
gibi somut gii¢ unsurlarin1 kullanarak zorlama yoluna bagvururken yumusak gii¢
manipiilasyon ile ilgilenir (Nye, 2020: 27). Sonuglarin etkilenmesi acisindan ise sert gii¢
kullanilmast halinde daha hizli sonuglar elde edilirken yumusak gii¢ etkisini uzun vadede

gostermektedir.

Modern bilgi c¢ag ile birlikte giic kaynaklarmin dagiliminda da bir doniistim
yasanmugtir. Devletlerarasi iligkilerde askeri konularin yer aldigi durumlarda ABD’nin
sistemde digerlerine kiyasla 6ne ¢ikan bir giic oldugu yaygin kabul gormekte iken ekonomik
giic olarak birden ¢ok aktor siralanabilmektedir. Bu dogrultuda ABD’nin yaninda Cin,
Japonya ve Avrupa Birligi (AB) gibi aktorler sistemde one ¢ikan ekonomik giicler olarak
kabul edilmektedir. Tiim bunlarin yani1 sira uluslararasi suglar, terdrizm, iklim degisikligi veya
bulasici hastaliklarin neden oldugu sorunlarda ise gii¢, devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda
daginik bir yapidadir (Nye, 2020: 23). Nye (2020: 41-44),uluslararas1 iligkilerde etkinligi
artan aktorleri, iktisadi karsilikli bagimliligi, teknolojinin yayilmasini, bu faktorlerin bir
sonucu olarak gordiigii siyasi olaylarin degisimini ve digerlerine gore zayif olan iilkelerde
milliyet¢ilik duygusunun yiikselmesini geleneksel gii¢ kavramimin doniisiimiinde etkili
faktorler oldugunu belirtmektedir. Uluslararas1 aktorler, teknolojinin yayilmas: ve karsilikli
bagimliligin yiikseldigi bir siirecte geleneksel giic kavraminin doniisiimiinden etkilendigi gibi
bu donilislimiin yayginlik kazanmasinda da etkili olmustur. Bu dogrultuda uluslararasi
sirketler, diaspora topluluklari, STK’lar ve terorist gruplar sahip olduklar1 yumusak gii¢
kapasiteleri ile uluslararasi sistemdeki etkinligini artirmaktadir. STK lar, ¢ok uluslu sirketler,
diasporalar, dini misyonerler, sosyal ag topluluklari, diisiince kuruluslari gibi aktorlerin
devletlerin yabanci kamuoyuna tanitilmasindaki roliine vurgu yapan Zatepilina-Monacell
(2015: 38), bir ulusun tiim diinyaya tanitilmasi olarak kamu diplomasisinin, bu aktorleri
iceren ¢ok paydaslt bir girisim oldugunu belirtmektedir. Bu aktorler devletlerin diger
halklarla iletisiminin gergeklesmesini ve gelisimini saglamaktadir. Teknolojinin gelisimi ile
diger halklara dogrudan bilgi aktariminin kolaylagmasi, bilgi paylagma becerisini énemli bir
giic kaynagi haline getirmistir. Bu dogrultuda yukarida sayilan aktorler uluslararasi alanda

sonuglari, kendi ¢ikarlaridogrultusunda etkileyebilmek ic¢in siklikla iletisim teknolojilerine

16



basvurmaktadirlar. Aktorlerin ¢esitlenmesine paralel sekilde yumusak giiclin kullanildigi

yontemlerin de ¢esitlilik kazanmasi1 kamu diplomasisi etkinligine yeni bir boyut kazanmaistir.

Yumusak gii¢ kavrami ilk defa 1990 yilinda Josef Nye tarafindan Bound To Lead
(Liderlige Zorunluluk: Amerikan Giiciiniin Degisen Dogas1) isimli kitap ve ardindan Soft
Power (Yumusak Gii¢) isimli makalede kullanilmistir. Nye (1990: 155) yumusak giic
kavramin1 Amerika’nin askeri ve ekonomik giicliniin yan1 sira yumusak giiciiniin de etkili

oldugunu ortaya koymak amaciyla kullanmistir.

Nye (2020: 24) bir devletin, refah seviyesine veya degerlerine duyulan ilginin veya
hayranlik halinin o iilkenin uluslararasi siyasetinde c¢ikarlar1 dogrultusunda sonuglar elde
etmesine fayda sagladigini belirtmektedir. Bu agiklamadan hareketle yumusak giiciin,
digerlerinin tutumlarini tehdit icermeyen bir yonteme dayanan yonlendirme veya belirleme
yetenegi ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Lee, devletlerin dis politika hedeflerine ulasmada
yumusak giicii bes amag¢ dogrultusunda kullandiklarini belirtmektedir. Bunlar (2009: 207-
208): Bir tlilkenin dis gilivenligi saglamak i¢in bariscil bir imaj yaratmasi, bir tilkenin dig
politikalarmin diger aktorler tarafindan desteklenmesini saglamak, diger iilke halklarinin ve
yOneticilerinin diislince tarzlar1 ve kararlarini etkilemek veya manipiile etmek, toplumlarin
birliginin korunmast ve hiikiimete yonelik destegin dolayisiyla liderin kabul gérmesini

saglamak i¢in kullanilan yumusak giigtiir.

Nye’a gore bir iilkenin yumusak giiciiniin kaynaklarimi kiiltiiri (digerleri i¢in ¢ekici
oldugu kadar), siyasi degerleri ve dis politikalar1 (mesru giice sahip olarak goriildiigii zaman)
olugturmaktadir. Bu dogrultuda bir iilkenin, kiiltiiriinii ve sahip oldugu degerlerin veya o
iilkenin politikalarinin diger tilke halklarinin deger ve politikalar ile ortakliklar barindirmasi,
iligkilerin istenilen yonde gerceklesmesini etkili kilmaktadir. Onemli olan iilkenin sahip
oldugu kiiltiirel degerlerin diger aktorler veya iilke halklar1 nazarinda ne olgiide ¢ekici
oldugudur. Bu acidan kiiltiiriin diger aktorler tarafindan cezbedici olmasi, ¢ekici kiiltiire sahip

iilkeyi izleme konusunda bir tutum olusturmaktadir (Nye, 2020: 32).

Nye, yumusak giiclin bir kaynagi olarak gordiigii siyasi degerleri ise uluslararasi
alandaki bir aktoriin diger aktorler ile girdigi iliskilerdeki savundugu degerler ve tutumlarin
tiimi seklinde ifade etmektedir. Hiikiimetler siyasi degerlerini diger kamuoylarina aktarmada
uluslararast kurumlari zaman zaman ara¢ olarak kullanabilmektedir. Ulkelerin siyasi
degerlerini temsil eden kurumlarin uluslararasi sistemde birer aktor haline gelmesinde de

geleneksel giic kavraminin doniisiimii etkili olmustur. Bu duruma 6rnek olarak, ABD’nin
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liberal degerlerine uygun bir yapida kurdugu kurumlarin (Ornegin IMF, GATT, WTO) bu

iilkenin yumusak giiciiniin 6nemli bir alanini olugturmasi gosterilebilir (2020: 31).

Nye, sert giicli olusturan unsurlarin (niifus, toprak, askeri ve ekonomik kapasite) bazi
durumlarda yumusak gii¢ kaynagi da olabilecegini belirtmektedir. Yumusak gii¢ kaynaklari
olarak ifade ettigi kiiltiir, siyasi degerler ve dis politikanin yaninda yenilmezlik efsaneleri,
askeri igbirligi ve egitim programlar gibi sert giic kaynaklarinin da bazi durumlarda yumugak
giic olarak kullanildigini belirtmistir. Stalin ve Hitler’in insanlarin akillarinda yenilmezlik
imaj1 yaratarak digerlerini kendi savunularina ortak etmelerini ve askeri egitim programlarini

bu duruma 6rnek olarak gostermistir (Nye, 2008: 106; Nye, 2020: 29).

Genel olarak yumusak giiciin sert giice gore hiikiimete bagimliliginin daha diisiik
oldugunu ifade edilebilir. Yumusak giiciin kaynaklarindan siyasi degerler ve kiiltiir
hiikiimetlerden kismen bagimsiz iken dis politika hiikiimetlerce belirlenen bir yumusak gii¢
unsurudur. Ancak kiiltiir ve siyasi degerlerin bir yumusak gii¢ olarak kullanilabilmesi i¢in dis
politika ile desteklenmesi gerekliligi de unutulmamalidir. Yani dogal kaynaklar veya ordu
gibi sert gii¢c unsurlarinin kontrolii tamamen hiikiimetin elinde iken yumusak gii¢ hiikiimet dis1
aktorler tarafindan da kullanilabilmektedir. Ornegin Harvard, Micheal Jordan, Microsoft ve
Hollywood filmleri Amerikan yumusak giiciiniin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir (Nye,
2020: 40). Bu bakimdan sirketler, kiliseler, vakiflar, tiniversiteler ve diger sivil toplum
kuruluslar1 dis politikayr destekleyici veya engelleyici nitelikte yumusak giic
gelistirebilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin de kendi kamu diplomasisi politikalarini
gelistirdiklerini ifade eden Melissen de (2013: 437, 447), uluslararast kuruluslarin kamu
diplomasisi amaglarinin, kurulduklar1 devletlerin hedeflerinden farklilik gosterebilmekte

oldugunu belirtmistir.

Bir iilkenin yumusak giice sahip olmasi i¢in mesruluk énemlidir. Bu agidan bir tilke
amaglarini digerlerinin gbziinde mesrulastirabildigi dl¢lide uluslararas: alanda karsilasacagi
direncin etkisini azaltabilir. Digerlerini ortak degerlere c¢ekerek veya cezbederek iiretilen
yumusak gii¢, yliksek maliyete sahip geleneksel askeri veya ekonomik gii¢ unsurlarina olan
gereksinimi azaltmaktadir (Keohane & Nye, 1998: 86). Bu baglamda aktorler, hedeflerine
ulagsmada diger aktorler ile kurdugu iliskilerde sert giic unsurlarindan farkli olarak yumusak
giice basvurmaktadir. Geleneksel gii¢ anlayisinin yeni konjonktiirde dis politika sorunlarina
¢cOziim getirememesi lizerine Nye’in gii¢ kavramini yumusak ve sert gii¢ ayrimi yaparak ele
almas1 da uluslararas: disiplinde giic kavramina yeni bir boyut getirmistir. Ancak yumusak

giic kavrami ortaya c¢ikmadan once tarihte yumusak gilic kullanimina iliskin gelismeler
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yasanmistir. Bunlara Fransa’nin dilini diplomasi dili haline getirmesi veya I. Diinya

Savagi’nda iilkelerin propaganda faaliyetleri siirdiiren ofisler kurmasi 6rnekleri verilebilir.
2.2. Yumusak Gii¢c ve Kamu Diplomasisi Iliskisi

Kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ kavramlari zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu bakimdan iki kavram arasindaki iligkinin ortaya konulmasi iki kavramin

13

aciklamalarint daha anlasilir kilacaktir.Yumusak giice iligkin “...digerlerinin tercihlerini
etkileme yetenegi olarak” yapilan tanimlamalar yumusak giiclin yalnizca bir etki olduguna
iliskin yanilsamalara neden olmaktadir. Yumusak giic iknaya dayanan bir etki kaynagi
olmasinin yaninda digerlerini cezbetme yetenegidir. Yumusak giiciin kaynaklar1 bir iilkenin
kiiltiiri ve degerlerinden, o lilkenin i¢ politika uygulamalarinin olusturdugu 6rneklerden veya
diger aktorlerle iliskilerini ele alma bi¢iminden kaynaklanirken kamu diplomasisi,

hiikiimetlerin diger iilke halklar ile iliskiler kurmasi ve onlar1 ¢ekmek icin yumusak giiciin

kullandig1 bir yontemdir (Nye, 2008: 95).

1965°te ortaya ¢ikan kamu diplomasisi kavrami ile 1990 yilinda kavramsallastirilan
yumusak giic kavrami1 Nye tarafindan birlestirilmistir. Nye, kamu diplomasisini yumusak
giiclin bir yontemi olarak gérmektedir. Melissen de (2005: 4) kamu diplomasisini yumusak
giiclin kullandig1 bir ara¢ olarak gormektir. Eksi (2014: 48), kamu diplomasisinin yumusak
giiclin yaninda medya, gazete, radyo ve internet gibi iletisim araclarini da kullandigim
belirterek yumusak giiciin kamu diplomasisinde kullanilan kaynaklardan biri oldugunu
belirtmektedir. Iki kavramin ortak noktasi, hedef kitlenin kamuoyu olmasidir. Bir iilkenin
yumusak giiciinii kullanmasi, o iilkenin yumusak giiclinii olusturan kiiltiirii, dili, sanati, tarihi
ve degerlerinin bir arag olarak kullanildigi kamu diplomasisi uygulamalarina baghdir. Bu
acidan kamu diplomasisi bir iilkenin yumusak giiciinii gelistirmesi bakimindan 6nemli bir
unsurdur. Seib’in de (2009: 239) belirttigi gibi kamu diplomasisi yumusak giiclin temeli ve
yumusak gii¢ etkisini uygulama aracidir. Bu bakimdan kamu diplomasisinin yumusak gii¢ i¢in

onemi, yumusak giic unsurlarinin kullanilmasi1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 alanda gerceklesen gelismeler giic kavraminda bir doniisiimii meydana
getirmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi devletlerin amaglarina ulagsmada sert gii¢ tek
bagina yeterli olmamaktadir. Bu durum da sert giiciin yumusak gii¢ ile birlikte kullanimim
gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle Nye, yumusak gii¢c ve sert giiclin birlikte kullanilmasi
stratejisini 2003 yilinda akilli gli¢ olarak isimlendirmistir ve kamu diplomasisinin, akill
giiclin kullandig1 bir ara¢ oldugunu belirtmistir (Project Syndicate, 2010). Akilli gii¢, bir
tilkenin dig politika hedeflerine ulagmada hem askeri ve ekonomik yaptirimlarint hem de
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yumusak giic unsurlarimi olusturan siyasi, kiltiirel ve ahlaki degerlerinin birlikte
kullanilmasidir. Bu bakimdan giiniimiizde yasanan ¢atismalarda salt askeri kapasiteden ziyade
anlatilan hikayeler de 6nem kazanmaktadir (Nye, 2009: 160-163).

2.3. Propaganda ve Kamu Diplomasisi

Propaganda kelimesi ¢ogu zaman pejoratif bir anlam ifade etmek ig¢in
kullanilagelmistir. Kelimenin bu tiir bir ¢agrisima sahip olmasina biiylik Olclide Nazi
propagandalart neden olmustur (Frederick, 1993: 229). Kamu diplomasisinin gelisiminin
devletlerin propaganda faaliyetlerine dayanmasi iki kavramin zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilmasina neden olmaktadir. Kavram olarak propagandanin kokeni Avrupa’da
kilise birliginin ortadan kalktig1, Roma Katolik Kilisesi’nin etkisini kaybettigi Reform’a kadar
uzanmaktadir. Papa XIII. Gregory, Katolik olmayan iilkelere kars1 kontrolii yeniden saglamak
amactyla Katolik inancim1 yaymakla gorevlendirdigi kardinallerden olusan bir komisyon
kurmus ve bu komisyon 1622’de Otuz Yil Savaslar1 yasanirken Papa XV. Gregoryen
tarafindan /nancin Yayilmasi Icin Kutsal Topluluk (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)
olarak kalici hale getirilmistir. 1627 yilinda ise bu amacin ger¢eklesmesinde rol oynayacak
papazlarin egitimi i¢in kullanilan bir Propaganda Okulu (Collegium Urbanum) haline
gelmistir. Bu nedenle ilk propaganda faaliyetleri dini dogmalarin yayilmasini amaglamistir ve
kisa siirede bir doktrinin yayilmasinda kullanilan bir yontem olarak kabul edilmistir (Welch,

2019: 16-17).

Propagandanin yalnizca tutumlar1 degistirmeye yonelik bir ikna sanat1 olduguna iliskin
yaygin bir inanig sO6z konusudur. Ancak propaganda mevcut egilimlerin ve fikirlerin
radikallesmesi ile de ilgilidir (Welch, 2003: XVIII). Mackenzie’ gore (1938: 35) propaganda,
“bilingli veya bilingsizce, belirli inanglar1 zayiflatan veya belirli amaglar1 arzulayan bir grup
tarafindan, ayni tutumlarin benimsenmesi igin siirdiiriilen bir kampanya veya ¢abadir.°
Jowett ve O'Donnell de (2012: 6-7) benzer bir sekilde propagandanin algilar
bigcimlendirmeye ve manipiile etmeye bu dogrultuda da istenilen tutumlarin olusmasini
saglamaya yonelik bilingli bir eylem oldugunu belirtmektedir. Qualter ise (1980: 279)
propaganday1, bir bireyin veya grubun digerlerinin tutumlarini sekillendirmek veya kontrol

etmek i¢in haberlesme araglarim1 kullanarak kendi amaclarina paralel tepkiler gelistirmek

amaciyla girisilen bilingli faaliyetler olarak tanimlamistir.

® Burada ifade edilen “bilingsiz propaganda” ifadesi toplumun iizerindeki sosyal mirasin etkisini kapsamaktadir.
Bu dogrultuda Mackenzie (1938: 35), gegmise ait dini ve kiiltiirel degerlerin gliniimiiziin etkilerine gore pasif de
olsa gii¢lii bir propaganda i¢in zemin olabilecegini belirtmektedir.
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Propagandanin kapsamli ve orgiitlii bir sekilde uygulanmasi 19. yiizyillda ulus
devletler ile gerceklesmistir. I. Diinya Savasi, propaganda uygulamalarinin denenmesi i¢in bir
alan yaratirken, 1920’li yillara gelindiginde propaganda kelimesi uluslararasi kamuoyu
tarafindan asinalik kazanmistir. Propaganda, II. Diinya Savasi’ndaki yaygin kullanimi
dogrultusunda giiciinii gostermis ve bu sirada Nazi rejiminin Propaganda Bakanligi’nin
uygulamalari ile kavram olumsuz bir ¢agrisima sahip olmustur. Soguk Savas yillarinda da
zihinleri yOnetme, psikolojik savas ve manipiilasyon gibi ifadeler ile yakin anlamlarda

kullanilmistir (Eksi, 2014: 137).

Propaganda her durumda zararli olmamakla birlikte yaniltici bir yontem olarak hedef
kitlenin eylemleri iizerinde denetim kurmaya g¢alismaktadir. Propaganda, 1. Diinya Savasi
sirasinda uluslararasi boyutlariyla kamuoyunun kontrol edilmesine yonelik girisilmis ilk
sistemli ¢aba olmasi bakimindan kamu diplomasisi ile iligskilendirilmektedir (Qualter, 1980:
258). Ancak iki kavram birbirine benzemekle birlikte birgok farkli ozelliklere sahiptir.
Propaganda, tek yonlii iletisim yoluyla bir fikri digerlerine benimsetmeyi amaglarken kamu
diplomasisi ¢ift yonlii bir iletisim sekli kullanarak kamuoyunu etkilemeye calismaktadir. Bir
bagka deyisle Kamu diplomasisi diyalojiktir ancak propaganda hedef kitleyi salt harekete
gecirmeyi amaglayan gergeklerin manipiilasyonuna dayanmaktadir (Velikaya & Simons,
2020: 262). Melissen de (2005: 18) kamu diplomasisinin diyalogla iknaya dayali bir faaliyet
oldugunu belirterek iki kavram arasindaki farkliligin iletisim yontemlerine bagli oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdan kamu diplomasisi, insanlar1 ne diisiineceklerine ikna etmesi
noktasinda propagandaya benzemekteyse de insanlarin ne soylediklerini dinleme noktasinda
ondan ayrilmaktadir. Propaganda ve kamu diplomasisini ayiran bir diger fark ise
propagandanin kamuoyunu etkilemede kullandigi mesajlar metin igeriginde gizlenmis iken
kamu diplomasisinde ac¢ikligin s6z konusu olmasidir (Yilmaz & Kiligoglu, 2017: 118). Bu
acidan kamu diplomasisi propagandadan farkli olarak hedef kitle ile liberal bir diyalog
stirdiirmekte ve karsi tarafin taninmasi veya dinlenmesi ilkelerinden hareketle hedef kitlenin
egilimlerini esas almaktadir. Seib de (2013) etkili bir kamu diplomasisinde en 6nemli unsurun
seffaflik oldugunu belirtmekte ve halklarla dogrudan iletisim kurulmasinin  kamu

diplomasisinin 6ziinii olusturdugunu ileri siirmektedir.

Brown (2008), kamu diplomasisini en iyi haliyle, propagandayi ise en kotii haliyle ele
aldigimizda ikisinin arasinda bir ayrim yapilabilecegini ileri stirmiistiir. Propaganda, en iyi
haliyle gerceklikler iceren toplum yanlisi nedenlere sahip iken en kotii haliyle, hedeflerini

gerceklestirmede her tiirlii araci, kaynak yanlis1 kullanan bir isleve sahiptir (Snow: 2012). En
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kot haliyle propagandanin inandiriciliglr daha kisa zamanla sinirliyken, en iyi haliyle etkili
bir kamu diplomasisi stratejisi, uzun vadeli inandiriciliga sahiptir (Brown, 2008). Her iki
yontemde de kamuoyunu etkilemek amaciyla algr yonetimi esastir. Bu bakimdan her iki
kavram da benzer amaglar i¢in kullanilan yumusak gii¢ aracidir. Aradaki fark, propagandada
gercek dis1 bilgilerin kullanmasi yoluyla kandirma s6z konusu olabilir iken kamu diplomasisi,
dogru bilgileri kullanarak kamuoyu iizerinde etki yaratmay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda
propaganda hedef kitleye mesajin1 zorla benimsetmeye calisirken kamu diplomasisi daha ¢ok
rizaya dayali dogru bilgi aktarimi ile gerceklesmektedir. Kamu diplomasisi propagandadan
daha az manipiilatif davranirken propagandadan farkli olarak kamu diplomasisinde hedef kitle
interaktif tiiketici roliine sahiptir. Propaganda hiikiimet kontroliinde dretilir iken kamu
diplomasisi sivil toplum kuruluslari, sirketler, diplomatik temsilciler veya bir bireyin
sorumlulugunda da gergeklesebilmektedir. Kamu diplomasisi, uygulayan aktorii iyi

gosterirken propaganda karsi tarafi kotii gosteren saldirgan bir nitelige sahiptir.

Savas zamanlarinda daha ¢ok propagandanin kullanildig1 kabul edilmektedir. Kamu
diplomasisi daha baris¢il olmakla birlikte savas donemlerinde de kullanilabilmektedir. Ancak
kamu diplomasisinin, bazi donemlerde hiikiimetlerin degisen politikalarindan olumsuz
etkilendigi 6rnekler goriilmiistiir. Ornegin, 11 Eyliil sonrasinda Bush’un Terdre Kars1 Savas
ilan1, Amerikan karsitlhigina kars siirdiiriilen bir kamu diplomasisi uygulamasina doniismuistiir
(Aydemir, 2022: 38). Burada Amerikan kamu diplomasisi kavraminin kokeninde Nazi ve
Sovyet propagandasina karsi bir kavram arayisinin s6z konu olmasinin propaganda ve kamu
diplomasisi arasinda yaratti1 iligkiyi animsak Onemlidir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Amerikali diplomat Holbrooke’nin (2001) “...kamu diplomasisi veya psikolojik savas,
ger¢ekten agik sozlii olmak istiyorsaniz propaganda diyebilirsiniz. Adina ne derseniz deyin 1
Milyar Miisliiman’in zihninde bu savasin gercekte ne oldugunu tamimlamak, belirleyici bir
oneme sahiptir” agiklamasi da bu donemde bu kavramlarin birbirinin ikamesi olarak
kullanildigin1 gostermistir. Hiikiimet destekli enformasyon faaliyetlerinin propaganda mi
yoksa kamu diplomasisi mi olduguna iliskin fikir birligi bulunmamaktadir. Bu agidan
Zaharna, bu donemde dahi bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilmasimin yeniden
diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Sonu¢ olarak ABD’nin bu dénemde siirdiirdiigii kamu
diplomasisi uygulamalar1 ABD’ye karsithig1 daha ¢ok artirmistir (Zaharna, 2004: 1). Bu
donemde Irak Savasi, Afganistan’da siirdiiriilen operasyonlar ve Abu Gharib ile ilgili diinya

basinina yansiyan hukuka aykiri goézaltt hali, Amerika’nin kamu diplomasisi g¢abalarini

22



sonugsuz birakmistir (Coskun, 2012: 56).7 Bu gelisimeler kamu diplomasisi uygulamalariin
hiikiimetin politikalarindan olumsuz etkilendigi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
acidan kamu diplomasisinin, acil bir dig politika arac1 olarak kullanildiginda ters etki
yaratmasi ihtimali, hiikiimetlerin celigkili ve gecici politikalarina maruz kalmasiyla alakalidir
(Melissen, 2005: 15). Sonu¢ olarak bu gelismelerin ardindan Ortadogu cografyasinda

Amerikan karsitliginin bir artis géstermesi de bu durumun gostergesi niteligindedir.
2.4. Kamu Diplomasisinin Gelisim Siireci

Dis politika ve diplomasinin hiikiimetlerin alan1 olmaktan ¢ikip halklar ve kamuoylari
ile iliskilendirilmesi 19. ylizyildan itibaren gerceklesmistir. I. Diinya Savasi’ni1 izleyen yillarda
diplomasi, yeni Amerikan diplomasi anlayisinin da etkisi ile kamuoyunu daha ilgilendirir bir
hal almistir. Diplomasi anlayisindaki bu degisim ulusun yasamsal ¢ikarlariin tehdit altinda
olmasi1 halinde alinan ulusal nitelikteki kararlarda kamuoyunun goriislerinin dnemini artirir
iken bu durum hiikiimetlerin kamuoyunu ikna ¢abalarinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda diplomasinin bir kismi kamuoyuna yonelik bir yontem olarak goriilmeye
baslanmistir. Zamanla kamuoyuna yonelik siirdiiriilen kamuoyu diplomasisi bir alan olarak
gelismeye baslamustir (Iskit, 2013: 158). II. Diinya Savasi sirasinda yabanci kamuoyunu
etkileme yeteneginin 6neminin artmasi ile kamu diplomasisi, devletler ve dis politika i¢in one

cikan belirleyici bir yontem olarak gelismistir.

Kamu diplomasisi, teorik temellerinden 6nce gelisen ve pratik uygulamalarini takip
eden bir yontemdir (Huijgh, 2016: 437; Melissen, 2013: 438). Gilboa (2008: 59), kamu
diplomasisinin Soguk Savas’m ilk yillarinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Nye ise (2020),
devletlerin yumusak giic kaynaklarindan birini olusturan Kkiiltiirel unsurlarin diplomasi
alaninda kamu diplomasisi kavraminin kullanilmaya baslandig1 tarihten c¢ok Once
kullanildigin1 belirtmektedir. Melissen de (2005: 1) yabanci kamuoyuna yonelik resmi
programlarin yeni bir olgu olmadigii bu dogrultuda kamu diplomasisi olarak ifade edilen
olumlu bir imaj yaratma veya propaganda faaliyetlerinin diplomasisinin tarihi kadar bir
gecmisse sahip oldugunu ifade etmistir. Roberts ise (2007: 37), glinlimiizde kamu diplomasisi
olarak ifade edilen uygulamalarin, kavramin kullanimindan 6nce “uluslararasi bilgi ve kiiltiir

programlar1” seklinde isimlendirildigini belirtmektedir.

" 11 Eyliil’tin ardindan Amerikan kamu diplomasisi uygulamalar1 Soguk Savas dénemini andiran bir bigimde
gelismistir. Bu dogrultuda istenilen mesajin yayilmasinda mesajin iletimi ve tasariminin kontrolii bakimindan
yogunlukla kitle iletisim araglar1 kullanilmigtir. Arap Diinyasinin tutumunu etkilemek isteyen ABD’nin, Al-
Hurra televizyonu, Radio Sawa ve Hi dergisi gibi girisimleri halkin siyasi ve kiiltiirel degerlerine kars1 olduguna
iliskin alg1 nedeniyle elestirilmistir (Zaharna, 2015: 103).
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Kamu diplomasisi, diger lilke halklarini tanima imkani sagladigi i¢in hiikiimetler
tarafindan alg1 yonetimi, ortak uzlasma alani yaratma ve dis iliskilerde ¢ikarlarin saglanmasi
bakimindan etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Bir hiikiimetin diger iilke halklariyla
temasi, savas zamanlarinda psikolojik savas olarak adlandirilan bir iletisim seklinde
kullaniliyorken zamanla baris donemlerinde de tercih edilen bir uygulama olarak geligmistir.
Bu dogrultuda dis politikada yabanci halklar etkilemeye yonelik uygulamalar zamanla hayati
bir 6nem kazanmistir. Roberts’in belirttigine gore bu duruma etki eden faktorler sunlardir
(Roberts, 2007: 37-38). Oncelikle radyonun icad1 etkisi bakimimdan belirleyici bir unsurdur.
Radyonun etkili bir sekilde kullanilmasi ile hiikiimetlerin yabanci halklara ulagsmasi daha
miimkiin hale gelmistir. Ikinci faktér ise Bolsevik ve Nazi rejimlerinin, ideolojilerinin
yayilmasi amaciyla radyoyu etkin bir sekilde kullanmasidir. 1917°den itibaren Sovyet tarafi
diger iilke halklarini hiikiimetlerine kars1 ayaklanmaya tesvik eden radyo yayinlar1 yaparken
1933°den sonra Nazi rejimi de benzer uygulamalarda bulunmustur. Roberts’e gore bir diger
faktor ise Fransa’da 1923 yilinda diger halklar ile kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesine yonelik
faaliyet gosteren ve disislerine bagli bir kiiltiir biriminin kurulmasidir. Hiikiimet kiiltiirel
iligkileri kullanarak diger halklar arasinda Fransiz yanlis1 bir atmosfer olusturmayi
amaglamistir. Bu dogrultuda yabanci halklara yonelik ilk resmi girisim, Fransa’nin diger iilke
halklar1 arasinda olumlu bir imaj insas1 amaciyla 1883 yilinda kurdugu Fransiz Birligi
(Alliance Francaise) olmustur.Fransiz hiikiimeti, Alliance Francaise ile dilini ve edebiyatim
tanitarak ulusal prestijinin gelisimini istemis ve boylece kiiltiir, diplomaside énemli bir rol

sahibi haline gelmistir (Nye, 2008: 96).

I. Diinya Savasi’nda moral 6nemli bir faktor olarak kabul gdrmiis ve propaganda
faaliyetleri, kamuoyunun yonlendirilmesinde kullanilmasinin yani sira ulusal cephanelik islevi
gormistiir (Welch, 2019: 90). Bu dogrultuda savag sirasinda taraflarin ¢ogunlugu propaganda
ofisleri kurmus ve yumusak giic kullanimi hiz kazanmistir. ABD Bagkan1 Wilson tarafindan
Amerika’nin amaclar1 hakkinda bilgi yaymlamak amaciyla 1917 yilinda kurulan Kamu
Bilgilendirme Komitesi (Commitee on Public Information), I. Diinya Savasi siiresince
Amerikan propagandasi yapmis ve savasin ardindan islevine son verilmistir. ABD, kiiltiiriin
ve enformasyonun bir diplomasi araci olarak kullanmaya ge¢ baslamistir (Nye, 2008: 97).
1930’1u yillarda ABD’nin diger halklara yonelik bilgilendirme uygulamalarinin baglamasinda
ise Nazi rejiminin Latin Amerika’daki propagandasi etkili olmustur (Roberts, 2007: 39; Nye,
2020: 146). Nazi propagandalara karsi Ingiliz hiikiimeti ise 1934 yilinda kurdugu British

Council ile Ingiliz kiiltiirel degerlerini diger halklara aktararak Ingiliz dis politikalarinin diger
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halklar ve hiikiimetler tarafindan olumlu kargilanmasini amaglamistir (Roberts, 2007: 39). II.
Diinya Savasi’nin basladig1 1939 yilinda ise yurtiginde ve yurtdisindaki ingiliz propaganda
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinden sorumlu Enformasyon Bakanligi kurulmustur (Chapman,
2019: 121). Nazi propagandalarina kars1 1938 yilinda Amerika’da Disislerine bagh Kiiltiirel
Iliskiler departmami kurulurken 1940 yilinda yurtdisindaki bazi ABD misyonlarina, yerel
halka Amerikan dis politikasin1 anlatmakla goérevli basin atageleri atanmistir. Amerika
1942°de 1. Diinya Savasi’na dahil olmus ve aymi yil icerisinde Almanca, Ingilizce, Fransizca
ve Italyanca yaymlar yapan Amerika’nin Sesi (VOA) ve Savas Bilgileri Ofisi (Office of War
Information OWI) kurulmustur. VOA, II. Diinya Savasi siirecinde hizla gelismis ve 1943
yilinda yirmi yedi dilde yayin yapan bir yumusak gii¢c kaynagina dontismiistiir. Savas Bilgileri
Ofisi ise savag boyunca yaptig1 yayinlar, kitaplar ve filmler ile yabancit kamuoyuna Amerika
tanitimini siirdiirmiistiir (Nye, 2008: 98). 1944 yilinin sonuna dogru ise Disisleri Bakanlig1
kamu ve kiiltiir islerinden sorumlu bakan yardimciligi pozisyonun olusturulmasi, ABD
tarafinda dis politikada diger halklarla olan iligkilerin 6neminin artis gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Savas sirasinda uygulamaya konulan bu programlar savas sonrasinda da
Uluslararas1 Bilgi ve Kiiltiir Isleri Ofisi sorumlulugunda siirdiiriilmiistiir. Bati’da 1950’1
yillardan 1990’11 yillarin sonuna kadar Amerikan kamu diplomasisinde Birlesik Devletler
Enformasyon Teskilat1 (USIA) oncii bir role sahip olmustur (Cull, 2019: 165). Bu dogrultuda
Soguk Savas sirasinda Sovyet tehdidine karst kamu diplomasisi uygulamalart genislemistir.
Soguk Savasin ardindan ise uluslararasi alanda artan iletisim, ticari hareketlilik, bireyin
hiikkiimetin kararlarinda etkileyici bir role sahip olmasi, teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin etkisiyle kamu diplomasisi propaganda anlayisindan farkli olarak kiiltiirel

diyalog gerektiren ve halklarin karsilikli olarak tanitilmasini 6nceleyen bir hal almistir.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan Amerika, kamu diplomasisine ayirdig
biitcede kisintiya gitmistir. Soguk Savas sirasinda hiikiimetin finanse ettigi yayinlar Sovyet
niifusunun ¢ogunluguna ulasirken, Soguk Savas’in ardindan bu etki alan1 oldukca daralmistir.
USIA, personel sayisindaki hizli diisiisiin ardindan 1999 yilinda Disisleri Bakanligi’na
baglanmistir. Bu durum kriz sona erdiginde kamu diplomasisine verilen 6nemin azaldigini
gostermistir. Amerika’da kamu diplomasisine verilen 6nem, 11 Eyliil saldirilar1 ardindan
tekrar yiikselise gee¢mistir (Cull, 2019: 166-167; Nye, 2008: 98). 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan ABD, medyay1 uluslararasi boyutuyla etkili bir sekilde kullanmis ve diinya

kamuoyunda Islami terdr algisinin yayginlik kazanmasini saglamistir (Erzen, 2012: 39).

25



Yukarida belirtilen gelismelerden hareketle diplomasinin kamuya acik halde
yapilandirilmasinin  ¢ogunlukla 1945°ten sonra yaygmlik kazandigmi ifade edebiliriz
(Melissen, 2013: 439). Bu dogrultuda gilinlimiizde kamu diplomasisi olarak ifade edilen
uygulamalar Roberts’in de belirttigi gibi yukarida bahsedilen dénemlerde uluslararasi bilgi ve
kiiltiir programlar1 seklinde uygulanmistir. Bu bakimdan kavramin gelisimi propaganda ve
ikna stratejileri ¢ercevesinde sekillenmis ve devletlerin etki yaratma cabalariyla
iliskilendirilmistir. Uluslararas1 kiiltir ve bilgi programlarinin uygulayict taraflari,
propagandanin olumsuz imajindan dolay1 ona ikame nitelikte yeni bir kavram arayisi i¢erisine
girmistir. Bu uygulamalarin dis politika ile iliskisini belirtecek bir yontem olarak kamu
diplomasisi, genel kabul goren bir yontem olarak tercih edilmistir. Bu dogrultuda public
diplomacy (kamu diplomasisi) kavrami resmi bir hiikiimet belgesinde, ilk defa 1977 yilinda
Dante Fascell’in diizenledigi uluslararasi enformasyon ve kiiltlir programlarinin basil
versiyonlarinda kullamilmistir (Roberts, 2007: 44). Kamu diplomasisinin, propagandanin
olumsuz c¢agrisimindan dolay1 yeni kavram arayislart dogrultuda kabul gormiis olmasi, kamu

diplomasisinin propaganda kavramu ile sik sik birlikte kullanilmasina neden olmaktadir.

20. yiizyilda savaslar, idealler ve siyasi baskilar cercevesinde gelisen kamuoyu
diplomasisi 21. yiizyilda kiiresellesme ve yeni teknolojik gelismeler araciligi ile
sekillenmistir. Daha aktivist bir hale gelen sivil toplum, i¢ ve dis politika arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirirken igerde kamu islerini ve yabanci kamuoyuna yonelik kamu diplomasisini,
diplomasi anlayisinin merkezi haline getirmistir (Potter, 2002: 50). Cazibe ve ikna yoluyla
elde edilen olumlu imaj, uluslararas: iliskilerde geleneksel askeri yontemlerle elde edilen
kazanimlardan daha 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda kamuoyu diplomasisi
artik propaganda anlayisindan uzaklasmis ve diger iilke halklar1 ile kurulan iletisim yontemi

olarak kullanilagelmistir.

11 Eyliil olaylari, kamu diplomasisi ¢aligmalar1 agisindan bir kirilma noktasi olarak
kabul gormektedir. Kamu diplomasisi ¢aligmalarinda bu kirilma sonrast kamu diplomasisinin
yeniden tanimi igin farkli kavramlar kullanilmistir. Melissen (2005: 13-14) kavrami “yeni
kamu diplomasisi” olarak kullanmistir. Hiikiimetlerin dis politika hedeflerinde basarili
olabilmeleri agisindan yabanci kamuoyu ile diyalogun énemine dikkat cekmis ve yeni kamu
diplomasisinin yabancit kamuoyu ile etkilesime yoneldigini belirtmistir. 11 Eyliil 6ncesi
donemde gergeklestirilen kamu diplomasisi uygulamalar: tek yonlii bilgi akisinin gerceklestigi
bir ara¢ olarak goriilmekte iken yeni kamu diplomasisi anlayisinda hedef kitle ile diyaloga

dayali iligkiler kurulmaktadir (Sevin, 2017: 31-32). Cowan ve Arsenault ise (2008: 21-26)
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isbirlik¢i  diplomasi kavramindan hareketle yeni kamu diplomasisi anlayisinin, bir
monologdan ziyade farkli {ilkelerden diplomatik temsilcilerin veya sivil katilimeilarin
siirdiirdiigii projelerle iliskili oldugunu ifade etmistir. Oztiirk de (2009) kamu diplomasisinin,
isbirligi onceleyen bir diplomasi anlayisi gelistirdigini ifade etmekte ve bu dogrultuda
geleneksel anlayistan daha genis sinirlara sahip yeni diplomasi anlayisinda iletisimin,
hiikiimetler veyadiplomatlar aras1 olmaktan ¢ikip ¢esitli iletisim kanallar1 araciligi ile ¢ok

boyutlu bir alana tagindigini ifade etmektedir.

Yeni kamu diplomasisi anlayisi gere8i devletler ¢evrimigi sosyal ag alanlarinda
mesajlarin iletilmesinin kontrolii ve igbirligini tesvik etmek amaciyla stratejiler gelistirmeye
baglamistir. Dijital mecralarin kamu diplomasisine oldukga elverisli bir ortam sunmasi
diplomasinin dijitallesmesinde etkili olmustur. Dijital diplomasi; “siber diplomasi”,
“twiplomasi”, “kamu diplomasisi 2.0” veya “web 2.0” diplomasisi gibi farkli kavramlarla
ifade edilmektedir. Web 2.0 kavrami, igerigin kullanicilar tarafinda da degistirilebilmesi
anlaminda ilk kez 2004 yilinda kullanilmistir (Kaplan & Haenlein, 2010: 60). ABD Disisleri
Bakanligi’'nin 2008’de gelistirdigi “Kamu Diplomasisi 2.0 Stratejisi” bu yonelime o6rnek
olmustur. Bu girisim, ¢ift yonlii etkilesimin saglandigi yeni kamu diplomasisi anlayisinin bir
uygulamasidir. Amerika bu stratejik girisim ile kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik eden yayinlar
gerceklestiren YouTube kanallar1 ve kamu diplomasisinden sorumlu hiikiimet yetkililerine
dogrudan sorular yonetilmesine olanak saglayan “Blogger Forumu” gibi sosyal medya
araclarin1 kullanarak kendi degerlerini ve fikirlerini tanitmay1 amagladigini ortaya koymustur
(Kirova, 2009: 6). Bu dogrultuda “Kamu diplomasisi 2.0” kavrami, yeni kamu diplomasisi
anlayisinda dijital iletisim platformlarinin etkinligine vurgu yapmaktadir. Kamu diplomasisi
uygulamalarinin hedef kitlesi, artik bilgi aktarimi karsisinda pasif bir rolden ziyade aktif bir
iiretici roliine sahiptir. Bu agidan Arsenault (2009: 149) kamu diplomasisi 2.0’in, hedef
kitlenin geri bildirimini miimkiin kilan sosyal medya platformlar1 ile ger¢eklesebilecegini ileri
stirmistilir. Bu yaklagimlardan da anlasildig1 iizere yeni kamu diplomasisi anlayisi, uygulayici
aktorlerin tek tarafli bilgi aktarimindan farkli olarak hedef kitleden gelen tepkinin dnemini
vurgulamaktadir. Bu noktada Cull da (2008: 35) kamu diplomasisi faaliyetlerinin

unsurlarindan biri olarak agikladigi hedef kitlenin dinlenmesinin gerekliligini savunmaktadir.

Cull (2009b: 13-15), eski ve yeni kamu diplomasisi arasinda farkliliklari genel
ozellikleri tizerinden su sekilde aciklamaktadir: Uluslararasi aktorlerin geleneksel aktorlerden
farklilasmasi ve bu dogrultuda sivil toplum kuruluslarinin kamu diplomasisi uygulamalari

bakimindan 6nem kazanmasi, yeni aktdrlerin yabanci kamuoyu ile iletisiminin kiiresel
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teknolojiler ile gergeklesmesi, imaj ve prestij kavramlarinin yerini yumusak giic ve ulus
markalagmasinin almasi, yeni kamu diplomasisinde rollerin yapisinin yukaridan asagiya bilgi
aktarimindan ziyade iligki ingasinin 6ne ¢ikmast yeni kamu diplomasisi anlayiginda, aktérden
diger halklara olan iletisimin yani1 sira halktan halka iletisimin gelismesini miimkiin kilmistir.
21. ylizy1l kamu diplomasisi anlayisinda ¢ift yonlii iletisimi 6ngoren Szondi ise geleneksel ve
21. yiizyil kamu diplomasisi arasindaki farkliliklar1 asagidaki tablo iizerinden ortaya

koymustur (2009: 305).

Tablo 1.1. Szondi’ninGeleneksel Kamu Diplomasisi ve 21. Yiizyll Kamu Diplomasisi

Karsilastirmasi
Geleneksel Kamu Diplomasisi 21. Yiizyll Kamu Diplomasisi
Kosullar  Catisma ve devletler aras1 gerilimler Baris
Hedefler Hedef kitlelerin davranislari Ulkenin uluslararasi alanda kabul
etkileyerek hedef iilkelerdeki siyasal  edilebilirligi ¢ergevesinde olumlu bir
degisimi saglamak itibar yaratmak icin ekonomik ve

siyasi ¢ikarlarin tesvik edilmesi

Stratejiler  Ikna ve hedef kitlenin y&netilmesi Hedef kitlelerle iligkileri gelistirme
ve siirdiirmek

Tletisim Tek yonlii iletisim (Monolog) Cift yonli etkilesim (Diyalog)
yonii
Arastirma Arastirma ¢ok az veya hig¢ yok Geri bildirimin oldugu bilimsel

arastirmaya dayanir

Mesajin Ideolojiler ve ¢ikarlar Fikirler ve degerler
Baglamm
Hedef Hedef iilkenin genel halka: Ayrilmis, iyi tanimlanmis halklar ve
kitle mesajlarin gondericileri ve yerel halklar, katilimcilar
(Halklar) mesajlarin alicilari
Kanallar Geleneksel kitle iletisim araglari Genellikle aglar araciligi ile

kisisellestirilen eski ve yeni medya
Biitce Huktimet destekli Kamu ve 6zel ortakliklar

Kaynak: (Szondi, 2009)

Aktorlerin  gesitlenmesi  ve iletisim seklinin degismesi kamu diplomasisini,
propagandaya benzer sekilde mesajin tek yonlii yayilmasi anlayisindan uzaklastirmistir.
Teknolojik gelismelerin etkisiyle gelisen diyalog temelli kamu diplomasisi, internet ortaminda

gelisen bir kamu diplomasisi boyutunu ortaya c¢ikarmistir. Nitekim mesajin iletilmesi
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karsisinda alinan geribildirim, kamu diplomasisi uygulayicilarinin kararlarini etkilemektedir.
Yeni kamu diplomasisi anlayisinda ise aktorlerin g¢esitlilik gosterdigi kabul edilmektedir.
Zaharna da geleneksel kamu diplomasisinden yeni kamu diplomasisi anlayisina gegisi
aktorlerdeki cesitlilige vurgu yaparak agiklamaktadir. Ona gore yeni kamu diplomasisinin
gelismesinde ti¢ faktdr etkili olmustur. Bunlardan ilkini aktorlerin ¢esitlenmesi ve bu
aktorlerin siyasi hedefleri, ikincisini iletisim teknolojilerinin konfiglirasyonu ve son olarak
ticlinciistinii bu yeni aktorlerin politik hedeflerine ulasmada teknolojik iletisim araglarini
kullanmasi olusturmaktadir. Bu dogrultuda Zaharna, geleneksel kamu diplomasisi ve yeni
kamu diplomasisi arasindaki farkin bu ii¢ unsurun konfigiirasyonunda kaynaklandigini

belirtmektedir (Zaharna, 2010: 83).

Yeni aktorler uluslararasi alandaki iletisim dinamiklerini onemli Ol¢iide etkilemistir.
Bu bakimdan 6zellikle de STK’lar, hiikiimetlerin kamu diplomasisini zayiflatabilecek veya
gelistirebilecek sekilde yeni iletisim mecralarinda yer almaktadirlar (Zaharna, 2010: 86).
Gortldiigii lizere yeni kamu diplomasisi uygulamalari bircok faktér ve aktorden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bir sonraki baslikta, bu sekilde gelisen ¢ok aktorlii kamu
diplomasisi uygulamalarinin literatiirdeki teorik karsiliginin ve ilerleyen boliimlerde ortaya
konulacak kamu diplomasisi uygulamalarinin agiklanmasina kaynaklik edecek bazi kamu

diplomasisi modellerine yer verilmistir.
3. Kamu Diplomasisi Modelleri

Calisma kapsaminda analiz edilen Rus kamu diplomasisi uygulamalarmin bir biitiin
halinde Zaharna’nin ortaya koydugu Bilgi ve Iliskisel Iletisim Modeli gergevesinde
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda bu baslik altinda Bilgi ve Iliskisel
Iletisim Modeli iizerinde durulacaktir. Zaharna’nin Bilgi ve Iliskisel Iletisim Modeli’nin
yaninda literatiirde 6ne ¢ikan kamu diplomasisi modellemelerini ortaya koyan Cull, Gilboa,
Kelley, Cowan ve Arsenault’un modellerine de kisaca deginilerek Bilgi ve iliskisel Iletisim

Modeli’nden farklilagtiklart noktalara deginilecektir.

Zaharna, kamu diplomasisine yonelik analizinde Bilgi ve Iliskisel Cerceve olmak
lizere iki iletisim yaklasimii kullanmustir. iletisimin iknayr amaglayan dogrudan bir bilgi
aktarma siireci olarak goriilmesinin yani sira ayni zamanda iliskiler gelistirerek uyumun
saglanmasi stireci oldugunu belirten Zaharna; propaganda, ulus markalama, medya iliskileri,
uluslararas1 yayincilik ve bilgilendirme kampanyalarinin Bilgi Cercgevesi igerisindeki baslica
kamu diplomasisi girisim tiirleri oldugunu belirtmektedir. iliskisel yaklasimi ise ii¢ kademeli
iliski kurma bigimleri olarak siniflandirmistir.
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Bilgi cercevesinin One c¢ikan o6zelligi, bilginin bi¢imlendirilmesi ve yayilmasinda
inisiyatifin oynadig roldiir. Ikna veya kontrol amagh gerceklesen iletisim, bilginin tek tarafli
ve dogrudan aktarim siireci seklindedir. Bu dogrultuda bilgiye duyulan gereksinim politik
imaj1 gelistirmek, siyasi ¢ikarlar elde etmek ve siyasi sponsorun hedefleri dogrultusunda
halkla iliskilerin kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu modelde yabanci kamuoyunun
anlagilmasi, bilgilendirilmesi ve bu dogrultuda etkileme yoluyla ulusal ¢ikarlara hizmet etmek
amaclanmaktadir. Bilgi cercevesinde, mesajin icerigi ve iletisim yontemi istenilen etkinin
yaratilmasi acisindan O6nemlidir. Bu baglamda mesajin ne oldugu ve bu mesajin yabanci
kamuoyuna nasil iletilecegi sorular1 bilgi girisimlerinin kritik sorularini olusturmaktadir.
Mesajin igerigini olusturacak bilginin secilmesi ve sunulmasinda kullanilacak stratejinin
belirleyici oldugunu vurgulayan bu yaklasimda, mesajlagsma stratejileri onemli bir role sahiptir

(Zaharna, 2009: 87-88).

Kontrol, bilginin genis bir alana yayilimi saglamak adina tiim iletisim araclarinin
kullanilmasi, bilginin giivenirligi, siyasi sponsor ve hedef kitle arasindaki sinirli etkilesim
bilgi ¢ergevesinin One ¢ikan  Ozelliklerini  olusturmaktadir. Kontrol, mesajin
yapilandirilmasinda ve iletiminde siyasi sponsorun denetiminin énemini igermektedir. Siyasi
sponsorun halkla sinirl iletisimi ise hedef kitlenin geribildirimi halinde bu geri bildirimin
dikkate alinip alinmayacaginin siyasi sponsorun inisiyatifine bagli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu agidan Zaharna’nin ortaya koydugu Bilgi Cergevesi’nde; hedef Kitle, bilginin

iceriginin olusturulmasinda pasif bir role sahiptir (Zaharna, 2009: 88).

Bilgi girisimleri, bilginin genis bir alana yayilmasi i¢in tiim iletisim araglarini
kullanmaktadir. Rusya’nim Ingilizce yaym yapan Russia Today kanali, Amerika’nin Arapca
yayin yapan Al-Hurra televizyonu veya Iran’m Ingilizce yayin yapan Press TV halka aktarilan
bilgilerin iizerinde kontroliin s6z konusu oldugu uluslararas: yayincilik faaliyetlerine 6rnek
niteligindedir. Bunlarin yan1 sira dergiler, gazeteler, filmler ve sosyal medya platformlar: bilgi

girisimlerinin kullandig iletisim aracglaridir (Zaharna, 2009: 88).
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Tablo 1.2. Zaharna’nin Bilgi ve Iliskisel Iletisim Modeli

Iliskisel Cerceve Bilgi Cercevesi
Birinci Kademe Ikinci Kademe Uciincii Kademe
Iliski Kurma Iliski Kurma Iliski Kurma
Girisimleri Girisimleri Girisimleri
Kiiltiirel Kalkinma yardimi ~ Politik Ag Medya Iliskileri
Programlar projeleri Olusturma
Egitimsel Degisim  Kiiltiir ve Dil Politik Koalisyon Uluslararasi Yayincilik
Programlari Enstitiileri Olusturma
Lider Ziyaretleri Eslestirme Ulus Markalama
Diizenlemeleri
[liski Kurma Bilgilendirme
Kampanyalar Kampanyalar1
Politik Olmayan Propaganda
Ag Kurma
Semalar1

Kaynak: (Zaharna, 2009: 86-96).

Zaharna’nin kamu diplomasisi modellemesinde bilgi cergevesinin yaninda bir de
iliskisel cerceve séz konusudur. iliskisel cercevede, kamu diplomasisi girisimleri iliskilerin
kurulmasina odaklanmaktadir. Bu baglamda iliskisel ¢ercevede baskin ozellik genellikle
iligkilerin kurulmasinda kullanilan stratejilerdir. Bu yaklagimda bilgi g¢ercevesinden farkli
olarak kontrolden ziyade koordinasyona egilim sdz konusudur. Iliskisel gercevenin bilgi
cergevesinden bir diger farki ise hedef kitlenin aktif katilimcilardan olusmasidir. Bu bakimdan
bu yaklasimda etkilesimli iletisim kullanilmaktadir. iliskisel girisimler bilginin tek tarafli
sunumundan ¢ok katilimi O6nemsemektedir. Tim bunlardan hareketle Zaharna, kamu
diplomasisinin bir iletisim siireci oldugunu ifade etmektedir. Etkilesimli iletisim siirecinin
saglanmasi amaciyla iletisim kanallarinin gelistirilmesi gerekliliginden bahseden Zaharna,
iligki kurma girisimlerini ii¢ kademede incelemistir. Zaharna’nin ortaya koydugu modelde
bireysel boyutta gerceklesen Birinci Kademe Iliski bigimlerini, kiiltiirel ve egitimsel degisim
programlar1 olusturmaktadir. Halkin katilimi ve zaman araligina gore sekillenen Zkinci
Kademe Iliski Kurma girisimlerini de kiiltiir ve dil enstitiileri, kalkinma yardimi projeleri, bir
ilkenin bagka bir iilkenin sehirleri ile arasindaki eslestirme diizenlemeleri (ortak sehir veya
kardes sehir gibi eslestirmeler altinda diizenlenen projeler iliski kurma siirecini

kurumsallastirmasi bakimindan kamu diplomasisinin iligkisel ¢ergevesinde yer almaktadir),
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iliski kurma kampanyalar1 ve politik olmayan ag topluluklar1 olusturmaktadir. Bu modelde
yer alan Uciincii Kademe Iliski Kurma girisimleri ise politik hedeflere ulasmak igin diger
devletlerle veya devlet dis1 aktorlerle koalisyon kurmayi icermektedir (Zaharna, 2009: 91-
96).

Gilboa’nin Temel Soguk Savas- Devlet Dis1 Uluslararas1 -I¢ Halkla Iliskiler Modeli
adli modelinde ise bas aktorler, ara¢ ve teknikler, hedefler, dnciiler ve medya tiirlerini
degisken olarak kabul edip bu degiskenlerden hareketle ii¢ kamu diplomasisi modeli
belirlenmistir. Bunlar: Temel Soguk Savas Modeli, Devlet Disi Ulusotesi Modeli ve
Yurtici/lchalkla Iliskiler Modelidir.

Kamu diplomasisi uygulamalarinin Soguk Savas’in ilk yillarinda ortaya ¢iktigini ileri
stiren Gilboa, bu donemde siirdiiriilen ideolojik miicadelelerde bilgi ve ikna faaliyetlerinin
etkili bir silah olarak kullandigini belirtmistir. Gilboa’nin Temel Soguk Savas Modeli olarak
isimlendirdigi bu modelde devletler, yabanci kamuoylarinin tutumlarinda etkili olmak ve bu
etkinin uzun vadeli sonuglar dogurmasini saglamak i¢in kamu diplomasisini kullanmistir.
Hedef kitlenin, kars1 tarafin olumlu imajina yonelik ikna edilmesi halinde bu kitlenin kendi
hiikiimetine karst mevcut diismanca tutumun degismesi yoniinde bir baski uygulayabilecegi
varsayimindan hareketle hedef topluma, kendi hiikiimetinin iilke i¢i propagandasina karsi
daha dengeli bilgi saglamak bu modeldeki fikrin amacini olusturmaktadir. Bu donemde hem
Sovyetler hem de ABD, rakip ideolojilere iliskin tutumlarin sekillendirilmesi adina
uluslararas1 yayinciligi etkili bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu dogrultuda Temel Soguk Savas
modelinde, hiikiimetlerin uygulamalarinda ¢ogunlukla radyo istasyonlar1 gibi iletisim araglari

etkili bir sekilde kullanilmistir (Gilboa, 2008: 59-60).

Gilboa’a gore uluslararast iliskilerde STK’lar gibi yeni devlet dis1 aktorlerin ortaya
cikmasi ve bu aktorlerin arasinda meydana gelen karsilikli bagimlilik, soguk savas modelinin
giincellenmesini gerektirmistir. Devlet Dis1 Uluséotesi Model, ulusal sinirlarin 6tesinde kamu
diplomasisi uygulayan STK’larin, gruplarin veya bireylerin kamu diplomasisi uygulamalarina
yonelik gercgeklestirilen arastirmalar igin gelistirilmis bir kavramdir. Bu modelde rol alan
aktorler, uluslararas: destegi kazanmak amaciyla agirlikli olarak kiiresel medyayr ve haber

aglarin1 kullanmaktadir (Gilboa, 2008: 60).

Hedef kitle tizerindeki yaratilacak etki {izerinden belirlenen amaglara ulasmak adina
halkla iliskiler firmalari veya lobi faaliyetlerinin kullamldig1 Yurtici/lc halkla [liskiler
Modeli’'nde ise hiikiimetlerin dogrudan kamu diplomasisi uygulayicisinin tarafi olarak
gozilkmemesinin daha etkili olacag1 varsayimi s6z konusudur. Bu modelde, kiiltiirel veya
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siyasal alanda belirlenen amaglara nasil ulasilabilecegi, kamu diplomasisi uygulayici tarafin
zayifliklarinin belirlenmesi ve bu zayifliklarin giderilmesinde yerel halkla iliskilerin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Yurtici/i¢ Halkla iliskiler modelinde hedef iilkede yerel gruplarin veya
yerel bir hareketin desteginin saglamasinin kamu diplomasisi uygulamalarinin gergekligini ve
mesruiyetini giiclendirecegi varsayimi s6z konusudur. Nitekim halkla iligkiler yontemlerinin

kullanilmasi, dogrudan uygulanan sert veya yumusak gii¢ politikalarindan daha etkilidir.

Tablo 1.3. Gilboa’nin Kamu Diplomasisi Modellemesi

Kamu Diplomasisi Amaclar Iletisim Modeli Kullamlan
Modelleri Yontemler
Temel Soguk Savas  Bilgilendirme, Uluslararasi
Modeli [aklp |deoI010|Ier| ek sl yayincilik, radyo ve
iizerinde etki basili yaymlar
yaratmak, ikna ve
yogun bilgi
aktarimi
Devlet Dis1 Uluslararasi Cift yonli Medya ve kiiresel
Ulusotesi Model sorunlarda ¢6ziim haber aglar
arayislari icin
destek elde etmek
Yurtig:i/ig Halkla Yerel gruplarin Cift yonlii Halkla iligkiler
Iliskiler Modeli destegi ile ofisleri veya lobi
faaliyetlerin caligmalari, medya
mesruiyetini
giiclendirmek

Kaynak: (Gilboa, 2008)

Cull’un (2008: 32) kamu diplomasisi smiflandirmasinda ise kamu diplomasisi bes
unsur iizerinden gerceklesmektedir. Bunlar; “dinleme”, “savunma”, “kiiltiirel diplomasi”,

“degisim programlar1 diplomasisi” ve “uluslararas1 yaymciliktir”.

Dinleme, kamu diplomasisi uygulayicisinin denizagsiri iilkelerde yasayan halklar ve
onlarin gortsleri ile ilgili bilgiler toplamasi ve bu bilgiler dogrultusunda kendi politikalarini
ve kamu diplomasisi programlarin1 yeniden sekillendirerek uluslararasi alan1 yonetme
girisimidir. Cull, kamu diplomasisi unsurlarindan biri olarak savunmay: ise bir aktoriin belirli
bir politikay1r veya genel ¢ikarlarini yabanci kamuoyundan destek saglamak icin iletisim
faaliyetlerini kullanarak uluslararasi ¢evreyi yonlendirme girisimi olarak agiklamaktadir.

Savunma, kamu diplomasisinin tiim unsurlarinda bulunmaktadir (Cull, 2008: 32).
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Kiiltiirel diplomasiyi, bir aktoriin kiiltiirel degerlerini yabanci kamuoyuna aktararak
uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimi olarak géren Cull bu agidan kiiltiirel diplomasinin kamu
diplomasisinin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu belirtmektedir. Cull’un kamu diplomasisi
smiflandirmasinda bir diger unsuru olusturan degisim diplomasisi ise kamu diplomasisi
uygulayict aktoriin yurttaglarini yurt disina gondermesi ve yurt disindan gelen yurttaslari
kiiltiirel veya egitim amaciyla kabul etmesi ¢ergcevesinde gerceklestirilen bir kamu diplomasisi
tiriidir. Bu, tek yonlii bir siire¢ olarak kavramsallastirilmakla birlikte iki tarafin da

yararlandigi uluslararasi bir 6grenme deneyimi seklinde gelisim gostermistir (2008: 33).

Uluslararas: yaywmcilik bir aktoriin yabanci kamuoyu ile iligkiler kurmak igin
televizyon, radyo ve interneti kullanarak uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimidir. Uluslararasi
yayincilik, hedef kitle hakkinda bilgi saglamak agisindan dinleme, politika yayinlarinda
kullanilan savunma, kiiltiirel igerigi itibariyle kiiltiirel diplomasi ve degisim programlar1 da

dahil olmak iizere tiim kamu diplomasisi islevleri ile ortiisebilmektedir (Cull, 2008: 34).
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Tablo 1.4. Cull’un Kamu Diplomasisi Siniflandirmasi

Kamu Zaman Bilgi Akisi Altyap1 Giivenirlik Ornek
Diplomasisi arahgi Tiirii Kaynag Faaliyetler
Tiirii
Dinleme Kisaveuzun  Analistlere  Teknoloji ve  Kullanilan Hedef
vadeli ve politika dil egitimi  yOntemlerin kitlede
stirecine almis gecerliligi kamuoyu
yonelik personel yoklamalari
Biiyiikelgilik
Savunma Kisa vadeli Disa dogru b?lilsrilscl)etiislj Hiikiimete  Elgilik basin
bakanh! yakinlik iligkileri
strateji ofisi
Kiiltiirel Uzun vadeli  Disa dogru Kiltiir Kiiltrel Devlet
Diplomasi merkezi otoritelere destekli
veya yakinlik uluslararast
kiitiiphaneler sanat turu
Degisim Cok uzun Ic ve Degisim Karsiliklibk  Akademik
Programlar vadeli disartya danigmanlar algisi degisim
yonelik veya egitim programlar1
ofisi
Uluslararas1  Orta vadeli Bir haber Haber Iyi Yabanci
Yayincihk ajansindan biirolari, gazetecilik  dilde radyo
disa yonelik yaziigleri  uygulamalar yayinlari
biirolar1
veya
prodiiksiyon
stiidyolar1

Kaynak: Cull (2008: 35-36)

Cull’un ortaya koydugu bu simiflandirmadaki kamu diplomasisi uygulamalari, yabanci
kamuoyunu etkilemeyi esas almalar1 bakimindan ortak bir amaca sahip olmakla birlikte
kullandiklar1 yontemler agisindan Tablo 1.4’de ortaya konuldugu gibi 6nemli farkliliklar
icermektedirler. Bu farkliliklar zaman araligi, bilginin akisi, altyap: tiirleri bakimindan
olusmaktadir. Cull (2008: 35), her biri farkli kaynaklara dayanan bu kamu diplomasisi

tirlerinin amaca ulasmada giivenilir kaynaklara ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Kamu diplomasisi dig politikanin 6zii ve uluslararasi iletisimin mesaj aligveris
kapasitesi olarak iki agsamali bir siirectir. Bu baglamda Kelley Savunma ve Danisma
Modeli’nde ise; iletisim stilleri, zaman araliklar1 ve durus yonelimlerini ele aldig1 ii¢ boyutlu

bir kamu diplomasisi modeli ortaya konulmustur. Kelley’in ortaya koydugu kamu
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diplomasisinin Savuma ve Danisma Modelinde Bilgi, Etki ve Katilim yaklasimlar1 kamu
diplomasisi uygulayicisinin durumlarini vurgularken iletisim siireci, zaman araligi ve durus
yonelimi ise yaklagimlarin 6zelliklerini olusturmaktadir. Savunma, genellikle kisa vadeli
ihtiyaclar1 karsilamada ve bazen de etki odakli ve propagandaci iletisim tarzinda tek yonlii
bilgi aktarimi seklinde gerceklesmektedir. Bu bakimdan savunma modeli baskin bir model
olarak tercih edilmemelidir. Nitekim yeni kamu diplomasisi anlayiginin en belirgin niteligini
cift yonlii iletisimin etkinligi olusturmaktadir. Yeni kamu diplomasisi anlayisi dogrultusunda
etkili kamu diplomasisinin ¢ok katilimli bir igbirligi icermesi vurgusu, kamu diplomasisi
modellerinin ortak noktasidir. Bu baglamda Kelley’in c¢ok paydasli ve seffaf iletisim
yontemlerinin benimsendigi katilim yaklasimi, toplumlar arasinda uzun vadeli ve anlayisa

dayanan iligkileri 6ngdrmektedir.

Kelley, Savunma ve Danigma olarak kamu diplomasisinin iki yaygin kullanim
modelini rekabet¢i yonleri, propagandaci tutumlari, seffaf iletisim yontemleri, kisa veya uzun

vadeli yaklagimlarinin olusturdugu farkli kombinasyonlardan gergeklestigini belirtmistir.

Bilgi odakli seffaf iletisime dayali kamu diplomasisi modelinde kullanilan igerik,
gerceklere dayanmakta ve hedef kitleye ulastirilmasi siirecinde degistirilmemektedir. Bilgi
yaklagimi proaktif egilimli olmakla beraber bazi kriz anlarinda reaktif bir yonelimi de

benimseyebilmektedir (Kelley, 2009: 80).

Tablo. 1.5. Kelley’in Savunma ve Danisma Modeli

Savunma Modeli Damisma Modeli
Bilgi Etki Katilim
fletisim Siireci Seffaf Propagandaci Seffaf
Zaman Arahg Kisa ve Uzun vadeli Kisa ve Uzun vadeli Uzun Vadeli
Durus Yonelimi Reaktif ve Proaktif Proaktif Reaktif ve Proaktif

Kaynak: (Kelley, 2009: 80)

Seffaf iletisim siirecinin, propaganda anlayisina yaklasmasi ile etki olusmaktadir.
Hedef kitlenin belirli bir fikir dogrultusunda yonlendirilmesinin gergeklestirildigi etki
yaklagiminda, kisa ve uzun vadeli zaman araliginda olumlu sonuglar elde edilir. Etkileme

yaklagiminda, propagandaci iletisimin agresif yapist hedef kitleyi ikna etmede
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kullanilmaktadir. Kars1 tarafin tutumlarinin degistirilmesinde etki yaklasimi proaktif bir durus
sergilemektedir. Sonug olarak kamu diplomasisi durumlara gore degiskenlik gostermektedir.
Bu acgidan Kelley’in de belirttigi gibi propaganda ile esdeger olamamakla birlikte
propagandaci bir iletisim tarzin1 benimsedigi durumlar da s6z konusu olmaktadir (Kelley,
2009: 81-82).

Cowan ve Arsenault’'un Monolog-Diyalog ve Is Birligi Modeli’nde ise kamu
diplomasisi ii¢ farkli katmana sahiptir. Bunlari, “monolog”, “diyalog” ve “igbirligi”
olusturmaktadir. Her birinin belirli durumlar i¢in belirli avantajlar sagladigini ileri siiren
Cowan ve Arsenault, mevcut kamu diplomasisi tipolojilerini degistirmekten ziyade
tamamlamak adma bir analiz tasarlamislardir. Kamu diplomasisinin her bir katmaninin

kullanimi, anin ihtiyaglarina, hedef kitlenin ve iletisimcinin niteligine baglidir (2008: 12).

Cowan ve Arsenault’a gore tek yonlii veya bagimsiz iletisimin etkili kullanimina 6nem
verilmelidir. Tek yonlii iletisim modeli olarak ifade edebilecegimiz monologlar; konusmalar,
bildiriler, filmler, siirler, kiiltiirel ¢aligmalar gibi tek yonlii iletisim tiirlerinde bir¢ok bigcimde
gerceklesmektedir. Bir ulus digerlerine kendileri hakkinda bilgi vermeyi amacliyorsa bu
durumda kullanilan en iyi araglardan birisi hiikiimete ait bir sdylev veya belgedir. Cowan ve
Arsenault bu duruma Amerikan Bagimsizlik Bildirgesini o6rnek olarak vermektedir. Bu tarz
belgeler icerik degisimine imkan vermeyen bir yapiya sahiptir. Bu tiir monolog bigimleri
diyalogun temelini olusturmakla birlikte isbirligi olasiligini da artirmistir. Ancak monologun
islevi, hedef kitleye kendi fikir ve ideallerini iletmek veya tanitmaktir. Teknolojik
gelismelerle cesitlilik kazanan iletisim ortami tek yonli mesajlarin  ulusotesi alana
aktarilmasini oldukca kolaylastirmistir. Monolog, mesajin aktarildigi kitleden geribildirim
alinmasima olanak saglamamaktadir. Bu bakimdan tek yonli iletisim stratejilerinin Gnemi
kritik zamanlarda politika ile ilgili giinlik acgiklamalarda 6ne ¢ikmaktadir (2018: 12-14).
Cowan ve Arsenault kamu diplomasisinin monolog boyutunun, iilkelerin degerleri,
politikalar1 ve kimliklerinin digerlerine aktarilmasi ve bilgilendirilmesi i¢in kullanilan bir
savunma aracit olarak da kullanildigini belirtmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan
monologda, tek yonlii iletisim akisindaki hatalarin telafisi ulusal itibar agisindan bir gereklilik

olusturmaktadir.

Kamu diplomasisinin bir diger boyutu olan “diyalog” ise fikir ve bilgi aligveriginde
bulunulan ve iletisimin ¢ok yonlii oldugu durumlari ifade etmektedir. Hiikiimet temsilcilerinin
katildig1 zirveler, akademik ¢evrenin katildigi profesyonel konferanslar, etkilesimli web

siteleri, kiiltiirler aras1 sanat ve spor projeleri gibi birden ¢ok diyalog diizeyi vardir. Kamu
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diplomasisi agisindan diyalogda 6nemli olan bir tartismanin kazanilmasindan ziyade insanlari
dinlemenin veya onlar1 dinlenildigine ikna etmektir. Bu dogrultuda Cowan ve Arsenault da
iletisim arastirmalarinin ortaya koydugu dinlenilmenin bir insan 06zelligi olarak 6nemine
dayanarak, diyalogun kamu diplomasisinin bir boyutu oldugunu ileri stirmiistiir. Kars1 tarafin
bir konuda ikna edilmesi i¢in diyalogla baslayan iletisim yonteminde daha etkili sonuclar elde
edilmektedir. Nitekim alternatif seslerin dinlenilmesi, c¢atismalarin ¢oziimiinde faydali
olabildigi gibi katilimcilarin politikalarin1 daha anlasilir bir yontemle ifade edebilmesini

saglamaktadir (2008: 19-20).

Cowan ve Arsenault’a gore farkli devletlerden farkli uluslarin ortak katilimin
saglayan projeler kamu diplomasisine “igbirligi” boyutunu kazandirmistir. Uluslararasi alanda
sorun yasayan uluslar veya devletler arasindaki boliinmeler arasinda bir koprii kurulmasi
amaciyla gelistirilen projeler kamu diplomasisinin isbirligi boyutuyla ilgilidir. Isbirlik¢i
cabalara katilimcilarin arasindaki giliven, yabancilar arasinda gilivenin artmasi yoniinde bir
etkiye sahipken bu durum, genis bir sosyal toplum dokusunda giiven insasint miimkiin
kilabilmektedir (Beem, 1999: 20). Catisma ¢oziimii arastirmalarinin da ortaya koydugu gibi
farkli uluslarin katilimi ile gerceklesen projeler devletler arasi iligkilerde olumlu gelismelerin
yasanmasini saglamaktadir. Bu a¢idan Cowan ve Arsenault kamu diplomasisi boyutlarindan

biri olarak igbirliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Tablo 1.6. Cowan ve Arsenault Kamu Diplomasisi Boyutlari

Ozellikleri Yontemler iletisim Modeli Aktorler
Monolog Bildiri, film, makale  Tek yonli iletisim Devletler ve
gibi iletisim tiirleri devletlere bagh

resmi kurumlar
Diyalog Akademik Cift veya ¢ok yonlii  Devletler ve devlet
konferanslar, zirve iletisim dis1 kuruluslar
toplantilari, spor veye
sanat projeleri

Isbirligi Uluslararasi projeler  Cift veya ¢ok yonlii  Devlet disi
ve etkinlikler iletigim kurumlar

Kaynak: (Cowan & Arsenault, 2008)
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4. Kamu Diplomasisi Tiirleri
4.1. Kiiltiir Diplomasisi

Kiltiir, bir toplumun ge¢cmisten gelen tim maddi ve manevi unsurlarini ifade
etmektedir.® Devletler, kiiltiirii her zaman sosyal, siyasi ve ekonomik degerlerini aktarmak
icin kullanmistir. Bu dogrultuda kiiltiir, uluslararasi iligkilerin 6nemli bir bileseni olarak kabul
gormektedir. Tarih boyunca da dis iliskilerde kiiltiirel etkilesim, bir arag olarak
kullanilagelmistir. Harvard Profesorii Akira Iriye “uluslararasi iliskilerin kiiltiirlerarasi
iliskiler” oldugunu belirtmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda kiiltiirler aras1 diyalogun gelismesi,
iilkelerin dis iligkilerinde onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda kiiltiiriin, bir iilke hakkinda
olumlu kamuoyu olusturulmasi amaciyla programli bir sekilde tanitilmasi, ilkelerin dig
politika hedeflerinden birini olusturmaktadir. Bir tilkenin kiiltiirel unsurlarini bilingli bir
sekilde diger halklara tanitmasi araciligi ile olumlu bir imaj yaratmasi c¢abasi da kiiltiirel
diplomasi kavramin1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu ¢aba dogrultusunda kiiltiirler aras1 diyalog
artis gostermekte ve kiiltlir, halklarin etkilesimi i¢in kitlesel dlgekte kullanilan bir ara¢ olarak
islev gormektedir (Bound, vd. 2007: 15-17). Kiiresellesmeyle birlikte bu durum endise
duyulan bir hal almistir. Kiiltiir endiistrilerinin ulusétesilesmesi (Jin, 2007: 765) ve Batili
kiiltiir aktariminin neden oldugu kiiltiirel homojenlesme (Chadha & Kavoori, 2000: 416),
yerel kiiltiirlere kars1 bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel diplomasi
“somiirgecilik”, “propaganda” ve “emperyalizm” gibi kavramlara cagristm yapmaktadir

(Nisbett, 2012: 2).

Kiiltiir diplomasisi tanim1 en ¢ok referans gosterilen Cummings (2003:1), “kiiltiirel
diplomasinin {lkeler ve onlarin halklar1 arasindaki fikir, bilgi, sanat ve diger kiiltiirel
unsurlarin karsilikli anlayis1 gelistirmeyi sagladigint” belirtmektedir. Bu anlamiyla kiiltiir
diplomasisi uygulamalari, halklar arasinda karsilikli anlayisi gelistirmeyi amaclamaktadir.
Kiiltiirel iligkilerin gelismesi ile ortaya ¢ikan karsilikli anlayis, devletlerin dis iligkilerinde
ortakliklar ve isbirligi potansiyelini artirmaktadir. Zamoranio ise (2016: 169)kiiltiirel
diplomasinin “ulusal kimligi sekillendiren bilim, sanat ve diger kiiltiirel unsurlara devlet
miidahalesini igerdigini” belirtmektedir. L’Etang de (2009: 610) kiiltiirel diplomasiyi, yabanci
kamuoyunu tanima ve sempati kazanmak amaciyla baglar gelistiren, kalpleri ve akillari

etkilemeye yonelik gerceklestirilen uzun vadeli kampanyalar seklinde tanimlamistir. Bu

® Kiiltiiriin maddi unsurlari, bir toplumun gerceklestirdigi uygulayimsal ilerlemesini, iiretim alaninda gosterdigi
deneyim ve becerilerini yansitmakla birlikte o toplumun dogaya ne derece hakim oldugunun gostergesidir.
Manevi kiiltiirii ise maddi kiiltiir ile etkilesim halinde sekillenen deger yargilari, bir topluma 6zel olan dini
normlar, 6rf ve adetler, dil ve edebiyat, miizik ve sanat olusturmaktadir (Ozankaya, 1994: 218).
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tanimlamalar acisindan bakildiginda kiiltiirel diplomasi, yabanci kamuoyunda kaynak iilke
acisindan olumlu bir imgelemin yaratilmasini amaglamaktadir. Bu bakimdan kiiltiirlin, bir

tilkenin dis iliskilerinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur.

Kiiltiir, bir tlkenin yumusak gii¢ unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu agidan
iilkenin kiiltiiriinlin yabanc1 kamuoyuna tanitilmasi olarak kiiltiir diplomasisi, kamu
diplomasisi ile benzer misyonlara sahiptir. Kiiltiir diplomasisini, bir aktoriin kiltiirel
degerlerini yabanci kamuoyuna aktarimi ile uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimi seklinde
tanimlayan Cull’un da (2009b: 19) belirttigi gibi kiiltiir, kamu diplomasisinin bir kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Grincheva ise (2010: 171) kiiltiirel diplomasinin insanlar1 etkilesimli
iletisim ve kiiltiirel deger ve inanglarin paylasilmasi icin bir araya getiren soyut bir gii¢ bigimi
olarak, degisen kamu diplomasisi anlayisinin bir bileseni oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Zaharna’nin da belirttigi gibi kiiltiir, dis politikadan uygulamaya, kamu diplomasisi
ile bircok noktada kesismektedir. Zaharna, Iriye’nin ifade ettigi gibi “uluslararasi iligkilerin
kiiltiirlerarast iliskiler” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yaklagimin “uluslararasi iletigimin
kiiltiirlerarast iletisim” oldugu seklinde yorumlanmasindan yanadir. Ona gore bir iilkenin
kiiltiirtinii tanimak veya anlamak o iilkenin ulusal ¢ikarlarin1 anlamaktan farklidir (2012: 8-
10). Bu acidan kiiltiir diplomasisi, bir iilkenin dis politika hedeflerine karsi yabanci
kamuoyunda daha anlayish bir yaklasimin ger¢eklesmesini amacglayan kamu diplomasisinin,
kiiltiir ve sanat faaliyetlerini gerceklestirdigi uygulama alanlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kamu diplomasisi, hedeflerini salt kiiltiirleraras: iliskilerin gelismesi yoluyla
gerceklestirmemekle birlikte uygulamada kiiltiir diplomasisini etkili bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Kiiltiir diplomasisi, kamu diplomasisinin bir unsuru olarak devletler arasi

iliskilerin olumlu seyretmesine zemin hazirlayan bir yumusak giic islevi gérmektedir.

Kiiltiir diplomasisi, diplomatik temsillerin kiiltlir ataseleri aracilifiyla gerceklestigi
gibi film, radyo yayinlari, miizik, kiiltlir enstitiileri ve dil kurslar1 da kiiltiir diplomasisinin
uygulanmasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu dogrultuda Fransa’nin, dilini ve
kiiltinii kullanarak ulusal prestijini olumlu yonde gelistirmek i¢in 1883’te kurdugu Alliance
Frang;aise,9 ilk resmi kiiltiirel diplomasi kurulusu olarak kabul edilmektedir. 1889°da kurulan
Dante Alighieri Dernegi ile Italya, dilini ve kiiltiiriinii diinya kamuoyuna tanitmak isterken
Birlesik Krallik da Brisith Council’1, 1934°de Ingiliz dili hakkinda yaynlar yapmak ve ingiliz
Milletler Toplulugu’na fayda saglamak amaciyla kurmustur (Welch, 2019: 124). ABD ise

SAlliance Francaise, 800°den fazla kurulusu ile 133 iilkede faaliyet gdsteren genis bir kiiltiirel aga sahiptir
(Alliance Frangaise, 2023).
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1930’Iu yillarda, yabanci uluslarla iliskilerin yiiriitiilmesi islevini iistlenen Kiiltiirel Iliskiler
Birimi’ni olusturmustur. Devletler bu kurumlar araciligiyla II. Diinya Savasi sirasinda ve
savas sonrasi yillarda kiiltiirii, ideolojik hedeflerin sunulmasinda bir ara¢ olarak kullanmistir.
Bu dogrultuda digerlerini kendi ideolojilerine ikna etmek ig¢in siyasi kimliklerden ziyade
kiiltiirel kimlikler 6n plana ¢ikartilmistir (Gienow-Hecht & Donfried, 2010: 15). Soguk
Savag’in sona ermesinin ardindan ise devletler bolgesel ¢atismalar, kitle imha silahlart ve
olas1 bir niikleer savas, devletler icin yeni tehditler olarak belirmistir. Laqueur’un da (1994:
20) belirttigi gibi bu tehditlere kars1 geleneksel diplomasi veya askeri kapasite sinirli kalmakta
ve kiiltiirel diplomasisinin 6nemini giin gectikce artmaktadir. Giiniimiizde ise Cin’in
Konfiigyiis Enstitiisii (2004),"° Tiirkiye’nin Yunus Emre Enstitiisii (2007),"" Almanya’nin
Goethe Institut (1951)*? ve Rusya’nin Russkiy Mir Vakfi (2007) devletlerin destekledigi ve
kamu diplomasisi c¢ercevesinde Kkiiltiirel faaliyetler gerceklestiren kurumlara 6rnek

olusturmaktadir.

Diasporalar da hedef iilke igerisinde kaynak iilkenin yumusak giicliniin gelismesinde
etkili bir role sahiptir. Bu bakimdan devletlerin kiiltiirel diplomasi faaliyetlerinde kiiltiir
enstitiileri, filmler, miizikler, edebiyat gibi sanatsal faaliyetler ve dil kurslarinin yani sira
diasporalar da ¢ogunlukla etkili bir ara¢ olarak islev gérmektedir. Diasporanin bulundugu
iilkede sanat, miizik, edebiyat, film ve diger kiiltiirel degerlerini digerlerine aktarimi, kendi
iilkesinin kiiltiir diplomasisine fayda saglamaktadir (Newland, 2010: 12). Diasporanin
aktardig1 kiiltiiriin sagladigi yumusak giiclin yani sira devletler, diasporalarin haklarini

gozeterek onlar aracilif ile diplomatik iligkilerini sekillendirebilmektedir.
4.2. Diaspora Diplomasisi

Yunancadan gelen “diaspora” kelimesi halkin bir boliimiiniin mense iilkenin disinda
yasamasi anlamma gelmektedir. Ilk diaspora topluluklarinin ortaya ¢ikist M.O. 6. yiizyil
kadar eski bir tarihte baslamistir. Oncelikle Yahudilerin zorla yerlerinin degistirilmesi
baglaminda kullanilan kavram, zaman igerisinde kendi halkindan kopmus etnik topluluklarin

tamamini kapsamistir (Arsenteva, 2021: 44). Diaspora topluluklari; ulusal kiiltiiriiniin ve

0 Konfiigyiis Enstitiisii, bagimsiz kuruluslar yerine egitim kurumlarinin igerisinde yiiriitillen ve dogrudan
merkezi hiikiimet tarafindan yonetilen dil ve kiiltir programlarina sahip olmasi bakimindan, Avrupa’daki
muadillerinden ayrilmaktadir (Hubbert, 2014: 33).

12009 yilinda faaliyetlerine baglayan Yunus Emre Enstitiisii, yurtdisinda bulunan 66 kiiltiir merkezi araciligiyla
Tiirk kiiltiiriini ve dilini tanitarak Tiirkiye’nin uluslararasi alanda taninirligini artirma misyonu dogrultusunda
caligmaktadir (Yunus Emre Enstitiisi, T.y.)

2 Goethe Institut, 98 iilkede 158 kiiltiir enstitiisiine sahiptir. Almanya’nin kiiltiirii ve dilinin aktarimi ile
uluslararasi alanda kiiltiirel etkilesimi saglama misyonuna sahip bir kurum olarak kendini tanimlamaktadir
(Goethe Institu, T.y.).
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degerlerinin, korunma ve gelistirilmesi amaciyla mense iilke ile iletisim halindedir. Bu
dogrultuda da ev sahibi iilkenin politikalarini etkileyebilmektedirler. Diaspora topluluklarinin
uluslararasi iligkilerdeki etkisine ve diplomasi ile olan baglantisina iligkin ¢aligmalara olan
yonelim, uluslararasi gogiin hizinin artmasi ile birlikte gittikge 6nem kazanmaktadir. 2022
Diinya Go¢ raporuna gore 2000 yilinda tahmini gé¢men sayisi 173 milyon iken 2022 yilinda
bu say1 281 milyona ulasmistir (International Organization for Migration, 2021: 40). Bu
diaspora topluluklari mense iilkenin hiikiimetleri tarafindan yumusak giic niteliginde bir

uluslararasi ag olarak kullanilabilmektedir (Kennedy, 2022: 1).

Anavatanlarinin vatandasi olmakla birlikte denizasir1 tilkelerde yasayan diasporalar,
boyutlart ve dagilimlari dogrultusunda uluslararast iligkileri etkileyen bir faktordiir.
Diasporalar genellikle ikili diplomatik iligkilerle ilgili olmakla beraber bolgesel veya kiiresel
olaylarda da 6nemli bir role sahiptirler. Diasporalar, anavatanda erisimi ve niifuzu bulunan
aktorler olarak anavatan iilke i¢in erisim araci olarak islev gorebilmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi diasporalar anavatanin kiiltiirel degerlerine yonelik takipgi kitlesinin olugsmasinda
da etkili olabilmektedirler. Bu baglamda diasporalar, iilkelerin kiiltiir alanindaki dogal elgileri
olarak hedef kitle icerisinde yumusak giiciin gelismesine katkida bulunabilmektedir. Mense
iilkeye sagladig destegin yani sira diasporalar, diasporaya ev sahipligi yapan iilke acisindan
da mense iilke ile iliskilerin gelismesi bakimindan kullanilmaktadir (Rana, 2013: 79).
Anavatan ve ev sahibi lilke arasinda arabulucu gorevi goren bir diplomat olarak da
goriilebilecek diasporalar, kiiltiir ve kamu diplomasisinde etkili bir role sahip aktorler olarak
kabul edilmektedir (Ho & McConnell, 2017: 7). Diasporalar anavatanin ticari iligkilerinin,
saygmliginin veya tanmirhiginin artmast bakimindan elverigli bir konuma sahiptir. Ciinki
diaspora, kamu diplomasisinin belirledigi hedef kitle ile yiiz yiize iletisim olanagina sahiptir.
Bu bakimdan anavatanin degerlerinin hedef kitleye aktarimini gerceklestirerek onyargilarin
oniline gecerken varlig: ile ikili iliskilerin devamliliginin siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir.
Bu acidan diasporalar anavatanlarinin ulusal imajimi bulundugu iilkeye tanmitmak ve ikili
isbirliginin faydalarina ikna etme amacim1 tasimakta ve bu dogrultuda faaliyetler

gerceklestirmektedirler.

Diasporalar, Cull’un dinleme, savunma, kiiltiirel diplomasi, uluslararas1 yaymcilik ve
degisimden olusan kamu diplomasisi siniflandirmasinin tamaminda rol alabilmektedir.
Miilteci gruplarin dinlenilmesi yoluyla mense iilkenin fikir yapis1 hakkinda bilgi sahibi
olunurken diasporalarin sdylemlerindeki aci yasanmishklara yer veren savunuculuk

faaliyetleri de diinya kamuoyunda inandiriciligr artirmaktadir. Yine kiiltiirel diplomaside de
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calismanin Kiiltiir Diplomasisi kisminda belirtildigi gibi yumusak giiclin diasporalar araciligi
ile gelismesi s0z konusudur. Cull’'un degisim diplomasisi olarak belirttigi alanda ise
ERASMUS programi ile olusan yeni bir diaspora toplulugunun olustugu goézlemlenmistir.
Nitekim bu programlar araciligi ile yurtdisina cikan Ogrenciler, gittikleri iilkede hayat
arkadaslar ile tanismakta ve bir program se¢gmeye devam etmektedir. Uluslararasi yayincilik

ise diasporalar ile bir iletisim araci olarak kullanilmaya baslanmistir (Cull, 2022: 12-13).

Diasporalarin giici kendi farkindaligima bagl olarak gelismektedir. Bir diaspora
olumsuz yanlar1 ile tanimiyor ise mense iilkeye zarar verebilir. Diasporalar1 kamu diplomasisi
icin 6nemli kilan faktorler ise yabanci diismanligi, siyasi asiriliklar ve politik tutumun bir
pargasit veya muhatabi olmalaridir. Diasporalar anavatani ilgilendiren politikalara destek
olabilir veya kars1 ¢ikabilir. Diasporalara sahip bazi devletler de diasporalarini savunmaya
calismakta ve onlar lizerinden otoriter sdylemler gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda
diasporayt olusturan bireylerin insan haklari, uluslararasi giindemde belirgin bir hal
almaktadir. Bu duruma paralel olarak devletler kamu diplomasisi uygulamalarinda,

diasporalar1 etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar (Cull, 2022: 16).
4.3. Egitim Diplomasisi

Egitim alaninda gergeklestirilen bircok faaliyet kamu diplomasisinin bir araci olarak
islev gormektedir. Kamu diplomasisi uygulayicist devletler e§itim programlari ile gelecekte
karar alma mercilerinde aktif rol alabilecek kesimde kendi iilkesine karsi olumlu bir imaj
olusturmay1 amaglamaktadir. Scott-Smith de (2009: 51) uluslararast degisim programlarini,
kamu diplomasisinin stratejik bir iletisim araci olarak nitelendirmistir. Kamu diplomasisi, bu
tarz programlar ile kurdugu egitimsel ve kiiltiirel temaslar araciliiyla karsilikli anlayisi tegvik
etmeyi amaglamaktadir. Bu cercevede gelistirilen programlar iilkeler arasindaki baglari
giiclendirmektedir (Lindsay, 1989: 428). Merkezinde egitim kurumlari, &grenciler ve
akademisyenlerin yer aldigr degisim programlari, kamu diplomasisinin birey temelli
gerceklesen uygulamalaridir. Bu programlar iilke tarihi, kiiltiirii ve sanati gibi degerlerinin
yabanci bireyler tarafindan yerinde Ogrenilmesini miimkiin kilmak bakimindan kamu

diplomasisinin temel amacina hizmet etmektedir (Eksi, 2014: 170).

Degisim programlar1 aracilii ile geng nesiller arasinda sivil diyalogun gelistirilmesi,
tilkeler arasindaki iligkilerin temelden yonetimi olarak nitelendirilebilir. Bu dogrultuda kamu
diplomasisinde, karsi tarafta olumlu bir imaj olusturulmasi bakimindan degisim programlari
kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda baglar kurulmasini amaglayan degisim programlarindan
taraflarin basar1 elde ettigi orneklerden biri Fransa ve Almanya arasinda gerceklesen II
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Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan baslatilan liseler arasi degisim programidir. Bu
programlar ¢ercevesinde 5 milyondan fazla 6grenci karsilikli olarak egitim almis ve iki tilke
arasindaki iliskilerin normallesmesinde etkili olmustur (Scott-Smith, 2009: 50). Ulusal
diplomasinin egitim yoluyla genisletilmesi cabalar1 dogrultusunda gelistirilen programlara
yaygin olarak gosterilen bir diger 6rnek Fulbright Programidir. Program 1946 yilinda diger
iilkeler ile karsilikli anlayisin gelisimini saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu program
cercevesinde ABD basta olmak tizere 160 iilkeden 400.000°den fazla katilimci birbirlerinin
iilkesinde egitim almis ve bu etkilesim ile uluslararasi alanda anlayis ve isbirliginin tesvik

edilmesi amag¢lanmistir (Fulbright Program Overview, T.y.).

Degisim programlari, kamu diplomasisi mesajinin aktarilmasinit miimkiin kilan bir
ara¢ olarak islev gormektedir. Bu programlala katilan kesimler hem mesajin tasiyicisi
konumunda hem de mesajin alicis1 konumundadir. Birey temelli gergeklesen bu faaliyetler
mense iilkenin kiiltiirel degerlerinin aktarmada ve imajin1 yansitma c¢ergevesinde yiiz ylize
iletisimi miimkiin kilmaktadir. Nitekim farkli {ilkelere gerceklesen seyahatler karsilikli
diyalogu gelistirirken milletler arasi Onyargilarin ortadan kalkmasini saglayabilmektedir.
Universiteler, 6zel okullar, vakiflar ve burslar da degisim programlarinin gerceklesmesinde

kamu diplomasisinin bir arac1 olarak rol oynamaktadir.
4.4. Spor Diplomasisi

Spor, siyaset ve diplomasi ile tarih boyunca yakin iliski igerisinde olmustur.
Gilinlimiizde de uluslararasi prestij, ulusal gurur ve diinya siyaseti ile yakin iligkilere sahiptir.
Bu baglamda sporun diplomasi araci olarak kullanilmasi onu kamu diplomasisinin yumusak
glic unsurlariyla iligkilendirilmesine neden olmaktadir (Cha, 2016: 139, 145). Spor ve
diplomasi dogas1 geregi kiireseldir ve birlikte kullanimi halinde uluslararasi iligkilerde saygi
ve hosgorii gibi pozitif degerlerin yaygmlik kazanmasinda etkili olabilmektedir. Spor
diplomasisi, kamu diplomasisinin bir tiirii olarak “sporcular tarafindan hiikiimetleri adina veya
onlarla birlikte iistlenilen temsili ve diplomatik faaliyetleri icermektedir”. Hiikiimetler dis
politikalarina iliskin yabanci halklarda ilgi uyandirmak ve algilar1 sekillendirmek icin spor
etkinliklerini ve sporcular1 kullanmaktadirlar. Murray’a gore hiikiimetlerin uluslararasi alanda
sporu diplomatik bir ara¢ olarak kullanmasinin yayginlik kazanmasinda birgok neden etkili
olmustur. Bunlardan ilki Soguk Savas’in ardindan olusan konjonktiiriin hiikiimetleri
diplomasi stireglerinde degisimler yapmaya zorlamasidir. Bu baglamda spor diplomasisi; bir
devletin diplomatik ag yapisindaki yenilik¢i yoni, i¢ ve dis kamuoyuna gostermesini miimkiin

kilmaktadir. Sporun kapsami ve c¢ekiciligi ise hiikiimetlerin spor diplomasisine olan ilgisini
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artiran nedenlerden bir digerini olusturmaktadir. Sporun yumusak gii¢ olarak halklar1 birbirine

yakinlastirmas1 da giiniimiizde etkili bir diplomasi yontemi olarak énem kazanmasinda etkili

bir role sahiptir (Murray, 2012: 577-582).

Spor diplomasisi ¢ercevesinde spor alaninda verilen burslar ve spor elgileri
uluslararasi alanda diyalogu artiran bir isleve sahiptir. Bunun yam sira ulusal gururun séz
konusu olmasi, ulusal kimligin ortaya konulmasi ve iilkenin gii¢lii oldugunun ifadesi olarak da
islev gormektedir (Yagmurlu, 2019: 1374). Spor diplomasisinin ¢ekiciligi devletlerin yabanci
halklar {izerinde olumlu bir etki olusturmasin1i saglarken diplomatik iligkilerin
normallesmesinde de kullanilabilmektedir (Lin vd., 2008: 23). Bu duruma en iyi Ornekler
ABD ile Cin arasindaki “ping-pong diplomasisi™, Pakistan ve Hindistan arasindaki “kriket
diplomasisi” ve Kiiba ile ABD arasindaki “beyzbol diplomasisidir” (Murray, 2008: 583).

Spor diplomasisi bakimindan tarafsiz uluslararasi kuruluslarin, spor etkinliklerini
diizenleyici rolde olmasi devletlere diplomatik acidan daha rahat bir ortam saglamaktadir.
Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC), Futbol Diinya Kupasi’n1 diizenleyen FIFA
(Federation Internationale de Football) ve 205 ulusal tenis federasyonunu kapsayan
Uluslararas1 Tenis Federasyonu (ITF) onde gelen uluslararas: spor organizasyonlarindandir.
Bu organizasyonlar, diizenledigi tarafsiz spor etkinlikleri araciligiyla isbirligini saglama
potansiyeline sahiptir (Trunkos & Heere,2017: 6). Bu tarz etkinlikler, uluslararasi liderlerin
bir araya gelmesi i¢in bir sebep yaratirken ev sahibi ililkenin diger halklar {izerinde olumlu bir
izlenim elde etmesinde etkili olmaktadir. Nitekim bu biiyiik organizasyonlar tiim diinyada
farkli yaymn organlarindan genis kitleler tarafindan takip edilmektedir. Spora olan ilginin
artmasina paralel sekilde sporun kitle iletisim araglarindaki yeri de artmaktadir. Iletisim
teknolojilerindeki gelismeler spor etkinliklerinin gerceklestigi anlarin diinyanin her yerinde
canli yaymlanmasini ve milyonlarca insanin takip etmesine olanak saglamaktadir. Bu agidan
sporun genis kitlelere ulagmasinda kitle iletisim araglar1 6nemli bir role sahip olmakta ve bu

durum tilkeleri, sporu bir kamu diplomasisi araci olarak kullanmaya yoneltmektedir.

Sporun kitle iletisim araglarinda yer almasi uluslararast kamuoyunda sergilenen bir
gosteri haline gelmesinde etkili olmustur. Spor etkinliklerini uluslararasi alanda propaganda

olarak ilk kullanan Nazi Almanyasi olmustur. 1936’da Berlin Olimpiyatlari, televizyonda

B Soguk Savas gibi iki iilkenin siyasi olarak boliinmis oldugu bir donemde Amerikali ve Cinli oyuncular
arasinda gegen masa tenisi oyunu iki iilke arasinda diyalogun yeniden kurulmasma imkan vermistir. 1971°de
Japonya’da gergeklesen Diinya Masa Tenisi Sampiyonasi’nda, yasanan gelismelerin ardindan Mao’nun, ABD
ping-pong takiminin tim oyuncularini Cin gezisine davet etmesi ve donemin ABD Bagkan1 Nixon’in da Cinli
oyuncular1 davet ettigi bir gezi programi diinya basininda olduk¢a genis bir yer bulmustur. Bu olay iki devlet
arasinda ilk temaslarin kurulmasinda ve bu dogrultuda iligkilerin gelismesinde etkili olmustur (Eckstein, 1993).
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yayinlanan ilk spor etkinligi olmasi1 bakimindan bu durumun baslangict olarak
nitelendirilebilir. Hitler, Berlin Olimpiyatlarini, rejimin giicinii diinya kamuoyuna
gosterebilecegi bir firsat olarak gormiistiir. 1920’lerden sonra, 6nce ABD’de ardindan
Ingiltere’de spor miisabakalar1 radyodan yaymlanmissa da Berlin Olimpiyatlar’’nin
televizyondan yaymlanmasiin yani sira film ve belgesel olarak da gdsterime sunulmasi bir
kamu diplomasisi uygulamasi olarak nitelendirilebilir. Soguk Savas sirasinda da Bat1 ve Dogu
bloku, spor etkinliklerinde birbirlerine kars1 iistiinliik elde etmeye ¢alismustir. iki blok
arasindaki ideolojik miicadele spor alanina da yansimistir. Bati bloku 1980 Moskova
Olimpiyatlarini, Dogu Bloku iilkeleri ise 1984 Los Angeles Olimpiyatlarini boykot etmistir.
Tim bu gelismeler sporun uluslararasi iliskilerdeki mevcudiyetinin etkisini gdstermistir

(Erhan, 2010).
4.5. Inan¢ Diplomasisi

Inang veya din diplomasisi kamu diplomasisinin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.
Yukarida da bahsedildigi {izere propaganda ifadesinin kullanildig: ilk kurumun dini degerlerin
yayllmasi amactyla kullanilmasi, dinin, bireyleri ikna ve cezbetme igin bir ara¢ olarak
kullaniminin ilk 6rneklerini olusturmustur. Din, hem teolojik hem siyasal bir unsur olarak
diplomatik ag¢idan etkisini glinlimiizde de siirdiirmektedir. Bu baglamda devletler, dis politika
hedeflerini gerceklestirmede dini ara¢ olarak kullanmaktadir. Din uluslararasi iliskilerde
isbirligi ve catisma seklinde iki etkiye sahiptir. Hindistan ve Pakistan arasinda yasanan
gerilimler, Israil-Filistin miicadelesi, Afganistan’in i¢inde bulundugu durum uluslararas
arenada yasanan catismalarda din faktoriiniin etkili oldugunun bir géstergesidir. Ozellikle 11
Eyliil olaylari, dinin uluslararasi iliskilerdeki yerinin goz ardi edilemez etkilerini diinya
kamuoyuna gostermistir. ABD’nin Islami terdrizm kavramina kars: siirdiirdiigii miicadele,

dini uluslararasi iliskilerin odagi haline getirmistir (Snyder, 2011: 1).

Din uluslararas1 alanda devletlerin dis politikalarinin  mesruiyet kaynagi
olabilmektedir. Din bir iilkenin yumusak giic unsurlarindan bir olarak kabul edilebilir. Din
toplumsal yasamdaki en giiglii belirleyicilerden bir olmasi nedeniyle toplumlarin diinya
goriislinli belirlemektedir. Bu acidan din, uluslararasi alanda biiyiik gruplar1 hizlica harekete
gecirebilme niteligine sahiptir. Bu baglamda kamu diplomasisi uygulayic1 devletlerin
ulasmaya calistiklar1 kitle iizerinde etkili olabilmek i¢in dini kiiltiiriin bir itici giicli olarak
kabul etmesi ve kamu diplomasisi uygulamalarina dahil etmesi s6z konusudur (Marshall &

Farr, 2009: 199).
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Devlet dist dini aktorlerin gerceklestirdigi dini ulusotesi faaliyetler iletisim devrimi
dogrultusunda genislemektedir. Bu durum dini aglarin ulusdtesi etkilerini artirmaktadir. Bu
duruma ek olarak son yillarda kiiresel go¢c modelleri de artik daha aktif dini ulusétesi
topluluklarin olusmasina neden olmaktadir. Uluslararasi alanda yer alan dini aktorler
amaclarindaki biiyiik farkliliklarla birlikte dini yumusak gii¢ olarak kullanma noktasinda ortak
bir 6zellige sahiptir. Ulusétesi fikirlerin, genis kitlelere hitap etmesi halinde, sonuglart 6nemli
Olciide etkileyebilmesi yalnizca devletlere baghi ger¢ceklesmemektedir. Bu baglamda
sonuglarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesmesini saglamak adina uluslararasi ¢evreyi
yonlendirme veya etkileme olarak ifade ettigimiz kamu diplomasisi, dini aktorler tarafindan

dinin aragsallastirilmasi yoluyla da kullanilmaktadir (Haynes, 2016: 4-7).
4.6. Dijital Diplomasi

Dijital diplomasi, kitle iletisim araclarin1 ve sosyal medyayr diplomatik iliskilerin
gelistirilmesi yonilinde kullanan bir kamu diplomasisi bi¢imidir. Kamu diplomasisinde yeni
medya araglarinin kullanilmasi, diplomasiye yeni bir alan olusturmasinin yaninda kamu
diplomasisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu nedenle kamu diplomasisi ¢aligsmalarinda
kavram “yeni kamu diplomasisi” seklinde, dijital boyutuna iligkin gelismeler ¢ercevesinde
aciklanmistir. Bunun yani sira “dijital diplomasi”, “twitter diplomasisi”, “e-diplomasi” vb.
kavramlarin da kullanimi s6z konusu olmustur. Bu adlandirmalar diplomasinin dijital
ortamlarda siirdiiriilmesine dayanmaktadir (Eksi, 2014: 163). Nitekim sosyal medya, kitlelerin
seslerini duyurarak diplomatlarin yabanci halklarla dogrudan iletisim kurmasina olanak
vermis ve bu durum diplomatlarin halklarla siirekli bir diyalog i¢inde kalmasini saglamistir.
Tim bu gelismeler sosyal medyanin yeni kamu diplomasisi anlayisinin merkezinde yer
almasini agiklamaktadir (Bjola & Jiang, 2015: 71). Bu dogrultuda dijital diplomasi, kamu
diplomasisi uygulamalarinin dijital mecralar kullanilarak gerceklestirilen kismina karsilik
gelmektedir. Bjola da (2017: 3) dijital diplomasinin; dijital teknolojilerin, dis politik hedefleri
gerceklestirmede destek amagh kullanilmasi oldugunu belirtmektedir. Teknolojik araclarin
diplomaside kullanilmasi, devletler arasinda iletisimin artmasi ve bir ulusun dis politik
mesajlarin1 siirlart disina aktarmasina olanak saglamaktadir (Nweke, 2012: 22). Bu islevleri
dogrultusunda dijital diplomasi; video-konferans, internet sitesi, Whatsapp, Youtube, Twitter
ve Facebook gibi bir¢ok dijital arac1 kullanan genis bir alana yayilmistir (Yagmurlu, 2019:
1272). Internetin yaygim kullanimi ise kamu diplomasisini daha belirgin ve daha kamusal bir

hale getirmistir (Wallin, 2013: 2).
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4.6.1. Dijital Diplomasinin Aktorleri ve Islevi

Dijital ortamda geleneksel diplomatik dilden farkli olarak daha giinliik bir dil sdylemi
kullanilmaktadir. Dijital ortamin dogas1 geregi yazili ve gorsel bir yapiya sahip olmasi
bakimindan gorsel icerikler de dijital dilde sdylem kadar etkili bir sekilde kullanilmaktadir.
Yazili ve gorsel igeriklere maruz kalan bireylerin tutum ve davranislarinin bu igeriklerden
etkilendigi goz Oniline alindiginda giiniimiizde sosyal medyanin kamuoyu olusturmada
oldukga elverisli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. Dijital ortami, ulusal politikalar1 ve
ulusal marka tanitim1 amaciyla kullanan ve bu dogrultuda ulusun tarihine, kiiltiiriine, imajina
ve tiim degerlerine iliskin iletiler hazirlayan internet kullanicilarini dijital diplomasi aktorleri

olarak nitelendirebiliriz.

Diplomasinin aktorlerini siraladigimizda baslica aktorleri devletler ve diplomatik
temsilcileri olusturmaktadir. Devletler dijital diplomasiyi, disisleri bakanliklar1 ve
biiyiikelgilikleri araciligiyla gergeklestirmektedir (Manor & Segev, 2015: 95). Dijital alanda
“blogger”, “influencer” veya “mikro celebrity” olarak isimlendirilen kisiler de sosyal medya
hesaplart lizerinden hedef kitlelerin dikkatini c¢ekerek glindem yaratabilmektedirler. Bu
baglamda bu bireyler de dijital diplomasinin bir aktorii olarak kabul edilmektedir (Cankara &
Cankara, 2022: 145). Kamuoylar1 da sosyal medyada giindem yaratabilmekte ve hiikiimetlerin
politikalarina etki edebilmektedirler. Bu acidan kamuoylari da dijital diplomasinin birer
aktorii olarak goriilmektedir. Kamuoyu, dijital diplomasinin hem hedef kitlesi hem de
uygulayicist olarak, etkilenen ve etkileyen bir role sahiptir. Yine uluslararasi orgiitler, sivil

toplum oOrgiitleri, haber ajanslari, kanaat Onderleri, lobiler, ¢ok uluslu sirketler de dijital

diplomasi aktorleri olarak hareket edebilmektedir.

Aktorler, dijital diplomasiyi uluslararasi giindemi belirlemede kullanmaktadir. Bu
baglamda giindem belirleme, dijital diplomasinin bir islevini olusturmaktadir. Giindemi
belirleyen aktorler istedikleri olayr giindeme getirmekte ve bu dogrultuda giindemi kendileri
sekillendirmektedirler. Hocking ve Melissen de (2015: 26) hizla degisen politika giindeminin
belirlenmesini dijital diplomasinin islevlerinden biri oldugunu belirtmekte ve dijital diplomasi
islevlerinin, siber politika glindemleri, hizmet ulastirilmas1 ve bilgi akisinin yonetimini
icerdigini belirtmektedir. Sosyal medya platformlar1 giindem belirlemede geleneksel medyaya
gore daha kapsayici ve kismen daha ozgilirdiir. Bunun nedeni ise ikisinin de glindem
belirlemede farkli bir sistematige sahip olmasidir (Giidekli, 2016: 163). Yine de sosyal medya
ve geleneksel medya iizerinden giindem belirleme kabiliyeti, kamuoyunu etkileme agisindan

kamu diplomasisinin dijital boyutu i¢in oldukca énemlidir.
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Diplomasinin dijitallesmesi ile beraber diplomaside kamusal alan ile ¢ift yonli bir
iletisim modeli benimsenmis ve kamularla iletisim bir hedef olarak belirlenmeye baglanmuistir.
Bu baglamda diyalog kurma da dijital diplomasinin islevlerinden birini olusturmaktadir (Bjola
& Jian, 2015: 72). Cowan ve Arsenault’un da (2008) belirttigi gibi etkili bir kamu diplomasisi
uygulamasi diyaloga dayanan bir yapida ve isbirliginin saglanmasi yoluyla miimkiindiir. Bu
baglamda biiyiikelgilikler ve disisleri bakanliklarinin resmi sosyal medya hesaplari, hedef tilke
dilinde paylasimlar yaparak ilgili kamuoyu ile etkilesim imkani sunmaktadir. lgili
kamuoyunun geri bildirim niteligindeki paylasimlar1 ise kamu diplomasisi uygulayicisinin
hedef kitlenin tutumlarina yonelik bir ¢ikarim yapmasina olanak saglamaktadir. Bunun yani
sira sosyal medya kullanicilarinin kendileriyle ilgili birgok bilgiyi bu sosyal medya
uygulamalari ile paylagmasi da kamu diplomasisi uygulayicilariin bilgi toplamasini miimkiin
kilmaktadir. Toplanan bilgilerin analizi yoluyla dis politika c¢evreleri stratejiler
olusturmaktadir. Tiim bunlardan hareketle bilgi toplamanin da dijital diplomasinin bir islevi

oldugu belirtilebilir.
4.6.2. Diplomasinin Dijitallesme Siireci ve Olumlu-Olumsuz Etkileri

Giindelik yasamin dijitallesmesi toplumlarin dijital alana entegre olmasini saglamstir.
Bu dogrultuda dijitallesen toplumlar, kamu diplomasisinin de dijitallesmesi siirecinde etkili
olmustur (Manor, 2019: 56). II. Diinya Savas1 ardindan kisa bir siire sonra baslayan iletisim
devrimi her tiirlii bilginin ulusal smirlara takilmadan diinyanin her noktasina ulagsmasini
miimkiin kilmistir. Radyo ve televizyon yayinlari, uluslararasi internet baglantilar1 gibi
iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi bilgiye erisimi kolaylastirmistir. Gliniimiizde bilgi
iletisim teknolojilerinin gelisimi ve yaygin kullanimina paralel olarak kamuoyunun giicii de
artmaktadir. Bu dogrultuda toplumlarin politik alana olan ilgisi daha goriiniir hale gelmistir.
Bu durum sonucunda olusan kamuoyunun etkinligi, gerek anti-demokratik yonetimlere karsi
demokratik taleplerin artmasinda gerek mevcut demokrasilerde alinan kararlarda kamuoyunun

daha ¢ok dikkate alinmasinda etkili olmustur.

Dijital diplomasiyi kullanan aktorlerdeki cesitlilik hiikiimetlerin sahip olduklar1 bilgi
tekeline son vermektedir (Nweke, 2012: 24). Bu bakimdan iliskisel gii¢c dinamiklerini
etkileyen dijital medya, devletler ve halklar arasindaki gii¢ dengesini degistirmistir (Manor
&Pamment 2019: 97). Dijital medyanin etkisi ile kamuoyu, daha saldirgan ve enformasyon
eksikliginin s6z konusu oldugu doneme kiyasla daha giiclii bir hal almistir (Zaharna, 2015:
103).Bu baglam bilginin ademi merkeziyet¢i bir hale gelmesi giigte siyasi bir degisimi de

beraberinde getirmistir. Arap Bahari ile Orta Dogu’da yasanan gelismeler bu durumun bir
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ornegini olusturmaktadir (Sandre, 2013: 10). Nitekim Arap Bahari’nda yasanan gelismeler,
sosyal medyanin siyasi gerilimleri artirarak otoriter hiikiimetlere son verebilecegini
gostermistir. Bu bakimdan sosyal medyanin yaygin kullanimi, toplumlarin pasif gozlemci
olmaktan ziyade siyasi siireci etkilemekte daha istekli bir tutumda oldugunu gostermektedir
(Cankara, 2021: 110). Bu tutum dogrultusunda sosyal medya, daha 6nce ulasilmaz liderler
veya diplomatlara erisimin miimkiin oldugu bir ortam olmast (Dumciuviené, 2016: 97)
bakimindan siyasal alana katillmin bir araci olarak kullanilmaktadir. Bu durum da
diplomatlarin uygulamalarinda uluslararas1 kamuoyu tutumunun etkisini artirmada etkili

olmaktadir.

Sosyal medyanin, vatandaslarin etkilesimini dolayisiyla etkinligini artirdigr bir
ortamda hiikiimetlerin kamu diplomasisi uygulamalarinda daha interaktif bir yaklagim
benimseme durumunda olmasi s6z konusudur (Al-Najjar, 2009). Bu baglamda hiikiimetler
dijital alanda varlik gosterme yarisinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.Devletlerin disisleri
bakanliklar1 veya dis iilkelerdeki temsilcileri, dijital teknolojileri 2000’lerden sonra
kesfetmistir. Bir iilkenin disigleri bakanligina ait ilk web sitesi ise 2001 yilinda ABD
tarafindan olusturulmustur. Bu bakimdan dijital diplomasi kavraminin da ilk defa ABD’nin

dis politika etkinliklerinde kullanildig1 ifade edilmektedir (Tassilova vd., 2018: 323).

Internetin zamanla hiikiimetler igin oldukca etkili bir diplomatik ara¢ olarak kullanim,
fikirlerini diinya kamuoyuna tanitma islevine sahip olmus ve bu islev iilkelerin olumlu bir
imaj olusturmasina katki saglamistir (Christodoulides, 2005). Dijital alan, devletlere fiziksel
hakimiyet alanlarinin disinda yeni bir alternatif olarak gelismektedir. Bunun yani sira yeni
teknolojilerin  kamu diplomasisini desteklemekle birlikte olumsuz yonde etkileri de
gorilmektedir. Dijital alanin, i¢ ve dis kamular arasindaki simirlar1 belirsizlestirdigi bir
ortamda, iletilecek olan mesajin i¢ ve dig kamuoyundaki yansimasi farkli olabilmektedir. Bu
farkliligin neden olacagi tutuma iliskin Ongoriilemez hal ise olumsuz ydnlerden birini
olusturmaktadir. Yine dijital alanin ¢ok aktorlii yapisinin neden oldugudezenformasyon da
kamu diplomasisi uygulayicilariin karsilastiklart bir baska zorlugu olusturmaktadir Dijital
alanin ¢ok aktorlii yapisinin neden oldugu bir bagka dezavantaj ise iletilecek mesajin
goriinlirligiini saglamaktaki zorluktur (Arsenault, 2009: 144-150). Karsilikl1 igerik tiretimini
miimkiin kilan “kamu diplomasisi 2.0” kavramindan 6nce kullanilan “kamu diplomasisi 1.0
kavramina karsilik gelen, hedef kitlenin igerik iiretimi yapamadigrt web siteleri kamu
diplomasisi uygulayicilari tarafindan uzun zamandir kullanilmaktadir. Ancak izleyiciler artik

web 2.0 aracilig ile sinirlara takilmadan kendileri gibi olanlarla ortak paydada bulusmakta ve
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zamanla olusturulan bu gruplar enformasyon i¢in en giivenilir kaynak olarak goriilmektedir.
Bu durum, bu alana disardan bir miidahaleyi uygunsuz gostermekle beraber dijital
diplomaside kamu diplomasisi uygulayicilarina zorluk yaratmaktadir (Cull, 2011: 2-4). Ancak
teknolojik araclarin kamu diplomasisine faydalarinin risklerden daha fazla oldugu kabul
edilmektedir (Zaharna, 2015: 102). Metzgar da (2012) dis politikada iletilmek istenen mesajin
hedef kitlenin dil, kiiltiir ve benzeri degerlerine goére uyarlanmasina imkan vermesi
bakimindan dijital diplomasinin geleneksel diplomasiye gore daha avantajli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum hedef kitlenin ilgili bakanlik veya elgilikle etkilesime gegmede daha
istekli olmasin1 saglamakta ve bu dogrultuda kamu diplomasisi uygulamalarini daha etkili

kilmaktadir.

Iceriginin gelistirilebilir olmasi, daha az maliyetle daha hizli erisim saglamasi ve dil
siirhiliklarinin - agilmasi da yeni medyanin etkilesim giicinii artiran niteliklerindendir.
Elgilikler ve diplomatlar tarafindan gerceklestirilen diplomaside, bilgi toplama islevinde, tim
bu gelismelerin ardindan sosyal aglar, arama motorlar1 ve bloklar etkili bir ara¢ olarak
goriilmeye baslanmistir diplomasinin dijitallesmesi hiz kazanmistir(Hocking & Melissen,
2015: 44).Geleneksel kamu diplomasisinin propaganda ve bilgi hakimiyeti ile
iligkilendirilmesi ¢ogu durumda cabalarin sonugsuz kalmasina neden olabilmektedir. Bu
acidan yeni kamu diplomasisi anlayiginin, dijitallesmenin miimkiin kildig: karsilikli diyalog
etrafinda sekillenmesi disisleri bakanliklar1 ile yabanci kamuoyu arasinda kurulabilecek
simetrik iliskinin mesrulugunu miimkiin kilmaktadir (Manor, 2016: 8). Ancak diplomatlarin
cevrimi¢i ortamda kurdugu iletisimin amaci glin gectikce yabanci halklarla etkilesim

kurmaktan ziyade onlar etkilemeye yonelmektedir (Manor, 2019: 39).

Diplomasinin dijitallesmesi ile devletlerin kamu diplomasisi uygulamalar1 anlatiya
dayali bir anlayis benimsemistir. Bu baglamda dijital diplomasi uygulayicilar1 toplumlara
yonelik gerceklestirdikleri anlatilarda dijital mecralar1 kullanmaktadir. Diplomasinin
dijitallesmesi siirecinde Oncelikle sanal elcilik uygulamalar1 hayata gecirilmis ardindan
internet forumlar1 olusturulmustur (Khatib vd., 2012). Zamanla bir devletin bugiinkii ulusal
imajin1 yonetebilmek adina tarihini yeniden tanimladigi anlatilarin dijital ortamlarda
sunulmasi sik¢a bagvurulan bir yontem olmustur (Manor, 2019: 44). Uluslararasi iligkilerde
meydana gelen gelismeler ise devletlere dijital alana uyum saglama zorunlulugu dogururken
bu durum diplomasinin dijitallesmesinde itici bir rol oynamistir. Bu zorunluluktan yola
cikarak diplomasi uygulayicilarinin dijital alana uyum saglamasi ve bu alan1 benimsemesi

tizerine 30 iilkeden 105 diplomatin katildig1 ankete dayali bir ¢caligma hazirlayan Bjola ve
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Manor (2022), dijital diplomasinin evrimini dijital benimseme ve dijital adaptasyondan olusan
iki asamali bir silire¢ olarak tanimlamistir. Dijital adaptasyon, diplomatlarin yeni dijital
teknolojileri kullanmasini gerektirdigi bir siireci ifade ederken dijital benimseme,
diplomatlarin veya diplomatik kurumlarin dijital teknolojileri kullanmadaki tecriibeleri ve dis
politikalarina destek saglamak adina se¢im yaptiklar1 bir siiregtir. Bu iki kavram arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi dijital diplomasinin gelisimini daha anlasilir kilmaktadir (Bjola &
Manor, 2022: 475). Bu baglamda dijital adaptasyona iliskin ilk adimi Arap Bahar
olusturmustur. Arap Bahari’nin sosyal medya boyutu, devletlere dijital alanin etkisinin
karsisinda bu alana uyum saglama zorunlulugu olusturmustur. Dijital adaptasyon siirecine
iliskin ikinci adimin temellerini ise 2015 ve 2016 yillarinda Suriye g¢atismasi, Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki ve ABD’deki bagkanlik se¢imleri olusturmustur. 2013 yilinin sonunda baslayan
ve Kirim lizerinden Bati ve Rusya arasinda yasanan krizde, iki tarafin da bolgede yasanan
olaylara iliskin ac¢iklamalarini igeren tweetleri, Kirim’da yasanan olaylarin gergekligine iliskin
diinya kamuoyundaki gerceklik algisin1 yonetmeyi amaglamistir. Bu siiregte yeni kamu
diplomasisi anlayisinda da geleneksel kamu diplomasisinde oldugu gibi bilgi hakimiyetinin
Oonemi artmistir. Bu gelismelerin ardindan Rusya’nin 2016 ABD se¢imlerine miidahale ettigi
iddias1 ise diplomatik kurumlarin dijital alana uyum saglamasi konusunda bir zorunluluk
yaratmistir. Tim bu gelismelerden yola c¢ikarak dijital adaptasyon siirecinin, dijital
teknolojilerin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan jeopolitik olaylarin tiimiinden etkilendigini
ifade edebiliriz (Bjola & Manor, 2022: 476; Manor, 2019: 102). Nitekim bu gelismeler

kiiresel iligkilerde dijital teknolojilerin goz ard1 edilemez etkisini kanitlamigtir.

Dijital diplomaside ilk dalgayr sosyal medyanin kullanilmasi olustururken ikinci
dalgay ise stratejik iletisim olusturmaktadir. Artik devletler dijital alana gecisin ardindan bu
ortamda iletilen mesajlarin diger hiikiimetlerde veya kamuoylarinda etki yaratabilmesini
saglamak agisindan stratejik iletisim gelistirmektedir. Bjola ve Manor (2022: 478), Covid-19
salgminin yeni bir dijital adaptasyon ve benimseme dalgasina yol agabilecegini ileri
stirmektedir. Salgin siirecinde video konferans yontemleri ile siirdiirilen diplomaside,
sorunsuz ve daha az maliyetli bir gelisme kaydedilmistir. Bu kolaylastiric1 unsurlar yeni bir
dalganin habercisi olarak yorumlanabilir. Ancak bu gelismeler fiziksel etkilesimin tamamen
sona ermesi anlamima gelmemektedir. Sonu¢ olarak dijital diplomasi fiziksel diplomasi
uygulamalar ile rekabet etmekten ziyade onu giiclendiren yeni bir diplomasi asamasinin

ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Bjola & Manor, 2022: 490-491).
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4.6.3. Sosyal Medya ve Kamu Diplomasisi

Devletlerin siirdiirdiigii faaliyetleri toplumlara aktarmada kullanilan ve sosyal medya
iizerinden oolusturulanetkilesim, toplumlarin birbirlerini anlamasina ve tanimasina imkan
verirken ayn1 zamanda kiiltiirel, siyasal veya sosyal alanlarda isbirliklerinin gelismesinde de
etkili olmaktadir. Zamanla sosyal medya, bir {ilkenin diplomatik bilgiyi dis kamuoyuna
aktarmasi ve bunun sonucunda diyalogu daha genis kitlelere ulastirmak icin bir alternatif
olarak goriilmeye baslanmistir (Curtis, 2012). Bu bakimdan sosyal medya, kamu diplomasisi

uygulayicilari igin oldukca elverisli bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kamu diplomasisi uygulayan devletlerin resmi web sitelerinde paylastiklar1 igerikler
kendi kiiltlirii ve degerlerinin tek tarafli iletisim ortaminda aktarilmasina olanak vermistir.
Hiikiimetlerin disisleri bakanliklarina ait web siteleri, ulusal dis politikanin diinya kamuoyuna
aciklanmasina ve digerlerinin kabul edilemez iddialarini ¢iiriitme amacina hizmet etmektedir
(Arsenault, 2009: 145). Ancak giiniimiizde tek tarafl1 bir iletisimden ziyade Web 2.0 ve diger
teknolojik gelismeleri miiteakip ortaya c¢ikan enformasyon toplumu, diyaloga dayanan bir
iletisimi tercih etmektedir (Snow, 2009: 8). Bu dogrultuda dijitallesen diplomasi anlayisinda
sosyal medya daha etkili bir role sahiptir. Glinlimiizde sosyal medya iletisimin en giiclii araci
haline gelirkenhiikiimetler de Twitter, Facebook, Instagram ve YouTube gibi ¢esitli sosyal
medya mecralarindan yabanci halklara dogrudan erisim imkanina sahip olmaktadir (Rashica,
2015: 77). Yiiz yiize iletisimin s6z konusu oldugu kamu diplomasisi uygulamalarinin yani sira
dogrudan hedef iilkenin genel kamuoyuna yonelik gerceklestirilen kamu diplomasisi
etkinlikleri radyo yaymnciligi, dergi, sinema, sosyal medya gibi kitle iletisim araglari tizerinden
stirdiirilmektedir. Bu baglamda dijital diplomasi, sosyal medya ve iletisim teknolojileri
kullanilarak uluslararasi ¢evreyi etkileme yontemlerini icermektedir (Bjola & Holmes, 2015:
207-208).

Soroka’ya gore kamu diplomasisi hiikiimet, medya ve kamuoyundan olusan ii¢ bilesen
arasindaki karmasik bir iligkiye dayanmaktadir. Kitle iletisim araclari kamuoyunun dis
politikaya kars1 ilgisinin belirginlesmesinde etkili bir rol oynamaktadir. Kamuoyunun ise dis
politikanin belirlenmesindeki etkisi, medyanin dis olaylarin aktarimindaki etkisiyle iliskilidir.
(Soroka, 2003: 43). Bjola ve Jiang da sosyal medyanin kamu diplomasisinde kullanilmasinin
lic onemli etkiyi ortaya ¢ikardigini belirtmektir. Bunlar varlik gésterme, giindem belirleme ve
konugmadir. Kamu diplomasisi, giindem belirleme bakimindan yabanci kamuoyunun ilgisini
belirli konulara ¢cekmekte ve digerlerini se¢ilmis haberler ile 6nemsiz gostererek {ilke imajinin

olumlu yonde seyretmesini amaclamaktadir. Bu nedenle diplomatlar belirli konularla ilgili
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bilgi aktariminm1 dinleyici kitlenin dikkatini ¢ekecek bir sekilde sunmaktadirlar. Geleneksel
kitle iletisim araglarina kiyasla sosyal medya, sinirsiz ve kolay erisimi sayesinde giindem
belirlemede oldukga etkilidir (Bjola & Jiang, 2015: 74). Disisleri bakanliklar1 da olaylar
cergcevelemede sosyal medyayi yaygin olarak kullanmaktadir (Manor & Crilley, 2018: 373).

Entman (2008: 87), kitle iletisim araglar {izerinden gergeklestirilen kamu diplomasisi
uygulamalarin1  “aracilt kamu diplomasisi” olarak ifade etmekte ve hiikiimetlerin dis
politikanin yabanci medyadaki c¢er¢evelenmesini kontrol etmek icin siirdiirdiigii planl
girisimlerin aracili kamu diplomasisi uygulamalarini olusturdugunu belirtmektedir. Entman’in
ileri strdiigii bu modelde geleneksel kitle iletisim araclarinin kullanimi dolayisiyla hedef
kitleye salt bilgi aktarimi s6z konusudur. Ancak sosyal medyanin, etkinligini artirmasi ve
hiikiimet organlar1 ve temsilcileri tarafindan aktif bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ile dis
politika olaylarinin g¢ergevelendigi ortama yeni bir alan acilmistir (Manor & Crilley, 2018:
372). Bu acgidan Garrison’in da (2001) belirttigi gibi cerceveleme, diplomaside etkili
olmaktadir. Nitekim karmagsikligin veya belirsizligin s6z konusu oldugu dis politika
olaylarinin kamuoyuna aktarilmasinda c¢ercevelendirme kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
cergeveleme, devletlerin veya liderlerin politik tutumlarina destek saglayacak yonde
kullanilan bir politika araci islevi gormektedir. Sosyal medya da disisleri bakanliklarinin
cercevelendirdigi olaylar1 dogrudan kiiresel izleyicilere aktarabildigi bir mecra olarak
kullanilmaktadir. Calismanin odak noktasinin Rusya’nin dijital diplomasisi baglaminda
disisleri bakanliginin Twitter hesab1 olarak belirlenmesinde de giiniimiizde disisleri
bakanliklarinin geleneksel medyay1 dogrudan atlayip sosyal medya iizerinden cergeveler
olusturmakta olmasit goz Oniine alinmistir. Bu bakimdan disislerine baghh kurumlarin ve
temsilcilerin resmi sosyal medya hesaplari, dis politikada meydana gelen olaylarin yabanci
kamuoyuna aktarilmas: ve tanimlanmasinda kullanilmasi bakimindan ilgili literatiirde de

onemli bir inceleme alan1 olarak kabul gérmektedir.

Yeni kamu diplomasisi anlayisin1 geleneksel kamu diplomasisi anlayisindan ayiran en
belirgin yonii hedef kitle ile iletisimin saglanmasidir. Dijital diplomasisinin de en 6nemli
bilesenlerini katilim ve dinleme olusturmaktadir. Bu baglamda salt sosyal medyaya gecis,
dijital diplomasinin uygulandig1 anlamina gelmez. Dijital diplomasi uygulamasi, disisleri
bakanliklarinin  dinleme ve katillm yoluyla halklarla etkilesimi saglama istegine
dayanmaktadir (Manor, 2016: 9). Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere Cowan ve
Arsenault’un ifade ettigi gibi stratejik agidan gii¢lii bir kamu diplomasisi diyaloga dayal1 bir

yapida olmalidir. Bu bakimdan halklar arasinda etkilesimin saglanmasint miimkiin kilan
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sosyal medya, kamu diplomasisinde hedef kitlenin dinlenmesinde ve bu dogrultuda diyalogun
kurulmasinda  kullanilmaktadir. ~ Cull’un  ortaya  koydugu kamu  diplomasisi
siniflandirmasindaki “dinleme” de c¢ogunlukla sosyal mecralarin sagladigi geri bildirim
imkan1 ile gerceklesmektedir. Bu acidan sosyal medya, kamu diplomasisinin “dinleme”

islevini gerceklestirdigi bir arag¢ olarak da nitelendirilebilir.

Twitter, Facebook ve Youtube gibi ¢evrimi¢i platformlardaki takipgi sayilari,
begeniler veya retweetler digisleri bakanliklarinin veya temsilcilerinin ¢evrimi¢i glindemi
belirlemedeki yetenegine iliskin ipucglari sunmaktadir. Ancak sosyal medya kullanicilarinin
begeni, takip etme ve paylasim gibi geri bildirim sayilabilecek verileri her zaman dogru
bilgiler sunmamaktadir. Bu dogrultuda dijital diplomasiye iligskin analizlerde, bu ¢caligmada da
yapildigi gibi nitel ve nicel bir analiz siirdiiriilmesi daha uygun goriilmektedir (Bjola, Cassidy
& Manor, 2020: 409). Ayrica sosyal medyayr kullanan yas araligimin iilkeden iilkeye
degisiklik gostermesi de “dinleme” islevinin, hedef kitleden ziyade daha sinirli bir grubun
iizerinde gerceklesmesine neden olmaktadir. Yine de bu gruplar {izerinde yapilan
incelemelerden kesin ve dogru sonuglara ulasilamasa da dijital mecralart kullananlarin hangi
tarz bilgisellere dikkat c¢ektigi lizerinden hedef kitleye iliskin genel bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Bu bakimdan kamu diplomasisi uygulayicilarinin anlamak istedigi kitleden
gelen geri bildirimler, bu kitleye aktarilacak mesajin temelini olugturmaktadir (Wallin, 2013:
3).

Sosyal medya aracilig1 ile diinyanin her noktasina ulasabilen bilgiler, uluslararasi
iliskilere yeni bir boyut kazandirirken kamu diplomasisinin de seklini degistirmistir. Ozellikle
de bireylerin diinyada meydana gelen gelismelerden haberdar olmak i¢in ¢ogunlukla tercih
ettigi Twitter, hiikiimet yetkilileri tarafindan da etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda politik iletisimde de gilin gectikge etkinligi artmaktadir. “Twitter diplomasisi”
teriminin ortaya c¢ikmasinda da Oncelikle Twitter olmak tizere sosyal medyanin etkili
kullannmi1 6nemli bir role sahiptir (Rashica, 2018: 79). Twitter, paylasimlarda karakter
sinirlamasi agisindan bilginin daha kisa ve hizli bir sekilde yayilmasini saglamasinin yani sira
haberin kaynagina dogrudan erisimi miimkiin kilmas: bakimindan, politikacilar1 takip eden
kitle i¢in oldukca elverigli bir ortam saglamaktadir. Bu agidan da Twitter, bugiin bir¢ok
cumhurbagkani, bagbakan, biiyiikel¢i, disisleri ve diplomat tarafindan en yaygin kullanilan e-

diplomasisi araci olarak goriilmektedir. Twitter kullanimmin yayginlik kazanmasiyla™ birlikte

! Diinyada Twitter kullanici sayisi en fazla olan devlet 76.9 milyon kullaniciya sahip olan ABD’dir. Bu agidan
Twitter’1 en etkin kullanan iilkeler arasinda ABD 6ne ¢ikmaktadir. ABD’yi 58.95 milyonla Japonya takip
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uluslarin dis politikada giindem belirleme ve hedeflerini gergeklestirme bigimleri degismistir
(Sandre, 2013: 9). Hiikiimetler {ilke imajinin olumlu yonde gelismesini saglamak ve dis
politika hedeflerini diinya kamuoyuna ifade etmek icin Twitter’t kullanarak yabanci
kamuoylarinin fikirlerini etkilemektedirler. Bu baglamda kamu diplomasisi uygulamalarinda
Twitter kullanimi1 giin gegtikge popiilerlik kazanmaktadir. Ancak bu durumun ortaya ¢ikardigi
dezavantajlar da s6z konusudur. Siyasi liderler veya genel olarak Twitter kullanicilart
tarafindan slogan veya propaganda amaciyla gergeklestirilen paylasimlarin, Twitter gibi etki
alan1 oldukca genis bir sosyal medya aracinda beklenmedik tepkilere yol actigi durumlar

yukarida da belirtildigi gibi dezavantajli durumlardandir (Dumciuviené, 2016: 98-100).

Sosyal medya hiikiimetlerin politikalarinin goriiniirliigiinii artirmaktadir. Diinyanin her
yerinden bireylerin orgiitlenmesini miimkiin kilan sosyal medya, yerel bir olayin dahi kiiresel
bir tepki yaratmasina elverisli bir ortamdir. Japonya’nin Taji kentinde geleneksel olarak her
yil Eylil ayinda gerceklestirilen yunus aveiligimin 2007°de bir Youtube kanalinda
yaymlanmasinin ardindan “Yunus Katliam1” seklinde biiyiik bir tepkiye neden olmasi ve
yunus avciligina iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi yoniinde taleplerin devam etmesi bu
duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Bu gelismeler hiikiimetlerin sosyal medya ile olan
iligkilerdeki ¢ekincelerini olusturmaktadir. Ancak devletler, sosyal medya platformlarinda

varlik gosterip ilgili konularda savunma gelistirmek durumundadir (Yagmurlu, 2019: 1276).

ederken Hindistan, Brezilya, Endonezya, Birlesik Krallik ve Tiirkiye sirasiyla diinyada en fazla Twitter
kullanicisina sahip tilkelerdir (Statista, 2022).
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IKINCI BOLUM
RUSYA’NIN KAMU DIPLOMASISININ GELiSiMi VE KURUMSAL CERCEVEDE
KAMU DIiPLOMASISI FAALIYETLERI

Uluslararasi iliskilerde aktorlerin, uluslararasi sistemde yarisan c¢ikarlar ve karsit
ideolojiler tarafindan sekillenen algi ve yonelimleri dogrultusunda benimsedikleri politik
tutumlar, kamuoyunun sekillenmesinde Onemli bir role sahiptir (Tsygankov, 2015: 9).
Sistemdeki rakiplerin, algiy1 ve kamuoyunu sekillendirmek amaciyla uluslararas: iletigim
siire¢lerine yaniltici girdilerde bulunmasi, kamu diplomasisi c¢alismalarindaki tartismali
konulardan birini olusturmaktadir (Simons, 2018: 221). Kamuoyunu etkileme ve yonlendirme
amactyla yayilan bilginin, gergekligi veya yaniltict durumu ile ilgili tartigmali alan
mevcudiyetini korumakla birlikte uluslararasi iligkilerdeki etkisi konusunda bir uzlasi s6z
konusudur. Kamu diplomasisi yontem ve teknikleri yiizyillardir bir dis politika araci olarak
kullanilmigsa da ulusal stratejilerde ciddi bir rol almasi 20. yiizyildan itibaren gerceklesmistir
(Lebedeva, 2018: 27). Tarih boyunca kitleleri yonlendirmek amaciyla farkli yontemlere
basvurulmus ve gelisen siyasal yonetim anlayisi ve teknolojik gelismelere paralel sekilde bu
yontemlerde de bir donilisiim yasanmistir. Bu bdliimde; ilk olarak Putin 6ncesi donemde, Rus
dis politikasinda one ¢ikan sorunlardan ornekler verilerek bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde kitle iletisim araclarinin oynadigr rolden dolayisiyla kamuoyunu etkilme
cabalarindan bahsedilecektir. Ardindan Rusya’da gelisen kamu diplomasisi anlayisinin
kurumsallagma siireci ve bu siiregteki resmi uygulamalarin dayanagini olusturan tarih, kiiltiir,

inang ve kimlik temelli vurgular ortaya konulacaktir.
1. Rus Dis Politikasinda Kamu Diplomasisinin Tarihsel Analizi

1922 yilinda kurulan SSCB; ilk yillarinda, Bati’nin karsi ideolojisi karsisinda
uluslararas1 alandan izole bir konumda kalmistir. 1920°li yillarin ortasindan itibaren bazi
Avrupa devletleri, Meksika, Japonya, Cin ve 1934’de ABD ile diplomatik iligkiler
kurulmustur. 1934 yilinda ise Milletler Cemiyeti’ne katilmasi ile uluslararasi alanda bir aktor
konumuna gelmistir. Geri kalan milletlerle kiiltiirel etkilesim hedeflenmis ve 1925 yilinda
Yabanci Ulkelerle Kiiltiirel iliskiler Toplulugu (All-Union Society for Cultural Relations with
Foreign Countries- VOKS) kurulmustur. 1920’lerden itibaren politik propaganda araciligryla
devrimci ¢agriy1 uyandirmanin yamn sira kiiltlirel diplomasi ile Sovyet yagamina iligkin olumlu
bir imajin yaratilmasi amaglanmistir. Bu imaj ile Sovyetlerin izole olmus durumuna son
verilmesi istenmistir. Ancak bu donemde kiiltiirel faaliyetlere katilan dernek veya sivil toplum
kuruluslari, Bati’daki muadillerinden farkli olarak hiikiimet veya parti tarafindan
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yonlendirilmistir. Bu nedenle de Sovyet Kkiiltiirel diplomasisi, maniptilatif bir propaganda
olarak nitelendirilmistir. Bu donemde Sovyet dis politikasinda VOKS 6nemli bir role sahip
olmustur. VOKS’un amaci Sovyet kiiltiiriiniin taninmasi, yabanci kiiltiirel etkinliklerle
etkilesim saglanmasi ve Sovyet sosyalist yasamina yonelik daha 1iyi bir tanitim
gergeklestirerek hedef kitledeki karsi kampanyay etkisiz kilmak olmustur (Fayet, 2010: 34-
38). Yurtdisindaki Sovyet politikasina karst olumlu bir alginin ingasina odaklanan VOKS,
savas yillarinda da faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Okuma Odasi-Uuransusiit 3a1, 2010).Yine bu
donemde Sovyet medyasi Stalin’in kisisel giiciliniin bir araci olarak islev gérmiistiir (McNair,
2006: 33). Stalin, 1936 yilinda kamuoyu algisin1 yonlendirmek amaciyla toplumsal yasamin
mutluluguna vurgu yapan sloganlar tiretmistir. Bu baglamda mutlulugu, toplumsal hayatin bir
parcasi gibi isleyen temalar olusturulmustur. Gazeteler, filmler, sanat ve edebiyat bu

sloganlarin yayilmasinda bir arag olarak kullanilmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2016: 549).

1930°lu yillarda kitlelerin siyasal hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi 6nem
kazanmigtir. Siyasal alanin bu dogrultuda gelisen c¢abalari, II. Diinya Savasi boyunca
stirmiistiir. 20. yiizyi1lda propaganda kavraminin kullanimindan kaginilmasina ragmen savasta
propagandanin énemli bir arag islevine sahip oldugu gézlemlenmistir. Ornegin savas sirasinda
ittifak giicleri sivillerin ve kars1 tarafin askerlerinin bulundugu bélgelere yaklasik 26 milyon
brosiir dagitmistir. Yine II. Diinya Savasi sirasinda milyonlarca brosiir dagitilirken ABD ve
Ingiltere 4600 kisiyi ana karargahlarda psikolojik savas boliimii olarak gorevlendirmistir.
Laswell’in (1971: 12) tanmuyla “fikirlerin fikirlerle savas1” olan propaganda, bir
muharebenin  kazanilmasinda gerekli olan sivillerin desteginin saglanmasi agisindan
giinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Nitekim propaganda, savas anlarinda ulusu orgiitlii bir
yap1 haline getirirken karsi tarafin cesaretinin kirilmasinda etkili bir yontemdir (Qualter,

1980: 257).
1.1. Kruscev, Brejnev ve Gorbacov Donemi (1956-1991 Yillar1 Arasi)

Stalin’in 6liimii (1953) Sovyetler i¢cin 6nemli bir tarihtir. Stalin’in 6liimiiniin ardindan
devlet yonetimi bir siire kolektif liderlik anlayisi ile siirdiiriilmiisse de bu durum iktidar
miicadelesi ile sonuglanmistir. Bu miicadeleyi Nikita Krusgev kazanmistir. Kruscev,
bagkanliginin pekismesi i¢in Stalin etkisinin kirilmasi1 gerektigi fikrinden hareketle, 1956
yilinda diizenlenen 20. Kongre’deki konugmasinda, Stalin politikalarin1 sert bir sekilde
elestirmis ve Stalin devrinin sona erdigini gostermistir (Armaoglu, 2019: 357). Krusgev’in
iktidara gelmesi ve 20. Kongre’de Stalin’in politikalarindaki hatalar1 vurgulamasi, Dogu

Avrupa iilkelerindeki Sovyet kontroliine karst seslerin yiikselmesine ortam hazirlamistir. Bu

58



sirada Polonya’da, Parti Genel Sekreteri Bierut 6liimiiniin ardindan géreve Edward Ochab
getirilmistir. Haziran 1956’da ise Poznan kentinde bir is¢i ayaklanmasi patlak vermistir. Ekim
1956°da Komiinist Parti Sekreteri se¢ilen Gomulko, 6zgiirliik talepleri dogrultusunda gelisen
ayaklanmaya yonelik Sovyetler Birligi miidahalesi tehdidine karsi; Moskova’ya, Sovyet
yanlis1 bir tutum izleyecegini belirtmistir (Sander, 2019: 424-425). Boylece Sovyetler
tarafindan bir miidahale ger¢ceklesmeden kriz sona ermistir. Ancak bu gelismeler bir baska
Dogu Avrupa iilkesindeki rejim karsitlart acisindan cesaretlendirici bir 6rnek olmustur
(Granville, 2001). Tiim bu gelismelerin Amerikan radyosu Raido Free Europe araciliiyla
diger Dogu Avrupa iilkelerine aktarilmasi ve stratejik yayinlarin siirdiirtilmesi, Krusgev’in dis
politikada, Polonya’dakine kiyasla daha ciddi bir ayaklanma ile karsi karsiya gelmesinde

etkili olan dnemli bir faktordir.

Macaristan’da, Imre Nagy’nin 1953’te baslayan basbakanlik siirecinde verdigi reform
sozleri, o donemde Sovyetleri rahatsiz etmistir. Moskova, Macaristan’in Dogu Blogundan
uzaklasmasi tehlikesine karsi Rakosi’i desteklemis ve Nagy, 1955 yilinda Komiinist Parti
Merkez Komitesi liyeliginden cikarilarak gérevden uzaklastirilmistir. Bunun iizerine ortaya
cikan halk ayaklanmasi bastirilamamis ve 1956°da Nagy’yi yeniden parti {iyesi yapilmistir.
Halkin Sovyet askerlerinin geri ¢ekilmesine ve ¢ok partili sisteme ge¢ilmesine yonelik
taleplerinin Moskova’da yarattig1 rahatsizligin artmasi lizerine Macaristan’a miidahale karari
alimmistir. Moskova, Macar halkinin direnisi ile karsilasmis ancak Kasim 1956’ya kadar siiren
ayaklanma kanli bir sekilde bastirilmistir (Bekcan, 2019: 18). Macar ayaklanmasinin ardindan
Krusgev, Bati’ya yonelik tutumundaki 1limli tavr terk etmistir. Bu donemde ABD’ye karsi
verilen ideolojik miicadelede Sovyet kamu diplomasisinde Arnavutluk (1968’e kadar),
Almanya (1990’a kadar), Bulgaristan, Cekoslovakya ve Varsova Pakti iiyeleri oncelikli
olmustur. Bu {ilkelerde, kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesinin tesviki amaciyla etkinlikler
diizenlenmistir. Ancak Macaristan’da ve 1968’de Prag’da yasanan siddet olaylar1 sosyalist
rejimin destekgileri tarafinda da olumsuz karsilanirken bu durum Sovyet kamu diplomasisi
cabalarini olumsuz etkilemis ve 80’ler g6z Oniine alindiginda Sovyetler Birligi’nin “mutfak

tartismasini”™™ kaybettigi goriilmiistiir (Velikaya & Simons, 2020: 267).

> 1958 yilinda Sovyetler ve ABD arasinda kiiltiirel bir etkilsimin gerceklesmesi amaciyla imzalanan Kiiltiir
Anlagmast’nin bir sonucu olarak karsilikli iilkelerde sergi olusturmaya karar verilmistir. 1959°da Moskova’da
ABD Baskan Yardimcist Richard Nixon ve SSCB Bagbakani Nikita Kruscev’in 6rnek bir Amerikan mutfaginin
sergilendigi alan1 gezdikleri sirada aralarinda gecen bir tartigma tarihe mutfak tartismasi olarak gegmistir. Bu
sergilerde serbest girisimin bir Amerikalinin hayatina daha kolay hale getirdigini gdstermek amaglanmstir. Iki
lider arasinda gegen diyaloglarda kapitalimin teknik {istiinliigii ve komiinizm arasinda bir rekabet s6z konusuydu
(Safire, 2009).
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Tim bu gelismeler yasanirken yani Soguk Savas siiresince, tilkeler dis politikalarini ve
ideolojilerini hedef kilelere ulastirmada kitle iletisim araglarini etkili bir sekilde kullanmuistir.
Soguk Savas doneminde jeopolitik rekabetin yonlendirdigi ABD ve Sovyetler, kars1 ideolojiyi
uyumsuz olarak konumlandirmis ve iki iilke medyasi da karsi tarafin degerlerini kabul
edilmez olarak sunmustur (Tsygankov, 2019: 12). Nitekim bu siirecte Rusya ve Bati arasinda
uluslararas1 kamuoyunu etkilemek amaciyla medya iizerinde de siirdiiriilen bir rekabet soz
konusu olmustur (Ennis, 2015). Amerikan yaymcilik faaliyetlerinde BBC World Service ve
ABD Bilgi Ajansi (US Information Agency) 6ne ¢ikan aktorler iken (Webb, 2016; Cull, 2009)
Sovyet kamu diplomasisinde TASS (Telegrafnoe agentstvo Sovetskogo Soiuza) ve APN
(Agentstsvo pechati Novosti) kanallarindan komiinist ideoloji desteklenmistir (Shultz &
Godson, 1984). Radyo bu donemde Bati ve Dogu arasindaki ideolojik savasta kullanilan
siyasi propaganda agisindan 6nemli bir ara¢ haline getirilmistir. Bu bakimdan Polonya ve
Macaristan ayaklanmalarindan bahsederken Amerikan radyolarinin anti-komiinist séyleminin

etkisinin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Yayimn hayatina Soguk Savas doneminde baslayan Radio Free Europe/Radio Liberty
komiinizme kars1 yayinlar yapmis ve bu donemin psikolojik savasinda 6ne ¢ikan bir unsur
haline gelmistir (Folly, 2015: 311). Sovyetler Birligi ise bu dénemde radyo, edebiyat ve
filmlerden yararlanirken askeri alanda yenilmez oldugu fikrinin kabul edilmesi amaciyla
tanitimlar gerceklestirmistir. 1949°da kurulan Radio Free Euope, komiinistlerin kontrolii
altindaki bolgelere yonelik propaganda gerceklestirerek Amerikan dis politikasina hizmet
etmistir (Holt, 1958: 4). Radio Free Europe/Radio Liberty, Dogu ve Gilineydogu Avrupa,
Kafkaslar, Orta Asya ve Rusya’ya yerel dillerde yayinlar gerceklestirilmistir. Bu dénemde
gelistirilen propaganda uygulamalar: ile milliyetci hareketleri tesvik etmek amaclanmis ve
bagimsizlik yoniindeki fikirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek mesajlar kamuoyuna
iletilmistir (Pratkanis, 2009: 214). Bu dogrultuda RFE’nin yayinlar1 1953°de Dogu Berlin’de
Sovyet sistemine karsi ayaklanmalarin baslamasindan ti¢ yil sonra 1956’da Polonya’da
baslayan ayaklanmaya iligkin anlatilar1 ile Macar ayaklanmasinda bir kartopu etkisi
yaratmigtir (Folly, 2015: 311; Rawnsley, 1996: 76). Macar ayaklanmasinin uluslararasi
yayincilikta meydana getirdigi rekabet, Soguk Savas ortaminin siyasi savasinda radyonun
onemini artirmistir. Ayaklanmanin hemen ardindan Macar yetkililer de RFE’e atifta

bulunarak yayinlarin silahli miicadeleyi kiskirtmada etkili oldugunu belirtmistir (Webb, 2016:
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78).16 Amerikan yumusak giiciinlin bir unsuru olan RFE/RL, 1950’11 yillarda gergeklestirilen
yayinlardan Oonemli sonuglar elde etmis ve propaganda amacli yayinlari, Soguk Savas
boyunca siirdirmiistiir (Kelley, 2009: 74). Bu vyaymlarin komiinist hiikiimetlerce
engellenmeye c¢alisilmasi da yaydigi mesajin  amacinin  gergeklestigi  ¢ikarimini
dogrulamaktadir (Rawnsley, 1996: 70; Aydemir, 2018: 356). Nitekim Soguk Savas ortaminda
yaganan catismalarda, Cull’'un bir kamu diplomasisi uygulamasi olarak nitelendirdigi

uluslararasi yayincilik faaliyetlerinin etkisi gozlemlenmistir.

Bu donemde yasanan Kiiba Fiize Krizi'" de uluslararasi yayincilik faaliyetlerinde
onemli bir gelisme olmustur.Bu olayda kamu diplomasisi faaliyetleri ile dogrudan karar
verme siirecine etki s6z konusu olmustur. Amerikan Enformasyon Ajanst Baskanvekili
Donald M. Wilson, U-2 istihbarat ugaklari ile ¢ekilen flize rampalarinin gorsellerinin
uluslararas1 kamuoyu ile paylasilmasini saglamis ve uluslararasi kamuoyu ABD lehine
gelismistir (Wilson, 1999: 26). Bu durum da Sovyetler Birligi lizerindeki baskiy1r artirmustir.
Bu donemde Amerikan Enformasyon Ajansi tarafindan “ABD’nin Kiiba halkina karsi
olmadig1” mesaj1 dogrultusunda radyo yayinlart icra edilmistir. VOA’nin Latin Amerika ve
Afrika’ya yonelik yayinlari, komiinist yayilmaciliginin duyurulmasi ve bu duruma karsi
konulmas1 amaciyla giiclendirilmistir. Bu durumdan rahatsizlik duyan Sovyet medyas1 da
(Moskova Radyosu), Amerikan’in Kiiba’ya yonelik politikalarini elestiren ve Kiiba’ya
yonelik isgal planlarmmi  kinayan bir tutum sergilemistir. Bu siirecte Moskova’nin
propagandasinda 6ne c¢ikan {i¢ tema vardir: Bunlardan ilki zaten tehdit olarak hissedilen
Amerikan saldiris1 ki bu tema, kanitlanmis oldugu i¢in Sovyet propagandasinda giiclii bir
sekilde yer almustir. ikinci olarak Amerika’nm miittefiklerinin Kiiba’ya yonelik ambargo
konusunda Amerika’nin ¢izdigi smirlar1 sorgulamamasi Sovyet propagandasinda One
cikarilan bir bagka konu olmustur (Rawnsley, 1996: 118-120). ABD’ye yonelik yapilan
Sovyet yaymlarinda benimsenen bir diger yaklagim ise Amerikan somiirgeci tarihine yapilan

vurgu olmustur. Bu tutum bir sonraki boliimde de goriilecegi lizere giliniimiizde de

1® Uluslararasi yaymlarm Macar dinleyiciler arasinda 6nemli bir takipgi kitlesi olusturduguna iliskin veriler de
mevcuttur. Catigmalarin etkisiyle 200.000 kisinin gd¢ etmesi iizerine olugan diasporaya yonelik yapilan anketler
sonucunda katilimeilarin yiizde 83 ila 97 arasindaki kisminin Bati menseili yayinlart dinledigi ve ¢ok az bir
ylizdelige sahip kesimin ise rejim medyasindan aktarilan bilgilere inandiklar1 ortaya konulmustur (Webb, 2016).
7 Kiiba Krizi, 1962°de Sovyet fiizelerinin Kiiba’ya kurulmaya baslanmast ile patlak vermistir. Amerika, Sovyet
fiizelerinin yerlestirilmesi isleminin tamamlanmasinin 6niine ge¢gmek adina 22 Ekim 1962 tarihinde Kiiba’yi
denizden abluka altina almis ve yaklasan Sovyet gemilerinin ablukaya uymadiklari durumda batirilacagini
belirtmigtir. Artan gerilim ortaminda Kruscev, Kennedy’ye gonderdigi mektupta, Tiirkiye’deki benzeri Amerikan
fiizelerinin sokiilmesi karsiliginda Kiiba’daki fiizelerin sokiilecegini belirtmistir. Kennedy de cevaben
Sovyetlerin Kiiba’daki fiizeleri sokmesi durumunda ablukanin kaldirilacagini ve Kiiba’nin isgal edilmeyecegine
yonelik giivence verebilecegini belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan Soguk Savas ortaminin gergin havasi
dagilmistir. Bu sekilde son bulan kriz ortaminda hem Amerika hem de Sovyet tarafi uluslararas: yayimecilik
faaliyetleri ile kendi lehlerine kamuoyu olusturmaya ¢abalamistir
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siirdiiriilmektedir. Giiney Amerika’ya yonelik yapilan Ispanyolca yayinlarda, “Amerikan”
ifadesinin yerine “yankee” kelimesi kullanilarak Giiney’de yasayan insanlarin tarihteki
somiirii ve bagimlilik iligkilerine ¢agrisim yapilmistir. Bu donemde Sovyet hiikiimetinin
diplomatik ¢abalarmi halka yoneltmesi kamu diplomasisi ve propaganda arasindaki siniri
bulaniklastirmistir. Kennedy, 13 Eyliil tarihli konugsmasinda dogrudan Kiiba halkina
seslenerek dostlugu konusunda giivence vermis ve Kiiba hiikiimetinin Kiiba ideallerinden
uzak oldugunu belirterek hiikiimeti halktan izole etmeye calismistir. Yine Kennedy’nin
konusmasinda Amerikan tutumunu, dogrudan Sovyetlere ve Kiiba halkina hitap ederek
belirtmesi de bir kamu diplomasisi niteligini tasimaktadir (Rawnsley, 1996: 125). Genel
olarak bakildiginda Soguk Savas siirecinde uluslararasi yayincilifin etkisi gecen zamanlara
kiyasla artarken radyo, Bati’nin Soguk Savas’tan galip ¢ikmasinda olduk¢a 6ne ¢ikan bir arag
olmustur (Webb, 2016: 80; Rawnsley, 1996: 78). ABD’nin dis politikadaki uluslararasi
komtinizmi ¢evreleme politikasi dogrultusunda baslica Amerika’nin Sesi (Voice of America)
olmak iizere yayimn organlarinit kullanarak gergeklestirdigi propaganda faaliyetleri, Sovyet
etkisi altindaki halklar1 Sovyetlere karst bir baskaldiriya cagrida bulunarak siyasi birligin
dagilmasinda etkili olmustur (Erhan, 2004: 125-126).

Kruscev’in ardindan 1964 yilinda Leonid Brejnev donemi baslamistir. Brejnev
donemi, Sovyetler Birligi tarihine durgunluk donemi olarak gec¢mistir. 1980°li yillarda
ekonomik durgunluk hakim iken Brejnev doneminin son yillarinda bu durumun asilmasina
yonelik ¢ozlim arayislar1 baglamis ve onun 6liimiiniin ardindan “Novosibirsk Memorandumu”
dogrultusunda ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur. Uygulamaya konulamayan bu 6nlemler,
Gorbagov donemindeki reformlar arasinda yer almistir (Cankara, 2007: 66). 1980’lerin
baslarindan itibaren tlilkedeki ekonomik kriz {ilkenin asker giiclinii de olumsuz etkilemis ve bu
durum iilkenin uluslararas1 alandaki konumunu sarsmistir (Hosking, 2002: 569). Bu kriz
donemini asmak amaciyla reformlara basvurulurmustur. Gorbagov 1985 yilinda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) genel bagkani secildiginde iilkede ekonomik ilerlemede
yavaslamanin yani sira siyasal sistemdeki sorunlar da ekonomik problemlerin ¢6ziilmesine bir
handikap olusturmaktaydi (Gorbachev, 1987: 84). Gorbacov, Stalinist rejimin altinda
baskilanan insan potansiyelini ortaya ¢ikarmay1 ve toplumsal yaraticiliga daha 6zgiir bir alan
acmayr amaglamistir. Gorbacov hem siyasal hem de ekonomik alanda diizenlemeleri
ongordigi reform programlart ileri stirmiistiir. Bunlar i¢ politikada perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glastnost (agiklik), dis politikada ise yeni politik diisiincedir (novoe

politicheskoe myshlenie). Yeni politik diisiince ile ulusal ¢ikarlarimi ve dis politikada
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belirlenen hedeflerin, uluslararast kamuoyunu tehdit etmeden gergeklestirmenin gerekliligine
atif yapmistir (Tsygankov, 2019a: 37; Kisacik, 2018: 114). Yeni Diisiince farkh
sosyoekonomik sistemlerin isbirligine ve karsilikli giivenine dayanan bir kiiresel toplulugun
olusturulacagini varsaymistir. Ancak Gorbagov’un bu tutumu Batili liderler tarafindan samimi

bulunmamustir (Tsygankov, 2019a: 41).
Glasnost (Siyasette A¢iklik)

Glasnost politikast reformlarla 6zgiirliiklerin  genisletilmesini esas alirken bu
politikanin uygulamaya konulmasinda ekonomik alanda uygulanacak reformlara toplumsal
destek saglama amaci da gozetilmistir (Gorbachev, 1987: 83). Bu baglamda medya, Glastnost
politikasinin doniigiim yarattigi énemli bir alan olmustur. Bu déonemde Gorbagov, basinin
mevcut sorunlu alanlara iliskin elestirileri ile alternatif ¢6ziim Onerilerinin sunulmasina olanak
saglayacagini belirtmistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 651). Bu dogrultuda medyada 6ne
cikan gazetelerin basina reformcu goriise sahip editorler getirilmis, basinin ve edebi dergilerin
elestirel tavrina alan ac¢ilmistir (Lipman ve McFaul, 2010: 110). Devletin, medya sektoriiniin
kontroliinii biiyiikk oOl¢lide elinde bulundurmasmma ragmen sansiiriin azaldigi bir siireg
yaganmustir (Soldner, 2008 154). Devlet baskisinin zayiflamas: ile birlikte baskilanan gruplar

daha goriiniir hale gelmistir.

Glasnost politikast dogrultusunda medyanin tlizerindeki sanstiriin kaldirilmast ve 1990
yilinda cikarilan Basin ve Ifade Ozgiirliigii Yasasi ile 6zerk medya kuruluslarmin ortaya
ciktigi bir doneme girilmistir. Medya, 1990’lh yillar boyunca demokratik doniisiim
politikalarma toplum tarafindan destek saglamada Onemli bir role sahip olmustur. Bu
donemde halkin ekonomik nedenlerden dolay1 yazili basindan ziyade daha diisiik maliyetli
televizyon kanallarina yonelmesi kamuoyu olusturmada kanallarin roliinii artimistir. Bu
baglamda medya, 6zellestirme politikalar1 sonucunda zenginlesen ve yeni bir sermaye siifi
olarak ortaya ¢ikan Rus siyasi ve is elitlerinin elinde siyasi miicadelede kullanilan bir ara¢
haline gelecektir (Ryabov, 2004: 174-194).Bu siirecte oligarklar mevcutta bulunan devlete ait
olan medya kuruluslarindan pay alarak etkinliklerini artirmistir. Ornegin Boris Berezovskiy
devlet kanali olan ORT’den pay almis ve ardindan bir diger devlet kanali TV 6’nin da sahibi
olmustur. Oligark olarak isimlendirilen bu sinif, Yeltsin doneminin politik sahnesinde de
belirleyici olmustur. Yeltsin, azalan halk destegine ragmen bu sinifin destegini alarak
konumunu koruyacak ve oligarklar Kremlin politikalarinda etkisini Putin iktidarina kadar

siirdiirecektir (Ozbay, 2006: 24).
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Gorbagov bagkanhiginin  1987-1988 yillardan itibaren Yeni Politik Diistince
dogrultusunda Bati’ya karsi1 verilen ideolojik ve sinifsal miicadelesinde daha yumusak bir
tutum sergilenmistir (Dallin, 1992: 75-76). ABD ile SSCB arasinda 1987 yilinda orta ve kisa
menzilli fiizelerin kaldirilmasina iliskin bir anlasma imzalanmistir. 1989 yilinda ise Sovyet
ekonomisinin kotii gidisatinda bir etken olan Afganistan Savasi sonlandirilmistir. Bu siiregte
Bati’nin Gorbagov politikalarina siipheli tutumunun yaninda i¢ politikadaki muhafazakar ve
liberal kutuplagsmasi artmistir. Gorbagov i¢ politikada, sistem tizerindeki kontrolii yeniden
saglamaya c¢alisan muhafazakarlar ve reformlarin sosyalist yoniinden rahatsiz olan liberaller
ile kars1 karsiya gelmistir. Liberaller Yeltsin etrafinda giiclenmeye bagslarken 1989 yilinda
Polonya ve Macaristan’da yapilan se¢imlerin sonucunda iktidara anti-komiinist giiglerin
gelmesi ile Gorbagov kontrolii kaybetmeye baslamistir. Bu baglamda Rus kamuoyunun da
ilkeye olan inanci yok olmaya baslamistir (Tsygankov, 2019: 44). Dogu Almanya’nin
1990°’da Bati Almanya ile birlesmesi ve takip eden dénemde Dogu Bloku’nun ortadan

kalmas1 SSCB’nin varliginin sona ermesinde itici bir etken olmustur.

Gorbacov’un kamuda ifade 6zgiirliigiinii gelistirmek adina aldigi kararlar ulusalciligi
bir alternatif olarak popiilerlestirmistir. Sovyetlerin son yillarinda yiikselen dort ulusal ve
etnik hareket baslamistir. Bunlar Litvanyali, Ukraynali ve Giirciiler gibi ulusal gruplarin
merkezi yonetime karsi direnisleri; Karabag’da Ermeniler gibi baskin uluslara karsi etnik
azinlik protestosu gelistirenler; Rusya’nin SSCB’den ayrilmasini talep eden Rus milliyetcileri,
diaspora ve kendi topraklart olmayan etnik gruplardir (Riasanovsky & Steinberg, 2016: 654).
1988°den itibaren Rus olmayan cumhuriyetlerdeki hareketler ve isyanlar siddetini artirmigtir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag savasi patlak vermistir. Estonya’nin
egemenligini ilan etmesi ise bir emsal olustururken Litvanya ve Letonya da egemenligini ilan
etmistir (Forsyth, 2021: 667). Tiim bu gelismelerin sonucunda Sovyetler Birligi’nin Belovejsk
Antlasmam18 sonrasinda varligi son bulmustur. Belovejsk Antlagmasi ardindan imzalanan
Almati1 Beyannamesi ile Sovyetler Birligi’nin sona erdigi ilan edilirken Garbogov’un istifa
etmesi lizerine birligin dagilma siireci sonuclanmistir. Boylelikle Yeni Diisiince ve
Glastnot’un olusturdugu kismi 6zgiir ortam birligin dagilmasinda etkili olmustur. Birligin

onemli sanayi ve ham maddeye sahip bolgeleri Rusya’ya miras kalirken 1994 yilinda

8 8 Aralik 1991 tarihinde imzalanan Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlasmas: (Belovejsk Antlasmasi)
Sovyetler Birligi Kurulus Antlagsmasini imzalayan Rusya, Ukrayna ve Belarus tarafindan imzalanmistir. 21
Aralik 1991 tarihinde imzalanan Almati Beyannamesi ile Baltik {ilkeleri ve Giircistan disinda 11 diger post
Sovyet cumhuriyeti bu topluluga katilmustir.
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imzalanan Budapeste Mutabakati*® ile Rusya, Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletler
arasinda niikleer silaha sahip tek iilke niteligini kazanmistir. Buna ek olarak SSCB’nin BM

Giivenlik Konseyi’'ndeki konumunda da Rusya Federasyonu yer almistir.
1.2. Boris Yeltsin Donemi (1992-2000 Yillar1 Arasi)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan Rusya’da da diger post Sovyet
cumhuriyetlerinde oldugu gibi yeni bir donem baslamistir. Bu donemde oncelik Rusya’nin
uluslararas1 alandaki varligin1 giiclendirmek dolayisiyla Rusya’y1 uluslararasi ortama entegre
edebilmek olmustur. Rusya’nin BM Gilivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyeligi ve niikleer gii¢
konumunu saglamasi bu donemde elde edilmis bir basar1 olarak nitelendirilmistir (Lo, 2002:

13).

1991°de Rusya Federasyonu’nun ilk devlet bagkani olarak secilen Yeltsin doneminde,
Rus siyasal yasaminda farkli akimlar ileri siiriilmiistiir. Bunlar igerisinde Bati eksenli akimlar
one cikmis ve Atlantik¢ilik olarak tanimlanan Bati eksenli bu yaklasim 1991-1922 yillan
boyunca dis politikada egemen anlayis konumunda olmustur (Cafersoy, 2002: 75). Ozellikle
Yelsin doneminin ilk Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev, Rusya’nin yeni donemde Bati ile
ekonomik ve siyasal entegrasyon saglamasi gerektigini savunmustur (Arbatov, 1993: 10). Bu
dénemde uygulanan liberallesme uygulamalari, ekonomideki sert gecislerin neden oldugu kriz
ortami ve bunlarin yani sira Cegen ve Tataristan ayrilik¢r hareketleri Yeltsin donemindeki gii¢
kaybinin yansimalar1 olmustur. Hem iilke icerisinde hem de disinda olusan giivenlik tehdidi
Rus dis politikasindaki devletgilige doniis siirecini baglatmistir. Giivenlik tehditleri
devlet¢ilerin Rusya’yr biiyiik bir gili¢ olarak gdérme arzusunu artirmistir. Devletci goriis
medeniyetcilerden farkli olarak Bati karsiti olmaktan ziyade Bat1 ile ¢ikarlarin uyusmadigin
savunmakla birlikte tarihsel siirecte Bati ile olan siirli etkilesimin Rus egemenligini ihlal

etmedigini savunmustur (Tsygankov, 2019a: 97).

Yeltsin’in bagkanliginin ilk yillarinda siyasal alandaki Baticilarin etkisi altinda olan
dis politika anlayisinda; Bati ile 1limli bir hava, NATO genislemesine karsi nétr bir tavir ve
eski Sovyet topraklarinda kurulan devletlerle iligkilerde esitlik¢i bir tutum s6z konusudur

(Cafersoy, 2002: 78). Ancak Bati’ya karsi gosterilen ilginin karsilik bulamayisi sonucu

19 Budapeste Mutabakati; ABD, Rusya, Ukrayna ve Birlesik Krallik arasinda imzalanan bir mutabakattir. 1994
yilinda imzalanan mutabakat geregince Ukrayna, Niikleer Silahlarin Yayimasimn Onlenmesi Antlasmasi’na
katilarak topraklarinda bulunan niikleer silahlar1 ortadan kaldirirken Rusya, ABD ve Birlesik Krallik
Ukrayna’nin siyasi bagimsizligina ve toprak biitiinligiine karsi herhangi bir tehdit ve gii¢ uygulamaktan
kaginacagini onaylamustir.
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Baticilar Rus siyasetinde etkisini kaybetmeye baglamustir.”° Bu durum dis politikada bir

doniisiim yasanmast ile sonuglanmustir.

1990’1 yillarda eski Sovyet topraklarindaki belirsizlikler, Rus dis politikasinda 6ne
¢ikan sorunlar arasinda sayilmaktadir. Soguk Savas’in ardindan Kafkasya’da; Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag, Giircistan’daki Osetya Sorunu ve Cecen Sorunu,
Balkanlarda ise Yugoslavya’'nin dagilmasi, Rus liderlerin dis politika stratejilerinde belirleyici
olmustur. Nitekim Kafkasya, Balkanlar, Baltik ve Orta Asya’daki niifuz alanin1 korumak,
geleneksel Rus dis politikasinda her zaman 6nemini korumustur. Yeltsin’in 1993 yilinda
onayladig1 Rus Dis Politikasinin Esaslar1 isimli belge, BDT f{ilkeleri ile ortakligi vurgularken
yine 1993 yilinda kabul edilen Yakin Cevre Doktrini ile Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda
hamiligini devam ettirdigi vurgulanmistir. 1993 yilinin Nisan ayinda resmi olarak kabul
edilen Yakin Cevre Doktrini, Atlantik¢i dis politikaya son verirken bu doktrin dogrultusunda
Avrasyact yaklasim, dis politikada belirginlesmeye baslamistir (Kisacik, 2018: 115).
Kozirev’in istifasinin ardindan disisleri bakanligi gorevine Yevgeniy Primakov’un (1996-
1998 yillar1 arasinda) getirilmesi ile birlikte dis politikada BDT iilkelerine yonelik politikalar,
Yeltsin’in ilk dénemine (1991-1996) gore agirlik kazanmistir. Bu yonde gelisen politika
degisikliginde, i¢ siyasi ¢ekismelerin yani sira dis etkenlerde rol oynamistir. Tacikistan ve
Giircistan’daki i¢ savaslar ve Estonya ve Letonya’da bulunan Rus niifusun haklarina iligskin
sinirlandirmalar, Rusya’nin politika degisikliginin uzlasma sonucu ger¢eklesmesinde etkili
olmustur (Kisacik, 2018: 116). Primakov; Rusya’nin, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda
ozel bir konumu oldugunu belirtmis ve BDT igerisinde lider olarak konumlandirdigi
Rusya’nin, merkez konumuna vurgu yapmustir. Buna ek olarak Rus Kkiiltiiriiniin, bu
cumhuriyetlerin kendine has kiiltiirlerini reddetmemekle beraber onlar {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ayni zamanda Rusca’nin da BDT igerisindeki iletisim dili olmaya
devam ettigini hatirlatmistir (Primakov, 2006: 76). Primokov’un uluslararasi alandaki
ABD’ye karsi ¢ok kutupluluk savunusu Primakov Doktrini olarak da bilinmektedir
(Kainikara, 2019). 1993 yilinda Yakin Cevre Doktrini ile Atlantik¢i diisiincenin zayiflamasi
ve Primakov donemi Avrasyacilik anlayisinin Vladimir Zhirinovsky’nin Liberal Demokratik

Partisi (LDPR) ve Gennady Ziuganov’'un Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (CPRF)

% Rusya’min Bati’dan ekonomik destek saglayamamasi basta olmak iizere (SSCB’nin dagilmasinin ardindan
ABD’nin, Dogu Avrupa’daki eski sosyalist cumhuriyetlere uyguladigi ekonomik yardim paketleri bu iilkelerin
Rusya ile iliskilerin gelistirilmesine bir engel niteliginde olmasinin yami sira bu programa Rusya dahil
edilmemistir) Bati’nin, Rus Baticilarin beklentilerini karsilamamasi sonucunda Baticilar kendi iglerinde goriis
ayriliklar1 yasamistir. Bir kismi (Kozirev de dahil) Bati’ya karsi daha 6zgiivenli ve cevreye yonelik neo-
emperyal bir tutumdan yana olurken diger kisim Bati ve g¢evre iilkelere yonelik liberal politik tutum ve sivil
diyalogun gelistirilmesinden yana bir tutum benimsemistir (Sergounin, 1997: 10).
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araciligiyla hizla yayilmasi (Laruelle, 2008: 5-6), Avrasyacilik anlayisin1 dis politikada

6nemli bir baslik olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.*

1991°den sonra Sovyet doneminden kalan federal yapidan kaynaklanan zorluluklarla
kars1 karstya kalinmistir. Farkli ekonomik gelismislik diizeyleri dogrultusunda merkezi
yonetim karsisinda ayricaliklar elde edebilen federal yonetimlerin merkeze bagliliginin
stirdiiriilmesini saglamak bu zorluklardan biri olmustur. Komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte farkli
etnik yapiya sahip bu federal yonetimleri kapsayacak milli bir ideolojinin eksikligi 1990’larda
devletin gosterdigi zayiflikta etkili bir faktér olmustur (Comak, 2006: 92). Bu donemde
sosyo-ckonomik esitsizlik, federe bolgeler arasindaki toprak anlasmazliklari, iliskileri
diizenleyen mevzuattaki agiklar ve Cegenistan’da yasanan catisma gibi sosyal, politik ve
ekonomik bir dizi faktor Rusya’da ayrilik¢1 hareketlerin artmasinda etkili olmustur (Demir,
2006: 54-55). Yeltsin doneminde yasanan bu gecis siireci Amerikan medyasinda da karsilik
bulmustur. Ana akim Amerikan medyasinda 1990’11 yillarin basinda Rusya’nin sarsintili bir
sekilde demokratik bir sisteme gegisine yer veren daha ilimli ifadeler kullanilirken Cegen
Savasi ardindan bu gegis ifadelerinin yerini kaos almistir (Foglesong, 2007: 209; Tsygankov,
2019: 36).

1.2.1. I. Cecen Savasi

Ruslar ve Cecenler Kafkas cografyasinda yiiz yili askin bir siiregte bir arada
yasamistir. Rus ve Cecgenlerin bu etkilesimi Carlik Rusya’st doneminde baslamistir. Cegen
sorunu, Carlik Rusya’simin Seyh Samil onderligindeki Cegen kuvvetleri yenilgiye ugratmasi
ve imparatorluga katmasina kadar erken bir tarihe dayanir (Forsyth, 2021: 319). Sovyet
doneminde SSCB Komiinist Partisi'nin Cegen-Ingus devletinin varligina son verilmesi
kararini (1944) almas1 ve ardindan Cegen halkina yonelik uygulanan siirgiin politikasi, soruna
derinlik katmistir. Kruscev’in iktidara gelmesi ile birlikte bu halklara geri donme hakki
taninmis olsa da bu siirecte yasananlar topluluk hafizasinda uzun yillar yer almis ve bolgeye
yerlesen Ruslar ile yasanilan tartigmalar, bolgede istikrarli bir yapmin saglanamamasi ile

sonu¢lanmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2016: 577).

! Rusya’da Batili yaklasima karsi Avrasyaci yaklasimmin énde gelen savunucularmdan Aleksandr Dugin,
Moskova merkezli bir imparatorluk Avrasyasindan bahsetmektedir. Jeopolitik yaklasiminda Berlin-Moskova
ekseninden bahseden Dugin, Rusya’nin politik giiciiniin ve Almanya’nin ekonomik gelisiminin her iki iilke
acisindan artilar olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ancak bunun i¢in Almanya’nin Atlantist tutumundan
vazgecmesi gerekmektedir. Moskova-Tahran ekseni ise Rusya icin sicak denizlere agilan kapi olarak
degerlendirilmektedir. Japonya’nin da bu ittifaka dahil olmasim hayati olarak degerlendiren Dugin’e gore
Moskova-Tokyo ekseni ile Avrasya, jeopolitik bakimdan yetkinligini saglayacaktir. Putin’in iktidara gelmesi ile
siklikla vurgulanan giiglii Rusya slogan1 dogrultusunda Yeni Avrasyacilik yaklasimi etkisini genisletmistir. Yeni
Avrasyacilik, Avrasya devletleri arasinda ABD kontroliindeki tek kutuplu bir diinya diizenine karsitlig1 ortak
payda olarak kabul etmektedir (Dugin, 2003: 53).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan Cegen lider Dzhokhar Dudayev 1 Kasim
1991 tarihinde bagimsizlik ilan etmis ancak Rus hiikiimeti bu karar1 tanimamistir. 1991 ve
1994 wyillar1 arasinda Cegenistan’in yart bagimsizligi, iktidar miicadelelerinden dolayi
Moskova’nin oncelikleri arasinda yer almamistir. Ancak 1994 yilina gelindiginde Yeltsin,
Cecenistan’a yonelik sert ifadeler kullanmaya baslamis ve Cegenistan’a karsi sert politikalarin
ayak sesleri duyulmaya baslanmistir (Ashour, 2004: 131-132). Bu dogrultuda 11 Aralik 1994
tarihinde Cecenistan’a genis c¢apli bir askeri miidahale baslatilmasina karar vermistir (Finch,
1996). Cecenistan’in ekonomik, askeri ve transit konumu bu genis capli operasyonun
nedenleri olarak goriilmiistiir. Grozni’nin petrol endiistrisi i¢cin onemli bir sehir olmasi ve
Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikis giizergahindaki konumu, operasyon kararinin alinmasinda etkili
olmustur. Bu duruma ek olarak bir bagimsizlik hareketinin basarili olmasinin Rusya’nin diger
bolgelerinde domino etkisi yaratmasi ihtimali de Cegen bagimsizlik hareketine karsi sert bir

miidahale kararinda oldukga etkilidir (Kanbolat, 2001: 169).

Yeltsin, uluslararast kamuoyuna bu miidahalenin bolgedeki yasa disi gruplar
dagitmay1 ve bolgede istikrar1 saglamayi amagladigini belirtmistir. Bu miidahale ile baglayan
savas sirasinda siddetin boyutu artmis ve sivillerin zarar gordiigii ciddi insan haklar1 ihlalleri
yasanmistir (Dunlop, 2000: 338).22 Batili analistler, insan haklar1 aktivistleri ve gazeteler, L.
Cecen Savagit ardindan Rusya giivenlik giiglerinin insan haklar1 ihlali konusunu, tarihsel
benzetmelerle popiiler bir giindem haline getirirken Rus liderler; “Cegen” kelimesini
kullandiklar1 ciimlelere “terdr” ifadesini eklemekte israrci tutumlar: ile karsi propaganda
gelistirmeye ¢alismistir (Applebaum, 1999). Rusya tarafi Cegen ayrilik¢ilarini tanimladiklar
‘teror’ kavramu ile uluslararasi kamuoyunda mesruiyet kazanmay1 hedeflemistir. I. Cegen
Savas1 sirasinda Rus medyasinin da gorece bagimsizligi bazi gazete mansetlerine yansimistir.
Ornegin Izvestiya ve Literaturnaya isimli Rus gazeteleri Cegen savasinin kaybedildigini
belirtirken bu maglubiyeti, Ruslarin Afganistan’dan ¢ekilmesine gondermede bulunarak
aktarmistir (Benn, 1996: 473). Ayrica Media-Most da I. Cegen Savasi sirasinda takindigi
mubhalif tutum ile izlenme oranlarini artiran bir yayin organi olmustur. Media-Most’u 1993
yilinda kuran Vladimir Guinski, NTV adinda kurdugu televizyon kanali ile medyada etkili bir
konuma sahip olmustur. NTV yayinlari, Rus kamuoyunun sekillenmesinde etkili olurken
Vietnam Savasi’ni sundugu sekliyle de Amerikan izleyicisinin bakis agisinin sekillenmesinde

de etkili olmustur (Lipman & McFaul, 2010: 112). Bu doénemde bir¢ok oligark medya

% Birinci Cegen Savasi’nda binlerce kisi goc etmek zorunda kalmis veya hayatin1 kaybetmistir. Kayiplarin
sayisina iligkin kesin bir veri sz konusu olmamakla beraber yaklasik 7500 Rus askerinin, 4000 Cegen
savascisimin ve 35.000 sivilin hayatim kaybettigi tahmin edilmektedir (Dunlop, 2000, 338; Cornell, 1999: 85-
86).
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alaninda gii¢ elde etmistir. Ancak 1990’larin sonunda II. Cecen Savasi’na gelindiginde bu
durum degismis ve bu siire¢te Rusya’da medyanin yapisinda bir doniisiim yasanmustir.
Putin’in iktidara gelmesini destekleyen oligark isimlerden Berezovskiy ve Guinsky,
medyadaki varliklarin1 kaybetmis ve yurt disina ¢ikmaya zorlanmistir (Ostrovsky, 2015: 7).
Yeltsin donemindeki 6zellestirmeler sonucunda oligarklarin eline gegen medya organlarinin
kamuoyu olusturmadaki islevi algilanmis ve Putin doneminde medya, merkezi kontroliin s6z
konusu oldugu bir yapiya doniismiistiir. Savas sirasinda Cegenler de baglica internet ortamini
ve medyayr kullanarak bilgi savasinin bir O6rnegini olusturmustur (Bigakci, 2012: 209).
Ornegin ¢atismada hayatin1 kaybeden Rus askerlerin resimlerinin Cegenler tarafindan internet
ortaminda yayilmasi, asker yakinlarimin tepkisinin meydana gelmesini saglamistir (Petit,
2003).

Cecen direnisi engellemek adina 21 Nisan 1994°te Dudayev’e karsi planlanan suikast
girisimi basarili olmus ancak bu durum, Cecenlerin direnisini kirmadigi gibi Basayev
liderliginde hareket eden Cegenler Grozni’yi geri almigtir (Uyar, 2018: 295). 1996 yilinda
imzalanan Hasavyurt Antlagmasi® dogrultusunda Rusya’nin ¢ekilmesi ile I. Cegen Savasi son
bulmussa da bolgedeki boliinmiis yap1 ve ekonomik agidan yoksunluk, istikrasizlik ortaminin
devam etmesine neden olmustur. Antlasma sonrasi siiren istikrarsiz ortamin itici giiglerinden
biri de Cecen kabileleri arsindaki uyusmazliklardir. Cecen liderler, 1997 yilinda
cumhurbagkani se¢ilen Aslan Mashadov’un ulusal bir ordu kurma girisimine destek vermemis
ve II. Cecen Savasina giden siiregte parcalanmis bir gorilintii sergilemistir. Vahhabiligin
etkisini artirdigi Cegenistan, radikal Islamc1 gruplarin érgiitlendigi bir yer olurken bu durum
bagimsizlik miicadelesindeki anlayisin  cihat¢i  bir yapiya doniismesine neden
olmustur(Ozhazinedar, 2023: 252).24 Bu gelismeler Rusya’nin ikinci bir Cegen miidahalesi
karar1 almasinda etkili olurken eski Cegen Basbakani Basayev’in Dagistan’daki isyan
hareketi, Rusya’nm miidahalesine uygun bir zemin olusturmustur (Tanrisever, 2001: 180). Iki
savag arast donemde (1999 II. Cecen Savasi) Rus yetkililer ise gazetecilerin Cecenistan’daki

ayrilik¢ilarla temas kurmasini engelleme ¢abasina girerek kamuoyuna bilgi aktaran alternatif

% Hasavyurt Anlasmasi, 30 Agustos 1996 tarihinde Rus lideri Yeltsin ve Cegen lider Aslan Mashadov arasinda
imzalanmistir.

# Vehhabilik Sovyet cografyasinda ilk olarak 1977 sonlarinda Tacisikistan’da yasnan gelismeler sirasinda
belirginlesmeye baslamustir. 1980’lerden itibaren ise rejie karsi Islami tehdit olarak Vehhabilik vurgusu
yapilmaya baglanmistir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Kuzey Kafkasya ve Orta Asya’daki rejim karsit agirt
koktenci gruplarin Stekilestirilmesinde bu kavram ile terérizm iligkilendirilmistir. Cegenistan’in da bagimsizlik
miicadelesindeki Islami faktdrler Rusya’nin propagadansinda Cegenleri radikal Islamci-Vehhabi haydut olarak
nitelendirmesinde etkili olmustur. Cegenistan’da Islami esaslar {izerine bir devletin olusturulmasindan yan olan
gruplar ile digerleri arasinda ¢ikan gatigmalar, Rus basininda kullanilarak bu ¢atigmalarin hem iilkeyi hem de
bdlgeyi bir kaosa siiriiklendigine yonelik bir kamuoyu yaratilmaya ¢alisilmistir (Celikpala, 2006).
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kaynaklarin olusumunun Oniine ge¢meyi hedeflemistir (Gillian, 2010: 34). Ciinkii savasin
olduk¢a kanli bir gelisim gostermesi ve Rus liderlerin Cecenler karsisindaki yenilgisi
uluslararas1 kamuoyunda baskiy1 artirdigi kadar i¢ kamuoyunda da destegi azaltmistir. Bu
dogrultuda Yeltsin’in Cecenistan politikasinin basarisizligi ve savasin maliyeti, zaten zor
durumda olan ekonomiyi olumsuz etkilemis ve halkin iktidara yonelik hosnutsuzlugunu
artirmistir. Devlet dagilma tehlikesi ile karsi karsiya gelirken bu kaos ortaminda Yeltsin
tarafindan goreve getirilen Vladimir Putin, 16 Agustos 1999 tarihinde Basbakan olmustur.
Putin’in iktidarmin Rusya’da yerlesmesi ile birlikte Atlantik¢i-Avrasyaci tartismasi son
bulmustur (Tellal, 2010: 197). Atlantik¢i goriisiin baskin oldugu bu dénemin ardindan Putin
ile birlikte Avrasyaci goriisiin giliciinii artirdig1 bir doneme girilmistir. Bu siiregte NATO’nun
genislemesi, Yugoslavya’nin parcalanmasi, Kafkasya’daki hareketlilik ve Cegenistan ve
Islami hareketler Avrasyaci goriisiin destek kazanmasinda etkili olmustur (Kisacik, 2018:
366-367). Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya’da yasanan bu zorlu dénem
1990’1 yillarda uluslararasi alanda olumlu bir imajin gerceklestirilmesine yonelik bir

programin gelistirilmesine engel olmustur (Chepurina, 2014: 72).
1.3. Rusya’da Vladimir Putin Dénemi (1999-2008)

31 Aralik 1999 tarihinde Devlet Baskani olarak yemin eden Putin, gii¢lii bir Rusya’nin
yaratilmasi konusundaki tavri ile kamuoyunda destek bulmustur. Yeltsin zamaninda agirlikli
olarak yerel idari birimlere gegen giiciin, Putin doneminde merkezilesmesine yonelik adimlar
atilmistir. Giliciin merkezciligi, Putin icin giiclii Rusya hedefinin ger¢eklesmesinde bir 6n
kosul olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan da bolgesel gili¢ unsurlari ile merkez arasinda dikey
otoritenin giiclendirilmesine yonelik reformlar hayata gecirilmistir (Cashaback, 2003: 5).
Yerel idaredeki liderlerin halk tarafindan se¢ilmesi uygulamasina son verilerek Rus politik
sisteminde onemli bir degisime gidilmistir. Bu dogrultuda 2000 yilinda Rusya Federasyonu
yedi idari bolgeye ayrilmis ve bu bolgelerin bazilarina eski ordu ve polis mensuplari atanarak
giiciin merkezilesmesi insasina baslanmistir (Petrov & Slider, 2010: 65-66). Bolgelerin
federal anayasaya uygunlugunun denetimini gergeklestirmekle gorevlendirilen bu yetki ile
Yeltsin donemine kiyasla daha etkili bir kontroliin saglanmasi amaglanmistir. Yine 2000
yilinin Temmuz ayinda c¢ikartilan bir yasa ile parlamentonun {ist kanadini olusturan
Federasyon Konseyi’'ni bolgesel valilerin olusturulmasi uygulamasi sonlandirilmistir
(Cashaback, 2003: 7-8). Putin bu siirecte uygulamaya koydugu kanunlar ile bolge liderlerinin
etkisini biiyiik Olclide sinirlandirirken ayni zamanda bolge liderleri iizerinde kontrolil

saglamistir (Somuncuoglu, 2001: 61). ilerleyen dénemde yasanan Beslan okul baskinin
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ardindan ise sozde terorizm ile etkili bir miicadelenin saglanmasi gerekge gosterilerek
uygulanan reform programi dogrultusunda federasyonu olusturan 89 6zerk cumhuriyet, bolge
ve birimlerde halk tarafindan secilen bolge yoneticilerinin artik merkezden atanmasi karari,

federal birimlerdeki sorunlarin medya giindemindeki yerini simnirlandirmistir (Karadag, 2004:
41).

Putin, Rusya’da oldukga koklii bir ge¢misi olan devletgilik akimindan etkilenmis ve
Rusya’nin ilerlemesinde giiclii bir devlet yapisinin gerekliligine Oncelik vermistir. Putin,
1990’1 yillarda devletin gergek politik giiciiniin oligarsiye gectigini ve bu nedenle devlet
giicliniin zayifliginin kamuoyunda rahatsizlik yarattigi kanisinda olmustur. Sakwa’ya gore
Putin’in yaklasimi baslarda ikili bir yap: sergilemistir: “Idari yontemlere yonelen Neo-Sovyet
Putin” ve “Batili politik degerlerin asimilasyonunu amaglayan Sovyet sonrasi Putin”. Ugiincii
bir yol ise liberal bireycilik ile devlet¢i kolektivizmin birlestirilmesi ¢abasi olmustur. Putin’in
devlet giiclinlin yeniden mesrulastirilmas: ve toplanmast gerekliligini onceleyen yaklasima,
hiikiimet gevresinde yOnetilebilir demokrasi” olarak adlandirilirken 2006’dan sonra “egemen
demokrasi” ifadesinin kullanilmas1 tercih edilmistir (Lipman & McFaul, 2001: 116). Batil
analistler ise “yOnetilmis demokrasi” veya “giidiimlii demokrasi” terimlerini kullanmay1 tercih
etmis ve elestirilerde, Rusya’da demokrasinin zayifladigi ve devletin etkin, ancak hesap
verilebilirligin disiik oldugu vurgulanmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2016: 690-692).
Rusya’da egemen demokrasi, her iilkenin gelenekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda uluslararasi
degerleri sahiplenecegi ve bu durumun elestiriye agik olmadigini benimseyen bir anlayis
cercevesinde benimsenmistir. Rusya ile ilgili elestirilerin sadece otokrasiye bagli olarak
sunulmas1 Rus siyasi sistemindeki yapinin tam olarak anlasilmasinin 6niine ge¢mektedir.
Rusya’da siyasi sistem, tarihsel siirecte yasanan gelismelerin etkisiyle bireysel 6zgiirliiklerden
cok, etnik c¢esitlilik, ulusal gilivenlik ve ekonomik kalkinmayr saglama c¢ercevesinde
gelismistir (Tsygankov, 2019a: 61). Rus kamu diplomasisi mesajinda da vurgulanan bir
noktay1 olusturan egemen demokrasi anlayisindan hareketle, zorlayic1 demokrasinin belirli
ekonomik kalkinma sekline sahip ve siyasi sisteminin gelisiminin gerceklestigi atmosferin
farkliliginin s6z konusu oldugu iilkelerde, olumsuz durumlara neden oldugu savunulmaktadir
(Velikaya & Simons, 2020: 275). Buna karsilik egemen demokrasi, Bati tarafinda
Moskova’'nin yumusak giic araclarindan biri olarak kabul edilmemekle birlikte Bati’nin
liberal demokrasisine karsi kullanilan bir ara¢ olarak goriilmiistir (Popescu, 2006: 1;

Grodsky, 2018).
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I¢ politik arenada merkezilesme adimlar1 dis politikanin olusturulmasinda da etkili
olmustur. Yeltsin doneminde disisleri bakanlig1 gérevinde bulunan Kozirev ve Primakov gibi
isimlerin 6ne ¢iktig1 bir dis politika siireci s6z konusu iken Putin doneminde disisleri
bakanhiginin dis politika iizerindeki etkisi azalmistir. Putin’in, dikey giiciin gii¢clendirilmesi
olarak tanimladig1 bu yaklagimin bir yansimasi olan dis politika yapiminin merkezilesmesi,
Yeltsin donemine kiyasla ulusal ¢ikar vizyonunda daha tutarli bir goriintii sergilenmesini
miimkiin kilmigtir. Putin doneminde bolgesel liderlerin ve yasama organinin oynadigi rol
azalmistir ancak politika siireclerinde dnemli bir konuma sahip bir grup olan enerji sektorii
yerini korumaktadir (Mankoff, 2009: 55). Ulusal c¢ikarlar1 temel alan bir dis politika
izleyecegini belirten Putin; bu dogrultuda, uluslararasi alanda giiclinii artirmak, dis iilkelerde
yasayan Rus vatandaslarin haklarinin korunmasi ve BDT iilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesini
politikasinin Oncelikleri olarak kabul etmistir. Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 10
Ocak 2000 tarihli “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini” ve Disisleri Bakanligi
tarafindan hazirlanan 21-28 Haziran 2000 tarihli “Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini”
isimli bu iki belgede, terdrizm Rus dis politikasindaki dncelikler arasinda belirtilmistir. Bu
dogrultuda terérizm ile miicadele adi altinda iilke ¢ikarlar1 korunmaya calisilmistir (Cankara

& Cankara, 2017: 212).

Putin’in birinci bagkanlik donemindeki demokrasi yaklagimi, medyanin yapisindaki
dontistime de yansimistir. 1990’11 yillar basinin nispeten kisitlanmadigi bir donem olmustur.
1999 yilina kadar Yeltsin, bagimsiz ve elestirel medyanin varligini, reformlarin basarili bir
sonucu olarak degerlendirmistir. Putin, Yeltsin doneminde baskanliga karsi bir denge
olusturan bolgesel baronlarin etkisini sinirlandirdigr gibi Rus oligarklarin da etkisini kirmigtir.
Bu dogrultuda Putin’in Onceliklerinden biri de medya {iizerindeki devlet kontroliiniin
genisletilmesi olmustur. 2000’de yapilan Bagskanlik sec¢imlerinin ardindan, medyanin;
“kitlesel dezenformasyon ve devlete karsi miicadele karsiti hareketlerin bir araci” olarak
kullanilmasinin oniine gegilmesi gerektigini savunmustur. Bu sekilde gerekcelendirilen yeni
basin politikasinin ardindan gelen siirecte; biiylik gazeteler, TV kanallar1 ve radyo
kuruluslara finansal suglarla ilgili oldugu belirtilen miidahaleler gerceklestirilmistir. Bu
yolla muhalif yaymn organlarinin yayin yapmasinin ¢esitli yollarla baskilandigi bir siirece
girilmistir (Riasanovsky & Steinberg, 2016: 690-692). Bu dogrultuda oncelikle Guinski’nin
kurdugu Media-Most’un varligina, ¢esitli yollardan uygulanan baskilarla son verilmistir. Yine
bir diger medya patronu Berezovsky’un kontrol ettigi ORT devlet kontroliine ge¢mistir

(Peterson, 2001: 19).
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1990’1 yillarin sonlarina dogru Rusya’da; medya, gazete, radyo ve televizyonun
kamuoyu olusturmadaki Onemini artmistir. Rusya’nin bolgedeki miidahaleci dis
politikalarinda medya destegini kullanmasi, Rusya’da basinin yapisini etkileyen bir diger
etken olmustur (Askerov, 2015: 9). Iki Cegen Savasi arasinda gecen kisa siirede “bilgi
savasindaki miicadelenin oneminin farkina varan Rusya, bu alanda bir takim diizenlemeleri
uygulamaya koymustur. Bu bakimdan da Rus hiikiimeti medya iletisim araglar1 tizerindeki
etkisini artirmistir. 2000 yilinda “Rusya Federasyonu Bilgi Giivenligi Doktrini’nin” kabul
edilmesi bu dogrultuda atilan bir adim olmustur. Simons’un da (2014) belirttigi gibi kiiresel
bilgi alaninda Rusya hakkinda objektif olmayan bilgi akisinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda Rusya, bu doktrin ile Rus dis politikasina iliskin uluslararasi alanda yapilan
dezenformasyonu tehdit olarak tanimlamis ve medya tizerindeki etki kapasitesini artirmigtir.
Bu doktrin hem savas zamam1i hem de baris zamani uygulamalarini igermistir. Baris
donemlerinde Rus kimliginin, Rus diasporasinda ve BDT {ilkelerinde korunmasi i¢in Rus dili
ve kiiltlirlinii esas alan programlarla, bu alanda yayilan bilginin ustiinliigiinii saglamak
amaglanmistir. Bu da medyadaki bilginin kontrolii ile gerceklesen bir kamu diplomasisi

uygulamasi olarak nitelendirilebilir (Herd, 2002: 108).

2002 yilinda ise “Asirilik¢r Faaliyetlerle Miicadele” isimli bir yasa diizenlenmis ve bu
yasa dogrultusunda asirilik¢t unsurlarin ve faaliyetlerin, kitle iletisim araglari araciligiyla
strdiirilmesi yasaklanmistir. Bu gelismeler, Rusya’da 6zgiir medyayr sinirlandirmistir. Bu
sinirlandirmalar da “Cecen teroristlere” karst miicadele baglaminda mesrulastirilmaya
calisgtlmistir. 2006 yilina gelindiginde yasada yapilan diizenlemeler ile “asirilik™ ifadesinin
kapsami genisletilmis ve Rusya Federasyonu devlet gorevlilerine yonelik “iftira” asirilik
olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme ardindan yasadaki muglaklik medya kuruluslarinin
hareket alanimi olduk¢a sinirlandirmistir (Soldner, 2008: 169). Hiikiimetin uygulamaya
koydugu yeni medya politikas1 bagimsiz gazeteciler lizerinde baski yaratirken devlet destekli
medya, savasa yonelik yogunlastirilmis bir sekilde haber tiretmistir. Tiim bu siiregte, Cecen
ayrilikct medya ve Rus devlet destekli medya karsilikli bir sekilde o6tekini itham ederek

kamuoyu olusturma noktasinda miicadelesini siirdiirmiistiir (Askerov, 2015: 22).
1.3.1. II. Cecen Savasi

Bu doénemde Rusya’da yasanan bombalama ve benzeri kamu diizenini ve sagligini
tehlikeye atan girisimlerden Cegenler sorumlu tutulmus ve bu durum, aliman II. Cegen
miidahalesi kararinin kamuoyunda da kabul gormesinde etkili olmustur. 1. Cegen

miidahalesinde oldugu gibi bu miidahalede de ayni1 nedenler séz konusu iken bunlara ek
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olarak Urdiinlii Hattab ve Samil Basayev’in Dagistan saldiris1 karsisinda mesru miidafaa
hareketi de bir neden olarak kabul edilmistir (Kanbolat, 2001: 171).4-16 Eylil 1999
tarihlerinde Buinask, Volgodoks ve Moskova’nin giineyinde yer alan apartmanlart hedef alan
bir dizi bombali saldirida, 300°den fazla sivilin hayatin1 kaybetmesi (Rusell, 2007: 80) ve
Dagistan saldirilar1 Rusya’da kaygiyr artirmis ve 29 Eyliil’de Rus birliklerinin Cegenistan’a

dogudan ve kuzeyden miidahalesi baglatilmistir.

Buinask, Volgodoks ve Moskova’nin giineyinde ger¢eklesen bombali saldirilar, Rus
kamuoyunda Cecen karsitliginin olugsmasina ek olarak Putin’in baskanliga gelmesinde de
etkili olmustur. Bu agidan halkin II. Cegen Savasi’ni desteklemesinde, bir¢ok sivilin hayatini
kaybettigi saldirilarin Cegenler tarafindan gerceklestirildigi inancinin itici bir faktér oldugu
belirtilmektedir. Saldirilarin Cegenler tarafindan gercgeklestirildigi kanitlanmamis ancak algi
bu yonde sekillendirilmistir (Rusell, 2007: 80). Rus Askeri Istihbarat Servisi (GRU) mensubu
Aleksey Galtin’in, Moskova ve Volgodonsk’da gergeklesen eylemlerin GRU ve Federal
Giivenlik Servisi’nin (FSB) isbirliginin bir sonucu oldugunu belirtmesi, durumun saibeli
yapisini ortaya koymustur. Buna ragmen Rus kamuoyunda Cegenlere iliskin olusan dnyargi,
eylemlerden Cegenlerin sorumlu tutulmasinda kafi olmustur (Tanrisever, 2001: 190). 11 Eyliil
2001 tarithinde ABD’de yasanan saldirilar ardindan ABD’nin Afganistan’a miidahalesi
sirasinda Rusya’nin  benimsedigi tutum, Rusya’nin Cecen miicadelesini uluslararasi
kamuoyunda teroristlestirmesine elverisli bir ortam saglamistir (Yalginkaya, 2006:186; Uyar,
2018: 300). Rusya’nin Cegenleri uluslararasi arenada terorist olarak tanimlama g¢abasi, 11
Eylil olaylarmin Batinin psikolojik ortamini yeniden diizenlemesinin ardindan basarili
olabilmistir. Ayrica ilk Cegen savasinda Cegenlerin kampanyasi, bagimsizlik i¢in savasin
gerektigi yonlinde gergeklesirken, II. Ceg¢en Savasi’nda Vahhabiligin etkisi Cecen
kampanyasinin karsiliksiz kalmasina neden olmustur. Bu siirecte de Rus hiikiimeti Cegenlerin
El-Kaide unsurlart ile baglantilara sahip oldugunu vurgulamaya devam etmis ve
Maskhadov’un dis iliskilerden sorumlu temsilcisi Zelimkan Yandarbiyev’in Suudi Arabistan,
Katar, Abu Dabi, Pakistan ve Afganistan’a ziyaretleri, Rus hiikiimetinin bilgi savasinda
istismar edilmistir. Ayrica Rusya, Azerbaycan ve Giircistan’da Shevernadze’nin Cecen
ayrilik¢ilar1  destekledigini ve El-Kaide unsurlarmin Giircistan’in  Pankisi  vadisine
sigindiklarini da one siirerek, Cegenistan miicadelesinde kazanim elde etmenin yani sira daha

genis kapsamli hedeflerine ortam hazirlamaya ¢abalamistir (Herd, 2002:112-117).

Cecen sorununda Cahar Dudayev oliimii ve ardili Aslan Masadov’un o6ne ¢iktig1

milliyetciler, 2005’te Masadov’un Oliimiiniin ardindan yerine gegen Abdiilhalim
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Sadullayev’in de 2006°’da oldiiriilmesi ile etkisini kaybetmistir. Kuzey Kafkasya’da
federasyon amacini giiden Khattab, Raduyev ve Basaev liderligindeki Islamcilar ise 11 Eyliil
ardindan terér eylemlerine devam etmistir. 2002 Nord-Ost Tiyatro®® ve 2004 Beslan
baskinlari®®, 2010°da Metro ve 2011°de Domodedovo Havaalani’nda gergeklesen saldirilar bu
grubun kamuoyundaki destegini biliyiik 6lgiide sonlandirmistir. Geriye Moskova ile daha
yakin iligkiler siirdiiren Ramazan Kadirov grubu kalirken bu grup II. Cecen Savasi sirasinda

giiclinli artirmustir. (Tellal, 2010: 203; Politkovskaya, 2007: 229).

Her iki Cecen savasinda da agir insan haklar1 ihlalleri ve askeri suglar ger¢eklesmistir.
IIk Cecen-Rus savasinda, savas karsit1 hareket ve elektronik medyadaki kamuoyu, savasin
sonlandirilmasinda etkili olurken (Herd, 2002: 107) II. Cecen Savasi, Rusya’nin kitle iletisim
araglar1 iizerindeki etkisi dogrultusunda Rus kamuoyunda destek bulmustur. II. Cecen Savasi
boyunca medya kampanyasi ile saglanan halk destegi korunmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
kontrol altindaki medya kuruluslari haricindeki basin mensuplarinin bdlgeye erisiminin dniine
gecilmistir. Kremlin’in yanlis1 medya yayinlarindaki Cegen ayrilik¢r hareketi, vatanseverler
icin ilkenin dagilmasina yonelik bir tehdit olarak sunulmustur (Cherkasov & Grushkin, 2005:
132-135). Ozellikle Beslan okul baskini sirasinda, i¢lerinde cocuklarin bulundugu rehinelerin
durumu, uluslararasi basinda yayinlanirken Rus televizyonlar1 olaylarin gercekliginden
uzaklasmistir. Bu donemde; I. Cecen Savasi’ndaki elestirel tutumu ile dikkat ¢eken NTV de

Putin’in ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmustir.
1.4. Medvedev Donemi ve 2012 Sonrasi Putin Baskanhgi Donemi

2008 Baskanlik secimlerinde Putin’in destekledigi Medvedev, oylarin ¢ogunlugunu
almis rakiplerini gecerek devlet baskani se¢ilmistir. Medvedev donemi, Yeltsin ve Kozirev’in
dis politikaya yon verdigi donemdeki gibi Bati yoneliminin nispeten agirlikta oldugu bir

donem olmustur. Tsygankov’un Rus dis politikasinda devlet¢i, Batici ve medeniyetciler

% 23 Ekim 2002 tarihinde Moskova’nin Dubrovka kentindeki Nord-Ost miizikalinin seyircileri, silahli bir grup
tarafindan rehin alinmistir. Bu grup Rus birliklerinin Cegenya’dan ¢ekilmesini talep etmistir. Yapilan
miizakereler sonucunda ancak bazi rehinelerin serbest birakilmasi saglanmistir. Ug giin sonra giivenlik giigleri
“uyuyan” gaz olarak da gegen igeriginin tam olarak aciklanmadigi bir gaz ile kurtarma operasyonu
gergeklestirdi. Resmi verilere gore bu saldirida 130 kisi hayatim1 kaybetmistir. Hayatin1 kaybeden rehinelerin
6lim nedenleri ise(gaz kullanimi, yetersiz yardim veya kosullarin tesadiifii sonucunda) tartigmali bir konu
olmustur (BBC, 2022).

% Beslan Okul Kusatmasi olarak bilinen olayda, terér saldirilarin dogrudan ¢ocuklar: hedef almasi uluslararasi
alanda genis bir tepki bulmustur. Ug giin siiren olayda 777’si ¢cocuk 1100 kisi rehin alinmistir. Eylemciler
(aralarinda Cegen, Osetyali ve Ruslarin bulundugu belirtilmekteyse de Rus tarafi bunu dogrulamamistir) Cegen
Savasinin sonlandirilmasi amacinda oldugunu belirtmis ancak Rus ydnetimi ile goriismelerden bir sonug elde
edilememistir (Budak, 2012: 18). Bunun iizerine Rus birlikleri binaya girmis ve taraflar arasinda ¢atigmalar
yasanmistir. Bu olayda tahminen aralarinda ¢ocuklarin da oldugu 334 kisi hayatin1 kaybetmis ve Beslan Okul
Kusatmasi tarihte bir trajedi olarak yer almigtir (TRT Haber, 2011).
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olarak yaptig1 ayrimda, Medvedev’in glivenlik tehditlerinin degerlendirilmesi veya ekonomik
acidan Batili uluslarla iligkilerin gelistirilmesinden yana bir tutum savunmasindan dolay1

Medvedev donemini Batici olarak konumlandirmistir (2019a: 6).

Medvedev doneminde c¢ok kutuplu diinya diizeninin olusturulmasma dikkat
cekilmistir. 2008 Dis Politika Konsept belgesi Rusya uluslararasi sistemde one ¢ikan
aktorlerden biri olarak kabul edilirken Avrasya cografyasinda biiylik giic olarak
konumlandirilmistir (Giiler & Teke, 2021: 27-28). 2009 yilinda yayinlanan, “Rusya
Federasyonu’nun 2020’ye Kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi” isimli belgede ise Rusya’nin
kiiresel bir giic olmasi, NATO’nun Rusya sinirlarina dogru genislemesinin durdurulmasi ve

Rusya smirlar1 diginda yasayan Ruslarin korunmasi giivenlik politikalar1 bakimindan

belirlenen hedeflerdir (Haas, 2010: 86).

2012’de Putin’in bagkanliga doniisii, Batil1 hiikiimetlerce elestirilmistir. Batil1 liderler,
Kremlin’in 2011°de devlet Duma’s1 i¢in gergeklestirilen hileli secimleri protesto eden
gosterilere karsi tutumunu da yanlis bulduklarini belirtmistir. Bu tarihten itibaren Rusya ve
Bati’nin dis politikada oldukca ayristiklart bir siirece girilmistir (Tsygankov, 2019a: 227).
2009 Moldova Krizi, Renkli Devrimler ve 2011-2012 Rusya’daki Putin karsit1 gosteriler ve
ardindan Ukrayna’da yasananlar Kremlin tarafindan Amerikan yumusak giicliniin bir etkisi
olarak goérmiistiir (Osipova, 2017: 367). ABD’deki ana akim medya baz1 Rus yetkililere karsi
yolsuzlukla miicadele baglaminda yaptirimlarin uygulanmasinit Medvedev baskanligi
stiresince giindeme tasirken bu giindem, Putin’in yeniden baskan olmasi ve 2014 Kirim’in

ilhak1 ardindan daha yogun bir sekilde islenmistir (Tsygankov, 2019: 48).

Bu gelismeler dogrultusunda 2000°1i yillarda Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen
renkli devrimler ve Baltik tlkelerinin AB’ye iiyesi olmasi Rus kamu diplomasisi agisindan
onemli bir kirilma noktas1 olmustur. Bu boliimde deginilen Rus dis politikasindaki sorunlu
alanlarda yasanan gelismelerin uluslararas: kamuoyuna aktarilmasinda, Rusya tarafinin gérece
zay1flig1, miidahaleci bir lilke imajinin olugmasi ile sonuclanmistir. Bu acidan bu dénemin

ardindan Rusya imajinin iyilestirilmesi gerekliligi artmistir (Kortunov, 2005).

2008 yilina gelindiginde ise Rus-Giircii Savast Rusya i¢in kiiresel kamuoyu algisinin
oneminin bir kez daha goriildiigii bir 6rnek olaydir. Rusya’nin Giircistan’daki olusturmaya
calistig1 niifuzuna karsi, Bati’'nin da Glircistan iizerindeki etkisini insa etmeyi siirdiirdiigii bir
stirecin nihayetinde 7 Agustos 2008 tarihinde, Giircii birliklerinin Giiney Osetya’ya
miidahalesi ile 7-12 Agustos arasinda siiren ve “Bes Giin Savas1” olarak isimlendirilen savag
baglamistir. Rusya, Gliney Osetya’da kontrolii ele alirken Giircistan’in i¢ kisimlarina dogru
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miidahaleyi derinlestirmistir.Rusya’nin miidahalesi uluslararasi hukuka uygun kabul
edilmemistir. Savasin ardindan 26 Agustos 2008 tarihine gelindiginde Rusya, Ahbazya ve
Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini taninmistir (Tsygankov, 2012: 241).

Bu savasta Rusya’nin geleneksel savas yontemleri siber saldirilar ile de
desteklenmistir. Rusya, Giircistan hiikiimetinin web sitelerine, medya ve iletisim sirketlerine
saldirilar diizenlemistir (Klimburg, 2011: 49). Hiikiimete ait web sitelere gergeklestirilen
saldirlar sonucu yasanan erisim sorunu, hiikiimetin resmi mesajinin ¢evrimigi ortamda
yayllmasmi smirlandirmistir. Saldirilarda spam e-postalar1 génderen Rus Is Ag1 (Russian
Business Network), Giircistan’daki catismay1r Ruslar lehine kolaylagtirmakla su¢lanmistir
(Markoff, 2008). Ancak Rus toplumu, ger¢eklestirilen siber saldirilarin kahramanca bir
davranis oldugu yoniinde bir tutum benimsemistir (Klimburg, 2011: 50). Yasanan bu
gelismeler, Rusya’nin 2000 ve 2008 arasinda kurumsallagsmaya baslayan kamu diplomasisi
faaliyetlerini sekteye ugratmistir. Bu donemde yasanan savasta gergeklestirilen bilgilendirme
kampanyalari, uluslararasi camiadaki Rus imajin1 olumsuz yonde etkilemistir. Catismanin
baglamasinin hemen ardindan Giircii liderler baslattigi medya kampanyasinda Giircistan,
“Moskova’da emperyalistlerin hirpaladigi bir komsu” olarak tasvir etmistir (Zawadzki, 2009).
Medvedev yonetimi ise Rus tarafinin anlatisin1  aktaracak bir stratejik iletisim
gerceklestirmede zayif kalmis ve Rus yetkililerin yabanci medya muhabirlerine mesafeli
olusu yabanci medyada, olayin Rus versiyonu anlatasinin ger¢eklesmesini miimkiin
kilmamistir (Avgerinos, 2009: 120). Sonug olarak bu savasta bazi kazanimlar elde etmis olan
Rusya, uluslararas1 imajindan kaybetmistir. Bu durum onun uzun vadeli kamu diplomasisi
uygulamalarini da olumsuz yonde etkilemistir (Tsvetkova & Rushcin, 2021: 52). 2013 yilinda
kurulan Gorchakov Fonu’nun tesviki ile olusturulan Rus-Giircli Halk Merkezi’nin, savasin
yarattigl olumsuz imajin giderilmesi, iligkilerin giiclendirilmesi ve iki devlet arasindaki
sorunlarin tespitine yonelik bir adim olarak algilanmasini amaglamistir (The Gorchakov Fund,
ty.).

Rusya, ABD ile miicadelesine medya iizerinden de siirdiirmeye devam etmistir.
Rusya’nin 6ziinde otoriter ve yayilmaci olduguna yonelik mevcut diigiince (Safire, 1994)
2005’ten sonra ABD’deki ana akim medyada (New York Times, Wall-Street Journal ve
Washington Post) Rusya’ya yonelik bakis acisini sekillendirmistir. Bu donemden sonra 2008-
2010 Medvedev Bagkanligi sirasindaki gorece ABD-Rusya yakinlagmasina ragmen
medyadaki bu tutum degismemis ve Rusya ve Putin’in imaj1 olduk¢a olumsuz etkilenmistir

(Tsygankov, 2019: 38, 47). Rus basininda da ABD elestirisi 2010 yilindan itibaren artmistir.
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Rusya’daki Nezavisimaya isimli gazetenin 2008-2015 yillar1 arasinda yayinladigi yazilarin
niteliksel analizine gore Amerikan dis politikasinin yayilmaciligina ve kiiltiirel olarak
strdiirilebilirligi tartigmali olacak bolgelere kendi degerlerini empoze etme amacina vurgu
yapildigr gozlemlenmistir. Tsygankov’un analizine gére 2007-2015 yillar1 araliginda, Rus
medyasindaki ABD’ye iliskin g¢ercevelerin temalar1 genel olarak su sekildedir: ABD’nin
demokrasi tanitimi, jeopolitik ara¢ ve propagandadir; terdrle miicadele adi altinda gelistirdigi
politikalar, ABD’nin dar siyasi hedefleri tarafindan sekillenmektedir; Ukrayna krizinde ise
ABD’nin Avrasyaci entegrasyona karsi Onyargili tutumu One ¢ikarilmistir; Rusya’ya karsi
yaptinmlarin amacimin Kremlin’de rejim degisikligi oldugu ve Bati kiiltiirel degerlerinin
ahlaki yoksunluguna neden olduguna yonelik yapilan vurgu one ¢ikan temalar olmustur.
Amerika’nin, 2008 Giiney Osetya sorununda Saakagvili’ye yonelik destegi de “saldirgan bir
liderle dayanigma” olarak sunulmustur (2019: 61, 69). Bu baglamda Giircistan’da yasanan
olaylar Rus dis politikasinin goézden gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu acidan da

kiiresel kamuoyunun tutumunu etkilemek adina, uluslararas: yayincilik faaliyetlerine vurgu

artmistir (Yablokov, 2015: 303).
1.4.1. Turuncu Devrim ve Kirim’in ilhaki

1994 yilinda Ukrayna’da goreve baslayan Lenoid Kugma doneminde, Kirim’daki
ayrilik¢1 hareket ve Rusya’nin Ukrayna tutumu giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir ve bu
durum, Ukrayna’nin Bati’ya yonelen bir tutum seyretmesi ile sonu¢lanmistir (Kuzio, 2005:
65). Ukrayna, bu donemde Rusya ile niikleer silahlar konusunda anlasmazliklar yagsamaktaydi
ve 1994 yilina gelindiginde imzalanan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Antlagsmasi’nin
(START 1) kosulsuz imzalanmasi ardindan Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasi
siireci 1996’da tamamlanmistir (Aslund, 2009: 40). Bu sorunun ¢o6ziilmesini, Bati ile
iliskilerin gelisimi takip etmistir. Ancak 1998 yilina gelindiginde siyasi alanda muhalefetin
zayifladigi, yolsuzlugun arttig1 bir ortam olusmus ve Bati’nin ekonomik yardimlar1 azalmaya
baslamigtir. 2000°’den sonra ise Ku¢ma’nin dis politik tutumunda, Rusya agir basmaya
baslamis ve 1990’lara kiyasla Bati’ya daha mesafeli bir konuma gelinmistir. 2004 baskanlik
secimleri hem i¢ hem dig kamuoyunda Ukrayna’nin jeopolitik yonelimi i¢in bir miicadele

olarak yorumlanmistir (Kuzio, 2006: 93).

Rusya egilimli Yakunovi¢ ve Bati yonelimli Yusgenko arasinda gecen segimlerde,
Merkezi Se¢im Kurulu’nun ilan ettigi ilk turun sonuglarina gore oylarin %39,9’unu Yuscenko
alirken %39,3’iinii Yanukovi¢ almistir. Ikinci turun sonuglarina gore ise Yanukovig’in,

oylarin %49,4’iinii aldig1 agiklanmis ve Yanukovig¢ bagkan secilmistir (Paniotto, 2005: 21-22).
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21 Kasim’da gergeklestirilen se¢imlerde Viktor Yanukovi¢’in kazandigi ilan edilmisse de
AGIT gozlemcileri se¢imde usulsiizliiklerin yapildigin ileri siirerken birgok Batili temsilci de
secimleri kabul etmediklerini belirtmistir. Bu sirada 6grenci hareketleri ve STK’larin
secimleri protesto ettigi gosteriler siddetini artirmaya baslamistir. Gosterilerin baskisiyla 26
Aralik’ta se¢imin ikinci turu tekrarlanmis ve Yuscenko, Ukrayna milliyet¢ilerinin ¢ogunlukta
oldugu bati ve daha merkezi bolgelerden aldigi %51,9 oy ile Ukrayna’nin iigilincii

Cumbhurbaskan1 olmustur (Electoral Geograpyhy, t.y.).

2004 Kasim ve Aralik aylarinda gergeklesen secimler “Turuncu Devrim” olarak
adlandirilmistir. Bu donemde yasanan gelismeler Rusya tarafinda, Bat1 destekli “ihrag¢ edilen
devrim” olarak yorumlanmistir. Nitekim vatandaslarin degerlerinin manipiilasyonu ile i¢
siyasette bir degisimin gerceklesmesini tetiklemek onemli bir stratejidir. Bu baglamda Renkli
Devrimler bir yumusak gii¢ bi¢cimi olarak kabul edilebilir (Lane, 2008: 528). Bati’nin finanse
ettigi uluslararasi orgiitlerin yani sira ABD’nin destekledigi Freedom House gibi STK’lar,
Acik Toplum Vakfi, ABD Demokrat Partisi’nin destekledigi Ulusal Demokrasi Enstitiisii,
Cumhuriyetcilerin  Uluslararas1 Cumbhuriyet¢i Enstitiisii USIAD’in  programlarinin  rejim
degisikligine giden siireci tesvik ettigi (Herd, 2005: 15) ve halkin adil se¢im prosediirlerine
iliskin bilincini gelistirdigi diistiniilmektedir (Karatnycky, 2005: 43). Gleb Pavlovsky gibi Rus
siyasi teknoloji uzmanlar1 ise se¢cim kampanyasina dahil olmus ve kampanya boyunca
Yuscenko “asirilik yanlisi” ve “fagist” olarak etiketlenirken Yanukovig’e olumlu bir imaj

olusturulmaya ¢alisilmistir (Kuzio, 2005a: 37).

Renkli devrimler ve yumusak giice yonelik ¢alismalar1 olan Rus asilli yazar Aleksandr
Naumov, yumusak giiciin iki tiirlinden bahsetmektedir. Bunlardan biri, bir iilkenin ¢ok fazla
caba sarf etmeden de cezbetme kapasitesinin s6z konusu oldugu “pasif yumusak gii¢” digeri
ise bir iilkenin sahip oldugu bu kapasiteyi diger iilkenin siyasi ortaminda etki nesnesi olarak
kullandig1, yani anayasal diizenini etkilemeyi igceren ve yikici olarak nitelendirdigi “aktif
yumusak giictiir”. Bu baglamda ona gore Sovyetlerin dagilmasinda da yumusak gii¢ etkili
olmustur. Naumov, ABD’nin yumusak giic kullaniomin1 bu ayrim dogrultusunda, Renkli
Devrim’ler iizerinden siniflandirmistir. Bu devrimlerin, “yiiksek degerlere ulagsmak™ amaciyla
yapilan klasik devrimlerden farkli olarak, kamuoyunun genel bir kanaati dogrultusunda
olusmadigimi ileri siirmiistiir. Bu baglamda Renkli Devrimler’e Bati etkisini, aktif bir

yumusak gii¢ olarak tarif etmistir (2017: 18-20).

Rusya’nin Turuncu Devrim’e miidahalesi Bati ile iliskilerde gerginligin artmasina

neden olurken Putin yonetiminin medya tizerindeki etkisi ve yerli ve uluslararas1 STK’lara
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baski Rusya’nin demokrasiden uzaklastigina iliskin kamuoyunu gii¢clendirmistir (Riasanovsky
& Steinberg, 2016: 694). 2005 yilinda Gazprom ve Ukrayna’nin 2006 dogalgaz fiyatlari
izerindeki anlagmazlig1 sonucu 2006’da Ukrayna’ya gaz ihracati kesilirken bu durumun Rus
imaj1 i¢in olumsuz etkileri goz ardi edilmistir. Kremlin’e kiyasla Bat1 destekli Ukrayna bir
medya kampanyasi baglatarak Batili gazetecilerle diizenlenen basin konferanslari ile Rusya’ya
yonelik dogalgaz ihracat1 lizerindeki kontroliinii bir silah gibi kullanan saldirgan imajinin
olugmasint saglamistir (Avgerinos,118-119).2006°da Putin’in basin sekreteri yardimcisi
Dmitry Peskov’un “Gazprom ile Ukrayna arasindaki ¢atismayr ¢evreleyen durum
muhtemelen en agik sekilde bizim her zaman dogru anlasiimadigimizi gésterdi” ifadesinden
de anlagildigr kadariyla Rusya’nin kendince hakli gerekgesini uluslararast kamuoyuna

aktarmadaki basarisizligini gostermistir (Bigg, 2006).

Putin, Rusya’nin terér ile miicadelesini Batililigi ile bagdastirmisti ancak Turuncu
Devrim ile eski Sovyet topraklarindaki niifuzuna meydan okunmasinin ardindan Avrupa ile
bagin1 gézden gecirmek durumunda kalmistir (Tsygankov, 2012: 124). Turuncu Devrim’in
ardindan Rusya, teknolojinin siyasi arenada bir ara¢ olarak kullanilmasinin, uluslararasi
kamuoyunu iknadaki Onemini bir kez daha kavramistir (Bondarenko, 2016: 91). Sergei
Markov gore Turuncu Devrim, Ukrayna’daki Bat1 destekli STK’lar tarafindan tesvik edilmis
ve Rusya’nin teknolojik yetersizligi, Bati’ya kars1 verdigi niifuz miicadelesini kaybetmesinde
etkili olmustur. Turuncu Devrimin ardindan ise Rusya’da, STK diplomasisinin aktif bir
gelisimi s6z konusu olmustur. Bu durum Rusya’nin Batili STK’lar aracilig ile tesvik ettigi
ayaklanmaya bir cevap niteliginde goriilmiistiir (Babich, 2005). Bu donemde Rusya, Rus
yanlis1 gencglik gruplagsmalarina ve diasporaya deste§ini artirirken arastirma merkezleri
araciligryla kurdugu etkilesim ile Rus dis politika hedeflerini desteklemistir. Yine Rus medya
aktorleri ile yurt disinda medya kampanyalarinin gergeklestirilmesi de Turuncu Devrim’in

ardindan gelistirilen stratejilerden biri olmustur (Saari, 2014: 57).

2010 yilinda yapilan sec¢imlere gelindiginde, Ukrayna’nin dogu ve giiney
bolgelerinden aldig1 oyla Yanukovig, Ukrayna’nin dérdiincli cumhurbagkani olmustur. Rusya
tarafinda bu basar1 olarak goriilmiistiir. I¢ siyasi karigikliklar ve 2008 krizinin etkisiyle
Yanukovi¢’in rakibi dénemin Bagbakani Yuliya Timosenko, sec¢imlere dezavantajli bir
durumda katilmistir. 2010 se¢imlerinde oylarin dagilimi, Ukrayna’nin Dogu ve Bati
arasindaki goriis ayriliklarindaki farkliligi agikga belirginlesmistir (CNN, 2014). Se¢imlerden
zaferle ¢ikan Yakunovi¢’in ilk agiklamalarindan biri Ukrayna’nin NATO’ya tiyelik hedefinin
bulunmadigini belirtmek olmustur (Fean, 2010: 420). Ukrayna’da kamuoyunun ¢ogunlugunun
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da NATO’ya katilima dair olumsuz bir goriise sahip olmasi (Pew Research Center, 2010)

Yakunovi¢’e avantaj saglamistir.

Yakunovi¢’in 2010 se¢im donemi kampanyasinda yer alan vaatlerinden biri olan dil
yasasinda degisiklik, 2012 secimleri ile yeniden giindeme getirilmistir. Bu degisiklik ile
Ukrayna’nin dogu ve giiney bdlgelerinde yasayan Rusca konusan vatandaslar1 destekleyecek
mahiyette Ruscaya resmi bir statli saglayacak uygulamanin gergeklestirilmesi amacglanmistir
(D’Anieri. 2023: 180). Yakunovi¢’in Ruslara olan destegi, iilke i¢cerisindeki boliinmenin daha
da derinlesmesine neden olmustur. Yakunovi¢’in, AB ile ortaklifin maliyeti karsisinda
AB’den bekledigi yardimi alamadigi bir siirecte Rusya’nin teklifinin avantajli bulunmasi
sonucu 2013’te AB ile iliskiler durma noktasina gelmistir. Bu gelismeler, milliyetcilerin
cogunlukta oldugu Ukrayna’nin bati ve merkezi bolgelerindeki, AB ile entegrasyona istekli
bir kesimin tepkisine neden olmustur. Bu tepki yine Bagimsizlik Meydani’nda (Maidan
Ayaklanmasi) gosterilmis ve gosterilerde, ¢evik kuvvetin miidahalesi sonucu en az 100 kisi
hayatin1 kaybetmistir (Coyle, 2017: 49). Maidan Olaylari’nin siddetini artirmasi {izerine Rada,
Yakunovi¢’i gorevden azlettigini ilan etmistir. Bu gelismelerin ardindan Ruscanin yasal
statllye sahip olmasina yonelik yasanin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin  oylama,
Cumbhurbagskani vekili Tur¢inov’un reddetmesi iizerine kabul edilmediyse de bu durum
Ukrayna’daki Ruslar1 rahatsiz etmistir (Coyle, 2017: 50). Maidan ayaklanmasi ve
Yakunovi¢’in iilkeden ayrilmasi, Kirim’daki ayrilik¢i harekete bir ivme kazandirmistir.
Kirim’da, Rus yanlist gosterilerin baglamasinin ardindan 27 Subat 2014’te Sergey Aksyonov,
Kirim 6zerkliginin Bagbakani ilan edilmistir (De Ploeg, 2017: 116). Bu siiregte Rusya’nin
propanganda faaliyetleri Kirim iggali Oncesinde isgale zemin hazirlanmasi bakimindan
stratejik bir anlat1 ger¢eklesmistir. “Fagist Ukraynalilar, Ruslar1 6ldiirtiyor” gibi iddialar, ana
akim medyada siklikla vurgulandigi 2014 Kirim isgaline yakin tarihte propaganda dili daha
agresif bir tutum benimsenmistir. Kirim’a yonelik genel olarak iletilen mesajda; Bati’nin
Giircistan’da oldugu gibi renkli devrimleri kullanarak hiikiimet iizerinde kontrol saglamaya
calistigi, Kirim’1n tarihi olarak Rusya’ya ait oldugu, ABD’nin Ukrayna ve Rusya halkini kars1
karsiya getirmeye calistigl, 1991°de Kirim’in Ukrayna’ya tesadiifen verildigi ve Kirim igin

onemli yatirimlarin Rusya tarafindan gerceklestigi vurgulanmistir (Samilkizi, 2022: 218).

Rusya i¢in Kirim, niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan Ruslarin korunmasinin yani
sira ekonomik alanda da Onemli bir yere sahiptir. Kirim’da yasanan olaylar sirasinda
miidahaleyi hakli gostermeyi amaglayan Rus hiikiimetinin “Rusya’nin diinyanin her

kosesindeki  Ruslart  savunacagl” sOylemi, Rus Diinyas1 kavramina yiiklenen
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misyonadayandirilmistir (Tsvetko, 2020: 109). Bdlgenin, dogal gaz ve petrol kaynaklar1 ve
transfer glizergdhindaki konumu dolayisiyla da Kirim’in kontrolii Rusya i¢in vazgeg¢ilmezdir.
Bu bakimdan da Maidan olaylarinin sorumlusu olarak belirledikleri Ukrayna’daki radikallere
kars1 tepkisiz kalinamayacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda Rus askeri giicleri, Kirim
parlamentosu ve diger hiikiimet binalarinin kontroliinii ele gecirmistir. Rus liderler ve medya,
Yakunovi¢’in devrilmesini elestirirken Kirim halkini devrimi gergeklestiren “fagistlerden”
korumay1, Rus ulusal giivenlik ¢ikarlar1 ile bagdastirmaya ¢alismistir (Uyaniker,2018: 144).
Maidan olaylan sirasinda Rus propagandasinda one ¢ikan iddialar ise olaylarin Bati tarafindna
parayla diizenlendigi, Ukrayna’de devletin artitk olmadigi, Neonazilerin Kirim’da Ruslar1
oldiirmek istedigi ve Rusya’nin Kirimlilara yardim etmek istedigi seklinde gerceklesmistir
(Samilkiz1, 2022: 222). 2014’te Kirim’1n ilhaki yine Rus dig politikasindaki miidahaleci imaji
tazelerken Rusya bolgede bir referandum diizenleyerek eylemlerinin mesruiyetini saglamak,
dolayisiyla imajin1 diizenlemek istemistir.16 Mart’ta, Rusya’ya baglilik veya Ukrayna’nin bir
parcasit olmayr Ongdren yasal statiinlin yeniden kabul edilmesine yonelik diizenlenen
(Katchanovski, 2015: 86) referandum sonuglarina gore %90 tizerindeki bir kesim Rusya’nin
bir parcasi olmay1 tercih etmistir. Bu gelismelerin ardindan Eski Kirim Cumbhuriyeti ve
Sivastopal Rusya’ya déahil olmustur. Ancak Kirim’in ilhaki, Ukrayna hiikiimeti ve BM’nin
birgok iiyesi tarafindan taninmamistir. Ukrayna’nin Bati bdlgelerinde yasayanlar
referandumun 6zglr kosullarda gergeklesmedigine inanirken hiikiimetin  bu karari
tantmamasindan yana bir tutum sergilemistir. 2014°te gergeklestirilen bir ankete katilan Kirim
halkinin ise %91°1, referandumun adil ve giivenilir bir ortamda yapildigin1 belirtmistir (Pew
Research Center, 2014). Isgalin ardindan Rus propagandasinda bu referandumun halk
iradesini yansittig1 vurgusu siklikla tekrarlanmistir. Yine isgalin ardindan Kirim Tatarlarina
yonelik kullanilan dilin ikna etmeye yonelik yapisinda bir degisim s6z konusu olmus ve
yarimadanin Rusya’ya baglanmasinin  olumlu sonuglarinin = vurgulandigi  bir anlati
sunulmustur. Isgali takip eden yillar igersinde Kirim’da muhalif radyo, televizyon, gazete ve
internet siteleri engellenen dolayisiyla enformasyon izolasyonunun séz konusu oldugu

yarimada yabani gazetecilerin dahi erisimi neredeyse tamamen kisitlanmistir (Samilkizi,

2022: 229).

Kirim’in ilhaki ardindan Ukrayna topraklarindaki, hiikiimeti endiselendiren tutumunu
sirdiiren Rusya, bu miidahaleler sirasinda kamu diplomasisi uygulamalar ile insa edilmesi
amaclanan olumlu Rus imajinin ger¢ceklesmesine imkan tanimamistir (Velikaya, 2020: 43).

Cheskin (2017) 2014 Temmuz-Agustos araliginda Kiev’den 125 katilimcinin bolgesel, tarihi
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ve kiiltiirel yapiyla nasil bir bag kurduklarina iliskin yorumlarini aldig1 bir ¢alismasinda;
Rusya’nin Ukrayna’da daha c¢ok 40+ yas grubunda yumusak gii¢ potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu potansiyelin de dis politikadaki yayilmaci tutum ve
Avrupa’nin niifuzu dolayisiyla zayifladigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda da yumusak giiciin
duragan bir yapiya sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Nye’in da belirttigi gibi yumusak gii¢
siyasi ve kiiltiirel degerler veya ideallerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yumusak gii¢
analizlerinde bireylerin bu degerleri nasil elde ettigi noktas1 6nemlidir (Mattern, 2005: 588).
Nitekim Nye, yumusak gii¢ agiklamalarinda g¢ekici olma kapasitesine dikkat ¢ekmektedir.
“Cekim, somut gergeklikten ziyade kisisel Oznelliklere dayanir. Diger bir deyisle ¢ekim,
gergekligin kendisinden ziyade bireyin gergeklik algisindan kaynaklanmaktadir”(Mattern,
2005: 586). Yani sahip olunan kimlikler, kisilerin dis diinyay1 nasil yorumladiklar1 {izerinde
belirleyici olmaktadir. Bu baglamda yumusak giiciin asagidan yukari bir yapida
algilanmasinda duygusal yatirnmlara dikkat ¢eken Cheskin (2017); duygusal yatirimlari,
yumusak giiciin vekilleri olarak kabul etmistir. Duygusal yatirimlar, uzun kiiltiirel bir gegcmise
sahip olmakla birlikte degiskenlik gosterebilmektedir. Yani bir aktdr, bireyler iizerinde
potansiyel yumusak gii¢ etkisine sahip olsa dahi bireyin benligine kars1 bir tehdidin bu etkiyi
zayiflattigr gozlemlenmistir. Bu baglamda Rusya’nin politik tutumu ve miidahalelerinin,
Ukrayna kimligine tehdit olarak algilanmasi, bolgedeki Rus yumusak giiciiniin potansiyelini

zayiflatmaktadir.

Rusya’nin askeri miidahalelerinin ardindan kamu diplomasisi siireclerinde daha ¢ok
savunmaya gectigi ifade edilebilir (Tsetkova &Ruschin, 2021: 56). Ornegin RT’in 2013-2014
yillarinda Ukrayna’daki olaylara yonelik yaptigi haberlerde, ABD karsithig1 one ¢ikarken bu
anlatilar, ABD’nin 2004’te devrimi tesvik ettigi ve Yanukovi¢’i devirdigi iddialarina
dayandirilmistir. RT bu olayr Amerika’nin, demokratik se¢imle iktidara gelen bir baskani
devirmesi olarak yorumlamis ve olaylarin Rusya lehine cercevelenmesine hizmet etmistir
(Yablokov, 2015: 319). 2014’te Rus medyasi, Avrupa ile kiyaslandiginda ABD’yi dogrudan
suclayarak “savag suclarini” tarihsel olaylarla paralellik olusturacak sekilde vurgulamistir. Bu
donemde Rus anlatisindaki Bati’nin kiiresel hakimiyet hedefinin olmasi ve diger aktorlerle
uzlasidan uzak hareket ettigine yonelik vurgu Rusya’nin ¢ok kutupluluk ¢agrisini
desteklerken, Bati miidahalesinin istikrarsizlifa neden oldugu iddia edilerek bu sav Irak,
Suriye, Libya, Afganistan, Giircistan ve Ukrayna’daki olaylar iizerinden vurgulanmistir
(Hutchings & Szostek, 2015: 187-188). Rus medyasinin bu stratejik anlatisi, Ukrayna
hiikiimetinde, dogu bdlgelerindeki ayrilik¢1 diisiinceleri tesvik ettigine iliskin endiseyi
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artirmistir. Bu baglamda Ukrayna’da, Rus medya saldirilarin1 engellemek adina Enformasyon
Bakanlig1 olusturulmustur (Hutchings & Szostek, 2015: 184). Ayrica 2014’te Rusya’nin
Ukrayna bilgi alanindaki varlig1 sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda aralarinda Russia Today’in
de bulundugu 14 Rus TV kanalinin yayin yapmasi engellenmistir (Reuters, 2014). Yine 2016
yilinda ¢ok sayida Rus gazetecinin iilkeye girisi yasaklanirken 2017°de iinlii Rus sosyal
medya ag1 VKontakte gibi Rus yayin organlarina erisime de sinirlandirmalar getirilmistir (The
Guardian, 2016). Bu gelismeler Ukrayna’da miicadelenin bilgi alaninda da verildigini

gostermektedir.
1.4.2. Rusya’nin Suriye Miidahalesi

Orta Dogu, 2010 yilinda Tunuslu bir gencin protestosu ile baslayan ve rejim karsiti
gosterilen bolge tlilkelerine de yayilmasi ile iktidarlarin el degistirdigi bir siirece girmistir.
Kiiresel ve bolgesel aktorlerin ¢ikarlart dogrultusunda etki ettigi, Arap Bahari olarak
adlandirilan bu siire¢, Suriye’de vekalet savaslari niteligi kazanmistir. 26 Ocak 2011 tarihinde
baslayan gosterilerdeki protescularin talepleri, siyasi tutukluluklari birakilmasi, olaganiistii
halin kaldirilmasi, siyasi partiler yasasinda degisiklikler gibi demokratik reformlar
cergevesinde gelismistir. Gosterilerin  siddetini artirmas1 iizerine gerceklestirilen rejim
miidahalesi, Suriye’de krizin derinlesmesine neden olmustur. i¢ Savasa doniisen olaylarda
bircok sivil hayatim kaybetmis ve temel ihtiyaglar karsilanamamistir. Bu gelismeler
mubhaliflerin rejim karsisinda silahlanmasina neden olmustur. Bu durumda i¢ savastaki yerel
aktorler dis sponsorlarin destegi dogrultusunda miicadelesini siirdiirmiistiir. Muhalif giicler
Ingiltere, Fransa, ABD ve Tiirkiye tarafindan destek saglarken Rusya, Cin ve Iran, Esad

rejimini desteklemistir (Laub, 2023).

El-Nusra, ISID, Ahrar el-Sam gibi silahli gruplar bélgede etkinligini artirirken rejimin
kontrolii kaybettigi bir siirece girilmistir. Rusya, BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye’deki
rejime yonelik kararlar1 veto ederek rejimi korumustur. Esad rejiminin askeri bir destege
ithtiyact sonucunda 2015 yilinda Suriye i¢ savasina “davetle miidahale” kavramini kullanarak
dahil olan Rusya, ABD’nin varligmmin hukuka aykir1 oldugu giindemine dikkat ¢ekmistir
(BBC News, 2015).

Rusya, rejimi desteklemekte birden fazla motivasyona sahiptir. Bunlardan biri
Tartus’da bulunan Rusya’ya ait deniz {issiinlin, Rusya’nin Akdeniz’deki varligr bakimindan
onem arz etmesidir. Rusya, Suriye’de rejim degisikligini buradaki varligina bir tehdit olarak
algilamis ve bu acidan rejime destegi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda gerekli gormiistiir.
Ukrayna’daki kriz de Karadeniz’deki Rus filosunun manevra alanini sinirlandirmakta oldugu
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icin Rusya’nin sicak giiney sularma erisiminde, Tartus Deniz Ussii’'niin stratejik &nemini
artirmistir (Fars Haber Ajansi, 2023). Dogu Akdeniz’de bulunan dogal gaz/petrol kaynaklar
da Rusya’nin enerjiye dayali ekonomisine alternatif olusturdugu i¢in ayrica bir Oneme
sahiptir. Bu bakimdan Rusya, bolgedeki paylasimda yer almak istemektedir. Suriye’deki
varligi bu konuda Rusya’ya avantajlar sunmaktadir. 25 Aralik 2013 tarihinde yapilan bir
antlasma dogrultusunda bazi Rus sirketler (Soyuzneftegaz, Gazprom, Lukoil) Suriye
karasularinda arama, ¢ikarma ve igleme iznine sahip olmustur. Tiim bu gelismeler, Rusya’nin
Suriye’deki varliginin, askeri ¢ikarlarin yani sira ekonomik ¢ikarlarmin bir gerekliliginden

kaynaklandigini gostermektedir (Yilmaz, 2016: 664).

Rusya’nin miidahale nedenlerinden biri de Ukrayna ve Kirim’da yasananlarin
unutulmasi ve uluslararas1 kamuoyunun dikkatini Suriye operasyonlarma ¢ekmek olmustur.
Ayrica Ukrayna krizinin ardindan uygulanan yaptirimlarin da etkisini kirabilecegi bir ortam
insa edebilecegini diigiinmiistiir. Suriye’deki cihatg1 gruplara desteklemek amaciyla Kuzey
Kafkasya’dan gelen cihat¢1 goniillerle catismanin bu bolgede siirdiiriilmesini tercih etmesi ise
bir baska nedendir. Yine Rus silah sanayinin gelisiminin diinya kamuoyuna tanitilmasi,
bolgede bir Tiirkmen olusumunun Oniine gecilmesi ve tamamiyla Rusya’ya bagimli bir

devletin kurulmasi gibi nedenlerle bolgedeki varligini stirdiirmektedir (Yilmaz, 2015: 668).

2000 yilindan itibaren Putin ile birlikte Orta Dogu iilkeleri ile iliskiler, ABD’ nin niifuz
alanin1 dengeleme amaciyla gelistirilmistir. Bu baglamda Suriye’deki karisikligin Iran’1 hedef
haline getirmesi olasiligi, Rusya’nin Suriye’deki varliginin bir diger nedenini olusturmustur.
Bu dogrultuda da bolgedeki Siinni destegine kars1 Sii blogu desteklemistir (Yilmaz, 2015:
668). Tim bu nedenlerden dolayr Suriye, Rusya’nin Orta Dogu politikasinda merkezi bir
konuma sahiptir. Bu baglamda boélgedeki varligina kamu diplomasisi araclar1 ile mesruiyet
kazandirmaya calismakta ve bdlge kamuoyundaki imajinin olumlu ydnde seyretmesini
istemektedir. Bu agidan da 2000 sonrasi Putin déoneminde bolge temsilcileri ile gelistirilen

temaslar, bolgedeki Rus varligina zemin olusturmustur.

Putin doneminde Rusya’nin Ortadogu’ya yoneldigi bir siirece girilmistir. 2000 tarihli
Dis Politika Konsepti’nde, Orta Dogu’daki oncelikler ekonomik konumun gli¢lendirilmesi
olmustur. Bu baglamda ticari iliskiler yumusak gii¢ isleviyle kullanilarak bolge hiikiimetleri
ile mali baglarin gelismesine yonelik bir politika siirdiiriilmiistiir. 2010 yilina gelindiginde
hem hiikiimetler hem de muhalefet ile iliskiler gelistirilmistir. Bu dogrultuda Moskova,
Tiirkiye ve Misir’da niikleer santral insasina baslanmistir. Rus silahlart Korfez iilkelerinin

dikkatini ¢ekerken Rus-Arap ticari anlagmalar1 i¢cin Rus-Arap is konseyleri ve etkilesim
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saglayan etkinlikler diizenlenmistir (Karasik, 2017). Bolgede bu sekilde olusturulan altyapi
Rusya’nin 2015 Suriye’ye askeri miidahalesi ardindan boélgede resmi olarak énemli bir aktor

olmasina olanak tanimstir.

Suriye miidahalesi sirasinda kamu diplomasisinde kilise de 6dnemli bir paya sahip
olmustur. Patrik Kirill ve diger Rus rahipler, Rusya’nin miidahalesini tarihsel atiflarla
ovmiistiir. Patrik, Ingiltere ziyareti sirasinda bu miidahalenin, terére karsi bir kutsal savas
oldugunu belirtmistir (RFE/RL, 2016). Ayrica terdrle miicadeleyi Sovyetlerin II. Diinya
Savasi’nda fasizme karsi1 slirdiirdiigii miicadeleye atifla, Orta Dogu’da bir isgal durumunun
s0z konusu olmadigi, oradaki Rus ordusunun her zaman kotiliige karsi savasacagini
belirtmistir (Rus Ortodoks Kilisesi, 2016). Kilisenin Suriye ile baglar1 ilerleyen yillarda
gelismeye devam etmistir. 2018°de Patrik Kirill, Suriye Basmisftiisii ile bir goériisme
gerceklestirmistir. Yine ayni yil igerisinde, ¢atigmalarda hayatin1 kaybeden Suriyeli askerlerin
cocuklar1 ile Moskova’da bulusmus ve bu bulusmada, cocuklar iinlii Rus sarkis1 “Katyusa”y1
Arapca ve Rusca olarak seslendirmistir (Orthodox Christirnity, 2018). Ayrica Kilise,
bolgedeki farkli inanglarla da temaslar gergeklestirmistir. Yani Miisliiman mevkidaglari ile de
baglarin kuruldugu gdzlemlenmistir. Bu siirecte I1SID’in, Islamin imajin1 olumsuz etkileyen
asiriligina vurgu yapilirken asirilik ve terdrizme karst dinler arasi bir ittifakin gerekliligine
dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Kilise, Rusya’nin askeri operasyonlarina destegin
gelisebilecegi, kiiltiirel ve dini bir ortam olusturmaya calismistir (Valori, 2017). Yine Ruskkiy
Mir Vakfi ve Rossotrudnichestvo isbirligi ile koordine edilen kiiltiir merkezleri iizerinden de
bolgede Rus kiiltiirii tanitilmaya c¢alisilmistir. Bu siiregte yapilan Arapga yaymlarla da
kamuoyu algis1 bi¢imlendirilmeye c¢alisilmistir. RT Arapca ve Sputnik Arapga kanallari,
Rusya’nin  insani ¢ikarlart  One c¢ikarillarak veya dogrudan Rusya’ya yonelik
cergevelendirmelerle Rus varliginin mesruiyetinin saglanmasina hizmet etmistir. Ornegin RT,
Suriye’deki islevsizligi gosterirken bu durumda Rusya, diizen saglanmasina yardimci
olabilecek bir aktdr olarak tasvir edilmistir. Bunu yaparken Rusya’nin askeri varligi arka
plana atilarak bélgedeki roliine iliskin 6nem, siyasi ve diplomatik agidan vurgulamistir
(Dajani vd., 2019). Sonug¢ olarak miidahale ardindan bélgeye yonelik kamu diplomasisi

uygulamalarinin yogunlastigi bir silire¢ yasanmistir (Borshchevskaya, 2021).

Catisma halinde olan ve ekonomik kalkinma sorunlar1 yasayan iilkelerde insani
diplomasi 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin Rus Insani Misyonu (RHM), Rusya’nin
Suriye’deki kamu diplomasisine katki saglamaktadir. Yasam kalitesini artirmaya yonelik

programlar, tibbi programlar, acil yardim programlari ve Rus dilinin yayilmasi gibi faaliyetler
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gergeklestiren kurum Rus insani misyonunu; dini, askeri veya sosyal baski magdurlari,
miilteciler ve iilke icerisinde yerinden edilmis kisiler i¢in baris ve uyumu giiclendirmeyi
tesvik etmek seklinde tanimlamaktadir (RHM, t.y.). Rus kamu diplomasisinin Ortadogu’daki
bir diger ayagi ise Rus egitimidir. Rusya, egitime yonelik burs programlari ile halklar arasinda
bir bag kurmaya calismaktadir. Bir zamanlar ABD ve Fransa’dan sonra egitim i¢in bir diger
tercih Sovyetler Birligi olmustur. Hiisnii Miibarek, Mahmut Abbas ve Mahmud Ahmedinejad
gibi Ortadogu iilkelerinden bazi liderler Sovyet egitim kurumlarina gitmistir. Bu durum
Rusya’nin uluslararasi 6grencileri ¢ekmeye yonelik programlarina da ilham olmaktadir
(Mozorov & Simons, 2020: 249). Sovyet veya Rus yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olanlarin gonilli katilimi ile olusturulan Diinya Mezunlar Dernegi ile mezunlar1 arasinda
etkilesimi siirdirmek ve Rus dili ve kiiltiirtiniin yayilmasi: da amaglanmistir (World Alumni

Association, t.y.). Bu agidan bu kurum da Rus kamu diplomasisinin bir pargasi olarak kabul

edilebilir.
1.4.3. 2022 Rusya-Ukrayna Savasi

Kirim’in ilhaki ardindan gelen siirecte, Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk
sehirlerindeki ayaklanmalar meydana gelmistir. Bolgede yasayan Ruslar, 7 Nisan 2014’te
Donetsk Halk Cumbhuriyeti ve Harkov Halk Cumbhuriyeti’ni, 27 Nisan ise Luhansk Halk
Cumhuriyetini  kurmustur. Kiev, 13 Nisan’da ayrilik¢ilara karsi “Terorle Miicadele
Operasyonu” baslatmistir (BBC, 2014). AGIT, Rusya ve Ukrayna ve bolgedeki ayrilikei
hareketin temsilcileri arasinda 12 Subat 2015 tarihinde imzalanan Minsk-II Antlagmasi ile
ateskes karar1 alinmistir (UN Peacemaker, 2015). Ancak zaman zaman catismalar meydana
gelmeye devam etmistir (Giirsu, 2023, 358). Bu durum Rusya agisindan avantajlar yaratmistir.
Ciinkii bolgede siiregelen bir catisma ortaminin olugsmasi NATO’ya engel nitelikte bir
durumdur (Uyaniker, 2018: 159). Ancak Ukrayna’nin AB ve NATO’ya déhil olmadaki istekli
tutumunu slirdiirmesi, Kirim ile artan gerginligin 2022 yilinda konvansiyonel bir savasa
doniigmesi ile sonuclanmistir. Ukrayna Devlet Baskani Zelensky’nin 2020 yilinda NATO’ya
katilmaya ve Kirim’daki Rus isgaline son verilmesine yonelik bir kararnameyi imzalamasi,
Rusya’nin tepkisine neden olmustur. Rusya, 2021°’den beri Donbas bolgesinde (Kirim,
Donesk ve Luhansk) yasayan Ruslara yonelik bir soykirim boyutunda karsitligin s6z konusu
oldugunu siklikla vurgulamistir (Caliskan, 2022: 40). 2022 yilinin Subat ayinda Donbas’taki
ayrilik¢ilarin saldirilarinin siddetini artirmasinin ardindan Putin, 24 Subat 2022 tarihinde
bolgede yasayan Ruslarin “neo-Nazilerden” korunmasi gerektigini one siirerek bir askeri

operasyon baglattigini ilan etmistir. Askeri kapasite acisindan Rusya’nin iistlin konumuna
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ragmen, ABD basta olmak iizere Bati’nin, Rusya karsisinda Ukrayna’ya destegi sayesinde
savag, bir yildan fazla bir siliredir zaman zaman diisiikk yogunluklu bir sekilde stirmektedir.
Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu, Ukrayna’nin, NATO, AB ve ortaklarindan savas
boyunca 160 milyar dolarin {izerinde destek aldigini belirtmistir (Cura, 2023). Ayrica Bati,
Rusya’ya yonelik birgok yaptirim uygulamaya koymustur. Bu siirecte hem Rusya hem de
Ukrayna tarafinda binlerce asker hayatin1 kaybetmistir. Savas boyunca birgok sektor
etkilenirken diinyada gida sorunu meydana gelmistir. Ukrayna ve Rusya, Orta Dogu ve Afrika
icin bugday, misir ve arpa ihra¢ eden iki 6nemli iilkedir. Savas ortaminin iirlinlerin tedarik
asamasini sekteye ugratmast Cad, Tunus ve Sri Lanka gibi iilkelerde kithik sorununu
artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye ve BM nin araciliginda, tahil koridoru olusturulmasinda

uzlagsmaya varilmigsa da bu kitlik sorunu hala ¢6ziime kavusturulamamistir (Neuman & Hurt,
2023).

Catisma boyunca bilgi alaninda da miicadelenin verildigi gozlemlenmistir. Basta
Twitter olmak tizere gesitli sosyal medya mecralar1 bu miicadelenin siirdiiriildiigii alanlar
olusturmaktadir. Ukrayna, uluslararasi kamuoyunun ilgisini ¢cekmek ve destek saglamak i¢in
Putin’i sucglayan bir tema ile sosyal medyada kendi hakliligin1 savunmustur (Chen & Ferrara,
2023). Ukrayna’da devlet, geleneksel medya araciligiyla bilgi akisini kontrol etmek adina,
haber iiretimini merkezilestirmeye yonelik onlemler almistir. Ukrayna hiikiimetinde Mart
ayinda “RF’nin dogrudan askeri saldirisi, saldirgan devlet tarafindan dezenformasyonun
aktif yayilmasi, bilginin ¢arpitilmast ve Rusya Federasyonu'nun gercegi iletmek amaciyla
Ukrayna'va yénelik silahli saldirisimin  gerekgelendirilmesi veya reddedilmesi dikkate
alindiginda savas hakkinda, sikiyonetim kosullarinda birlesik bir bilgilendirme politikast -
United news-” uygulanmasi kararit verilmistir (NSDC, 2022). Bu politika dogrultusunda
Ukrayna kamuoyunda iggal karsisinda hakli bir miicadelenin verildigi siklikla hatirlatilmis ve
bu durum, Ukraynali igin varolugsal bir savag niteligine haiz olmustur (Ekman & Nilsson,
2023: 77-78). Ukrayna uluslararast kamuoyunu etkilemek amaciyla ¢evrimigi platformlari da
kullanmakta, Batinin dis destegini bu ortamlardan tesvik ederek Rus askeri algisinda
zayifliklar yaratmaya calismaktadir (Smart vd, 2022: 34). Ayrica resmi Twitter hesaplarinda,
catigma ortamindan goriintiiler paylagarak uluslararasi kamuoyuna durumun ciddiyetini
sunmaya c¢alismaktadir. Yine Ukrayna ordu mensuplarinin paylasilan goriintileri ile
Ukrayna’nin halkini1 savunabilecegi ve isgale izin vermeyecegine dair mesaj igeren koordineli
bilgi akis1 gergeklestirilmektedir (Boatwright & Pyle, 2023: 6). Kamu diplomasisi ve ulus

insasinin kriz déonemlerinde kesistigini ileri siiren Boatwrigth ve Pyle’in (2023) analizine gore
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bilgi savasinda ulusun dayanikliligi iizerinden {retilen stratejik iletisim, ulusal birlik
duygusunu artirirken kimligin insa siirecine hizmet etmektedir (Taylor & Kent, 2006). Sonug
olarak catismanin yasandigi donemde sosyal medya, ulus ingasinda bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Ayni zamanda rakip tlkenin stratejik iletisimine karsi, kamuoyuna
uyarilarda bulunulmaktadir. Ornegin @Ukraine isimli Twitter hesabindan 26 Subat 2022
tarihinde atilan bir tweet, “Rusya 'nmin Ukrayna’ya karsi savasimin sosyal medya da yasandigi
ve Rus dezenformasyonunun ana egilimlerine inanilmamas:” bakimindan uyar1 icermektedir.
Tweet genel itibariyle, Rusya’nin “Ukrayna i¢in yenilginin kaginilmaz oldugu, Ukrayna nin
sivillere saldirdigi, stratejik sehirlerin ele gecirildigi” gibi bilgi paylagimlarini, Rus
dezenformasyonunun ana egilimleri olarak belirtilmistir (Ukraine / Ykpaina, 2022). Yine ayni
hesaptan 27 Subat 2022 tarihinde atilan bir tweette, Rusya’da yatirimlarini durduran bazi
cokuluslu sirketlerin isimleri paylasilmis ve “askeri saldirganligin finansmanina katilmayan
sirketlerin listesine eklenin” ¢agrisi yapilarak (UKraine / Ykpaina, 2022)Rusya ile igbirliginin
engellenmesi i¢in cokuluslu sirketlerin yumusak giicinden faydalanmak istenmistir

(Boatwright & Pyle, 2023: 8).

Dijitallesmis bilgi ortamindaki miicadelenin 6neminin farkinda olan Ukraynali ve Rus
diplomatlar, hiikiimet temsilcileri, hiikiimete bagli resmi sosyal medya mecralarin1 kullanarak
uluslararas1 kamuoyunun destegini saglamaya yonelik icerikler {ireterek iilkenin dijital
diplomasisine katki saglamaktadir. Bu bakimdan kamu diplomasisinin ¢atisma
donemlerindeki uygulamasinin, olagan doneme kiyasla daha yogun bir sekilde yiiriitiilmekte
oldugu ifade edilebilir. Ornegin 2022 Subat ayinda baslayan savasla birlikte Rusya’nin
saldirgan devlet imaj1 artis gostermistir ve savassin etkisiyle uluslararasi alanda meydana
gelen bir¢ok sorunun sorumlusu olarak goriilmiistiir. Bu baglamda artan Rusofobik ortamda
yayimlanan 31 Mart 2023 tarihli Rusya Federasyonu’nun Dig Politika Konsepti’nde (The
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023);

e Geleneksel Rus ahlaki ve manevi degerlerinin tesviki ve Rus kiiltiiriiniin korunmasi,

e Giivenli bilgi alaninin olusturulmast ve Rus toplumunu yikict bilgi ve psikolojik

etkilere kars1 korumak,

e Rusya’nin uluslararasi alanda objektif olarak algilanmas1 ve uluslararasi bilgi alaninda

konumunun gii¢lendirmesi,

e Rusya’nin kiiresel insani alandaki roliinii artirmak ve Rus dilinin diinyadaki

konumunu giiglendirmek,

89



e Rusya’ya iliskin yapict bir tutuma sahip olan STK’lar, siyaset bilimciler, genglik
hareketlerinin  tesvik edilmesi yoluyla kamu diplomasisi mekanizmalarinin
gelistirilmesi stratejik hedefeler olarak belirlenirken “dost olmayan devletlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak diger devletlerin i¢ islerine miidahalesine karsi

koymak™ dis politika onceliklerinin arasinda yer verilmistir.

Genel olarak bakildiginda Rus dili, kiiltiirii ve tarihinin 6nemine vurgu yapilan bu
belge, kolektif bir Rus Diinyasi’na atifta bulunmaktadir. Bu baglamda bir¢cok yaptirimin
hedefi oldugu bir déonemde Rusya’nin, dis politikadaki mesruiyetini saglamak amaciyla

yumusak gii¢ unsurlarina vurgu yapamaya devam ettigi goriilmektedir.
2. Rusya’da Kamu Diplomasisi ve Yumusak Giig:27

Rusya’da yumusak gii¢ kavrami ile baslarda ¢ok fazla ilgilenilmemistir. Kavramin
2010 yilina kadar kullanildigina dair bir net referans bulunmamaktadir. Kavramin Rusya’da
gee¢ kullanilmaya baslanmasinda, Rusya’nin askeri giiciiniin 6ne ¢iktig1 tarihsel mirasi veya
geleneksel Rus diisiince yapisina uyumlu olmamasi bir etkendir. Kavramin Amerikan kavrami
olmas1 da Rusya tarafinda kavramin karsiliginin olusmasini geciktiren bir faktér olmustur.
Rusya’da kavramin giiglii etkisi Renkli Devrimler’den sonra anlagilmistir (Van Herpen, 2016:
21). Rusya’da “yumusak gii¢” ilk defa 2010’da Medevedev’in baskanligi sirasinda Rusya
Ulusal Dis Politika Konsepti’nin Ek kisminda kullanilmistir. Bu belgenin igeriginde de
kiiltiirel diplomasiye yer ayrilmistir (Bubnova, 2020: 91).

Yumusak giice yonelik ilgi, yakin yurtdisindaki yurttaslarla baglarin giiclendirilmesine
iliskin politikalar dogrultusunda gelismistir. Bu donemde Rusya’nin yumusak giic
stratejisinnde ilk goze carpan unsur, Rus Diinyasi kavrami olmus ve 2003’te Giircistan’da,
2004’te Ukrayna’da, 2005°te ise Kirgizistan’da meydana gelen Renkli Devrimler’in ardindan
yumusak gii¢ stratejilerine yonelik tartismalar artmistir. Rusya, ekonomik ve politik ¢ikarlari
adina yerel rejimlerin varliginin giivencesini saglamaya calismistir. Ciinkii bu donemde gii¢
kaybeden Rus yanlisi rejimlerin yerine gelenler Rus karsiti bir tavir sergilemistir. Iste bu
ortamda, Rusya icin artik yumusak giiciin 6nemi artmis ve BDT iilkelerinin halklarinda Rus
imajimin olumlu yonde seyretmesi gerekliligi fark edilmistir (Sergunin & Karabeshkin, 2015,
349). Bu gereksinim dogrultusunda 2013’te kabul edilen Rusya Federasyonu’nun Dis Politika
Konsepti’'nde, Rus yumusak giiclinlin artirilmasi gerekliligine atif yapilmis ve kamu

diplomasisi, geleneksel diplomasiye alternatif olarak dis politika hedeflerine ulasmada bir

" Rusga “Msrkas cwia “ Latin harfleri ile “Myagkaya Sila” Rusgada yumusak giic kavramna karsilik
gelmektedir (Van Herpen, 2016: 20).
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ara¢ seti olarak tanimlanmistir (Chepurina, 2014: 61). Bu belgede medeniyetler arasi

etkilesimin gelistirilmesi de hedefler arasinda belirtilmistir (Giiler & Teke, 2021: 18).

Ulkenin yabanci kamuoyundaki imajma dikkat ¢eken ilk belge ise 28 Haziran 2000
tarthinde onaylanan Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti olmustur. Bu belgede;
uluslararas1 kamuoyuna, “Rus dis politikasindaki girisimler, Rus kiiltiirii ve Rus entelektiiel
yaraticiliginin basarilar1 hakkinda ilgili bilgi” aktarma gorevine vurgu yapilmistir. 2001
yilinda donemin Medya Bakani Mikhail Lesin, Ruslarin yurtdisindaki imajini degistirmeyi
basaramadig1 silirece “her zaman ay1 gibi goriinmek” durumunda kalacagini belirterek Rus
imajimin doniistiiriilmesi gerekliligine vurgu yapmustir (Bigg, 2006). Putin de 2004 yilinda
yaptig1 bir konusmasinda, BDT iilke halklar1 arasindaki yakin baglarin ve dostlugun tarihsel
itibarinin yeteri kadar kullanilmadigini, iliskilerin her iki taraf i¢in de ¢ekici hale getirilmesi
gerektigini  vurgulamistir. Konusmayr yaptigi toplantidaki biiyiikel¢gilere, bulundugu
iilkelerdeki gergeklikten uzak Rus algisina karsi, ovgiiye deger bir dis politika konsepti

olusturulmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur (Putin, 2004).

Ruslar, tarih boyunca yumusak gii¢ kullanmaya pek yatkin bir tutum sergilememistir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliniin ardindan gelen siiregte bu uygulamalar, diger iilkelerdeki
kiiltiir merkezlerinin gelisimi ve Rus dilinin tesvik edilmesi ile sinirli kalmistir (Bubnova,
2020: 89). Ancak Renkli Devrimler, Arap Bahar1 ve ABD’deki se¢imlere miidahale iddialari
sonrasinda yurtdisinda olduk¢a olumsuz etkilenen Rus imajina yonelik olumlu yonde bir
kamuoyu olusturmak adina, halkla iliskiler ve {ilke tanitiminin gelistirilmesi dogrultusunda
cabalar yogunlastirilmistir. Rusya’da bu noktada Nye’in tanimladigi gibi bir yumusak gii¢
algisinin gelismedigi goriilmektedir. Nye yumusak giicti, bir tilkenin uluslararas1 kamuoyunu
cezbetmesi seklinde tarif ederken Rusya’nin algisi, daha ¢ok aragsallastirilmis bir yaklagim
seklinde geligmistir (Sergunin & Karabeshkin, 2015). Zamanla daha kapsayici bir yaklagim
benimsenmigse de yumusak giiclin eski Sovyet topraklarina kars: liretilen dis politikada bir
ara¢ olarak kullanilmasi, Rusya’da yumusak giic algisimin farklilik arz ettigini ortaya

koymaktadir.

5 Aralik 2016 tarihli Rusya Federasyonu Bilgi Giivenligi Doktrini (2016) ile
Rusya’nin  bilgi alaninda ulusal gilivenliginin saglanmasma iliskin resmi  goriisii
olusturulmustur. Bu belgeye gore bilgi teknolojilerinin sinirlar1 asan durumu, toplumlarin ve
devletlerin tiim faaliyetlerinde ayrilmaz bir par¢a olduguna dikkat cekilmis ve “ Rus ve
uluslararasi topluluga Rusya Federasyonu'nun devlet politikast ve Rusya'da ve diinyada

sosyal agidan onemli olaylara iliskin resmi konumu hakkinda giivenilir bilgi saglamak™ ulusal
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cikarlar arasinda belirtilmistir. Bunlara ek olarak “Baglica Bilgi Tehditleri ve Bilgi
Giivenliginin Durumu” isimli boliimde; yabanci medyada Rusya devlet politikasina iligkin
yaniltici iceriklerin giin gectik¢e artmakta oldugu ve Rus kitle iletisim araglariin yurtdiginda
ayrimcilikla karsi karsiya kaldigr belirtilmistir. Rusya’da askeri operasyonlarin desteklenmesi
bakimindan da kamuoyunu etkilemeye yonelik gelistirilen stratejik iletisimin 6nemi bazi ordu
mensuplar1 tarafindan vurgulanmistir. Genelkurmay Bagkani Valeri Gerasimov 2016’da
yaptig1 bir konusmasinda hizla gelisen bilim ve teknolojinin silahli miicadelenin dogasini
degistirdigini belirtirken “bir savas yiiriitmenin en etkili asimetrik yontemlerinin bilginin
yonetilmesi ve medya faaliyetlerinin kontrolii” oldugunu eklemistir (Gerasimov,
2016).Andrey V. Kartapolov da (2015) silahli miicadelenin dogasindaki degisiklilere igaret
etmis ve c¢evrimigi operasyonlarin, hedef kitleyi etkilemenin hedef kitleye fark ettirmeden
gerceklesebilecegini One siirerek bu durumun silahli saldirilarin Oniline gegebilecegini
eklemistir. Bu dogrultuda Rus askeri operasyonlarina, kamuoyunu etkilemeye yonelik
gelistirilen stratejik iletisim eslik etmistir. Bu bakimdan hibrit savas terimi, Rus iletisiminin
genel amacii tanimlamak i¢in kullanilmistir. ABD Savunma Bakanligi’nin “elektronik
harbin bilgisayar ag1 operasyonlari, psikolojik yonlendirmeler, askeri aldatma ve operasyon
giivenligini destekleyecek sekilde diisman halki etkileme veya yozlastirma” olarak
tanimladigi  bilgi  operasyonlari, Rusya’nin uluslararasi iletisimiyle ¢ogunlukla
bagdastirilmaktadir (Velikaya & Simons, 2020: 272). Bilgi savaslarinda “bilgi 6nlemleri” ve
“psikolojik operasyonlarinin” etkinliginin saglanmasi i¢in savunma amacli kullanilmasindan
ziyade saldir1 amagli kullanimi da s6z konusudur. ABD’ye gére Rusya’nin sosyal medyay1
kavramasindaki evrim Ukrayna catigmasi sirasinda ve sonraki siirecte gelismistir. Rusya’nin
bilgi alanindaki miicadelesi, Bati’daki enformasyon operasyonlarina benzemekle birlikte
sadece savas zamani ile smirli olmamasi agisindan farklilik i¢cermektedir (Evdokimov’dan
aktrn Treyger vd., 2022: 13). Bu baglamda Rusya ve Putin, dijital mecralari, bagka
iilkelerdeki se¢imlere miidahale veya komsu iilkeleri tehdit etmek ve Bati’daki muhalifleri
tesvik etmek gibi suclamalarla itham edilmektedir. Bu dogrultuda gerginligin arttig1 ortam,
Yeni Soguk Savas olarak da yorumlanmaktadir. Yeni soguk savas ortaminda ise Rusya’yi
tehdit olarak algilayanlar ve bu tehdidi reddedenler, iki kamp1 olusturmaktadir (Bigakei,
2012).

ABD’nin Rusya igerisindeki liberal muhalefete ve Renkli devrimlere destegi
Moskova’da giivenlik problemi olarak konumlandirilmis ve Rusya, saldirgan bilgilendirme

kampanyalarin1 savunma kampanyalarina tercih etmistir. Rus kamu diplomasisinde, Rus
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kimligine ve kiiltiiriine tehdit olarak cercevelendirilen Batili yasam tarzina karsi giiclii
geleneksel aile yapisi, devlet yonetimi ve muhafazakar degerler iletilen mesajin temelini
olusturmustur (Simons, 2015). Devlet Rus kimligine iliskin dis tehdit algisina karsi
savunmaci bir tutum benimsemektedir. Medya da uluslararasi kriz donemlerinde ulusal
degerleri Bat1 tacizlerine karsi korumada kullanilmaktadir. Bu baglamda medyanin, ulusal
degerler ve etnik merkezcilik tizerindeki odagi oldukca yerlesmistir. Rusya’da devlet
kontroliindeki muhafazakar ve milliyetci medya geleneksel manevi baglart ve ulusal birligi
zayiflatmasi karsisinda Bati’y1 ahlaki agidan sorunlu {ilkeler olarak sunmustur (Tsygankov,
2019: 9, 71, 73). Bu durum Rusya’nin Batidaki muhafazakar, milliyetci popiilist sag partilerle
diyalogunun gelismesinde de etkili olmustur. Bu ¢ercevede olusan hedef kitleye iletilen Rus
kamu diplomasisi mesaji, Rusya’nin geleneksel degerlerin koruyucusu olduguna yonelik bir
ikna amaci tagimistir. Bu dogrultuda geleneksel ve muhafazakar degerlerden olusan, Rusca
konusan veya Rusya hakkinda olumlu algilara sahip tiim vatandaslari kapsayan bir sdzde
kiiltiir olarak Rus Diinyasi, Rus kamu diplomasisi mesaji araciligi ile tesvik edilmektedir

(Tsvetkova, 2020: 109).

Rusya’da kamu diplomasisinin kavramsal temellerini, uluslararasi kamuoyunda c¢ekici
bir imaj yaratma konusundaki geleneksel fikrin yani sira devletleraras: bir “Rus Diinyas1”
fikri olusturmaktadir. Hiikiimet, yurt disinda yasayan Ruslarin, yasadiklari iilke ve Rusya
arasinda bir koprii islevi gorebileceginden hareketle, Rus diasporasi ile etkilesimi slirdliirmeye
calismakta ve bu dogrultuda Rus dilinin korunmasini ve Rus niifuzunu genisletmeyi
amaglamaktadir (Lebedeva, 2018: 40). Bu dogrultuda Putin’in (2012), yurt disinda
yasayanlarin iilkesine yoOnelik saygisinin iilkesinin yurtdisindaki vatandaslarinin haklarini
koruma yetenegi ile paralel seyrettigi savunusu, Rus kamu diplomasisinin bir tiiri olarak

diaspora diplomasisi 6rnegini olusturmaktadir.
2.1. Rus Diinyasi1 (Russkiy Mir)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rus kimliginin yeniden olusturulmasi ve
canliligimin korunmasi adina adimlar atilmistir. Birligin dagilmas: ile birlikte hiikiimetin
Rusya Federasyonu disinda kalan yaklasik 25 milyon Rus niifusa kars1 yaklasimi, o donemde
one ¢ikan tartisma konularindan biri olmustur (Heleniak, 2004: 111). Cogunlugu Ukrayna’nin
dogusu ve Kirim bolgesinde olmakla birlikte, Kazakistan’in kuzey bdolgesi, Moldova'nin
Transdinyester Bolgesi, Beyaz Rusya ve Baltik iilkelerinin sinirlart igerisinde olan etnik
Ruslar, SSCB dagilmasinin ardindan ayricalikli konumlarini kaybetmistir. Bu donemde yeni

tilkenin sinirlart disinda kalan ve Rusya ile bir baga sahip olan vatandaslara iligkin kullanilan
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kavram olan “yurtdisindaki yurttaglar” ifadesi, politik sdyleme Boris Yeltsin ve onun Disisleri
Bakan1 Anderi Kozyrev’in kullanimi ile dahil olmustur (Zevelev, 2014). Bu kavram da
giintimiizde kullanilan Rus Diinyas1 kavrami gibi Rusya’nin tarihi, kiiltiirii, dili veya Rusya’ya
kars1 sempati besleyen bireyleri kapsayan bir cerceveye sahip olmustur. Rus Diinyasi
kavramiin yeniden tanimlanmasi ve donemin gerekliliklerine gore uyarlanmasinda Petr
Shchedrovitsky, Efim Ostrovsky, Vitaly Skrinnik ve Natalya Narochnitskaya gibi isimler 6ne
¢cikmaktadir.Ostrovsky ve Shchedrovitsky’in (1997) 1997 yilinda yaymladigi bir bildiride
gecen “Biz Ruslar ¢ok uluslu bir halkiz. Rus olmak kan bagindan ziyade ortak bir kader
hakkindadir” ifadesi kavramin kapsamli tanimina isaret ederken ilerleyen yillarda yukarida
belirtilen isimler tarafindan kavrama iligkin tanimlar daha ayrintilari ile sunulmustur. Genel
olarak kiiltiiriin vurgulandig1 aciklamalarda, Rus dili ve Rus Kkiiltiiriine sahip gruplarin
Rusya’nin farkli uluslarla etkilesimini ve uluslararasi bilgi ve sermayeye ulasilabilirligini
miimkiin kildig1 belirtilmistir (Stolyarov, 2002; Shchedrovitsky, 2001; Ostrovsky &
Shchedrovitsky, 1999; Gradirovsky & Mezhuev, 2003; Gradirovsky, 1999). Rus Diinyasi
kavraminin, yeniden formiile edilmesinin amaci Rus tarafinda; akrabalik, ortak dil ve degerler
konusunda farkindaligin gelistirilmesini saglamak seklinde belirtilirken Batili birgok analist

bu durumu yayilmaci bir politika olarak yorumlamistir (Bubnova, 2020: 91).

Kolektif kimligin yeniden insas1 sirasinda kullanilan Russkiy terimi de etnik anlamda
bir Rusluktan ziyade yukarida bahsedilen anlamda genis kapsamli bir Rus Diinyasi’na karsilik
olarak kullanilagelmistir. Russkiy teriminin bu sekilde kullanimi, Gleb Pavlosky basinda
oldugu bir grup tarafindan kurulan Rus Enstitiisii'nde hazirlanan ve Rusya’nmin BDT
politikasina uygun sekilde tasarlanan bir Rus Diinyasina yonelik c¢alisma ile ortaya
konulmustur (Pavlovsky & Cernisev, 1996). 2000’li yillarda bu kavram (Russkiy Mir)
iizerinden insa edilmeye calisilan kimlik, ulusal ¢ikarlarin savunusunda kullanilarak dig
politik sdyleme dahil edilmistir. Kavram politik sdylemde ilk kez Devlet Baskani Putin
tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilen Rus Yurttaglar Kongresi’ndeki konusmasinda
kullanilmistir (Bondarenko, 2016: 90). Putin (2001), Rus Diinyasi’nin sinirlarin 6tesindeki
mevcudiyetine vurgu yaparak diasporanin uluslararasi alanda olumlu bir Rusya imajmin
olusturmasindaki katkisma dikkat ¢ekmistir. 2003 Giircistan ve 2005 Ukrayna’daki siyasi
gelismeler de Rus Diinyasi kavramimin Rus dis politika stratejilerindeki oynadigi roli

artirmistir (Saari, 2014).

Rusya’nin kabul ettigi sekliyle Rus Diinyasi, eski Sovyet topraklarinin Bati etki

alanma girmesine ve kiiresellesmenin etkisiyle gelisen Bati kiiltiiriiniin yerlesmesine karsi
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iretilen bir proje olarak kabul edilebilir (Volodymr, 2017). Nitekim kavramin bu sekilde
esnek bir tanima sahip olmasi, onu Rusya’nin dis politikasinda bir arag olarak kullanilmasina
elverisli kilmaktadir. Bu dogrultuda yurtdisinda olusturulmak istenen Rus etkisini, bu
kavrama dayandirilarak olusturulan jeopolitik sOylem araciligiyla gergeklestirmek
amaclanmaktadir. Zevelev de (2001: 73) Rusya’nin Sovyet sonrasi alanlarda yasayan Rus
etnik azinliklar1 o boélgelerde bir manipiilasyon ve niifuz islevine sahip olarak gordiiklerini
belirtmistir. Bu dogrultuda Rusya’nin, Rus Diinyasi’n1 koruma misyonu ile dis politikadaki
miidahaleci politikalarina mesruiyet kazandirmaya calistigi ifade edilebilir. Bu agidan
kavram; Rusya ve eski Sovyet iilkeleri, 6zellikle de Ukrayna ile iligkilerde tartigsmali bir alan
olusturmaktadir. Ciinkii bu durum Ukrayna’da siyasi bir boliinmeye neden olmaktadir ve
bolgede bir grup, Ukrayna’nin Avrupa medeniyetine ait oldugu goriisiinii beslerken diger grup
kendisini Rus diinyas1 igerisinde degerlendirmektedir (Feklyunina, 2016). Bu baglamda
Giiney ve dogu bolgelerdeki Rusca konusan niifus, Ukrayna’da ulusal bir kimlik ingasina
engel olmaktadir (Motyl, 1998: 7). Batili egitim fonlarinin yardimiyla gelistirilen ulus
insasmin da Rusluga kars1 bir temelde gelistigi gdzlemlenmistir. Ornegin Ukrayna’da, Stalin
doneminde yasanan kitligin sonucunda meydana gelen kitlesel a¢ligin neden oldugu oliimler,
Ukrayna dilinde kasitlt bir soykirimin s6z konusu oldugu anlaminda kullanilan Holodomor
kelimesiyle sunulmaktadir (Bubnova, 2020: 90). Bu durum da Rus egemenligine karsi
diismanlik halini, Ukrayna ulusal kimliginin bir pargasi haline getirmistir (Riasanovsky
&Steinberg, 2016: 704). Bu baglamda Bati’da artan Rusofobi, Rus dis politik tutumunun bir
yansimast olarak gelismekle birlikte Bati’nmin diigman imaji insasinin da etkisinden
kaynaklanmaktadir (Oztiirk & Cankara. 2022: 161). Giiniimiiz bilgi ¢aginda medyada
siiregelen Onyargilarin neden oldugu yaygin hosgoriislizlik durumu da bu zenofobik

duygularin gelismesine neden olmaktadir (Tsygankov, 2019: 10).

Rusya devleti ile kiiltiirel, dilsel ve kimliksel baglantilara vurgu yapan Rus Diinyas1
kavrami, 2007’de Russkiy Mirr Vakfi ve 2008’de Rossotrudnichestvo’nin kurulmasinin
ardindan bu kurumlarin stratejik hedeflerinde yer almis ve boylelikle Rus dis politikasinda
yumusak gii¢c olarak konumlandirilmistir. Giiniimiizde Rusya’nin 6ne ¢ikan bir yumusak gii¢
unsuru olan Rus Diinyas: kavrami, kamu diplomasisi kurumlarinin tesviki ile kiiltlirel ve
geleneksel degerleri temel alan bir topluluk anlatisina doniismiistiir (Felkyunina, 2016: 783).
Bu anlatiya gore yurtdisinda yasayan Ruslar, tarihsel olarak Rusya topraklari ile baglantili
olan veya soy, manevi ve kiiltlirel bir baga sahip halklarin herhangi bir devletin vatandasi

olmasina bakilmaksizin Rus Diinyas1 icerisinde kabul edilebilmektir (Laruelle, 2015: 8).
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Putin’in de (2013) Rusya’y1, Rus kiiltiirii ve dili, Rus Ortodoks Kilisesi ve geleneklerinden
olusan bir devlet olarak tanmimlamasi bu kavrama atiflar icermektedir. Ilerleyen boliimde
ayrintili bir sekilde ele alinacak olan Rus Ortodoks Kilisesi’nin de Rus diinyas1 kavramini

destekleyen tutumu bir kamu diplomasisi uygulamasi olarak kabul edilmektedir.
3. Rusya’min Kamu Diplomasisi Faaliyetleri

Kamu diplomasisi, yabanct kamuoyu etkilesimini gergeklestiren bir iletisim bigimi
olarak Sovyetler Birligi’nde ve giiniimiizde Rusya Federasyonu’nda uluslararasi iliskilerde
kullanilan bir aractir. Geleneksel diplomasinin yetersiz kaldig1 ve iligkilerde gerginligin arttig
donemlerde kamu diplomasisine yonelik uygulamalar gelistirilmistir. SSCB 1922°de
kuruldugunda geleneksel diplomasi kullanimini sinirlandiran uluslararas: izolasyonla karsi
karsiya kalmistir ve Rusya’ya maglup ulus muamelesi yapilmistir (Bubnova, 2020: 96). Bu
donemde olumlu bir imaj insasi amaciyla gerceklestirilen kamu diplomasisi, Marksizm-
Leninizm ideoloji tarafindan sekillendirilmistir ve One c¢ikan mesaj “Tim ilkelerin

"’

proleterleri, birlesin!” seklinde gerg¢eklesmistir (Tsvetkova, 2020: 108). Dis politika ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle gelisen uluslararasi iliskilerle birlikte kamu
diplomasisinde de politik ve aragsal diizeyde bir doniisiim yasanmustir. Rusya, dis politikada
iletisim ve etkilesimde ideolojiyi kullanmay1 birakarak somut hedeflerinin gergeklesmesine
dayanan bir tutum benimsemistir (Ivonov, 2001: 7). Bu dogrultuda kamu diplomasi, ideolojik
bir yaklasimdan ziyade pragmatik cikarlar tarafindan sekillendirilmistir (Simons, 2014). Bu

baslik altinda Rusya Federasyonu’nun giinlimiiz kamu diplomasisi anlayisinin gelisiminin

ortaya konulmasi amaglanmistir.

2000’1 yillarin baslarinda uluslararasi kamuoyunda gelisen Rus imajmin olumlu
yonde yeniden olusturulmasi, Rus kamu diplomasisinin 6nceligi olmustur. Bu dogrultuda Rus
kamu diplomasisi amaglari;; Rusya’nin, olumlu ve daha c¢ekici bir imaj yansitmasi, dis
politikadaki hareket serbestisini saglamak, Ruslara iliskin olumsuz yaklasimlara kars
koymak, Rus is diinyasina dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek, uluslararasi izleyicilerle
etkilesim kurabilmek ve bu dogrultuda hedefler barindirmaktadir. Rusya ve etnik Ruslar
uluslararas: alanda taninmayan bir {ilke ve halk olmadigi gibi belli degerler ve Onyargilara
sahiptir. Bu baglamda mevcut algi, olusturulmak istenen imajin 6niinde bir handikaptir. Rus
kamu diplomasisi olumsuz yonde gelisen bu alginin Oniine ge¢mek adina caligmaktadir.
Ornegin 2007-2008 yillarinda Russia Today’de yaymlanan Cracking the Myths isimli
belgesel, hedef kitleye Rusya’nin tehditkar bir emperyalist gii¢ olduguna iliskin algmin bir

efsane oldugunu anlatmaya caligsarak Bati’nin onyargilarini diizeltmeye calismasi (Heyman,
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2008), bu yaklasimin bir yansimasi olmustur. llerleyen dénemlerde yumusak giic
stratejilerinde eski Sovyet cografyasina ve Rusya ile baglar1 olan vatandaslara vurgunun
arttigr bir yaklasim benimsenmistir. Burada s6z konusu hedef kitlenin dogru belirlenmesi
kamu diplomasisinin etkinligi a¢isindan énem arz etmektedir. Rus kamu diplomasisinde hedef
kitle; SSCB, Rus dili veya Rusya ile bagi olan farkli egitim diizeyine ve yas araliklarina sahip
bir gruptur. Bu grubun yani sira Rus kamu diplomasisinde bir diger hedef kitle, farkli
iilkelerdeki birbirine zit goriislerdeki siyasi gruplardan olusmustur (Tsvetkova, 2020: 108).
Belirlenen hedef kitle, Rus yumusak gii¢ stratejilerinin elestirildigi  bir noktay1
olusturmaktadir. Cilinkii Rusya’nin dis iliskileri veya hedeflerini paylasmayan bir kitleyi
kazanmak yerine halihazirda Rusya’nin amag ve ilkelerine daha 1limli olan bir kitleyi harekete
gecirme ¢abasi soz konusudur (Cwiek-Karpowicz, 2012: 1). Velikaya ve Simons’a gore Rus
kamu diplomasisinde hedef kitle ti¢ farkli sekilde belirlenmistir. Bunlardan ilki, 6ncelikli
ortaklar olarak ifade edebilecegimiz ve Rusya’ya karst daha ilimhi sayilabilecek Avrasya,
BDT’dir. Zor ortaklari1 olusturan ve Rusya’ya kars1 daha mesafeli olan Avrupa-Atlantik grubu
bir diger hedef kitleyi olustururken insani yardim alan veya Rusya ile diyaloga acik iilkeler

(BRICS, iran, Tiirkiye, Misir) hedef kitlenin bir baska béliimiinii olusturmaktadir (2020: 273).

Ruslarin kendi iilkeleri hakkinda olumladiklar1 seyler dogal kaynaklar, kiiltiir ve
tarthleri olmustur (Bubnova, 2020). Bunlarin yami sira edebiyatta, Puskin, Tolstoy,
Dostoyevski ve Cehov; diinyaca iinlii besteciler Caykovski, Prokofiev, Shostakovich ve
Rakhmaninov; Rus Oncii ressamlar Falk, Chagal ve Kandinsky, Filonov ve Malevich; Rus
repertuar tiyatrosu ve klasik bale alaninda Bolshoy ve Mariinsky, Moskova Cingene Tiyatrosu
(Moscow Gypsy Theatre Romen) ve Yakutistan Olonkho Tiyatrosu (Olonkho Theatre of
Yakutia); Rus bale sanatg¢ilar1 Anna Pavlova, Galina Ulanova ve Maya Plisetskaya, Rus opera
sanatgilar, Fyodor Shalyapin, Sviatoslav Richter, Mstislav Rostropovig, iinlii Rus votkalar
ve kozmonotlar diinya mirasinda 6ne ¢ikan Rus unsurlarindan olmustur. Rusya’nin yumusak
giicliniin basaril1 olabilmesinde, tiim bu kiiltiirel basarilarinin yani sira kurumlarin demokratik
ve insan haklarina saygili bir gériiniime sahip olmasi, basin 6zgiirliigii, rekabetci se¢imler ve
bagimsiz yargimin gerceklesmesi onemi bir 6nkosul niteligindedir (Bubnova, 2020: 97).
Nitekim kamu diplomasisi sadece basarilarin propagandasi veya sempatisini kazanmak degil
karsilikli gliven insasin1 da gerektirmektedir (Stetsko, 2020: 162). Ancak Rus kamu
diplomasisinin devlet merkezli yapisi (Velikaya & Simons, 2020: 268), ¢ogu zaman
propaganda olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. 2017°de USC Kamu Diplomasisi

Merkezi tarafindan hazirlanan ve hiikiimet, kiiltiir, kiiresel katilim, egitim ve dijital girisim
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kriterlerini esas alan bir ¢alismada; Rusya, diinyanin 6nde gelen 30 yumusak gii¢ tilkesi
arasinda 26. sirada yer almistir. Bu ¢aligmada giiciin devlet dis1 aktorlere, 6rnegin STK’lara
veya ¢ok tarafli sivil toplum gruplarina kaymasindaki egilime vurgu yapilmistir (Mcclory,
2018). Nitekim sivil toplum kuruluslarinin katilimi olmadan gergeklesen kamu diplomasisi
faaliyetleri, propaganda niteligi kazanirken yumusak gii¢ etkisini kaybetmektedir (Nye, 2010;
Stetsko, 2020: 148). Bu bakimdan yumusak giiciin, hiikiimet dis1 aktorlerin faaliyetleri ile
desteklenmesi, onun propaganda olarak etiketlenmesinin Oniine gegebilir. Nitekim bazi
konular hakkinda bilgiye sahip STK’lar, hiikiimetlerden daha ikna edici olabilmektedirler. Bu
noktada Rusya’da her ne kadar STK’lar, resmi olarak devletin halkla iligkiler faaliyetlerinin
gelistirilmesinde ortak olarak kabul edilmis olsalar da pratikte genellikle zayif bir konuma
sahip olmalari, Rus kamu diplomasisi uygulamalar1 i¢in bir dezavantajli durumu

olusturmaktadir (Chepurina & Kuznetsov, 2020: 175; Sergunin & Karabeshkin, 2015: 358).

Ulkelerin uluslararasi kuruluslardaki konumlar1 da imajlar1 agisindan énemli role
sahiptir. Rusya, uluslararas1 kamuoyuna siklikla cok tarafliligt vurgulayan mesajlar
iletmektedir. Avrasya Ekonomik Birligi (EAEU), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SCO), BRICS ve
diger entegrasyon formatlardaki konumu ile bu mesaji destekler niteliktedir (Velikaya &
Simons, 2020: 273). BM de bir iilkenin uluslararas1 kamuoyundaki taninirliginin artmasinda
onemli bir paya sahiptir.BM, devletlerin o6zellikle gii¢ kullanimina iligkin eylemlerini
mesrulastirma yeteneginden kaynaklanan kayda deger bir yumusak giice sahiptir. Bir iilkenin
BM Giivenlik Konseyi’nin onayr olmadan gergeklestirdigi bir eylem, imaj maliyetlerinin
artmasimna neden olabilmektedir. Ancak Giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisinin
kullanilmasinin da bir sert gii¢ niteligi tasidig1 goz ardi edilmemedir. Onemli birlesimlerinin
diinya capinda yaymlandigr Giivenlik Kongresi, tlilkenin konumunu ortaya koyacak yani
gorliniirliigiinii artirabilecek nitelikte bir 6neme sahiptir. Ayrica yabanci temsilciler ve bu
temsilciler araciligiyla yabanci halklar ile iletisimi miimkiin kilmas: agisindan, kamu
diplomasisi i¢in oldukg¢a elverisli bir platformdur. Giivenlik Konseyi’nde veya Genel
Kurul’da kullanilan oylar bir iilkenin uluslararasi iliskilerdeki yonelimi, kendini nerede
konumlandirdigt veya kiiresel durusu hakkinda uluslararasi kamuoyunda bir fikir
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda BM’nin kurulustan itibaren SSCB Konsey’in diger
daimi iiyelerinden daha fazla veto yetkisini kullanmasi bakimindan “Mr. NYET (Mr. NO)”
imajina sahip olmustur (Chepurina & Kuznetsov, 2020: 170).

2012 yilinda Putin tarafindan imzalanan “Rusya Federasyonu Dis Politikasinin

Uygulanmasina iliskin Tedbirler Hakkinda Yiiriitme Karari”nda Rusya’ya iliskin olumlu bir
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imajin  olusturulmasinda yurttaglarla iligkilerin Onemine vurgu yapilmistir. Kamu
diplomasisinin gerekliligi ve gelistirilmesinin gerekliligi ise 2016 Rusya Federasyonu Dis
Politika Konseptinin insani isbirligi boliimiinde belirtilmistir. 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren bu alana yatirnm yapmaya baslayan Rusya’da kamu diplomasisi faaliyetlerini
sistematik bir sekilde yoneten bir kurum yoktur. Bu alanda Disisleri Bakanligi, RIA Novosti,
Russia Today (RT), Rossotrudnichestvo ve Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonu (2010),
Russkiy Mir Vakfi gibi vakif veya oOrgiitlerin finansal kaynaklari agirlikli olarak devlet
tarafindan saglanmakta ve STK statiisiinde faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Bu
kurumlarin faaliyetlerini koordine edecek stratejik bir yapt mevcut degildir. Bu durumda
kamu diplomasisi ulusal liderlerin basin danigmanlari ve {iilkenin iist diizey yoneticileri

tarafindan insa edilmektedir (Lebedeva, 2018: 34).
3.1. Rusya’nin Kurumsal Cercevede Siirdiirdiigiit Kamu Diplomasisi Faaliyetleri

3.1.1. Rossotrudnichestvo (Bagimsiz Devletler Toplulugu ile Mliskiler, Yurtdisinda

Yasayan Vatandaslar ve Uluslararasi insani isbirligi Federal Ajansi)

SSCB’nin dagilmasinin ardindan mevcut kamu diplomasisi kurumlarinda 6nemli
olgtide degisiklik gerceklesmistir. Bu dogrultuda 1958 yilinda VOKS’un halefi olarak kurulan
Sovyet Dostluk Topluluklart Birligi’'nin (Union of Soviet Societies for Friendship and
Cultural Exchanges with Foreign Countries,- SSOD) giindeminde bir doniisiim yasanmustir.
1994 yilina gelindiginde yabanci kamuoyu ile iliskilerin gelistirilmesinde sivil toplum
gruplarinin faaliyetlerinin koordinesi, SSDO’nun yerine kurulan Rusya Uluslararas1 Bilimsel
ve Kiiltirel 1s birligi Merkezi (Roszarubezhcenter)tarafindan  siirdiiriilmiistiir.
Roszarubezhcenter 2008 yilinda Devlet Baskan1 Medvedev’in imzaladig1 bir kararname ile
Rossotrudnichestvo adiyla faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir. Rossotrudnichestvo,
gerceklestirdigi faaliyetler ile BDT f{ilkeleri ve daha pek c¢ok iilkede Rus bilim ve kiiltiir
merkezleri araciligi ile konferanslar, forumlar, sergiler ve yuvarlak masa tartigmalar

diizenlemektedir (Lebedeva, 2018: 34).

Rossotrudnichestvo, basta BDT iilkeleri olmak {izere yurtdisinda yasayan yurttaslara
yonelik programlar gelistirmekte ve uluslararasi alanda iliskilerin insani ve kiiltiirel boyutunu
insa etmektedir. Bu acidan hem insani diplomasi hem kiiltiirel diplomasi hem de diaspora
diplomasisine bir &rnek teskil etmektedir. Insani isbirligini vurgulayan misyonu ile Rusya’ya
iliskin olumlu yonde kamuoyu olusturulmasi amaglanmaktadir. Baglica hedef kitlenin BDT
iilkelerindeki halklar olarak belirtilmesi ile eski Sovyet topraklarina ve buralarda yasayan Rus
azinliklara agik¢a vurgu yapilmaktadir. Misyonunu; Rusya’nin diinyadaki niifuzunun
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gelismesini  saglamak olarak agiklayan Rossotrudnichestvo’in, 80 iilkede 87 ofisi
bulunmaktadir (Rossotrudnichestvo, t.y.). Ayrica 150’ye yakin STK ile iliskisi bulunmaktadir
(Simons, 2018: 151). Rossotrudnichestvo, Russkiy Mir Vakfi ile koordineli bir sekilde
faaliyet slirdiirdiigii Rus Bilim ve Kiiltiir Merkezleri ile Rus yumusak giiciiniin islendigi 6ne
¢ikan bir kamu diplomasisi kurumu niteligine sahiptir. Bu merkezler, Rus diasporasinin Rusya
ile iligkilerini gii¢clendirmek ve Rus dilinin yaygin kullanimini saglamaya hizmet etmektedir.
Yaklasik 30 milyon diaspora ile iliskilerin gelistirilmesi Rusya’ya onemli bir yumusak gii¢

unsuru olusturmaktadir.

Rossotrudnichestvo, tarafindan yiiriitiilen ve 2011 yilinda bir kararname ile onaylanan
“Yeni Nesil” projesi ile her yil farkl iilkelerden genglerin Rusya’ya davet edilmektedir. Bu
proje nihayetinde genglerin kendi tlkeleri ve Rusya arasindaki iligkilerin gelecegine yonelik
geng liderlerde olumlu bir imajin insast amaclanmaktadir. Yine 2014 yilinda uygulamaya
konulan “Merhaba Rusya” isimli bir baska proje kapsaminda yas araligi1 daha diisiik genglerin
katildig1 (2022 yilinda 31 tilkeden 533 gencin katilimi ile gergeklesmistir) Rusya gezilerinde
Rus yasami, Rusya’daki egitim ve kariyer firsatlari, Rus kiiltlirliniin  tanitimi
gergeklestirilmektedir (Rossotrudnichestvo, 2023). Bu faaliyetleri dogrultusunda degisim

programlari ile de egitim diplomasisinin bir drnegini olugturmaktadir.
3.1.2. Russkiy Mir Vakfi (Rus Diinyas1 Vakfi)

2007 yilinda Devlet Bagkan1 Putin’in, Rusya ve Rus dilinin yurtdisinda tanitmak ve
Rus dili egitim programlarinin desteklenmesi amaciyla imzaladigi bir kararname ile
olusturulan Russkiy Mir Vakfi’nin misyonu, “Rus dilinin ve mirasinin takdir edilmesi ve
desteklenmesi ile diinyada baris ve anlayisin tesvik edilmesi” seklinde agiklanmustir. Vakif,
diizenledigi sosyal ve kiiltiirel programlarla veya degisim programlariyla yurtdisi ile giiclii
baglar kurmay1 hedefleyerek yurtici ve yurtdisinda Rus dilinin kullanimim tesvik etmektedir.
Gliglii bir Rus diasporasina vurgu yapan misyon beyaninda, diasporanin anavatan ile
iliskilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira “Rus dilini ¢alisma konusu segen
bireylerin veya Rusya’nin kiiltiirel mirasina takdir gelistiren insanlar” da Rus Diinyasi’nda
dahil edilmektedir. Rusya lehine olumlu kamuoyu olusumunu amaclayan Vakfin yabanci
ilkelerdeki ofislerinde Rusca egitim veren kurslar, bilimsel konferanslar, halka yonelik
etkinlikler ile Rus tarihini tanitma ve diasporanin bulundugu alanlardaki diger gruplarla

etkilesimini saglamak tesvik edilmektedir (Russkir Mir, T.y.).

Rus kamu diplomasisinin baglica odak noktasini olusturan BDT ile kurulan siyasi
iliskiler ve bu bolgede Rus dilinin ticaret, kiiltlir ve egitim faaliyetlerinde kullaniliyor olmasi
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Rus imajimi bolge halki agisindan ¢ekici kilma potansiyeline sahiptir. Ancak Rusya’nin Rus
dilini oldukga politik bir sdylemde kullanmasi, kiiltiirel etkinligine zarar vermektedir (Hill,
2006: 342). Rus kamu diplomasisinde 6ne ¢ikan bir yumusak gili¢ unsuru olan Rus dili ve
iizerinden gerceklestirilen politik sdylem, Rusya ve diasporanin yasadigi iilkeler arasinda
tartismali bir alandir. Ciinkii Rus dili ve Rus kiiltiiriinlin yayilmasina yonelik politikalar ve bu
dogrultuda gergeklestirilen yayinlar, yerel veya Avrupa kimliginin ingasina engel niteliktedir.
Bu cercevede gelisen Rus bilgi alaninin, Sovyet sonrasi iilkelerdeki etnik azinliklarin
bulundugu tilkeye bagliliginin zayiflifina neden olacagi siklikla ileri siiriilmektedir (Sergunin
& Karabeshkin, 2015; 356). Bu durumda Rusya’nin kabul ettigi formuyla Rus Diinyasi,
Sovyet sonrasi alanlarda tilkelerin ulusal kimliklerinin gelismesinin saglanmasi agisindan dil
politikalarinin 6nemi belirginlesmistir. Bu durum, Rusya’nin Ukrayna miidahalesi ile endise
verici bir hal almistir. Clinkii 2022 Ukrayna miidahalesinde Rusca konusanlarin korunmasi
Rus hiikiimeti tarafindan bir gerekce olarak sunulmustur. Bu olay Rusya’nin davranis
tutumunun, ileride Rusca konugan veya Rusya’nin tahayyiil ettigi Rus Diinyas1 olarak goriilen
vatandaglarin  haklarinin  korunmasi seklinde tekrarlanabilecegi ihtimalini uluslararasi
kamuoyuna gostermistir. 2022 yilinda Kirgizistan’da “Kirgiz Cumhuriyeti Devlet Dili”
baglikli bir kanunun hazirlanmasina baglanmasi bu varsayimi destekler niteliktedir. 24 Nisan
2023 tarihinde kabul edilen bu kanun ile devlet dili olan Kirgiz dilinin desteklenmesi
amaclanmistir (TRT Avaz, 2023). Ukrayna miidahalesinin de itici bir faktér oldugu bu
gelismeler Rusya’nin yumusak giic unsuru olarak Rus dilinin etkinliginin zayiflamasi ile

sonuclanabilir.
3.1.3. Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonu

Devlet Bagkan1 Medvedev, 2 Subat 2010 tarthinde Kamu Diplomasisini desteklemek
icin Alexander Gorchakov Fonu (Alexander Gorchakov Fund to Support Public Diplomacy)
ve Rusya Uluslararas: iliskiler Konseyi’ni (Russian International Affairs Council-RIAC)
kuran kararnameyi onaylamistir. Kamu diplomasisinin tesvik edilmesini ve {ilkenin
uluslararas1 alanda lehine kamu, siyasi ve i ortaminin olusturulmasini amaglayan bu iki
kurulusun finansmani devlet biit¢esinden saglanmakta ve disisleri bakanligi biinyesinde
faaliyet gostermektedir. Fonun faaliyet alanlari; sosyal ve kiiltiirel aragtirmalarin tesviki,
yurtdisinda Rusya’ya yonelik olumlu bir kamuoyu olusturan, konferanslar, ¢alistaylar ve is
toplantilar1 ile yatirnm ve kamu diplomasisi alanindaki mevcut siireclerin izlenmesi olarak

belirtilmistir (The Gorchakov Fund, T.y.).
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Fon, dis politikaya uyumlu bir sekilde ulus-markalama stratejisi ile Rusya’nin stiper {i¢
imajina destekleyici faaliyetlerde bulunmaktadir (Eksi, 2015: 54). Simon Anholt’un (2014)
da belirttigi gibi bir ulusun saglam ve iletilebilir sekilde markalagmasi, iilke yonetimi igin
onemli bir degerdir. Ciinkii bir ulusal markalasma bir iilkenin yumusak giiciiniin gelismesi
acisindan pozitif bir etkiye sahiptir. Nitekim ulus markasi, bir {ilkenin ekonomik giiciine katki
saglarken aym1 zamanda uluslararasi arenada sagladigi manevra alani ile dis politika
hedeflerine hizmet etmektedir (Yilmaz ve Kiligoglu, 2017a: 86). Bu agidan Rusya da gesitli
kamu diplomasisi uygulamalar1 ile bu yonde c¢aba gdstermektedir. Onceki béliimlerde
bahsedildigi gibi diinyada bilinen Pravda, Bolshoi Balesi, votka, Faberge, Sputnik, ve
Kalashnikov gibi Rus {iriinleri ulus-markasma katki saglamaktadir. Ancak 2008 yilindan
itibaren baslatilan ve farkli iilkelerdeki kamuoyu algilarini inceleyen Anholt-Ipsos 2022
Ulusal Markalar Endeksi’ne (NBI) gore 2021 yilinda 27. sirada yer alan Rusya, 2022°de 58.
siraya gerilemistir.Anolt da bu verilere dayanarak Rusya’nin Ukrayna miidahalesinin, kiiresel
kamuoyundaki Rus algisini olumsuz yonde gelistirdigini belirtmektedir (Ipsos, 2022). Yine
bir bagka arastirma sirketi olan Pew Resarching Center’in 2015 yilinda 40 iilkeden vatandasla
gerceklestirdigi bir ankete gore Rusya’ya karsi olumsuz alg1r %51 iken 2022 yilinda yapilan
bir bagka ankette bu oran %85’e yiikselmistir (Stokes, 2015; Pew Research Center, 2022). Bu
durumda Rus dis politikasinda miidahaleci tutumun, Rus kamu diplomasisini baltaladigini

gostermektedir.
3.1.4. Rus Ortodoks Kilisesi

Kiev Knezliginin Hristiyanligi benimsemesi ve takip eden siirecte Ortodoks Slav
kiiltliriiniin etkili oldugu inang sistemi dis politikada 6nemli bir aragsal role sahip olmustur.
Rusya imparatorluk donemlerinden itibaren gerek Ortodoks unsurlar1 gerek Slav unsurlari
ileri stirerek cevresindeki topraklarda hak iddia ettigi politikalar stirdiirmiistiir (Togrul &
Tatl, 2018:114). Bu baglamda Ortodoksluk, Rus kimligi ile derin bir baga sahip olmus ve
Sovyet sonrast ddonemde de 6nemini yeniden elde etmistir. Rus Ortodoks Kilisesi, Rusya’nin
kamu diplomasisinde kullanilan bir yumusak gilic unsurunu olusturmaktadir (Sergunin &
Karabeshkin, 2015; 356). Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusya Disisleri Bakanlig isbirligi ile
slirdiiriilen faaliyetler 2003 yilindan itibaren baslamistir. Disisleri Bakanligi-Rus Ortodoks
Kilisesi Etkilesimi Calisma Grubu 2003 yilinda olusturulmustur. Bu etkilesim dogrultusunda
Kilise’nin yurt disindaki etkilesiminin derinlestirilmesine zemin hazirlanmis oldu (Blitt, 2011:

381). Calisma grubunun 10. Yildoniimiinde Sergey Lavrov “Ortodoks degerlerin Rus
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kiiltiirtiniin ve Rus devletinin temelini olusturdugunu” belirterek hiikiimet ve kilise arasindaki

isbirligini bir kez daha vurgulamistir (Van Herpen, 2015:194).

Kilise temsilcilerinin Rossotrudnichestvo tarafindan diizenlenen yillik toplantilara
katilarak uluslararasi alanda Rus manevi ve dini niifuzunun genislemesine katkida
bulunmaktadir (Stetsko, 2020: 160). Patrik Kirill’in (RISU, 2010) IV. Rus Diinyasi
Meclisi’nin agilisinda yaptig1 bir konusmada, Ortodoks inanci sayesinde Rus halkinin etnik
sinirlamalarinin asildigini belirtmis ve kilisenin Rus Diinyasinin kurulusunda ve gelismesinde
en aktif destekleyici oldugunu eklemistir. Ayrica Rus dilinin gelismesi ve korunmasi yoluyla
manevi degerlerin giivenliginin saglanabileceginden hareketle, Russkiy Mir Vakfi’nin da
Kilise ile isbirligi i¢inde calistig1 goriilmektedir. 2009 yilinda Russkiy Mir Vakfi ve Rus
Ortodoks Kilisesi igbirligini giliclendiren bir anlasma yapilmistir. Anlasmanin imzalandigi
etkinlikte Patrik Kirill, Russkiy Mir’in kiiresellesme tehdidine karsi bir koruma gorevi
gordiigiinii belirterek Kilise’nin Rus diinyasinin asimilasyonunu onlemeye hizmet ettigini

eklemistir (Blitt, 2011: 387-389).

Manevi giivenlik kavrami, Rus Ortodoks Kilisesi ve Kremlin arasindaki iliskinin
merkezinde yer almaktadir. Manevi giivenlik ve manevi degerlerin vurgulanmasi ile
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Ruslarin yasadigi ideolojik ve manevi boslugun
doldurulmasi amaclanmistir (Van Herpen, 2015: 190). 2000 tarihli Ulusal Giivenlik
Konsepti’'nde “manevi degerlerin asinmasia” neden olacak Bati kiiltiirii tehlikesine karsi
“manevi gilivenlige” ve “manevi yenilenmeye” dikkat cekilmistir. Bu vurgu 2008 tarihli
Giivenlik Konsepti’nde de siirdiiriilmiistiir (Blitt, 2011: 371). Diaspora ile bag kurulmasi
misyonundan hareketle “diasporanin manevi giivenliginin saglanmasi ve Ortodoks olmayan

dinlerden korunmas1” yaklasimi benimsenmistir (Payne, 2010: 719).

Rusya’nin diger kamu diplomasisi kurumlari ile isbirligi icerisinde olan Rus Ortodoks
Kilisesi, Ukrayna ve Giircistan ile yasanan kriz donemlerinde gayri resmi bir arabuluculuk
islevi ile yumusak gii¢ stratejilerinde 6nemli bir role sahip olmustur (Sergunin &
Karabeshkin, 2015: 356). 2004 Ukrayna ve 2003 Giircistan’da yasanan renkli devrimlerin
ardindan Rusya, Bati etkisine karst “Ortodoks medeniyet” diisiincesini savunmustur. Burada
Rus Ortodoks Kilisesi, Rus diinyas1 kavraminin tesvik edildigi bir diger kamu diplomasisi
kurumu olarak belirmektedir. Kiliseye gore Rus Diinyasi, Ruslar, Belaruslar ve Ukraynalilar
olarak tanimlanmakta ve bu iilkelerin manevi birlikteliginin (Kutsal Rus) kutsalligina vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda tahayyiil edilen Rus Diinyas1 doktrininin, 2013-2014 yillarinda bir
sert gii¢ olarak kullanilmaya baslanmasina neden oldugu ifade edilebilir (Akhiyadov, 2020).
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Rusya’nin niifuzunu bu sekilde kullanmasina karst 2019 yilinda Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin Rus Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmasi, Ukrayna agisindan milli bir kimligin
gelisimine engel niteligi tagimasina ve Rusya’nin igislerine karigsmasina karsi alinan bir 6nlem
olarak kabul edilmistir (Atvan, 2020). Sonug olarak Kirim’in ilhaki ve Donbas iizerindeki Rus
miidahalesi Ukrayna ve Rus Ortodoks kiliseleri arasindaki ayrilmaya giden siirece hiz
kazandirmistir. Ciinkii Ukrayna’da milli bir kimligin olusturulmasinda kilise 6nemli bir role
sahiptir. Rus Ortodoks Kilisesi, Ukrayna’daki ¢atismay1 Rus diinyasindaki bir i¢ savag olarak
kabul etmektedir. Ukrayna’da Ortodoks ve Rus¢a konusanlarin yani Ukrayna’daki Rus
diinyasinin yok edilmesi veya Ukraynalilastirilmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir (Petro,
2015). Din ve kilise arasindaki iligkide, kilisenin devlete tabi olusu ve ulus devletlerde bu
bagliligin kimlik tizerinden anlam kazanmasi Ortdokslugun teolojisine ickindir (Akpinar,
2022: 7).Rusya, Rus milliyetgiliginin de temelinde yer alan Ortodoksluk inanci (Comak,
2006: 91) tizerinden niifuz elde etmede dili kullanmaktadir. Ruslastirmanin da bir araci olarak
goriilebilecek dil bu baglamda Ukrayna agisindan bir baska miicadele alan1 olugturmustur. Bu
acidan Ukrayna’nin, Sovyetlerden bagimsizligini ilan ettigi tarihten itibaren ulusal bir kilise
kurulmasina iliskin miicadeleyi Rus Diinyasi’nin 6nde gelen savunucularindan biri olan Rus
Ortodoks kilisesine karsi vermistir. Bu siirec 5 Ocak 2019 tarihinde Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin Rus Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmasi ile sonug¢lanmistir (Akpinar, 2022: 8-12).

3.1.5. Rusya Uluslararasi iliskiler Konseyi (RIAC)

Rusya Uluslararas1 Iligkiler Konseyi ise halklar arasinda dostlugu ve iliskileri
gelistirmeyi, uluslararas1 alanda yasanabilecek c¢atigmalar1 onlemeyi ve krizlerin ¢dziimiine
katki saglamay1 amaclayan akademik ve diplomatik bir diisiince kurulusu olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir. 2 Subat 2010 tarihinde kurulan RIAC’in faaliyetleri, dis politika veya
diplomasi alanina ilgili gen¢ bir toplulugun olusmasina katki saglamak, kiiresel siyaseti
ilgilendiren konulara ilgi ¢ekmek ve yabanci akademik kuruluslarla ortaklik yoluyla
birlestirici bir uluslararas1 giindemi tesvik etmek olarak agiklanmistir. Rus dis politikasina
yonelik ¢calismalar siirdiiren ve raporlar hazirlayan RIAC, Rus kamu diplomasisinde 6ne ¢ikan

bir diisiince kurulusudur.

RIAC catis1 altinda; uluslararasi alanda ikili, bolgesel ve cok tarafli isbirliginin
stratejik yonlerinin incelendigi pek c¢ok proje hakkinda analizler yaymlanarak Rus devlet
kurumlarina tavsiyelerde bulunulmaktadir. Ornegin “Rusya’nin Afrika Stratejisi” isimli
projede hedefler; Rusya’nin Afrika’da Cin, Tiirkiye, Almanya ve Fransa ile iliskilerinin

geleceginin incelenmesi olarak belirlenmistir. Projenin ortaklari; Avrasya Ekonomi
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Komisyonu (AET), Afrika Is Inisiyatifi, Pekin Universitesi (Cin), Uluslararas1 Kriz Grubu
(ICG), Tirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM) olarak
aciklanmistir. Yayimlanan raporda (2020); ¢ok kutuplu bir diizenine dogru kayan sistemde,
SANGHAY (SCO), BRICS, AET ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (EAEU) gibi
entegrasyon birliklerinde aktif bir katilimc1 olan Rusya’nin, Afrika i¢in 183 milyondan fazla
insanin yer aldig1 bir pazara erisimini sagladigi pozitif bir etkiye vurgu yapilmistir (RIAC,
2020). Bu projede Afrika iilkelerinde iliskilerin gelecegine yonelik firsatlarin ortaya
konulmasi Rusya i¢in olumlu bir imaj ingasina hizmet etmektedir. Ayrica Rusya’nin, Afrika
hiikiimetlerini ve halklarim1 etkilemek adina siirdiirdiigii bir diger kamu diplomasisi
uygulamasi egitim programlaridir. Bolgede birgok Rus Kiiltiir Merkezi kurulmus ve degisim
programlarina yapilan tesvik sonucunda Afrika’daki egitim alanindaki yetersiz kosullar,
gencleri egitim icin Rusya’ya yonlendirmistir. Rusya’daki Afrikali 6grenci sayis1 2019 yilinda
15.000 iken, 2020/2021 akademik yilinda bu say1 30.000°den fazla bir sayiya ulagmistir
(Sputnik Africa, 2023). Ancak bu sayilar Tirkiye’deki Afrikali Ogrenci sayist ile
kiyaslandiginda olduk¢a geride kalmaktadir. Rusya bolgedeki kamu diplomasisi
uygulamalarim1 saglik sektorii ve dijital teknolojiler {izerinde de desteklemektedir. RIAC,
Afrika gibi Rusya’nin dis politikada yoneldigi iilkelerle iligkilerin firsatlarina, giiclii ve zayif

yonlerine iligkin analizleri ile Rus kamu diplomasisine katki saglamaktadir.
3.1.6. Valdai Discussion Club

Valdai Tartigma Kuliibii Rus uzman diplomasisi alanindaki aktdrlerden birini
olusturmaktadir. 2004 yilinda kurulan Valdai Tartigma Kuliibii adini ilk toplantisinin yapildigt
Veliky Novgorod yakinlarindaki Valdai géliinden almigtir. Kuliibiin Resmi web sitesine gore
gergeklestirilen pek cok konferansa 85 iilkeden 1.000’den fazla bilim camiasindan temsilci
istirak etmistir. Kuliip 2014 yilinda “Rusya’y1 diinyaya anlatma” islevinden daha ¢ok kiiresel
giindemin nitelikli ve objektif bir degerlendirmesini yapmaya yonelmistir. Yabanci uzman
katilimcilar ve politikacilarin katilimiyla yuvarlak masa toplantilar1 diizenleyen Valdai
Tartisma Kuliibii, kendisini Rusya konusunda diinyanin 6nde gelen uzmanlarinin, iilkenin
siyasi, ekonomik ve sosyal durumu hakkinda siirekli bir etkilesim kurmalarina aracilik eden

kiiresel bir forum olarak tanimlamaktadir (Valdai Discussion Club, T.y.).
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UCUNCU BOLUM
RUSYA’NIN DiJITAL DIPLOMASI UYGULAMALARI: DISISLERI
BAKANLIGI TWITTTER HESABI ORNEGI

1. Rusya’nin Dijital Diplomasi Uygulamalari

Rusya’nin dijital diplomasisinin resmi olarak baslangici; hiikiimetin dis politika
tutumunu, sosyal medya araciligr ile diinya kamuoyuna anlatmaya yonelik adimlarin
gerceklestirilmesini 6ngdren uygulamayi acikladigi 2012 yilina dayanmaktadir. Ancak bu
uygulamanin aciklandigi donemde Disisleri Bakanliginin halihazirda bir Youtube kanali
mevcuttu ve Rus dijital diplomasi uygulamalar1 Voice of Russia, RT ve RIA Novosti araciligi
ile siirdiirilmekteydi. Rusya’nin dijital diplomasi uygulamalarima bakildiginda ABD, Cin,
Fransa veya Almanya’ya kiyasla 2000’li yillara kadar daha miitevazi kaldig: ifade edilebilir
(Simons, 2014). Ancak bu tarihten itibaren stratejik iletisim yaklasimini yeniden
konumlandiran Rusya, giinlimiizde 6ne ¢ikan dijital giice sahip aktorlerden biri haline

gelmistir (Tsvetkova, 2020: 104).

Kamu diplomasisinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen uluslararasi yayincilik, iilkenin
cikarlarinin farkli izleyici kitleri tarafindan takdir edilmesinde Onemli bir role sahiptir.
Uluslararas1 yaymcilik bir iilke ile ilgili haberlerin, iilkenin stratejik hedeflerine uygun bir
hale getirilmesini miimkiin kilarak uluslararas1 kamuoyu ile etkilesimin olumlu yonde
gelismesine hizmet etmektedir (YYablokov, 2015: 303). Kamu diplomasisi, dijital diplomasi
veya propaganda gibi kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik uygulamalar, yabanci toplumlarin
i¢ siyasi siireglerini etkilemek adina birgok iilke tarafindan kullanilmaktadir. Bu etki, yerel
se¢imlere miidahale veya bir isbirligi diyalogunun gelistirilmesi gibi farkli boyutlarda
gerceklesmektir. Bu noktada Nye’in (2018) bilginin aldatict kullanimi olarak ifade ettigi
keskin giiclin yumusak gii¢ ile birlikte kullanilmas1 kamu diplomasisinde yeni bir egilimi
yansitmaktadir. Nitekim sert giiclin uygulandigr bir diizlemde kamu diplomasisi ve

propaganda arasindaki sinirin belirsizlesmesi yumusak giiciin 6niinde bir handikaptir.

Psikolojik savas, elektronik savas (karsi tarafin dogru bilgiyi edinmesini engelleme) ve
dogrudan bilgiye saldir1 (bilginin ¢arpitilmasi) dezenformasyonun bir pagasidir. Giinlimiizde
artik bilgiyi doniistiiren ve dagitan iletisim araclari, modern toplumda baslica etki araci haline
gelmistir. Bu diizlemde kamu diplomasisinde kullanilan kitle iletisim araglarinin, sert gii¢

miidahalelerinin aktif katilimcilar1 oldugu ifade edilebilir. Kitle iletisim araglar1 ¢catismalarda

106



savasin daha adil goriinmesinde veya tehdidin gercekliginin yaratilmasinda kullanilmaktadir

(Serov, 2011).

Sosyal medyay1 ve internet ortamini aktif bir sekilde kullanan vatandaglar da dijital
diplomasisinin  etkinligine katkida bulunmaktadir. Bir ‘“hashtang”in  tanitiminin
gerceklestirilmesi ve bu hashtang’in kullanicilardan etkilesim almasi, Kitleleri harekete
gecirme agisindan etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu durum 2010-2011 Arap
Bahari’ndan itibaren dijital diplomasinin kabul edilen bir yaklagimi haline gelmistir. Dijital
diplomaside hedef kitlede istenilen yonde etki olusturmak adina olusturulan mesaj dikkat
cekici etiketler ile sunulmaktadir. Rusya’nin dijital diplomasisinde de hedef kitle muhalif
gruplar olarak belirlenerek ana akim medyada goz ardi edilen olaylarin vurgulanmasi ve bu
dogrultuda ¢ok sayida tweet ve olusturulan etiketlerle bilgi akisi saglanarak alginin yeniden
sekillendirilmesi amacglamaktadir. Rusya’nin bu sekilde gelisen dijitaldeki aktifligi, Bati
hiikiimetlerinde endise dogurmustur (Tsvetkova, 2020: 112-116). Bu durum karsisinda Bati,
cogu zaman Rus dijital diplomasisine yonelik suglamalar veya yaygin kullanilan sosyal
medya mecralarinda sinirlandirmalar ile karsilik vermektedir. Rusya da medya kuruluslart ve
dijital ortam1 kullanarak bilgi alanindaki miicadeleyi hiikiimetin ve hiikiimet temsilcilerinin
resmi sosyal medya hesaplar1 veya baslica Russia Beyond, Russia Today, TASS, ve Sputnik

gibi platformlar {izerinden siirdiirmektedir.
1.1. Russia Beyond

Bilgi alaninda Rusya’nin 6ne siirdiigii bir diger aktér 2007°de kurulan Russia Beyond
Headline (RBTH) olmustur. Rosskiyskaya Gazeta tarafindan finanse edilen RBTH, 2016
yilinda TV-Novosti’ye katilmis ve 2017°deki degisiklikle Russia Beyond adiyla Rus kamu
diplomasisine destegini siirdiirmektedir. Russia Beyond web sitesinde yayimlanan
makalelerdeki tarihten kiiltiire, yasam tarzindan seyahat noktalarina ve mutfak kiiltiiriine
kadar detaylandirilmis kategorik anlatida, Rusya ve Ruslari tanitim s6z konusudur.
Yayimlanan makalelerle Ruslara iliskin kiiresel kamuoyundaki Onyargilarin giderilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica tarih kategorisinde iiretilen bazi igeriklerle, glincel olaylar hakkinda
Rusya lehine bir baglam kurulmaya calisiimaktadir (Osipova, 2017: 349). Ornegin Rusya,
Ukrayna’daki catigmaya iliskin sdyleminde sézde neo-Nazilerin saldirganligmma dikkat
cekmeye c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi kamuoyuna yonelik gelistirdigi kamu
diplomasisi mesajinda da neo-Nazilere vurgunun yogunlastigr gdézlemlenmistir. Bu web
sitesinde de 8 May1s 2023 tarihinde yayilanan “ikinci Diinya Savasi’nda Nazilere kars1 son

biiylik Sovyet saldirist neredeydi?” (Egorov, 2023) ve 24 Nisan 2023 tarihinde yayinlanan
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“Kizil Ordu, Nazi Almanyasi’n1 nasil bitirdi?" isimli makaleler gibi Nazilere karsi kazanilan
zaferi vurgulayan (Egorov, 2023a) birgok makale olusturulmustur. Ayrica yine giincel
sOylemde vurgulanan Bati medyasina yonelik elestirileri destekleyici nitelikte icerikler de
paylasilmistir. Bu web sitesinde giincel sdylemin dogrudan aktarimi s6z konusu degildir. Bu
baglamda hitap ettigi kitleye sundugu tarihsel icerikler ile ‘Rusya’nin giincel sdylemindeki
hakli durumunun’ tarihten itibaren siirdiigii imaj1 yaratilmaya calisiimaktadir. Ornegin “Radio
Libertty ve Radio Free Europe” isimli bir igerikle Soguk Savas donemindeki Amerikan
dezenformasyonuna dikkat ¢ekilmesi veya “SSCB Avrupa’y1 gazina nasil bagladi1?” isimli bir
makalenin, 2022 Rusya-Ukrayna g¢atismasinin siirdiigli ve giindemi enerji sorununun mesgul
ettigi bir donemde yaymlanmasi bu durumu destekler nitelikte drneklerdir (Oztiirk & Emisen,

2023: 131).
Medya Organlan
1.2. Sputnik Haber Ajansi

RIA Novosti yayin hayatina 1929’da baslamistir. 1961 yilinda haber ajansina
donitistiiriilen RIA Novosti, 1991 yilina kadar gergeklestirdigi yaymlar dogrultusunda
Sovyetler Birligi’nin kamu diplomasisi uygulamalarindan biri olarak nitelendirilmektedir.
RIA Novosti, 2013 yilindan itibaren diizenlenen bir kararname ile RIA Novosti ve Rusya’nin
Sesi radyosunun birlestirilmesiyle olusturulan Rossiya Segodnya biinyesinde yayimn hayatina
devam etmistir. 2014 yilinda ise Rossiya Segodnya tarafindan kurulan Sputnik adli medya
kurulusu olusturulmustur. Sputnik haber ajansinin misyonu kiiresel olaylarin objektif bir
sunumunu saglamak ve izleyicilere sunulmayan haberleri aktarmak olarak belirtilmistir.
Sputnik 6 dilde haber kanallar1 (Rusga, Farsca, Ingilizce, Arapga, Ispanyolca ve Cince) ve 29
dilde hizmet sunan web sitesi ile genis bir kitleye hitap etmektedir (Rossiya Segodnya, T.y.).
Ayrica Twitter’da, farkli bolge dilleri iizerinden de erisim saglamaktadir. Ornegin
@Sputnik TR isimli hesap iizerinden Tiirk¢e, @sputnik jp isimli hesap iizerinden Japonca,
@Sputnikint ve @sputnik_africa isimli hesaplar iizerinden Ingilizce icerikler iireterek Rus

dijital diplomasisine katki saglamaktadir.
1.3. Russia Today

2005 yilinda kurulan Russia Today, dokuz dilde (Rusca, 1ngilizce, Almanca, Hintge,
Ispanyolca, Sirpca, Fransizca, Cince, Arapga) giincel olaylar, belgeseller ve haberler sunan bir
TV agidir. Haber ajansinin resmi web sitesinde belirtildigine gore 100°den fazla iilkede 800

milyon TV izleyici Kkitlesine erigebilen RT, 2013 yilinda YoutTube’da bir milyar
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gorlintiillemeyi gecen ilk haber agi olmasimin yani sira 2022 itibariyla 30 milyon aboneye
ulagsmigtir. Ayrica 2024 itibariyle Twitter’da @RT com adli hesabinda, 3,1 milyon
takipgisine Ingilizce iizerinden igerik iiretirken @RT hindi adl1 hesapta Hintce, @rtbalkan

adli hesapta Hirvatga igerikler tiretmektedir.

RT, Rusya Federasyonu biitgesinden finanse edilen bir kurulustur (Russia Today,
T.y.). RT’in olusturulmasindaki giindem ise Rus siyasetinin ABD’nin hegemonyasina meydan
okumasi ile baglantilidir. Bu nedenle hiikiimet sozciiligii yaptigina ve ozellikle catisma
bolgelerinden bilgi ve haber akisini manipiile ettigine iliskin elestiriler s6z konusudur
(Yablokov, 2015: 305). RT, Anglo-Sakson medyanin gergekleri yansitmadigi giindeminden
hareketle Bati medyasinin bilgi tekeline bir alternatif sunmayr amaglamistir (Rossiyskaya
Gazeta, 2013). Kanalin hiikiimet desteginin kuruldugu donemden itibaren artmasi da

faaliyetlerinin etkisine yonelik bir isaret olarak yorumlanabilir (Yablokov, 2015: 311).

RT’in web sitesindeki projelerde de yine II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’sina
kars1 zaferin vurgulandig1 ¢alismalar bizi karsilamaktadir. Omegin #VictoryPages isimli ¢cok
yonli bir sosyal medya projesi olarak tanitilan ¢alismada, modern medyanin dili kullanilarak
bes farkli sosyal medya platformu formatinda (Facebook, Instagram, Twitter, Youtube,
Vkontakte) anlatilan Biiylik Vatanseverlik Savasi'nin®®, hafizalardaki canliligini korumanin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu calisma kapsaminda “1945 yilindaki giinliik raporlar,
gazete makaleleri ve Sovyet Enformasyon Biirosundan gelen mesajlar o donemde Twittter
varmis gibi, dinamik sosyal medya hikdye anlatimi1 yoluyla aktirilmistir”. Bu O6rnekten
hareketle Rusya’nin, tarih anlatimmi daha dikkat ¢ekilir kilmak adina Twitter’1 kullandigini

ifade edebiliriz.

% Biiyilk Vatanseverlik Savasi, Ruslarm Alman isgalne karsi zaferini vurgulayanve bu baglamda “IL. Diinya
Savag1” yerine kullanilan ifadedir.
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j un Mavy During the Wisla Oder operation, the Polish capital, Warsaw, is o =
liberated. Soon after Soviet troops liberate the city of Krakow, near
1945 the Auschwitz concentration camp. According to various estimates,
one to four million prisoners died in Auschwitz, most of them Jews.
The day the camp was liberated by the Red Army, January 27, is now
International Holocaust Remembrance Day.

social media
history

#Victarg@agcs

Resim 3.1. #VictosyPages Projesi Kapsaminda Twitter Uzerinden Tarih Anlatim1
Ornegi
Kaynak: (Russia Today, 2023)

FakeCheck isimli bir baska projede ise bilgi savaglarinin ilk kurbanlarinin gergekler
oldugu belirtilirken gilinlimiizdeki kaynak bollugunun kontrolsiiz bilgi aktarimma neden
oldugu ve bu durumun olumsuz gelismelere sebep olabilecegine dikkat cekilmistir. Bu
baglamda gergek bilginin sahte bilgiden ayirt edilmesine yardimcit olmak amaciyla
olusturulan bu projede, bazt medya organlarinin haberlerine yer verilerek haberlerin yanlig
bilgiler igerdigi belirtilitrken durumun asil hikdyesi, Rus tarafinin anlatist ile
gerceklestirilmistir. Ornegin BuzzFeed’in, Almanya asir1 sag partisi AFD’nin, Rusga
konusanlar1 hedef aldigim1 ve basta Russia Today olmak iizere Rus medya yaymlarindan
yararlandigina yonelik bir haberine yer verilmistir. Bu haberde yaniltici bir hikaye anlatiminin
s0z konusu oldugu ileri siiriilerek “hikaye tiklama tuzagi” oldugu belirtilmistir. RT nin hikaye
tiklama tuzag olarak kastettigi BuzzFeed’in haber basliginin metinde kapsamli bir sekilde
sunulmamasidir. Ayrica AFD’nin yani sira diger Alman partilerinin de ayni1 seyi yaptigindan

bahsedilmedigi belirtilerek bu haberin yaniltici yonii vurgulanmak istenmistir. Ek olarak
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Almanya’da yasayan Ruslarin niifusuna gonderme yapilarak énemli bir segmen grubu oldugu
ve bu nedenle de diger partilerin de belli bir segmen grubuna hitap ettigi ileri siiriilmiis ve bu
iddia, parti brosiirlerinden O0rnek gorseller paylasilarak kanitlanmaya calisilmistir (Russia
Today, 2023a). Bunun gibi birgok bilgi paylasilmis ve bu bilgilerin yaniltici oldugu ileri
stiriilerek s6zde gerceklerin anlatimin1 daha dikkat c¢ekici kilmak amaclanmistir. Bu
dogrultuda olusturulan projeler Russia Today’in, Rusya’nin bilgi miicadelesine katki

sagladigini gostermektedir.
1.4. TASS Rus Haber Ajansi

10 Temmuz 1925 tarihinde Sovyetler Birligi Telgraf Ajansi olarak kurulan TASS,
“Sovyetler Birligi disinda bilgi toplama ve dagitma konusunda miinhasir hakka sahip oldugu
gibi, Sovyetler Birligi i¢inde yerli ve yabanci bilgileri dagitma ve Sovyet cumhuriyetlerinin
haber ajanslarini yonetme” haklari dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirmistiir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1992 yilinda Rusya Bilgi Telgraf Ajans: (ITAR-TASS) adi
ile yayin hayatina devam etmistir. 2014 yilinda ise web sitesinde belirtildigi tizere “kiiresel
izleyicilere haber ulastirmak icin” diinyaca iinlii ismine donerek giiniimiizde TASS adinda
varligin siirdiirmektedir Alt: dilde (Ingilizce, Arapca, Ispanyolca, Cince, Rusca ve Fransizca)
haber yayinlayan TASS’in verilerine gore, TASS platformlarinda 2023 yilinda2.7 milyondan
fazla icerik yaymlandig1 ve TASS gonderilerinin 3.7 milyardan fazla goriintiilenmeye ulastig
belirtilmektedir (TASS, 2023). Ayrica ajansin markasi altinda diizenlenen projelerin de Rus
kamu diplomasisini destekler nitelikte gelistirildigi ifade edilebilir. Ornegin “Vladimir Putin’e
20 Soru” isimli bir projeye 6zel hazirlanan web sayfasinda; Putin’in ulusal projeleri hakkinda
bilgilendirmelerini, silahlanma yarigi hakkindaki goriislerini, ABD ile iliskileri, Ukrayna
konusundaki goriislerini, yaptirnmlara yonelik analizlerini ve i¢ kamuoyuna yonelik
yaklasimlarini paylastig1 videolar olusturulmustur (TASS, 2020). Bu videolar Ingilizce olarak
yayinlanmistir. Bu proje, Rusya lideri Putin’in kendi goriislerini ve {ilkesinin uluslararasi
iligkilerdeki konumu hakkindaki tasarilarini diinya kamuoyuna aktarmada bu platformun bir
ara¢ olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bu baglamda da TASS, Rus dijital diplomasi

uygulamalarmin bir 6rnegini olugturmaktadir.
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2. Rusya Federasyonu Dijital Diplomasi Ornegi: Disisleri Bakanhg Twitter
Hesab

2.1. Yontem: Nitel icerik Analizi

Calismanin biitliniinde ele alindig1 gibi kamuoyunu etkilemeye yonelik faaliyetlerin
hem normal bir siire¢te hem de ¢atisma donemlerinde Oneminin giin gegtikge arttigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda iilkeler de daha genis bir kamuoyuna erisim amaciyla dijital
alanda daha fazla varlik gostermeye baslamigtir. Rusya da yukarida belirtilen dijital diplomasi
caligmalarinin yanm sira Twitter (X) tlizerinden de Rus kamu diplomasisi mesajinin dijital
anlatisitmm  gerceklestirmektedir. Bu  dogrultuda (@mfa russia, (@RussianEmbassy,
@armscontrol_rus,  @PMSmferopol, @MID_RF, @RusEmindia, = @rusembitaly,
@RusEmUSA, @AmbRusFrance, @RusEmbSyria gibi kurumsal hesaplar ve @Russia isimli
hesap gibi Rus tarihine, kiiltiirline ve cografyasina iligkin farkli dillerde bilgi aktarimini
saglayan hesaplar araciligiyla dijital alanda kamu diplomasisi mesaj1 desteklenmektedir. Bu
caligmada, Rusya’nin dijital anlatisina iliskin detayli bir analizin gergeklestirilmesi amaciyla
tek bir kurumsal hesabin igerik iiretimine odaklanilmistir. Bu dogrultuda Rusya Disisleri
Bakanligi’nin @mfa russia isimli resmi hesabindan 1 Ocak 2022 - 31 Aralik 2023 tarih

araliginda paylasilan tweetler, nitel icerik analizine tabi tutulmustur.

Calismanin odagini1 olusturan Rusya Disisleri Bakanligi’nin Twitter hesaplarindan
Ingilizce iizerinden paylasimlar gerceklestiren @mfa_russia adli Twitter hesabinin yaninda,
Rusca (@MID_RF), Ispanyolca (@MAE_Rusia) ve Arapca (@russia_ar) paylasimlar yapan
hesaplar1 da mevcuttur. Paylasimlarimi Ingilizce {izerinden gergeklestiren hesabin ¢alismanin
odak noktasi secilmesinin nedeni, ¢alismanin biitiinlinde Rusya’nin uluslararast kamuoyuna
gergeklestirdigi kamu diplomasisi uygulamalarina yonelik bir analizin ortaya konulmasinin

amaclanmasidir.

Calismada incelenecek verilerin baslangi¢ tarihinin 1 Ocak 2022 seg¢ilmesinin nedeni
ise 24 Subat 2022 Rusya-Ukrayna catismasina giden siirecte ve ¢ikan catismanin etkisiyle
dijital alanda da bir miicadelenin baslamis olmasidir. Calismanin ikinci boliimiinde de
belirtildigi gibi catisma donemlerinde dijital diplomasi anlatisinin yogunlugunun artmasi
(@mfa_russia adli hesabin paylasimlarina da yansimis ve Rusya’nin olayla ilgili uluslararasi
kamuoyunu kendi ‘hakliligina’ inandirmak adina irettigi icerikler artmistir. 2022 yilina
kiyasla catismanin daha diisiik yogunluklu siirdiiriildiigii 2023 yilinda olusturulan tweettlerin
analize eklenmesinin nedeni ise 2022 yilindaki dijital anlatiya gore yogunlukla kullanilan
soylemde farkliliklarin gézlemlenmis olmasidir.
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Calismada kullanilan veri toplama uygulamasi1 Twitter’in sundugu bir filtreleme araci
olan Twitter Advanced Search’dir (Twitter Gelismis Arama). Twitter tabanli bu gelismis
arama araci ile tarih araligi, belirli kelimeler, begeni sayisi, tweete verilen yanit sayisi ve
kullanilan etiketlere gore filtreleme yapmak miimkiindiir. Bu ¢alismada belirlenen tarih
araliginda (1 Ocak 2022- 31 Aralik 2023) paylasilan tiim tweetler, tarih disinda herhangi bir
filtreleme yapilmadan nitel igerik analizine tabi tutulmustur. Bir baska hesabin iirettigi ve
(@mfa russia tarafindan paylasilan tweetler de bu igeriklerin uluslararas1 kamuoyuna
yayillmasi amaciyla paylasildigi g6z oniline alinarak analize dahil edilmistir. Yontemin nitel
icerik analizi olarak secilmesinde, calismada kullanilacak verilerin detayli bir analize tabi
tutulmasinin amacglanmasi belirleyici olmustur. Nitekim nitel igerik analizi ile ele alinan

konuda kapsamli bir kavrayisa ulasmak miimkiindiir (Karatas, 2015: 63).

Nitel arastirmada bilginin derinlemesine analizi s6z konusudur. Nitel arastirmalarda
yapilandirilmis veya yar1 yapilandirilmis goriisme, gozlem, sdylev ve dokiiman analizi gibi
veri elde etme yontemleri kullanilmaktadir (Baltaci, 2019: 374). Bunlara ek olarak medya
yayinlari ve sosyal medya platformlar1 da veri toplama icin bir kaynak olarak kullanilmaktadir
(Creswell, 2012: 156). Gorlisme, veri toplama tekniginde arastirmanin orneklemine dahil
edilen bireylerin ilgili konu hakkindaki tutum ve davraniglarina iliskin i¢ diinyalarindan bilgi
edinilmesini miimkiin kilmaktadir (Bengtsson, 2016: 12). Dokiiman analizi ise arastirmanin
konusu ile ilgili bilgiler igeren metinlerin detayli bir sekilde incelenmesi ve bu bilgilerden bir
biitiinliik elde edilmesidir. Nitel arastirmalarda verilerin analizinde ise ¢ogunlukla betimsel
analiz, s0ylev ve metin analizi kullanilmaktadir (Baltaci, 2019: 377). Betimsel analiz,
verilerin Onceden belirlenmis kategoriler baglaminda yorumlanmasidir. Bu analiz tiirtinde
verilerin hangi temalar altinda siiflandirilacagi 6nceden belirlenir ve veriler bu kategoriler
etrafinda yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008: 224). Her tiirlii metin {izerinde kullanilabilen
nitel igerik analizinde ise (Bengtsson, 2016: 10) incelemeye tabi tutulan veri setinde siklikla
tekrarlanan veriler belirlenir ve birbiriyle baglantili verilerin bir araya getirilmesi ile temalar
olusturulur (Baltaci, 2019: 388). Tematik analiz, elde edilen verilerdeki temalarin
belirlenmesi, analizi ve ayrintilt bir sekilde aciklanmasi icin kullanilan bir yontemdir (Braun
& Clarke, 2006: 79). Bu baglamda nitel icerik analizi yorumlamaci ve tiimevarim yontemi ile
gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2010: 326). Betimsel analizde kategorilerin 6nceden
belirlenmesi nedeniyle veri setinde yer alan bazi kavramlarin kategorilerde gozden kagmasi

miimkiindiir. Igerik analizinde tiimevarime1 yaklasim ile bu durumun 6niine gecilmektedir.
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Tematik bir analizin gerceklestirilmesi siirecinde arastirmaci verilerin kodlanmasi,
metinsel verilerin yorumlanmasi ve iletiden elde edilen baglamin yeniden yapilandirilmasinda
bir araci olarak rol alir. Nitel igerik analizinde incelenen yazili metnin verdigi mesajin yani
sira igerikte agikca sunulmayan gizli iletiye ulasilmaya calisilmaktadir (Yiksel, 2019: 142).
Bu dogrultuda veri analizinde baglamdan c¢ikarma, baglamin yeniden olusturulmasi,
kategorize etme ve diizenleme seklinde dort asama s6z konusudur (Bengtsson, 2016: 11).
Temalarin olusturulma siirecinde 6ncelikle verilerin biitlinii incelenerek genel bir fikir ve bilgi
edinilmelidir. Daha sonra daha detayli inceleme ile tekrar edildigi tespit edilen igeriklerle “ne
anlatilmak istenildigi? sorusuna yanit aranir. Bu sorulardan elde edilen baglamdan yola
cikarak temalar olusturulur (Creswell, 2012: 244-245). Son asamada ise arastirmaci elde
edilen bulgular arasinda kurdugu iligkiyi aciklar ve temalarin bir bitiinliik icinde ortaya
koydugu sonuclar1 sunar. Yukarida da belirtildigi iizere ¢aligmada kapsamli bir analizin
gerceklestirilmesi amaciyla bu yontemin asamalar1 takip edilmistir. Bu dogrultuda igerik
analizine tabi tutulan tweetlerdeki kamu diplomasisi degerinde goriilen igerikler arasindan 6ne
¢ikan temalar belirlenmistir. Belirlenen temalarin birbirinden farkli olmakla birlikte bir arada
Rus kamu diplomasisi mesajini olusturan anlamli bir biitiinii yansitmasina dikkat edilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda Rus kamu diplomasisi mesajin1 destekleyen igerikler, bu

temalar altinda siniflandirilmis ve yorumlanmistir.

2.2. Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhg Twitter Hesabia Yonelik Nitel Icerik

Analize Gore Rus Kamu Diplomasisinin Dijital Anlatisinda One Cikan Temalar

Rusya’da yukarida da orneklendirildigi lizere bir¢ok resmi kurumun Rusca tlizerinden
paylasimlar gerceklestirenTwitter hesaplarmin yaninda Ingilizce paylasimlar yapan hesaplari
da mevcuttur. Bu durumun, Rusya’nin uluslararasi kamuoyu ile etkilesimini artirmaya yonelik
bir uygulama oldugu ifade edilebilir. Ayrica Rusya’nin, Twitter platformunun Rus
hiikkiimetine bagli hesaplarin  etkilesim hizim1  sinirlandirdigina  iligkin  iddialar1  da

bulunmaktadir.

Rusya Disisleri Bakanligi, Twitter’in yaninda Youtube, Telegram ve Facebook
lizerinden de uluslararas1t kamuoyuna bilgi aktarimi saglamaktadir. Bu durum da disisleri
bakanliginin  dijital diplomaside oOne ¢ikan kurumlardan biri oldugu goriisiinii
giiclendirmektedir. Bu baglamda dijital diplomasiye iliskin bir analizi amaglayan bu

caligmada, Subat 2011 yilinda agilan @mfa russia adli hesabin kullanilmasi tercih edilmistir.
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« MFA Russia mm &
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MFA Russia mm @

@mfa_russia

Ministry of Foreign Affairs of Russia mm (Official account) | Country's account
@Russia | Mo-pycckn @MID_RF | Espafiol @VAE _Rusia | Arabic - @russia_a

© Russia 2 mid.ru/en

en [ Subat 2011 tarihinde katildi

1.459 Takip edilen  688,3 B Takipci

Resim 3.2. Rusya Disisleri Bakanligi Resmi Twitter Hesabi Profil Sayfasi
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

2.2.1. Uluslararasi iliskilerde Cok Kutuplu Diizene Gegis Vurgusu

Uluslararasi iligkilerde hegemonyanin reddedilmesi, Rus dis politik sdyleminde uzun
siredir siklikla vurgulanmaktadir. Cok kutuplu diinya diizeni sdyleminde, uluslararasi
sistemde egemen bir giiciin varligindan ve caydiriciligindan ziyade ¢ok aktorlii ve dolayisiyla
belirleyicinin hegemonya giicte toplanmadigi bir sistem kastedilmektedir. Calismanin ikinci
bolimiinde bahsedildigi tlizere, ABD’ye karst c¢ok kutuplu diizene iliskin vurgunun
Primakov’un Daisisleri Bakanligi doneminden itibaren Medvedev baskanligi ve giiniimiizde
Putin liderliginde siklikla tekrarlandigi go6zlemlenmistir. Yine 2014 sonrasinda Rus
medyasinda da Bati’nin kiiresel bir hakimiyet pesinde olduguna yonelik ¢ergevelendirmeler
Rusya’nin ¢ok kutupluluk vurgusunu destekler nitelikte gelistirilmistir (Hutchings & Szostek,
2015: 187-188). Rus dis politikasina yonelik galigmalar siirdiiren RIAC’1n da ikinci boliimde
bahsedilen raporunda, uluslararasi sistemde cok kutuplu bir diizene gecisin s6z konusu
olduguna dikkat cekilmeye caligilmistir. 2023 tarihli Rusya Federasyonu Dis Politikasi
Konsept belgesinde de adil ve stirdiiriilebilir bir diinya diizeninin kurulmasi ve hegemonyanin

reddi dis politika onceliklerin biri olarak vurgulanmastir.

Calisma boyunca incelenen tweetlerin igeriklerine gore Rus kamu diplomasisi
anlatisinda ¢ok kutupluluga yapilan vurgunun, dijital diplomasi aracilii ile desteklendigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda “cok kutuplu diizene vurgu”, dijital anlatinin 6ne c¢ikan
temalarindan biri olarak belirlenmistir. Ornegin 29 Mayis 2022 tarihinde olusturulan ve
Zakharova’nin ifadelerine yer veren bir tweette, Lavrov’un 15 yillik siiregte ¢ok kutuplu

diinya diizenine yaptig1 vurgunun siirekliligine dikkat c¢ekilmistir. Bu icerikte; Lavrov’un,
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farkli yillarda yaptig1r aciklamalarindaki diinyanin ¢ok kutuplu hale gelmesi ger¢ekliginin
Rusya, Hindistan ve Cin’in dogrudan katkilart dogrultusunda olustugu ve BRIC’in bu yeni
diinya diizeninin tasarlanmasindaki yardimci rolii olduguna iliskin ifadelerine yer verilmistir.
8 Haziran 2022 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alint1 ile olusturulan bir baska
tweette ise yine BRIC’in roliine gonderme yapilarak, “...kotllesen uluslararasi sistemde,
BRICS iilkelerinin esit diyaloga dayali ger¢ek ¢ok kutuplulugun koruyuculari olarak hareket
ettigi” belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2022). Rusya bu sdylemi tekrarlarken genelde
BRIC, EAEU ve SIO gibi platformlarla ¢cok kutupluluga gegise bir zemin olusturulduguna
dikkat ¢cekmeye ve bu orgiitlenmelerdeki iligkilerin esitler arasinda olduguna iligkin olumlu

bir kamuoyu yaratmaya ¢aligmaktadir.

Cok kutuplu diinya diizenine gecis vurgusu zamanla Ukrayna’da yasanan durumla
baglantili bir sdylem olarak gelistirilmistir. Ornegin 2 Temmuz 2022 tarihinde Lavrov’un
konugmasindan bir alinti ile olusturulan tweette, NATO’nun savuma amagh bir Orgiit
olduguna yonelik aciklamalari ile eylemleri arasinda geliski oldugu vurgulanmistir. Ayrica
Batr’'nin kaygilandigi durumun Ukrayna’daki gelismelerden ziyade, “...500 yillik diinya
hakimiyeti doneminin sonnuna yaklastiginin” farkina varmasindan kaynaklandigi ileri
striilmiistiir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bu icerikte yine Rus kamu diplomasisindeki ¢ok
kutuplu diinya diizenine gec¢ise cagristmin, Ukrayna’daki mesele iizerinden yapildig:
gozlemlenmistir. 18 Temmuz’da olusturulan bir bagka tweette ise bu sefer “kolektif Batinin
dis politikasinin tek kisilik bir tiyatro oldugu” iddia edilirken sahnelenen oyunlarin sonug
vermeyecegi ve c¢ok kutuplu bir diinyanin olustugunun kabul edilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir. Ayrica Fransa Cumhurbaskani Macron tarafindan “Rusya karsit1 eylemlere uyum
talep eden Avrupa siyasi toplulugunu desteklemek icin bir PR kampanyasi baslatildigr” ileri
stiriilmiistiir (Twitter @mfa russia, 2022). Bu igerikte, Bati’nin uluslararas1 alanda
olusturmaya calistig1 algiya dikkat ¢ekilirken ayn1 zamanda kolektif hareket eden Bati’nin
cabalarinin sonug¢ vermeyecegine iliskin ifadelerle ¢ok kutuplu diinya diizeninin gelismesinin
oniine gegilemeyecegi vurgusu tekrarlanmistir. Bu sdylemin 29 Eyliil 2022 tarihinde Putin’in,
“...¢ok kutuplu diinya diizenine gecisin mesakkatli siirecine taniklik ediyoruz” ifadelerine yer
veren bir bagka tweette, yine Ukrayna’daki siire¢le iliskilendirildigi gozlemlenmistir (Twitter
(@mfa_russia, 2022). Bu igerikte de tek kutuplu diizenin amansiz bir sekilde ¢oktiigline dikkat
cekilmek istenmistir. 11 Ekim 2023 tarihine gelindiginde ABD ve ona bagli hareket ettigi
iddia edilen Bati’nin, ¢cok kutuplu diizeni engellemeye calistigi ileri siiriiliirken 17 Haziran

2023’te, giic kazanan yeni diinya diizeninde “...fiili yeni-somiirgeci uluslararasi sistemin artik
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islerliginin kalmadig1” belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2023). Bu igerikte, Ukrayna’nin
Bati tarafindan ¢ok kutuplu diizenin olugsmasina engel nitelikte bir ara¢ olarak kullandig: ileri
striilmektedir. 12 Temmuz’da Lavrov’un konugsmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette;
yine ¢ok kutuplu diinya diizeni vurgusu yapilmis ve Ukrayna’da, Yakunovi¢’in darbe ile
devrilmesi hatirlatilarak iktidara Bati yanlisi Rus karsiti giiglerin gelmesiyse bozulan
dengenin, “Ruslarin ve Rus¢a konusanlarin yasadigi ve tarihsel olarak Moskova'ya yonelen
tek tip bir devletin parcasi olan topraklari islemeye yénelik jeopolitik hedefine ulasmaya
calisan Bati'min tegvikiyle” tamamen ortadan kalktigi ileri strilmistir (MFA Russian
Federation, 2023a). Genel olarak bakildiginda bu temanin Ukrayna ile baglantis1 tarihsel bir
siire¢ olarak sunulmustur. Ornegin 8 Temmuz 2022 tarihinde Putin’in konusmasindan bir
alint1 ile olusturulan tweette; Ukrayna’daki savasin Donbass’ta ¢ikmadigi, savasin aslinda
2014 yilinda anayasaya aykiri bir darbeyi tesvik eden ve daha sonrasinda mesrulastiran
kolektif Bati’nin eseri oldugu ileri siiriilmiistiir. Yine aynt konusmadan bir baska alint1 ile
olusturulan tweette; AB’nin, ABD liderliginde yillardir siirdiirdiigii Rusya’ya kars1 saldirgan
tutumuna dikkat ¢ekilmek istenmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).Bu sekilde olusturulan
iceriklerle, Bati’nin birlikte hareket ettigi algis1 yaratilmaya calisilmakta ve dolayisiyla
Bati’nin hedefi olarak konumlandirilan Rusya, “daha adil ¢ok kutuplu diinya diizeni ¢agrisin1”

bu tarihsel siiregteki Rus karsit1 tutum tizerinden tekrarlamaktadir.

2023 yili boyunca da bu temaya iliskin igerikler olusturulmustur. Ornegin 4 Nisan
2023 tarihinde Rusya’nin Dig Politikas1t Konseptine atifta bulunularak ABD ve diger dost
sayllmayan iilkelerin kiiresel meseleler tiizerindeki tahakkiimiiniin kalintilarinin ortadan
kaldirilmasmin Rusya i¢in bir Oncelik haline geldigine vurgu yapilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2023). Bu igerikte; Resim 3.3’teki gorselle, ABD’nin diinya {izerindeki
hakimiyet kurma c¢abasina karsi kiiresel alanda ¢ok kutupluluga yonelik gerceklestirilen

sOylemi daha dikkat cekilir kilmak amaglanmistir.
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MFA Russia mm &%
@mfa_russia
& Russia's Foreign Policy Concept:
Russia intends to make it a priority to eliminate the vestiges of

domination by the US and other unfriendly states in global affairs, create
conditions to enable any state to renounce neo-colonial ambitions.

& is.gd/AplbyE
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Resim3.3. Uluslararasi Diizende Tek Kutuplugu Karsi Durusu Cagrigtiran Bir Gorsel
Ornegi
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

Bu temaya yapilan vurguda 2023 yilina gelindigine olusturulan tweettlerde, Afrika ve
Latin Amerika’ya da dikkat ¢ekildigi gézlemlenmistir. Ornegin 28 Temmuz’da olusturulan bir
tweette, Rusya ve Afrika “lilkelerinin adil bir¢ok kutuplu diizenin olusmasindan yana” bir
tutum benimsedigine dikkat cekilmistir (Twitter @mfa russia, 2023). Bu yeni diinya
diizeninde, Bati’nin sézde yeni-somiirgeci tutumu elestirilirken sOmiirge tarihine de
gondermeler yapilarak uluslararasi alanda karsi kamuoyu algisi yaratilmaya caligilmastir.
Ornegin 3 Mayis 2023 tarihinde olusturulan bir tweette, Zakharova’nin ifadelerine yer
verilmis ve Renkli Devrimler ve Afrika’nin somiirge tarihine gonderme yapilarak Resim
3.4’teki kaos ortamindan paylasilangorseller Bati ile iliskilendirilmis hatta Bati dogrudan
sorumlu tutulmustur (Twitter @mfa_russia, 2023). Bu kaosun olugmasinda sorumlunun
Rusya olmadig1 vurgulanirken Bati’nin ‘yeni-somiirgeci niifuz agi’ ifadesi tekrarlanarak
olumsuz yonde c¢agrisim olusturulmaya calisilmistir. Dijital anlatinin geneli géz Oniine
alindiginda ABD ve Bati’nin miidahaleci tutumuna ve somiirge ge¢misine atiflar yapilarak

tarihsel hafizanin canli tutulmaya ¢alisildig1 gozlemlenmistir.
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MFA Russia mm 2
@mfa_russia

== #Zakharova: Unlike the West, Russia was not behind the colour
revolutions in the post-Soviet space.

It was not Russia who has been interfering in the affairs of African
states for 60 years, unseating dozens of unwanted leaders & building a
neo-colonial network of influence.

& Russian Embassy in USA mm ve diger 9 Kisi

OS 1:07 - 3 May 2023 - 55,5 B Goriintlilenme
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Resim 3.4. Tarihsel Hafizayr Canli Tutmak Amaciyla Paylasilan Gorseller
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

5 Mayis 2023 tarihinde olusturulan bir bagka tweette ise Lavrov’un bir makalesine yer
verilmistir. Bu makalede de yine ¢ok kutuplu diizen vurgulanirken Rus kamu diplomasisi
mesajinda siklikla tekrarlanan Bati’nin kendi kurallarin1 yayma g¢abasinin ve bu dogrultuda
devletleraras1  egemen  esitlik  ilkesini = gozetmemesinin, uluslararasi iligkilerin
demokratiklesmesine engel nitelikte bir tutum olduguna dikkat c¢ekilmistir (Lavrov, 2023).
Genel olarak dijital anlatida one ¢ikan bu temada, basta ABD olmak iizere kolektif bir sekilde
hareket eden Bati’nin Ukrayna’da yasanan catismanin ardindan kontrolii kaybettigi ve bu
stirecin ¢ok kutuplu diizeni kaginilmaz kilacagina yonelik bir kamuoyu algis1 yaratilmaya

caligilmistir.
2.2.2. Bat1 Medyasinin “Dezenformasyonuna” Yapilan Vurgu

Rusya Disisleri Bakanligi’nin Twitter lizerinden gerceklestirdigi dijital anlatisinda,
Batr’'nin dogrulugunu kanitlayamadigi ve dolayisiyla uluslararasi kamuoyunu yaniltic
icerikler paylastigi ileri siiriilmektedir. Calismanin kapsami dahilindeki tweetlerin igerik
analizine gore bu vurgunun siklikla tekrarlandigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda “Bati
medyasimin “dezenformasyonuna yapilan vurgu”dijital diplomasi anlatisinda 6ne ¢ikan bir
tema olarak belirlenmistir. Bu boliimde Bati’nin, bilgi aktarimina karsi Rusya’nin da dijital
platformlari, bilgi girisimleri i¢in kullandig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Rusya disisleri

bakanligi, Twitter hesab1 iizerinden gerceklestirdigi bilgi aktarimi ile calismanin ilk
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boliimiinde bahsedilen Zaharna’nin (2009) Bilgi ve Iliskisel Iletisim Modeli’ndeki Bilgi

Cercevesi basligina bir 6rnek teskil etmektedir.

Caligmanin odaklandig1 hesapta uluslararast basinda yayinlanan baz1 makaleler, resmi
hiikiimet hesaplarinin paylasimlar1 ve bu tarz uluslararasi kamuoyuna iletilen igeriklerde ileri
siiriilen iddialarm, bir efsaneden ibaret olduguna dikkat cekilmek istenmistir. Ornegin 17
Subat’ta Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, yasanan gelismelerin
(Ukrayna-Rusya Savasi) “...Bat1 medyasinda, her seyden énce ABD ve Ingiltere’de gelistigi”
one striilmiistiir. Zakharova’nin ifadelerine yer verilen ve 16 Subat’ta olusturulan bir tweette
de “kolektif Bati medyasiin” etkisine vurgu yapilarak “herkesi histeriyi birakmaya” yonelik
bir ¢agriya dikkat ¢ekilmistir. Yine ayni giin olusturulan bir bagka tweette ise “Rusya’nin
Ukrayna’ya efsanevi ‘istilasini’ baslattigi...” yoniinde yanlis bilgilendirme kampanyasina
dahil olan medyanin kamuoyunu yanilttig1 iddia edilmistir. 20 Subat’ta da yine Lavrov’un
konugmasindan alint1 yapilarak olusturulan bir igerikte, Bati’nin “...bilgi terdriine girismekten
utanmadig1” belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2022). Bu igerikler ile Bati’nin, gelismeler
ile ilgili uluslararas1 alandaki bilgi aktariminin tamamen dezenformasyon olduguna yonelik
olusturulmaya calisilan algi giiclendirilmek istenmistir. 22 Subat’ta da benzer sekilde
olusturulan bir baska tweette; Bati’nin, Rusya’ya yonelik iddialariin asilsiz olduguna dikkat
cekilerek “sahte veya yaniltic1” olarak kabul edilen Resim 3.5.’teki yayinlara yer verilmis ve
Batili liderlerin veya medya organlarinin uluslararast kamuoyunda giivenilir bilgi kaynaklari
olmadigi iddia edilerek (Twitter @mfa russia, 2022) bu igeriklerin uluslararasi

kamuoyundaki giivenilirliinin sorgulanmasi amaglanmistir.
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« #7akharova: This week we witnessed the culmination of Regarding Western countries’ false accusations against Russia in the
misinformation campaign, launched by the West, on Russia’s mythical ~ context of numerous historical examples of the West-fabricated pretexts
“invasion” of Ukraine -> is.gd/( for aggression.
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Resim 3.5. Rusya Disisleri Bakanligi Twitter Hesabindan Batt Medyasi Elestirisi
Ornegi
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

4 Mart 2022 tarihinde #DebunkingFakes etiketi ile olusturulan bir tweette, rusofobiyi
tesvik eden ‘#fakenews’liretim mekanizmalarinin yani sahte haberler yayan ana akim
medyanin, igeriklerinin dogruluguna Onem vermedigine dikkat c¢ekilmigtir (Twitter
@mfa_russia, 2022). Bir bagka tweette ise Ukrayna’daki neo-Nazilerin saldirgan tutumlarinin
Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi ile iligkilendirilmeye ¢alisilmasinin dezenformasyon
oldugu ileri stirilmistiir (Twitter @mfa_russia, 2022). Burada Batt medyasinin, uluslararasi
kamuoyuna bilgi aktarimindaki Rus karsiti1 iddialarla Rusya’ya yonelik olumsuz bir imajin

yaratilmasini amacladigina yonelik iddialara dikkat ¢ekilmistir.

Ukrayna’daki ¢atismanin ardindan gelen siirecte Rusya’nin siklikla tekrarladigi bir
baska konu, Rusya’nin kendi bakis acisini uluslararasi kamuoyuna aktarmada yasadigi
siirliliklar olmustur. Ornegin 3 Mart 2022 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alinti

ile olusturulan tweette Bati’nin, bilgi ortamina Rusya’nin erisimininengellendigine dikkat
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cekilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). 5 Mart’ta olusturulan bir tweette de yine Batili ana
akim medyanin izleyici kitlesine onyargili ve tek tarafli bilgi aktariminin, bir dogrulama
gerektirdigi  vurgulanirken Bati’'nin  bu“dezenformasyonu”yillardir  siirdiirdigii  iddia
edilmistir. 20 Mart’ta Lavrov’un ifadelerine yer veren bir baska tweette ise Bati’nin medyay1
uluslararasi kamuoyunu manipiile etmek amaciyla kullandigi vurgulanmustir (Twitter

@mfa_russia, 2022).

2022 yilinin Nisan aymin ilk giinlerinde olusturulan tweettler ile yine Kiev rejiminin
bilgi aktarimindaki yaniltict girdilere dikkat cekilmistir. Rusya Savunma Bakanligi’nin
aciklamalarina yer verilen iceriklerde, Bucha bdlgesindeki Rus birliklerinin sivillere yonelik
siddetine dikkat ceken Kiev rejiminin, dezenformasyon yaptigi ileri siiriilmistiir. Kiev
rejiminin Rus birliklerinin Bucha’da sivilleri 6ldiirdiigii iddiasinin tamamen provokasyon
oldugu savunulmus ve bu iddia Resim 3.3’teki gorseldeki agiklamalarla desteklenmistir. Bir
bagka tweette ise Rusya’nin herhangi bir siddet uygulamadig aksine sivillere insani yardim
dagittig1 belirtilmistir. Yine bagka bir tweette bu sefer Zakharova’'nin ifadelerine yer verilmis
ve basta ABD ve Bati medyasi, #fakenews ve dezenformasyon yaymakla suc¢lanarak
“...gerceklerin her zaman galip gelecegi” belirtilmistir. Rus dijital anlatisinda Bucha
aldatmasi olarak sunulan bu olayin, Rus karsit1 yaptirimlara yenilerinin eklenmesine bir zemin
hazirlamak amaciyla ¢arpitildigi iddia edilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).

&
Gorcrin e sk ks K Yaranna abHeceBrs e D En Apiil5, @Twi
e concealing a poston @

platform’s rules.

MFA Russia mm 2

@mfa_russia MFA Russia g &

@mfa_russia

ter resorted to a blatant act of censorship by
2 russia behind a warning that it violates the

Official Statement by @mod _russia

All the photos and videos published by the Kiev regime in Bucha are just We demand that @Twitter immediately restore access to this post.

another provocation.

Facts t.me/MFARussia/12230

| This confirms conclusively this is another #hoax by the Kiev regime
for the Western media.

l STATEMENT BY THE RUSSIAN DEFENCE MINISTRY l

ALL RUSSIAN UNITS WITHDREW COMPLETELY FROM BUCHA BY MARCH 30.

DURING THE TIME THAT THE TOWN HAS BEEN UNDER THE CONTROL OF THE RUSSIAN ARMED FORCES,
NOT A SINGLE LOCAL RESIDENT HAS SUFFERED FROM ANY VIOLENT ACTION.

THE SO-CALLED "EVIDENCE OF CRIMES” IN BUCHA DID NOT EMERGE UNTIL THE FOURTH DAY, t
WHEN THE SECURITY SERVICE OF UKRAINE AND REPRESENTATIVES OF UKRAINIAN MEDIA i

. WA Buvie O

Officlat Statement by S

All the photos and videos published by the Kiev regime
in Bucha are just another provocation

ARRIVED IN THE TOWN.

THE BODIES OF THE PEOPLE WHOSE IMAGES HAVE BEEN PUBLISHED BY THE KIEV REGIME ARE NOT STIFFENED AFTER
AT LEAST FOUR DAYS, HAVE NO TYPICAL CADAVER STAINS,
AND THE V/OUNDS CONTAIN UNCONSUMED BLOOD.
THE PHOTOS AND VIDEO FOOTAGE FROM BUCHA ARE ANOTHER HOAX,
ASTAGED PROVOCATION BY THE KIEV REGIME FOR THE WESTERN MEDIA

& Munobopors Poccun ve diger 9 kisi

0s 6:59 - 3 Nis 2022

A X ve diger 9 kisi

0510:21- 5 Nis 2022
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Resim 3.6. Rusya Disisleri Bakanligi’nin Bilgi Aktariminda Sinirlandirildig
Séylemine iliskin Ornek

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

Resim 3.6’daki paylasim, Twitter tarafindan platformun kurallarini ihlal ettigine dair
bir gerekce ile gizlenmistir. Bu duruma kars1t Rusya’dan bir tepki gelmistir. Bu dogrultuda
yukarida verilen gorseldeki 5 Nisan 2022 tarihinde olusturulan bir tweette, Twitter’in
Rusya’nin resmi hesabina sansiir uyguladigi ileri siiriilmiistiir (Twitter @mfa_russia, 2022).
Burada platformun taraf tuttuguna iliskin suglamalar yapilirken bilgi miicadelesinde
Rusya’nin kendini diinya kamuoyuna yeterince aktaramadigi sOylemi giiclendirilmek
istenmistir. Benzer bir uygulama 29 Eylil 2022 tarihinde olusturulan bir tweette de
goriilmiistiir. Bu gonderi, platform tarafindan yaniltict bilgiler icerdigi bilgisi ile karsimiza
cikmaktadir. Tweette, Kiev rejiminin Bucha’da yasananlara iligkin yayilan bilginin bir
efsaneden ibaret oldugu hatirlatilirken, Rus birliklerine yonelik Izyum’daki suglamalarn da
asilsiz oldugu belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2022). Platformun bu uygulamasi
olusturulan igerigin giivenilirligini zayiflattig1 i¢in Rusya tarafindan bir sansiir uygulamasi
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda da Twitter platformuna karsi zaman zaman elestirel
iceriklerin olusturuldugu gézlemlenmistir.

MFA RuUsSia e @&
@mfa_russia

Bu gonderi, krizden etkilenen toplulukiara zarar verebilecek yanlis veya
yaniltici bilgiler paylasarak X Kurallanni ihlal etti. Ancak X, hesap verebilirlik
amaclan dogrultusunda bu icerigin erisilebilir kalmasina karar verdi. Daha
fazla i al

== H#Zakharova: Zelensky regime is doing everything to turn Izyum into
second Bucha by fabricating witness accounts of alleged crimes by

@mod_russia

The "good ol'™ methods are put to use. Overwhelming inconsistencies
make it impossible to re-create something akin even to Bucha
cand cevir

& Russian Mission in Geneva ve diger 7 Kisi

OS 3:23 - 29 Eyl 2022

Tis

Resim 3.7. 29 Eyliil 2022 Tarihli Tweet

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)
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Bir baska tweette de Youtube’da Rusya Disisleri Bakanligi’nin dogrulanmis hesabina
yonelik dijital bir sansiiriin gergeklestirildigi ileri stirlilmiistiir (Twitter @mfa russia, 2022).
Rusya’nin bu platformdaki etkilesiminin siirlandirildigina iliskin sdylemin bu tarihten
itibaren dijital anlatidaki yogunlugunun arttigi gézlemlenmistir. 18 Agustos 2022 tarihinde
olusturulan bir tweette bu sefer Youtube platformunun sansiiriine vurgu yapilmistir. Youtube
yonetiminin, @RussianEmbassy adli hesabin 29 videosunu kaldirdigini belirterek Y outube’un
bu “hatali davranigindan” vazgegmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. 15 Eyliil’de olusturulan
Resim 3.8.’deki gorselde verilen bir baska tweette, yine silinen videolar hatirlatilarak bu

13

uygulamanin “...izleyicileri giivenilir bilgi kaynaklarindan mahrum birakmaya yonelik”
oldugu belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).Bu baglamda uluslararasi kamuoyuna
ozellikle de Avrupa kamuoyuna Rusya’nin mesajinin iletilmesindeki smirliliklarin, Bati
tarafindan etkili bir koz olarak kullanildigi savunulmaktadir. Bu vurgunun 2023 yilinda da
siirdiiriildiigii gézlemlenmistir. Ornegin 27 Eyliil 2023 tarihinde olusturulan bir tweette, RUs
enformasyonunun uluslararas1 kamuoyuna ulagsmasindaki sinirlandirmalara dikkat ¢ekilmistir.
RF Disisleri Bakanligr web sitesinde 2022 yilinin Subat ayindan itibaren bir¢ok iilkenin, Rus
medyas1 ve gazetecilerine yonelik kisitlamalarina iligkin uygulamalarinin siralandig bir baslik
acilmistir. Bu baglik altinda bazi {ilkelerdeki medya kuruluslarina yonelik kisitlamalara yer
verilmistir. Ek olarak bagta Twitter olmak tizere Instagram, YouTube, Facebook, Google gibi

cevrimigi platformlarin getirdigi kisitlamalar da tek tek siralanmistir (MFA Russian
Federation, 2023c).

MFARussia ms &
@mfa russia

MFA Russia g & . MFA Russia ms &
@ ussia @mfa russia

# #Nechaev: On August 15, YouTube administration removed 29 video & #Zak a: @YouTube has recently deleted two recordings of our @ #7akharova: The website of @mfa russia has a new dedicated
uploads from the official @RussianEmbassy channel. weekly briefings and several videos from @RussianEmbassy YT channel. ~ section listing incidents of persecution of Russian media outlets and
journalists since February 2022.
| We urge @YouTube to show maturity and admit its own “mistake” by - These are brazen attempts to deprive the global audiences of reliable

fully and immediately restoring the deleted video content. sources of information | We recommend you visit this section to grasp the scale of this problem

The neo-liberal dictatorships
have engaged massive resources ﬂ 3
of Western IT companies to A
prevent their public from even [( }
attempting to look at what is
going on in their countries from
a different angle.
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MARIA ZAKHAROVA

Russian MFA Spokeswoman

A Russian Embassy in USA wm ve diger 5 kisi
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Resim3.8. Cevrimigi Platformlardaki Kisitlamalara Yapilan Vurguya Ornekler

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)
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2 Kasim 2023 tarihli bir bagka tweette “medya temsilcilerine yonelik hukuka aykiri
eylemlerin ‘gelismis’ demokrasilerde olagan bir durum oldugu” ileri siiriilmiistiir. Bati’nin
Rus medyasina ve gazetecilerine yonelik sansiiriine dikkat ¢eken bu igerikler zaman zaman
daha spesifik drnekler verilerek olusturulmustur. Oregin 29 Kasim 2023 tarihinde Kuzey
Makedonya’nin OSCE Bakanlar Konseyi oncesinde ii¢ Rus gazeteciye vize vermedigine
dikkat cekilmis ve AGIT’teki “diismanlik ve keyfiligin”, Bat:’nin Rus medyasima ydnelik

hosgoriisiizliigiiniin bir sonucu oldugu vurgulanmustir (Twitter @mfa_russia, 2023).

Hesapta olusturulan igeriklerde Rusya’nin savunusunu diinya kamuoyuna aktarmada
bu sekilde cesitli sinirlandirmalarla engellendigi ileri siiriiliirken bu duruma karsi1 dijital
diplomasinin daha yogun bir sekilde kullanildigi gozlemlenmistir. Bu durum kamu
diplomasisi uygulamalariin ¢atisma donemlerinde de énemini korudugunu gostermektedir.
Incelenen hesapta bu yonde agiklamalar da mevcuttur. Ornegin 27 Mayis 2022 tarihinde
Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, bu amaca yonelik bir aciklama
s6z konusudur. Bu icerikte “Ozel askeri operasyonlar ile ilgili sahtekarliklar: c¢iiriitme
cabalarimi hizlandirmak ve goriislerimizi sosyal medyada ve blog diinyasinda tanitmak da
dahil olmak iizere kamu diplomasisi kanallarini devreye sokmanin” bir Oncelik oldugu

vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).

20 Nisan 2022 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alinti1 ile olusturulan
tweette bu sefer BBC haber ajansinin propaganda yaptigina dikkat c¢ekilmek istenmistir.
GOV.UK web sitesindeki BBC’ye Rusya’daki dezenformasyonla miicadele amaciyla
dolayisiyla Rusya’ya karst kullanmilmak tizere 4,1 milyon sterlin ek fon agilmasima iligkin
paylasilan duyurunun gorseli tweete eklenerek, BBC’nin propaganda araci olarak kullanildig:
iler1 stirtilmiistiir. Ek olarak adimin “Disisleri Bakanligt BBC” olarak degistirilmesinin
zamaninin geldigini belirtilerek elestirel bir dil kullanilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).
Takip eden aylarda Rus medyasina kars1 baskiya vurgu tekrarlanirken bu durumun normal
karsilanmast durumunda ABD medyasina, Rusya’da aynt muamele ile karsilik verilecegi
belirtilmistir. Yine ayni giin (8 Haziran 2022) Letonya’daki Rusya’da kayitli tiim TV aglarina
uygulanacak sansiire dikkat g¢ekilerek bu durumun Letonya’nin kendi halkinin ¢ikarlarina

uygulanan bir sansiir oldugu belirtilerek elestirilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).

2022 yili boyunca olusturulan tweetlerde Bati medyasinin, Rusya’nin Ukrayna’daki
operasyonuna yonelik kamuoyunu yaniltic1 bilgiler paylastigi vurgulanirken 1 Subat 2023
tarthine gelindiginde bu saldirgan “propaganda ve sansiiriin” AB’nin politikalarinin dayanagi

oldugu iddia edilmistir (Twitter @mfa russia, 2023). 2023 yilinda olusturulan tweetlerde de
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2022’de oldugu gibi Bati’nin medya lizerinden gerceklestirdigi anlat1 araciligiyla Rus karsiti
tutumu tesvik ettigi sdyleminin siklikla vurgulandigi gézlemlenmistir. Ornegin 23 Mayis
2022 olusturulan bir tweette, Ingiltere’de medyanin Rus karsiti makalelerine dikkat ¢ekilerek
ve Rus diismani efsanesinin yaratilmaya c¢alisildigi belirtilirken 2 Subat 2023 tarihinde
olusturulan bir bagka tweette, Litvanya basmindaki Rusya karsit1 kampanyaya dikkat
cekilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Resim 3.9.’taki gorsellerde goriildiigi gibi Litvanya
basinindan haber basliklart verilerek bu igeriklerin sahte oldugu iddia edilmistir. 3 Mayis
2023 tarihinde olusturulan bir baska tweette ise Isvicre medyasmm da Rus Kkarsiti
kampanyaya dahil oldugu belirtilmistir. Isvigre’de hiikiimetin de tarafsizlik statiisiinden
ayrildigina dikkat cekilerek medyanin da Bati ve Ukrayna kaynaklarinin yarattigi sahte
bilgilerin yayilmasi ile Rus karsithgmi koriikledigi iddia edilmistir. 22 Nisan’da yine Isvicre
medyasina dikkat c¢ekilerek bu sahte yaymlarinin Rus diismani zihniyetini yansittigi
belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

MFARussia ms & MFARussia mm & MFA Russia s &
. @mfa russia @mfa russia @mfa_russia

@TheSun announced an alleged cyberattack on the #Eurovision ik

website by Killnet, a Russian programming community.
’ ! PIEE J v | The Swiss media keeps feeding the audience with openly fake

& Adirty anti-Russian campaign is ongoing in the Lithuanian press.
publications about Russia.

| One has to note The Sun’s constancy in planting fake stories about

Killnet's “atrocities;” thereby creating another Russophobic myth. There s nothing the propagandists occupying Lithuanian media won't
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Resim 3.9. Rusya Disisleri Bakanligi’nin Rus Karsitt Tutumun Tesvik Edildigini
Vurguladigr Ornekler

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022, 2023)

17 Kasim 2022 tarihinde olusturulan bir tweette bu sefer NATO’nun ¢evrimigi alani
jeopolitik bir savas alanina gevirmeye calistigl one siiriilmiistiir. 15 Aralik 2022 tarihinde ise
ABD ve miittefiklerinin, Zelensky rejiminin siber cephaneligini sisirdigi iddia edilirken
(Twitter @mfa russia, 2022) ABD’nin kiiresel bilgi alanindaki catismay1 tesvik ettigi

sOylemine vurgu yapilmak istenmistir. Bilgi miicadelesine yonelik olusturulan bu igeriklerde
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genellikle kamuoyunun c¢esitli bilgi kaynaklarma erisiminin sinirlandirildigi bu baglamda
liberal degerlerin gozardi edilebildigi vurgulanmistir. Dijital alanda verilen miicadelede 6ne
cikmak adina ¢esitli yasal diizenlemelerin uygulamaya konulmasina dikkat ¢eken icerikler de
olusturulmustur. Ornegin Nisan 2023 tarihinde Zakharova’nin makalesinden bir alint1 ile
olusturulan tweette “dijital diktatorliige” dikkat ¢ekilmistir. Zakharova, makalesinde ABD’de
TikTok platformuna karsitigin yeniden arttifi ve bu dogrultuda liberalizmin giiniimiizde
diktatorliige doniistiigiini ileri siirmiistiir. 14 Aralik 2022 tarihinde ABD kongresi, ulusal
giivenlik kaygilar1 ve Cinli ByteDance sirketine ait olmasi sebebiyle bazi istisnalar haricinde
devlet cihazlarinda TikTok kullanimini, Devlet Cihazlarinda TikTok Yasagi Yasasi’nmi kabul
ederek yasaklamistir (Congress.gov, 2022). 23 Mart 2023 tarihinde sirketin CEO’su Shou Zi
Chew’in, ABD kongresindeki hesap verilebilirlik baglaminda gergeklestirdigi savunmasina
ragmen kongre iiyelerini ikna edemedigini belirten Zakharova, bu ge¢irilmeye calisilan yasa
tasarisinin ifade Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmanin yani sira “diisman {lkelerin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden herhangi bir yazilim iireticisi veya tedarikgisini” de kapsayacak
sekilde diizenlendigini iddia etmistir. Diinyanin dijitallesmesine dikkat ¢eken Zakharova’'nin
makalesine yer veren bu igerik ile ABD’nin dijital gelecekte tek basina hakimiyet kurmaya
calistig1 vurgulanmaktadir. 29 Nisan’da olusturulan bir bagka tweette ise medya ve iletisimin
uluslararasi sistemdeki roliiniin kilit bir rolden belirleyici bir role doniistiigiine dikkat

cekilmistir (Twitter (@mfa russia, 2023).
2.2.3. Rusofobiye Yonelik Vurgu

Yabanci diismanhig1 veya karsithg anlaminda kullanilan zenofobi kavrami, yabanci
olarak konumlandirilan gruplara karsi duyulan derin bir hosgoriisiizlik tutumudur (McDonald
& Jacobs, 20005: 295). Bu gruplara kars1 diisiinsel ve davranissal tutumlarda, on yargisal bir
durum s6z konusudur (Yahusko, 2009: 43). Bu tutum, toplumlarin tarihsel hafizasindan
beslenerek etnik koken veya dinsel temelli olusan dislayici bir gelisim gosterebilmektedir
(Crush & Ramachandran, 2009: 4-5). Rusofobi daha ¢ok etnik kokenli veya kiiltiirel temelli
gelisen bir yabanci diismanligi tutumudur. Bu baglamda rusofobi, Ruslara veya Rus
kiiltiirtine, politik degerlerine, liderlerine, askeri ve stratejik giicline yonelik gelisen kaygi

Veya Onyargidan kaynaklanan karsitlik olarak tanimlanabilir (Taras, 2014: 713).

Caligmanin odak noktasini olusturan hesaptaki dijital anlatida, Bati’nin politik
diizlemde Rusya’y1 6tekilestirerek izole etmeye g¢alistig1 siklikla tekrarlanirken yurt disinda
yasayan Ruslara iligkin saldirgan tutumu tesvik ettigine yonelik suglayict séylemin de siklikla

vurgulandigr gozlemlenmistir. Bu dogrultuda “rusofobiye yonelik vurgu” one ¢ikan
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temalardan biri olarak belirlenmistir. Rusya, uluslararasi kamuoyunda Rusya’ya karsi
diismanliga yapilan vurguyu sik araliklarla tekrarlayarak bu vurgu tizerinden kendi hakliligina

iliskin sdylemine yonelik olumlu bir algiy1 giiclendirmeye ¢aligsmaktadir.

Uluslararas1  kamuoyunda rusofobik tutumlar, iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Ruslarla iliskili olumsuz tarihe sahip iilke kamuoylarinda bu tutumun
daha ¢ok kendini gostermesi miimkiindiir. Rus dis politikasina bir tepki olarak gelisen
rusofobik tutumun yani sira bu diigmanca yaklagimin tesvik edilerek yaratildigi, Rus dijital
diplomasi anlatisinda oldukga genis bir yere sahiptir. Ornegin 19 Mart 2022 tarihinde Putin’in
konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, bu konu {izerine dogrudan Bat1 kamuoyunun
dikkati ¢ekilmek istenmistir. Bu igerikte Bati kamuoyuna, yasanan problemlerin Rusya’nin
saldirganligindan kaynaklandigi yalanina inanilmamasi konusunda uyarida bulunulmustur
(Twitter @mfa_russia, 2022). Bu igerik ile Batil1 liderlerin ve medya organlarinin kamuoyuna
sundugu Rus saldirgan imajimin Oniine gegilmek amaclanmistir. 20 Mart’ta olusturulan bir
baska tweette ise politikacilarin ve medyanin tesvik ettigi rusofobiye vurgu tekrarlanirken,
Bati kamuoyunun karsi karstya kaldigi zorluklardan Ruslarin sorumlu tutulmasinin
durdurulmast gerektigine #stopRussophobia etiketi ile dikkat c¢ekilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2022).

3 Mart 2022 tarihinde yine Zakharova’nin bir konusmasindan yapilan alinti ile
olusturulan tweette, Ukrayna’da gelisen zenofobinin “...Bati’nin fasizmin ideolojik haleflerini
dikkatle gozeterek gormezden gelmeye c¢alistigi sey” oldugu belirtilmistir (Twitter
(@mfa_russia, Twitter 2022). Yine aynm1 giin olusturulan bir bagka tweette, Rusya’nin kiiresel
kiiltiir, spor ve bilim gibi etkinliklerden dislanmasi yoniinde gelisen rusofobik kampanyanin

bir medeniyet krizine dogru gitmekte oldugu vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).

9 Mart 2022 tarihinde olusturulan bir tweet ile bu sefer uluslararasi kuruluslarin
rusofobik ortami tesvik ettigi belirtilerek UNESCO’nun, Ukrayna’daki gelismelerden dolay:
endiselerini paylastigi Resim 3.10°daki icerik elestirilmistir. 21 Aralik 2022 tarihinde
Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette ise UNESCO Sekretaryasinin

Bat’nin tiim talimatlarini itaatkar bir sekilde takip ettigi belirtilmistir (Twitter @mfa_russia,
2022).
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MFA Russia mm
@mfa_russia
== #Zakharova: We have taken note of the one-sided and politically

biased @UNESCO statement on the situation in Ukraine. @AAzoulay has
clearly exceeded her mandate.

| We call on officials of international organizations to stop promoting
Russophobia.

Ukraine: UNESCO statement
following the adoption of the UN
General Assembly resolution

0S 3:04 - 9 Mar 2022
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Resim 3.10. UNESCO’nun Tutumunun Elestirildigi Ornek Bir igerik
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

5 Temmuz 2022 tarihinde yurtdisindaki Rus vatandaslarinin haklarina iligskin ihlallerin
raporlandif1 bir igerik paylasilmustir. “Rus Vatandaslarinin ve Yabanci Ulkelerdeki
Vatandaglarin Haklarinin Ihlalleri Hakkinda” adli bu raporda 37 tane iilkeye baslik agilmis
ve bu ilkelerdeki Rus vatandaglarinin haklarma iligkin sorunlara dikkat c¢ekilmeye
calistlmistir. Rusya’nin Ukrayna’daki operasyonu ile baglantili oldugu iddia edilen rusofobik
tutuma, bizzat diplomatlarin da dahil oldugu belirtilmistir. Rus ticaretinde kisitlamalara, Rus
hiikiimetinin eylemlerini kinama, spor miisabakalari, miizik etkinlikleri ve kiiltiirel
etkinliklerden yasaklama gibi eylemelere dikkat ceken raporda, Ruslarin sadece Rus kokenli
oldugu icin ayrimeilikla karsi karsiya kaldigi ileri siiriilmiistlir. Bu iddialar1 destekler nitelikte
orneklere bagvurulmus ve raporun giivenirliliginin artirilmasi amaglanmistir.  Ornegin
Ingiltere bashg altinda, irlanda’daki Uluslararast Dublin Piyano Yarigmasi ve Kanada’daki
Honens Uluslararast Piyano Yarismasinin, Rus piyanistlere davet mesajlarim1 geri cektigi
haberine dikkat ¢ekilmistir. Raporda, Classic FM adli Avrupa menseili bir radyonun web
sitesinden alinan bu haberde, Royal Birmingham Konservatuari’ndan mezun olan bir Rus
piyanistin su ifadelerine yer verilmistir:”...yaptirimlar anlasilabilir ancak Rus vatandaslarina
karsi bu tir kararlar kesinlikle korkun¢” (ClassicFM, 2022). Bu sekilde orneklere yer
verilerek, masum Rus kokenli vatandaslarin diinyada karsilastigi diismanca tutumun tesvik
edildigi soylemi, dijital diplomasisinin katkisiyla gii¢lendirilmek istenmistir. Yine Rusga

konusan toplulugun Rusya ile temaslarina ve Biiyiik Vatanseverlik Savasi ve Ikinci Diinya
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Savasi olaylari ile ilgili tarihsel gercekligin sunulmasina karsi sinirlandirmalarin s6z konusu

oldugu da vurgulanmistir (MFA Russian Federation, 2022).

11 Ekim 2022’de olusturulan bir tweette ise bu sefer fiziksel bir saldirganliga 6rnek
verilmistir. Bu icerikte Moldova’daki Rus biiylikel¢iligine yonelik saldirilarin diizenlendigi
belirtilirken Resim 3.11°deki saldir1 anmin goriintiileri paylasilmistir. Moldova giivenlik
gorevlerinin bu saldirganligi kasten Onemsemedigi ileri siiriiliitken bu tweette, yine
rusofobinin gelistigine ve bu durumun saldirgan bir boyuta eristigi vurgulanmistir. 17 Kasim

13

2022 tarihinde olusturulan bir baska tweette ise “...kiiltlirel etkinlikler diizenlemek iizere
Moldova’ya gelen Rus kiiltiir heyetinin girisinin” yasaklandigina dikkat ¢ekilmistir (Twitter

@mfa_russia, 2022).

ber 7, @en md was attacked. while the
in charge of security allowed it to happen.

of protest with #Mold demanding that the
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Resim 3.11. Rusya Misyonlarina Kars: Saldirgan Tutumlara Verilen Ornek Igerik
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

10 Subat 2023 tarihinde olusturulan bir baska tweette, Letonya’daki Rusobfobik
tutumlara dikkat c¢ekilmek istenmistir. Letonya’da “Tatjana Andrieca isimli bir aktivistin
Rusca egitimi destekledigi ve Sovyet anit mirasini korudugu icin tutuklandigr” bildirilmistir.
Ayrica yabanci diismanliginin Letonya’da bir devlet politikasi haline geldigi iddia edilmistir
(Twitter @mfa russia, 2023). Dijital anlatida, basta Bati iilkeleri olmak iizere Rusya
diismanhigiin arttig1 siklikla belirtilirken bu kars1 tutumun hangi {ilkede ne sekilde gelistigine

dair Oorneklere yer verilerek sOylemin uluslararast kamuoyunda inanilirliginin saglanmasi

amaclanmustir.

24 Temmuz 2023’te olusturulan bir baska tweette de Japonya’daki rusofobik
propagandanin Ruslarin yasantist iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmistir. (Twitter
@mfa_russia, 2023). Ornegin Japonya’nin BM genel Kurulu’nda Bat1 dayamigmasina destek
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oldugu hatirlatilirken Rus dis misyonlarina yonelik diizenlenen gosterilere ve etnik temelli
hakaret, agagilama ve istihdamin reddi gibi durumlara dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Japonya’da
2016 yilinda kabul edilen “Diger Ulke Vatandaslarina Karsi Haksiz Ayrimci Soylem ve
Davranislarin  Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Cabalarin Desteklenmesine  Iliskin
Yasa’nin,llkede yasal olarak ikamet edenlerle ilgili ifadelerle smirli oldugu belirtilerek
elestirilmistir (MFA Russian Federation, 2023b). 24 Temmuz’da olusturulan bir bagka tweet
ile bu sefer yukarida ad1 gecen raporun Isvec bashigma dikkat cekilmistir. Ulkede asir1 sagc1
ve neo-Nazi hareketlerin faaliyetlerinin arttig1 ve 2022 Subat’tan itibaren iilkede yasayan Rus
yurttaslarin haklarma yonelik ihlallerin gergeklestigi belirtilirken Yahudi karsith@i ve
Islamofobiye de gondermeler yapilmistir. 30 Agustos’da olusturulan bir bagka tweette ise
Isve¢’in, ABD’nin memnuniyetini saglamak adma rusofobik bir tutum benimsedigi one
siiriilmiistiir. 22 Agustos’ta olusturulan bir tweette de Isvicre’nin Rusya karsit1 yaptirimlara
dahil olmasi ile tarafsizlik ilkelerinden saptigi vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).
Bu igeriklerde Rus karsitliginin, basta ABD olmak iizere Bati dayanismasina katki saglamak

amaciyla tesvik edildigi sdylemine iliskin vurgunun tekrarlandigi goriilmektedir.

19 Temmuz’da olusturulan bir tweette ise Ingiltere’de, Rus vatandaslarma ve
kuruluslarina yonelik genisletilen yaptirimlar ile Ingiliz yetkililerin rusofobik tutumunu
stirdiirdiigii belirtilmistir. 22 Haziran 2023 tarihinde olusturulan bir bagka tweette de
Avustralya’nin da Rus diismanligi kampanyasina dahil oldugu belirtilmistir. 25 Temmuz’da
olusturulan bir tweette, Cekya’nin rusofobik bir yone kaymasina dikkat ¢ekilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2023). Son yillarda Cek makamlariin Sovyet anitlarina karsi saldirgan tutumu
vurgulanirken ayni zamanda II. Diinya Savasi tarih anlatisini, Rusya’y1r seytanlastirmayi
hedefleyen politik tutumunun bir aract haline getirdigi iddia edilmistir. Ayrica Cekya’da Nazi
temasinin tezahiirlerine kars1 da hosgoriilii bir tavir takinildigi belirtilmis ve dogrudan Rus
diismanliginin tesvik edildigi ifadeleri ile suglanmistir (The Ministry of Foreign Affair of the
Russian Federation, 2023).

4 Arahk 2023 tarihinde Ingiltere’de belirli etnik gruplara kars1 onyargi ve beyaz
Ustlinligli fikrinin kamu bilincinde yer edindigi ileri siirlilmiistir. Bu igerikte Rusya
Federasyonu Disisleri Bakanliginin yaymladigr “Nazizmin Yiiceltilmesi ve Neo-Nazizmin
Yayimasi lle Irkgihigin, Irk Ayrimeiliginin, Yabanct Diismanhiginin ve Ilgili Hosgériisiizliigiin
Cagdas Bicimlerini Beslemeye Katkida Bulunan Diger Uygulamalar Hakkinda”
raporunBirlesik Krallik bashigina dikkat ¢ekilmistir (MFA Russian Federation, 2023d). Bu

baslikta genel olarak Ingiltere’de zaman zaman ivme kazanan asirt sag gruplara dikkat
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cekilerek bu gruplarin neo-Nazizimin tezahiirleri oldugu belirtilmistir. Ayrica asir1 sagn,
cevrimi¢i ortami radikal fikirlerinin tanmitiminda ve taraftar toplamakta kullandigi ileri
striilmiistiir. Avrupa asir1 sagi, uluslararasi alanda gen¢ niifusa erisebilirlik ve kiiltiir
miicadelesini siirdiirme noktasinda c¢evrimi¢i ortami aktif bir sekilde kullanmaktadir. Bu
baglamda giderek politiklesen ¢evrimici ortam, harekete dahil olan kitlenin genislemesine
sebep olan bir ara¢ iglevine sahip olmustur (Hermansson vd., 2023: 185). Rusya’nin raporda
bu konuya dikkat ¢gekmeye ¢alistig1 gozlemlenmistir. 8 Aralik’ta olusturulan bir baska tweette,
raporun Almanya basligina yer verilmis ve bu sefer Almanya’da da asir1 sagin internet
ortamindan yararlandigi ileri siirtilmiistiir.4chan, 8chan vb. platformlara dikkat ¢ekilerek bu
cevrimi¢i platformlarda etnik ve dini azinliklara karst nefret sdyleminin yiiksek diizeyde
oldugu belirtilmistir. Raporda bahsedilen 4chan/polve 8chan/pol g¢evrimig¢i ortamlar politik
konulara adanmis “/pol” tematik panolara sahiptir. Yabanci diigmanliginin bir¢ok temaya
niifuz ettigi bu web siteleri asir1 sagci, beyaz iistiinliik¢li bir ¢evrimigi alt kiiltiiriin gelistigi
platformlardir (Baele vd., 2021: 77). Asir1 sag orgiitlerin Ukrayna’da neo-Nazi dernekleri ile
isbirligi yaptig1 da ileri siiriiliirken. Rus Ozel Harekat’nin baslamasinin ardindan Almanya’da
yasayan Rusca konusan vatandaslara karsi ayrimcilik, tehdit, hakaretlere maruz kaldigi
belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Bu sekilde Asir1 sagin etkilesimine dikkat

cekilirken Ruslara karsi siirdiiriilen negatif ayrimcilik vurgulanmak istenmistir.

Raporun Ingiltere bashiginda Ingiliz halkinin genel olarak SSCB nin Nazileri yenilgiye
ugrattigini kabul ettigini ancak son donemde, “Almanya ve SSCB’nin savasin ¢ikmasinda esit
sorumlulugu oldugu ve Polonya’y1 bolmek i¢in bir anlagma yapildig:” fikirlerinin kamuoyuna
kasitli bir sekilde yayildig1 iddia edilmistir. Rus karsiti kampanyanin siirdiiriildiigiine yonelik
iddialar1 destekler nitelikte drnekler verilmistir. Ornegin Mayis 2022°de Londra’daki Sovyet
Savas Anit1 Vakfi’nmin Zafer Bayrami’nda Sovyet Savas Aniti’na geleneksel ¢elenk koyma
térenini iptal ettigi, ana akim Ingiliz medyasinin “Ukraynali neo-Nazileri” diizenli olarak
aklamaya calistig1 ve vatansever olarak tanimladigi, RT nin yayin lisansinin iptal edildigi ve
sosyal aglarda Rus karsitt yorumlarin arttigma iliskin Rus karsit1 tepkilere dikkat
cekilmigtir.Kraliyet Opera Binasinin, Bolsoy Balesi’nin Londra turnesini iptal ettii ve Rus
takimlarmin Ingiltere’de yarismalara katilmasinin yasaklandigi &rneklerine yer verilen bu
kisimda, Rus karsit1 histerinin kiiltlir ve spor alanina da yansidig ileri siiriilmistiir (Twitter

@mfa_russia, 2023).

1 Subat 2023 tarihinde 2024 Olimpiyatlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu icerikte “Rusya ve

Belarus milli takimlarinin 2024 olimpiyatlarina katilmasina kars1 bir koalisyon olusturmaya

132



2

yonelik Rus diismani girisimler...” oldugu ileri siiriilmiistiir. 30 Mart’ta olusturulan bir
tweette ise Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin (IOC), Rus ve Belarus pasaportuna sahip
sporculara bireysel tarafsiz sporcular olarak yarismalarina yonelik bir tavsiye karari
elestirilmigtir. I0OC, 2022 Subat ayinda “Rusya ve Belarus’ta uluslararasi spor etkinlikleri
diizenlenmeyecek, higbir uluslararasi spor etkinliginde hi¢bir bayrak, mars veya diger ulusal

2

semboller sergilenmesini...” engelleyen yaptirimlar1 uygulamaya koymustur (IOC, 2023).

Rusya bu durumun olimpiyatlarin temel ilkelerine aykiri oldugunu ve bu tavsiye

(13

mahiyetindeki kararin ““...Rusya’y1 uluslararasi giindemden ¢ikarma arzusunun bir kanit1”

oldugunu belirtmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).
2.2.4. ABD’ye Yonelik Suclamalara iliskin Vurgu

Rus dis politik sdyleminde, ABD’nin giincelde siirdiirdiigii politik tutum elestirilirken
veya dogrudan suc¢lanirken ABD’nin tarihteki bazi uygulamalar1 da belli araliklarla giindeme
getirilerek uluslararas1 kamuoyunda ABD’ye yonelik tarihsel hafizadaki olumsuz ¢agrisimlar
canli tutulmaya g¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan igeriklerin yogunlugu dolayisiyla
“ABD’ye yonelik su¢lamalara iligkin vurgu”, incelenen hesabin dijital anlatisinda one ¢ikan
temalardan biri olarak belirlenmistir. Bu tema altinda ABD’nin o6ncelikle Ukrayna’daki
karigikligr nasil kendi lehine kullandigina sik sik dikkat cekildigi gozlemlenmistir. Bu
durumun yalnmizca ABD’nin c¢ikarlarina hizmet ettigi tekrarlanirken ABD’nin tarihteki
miidahale uygulamalarima ornekler verilerek bu miidahalelerle gergcekte kaos ortaminin
stirmesine neden oldugu iddia edilmistir. Ayrica bu tema altinda NATO’nun da bir savunma
ittifaki olmaktan ziyade miidahaleci bir tutumu benimsedigine siklikla dikkat cekilmistir.
Ornegin 22 Ocak’ta olusturulan bir tweet akisinda, ABD Disisleri Bakanligi’nin @StateDept
isimli resmi Twitter hesabindan yapilan ve Rusya’nin kurgu olarak etiketledigi bilgi
aktarimindaki ‘gercekliklerin® uluslararasi kamuoyuna sunulmast amaglanmistir. Bu
dogrultuda olusturulan tweetlerde, NATO’nun savunma ittifakindan ziyade isgalci bir itibara
sahip oldugu Yugoslavya, Irak ve Afganistan miidahalelerine gonderme yapilarak ileri
stiriilmiistiir (Twitter @mfa russia, 2022). Yine bir baska tweette, Ukrayna’daki durumla
ilgili her ne kadar Bat1 bariscil ¢abalar gosterdigini belirtmekteyse de asil durumun, Rusya’nin
giivenlik garantileri konusundaki taleplerinin gérmezden gelindigi ve onu saldirgan
gostermeyi amacglayan bir kampanyanin baglatildigt olarak belirtilmistir  (Twitter
(@mfa russia, 2022). 23 Ocak’ta olusturulan Resim 3.12.’deki igerikte devam eden kurgu-
gercek ayriminda Bati’nin, NATO’nun genislemesinin Rusya’ya yonelik olmadigina iliskin

sOyleminin tamamen kurgudan ibaret oldugu ve gercekte ittifakin sinirlarinin dogu kanadina
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yogunlastigr belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2022).8 Subat’ta olusturulan ve Putin’in
konusmasina yer veren bir tweette ise NATO’nun Rusya sinirlarindaki askeri varligi
hatirlatilarak, Rusya’nin askeri varligint nerede konuslandiracagi konusunda (Burada
Ukrayna’daki duruma yonelik Bati elestirisi kastedilmektedir) bir s6z hakkina sahip
olmadiklarinin alt1 ¢izilmistir (Twitter @mfa russia, 2022). Yine 20 Aralik 2023 tarihinde
Sputnik tarafindan hazirlanan bir videoya yer verilen tweette, bu konuya dikkat ¢ekilmistir.
Bu icerikte, 1949 yilindan 2024 yilina kadar NATO’ya katilan iilkelerin diinya haritasindaki
yerlerini gosteren bir video ile NATO’ ’nun dogu sinirlarinda askeri altyapisinda bir yigilmanin
sO6z konusu oldugu ileri strtilmustir (Twitter @mfa_russia, 2023). Bu video ile Rusya’ya
yaklaganin NATO olduguna yonelik iddialar gii¢lendirilmek amaglanirken Rusya’nin

miidahalesi mesrulastirilmaya calisilmistir.

MFA Russia mm % - hﬁfA Rus:s:ia:- %
@mfa_russia @ ussia

- a: There is a clear build-up of armed forces & military
JK is yet another indication infrastructure along NATO’s eastern border.

| Disinformation circulated by @F(
that it is the @NATO Members led by the Anglo-Saxon nations who are

escalating tensions around #U Russia faces hypocritical reproaches for alleged aggressive steps along

the #NATO border, but it's the NATO that is closing in on us.

We urge the Foreign Office to stop spreading nonsense. | This escalates military tension

¥ SRUFNIK

Press release
Kremlin plan to install pro-Rus:
leadership in Ukraine exposed

Foreign Secretary statement on Kremlin plan to inqNil pges
Russian leadership in Ukraine exposed <&

31 countries are now NATO members

Sweden expects to join the Alliance
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Resim 3.12. NATO’nun, Rusya’ya Tehdit Olusturan Genisleme Politikasina Dikkat
Ceken Ornekler

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

2 Subat 2022 tarihinde olusturulan bir tweette; ABD ve NATO’ nun, ittifaka iliye segme
konusunda diger devletlerin giivenligini tehdit eden durumlar1 gérmezden geldigine dikkat
cekilmistir. 4 Subat 2022 tarihinde olusturulan bir tweette ise ABD ve NATO’nun,
Ukrayna’ya askeri yardimimin Donbass’daki soruna baris¢il ¢oziim arayislarini engelledigi

belirtilmistir. 7 Subat 2022’te Zakharova’nin konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette
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de ABD ve Ingiltere’nin “Rus tehdidi” yaratmaya iliskin planlarinin oldugu iddia edilmistir. 9
Subat’ta olusturulan bir bagka tweette yine “Rus tehdidi mitinin” kullanilarak NATO askeri
altyapisinin genisletilmeye calisildigina dikkat c¢ekilmistir. 14 Subat’a gelindiginde ise
Zakharova bir konusmasindan alint1 ile ABD ve Ingiltere’nin bu tutumunun “klasik savas
propagandas1” oldugu ileri siirmiistir (Twitter @mfa russia, 2022). Tim bu igerikler
dogrultusunda basta ABD olmak iizere NATO iiyelerinin Ukrayna iizerinden olusturmaya
calistiklar1 Rus tehdidi algisina dikkat ¢ekilmistir. Yaratilmaya ¢alisilan Rus tehdidi algisina
kars1 aslinda ABD’nin bu alg1 ile catismayr tesvik ettigi soylemi siirdiiriilmektedir. Bu
sOyleme iliskin olusturulan Rus dijital anlatisinin da ABD’yi suglayan bir kamuoyu algisi

olusturmaya c¢alistig1 ifade edilebilir.

14 ve 15 Temmuz 2022 tarihlerinde olusturulan tweetlerde, “ABD ve miittefiklerinin
son 10 yilda gerceklestirdigi isgallerin sonuglarina iliskin bir rapor” paylasilmistir. Bu
raporda, egemen devletlere kars1 siirdiiriilen “yasadis1 askeri miidahaleler” sonucunda binlerce
insanin hayatin1 kaybettigi belirtilirken ¢atisma ortamindan Resim 3.13.’teki gorseller
paylagilarak ABD’nin isgalci tutumuna iligkin gelistirilen suglayict sdylem daha dikkat ¢ekici
sunulmak istenmistir. 2023 yilina gelindiginde de Amerikan tarihindeki miidahale
uygulamalarma géndermeler siirdiiriilmiistiir. Ornegin 28 Ekim 2023’te olusturulan bir
tweette, BM Daimi Temsilcisi Yardimcisi Polyanskiy’in yaptigi bir konusmasindan yapilan
alint1 ile Bati’nin Ukrayna’daki yaptiginin Afgan, Suriye ve Vietnam maceralar1 gibi utang
verici bir olay olarak tarihe gegecegi belirtilmistir. Yine 26 Ekim tarihli bir baska tweette,
ABD’nin kendisini erdem ile iligkilendirmesinin ilging oldugu belirtilirken Sirbistan, Irak ve
Afganistan’daki iggaller hatirlatilmistir. 24 Haziran 2023 tarihinde olusturulan bir tweette ise
Domuzlar Korfezi (1961), Saygon (1975), Kabil (2021) hatirlatilarak aceleci geri ¢ekilme ve
terk edilmis miittefiklerle sonuglanan bu olaylara c¢ok yakinda Kiev’in eklenecegi
belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2023). Bu igerikler ile Bati’nin yarattigi Rusya’nin
miidahaleci olduguna yonelik algiya karsi, ABD’nin tarihteki miidahaleci uygulamalarina
dikkat cekerek karsi yonde bir algmin olusmasi amaglanmistir. Ayrica bu igeriklerle

Ukrayna’nin da ABD tarafindan terk edilecegine yonelik bir vurgu yapilmustir.
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Here's another history lesson for the West

| The reckless military actions of the US and its allies continue to

inflict irreparable damage on individual states and entire regions. K
P g g = US-led / sponsored wars have a similar pattern - humiliating defeat,

- hasty retreat, abandoned allies. The result: wasted taxpayers' money &
However, they are not brave enough to accept responsibility and human lives lost

make amends for the crimes they have committed.
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Resim 3.13. ABD Tarihindeki Miidahalelere Dikkat Ceken Ornekler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

Incelenen icerikler dogrultusunda ABD nin kiiresel sistemdeki baskin roliine vurgunun
yapildig tarihlerde AB’nin, ABD’nin bu roliine kasitli veya istemeden hizmet ettigine iliskin
sOylemin de siklikla tekrarlandigi gozlemlenmistir. Ayrica bu tema altinda olusturulan
iceriklerde mizahi gorsellerin de daha sik kullanildigr gézlemlenmistir. Mizahin ¢evrimigi
ortamda kullanilmast kamu diplomasisi mesajinin daha dikkat ¢ekici olmasim
saglayabilmektedir. Bu  baglamda  mizahin, kamu  diplomasisi  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde stratejik bir kullanimi miimkiindiir. Mizahin kullanildig1 igerikler,
mesaji  siradan kitle agisindan daha anlagilir kilarken dolayisiyla c¢evrimici algiyt
sekillendirmede etkili olabilmektedir (Manor, 2020: 19). Calismada kullanilan 6rnek hesapta
da mizahi gorsellere yer verilerek ABD’ye yonelik olusturulan séylemlere dikkat ¢ekilmistir.
Ornegin 29 Aralik 2022 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alinti ile olusturulan
tweette, ABD’nin uluslararas: iligkilerdeki giittiigli “biz ve onlar” anlayisina bir gorselle
dikkat ¢ekilerek bu boliicli anlayisin ¢ok tarafli igbirligini engelledigi ileri siiriilmiistiir. Resim
3.14.°teki gorsel ABD’nin uluslararas1 arenada belirleyiciligine yonelik olusturulan
iceriklerde birden fazla kez kullanilmistir. Ornegin 29 Kasim 2023 tarihinde olusturulan bir

tweette bu gorsele tekrardan yer verilmistir. Bu igerikte, Monroe Doktrini animsatilarak
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Amerikan yeni-somiirgeciliginin bir sembolii oldugu ve Doktrinin, ABD’nin diger iilkelere
yabanci degerlerini empoze etmesinde ideolojik bir arag olarak kullanildigi belirtilmistir. Yine
ayni tarihinde olusturulan bir baska tweette; Disisleri Bakanligi Sozclisii Zakharova’nin
konusmasindaki “ABD'nin kiiresel ¢cogunlugun direnisiyle karsi karsiya kaldigi giintimiiziin
Jjeopolitik gercekliklerinde Washington, yeni giic merkezlerini kontrol altina almak icin yeni
bloklar yaratmaya calisarak eski ve siirdiiriilemez Monroe Doktrini'ni desteklemeye devam
ettigi” kisim paylasilarak (Twitter @mfa_russia, 2023) Resim 3.14.’teki gorselle bu

ifadelerdeki mesajin daha dikkat ¢ekici hale gelmesi amaglanmustir.

MFA Russia g 2
@mfa_russia MFA Russia mm &%
@mfa_russia
== #Zakharova: The United States and its allies continue to divide the

world into “us and them.” trying to force their will on other nations. =+ #Zakharova: In modern-day geopolitical realities, where the US has

come up against the resistance of the global majority, Washington
X This is deepening the global divide and hindering effective continues to uphold the obsolete and unviable Monroe Doctrine, trying
multilateral cooperation, which is now needed more than ever. tAo create new blocs to contain the new centres of power.

A Russian Embassy in USA wm ve diger 9 kisi & Russian Embassy in USA mm ve Russia at the United Nations
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Resim 3.14. ABD’nin Yénelik Olusturulan Ornek igerikler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

6 Aralik 2022 tarihinde Lavrov’un konugmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette,
ABD’nin tiim Avrupa’yr “asagida” tutma hayali oldugu ileri siiriilitken AB’nin zaten
ABD’nin kélesi durumuna geldigi iddia edilmistir (Twitter @mfa russia, 2022). 2023 yilina
gelindiginde AB’nin bagimsiz hareket etme kapasitesini kaybettigine yonelik soylem,
Ukrayna’ya destegin AB’yi zorladig1 alanlara gondermeler yaparak siklikla vurgulanmigtir.
Ormegin 12 Ocak 2023 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alint1 ile olusturulan
tweette, Ukrayna’daki ¢atisma halinin yalnizca ABD’nin ¢ikarlarina hizmet ettigine yonelik
soyleme vurgu yapilmistir. Bu igerikte, Ukrayna’daki ¢catismanin ABD savunma sanayisi i¢in
altin madenine dontistiigii ileri stiriilirken (Twitter @mfa_russia, 2023)Resim 3.15.’teki
kullanilan mizahi gorselle bu sdylemi daha dikkat ¢ekilir kilmak amaglanmistir. 19 Ocak 2023
tarihinde Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette ise “Avrupa Birligi’nin

tamamen ABD diktasina boyun egdigi” vurgulanmistir. Bu igerik ile yine Avrupa’nin ABD
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cikarlar1 dogrultusunda kendisinin kaybettigi soylemi gili¢lendirilmeye g¢alisilmistir.12 Mart
2023 tarihinde Dmytro Kuleba’nin Ukrayna’nin yenilgisinin Avrupa’nin sonu olacagi
ongoriisiine dikkat ¢ceken Zakharova’nin konusmasindan olusturulan bir tweette de AB’nin
Washington ve NATO’ya tamamen teslim olmakla zaten sona erdigi sdylemi tekrarlanmastir.
12 Nisan’da olusturulan bir baska tweette, AB’nin siyasi aktorliigiinii kaybettigi tekrardan
vurgulanirken (Twitter @mfa russia, 2023) Resim 3.15’teki paylasilan AB Komisyonu
Baagkani Ursula von der Leyen’in ABD Bagkani Biden’in arkasinda yer aldigi gorselle bu

yonde olusturulmaya ¢alisilan kamuoyu algis1 gliclendirilmek istenmistir.

‘ MFA Russia sm MFA Russia mms &

@mfa_russia @mfa_russia

#» #7Zakharova: The conflict in Ukraine has turned into a gold mine for =+ #Zakharova: The EU has lost its political agency and become fully
the US defence industry. dependent on the United States.

@B Europe isn’t even close to being seen as a center of power by the
global community. This happened due to its reluctance to pursue a
policy independent of the United States.

| While using Ukrainians as cannon fodder, the American elites have
been catering to the interests of their industrialists, who profit from
weapons deliveries to Ukraine and elsewhere.
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Resim 3.15. ABD’nin Yénelik Olusturulan Igeriklere Ornekler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

19 Temmuz 2023°de olusturulan bir tweette yine ABD’ye yonelik olumsuz alginin
giiclendirilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu igerikte, “kontrolsiiz gii¢, yeni pazarlarin ele
gecirilmesi ve caydiriciligin olmamasi1“ ABD ile iliskilendirilirken bu durumun diinya
kamuoyunda demokratik ilkelerin deger kaybetmesine neden oldugu ileri siirilmiistiir. 7
Haziran 2023 tarihinde olusturulan bir bagka tweette ise ABD’nin iddia ettigi demokratik
standartlar1 saglamada basarisiz oldugu belirtilirken (Twitter @mfa_russia, 2023) Resim
3.16.’taki gorselle ABD’nin sozde temsil ettigi demokratik degerler savunusunun arkasinda

sakli amaglar barindirdigina ve yeni-somiirgeci hirslarinin olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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X Uncontrolled power = #Zakharova: The history of US politics is abound with unsavoury
X seizure of new markets elements which are being silenced.
X absence of deterrents

The United States has long failed to meet democratic standards that
ever since the USSR’s collapse all this have created a sense of they widely claim. Neo-colonial ambitions are hidden behind such
hypocritical rhetoric.
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Resim 3.16. ABD’ye Yénelik Olumsuz Cagrisimlar Iceren Ornekler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

Subat 2022°de baslatilan askeri operasyonun siirdiigii yillarda olusturulan igeriklerde,
Ukrayna ve Zelensky’e kiyasla ABD karsithiginin 6ne ¢iktigi gozlemlenmistir. Rusya Disisleri
Bakanlig1 Twitter hesabinda, Ukrayna ve Zelensky’e yonelik iddialarini ABD etkisine bazi
tweettlerde de AB etkisine vurgu yaparak ileri siirmektedir. Bu baglamda Ukrayna ile ilgili
iceriklerde kamuoyunda olusturmaya calistigi algi, Kiev rejiminin kendi basina hareket
edemeyen bir yonetim oldugudur. 4 Mayis 2023 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan
alint1 ile olusturulan bir tweet bu dogrultuda olusturulan igeriklere 6rnek olarak verilebilir. Bu
icerikte Kiev rejiminin “...ter0rist eylemlerinden Washington, Londra ve genel olarak
NATO’daki kukla ustalari...” sorumlu olarak kabul edilmistir. 17 Mayis’ta da Kiev rejiminin
Bati’nin bir piyonu olarak hizmet ettigi” tekrarlanmistir. 12 Temmuz 2023 tarihli bir bagka
tweette ise Kiev rejiminin kukla yonetiminden ibaret olduguna yonelik ifadeler tekrarlanmistir

(Twitter @mfa_russia, 2023).

20 Ekim 2023’te olusturulan bir tweette, bu sefer Filistin-Israil ¢atismasima dikkat
cekilerek buradaki catisma iizerinden ABD’ye yonelik suglayici iddialara yer verilmistir. Bu
icerikte catismaya iligkin ¢oziimiin yillardir ABD tarafindan sabote edildigi belirtilmistir
(Twitter @mfa_russia, 2023). 7 Ekim’de Hamas’m, Israil’in askeri {isslerini ve giineyindeki
bazi sehirlerini hedef alan saldiris1 ile baslayan 2023 Hamas-Israil Savasi, Israil’in karsi
saldirisi ile uluslararast kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Catismanin meydana getirdigi insani
kirizin énlenememesi iizerine BM nin islevsizligine ve Israil’i destekleyen iilkelere kars1 bir
kamuoyu olusmustur. Incelenen hesapta olusturulan tweetlere de yansiyan bu konu BM

Giivenlik Konseyi’'ndeki ABD etkisine yonelik olumsuz ifadelerle degerlendirilmistir.
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ABD’nin bolgedeki catismanin  sorumlusu olarak resmedildigi 3.17.’deki  gorsel,
Ortadogu’daki catismalara iliskin olusturulan icerikteki tweetlerde birden fazla kez
kullanilmistir. 18 Kasim ve 19 Kasim 2023’te Putin’in konusmasindan alintilarla olusturulan
tweetlerde ise Rusya’nin her zaman, baskenti Dogu Kudiis olan bir Filistin devletinin
kurulmasindan yana oldugu vurgulanmistir. 2 Kasim 2023 tarihli bir tweette, BM Giivenlik
Konsey’inde Rusya’nin sundugu taslak belge ve Brezilya’nin ateskes karar taslaginin veto
edilmesini, ABD’nin dengesiz ve politize olmus tutumu ile bagdastirarak glindeme
getirilirken ABD’nin, Konsey’in Filistin meselesine karsi islevini felce ugrattigi belirtilmistir
(Twitter @mfa_russia, 2023). Dijital anlatida, BM’nin Bati1 agirlikli temsilinden duyulan
rahatsizliga da dikkat ¢ekilmektedir. Bu icerikte, Rusya’ya gore bu adaletsiz temsilin yarattig1
islevsizlik, Ukrayna meselesi {izerinden vurgulanirken ayn1 vurgunun israil-Filistin ¢atismasi
iizerinden tekrarlandigi gdézlemlenmistir. Bati’nin, Ukrayna’da Rusya’ya gosterdigi tepkiyi
Filistin’de Israil’e gostermedigine dikkat gekilerek siklikla tekrar edilen Bati’nin gifte standart
uygulamasina vurgu yapilmistir.Yine 9 Kasim 2023 tarihli bir bagka tweette, ABD’ye
elestiriler siirdlirilmiis ve ABD’nin barig girisimlerini engellemesinin terdr eylemlerinin
bolgede yayilmasina yol actigr ileri siiriilmistiir (Twitter (@mfa russia, 2023). Bu igerikte
Ortadogu’daki Amerikan varligmin buradaki kaos ortamimin mevcudiyetini tesvik ettigi
vurgulanirken Resim 3.17.°deki bir diger gorselle ABD’nin bu sefer Asya’da da kaos
yaratmaya calistigima yonelik kamuoyu algist giiclendirilmek istenmistir. 1 Subat 2023
tarthinde Zakharova’nin konusmasindan bir alinti ile olusturulan bu tweette, Bati’nin
NATO’nun gii¢ potansiyelini Asya’ya tasima girisimlerinin bdlgesel giivenlige tehdit
olusturdugu iddia edilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

MFA Russia mm % MFA Russia es &
@mfa_russia @mfa_russia
= #Zaitsev: The Palestinian-Israeli confrontation is a direct result of

2 = ; = #Zakharova: The West's attempts to move NATO'’s power potential
disregard for the relevant @UN resolutions.

into Asia are challenging regional security
| The tragedy in the region is the result of Washington’s years-long
destructive policy of sabotaging the settlement of fundamental aspects The confrontational doctrine of Euro-Atlanticism & the NATO agenda are
of that conflict. incompatible with peaceful, inclusive co-development & respect for
Gdnderiyi cevir interests, fundamental to Asia
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Resim 3.17. ABD’nin Bélgesel Catismalar1 Tesvik Ettigine Yonelik Iceriklere
Ornekler

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

29 Kasim 2023 tarihinde olusturulan bir tweet, Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov’un
konusmasinda yapilan bir alint1 ile olusturulmus ve bu igerikte “ABD ve Avrupali
miittefiklerinin ¢ok yonlii bir jeopolitik ‘miihendislik’ arag seti kullandigi bunlar arasinda
catismalarin kiskirtilmasinda bilgi ve psikolojik savas yiiriitmek ve ticari ve ekonomik
savaslarin oldugu” vurgulanmigtir (Twitter @mfa_russia, 2023). Bu igerikte deginilen bilgi
miicadelesine, Bati ve Rusya arasindaki dezenformasyon suglamalarina iligkin temada yer
verilmigtir. Rusya’nin gercekler ve efsaneler iizerinden gergeklestirdigi anlatiya karsi
ABD’nin bir karst anlatist mevcuttur. Bu baglamda Rusya ve ABD miicadelesinin bilgi
alanina da vurgu yapilmas: durumu daha anlasilir kilacaktir. ABD hiikiimeti de Ukrayna’da
yasanan ¢atisma boyunca Rus tarafinin ileri siirdiigii iddialar1 etkisiz kilmaya yonelik birden
fazla platformda dijital anlati gerceklestirmektedir. Calismada incelenen hesaptaki Kiev
rejiminin sug teskil eden eylemlerinin sonucunda ¢ocuklarin zulme ugradiginin iddia edildigi
8 Aralik 2023 tarihli bir tweetin altindaki “insanlarin daha iyi bilgilendirilmesine olanak
tanimak” amaciyla olusturulan topluluk notlar1 kisminda, ABD Hiikiimeti’nin resmi web sitesi
www.state.gov adresindeki “Dezenformasyon Ruleti: Kremlin’in Haksiz Bir Savas1 Hakl
Cikaracak Yalan Y1ili” adli rapor (U.S. Department of State, 2023) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
raporda, Rusya’nin dijital anlatisinda da hakim oldugu gibi kars1 tarafin bilgilendirme
kampanyalarinin yalanlanmasi s6z konudur. Raporda, 2022°de Ukrayna’da baslatilan
operasyonun ardindan Rus tarafinin 6ne siirdiigli iddialar tek tek “False Narrative” (Yanlis
anlatr) olarak adlandirilip, dezenformasyondan ibaret olduklar: ileri siiriilmiistiir. Ornegin
“Nazizim ve askerden arindirma” iddialarinin ¢eliskili ama hesapli bir sdylem oldugu
belirtilirken Rusya’nin yapmaya calistiginin, “Ukrayna’ya destek=Rus diismanligi= neo-
Nazizim” formiilini gelistirmek oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica ilke igerisinde milli
duygularin  yonlendirilmesi amaciyla II. Diinya Savasi’na yonelik tarih anlatisim
aragsallastirdigina da dikkat ¢ekilmistir. Yine deginilen bir bagka konu Bucha’dir. Rusya’nin
Bucha’dan geri ¢ekilmesinin ardindan o boélgeden oldugu iddia edilen video ve gorsellerin
(toplu mezarlar) yaratti1 kiiresel tepki, Rusya tarafinda yukarida da bahsedildigi iizere Bucha
aldatmasi olarak yorumlanmistir. Bu raporda, Rusya her ne kadar inkar etse de goriintiilerin
ve videolarin gercek oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda Bucha hakkindaki iddialarin, iki

taraf arasindaki dijital alanda verilen miicadelenin dikkat ¢eken Orneklerinden biri oldugu
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ifade edilebilir. Son olarak ise “Kremlin’in kaybettigi dezenformasyon ruleti oyununda hangi
anlatiy1 kullanirsa kullansin uluslararasi toplumun, Ukrayna’y1 egemen bir devlet olarak tanimaya
devam ettigi” belirtilmistir (Twitter @mfa russia, 2023). Bu rapor Arapca, Cince, Fransizca,
Portekizce, Rusca, Ispanyolca ve Ukraynaca dillerinde de yayinlanmis olmasi ve Rusya Disisleri
Bakanlig1 tarafindan olusturulan bir tweete karsi, Twitter platformunda “daha 1iy1 bir bilgi kaynagi

olarak” karsimiza ¢ikmasi, Amerikan kamu diplomasisi uygulamalarma katki saglar niteliktedir.
2.2.5. Rus tarihine Iliskin Hatirlatmalar

Rus kamu diplomasisi mesajinda, bir dnceki boliimde bahsedilen kurumsal kamu
diplomasisi uygulamalarinda da goriildiigii tizere bir biitiin olarak tarihe atif yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Rus tarih anlatisinin uluslararasi kamuoyuna aktarilmasinda dijital
diplomasinin aktif bir sekilde kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda Rus tarihine iliskin
hatirlatmalar incelenen tweetlerde 6ne c¢ikan bir tema olarak belirlenmistir. Bu tema altinda
#WWII, #weRemember ve #OTD etiketleri ile olusturulan igeriklerle Rus tarihindeki 6nemli
olaylara dikkat cekilerek tarihsel hafizay1 canli tutmak amagclanmistir. Ornegin 3 Mayis 2022
tarihinde Zakharova’nin konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, #WWII etiketi
kullanilarak II. Diinya Savasi’nda Ukraynalilarin Yahudileri, Romanlari, Polonyalilar1 ve
Ruslart agikca oldiirdiigii belirtilmistir. 23 Ekim’de Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile
olusturulan bir bagka tweette ise #WWII etiketi ile bu sefer savas sirasinda hayatini kaybeden
neslin torunlariin bugiinlerde neo-Nazizme ve Rusofobiye karst miicadeleyi siirdiirdiigii
vurgulanmigtir. #WWII etiketinin kullanildig1 bazi igeriklerde Stalingrad Muharebesi’ndeki
zafer vurgulanirken Biiylik Vatanseverlik Savasi’na yonelik hatirlatmalar da belli araliklarla

stirdiiriilmistiir (Twitter @mfa_russia, 2022).

22 Mart 2023 tarihinde #weRemember etiketi ile olusturulan bir tweette, Nazizim’in
tarihte insanliga c¢ektirdigi acilarin hatirlandigina vurgu yapilmistir. 7 Eyliil 2023 tarihinde
olusturulan bir tweette ise Bati’nn #WWII hakkinda yeniden tarih yazimiyla mesgul
olduguna dikkat g¢ekilirken gercek tarihin hatirlandigi #weRemember ve #WeWereAllies
etiketleri ile vurgulanmistir. 22 Subat 2023 tarihinde Zakharova’nin konusmasiyla bu konuya
yonelik cabalar agikca belirtilmistir. Bu icerikte Zakharova’nin su ifadelerine yer verilmistir:
“Tarihsel hafizay1 korumaya ve Nazizmin yiiceltilmesine karsi miicadeleye yonelik tutarli
cabalar, hayati bir uluslararasi éncelik olarak kalmaldr”(Twitter @mfa_russia, 2023).
Dijital anlatida 6ne ¢ikan tarihe atiflar genelde Nazi vurgusu yapilarak Ruslarin Nazilere karsi

zaferine iliskin hatirlatmalar seklinde gerceklestirilmistir. Bu sekilde Rus tarihine dolayisiyla
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Ruslara yonelik 6zelikle Ukrayna’daki ¢atismanin siirdiigli bir donemde olumlu bir kamuoyu

algis1 yaratilmaya calisilmistir.

Incelenen tweettler gdstermektedir ki Rusya’nimn dijital anlatisindaki 2014 olaylarina
iliskin vurgu da asamali bir sekilde artmistir. Caligmanin bir 6nceki boliimiinde de
bahsedildigi gibi Rusya, 2014’te yasananlara yonelik sdyleminde Bati’nin tesvikini
vurgulamaktadir. Ukrayna’da catismanin baslamasinin ardindan olusturulan igeriklerde
Bati’y1 suglayan ifadelerin yaninda ‘neo-Nazi’ giiglere iliskin ifadelerin de siklikla
kullanildig1 gozlemlenmistir. Ornegin 3 Mart 2022 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan
bir alinti ile olusturulan tweette, 24 Subat’tan itibaren Ukrayna’da siirdiiriilen askeri
operasyonun Kiev rejiminin 2014’ten itibaren ‘neo-Nazi’ ve Bati yonlendirmeleri ile
stirdiirdigii politikanin bir sonucu oldugu belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). 2 Mayis
2022 tarihinde olusturulan bir bagka twette yine 2014 yilina gonderme yapilarak “...Ukrayna
neo-Nazilerin Odessa’da sivilleri yakarak #OdessaMassacre olaymni gerceklestirdikleri...”
ileri strilmistiir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bu igerikle canli tutulmaya ¢aligilan tarihsel
hafiza, Ukrayna’daki ¢atigmaya karsi suglanan sdzde neo-Nazilere kars1 gelistirilen s6ylemi

destekler nitelikte olusturulmustur.

Neo-Nazi suclamalarina iligkin igeriklerde bu gruplarin saldirganligina da dikkat
cekilmistir. Ornegin 17 Kasim 2022 tarihinde olusturulan bir tweette, Resim 3.18teki gorsel
kullanilarak Ukrayna’da “neo-Nazilerin” sivil halki taciz ettigi ileri siiriilmiistiir. 8 Aralik’ta
olusturulan bir tweette yine ayni1 gorsel kullanilarak bu sefer Kiev rejimi, Washington ve
Briiksel’in “¢ilgin milliyetcilerin™ sivillere karsi terdriine ses ¢ikarmadigi iddia edilmistir
(Twitter @mfa_russia, 2022). Ayni gorsellerin farkli tarihlerde ayni iddialari destekler
nitelikte kullanilmasina karsi, Kiev rejiminden kaynaklanan terdre iligkin daha fazla kanita
ulagilamadigi ayrica bu gorsellerin de oldugundan farkl bir sekilde yorumlanarak sunuldugu
seklinde geri bildirimler gergeklesmistir. 29 Aralik’ta yine Ukraynali silahli olusumlarin
sivillere yonelik tacizlerine dikkat cekilirken bu sefer bu gorselin yaninda Resim 3.18’teki
farkli gorseller de kullanilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Burada dijital diplomasinin

miimkiin kildig1 geri bildirim dogrultusunda iletinin yeniden diizenlendigi gozlemlenmistir.
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Resim 3.18. “Neo-Nazilerin” Saldirgan Tutumuna iliskin Olusturulan Ornek Igerikler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

Rusya’nin dis politik sdylemindeki neo-Nazi vurgusu ve iddialar1 Israil tarafinda da
bir tepki yaratmistir. Ukrayna’daki ¢atismanin baslamasinin ardindan Mayis ayinda Lavrov
bir konusmasinda Hitler’in Yahudi kani tasidigina inandigini belirtmistir. Bu agiklamanin
ardindan Israil Disisleri Bakan1 Yair Lapid, bu ifadelerin tarih karsiti agiklamalardan ibaret
oldugunu ve Rusya’nin Holokost tarihini ¢arpittigini ileri stirmiistiir (The Times of Israel,
2022). iki taraf arasindaki bu tartisma konusu, incelenen hesaptaki iceriklere de yansimistir.
Bu baglamda olusturulan tweetlerde, Holokost anilirken o tarihte 6lenlerin yalnizca Yahudiler
olmadig1 vurgulanmustir. Ornegin 21 Temmuz 2023 tarihinde Zakharova’nin konusmasindan
bir alint1 ile olusturulan tweette, “Holokost kurbanlarinin, atalarini o6ldiiren katillerin
savunucular1 haline geldigi” ileri siiriiliirken ayni1 konusmasinda Zakharova, Israil Ukrayna
Biiyiikelgisi Michael Brodsky’in “Hi¢ kimse Israilli yetkililere Holokost'un hatirasim nasil
koruyacagini ve tarihsel hafiza meselelerini nasil ele alacagini 6gretme hakkina sahip degil.

b

Ukrayna’yr destekliyoruz...” ifadelerine gonderme yaparak Holokost hatirasinin canl
tutulmasinda neden baskalarinin s6z sahibi olamayacagini sorgulamis ve Holokost’un
uluslararas1 belgelerde, “Naziler tarafindan ¢esitli etnik ve sosyal gruplarin iiyelerine yapilan
zulim ve toplu imha” seklinde gectigini hatirlatmistir. Devaminda Holokost’u anmanin
onemini Nazilerin bir veya daha fazla etnik kokeni 6ldiirmesinden ziyade, insanlar arasinda
etnik koken temelinde ayrimciligin bir segenek olmamasina dayandigi belirtilmistir
(Zakharova, 2023). 27 Ocak’ta Putin’in Uluslararasi Holokost Anma Giinii'ne &zel
mesajindan bir alint1 ile olusturulan tweette de zulme maruz kalanlarin “Yahudiler ve diger

etnik gruplardan insanlar” olduguna iliskin vurgu s6z konusudur (President of Russia, 2023).

Bu temada olusturulan igeriklerde Nazilerin zulmiine ugrayanlar yalnizca Yahudiler
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olmadigina yonelik ifadelere birden fazla tweette yer verildigi goézlemlenmistir. 27 Ocak’ta

3

olusturulan bir baska tweette bu sefer Avrupa iilkelerinin “...Avrupa’yr Nazizm’den
kurtarmak i¢in hayatlarint veren kurtaricilarin amisim1”  karaladigi vurgulanmistir. 19
Temmuz’da olusturulan bir baska tweette ise “Kiev rejiminin Nazi dogasin1 gérmeyi
reddettigi” belirtilerken bu durumun Bati milliyet¢iligi tarafindan tesvik edildigi ileri

stirilmistiir (Twitter @mfa_russia, 2023).

#WeRemember etiketi kullanilarak 22 Mart’ta olusturulan bir tweette, Nazilerin
1943’te Belarus’taki halka karsi yapilanlarin, 10 Nisan’da olusturulan bir tweette Nazilerin
Odessa’daki katliamlarinin, 10 Mayis’ta olusturulan bir bagka tweette ise Cekosovakya’daki
Nazilere karg1 miicadelede kaybedilen SSCCB personelinin unutulmayacagi vurgulanmistir
(Twitter @mfa_russia, 2023). Bu tarz olusturulan igeriklerle Rus tarihine iliskin vurgu Nazi

karsithig1 ¢ercevesinde olusturuldugu gézlemlenmistir.
2.2.6. Rus Kiiltiiriiniin Korunmasina Yonelik Vurgu

Rusya, uluslararas1 kiiltiirel alanda etkisini korumaya ve bu etkisi dogrultusunda
siyaseten tesvik edildigini iddia ettigi rusofobik tutumlarin gelismesine engel olmaya
caligmaktadir. Kiiltiir diplomasisi ile olumlu yonde bir Rus imaj1 desteklenirken ayn1 zamanda
diasporayr da Rus diinyas1 sdyleminde canli tutmak amacglanmaktadir. Bu baglamda
olusturulan kamu diplomasisi mesaji dijital diplomasi ile desteklenmektedir. Ornegin 22
Subat’ta Putin’in konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, Ukrayna’nin Rusya i¢in
“...sadece komsu bir iilke degil. Kendi tarihimizin, kiiltiiriimiiziin ve manevi alanimizin
vazgecilmez bir parcgasidir. Bunlar yoldaslarimiz, bizim icin en degerli olanlar; sadece
meslektaslarimiz, arkadaslarimiz degil, ayni zamanda akrabalarimiz, kan ve aile baglariyla
bagh insanlar” oldugu belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Burada Rus kamu

diplomasisi mesajinin biiyiik oranda dayanagini olusturan Rus diinyasina atif yapilmstir.

Caligmada incelenen hesapta Rus kiiltiiriiniin niifuzuna vurgu yapilirken ayn1 zamanda
bu etkiye kars1 Bati’nin topyekiin karsithgma dikkat ¢ekilmeye ¢alisildigr gézlemlenmistir.
Ornegin 22 Eyliil 2022 tarihinde yine Putin’in konusmasindan bir alint1 ile olusturulan
tweette, Rus diinyasin1 ve degerlerini sarsmanin miimkiin olmadig1 gibi Rusya’nin kiiltiiriiniin
engellenemeyecegine vurgu yapilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Ukrayna’da ¢atismanin
baglamasimnin ardindan rusofobi temasinda da deginildigi gibi Rusya Ruslarin diinya
kamuoyunda kars1 karsiya kaldig: saldirgan tutuma kars1 bir sdylem gelistirmistir. Bu sdylem

dogrultusunda Rus kiiltiirine kars1 Bati’nin saldirganligun sik sik vurgulandigi igeriklerde bu
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saldirganliga karst Rus Kkiiltiirliniin ~ korunmasina yonelik  sdylemin tekrarlandigi

gozlemlenmistir.

18 Nisan 2022 tarihinde de Uluslararast Anitlar ve Sitler Giinii'nii kutlayan bir
paylasimla, Avrupa’da bulunan Sovyet savas anitlarina karsi rusofobik ve vandal eylemlerin
siddetini artirdigi  vurgulanmustir (Twitter @mfa_russia, 2022). Nisan 2022 tarihinde
olusturulan bir baska tweette ise Evrensel Kiiltiir Giinii’'nde “...Roerich Pact olarak anilan,
Sanat ve Bilim Kurumlar1 ile Tarihi Anitlarin Korunmasina iliskin” anlasmaya dikkat
cekilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bu hatirlatmalar ile daha ileriki tarihlerde
olusturulan igeriklerde paylasilan haksiz fiillere dikkat ¢ekilmek amaglanmustir. Ornegin 12
Nisan 2023 tarihinde olusturulan bir tweette, Bati’da Rus sanatcilarinin etnik kokeninden
dolayr ayrimcilikla karsi karsiya kalmasi ve anitlarin yikilmasi gibi fiili eylemlerle Rus
kiiltiiriine kars1 bir savas baslatildigi vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Resim
3.19’daki gorselle Bati’nin Rus kiiltiiriine kars1 baslattigi miicadeledeki yikici etkisine yonelik
uluslararas1 kamuoyu algisi yaratilmaya ¢aligilmistir.

MFA Russia mm 2
@mfa_russia

=+ #Zakharova: The West has de facto unleashed a war against Russian
culture, breaking off years-long partnerships and conducting a politically
motivated “correction” of Russian artists’ ethnicity, demolition of
monuments, etc.

This kind of conduct is deplorable.
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Resim 3.19. Rus Kiiltiiriine Yénelik Karsithga Dikkat Cekilen Ornek Igerik
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

Catismanin yasandigi slire¢ boyunca Rus tarihine ve kiiltiiriiniin yok edilmeye
calisildig1 sdylemine oldukca sik yer verilmistir. Ornegin Mayis 2023 tarihinde yine Kiev

rejiminin yeni bir tarih yazimi yapmaya calistigina dikkat ¢ekilmis ve ulusal istiinliik
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fikirlerini empoze ederek kitleleri manipiile etmeye calistigi iddia edilmistir. Bu igerikte
Ukrayna Kiiltiir Bakani’nin Rus kiiltiiriine ait unsular1 Ukrayna’ya ait olarak siniflandirdigi
bir kampanya diizenledigi ileri siiriilereck Resim 3.20°de yer alan gorseldeki isimlerin
Ukraynal1 ilan edilmesinin anti-bilimsel oldugu ifade edilmistir. Yine ayn1 glin Zakharova’nin
konusmasindan yapilan bir alint1 ile olusturulan tweette, Kiev’deki Yuri Gagarin biistiiniin
sokiildiigii belirtilerek Zelennsky’nin Rus kiiltiirii ve tarihinin 6nde gelen isimlerine dahi

diismanlik besledigi vurgulanmak istenmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

MFARussia e & MFA Russia ws & . MFA Russia s &
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% #7akharova: Ukranian Minister of Culture launched a campaign to “ #7akharova: On June 19, a bust of Yuri #Gagarin was dismantledin ~ ** #Zakharova: Kiev is ready to do anything in their pursuit to rewrite
classify everything Russian as Ukrainian. Now Repin, Kuindzhi & Kiev. The same fate befell the bust of Soviet writer Anton Makarenko on  history.
Aivazovsky, were declared Ukrainians June 17 in Vinogradov, Transcarpathian region.

It wants to change the mindset of millions of Ukrainians by imposing
@ZelenskyyUa demolished all monuments to outstanding figures of ~the ideas of national exceptionalism, supremacy. After all, it's much
Russian culture & history easier to manipulate the masses once they're brainwashed

Such anti-scientific & politicised initiatives have become typical of the
Kiev regime & its Western masters
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Resim 3.20. Rus Kiiltiiriine Yénelik Karsithga Dikkat Cekilen Ornek Icerikler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

21 Temmuz’da Kanada Basbakani @JustinTrudeau ve yardimcisinin @cafreeland
hesaplarinin ve “Liberal kiireselci ¢evrelerin, Rus sanatcilara ve pop yildizlara toplu
yaptirnmlar uygulayarak Rus kiiltlirlinii engellemeye ¢aligtiklar1” ileri siirtilmiistiir. 20 Ekim
2023’te olusturulan bir baska tweette bu sefer Resim 3.21°de yer alan gorseldeki haber basligi
ile Giiney Avustralya eyaletinin Rus kiiltlirline karst tutumuna dikkat ¢ekilmistir.
“Avustralyal Banderitlerin yonlendirmesiyle Kalinka dans grubunu ¢ok kiiltiirlii festivalden
uzaklastirildigr” belirtilerek bunun bir ayristirma anlamima geldigi belirtilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2023).
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In their russophobic paranoia @JustinTrudeau -@cafreeland and their
liberal globalist entourage are attempting to cancel Russian culture by
sanctioning Russian artists and pop stars en masse.

» #Zaitsev: The government of the state of South Australia has taken
another step to cancel Russian culture. It has banished the Kalinka dance
group from the multicultural festival at the prompting of Australian
Banderites.

| In essence, this amounts to segregation.
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Resim 3.21. Rus Kiiltiiriine Yénelik Karsithga Dikkat Cekilen Ornek Icerikler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

Devam eden siiregte Rus kiiltiiriiniin, diinya kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olduguna
yonelik ifadelere yer verilmistir. 9 Mart 2023 tarihinde UNESCO’nun bu yilin takviminde
Fyodor Salyapin, Sergey Rakhmaninov, Alexander Ostrovsky'nin yildoniimlerine yer verdigi
belirtilerek, “Bati tilkelerindeki son entrikalara” ragmen diinya ¢apimda Rus kiiltiiriine olan
sevginin zayiflamadigi vurgulanmistir. 21 Mayis 2023 tarihinde Putin’in ifadelerine yer

13

verilen bir tweette de Rus kiiltiirline kars1 saldir1 karsisinda “...cok etnili gruptan olusan
Rusya’da ulusun giiclendigi” vurgulanmistir. 21 Haziran 2023 tarihinde olusturulan bir
tweette 1se Lavrov’un konusmasindan bir alint1 ile Bati’nin topyekiin sekilde tesvik ettigi
rusofobik tutumun Rus kiiltiiriinii yok etmesinin miimkiin olmadigivurgulanmistir. 13 Eyliil
2023 tarihinde olusturulan bir tweette, Avrupa’nin Ukrayna dilini ve kiiltiiriinii desteklemeye
yonelik girisiminin siyasi bir motivasyona sahip olduguna dikkat g¢ekilmistir. 22 Eyliil’de
olusturulan bir igerikte ise Bulgaristan’in Rus Ortodoks Kilisesi rahiplerini siir dist etmesi

elestirilmis ve bu durumundan iki devlet halki arasindaki kiiltiirel baglar1 zedelemeyi

amagladigi ileri siiriilmiistiir (Twitter @mfa_russia, 2023).

25 Kasim 2023 tarihinde Putin’in bir konugmasindan altin1 yapilarak olusturulan
icerikte teknolojik devrim c¢aginda kiiltiirel ve manevi mirasin, ulusal kimligin korunmasinda
onemli bir faktor oldugu vurgulanmistir (MFA Russia, 2023). Rusya’nin kiiltiirel unsurlarin
diinya kiiltliriiniin 6nemli bir parcasi olarak konumlandirdig1 dolayistyla kiiltiiriiniin evrensel
nitelikte bir degere sahip olduguna yonelik olusturulan icerikler veya sdylemler ¢alismada
gecen kamu diplomasisi kurumlarinmn her birinde vurgulanan bir temadir. Incelenen dijital
diplomasi anlatisinda bu temada Rus kiiltiiriine iliskin vurgunun daha cok karsi karsiya

kaldig1 tehdide kars1 korunmasina yonelik bir ¢agri seklinde olusturuldugu gézlemlenmistir.
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Genelde kiiltiirel etkinliklere veya unsurlara yonelik dislayict ve yikici uygulamalara yer
verilen tweetlerde hem Bati’nin saldirganligina iligkin iddialar tekrarlanmis hem de bu
saldirganlik karsisinda Rus kiiltiiriiniin korunmasinin her zamankinden ¢ok daha 6nemli bir

hal aldig1 vurgulanmustir.
2.2.7. Afrika Ile iliskiler

Rusya’nin Soguk Savas’in ardindan Afrika’ya yeniden yonelimi Putin donemi ile
baslamistir. Rusya, Afrika’da Bati karsisinda kendisine bir manevra alani olusturmak
dolayisiyla kita lizerindeki niifuzunu genisletmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Afrika
iilkeleri ile ticari, askeri yardimlar, enerji ve maden anlagmalar1 ve silah ticareti ile karsilikli
iligkiler gelistirilmeye g¢alisilmaktadir (Orakgi, 2023). 2019 yilinda Sogi’de gergeklestirilen
Rusya-Afrika Zirvesi, Rusya’nin Afrika a¢iliminda onemli bir gelisme kaydettiginin bir
gostergesi olarak ifade edilebilir (Duursma ve Masuhr, 2022: 407). Afrika agilimi, Rus kamu
diplomasisi mesajinda da yer almakta ve ¢alismada incelenen hesapta gerceklestirilen dijital
anlati ile desteklenmektedir. Bu dogrultuda incelenen igeriklerde Afrika ile iligkilere
vurgunun One ¢iktifi gozlemlenmistir. Ornegin 7 Agustos’ta olusturulan bir tweette,
Rusya’nin Afrika’ya odaklandigi bu dogrultuda kitadaki diplomatik varligini giiclendirecegi
vurgulanmistir. 18 Haziran’da Putin’in konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette ise
Afrika ile iliskilerin gelistirilmesinin Rus dis politikasinin 6nceliklerinden biri olarak kabul

edildigi belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

Rusya, kendisini Bat1 karsisinda konumlandirirken Afrika’da artan Bati karsithigini
kendi lehine kullanmaya caligmaktadir. Bu baglamda Bati’nin somiirge tarihine iliskin
olusturulan igeriklerle Afrika icin Rusya’nin giicli bir alternatif oldugu algisim
giiclendirmeye caligmaktadir. Ayrica Sovyet donemine yapilan atiflarla da Rusya’nin Afrika
ile gegmise dayanan iliskilerine ydnelik olumlu yonde ¢agrisimlar yapilmaktadir. Ornegin 22
Temmuz 2022 tarihinde Lavrov’un Afrika medyasi i¢in yazdig1 bir makaleden alint1 yapilarak
olusturulan tweette, Rusya’nin ... Afrikalilar1 somiirge baskisindan kurtulus miicadelelerinde
her zaman destekledigi” vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bu sdylemin yaninda
Bati ile iliskilerin tarihine iligkin hatirlatmalar yapilarak somiirge tarihine yonelik olumsuz
kamuoyu algisin1 canli tutmak amaclanmistir. Ornegin 3 Mayis 2023 tarihinde olusturulan bir
tweette, Zakharova’nin ifadelerine yer verilerek Renkli Devrimler ve Afrika’nin somiirge
tarihine gonderme yapilarak Resim 3.22’te paylasilan kaos ortamimin gorselleri ile Bati
iliskilendirilmistir. Bu kaosun olusmasinda sorumlunun Rusya olmadigr vurgulanirken

Bati’nin ‘yeni-somiirgeci niifuz ag1’ ifadesi tekrarlanmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). 2
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Agustos 2022 tarihinde olusturulan bir tweette de Resim 3.22‘teki 6rneklerle Avrupa’daki
Afrikalilara kargi s6zde wrkeilik tutumuna dikkat ¢ekilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).
Giincele iliskin bu tarz iceriklerle Bati’nin “emperyal diigiincesinin” hala siirdiigiine yonelik

alg1 giiclendirilmeye caligilmistir.

MFA Russia mm & MFA Russia mm 2

@mfa russia @mfa_russia
== #Zakharova: Unlike the West, Russia was not behind the colour «= #7akharova: We see manifestations of racism against Africans in
revolutions in the post-Soviet space. Europe.

It was not Russia who has been interfering in the affairs of African
states for 60 years, unseating dozens of unwanted leaders & building a
neo-colonial network of influence.

& How long will our Western “partners” continue to lecture everyone
else, cancel culture of countries and nations while preserving their
imperial thinking and neocolonial ambitions?

Ukraine: UN experts concerned by reports
of discrimination against people of African
descent at border

Nigeria condemns treatment of Africans
trying to flee Ukraine
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Resim 3.22. Bat1 Tarihine Iliskin Olumsuz Cagrisimlara Ornek
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022; 2023)

Bati’nin Afrika’daki somiirge tarihine iliskin yapilan hatirlatmalarla Afrika ve Rusya
iliskilerine yonelik Bat1 degerlendirmelerinin kamuoyu iizerindeki etkisinin oniine ge¢ilmek
amaglanmaktadir. Ornegin 10 Mayis 2023 tarihinde olusturulan bir tweette, ingiltere nin
Afrika ve Hindistan gibi somiirge topraklarindaki yonetiminin yerli halka yonelik olumsuz
politikalar1 hatirlatilirken 14 Mayis’ta olusturulan bir baska tweette ise Ingiliz
somiirgeciliginin dogal kaynaklarin somiiriilmesine dayandigi belirtilmistir. 24 Mayis 2023
tarihinde olusturulan bir tweette ise Bati’nin Afrika kaynaklarini somiirerek zenginlestigi ve

bu somiirge gegmisinin ortbas edilmeye ¢alistigr belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

28 Haziran 2023 tarihinde olusturulan bir tweette bu sefer dogrudan Fransa’ya yonelik
olumsuz cagrisimlarda bulunulmustur. @FRANCE24 ve @framceincfo hesaplarinin
etiketlendigi bu gonderide, @EmmanuelMacron ile yapilan roportajda Rusya’nin “XXI

ylizyilin tek somiirge giicli”’ olarak etiketlenmesi elestirilerek Fransa’nin Afrika’daki somiirge
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gecmisine dikkat ¢ekilmistir. Fransa’nin, Rusya’ya yonelik bu sekilde bir tanim yaparken
Cezayir’deki niikleer denemeleri veya Libya miidahalesindeki konumu ile ilgili tanimlamay1
yapmaktan ka¢indigi vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Resim 3.21’teki Cezayir
ve Libya’daki savas ortamindan paylasilan gorsellerle, bolgede meydana gelen hasarin
Fransa’nin eseri olduguna yonelik kamuoyu algis1 giiclendirilmek istenmistir.

MFA Russia s 2
@mfa_russia . MFA Russia g 2

@mfa_russia

va: In an interview with @FRANCE24 and @franceinfo
cron labeled Russia “the sole colonial power of the XXI

@Emman

" #Zakharova: While posing as an advocate of international law, France
century.

refuses to recognise its responsibility for war crimes and the
"One's guilty conscience is speaking”. consequences of nuclear tests in Algeria, the aggression against Libya in
2011 and destruction of the Libyan statehood.

Perorations of this kind are inappropriate considering France’s { B
dubious role in Africa.

The President of
France labeled Russia In the meantime,
"the sole colonial
power of the XXI
century."

French nuclear tests Libya during the Civil War.
(S 5:58 - 28 Haz 2023 - 28,2 B Goriintiilenme in Algeria, March 1963 Benghazi, July 2015

Resim 3.23.Fransa’nin Afrika Kitasindaki Tarihine Yonelik Olusturulan Ornek igerik
Kaynak: (Twitter @mfa_russia,2023)

24 Temmuz’da Putin’in “Rusya ve Afiika: Baris, Ilerleme ve Basarili Bir Gelecek I¢in
Cabalar: Birlestirmek” bagliklt makalesinden bir alint1 ile olusturulan tweette, diinyadaki
catigsma alanlarinda krizlerin derinlestigi ve bu durumun ortaya ¢ikardig: kiiresel tehdidi en
fazla Afrika’nin hissettigi belirtilmistir. Yine ayni giin olusturulan bir baska tweette ise
boylesine zorlu bir ortamda, uygulamaya konan “yaptirimlara ragmen Rusya’nin Afrika’ya
tahil, gida triinleri ve diger mallarin tedariki yoniinde g¢abanin siirdiiriilecegine” dikkat
cekilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). 27 Temmuz 2023 tarihinde Lavrov’un
konusmasindan alint1 yapilarak olusturulan bir tweette bu sefer Rusya ve Afrika iilkelerine
yonelik Bati medyasinin imaj karalama c¢abasinda oldugu one stiriiliirken Afrika ve Rus
medyasinin gerceklere dayanan bir haber giindemi sunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. 29
Temmuz’da Putin’in konusmasindan alinti yapilarak olusturulan bir baska tweette, Afrika
iilkelerinin Ukrayna giindemine kars1 yaklasiminda Rusya karsit1 sdylemden yana olmadiklari

icin duyulan memnuniyet vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Bu igeriklerle Afrika
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iilkelerinin Bat1 karsit1 tutumu tesvik edilirken aym1 zamanda Ukrayna meselesinde Afrika

iilkelerinin Rusya tarafinda yer almasina yonelik sdyleme vurgu tekrarlanmistir.

27 Temmuz’da olusturulan bir tweette, Lavrov’un konusmasindan yapilan bir alinti ile
“iligkileri esitlik, karsilikli saygi ve dostluk temelinde gelistirme” ¢abasi vurgulanmistir
(Twitter @mfa_russia, 2023). 28 Temmuz 2023 tarihinde olusturulan bir baska tweette ise
Rusya-Africa Zirvesi’nden gorseller #Friendship, #Equality ve #Future etiketleri kullanilarak
paylasiimistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Onceki boliimde bahsedilen RIAC’m Africa ile
ilgili raporundaki ifadelere benzer sekilde bu tweette de dostluk kavramina vurgunun yani sira
Afrika’nin somiirge gegmisi goz Oniine alinarak gelecege yonelik mesajlarda esitlik ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Yine 28 Temmuz’da olusturulan bir bagka tweette, Rusya-Afrika
iligkilerinin “...temellerinin 20. ylizyilin ortalarinda Afrika halklarinin 6zgiirlik miicadelesi
sirasinda atildigr” belirtilirken (Twitter @mfa_russia, 2023) Resim 3.24’teki tweette, Afrikali
temsilcilerle dostluk pozlarmin yer aldigi gorselle, Afrika halklarinin “egemenlik” ve
“benzersiz kalkinma yollar1” hakkindaki kararlarina saygi duyulmasi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Yukarida bahsedilen etiketler ile olusturulan igerikler, Rusya’nin Afrika’daki

varligin1 “esitler arasindaki iligkiler” seklinde sunmaya ¢alisma ¢abasini desteklemektedir.

MFA Russia g
@mfa_russia
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Resim 3.24.Rusya-Afrika Iliskilerinde Dostluk Vurgusuna Ornek

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)
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2.2.8. Kiiresel Gida Krizine Yonelik Gelistirilen Savunma

2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna arasindaki ¢atisma, bdlgesel ve kiiresel
boyutlariyla diger iilkeleri de etkilemistir. Bu siiregte yasanan enerji ve gida krizine yonelik
sorumluluk konusunda taraflar uluslararasi kamuoyuna kendilerince hakli durumlarim
aktarmaya c¢alismis ve bu c¢aba dijital diplomasi uygulamalar1 ile de desteklenmistir.
Calismada incelenen hesapta, Rusya’nin ¢atismanin ardindan gida fiyatlarinda yasanan artista
ve gida arzinin disiisiinde tek basina Rusya’nin sorumlu olarak gosterilmesine karsgi savunma
mahiyetinde icerikler olusturdugu goézlemlenmistir. Bu igeriklerin yogunlugu dolayisiyla
“kiiresel gida krizine yonelik gelistirilen savunma” oOne c¢ikan temalardan biri olarak

belirlenmistir.

Diinyada artan niifusun gida ihtiyacinin siirdiiriilebilir bir sekilde karsilanmasi, iklim
degisikligi ve Covid-19 pandemi etkisiyle birlikte tehlikeye girmistir. Pandemi ile birlikte
gida iiretiminin kesintiye ugramasi temel tarimsal iriinlere erisimi zorlagtirmistir. Bu
dogrultuda gida fiyatlarindaki artis orani, 2022 Subat ayinda baslayan ¢atigmanin ardindan iki
iilkenin de bugday iiretiminde diinyada 6nde gelen ihracatgr iilkeler olmasi nedeniyle hiz
kazanmistir. Nitekim ¢atisma, Ukrayna’da genis capli bir hasar yaratmistir. Bu hasar niifusun
yer degistirmesi ve tarimsal liretimin gergeklestiZi mevsim boyunca tarim arazileri ve
altyapimin zarar gormesi seklinde genel ifadeyle belirtilebilir. Bu siire¢ de kiiresel gida

krizinin tetikleyicisi olmustur (FOA, 2022).

Ukrayna, ihracatini hem karayolu hem denizyoluyla gergeklestirmektedir. Iki iilke
arasinda c¢ikan c¢atigmanin ardindan karayollarindaki hasarlar, Rusya’nin Ukrayna
limanlarindaki ablukasi ve AB’nin, Rusya’ya kars1 uygulamaya koydugu yaptirimlar bir biitiin
olarak gida krizine giden siireci tetiklemistir (Harunogullart ve Ayhan, 2023). Tedarik
asamasinda meydana gelen gelismelerin tetikledigi gida fiyatlarindaki artigin istikrara
kavusmasi konusunda, Ukrayna’nin 1{i¢ Onemli limani Odesa, Chornomorsk ve
Yuzhny/Pivdenny’den gida ve giibre ihracatinin siirdiiriilmesi adina adimlar atilmistir. Bu
dogrultuda Rus gida ve giibresinin de kiiresel pazara ulasmasi amaciyla Karadeniz Tahil Girigimi
kapsaminda 22 Temmuz 2022 tarihinde yapilan iki ayri anlagma ile bir takim gelismeler
kaydedilmistir (United Nation, 2023). Bu anlagsmalar dogrultusunda Karadeniz {lizerinden basta
tahil Uirtinleri olmak tizere gida iiriinlerinin ihracati gerceklesmistir. Ancak Rusya, gemicilik,
sigorta ve ilgili 6demler gibi alanlarda, uygulanan yaptirimlardan dolay1 kendi {iriinlerinin
ihracatinin engellendigine dikkat g¢ekerek siireci durdurmaya yonelik bir tutumdan yana

olmustur (BBC News, 2023). Rusya’nin Temmuz 2023’te tahil anlagmasini askiya almasinin
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ardindan kiiresel gida krizine yonelik uluslararast kamuoyuna bilgi aktarimi1 daha énemli bir
hal almistir. Bu konuya iliskin dijital anlatida daha ¢ok savunma s6z konusudur. Rusya,
kiiresel gida krizine yonelik AB’nin iddialarin1 “efsaneler” olarak etiketlerken bu efsanelere
kars1 “gercekleri” uluslararas1 kamuoyuna aktarma cabasindadir. Bu dogrultuda
#DebunkingMyths etiketi ile olusturulan tweetlerde, konuya iliskin detay sayilabilecek veriler
paylasarak bir savunma gerceklestirmektedir. Ornegin 18 Mayis 2022 tarihinde
Zakharova’nin konugmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette, “AB ve ABD’nin Rusya’y1
kiiresel gida krizini kiskirtmakla suglayan bir kampanya baglattigi” ileri siiriilmiis ve kiiresel
gida krizinin Bati’nin tek tarafli yaptirimlarinin bir sonucu oldugu belirtilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2022). 17 Mayis’ta paylasilan “Insan Yapimi Kitlik 2022” adli makalede ise
Afrika’daki kitliktan Rusya’nin sorumlu gosterilmeye calismasina karsi tahil fiyatlarindaki
artisa sebep olan tedarik zincirindeki aksakliklar ve maliyetlerdeki artig, Covid-19 pandemi
donemine baglanmistir. Rusya’nin kiiresel gida giivenligindeki konumunun Bati tarafindan
bilinmesine ragmen kuru yiik gemilerine yonelik tehditler ve Rus finans kurumlarinin SWIFT
ile baglantisinin kesilmesi dahil bir¢ok yaptirim uygulamaya konulmasina dikkat ¢ekilmistir.
Bu igerikler ile uygulamaya konulan yaptirimlarin gida giivenligini asil tehdit eden faktorler
olduguna yonelik olusturulmaya calisilan kamuoyu algist giliglendirilmek istenmistir. Bu
dogrultuda Washington, Londra ve Briiksel’in, bu yaptirimlart uygulamaya koyarken bazi
bolgelerde gidaya erisimde yasanacak sorunlar1 6ngdrebilmesine ragmen bu sorunlara yonelik
endise duymadig1 vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bati’nin; yillardir stirdiirdiig,
Rusya’nin gaz arzini silah olarak kullandigina iligkin sdyleminin bir benzerinin gida sektorii
icin yapilmaya c¢aligildig1 iddia edilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Dijital anlatida,
Rusya’nin gaz arzimi bir koz olarak kullanmasina yonelik su¢lamalarin yani sira gida arzini
baltaladigina yonelik yapilan sug¢lamalarla da Rusya’nin aldig: kararlar dogrultusunda kiiresel
alanda olumsuz bir etki yarattigi algisinin olusturulmaya calisildigina dikkat cekilmek

istenmistir.

4 Haziran 2022 tarihinde Putin’in Rossyia 1 TV Kanali’'na verdigi bir roportajdan
alint1 ile olusturulan tweette, yine gida krizine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Putin’in, gida
krizine yonelik Rusya’yr suclu gostermeye calisildigini belirttigi ifadelerine yer verdigi
roportajda “...gida pazarindaki durumun diin veya Rusya’nin Donbass’taki 6zel askeri
operasyonunun baglatilmasiyla daha kotiilesmedigi” tekrarlanmistir (President of Russia,
2022). Bu tema 3 Haziran 2022°de olusturulan bir bagka tweette ise bu sefer Zakharaova’nin

ifadeleri iizerinden vurgulanmistir. Bati’'nin Rusya’y1 sucladigi dezenformasyonuna ragmen
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tahil ihracatin1 engelleyen durumun Ukrayna birliklerinin Karadeniz’e dosedigi mayinlar
oldugu ileri siiriilmiistiir (Twitter @mfa_russia, 2022). Bu konuda olusturulan igeriklerde
Rusya’nin Bati’nin yaptirimlaria karsi tahil stoklarimi bir silah olarak kullanildigina yonelik
olusturulmaya c¢alisilan alginin 6niline gecilmek amacglanmistir. Ayrica Rusya’nin gida
pazarinda énemli bir yere sahip oldugu vurgusunun da siklikla tekrarlandig1 gézlemlenmistir.
Ornegin 9 ve 10 Haziran 2022 tarihlerinde ise bu sdylemler bir gorselde toplanarak, ‘Bati’nin
yarattigl efsaneler’ ve ‘aslinda gercekler’ bagliklar1 altinda paylasilmis ve Rusya’nin
hakliligina iliskin savunma niteliginde gergeklestirilen anlati, Resim 3.25’teki gorsellerle daha

kolay anlasilir ve dikkat ¢ekici bir sekilde desteklenmistir.

MFA Russia gm 2 MFA Russia g &
@mfa_russia @mfa_russia
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Resim 3.25. Gida Giivenligine Yénelik Olusturulan Ornek Icerikler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

13 Temmuz 2023 tarihinde olusturulan bir baska tweette, AB’nin Rusya’nin tarim
pazarindaki sorumlu roliine yonelik itibar zedeleyici kampanyasinin kiiresel gida glivenligini
daha da kotiilestirebilecegi vurgulanmistir. Bu igerikte, yaptirimlarin Rusya’dan tarimsal gida
veya gibre ithalatin1 engellemedigi sOyleminin AB’nin irettigi bir efsane oldugu
tekrarlanirken, 8 Nisan 2022 tarih ve 2022/582 sayili AB Konseyi Karari’na (Eur-Lex, 2022)

dikkat cekilerek Uralchem, Eurochem, Phosagro ve Acron gibi onde gelen Rus giibre
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ithracat¢ist firmalarin hissedarlarina yonelik yaptirimlar hatirlatilmistir.  Ayrica  AB’nin
yaptirimlarinin yalnizca iiye devletlerin topraklarinda gecerli oldugu sdyleminin de yaniltict
oldugu ileri siiriilmiistiir. Rusya tarafi dijital anlatidaki bu iddiasin1 desteklemek adina
833/2014 Sayili AB Konseyi Tiiziigii’niin 13 maddesini hatirlatmistir. Bu maddeye gore “a)
Birlik simirlart icerisinde, b) Bir Uye Devletin yetkisi altindaki herhangi bir ucakta veya
herhangi bir gemide, c) Birlik topraklari iginde veya disinda bulunan ve bir iiye Devletin
vatandasi olan herhangi bir kisiye, d) Birlik topraklart i¢inde veya disinda, bir tiye Devletin
yvasalarina gore kurulmus veya kurulmus herhangi bir tiizel kisi, kurulus veya kurulusa, e)
Birlik igcinde kismen veya tamamen yapilan herhangi bir ig ile ilgili olarak herhangi bir tiizel
kisiye, kurulusa veya kurulusa” Rusya karsit1 yaptirimlari ihlal etmekle su¢lanabilir (Eur-Lex,
2014). Bu igeriklerde Rusya’nin izole edilmeye ¢alisildigr ima edilirken bu durumda giivenli
ve sorunsuz bir gida ticaretinin gerceklesmesinin miimkiin olmayisinda sorumlu tamamen
Bati olarak gosterilmeye calisilmistir.

19 Temmuz’da yine #DebunkingMyths etiketi ile olusturulan bir tweette, Putin’in

13

kasitl olarak diinyanin bugday arzini engelledigi sdylemi yalanlanirken, “....yliksek mayin
tehlikesinin ve Kiev rejiminin tehdidinin gilivenli seyriiseferi imkansiz hale getirdigi” ileri
striilmiistiir. Yine ayni giin Rusya’nin fiyatlarin ylikselmesine neden olacak sekilde bir
thracat vergisi diizenledigine iliskin iddialarin asilsiz oldugu aslinda tahillara ihracat

vergisinin 2021’in basinda getirildigi belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2022).

2 Agustos’ta gida giivensizliginin hafifletilmesi i¢in Bati’nin, Rus giibreleri ve
gidalarmin kiiresel pazarlara erisiminde elverisli bir ortam yaratmasi gerektigi hatirlatilmistir.
12 Agustos 2022 tarithinde olusturulan bir tweette, Ukrayna’dan tahil tasiyan gemilerin gida
yetersizligi yasayan Afrika veya Gliney Asya halklarina ulasmadigi, cogunun Bati limanlarina
gittigi ileri siiriilmistir. 10 Eyliil 2022 tarihinde Putin’in konusmasindan bir alint1 ile
olusturulan tweette, yine kiiresel tahil krizine dikkat ¢ekilerek Ukrayna limanlarindan ayrilan
gemilerin sadece ikisinin Yemen ve Cibuti’ye ulastigi belirtilmistir. Gida krizini en ¢ok
hissedildigi bu iilkelerde tahil arzimin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. 15 Eyliil
Zakharova’nin konusmasindan bir alint1 ile olusturulan tweette yine, “...kiiresel gida krizini
Onleme ¢abalarinin siyasallastirtlmamas1” vurgulanmistir (Twitter @mfa_russia, 2022). Gida
krizine yonelik tamamen Bati’nin sorumlu gdsterilme ¢abasint Afrika ile gelistirilmeye
calisilan iligkiler daha 6nemli kilmaktadir. Ciinkii gida yetersizliginin en ¢ok hissedildigi bir
kita olarak Afrika, bu krizin tetikleyicisi konumundaki bir Rusya ile isbirligine ¢ekimser bir

tutum benimseyebilir. Bu baglamda olusturulan igeriklerde, Karadeniz girisimi dogrultusunda
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Ukrayna’nin tahil ihracatinin asil ihtiya¢ sahibi iilkelere yonelik gerceklestirilmedigine de

Resim 3.26’daki gorselde oldugu gibi dikkat ¢ekilmeye caligilmistir.

MFA Russia g 2

@mfa_russia
=* #Nechaev: Not a single ship carrying grain from Ukraine has reached
starving countries of Africa or South Asia.

Most of them are en route to Western ports, which casts doubt on
the sincerity of Western countries’ claims that global food security
depends on the grain deal.

Gongenyi cevir

Ukrainian promises on African grain not
being kept - NYT

e neaded for Turkey. other parts of Europe and China, despite Kiev's

& United Nations ve diger 9 kisi

60 10:27 - 12 A3u 2022
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Resim 3.26.Gida ihracatina Yénelik Olusturulan Igerik Ornegi
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2022)

Afrika’nin krizinden en ¢ok etkilenen kita olmasina dikkat c¢ekilirken Bati’y1 hedef
olarak gostermeye devam edilmistir. Ornegin 13 Mart 2023 tarihinde AB’nin muhtag
iilkelerdeki aclik pahasina bile olsa Rusya’ya zarar vermek adina yaptirimlar uyguladigi
vurgusu tekrarlanmigtir. Bu baglamda Rus bugday ihracatinin AB i¢in sadece bir silah olarak
gortldiigi belirtilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). 14 Mart’ta olusturulan bir bagka
tweette ise AB’nin Rusya’nin olduk¢a diisiik maliyetli giibre maliyetine erisiminin, AB
ciftgilerinin rekabet giiciinii azalttig1 “efsanesine” dikkat ¢ekilmistir. Burada mevcut durumun
suiistimal edilmedigi aslinda rekabete dayali uluslararasi ticaret oldugu vurgulanmistir.
Ayrica AB’nin yarattig1 bu “efsanenin” ekonomik performans: AB’den daha iyi herhangi bir
iilkenin jeostratejik konumunu kotiiye kullandigi anlamina gelebilecegi belirtilerek
elestirilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Yine bu igerikler de Resim 3.27°deki verilen
orneklerdeki efsaneler ve gergekler seklinde gergeklestirilen anlati #DebunkingMyths etiketi

ile olusturulmustur.
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X Myth: None of the EU’s sanctions adopted against Russia prevent the 3¢ Myth: Russia has access to significantly lower fertiliser cost thus
supply of agri-food. undermining the competitiveness of EU farmers.

%] Fact: The EU seeks to cause harm to Russia at any cost, even at the

¥4 Facts: This is defined as "competition-based international trade", not
cost of hunger in needy countries.

‘abusing a dominant position”.
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Resim 3.27. #DebunkingMyths Etiketi Ile Olusturulan igerik Ornegi
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

Resim 3.28’teki yer verilen igeriklerde ise bu temaya iliskin olusturulan goérsel anlati
stirdiirilmiis ve bu sefer AB’nin maddi yardiminin tahil tedarikine ikame olamayacagi
vurgulanmak istenmistir. 17 Mart’ta olusturulan gorselde tahil fiyatlarinda kismi disiistin bir
efsane oldugu belirtilirken bu durumun yalnizca AB’deki tahil fiyatlarinda gergeklestigi iddia
edilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). 18 Mart’ta olusturulan gorselde ise “AB’nin insani
girisiminin Briiksel’e ait oldugu” ileri siiriilerek (Twitter @mfa_russia, 2023) mevcut kosullar
ve anlagsmalardan sadece Bati’nin kazanim elde ettigi vurgulanmistir. Bu temayla ilgili
olusturulan igeriklerde tahilin c¢ogunlukla AB’ye ulastifi sdylemine vurgunun siklikla
tekrarlandig1 gdzlemlenmistir. Ornegin 30 Mart’ta olusturulan bir bagka tweette Ukrayna’dan
thra¢ edilen 25 milyon tonun {iizerinde tahilin % 41’inin AB’ye gittigini vurgulanirken
“...Ukrayna tahilinin Dogu Avrupa pazarlarini istila ederek yerel ciftgiyi cokiisiin esligine
getirdigi” iddia edilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023). Mart ayinin ortalarinda olusturulan
bir tweette AB ciftgilerinin rekabet giiclinlin zayiflamasina karst Rusya bu durumu rekabet
dayali uluslararasi ticaret olarak konumlandirirken Mart aymin sonunda olusturulan bu
tweette, Avrupa ciftcisi i¢in bu dezavantajli durumun Ukrayna’dan Dogu Avrupa’ya giden

tahildan kaynaklandig1 belirtilmistir.
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X Myth: The EU made its contribution to relieving the burden of growth
of food prices in many countries. Food prices are declining thanks to the Solidarity Lanes.
¥4 Fact: Financial assistance is not an equitable replacement for grain. ¥ Fact:
Food becomes less affordable in the countries in need.
The export of Ukrainian grain via Solidarity Lanes brought about a
MEARUSSia/15204 tangible reduction in prices on grain only in the EU, not the entire worid.

Myth of the EU leadership
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Resim 3.28. #DebunkingMyths Etiketi Ile Olusturulan igerik Ornegi

Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

28 Temmuz’da Putin’in bir konusmasindan alinti yapilarak olusturulan tweette ise
Rusya’nin bugday pazarindaki paymin (%20), Ukrayna’ya kiyasla (%5’ten az) daha fazla
oldugu belirtilerek “...Rusya’nin kiiresel gida giivenligine 6nemli bir katki sagladigi...”
vurgulanmistir. Ayrica Burkina Faso, Zimbabve, Mali, Somali, Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Eritre’ye iicretsiz bir sekilde teslim edilecek tahil miktarinin uluslararast kamuoyunun
bilgisine sunulmasi ile Rusya’nin kiiresel gida krizinde imajina olumlu ydnde katki
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saglanmas1 amacglanmistir. 7 Haziran’da olusturulan bir tweette ise Kiev rejiminin “...aglikla
miicadele ve ihtiyag¢ sahibi iilkelere yardim cabalarini1 baltaladig1” vurgulanarak kiiresel gida
krizinde Ukrayna’y1 sorumlu olarak gostermek hedeflenmistir. 15 Haziran 2023’te olusturulan
bir bagka tweette de Rusya’nin kiiresel gida krizini ¢ozmeye calistig1 belirtilirken “bu krizin

Bati’nin gayri mesru yaptirimlart tarafindan kigkirtildigi” iddialar tekrarlanmistir (Twitter
@mfa_russia, 2023).

4 Agustos’ta olusturulan Resim 3.29°daki bir tweette yine Avrupa’nin sdzde irettigi
bir efsanenin ¢iiriitiildiigli vurgusu yapilarak bilgi verilmistir. Bu igerikte Rusya’nin bugday
pazarindaki 6nemli konumuna dikkat ¢ekilirken krizin AB tarafindan agirlastirildigi iddialar
tekrarlanmigtir. 12 Temmuz’da olusturulan bir tweette yine kiiresel gida krizine dikkat

cekilerek “...yaptirnmlarin kiiresel gida ve enerji giivenligini baltaladig1” belirtilirken Bati’nin
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Ukrayna’ya sagladigi maddi destegi daha faydali kullanilabilecekken askeri yardim seklinde
harcamasi elestirilmistir (Twitter @mfa_russia, 2023).

MFA Russia e & MFA Russia mm 2
@mfa_russia @mfajussia

| Debunking myths spread by EU leadership

= FM #Lavrov: Unilateral sanctions & Western nations’ overall selfish

> European sanctions do not target Russia’s trade in agricultural foreign policy undermine global food & energy security.

products.

EU sanctions aggravated the situation, led to an immediate & lasting Enormous amounts of money that could have been spent on promoting
shogketiectontheglobalfood &terilisenmanet: international growth, are burned up in the form of military aid supplied to
& t.me/MFARussia/16936 Ukraine.
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Resim 3.29. Kiiresel Gida Krizine Dikkat Ceken Ornek Tweetler
Kaynak: (Twitter @mfa_russia, 2023)

28 Eyliil 2023 tarihinde #DebunkingMyths etiketi ile olusturulan bir bagka tweette,
Karadeniz Girisimi kapsaminda tahil ihracatindan en fazla AB’nin yararlandi§i AB’nin sézde
olusturdugu ‘efsaneye’ kars1 gerceklerim farkli oldugu vurgusu tekrarlanmistir. Yine 30
Agustos’ta olusturulan bir bagka tweette ise Karadeniz Girisimi’nin sona erdirilmesinin
ardindan kiiresel tahil fiyatlarinda 6nemli bir dalgalanma yasanmadigi belirtilmistir (Twitter
@mfa_russia, 2023). Rusya’nin Karadeniz girisimini sonlandirmasi uluslararasi kamuoyun
gida krizine yonelik endiseyi artirmistir. Bati’da da Rusya’min bu kararmin krizin
derinlesmesinde etkili olacagr seklindeki yorumlarin Rusya’nin kararina yonelik uluslararasi
kamuoyunun sekillenmesinde etkili olabilecegi ihtimali Rusya’nin bu yorumlara kars1 kendini

savundugu sOylemi siirdiirme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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Rusya, dijital diplomasiyi aktif kullanan baslica iilkelerden biridir. Bu bakimdan dijital
alandaki aktifligi ve bu ortamda elde ettigi etkinligi, basta ABD olmak {izere bazi Bati
tilkelerinin hedefi olmaktadir. Rusya zaman zaman dijital etkisini kullanarak diger tilkelerin
kamuoyunu yonlendirdigi veya uluslararas1 kamuoyuna yodnelik gergeklestirdigi bilgi
aktariminin dezenformasyona neden olduguna iliskin suglamalarla karsi karsiya gelmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi iizere 2016 ABD baskanlik segimleri, Rusya’ya
yonelik bu tarz su¢lamalarin artmasinda etkili olmustur. Bu olay hiikiimetlerin dijital alana
adaptasyonunun gerekliligi ve bu alanda etkinligin 6nemini kavramasi agisindan 6rnek bir
olaydir. 2011 yilinda baslayan Arap Bahari siireci de dijital platformlarin kitlelerin
yonlendirilmesinde veya oOrgilitlenmesindeki etkisini kanitladigi bir bagka 6rnek durumdur.
Calismanin ikinci boliimde bahsedilen Cegen Savasi, Giircistan miidahalesi, Kirim’in ilhaki,
Suriye miidahalesi ve son Ukrayna miidahalesi ornek olaylar1 iizerinden aktarildigi iizere
Rusya’nin askeri operasyonlarina, bilgi alaninda verdigi miicadele eslik etmektedir. Bu
dogrultuda catisma donemlerinde artan Rusya’ya ait dijital enformasyon akisi, Bat1 tarafindan
cogunlukla gerceklerin ¢arpitilmasi veya propaganda olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
bu yeni miicadele alaninda da istiinlik saglanmasi adina ittifaklar s6z konusudur. 2022
Rusya-Ukraya Savasi giincel bir 6rnek olarak gz oniine alindiginda Ukrayna’y: destekleyen
Bat1 iilkelerinin dijital platformlardaki anlatilar1 veya Ukrayna’ya dijital alanda sunulan
destek bu dijital soylemdeki ittifakin bir gostergesidir. Bu dogrultuda Ukrayna, savasin
baglamasin1 takip eden siirecte biiyiikk teknoloji sirketlerinin politikalarini etkilemeyi
amaclamistir. Facebook, Apple, Amazon, Netflix, Twitter gibi platformlardan Rusya’daki
faaliyetlerini askiya almasi konusunda talepte bulunustur. Bu baglamda ulus devletlerin
uyguladiklar1 yaptirnmlara dijital yaptirnmlarin eslik etmesini amaclamistir (Manor, 2023:
207). Bu durum dijital kamuoyunun yonlendirilmesinde etkili olan teknoloji sirketlerinin bilgi
miicadelesinde onemli bir konuma sahip oldugunu gdstermektedir. Nitekim bu platformlar
kullanicilarina ait verilerin sizdirilmasi konusu bakimindan da hiikiimetler a¢isindan tehdit
olarak algilanmaktadir. Ukrayna’nin bu miicadeleye yonelik attig1 bir diger adim ise iilke
icerisinde bilgi akisinin kontroliinii saglamak adina “United News” uygulanmasi kararidir. Bu
uygulama ile i¢ kamuoyuna, savasa yonelik kontrollii bilgi akisi saglanirken Batili bazi

hiikiimet temsilcilerinin sosyal medya platformlarinda Ukrayna bayraklarini paylasmasi,
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Netflix belgesellerinde?® Zelensky’nin réportajlarina yer verilmesi veya video-konferanslar
aracilig1 ile uluslararas1 kamuoyuna bilgi aktarimina imkan taninmasi gibi 6rnek uygulamalar
dijital alanda Ukrayna’nin anlatisinin kapladigi alanin genisligini gostermektedir. Tiim bu
uygulamalar ile Rusya’nin dijital alanda izolasyonu amaglanmistir. Rusya’nin dijital anlatisi
da bu duruma kars1 bir anlat1 seklinde insa edilmistir. Nitekim kullanilan dilde Rusya’nin
hakliligina iliskin kesin ve emin ifadeler kullanilarak iletilen mesajin hedef okuyucusunda
ilgili duruma kars1 slipheye yer birakilmamak amaglanmistir. Genel olarak karsi tarafin
giivenilirligini zedelemeye yonelik bir dil benimsemistir. Bu yonde gerceklestirilen tekrarlarin
belirli araliklarla yapilmasi yoluyla okuyucuda bu duruma iliskin dolayli bir sekilde algi
yaratmak amaglanmistir. Karsi tez olusturulurken yine belirli araliklarla tarihe gondermeler
yapilmis ve tarihsel hafiza canli tutularak savunulan tezin giivenilirligini saglamak
amaglanmistir. Ornegin ABD veya Fransamin giiniimiize iliskin uygulamalar ile ilgili
olusturulan bazi tweetlerde, ABD’nin tarihteki olumsuz sonuglanan miidahalelerine yer
verilirken Fransa’nin sdmiirge tarihine vurgu yapilmistir. Bu olumsuz ¢agrisimlar glinimiiz
ile iligkilendirilerek iilkelerin uluslararasi kamuoyundaki gilivenilirliginin sarsilmasi

amaclanmustir.

Rus tarihindeki miicadele uygulamalarinin neden oldugu emperyalist veya miidahaleci
dis politik tutumu devletin uluslararast kamuoyu nezdindeki imajin1 olumusuz yonde
etkilemektedir. Bu bakimdan sert gii¢ uygulamalarinin yani sira yumusak gii¢ etkisinin
kullanilmas1 Rusya agisindan da bir gerekliliktir. Yumusak gii¢ kavrami veya yumusak giiciin
islevsel hale getirildigi kamu diplomasisi gibi kavramlarin Bati menseili dogasi, Rusya’da
kamu diplomasisinin kurumsallagsmasindaki gecikmede onemli bir faktordiir. Cogunlukla
2000’11 yillardan itibaren sistemli bir sekilde siirdiiriilen kamu diplomasisinin Rusya’daki
tezahiirleri Bati’daki orneklerinden farkliliklar barindirmaktadir. Kamu diplomasisi, bir
iilkenin dis politik tutumunu anlasilir kilmasi ve diger iilkelerin karar mekanizmalarin1 kendi
cikarlart lehine etkileyebilmek adina kiiltir, dil, din, spor ve diaspora iizerinden
gerceklestirilen iletisim odakli faaliyetlerdir. Rusya’daki farklilhik bu iletisimin yani Rus
imajinin olumlu yonde seyretmesi amaciyla insa edilen iletisimin baslica odak noktasini
SSCB, Rus dili veya Rusya ile herhangi bir sekilde bagi olan bir grubun olusturuyor
olmasidir. Rus hiikiimeti, Rus kamu diplomasisi mesajin1 uluslararasi kamuoyuna yonelik

gerceklestirmektedir ancak bu mesajin vurgu yaptig1 gruplar zaten Rusya’ya kars1 daha 1ilimh

» Ornegin 2024 yilinda yayinlanan “Déniim Noktasi: Atom Bombast ve Soguk Savas” isimli 9 boliimliik bir
belgesel serisinde, 2022 Ruysa-Ukrayna Savagi’min ardindan Zelensky ile yapilan réportaj goriintiilerine yer
verilmis ve Rusya kaynakli dezenformasyonun giderek arttig1 vurgulanmustir.
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bir konumda yer alan kitleden olusmaktadir. Bu durum ¢alismanin ikinci béliimiinde kapsamli
bir sekilde ele alinan Rus Diinyasi kavraminin Rus kamu diplomasisi mesajindaki agirligin

ispatlamaktadir.

Calismanin ikinci béliimiinde incelenen Rusya’nin kamu diplomasisi uygulamalarinin,
birinci bdliimde yer verilen Zaharna’nin “Bilgi ve Iliskisel Iletisim Modeli” ile benzerlikler
icerdigi gozlemlenmistir. Zaharna’nin bilgi ve iliskisel cercevede degerlendirdigi iletisim
girisimlerinden iliskisel ¢ercevede, TUl¢ farkli kademede iliski kurma girisiminden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri kiiltiirel programlar, egitim alanindaki degisim programlari
ve lider ziyaretleridir. Bir digeri ise kalkinma yardimi projeleri, kiiltiir ve dil enstitiileri, iliski
kurma kampanyalar1 ve politik olmayan ag kurma semalaridir. Oncelikle bu iki iletisim
girisimini degerlendirecek olursak Rus kamu diplomasisinde, ikinci boliimde bahsedilen
uygulamalardan Russkiy Mir Vakfi’nin, Rossotrudnichestvo’un, Rus Ortdoks Kilisesi nin,
Rus Insani Misyonu’nun siirdiirdiigii faaliyetler ve 6grenci degisim programlarmin yaninda
Diinya Mezunlar Dernegi iizerinden olusturulan iletisim girisimlerinin birinci ve iKinci
kademe iliski kurma girisimlerine 6rnek uygulamalar oldugu gozlemlenmistir. Zaharna nin
tigtincli kademe iliski kurma girisimleri olarak tanimladigi, politik ag olusturma ve politik
koalisyon olusturmada ise devletlerin i¢inde bulunduklari politik koalisyonlar veya
kuruluslardaki konumlarinin kamuoyundaki imajma etkisinden bahsedilmektedir. Bu
baglamda Rusya’nin Sangay, BRICS gibi isbirliklerinde yer almasi veya g¢alisma boyunca
incelenen kamu diplomasisi faaliyetlerinden Africa-Russia Zirvesi baglaminda Afrika ile
iliskilerine yapilan “esitler aras1” iliskiler gelistirme amaciyla siirdiiriilen uygulamalarin

iiclincii kademe iligki kurma girisimlerine 6rnek uygulamalar oldugu gézlemlenmistir.

Zaharna’nin agikladigi bilgi ¢ercevesinde ise bilginin bigimlendirilmesinde, inisiyatif
s6z konusudur ve bu iletisim girisiminin amaci iknadir. Bilgi cercevesinde degerlendirilen
uygulamalar; medya iliskileri, uluslararasi yayimncilik, ulus markalama, bilgilendirme
kampanyalar1 ve propaganda olarak belirtilmistir. Rusya’nin kamu diplomasisi faaliyetleri
acisinda degerlendirildiginde ikinci boliimde bahsedilen Rus kiiltiiriine, sanatina, edebiyatina
ve mutfak kiiltiiriine ait diinyaca {inlii unsurlar ulus markalama stratejine katki saglamaktadir.
Russia Today, TASS, Valdai Discussion Clup, Sputnik, Russia Beyond gibi medya araclart ile
ise uluslararas1 yayincilik faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Uluslararasi kamuoyunun
bilgilendirmesi, propaganda ve dijital kamu diplomasisi uygulamalarinin gergeklestirildigi bu
platformlar, Rus kamu diplomasisinin dijital boyutunun gergeklestirildigi alanlardir. Birgok

dilde yayinlar gerceklestirilen bu platformlar milyonlarca internet kullanicisina erigim
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saglayarak Rus enformasyonunu yabanci kamuoyuna aktarmaktadir. Rusya bu platformlara ek
olarak Youtube, Facebook, VKontake, Twitter, Telegram, Instagram gibi sosyal medya
mecralarmi da dijital diplomasisinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Dijital diplomaside
Twitter’in digerlerine kiyasla aktif kullaniliyor olusu dijital diplomasi ¢alismalarinin
cogunlukla Twitter odakli ger¢eklesmesinde etkili olmus ve bu baglamda dijital diplomasi
twitter diplomasisi olarak da ifade edilegelmistir. Rusya’nin, Twitter’daki etkinligi ¢aligmada
kullanilacak platformun Twitter olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Calismanin tigiincii
boliimiinde belirtilen tarih araliginda paylasilan tweetler incelendiginde olusturulan

iceriklerdeki yogunlugu bu etkinligi destekler nitelikte oldugu gézlemlenmistir.

Caligmada, dijital diplomasi mesajinda agirlikli olarak islenen vurgunun ortaya
konulmasi amaciyla nitel igerik analizi kullanilarak tematik bir analiz gergeklestirilmistir.
Sonug olarak 6ne ¢ikan temalardan Rus kiiltiiriiniin korunmasina yonelik vurgu, Rus tarithine
iligkin vurgu, Afrika ile iliskilere yapilan vurgu ve Rus diinyasina yonelik yapilan vurgunun
ikinci boliimde yer alan kurumlar da dahil bir biitiin olarak Rus kamu diplomasisi mesajini
olusturdugu goézlemlenmistir. Dig politikadaki benimsenen tutumun daha anlasilir sekilde
aciklanmas1 noktasinda ise uluslararasi iligskilerde ¢ok kutuplu diizene ge¢is vurgusunun one
cikt1g1 gdzlemlenmistir. Cok kutuplu diinya diizenine gegis vurgusunda BRIC, EAEU ve SIO
gibi platformlara gondermeler yapilarak uluslararasi sistemde olusturulan politik ag
iligkilerine dikkat cekilmistir. Iceriklerde 6ne ¢ikan bu vurgu ile uluslararasi kamuoyuna,
Rusya’nin dig politika hedefi olarak c¢ok kutuplu bir sistemin insast olduguna yonelik bir
aciklama s6z konusudur. Bu baglamda olusturulan igerikler, dis politikanin yabanci kamuoyu
tarafindan anlasilir kilinmas1 amaglandigindan Rus dijital diplomasisi anlatisinin bir pargasini
olusturmaktadir. Ayrica yukarida bahsedilen Rusya’nin, dezenformasyon veya
propagandasina yonelik suclamalara karsi, ters yonde bir algi olusturmak amaciyla siklikla
yer verilen Bati medyasinin dezenformasyonuna yapilan vurgu da 6ne ¢ikan temalar biridir.
Bati medyasinin dezenformasyonuna yapilan vurguda Bati’min Rus karsiti propaganda
stirdiirdiigii iddias1 sik sik tekrarlanmistir. Bu konuya dikkat ¢eken igeriklerde Rusya karsiti
anlatinin giivenilirligi zedelenerek kamuoyu nezdinde Rusya’nin dijital anlatisina iliskin
giivenilirlik saglanmaya c¢aligmistir. Bu baglamda Bati ve Rusya, dijital platformlarda kars1
anlatilarin giivenilirligini yok ederek uluslararasi kamuoyunu kendi tezlerine ikna etmeye
cabalamaktadirlar. Nitekim Rusya, basta ABD olmak iizere bir¢ok Bati iilkesi tarafindan
dezenformasyon yapmakla suglanmaktadir. Ancak ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde yer verilen

ABD ve Ukrayna’nin dijital diplomasi uygulamalari goz Oniline alindiginda Rusya ile
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benzerliklerin s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir. Sonug olarak yukarida da deginildigi
iizere dijital alanda verilen miicadele dijital alandaki ittifaklara da yansimaktadir. Ayrica
Incelenen tweetlerden anlasilacagi iizere Rusya, Ukrayna meselesini uluslararasi alanda
verilen bir gii¢ miicadelesi seklinde tasvir etmektedir. Ugiincii boliimde belirlenen temalarda
yer alan tweet 6rneklerinde goriildiigli tizere Ukrayna’daki miicadelenin Bati’ya kars1 verilen
bir miicadele oldugu dijital anlatida islenmistir. Nitekim 2022 Subat ayinda baglayan ve bu
caligmanin hazirlandig tarihlerde siiren ¢atismanin, uzamasi ve Rusya’nin Ukrayna karsisinda
zafer elde edemedigi bir durum uluslararasi kamuoyunda Rusya’nin imajmi olumsuz
etkilemistir. Bu acidan Rusya, miicadelenin Bati’ya kars1 verildigini siklikla vurgulayarak
Ukrayna’dan ziyade daha giiclii bir ittifakla miicadele i¢inde oldugunu belirterek bu olumsuz

alginin Oniine gegmeye ¢aligmaktadir.

Rusofobiye yonelik vurguda ise Rusya’nin, kendisini saldirgan bir tutum ile karsi
karsiya kalan bir iilke olarak gosterme ¢abasi s6z konusudur. Bu vurgunun tekrarlandigi
iceriklerde, Ruslarin diinyada karsilastigi diismanca uygulamalara yer verilerek Rusya’nin
saldirgan imajinin 6niine gegilmeye galisilmistir. Rus tarihine iliskin hatirlatmalara da siklikla
yer verilen iceriklerde, Rusya’nin tarihteki kahramanliklarina dikkat cekilerek ozellikle II.
Diinya Savasi’nda Nazilere kars1 elde edilen zafer vurgulanmaktadir. Bu anlati ile Ukrayna’da
neo-nazilerler oldugu iddia edilen gruplara karsi verilen miicadelede Rusya’nin galip
gelecegine iligkin bir alginin olugsmasi amaglanmaktadir. Bu igeriklerde bu grubun yikici
etkilerine yer verilerek kutuplastirici bir dil benimsenmistir. Rus kiiltiiriiniin korunmasina
dikkat ceken tweetlerde ise yine Ukrayna basta olmak iizere Rus kiiltiirel unsurlarina kars1 bir
saldirganligin  artti§i  vurgulanirken Rus kiiltiirliniin -~ korunmasinin =~ 6nemi  siklikla

tekrarlanmistir.

Son olarak kiiresel gida krizinin kritik bir hal aldig1 ¢aligmanin kapsami dahilindeki
son donemde, Rusya’nin bu kiiresel gida krizine yonelik gelistirdigi igeriklerde ise;
Rusya’nin, gida krizinden sorumlu tutulmasina karsi yapilan agiklamalar, Cull’'un kamu
diplomasisi siniflandirmasindaki savunma faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu
temada; uluslararast1 kamuoyunu, gida krizine yonelik Rusya’nin tek basma sorumlu
olmadigina iliskin ikna ¢abasi s6z konusudur. Rusya’nin dijital diplomasisi anlatisinin
analizinden elde edilen bu sonuglar, ¢alismanin hipotezini olusturan Rusya’nin c¢atisma
donemlerinde kamu diplomasisi faaliyetlerine bagvurdugu ve kamu diplomasisi mesajinin
kars1 anlati seklinde olusturuldugu ve cogunlukla savunma seklinde gercgeklestigi tezini

destekler niteliktedir.
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