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Abstract: Today, one of the most important environmental problems is solid wastes. Solid wastes are solid
substances that are not desired by the manufacturer and must be disposed of regularly for the welfare of the
society and the protection of the environment. Population, socio-economic characteristics and consumption
habits cause differentiation in both the amount of solid wastes and the composition of these wastes.
Therefore, the amount and composition of solid wastes varies according to countries and cities, and even in
different parts of the same city. The Marmara region ranks first in solid waste production in Turkey with a
35% share. Inthisstudy, it is aimedtoexaminethesolidwasteamounts, changesbyyears, average municipal
waste per capita and waste disposal methods in the provinces in the Marmara Region. The data of the study
consists of the waste amounts collected by municipalities between 2001-2018 and the official website of
theTurkish Statistical Institute (TSI), the waste amounts per capita and statistical information in theWaste
Management pages of the cities. Using these data, firstly tables and graphs are created and interpreted. The
variation of solid waste and per capita waste amounts between 2001 and 2018 is analyzed by Pearson
bivariate correlation analysis, while its spatial distribution is analyzed through the ArcGIS 10.5 program. As
a result, the Marmara region accounts for 35% of the solid waste collected throughout Turkey. Within the
region, Istanbul is the province with the highest amount of solid waste as of 2018. The provinces with the
lowest amount of solid waste are Bilecik and Yalova. Average amount of municipal waste per capita in
Istanbul in 2018 is 1,28 kg / person-day. It is also noteworthy that the amount of solid waste fluctuated in the
change between 2001-2018, but there was a continuous increase as a general trend. Despite this increase,
landfill so recycling-reuseratespose a threat to the environment.

Structured Abstract: Today, one of the most important environmental problems is solid wastes. In paralel
with the population growth in the world, solid waste production is increasing day by day. Accordingly,
environmental problems caused by solid wastes are increasing day by day. Problems that occur in the
environment negatively affect all elements of the ecosystem. Because the elements that makeup the
environment are a whole, and the parts of this whole affect each other and are affected by each other. Since
environment and human constitute the field of study of the discipline of geography, these interactions are
examined by geography (Garipagaoglu, 2020). Apart from a small number of studies when the literature is
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scanned, it is seen that geographers have done almost no research in the field of solid waste (Garipagaoglu,
2020). Solid waste has a geographical dimension because of its sources, management and effects on the
ecosystem (Garipagaoglu, 2020). Solid wastes are solid substances that are not desired by the manufacturer
and must be disposed of regularly for the welfare of the society and the protection of the environment.
Population, socio-economic characteristics and consumption habits cause differentiation in both the amount
of solid wastes and the composition of these wastes. Therefore, the amount and composition of solid wastes
varies according to countries and cities, in different parts of the same city, even. The Marmara region ranks
first in solid waste production in Turkey with a 35% share. Therefore, in this study, it is aimed to examine the
solid waste amounts of the provinces in the Marmara Region, their changes by years, the average amount of
municipal waste per person (kg / person-day) and waste disposal methods. The data of the study consists of
the waste amounts collected by municipalities between 2001-2018 and the official website of theTurkish
Statistical Institute (TSI), the waste amounts per capita and statistical information in the Waste Management
pages of the cities. In the study, the amount of solid waste collected by the municipalities is analyzed. Some
garbage can saremixed ands eparated by garbage collectors (such as paper, plastic, etc.) during the day.
Theremainder of thesolidwastesarecollectedbythemunicipalities. Solid wastesthatareclassified as non-
hazardous and originate from homes and are similar in contentor structure constitute municipal waste.
Municipal waste consists of kitchen waste, metal, glass, plastic, bulky cardboard, cardboard, paper, other
combustible and other non-combustible wastes. In Turkey and the Marmara region, solid waste collected by
municipalities and the amount of waste per capita data are used to create tables and graphs and make
interpretations. The variation of solid waste and per capita waste amounts between 2001 and 2018 is
analyzed by Pearson bivariate correlation analysis. The spatial distribution of solid wastes produced in the
Marmara Region is made with the ArcGIS 10.5 program. As a result, the Marmara region accounts for 35%
of the total amount of solid waste collected by municipalities throughout Turkey. Within the region, Istanbul
constitutes the province with the highest amount of solid waste as of 2018. Istanbul is followed by Kocaeli
and Bursa, Balikesir. Based on thissituation, it can be concludedthat in citieswherethepopulation is excessive
and industrial, commercial and tourism activities are developing, the amount of solid waste is also high. The
average amount of municipal waste per capita in Istanbul in 2018 is 1,28 kg/person-day. The provinces with
this west amount of solid waste are Bilecik and Yalova. According to the correlation of the amount of solid
waste and the amount of solid waste per capita in the provinces, it is found that the amount of solid waste per
capita increased in all provinces of the Marmara region between 2001 and 2018. According to this
correlation, a significant relationship is observed in Istanbul at 95% trust level and in Balikesir, Bursa,
Kocaeli and Sakarya at 99% trust level. It is noteworthy that the amount of solid waste collected in the
Marmara Region fluctuated in quantity between 2001-2018, but there was a continuous increase as a general
trend. Despite this increase, when the disposal methods of solid wastes collected by the municipalities are
examined, it is noteworthy that the recycling-reuserates are low. This situation is a major threat to the
environment. For a sustainable solid waste management and a sustainable environment, it is essential that
solid waste is properly collected and disposed of in the most appropriate and efficient way. For this purpose,
the separation of solid waste should first be started from home.

Keywords: Physical geography, solid waste, environmental problems, GIS, Marmara region

Oz: Giiniimiizde en 6nemli gevre sorunlarindan birini kati atiklar olusturmaktadir. Kat1 atiklar, iireticisi
tarafindan istenmeyen, toplumun refahi ve ¢evrenin korunmasi i¢in diizenli olarak bertaraf edilmesi gereken
kat1 maddeler olusturmaktadir. Niifus, sosyo-ekonomik 6zellikler ve tiiketim aligkanliklar1 kat1 atiklarin hem
miktarinda hem de bu atiklarin kompozisyonunda farklilagsmaya sebebiyet vermektedir. Bu nedenle kati
atiklarin miktart ve kompozisyonu iilkelere ve sehirlere gore degisim gdstermekte ve hatta ayni sehrin farkl
alanlarinda bile degismektedir. Tiirkiye’de kat1 atik iiretiminde Marmara Bolgesi %35°lik payla ilk sirada yer
almaktadir. Bu ¢alismada, Marmara Bolgesi’ndeki illerin kat1 atik miktarlari, yillara gore degisimleri, kisi
bast ortalama belediye atik miktar1 ve atik bertaraf yontemlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
verisini Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) resmi internet sitesinde yer alan ve 2001-2018 yillar1 arasinda
belediyeler tarafindan toplanan atik miktarlari, kisi bagina diisen atik miktarlari, sehirlerin atik yonetimi
sayfalarindaki istatistiki bilgiler olusturmaktadir. Bu verilerinden yararlanarak oncelikle tablo ve grafikler
olusturulmakta ve yorumlamalarda bulunulmaktadir. Kat1 atik miktari ile kisi basina diisen atik miktarlarinin
2001-2018 yillar1 arasindaki degisimi PearsonBivariate Koreldsyon Analizi, mekansal dagilisi ise ArcGIS
10.5 programu araciligryla analiz edilmektedir. Sonug olarak Tiirkiye genelinde toplanan kati atik miktarinin
%35’ini Marmara Bélgesi olusturmaktadir. Bélge igerisinde ise istanbul, 2018 yil1 itibariyle en fazla kat1 atik
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miktarma sahip ili teskil etmektedir. Istanbul’da 2018 yilinda kisi bas1 ortalama belediye atik miktar: 1,28
kg/kisi-giin *diir. Kat1 atik miktarinin en disiik oldugu iller ise Bilecik ve Yalova’dir. Ayrica kati atik
miktarinin 2001-2018 yillar arasindaki degisiminde miktar olarak dalgalanmanin, genel egilim olarak siirekli
bir artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Bu artisa ragmen geri doniisiim-yeniden kullanim oranlarinin
diisiik olmasi ¢evre i¢in tehdit unsurudur.

Anahtar Kelimeler: Fiziki cografya, kat1 atik, ¢evre sorunlari, CBS, Marmara bolgesi

1. Giris

Cevre ve insan hem birbirini etkilemekte hem de birbirinden etkilenmektedir. Bu
etkilesimde esas olan denge ve uyumdur. Sanayi devrimine kadar olan siiregte insanoglu, ¢evre ile
denge ve uyum igerisinde yasamini sirdiirmekte, sonugta ¢evre kendini yenileme firsati
bulmaktadir. Ancak bu denge ve uyum sanayi devrimi ile birlikte son bulmakta ve insanoglu ¢esitli
etkinlikleriyle ¢evre tlizerinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisikliklerle birlikte gevre
sorunlart bas gostermektedir. Giiniimiizde en 6nemli g¢evre sorunlarindan birisini kati atiklar
olusturmaktadir. Kat1 atiklarin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri, onu 6nemli bir gevre problemi
haline getirmektedir (Cekim vd., 2015). Kati atik, ireticisi tarafindan bulundugu ortamdan
uzaklastirilmak istenen, toplumun refahi ve g¢evrenin korunmasi igin diizenli olarak bertaraf
edilmesi gereken kati maddeler ve aritma ¢amurlaridir (Sandal, 2004; Zengin & Ulutas, 2016).
Aslinda kati atik, ¢oplerin bir diger ismine verilen isimdir. Niifus artisi, sanayilesme, kentlesme,
tiketim sekillerinin degismesi ve ekonomik biiylime kati atik iiretimi ve cesitliligini artiran
faktorleri teskil etmektedir (Ngoc & Schnitzer, 2009). Niifus artis1 ¢evresel bozulmaya neden olan
en Onemli faktordir. Ciinkii daha fazla niifus, daha fazla konuta, daha fazla tiiketime, daha fazla
iiretime, daha fazla hammaddeye talep anlamina gelmektedir. Niifusun ¢evresel bozulma ile ilgili
sonuglari, g¢etrefillidir. Clinkii bazilarina gore, ¢evresel bozulmanin sorumlusu, gelismekte olan
iilkelerdeki niifus artisiyken bazilarina gore ise gelismis iilkelerdeki asiri tiiketim c¢evresel
bozulmanin sorumlusu olarak gdsterilmektedir (Ozgiir, 2017). Nedeni ne olursa olsun, niifus artisi
cevresel bozulmaya neden olmaktadir. Niifus artisi, daha fazla tiiketime neden olarak her gegen giin
daha fazla atigin cevreye birakilmasina sebebiyet vermektedir. Kentlesme, cevresel bozulmaya
neden olan diger bir faktorii olusturmaktadir. Genis anlamda kentlesme, ekonomik gelisme ve
sanayilesmeye bagli olarak bir bolgede kent niifusunun ve kent sayisinin artmasidir (Doganay,
1997). Boylesi bir biiytikliik, kentsel hareketlilik ve yapilagsma hareketleri ile ¢evre tizerinde baski
olusturmakta ve kentler riskli mekanlar haline doniismektedir (Karadag, 2009). Sadece kentlerde
degil ayn1 zamanda kirsal ¢evrede de Tiirkiye’de karsilasilan en 6nemli sorunlardan birini kati
atiklar olusturmaktadir (Yilmaz, 2005). Kirsal cevrede, akarsularin ¢op dokiim alanlari olarak
kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan bu sorun, kentlerimizde ¢ok daha biiyiik boyutlardadir (Yilmaz,
2005).

Kat1 atiklarin miktar1 ve sekli iilkeden iilkeye farkliliklar gdsterebildigi gibi aym iilkede
bolgeden bolgeye ve hatta aym sehir icinde bile degisiklikler gosterebilmektedir. Bu degisim
insanlarm gelir seviyesi ve kullanim aliskanliklarina baglidir. insanoglunun gelir seviyesi artik¢a
daha fazla tiikketmeye ve buna paralel olarak da daha fazla atia yol agmaktadir. Tiiketim
toplumunun en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan atiklar, kullan-at kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla
birlikte hizla artig gostermektedir (Celik & Kiigiik, 2020). Kat1 atik miktar1 ve bunlarin yonetimi
iilkelerin sosyo-ekonomik yapisina gore degisiklik gostermektedir. Hatta ayni {ilke icerisinde yer
alan kentlerin kendi i¢ dinamiklerine baglh olarak farklilasmakta, icerikleri degismektedir
(Akdogan & Giileg, 2007). Kat1 atikla ilgili hizmetler yerel yonetimlerin sorumlulugunda olsa da
bu atiklarin olumlu veya olumsuz tiim etkileri uzun vadede kiiresel 6lceklidir. Amerika Cevre
Koruma Kurumu (EPA)’na gore (2002), kat1 atiklarin yanlig islenmesi sonucunda su kirliligi, dere
yataklarn ve drenaj kanallarmin dolmas1 sebebiyle su basmasi, yangin ve patlamalar gibi sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica yanlis kat1 atik yonetimi sera gazlarinin birikmesine yol agarak kiiresel

www.turkishstudies.net/social



1536 Serpil Mentese - Seda Koca

1sinmaya da etki etmektedir. Bu sebeple iyi bir planlamayla gerceklestirilecek siirdiiriilebilir kati
atik yoOnetimi, gevre icin son derece Onemlidir. Kati atik ydnetimi, kati atiklarin toplanmasi,
taginmasi ve ¢esitli yontemlerle yok edilmesini iceren hatta en bagsindan kaynaginda en aza
indirilmesini amaglayan bir yonetim planidir (Coban ve Kilig, 2009; Demirarslan ve Basak, 2018).
Cevre kalitesinin ve halk sagliginin korunmasi, atik miktarinin azaltilmasi, geri doniisiim ve
kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi kat1 atik yonetiminin temel amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Kat1 atik yonetiminde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin, atik tiretiminin minimum
seviyeye c¢ekilmesi tekrar kullannm ve geri donistimiin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi,
degerlendirilecek nitelikte olmayan atiklarin kontrolli ve usuliine uygun depolanmasi, atik
yonetiminde sektorler arasindaki koordinasyonun saglanmasi, uygun finansal sistemlerin
olusturulmasi, uygun istihdamin saglanmasi, saglik ve giivenlik O6nlemlerine onem verilmesi,
saglikli ve temiz bir kent amaciyla hareket edilmesi, ilgili kisi ve kurumlara yoénelik yasal
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir (Bound vd., 2001).

2. Kavramsal Cerceve

Ureticisi tarafindan bulundugu ortamdan uzaklastirilmak istenen, toplumun refah1 ve
gevrenin korunmasi igin diizenli olarak bertaraf edilmesi gereken kati maddeler ve aritma
camurlarina kati atik denilmektedir (Sandal, 2004; Zengin ve Ulutas, 2016). Kat1 atik bilesenlerini
mutfak atiklari, kagit, karton, plastik, cam, metal, tehlikeli atik, atik elektrik ve elektronik ekipman,
park ve bahge atiklar1 vb. olusturmaktadir (Tablo 1). Kati atiklar olustuklar1 yere gore
siiflandirildiklarinda yedi alt boliime ayrilmaktadir. Bunlar: evsel kat1 atiklar, endiistriyel atiklar,
tehlikeli atiklar, 6zel atiklar, tibbi atiklar, tarimsal ve bahge atiklari, insaat atig1 ve moloz atiklari
olarak belirtilmektedir (Glindiizalp& Giiven, 2016).

Tablo 1: Kati atik bilesenleri (Yenice vd., 2009)

KATI ATIK BILESENLERI
Mutfak Atiklari Yemek artiklari, ekmek, sebze, meyve
Kagit Gazete, dergi, defter
Karton Siit kutusu, meyve suyu kutusu, tetrapak
Hacimli Karton Karton kutular
Plastik Tiim plastikler
Cam Cam sise, cam bardak, kavanoz
Metal Teneke kutu, ¢atal, bigak
Hacimli Metal Metal dolap, masa vs.
Atik Elektrik ve Elektronik Ekipman Telefon, radyo vs.
Tehlikeli atik Pil, boya kutusu, deterjan kutusu, ila¢ kutulari
Park ve bahge atiklar1 Dal, agac parcasi, ¢im vs
Diger yanmayanlar Tas, kum, toz, seramik
Diger yanabilenler Kumas, cocuk bezi, ayakkabi, terlik, yastik, hali,

kilim, ¢anta
Diger yanabilir hacimli atiklar Mobilya, tahtadan yapilmis malzemeler vs.

Diger yanmayan hacimli atiklar -
Diger (yukaridaki gruplar harig)- -

Kat1 atik yonetimi, kati atiklarin toplanmasi, tagmmasi ve cesitli yontemlerle yok
edilmesini igeren hatta en basindan kaynaginda en aza indirilmesini amaglayan bir yonetim planidir
(Coban & Kilig, 2009; Demirarslan& Basak, 2018). Kat1 atik yonetiminde esas olan, atiklarin
hacminin ve toksik Ozelliklerinin olabildigince en aza indirilmesi, geriye kalanlarin ise ¢evreye
zarar vermeden yok edilmesi veya geri kazanimla ¢ok daha etkin bir bi¢cimde kullanilmasidir. Kati
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atiklarin yonetiminde vahsi depolama, diizenli depolama, kompostlama, tekrar kullanim, geri
doniisiim, geri kazanim ve yakma islemleri gibi ¢6zliim yollar1 bulunmaktadir. Vahsi depolama, kati
atiklarin rastgele atildigi, bu sebeple yeralti ve yeriistii su kirliligine, toprak kirliligine, patlama ve
yangina sebebiyet veren, bunun yani sira goriintii kirliligi, toz ve kotii koku gibi bir¢ok ¢evresel
soruna yol agan bir yontemdir (Gokge vd., 2015). Diizenli depolama, ¢oplerden kaynaklanan
sularn si1zint1 yapmamasi i¢in gegirimsizligi saglanan ve drenaj sistemine sahip bir alana ¢oplerin
dokiilmesi, her gilin sikistirilmasi ve {izerinin toprakla Ortiilmesi yoluyla bertaraf edildigi bir
sistemdir. Bu sistemde ayrica arazi dolduk¢a ciirime sonucu meydana gelecek gazlan
uzaklastirabilmek igin bir boru sistemi de bulunmaktadir (Aras vd., 2006). Ulkemizde en sik
rastlanan atik yonetim sekli vahsi depolamadir. Diizenli depolama ise son yillarda bazi illerdeki
entegre katr atik yonetim sistemleriyle olusturulmaya g¢aligilmaktadir (Akdogan & Giileg, 2007).
Kompostlama, biyolojik olarak bozunabilir organik maddelerin, kontrollii bir sekilde
par¢alanmasidir. Organik atiklar, tarimsal kullanim igin geri donistirmede en etkin araglardan
birisidir (Topal & Topal, 2013). Kompost, toprak diizenleyicisi olarak bahce ve peyzaj
uygulamalarinda kullanilarak atiklarin ig¢indeki zararli ve bulasici maddeler azaltilmaktadir
(Renkow ve Rubin, 1998). Tekrar kullanim, atiklara temizleme disinda miidahalede bulunmayip
tekrar tekrar kullanilmasidir (Yilmaz & Bozkurt, 2010). Recycling (geri doniisiim),
degerlendirilebilir nitelikte olan atiklarin ¢esitli fiziksel ve kimyasal yontemlerle ikincil
hammaddeye donistiiriilerek tekrar {iretim siirecine dahil edilmesini ifade etmektedir. Atik
kagitlarin ve cam atiklarin tekrar aslina doniistiirilmesi geri doniisiimiin bir 6érnegidir (Umut vd.,
2015). Yakma yontemi ise atigin hacmini kii¢iilmek, sterilizasyon ve stabilizasyonu saglamak,
ayrica atiktan enerji elde etmek amaciyla atiga dogrudan uygulanan herhangi bir 6n islem
olmaksizin ya da karisik olarak toplanmis kat1 atiktan yanabilen ve yanamayan kisimlarin ayrilmasi
sonucunda elde edilen atik kaynakli yakitin yakilmasi yoluyla ger¢eklesir (Aynur, 2011).

Kati atiklarin dogada kaybolma siireleri igerdikleri materyale ve ayrisma ozelliklerine gore
farklilik gostermektedir (Tablo 2). Ornegin, seliiloz igerikli atiklar ve meyve sebze gibi topraga
humus olarak geri donebilecek atiklar daha kisa siirede dogada kaybolurken daha yapay
malzemeden iiretilen ve ¢evresel olarak tolare edilmesi zor olan plastik, naylon vb. materyaller
daha uzun siirede ayrisip yok olmaktadir. Bu sebeple aslinda atiklart da kendi iglerinde
siniflandirip, geri doniisiimii ve yeniden kullanimi miimkiin olan malzemeleri tercih etmek, kullan
at mantifindan uzaklasip yeniden kullanim mantigina yaklasmak siirdiiriilebilir cevre ve atik
yoOnetimi i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Tablo 2: Kati atiklarin dogada ayrisma ve kaybolma siireleri (EPA, 2013’ten aktaran
Abdul-Rahman ve Wright, 2014)

Kagit havlu 2-4 Hafta Plastik film kab1 20-30 y1l
Gazete 6 Hafta Teneke kutu 50 yil

Elma cekirdegi 2ay Lastik ¢izme tabani 50-80 yil
Mumlu siit kutusu 3ay Strafor plastik bardak 50 yil

Kontrplak 1-3 yil Aliiminyum teneke 80-200 y1l
Yiin ¢orap 1-5 yil Tek kullanimlik bebek bezi 450 y1l
Sigara izmariti 1-5yil Plastik icecek sisesi 450 yil

Naylon poset 10-20 y1l Cam sise 1 milyon yil

3. Amacg ve Yontem
3.1. Calisma Alam

Calisma alanini, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda bulunan yaklasik 67 000 km? yiizdlgiimiine
sahip Marmara Bolgesi olusturmaktadir (Sekil 1). Bolge, kuzeyde Karadeniz, kuzeybatida
Bulgaristan, batida Yunanistan ve Ege Denizi, giineyde Ege Bolgesi, giineydoguda ise I¢ Anadolu
Bolgesi’nin kuzeybatisindaki Eskisehir ile sinirlanmaktadir. Marmara Bdolgesi’nin hemen hemen
tam ortasnda 11 000 km? biiyiikliigiinde Marmara Denizi yer almaktadir. Marmara Denizi,
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Karadeniz ile Istanbul Bogaz1 araciligiyla, Ege Denizi ile Canakkale Bogazi araciliyla baglanti
kurmaktadir.

Marmara Bolgesi’nde 6zellikle giiney kesimlerde pek ¢ok dag bulunmaktadir. Bunlardan
en yiiksegi 2543 metre yiikseltiye sahip Uludag’dir. Sakarya, Ergene, Susurluk, Meri¢ ve Biga Cay1
bolgenin baslica akarsularidir. Biiyiikgekmece, Kiiciikcekmece, 1znik, Sapanca, Uluabat ve Manyas
g6lleri bolgenin diger su kaynaklaridir. Marmara Boélgesinin iklimi, Akdeniz, Karasal ve Karadeniz
iklimleri arasinda gecis 6zelligi gostermektedir. Bolgede yillik yagis 600-700 metre arasinda olup
en yagisli mevsim kis mevsimidir. Hava sicakliginin 0°C’nin altinda oldugu gtinler oldukga azdir.
Yillik ortalama sicaklik 14-16 °C’dir. En sicak aylarin ortalamasi 23-25 °C, en soguk aylarin
ortalamasi ise 5-6 °C’dir (MGM, 2020).

Marmara Bélgesi’nde toplam 11 il bulunmaktadir. Bu iller Istanbul, Edirne, Kirklareli,
Tekirdag, Canakkale, Kocaeli, Yalova, Sakarya, Bilecik, Bursa ve Balikesir’dir. Bolgenin 2019 y1li
toplam niifusu 25.650.403 kisidir. Bu niifusun 15.519.267 kisilik kismu Istanbul iline aittir (TUIK,
2020). Marmara Bolgesi’nde sanayi, ticaret, turizm ve tarim gelismistir. Ozellikle Istanbul, Bursa
ve Kocaeli illerinde bélgenin en gelismis sanayisini gérmek miimkiindiir. Baslica sanayi {irtinleri;
otomotiv endiistrisi pargalari, metal iiriinler, islenmis gida, dokuma ve hazir giyim, ¢imento, kimya,
petrokimya tiriinleri ve beyaz esya sanayisidir.
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Sekil 1: Calisma alanmin lokasyon haritasi
3.2. Veri ve Yontem

Calismada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmaktadir. Calismanin verisini, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) resmi internet sitesinde yer alan ve 2001-2018 yillari arasinda
belediyeler tarafindan toplanan atik miktarlari, kigi basina diisen atik miktarlari, sehirlerin atik
yonetimi sayfalarindaki istatistiki bilgiler ile literatiir aragtirmasi olusturmaktadir.
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Calismada kullanilan tablo ve grafikler, Tiirkiye’deki ve Marmara Bolgesi’ndeki
belediyeler tarafindan toplanan kati atik miktarlar ile kisi basina diisen atik miktarlar1 verilerine
gbre hazirlanmistir. Yapilan yorumlamalar bu verilerden yola ¢ikarak olusturulan tablo ve
grafiklere dayanmaktadir. Marmara Bolgesi'nde yer alan illerde 2001 — 2018 yillar1 arasinda
toplanan kati atik miktari ile kisi basina diigen atik miktarinin yillar igerisindeki degisimini ortaya
koymak amaciyla Pearson Bivariate Korelasyon Analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Marmara
Bolgesi’nde iiretilen kati atiklarinin ve kisi basina diisen atik miktarlarinin mekéansal dagilis1 ise
ArcGIS 10.5 programi araci ile yapilmaktadir.

4. Bulgular ve Tartisma

Tehlikesiz olarak siniflanan ve kaynagini evlerden alan, icerik veya yapisal olarak benzer
olan atiklar, belediye atiklarini teskil etmektedir. Belediye atiklar1 mutfak atiklari, metal, cam,
plastik, hacimli karton, karton, kagit, diger yanabilen ve diger yanmayan atiklardan meydana
gelmektedir. Belediye atiklarinin biiyiik kismini (%34) mutfak atiklart olusturmaktadir (Sekil 2).
Mutfak atiklarin1 %22°lik oranla diger yanmayan atiklar izlemektedir. Diger yanmayan atiklar ise
tag, kum, toz, seramik gibi atiklardan olugmaktadir. Bu atiklar yanmadiklari gibi kompost olmama
Ozelligine de sahiptirler. Belediye atiklarmin %19’unu diger yanabilen atiklar olusturmaktadir.
Bunlan kumas, ¢cocuk bezi, ayakkabi, terlik, yastik, hali, kilim, ¢anta gibi atiklar teskil etmektedir.
En az oran ise metal ve karton (%1) atigina aittir.

1%

2%

6%
B Mutfak Atiklar1

H Diger Yanabilenler
u Diger Yanmayanlar
m Kagit
m Karton
® Hacimli Karton
Plastik
Cam
Metal

Sekil 2: Belediye atiklar1 kompozisyonu (2016), (Cevre ve Sehircilik Bakanligi Raporu,
2016)

Tiirkiye’de 2018 yilinda toplanan belediye atik miktar1 32.209.222 tondur. Ayni zamanda
Tiirkiye’de 2018 yilinda kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 1,16 kg/kisi-giin’diir. Tiirkiye’de
2018 yilinda belediyelerce toplanan kati atik miktarlari, bolgelere gore degisiklikler
gostermektedir. En biiyiik oran1 Istanbul ve cevresi ile Marmara bélgesi olusturmaktadir (Sekil 3).
Bu alanda niifusun fazla olmasi ve sanayilesme ile birlikte hem evsel hem de sanayi
faaliyetlerinden kaynaklanan kati atiklar oldukga fazladir. Toplanan kati atik oranin en diisiik
oldugu bolgeyi ise Dogu Anadolu Bolgesi olusturmaktadir. Atik olusumunu etkileyen en énemli
faktorleri; yerlesim yerinin enerji kaynaklari, mevsimsel degisimler, sosyo-ekonomik yap1 ve kisi
bagina diisen gelir seviyesi teskil etmektedir (Gokpurvd, 2019). Bu nedenle de bolgelere gore en
yiiksek kat1 atik miktarinin Marmara Bolgesi’nde ¢ikmasi olagan bir durumdur.
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Sekil 3: Tiirkiye’de 2018 yilinda belediyeler tarafindan toplanan kati atik miktarlarinin
bolgelere gore dagilimi

Sekil 4’te Marmara Bolgesi’ndeki illerde 2018 yilinda belediyeler tarafindan toplanan kati
atik oranlarinin degisimi gosterilmektedir. illerin niifus miktar, geg¢im kaynaklari, kiiltiirel
diizeyleri ve yasam tarzlari birbirinden farkli oldugu igin kati atiklarin miktari ve cinsleri de
farklilagmaktadir. Marmara Bolgesi’ndeki iller birbiriyle kiyaslandiginda, belediyeler tarafindan
toplanan katr atiklarin en yiiksek oraninm Istanbul’da oldugu gozlenmektedir. Niifus, sanayi ve
turizm gibi faaliyetlerin etkisiyle kati atik oranimin Istanbul’da yiiksek ¢ikmasi olagan bir
durumdur. Nitekim niifus ve sanayinin yogun oldugu izmit ve Bursa illeri de Istanbul’u
izlemektedir. Bu nedenle bu illerde kati atiklar, 6zellikle evsel atiklar ve endiistriyel atiklar
oldukca fazladir. Istanbul’da kisi basina diisen kat1 atik miktar1 1.28 kg’dir. Izmit ve Bursa’da ise
bu oran sirasiyla 1,02 ve 1.08 kg’dir. 2018 yilinda atik hizmeti verilen belediye niifusuna
bakildiginda istanbul’da 15.067.724 kisi, Izmitte 1.906.391 kisi, Bursa’da ise 2.991.597 kisidir.
Istanbul’da 40, izmit’te 13 ve Bursa’da 18 belediye atik hizmeti vermektedir.
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Sekil 4: Marmara Bolgesi’ndeki illerde 2018 yilinda belediyeler tarafindan toplanan kati
atik miktarlarinin oranlari

Marmara Bolgesi kat1 attk miktarinda en énemli paya sahip Istanbul ilinde 1953 yilindan
once atiklara yonelik herhangi bir diizenlemeden s6z edilmemektedir. Ciinkii 1953 yilina kadar
Istanbul’un kat1 atiklar1 denize dokiilmekte sonrasinda ise giiniimiiz gecekondu bélgelerinde ve
sehrin yakinlarinda depolanmaktadir. 1992 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlatilan bir fizibilite raporundan sonra kati atiklarda modern bir diizenlemeye gecilmis ve 1995
yilindan sonra ise hiicreleme yolu ile bertaraf edilmeye baslanmistir (Karakaya, 2008). Ayrica bu
atiklar1 enerjiye doniistiirmek icin caligmalar yiiriitilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
ait Odayeri, Komiirciioda ve Hasdal elektrik iiretim tesislerinde depolanan atik gazindan elektrik
iiretimi gerceklestirilmekte ve yaklasik 300 bin konutun elektrik ihtiyaci karsilanmaktadir. Bu yolla
degerlendirilen atiklar ve f{retilen elektrik sayesinde 6,5 milyon ton sera gazi azaltimi
saglanmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Marmara Bolgesi’nde endiistri ve kati atik bakimindan onde gelen illerden birisi de
Bursa’dir. Bursa’da olusan ve olusmasi ongoriilen kati1 atik miktar1 her gecen giin artmaktadir
(Tablo 3). Bursa ilinde belediyelerce ve belediye adina toplanan kati atik yiizdelerinde en fazla pay1
mutfak atiklari-organik atiklar olusturmaktadir. Ozellikle 2015-2016 yillarinda toplanan kati
atiklarin %80’inden fazlasin1 (2015 yilinda %87,8; 2016 yilinda %81) organik atiklar teskil
etmektedir. 2016 yili kat1 atik igerigindeki paylar sirasiyla kagit (%10), plastik (%4), cam (%4) ve
metal (%]1) atiklar olusturmaktadir (Anonim, 2017; Kirtorun & Karaer, 2018).

Tablo 3: Bursa ili kat1 atik miktarlar1 (Balahorli vd., 2015).

Yillar Niifus Atik Miktari (ton/y1l) Atik Miktari (ton/giin)
2015 2.819.423 1.075.822 2.947
2018 2.923.359 1.192.522 3.267
2023 3.100.754 1.413.811 3.873
2035 3.499.772 2.084.393 5.711
2050 3.933.533 3.271.467 8.963

Marmara Bolgesi'nde belediyeler tarafindan toplanan kati atik miktarlarinda bdlge
genelinde %1 paya sahip olan Edirne ilinde belediyeye ait iic adet kati atik toplama birligi
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bulunmaktadir. Bunlar1 Edirne Kati Atik Birligi (EDIKAB), Giiney Edirne Kati Atik Birligi
(GUNEKAB) ve Orta Edirne Kati Atik Birligi (OREKAB) olusturmaktadir. OREKAB heniiz
faaliyete gecmemis, gerekli calismalari devam etmektedir. EDIKAB ise yalmzca kati atik
depolama sorununun ¢éziimii i¢in olusturulmus bir tesis olmayip, atik ayristirma, geri doniisim ve
atiktan elektrik iiretimi gibi kazanimlarin gergeklestirildigi bir tesis olarak faaliyet gostermektedir
(Tezel & Yildiz, 2020). Edirne ilinde 145.863 ton/yil kati atik toplanmaktadir. Bunun %54’#
mutfak ve bahge atiklar1 gibi biyo bozunur atiklar, %45,241 geri doniistiiriilebilir atiklar, 0,76’s1
ise atik yag, atik pil, elektronik esya gibi diger attk grubudur (Tablo 4; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2020). Ilde belediyenin kisitli biitcesinden dolay1 genis capli diizenli depolama
tesislerinin kurulamayisinin yani sira halkin da kat1 atik toplama, depolama, geri doniistirme ve
bertaraf etme konusunda bilingli olmayis1 kat1 atikta istenilen sonucun alinmasinin 6niinde engel
teskil etmektedir.

Tablo 4: Kirklareli ili belediyeleri tarafindan toplanan kati atik bilesenleri (2018) (T.C.
Kirklareli Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2020)

Kat1 Atik Bilesenleri Yiizde (%)
Mutfak Atiklar 39,42
Kagit 2,68
Karton 5,65
Hacimli karton 0
Plastik 14,13
Cam 7,80
Metal 0,92
Hacimli metal 0
Atik elektrik ve elektronik ekipman 0
Tehlikeli atiklar 5,07
Park ve bahge atiklari 1,13
Diger yanabilen atiklar 0
Diger yanabilir hacimli atiklar 0
Digerleri 16,16
Kiil (toz, kum, tas dahil) 7,04
Toplam 100

Kirklareli ilinde kati atik bilesenleri igerisinde en fazla payi mutfak atiklari (939.,42)
olusturmaktadir. Bunu %14,13 ile plastik atiklar takip etmektedir. Ilge bazinda incelendiginde kisi
basina iiretilen ortalama kat1 atik miktar1 en fazla Kavakl (1,18 kg/giin), Uskiip (1,47 kg/giin) ve
Vize (1,16 kg/giin) ilgelerindedir. Toplanan kati attk miktar1 ise en fazla Liileburgaz (94,48
ton/glin), Kirklareli (76,71 ton/giin) ve Babaeski (28,88 ton/giin) ilcelerindedir (T.C. Kirklareli
Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2020). Buradan da aslinda iiretilen kat: atigin niifusla
dogru orantili olmadig1 ayni sekilde tiretilen kati atikla toplanan kat1 atiin birbirine paralel sekilde
ilerlemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Kocaeli ilinde ortalama 1.660 ton/giin iiretilen kat1 atik, izmit ilgesi Solaklar mevkiinde
bulunan kat1 atik diizenli depolama tesislerinde bertaraf edilmektedir. Ilge genelinde en fazla kati
atik tiretimi Kandira Belediyesi’ne (1,18 kg/kisi giin) aittir. Ancak Kandira’da yaz ve kis arasinda
kat1 atik {iretiminde olduke¢a fazla fark vardir. Yazin artan kati atik iiretimi, ilceye gergeklesen
donemlik goglerin bir sonucu oldugu sonucuna ulastirmaktadir. i1 genelinde yaz ve kis arasindaki
farka bakilmaksizin en fazla kat1 atik Izmit Belediyesi’ne aittir. Ortalama 1,12 kg/kisi giin kat1 atik
iiretilmektedir (T.C. Kocaeli Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2020). Kat1 atiklarin
kompozisyonu incelendiginde en fazla payin %53 ile mutfak atiklarindan olustugu dikkati
cekmektedir. Bunu %14 ile plastik atiklar, %17 ile diger yanabilen atiklar takip etmektedir (T.C.
Kocaeli Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2020). Kocaeli ilinde iiretilen kat: atiklar bolge
geneliyle ayn1 dogrultudadir. Yani en fazla oranin mutfak atiklar1 ve ardindan plastik atiklar olmasi
bolge geneliyle paralel bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi’nce toplanan ortalama kati atik miktar1 yaz mevsiminde
1.177,66 ton/giin, kis mevsiminde 1.665,8 ton/giin’diir. Il 2004 yilinda biiyiiksehir statiisii
kazandiktan sonra kati atiklar ilge belediyelerince toplanip Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait
Demirli diizenli depolama tesisinde bertaraf edilmektedir. Ayrica il genelindeki 5 aktarma
istasyonundan (Corlu, Marmara Ereglisi, Sarkoy, Malkara, Saray) da Demirli diizenli depolama
tesisine aktarma gerceklesmektedir. 2019 yili itibariyle kati1 atik kompozisyonunda en fazla pay
%34 ile mutfak atiklarindadir. Ardindan %22 ile tag, kum, toz, seramik gibi diger yanmayan
simifinda yer alan atiklar gelmektedir. En az pay ise %] ile karton ve metale aittir (T.C. Tekirdag
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2020). Ancak il genelinde cam sise, karton, kagit, plastik
gibi geri donistiiriilebilir materyalin ayrigtirllmasina yonelik gelistirilmis herhangi bir sistem
bulunmamaktadir. Ambalaj atiklarinin ayri toplanmasina yonelik calismalar devam etmektedir
(Giimiis Bayindir, 2019).

Yalova ilinde yaz mevsiminde toplanan ortalama kati atik miktar1 398,75 ton/giin, kis
mevsiminde toplanan kati atik miktari ise 271,74 ton/giin’diir. Toplamda 6 belediyenin (Yalova,
Ciftlikkdy, Altinova, Cinarcik, Esenkdy, Armutlu) bulundugu ilde kati atiklarin diizenli
depolanmasi igin bir tesis bulunmaktadir. Diizenli depolama tesisinin kurulmasi igin alternatif
sahalar belirlenmis olup ¢alismalara devam edilmektedir (T.C. Yalova Valiligi Cevre ve Sehircilik
11 Miidiirligi, 2020).

Sakarya ilinde 2019 yilinda toplanan kat1 atik miktar1 334.708.700 kg’dir. Toplanan kari
atiklar Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Kat1 Atik Diizenli Depolama tesisinde bertaraf edilmektedir.
Ilde, bolge genelinde oldugu gibi en fazla pay mutfak atiklarinin (%46,47) dir. Mutfak atiklarini
%16,03 ile plastik atiklar izlemektedir. Sakarya’da kati atiklar1 degerlendirmeye yonelik ¢aligmalar
ve projeler mevcuttur. Sakarya Entegre Kati Atik Yonetimi A.S (SEKAY) tarafindan planlanan kati
atiklarin gazindan elektrik ve 1s1 enerjisi iretme, geri kazandirilabilir ambalaj atiklarmin
degerlendirilmesi, biyobozunur atiklardan biyogaz elde etme, fermantasyon sonucu olusan
fermantor ¢iktisindan kompost, organik giibre ve solucan giibresi elde edilmesi, atiktan tiiretilmis
yakit (ATY) elde etme gibi projeler bulunmaktadir (www.sekay.com.tr, 2020).

Istanbul’un kat1 atik miktar1 bakimindan bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Istanbul’u Kocaeli
takip etmektedir. Niifusun fazla, sanayi ve ticaret faaliyetlerinin yogun, turizmin nispeten gelismis
oldugu illerde kat1 atik miktarlar1 da buna paralel olarak fazla olmaktadir. Bunun yani sira kati
atigin miktar1 kadar nasil yonetildigi de 6nem tasimaktadir. Bolge genelinde biiyiiksehir statiisiinde
olan illerde (istanbul, Bursa, Kocaeli gibi) kat1 atiklarm hem toplanmasi hem depolanmasi hem de
degerlendirilmesi daha siirdiiriilebilir yontemlerle gerceklesmektedir. Kati atiklardan uygun
nitelikte olanlar1 geri doniistiirme veya atiktan enerji iiretme gibi faaliyetler bolgenin niifusu
kalabalik, iiretilen ve toplanan kati attk miktarinin fazla, belediyecilik ve diger yerel yonetim
birimlerinin gelismis oldugu illerde daha fazla goriilmektedir. Bu faaliyetlerin olabildigince fazla
olmas1 bolgenin lehine olmaktadir. Ulke genelinde kat1 atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesinde
Marmara Bolgesi’nin en fazla paya sahip olmasi ozellikle Istanbul ve Kocaeli gibi illerde
belediyeler tarafindan kati atiklarla ilgili projelerin yiiriitiilmesi ve uygun prosediirlerle bertaraf
edilmesiyle yakindan iliskilidir.

Sekil 5 incelendiginde 2018 yilinda belediyeler tarafindan toplanan kati atik miktarinin en
yiiksek oldugu ili 7042585 ton/y1l ile Istanbul teskil etmektedir. istanbul’u, 1181120 ton ile Bursa,
665393 ton ile Balikesir ve 712974 ton ile Kocaeli izlemektedir. 2018 yilinda toplam niifus ile kat1
atik hizmetinin ulastig1 niifus arasindaki oran incelendiginde Istanbul’da toplam niifus 15.519.267
kisiyken atik hizmeti verilen belediye niifusunun 15.067.724 kisi oldugu goriilmektedir. Yaklagik
olarak Istanbul’da %97’lik bir verime ulasildig1 goriilmektedir. 2018 yilinda istanbul’da toplanan
katt atigimm %91°1 diizenli depolanmis, %7°si geri kazanim islemi gérmiis, %2’si ise kompost
tesislerine gonderilmistir. Marmara Bolgesi'ndeki iller icerisinde Bilecik’te belediyeler tarafindan
toplanan atigin yaklasik %85’inin bagka belediyelerin ¢opliigiinde depolandigi dikkati ¢cekmektedir.
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Bu atigin geri kalan kismi ise geri kazanim iglemlerine tabii tutulmustur. Kirklareli’de de toplanan
atigin (127428 ton), %62’si bagka belediyelerin ¢opliigiinde, %36’s1 diizenli depolama ile bertaraf
edilmigtir. Canakkale’de toplanan 261800 ton atigin %45’i bagka belediyelerin ¢opliigiinde, %35’
diizenli depolama sahalarinda, %13’{i ise geri kazanim iglemi gormiistiir. Bursa, Kocaeli, Tekirdag,
Yalova ve Istanbul’da toplanan atigin 90’indan fazlasinin diizenli depolama sahalarinda bertaraf
edildigi goriilmektedir.

Belediyeler tarafindan toplanan toplam kat1 atik miktari, illerin niifuslarn ile
orantilandiginda, toplanan kat1 atik miktarinin en fazla oldugu illeri Istanbul, Balikesir, Tekirdag ve
Canakkale olusturmaktadir (Sekil 5). Yine niifus ile belediyeler tarafindan toplanan toplam kati atik
miktar1 orantilandiginda, en diisiik degere sahip illeri Bilecik ve Kirklareli olusturmaktadir. Bu
durum iizerinde tabii ki niifus tek basina egemen faktorii olusturmamaktadir. Niifus ile birlikte
gelisen sanayi, ticaret ve turizm sektdrleri de bu durum iizerinde etkili olmaktadir. Bu sektorlerde
s0z konusu illerde kat1 atik miktariin artmasina neden olan faktorleri teskil etmektedir. Bunlarin
yani sira tilketim aligkanliklar da kati atik miktarinin artmasina neden olmaktadir. Nitekim bu
illerde yasayan insanlarin gelir diizeyi arttik¢a tiiketim miktar1 artmakta, tiiketim arttikca da kati
atik miktar1 da artig gostermektedir. Aym zamanda bir lilkenin veya bdlgenin atik {iretim orani, kisi
basma gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH), kisi basina enerji tiiketimi ve kisi basina 6zel nihai
tiketim ile de iliskilendirilebilmektedir (Ghosh, 2016). Bu parametreler ile dogrudan veya dolayl
olarak iligkilendirilen kisi basina diisen kati atik miktar1 kentlesmeye, endiistrilesmeye, yasam
standartlarina, gelenek ve goreneklere, aligkanliklara, halkin egitim seviyesine ve mevsime bagh
olarak degisiklik gostermektedir (Kiling Sahin & Bekar, 2018). Kisacasi atik tiretimi ile niifus,
kentlesme ve refah seviyesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
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Sekil 5: Marmara Bolgesi’nde toplanan kati atik miktarinin illere ve illerin niifusuna gore orant
(2018)

Refah seviyesinin artigina paralel olarak toplumlarin tiiketim aligkanliklarinin degismesi
sonucunda kisi basina diisen kati atik miktar1 her gecen giin artis gdstermektedir. Bir bireyin
yasami boyunca herhangi bir hayat kesiti incelendiginde her gegen giin daha fazla tiiketmeye ve
daha fazla atik liretmeye evrildigi gozlenmektedir. Gerek hayat standartlarinin degismesi gerekse
yasamin kendi icerisindeki dinamiklerin gerektirdikleri insanlarin hazir olana yodnelmesi, onu
tiiketip tekrar hazir olani talep etmesi bu durumu meydana getirmektedir. Ortalama niifusa sahip bir
kentte giinliik ¢cop miktan kisi bagma 0,7-1 kg arasinda degisim gdstermektedir (Demirarslan ve
Demirarslan, 2016). TUIK verilerine gére 2018 yilinda Tiirkiye’de giinde kisi bas1 ortalama atik
miktar1 1,16 kg’dir. Yine TUIK verilerine gére Marmara Bolgesi’nde kisi basina diisen kat1 atik
miktarinin en yiiksek oldugu ili 1,53 — 1,85 kg ile Canakkale olusturmaktadir. Onu 1,31 — 1,53 kg
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ile Balikesir, Edirne ve Tekirdag izlemektedir. Kisi bagina diisen kati atik miktarinin en diisiik
oldugu illeri ise Bursa, Kocaeli ve Sakarya teskil etmektedir.

Gelismis {ilkelerdeki kati atiklar igerisindeki en biiyiik pay %31 ile kagit atiklara aittir.
Diisiik ve orta gelirli tilkelerin aksine gelismis ililkelerde organik atiklar %28’lik payla ikinci sirada
yer almaktadir. Kiil ve ciiruf atiklar kagit ve organik atiklardan sonra %17°lik payla ti¢lincii sirada
yer almaktadir. Bu durumda diinya genelindeki tilkelerde ilk lice giren atigin cinsi degismemekle
birlikte gelir durumundaki farklihga gore atiklarin toplam kati atik igerisindeki paylari ve
siralamalar1 degismektedir. Gelir durumu ile birlikte ulagtirilan hizmet, sanayi, tarim, ticaret, turizm
ve bertaraf yontemlerinin cesitliligi ve verimliligi de degiseceginden iilkeler arasinda atik
kompozisyonun degismesi olagan bir durumdur.

Marmara Bolgesi’nde toplanan kati atik oranlarinin 2001 ila 2018 yillar1 arasindaki
degisimi Sekil 6’de gosterilmektedir. Sekil incelendiginde belediyelerce toplanan kati atik
oranlarinin en yiiksek oldugu yillar1 2016 ile 2018 yillar teskil etmektedir. Degisime bakildiginda,
yillar icerisinde her ne kadar inis ¢ikislar goriilse de gliniimiize yaklastikca toplanan atik miktarinin
arttigir belirlenmektedir. Burada sadece belediyeler tarafindan toplanan kati atik miktar1 analiz
edilmektedir. Bazi ¢Op kutulari, ¢op toplayicilar (kagit, plastik vb gibi) tarafindan karistirilmakta ve
ayristirilmaktadir. Cop toplayicilardan arta kalan kisim belediyeler tarafindan toplanmaktadir. Bu
da aslinda belediyeler tarafindan tutulan rakamlarin ¢ok da dogru olmadigini gosterse de grafikte
yillar igerisinde artis oldugunu rahatlikla sdyleyebilmekteyiz.
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12000000

10000000
8000000
6000000
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4000000
2000000
2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sekil 6: Marmara Bolgesi’nde toplanan kat1 atik miktarlarinin 2001-2018 yillar1 arasindaki
degisimi

Kat1 atiklarin toplanmasi kadar 6nemli olan bir diger konuyuda bunlarin depolanmasi ve
bertarafi olusturmaktadir. Ciinkii kati atiklarin bertaraf edilmesi ve toplanmasi, kemirici, hagarat ve
mikrop {iiremesinin engellenebilmesi ve c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesi agisindan zorunludur
(Demirarslan & Demirarslan, 2016). Ayn1 zamanda kati atiklarin usuliine uygun toplanip bertaraf
edilmemesi, ¢evresel estetigin deger kaybina yol agmakta ve tagkinlarin yani sira toprak, hava ve su
kirliligine neden olmaktadir (Hoang & Fogarassy, 2020). Kati atiklarin yonetimi konusunda ¢esitli
bertaraf yontemleri bulunmaktadir. Belli bagl asamalarin1 depolama, yakma, kompostlama ve geri
kazanim olusturmaktadir (Kavak, 2018). Kat1 atik bertarafinda mevcut durumda en ¢ok tercih
edilen yontemi diizenli depolama olusturmaktadir (Saltabas vd., 2011). Aslina bakildiginda
atiklarla ilgili geri doniisiim ¢aligmalar1 her ne kadar gelismis olsa da Tiirkiye gibi kalkinmakta
olan iilkeler, kat1 atiklarinin bir boliimiinii vahsi depolama alanlarinda bertaraf etmektedir (Cekim
vd., 2015). Oysaki birgok iilkede ¢evre politikalarindaki asil hedef, atiklar1 geri kazanmak ve tekrar
kullanmaktir. Tiirkiye’de toplam atigin %62,65’1 diizenli depolama alanlarinda bertaraf edilmekte
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ve kati atiklarin yalnizca %11,50’si geri doniigiim, geri kazanim olarak degerlendirilmektedir (Sekil
7; Kahraman, 2020). Kati atiklarin geri kazanim yoluyla degerlendirilen oranindan fazlasi (%19)
¢opliiklerde vahsi depolama seklinde bertaraf edilmektedir (Sekil 7). Kisaca 2020 yilinda
Tiirkiye’de atiklarin %12’si geri doniistiiriilmekte, %19’u ¢opliiklerde ve %63’1 diizenli depolama
alanlarinda bertaraf edilmektedir.

Tiirkiye Marmara Bolgesi

Sekil 7. Bertaraf yontemine gore atigin Tiirkiye’deki ve Marmara Bolgesi’ndeki durumu
(2020) (Kahraman, 2020. http://mww.skb.gov.tr/sifir-atik-icin-bolgesel-yaklasim-marmara-
$33524k/)

Marmara Bolgesi'nde toplam atigin %85°i diizenli depolama alanlarinda bertaraf
edilmektedir (Sekil 7). Bu oranla Tirkiye ortalamasinin iistiinde olmasi bolgenin kati atikta
tesislesme Ozelligi gosterdiginin kaniti sayilmaktadir. Ancak Marmara Boélgesi’nde kati atiklarin
yalnizca %9’u geri doniisiim, geri kazanim veya kompost olarak degerlendirilmektedir. Bu da
toplanan kati atiklarin miktarinin yiiksek, bu kati atiklar icerisinde yer alan materyallerin biiyiik
kisminin tekrar kullanima uygun olmayan malzemelerden olustugunu veya yeterince verimli
degerlendirilmedigini gostermektedir (Kahraman, 2020).

Marmara Bolgesi’nde yer alan illerde 2001 — 2018 yillar1 arasinda toplanan kati atik
miktari ile kisi basina diisen atik miktarinin yillar igerisindeki degisimini ortaya koymak amaciyla
Pearson Bivariate Korelasyon Analizi yOnteminden yararlanilmaktadir. Pearson korelasyon
katsayisi -1 ile 1 arasinda degisim gostermektedir. Bu katsaymin 1°e yakin olmasi gii¢lii dogrusal
pozitif iligkiyi, -1 yakin olmasi gii¢lii dogrusal negatif iliskiyi, 0’a yakin olmasi ise iliskinin zayif
ya da hi¢ olmadigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda P<0.05, P<0,001 olmasi istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmektedir. Kat1 atik miktarinin iller bazinda 2001 ila 2018 yillar1 arasindaki
degisimi incelendiginde (Tablo5), tiim illerde toplanan kati atik miktarinin arttii tespit
edilmektedir. Istanbul’da %95 giiven diizeyinde, Balikesir, Bursa, Kocaeli ve Sakarya’da %99
giiven diizeyinde anlamli iliski tespit edilmektedir. Diger illerde ise anlamli yonde iliski tespit
edilememektedir. Kisi basina diisen kati atik miktarinin ise iller bazinda 2001 — 2018 yillarn
arasindaki degisimi incelendiginde, Edirne disindaki tiim illerde bahsi gecen yillar arasinda pozitif
yonlii iliski tespit edilmektedir. Burada yalnizca %0,1 anlamlilik diizeyinde Balikesir, Bilecik ve
Tekirdag’ da pozitif yonde anlamh iligski tespit edilmektedir. Diger illerde ise artisin oldugu
gorlilmekte fakat bu artis anlamlilik ifade etmemektedir.
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Tablo 5: Belediyeler tarafindan toplanan kat1 atik miktarlarinin ve kisi basina diisen atik
miktarlarinin iller bazinda degisimini gdsteren koreldsyon tablosu (2001-2018)

Belediyeler tarafindan toplanan kati1 attk ~ Kisi basina diisen kati atik

fller Korelasyon miktarlari miktar
Yil Yil
Pealrson ,750** ,859*,**
Balikesir Korelasyon
Sig. (2-tailed) ,008 ,001
N 11 11
KPealrson 159 805**
Bilecik orelasyon
Sig. (2-tailed) ,641 ,003
N 11 11
Pearson BLT** * 264
Bursa Korelasyon
Sig. (2-tailed) ,043 ,432
N 11 11
Pearson 547 473
Canakkal Korelasyon
anakkale  sig. (2-tailed) 081 141
N 11 11
Pearson 168 _231
Edirne I_(orelasyon
Sig. (2-tailed) ,621 ,494
N 11 11
Pearson 153+ 060
istanbul Korelasyon
stanbu Sig. (2-tailed) 653 860
N 11 11
Pearson ox )
K i Korelasyon 441 ,080
ocaell Sig. (2-tailed) 175 816
N 11 11
Pearson 203 203
Kirklareli Korelasyon
IAarelt sig. (2-tailed) 550 550
N 11 11
Pearson 495%* 142
Sakarva Korelasyon
y Sig. (2-tailed) 122 677
N 11 11
Pearson 420 666% **
Tekirdag Korelasyon
eKIrdag — gjg. (2-tailed) 198 025
N 11 11
Pearson 510 1%
val Korelasyon
alova Sig. (2-tailed) 109 019
N 11 11

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (2 tailed). **Korelasyon 0,001 diizeyinde anlamhdir (2
tailed).
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Tiirkiye’de atik yonetimi, belediyelerin sorumlulugundadir. Kat1 atiklarin yonetimi yasal
olarak devletin ve belediyelerin sorumlulugunda olsa da bu konudaki bagari ancak bireylerin
katilimi ile saglanabilecektir. Kati atik yonetimi bireyde yani evde basladiginda (plastik, cam, kagit
vb. ¢opler ayristirildiginda) basart arkasindan gelecektir. Atik yonetimi, bertaraf teknolojileri, geri
doniisiim ve geri kazanim oranlan Tiirkiye’de oldugu gibi Avrupa iilkelerinde birbirinden farklidir
ve gesitlilik gostermektedir. Fransa, Hollanda, Almanya, Danimarka, Belgika, Liiksemburg ve
Isve¢ gibi iilkeler atiklarin bertaraf edilmesinde yakma yontemini yaygmlikla kullanmaktadir.
Ingiltere, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkeler ise neredeyse tiim atiklarini depolama
sahalarini doldurmaktadir (Adipah & Kwame, 2019). Gelismekte olan iilkeler ise, etkisiz planlama,
bilimsel arastirma eksikligi ve uygun olmayan yonetim sistemi, yetersiz biitge gibi nedenlerden
dolay1 atik yonetiminde oldukga yetersizlerdir. Bu nedenle bu iilkelerde kati atiklar gogunlukla
gelisigiizel yani vahsi depolama yontemiyle bertaraf edilmektedir. Gelismekte olan {ilkeler (Afrika
ve Asya'da) sinirh finansal kaynaklar, farkindaligin olugsmamasi veya yetersiz olmasi, etkisiz
kaynak kullanimi, yonetisim i¢in uygun araglarin bulunmamasi, hizmet sartlarinda esitsizlik, ithal
ekipmanlara asir1 bagimlilik ve bazen teknolojinin yanlis uygulanmasi nedeniyle genellikle yetersiz
atik yonetim sistemlerine sahiptirler (Hoang & Fogarassy, 2020). Bu nedenle de kati atiklarin
uygunsuz bir sekilde bosaltilmasindan kaynaklanan olumsuz cevresel etkiler, gelismekte olan
diinyanin her yerinde kolayca gozlemlenebilmektedir (Ejaz vd., 2010). Tablo 2’ye bakildiginda bu
durumun biiyiilk onem ihtiva ettigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Bir kagit havlunun dogada
ayrismasi ve yok olmasi i¢in yaklasik 2-4 haftanin gegmesi gerekirken, plastik igecek sisesinin yok
olmasi ve ayrigsmasi i¢in gegmesi gereken siire ise 450 yildir (Tablo 2). Bu agidan bakildiginda ¢op
olarak nitelendirdigimiz ve hi¢ diisiinmeden dogaya biraktigimiz bu atiklarin toplanmasi, yonetimi
ve miimkiin olabildigi Ol¢iide geri doniisiimii biiyiikk ©Onem tasimaktadir. Atiklar geri
doniistiirildiigiinde hem daha az hammadde kullanilir hem de c¢evrenin korunmasma ve
siirdiirtilebilirligine katkida bulunulur.

5. Sonuc¢

Son yillarda kati atiklardan kaynaklanan sorunlar, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
en 6nemli ¢evre sorunlarindan birisini teskil etmektedir. Ulkelerin ve sehirlerin sahip olduklari
sosyo-ekonomik Ozellikler, tiiketim aliskanliklar1 ve niifus miktarlar kat1 atiklarin hem miktarinda
hem de bu atiklarin kompozisyonunda farklilasmaya sebebiyet vermektedir. Kati atiklarin {iretim
miktar1 kadar yonetimi de oldukg¢a biiyiilk 6nem tasimaktadir. Caligmada, Marmara Bolgesi’ndeki
illerin kat1 atik miktarlari, yillara gére degisimleri, kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 ve atik
bertaraf yontemlerinin incelenmesi amaclanmaktadir.

Tiirkiye’de 2018 yilindaki toplam kati atik miktar1 32 209 222 ton’dur. Bu miktar, iilke
niifusu ile oranlandiginda kisi basina diisen ortalama kat1 atik 1,16 kg/gilin’diir. Tiirkiye genelinde
toplanan toplam kat1 atik miktarinin %35’ini Marmara Bolgesi olugturmaktadir. Bolge igerisinde
ise Istanbul en fazla kat1 atik miktarina sahip ildir. Istanbul’u Kocaeli ve Bursa, Balikesir takip
etmektedir. Bu durumda niifusun fazla, sanayi, ticaret ve turizm faaliyetlerinin gelismis oldugu
sehirlerde kat1 atik miktarinin da fazla oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Istanbul, Kocaeli ve
Bursa illerinde kati atiklarin icerigine odaklanildiginda 6zellikle endiistriyel ve evsel kati atiklarin
biiyiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Kati atik miktarinin en diisiik oldugu iller ise Bilecik ve
Yalova’dir.

Kat1 atik miktar1 kadar 6nemli olan bir diger unsur bu atiklarin yonetim bicimidir.
Dogasina uygun ve verimli bir bicimde bertaraf edilmeyen kati atiklar ¢evre sorunlarina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de belediyeler tarafindan toplanan toplam kati atigin %62,65’1 diizenli
depolama yontemiyle bertaraf edilmektedir. Kat1 atiklar icerisinde ise yalnizca %11,50’lik kisma
geri doniistim ve geri kazanim islemleri uygulanmaktadir. Marmara Bolgesi’nde diizenli depolama
%85 oranindadir. Bolge genelinde belediyeler tarafindan toplanan kati atiklarin ise sadece %9’u
geri doniistiiriilebilmektedir. TUIK verilerine gore kat1 atik yonetiminde hem Tiirkiye’de hem de
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Marmara Bdlgesi’nde diizenli depolama oranimin yiiksek olmasi veya toplanan toplam kat1 atik
icerisinde geri doniisim oranmin disiik olmasi durumunda kati atigin verimli ve dogru
yonetilemedigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Atik sorununun ¢dziimiinde oldukga biiyiik 6neme sahip
olan geri doniisiim ve yeniden kullanim ydntemleri {ilkemizde ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. Kati
atik miktarmin ve kisi basina diisen kati atik miktarlarinin iller bazindaki korelasyonuna gore,
2001-2018 yillar1 arasinda Marmara Bolgesi’ndeki biitiin illerde kisi bagina diigen kati atik miktari
artmaktadir.

Marmara Bolgesi’'nde toplanan kati atik miktarimin 2001-2018 yillar1 arasindaki
degisiminde miktar olarak dalgalanmanin oldugu ancak genel egilim olarak siirekli bir artisin
oldugu dikkati gekmektedir. Yani 2001 yilindan giiniimiize ulasana dek Marmara Bolgesi genelinde
belediyeler tarafindan toplanan toplam kat1 attk miktar1 artis gostermektedir. Belediyeler tarafindan
toplanan kati atik oranlarindaki artisa ragmen bertaraf yontemlerinde kullanilan geri doniisiim-
yeniden kullanim oranlarinin az olmasi ¢evre i¢in tehdit olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir bir kat1 atik
yonetimi ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre i¢in kat1 atiklarin usuliine uygun toplanip, en uygun ve verimli
bir sekilde bertaraf edilmesi sarttir. Bunun i¢in de kati atiklarin ayristirilmasina evden
baslanmalidir.
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