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OZET

VERGILEMEDE ESITLIK iLKESININ ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
CERCEVESINDE ANALIZI

Vergilemeye iligskin ilkelerin dayanagimi Anayasa’nin 73. maddesi olusturmaktadir. Ancak
vergi sadece son ylizyilda var olan bir kavram degildir. Vergilerin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak
olduke¢a eski donemlere dayanmaktadir. Nitekim kiiciik bir topluluk bile olsa kamuya iliskin
ortak giderlerin varligi her zaman s6z konusudur. Bu ortak giderlerin karsilanma bigimli,
kabilelerden beyliklere, devletlere ve imparatorluklara kadar uzanan siiregte kurumsal bir
donlisim gecirmistir. Bu siiregte genelde temeli agir yiiklli, esit olmayan ve adaletsiz
vergilemeye dayanan bir takim ayaklanmalar ile yonetimlere karsi demokratik
smirlandirmalar baslatilmistir. Anayasal hareketler gelistikge buna bagli olarak vergi hukuku
da gelismistir. Vergi kanunlar1 olusturulurken yasa koyucularin dikkate almasi gereken
vergileme ilkeleri temel hak ve 6zgiirliiklerin de bir tezahiirii olmalidir. Bu ilkeler ise Klasik
ilkeler ve modern ilkeler olarak ayrilmaktadir. Calismada, Anayasa’nin genel olan, hukuk
devleti, sosyal devlet ve hukuki giivenlik ilkeleri ve vergi ile ilgili olan 73. maddesine

dayanan vergilendirme ilkeleri agiklanacaktir.

Bu caligmanin amaci Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda vergilerde esitlik ilkesinin
nasil ele alindiginin incelenmesidir. Birinci boliimde vergilerin anayasal temellere
dayanmasinin tarihsel siireci, ikinci bolimde Anayasa’nin genel ilkeleri ile anayasal temellere
dayanan vergilendirme ilkeleri, tiglincii boliimde ise genel olarak yargi sisteminden
bahsedilecek, Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisi ele alinacaktir. Akabinde kamu

yarar1 kavrami ve esitlik ilkesi ¢ergevesinde mahkemenin verdigi kararlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Yargi, Vergi, Esitlik ilkesi



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN TAXATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

The basis of the principles regarding taxation is article 73 of the constitution. However, tax is
not a concept that has existed only in the last century. The birth of taxes dates back to much
older times. Indeed, even if it is a small community, there are always common public
expenses. The way of meeting these common expenses has undergone many evolutionary
processes from tribes to principalities, states and empires. In this process, democratic
constraints on governments were initiated by a number of uprisings, usually based on heavy,
unequal and unfair taxation. As constitutional movements developed, tax law developed
accordingly. The principles of taxation that legislators should take into account when
formulating tax laws are divided into classical principles and modern principles as a
manifestation of fundamental rights and freedoms. In this study, the principles of taxation
based on the general principles of, rule of law, social state and legal security and the 73rd
article of the Constitution, which is related to taxes, will be explained.

The aim of this study is to analyze how the principle of equality in tax is addressed in the
decisions of the Constitutional Court. In the first part, the historical process of the
constitutional basis of taxes will be discussed; in the second part, the general principles of the
Constitution and the principles of taxation based on constitutional basis will be discussed; in
the third part, the judicial system in general will be discussed and the establishment and
functioning of the Constitutional Court will be discussed. Subsequently, the decisions of the
court will be examined within the framework of the cencept of public interest and the
principle of equality.

Key words: Constitution, Constitutional Court Decisions, Judgement, Tax, Principle of

Equality
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GIRIiS

Giiniimiizde devlet yerine getirdigi hizmetleri ve topladigi gelirleri sosyal refah
devleti, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine dayandirmaktadir. Anayasa’nin 73.
maddesi kapsaminda vergi, herkesin mali giicii oraninda, kamu ihtiyaglarii karsilamak
amaciyla, 6demekle miikellef oldugu, kanunla konulup, kanunla degistirilebilen ve yine
kanunla kaldirilabilen mali yiikiimliiliiklerdir. Vergiler sadece kamusal ihtiyaglara finansman
olarak degil, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi sorumluluklarin yerine
getirilmesi agisindan da 6nemli bir arac¢tir. Bunun yani sira maliye politikasi aract olarak gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin desteklenmesi ile tam
istihdam  hedefine ulasilmasi  gibi  sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda da
kullanilmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesine dayanarak ulasabilecegimiz esitlik ilkesinin
araglarindan olan mali giice gore d6deme ilkesi ise vergi ddemekle yiikiimlii miikellefler

arasinda adaletli ve esit bir sekilde muamele olmasini hukuki giivence altina almaktadir.

Ancak bazen yasadan veya yasanin tatbik siirecinden kaynaklanarak bu ilkelere aykiri
diizenlemeler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu aksakliklar yasa koyucu ve miikellefler
arasindaki giiveni sarsmakta ve sonugta mali diizenin aksamasina sebep olmaktadir. Bu
aksakliklarin giderilmesi, mali ve sosyo-ekonomik diizenin korunmasi adina ¢ikarilan vergi
kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevi ise Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu sinirinin, baska bir ifadeyle kanunilik sinirinin
korunmasi hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri kapsaminda bir yandan devletin
egemenligine ve Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanarak elde ettigi alacak hakkini
korumaktadir. Diger yandan da miikelleflerin kendilerini giiven igerisinde hissederek mali
diizene uyumlarin1 ve vergilemeden en ¢ok etkilenen haklardan biri olan miilkiyet hakki da

dahil olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaktadir.

Vergi kanunlarmin denetimi siirecinde Anayasa Mahkemesi, esitlige aykiri durumlari
iic kademede inceler. Ilk asama, kanun oniinde esitlik ilkesi agisindan esitsizlik olup
olmadiginin Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda incelenmesidir. Bu incelemenin amaci,
kanunlarin uygulanmasinda 10. madde kapsaminda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi yoniinden esitsizlik olusturmasmin kesin
olarak yasak olmasidir. Tkinci asamada Anayasa Mahkemesi, esitsizlik iddiasin1 yatay esitlik
ve dikey esitlik kavramlariyla birlikte incelemektedir. Buna bagl olarak AYM, ayn1 durumda
olanlarin  digerlerinden farkli sekilde smiflandirilip farkli bir diizenlemeye tabi

tutulabilecegini kabul etmektedir. Bu asamada mahkeme, esitlik ilkesini mali glice gore

1



vergilendirme ilkesiyle beraber degerlendirmeye almistir. Son olarak da, ayn1 mali giice sahip
olan miikellefler arasinda mevcut bir farklilik var ise, bu farkliligin hakli bir nedene dayanip

dayanmadig1 degerlendirilmektedir.*

Calismanin birinci boliimiinde vergilerin anayasal temellere dayanmasindaki tarihsel
stireg; Avrupa’daki tarihi silire¢ ve Tiirkiye’deki tarihi siire¢ olmak iizere iki baslik altinda
incelenecektir. Ikinci boliimiinde vergilendirmeye iliskin ilkeler; Anayasa’nin genel ilkeleri,
Anayasa’nin 73. maddesine dayanan vergilendirme ilkeleri ve diger ilkeler olmak iizere li¢
baslik altinda ayrintili olarak ele almacaktir. Ugiincii béliimde ise genel olarak yargi
sisteminden bahsedilecek, Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisi ele alinacaktir.
Akabinde kamu yarar1 kavrami, konuya iliskin literatiir taramas1 ve esitlik ilkesi gergevesinde

mahkemenin verdigi kararlar incelenecektir.

1._H. Bas (2011). Vergilendirme Ilkelerine Anayasa Mahkemesi'nin Bakis Agisi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anakara, s.233.



BiRINCi BOLUM
ANAYASAL GELISMELERIN TARIHI SURECI

Tez c¢alismasinin birinci bolimiinii olusturan bu basglik altinda, vergilendirme
ilkelerinin, iktidarlarin koydugu vergilere halkin verdigi tepkiler neticesinde ortaya cikan
anayasal gelisme siireci incelenecektir. Giiniimiizde vergilendirme siirecinde dikkate alinan
modern vergilendirme ilkelerin temelleri, Avrupa’daki ve Tiirk devletlerindeki anayasal

gelisim siireclerinde ayr1 basliklar altinda takip edilerek ortaya konulacaktir.
1. Avrupa’daki Tarihi Siire¢

Toplu halde yasanilmasinin meydana getirdigi sonuglardan biri de toplumsal
ihtiyaglardir. Bu ihtiyag¢larin karsilanmasi gerekliligi de vergilerin ortaya ¢ikis noktasi olarak
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle verginin toplumsal ortak yasam kadar eski bir olgu
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. > Devletin varligiyla paralel olarak gelisen ve
egemenliginin bir gostergesi olan vergilendirme yetkisi, halkin zamanla orantisiz
uygulamalara kars1 ortaya koydugu demokratiklesme hareketleri sonucunda modern

vergilendirme ilkelerini olusturmustur.

Vergi, devlet kadar eski bir olgu olmasinin yani sira, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar
degisen toplumsal kosullara gore bedeni, ayni veya nakdi olarak yerine getirilmis ya da yerine
getirilmek zorunda kalnmus bir yiikiimliliiktir.* Mezopotamya’da merkezi ydnetimlerin
olugmasinin yani sira, bilhassa Hammurabi’nin ¢ivi yazisiyla yazilan yasalarinda, diizenli bir
vergi sisteminin olusturulmasi ile vergilendirme islemlerinde kisilerin 6deme giiciiniin dikkate
alinmasi 6ngoriilmistiir. Stimerlerde vergilerin merkezi yonetimin giderlerini finanse etmek
icin kullanilmasi, vergileri 6nemli bir gelir kaynagina doniistiirmiistiir.”> Stimerlerde kisiler

vergilerini mal ve hizmet vermek suretiyle Odemiglerdir. Vergiler, askerlik yaparak,

2 A. Oktar (2008). Vergi Hukuku. Tiirkmen Kitabevi, s.6.

® A. Gergek, F. Bakar, F. Mercimek, E.U. Cakir, & S. Asa (2014). Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli
Ulkeler Acisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
63(1), 83-84.

*1. C. Demir (2013). Tiirkiye de Vergi Yiikii. Bursa: Dora Yaymcilk, 5.

> 0. Sirkeci, & M. S. Abdula (2015). Tax Treatments in The Middle East Civilizations. International Journal of
Social Sciences and Education Research, 1(4), 1243.



madenlerde ve arazilerde calisarak, sulama kanallar1 ve barajlarin insasi ve bunlarin

korunmasi hizmetlerinde gérev almarak ifa edilmistir.°

Cin, Misir ve Babil’de ilk caglarda mutlak otoriteler tarafindan vergi alinmis ve
toplanan vergi gelirleri de yonetimin savas ve saray giderlerinde kullanilmustir.” Gegmis
donemlerdeki vergi uygulamalarimin tiirleri ve niteliklerine ait agiklamalar, Misir’a ait
kabartma taslar ile Babil’e ait vergi belgelerinde mevcuttur.® Misir’da varlikli olmayan kisiler
vergi bor¢larin1 emekleriyle oderken, topraktan elde edilen iirlin iizerinden de topragi
isleyenlerin statiileri, ekilen {iriinler ve Nil Irmagi’nin seviyesine gore belirlenen vergiler
alimmaktadir. Vergi gelirleri, Nil Irmagi’nin tagma seviyesine gore artis veya azalig
gostermistir. ° Temel gegim kaynagi olarak zirai faaliyetlerin yapildigi Firavunlar
Donemi’nde, kralin topraklarinin belirli kisilere birakilarak islenmesi karsiliginda krala ekin
tirtinlerinden verilerek ayni vergi 6demesi yapilmistir. Mali yiikiimliiliikklerin belirlenmesi
amaciyla gorevlendirilen memurlar, arsa belirlemeleri ve niifus sayimlar1 yaparak vergi
konularint tespit etmislerdir. Babil’deki ekonomik ve mali islemleri tespit ederken
yararlanilan kaynaklar arasinda ise en eskisini Milattan Once (M.0O.) 2200°de Babil Kral
Hammurabi’nin hazirladigi kanunlar vardir. Babil’de iki sekilde vergilendirme yontemi
kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi; limanlardaki vergi gorevlileri tarafindan limanlara
yanasan gemilerden, yiikiiniin tiirli, miktar1 veya agirliklarina gore vergi toplanmasidir. Diger
bir yontem ise; sehir giriglerine konumlandirilan gorevlilerin, sehre bu yollardan getirilen
tirinlerden vergi toplamasidir. Vergiler ayni veya giimiis para seklinde tahsil edilmistir.
Limanlarda ve sehir giriglerinde bulunan ve devlet adina vergi ve resim tahsil etmekle gorevli

bu kurumlara Bit-karim denilmistir.'°

Helenistik donemde ise vergiler ihtiyari bir sekilde verilmekteydi. Fakat bu durumdan
sadece tam vatandaslar yararlanabiliyordu. Esirler ile Antik Yunan’da oturma iznine sahip
olan yabanci tacirlerin ise vergi ddeme zorunlulugu vardi. Vergi 6demenin istege bagl

olmasinin altinda yatan neden kamu giderlerinin diisiik tutulmasidir. Kamusal islerden

® K. Celik (2013). lkégretim Caginda Vergi Algisinin Incelenmesi: Zonguldak Ili Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi).
Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, s.5.
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8S. Aksoy (1998). Kamu Maliyesi. Filiz Kitabevi, 5.165.
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kaynaklanan bu harcamalar; dini ve 6zel torenler, zenginler tarafindan toplum adina yapilan

kamusal bina ve tesislerin insas vb. giderlerden olusmaktayd:.*

Antik Yunan’da genel olarak dogrudan vergi yaygin olmasa da, toplumdaki varlikli
kisilerden alman dolaysiz vergi uygulamalarina rastlanmaktadir. M.O. 594°de, Solon
Kanunlari ile gelirin vergilendirilmesi, sermaye degisikliklerine gére hesaplanip uygulanmaya
baslanmigtir. Toplum yapisi gelir seviyelerine gore; en zengin sinif, sovalyeler, ¢iftciler ve en
alt smifi olusturan isciler seklinde dort gruba ayrilarak tahmini gelirleri {izerinden
vergilendirilmektedir. Aslen yaygin olan vergileme; satin aliman evler, koleler, biiyliik ve
kiiglikbas hayvan siiriileri, sarap, saman ve bunlar gibi mallar ile koprii gegisleri, liman
hizmetleri ve konaklama yeri hizmetleri i¢in uygulanan ve telone adi verilen vergi
tahsildarlar1 tarafindan toplanan dolayli vergiler iizerinden gerceklestirilmektedir. 12 Tarihi
stiregte  vergiyi hukuki anlamda agikliga kavusturan ilk devlet diizeni Roma
Imparatorlugu’nda ortaya cikmistir. Oteki devletlerden farkli olarak dolayli ve dolaysiz
vergiler, Roma Imparatorlugu’nda siyasi egemenligin bir yansimas1 olarak, yaygimn bicimde
uygulanan hukuki araglara doniigmiistiir. Diizenli araliklar ile sayim yapilmasi sonucunda
vergi miikelleflerinin kisisel ve mali durumlar belirlenip kayit altina aliniyor ve dolaysiz
vergilerin tarh1 olusturulurken bu bilgilerden yararlaniliyordu. Dolaysiz vergiler hukuki
zeminini imparatorluk emirnamelerinden almaktadir. Ulastirma, satislar ve bazi hukuki
islemlerden alinan dolayli vergiler igin de imparatorluk emirnameleri gereklidir. Vergilerin

tahsil edilmesi, resmi devlet gorevlileri (tahsildarlar) tarafindan gergeklestirilmektedir.*?

Orta ¢ag incelendiginde, Magna Carta’y: (1215), Haklar Dilekgesi’ni (1628) ve Ingiliz
Haklar Bildirgesi’ni (1689) olusturan siirecin vergilendirme yetkisinin parlamentoya

devredilmesindeki etkisi goriiliir.*

Vergilendirme ve temsil kavramlar1 birbiriyle iliskili olmasina karsin, bu kavramlarin
tarihsel gelisimi farklilik arz etmektedir. Vergilendirme kavrammm kokenleri tarihi
medeniyetlere kadar uzanmaktadir. Verginin, tarihte iktidarlarin mesrulastirilmasinin ve
egemenliginin tek yanli bir yansimasi olmaktan ziyade, toplumsal giderlerin karsilanmasi

adma karsilikli olarak uzlasmanin bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bir yandan

! Serafettin Aksoy, age, s.166.
12 Selda Aydin, & Eren Caskurlu, age, s.16-17.

B0. Uluatam (1990). Ornekler- Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Tiirk Vergi Hukuku. Adim Yaymcilik, s.33-
34.

Y A. Tekin, & O. Giimiis (2014). 1982 Anayasasi’'nda Yer Alan Vergileme ilkelerinin Felsefi Temelleri.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 39, 244.



hiikkiimdarin ve onun sahsinda somutlagan devletin mesruiyetini, diger yandan da verginin
siirekliliginin saglanmasi igin gereken mesru zemini olusturmustur. Iktidar, vergi ile ilgili
diizenlemeleri yaparken halkin memnuniyetini dikkate alir. Bunun yam sira vergi 6demekle
yiikiimlii olanlarin da devletten vergilendirme yoluyla sagladiklart maddi ve manevi
giivencelerden ve hizmetlerden yararlanmalari sebebiyle vergiye riza gosterdikleri
sOylenebilir. Bu dogrultuda, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin temelinde bulunan vergiye riza

gosterilmesi olgusunun tarihi kdkenlerinin eski ¢caglara kadar uzandigi st')ylenebilir.15

Temsil mefhumu ise vergilendirme kadar eski bir kavram degildir. Vergiye riza
gosterme olgusunun varligi, temsil kavraminin ortaya ¢ikmasindan Oncesine dayanmaktadir.
Vergiye riza kavraminin ortaya ¢iktigi savunulan Avrupa genelinde krallarin en biiyiik
giderlerini askeri giderlerin olusturdugu gortliir. Artan askeri giderlerin karsilanmasi igin ilk
olarak vergi tiirlerinde artisa gidilmis, akabinde vergiyi tabana yaymak suretiyle vergi geliri
elde edilen miikellef sayisin1 ¢ogaltarak vergi gelirleri arttirtlmaya calisilmistir. Bu durum
temsil kurumlarmin olusmasina ve Avrupa’ya dagilmasina yol agmistir. Baska bir ifadeyle,
devletlerin artan giderlerinin ve beraberinde vergi toplama ihtiyacinin artiginin,
demokratiklesme siireclerinin baslamasina ve sonug olarak da modern kurumlarin olusmasina

yol actig1 seklinde yorumlanabilir.*®

Gilinimiizin modern Anayasalari’nin, demokrasinin ve hukuk devleti diisiincesinin
baslangici olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum 1215°te ingiltere’de ilan edilmistir."’
Britanya’nin 1066 yilina kadar olan tarihine bakildiginda farkli toplumlarin adada hakimiyet
kurmak i¢in verdikleri savaslar 6n plana ¢ikmaktadir. Kurulan her krallikta, Witan ad1 verilen,
danigma meclisi olarak adlandirilabilecek bir kurum bulunmaktaydi. Kraliyet 6nde gelenleri,
kraliyet yiiksek subaylari, baronlar ve kontlar ile kralin danigmanlarindan olusan bu meclisin
halk icerisinde sadece belirli bir kesimi temsil ettigi goriilmektedir. Kral, gorevleri arasinda
yargilama gibi adli islemler de bulunan bu meclise danigmadan vergi salamaz ve baska
tilkelere savas agamazdi. Meclisin, krali tahttan indirip yerine yeni kral se¢gmek gibi
olagantistii yetkileri de mevcuttur. Bu donemde Anglo-Sakson Kralliklar1 birlesmistir. Ancak
iilke topraklarinin genislemesi, tiim savascilarin katildigi bir meclisin varligini zorlagtirmistir.

Bu sebeple Witan, 1066 yilina kadar sadece en niifuzlu feodal beylerden olusmaya

58, Tasddgen (2021). Temsilsiz Vergi Olmaz ilkesi Baglaminda Magna Carta’ya Farkli Bir Bakis. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 40, 123.

16 agm. s.124.

YC.C. Aktan, & S. Yay (2019). Tesviyeciler Manifestosu: Bir Sivil Anayasa Onerisi Anayasal Demokrasi ve
Anayasal Hukuk Devletine Yo6nelik Egsiz Bir Anayasa Metni. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 11(2), 113.



baslamistir. Bu bilgiler dogrultusunda, kralin bir karar alirken belirli kisilere danigsmasi

olgusunun Magna Carta’dan énce de var olan bir uygulama oldugu soylenebilir.™®

Ingiltere Normanlarm Krali William the Conqueror tarafindan istila edildiginde
Anglo-Saksonlar’in 6rf ve adetlerinden olan kralin Witanlara danigsmasi gerektigi yolundaki
geleneklerine uyularak, onlarn Witenagemot isimli meclisini dagitmanuslardir. Ilave olarak
William bu meclise kendisini kral olarak ilan ettirmistir. Giiniimiizdeki Ingiliz
Parlamentosu’nun koklerinin uzandigi bu meclis, Normanlar déneminde feodal beylerden,
asilzadelerden ve din adamlarindan olusmasi bakimimdan temsil alanini genisletmis ve
Magnum Concilium (Biiyiik Sura) adini almistir.'® Bu meclis ayni zamanda 6nemli davalara

da bakryordu.?

1199-1216 yillar1 arasinda Ingiltere Krali olan Yurtsuz John lakapli John Lackland,
ayaklanan baronlarin isteklerini kabul etmis ve sonug olarak 15 Haziran 1215°te baronlar ve
Kral aralarinda Magna Carta Libertatum’u (Biiyiik Hiirriyet Fermani) imzalamislardir.”! Bu
belge ile kralin vergilendirme yetkisi yine halkin belirli bir kismini temsil eden soylular ve din
adamlar1 yararina simirlandirilmistir. Baronlar ve Ingiliz Krali Yurtsuz John tarafindan 1215
yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum 63 maddeden olusan bir fermandir. Fermanin mali

yiikiimliiliikler ile ilgili maddeleri ise sunlardir.??

12. maddede, 0 zamana kadar uygulanan kralin esir diistiigi durumlarda toplanan
kurtulus akgesi, biiylik oglunun gévalye olmasi ile sadece bir kere olmak {izere kralin biiyiik
kizinin evlilik masraflari i¢in toplananlar hari¢ meclisin onay1 olmayan hicbir scutage ya da
yardim alinamayacagi ve bu amaglarla toplanacak olan yardimlarin da makul bir seviyede
olabilecegi diizenlenmistir. 14. maddede, 12. maddede belirtilen istisnalar disindaki vergilerin
veya yardimlarin toplanmasi i¢in bagpiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiyiikk baronlarin
adlarina  gonderilecek mektuplarla ¢agirilarak  onlardan genel tavsiye alinacagi

belirlenmistir. 2 15. maddede ise gelecekte hi¢ kimsenin yine 12. maddede diizenlenen

'8 Salih Tasddgen, agm, s.125.

Y¥K. C. Dogan, & S. H. Sentiirk (2017). ingiltere’de On Yedinci Yiizyi1l Devrimler Cag1 ve Parlamentarizmin
Gelisimi Dogrultusunda Biitge Hakki. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi, (7)14, 364.
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istisnalar disinda bagka bir amacla yardim toplamasina izin verilmeyecegi ve yine bu
istisnalar i¢in istenecek yardimlarin da kabul edilebilir bir seviyede olabilecegi

diizenlenmistir.?

Fermanin 6zellikle 12. maddesi vergilerle ilgilidir. Bu maddede vergi almak igin
Odeyenlerin rizasinin alinmasi ongoriilmiis olup, kralin istedigi miktarda ve istedigi zamanda
vergi toplamasi engellenerek keyfi bir vergilemenin 6niline gecilmistir. Boylelikle anlasmaya
kadar hiikiimdarin sinirsiz sayilan vergilendirme yetkisi anlasmayla kisitlanmis ve vergiler
yiikiimliilik konulmasinin gerekli oldugu hallerde Common Consil (Genel Meclis) yazil
cagrist ile halktan vergi toplanabilmesi seklinde belirli bir diizene baglanmistir. Bu agidan
denilebilir ki, Anayasa hukuku varligini bir 6l¢iide vergilere karsi gosterilen tepkilerin hukuki
sonuclarina bor¢ludur. Magna Carta, kralin vergilendirme hakkina iliskin yetki boliistimiinii
de i¢inde barmndiran ve vergilerin kanuniligine giden yolda ilk adim olmustur.?® Kral Birinci
Charles’in, parlamentoya danismadan, diger {ilkelere actigi savaglarin maliyetlerini
karsilamak igin vergi yiikiinii arttirmas ingiliz Parlamentosu’nun, 1628’de Haklar Bildirisi’ni
(Petition of Rights) yayinlamasima zemin olusturmustur. Bu bildiride, kralin parlamento
yetkilerini  smirlandiramayacagi  ve orduyu kendi milletine kars1 kullanamayacagi
diizenlenmistir. Kral bu durumu kabul etmeyerek parlamentoyu dagitsa da vergi toplama izni

alabilmek adina 1640 senesinde parlamentoyu bir daha toplamak zorunda kalmustir.?®

Haklar Dilekgesi, 6zellikle vergilendirme yetkisi agisindan ayr1 bir nem tagimaktadir.
S6z konusu dokiimanm/belgenin birinci maddesinin satir aralarinda hi¢ kimsenin
parlamentonun onay1 olmaksizin vergi ddemeye zorlanamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu

hiikme birinci maddede su sekilde yer verilmistir;

“... Bundan boyle kendi rizast olmaksizin insanlarin krala bor¢ vermeye zorlanamayacagi, herhangi bir
har¢ alinmayacagi ve devlete yardim konusunda dayatma yapilmayacagi kabul ve ilan edilmistir. Bu tilkenin
yasa ve diger diizenlemelerine gore insanlar miilkiyet 6zgiirliigiine sahiptir ve parlamentoda ortak bir karar
alinmasi disinda kimse herhangi bir vergi bagis ve benzeri bir har¢ vermeye zorlanamaz.”

Yine, s6z konusu dokiimanin X. maddesinin satir aralarinda temsilsiz vergi olmaz

“«©

ilkesine atifta bulunmakta ve su hitkkme yer verilmektedir: “... Meclis karari olmaksizin hi¢cbir
kimse herhangi bir vergi, hediye, bagis ve benzeri bir hediye vermeye zorlanamaz...”*" Haklar

Dilekgesi’nde yer alan bu hiikiimlere karsin kral, parlamentodan onay almadan yeni vergiler

24 E. 1lal (1968). Magna Carta. Journal of Istanbul University Law Faculty, 34 (1-4), 217.
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koymaya devam etmis ve bunun sonucunda ise Haklar Bildirgesi hazirlanmistir. Haklar
Bildirgesi, parlamentonun vergi ve vergi disindaki diger konulardaki yetkilerini glivence
altina almaya c¢alismasinin yani sira parlamentonun onayi olmaksizin yeni kanuni
diizenlemeler yapilamayacagini igeren, parlamentonun ve kanunlarin tstiinligi ilkesini kabul
eden bir bildiridir. ingiliz hukuku ve Ingiliz vergi kanunlari bu belgelerde var olan kurallar
dikkate alinarak diizenlenmistir. Ingiltere’de meydana gelen bu demokratiklesme siireci,
Avrupa’nin Fransiz Ihtilali'ne ve Amerika’nin bagimsizhigina giden anayasal gelismelere
onderlik etmistir. Britanya hiikiimetinin somiiriisii altinda olan Amerika’daki kolonilere
konulan agir vergi yiikleri sonucunda 1773’de Boston Cay Partisi Isyan1 baslatilmistir. Keyfi
olan vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast amaciyla baslatilan bu isyan, Amerika’nin
bagimsizlik savasina giden siireci baslatmigtir. 1776 yilinda kabul edilen Virginia Haklar
Bildirgesi esit ozglirlik ve vazgecilemez haklar ilkelerini temele almis ve Amerikan
Bagimsizlik Savagi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuk devleti ilkesini gilivence
altina alan anayasal bir belge olan Virginia Haklar Bildirgesi’nin 6. maddesinde miilkiyet
hakkinin korunmasi ve vergilemede yasallik ilkesi diizenlenmistir.?® Bu maddede, kamu
yarart admna kisinin kendisinin veya segtigi temsilcilerin onayr olmadan hi¢ kimsenin
varliklara vergi konulamayacagi ve miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir.

Farkl bir ifadeyle temsilsiz vergi olmaz ilkesi diizenlenmistir.”®

Adaletsiz ve esit olmayan vergilerin yani sira, devletin iginde bulundugu iktisadi ve
mali bunalim, Ingiltere ve Amerika’dan sonra Avrupa’da da bir aydinlanma hareketi sayilan
Fransiz Ihtilali'nin baslama sebepleri olarak goriilmektedir. Sonug olarak esitlik ve adalet
ilkeleri ile insan haklar1 ve 6zgiirliik kavramlarina dayanilarak olusturulan Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi 1789 yilinda ilan edilmistir. Bildirgede vergilendirme yetkisinin
siirlandiriimas ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.*® Bu diizenlemeler, verginin herkesin
O0deme giicline gore yasal boliislimili, kafa basina vergi yerine orantili verginin
genellestirilmesi ve tim muafiyetlerin kaldirimasidir.®! Bildiri’nin 13. ve 14. maddeleri ile
vergilendirmede genellik, esitlik, kanunilik ve belirlilik ilkeleri ilk defa anayasal diizlemde

ifade edilmesinin yani sira uluslararasi antlagsmalar ve bildiriler de bu anayasal ilkelerin kabul

%8 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.85-86.

% H. Dursun (2019). Amerika Birlesik Devletleri’nde Vergide Kanunilik ilkesi ve Alinacak Dersler. Anayasa
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edilmesini saglamistir. Birlesmis Milletler’in 1948°de yaymladigs Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne dayanilarak olusturulan insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde (AIHS) yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin temellerinin 6nceden ilan edilen bildirgelerle atildig:
belirtilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesi ile temel bir hak olarak
diizenlenen miilkiyet hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde de vergilendirmeyle ilgili
diizenlemenin yapildigi 1 numarali protokoliin 1. maddesinde, miilkiyet hakkina miidahale
olusturacak ve vergi alinmasini kapsayacak oOnlemlerin kamu yarar1 kapsaminda sadece

kanunla konulabilecegi vurgulanarak giivence altina alinmustir.*

AIHS nin ayn1 maddesinin 2. fikrasinda ise, vergilerin, para cezalarmin ve diger katki
paylarinin alinmasi igin iktidara, gerekli bulduklari onlemleri diizenleme yetkisi verilmistir.
Bagka bir ifadeyle devleti, vergilerin konusu, matrahi, miikellefi ve oraninin belirlenmesi
konusunda tek yetkili olarak diizenleyen bu fikra hitkkmiine gore yine devlet, vergilerin tahsili

icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri alma yetkisine de sahiptir.*

Avrupa ve Amerika’daki halk, iizerlerine keyfi olarak konulan agir vergi yiiklerine
kars1 ayaklanmiglar ve bu demokratiklesme hareketlerinin sonuglarindan biri olarak
vergilendirme yetkisinin belirli normlar ile siirlandirilmasini saglamislardir. Nihayetinde
ortaya ¢ikan anayasal belgelerin, giiniimiizdeki modern Anayasalarin temelini olusturdugu
kabul edilir. Asagida, bu belgeler ve dayandiklari normlar bir tablo olarak 6zetlenecektir.

Akabinde yeni baslikta Tiirkiye’deki siire¢ incelenecektir.

Tablo 1.1. Avrupa’da ilk Anayasal Belgeler

Avrupa toplumlarinda ilk defa kralin keyfiyetinden ziyade feodal beyler ve
temsilciler ile toplamlip vergi veya yardim konulmasi karar1 alinmasi “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir. Vergilerin kanuniligini ilk
Magna Carta Libertatum | defa belgelendirdigi kabul edilen bu sdzlesme ayriyeten adalet ve esitlik gibi
(1215) modern ilkelerden olduk¢a uzak ve net sinirlar ¢izilmemesi yani belirlilik ilkesini
de kapsamamasi acisindan keyfilige agiktir.

Vergileme ilkeleri agisindan yeni bir yaklasimin olmadigi bu dilek¢ede Magna
Carta’da diizenlenen ve kabul edilen haklar tekrar krala hatirlatilmis ve
parlamento onay1r olmadan kralin koydugu vergilere karsi ¢ikanlarin bu
eylemlerinden sorumlu kabul edilmeyecegi bildirilmistir.

Petition of Right (Haklar
Dilekgesi) (1628)

Bill of Rights (ingiliz Insan | Parlamentonun onay: olmadan yasa konulmamasi ve onceki belgelerden farkli
Haklar1 Bildirgesi) (1689) olarak kaldirilmamasi gerektigini de hiikim altina alan bu bildirge de yine
kanunilik ilkesi diizenlenmistir.

%2 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.86-87.
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Virginia Haklar Bildirgesi
(1776)

6. maddesinde vergi 9.
Maddesinde miilkiyet
haklar1 diizenlenmistir.

Temsilsiz vergi olmaz ilkesini, vergi koyanlarin keyfiyetinden daha ¢ok kamu
yararina da dayandiran bu belge ayni zamanda vergi ile miilkiyet haklan
arasindaki iligkiyi de gbz Oniine ¢ikarmis ve temelde yine kanunilik ilkesini
diizenlemistir.

Tablo 1.1°in Devam

Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi (1789)

Bu bildiri ile verginin ilk defa “mali giice gore” yani esitlik ve adalet ilkelerine
riayet edilerek konulmasi, yine vergilerin kanuniligi ve belirlilik ilkesi
diizenlenmistir.

Insan Haklar1  Evrensel
Bildirgesi ve Insan Haklari
Evrensel Sozlesmesi

Miilkiyet haklar1 ve kamu yarar1 kapsaminda vergilerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini belirten bu bildirge ve sozlesme, vergilerin kanuniligi ve
belirliligi ilkelerini hiikiim altina almustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
2. Tiirkiye’deki Tarihi Siire¢

Tore Islamiyet 6ncesi Tiirkler igin hakim ve gegerli tek degerdir. Oyle ki bu durum su
sozde viicut bulmustur; “il (deviet) gider, tore kalir’. Ayrica bu durumu anlatan en 6nemli
ifadelerden biri de “tore konusunca han susar” deyimidir. Yani hiikiimdarlar da toreye uygun
davranmak zorundadirlar.®* Goktanri dini, eski Tiirk hukukunun temelini olusturur. Hukuk
kurallari, din ve ahlak kurallar ile sekillenen orf, adet ve teamiillerdir. Yani kanun ve kural
anlamina gelen tore, halk arasinda varligin siirdiiren sosyal ve hukuki kurallarin tiimiidiir. Bu
kurallar, o6rf ve adet hukuku seklinde (yazili olmayan hukuk kurallar1) Tirk devletlerinin
birinden digerine intikal eden ve mahkemelerde uygulanan kurallardir. Kutadgu Bilig’e gore
tore adalet, esitlik, faydali olma, evrensellik ilkelerini igerir. Treyi, devletin temeli sayan bir
hukuk anlayigi hakim olan Tirklerde keyfi yonetim s6z konusu olmamistir. Devlet belli
kurallara gdre yonetilir, toreye kars1 gelmek biiyiik su¢ sayilirdi. Eski Tiirk devletlerinde tore
hakanin buyruklari, kurultay kararlart ve 6rf ve adetlerle olugan hukukun biitiiniinii ifade
ederdi. Tore koymak devlet erklerinden biri idi.® Kurultaylar yapilart ve islevleri dolayisiyla
bir millet meclisi olarak diistiniilebilir. Zira kurultayin yonetimi kabul ederek mesrulastirma
veya reddetme, teklifleri goriisme, var olan yasalar1 degistirme ve yeni yasalar ¢ikarma gibi

gorevleri vardir.*®

% A. C. Yilmaz (2020). Bir Yargicin Gézii Ile Tiirk Hukuk Tarihi’nin Geligimi. Bilnet Matbaacilik ve Yayincilik,
s.10.

%M. Avei (2022). Tiirk Hukuk Tarihi. Adalet Yayinevi, s.48 - 49.
% Age, 5.46.
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Tanridan aldiklart Kut yetkisinin kendilerinde kalmasinin yolunun iilkesini ve halki en
dogru sekilde idare etmekten gegtigine inanan Tiirk hiikiimdarlari, bu inangla tarih siiresince
bir baba sefkatiyle halklarinin giivenligi ve refah i¢inde yasamalari igin ¢aba harcamislar ve

reayay1 kendilerine emanet kabul edip, onlara hosgorii ve adaletle hiikmetmislerdir.>’

Vatandaslariin esas ihtiyaglarini gidererek rahat ve refah iginde bir hayat yagamasini
saglayan devlet sosyal devlettir. Kutadgu Bilig’de; emegin karsiliginin 6denmesi, devletin
hizmetini gorenlerin hakkini tam olarak almasi, zor durumda olanlara devletin yardim etmesi
Ve o insanlarin ihtiyaglarmin giderilmesi gibi konularin islenmesi Tiirk toplumlarinin
yonetimlerinde hakim olan sosyal devlet anlayisim gostermektedir.*® Kutadgu Bilig, Uygur
Tiirkgesi ile yazilmistir ve Tiirk devlet gelenegini acik ve anlasilir bir bicimde gostermektedir.
Eserin yazildigi dénemde hakimiyetin esasinin kanun ve nizamdan (t6riiden) ayrilmamak
oldugunu eserde gecen “Beylik, kanun ile ayakta durur” ifadesi de ispatlar ve bu baglamda

Tiirklerde devletin kurucusu olan kaganin mutlaka bir kanun koymasi beklenir.*®

Devlet kurucusunun koydugu bu yasalar (toreler) hakanin ismiyle anilirdi. Oguz
Kagan Toresi bunun 6rnegini teskil eder.* Bilge Kagan da kanun koymanin ehemmiyetini,
“... Ben tahta ¢iktiktan sonra bunca énemli yasayr diinyanin dort bucagindaki halka verdim”
sozleriyle ortaya koymustur. Eski Orta-Asya’da, Tirklerin Kamu Hukuku gelenegi
incelendiginde, kaganlarin kendi sahsi iktidarlarma bagli bir hukuk sistemi yoktur. Aksine,
Gok Tanr’dan alindigina inanilan kut anlayisina dayali bir egemenlik yetkisine sahip olsa
bile, kanunla (toéreyle) kesin olarak bagl oldugu goriilir. Bu durum, Kutadgu Bilig’in yazari
Yusuf Has Hacip tarafindan “Devlet silahla kurulur, ancak kalem ve yasayla yédnetilir’

sozleriyle ifade edilmistir.**

Kutadgu Bilig adl1 eserde adaletten ayrilmayan bir yonetim anlayisi lizerine oldukca

onemli ifadeler yer almaktadir. Kutadgu Bilig’de gecen bazi beyitlere agsagida yer verilmistir;

“... O (Bey)... Memleketini ve halkint kanun yoluyla nizam altinda bulundurur.”, “Kanunu dogruluk ile
tatbik etti ve halk zenginlesti. O iyi bir devirde, iyi bir nam birakt1.”; “Beylik ¢ok iyi bir seydir, fakat daha iyi
olan kanundur ve onu tatbik etmek lazimdir.”, ... , “Eger devamli ve ebedi beylik istiyorsan, adaletten ayrilma ve

¥ T. Acik (2016). Kutadgu Bilig’de Devlet Yénetimi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 423.
% Agm, s. 426-427.

% N. Falay (2017). Asya’da Eski Tirklerin Ortagagdaki Sosyo-Ekonomik Yapilari ve Yasamlari. Maliye
Calismalart Dergisi = Journal of Public Finance Studies, 62, 28.

0 A, Pamir (2022). Eski Orta-Asya Tiirk Kamu Hukuku’nda Kaganlarin Gérev ve Sorumluluklari. Ankara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 71(1), 326.

L A. Pamir (2022). Eski Orta-Asya Tiirk Kamu Hukuku’'nda Kaganlarin Gérev ve Sorumluluklari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(1), 327-328.
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halk iizerinden zulmii kaldir.”, ... ,“Beyler kanunlara nasil riayet ederlerse, halk da ayn1 sekilde riayet eder.”,
“Fakir, dul ve yetimleri kolla; bunlar1 korumak, kanunu gergekten uygulamak demektir.”, “Kendi menfaatini
arama, halkin menfaatini diigiin. Senin menfaatin halkin menfaati igindedir.”, “Halk:1 adil kanunlarla idare et,
birinin digerine tahakkiime kalkismasina meydan verme; onlar1 koru.”, “Halka uygulanan kanunlar daima iyi

olursa, tanr1 da bu beyligi her vakit ayakta tutar.”*?

Kutadgu Bilig’den anlasildigina goére torenin temel de§ismezleri “konmilik (adalet),
uzluk (ivilik, faydalilik), tizliik (esitlik) ve kisilik (insanlik, cihansiimullik)” tir.* Ismi
konulmamis olsa da bu tarz climleler ile bir hukuk devleti anlayisinin varligi ortaya
konulmusgtur. Devleti idare etmenin ancak kanunlara uymakla saglanabileceginin islendigi
eserde kanunlar, kaganin da istiinde tutulmus ve kagan ana gorevlerini yerine getirirken

kanunlara uymaya davet edilmistir.*

Siyasetname adli eserinde Selguklu Veziri Nizam-il Miilk, Gazneliler’in iktisadi
durumlardaki adalet kanuna uyma hassasiyetlerini bazi 6rnekler ile agiklamaktadir. Bu
orneklerden Nisabur’da gergeklesen bir tanesi, vergi gelirlerini tahsil etmekle gorevli bir amil
ve mali kaybolmus bir kadin arasindaki olay:r anlatir. Kayip malinin Nisabur Amili’nin sahsi
varligina katildigini ifade eden kadinin sikayetinin akabinde Sultan Mahmud, malin kadina
iade edilmesi fermanini verir. Amil malin buluntu oldugu yoniinde savunma yapsa da kadinin
sikayetinden vazgegmemesi lizerine, amil sopa vurulma cezasina carptirilir. Sefaatgi
gondererek devlete para 6deme teklifinde bulunan amil, “evet mal buluntudur ve senindir,

ama fermana uyman gerekir” diyen sultan tarafindan affedilmez ve cezasi ifa edilir.*

Miisliiman olan Selguklu Devleti’nde ise islam hukuku ile birlikte ihtiya¢ duyuldukca
meydana getirilen hukuk, Islam alimlerinin igtihatlarryla degil aksine hiikiimdarlarin emir ve
fermanlarindan olusmustur. Olusum bi¢iminin farklili§i nedeniyle de farkli sekilde

adlandirilmis ve orfi hukuk denilmis‘tir.‘"6

Bu baglik altinda Tiirklerin devlet yonetimlerinde dikkate aldiklar1 orf, adet ve tore
olarak adlandirdiklar1 kanunlarda, vergilendirme ilkelerinin varligi incelenmistir. Tarihi siireg
incelenirken iktidarlarin, devlet yonetiminde siirekliligi ve toplumda asayisi saglamak adina

kanunlara ve bu ilkelere uyumu saglamasinin biiyiik bir dnem arz ettigi goriilmektedir. Bu

*2 Ahmet Ciineyt Y1ilmaz, age, 5.11.

* A. Ahmetbeyoglu (2020). Eski Tiirklerde Kut ve Tére Baglaminda Hiikiimranhgin Hududlari. Tarih Dergisi,
71, s.42.

* A. Pamir (2022). Eski Orta-Asya Tiirk Kamu Hukuku’nda Kaganlarin Gérev ve Sorumluluklari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(1), 335.

* . Kiigiik (2013). Tiirk Devletlerinde Mali Yénetim-VII1.-XIIL. Yiizyillar Arasi. Muhasebe ve Finans Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 4, 231.

* Ali Ahmetbeyoglu, agm, s.38.
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bolimii takip eden basliklarda, Osmanli Doénemi’ndeki ve Cumhuriyet Donemi’ndeki

gelismeler ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

2.1. Osmanh Donemi’ndeki Gelismeler

Osmanli Imparatorlugu’nda toplanan vergiler, orfi vergiler ve seri vergiler olmak
tizere iki gruba atyrlhr.47 Ser’i vergiler, Islam hukukunun temel kaynaklarma dayanilarak

diizenlenirdi. Bu sebeple ser’i vergilerin tarh ve tahsilati ile ilgili kurallar sarihtir.*®

Vergilendirmenin, ser’i kurallar ve kokenli bir devlet geleneginden kaynaklanan
toreler, yani orfi kanunlar kapsaminda diizenlenmesi, vergide kanunilik ilkesinin varligini
ortaya koyar. Bu belirlilik ortaminda vergi miikellefleriyle tahsildarlar ve mali kurumlar
arasinda olabilecek uyusmazliklar da engellenmektedir. Miktar ve oranlar1 6nceden
bilinemeyecek olan yiikiimliiliklerde, ancak kadi ya da naip karari ile vergilendirme
yapilabilmesi de yine vergilendirmede kanunilik ilkesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Fatih
Sultan Mehmet (1451-1481) zamaninda vergi orani olarak iki koyundan akge alinirken, bu
oranin Sultan {glincii Murat (1574-1595) zamaninda da degismeden uygulanmasi
Kanunnameler ile getirilen vergilerin oranlari bile degismeden yiizyillarca uygulandigini, yani
kanunla yonetilmeye verilen onemi gosterir. Vergilendirmede kanunilik ve adaletin yerine
getirilmesi ve sancaklardan mali gii¢lerine gore vergi toplanmasi amaciyla birgok Kanunname
cikariimistir.*® Osmanli Kanunnamelerinin tedvini %90 itibariyle Fatih Sultan Mehmet, II.

Beyazid, I. Selim ve Kanuni Sultan Siileyman devirlerine rastlar.*

Osmanl: sultanlar1 zaman zaman kadi ve yoneticilerin reayaya ve tebaaya haksiz ve
Olciisiiz vergiler koymaya, onlara mal ve erzak vermeye zorladiklari, orantisiz cezalar
uygulamaya kalktig1 zamanlarda ¢ikardiklar1 Adaletname denen fermanlarla zulme miidahale
ederlerdi.”* Adaletnameler, sikayet iizerine ¢ikarildig1 gibi, memleket genelinde yapilan teftis

sonucunda goriilen hukuksuzluklar1 gidermek i¢in de ¢ikarilabilirdi. Arz-1 hal veya arz-1

*" A. Akdogan (2023). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Gazi Kitabevi, 5.226.
Y. Yurtseven (2012). Klasik Dénem Osmanh Devletinde Vergi Adaleti. I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, s.157.
* age, 5.158.

% A. Akgiindiiz (1990). Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Osmanl Hukukuna Giris ve
Fatih Devri Kanunnameleri. Fey Vakfi Yaynlari: No:1, s.85.

L A. C. Tuncay (2018). Adalet Pesinde (Quest For Justice). Beta Basim Yayim Dagitim, s.70.
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mazharlarda hakli goriilen sorunlarin ¢oziimii igin Adaletnameler (;1kar1lmaktayd1.52 Osmanli
Devleti’nin son dénemlerine (18. yy) ge¢mesi ile birlikte vergi toplamakla gérevli memurlar,
halki agir vergi yiikleri altinda birakmis ve devletten ziyade kendi ¢ikarlarina ¢alisir hale
gelmiglerdir. Vergi konusunda ortaya ¢ikan keyfilik ve adaletsizliklerin giderilmesi adina

vergi toplama sistemi reforme edilse de istenilen verime ulagilamamugtir.”®

Tiirk tarihinde devlet otoritesinin mali alanda siirlandirilmas: diisiincesinin ilk adimi
olarak 6nem arz eden Ve ilk anayasal belge oldugu iddia edilen Sened-i ittifak 1808 senesinde
Ikinci Mahmut déneminde Alemdar Mustafa Pasa ile ayanlar arasinda imzalanmistir. Halkin
ayanlarin uygulamalarindan kaynaklanan agir vergi yiikii altinda kalmamasi igin bu belge ile
yapilan diizenlemeler ise; miikelleflerin durumlarina gore toplanacak vergilerde adalet
ilkesine uygun davranilacagi; yeni vergiler konulurken ayanlarla gorisiilip ortak alinan
kararlara uyum saglanacagi yoniindedir. Bu belge ile padisahin mutlak otoritesi, adalet
anlayis1 ¢ergevesinde sinirlandirilmis, verginin yasalligi ve temsilsiz vergi olmaz ilkelerinin

temelleri atilmistur.>*

Yedi maddelik Sened-i ittifak’in son maddesinde halkin, 6zellikle de fakirlerin
korunmasi devlet varliginin temeli olarak sayilmistir. Bu sebeple ayanlar, sorumlu olduklar
bolgelerdeki halka agir vergiler yiikklememeleri konusunda uyarilmislar ve bunun sonucu
olarak haksiz vergilerin kaldirilmast Ongorilmistiir. Ayanlara bu konuda birbirlerini
denetleme ve aralarindan zuliim yapan olursa onlar1 devlete bildirme goérevi verilmistir.
Aciklanan hiikiimlerde 6n plana c¢ikan kanunilik ilkesine uyum saglamak, keyfiligin
Onlenmesi, adalete uygun vergilendirme gibi hususlarin dikkate alinmasi, bu belgeyi, hukuk

devleti ilkesinin anayasal forma biirlinmesinde 6nemli bir adima déniistirmektedir.>

Anayasal hareketlerin bagka bir adimi olan ve 1839’da yaymlanan Tanzimat Fermanu,
can giivenligi, 1rz ve namus dokunulmazligi, miilkiyet hakkinin korunmasi, aleni bir sekilde
yargilanma gibi bazi temel hak ve Ozgiirliikleri icermesi baglaminda Tirklerin ilk temel
haklar beyannamesi olarak kabul edilmektedir.”® Bu dénemde maliyede kabul edilen merkezi

anlayis dogrultusunda bir takim mali reformlar gergeklestirilmistir. Bunlardan bazilari; vergi

%2 Ahmet Ciineyt Yilmaz, age, s.28

3Y. Z. Erol (2020). Tanzimat’tan Sonra Osmanli Devletinde Bir Vergi Tahsil Yontemi Olarak Tahsildarlik
Uygulamasi. Tarih Arastirmalart Dergisi, 39(68), 366.

5 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.87-88.

® A. Pamir (2004). Osmanl Egemenlik Anlayisinda Sened-i ittifak’mn Yeri. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 53(2), 78.

% Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.88.
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smiflandirmalart, Orfi  vergilerin kaldirilmasi, yeni vergi konular1 bulunmasi, ayni
yikiimliliikler ile muafiyetlerde degisikliklere gidilmesi, giincel tahsil usullerinin
gelistirilmesi ve iltizam yonteminin kaldiriimasidir.>” Ferman, “her ferdin emlak ve kudretine
gore bir vergi-i miinasip tayin olunarak kimseden ziyade sey alinmamasini” hiikme

baglamistir. Farkli bir ifadeyle fermanda mali giice gore vergilendirme ilkesi yer almigtir.”®

Tanzimat Fermani’nin igerdigi vergi diizenlemelerine iliskin adimlardan bir tanesi de
devletin gelirleri ile giderlerini belirlemek ve denetlemek amaciyla Meclis-i Ahkam-1
Adliye’nin kurulmasidir. Bu fermanla Timar sistemi kaldirilmis ve tiim devlet memurlari
maasa baglanmistir. Sancak ve kazalara muhassil denilen ve vergi tahakkuk ve tahsil iglemleri
ile yetkili memurlar tayin edilmis, buna bagli olarak valilerden vergilendirme yetkileri
kaldirilmistir. Ancak, bu sistem ile hedeflenen verim saglanamamis ve 1841 yilinda devlet
memurlarinin iltizam almasi yasaklanarak tekrar iltizam yOntemine doniilmiistiir.>® Osmanli
Imparatorlugu’nda Tanzimat ncesinde diizenlenen kanunnamelerin en fazla bilinenleri, Fatih
Kanunnamesi ile Sultan Siileyman’mn Kanunnameleridir. ® Bir hukuk dalinmn tamamini

kapsayan yasalastirma faaliyeti ise ilk olarak Tanzimat Donemi’nde gergeklestirilmistir.61

Vergilendirme ilkelerinin koklerini olusturan bir baska belge 1856 yilinda yayinlanan
Islahat Fermani’dir. Bu ferman hem ¢esitli alanlardaki diizenlemelerde hem de vergilendirme
alanindaki diizenlemelerinde esitlik ilkesine onem vermesinin yani sira, iltizam usuliiniin
yeniden kaldirilmasina yonelik bir diizenleme de yapmaktadir. Tiim bunlardan sonra 1875’te
yaymlanan Adalet Fermani’nda da, mali alanlara ozellikle de vergilere yonelik yapilan
diizenlemeler vergilendirme ilkelerinin anayasal diizleme taginma ¢alismalarinin
gostergelerini olusturur.®? Daha ¢ok gayrimiislimlere yonelik yapilan diizenlemeleri igeren bu
fermanin 4. maddesinde; ‘“vergiler devlet tarafindan ve esitlik, adalet esasina gore

5963

toplanacaknir.”” ifadesiyle 6deme giicii ilkesine yer verilmistir.

> A. Mutlu (2009). Tanzimattan Giiniimiize Tiirkiye'de Vergileme Zihniyetinin Geligimi. T.C. Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayin No:2009/390, s.56-57.

8 K. Gozler (2019). Tiirk Anayasa Hukuku. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.30.
% 0. Uluatam (1990). Ornekler- Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Tiirk Vergi Hukuku. Adim Yaymcilik, $.39.
% Abdullah Mutlu, age, s.58.

®' B. Giinay, & A. F. Tekir (2018). Tanzimat Sonrasi Vergi Reformlarimn Anayasal Vergilendirme ilkeleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, 24(2),
729.

62 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.88.
% G. Biilbiil (1989). Islahat Fermani’m Hazirlayan Sebepler ve Islahat Fermani. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 177.
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Birinci mesrutiyet donemi, 23 Aralik 1876 yilinda Kanuni Esasi’nin duyurulmas: ile
baslamustir. ®* Bu Anayasa, yasama Vetkisini padisahla Meclis-i Umumi arasinda
paylastirilmis ve bu durum da vergilemenin kanunilik ilkesi kapsaminda yapilmasin1 meydana

getirmistir.65

1876 Kanuni Esasi’de vergilere iliskin iic madde yer almaktadir.®® 1876 Kanuni
Esasi’de yer alan maddeler arasinda, kisilerden gelirleri dogrultusunda vergi toplanmasi
(m.20), devletin menfaati gerekmedik¢e ve kanun ile belirlenmis degeri pesin olarak
verilmedikge, herkesin mutasarrifi oldugu miilkiin sahibi olmasi ve angaryanin yasak olmasi
(m.21), bir kanun ile diizenlenmedik¢e vergi, resim ya da bagka bir adla kimseden akge

alinamayacagi (m.25) maddeleri yer almaktadir.®’

Kanun-i Esasi’de sosyal devlet ilkesinin izlerini yansitan diizenlemeler olarak,
miikelleflerden ferdi 6deme giiglerine gére vergi alinmasi ile vergilendirmede adaletin
saglanmas1 ve kanunsuz vergi olmaz ilkesi kapsaminda kanunlarla diizenlenmeyen hi¢bir mali

yiikiimliiliigiin konulamayacagi gibi 6nemli ilkelerin yer aldig1 gozlemlenmektedir.®®

Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesiyle baslayan Birinci Mesrutiyet Donemi uluslararasi
giiglerin Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman olmayan halkilarina ydnelik baskilarmi
azaltmistir. Ancak yine de Rusya’nin Balkanlar {izerindeki politikas1 degismemis ve 93 Harbi
baslamigtir. 1877-1878 arasinda siiren bu savas Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi bir
sikismuslikla kars1 karsiya birakmistir. Bu olumsuzluklar iizerine Ikinci Abdiilhamid Kanun-i

Esasi’nin 7. maddesinden aldig: yetkiye dayanarak Meclis-i Meb usani1 dagltmlstlr.Gg

Osmanli’nin Kirim Savasi sirasinda aldigi ilk dis borg ile baslayan ve giderek artan dis
borglarin tasfiyesi ve bu borglarin bahane edilerek imparatorlugun zor durumda birakilmamasi

admma 1881 yilinda imzalan Muharrem Kararnamesi ile borglarin itibari degeri iizerinden

* A.'S. Goziibiiyiik (1995). Anayasa Hukuku Anayasa Metni. Turhan Kitabevi, 5.97.
% (. Uluatam (1990). Ornekler- Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Tiirk Vergi Hukuku. Adim Yayncilik, s.40.

% A.G. Kumrulu (1979). Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 36(1), 149.

7 T, Ozhazinedar (2024). Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Adalet Fermani ve Kanun-i Esasi’nin Tahlili. 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, 12(36), 774

% A. Tekbas (2009). Vergi Kanunlarmmn Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:  Tiirkiye
Degerlendirmesi. T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayin No:2009/396, s.24-25.

?9 F. Sariaslan (2023). II. Mesrutiyet Donemi ve Kanun-1 Esasi: Siyasal Sistem Tartigmalar1 Ekseninde Bir
Inceleme. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 54, 168.
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yiizde 50’den fazla indirim" yapildiktan sonra, kalaninin 6denmesi i¢in alacakli kisileri temsil
eden iilke delegelerinin olusturdugu Diiyun-1 Umumiye idaresi olusturulmustur. Diiyun-1
Umumiye Idaresi, sadece tahakkuku ve tahsili kendine birakilmis olan vergi ve resimlerin
elde edilmesiyle degil, ayn1 zamanda ¢esitli isletmelerin de yonetimi ile gorevlendirilmistir.
Diiyun-1 Umumiye Idaresi, yaptig1 islemlerle ilgili Maliye Bakanina bilgi vermek, yillik biitce
ve bilancosunu Maliye Bakanligi’na sunmak zorundadir. Hiikiimet bir komiser araciligiyla
idareyi denetleme yetkisine sahiptir.”* 11. Abdiilhamid’in 33 yillik hiikiimdarlik déneminde
Jon Tiirkler hareketi etkinlik kazanmis ve 1908 yilinin temmuz ayinda Ikinci Mesrutiyet’i ilan
ettirmislerdir. 1908 Devrimi, sadece Sultan Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ile sinirlt bir

olgu degil ayni zamanda imparatorlugun da ¢okiisiinii getiren bir déniim noktasidir.”

Bu doénemde; kanunla vergi konulmasi hilkmii yerini korumustur. Parlamentonun
yasama fonksiyonunu almasi, temsilsiz vergi olmaz ilkesi kapsaminda vergilerin kanunilik
ilkesinin uygulanmasini arttirmaktadir. Ancak ateskes doneminde feshedilen meclisin,
hakimiyet kurmus olan Ittihat ve Terakki Fikrasi’nin ydnetiminde olmasi parlamentarizm

acisindan menfi zellikteki faaliyetlere sebep olmugtur.”
2.2. Cumhuriyet Donemi’ndeki Gelismeler

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) kurulmasinin ardindan ilk kabul edilen
Anayasa, 1921 yilinda ilan edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Cergeve bir Anayasa olan
1921 Anayasasi’nda vergiler ile ilgili diizenleme yoktur. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
diizenlenmeyen temel hak ve hiirriyetler, Tirklerin Hukuku Ammesi baglhig: altinda 1924

Anayasasi’nda diizenlenmistir.”*

Gigler birligi ilkesini iceren 1924 Anayasasi’nda vergiler, yetki bakimindan anayasal
bir cer¢eve igine alinmistir ve bu ilke baglaminda diizenlenmistir. Ancak kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir kurum belirlenmemistir. "> Vergiler, 1924

Anayasasi’nin 84. ve 85. maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

0. Varol (2007). II. Abdiilhamit Dénemi’nde Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin Kurulusu ve Isleyisi. (Yiksek
Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.86.

L F. Giray (2010). Maliye Tarihi. Ezgi Yayinlari, 5.205.

21, B. Birecikli (2008). Yiiziincii Y1linda II. Mesrutiyet’in ilam Uzerine Bir Inceleme. Akademik Bakus, 2(3),
215.

™ Berrin Giinay, & Asim Furkan Tekir, agm, s.728.
™ Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.89.
> U. Duman (2014). Demokrasinin Gelismesinde Verginin Rolii. Vergi Miifettisleri Dernegi Yayini, s.33.
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84. maddede verginin devletin genel masraflarina halkin katilmas: oldugunu ve bu
esasa aykir1 olarak gergek ya da tiizel kisiler tarafindan veya bu kisiler adina bagka kisiler
tarafindan vergi, resim ya da baska isimde bir gelir toplanmasi1 yasaklanmistir. 85. maddede
ise, vergilerin yalmzca kanun ile tarh olunup, toplanabilecegi diizenlenmistir. *® 1924
Anayasasi, madde 85°te “vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet (salinmasi ve alinmasi)
olunabilir.” ciimlesiyle vergilerin kanuniligi ilkesi hiikiim altina alinmistir. 1961 Anayasasi da
kendinden Onceki Anayasa’da oldugu gibi vergilerin ancak bir kanunla konulabilecegini

anayasal bir kural olarak hiikiim altina almistir.”’

1961 Anayasasi’nda; sosyal devlet, demokratik devlet, insan haklarina dayanan devlet,
hukuk devleti gibi ana ilkeler yer almistir. Bu ilkelerden bazilarinin kokenleri onceki
Anayasalarimiza uzanir. Fakat sosyal devlet ilkesi biitiiniiyle 1961 Anayasasi’nin getirdigi bir

yeniliktir.”

Ayrica bu Anayasa ile ¢ikarillan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi
amaciyla Anayasa Mahkemesi (AYM) kurulmus ve bu kurum vergileme ilkelerinin somut
olaylarla incelenmesini saglamistir. Onceki Anayasalardan farkli olarak 1961 Anayasast,
vergileri 61. maddede siyasi haklar ve 6devler kapsamina almis ve vergi 6devi bashg: altinda
diizenlemistir.”® 61. maddenin 1. fikrasinda kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in herkesin mali
giicii dogrultusunda vergi vermekle yiikiimlii oldugu, 2. fikrasinda ise, vergi, resim, har¢ ve
diger mali yiikiimliiliklerin sadece kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
maddenin birinci fikrasiyla kanun koyucu, herkesin vergi vermekle yiikiimli oldugunu
vurgulayarak genellik ilkesini ve mali gii¢ ilkesini, ikinci fikrasiyla ise kanunilik ilkesini

hiikiim altina almlsur.80

Vergi ile alakali diizenlemeler, 1982 Anayasa’sinin, siyasi haklar ve 6devler bolimii
icinde vergi 6devi basligi tasiyan 73. maddesinde diizenlenmistir.®* Bu madde ile Anayasa’da,
vergilendirmenin temel normlart olan kanunilik, mali gii¢, genellik ve kamu giderlerinin
karsilig1 olmasi ilkeleri diizenlenmis, bunun yani sira, sosyal hukuk devleti ilkesinin sonucu

baglaminda vergilendirmede adalet ilkesi yeni bir ilke olarak kabul edilmistir. 1982

’® Abdullah Mutlu, age, s.69.

" G. Erkin (2012). Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Ankara Barosu Dergisi, 3, 238.
8 K. Gozler (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Ekin Yaymevi, s.37.

™ Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.89-90.

80 K. Kartalc1, & M. Dogan (2013). Anayasa Perspektifinde Vergilendirme Yetkisi Kavrami. Social Sciences,
8(3), 122.

81.0. Pehlivan (2013). Vergi Hukuku Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi. Celepler Matbaacilik, s.25.
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Anayasasi’nda kanunilik ilkesi, dnceki Anayasa’dan farkli olarak hem vergilerin konulmasi

hem de degistirilmesi ve kaldirilmasi icin gerekli sayilmugtir.®

Buraya kadar detayli olarak ele aldigimiz vergilendirme ilkelerinin Tiirk tarihindeki
anayasal gelisim asamalarini gosteren belgeler ve ilkeler ile ilgili hiikiimleri izleyen tabloda
verilmistir. Takip eden baslikta, vergilendirme ilkelerinin detaylica agiklandig: ikinci boliime

gecilecektir.

Tablo 1.2. Tiirk Tarihinde ilk Anayasal Belgeler

Vergiler koyulurken ayanlarin onayimin alinmasini hitkme baglayan belge
ile, “temsilsiz vergi olmaz” ve “kanunilik” ilkelerinin bir sozlesme
belgesinde ilk defa hiikkim altina alindigt kabul edilir. Ayrica
vergilemede adalet ilkesine de deginilmis ve hukuk devleti ilkesinin de
temeli atilmigtir.

Sened-i ttifak (1808)

Gtilhane Hatt-1 Hiimayunu | Temel hak ve ozgiirliikkler de dahil olmak iizere bircok alanda yenilik

(Tanzimat Fermani) (1839) caligmalarinin yapilmasina temel olusturan bu belgede, vergi icin de
kanunilik, 6deme giicii ilkesi ve buna bagli olarak adalet ve esitlik ilkeleri
diizenlenmistir.

Islahat Fermani (1856) Vergilemede esitlik ve adalet ilkelerinin diizenlendigi bu belge ile

“6deme giicii ilkesi” yeniden kargimiza ¢ikmaktadir.

Adalet Fermani (1875) Adalet Fermani (1875) onceki fermanlarin hiikiimlerinden ibarettir ve
vergilendirme ile ilgili giincel bir diizenleme yapilmamugtir.%

Kanun-i Esasi (1876) ilk anayasal gelisme oldugu &ngoriilen Kanun-i Esasi’de ddeme giicii
ilkesi 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla adalet, esitlik, genellik ve kanunilik
ilkeleri diizenlenmistir.

1924 Anayasast “Tirklerin Hukuku Ammesi” bashg: altinda verginin taniminin ilk defa
yapildig1 bu anayasada ayriyeten vergilerin kanun ile konulup, kanun ile
alinacagi, dolayist ile vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.

Siyasi haklar ve 6devler basligt altinda diizenlenen vergilerin kanuniligi,
genelligi ve mali giice gore alinmasi ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayriyeten bu Anayasa ile Bakanlar Kuruluna vergi kanunlarinda
degisiklik yapma yetkisi verilmis ve kanunlarin Anayasa’ya uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

1961 Anayasasi

Siyasal haklar ve 6devler baghgi altinda onceki Anayasalardan farkli
olarak vergilemede adalet ilkesini acik¢a diizenlemis ve vergilerin sadece
konulmasinin degil; degistirilip, kaldirilmasinin da kanunla olacagim
hiikmetmigtir. Karsiliklilik, 6deme giiciine bagli olarak adalet ve esitlik,
genellik ve kanunilik ilkeleri diizenlenmistir.

1982 Anayasasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

82 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, & Semih Asa, agm, s.90.
%Y. Yilmaz (2019). Osmanl Devleti’nde Vergi Sistemi ve Vergi Denetimi. Vergi Raporu, 232, 19.
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IKiNCi BOLUM
VERGILENDIRME iLKELERI

Devletin egemenlik kudretine dayanarak vergi toplayabilmesi konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giicii vergilendirme yetkisi olarak adlandirilir.%* Bu yetki; Anayasa’nin genel
ilkeleri olan hukuk devleti, sosyal devlet ve hukuki giivenlik ilkeleri ile 73. maddesinden
aldig1 kanunilik, genellik, mali giig, esitlik, dengeli ve adil vergi yiikii dagilimi ile vergilerin

kamu masraflarinin karsilig1 olmasi ilkeleri olarak smlrlammls‘ur.85

Vergilendirme ilkeleri, vergi faaliyetlerinin hem mevzuat hem uygulama bakimindan
muvaffak bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan gelistirilmislerdir. Bu normlar ge¢misten
giiniimiize kadar varliklarinin farkinda olarak veya olmayarak gerceklestirilmekte ya da

gerceklestirilmeye (,:ahsllmaktadlr.86

Vergi kanunlarinin diizenledigi anayasal ilkeleri, Anayasa’da var olan genel ilkeler ile
Anayasa’nin 73. maddesinden ¢ikarilan ilkeler olusturmaktadir.’” Anayasa’da olmayan ancak
anayasal ilkelere dayanarak ortaya ¢ikan vergileme ilkeleri de bu bdliimde iiglincii bir baglik

olarak ele alinacaktir.
1. Anayasa’nin Genel Ilkeleri

Anayasa’nin genel ilkeleri; hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, sosyal devlet

ilkesi olarak ii¢ baslik altinda incelenecektir.
1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti mefhumu Anayasa’miza ilk defa, 1961 Anayasasi ile girmistir.®® Hukuk
devleti ya da hukuka tabi idare 6zetle, hukuku temel alan ve varligi hukuka dayanan devlet
olarak ifade edilir. Bu ilke ile devletin hukuk ¢ergevesinde, kurallar ile keyfilikten uzak bir

sekilde yonetilmesi ve hukuk ile bagli olmasi demektir.®®

8 K. 0. Arslan (2016). Vergilendirme Yetkisinin Mesruluk Kaynaklari: Optimal Vergilendirme ilkeleri ve
Kamu Yarar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 127, 225.

8 G. Erkin (2012). Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Ankara Barosu Dergisi, 3, 5.238.
8 A. Akdogan (2011). Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi, 5.202.

8 A. Tekbas (2010). Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyhil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 124.

88 A. Seref Goziibiiyiik, age, $.145.
8 M. Erdogan (2013). Anayasal Demokrasi. Siyasal Kitabevi, 5.113.
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Bu bilgiler dogrultusunda; devlet makamlarimin kaynagi Anayasa olmayan higbir
yetkileri olamaz, kisaca resmi makamlar yetkilerini Anayasal diizenlemelerden alirlar. Bu

nedenle hukuk devleti ilkesi bireyler i¢in anayasal bir giivencedir.*

Anayasa Mahkemesi 2018/119 sayili kararinda hukuk devletinin evrensel igerigini;
Anayasa ve kanunlara bagli, hukuka uygun eylem ve faaliyetler yiiriitip hukuka uygun
olmayan hal ve davraniglarda bulunmayan, insan haklarina saygili davranip, bireylerin hak ve
hiirriyetlerini koruyup giiclendiren, tim sahalarda adil ve siirdiiriilebilir bir hukuk diizeni

gelistiren ve yargi ile denetlenmeye agik olan devlet olarak tanimlamaktadir.®

Bu kapsamda degerlendirildiginde hukuk devletinin, bireyler bakimindan en 6nemli
konu olan temel insan haklari ve 6zgiirliikleri ile devlet bakimindan da kuvvetler ayrilig
ilkesini hiikiim altina aldig1 gériilmektedir. Hukuk devleti, vatandaslarin temel ihtiyaglari olan
giivenlik, ozgiirliik ve esitliklerini glivence altina almaktadir. Erkler ayriligi ilkesi ile
diizenlenen hukuk devletinde yargi, yasama ve yiiriitme organlari, egemenligin Sadece
kendilerine diisen kisimlarini Kullanirlar. Anayasa, yasalar ve hukukun genel ilkeleri ile bu

sahalar1 kapsayan yetki ve gorevler saptanir ve stirlanir.%

Hukuk devletinin bagl oldugu bu ilkeler diger hukuk dallarimin yani sira vergi
hukukuyla da ilgilidir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin kapsaminda vergilendirme yetkisinin farkli
organlara tanimlanmasi, vergi yasalarinin ilgili makamlarca genellik ilkesi dogrultusunda
uygulanmasi, vergilendirme yetkisinin kullanilacagi kosul ve smirlarin yasalarla diizenlenmis
olmasi, vergilerden elde edilen gelirlerin yalnizca yasalara uygun kamusal amaglar i¢in
kullanilmasi, vergilendirme makaminin kanunlarla bagli olmasi ve vergi diizenlemelerinde
kiyasin yasak olmasi, kanun koyucu tarafindan diizenlenen vergi yasalarinin yargi yolu ile
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmasi bi¢iminde anayasalar ile diizenlenen normlar,
hukuk devleti olgusunun Anayasalara etkisinin neticeleridir. Sonu¢ olarak, Anayasa’nin

anilan hiikimlerine ters bir yasa, hukuk devleti ilkesini de ihlal edecektir.®

Hukuk devleti mefhumu vergi hukuku bakimindan bir sinir niteligi olusturmaktadir.
Cinki vergilendirme yetkisi ile bireylerin hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunmaktadr.

Hukuk devletinde vergilendirme yetkisini kullanan organlarin, Anayasa ile kendilerine ¢izilen

% M. Erdogan (2017). Anayasal Demokrasi. Siyasal Kitabevi, 5.26.
%L 0. Anayurt (2021). Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari. Seckin Yaymcilik, s.187.

% A. Tekbas (2009). Vergi Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:  Tiirkiye
Degerlendirmesi. T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayin No:2009/396, s.199.

% G. Erkin (2012). Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Ankara Barosu Dergisi, 3, 5.239.

22



siirlar ¢ergevesinde hareket edebilmesi ile bu yetkinin keyfi olarak kullanilmasinin 6niine
gecilmistir.’* Hukuk devletinde yasama ile yiiriitme organlarinin vergilendirme yetkilerinin
siirlandirilmasinda yargi organlari 6nemli gorevler tstlenmektedir. Vergi kanunlarini yapan
yasama organi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenir. Bu durumda vergi hukukunun,
hukuk devleti ilkesi baglaminda ilerlemesinin  denetiminde gérev AYM’ye
diismektedir. * Anayasa Mahkemesinin uygulamasi gereken birinci ilke, Anayasa

Mahkemesine genis bir yetki veren hukuk devleti ilkesidir.®
1.2. Hukuki Giivenlik ilkesi

Bu ilke kapsaminda kisiler, tabi oldugu hukuki normlar1 evvelden bilir ve bu normlara
gore hal ve hareketlerini giiven i¢inde diizenler. Bu ilkenin uygulanabilmesinin ilk kosulu,
devletin diizenledigi hukuk normlarina kendisinin de uyum gostermesi ile bireylere giivenli

bir ortam saglamamdlr.97

Devletlerin, vergilendirme islemleriyle kisilerin hak ve hiirriyet alanlarina miidahalede
bulundugu goz Oniine alindiginda hukuki giivenlik ilkesi, bu miidahalenin muhataplar
tarafindan 6nceden bilinmesi zeminini olusturur.”® Hukuk devleti ilkesinden dogan hukuki
giivenlik ilkesi ile bireylerin temel hak ve hiirriyetleri anayasal giivenceye baglanmistir. Bu
cergevede degerlendirildiginde hukuki gilivenlik ilkesi, dayandigi hukuk devleti ilkesinin

bireysel yoniinii olusturmaktadir.*®

Bireylerin vergilendirme yoluyla kisisel alanlarima yapilacak miidahaleleri dnceden
bilmesi, devlet ve birey arasindaki giiven duygusunu tesis eder. Bu giliven duygusunun
kurumsallagsmas1 hukuki giivenlik ilkesinin yerine getirilmesine baghdlr.100 Vergi yasalarinin,
vergiler ile ilgili diizenleyici islemlerin ya da somut olgular sonucunda vergi ile ilgili ortaya

cikan yargt hiikiimlerinin yiikiimlii ve vergi idaresi bakimidan giivenlik olusturmast,

%M. Oncel, N. Cagan, & A. Kumrulu (1985). Vergi Hukuku. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlar1:548,
s.46.

% A. Tekbas (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyhil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 126.

% Hasan Tahsin Fendoglu, age, s.75.

%Y. Karakog (1996). Tiirk Hukuku’nda Vergi Kanun’larnin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi.
Anayasa Yargisi, 13, 311.

% 0. Eroglu, & K. Mecit (2015). Yarg: Kararlar1 Cergevesinde Vergilendirmede Hukuki Giivenlik ilkesi. Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34(2), s.68.

% D. Bozdogan, & 1. Organ (2017). KDV’de Yasanan Miikellefiyet Sorununun Hukuki Giivenlik ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi: Tiirkiye-Ingiltere Karsilastirmasi. Kesit Akademi Dergisi, 10, 180.

1%0.C.C. Aktan (2017). Anayasal iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik lkesi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar:
Dergisi, 9(2), 103.
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vergilemede hukuki giivenlik ilkesi ile ifade edilir.'”* Dolayisiyla vergiler baglaminda hukuki
giivenlik ilkesi vergilerde agik ve net olmasi bakimindan belirlilik, vergi yasalarinin gegcmise

yiiriimezligi ile kiyas yasag ilkelerini icermektedir.'%?
1.2.1.Verginin Belirliligi I1kesi

Vergi yetkisi ile ilgili sinirlarin agik ve net olmasi keyfiligin engellenmesini saglar. Bu
sebeple Adam Smith’e ait klasik ilkelerden olan ve vergilerin miktari, tarh ve tahsil zamanlar1
ile sekillerinin idare ve miikellefler tarafindan kesin olarak bilinmesi olarak ifade edilen
belirlilik ilkesi, giiniimiiz vergilendirme islemlerinde de vazgecilmez bir Anayasal

normdur.'®

Anayasa’da belirlilik ilkesini agiklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa’nin 40/2 maddesi belirlilik ilkesiyle baglantilidir. Belirtilen madde hiikmiinde,
devletin, faaliyetlerini yiiriitirken kimlerin hangi kanun yollarina bagvurabileceginin ve
bagvuru siirelerinin belirli olmasi gerektigine yer verilmistir. Bu maddede belirlilik ilkesi
acikca belirtilmemis olsa da, vergi diizenlemelerinin agik olmasinin yani sira vergi ile ilgili
idari faaliyetlerin de belirlilik ilkesine uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda maddenin idari faaliyetler bakimmdan dar anlamda belirlilik ilkesini diizenledigi

aciktir. 104

Anayasa Mahkemesinin 2011/116 sayili kararinda Anayasa’nin 38. maddesi ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde hiikiim altina alinan belirlilik ilkesi ile kisilerin, yasak olan
eylemlerin neler oldugunun ve bu eylemler neticesinde de uygulanacak ceza ve yaptirimlarin
acik ve net bir sekilde kanunlarla diizenlenmis olmasinin sonucunda bireylerin de yasak olan
fiilleri 6nceden bilip, bu yasalara uygun hareket ederek temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almalarinin hedeflendigi agiklanmig ve belirlilik ilkesi Anayasa’nin sugta ve cezada

kanunilik ilkesi olan 38. maddesi kapsaminda ifade edilmistir.*®

Belirlilik ilkesi ile kisiler yapacaklari eylemlerin hangi hukuki sonuglari doguracagini,

bu sonuglarin hukuki yaptirimlar: ile idarenin uygulayacagi eylem ve islemleri acik ve kesin

01T Giirdal, & . Ekeryilmaz (2018). Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Danistay Kararlar1 Isiginda
Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 13(2), 206.

192 M. Bat1 (2022). Vergi Hukuku (Iibf, Myo ve Mesleki Sinavlar I¢in). Segkin Yayncilik, s.28.

13 M. Oncel, N. Cagan, & A. Kumrulu (1985). Vergi Hukuku. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayinlar1:548, s.53.

104°S. Ekeryilmaz (2019). Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Yargi Kararlari Cergevesinde Analizi.
(Doktora Tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, s.30.

195 AYM, E.2010/69, K.2011/116, 07.07.2011.
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bir sekilde bilir ve davranislarini buna gore ayarlar. Hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda
kisilerin biitiin faaliyetlerinde devlete giiven duymasini saglayan bu norm, devletin de kanuni

diizenlemeleri yaparken bu giiven ortamini bozan uygulamalardan kaginmasini gerektirir.lo6
1.2.2.Vergi Kanunlarmin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi

Geriye ylriimeme ilkesi, yiriirlige yeni konmus kuralin, kendisinden Onceki
donemlerde hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmasini yasaklar ve bu yeni kuralin sadece yiiriirliige
kondugu tarihten sonraki eylemlere uygulanmasi gerektigi ilkesine isaret eder.'®” Yasal
diizenlemeler yiiriirlige konduklar1 ve yiiriirliikten kaldirildiklar1 tarihler aralifinda ortaya
cikan eylemler adina hiikiim tasimaktadirlar. Yasalarin yiiriirliige konmus olduklar: tarihten
once olusmus olaylara uygulanamamasi yasalarin geg¢mise yiiriimemesi ilkesi olarak

adlandiriimaktadir.%®

Ulkemizde de oldugu gibi olaganiisti durumlarda ortaya ¢ikan finansman
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, iginde bulunulan donem vergilerinden elde edilecek tahsilatin
yetersiz kalmasi ve ihtiyaglarin aciliyet durumu veya ekonomik kriz dénemlerinde vergi
matrahlariin  diigmesi sonucunda gerekli gelirin elde edilemeyeceginin belirlenmesi
neticesinde ge¢mise doniik vergilendirme yapilmaktadir. Yine savas gibi servet dagiliminda
bozulmalarin olustugu déonemlerin akabinde adaletli bir servet dagilimini yeniden tesis etmek
ve finansman ihtiyacin1 gidermek amaciyla savas doneminde serveti siiratle artmis olanlardan
varlik  vergisi gibi  Onceki donemlere doniik vergi toplanmasi  faaliyetleri

yiiriitiillebilmektedir.*®°

Vergi yasalarinin geriye ylriimezligi ilkesinin, 1982 Anayasasi’nda hiikiim altina
alimmamis olmasmin yani sira Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve olgiiliiliik
kapsaminda geriye yiiriitiilen vergi yasalarini yargisal olarak denetleyebilir. Vergi yiikiiniin
arttirildigr bir vergi yasasi hiikmii, vergiyi doguran olay meydana geldikten sonra yiiriirliige
girerse gergek olan bir geriye yiirime oldugu nitelendirilecektir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir. Ancak vergi yiikiinii arttiran bu yasa hiikmii
vergiyi doguran olayin tamamlanmasindan Once yiiriirliige girmis olsaydi ger¢ek olmayan

geriye yiirime olarak nitelendirilecek ve getirdigi ek vergi yiikii Olciisiiz degilse hukuki

106 Murat Bat, age, s.28-29.
197 M. Altundis (2008). Hukuki Giivenlik ilkesi. Yasama Dergisi, 10, 63.
1% Onur Eroglu, & Kemal Mecit, agm, s.75.

195 Er (2015). Vergi Kanunlarmin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43, 136.
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giivenlik ilkesine aykir1 diismeyecektir. Dolayisiyla bu yasa hiikmii gecerli kabul
edilebilecektir. AYM bazen gordiigii davadaki somut olayda kamu yarar1 var ise geriye
yiriitilmiis hiikiimleri hukuk devletinin hukuki glivenlik ilkesi agisindan sakincali
gormemistir. Ancak bu cesit hiikiimlerde miikellefler arasinda esitliksizlik olusturabilecek

uygulamalardan kaginmak gerekir.'*°

Geriye yiiriimezlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi duyulmasi kavramim giiglendirir.
Hukuka uygun olarak tamamlanip bireyin lehine sonu¢ doguran kazanilmis haklar, sonraki
hukuki islemler sonucunda gegerliligini kaybetmeyen haklardir. Diger bir ifadeyle; var olan
kanunlar kapsaminda kazanilan haklar, bu kazanimdan sonra yiiriirliige giren kanunlarla
kismen ya da tamamen geriye alinamazlar ve bireyler kazanilmis haklarin tasarrufundan

mahrum edilemezler.*!*

Sonradan kabul edilen kanunlarin vergi 6deme yiikiimliiliiklerini ge¢cmise yonelik
arttirmasi, iktisadi planlarini mevcut vergi yasalarina gore ayarlayan bireylerin devlete ve
hukuka olan giivenlerini kirar. Neticede kisilerin vergi kagirma ve kayit disi faaliyette

bulunma yéniindeki egilimlerini arttirir.**2

Vergi yasalarmin geriye yiriitilmesinin, iktisadi hayattaki istikrari ve belirliligi
negatif yonde etkilemesinin yani sira, Uluslararasi sermaye hareketlerinin hizlandigr ve
yabanci sermaye yatirimlarini gekmek amaciyla gesitli unsurlarin yani sira verginin de rekabet
aract oOlarak kullanildigi  giinlimiizde, yabanci yatirnmcilara giivenli bir ortam

olusturulamamasi ve sermayenin disarida kalmasi anlamina gelir.113
1.2.3. Kiyas Yasag Tlkesi

Hukuki giivenlik ilkesine bagli baska bir ilke olan kiyas yasag ilkesi, gergeklesen bir
olay icin kanunda diizenlenmis bir kuralin, mahiyeti ve 6zellikleri agisindan bu diizenlenmis
kurala benzeyen ancak bir kanun veya karar ile hiikiim altina alinmayan baska bir olaya

uygulanmamasidir.***

H1OM. Oncel, A. Kumrulu, & N. Cagan (2014). Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi, 5.49-50.
u Coskun Can Aktan, agm, s.108.

M2 Y, Uslu (2021). Vergilendirmede Gegmise Yiiriimezlik Ilkesinin Tiirk Vergi Hukukundaki Yerinin Anayasa
Mahkemesi Karar Ornekleri Ile Analizi. Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 11(3), 1495.

13 A. Tekbas (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 139.

14 Cogkun Can Aktan , agm, s.109.
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Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmis olan vergilerin kanuniligi ilkesi, kiyas
yasaginn dayanagidir.*® Bu ilke ile vergiler, resimler, harglar ve benzeri kamu gelirleri ile
ilgili hiikiimleri koyma, degistirme veya kaldirma konusunda sadece yasama organinin yetkili
olduguna isaret edilmistir. Dolayisiyla, vergi hukukunda yasal bosluklar1 doldurmak amaciyla
kiyas yoluna basvurulmasi, dncelikle verginin yasalligi ilkesine ters diiser. Buna ragmen,
kiyas yoluna basvuruldugunda kanun koyucunun diizenlemedigi ancak diizenlemesi gereken
hukuki fiiller de benzeri fiiller igin yiriirlikte olan Kkurallara gore hukuki sonuglara
baglanabilecektir. Vergi diizenleme yetkisi olmayan yliriitme ile yargi organlari eliyle vergi
dogurucu yeni olaylar yapilabilecek veya var olan vergi yiikiimliiliikkleri degistirilebilecektir.
Bu durumda, kanun koyucu tarafindan konulmamis yeni vergi, resim, har¢ vb. kamu

gelirlerine iliskin hiikkiimler ortaya cikacaktir.'®

Mahkemelere, vergi kanunlarinin hukuki bir temele dayanmasi ve hukuki giivenlik
ilkesinin ihlaline yol agmamasi sebebiyle kiyas yapma yetkisi taninmamustir. Vergilerle ilgili
diizenlemelerin Anayasa’nin 73. maddesine dayanarak belli, kesin, ac¢ik ve net olmasi ve
kanunlarla diizenlenmesi gereklidir. Bu sekilde hiikiim altina alinmamus fiillere, kanunlar ile
acik bir sekilde diizenlenmis olan bagka fiillerin hiikiimlerinin uygulanmas: igtihat yapilmasi
anlamia gelecektir ve bu da genellik ve esitlik ilkelerini bozucu olarak kisilere 6zel kurallar
ve uygulamalar meydana getirecektir. Bu dogrultuda vergi hukukunda yargi organlari ve
idarenin kiyas yapmasi; anayasal ilkelere aykirilik teskil etmesi, kanuna dayanmayan yeni
vergi yiikleri meydana getirmesi ya da bireylere 6zgili ayrilik¢t kurallar olusturmasi gibi
sebeplerle kesin bir sekilde yasaklanmigtir. Vergi hukukunda mevcut bir bosluk var ise bu
bosluk yasama organinin Anayasa’ya uygun yeni bir kanun hazirlamasi veya mevcut kanunu

yeniden diizenlemesi ile doldurulmalidir.™*’

Kanunlar, kanun yapma usuliine uygun diizenlenmelerinin yan1 sira yasa koyucunun
iradesini de net bir sekilde ortaya koymalidir. Fakat yine de soyut olan kurallari, somut olan
fiili uyusmazliklara uygularken yasa koyucunun, iradesini tarafsiz bir sekilde ortaya koymak
amaciyla kanun hiikmiinii yorumlamasi icap etmektedir. Bu kapsamda kanun maddesinin

icerdigi anlami ve yasama organmin iradesinin tarafsizligini ortaya koymak icin yapilan

M5V, Giimiis (2016). Tiirk Vergi Hukukunda Mali Yaptirim Gerektiren Vergi Su¢ ve Cezalarimin (Vergi
Kabahatlerinin) Hukuki Rejimi. (Doktora Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.184.

Y8 E. Toprak, & R. Armagan (2018). Vergi Hukukunda Yorum Kurallarmim ve Ekonomik Yaklasim ilkesinin
Kullanilmas1 Uzerine Bir Degerlendirme. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(1),
150.

7 Hiiseyin Uslu, agm, s.1490.
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yorum, mevcut bir yasa ile hiikiim altina alinan ilke ve normlarin benzer 6zelliklerdeki bir
olaya uygulanirken yeni bir kural ortaya ¢ikmasina sebep olan kiyastan farkli bir hukuki
faaliyettir."*® Yorum kavraminda, yasalarda mevcut bir bosluk yokken var olan kanun hiikmii
yalmizca yorumlamakla yetinilmektedir. Kiyasta ise kanundaki bosluk somut olaymn

benzerliginden dolay1 soyut hikkmiin uygulanmasi yoluyla doldurulmaya ¢alisilmaktadir.**®
1.3. Sosyal Devlet lkesi

Anayasa’mizin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti
olmasmin yani sira sosyal devlet olarak da belirlendigi goriilmektedir. Sosyal hukuk devleti,
hukuk devletinin gelismis halidir."?® Sosyal devlet, bireylerin iktisadi ve sosyal durumlariyla
ilgilenen, kisileri kendi hallerine birakmayan, onlari insan onuruna yarasir bir yasam diizeyine
kavusturmay1 ilke edinen ve bireyleri sosyal giivenceye kavusturmayir amacglayan devlet
anlayisidir. Kisaca, sosyal refah ve sosyal giivenlik ortaminda sosyal adaletin ger¢eklesmesini

saglayan devlettir.**

Her ne kadar sosyal devlet ve hukuk devleti birbirinden farkli kaynak ve teorik
temellere sahip olsa da giiniimizde sosyal hukuk devleti seklinde kullanildigi da
goriilmektedir. Bununla birlikte bu ilke, piyasa ekonomisinin sosyal yasamda ortaya ¢ikardigi

122 yatandaglarin temel

olumsuzluklar1 gidermeyi ve sosyal adaleti gerceklestirmeyi hedefler.
hak ve ozgirliiklerinin, sosyal hukuk devleti ile adalet ilkelerine ters diisecek bigimde
sinirlandig1 siyasi, iktisadi ve sosyal olumsuzluklart diizeltmek ve kisilerin varliklarinin
maddi ya da manevi olarak gelistirilmesi ve devami amaciyla gereken kosullar1 olusturmak

. . . . .. 12
devletin vazgegilmez bir amaci ve gorevidir.'®

Anayasa’nin 166. maddesi ile devlete; iktisadi, kiiltiirel ve sosyal gelismeyi saglamak,
bilhassa sanayinin ve tarimin iilke genelinde dengeli ve uyumlu bir sekilde siiratle ilerlemesini
saglamak, tilke kaynaklarinin belirlenmesi ve randimanl bir bigimde kullanilmasini planlayip,
bu hedef i¢in gereken yapilanmay1 kurmak goérevleri verilmistir. Anilan maddede goriildiigi

gibi bu anayasal hiikiimde, vergilemede miidahale ilkesinin iktisadi nedenlerinin bir¢ogu

18 Veysel Glimiis, agt, s.178-179.
19 Sebnem Ekeryilmaz , agt, s.50.

20 B, Tiiziingelik (2001). Vergilemede Miidahale Ilkesi Anayasa ve Gelir Vergisi Hiikiimleri Agisindan
Incelenmesi. Gazi Kitabevi, s.57.

121 Omer Anayurt , age, s.187-188.
122 Age, 5.188.

2 M. E. Uyiimez (2010). Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Isiginda Vergilemede Egitlik Ilkesi. T.C. Anadolu
Universitesi Yaymlar1; No.2025, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari; No.214, s.157.
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stralanmig bulunmaktadir.™®* Tiim bunlar dogrultusunda vergilerin piyasada gelir ve servetin
yeniden dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla kullanilmas1 verginin sosyal reform araci

olma ilkesinin® 6ziinii olusturmaktadir.

Vergiler, sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal bir politika araci olarak
kullanilmaktadir. Modern devletlerin vergi diizenlemelerinde sosyal ilkeler baglaminda kabul

ettikleri vergilendirme teknikleri, gelir dagiliminda adaleti saglayici etki yapmaktadir.*?

Devletin, iktisadi ve sosyal alanlardaki anayasal gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasii gozeterek ve mali kaynaklariin elverdigi oOlgliide gergeklestirmesi gerektigi
Anayasa’nin 65. maddesi ile ifade edilmis ve sosyal devletin vergilemede miidahale ilkesinin

veya sosyal devlet ilkesinin sinir1 da ¢izilmis bulunmaktadar.*?’

Kanunlar 6niinde herkesin esit olmasinin hukuk devletinin benimsedigi esitlik anlayisi
olmasinin yani sira sosyal devlette benimsenen esitlik anlayisi ise, sosyal adaletin saglandigi
esitliktir. Hukuk devleti yatay vergi adaletini temsil ederken, sosyal devlet ise verilendirmede
aile durumu, gelir, harcama, servet ve benzeri kisisel durumlar1 dikkate almasi yoniinden
dikey adaleti temsil etmektedir. Sosyal devlet kisilere, hukuk devletinin sagladigi

giivencelerin yani sira iktisadi ve sosyal giivenceler de saglamaktadlr.128

Sosyal devlet ilkesinin geregi olarak vergiler sadece toplanirken degil, vergi gelirleri
kamu giderlerine ayrilirken de sosyal adalet anlayisina uygun olarak kamu giderlerinin
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, kamu giderlerini karsilama ilkesi baglaminda sosyal devlet

ilkesi, vergilerin giigsiizleri koruyucu stratejilerle harcanmasini saglamaktadir.'?®
2. Anayasa’nin 73. Maddesi Baglaminda Vergilendirme ilkeleri

Bir vergi sisteminde vergilendirmeden beklenen ekonomik, sosyokiiltiirel ve hukuki
hedeflere ulasilmasinda o sistemin tagimasi gereken unsurlar vergilendirme ilkeleri olarak
nitelendirilir. ** Anayasal vergileme ilkeleri genellikle Anayasa’mn 73. maddesinde

belirlenen ilkeler olarak ele alinmaktadir. Buna gore genellik, kisilerin mali giicii oraninda

124 Binnur Tiiziingelik, age, s.61-62.

125 Ahmet Tekin, & Oner Glimiis, agm, s.246.

126 Mustafa Erkan Uyiimez , age, s.36.

27 Binnur Tiiziingelik, age, s.63.

128 M. Oncel, A. Kumrulu, & N. Cagan (2014). Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi, s.52.

29 A, Tekbas (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 133.

130 A Tsik (2014). Ekonomik ve Mali Terimler Sézligii Ilaveli Kamu Maliyesi. Ekin Basim Yaym Dagitim, s.168.
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vergilendirilmesi, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi, vergilerin kamu masraflarinin
karsiligt olmasit ve vergilerin yasalligi ilkeleri vergilemenin anayasal ilkeleri olarak

nitelendirilir.**!

Vergileme ilkeleri, uyulmasi gercken diizenleyici ilkeler olmasi sebebiyle olani degil,
olmasi gerekeni gosterir. Belirli iilkelere ve belirli donemlere gore farklilik arz eden bu
ilkeler, vergi uygulamalarinin hem mevzuat hem de uygulama agisindan basarili bir bi¢gimde
yerine getirilebilmesi agisindan gelistirilmistir. Bu baglamda, bir verginin uygulanma sekli ve
basarisi ile ilgili olarak yapilan analizler incelendiginde karsimiza vergileme ilkelerinin ¢iktig1
goriilir. Bu bilgiler 1s18inda vergilendirme ilkeleri, vergilerin icerigi ve yapilarinin

belirlenmesi agisindan uyulmasi gereken kurallardir.**?

Devletlerin egemenlik giiciine dayanan bir hak olan vergi, kisiler agisindan ise bir
(6dev) yiikiimliiliiktiir. Devletin, bu hakki kapsaminda vergiler ile ilgili diizenlemeler yapmasi
ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunmasina neden olur. Bu agidan hem
devletin hem de kisilerin haklar1 ve ¢ikarlarinin giiven altina alinmasi amaciyla diizenlenen
vergilendirme ilkelerinin Anayasa’da hiikkme baglanmasi gerekmektedir.®® Anayasa, vergi
hukukunun temel kaynaklarindandir ve normlar hiyerarsisindeki yerinin en {iistte olmasi

sebebiyle diger vergi kaynaklar1 Anayasa’ya aykirilik tastyamazlar.*

Verginin yapist ve tahsili sebebiyle, toplumdaki ekonomik hedeflere ulagilmasinin
Oniine gegmemek ve bireylerin iktisadi davraniglarinda bu hedefler ag¢isindan olumsuzluklara
sebep olmamak igin vergiler diizenlenirken bu ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Toplum i¢in kabul edilen hedeflerin gerceklesmesi icin, buna ek olarak vergi yiikiiniin kisiler

arasindaki dagiliminin da bu hedeflere uygun olmasi gerekir.™®

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda dikkate aldigi normlar; Anayasa’nin 73.
maddesinde yasallagtirilan vergi miikellefiyeti ile ilgili normlardir. Bilhassa kanunilik ilkesi,
2. madde ile yasallasan hukuk devleti ilkesi, 10. madde ile yasallasan esitlik ilkesi ve 7.
madde ile hiikiim altina alinan yasama yetkisinin devredilemezligi bu kurallara 6rnek

olusturur. Ornegin vergide esitlik ilkesinin kapsami vergide 6deme giicii ile belirlenmeye

B! Mustafa Erkan Uyiimez, age, 5.159.
1325 E. Comakli, & C. Dogruyol (2013). Kamu Maliyesi. Savas Yaymevi, s.117.

1335 S. Ozarslan (2022). Anayasal Vergilendirme ilkeleri ve Ulke Ornekleri, Yiicel Yazgm (Ed.), Akdeniz 8.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Proceeding Book, Girne, s.108.

13447, S. Ustiin (2003). Vergi Hukuku ile ilgili Anayasal ilkeler. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11(1-2), 252.

1% N. Edizdogan, O. Cetinkaya, & E. Giimiis (2015). Kamu Maliyesi. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.236.

30



calisilirken, Anayasa’da hiikiim altina alinmayan vergilerin ge¢mise yiiriitiilememesi, hukuk
devletinde kazanilmis haklara saygi olarak nitelendirilmistir. ** Calismay1 takip eden

basliklarda Anayasa’nin 73. maddesi baglaminda vergilendirme ilkeleri incelenecektir.
2.1. Vergilemede Kanunilik ilkesi

Verginin kanuniligi ilkesi, vergi olgusunun varligini ve temelini teskil eder. Bu ilke,
yiikiimliiliiklerin konusu, matrahi, orani, salinma ve alinma sekillerinin Anayasa’da agik bir
sekilde diizenlenmesi demektir. Vergi yetkisini kullanan yasama organi ve idare agisindan bir
smirlandirma olusturan ve vergi yonetiminde istikrar saglayan kanunilik ilkesi, yiikiimliilere

de hukuki bir giivenlik ortami olusturmaktadir.*’

Vergilendirmenin kanuni olarak Anayasa’da diizenlenmesi; bireyler agisindan
vergilerin belirli kurallar ¢cergevesinde diizenlenmesi, devlet agisindan ise, uygulanmakta olan
kanunlara gore dogmus olan verginin alinmasi ve yerine getirilmeyen mali yiikiimliliiklerin
hukuki cebir ile tahsil edilmesi demektir."*® Vergilerin yasallig: ilkesine, Anayasa’mizin 73.
maddesinin tgiincii fikrasinda vergi, harg, resim, vb. iktisadi sorumluluklarin yasalarla
konulup, degistirilip, lagvedilmesi olarak hiikkmedilmistir. Bu ilke kapsaminda vergilendirme
yetkisi yasama organina aittir ve vergilere iliskin yapilan diizenlemeler hem sekli hem de

maddi anlamda yasalarla yapilir.**

Mali yiikiimliiliiklerin diizenlendigi bu maddenin dordiincii fikrasi, s6z konusu ilkeye
esneklik kazandiracak sekilde Cumhurbaskani’na, vergi, harg¢, resim vb. ekonomik
yikiimliiliiklerin oranlart ile bu miikellefiyetlere getirilecek muafiyet, istisna ve indirimlerde,
ilgili yasanin belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar dahilinde diizenleme yapma yetkisi
tammustir. *** Anayasa’min 167. maddesinin 2. fikrasinda milli ekonominin lehine olacak
sekilde dig ticaret islemlerinde vergi vb. miikellefiyetler haricinde ek mali yiikiimliiliiklerin
diizenlenmesinde Cumhurbaskani’na yasal bir yetki verilmesi de kanunilik ilkesine taninan

diger bir esnekligi olusturur.***

138 N, Saban (2016). Vergi Hukuku. Beta Basim Yayim Dagitim, s.17.

BT A, E. Akyazan (2009). Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki Gelisimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 81,
17.

138y Karakog (2013). Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(Ozel), 1267.

39 M. Tosuner, & A. Inneci (2018). Kanunilik ilkesi Baglaminda Maliye Bakanhigi’nin Usul ve Esas Belirleme
Yetkisi. Maliye Aragtirmalar: Dergisi, 4(1), 4.

10 A, Akdogan (2023). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Gazi Kitabevi, s.5.
141 (3. F. Bayrakg1 (2022). Anayasal A¢idan Vergi Tesvikleri. Ankara Barosu Dergisi, 80(1), 233.
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Ancak Anayasa’nin Cumhurbagkani’na vermis oldugu anilan yetki, Anayasa’nin 73.
maddesinin dordiincli fikrasinda anildigi haliyle mevcut vergilerin oranlar1 ve indirim,
muafiyet ile istisnalari igin kullanilabilir. Bunun yan1 sira bu yetki, yeni vergi kanunu ¢ikarma
ya da var olan kanunu kaldirma baglaminda kullanilamamaktadir.*** Cumhurbagkani’nin,
Anayasa’dan aldigi bu yetki kapsaminda verdigi kararlar vergi hukukunun baglayici

ozellikteki kaynaklarindandir.**?

Anayasa’nin vergiyi diizenledigi 73. maddesinin son fikrasi ile Cumhurbaskani’na
tanidig1 hitkmiin amaci, yasama organi tarafindan diizenlenmesinin uzun siirecegi durumlara
esneklik ve hiz kazandirmak oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu yetki ile
amaglanan, enflasyon donemlerinde paranin siiratle deger kaybetmesi hasebiyle taninan
muafiyet ve istisnalarin manasiz kalmasinin ve vergilerin oranlarinin yiikiimliiler tizerinde

fazladan yiik olusturmasinin engellenmesidir.**
2.2. Vergilemede Genellik Tlkesi

Genellik ilkesi, 6deme giigleri ile orantili olarak, kisilerin 1rk1, dini, dili, konumu gibi
ozellikleri sebebiyle herhangi bir ayrima tabi tutulmadan veya aralarinda kayirma yapilmadan

herkesin vergi 6demesi olarak ifade edilir.'*

Vergiler her ¢esit gelir, harcama ve serveti
kapsadiklar1 takdirde genel olurlar. Genellik ilkesi geregince herkes vergi 6demelidir. Kamu
hizmetleri tiim topluma yonelik olduguna gore, bunlarin finansmanina herkes katilmalidir.
Anayasa’da “herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi ddemekle

yiikiimliidiir.” seklinde vurgulanan bu ilke uygulamada ise ddeme giicii olmayan kisilerden

vergi alinmamasi olarak meydana ¢ikmaktadir.**®

Herkes kavramindan; vergi yasalariyla diizenlenen vergiyi doguran olay ve hukuki
durumla baglanti kuranlar ve vergi ddeme giicii olanlar anlasilir. Ilke ayn1 zamanda vergi
yikiiniin, biitiin gercek ve tiizel kisilere adaletli bir sekilde dagitilmasi ¢abasina tekabiil eder.
Ancak bu agiklamalardan, vergi yikimliliklerinde muaflik ve  istisnalarin
diizenlenemeyecegi anlagilmamalidir. Iktisadi ve sosyo-kiiltiirel sebeplerle saglik alanindaki

politikalar ya da vergilendirme yontemleri ile ilgili diger hususlarin gerektirdigi oranda vergi

142 Berrin Giinay, & Asim Furkan Tekir, agm, s.714.

¥30. Aver (2020). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Degerlendirilmesi.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(42), 78.

144 A. Erdem (2023). Vergilerin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbagskammn Vergi ile ilgili Diizenleyici
Islem Yapma Yetkisi Uzerine Bir inceleme. Karatekin Hukuk Dergisi, 1(2), 102.

15 E. Orhaner (2007). Kamu Maliyesi. Siyasal Kitabevi, s.165.
148 Safak Ertan Comakli, & Cengizhan Dogruyol, age, s.118.
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farkhilagtirmalar1 yapilabilir.**” Anilan sebepler kapsaminda diizenlenen bu uygulamalar, vergi
istisnas1 ve vergi muafiyetinin de dayanagidir.'*® Genellik ilkesine bagl olarak miikellefiyet
yiiklenecek kisiler, gerekli durumlarda herkes methumunun genel anlamindan farkli bir
manada degerlendirilmektedir. Bu miikelleflerin yiikiimliiliikklerinin mali gii¢leri oraninda

belirlenmesinde ise esitlik ilkesi devreye girmektedir.**®
2.3. Mali Giice Gore Vergilendirme ve Vergide Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, demokrasi hareketleri neticesinde adaletin saglanmasi kavramiyla
meydana gelmistir. Esitlik ilkesinin ortaya ¢ikisi, diger vergilendirme ilkeleri ile beraber 18.
yiizyila kadar dayandirilir. Tarihi gelisimi dogrultusunda vergilendirmede geleneksel bir ilke
olarak kabul edilir."*® Anayasa’nin 73. maddesine dayanan mali giic ilkesi iizerinden yerine
getirilen bir esitlik anlayisinin varligi kabul edilmesine karsin bu maddede direkt esitlik ile
alakali bir diizenleme yoktur. Anilan sebeple mali gii¢ ve esitlik ilkeleri Anayasa’nin esitlik

ilkesinin ayr1 olarak diizenledigi 10. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir.151

1961 Anayasasi’nda 12. maddede ve 1982 Anayasasi’nda da 10. maddede hiikiim
altina alinan esitlik ilkesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” seklinde
diizenlenmistir. Anayasa’da vergi yikimliliginin belirlendigi 73. maddenin birinci
fikrasindaysa, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir.” denilerek esitlik ilkesi, vergi yikiimliiliigii baglaminda herkesin mali giiciine

gore kamu giderlerine katilmasi seklinde vurgulanmistir. 152

73. ve 10. maddeler beraber incelendiginde, vergi miikellefiyeti agisindan kanun
ontinde herkese esit muamele edilecegi ve kimsenin 10. maddede sayilan durumlari
dolayisiyla farkli vergi uygulamalarina tabi tutulamayacagi anlagilmaktadir. Fakat
Anayasa’nin 10. maddesinin basliginin kanun oniinde esitlik seklinde belirtilmesi, esit ya da

esit olmayan kisilerin tanimlanmasmin yasama organ1 tarafindan belirlenecegini

YT, Oztiirk, & A. Ozansoy (2011). Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Analizi. Maliye Dergisi, 161(2),
209.

148 A. Akdogan (2003). Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi, 5.187.

19 A. Tekbas (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 153.

%0 G. Erkin (2013). Tiirk Hukuku’nda Vergilendirme Yetkisi. Journal of Yasar University/ Yasar Universitesi E-
Dergisi, 8, 1125.

LS. Yilmaz (2017). Anayasal Vergilendirme ilkeleri Cercevesinde Vergi Affi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 66(1), 277.

152 A.'S. Demircan (2015). Katma Deger Vergisi: Vergi Adaleti, Esitlik ve Sosyal Devlet, TBB Dergisi, 121, 280.
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gostermektedir. Neticede vergi ¢ikarirken miikellefler arsinda esitligi saglayacak olan yasama
organi, vergi yikiimlileri veya vergilendirme konulari agisindan meydana gelebilecek

esitsizlikleri belirleyip, duruma gore baska diizenlemeler yapabilir.*®

Vergide esitlik ilkesi, bireylerin iktisadi gli¢leri oraninda kamusal harcamalara
katilmasi, diger bir anlatimla ise; yikiimliilikler belirlenirken yasama organi tarafindan
kisilerin sahip olduklar1 mali gii¢lerinin g6z dniinde tutulmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu
ilkenin vergilendirme islemlerinde adaletin saglanmasinda 6nemi bir islevi vardir. Soyle ki bu
ilke, miikelleflerin toplumdaki genel vergi yiikiinii 6zel kisisel durumlarina uygun ve esit bir

sekilde paylasmalarini saglamaktadir.**

Vergi adaleti, vergi yiikiiniin kisilere adaletli bir bicimde pay edilmesi seklinde ifade
edilir. Vergi adaleti; genis kapsamda, vergide esitlik ilkesi baglaminda ayni durumda olan
herkesin ayn1 vergi diizenlemesine tabi olmasi; dar kapsamda ise, mali gii¢ ilkesi baglaminda
farkli mali giice sahip olanlarin degisik vergi diizenlemelerine tabi olmasi1 demektedir.
Birbirini tamamlayan bu iki ilke 10. madde kapsaminda mutlak esitlik ve nispi esitlik
mefhumlarinin vergi politikasina yansimis seklidir. Cilinkii anayasal esitlik ilkesi, her durumda
herkese birebir ayn1 muameleyi yapmak anlamina gelmedigini ifade eder. 10. maddenin 2. ve
3. fikralarinda anilan sehit ve gaziler, yoksullar, yaslilar gibi kisilerin farkli muamelelere tabi
tutulmasmin aslen esitlik ilkesinin bir geregi oldugu diizenlenmistir. Nispi esitlik olarak
adlandirilan bu durumun aksine, ayn1 geliri elde eden miikellefler gibi ayn1 durumda olanlarin

aynit muameleye tabi tutulmasi ise mutlak esitlik ilkesi olarak nitelendirilir.'>

Herkese esit vergi uygulamasi adil bir vergi sisteminden uzaktir. Kanun Oniinde
herkese herhangi bir ayrima tabi tutulmadan esit davranilmasi yatay esitlik olarak
adlandirilirken, sosyal devlet ilkesi baglaminda farkli gelire sahip olan kisilerin farkli
oranlarda vergiye tabi tutulmas: ise dikey esitliktir. Yatay esitlik, anayasal bir ilke olan
genellik ilkesinin bir yansimasi iken, dikey esitlik ise sosyal devlet ilkesinin vergilendirme
islemlerindeki yansimasi olarak miikelleflerden mali giiglerine gore vergi alinmasidir.
Toplumun kalanindan dezavantajli durumda bulunan sosyal gruplarin sosyal refah devleti

baglaminda dikey esitlik ve adalet ilkelerinin saglanmasi adma vergi alaninda yapilacak

13 M. E. Uyiimez, age, s.161-162.

154 Serafettin Aksoy, age, 5.236.

1?5 T. Peran, & I Giimiis (2017). Sosyal Politika A¢isindan Vergi Adaleti: Kuramsal Bir Tartisma. Kirklareli
Universitesi Iktisadi v e Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(5), 186.
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diizenlemelerden en iist seviyede fayda saglamalar gerekmektedir."® Gelirin tiimii, vergiye
konu olma bakimindan ayni nitelikte sayilmaz. Gelirin yalnizca temel ge¢imi saglayabilecek
kismi, vergi verme giicline sahip degildir. Bu bakimdan gelirin en az gecim diizeyine karsilik
gelen kismimin vergi haricinde birakilmasi yani vergiden istisna edilmesi gerekmektedir. Ote
yandan tutar1 ayni olsa da gelir, farkli genislikte ve farkli bilesimdeki aileler adina ayn1 mali
giicli gostermez. Aile bireylerinin sayisi, aile i¢inde ¢ocuklarin ve g¢alisamayacak durumda
olanlarin miktar1 arttig1 derecede gelirin 6deme giiciinli temsil yetenegi diismekte, dolayisiyla
vergiden istisna edilmesi gercken diizeyi yiikselmektedir. Gelirin kaynagi da 6deme giiciine
etki eder. Esit fakat kaynaklar1 farkli gelirlerin vergi 6deme giicleri farklidir. Bu bakimdan
emege dayanan gelirle sermayeye dayanan gelirleri birbirinden ayirmak gerekir. Kuskusuz
kaynag1 sermaye olan gelirler, diger tiim kosullar ayn1 oldugu takdirde, kaynagi emek olan

gelirlerden daha yiiksek bir 6deme giiciine sahiptirler.'’

Goriildiugi gibi, geliri vergi 6deme giiciiniin en 6nemli 6l¢iisii kabul etmekle beraber,
tim gelir faktorleri ile gelirin tim dilimlerini, vergi édeme giicli yoniinden ayni saymak
miimkiin degildir.*®® Mali giice gore vergilendirme ilkesinin uygulanmasi ile sosyal devlet

daha somut bir hal kazanmaktadir.**®

Anayasa Mahkemesine gore kisilerin esit veya farklt durumda olduklarini belirleyen
hukuki durum ile birlikte miikelleflerin farkli diizenlemelere tabi olmalarinin dayandigi hakl
sebebin ne oldugunun da belirlenmesi gereklidir. AYM’nin, miikelleflere uygulanan farkl
vergi diizenlemelerinde hakli neden olarak degerlendirdigi olgular; miikelleflerin farkli
hukuki durumlari, vergi konusunda farkli 6zellik tasimalari, kamu yarar1 ve ekonomik

politikalar, sosyal ve ekonomik diizenin gerektirdigi teknik sebeplerdir.*®

Mali gii¢ ilkesi, devletin egemenlik giiciinden kaynaklanan yetkilerine karsi, bireyi
hukuki ve ekonomik kapsamda giivence altina alan anayasal bir ilkedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde mali gii¢ ilkesinin hukuki giivenlik ilkesini tesis eden ilkelerden oldugu
ifade edilebilir. Bireylerin vergi 6deme giiciiniin gostergeleri gelir, servet ve harcamalardir,

Vergi 6deme giiciine erismek amaciyla yararlanilan teknikler ise; en az ge¢im indirimi, artan

1% Tarkan Peran, & iskender Glimiig, agm, s.187-188.
5" Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, & Erhan Giimiis, age, s.246.
%8 N. Edizdogan (2004). Kamu Maliyesi. Ekin Kitabevi, s.237.

19D, Senyiiz (2014). Hukuk Devleti Perspektifinden Adil Vergileme ve Vergi Aflari. Tesam Akademi Dergisi,
1(2), 89.

180 Sibel Yilmaz, agm, s.278.
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oranl tarife ile ayirma kuramidir. Vergilendirme islemlerinde adalet, bu gosterge ve teknikler

dikkate alinarak saglanmaya c;ahsllmaktadlr.161

Vergiler ile ilgili yapilan diizenlemelerin etkin ve verimli olmasi, yapilan
diizenlemelerde vergilendirme ilkeleri esas almmarak yine bu ilkeler dogrultusunda hakli
nedenlere dayanan farklilastirmalarin yapilmasia baghidir. Yasama organi vergiler ile ilgili
yaptig1 diizenlemelerde, miikelleflerin fiili durumlarina veya ekonomik ve sosyal hayatin
gerektirdigi hakli nedenlere dayanarak farklilastirmalar yapabilir. Miikelleflerin farkli kisisel
ve ekonomik durumlarda olmasmna dayanarak farkli vergi uygulamalari getirilmesi
Anayasa’daki esitlik ilkesinin ihlal edilmesi olarak nitelendirilmez. Sonu¢ olarak kanun
koyucu hukuki yapi, ekonomik amaglar, istihdamin tesvik edilmesi, mali politika ve sosyo
kiiltirel politikanin gereklilikleri, kamu yarari, milletleraras1 hukukun zorunlu kildig:
durumlar, vergilendirme teknigine iligskin gereklilikler ile hakli nedenler dikkate alinarak
diizenlenen istisna ve muafiyetler ile farkli matrah ve farkli oran uygulamalarinda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ve mahkeme
kararlarinin baglayici olmasi, yasama organinin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigini
gostermektedir. Kanun koyucunun adalet c¢ercevesinde esitlige aykiri olarak yaptigi

diizenlemeler Anayasa’ya uygunluk denetimine tabidir.'®?

Yasama organi kural olarak miikellefler arasinda yapilacak ayri uygulamalarda takdir
yetkisine haiz olmanin yani sira bu diizenlemelerinde, Anayasa’da belirtilen sinirlarla bagh
kalinip kalinmadigi, kanun koyucunun keyfi olarak takdir yetkisine basvurup basvurmadigi
ile esitlik ilkesinden sapmayi icap ettiren uygulamalarin hakli nedenlerinin neler oldugu

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenir.*®®

Mali yiikiimliiliikler belirlenirken, miikelleflerin mali durumlar1 géz oniinde tutularak
sosyal adaletin saglanmasi, vergilendirme iglemlerinde bireylerin gelir ve servet seviyelerinin
ve kigisel durumlarmin hesaba katilmasini gerektirir. Vergi 6deme giiciine gore vergilendirme
yapilmasinda, mali mevzuatin etkinligi kadar mali idare ve mali yarginin etkinligi de 6nem

arz eder. Diger bir ifadeyle Anayasa’da belirlenen ve yasama organinin diizenlemelerinde goz

1.61 M. Binig (2015). Vergi Adaletini Saglamaya Yonelik Bir Arag: Esnaf Muafligi. Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 57.

162 Dogan Senyiiz, agm, s.87.
183N, Cagan (1980). Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 37(1), 139.
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onlinde bulundurdugu mali kuramlarin yeterince basarili olarak uygulanamamasi, vergi

6deme giicii ilkesinden sapmalar1 meydana getirir.*®*

Sosyal amag¢ tasimayan vergi muafiyet, istisna ve indirimlerinde mali gii¢ ilkesinin
hukuki degeri ile ilgili bir sorun anayasal ilkelerle ne derece bagdasabilecegi konusudur. Bu
baglamda yatirim Ve ihracat1 tesvik etmek amaciyla diizenlenen vergi kolayliklar1 bu vergi
tesviklerinden yiiksek gelirli kisilerin yararlanmasi sebebiyle mali giice gore vergilendirme
ilkesine dolayisiyla da Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir. Fakat tesvik tedbirlerinin sosyal
refah devletinin ekonomik kalkinma hedefi kapsaminda tasidigi kamu yarar1 sebebiyle kural
olarak Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir. Yasama organinin takdir yetkisi, gelir ve
servetin yeniden dagitilmasi alaninda oldukga genistir. Bu yetkinin kullanilmasi sonucunda
gelir ve servetin yeniden dagitilmasinda olusturulan adaletsizlik, mali gii¢ ilkesine uymaz ve
yargisal denetime tabi tutulur. Bu baglamda kanun koyucu, sosyal devlet ilkesinin
gerekliliklerini yerine getirmek amaciyla vergilendirme yetkisini kullanirken hukuk devleti
ilkesini ihlal etmemek i¢in temel hak ve hiirriyetlerin smirlarina dikkat etmeli ve olgiili

davranmalidir.*®®

Vergilendirmede esitlik ilkesi bazen de vergi denetimlerinin yetersizligi gibi fiili
durumlar nedeniyle bozulmaktadir. Bu durumda vergi yiikiimliilerinin sadece bir kisminin
denetlenebilmesi yikiimliiler arasinda hakli bir sebep olmadan ayrim yapildigini gosterir.
Idareden kaynaklanan bu tiir hatalarin yani sira miikelleflerin yaptigi vergi kacakg¢iligi da
vergisini 6deyen ve ddemeyen miikellefler arasinda esitsizlik olusturarak vergilemede esitlik

ilkesine aykirilik olusturmaktadir.*®®

Vergiler miikelleflerden 6deme giicli ilkesi kapsaminda alinirken, kisilerin kamu
faaliyetlerinden yararlanma seviyeleri degil, mali giigleri dogrultusunda kisisel durumlari
dikkate alinir. Eger kamusal hizmetlerden esit diizeyde yararlanan bireylerden esit vergi
alinacak olursa zengin de yoksul da ayni vergiyi 6demek zorunda kalir ki bu durumun adil
oldugu tartismal1 bir husustur. Ciinkii ayn1 vergiyi 6demek zorunda kalan yoksul ve zengin

vatandaslarin katlandiklari fedakarlik esit olmamaktadir.'®’

164 Abdiilkadir Isik, age, s.169.

15 M. Oncel, A. Kumrulu, & N. Cagan (2014). Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi, 5.55-56.
186 M. Oncel, A. Kumrulu, & N. Cagan (2014). Vergi Hukuku. Turhan Kitabevi, s.43.
7N, Oztiirk (2016). Kamu Maliyesi. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.143.
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Vergi o6deme giiciiniin  belirlenmesi  basit bir islem olmamaktadir. Mali
yiikiimliiliiklerin miikellefler iizerinde onlarin siibjektif, ailevi ve iktisadi durumlar
gergevesinde esit bir bicimde dagitilmasinda Glgek olarak fedakarlikta esitlige

basvumlmaktadlr.168

Fedakarlikla esitlik, vergi almman tiim miikelleflerden esit oranda fayda alinmasini
saglamaktir. Vergiler kisilerin harcanabilir gelirlerini, diger bir ifadeyle faydalarini azaltmasi
bakimindan onlar tarafindan bir yiik olarak goriilmektedir. Marjinal fayda kuramu ise kisilerin
gelirlerindeki bu fayda azalislarinin esit olmasi gerektigini, kisaca fedakarlikla esitlik

saglanmasi gerektigi savunmaktadir.'®®
2.3.1. Esit Fedakarhk Goriisii

Esit mutlak fedakarlik yaklagimi, farkli gelir ve varliga sahip miikelleflerin gelirlerin,
vergi olarak Odedikleri gelirin azalmasi ile bu gelirden elde ettikleri faydadaki azaliglarinin
birbirine esit olmasi olarak ifade edilir. Diger bir anlatimla, geliri az olan bireylerin 6dedikleri
vergi sonucunda katlandiklar1 fedakarlik ile geliri yiiksek olan bireylerin katlandiklar
fedakarlik esit olmahdir.'® Bu ilkeye gore vergilemenin dogrudan dogruya parasal yiikleri o

sekilde dagitilmalidir ki, biitiin miikelleflerin gergek yiikleri esit olmalidir.'"
2.3.2. Esit Oranh Fedakarhk Goriisii

Bu yaklasiminda, yiiksek gelirli yiikiimliilerin toplumsal hayattan faydalanma
derecelerinin, diisiik gelirlilerden fazla olmas1 sebebiyle diisiik gelirlilere kiyasla daha fazla

vergilendirilmeleri gerektigi goriisii hakimdir.'"?

Farkli bir ifadeyle yiikiimliilerin gercek vergi
yiikleri kisisel gelirlerinden elde ettikleri iktisadi refah seviyesiyle esit oranli olmalidir.'"
Vergilendirme igslemlerinde, 6deme giiciinlin saptanmasi agisindan ortaya atilan bu goriis, tiim

miikelleflerin tizerlerindeki reel vergi yiikiiniin, iktisadi refah seviyesiyle esit oranli olmasi

168 Emine Orhaner, age, 5.167.

169 A. M. Kéktas (2014). Asafname Maliye “Ders Notlar:”. Yediiklim Egitim Bilgisayar Yayincilik, s.178-179.
170 Nihat Edizdogan, age, 5.239-240.

Y1's, Tuncer (1972). Kamu Maliyesi. Yalkin Ofset Matbaast, 5.299.

172

Serafettin Aksoy, age, s.237.

% Emine Orhaner, age, 5.168.
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174

gerektigini savunmaktadir.”" Boylece vergi 6demede sonucunda yiiksek gelirli bireyler diisiik

gelirlilere kiyasla daha fazla fedakérlikta bulunmaktadir.'
2.3.3. Minimum Fedakarhk (En Az Toplam Fedakarhk)

Minimum fedakarlik goriisiine gore, vergilerin tahsil edilmesinin sonucunda biitiin
toplumsal gruplar arasinda ortaya ¢ikan fedakarligin toplamimin minimum seviyede tutulmasi
gerekmektedir. Bu durumda, vergilerin reel yiikii, yiikiimliileri tizerinde daha az hissedilebilir
sekilde dagitilmis olacaktir.*"® Boyle bir sonucun saglanabilmesi i¢in, vergilerin, marjinal
fedakarlig1 (6denen verginin son lirasinin sebep oldugu fayda kaybi) biitiin yiikiimliilere esit
olarak yiiklenecek bir sekilde diizenlenmesi gereklidir. Eger bu sekilde herkesin katlandigi
marjinal fedakarlik esitlendirilebilirse, sonugta toplumun katlandig1 toplam fedakarlik da en

C e e . 177
aza indirilmis olacaktir.

Marjinal fayda yaklasimina gore yiiksek gelirli kisinin gelirinden elde ettigi marjinal
fayda, diisiik gelirli olan kisinin gelirinden elde ettigi marjinal faydadan kiigiiktiir. Bu
nedenle geliri ¢ok olan kiginin vergi vermeden dolayi toplam faydasinda azalma daha az
olacagi icin verginin, geliri ¢ok olan kisiden daha fazla alinmasi, en az toplam fedakarlik

olacaktir.*"®
2.4. Vergi Yiikiiniin Adil ve Dengeli Dagilim Ilkesi

Vergi hukukunda adalet, birtakim ilkeler g¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Genellik
ilkesi, kanunilik ilkesi, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilim: ilkesi, vergilerin kamu
harcamalarinin karsiligi olmast ilkesi ve mali giice gore alinmasi ilkesi olarak sayilan
vergilendirme ilkeleri arasinda vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmas1 diizenlenmis olsa da
vergilendirmede adaletin saglanmasi bu ilkeleri de kapsayici tist bir kavramdir. Esitlik ilkesi,
hukuki kurallarinin istisnasiz, herkese ayni bi¢cimde uygulanmasi olan sekli-denklestirici
adalet ile vergi yiikiiniin dagitilmasinda esit kisilere ayni, olmayanlara ise farkli muamele
edilmesi anlamina gelen igeriksel-dagitici adalet seklinde ifade edilir. Bu ilkelerin varlig

hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin bir gerekliligi olarak degerlendirildiginde sadece

74 A. Akdogan (2011). Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi, 5.209.

1% Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, age, s.248.

176 A. Akdogan (2011). Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi, 5.210.

YT H. Nadaroglu (1974). Kamu Maliyesi Teorisi. Sermet Matbaast, 5.379.

1% Emine Orhaner, age, 5.169.
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esit davranmak, verginin adaletli olmasi i¢in yeterli degildir.’” Vergilendirmede adalet,
vergilendirme siirecinde bir taraftan vergilerin herkesten alinmasi demek olan genellik
ilkesine uygunlugu, diger yandan ise ayni durumda olan miikelleflere ayni davranilmasi
olarak tanimlanan yatay adalet ve farkli durumda olan miikelleflere farkli davranilmasi olarak

tanimlanan dikey adalet kavramlaryla ifade edilmektedir.'®

Yatay adalet, ayn1 gelir durumundaki miikelleflerin esit muameleye tabi tutulmasini
yani bunlarin esit vergilendirilmesini gerektirmektedir. Dikey adalet farkli gelir ve servete
sahip olanlarin farkli sekilde vergilendirilmelerini; yani 6deme giicii daha yiiksek olanlarin,
mali durumlari o kadar iyi olmayanlardan daha fazla vergi 6demelerini gerektirmektedir.*®*
Gerek yatay adalet ve gerekse dikey adalet, vergiler sonucunda miikelleflerin esit fedakarlik

yiiklenmesi diisiincesinin bir geregidir.*®?

1982 Anayasasi’nin mali ylikiimliiliikleri diizenleyen 73. maddesinin ilk fikrasinda;
“herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi vermekle yiikiimliidiir. ”
seklindeki hiikiim yer almistir. Bu hiikiim vergide genellik ilkesi ve miikellefler arasindaki
mali yiiklerin iktisadi giice gore belirlenmesi agisindan 6nemlidir.’® Miikelleflerden 6deme
giiclerine gore vergi alinmasi ile hedeflenen, vergi yiikiiniin adil bir bigimde dagilimini

gercgeklestirerek bu yolla gelirin yeniden dagiliminda adalete ulasmaktir.'®

73. maddenin ikinci bendinde diizenlenen; “vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir.” ifadesi ilk defa 1982 Anayasasi’nda gegmektedir ve
sosyal devlet ilkesinin bir yansimasidir. Bu hiikiim devletin vergiler ile ilgili diizenlemeler
yaparken sosyal devlet ilkesinin yiikledigi 6devleri dikkate almasina isaret etmektedir. Sosyal
devlet, bu ilke disinda vergiler vasitasiyla milli gelirin ve servetin adil bir bigimde yeniden
dagilimi gorevlerini de istlenmektedir. Vergi yiikiiniin toplumsal gruplar arasinda adil ve

dengeli bir sekilde dagitilmasmin gozetilmemesi, vergi yiikiiniin belirli gruplar iizerinde

' E. Topuzkanamus (2013). Yeniden Paylasim, Vergilendirme ve Adalet. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 14(1), 116-117.

180 A, Tekbas (2010). Vergi Kanunlarimin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, 149.

181 Selahattin Tuncer, age, 5.298.

182 Halil Nadaroglu, age, s.378.

183 A. Akdogan (2003). Kamu Maliyesi. Gazi Kitabevi, 5.204.
184 Nihat Edizdogan, age, s.235.
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artmasina ve vergi somiiriisii olugsmasina sebep olacaktir. Adaletsizlik olusturacak olan bu

durum, ekonomide olumsuzluklar da ortaya g:1karacakt1r.185

Anayasal bir norm olan vergilerin mali giice gore alinmasi, genellik ilkesinin yan1 sira
vergilerin adil, dengeli ve esit olmasi ilkeleri ile olan iliskisi baglaminda sosyal devlet
ilkesinin uygulanmasinda etkili bir aragtir. Vergi yiiklerinin dengeli ve adil olarak

dagitilmasina bu ilkeler vesilesiyle ulagtlir.*®®

Giliniimiizde vergilemede 6zellikle vergi yiiklerinin dagitimi bakimindan édeme giicii
ve yararlanma ilkesi olarak iki ilkeye dayanilir. Bu ilkelerden hangisinin hangi diizeyde tercih

edilecegi dogrudan vergi yiikiiniin dagilimi ile ilgili bir meseledir.'®’

Tirk vergi sisteminde ise sosyal devlet ilkesi dogrultusunda mali gii¢ ilkesi tatbik
edilmektedir. Dengeli ve adil bir gelir dagilimmin ger¢eklesmesinde ara¢ olarak kullanilan
mali giliciin tespit unsurlari, 2018/28 sayili AYM kararinda, miikelleflerin siibjektif
durumlarinin yasama organi tarafindan kanunlar diizenlenirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda ylikiimliilerin mali giiclerine uygun olarak yapilacak
adil bir vergilendirmenin araglar1 olarak ise istisnalar, muafliklar, en az ge¢im indirimi,
sermaye gelirlerinin emek gelirlerinden degisik vergilendirilmesi, artan oranli vergilendirme
olgularmi saymugtir.'®®

Vergilendirme islemlerinde adalet, vergi yiikiiniin toplum arasinda kisilere uygun ve

kabul edilebilir sekilde dagilimi demektir. *%

Vergilendirmede adalete ulasmak, kamu
giderlerinin finansman1 amactyla alinan vergilerin yiikiiniin belirli kisi veya gruplarin {izerine

kalmasinin éniine gegecektir.*®
2.5. Verginin Kamu Giderlerinin Karsihgi Olmas: Tlkesi

Fritz Neumark vergiyi; devlet veya devletin izin verdigi yetkili kamu tiizel idareleri
tarafindan, kisilerin sahsi gelirlerinden, karsiliksiz sekilde ve zora dayanilarak tahsil edilmesi

gereken ekonomik degerler, zellikle parasal tutarlar olarak tanimlamustir. iktidarin temel

185 Umit Siileyman Ustiin, agm, 5.261.
1% AYM, E.1995/4, K.1995/28, 06.07.1995.
87 M. Erdem, D. Senyiiz, & . Tathoglu (2017). Kamu Maliyesi. Ekin Basim Yaymn Dagitim, s.187.

88 B Ceylan (2020). Damistay Igtihatlarinda Anayasal Vergileme ilkelerinin Yansimalari. Giimriik ve Ticaret
Dergisi, 7(21), 33-34.

89 M. Gok, O. Biyan, & S. Akar (2013). Vergilemede Adalet ilkesinin Anayasal Temelleri ve Uygulamaya
Yansimalart: Se¢ilmis OECD Ulkeleri Acisindan Karsilastirmali Bir Analiz. Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 34(1), 270.

190 serdar Semih Ozarslan, agm, s.111.
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kamusal gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli hukuki ve ekonomik diizenlemeler
yoluyla, kisilerin 6zel miilkiyetlerinden vergi toplamak suretiyle, kamusal harcamalara halkin
katilimimni olusturmasi gerektigini*®* ifade eden Neumark, “karsiliksiz” ve “temel kamusal
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢cin” ifadeleri ile verginin kamu giderlerini karsilamak i¢in

karsiliksiz olarak alindigini belirtmistir.

Giintimiizde vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik giiciine dayanarak aldigi ve
Anayasa’nin ¢izdigi sinirlarla bagl bir olgudur. Bireylerin toplu bir halde yasamalar1 devletin
varligin1 kagiilmaz hale getirmektedir ve vergiler de devletin giderlerini karsilamak ve sosyo
ekonomik hayati diizenlemek i¢in kullanilan bir aragtir. Vergilemenin kaynagi, devletin vergi

koyma yetkisine sahip tek otorite olmasindan kaynaklanmaktadir.'%?

Vergilendirmenin, hukuk devleti anlayis1 kapsaminda, anayasal kurallara sosyal ve
ekonomik hedeflerle bagl bir sekilde nitelik kazandirmasi ¢ergevesinde, devlet kavramini
bigimlendirdigi goriilir. ** Bireyler vergi ddemesini, belirli hizmetlerden direkt olarak
faydalanmak karsiliginda degil, toplumsal giderlerin finansmani amaciyla anonim bir katilma
pay1 olarak iistlenir.*®* Vergilerin kamu harcamalarinin karsiligi olmasi ilkesi, Anayasa ile
yetkilendirilmis organlarin vergileri sadece bu amagla almasini gerektirir. Bu ilke ile kisilerin
keyfi vergilendirilmelerinin engellenmis olmasinin yani1 sira miikellefler aslen hig
yararlanmayacaklar1 kamu hizmetlerinin finansmanina dahi mali giigleri ile orantili olarak
katilmig olacaklardir. Vergilerin kamu hizmetlerinin karsiligi olmasi, ilkenin anonimligini

yan51t1r.195

AYM, devlet giderlerinin vergi haricindeki kamu gelirleri ile karsilanmasinin anayasal
dayanagmi gosterirken, Anayasa’nin mali yiikiimliiliikleri diizenleyen 73. maddesinin yani
sira “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lciisiinde yerine
getirir.” seklinde diizenlendigi 65. maddesini de gozetmektedir. Hiikiim altina alinan kanun
maddesi, devletin iktisadi ve sosyal haklarini gergeklestirirken uymasi gereken siirlari

belirtme amaci tasisa da, kamu giderlerinin karsilanmasinda kullanilan kamu gelirlerinin

BLE Neumark (1939). Verginin Tarifi ve Mahiyeti. (Cev.) Sabri Fehmi Ulgener, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, 1, 94.

192 Nazim Oztiirk, age, 143.

193 B, Saricaoglu (2021). Vergi Odevi ile Ilgili Hiikmiin Anayasadaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme,
Burgin Bozdoganoglu (Ed.), Maliye Arastirmalar: — 4, Ekin Yaynevi, Bursa, s.221.

194 Ahmet Emrah Akyazan, agm, s.12.

195 Serdar Semih Ozarslan, agm, s.113.
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diizenlendigi Anayasa’min 73. maddesi ile de ilgilidir.**® AYM 6rmek bir kararinda, kamu
giderinden bahsedebilmek icin sadece kamusal yararin elde edildigi kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi amaciyla, toplanan vergi ve diger kamu gelirlerinden harcama yapilabilecegini

hiikme baglamlstlr.lg7

AYM burada diger kararlarinda da oldugu gibi kamu yararmi {istiin
tutmus ve kamu hizmetlerinin goriilmesinde vergilerin kamu giderlerinin karsiligi olmasi

ilkesini de bu ¢er¢evede degerlendirmistir.
3. Diger Vergileme Ilkeleri

Bu baslik altinda olgulilik, nispilik, verimlilik, esneklik, uygunluk ve iktisadilik

ilkeleri agiklanacaktir.
3.1. Olciiliiliik Tlkesi

Ilke, idarenin temel hak ve hiirriyetleri sinirlayici islemleri ile temel hak ve hiirriyetler
arasinda denge kurmayi saglamaktadir. Olgiiliilik ya da orantililik ilkesi, sug ile cezasi
arasinda ve bu arada kabahat ile yaptirimi arasinda adalete ve hakkaniyete uygun bir oranin
bulunmasint gerektirir. 1982 Anayasasi’'nda 13. madde ile diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin, esaslarmma deginilmeksizin sadece kanunla ve yine Anayasa’da gosterilen
nedenlere dayanilarak smirlandirilabileceginin hiikiim altina alinmasinin yani sira bu
sinirlandirmalarin =~ Anayasa’nin  séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gerekliliklerine, laik Cumhuriyete ve Oolgiilillik ilkesine aykirilik teskil edemeyecegi

belirtilmistir.'*

Olgiiliiliik ilkesi, sinirlandirmada kullanilan aracin, simirlandirmayla ulagilmak istenen
hedefi yerine getirmeye elverisli olmasini, kullanilan bu aracin hedef i¢in gerekli olmasini ve
arag ile hedef arasinda olgiilii bir nispilik olmasini kapsayan bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda, yapilan sinirlandirmanin ulasilmaya ¢alisilan amacin yerine getirilebilmesi adina
zorunlu, gerekli ve elverisli olmasi ile varilmasi amaglanan hedefle, kullanilan sinirlandirma

araci arasinda mantikli bir dengenin bulunmasi gerekir.199

198y, Karakog (2015). Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiigi Olmas: Ilkesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 21(2), 430.

Y7 B. Giirpinar, & F. Yildiz (2009). Tiirk Anayasal Sistemindeki Vergilendirme ilkelerinin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Perspektifinden Analizi, Ertugrul Akgaoglu, & inci Solak Akman (Ed.), Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan Cilt 2, Ankara Universitesi Yayinlart No:243, Ankara, s.866.

9 M. Simsek (2016). Anayasal Ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari. Adalet Yaymevi, s.123.

%9 M. Hatipoglu (2019). Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalariin Uygulanmasinda Olgiiliiliik Tlkesi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019(143), 186.
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Vergi politikalarinin amaglari ve bu amaglara ulasmak i¢in diizenlenen uygulamalar
arasinda makul ve olgiilii bir iligkinin bulunmasini ifade eden oSlgiiliiliik ilkesi, vergi hukuku
icin de mithim bir konuma sahiptir. Kanun koyucunun diizenledigi vergilerin temel hak ve
Ozgiirliikkleri dlglisiiz olarak kisitlamasi bireylerin Anayasa’ya dayanan hukuki giivencelerden
yoksun kalmalarna zemin hazirlar. Bu kapsamda, tiim vergi uygulamalari, yaptirimlart ve
yargilamalarmin oSlgiiliiliik ilkesine uygun bir zeminde diizenlenmesi gerekmektedir. Vergi
ceza hukuku alaninda da her tiirlii su¢ veya kabahatler ile bunlara baglanmis ceza ve
yaptirimlarin diizenlenmesi, uygulanmasi ve yargilanmasi esnasinda yine olgiiliilik ilkesine
uygun hareket edilmelidir. Temel hak ve 6zgiirliklerin yalnizca yasalarla sinirlandirilabilmesi
baglaminda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirabilecek mali yiikiimliilikler de
yine yasal diizenlemeler ile konulup, degistirilip kaldirilabilir. Ancak kanunla yapilabilecek
bu sinirlandirmalarin bir yandan da olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi, hukuki gilivenlik

ilkesinin bir geregi ve neticesidir.”®
3.2. Nispilik Tlkesi

Mali gii¢ ilkesine dayanan nispilik ilkesi, vergi miikelleflerinin nispi 6deme giiclerine
gore, miikellefler arasinda vergi yiikiiniin yatay ve dikey adaleti saglayacak sekilde
dagitilmasidir. Bu ilke kapsaminda kisilerin 6deme giicii oranlar1 ve bireysel vergi yiikleri,

6nemli kisisel durumlar1 ve 5deme giiciiniin gostergeleri dikkate alinarak belirlenmelidir.®*

Anayasa Mahkemesi, gormekte oldugu davalarda vergi yiikiimliileri arasindaki
farkliliklar1 yorumlarken tam ve mutlak esitlik yerine nispi esitligi gz Oniinde tutmaktadir.
AYM, gecmis donemlerden beri kararlarinda kanun koyucunun onceki basliklarda anilan
sebeplerle esitlik ilkesine istisna getirmesinin sinirlarini incelerken hakli neden tespitine
gitmistir. Bu baglamda birey ve idarelere saglanan istisna kamu yarari (hakli neden)
iceriyorsa diizenlenen bu esitsizlik kabul edilebilir goriilmiistiir. Bu kararlarda ornegin
ekonomik ve sosyal politikalarin getirdigi gereklilikler gibi kamu yarari tasiyan makul
sebeplerin mevcut olmasi, esitlige aykir1 oldugu diisiiniilen yasal diizenlemelerin sosyal

hukuk devleti kapsaminda ilkeye uygun oldugunu gésterir.”%?

20y Karakog (2013). Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(Ozel), 1282-1283.

201 Ahmet Tekin, & Oner Gilimiis, agm, s.247.

202.(). Altay (2021). Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik ilkesi Baglaminda Anayasaya Uygunlugu.
Anayasa Yargisi, 38(1), 297.
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3.3. Verimlilik ilkesi

Verginin verimli olmasi, miimkiin olan en fazla vergi hasilatinin elde edilmesi
demektir.?®® Verimlilik ilkesi, verginin milli geliri arttiracak sekilde faaliyete koyulmasinda
bir tesvik araci olarak gorev almasi olarak da ifade edilebilir. Toplanan gelirlerin kamu

giderlerini karsilama oraninin artmasi verimlilik ilkesine ulasildigini gostermektedir.?*
3.4. Esneklik Ilkesi

Iktisadi dalgalanmalara kars1 verginin kullanilabilmesini ifade eden ilkedir. Konular
ve nispetleri itibariyle, iktisadi dalgalanmalar karsisinda artirilip azaltilmaya elverisli
olmalidir.?® Mali ihtiyaglarda konjonktiirel dalgalanmalara bagl olarak bazi ihtiyaglarm
ortaya ¢ikmasi ile verginin bu ihtiyaglarin karsilamasina sagladigi uyum esneklik ilkesi olarak
ifade edilir. ® Artan gelir ihtiyacna kolay cevap veren bir vergi sistemi herkesin

207
yarariadir.

Vergi, miikelleflerin 6deme gii¢lerindeki artma ve azalmayi izleyebilmelidir. Verginin
esneklik 6zelligine sahip olabilmesi milli gelirdeki degisiklikleri takip edebilmesine baglidir.
Esnek vergide vergi nispetinde herhangi bir artis yapildiginda vergi matrahinin buna tepki
gostermemesi gerekir. Bir verginin nispeti arttirildigi vakit vergi matrahinda daralma
olmuyorsa bu vergi esnektir. Ayrica verginin esnek olmasi i¢in ad volarem matraha sahip
olmasi lazimdir. Verginin esnek olabilmesi, iizerine vergi konulan maddelerin ikame edilip
edilemeyecegine, verginin genis ya da dar bir tabana yayilmasina ve yansitilabilme durumuna

gore degismektedir.?%®

3.5. Uygunluk flkesi

Bu ilke, verginin toplanma seklinin yiikiimliiler ve devlet hazinesi bakimindan
amacma uygun sekilde olmasi, kisaca bireylere kolayhik saglanmasi olarak nitelendirilir.?°

Uygunluk ilkesi, vergilerin tahsil edilmesinde yiikiimliileri a¢isindan en uygun zamanin ve

203 Altug Murat Koktas, age, s.176.

204 Ahmet Tekin, & Oner Glimiis, agm, s.247.

205 Selda Aydm, & Eren Cagkurlu, age, s.207.

206 A hmet Tekin, & Oner Glimiig, agm, s.247.

2" M. Erdem, D. Senyiiz, & ismail Tatlioglu (2012). Kamu Maliyesi. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.121.
208 Safak Ertan Comakli, & Cengizhan Dogruyol, age, s.119.

29 Ahmet Tekin, & Oner Giimiis, agm, 5.246.
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seklin belirlenmesini gerektirmektedir. %° Miikellefler vergilerini 6derken vergi idaresinin
mimkiin olan Olglide kolaylik saglamasi ve gereken Olgiide de sertlik gdstermesi

gerekmektedir.
3.6. iktisadilik ilkesi

iktisadilik ilkesi, wverginin miikelleflerin iktisadi kararlarini olumsuz ydnde
etkilememesi diger bir ifadeyle ekonomik hayatin akigini bozmamasi ve vergilendirme
maliyetlerinin en disiik seviyede tutulmasidir. Vergilendirmede maliyetin diisiik tutulmasi ile
toplanan vergi gelirlerinin biiylik bir kisminin devletin hazinesine gitmesi amaglanmaktadir.
Bu sebeple, vergi toplamak amaciyla gergeklestirilen giderlerin miimkiin oldugunca
minimumda tutulmasi ve verginin en kisa siirede hazineye aktarilmasi gerekir.?" iktisadilik

ilkesinin modern uzantilari ise tarafsizlik ve etkinlik ilkeleridir.
3.6.1. Tarafsizlhik Ilkesi

Tarafsizlik ilkesi, verginin olmadigi durumlarla kiyaslandiginda vergilerin, iktisadi
birimlerin tercihlerini en az oranda etkilemesi olarak ifade edilir.?*? Tarafsizlik ilkesi,
ekonomi politikasinin amaglar1 (iktisadi kalkinma, gelir dagiliminda adalet, mali istikrarin
saglanmasi ve tam istthdama ulasmak) gergeklestirilirken vergilerin ekonomiye miidahale

etme araci olarak uygulanmamasini gerektirir.
3.6.2. Etkinlik ilkesi

Ideal bir vergi sisteminde vergi miikelleflerinin katlandiklar1 maliyetlerle vergi
yonetiminde ortaya ¢ikan maliyetlerin en az seviyede olmasi gerekir.?** En asgari harcama ile
toplanabilecek en fazla geliri elde eden vergi yoOnetimi etkin bir yonetimdir. Vergi
yonetiminin aksamasi kamusal mallarin finansmanini aksatir. Bunun sonucunda devlet
faaliyetleri vergi dis1 kaynaklarla finanse edilir. Ornegin para basimi ya da borglanmaya
bagvurulur. Bu gibi durumlarda (6zellikle para basiminda) ortaya ¢ikan enflasyon, kaynak
dagiliminda sapmalara yol acar. Vergi yonetiminde etkinligin diger yonii ise vergi sisteminin

etkin bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olur.?**

210$). Uluatam (1991). Kamu Maliyesi. Savas Yaymnlar1, s.212.

At g Buyrukoglu, & D. Buzkiran (2016). Klasik ve Modern Vergileme Ilkeleri Cercevesinde Uzlasma
Miiessesesi. Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi, 5(7), 5.2083.

212, (). Uluatam (1991). Kamu Maliyesi. Savas Yaynlari, s.213-214.
213 Kahan Onur Arslan, agm, $.227.

214 Safak Ertan Comakli, & Cengizhan Dogruyol, age, s.121.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ TEORIK ACIDAN INCELENMESI

Bu boliimde oncelikle Tiirk yargi sistemi ile Anayasa Mahkemesinin kurulus ve
isleyisi anlatilacak, konu ile iligkisi bakimindan AYM kararlarinda da siklikla karsilagilan
kamu yarar1 kavrami incelenecektir. Devaminda konu ile ilgili olarak literatiir taramasi
eklenecek ve ardindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda denetim/yargi makaminin esitlik

ilkesine yaklasimlari ele alinacaktir.
1. Tiirk Yarg Sistemi

Toplum, her bireyin bir pargasi oldugu siirekli degisen bir mekanizmadir. Bu
mekanizmanin durmaksizin isleyebilmesi ve saglikli bir sekilde devam edebilmesi bir takim
kurallarin getirilmesi zorunluluguna baglanmistir. Toplum diizenini saglayabilmek de bu
kurallarin oncelikli amaci haline gelmistir. Genel bir ifade ile toplumsal kurallar adi verilen
bu kurallar farkli alanlarda sozlii ve yazili halde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hukuk bu alanlar

21
arasindadir.?*®

Tiirkiye’nin yarg teskilati bes farkli yargi boliimiinden olugmaktadir. Bunlar Anayasa
yargisi, idari yargi, adli yargi, uyusmazlik yargisi ile se¢im yargisidir. Anayasa yargisi, devlet
birimlerinin is ve uygulamalarinin Anayasa’ya uygunlugunun denetim mekanizmasidir. Bu
yargl, Anayasa’da diizenlenen hiikiimler kapsaminda yasama ve vyiiriitme organlarini
denetlemekte ve ilgili konularda baglayici kararlar vermektedir. Anayasa yargisi, tek yargi

organi olarak Anayasa Mahkemesinden olusmaktadir.?*®

Adli yargi mahkemelerinden olan hukuk mahkemeleri 6zel iliskilerden kaynaklanan
hukuki uyusmazliklara bakmakla gorevli mahkemelerdir. Ceza hukukundan kaynaklanan

2" U¢  dereceli

davalara bakmakla gorevli olan mahkemeler ise ceza mahkemeleridir.
diizenlenen bu yargi kolunda; ilk derece yargi yerleri ceza ve hukuk mahkemeleri, ikinci
derece veya istinaf mahkemesi olarak Bolge Adliye Mahkemeleri ve yiiksek mahkeme olarak
ise Yargitay gorevlendirilmistir. Idari yarg1 kolunda idarenin uyguladigi islemlerin denetimi

gerceklesmektedir. Yine li¢ dereceli olan bu yargi kolunda da ilk derece yargi yerleri idare ve

250, Tiirkbay (2012). Vergi Uyusmazhiklarinin Coziimiinde Kanun Yollari. Segkin Yayincilik, s.27.

28 F Kingik, & K. Oztiirk (2022). Yarg: Teskilatinda Yeniden Yapilanma: Bir Model Onerisi, Yagut Alieva
(Ed.), & Kiyal Kamchybekova Abdiraim (Ed.). XII. Uluslararast Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri
Konferanst, 5.149.

27C. Y. Yildirmm (2024). Tirkiye’de Adalet Sisteminin Degerlendirilmesi: Gri ve Temel Bilesenler Analizi.
Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 102.
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vergi mahkemeleri, istinaf makami ya da ara derece mahkemesi olarak Bolge Idare
Mahkemeleri ve yiiksek mahkeme olarak ise Danistay gorevlendirilmistir. Uyusmazlik
Mahkemeleri adli ve idari yargi kollar1 arasindaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin ve
baglayict kararlarla ¢6zmekle gorevlidir. Uyusmazlik Mahkemesi, tek yiiksek yargi yeri
olarak gorev yapar. Se¢im yargisi ise secimlerin baglangici ve bitimi arasindaki tiim siirecin
denetimini hukuken gerceklestirmek ve se¢im tutanaklarini kabul etmekle gorevlidir. Bu yargi
kolunda il ve ilge se¢im kurullar ile Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) olarak ii¢ dereceli bir

sistem (;ahsmaktadlr.218

YSK, sec¢im islemlerinin baglamasindan bitimine kadar, siirecin belirli bir diizen ile
yonetilmesi, se¢imin giivenliginin saglanmasiyla alakali tiim faaliyetleri yapmak ve
yaptirmak; se¢im siirecine iliskin tiim yolsuzluklari, sikayet ve itirazlart gozden gecirip kesin
olarak karara baglamak ile birlikte TBMM {iyelerinin se¢im tutanaklarimi ve
Cumhurbagkanligi se¢im tutanaklarini kabul etmek ile gérevlidir.219

Tiirk idari yargisinda idare mahkemeleri/vergi mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri
ile Danistay olmak iizere idari yargi makam olarak ii¢ dereceli bir sistem uygulanmaktadir.??°
Vergi yiikiimliileri, vergi idarelerinin kendilerine uyguladiklar1 islemlerin hukuka uygun
olmadigini iddia ederek ilgili idari faaliyetin miikellefe tebliginden baslayarak 30 giin icinde,
belli bir meblag ile sinirlandirilmadan ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemelerinde dava
acabilmektedirler. Ilk derece mahkemelerinden ¢ikan ret veya kabul kararlarini uygun
gormeyen miikellef veya idare, dava konusu miktarin belli bir miktar1 (44.000 TL) agmas1
kosuluyla, bu karara karsi, kararm tebliginden baslayarak 30 giin icinde Bolge Idare
Mahkemelerine basvurarak istinaf yoluna gidebilmektedirler. Bolge idare Mahkemelerinin
denetim yaparak olay:r tekrar degerlendirmesinin sonunda verdigi kararlardan temyiz yolu
kapali olmayanlarin, tebliginden baglayarak 60 giin i¢inde Danistaya gotiiriilmesi
gerekmektedir. Danistayin verdigi Kararlar ise kesindir ve baska bir yargi makamina

gotiiriilerek yeniden inceleme konusu yapilamamaktadir.??*

Mg Kirisik, & K. Oztiirk, age, s.153.

9p.p. Akgiin (2018). 7062 Sayil1 Yiiksek Secim Kurulu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Uzerine
Degerlendirmeler. /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 383.

205, Acuner (2014). idari Yargiya Getirilen Yapisal Yenilikler ve Yeni Yargilama Usulleri. Vergi Diinyasi
Dergisi, 397, 135.

2218 Kilig, & M. G. Kaya (2017). ABD, Almanya, ingiltere ve Tiirkiye Vergi Yargisi Sistemleri. Sayistay
Dergisi, 107, 55-56.
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Devletimiz, 1982 Anayasasi’'nda demokratik, sosyal bir hukuk devleti olarak
belirtilirken, devletin mevcut oldugu tiim kamusal alanin ve bu alanin yonetiminin yargi
denetimine agik olmasi hedeflenmistir. Hukuk devletinde kesinlikle olmasi gereken olgu
hukuki denetimdir ve y6netimin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi oldugu 125.
madde ile Anayasa’da hiikiim altina alinmistir. Bu kanun, idarenin kamu veya 6zel hukuku
kapsayan biitiin faaliyetlerini ihtiva etmektedir. Anayasa ile kamu idarelerine bir yandan iistiin
idari muamele yapma ve idari yaptirim tatbik etme yetkisi verilirken diger yandan ise bu
faaliyet ve yaptirnmlara karsi kisilerin haklarini muhafaza edecek bir mekanizma olarak
yargtya gorev verilmistir. Kisileri onlara nazaran gii¢lii olan idarenin uyguladigi yaptirimlara
karsin koruma gorevi ise bir denetim mekanizmasit gorevi goren yarginindir. Hukuk
devletinde kisi ve idare arasinda olusan hukuki uyusmazliklar yargi yolu ile

<;éiziimlenmektedir.222

Tirkiye’de, vergi alaninda uygulanan sistem, idari yargi i¢inde yer alan bir vergi
yargisi sistemidir.??®> Ayni sekilde idari yaptirimlarin yargisal denetiminde kural idari yargiya
ait olmakla birlikte bunun istisnasi, kanunla agik¢a gorevlendirildigi durumlarda, adli yargi
olmaktadir. Bu nedenle tiim idari kurumlarin idare hukuku alanindaki islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢oziime baglanmaktadir.** Tirkiye’de vergi yargisi
bi¢ciminde 6zel bir yargi kolu bulunmamaktadir ve vergilendirme ile ilgili islemler igin,
20.01.1982°de yiiriirliige konmus olan 2576 sayilhi Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan
vergi mahkemeleri idari yarg: kolu kapsaminda gérev yapmaktadir.””® Vergi yargisi, idari
yargl kapsaminda diizenlense de, ayr1 bir yargi kolu olarak diizenlense de idarenin énemli bir
alandaki faaliyetlerinin denetlenmesini saglamasi bakimindan hukuk devleti sisteminde etkili
bir yargi sahasini temsil eder. %% Vergi yasalar1 ¢ikartilirken veya yiiriitiilirken anayasal
smirlara uyulmas: gerekmektedir. Anayasa’daki diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda

vergi hukuku ile Anayasa hukuku arasinda yakin iliskinin var oldugu gdriiliir.?*’

2 M. Yiice (2012). Tiirk Vergi Yargisi. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.118.
28 8. Kazilot (2004). Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollari. Yaklasim Yayinlari, s.56.
224 Mehmet Yiice, age, s.118.

2 N. K. Durmus (2023). Vergi Yargilamasinda Bélge idare Mahkemelerince Verilen Génderme Kararlari
Uzerine Bir Degerlendirme. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 56, 232.

228 (9zge Tiirkbay, age, s.30.
221D, Senyiiz, M. Yiice, & A. Gergek (2013). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler. Ekin Kitabevi, s.5.
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2. Anayasa Mahkemesi

Normlarda hiyerarsi olan sistemlerde, hiyerarsinin alt seviyesinde olan kural istiinde
bulunan kurallara dayanir ve st normlara uygun diizenlenmis olmalidir. Normlar
hiyerarsisinde normlar genel olarak; Anayasa, milletlerarasi antlasmalar, kanun,
(Cumhurbaskanligi kararnameleri) CBK, tiiziikk ve yonetmelik olarak sayilir. Bu hiyerarsideki
diger normlarin yani sira kanunlar da Anayasa’ya aykirt olmamalidir. Kanunlarin Anayasa’ya
uygun diizenlenip diizenlenmediginin yargis1 ise Anayasa ile Tiirk milleti adina Anayasa

Mahkemesine verilen bir gorevdir.??®

Tim faaliyetlerini hukuki normlara dayandiran devlet hukuk devletidir. Yasama
yetkisi Tirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilan devredilemez
bir haktir. Bu yetki ¢ercevesinde kanun koyucunun diizenledigi yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunu ise Anayasa Mahkemesi denetler. Anayasa Mahkemesi, meclisin devredilemez
yasama yetkisini ihlal etmeden denetimini yaparken, hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesinin
Oniline de ge¢mis olur. Yasama organi kanuni diizenlemeleri yaparken o konuda Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6nceden verilmis ve yasama organi agisindan baglayici olan kararlari
dikkate almalidir.?® Bu nedenle hukuki diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olmast bir

zorunluluk durumundadir.?°

Anayasa: Devletin; teskilatlanmasini, yonetim seklini, devlet organlarinin arlarindaki
iliskileri, bireylerin temel hak ve hiirriyetler ile siyasi hak ve gorevlerini diizenleyen temel ve

231

{istiin bir kanundur.”" Idari kurumlarin kurulus, isleyis ve denetim usulleri de bu iist yasa ile

ve yasaya uygun sekilde diizenlenmektedir.
2.1. Kurulusu

1961 Anayasasi ile getirilen yeni bir kurum olan Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi’nda yine mevcudiyetini korumustur. 2012 senesine kadar yalnizca norm denetimi

yoluyla anayasal denetim faaliyetini yerine getiren mahkeme, 2012 yilinin eyliil ay1 itibariyla

228 A. F. Gokge, & E. Dolek (2018). Anayasa Yargisi ve Demokrasi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar:
Dergisi, 5(6), 126.

22 Mehmet Yiice, age, s.9.
20§, Kizilot, & M. Tas (2013). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Gazi Kitabevi, s.13.

231 Osman Pehlivan, age, s.24.
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yasama organinin ve idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan temel hak ve hirriyetlerin ihlali

iddiastyla yapilan kisisel bagvurulart da incelemeye baslamistir.?*

Anayasa Mahkemesinin {iye sayist on bestir. TBMM, gizli oylama yaparak, Sayistay
Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri i¢inden, her bos yer i¢in ¢ikaracaklar1 ticer aday
arasindan iki iiye, baro bagkanlarinin serbest avukatlar i¢inden ¢ikaracaklari ii¢ aday i¢inden

de bir iiye olmak iizere Anayasa Mahkemesine ii¢ iiye secer.”*®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gergeklesecek bu segimde, tiim bos tiyelikler igin ilk
oy kullaniminda iiye tam sayisinin tgte iki ¢ogunlugunu almak gerekirken, ikinci bir
oylamada ise iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun alinmasi gerekir. Ikinci oylamada salt
cogunluk alinamazsa, bu oylamada en fazla oy alan iki aday arasinda tigiincii se¢im yapilir;

liclincii segimde en ¢ok Oyu alan aday ise liye sec;ilir.234

Cumbhurbagkani; ti¢c lyeyi Yargitay Genel Kurulunun, iki iiyeyi Danistay Genel
Kurulunun kendi baskan ve tiyeleri i¢inden her bos yer i¢in gosterdikleri tiger aday arasindan
olmak iizere toplamda bes iiye seger. Minimum ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ iiyeyi de
Yiiksekogretim Kurulunda iiye olmayan yiiksek6gretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler boliimlerinde gbrev yapan 6gretim iiyeleri iginden ¢ikaracagi liger aday arasindan;
dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az

bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri iginden segmektedir.?®

Bir baskan ve iki bagkanvekili ise dort yil igin Anayasa Mahkemesinin iiyeleri
arasindan secilir. Bu se¢im gizli oylama ile ve iiye tam sayisinin salt gogunluguyla yapilir.
Stiresi bitenler yeniden segilebilirler. Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gorevleri disinda resmi

ya da 6zel baska bir gorev yapamazlar.?*®

“Anayasa’mizin 146. maddesinin dordiincii fikrasma gore Yargitay, Danistay ve Sayistay Genel
Kurullar ile Yiiksekogretim Kurulundan AYM iiyeligine aday gostermek igin yapilacak seg¢imlerde, her bos
iyelik igin, en ¢ok oy alan i¢ kisi aday goOsterilmis sayilir. Baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri ii¢ aday igin yapilacak se¢imde en ¢ok oy alan li¢ kisi aday gosterilmis sayilmaktadir. Yine
Anayasa’mizin 146. maddesinin dérdiincli bendine gore, Anayasa Mahkemesine tiye secilebilmek igin, kirk bes
yasin doldurulmus olmasi, yiiksekogretim kurumlari 6gretim iiyelerinin profesor veya dogent unvanini kazanmas,
avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathik yapmus, {ist kademe yoneticilerinin yiiksekogrenim gérmiis ve en az

32 A. Y. Erdem (2023). Tiirk Anayasa Mahkemesinin Sosyal Medya Kullanimi: Twitter Paylagimlarimin igerik
Analizi. Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 81.

s Kirisik, & K. Oztiirk, age, s.149.
234 Hasan Tahsin Fendoglu, age, s.117.
2% K. Gozler (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Ekin Basim Yaym Dagitim, s.428.

2% Hasan Tahsin Fendoglu, age, s.118.
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yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢alismis
olmast sarttir.” 2

2.2. Uyelerin Gérev Siiresi ve Uyeligin Sona Ermesi

Anayasa Mahkemesi iiyeleri on iKi yil gorev yaparlar ve bir kisi iki kez Anayasa
Mahkemesine iiye Segilemez. Altmis bes yasini doldurdugunda emekli olan AYM iiyelerinin
zorunlu emeklilik yaslar1 gelmeden gorev siiresi bitmis ise bu iiyelerin baska bir gorev
almalar1 ve &zliikk isleri yasayla diizenlenir. Uyelik, bir iiyenin hakimlik mesleginden
ayrilmasint gerektiren bir su¢ sebebiyle hiikiim giymesi durumunda kendiliginden; saglik
sorunlart dolayisiyla gorevini gerceklestiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasit durumunda

da, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt gogunlugunun karart ile sonlanir.?®
2.3. Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesi yasalarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclis igtiiziigiinlin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uyumlulugunun
denetimini yapar ve kisisel basvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerinin ise yalnizca
sekil bakimindan denetimini yapar. *® Ancak, olaganiisti hallerde ve savas hallerinde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas olarak Anayasa’ya aykiriligi

iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.?*

Yasalarin sekli denetimi, son oylamanm, belirtilen g¢ogunlukla gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi; Anayasa degisikliklerindeyse, teklif ve oylama c¢okluguna ve ivedilikle

' Sekli denetimi,

gorlisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi konulari ile smnirlidir. 24
Cumhurbagkan1 veya TBMM f{iyelerinin beste biri talep edebilir. Sekil bozuklugu iddiasiyla
iptal davas1 Anayasa degisikliklerinin yayimlandig: tarihten itibaren on giin i¢inde agilmalidir.

On giin gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; sekil bozuklugu def’i

237
1

238 Hasan Tahsin Fendoglu, age, s.118.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982). [Erisim: 07.05.2025, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/

29 7. Goren (2019). Anayasa Mahkemesi ve Yasama Arasindaki Karsilikli Etkilesim. Izmir Barosu Dergisi,
84(1), 234-235.

20 (). Temiz, & F. Giines (2020). Cumhurbaskanhg: Kararnamelerinin Hukuki Niteligi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 24(2), 968.

#1(). Keskinsoy (2011). Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar Bakimindan “Onay”, “Veto” Kavramlarinin
Anlam ve Referandum Siirecinde Yargisal Denetim Sorunu. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(3-4), 56.
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yoluyla ileri siirlilemez. Anayasa Mahkemesi, sekil bozukluguna dayali iptal davalarini

oncelikle inceleyip hitkmiinii verir.**?

Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilari, TBMM baskani, bakanlar, AYM,
Yargitay, Danistay’in baskan ve tiyeleri, Cumhuriyet bagsavci vekili, bagsavcilar, Hakimler ve
Savcilar Kurulu ile Sayistay baskan ve iiyeleri, Genelkurmay baskani, Kara, Deniz ve Hava
kuvvetleri komutanlar1 gorevlerine iliskin suglar sebebiyle, Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesinde yargilanirlar. Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet bassavcisi ya da

Cumhuriyet bagsaver vekili yerine getirir.?*

Yiice Divan kararlarinin yeniden incelenmesi
amaciyla genel kurula bagvuru yapilabilir. Kurulun tekrar yaptig1 inceleme neticesinde aldigt

kararlar kesindir.?**

Anayasa Mahkemesinin kendisine Anayasa ile tanimlanan diger gorevleri yerine
getirecegi hilkkmii Anayasa’nin 148. maddesinin son bendinde diizenlenmistir. % Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’dan aldigi diger gorevleri sunlardir; Uyusmazlik Mahkemesinin
bagkanini secer, siyasi partilerin mali agidan denetimini yapar ve kapatilmalari davalarini
goriir, milletvekillerinin yasama dokunulmazligi ve meclis iyeliklerinin diisiiriilmesiyle ilgili

o . 246
itiraz davalarina bakip karar verir.

2.4. Cahsma ve Yargilama Usulii

1982 Anayasasi’nin 149. maddesinde diizenlenmis olan sekliyle, AYM’de faaliyetler,
mahkeme bagkaninin veya bu bagkanin belirledigi bir bagskanvekilinin 6nderliginde asgari on
liyenin istirakiyle toplanan bir genel kurul ile baskanvekilinin onderliginde dort kisinin
istirakiyle toplanan iki boliim arasinda yiiriitilmektedir. Gerek Genel Kurulda gerekse
boliimlerde Kkararlar salt ¢ogunlukla wverilir. Kisisel basvurularda kabul edilebilirlik
incelemesini yiiriitmek i¢in komisyonlar kurulabilir. Genel Kurul; somut ve soyut norm
davlarmi, Yiice Divan sifati ile goriilecek davalar1 ve siyasi partiler ile ilgili yapilan
basvurular ile goriilen davalari hiikme baglar. Kisisel bagvurular ise boliimler tarafindan

incelenir. Siyasi partilerin kapatilmasi veya devlet yardimi almamasina ve Anayasa

242 E. Abdulhakimogullari, & M. Baykan (2012). Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi. Ankara Barosu
Dergisi, (3), 28.

23 K. Gozler (2019). Tiirk Anayasa Hukuku. Ekin Basim Yayin Dagitim, 1097.
244 Hasan Tahsin Fendoglu, age, s.120-121.

25 M. Saglam (2008). Anayasa Mahkemesinin “Anayasal Konumu” Uzerine Bir Degerlendirme. Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 73.

2.‘_‘6 U. T. Yildirrm (2021).Tiirk Siyasal Hayatinda Anayasa Yargisi-Siyaset Iliskisi: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Uzerinden Bir Degerlendirme. Turkish Studies-Economics, Finance, Politics, 16(1), 580.
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degisikliginin iptaline iligkin konularda hiikiim verilebilmek i¢in ancak toplantida hazir
bulunan iyelerin tgte iki oy c¢oklugunun saglanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, sekKil

bozuklugu iddiasiyla goriilen iptal davalarin1 6ncelikle inceleyip karara baglamahdlr.247

Iptali istenen kanunun ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin ya da ictiiziigiin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren altmis giin sonra Anayasa Mahkemesinde dogrudan

dogruya iptal davasi agma hakki diiser.?®

Anayasa Mahkemesi, olayin kendisine gelisinden baslayarak bes ay iginde davayi
hiikme baglamaz ise ilgili mahkeme davayr ylriirliikteki mevcut yasalar dogrultusunda
neticelendirir. Fakat AYM hiikmiinii, esas hakkindaki karar netlesinceye kadar verirse, ilgili
mahkeme de bu hilkkme uymak zorundadir. Eger Anayasa Mahkemesi, igin esasina giderek ret
karar1 vermigse, kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren on yil gegmedigi siirece
yeniden ayni kanun maddesinin Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla AYM’ye bagvuruda

bulunulamaz.?*®

Hiikiimetler ekonomik politikalarini olustururlarken veya vergilendirme yetkilerini
kullanirken Anayasa’da sozii edilen yasal ve ekonomik sinirlara tabidirler.®® idari islemlerin
temel dayanagi niteligindeki kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun soyut norm denetimi
(iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz) ise Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki
alanina girmektedir. Bu nedenle miikellefin, goriilmekte olan bir davada kendisi hakkinda
yapilan bir idari islemin dayanagi olan kanuni diizenlemenin Anayasa’ya uygun olmadigini
iddia etmesi ve vergi yargist organinin bu iddiayi ciddi bulmas: {izerine, konuyu itiraz yoluyla

Anayasa Mahkemesine gé’)‘a"lrebilir.25l

Yasalarin, CBK’larin, TBMM igtiiziigliniin ya da anilan diizenlemelerin belli madde
ve hiikiimlerinin sekil ve esaslarimin Anayasa’ya uygun olmadig: iddiastyla AYM’de direkt
olarak iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, TBMM’de en ¢ok iiyeye sahip iki

siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin asgari beste biri miktarindaki iiyelere taninmistir, >

247 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982). [Erigim: 13.04.2024,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/]

248 Ozgiir Temiz, & Felemez Giines, agm, 5.968.
249 7afer Goren, agm, s.242.

0 Biinyamin Giirpimar, & Fazli Yildiz, age, 5.864.
! Mehmet Yiice, age, s.118.

22 A, Eren (2019). Anayasa Mahkemesinin Kanun Hitkmiinde Kararnamelere iliskin ictihadi Dogrultusunda
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi. Anayasa Yargisi, 36(1), 15.
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AYM’nin verdigi kararlar Kesindir. Yani yasama, yiiriitme ve yargi organlar ile
gercek ve hiikkmi sahislart baglayan asli bir hukuki kaynaktir. Vergi hukukunun yargi
alanindaki baska bir kaynagi olan ictihadi birlestirme kararlari, farkli yargi makamlarimin
kararlar1 ve faaliyetleri agisindan birligin saglanmasi amaciyla, yiiksek mahkemenin kendisini
olusturan dairelerin kararlar1 arasinda ictihat birligi saglanmasidir. 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 40. maddesinin dordiincii bendi baglaminda Yargitay ve Danistayin daire ve

kurullar ile idari mahkemeler ve idare, i¢tihadi birlestirme kararlarina tabiidirler.>
2.5. Soyut Norm Denetimi - Somut Norm Denetimi

Anayasaya Mahkemesinin yaptigi denetimler; soyut norm denetimi, somut norm
denetimi ve bireysel bagvuru yollari ile gerceklesmektedir.?®* Dava yoluyla denetim veya iptal
davasi olarak da anilan soyut norm denetimi, Anayasa’ya aykiriligin hicbir dava ile ilgisi
olmadan, soyut olarak meydana gelmesi sebebiyle bu isimle anilir.”>> AYM’de direkt olarak,
yasalarin, CBK’larin, TBMM i¢tiiziglinlin ya da sayilan diizenlemelerin belli maddeleri ile
hiikiimlerinin sekil ve esasinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agabilecek
olanlar, Cumhurbaskani, TBMM’de en ¢ok iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye tam
sayisinin asgari beste biri miktarindaki iiyeler olarak diizenlenmistir. Sekil olarak denetim,
sadece Cumhurbagkan1 ya da TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Sekil
yoniinden iptal davasi agabilecekler i¢in 6ngoriilen bu siirlama, sadece kanunlar ve Anayasa
degisikliklerinin denetiminde gecerlidir. CBK’lar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigi
hakkinda TBMM’de en ¢ok iiyeye sahip olan iki siyasi parti grubu da iptal davasi acabilir.*®

Mahkemede devam eden bir dava esnasinda, taraflardan birinin ya da mahkeme
makaminin uyusmazhigin giderilmesinde uygulanacak yasa hiikmiiniin Anayasa’ya uygun
olmadigin1 iddia etmesi iizerine baglayan yargisal denetim itiraz yolu olarak ifade
edilmektedir. Bu yargi denetimi sekli, mevcut bir somut olay ile davaya dayanmasi sebebiyle

somut norm denetimi olarak da nitelendirilir. 27

3 M. Uyanik (2020). Bir Vergi Hukuku Kaynagi Olarak Cumhurbaskani Karar1. Ozodbek Karamatov (Ed.), 2.
Uluslararast Izmir Iktisat Kongresi, Izmir, s.5.

4 Abdullah Yasin Erdem, agm, s.80.

%% Mehmet Yiice, age, s.10.

26 7afer Goren, agm, s.240-241.

»TH. Tung (2022). Anayasa Hukuku Genel Esaslar. Adalet Yaynevi, s.284.
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Tablo 3.1. Soyut Norm Denetimi/Somut Norm Denetimi Karsilagtirma

Soyut Norm Denetimi

Somut Norm Denetimi

Niteligi

Anayasa’da belirtilen bazi organlarn, kanun
CBK ve TBMM igtiizligii aleyhine direkt
olarak Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acmalariyla  gerceklestirilen yargisal bir
denetimdir. (Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya TBMM  iye
tamsayismin en az beste biri tarafindan
istenebilir.)

Mahkemede yargilama siireci devam eden bir
davada uygulanilacak olan hukuki normun
Anayasa’ya uygun olup olmadigimin yargisal
denetimidir.

(kanunlarin ~ sekil bakimindan  Anayasa’ya
aykirihigr igin somut norm denetimine gidilemez.
(Anayasa (AY) 148/2))

Konusu

Kanun, CBK, TBMM i¢tiiziigii

Kanun, CBK (hala yiiriirlikte olan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler (KHK))

Davay1
A¢maya
Yetkili
Olanlar

-Cumhurbaskant,

-TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubu,

-Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyelerinin
beste biri

-Davanin taraflarinin ileri siirdiigii  aykirilik
iddiasini1 ciddi bulmasi, veya re’sen Anayasa’ya
aykir1 gormesi halinde davaya bakan mahkeme

Davaya
Konu
Edilemeye
n Kanun
veya
CBK’lar

-Yontemine  uygun  bigimde  yiiriirliige
konulmus uluslararasi antlagmalar,

-Olaganiistii hal ve savag hallerinde ¢ikarilan
CBK’lar,

-Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan
kanun ile kanun niteligindeki metinler,

-1925 ile 1934 wyillar1 arasinda ¢ikartilmig
devrim yasalari

-ic  istisna (TBMM igtiizigli, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast karari,
milletvekilliginin diismesi karar1) disindaki
parlamento kararlari

-Yontemine uygun bigimde yiiriirliige konulmus
uluslararasi antlagsmalar,

-Olaganiistii hal ve savas hallerinde ¢ikarilan
CBK’lar,

-Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan
kanun ile kanun niteligindeki metinler,

-1925 ile 1934 yillar1 arasinda ¢ikartilmig devrim
yasalart

-ic istisna ( TBMM ictizligii, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast karari,
milletvekilliginin ~ diismesi  karar1) disindaki
parlamento kararlari

Dava
Acma
Siireci

-Genel iptal davalari i¢in, dava konusu olan
hukuk normunun R.G.” de yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin,

-Sekil bozuklugu gerekgesi ile agilacak iptal
davalari igin on giindiir. (CBK’lar ve TBMM
ictiizigline karst agilacak sekil bozuklugu
davalar1 igin siire altmig giindiir. Dolayisiyla
on giinlik sire kanunlar ve Anayasa
degisiklikleri i¢in gegerlidir.)

-Bir siire sinirlandirmast  yoktur. Davanin
mahkemede goriililyor olmasi yeterlidir. Bu
neden her zaman isletilebilir.

Norm

Denetimi
Yapilabil
mesi i¢in

Anayasa’nin  agik  bir hilkmiine ihtiyag
gostermektedir.

Anayasa’da yasaklayict bir hiikiim olmadigi
takdirde mahkemelerce isletilebilir.

Kaynak: 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu referans alinarak

yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.6. Bireysel Bagvuru Yolu

Kisiler bireysel basvuru yoluna gidebilmek i¢in Anayasa’da gilivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS igeriginde olan herhangi birinin, devlet ve kurumlari
tarafindan ihlal edildigini 6ne siirerek Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir. Bunun
yani sira, bagvuru yapilabilmesi i¢in basvurulacak olagan kanun yolunun kalmamis olmasi

gereklidir.*®

Diger bir anlatimla, Anayasa Mahkemesine kisisel bagvuru hakki, Anayasa’mizda
diizenlenen “temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin  taraf oldugu protokoller kapsamindaki temel hak ihlalleri” konusuyla
cergevelenmistir. AIHS kapsaminda bulunan haklar sosyal haklar disindaki temel hak ve
hiirriyetlerdir. Anayasa Mahkemesine, 6znel-tekil-bireysel islem ve eylemler baglaminda
basvuru yapilabilmesine karsin, kanun, yonetmelik gibi genel diizenleyici islemler veya
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalan faaliyetler sebebiyle basvuru yapilamaz.?*

Basvurunun, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra, basvuru yolunun kabul edilmesi halinde

ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.260

Iptal davasi ve itiraz yolunda AYM Genel Kurulunun verdigi kararlar ret ve iptal
olmak iizere yalnizca iki tiirdiir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, kural olarak toplantida
mevcut olan tiyelerin salt gogunlugu ile ret ya da iptal karari verebilir. Bireysel basvuru igin
ise kabul edilmezlik karari, kabul edilebilirlik karari, ihlalin yoklugu karari, ihlal karar1 ve

ihlal karariyla birlikte hiikkmedilebilecek diger hususlardir.?®*

3. Kamu Yaran

Kamu yarar1 ¢ok fonksiyonlu bir kavram olmasinin yani sira yasal diizenlemelerin
dogrulamasini yaparken ve kamu faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde
gdz Onlinde bulundurulur. Yasama orgam1 tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi hususunda en sik bagvurulan sebeplerden biridir. Yonetime uygulanan 6zel

kurallarin (yonetim hukukunun) uygulama amacini belirleyen bir 6lgiittiir.2%?

»8 E. Uygun, & A. Gergek (2017). Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki Bireysel Bagvuru
Kararlarimin Degerlendirilmesi. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (29), 169.

% Mehmet Yiice, age, s.13.

?%0 Esra Uygun, & Adnan Gergek, agm, s.172.

201K . Gézler (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.451.

2027 Akillioglu (1988). Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 9(1-3), 3.
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Yonetimin, bireylerin hak ve dzgiirliiklerini hangi sebeplerle ve nasil uygulamalarla
siirlandirabilecegi, idarenin hangi uygulamalar tesvik edip destekleyecegi kamu yarari
baglaminda kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun idareye bu uygulamalarin ifa
edilmesinde goérev vermesi, bu alanlarda dolayli yollarla kamu hizmetlerinde ve kolluk
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ortak hedef olan kamu yararin1 tayin etmesi olarak
anlamlandirilir. Dolayisiyla, kamu hizmeti olarak tanimlanan uygulamalarda direkt olarak

263 Kamu yarart mefthumu, devlet kurumlarinin tiim

kamu yararinin varlig ifade edilebilir.
islem ve faaliyetlerinin amacini ve sebebini olusturmasinin yani sira temel hak ve

hiirriyetlerin smirlandiriimasinda aranan bir sebep olarak belirtilmistir.?**

Kamu hizmetleri, kamu yararini saglama konusunda bir aragtir ve kamu yararinin en
iyi hangi yontemle yerine getirilecegini belirlemek, millet iradesini temsil eden meclisin
takdirindedir.?® Tiim idari faaliyetler, sekli ya da konusunun ne oldugu fark etmeksizin, kamu
yarar1 amactyla yapilir. Idarenin, sekli ve konusu ne olursa olsun, uygulamalarmin kamu
yarar1 tagimamasi, ifa edilen uygulamanin amaci acgisindan hukuka aykirilik teskil eder ve

iptal edilmesi gerekir.?®
3.1. Bireysel Yarar1 Esas Alan Goriis

Bu goriis, toplum yararmin ancak kisisel yararlarin bir araya gelmesiyle meydana
gelebilecegini ifade eder. Bu baglamda goriis, bireysel yararlara zit diisen bir kamu yarariin

%7 Yine bu goriisii savunanlara gore, bireysel yarar

var olamayacagimi savunmaktadir.
saglayan faaliyetler, bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen toplum i¢in de en iyi
durumu kendiliginden saglayacak ve bu haliyle kamu yararim da gerceklestirecektir. 2%
Gliniimiizde kamu yarari, matematiksel bir bakis agis1 olan, bireysel faydalarin bir araya

gelmesi ile ortaya ¢ikan toplam olmaktan uzaktir.”®®

63 Y. Uyamk (2013). Ekonomik Kamu Yarart Kavramumn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi. (Doktora
Tezi). Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.170.

24 G. Topuz (2016). 5510 Sayili Kanunda Ongéﬁilep Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kurali ve Bu Kuralin
Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 3043.

259, Cal (2009). Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler. Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Vedat Yayincilik, s.68.

26 j Giil (2014). Danistay Kararlarinda “Kamu Yarar1” Kavrami. Ankara Barosu Dergisi, (2), 538.

°TE. Aslanargun, & T. Atmaca (2017). Okul Miidiirliigii Atamalarinda idari Yargmm iptal Gerekgeleri ve One

Cikan Hususlar. Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(10), 548.

%8 N. Tombaloglu (2014). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavramu. Inénii Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 5(1), 5.356-357.

P9N. S. Sag, & H. H. Yildirim (2011). Kiy1 Mevzuatinda Kamu Yarar1 Kavramimin Degerlendirilmesi. Selcuk
Universitesi Miihendislik, Bilim ve Teknoloji Dergisi, 26(2), 44.
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3.2. Ortak Yarari Esas Alan Goriis

Ortak yarar gorlisiinii savunanlara gore, kisilerin kendi faydalarini, ortak fayda
icerisinde eritmeleri gerekir. Bu goriise gore, kamu yarart mefhumu toplumun ortak
cikarlarim1 belirtir ve ortak olan bu ¢ikarlarin 6zendirilmesi halinde bireylerin baska bir
bigimde saglayamayacagi faydalari elde etmeleri de miimkiin olacaktir. Bireysel olarak fayda
elde edilmesi burada, bireysel yarari esas alan goriisiin aksine toplam kamu yararini da
saglamayacaktir. Ancak kamu yararinin elde edilmesi ile bireysel yararlar da gergeklesmis

olacaktir.?”®

Bu yaklasimda, kamu yarari, bireylerin yararindan iistte tutulur ve egitim, saglik,
adalet, kolluk gibi devletin yerine getirdigi hizmetlerin temel amaci olarak

kavmmsallas‘urllrn'clk‘[adlr.271
3.3. Toplum Yararini Esas Alan Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, bireyin ve toplumun yararlari ¢atismaz ve bireyin yarari
toplumun yararindan bagimsiz degildir. Kisiler toplumsal bir varlik olmalar1 sebebiyle tek
basina yasayamazlar ve bu nedenle bireyin ¢ikarlari, toplumsal kamu yararina aykiri olamaz.

Ozetlenecek olursa, toplum igin faydali olan, birey icin de faydahdlr.272

Bu methum ve kamu yararmin ayni oldugunu veya tam aksine bu kavramlarin
birbirlerinden farkli oldugunu savunanlar mevcuttur. Bu goriis, toplum yararini, devletin degil
milletin ¢ikar1 olarak kabul etmektedir. AYM bir kararinda kamu yararini, “kisisel, oznel
yararlardan farkli ve bunlarin iistiinde olan toplumsal ¢ikardir” olarak nitelendirmistir.
Mahkemenin bu ifadesinden kamu yarari ile toplumsal ¢ikar mefhumlarini ayni kabul ettigi

sdylenebilir.?"
3.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavram

Kamu yarari, 1961 Anayasasi’nda diizenlendigi haliyle, 1982 Anayasasi’nda da
simnirlandirma sebepleri arasinda diizenlenmistir. Su farkla ki, kamu yarar1 1961
Anayasasi’nda sadece belirli haklarda - miilkiyet hakki (md.36), kamulastirma (md.38),

devletlestirme (md.39), ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti (md.40) 6zel sinirlama sebepleri olarak

21 Nermin Tombaloglu, agm, s.358.

LT Levent, & Y. S. Levent (2011). Kiiresellesme, Mekansal Planlama Yaklasimlarindaki Degisme ve Kamu
Yarari. Toplum ve Demokrasi Dergisi, 5(11), 68.

22 Nermin Tombaloglu, agm, s.360.

2% Gokgen Topuz, agm, 3044.
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ongoriilmiis iken, bu defa 1982 Anayasasi’nin 13. maddesiyle biitiin temel haklar i¢in de
sinirlama sebebi sayilmistir. 214 Anayasa’mizda, kamu yarar1 basligi altinda yapilan
diizenlemede kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim, hayvancilik ve
tiretim alanlarinda ¢alisanlarin korunmasi (md.45), kamulastirma (md.46), devletlestirme ve
ozellestirme (md. 47) maddeleri yer almaktadir. Temel haklar ve 6devler boliimiinde sosyal
ve ekonomik haklar ve odevlerin 3. alt baslig1 olan kamu yarart methumu igerigi yoniinden
belirlenen bir baslik olmasinin yani sira Anayasa’y1 yapanlar tarafindan hem bir hak ve 6dev

olarak, hem de temel hak ve ddevlerin sinirlanmasinda oncii unsur olarak dﬁzenlenmistir.275

Anayasa Mahkemesinin somut bir olayda hakli neden olarak kamu yarari aramasi,
kamu yararimi belirlemek anlamina gelmesi ve AYM’nin kanun koyucunun yerine ge¢mesi
yoniinden elestirilmistir. AYM bu konuya iliskin bir kararinda; bir diizenlemenin Anayasa’ya
uygun olup olmadig1 incelenirken kamu yarar1 hususunda AYM’nin yaptig1 degerlendirmenin
sadece diizenlemenin yapilmasinda kamu yararinin gozetilip gozetilmedigi ile smnirh
oldugunu ve diizenlemenin uygulamaya konulmas: sonucunda ortaya kamu yararinin ¢ikip
¢ikmadiginin denetlenmesinin Anayasa denetimine tabi olmadigini belirtmistir. Sebep olarak
da bir kanunun ortaya kamu vyarar1 c¢ikarip ¢ikarmayacagmin ya da kanunun ilke
gereksinimlerine elverisliliginin bir siyasi tercih sorunu oldugunu dolayisiyla da yasama
organinin takdirinde oldugunu ifade etmistir. Fakat kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme yetkisinin, yasama organinin takdir yetkisini Anayasa’ya aykiri kullanip
kullanmadigin1 denetlemeyi de igermesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’yi

yorumlamakla yetkili oldugu gibi kamu yarar1 mefhumunu da yorumlayabilir.?"®

Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavraminin net bir tanimin1 yapmak yerine, somut
olaylarda, ilgili kanunun diizenlenmesi esnasinda yasa koyucunun dayandigi diisiince ile
birlikte, diizenlenmis kanunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu birlikte degerlendirerek

kamu yararinin varligini belirlemistir.?’’

AYM, bir kuralin Anayasa’ya aykiriligin1 denetlerken, bu kuralin kamu yarar1 amaci
tastylp tasimadigini incelemektedir. Kamu yarar1 mefhumu Anayasa’da tanimlanmamustir.
Fakat Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu kavrami, bireysel ve 6zel ¢ikarlardan farkli ve

bunlarin istiinde yer alan kamusal bir yarar olarak ele almistir. Bu tanimin neticesi olarak da,

2’4 Tekin Akillioglu, agm, 6.
25 0. Sarag (2002). Kamu Yarari Kavrami. Maliye Dergisi, 139, 17.
2"® Osman Sarac, agm, s.21.

2" Nermin Tombaloglu, agm, s.366.
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kamu yararma dayanmaksizin, sadece 6zel ¢ikarlar amaciyla ya da sadece belli kisilerin
cikarina bir kanun diizenlemesi yapilamaz. Bu tarz bir olayin agik ve kesin bir sekilde tespit
edilmesi durumunda, ilgili yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi sebebiyle iptal

edilmelidir.?™

Esit hukuki durumda olanlara ayni, farkli hukuki durumda bulunanlara ise ayni
olmayan hukuki diizenlemeler yapilmasi sosyal esitlik ilkesinin bir geregi olarak yine kamu
yarar1 amaci tasir. Anayasa Mahkemesinin bu yonde verdigi kararlarin bir neticesi de, kamu
yararinin esitlik ilkesine bir ¢er¢eve ¢izmek bakimindan hukuki bir konum belirlemesidir.
Bazi miikelleflerin durumlarindaki degisikliklerin meydana getirdigi gereksinimler
baglaminda kamu yarar1 veya farkli hakli nedenlere dayanilarak, kanunlarla degisik
diizenlemeler yapilabilir. Bu durumda, esitsizlik olusturdugu ileri siiriilen diizenleme, eger
hakli bir nedene baglanmaktaysa veya kamu yarar1 sebebiyle ¢ikarilmis ise bu diizenlemenin
esitlik ilkesine aykirt olmadigi kabul edilir. Kamu yarar1 ve hakli nedenin; anlasilabilir,
amagla ilgili, makul ve adaletli olmasi onu kabul edilebilir hale getirir. Kanun koyucunun
getirdigi kural, birbirini tamamlayan ve giiclendiren bu Olgiitlerden birini bile tagimiyorsa,
esitsizlik olusturdugu ortaya siiriilen diizenlemenin hakli bir nedene baglanmamasi ya da
kamu yarar1 amaci tasimamasi sebebiyle esitlik ilkesine aykir1 oldugu kabul edilir. Onceden
birbiriyle uyum iginde bulunan bu Olgiitlerin, zamanla aralarindaki uyumun bozulmasiyla

sonradan da kurali Anayasa’ya aykir hale getirebilecegi goz éniinde tutulmalidir.?”

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik flkesine Iliskin Literatiir Taramasi

F. Saracoglu ve A. Omercioglu (2024), 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
gegici 15. maddesi ile kabul edilen varlik barisi hiikiimlerinin anlatildig1 ¢alismalarinda konu
ile ilgili Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemenin Anayasa’nin 73. maddesine aykiriliginin
ileri siiriildiigii bir karar1 ele almiglardir. Anayasa Mahkemesi dava konusu kurali mali giice
gore vergilendirme, vergilemede genellik, esitlik ve kanunilik ilkeleri baglaminda incelemis
ve Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir. Yazarlar bu
karar1 mali gilice gore vergilendirme bakimindan ele alirken, diizenlemenin, mali giice gore
vergilendirme ve vergilerin genelligi, dolayisiyla da vergilemede esitlik ve adalet ilkelerini
ortadan kaldirdigin1 belirtmislerdir. Vergi affi ve barist gibi uygulamalarin vergisini

zamaninda O0deyen miikellefler ile 6demeyen miikellefler arasinda esitsizlik olusturdugunu

28 Gokgen Topuz, agm, 3044.
2% Halit Uyanik, agt, s.186-187.
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bunun yani sira zamanla miikelleflerin vergiye uyumunu azaltabilecek diizenlemeler oldugunu
belirtmislerdir. Sonug olarak AYM’nin incelemesi esnasinda ilkeler ve uygulamalar genel bir
sekilde aciklanmis olsa da yaptig1 agiklamalar dogrultusunda verdigi kararin tutarsiz oldugunu

belirterek AYM kararini elestirmislerdir.?®

E. D. Belin (2024), calismada 2003 yilinda ekonomik istikrar i¢in getirilen ek MTV
(Motorlu Tagsitlar Vergisi) ile 1999 depremi ve 6 Subat 2023 depremi sonrasi getirilen ek
vergilendirmeler hakkinda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar1 vergileme ilkeleri
acisindan karsilastirmistir. Anayasa Mahkemesinin 2003 yilinda faiz disi1 fazla hedefini
yakalamak i¢in getirilen ek Motorlu Tasitlar Vergisi diizenlemeleri, Anayasa’ya uygun
olmadig1r one siiriilerek Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi de bu
diizenlemeleri gerekgeleri ile birlikte ele almis ve genis capli etki yaratan deprem gibi
olaganiistii felaketlerin ardindan getirilen ek Motorlu Tasitlar Vergisi’nde kamu yararinin
varhigmi kabul ederken ekonomik nedenlerle getirilen ek Motorlu Tasitlar Vergisi’ni

281 Mahkemenin kararlarina gerekge olacak kadar

Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir.
vergilendirme ilkelerini ele aldigin1 ve kapsamli bir ¢er¢eve ¢izmekten kagindigini belirten
yazar Anayasa Mahkemesinin anayasal ilkeleri yorumlamak ve uygulamaktan kacinmamasi

gerektigini vurgulamistir.

O. Altun (2022), tez calisgmasinda anayasal vergilendirme ilkelerini ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ilkelerin ihlallerini anlatmustir. Ilkelerin nitel analizini yapan yazar
AYM Kkararlarinda vergileme ilkelerinden mali giig, esitlik ve vergi yiikiiniin adil ve dengeli
dagilimiyla kanunilik ilkelerinin 6ne ¢iktig1 sonucuna varmistir. Son olarak vergilendirme
ilkelerine golge diisiiren uygulamalardan vazgegilmesi gerektigini ve AYM’nin igtihat
gorevini daha etkili bir sekilde yerine getirebilmesi adina getirilen diizenlemelerin, anlatilan
ilkelerde viicut bularak anlamli bir hale gelmesi ve uygulanabilmesi amaciyla Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirlenen agiklama ve tanimlamalar neticesinde vergileme

ilkelerinin somutlagmas1 gerektigini 6nermistir.282

N. Goniiltas (2022), tez ¢alismasinda Tiirk hukukunda vergi uyusmazliklarinin idari ve

yargisal ¢oziim yollar1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru prosediiriinii agiklamis ve

80 F. Saragoglu, & A. Omercioglu (2024). Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Varlik Barisi Ve Ilgili Anayasa
Mahkemesi Karar1 Uzerine Degerlendirmeler. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (58), 48.

8L E. D. Belin (2024). Anayasa Mahkemesinin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Diizenlemelerine iliskin Kararlarmim
Incelenmesi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 552.

%82 0. Altun (2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yer Alan Vergilendirme Ilkelerinin Nitel Analizi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, s.136.

62



bagka iilkelerin hukuki bireysel bagvuru yollart ile mukayeseli olarak anlatmistir. Anayasal
vergilendirme ilkelerinin ilke i¢indeki hukuk sistemine ve kisisel bagvuru kararlarina etkisini
de ele alan yazar erisilebilen bireysel bagvuru sonuglarindan, kisilerin vergi ile ilgili en ¢ok
yaptig1 bagvurularda; adaletli yargilanma hakki ve miilkiyet hakki ihlallerinin one siirildiigi
sonucuna varmistit. AYM’nin, bireysel basvuru davalarimin konularindaki durumlari
incelerken, vergilendirme ilkelerinden en ¢ok hukuk devleti, yasallik, hukuki giivenlik,
belirlilik, ol¢iiliiliik ilkelerinden yararlandigini; anilan ilkelere nazaran mali gii¢ ve esitlik,
adalet ve genellik ilkelerinin ise geri planda oldugunu ifade etmistir. Bireysel bagvurularda
verilen AYM Kkararlart kapsaminda anayasal vergilendirme ilkeleri {izerinden
gerceklestirilecek inceleme ve verilecek tavsiyelerin daha genis bir igerige sahip olmasi ve
netlik kazanabilmesi noktasinda bireysel bagvuru kararlarinin hepsinin erisime agilmasi
gerektigini belirtmistir.”®® Oneri olarak ise anayasal vergilendirme ilkelerinin sadece kanuni

diizenlemelerde degil uygulamada da teoriden pratige dokiilmesi gerektigini savunmustur.

O. F. Bayrake1 (2022), calismasinda vergi tesviklerini sosyal devlet ilkesi baglaminda
aciklamis ve diger vergilendirme ilkeleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusunda degerlendirme yapmistir. Esitlik ilkesi ve Olciiliiliik ilkesi baglaminda tesvik
tedbirlerinin genig¢e ele alindigi makalede sonug¢ olarak hukuki temelleri sosyal devlet
ilkesine dayandirilan tesvik tedbirlerinin, 6zellikle vergilemede yasallik, giivenin korunmasi
ve esitlik ilkeleriyle temas halinde oldugu ve sonug olarak da tesvik tedbirlerinin her durumda
esitlik ilkesine aykirt uygulamalar oldugu saptanmistir. Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi
baglaminda ayni mali giice sahip olanlarin aymi hukuki durumda oldugunu kabul ettigini
belirten yazar buna ragmen tesvik tedbirleri ile ilgili diizenlemelerde mali gii¢ disinda kalan
kriterler ile esitlik ilkesinden sapmalar olustugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, esitlik
ve yasallik ilkeleri ile sinirlanan ve kanun koyucunun keyfiligi yoniinden denetim yaptigi
davalarda, hakli neden ve olgiilillik yoniinden degerlendirmeler yaptigi halde, konu vergi
tesvikleri olunca kanun koyucuya genis bir takdir yetkisi sunmakta ve sadece hakli neden
testine gitmekte oldugunu belirterek esitlik ilkesine karsi uygulanan bu farkli denetimlerin
tutarll bir yaklasim olmadig1 sonucuna varmustir. Oneri olarak ise yasama organmin bagl

oldugu anayasal ilkelerin kat1 bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirterek hakli neden

8 N. Goniiltas (2022). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarimin Anayasal Vergilendirme Ilkeleri
Yoniinden Analizi. (Yiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.166.
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disinda tesvik tedbirlerinin de 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigini

yazmlstlr.284

O. Altay (2021), Tiirk vergi hukukunda uzlasma kurumunu tanittig1 calismasinda,
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar baglaminda vergide esitlik ilkesini agiklamis ve
degerlendirmistir. Esitlik ilkesinden sapmalarda kamu yarart veya ekonomik sosyal
gereklilikler gibi hakli neden tespitlerine gidildigini gézlemlemistir. Sonug olarak ise Anayasa
Mahkemesinin kararlarina kiyasla; vergisini uzlasma miiessesesine miiracaat ederek 6deyen
ve 6demeyen miikelleflerin esitsizliklerindense, uyusmazliklarini bu miiesseseye tagimis olan
yikiimliilere esit davranilip davramilmadigi bir problem olarak saptanmustir. 2%
Vergilendirmeye iliskin temel anayasal ilkelerin kararlarda ve kanuni diizenlemelerde

ozellikle Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) kalitesinin arttirilmasi, belirlilik ve kanunilik ilkeleri

kapsaminda komisyonlarin yetkilerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur.

N. Afsar (2019), tez ¢alismasinda ayni hukuki durumda olan miikelleflere farkli
muamele teskil eden diizenlemeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan ornekler ile ayni
hukuki durumda olanlara farkli muamelede kamu yarar1 amacinin sorgulanmasini ele almistir.
Calismada, Anayasa Mahkemesinin esitlik olgusunu degerlendirirken mali gii¢, genellik ve
adalet ilkelerini ara¢ olarak kabul ettigi gozlemlenmistir. Yine Anayasa Mahkemesinin,
esitligin bozuldugu diizenlemelerde hakli bir neden veya kamu yarari tespitlerine gittigini ve
bu kosullarin karsilanmasi durumunda kanuni bir diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri
olmayacagini belirtmistir. 286 Sonu¢ olarak yazar caligmasinda; uzlasma miiessesesinden
yararlananlar ile yararlanmayip vergisini zamaninda 6deyen miikellefler arasinda esitsizlik
olustugunu ve olumsuzluklarin giderilmesi adina uzlagsma kurumlarinda vergi asillarina
yonelik degil, cezalarma yonelik indirimlere gidilmesi gerektigini belirtmistir. Uzlagmaya
basvuranlarin gerekcelerinin ortadan kaldirilarak tekrar ayni sorunlarla karsilagiilmamasi igin
basvuranlarin ve gerekgelerinin belgelendirilmesini, idari uzlasma komisyonlarinin ¢alisma
esas ve sartlarimin seffaf bir sekilde belirlenmesi gerektigini, vergi idaresi iginde daimi
uzlasma komisyonlarinin kurulmasi gerektigi, uzlasma talebinde bulunduktan sonra
goriismelerin  yapilacagi siireler ile ilgili yasal diizenleme olusturulmasi gibi onerilerde

bulunmustur.

284 Omer Faruk Bayrakg1, agm, 260.
%8 Ozcan Altay, agm, 312.

2 N. Afsar (2019). Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagma  Kurumunun Vergide Esitlik Ilkesi  Yéniinden
Degerlendirilmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 5.95.
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S. Yilmaz (2017), vergi affi mefhumunun anayasal vergilendirme ilkelerine
uygunlugunu inceledigi ¢alismada, af kavrami ve hukuki niteligini anlatmis, Anayasa hukuku
ve ceza hukuku agisindan af kurumunu ayr1 ayr ele almig, Tirkiye’de vergi aflarmin
uygulamalarini anlatmis, anayasal vergilendirme ilkeleri kapsaminda vergi affin1 ele almistir.
Esitlik ilkesi anlatilirken, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar dogrultusunda
mahkemenin esitlik tanimlar1 ele alinmis ve farkliligin 6lgiitii olarak hakli neden arandigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesinin uygulanmasinda mali gilicii kistas
olarak almasi1 gerektigini belirten yazar vergilere getirilen aflar araciligi ile miikellefler
arasindaki yatay esitligin yasalar yoluyla bozuldugunu ifade ederek, Anayasa Mahkemesinin
vergi kanunlari ile ilgili verdigi kararlarda kamu yarar1 adina esitlik ilkesini gz ard1 ettigini
belirtmistir. 87 Yazar, kanuni diizenlemelerle miikellefler arasinda olusturulmus olan
farkliliklarin esitlik ilkesine uygun olabilmesi adina, farkli diizenlemelere tabi tutulmus olan
bu miikelleflerin hukuken esit durumda olup olmadiklarimin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Vergi o6devini ifa eden miikelleflerin hukuki durumlarinin, o6devini ifa
etmeyenlerden farkli olmasi hususu ile kamu yarari arasinda bir baglanti olmadigin1 ve bu
sebeple de vergi aflarinin hem esitlik hem de hukuki giivenlik ilkelerini ihlal ettigini ifade
eden yazar, Anayasa Mahkemesinin af kanunlar ile ilgili verdigi kararlarda, esitlik ilkesinin

bozulmadig yoniindeki kararlarini elestirmistir.”®®

C. Koyuncu (2016), tezinde vergilemenin iilkemizdeki anayasal boyutu ve diger
tilkelerdeki anayasal durumlarinin karsilastirmasini yapmis, taninmig bilim adamlarinin vergi
ve ilkeler konusundaki teorik yorumlarini ele almistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
kapsaminda Tiirk vergi hukukuna hakim olan ilkeleri anlatan yazar bu kararlar dogrultusunda
Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan herkes kavrammin hem genellik hem esitligi
yansittigini belirtmistir. Esitlik ilkesinin bu madde yaninda 10. madde ile birlikte kanun
onilinde esitlik olarak, mali giicii ayn1 olan kisilerden ayni, farkli kisilerden farkli vergi
alinmasi seklinde agiklandigini belirtmistir. Genellik ve esitlik ilkelerine istisna olusturan ve
bu ilkelere uygun olmayan diizenlemeler ise ¢alismasinda vergi muafiyet ve istisnalari,
serbest ticaret bolgeleri, vergi yontemi kapsamindaki istisnalar ve vergi denetimindeki
aksakliklar olarak addedilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeler hakkinda

yaptigi degerlendirmeler289 sonucu hakli neden tespitine gittigini sonug olarak da genellik

%7 Sibel Yilmaz, agm, 281.
288 agm, 5.295.

289 C. Koyuncu (2016). Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Anayasal Vergilendirme Ilkeleri. (Yiiksek Lisans
Tezi). Biilent Ecevit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, s.164.
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konusunda yapmis oldugu etkinligi esitlik konusunda saglayamadigini belirtmistir. Mali giici
ise mahkemenin 6deme giiciiniin kaynag: olarak degerlendirdigini ve maliye politikasinin
sosyal hedefi olan vergi yikiiniin adil ve dengeli dagilimi ilkeleri ile ayni kabul etmistir.
AYM’nin mali gii¢ ile ilgili kararlarinda ilke ile uyum saglandigini belirtmis ve kararlarda

ilkelerin net bir sekilde ortaya koyulmasi gerekliligini savunmustur.

O. Canyas, & 1. E. Secilmis (2013), esitlik ilkesinin mali gii¢ ile aym: kabul ettikleri
calismalarinda Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda vergilendirmede fayda ve 6deme giicii
teorilerinden O6deme giiciinii dikkate aldigimi belirtilmislerdir. Odeme giicii teorisinin
temelinde J. S. Mill’in yalnizca, kamu yarar1 amaciyla herkesin esit fedakarlik yapmis
olduklar1 tutarlarda &dedikleri vergilerle vergi yiikiiniin adil dagilacagi®® gériisiiniin yer
aldigini sdyleyen yazarlar bu goriisii de kamu yarar1 adina bireylerden bagimsiz ve iistte olan
devletin yerine getirmesi gereken sosyal ve iktisadi harcamalarina bireylerin de mali giiciine
gore katilmasi gerektigini savunan Kolektivist goriisiin takip ettigini belirtmislerdir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda mali giic kavraminin igerigini belirlerken kullandig1 ifadelerin
iktisadi goriislerini yansittigin1 ancak mahkemenin bazi1 goriisleri kesin iktisadi dogrularmis
gibi aktarsa da vergilemede mali gii¢ 6lgiitiinii degerlendirirken esitlik ilkesinden ziyade refah
iktisad1 boyutuyla da analiz yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar son olarak diinya
genelinde hukuk ve iktisat bilimlerinin birlestigi kurumlarin yayginlastigini ve refah kaybinin
asgari diizeylere indirilebilmesi, vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi, etkinlik ve esitlik
arasinda denge kurulabilmesi i¢in Tiirk vergi hukuku uygulayicilarinin da bu uygulamalari

takip etmesi gerektigini onermislerdir.

H. Bag (2011), Verginin tanimini, tarihi gelisimini ve vergilendirme ilkelerini
acikladigi calismasinda Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesine yonelik denetimlerinde ilk
olarak Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda esitlik incelemesi yaptigini, ikinci olarak yatay
esitlik ve dikey esitlik kapsaminda hukuken esit konumda olup olmadiklarin1 mali gii¢ ilkesi
ile birlikte belirledigini ve hukuken farkli durumda olanlara farkli uygulamalar
yapilabilecegini kabul ettigini gozlemlemistir. AYM’nin ii¢ asamali bir degerlendirme
yaptigin1 belirten yazar son asamada ise farkli mali giicii olanlara uygulanan farkliliklarin
hakli bir nedene dayandirilip dayandirilmadigini inceledigini belirtmistir. Calismada

mahkemenin esitsizlik olusturulmasinda kabul ettigi hakli nedenler; hukuki durum ve nitelik

2% . Canyas, & 1. E. Secilmis (2013). Anayasa Mahkemesi’nin Mali Gii¢ ilkesine Yaklasimna iktisadi Bakis.
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), $.309.
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1

farklilig;, kamu yarari, mali politika, sosyal ve iktisadi teknik gereklilikler ?* olarak

belirlenmistir.

T. Ozgelik (2008), calismasinda vergi hukukunda yasallik ilkesini ve hukuk devleti
baglaminda vergilendirme ilkeleri olarak kanuni idare, vergilerin genelligi, hukuki giivenlik,
belirlilik, geriye yiirtimezlik, ilkelerini agiklamistir. Sosyal devlet agisindan vergilemenin mali
giice gore vergilendirme, kamu harcamalariin karsilig1 olmasi ilkesi, verginin adil ve dengeli
dagilimi, planli kalkinma ve vergilendirmenin anlatildigi ¢alismada diger ilkeler baslhig ile
ayirma, esitlik, verginin gergek gelir iizerinden toplanmasi, kamuya yararlilik ve temel hak ve
hiirriyetler  baglaminda  sinirlandirmalar  ifade  edilmistir.  Calismasinda  Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlar1 degerlendiren yazar, AYM’nin genellik ilkesi ile ilgili
degerlendirmelerinde ¢ogunlukla mali giice gore vergilendirme ilkesi, esitlik ilkesi, vergi
yikiiniin adil ve dengeli dagilimi ilkesi ile kanunilik ilkelerini de beraber degerlendirdigini
gozlemleyerek vergilendirme ilkelerinin birbirlerini tamamladiklarin1 ortaya koymustur.
AYM’nin, esitlik mefhumunu, ayni hukuki konumda olan miikelleflerin ayn1 uygulamalarla,
farkli hukuki konumda olan miikelleflerin ise farkli uygulamalarla bagli olmalar1 seklinde
kabul ettigini ifade etmistir. Ayn1 hukuki konumda olan miikelleflerin hakli bir sebebe
dayanarak diizenlenmis farkli uygulamalarla bagli olmasini esitlik ilkesinin ihlali olarak
gormedigini bildiren yazar, bu goriisiinde esitlik ilkesinden sapma durumlarinda hakli neden
olarak kamu yarari, sosyal ve ekonomik durumlarin gerektirdigi durumlar, mali politikalarin
gereklilikleri, hukuksal yap1 ve vergi konusunda nitelik farkliliklar1 olabilecegini

snalamlstlr.292

A. Tekbas (2007), ¢alismasinda vergilendirme ile ilgili tarihi gelisim siireglerini ve
anayasa yargisini anlatmig ve vergilendirmenin anayasal g¢ergevesi ile vergi kanunu ele
almigtir. Vergi yasalarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimini degerlendiren yazar
sonug olarak esitlik ilkesi baglaminda yaptig1 analizde Anayasa Mahkemesinin kanun 6niinde
esitligi baz alarak degerlendirme yapsa da kimlerin esit olduguna karar verme yetkisinin
aslinda kanun koyucuya ait oldugunu siirekli vurguladigin1 ve kararlarinda esitlik ilkesinin,
kararlarin iptal edilmesinde smirli olarak dikkate alinmis oldugunu belirtmistir. Tekbas,
Anayasa Mahkemesinin degerlendirme yaparken bu ilkeyi o6lgii olarak gbéz Oniinde

bulundurdugu incelemelerinde, esitlik ilkesini bozmayacak durumlari 6zellikle belirleyerek

21 Hakan Bas, agt,, s.156.

2.?2 T. Ozgelik (2008). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergilendirme Ilkeleri. (Yiiksek Lisans Tezi). Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s.79.

67



kuralda bu durumlara aykirilik olusturulup olusturulmadigini belirledigini ifade etmistir. Bu
baglamda ise Anayasa’ya uygunluk yoniinden denetim yetkisi olan mahkemenin, bu ilkeye
aykirihigr inceledigi davalarda durumun yasal diizenlemeye uygunlugunu denetleme yoluna

gittigini ve kanunlarin denetiminde etkinlik agisindan yetersiz kaldigini Vurgulamlstlr.293

5. Anayasa Mahkemesi Kararlarmin incelenmesi

Literatiir incelemesinde Anayasa Mahkemesinin vergide esitlik ilkesine iliskin
kararlarinin 2000 yilindan sonra az sayida oldugu tespit edilmistir. Bu gerek¢eyle Anayasa
Mahkemesinin son yillarda giincel olan vergilemede esitlik ilkesine iliskin kararlarindan

Onem arz edenleri incelenmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari, 2017 Anayasa Referandumu oncesinde verilen bes
karar ve 2017 Anayasa Referandumu sonrasinda verilen bes karar temel alinarak
incelenmistir. Yine dava konusu kural bakimindan ayni konuyu igeren ii¢ karar da iliskili
oldugu kararlar ile ayn1 baslik altinda incelenmistir. Kararlarin siralamasi daha giincel konular

icermesi bakimindan giiniimiizden geriye dogru yapilmistir.

5.1. Deprem Nedeniyle Alinan Ek Motorlu Tasitlar Vergisi’ne iliskin Anayasa
Mahkemesinin 2023/160 ve 2001/63 Sayih Kararlan

K.2023/160 sayili kararinda AYM’ye agilan iptal davasinda; 6 Subatta gerceklesen
depremin biitce iizerinde olusturdugu asir1 yiik dolayisiyla olaganiistii bir vergi olarak alinan
ek Motorlu Tagitlar Vergisi’nin kamu yarar1 tasimadigi ve kanunlarin geriye yiiriitilmemesi
ilkesine ters diismesi sebebiyle hukuk devleti ilkesine de aykiri oldugu, yine MTV
miikelleflerinin ¢ifte vergilendirilmesine sebep olmasindan dolayr mali gii¢ ile olgiliiliik
ilkelerine aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkini da ihlal etmesi gerekcesiyle ilgili kanunun iptal
edilmesi talep edilmistir. Daha once de 3.4.2003 tarihli, 4837 sayili Ekonomik Istikrari
Saglamak Igin Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda Kanun ve 30.07.2003 tarihli, 4962 sayili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda
Kanunlarn ikisi ile ek Motorlu Tasitlar Vergisi alinmasi ihdas edilmistir. AYM, bu kurallara
iligkin gordiigii davalarda yasama organinin takdir yetkisinin olagan donemlere nazaran
olaganiistii donemlerde daha genis oldugunu, kamu yarar1 gozetilerek ek yiikiimliiliikler
getirilebilecegini kabul etmis ancak, kamu ve maliye politikalarinin hedeflerine ulagmak i¢in

gelir seviyesini arttirmak gibi sebeplerle alinmak istenen ek vergilerin olaganiistii donemlerde

2% A. Tekbas (2007). Vergi Kanunlarimin - Anayasaya  Uygunlugunun  Yargisal =~ Denetimi:  Tiirkiye
Degerlendirmesi. (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, s.362.
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alinmasi1 zorunlu vergiler olmadigina karar vermistir. Bu sebeple anilan iki kanunun ilgili
hiikiimlerini olagan listli zorunluluk olmamasin1 gozeterek karar (K).2003/76 ve K.2003/86

sayil1 kararlariyla iptal etmistir.?*

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki: “Herkes miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarart amacuyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet

hakkimin kullanmilmasi toplum yararna aykiri olamaz*>

seklinde tanimlanmistir. Miilkiyet
haklar1 baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yaptig1 incelemelerde AYM oncelikle hukuken esit
durumda bulunanlarin miilkiyet hakki ihlallerinin makul ve nesnel bir temelde hakli bir
nedene dayanip dayanmadigini, sonra da Olgiili olup olmadigini inceleyerek karar

vermektedir.

Dava konusu kurala iliskin kararinda ise yiizyilin depremi olarak adlandirilan ve on
ilde yikict etkileri hissedilen deprem sebebiyle olusan kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanismanin saglanmasi amaglariin kamu yararina oldugu kanisina varmustir. Kuralla
diizenlenen bir defaliga mahsus ek MTV toplanmasinin, depremin yikic1 biyiikligi goz
Oniine alindiginda olusan maddi kayiplarin giderilmesi nedeniyle toplanma amaci bakimindan
elverigli oldugu, yasama organinin bu vergiyi koyarken kullandig: takdir yetkisinde verginin

gerekliligini de goz Oniine aldig1 kabul edilmistir.

7456 Sayili Kanun’un 4. fikras1 baglaminda AYM, karar gerekcesinde; 6 Subat
depremleri sebebiyle Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun 15.
maddesi baglaminda miicbir sebep durumunda oldugu ilan edilen yerlerde, depremin
gerceklestigi giine kadar kayit ve tescili bulunan, deprem sebebiyle yikilmis, agir veya orta
hasar almis binalarin sahiplerine ait olan, depremde esini ya da birinci dereceden olan kan
hisimlarindan  birini  kaybeden miikelleflerin ve deprem sebebiyle agir hasar alarak
kullanilamayacak bir hale gelen tasitlarin vergi dis1 tutularak istisna olusturulmasinin yaninda

bu verginin gegici ve bir kereligine toplanan bir vergi oldugunu ifade etmistir.2%

Diizenlenen bu fikrayla arac sahiplerinin 6deme giigleri, kisisel durumlar1 ve aracin
degerinin dikkate alindi81, dolayisiyla vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagitilmasi ile mali gii¢

ilkelerine aykirilik olusturacak asir1 bir kiilfet durumunun s6z konusu olmadigi ve makul bir

2% AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28.09.2023.

2% g, Simsek (2010). Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-l. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
91, 183.

2% AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28.09.2023.

69



orantililik oldugu kararma varilmistir. Dolayisiyla mali glice gore odeme ilkesinin
gostergelerinden biri olan oOlgiiliiliikk ilkesine aykir1 bir vergi olmadigma karar veren
mahkeme, ayriyeten toplumun genelini kapsayan bu ek verginin yasama organi tarafindan
kanunda agikca dilizenlenmesi sebebiyle kanunilik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine de aykir1 gormemis, iptal talebinin reddine oy birligiyle karar vermistir. AYM
kararin1 verirken 73. maddeye ve miilkiyet haklarina dayanarak esitlik ilkesi degerlendirmesi

yapmis, ayrica 10. madde kapsaminda degerlendirme yapmaya gerek gérmemistir.

1999 yilinda gerg¢eklesen Marmara Depremi’nde bu olagan iistii donem igin de bir
defaya mahsus olarak konulan ek Gelir ve Kurumlar Vergisi ile belirli bir miktarin tistiindeki
ticret gelirleri, bina, arsa, arazi, cep telefonu ve Motorlu Tasitlar Vergisi’ni diizenleyen
26.11.1999 giinlii, 4481 sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve
Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Actig1 ekonomik Kayiplart Gidermek Amaciyla
Baz1 Miikellefiyetler Thdas1 ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un® iptali icin de Anayasa Mahkemesi inceleme yapmis ve miicbir sebep dolayisiyla
meydana gelen iktisadi kayiplarin giderilmesi ve toplumsal bir dayanisma olusturulmasi gibi
zorunlu durumlarin gerektirdigi sebeplerle ¢ikarilan ek vergilerin kamu yarar1 amaci tagidigini
belirtmistir. Bir 6nceki donem vergilerinin, ylikiimliilerin hususi durumlar1 ile mali giicleri
dikkate alinarak hesaplandigini, haliyle Emlak Vergisi Kanunu’nda diizenlenen bina ve arazi
vergileri ile ilgili muafiyet ve istisnalarin bu ek vergilerin yiikiimliileri i¢in de gegerli
oldugunu ifade ederek kurallar1 vergi yiikiiniin adil dagitilmasi ve mali gii¢ ilkelerine uygun

gormiis ve diizenlemelerin iptali talebinin oy cokluguyla reddedilmesine karar vermistir.2%®

Burada mahkeme tiyeleri, ek gelir ve ek kurumlar vergisi miikellefiyetine yapilan iptal
istemini oy c¢okluguyla, gelir vergisine tabi iicretlilerin vergi matrahi 12 milyar liray1 asan
ticretlilere getirilen ek yiikiimliilliige yapilan iptal istemini oy birligiyle, ek Emlak Vergisi
miikellefiyetine yapilan iptal istemini oy birligiyle ve motorlu tasitlar agisindan getirilen ek

yiikiimliiliige yapilan iptal istemini ise yine oy ¢okluguyla reddetmistir.

Kars1 oy kullanan tiyeler ise sebep olarak vergilerin tarh ve tahakkuk ettirilip donem
kapandiktan sonra koyulan bu yiikiimliiliik ile kanunlarin geriye yliriitiilememesi dolayistyla
hukuki giivenlik ilkesine ve belirlilik ilkesine aykir1 bir durum oldugunu, verginin koyulmasi

her ne kadar gerekli ise de sekil yoniinden usulsiizliikler barindirdigini, gelir ve kurumlar

27 AYM, E.1999/51, K.2001/63, 28.03.2001.
2% AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28.09.2023.
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vergisine tabi kazang ve iratlarini yillik beyan eden Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiimliileri ile
ticari ve mesleki kazanglar1 gotiirii usulde tespit edilen Gelir Vergisi yiikiimliilerinin 1998 yili
matrahlarinin %35 oraninda yeniden vergilendirilmesinin ve {icretlilerin bunlardan farkli olarak
yiikiimliiliglin koyuldugu tarihte g¢alistyor olmasi ile cari yil igindeki kazanci iizerinden
vergilendirilmesinin icretlileri avantajli konuma gecirip vergi yiikiiniin adil ve dengeli
dagilimini engelledigini, bu durumun esitlik ilkesinin gostergesi olan mali giicii gozeten bir
uygulama olmadigini, ek Motorlu Tasitlar Vergisi’nde ise kanunun yayinlandigi tarihte sicilde
kayitli olan tasitlar1 kapsamasi dolayisiyla kanunun yayim tarihinden 1999 yilinin bitimine
kadar olan siirede sicile kaydolan yeni ara¢ sahiplerinin bu vergiyi 6demeyecegi, bu durumun

da miikellefler arasinda esitsizlige yol actigini ileri stirmislerdir.

Hakli gerekgelerle VUK da yer alan miicbir sebeplerden olan deprem gerekgesiyle ek
MTV alinmasinda kamu yararinin yani toplumsal yararin oldugu agiktir. Bir kez ek MTV
alinmasi ve herkesten alinmasi durumu da vergileme ilkelerinden 6dlgiiliiliik ve esitlik ilkesine

uygun olmasi gerekgesiyle goriistimiiz verilen kararin uygun oldugu yoniindedir.

Asagida, Anayasa Mahkemesinin ayni1 konular i¢in farkl: tarihlerde vermis oldugu bu

kararlarin 6zet tablosu incelenecektir.

Tablo 3.2. AYM’nin Farkli Tarihlerde Aym Konu I¢in Verdigi Kararlar

KARAR EK VERGI | ANAYASA MAHKEMESININ VERDIGI KARARIN
SAYISI VE | YUKUMLULUGU | SONUCU
TARIHI GETIRILME
GEREKCESI
2023/131 Esas, | 6 Subat’ta gergeklesen | Getirilen ek MTV kanun amacinin kamu yarari tasimasit ve mali
2023/160 Sayihi | depremin biitge | gii¢ ilkesi géz Oniinde tutularak, Anayasaya aykirt olmadigina ve
Karan iizerinde olusturdugu | bagvurunun reddine oybirligi ile karar verilmistir. Mali giig
agir1 yik ilkesinin dikkate alinmasi gerekcesiyle goriisiimiiz kararin
yerinde oldugu yoniindedir.
1999/51 Esas, | 1999 Marmara | Kanunun ¢ikarilmasmin hakli bir neden zemininde kamu yarar1
2001/63  Sayih | depremlerinin  biitge | tasidigi ve 1998 yili vergileri hesaplanirken zaten vergileme
Karan iizerinde olusturdugu | ilkelerinin dikkate alinmis olmasi dolayisiyla bu ilkelere
asir1 yiik aykirilik tasimadigi sebepleriyle bagvurunun reddine oy ¢oklugu
ile karar verilmistir. Diizenlemede vergileme ilkelerinin dikkate
almmmasi gerekgesiyle diisiincemiz verilen kararin yerinde oldugu
yoniindedir.

Kaynak

- Yazar tarafindan olusturulmustur.
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5.2. Anayasa Mahkemesinin Degerli Konut Vergisi Hakkindaki 2023/99 Sayih

Karan

Bu davada, 14.02.2020 tarih, 7221 sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen, 29.07.1970 tarihli ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanun’un 44. maddesi dava konusu kural1 olusturmaktadir. Iptalin
talep edilme gerekgesinde, payl miilkiyet veya el birligi yoluyla miilkiyet halinde edinilmis
olan taginmazda, tasinmazin toplam degerinin baz alindigim1 ve bu haliyle degerli konut
vergisinin matrahi i¢ine girdigini ancak her bir paydasin kendi hissesi oranina diisen kisimdan
sorumlu oldugunu dolayisiyla vergilendirme yapilirken her hissedarin kendi payma diisen
kismi1 lizerinden hesaplanirsa, Degerli Konut Vergisi miikellefi olmayacaklarini, kuralin bu

haliyle esitlik ilkesine ve Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun’un miikellefiyet baslhikli 45. maddesinde “Degerli Konut Vergisi’ni mesken
nitelikli tasinmazlarin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa mesken nitelikli
tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerin ddeyecegi, bir mesken nitelikli tasinmaza payl
miilkiyet halinde malik olanlarin, hisseleri oraninda miikellef olacaklari, elbirligi miilkiyette
ise maliklerin vergiden miiteselsilen sorumlu olduklarr” hiikkmi yer almustir.?® 4721 sayili
Medeni Kanun’un 688. maddesinde payli miilkiyet, “...paydaslardan her biri kendi pay:

bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur...”%

seklinde diizenlenmis olup, 701
ile 703. maddelerinde ise el birligi yoluyla miilkiyet diizenlenmis ve tiim hak ve yetkilerden
oy birligi ile her bir malikin ortak olarak sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kanunlara dayanarak matrah1 Degerli Konut Vergisi miikellefiyeti olusturan
taginmazin payli miilkiyeti durumunda her pay sahibinin vergiden hissesi oraninda, el birligi

ile miilkiyet durumunda ise her ortagin miiteselsilen sorumlu oldugu kanisina varmistir.

Degerli Konut Vergisi diizenlenirken her yil tutar1 degismekle birlikte 2023 yil1 i¢in
degeri 9.967.000 Tiirk lirasin1 (TL) asan (2025 yili igin ise bu tutar, 01/01/2025 tarihinden
itibaren uygulanmak iizere 15.709.000 TL olarak belirlenmistir.)*** birden fazla konuta sahip
olanlarin en diisiik degerli mesken nitelikli tasinmazini1 bu vergiden istisna tutmuslardir. Bu

baglamda Degerli Konut Vergisi yiikiimliisii olmak i¢in anilan smir1 asan en az iki tane

29 AYM, E.2020/42, K.2023/99, 18.05.2023.

30 Resmi  Gazete (8  Arahk  2001).  Tirk  Medeni  Kanunu.  [Erisim:  18.04.2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 ]

01 Resmi Gazete (30 Aralik 2024). Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi. [Erisim: 27.02.2025,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241230M2-9.htm ]
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mesken nitelikli tasinmaz sahibi olunmasi1 gerekmektedir. Ayrica 9.967.000 TL’nin Emlak
Vergisi miikellefiyeti olusturdugunu, Degerli Konut Vergisi’nin bu tutar1 asan kisim igin
hesaplanacagini, payli miilkiyet ve el birligi yoluyla miilkiyet sahibi olanlarin da bu muafiyet
ve hesaplama durumuna tabi oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda Degerli
Konut Vergisi’nin mali giiciin ve vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini gézetmek adina
mesken nitelikli tasinmazin degeri arttig1 takdirde artan oranli olarak diizenlenmis oldugunu
gozlemlemis; kuralin, i¢inde adalet, genellik ve esitlik kavramlarini barindiran mali giice gore
vergilendirme ilkesine ters diismedigini belirtip, iptal talebinin oy ¢okluguyla reddedilmesine

karar vermistir.

Kars1 oyda ise kuralin sadece 73. madde kapsaminda incelendigi ancak 10. madde
kapsaminda da incelenmesi gerektigi sebebiyle karsi oy kullanarak; taginmaza tek basina
sahip olanlar ile el birligi yoluyla veya payli miilkiyet yoluyla sahip olanlarin 6deyecekleri
vergiler karsilastirildiginda taginmaza payli miilkiyet veya elbirligiyle sahip olanlarin daha
fazla vergi 6dedigini ileri siirmiistir. Kuralin ekonomik ve hususi durumlart géz Oniine
almamas1 suretiyle mali giice gore vergilendirmeye aykiri oldugunu, bu haliyle de ayn1 ya da
benzer durum iginde olanlar agisindan farkli muamelelere yol agtigini ileri siirerek, nesnel ve
makul bir temele dayanmayip, Ol¢iisiiz oldugunu dolayisiyla da esitlik ilkesine aykiri

oldugunu belirtmistir.

Bir bagka iiye ise ¢ogunlugun goriisiine katilmama sebebini; tasinmaza tek basina
malik olan ile payli miilkiyet veya elbirligi ile malik olanlar arasinda esitsizlik olusturdugunu,
kisisel ve ekonomik durumlar1 gbz 6niine almamasi dolayisiyla mali giice gére 6deme ilkesini
ithlal edip vergi yiikiinii agirlikla payli miilkiyet ve elbirligi ile miilkiyet sahiplerinin tizerinde
yogunlagtirdigini, dolayisiyla nesnel ve makul bir temele dayanmayan kuralin olgiisiiz
oldugunu belirtmis ve Anayasa’nin 10. maddesine aykirt oldugunu belirterek karsi oy
kullanmistir. Kanunun ilgili maddesinin esitlik ilkesine uygun olmasi gerekgesiyle goriisiimiiz

Anayasa Mahkemesi kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

5.3. Anayasa Mahkemesinin Kayit Dis1 Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmasina

Iliskin Diizenlenen Yasa Hakkindaki 2023/109, 2023/115 ve 2010/85 Sayih Kararlarn

11.11.2020 tarihli ve 7256 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21. maddesiyle 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’na eklenen gecici 93. madde kapsaminda; Para, altin, doviz, menkul kiymet

ve sermaye iratlar1 varliklarmi yurt disindan getirip yurt i¢inde kaydedecek kisilerin, bu
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varliklart diledikleri gibi tasarruf edebileceklerini, yine Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi
miikelleflerince sahip olunup da bildirilen ayni varliklarin bu vergilerden muaf tutulacagi,
ayni sekilde bunlarin elden ¢ikarilmasi sebebiyle meydana gelen zararlarin da Gelir Vergisi ve
Kurumlar Vergisi’nde zarar ya da indirim olarak kullanilamayacagi, ayrica giivence olarak da

bu varliklarin vergi incelemesi ve tarhiyatina tabi tutulmayacagi hiikme baglanmistir.

Iptal talebinin gerekgesi olarak; dava konusu Kurala konu varliklarla ilgili vergilerin
Odenip Odenmedigi sorusturulmadan kisilere serbestge kullanim firsatinin tanindigi,
varliklarin malikinin onlar1 bildirenler olup olmadiginin ispat edilmesi kosulunun ileri
stiriilmedigi, bu sebeple suctan edinilen varliklar i¢cin de bu firsatin kullanilabilecegi, mali
giicii olan varlik sahiplerinin vergi disinda kaldigi, anilan diizenlemenin vergide adil ve
dengeli vergi yiikii dagilhimimi saglayamadigi, vergisini 6deyen miikellefler ile 6demeyenler
arasinda ayrimcilik olusturarak, vergisini 6deyen yiikiimliilerin magdur edildigi ifade edilmis
ve anilan diizenlemenin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine uygun olmadigi iddia

edilmistir.>%

Vergilerin maliye politikas1 araci olarak da kullanilmasi sebebiyle bagka bir kararinda
“vergilendirmede ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi
sebeplerle bazi bireyler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabilir>*® hilkkmii veren
mahkeme, anilan varliklarin yurt icinde kanuni defterlere kaydedilmesi suretiyle isletmelerin
biinyelerinin giiclendigini ve Tiirkiye’ye getirilerek milli ekonomiye kazandirmanin da
ekonomiyi canlandirip, Covid-19 salgmin iilke ekonomisi tizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmasinin hedeflendigini belirtmistir. Buna bagli olarak zaten kayit dis1 olan bu varliklarin
bildirenler adimma kaydedilmesinin yani gercek sahibinin belirlenmemesinin bir dneminin
olmadigini, bu varliklarin vergiye tabi kazancin ve dagitilabilir Kurumlar Vergisi kazancinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi suretiyle de vergi bagisikligi kazandirdigini
gozlemlemistir. Kuralin tiim bunlar dolayisiyla bir kamu yarari olugturdugunu, bu varliklara
vergi incelemesi ve tarhiyati yapilmasa da vergi kanunlart disinda kalan mevzuat
hiikiimlerinin gegerli oldugunu ve dolayisiyla gerektiginde yaptirim uygulanabilecegini yani

sugtan elde edilen gelirin bu yolla aklanamayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili tiim hiikiimlerin yasama organi tarafindan kanunda ayrintili

olarak diizenlenmesi dolayisiyla vergilemede kanunilik ilkesine aykirilik olmadigimi ve

302 AYM, E.2021/5, K.2023/109, 01.06.2023.
303 AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28.2.2018.
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yapilan diizenleme ile yurt disinda bulunan varliklarin ya da yurt i¢cinde oldugu halde kayit
dis1 tutulan varliklarin sahiplerinin kim oldugu hususunda herhangi bir ayrim olmaksizin,
kuraldan herkesin faydalanabilecegini ifade etmistir. Netice olarak yurt disinda ya da yurt
igindeki ilgili varliklara malik olmak agisindan ayni pozisyonda bulunan herkese ayni
imkanlardan faydalanma hakki taniyan diizenlemenin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine

aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine oy birligiyle karar vermistir.>*

1.7.2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 50.
maddesiyle 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 15. madde ile
diizenlenen kural da benzer bir uygulama i¢ermektedir. Kuralin iptal talebinin gerekgesi
olarak, yurti¢i ve yurt disindaki menkul varliklarini iilkeye getirip kayit altina alanlarin ciizi
bir miktarda vergi 6demesi fakat buna karsin varliklarini siiresinde beyan eden miikelleflerin
ise daha yiiksek oranda vergi 6demis olmasi sebebiyle kuralin mali gii¢, vergi yiikiiniin adil ve

dengeli dagilim, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

“7417 Sayili Kanun’un genel gerekcesinde iilkemizdeki ekonomik gelismelere uyum, ekonomik
program hedeflerinin gergeklestirilmesi, vergide adalet, vergi rekabeti, basitlik, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
gercevesinde bazi giincellemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta oldugu, bu gergevede hazirlanan teklifle,
miikelleflerin goniillii uyumunu goézeten, vergi giivenligini giiglendiren, kayit disilikla miicadeleye katki

saglayan, idarenin etkin ve hizli karar almasini saglayan degisikliklerin dngoriildiigii ifade edilmis‘cir.”305
7256 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 93. maddenin incelendigi
davadaki kurallar bu dava icin de gecerli sayilmis ve kuralin kanunilik ve esitlik ilkelerine

aykir1 olmadigina, iptal talebinin reddine oy birligi ile karar verilmistir.

Benzer bir olayin s6z konusu oldugu bir diger davada da 13.11.2008 tarihli ve 5811
sayil1 Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun’un 3. maddesi ile
yurtdisinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet, ve diger sermaye iratlarinin ve varligi
kanaat verici bir belgeyle ispat edilen tasinmazlarin yurtiginde kayithh hale getirilmesi
durumunda %2 oraninda, diger yandan
yurt i¢cinde Gelir veya Kurumlar Vergisi miikelleflerinin sahip oldugu ve Tiirkiye’de bulunan
bu varliklarin ise beyan edildikleri takdirde %35 oraninda vergilendirilecekleri ve siireleri
diizenlenmistir. Itiraz gerekgesinde sayilan varliklarm yurtiginde veya yurtdisinda
bulunmalarina gore farkli oranda vergilendirilmelerinin esitsizlik olusturdugu ve genellik ile

mali giice gore vergilendirme ilkelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir. AYM, Tiirkiye’de

304 AYM, E.2021/5, K.2023/109, 01.06.2023.
305 AYM, E.2022/110, K.2023/115, 22.06.2023.
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bulunup da vergiye dahil edilmemis olan bu kiymetlerin zaten kayitli olmas: gerektigi ve bu

diizenleme ile kayit disiliktan c¢ikarilan bu varliklarin yasal c¢ergevede isletmelerin

sermayelerine dahil edilip vergi kapsamina alindig1 ve yukaridaki kararda sayilan nedenlerle

ayni kamu yarar1 nedenlerini tasidigi bunlar degerlendirildiginde vergi oranlarinin Olgiisiiz

olmadig1 ve yurtdiginda olan sermaye piyasasi araglari ile yurti¢cinde olan sermaye piyasast

araglarimin farkli ozelliklere sahip olduguna, dolayisiyla da kuralin Anayasa’nin 73.

maddesine uygun goriilerek iptal talebinin reddine oy birligi ile karar verilmistir.**

Tablo 3.3. AYM’nin Farkli Tarihlerde Ayn1 Konu I¢in Verdigi Kararlar

VERGI YUKUMLULUGUNUN
GETIRILME GEREKCESI

ANAYASA MAHKEMESININ VERDIGI
KARARIN SONUCU

Yurt disinda olan varliklarin ya da yurt
icinde olan kayit dist varliklarin GV
diizenlemesi ile kayit altina alinarak
ekonomiye kazandirilmasi ve Covid-19
salgininin ekonomi {izerindeki olumsuz

etkilerinin giderilmesi

Yurt disinda veya yurt i¢inde, ilgili varliklara
sahip olmak agisindan ayni konumda olan
herkese ayni imkanlardan faydalanma hakki
taniyan diizenlemenin esitlik ilkesine aykir
olmadigina hilkkmeden AYM talebi oybirligi

ile reddetmistir.

Yurt disinda olan varliklarin ya da yurt
icinde olan kayit dist varliklarin KV
diizenlemesi ile kayit altina alinarak
ekonomiye kazandirilmas: ve Covid-19
salgininin ekonomi tizerindeki olumsuz

etkilerinin giderilmesi

Yurt disinda veya yurt i¢inde ilgili varliklara
sahip olmak agisindan aymi konumda olan
herkese ayni imkénlardan faydalanma hakki
taniyan diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri
olmadigina hilkkmeden AYM talebi oybirligi

ile reddetmistir.

KARAR SAYISI
VE TARIHi
2021/5 Esas,
2023/109 Sayih
Karan

2022/110  Esas,
2023/115  Sayih
Karari

2008/116  Esas,
2010/85 Sayih
Karari

Yurt disinda bulunan varliklarin veya
yurt i¢inde bulunan kayit digt varliklarin
GV ve KV ile kayit altina alinarak
ekonomiye kazandirilmasi ve ekonomik

istikrarin saglanmasi

Yurtdisinda ve yurticinde bulunan sermaye
piyasasi araglarmin farkli 6zelliklere sahip
farkl

esitlik

olmasi sebebiyle oranlarda

vergilendirilmelerinin ilkesine
aykirilik olusturmadig: sebebiyle iptal istemi

oy birligi ile reddedilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

306 AYM, E.2008/116, K.2010/85, 24.06.2010.
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5.4. Anayasa Mahkemesinin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile Ilgili
Diizenlemelerin Gelir idaresi Bagkanlhig (GIB) ve Giimriik Idaresi Tarafindan Ayr

Ayri Uygulanmasina Iliskin 2019/75 Sayih Karar1

28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 33. maddesiyle 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen kurala gore; itiraza konu esyalarin kagak
olarak yurda sokulmaya calisilirken yakalanmasi durumunda OTV ile ilgili islemlerin
Giimriik Idaresi tarafindan 4458 sayili Giimriikk Kanunu’na gore, yurt iginde yakalanmasi
halinde ise Gelir idaresi tarafindan 213 sayili VUK hiikiimlerine gére tesis edilmesi
durumunun taraflar arasinda belirsizlige yol a¢tigini ve kagak malin yurt i¢inde yakalandiktan
sonra bulunduranlar, ithal veya imal edenler arasinda hi¢ ayrim yapilmadan direkt gelir idaresi
tarafindan isleme tabi tutulmasinin ve menseinin arastirilmamasinin esitsizliklere yol agmasi

sebebiyle hukuki belirlilik ve esitlik ilkelerine aykirilik oldugu ileri stiriilmiistiir.

Tiirk vergi sisteminde, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yontemlerini iki ayr1 kanun
ile yiiriiten iki ayri Kurum vardir. Bunlardan birisi yurt igindeki vergilendirme iglemleri i¢in
213 sayili VUK hiikiimlerine uymak kosuluyla Gelir Idaresi, digeri de dis ticarete konu
esyalarin ithalat ve ihracatinda 4458 sayili Gimrik Kanunu hiikiimlerine bagli olmak
kosuluyla Giimriik Idaresidir. Kararda, yurt iginde iiretilmis ya da ithal edilmis olsun,
bandrolsiiz olarak tespit edilen iiriinlere iliskin, kacake¢ilikla etkin bir miicadele yiiriitmek
hedefi dogrultusunda, ilgili mallar1 bulunduran, {ireten ya da ithal edenlerin cezali tarhiyattan
ortak olarak sorumlu tutulacaklar1 diizenlemenin gerekgesinde hiikiim altina alinmigtir. Ortak
sorumlulugun diizenlenmesinin sebebi, 6zel etiketi ya da isareti bulunmayan tiitiin tiriinlerinin
vergi kapsamina alinmasi ve dolayisiyla vergi kayip ve kagaginin engellenmesidir. Vergi
kayip ve kagaginin saptanmasi halinde de vergi tahsilinin gergeklestirilmesi, diger bir ifadeyle

vergi alacagiin giivenceye baglanmasi oldugunu belirtmistir. %’

Ayrica iriiniin ithal edilmesi veya imal edenlerin teslimi sebebiyle degil, VUK
uyarinca kullanilmasi zorunlu olan 06zel etiket veya bandrolii olmayan mallarin
bulundurulmasi sebebiyle re’sen tarhiyatin gerceklesecegi ve bu tarhiyata da vergi ziyai cezasi
uygulanacagi yoniindeki hiikmii belirtmistir. VUK’ un vergi uygulamasinda yetki ve ceza
kesme yetkisi konulu bagliklarinda vergi miikellefinin belirlenmesi ve verginin tarh, tahakkuk

ve tahsil islemleri ile ceza kesme yetkisinin, Gelir Idaresine bagli vergi daireleri tarafindan

307 AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19.09.20109.
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yapilacaginin diizenlendigini, ayrica kuralda dava konusu mallar {izerinde yapilan incelemede,
mallarin yurtdist menseili oldugunun tespit edilmesi durumunda uygulanacak islemler
konusunda Giimriik Idaresini yetkilendiren bir diizenleme olmadigin1 gdzlemleyen AYM,
vergilendirme usulii ve yetkili idare konusunda agikca diizenleme yapilmis olup bir belirsizlik
olmadigina hitkkmetmistir. Dava konusu esyanin yurda kacak olarak sokulmaya caligilirken
yakalanmasi ile bu esyanin 0Ozel etiketsiz veya bandrolsiiz bir sekilde yurticinde
yakalanmasinin vergilendirmenin temel unsurlar1 bakimindan ayni veya benzer durumlari
ihtiva etmedigi i¢in farkli mevzuat hiikiimlerine tabi olmalarinin esitlik ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin dolayisiyla kanunilik, belirlilik ve esitlik ilkelerine aykirt bir

durumun olmadigina hitkmederek itirazin reddine oy birligi ile karar verilmistir.

Dava konusu incelendiginde iki farkli olayin mevcut oldugu gériilmektedir. iki farkli
olaym mevcut olmasi sebebiyle iki farkli kanunla diizenleme yapilmasi esitlik ilkesini ihlal
etmemektedir. Esitlik ilkesinin ihlali, ayn1 veya benzer durumda olanlara farkli vergilendirme
kurallart uygulandiginda gerceklesmektedir. Dava konusu olayda farkli durumlar s6z konusu
oldugu icin iki farkli diizenleme yapilmasi verginin giivence altina alinmasi ve kacakeiligin
onlenmesi acisindan da yerindedir. Bu gerekgeyle goriisiimiiz Anayasa Mahkemesinin verdigi

kararin yerinde oldugu yoniindedir.

5.5. Anayasa Mahkemesinin Gelir Vergisi’nde Yapilan 22.07.1998 Tarihli
Diizenleme ile Cikarilan Gegici Vergiye iliskin 2019/15 Sayih Karar1

193 sayili Gelir Vergisi Kanun’unun 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili kanunun 52.
maddesiyle degistirilen maddesine gore; kendilerine gegici vergi isabet eden miikellefler, cari
donemde mahsup edilmek iizere ilgili hesap doneminde altisar aylik kazanclar1 {izerinden
vergilendirilir. Mahsup siiresi gectikten sonra vergi incelemesi sonucu eksik beyan edilmis
olup da, gecici vergi tutarinin %10’unu astig1 tespit edilen tutara, VUK hiikiimlerine gore
ikmalen veya re’sen vergi tarhiyati yapilacak olup ayrica gecikme faizi ve vergi ziyal cezasi
da islenecegi, mahsup siliresi gegen gecici verginin alinmayacagi ancak gecikme faizi ve

cezalarin tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Itiraz bagvurusunun gerekcesinde, mahsup donemi sona erdikten sonra tarh ve
tahakkuk ettirilen gegici verginin aslinin aranmadigi halde faiz ve cezalarmin tahsil
edilmesinin idari ve yargisal yoruma dayandigi, bu konuda bir belirsizlik oldugu, gegici
verginin eksik tahakkuk ettirilmesi veya zamaninda tahakkuk ettirilmemesi sebebiyle mahsup

donemi sona erdikten sonra cezalandirilan miikelleflerin hem Gelir Vergisi hem de gegici
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vergi nedeniyle iki kez vergi ziyai cezasina maruz kaldiklar1 ve dolayisiyla birden fazla
yargilanmig olduklari, kuralin mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesi yapilan
miikellefler ile mahsup donemi sona erdikten sonra incelemeye tabi tutulan miikellefler
arasinda esitsizlik olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa’nin 38. maddesi kimsenin islendigi
zamanki kanunda sug¢ olarak sayilmadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagini hiikiim
altina almistir. Bu baglamda vergi ziyaina dair kurallar VUK’da agik¢a diizenlenmis ve
geemis donemler i¢in yapilacak incelemelerde eksik tahakkuk ettirildigi anlasilan tutarlara

ceza uygulanacagi da bu diizenleme kapsamina alinmistir.

Mahkeme tiim bunlar birlikte degerlendirdiginde kanunda cezanin muhatabi, fiil ve
ceza ayritili ve agik olarak diizenlendiginden ortada bir belirsizlik olmadigina ve bunun mali
diizeni koruyucu bir tedbir olduguna karar vermistir. Miikellefin gegici Gelir Vergisi
matrahini eksik beyan etmesi, o yilin Gelir Vergisi matrahint da eksik beyan etmesi demek
oldugundan cari yilin Gelir Vergisi de eksik tahakkuk ettirilmis ve dolayisiyla vergi ziyai
cezast kapsamina girmistir. Mahkeme bu vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil zamanlarinin
farkli olmasindan dolay1 birden fazla vergi ziyai cezasi islenmis oldugu i¢in ayni fiilden
dolayr birden fazla cezalandirma olmadigi kararina varmustir. Gegici vergi diizenlenirken
gozetilen esitligin saglanmaya calisilmasi ile sadece bu yikimliligiinii gerektigi gibi yerine
getirmeyenlerin cezalandirilacak olmasi goz oniinde bulunduruldugu zaman gecici vergi
yiikiimliisii miikellefler ile diger Gelir Vergisi miikellefleri arasinda esitlik karsilastirmasinin
yapilamayacagi ortadadir.>® Mahsup doneminden 6nce incelemesi yapilan miikellefin vergiyi
ziyaa ugratacak fiiline karsilik cezali tarhiyat yapilacagi, bunu da cari dénemde gelir
vergisinden mahsup edecegi icin mahsup doneminden sonra incelemesi yapilan miikellefin
sadece gegici vergiyi degil ilgili yilin Gelir Vergisi’ni de ziyaa ugrattigi, dolayisiyla devleti
cok daha biiyiik zarara ugrattig1 géz oniine alinip i¢inde bulunduklart hukuki durum y6niinden
esit olmadiklarini ve kuralin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri olmadigina dolayisiyla itirazin

reddine oy birligi ile karar verilmistir.

Ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 incelendiginde, gegici vergiye ceza uygulamasi, tiim
miikellefler i¢in gegerlidir. Bunun yaninda ilgili diizenleme, vergiyi giivence altina almasi
bakimindan kamu yararini bilinyesinde barindirmasi sebebiyle de esitlik ilkesini ihlal
etmemektedir. Nitekim vergi kanunlarinin ceza diizenlemeleri yani yaptirimlarla
desteklenmesinin gerekcesini de caydiricilik yani miikelleflerin vergi kaybi meydana

getirmesinin oniine gegmek olusturmaktadir. Gegici vergide meydana gelen vergi kayiplariin

308 AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14.03.20109.
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bir sonraki asamasini, gelir vergisinde de kayiplarin meydana gelmesi olusturacaktir. Bu

gerekgeyle diistincemiz verilen Anayasa Mahkemesi Kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

5.6. AYM’nin Tiirkiye’de Yerlesik Olmayan Kisi ve Kurumlarin Doviz Karsihgi
Aldiklar1 Tasinmazlarin Ik Tesliminde Katma Deger Vergisi’nden (KDV) Muaf
Tutulmalarna fliskin 2018/28 Sayilh Karari

23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen diizenleme
dava konusu kurali olusturmaktadir. Iptal talebinde gerekge olarak Tiirkiye’de yerlesik
olmayan bazi1 gercek ve tiizel kisilerin doviz karsiligi aldiklari konut veya isyerlerinin ilk
teslimlerinde Katma Deger Vergisi’nden muaf tutulmalarina karsin Tiirkiye’de yerlesik
olanlarin ayni alimlarda Katma Deger Vergisi’ni 6demelerinde hukuki durumlari ayni olan bu
kisilerin ayriminin hakli bir nedene dayanmadigi, doviz getirici islemlerin yerli, yabanci
ayrimi yapilmadan da tesvik edilebileceginden hareketle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 73.

maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

“Ilgili kanunda; Konut veya isyeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli
doviz olarak Tirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin 2
numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere, ¢aligma veya oturma izni alarak alti aydan daha fazla yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaslari, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanct uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is
merkezi Tirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen
kurumlara yapilan konut veya is yeri teslimleri KDV’den muaf tutulmaktadir.” 3%

Kanunda ayrica bu istisna sartlarin1 tagimadigi halde kuraldan yararlanildigi tespit
edilen bir durumda zamaninda muaf tutulan vergiden, vergi ziyair cezasindan ve gecikme
faizinden miikellef ile alicinin miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve yine bu istisna kapsaminda
alman konutun veya is yerinin bir yil icinde elden ¢ikarilmasi durumunda zamaninda
alinmayan vergi ve 6183 Sayili Kanun’a gore hesaplanan tecil faizinin elden ¢ikaran

tarafindan tapu islemlerinden dnce 6denmesi sart1 da diizenlenmistir.

Dava konusu kuralla iilkemize doviz girisinin arttirilmast ve insaat sektdriiniin
canlandirilmasinin  hedeflendigini belirten mahkeme, kanun koyucunun vergileri kamu
harcamalarinin finansmani disinda etkin bir maliye politikas1 araci olarak da kullandigini ve
bu baglamda degerlendirildiginde iilke ekonomisi lizerinde dogrudan etkiler saglayacak
Onlemler alinmasi kapsaminda uyguladigr bu istisnanin anayasal vergilendirme ilkelerine

aykir1 olmadigma karar vermistir. iptal talebinin gerekgesinde hukuksal olarak esit olduklari

%9 Resmi Gazete (8 Mart 2017). Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair  Kanun. [Erigim: 22.03.2025,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/03/20170308-40.htm ]
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iddia edilen kisilerin ayn1 veya benzer durum i¢inde bulunmadiklarini, diizenlemenin ev veya
is yerlerini devreden yiikiimliiler i¢in degil, KDV’ye konu olan konut veya isyerlerinin
alicilar1 yani nihai tiiketiciler i¢in oldugunu belirten mahkeme, bu diizenleme ile KDV
istisnas1 saglanan nihai tiiketicilerin, Gelir Vergisi Kanunu’nda dar miikellef olarak anilan
kisiler oldugunu ve Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda bu kisilerin Tiirkiye’de elde ettikleri
gelir sebebiyle vergilendirilmelerinin tam mikelleflere gore farkli kurallara tabi oldugunu
ifade etmistir.>'° Bu durumda Tirkiye’de yerlesik olmayan Tiirk vatandaslari, yabanci gergek
ve tlizel kisiler ile kanun kapsami disinda kalan Tiirkiye’de yerlesik gergek ve tiizel kisilerin
farkli kurallarla bagli olmalarinda esitlik ilkesine aykiri bir durum olmadigina, agiklanan
sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiri olmadigina ve iptal talebinin

reddine oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Kars1 oyda iiye, yabancilar1 kapsayan diizenlemenin kamu yarari tasidigina, bunun
kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldigina ve anayasal ilkelere aykirilik tasimadigina
katildigin1 ancak Tiirkiye’de yerlesik Tiirk vatandaglart yoniinden Anayasa’ya aykir
oldugunu belirtmistir. Calisma veya oturma iznine sahip olarak en az alti ay yurtdisinda
yasayan Tiirk vatandaglari KDV’den istisna tutulmustur. Ancak GVK’nin 3. maddesinin
birinci fikra 2 numarali bendinde belirtilen; resmi daire veya miiesseselere veya merkezi
Tirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagl olup ad1 gegen kurum ve kuruluslarin isleri
dolayistyla yurt disinda oturan Tiirk vatandaslar ise istisnadan hari¢ tutulmustur. Uye, bu
vatandaglarin  tam mikellef sayildigt ve bu istisnadan yararlanamadigi kanunda
diizenlenmisken, GVK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin 1. bendinde belirtilen Tiirkiye’de
yerlesmis olanlarin da tam miikellef oldugunu ve istisnadan yararlanamayanlar arasinda
diizenlenmedigini belirtmistir. Buna gore; Su an Tiirkiye’de mukim bulunup da istisnadan
yararlanabilmenin sartlarin1 tasimayanlarin daha sonradan sartlari tasir hale gelip istisnadan
yararlanabileceklerini, g¢aligma veya oturma izniyle yurtdisinda alti aydan fazla kalip
ikametgahi yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaslarinin istisnadan yararlanabilenler arasinda
olmasma bagl olarak kuralin yurtdisinda ikametgahi bulunan Tiirk vatandaslariyla sinirh
kalmay1p; yabanciyla evli olmasi sebebiyle yurtdisinda oturma iznine sahip olanlar, lisans
veya lisansiistii 6grenim amaciyla, saglik nedeniyle alt1 aydan fazla oturanlar, yabanci ana
babaya bagli olarak oturma izni alanlar, ger¢ek veya hayali, is sahibi veya sirket ortagi olarak

calisma veya oturma miisaadesi almis olanlar, yurtdisinda villa, magaza, ofis, gibi belli bir

310 AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28.02.2018.
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degerin lizerindeki miilkleri satin alarak yatirimci sifatiyla stirekli veya uzun siireli oturma

izni almis olanlar gibi ¢esitli kisi ve gruplar1 da kapsadigini belirtmistir.

Kurala gore satis bedelinin doviz olarak yurtdisindan getirilmesi Ongoriilmekte
olmasma ragmen yapilan diizenlemede bedelin yurtdisindan kazanilmis olduguna dair bir
belge istenmemesinin ciddi bir kanun boslugu olusturdugunu ve yurtdisindan doviz kazanci
olmayan birinin Tiirkiye’den aldig1 dovizi yasal bir sekilde once yurtdisina aktarip oradan
tekrar Tiirkiye’ye aktarmak kaydiyla bu istisnadan yararlanabilecegini, bu durumun da ¢esitli
sekillerde yurtdisinda calisma veya oturma izni almig ve KDV’den muaf olan Tiirk
vatandaglar1 ile Tiirkiye’de mukim olup bu izni almamis olan dolayisiyla muafiyetten
yararlanamayan Tirk vatandaglar1 arasinda esitsizlik olusturdugunu ve bu esitsizligin
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece kamu maliyesinin kaybi1
olan bu diizenlemenin kisinin kazancina oldugunu ve kanundaki bu boslugu dolduracak bir
diizenleme olmamasinin belirlilik 6l¢iitiine aykirilik olusturdugunu da belirtmistir. Yurtdisina
uzun yillar 6nce gitmis ve orada tiirli zorluklara ve ayrimciliklara maruz kalmis ve giicliikle
doviz kazanmis gurbetci diye nitelendirdigimiz yurtdisinda mukim vatandaslarla, Tiirkiye’de
mukim vatandaglar arasinda bir kargilagtirma yapmanin miimkiin olmadigini, ancak mali gii¢
karsilagtirmas1 yapilacaksa bu vatandaslarin satin alabilecegi konut veya igyeri KDV lerinin
en fazla %8 olabilecegini, buna karsilik liikks aligveris merkezleri, rezidanslar ve plazalarda
bulunan milyonlarca Euro degerindeki konut ve igyerlerini satin alacaklarin mali giiglerinin
zaten cok yiiksek oldugunu ve yiliksek KDV indirimlerinden muaf tutulmasimin mali gii¢ ve
adalet ilkelerini de ihlal ettigini, bu sayilan sebepler dolayisiyla cogunlugun goriisiine

katilmadigini belirtmistir.

Ilgili kanun hiikmii esitlik ilkesi agisindan degerlendirildiginde, tam miikellef ve dar
miikellef ayrimi yapilarak, dar miikelleflere ayr1 bir kural konulmasi yani farkli durumda olan
kisilere farkli vergi kullarinin uygulanmasinin s6z konusu olmas1 gerekgesiyle esitlik ilkesine
aykir1 bir durum olusturmamaktadir. ilgili kuralin dviz girisinin saglanmasi amacini tasimasi
da kamu yararma hizmet etmektedir. Adalet ilkesi acisindan ise benzer durumda olan tam

miikelleflere de benzer bir KDV ayricaligi taninmasi yerinde olacaktir.

5.7. AYM’nin Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Cercevesindeki
Uygulamalarin Vergilerden Muaf Tutulmas1 Hakkindaki 2014/41 Sayih Karari

Dava konusunu olusturan ilgili kural olan 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski

Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine gore, dontistiiriilecek
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alanla ilgili islemlerin, sozlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin noter, tapu ve
belediyelerce alian harclari, Damga Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, doner sermaye iicreti
ve diger ticretlerden; is i¢in kullanilan kredilerin geri 6denmesi isleminin ise Banka ve Sigorta

Muameleleri Vergisi’nden istisna oldugu diizenlenmistir.>**

Iptal isteminin gerekgesinde istisnanin yalnizca hakli nedene dayanan déniisiim
alanlarin1 degil, yeni yerlesim yeri olarak kullanilacak rezerv alanlarim1 da kapsadigi
dolayisiyla yerlesim yeri olarak kullanilacak olan rezerv yapi alanlarinda da kanunla getirilen
istisnadan yararlanilacagi ve bu iki alan arasinda temeli hakli nedene dayandirilacak bir farkin
olmadigi, sonu¢ olarak da bu yasanin vergilerin esitligi ilkesiyle uyusmadigini ve
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri stirilmistiir. AYM, vergide genel kuralin 73.
maddeye dayanarak kanunilik oldugunu, kanun ile belirlenmis kisi ve konulardan vergi
alindig1 gibi yine kanunla bu kisi ve konulara muafiyet ve istisna taninabilecegi, kanun
koyucunun takdirinde olan ve ekonomik, mali ve sosyal amacla yapilabilecek bu
diizenlemelerin kanuna aykir1 olmamasi gerektigine deginmistir. Mahkeme kuralin dayandigi
hakli nedeni diizenlenen istisnanin sosyal devlet ilkesi baglaminda saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini yerine getirmek amaciyla afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi
kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetleri tesvik etmek olarak tanimlamistir. Afet riski
altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki yerlesim merkezlerinin taginacagi rezerv yapi
alanlarinda kanun ile yapilan diizenlemelerin muhataplar1 ile olagan imar uygulamalarina
konu yerlerde genel hiikiimlere gore yapilacak uygulamalarin muhataplarinin hukuki esitlik
yoniinden karsilastirmaya miisait olmadigin1 ve kanunla diizenlenen bu istisnanin esitlik
ilkesine aykir1 olmadigini belirten AYM, dolayisiyla da kuralin Anayasa’nin 10. maddesine

aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine oy birligi ile karar vermistir.

llgili dava konusu kural, farkli durumda olan miikelleflere farkli yiikiimliiliikler
ongormesi gerekcesiyle esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bunun yani sira, ilgili kuralla taninan
istisna, sosyal devlet ilkesini biinyesinde barindirmakta olup yiikiimliilerin lehine bir
uygulamadir. Esitsizligin yikimliilerin aleyhine uygulamalardan kaynaklanmamasi, aksine
sosyal devlet ilkesinin amacini gergeklestirmeye yonelik olmasi sebebiyle diisiincemiz

Anayasa Mahkemesi kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

SLAYM, E.2012/87, K.2014/41, 27.02.2014.
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5.8. AYM’nin OTV’de Yapilan Degisiklik ile G.T.I.P. Numaralar1 Degisen
Miikelleflerin Tahakkuk Etmis Vergilerinin Tahsilinden Vazgecilmesi Hakkindaki
2011/170 Sayih Karari

18.02.2009 giinlii ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un gegici 3. maddesi ile 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi’ne getirilen hilkkme gore,
1.08.2002 ve 21.07.2005 tarihleri arasinda Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 2 sayili
listesinde yer alan 87.03 (binek otomobilleri ve insan tasimak i¢in imal edilmis diger motorlu
araclar) Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (G.T.I.P.) numarasindan beyan edilmesi
gerekirken, 87.04 (kayit ve tescile tabi olmak kosuluyla esya tasimaya mahsus motorlu
tasitlar) G.T.I.P. numarasindan beyan edilen araglarin Ozel Tiiketim Vergilerinin bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki donemler i¢in tarhiyatinin yapilmayacagi, 6nceden
yapilan tarhiyatlardan vazgecilecegi, tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilecegi, ayrica

tahsil edilmig tutarlarin da ret ve iade edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Dava konusu kuralin itirazinda; devletin vergi alacagindan vazgegctigi, bu diizenlemeye
gore yeni vergi tarhiyatlarinin yapilmadigi ve yapilan vergi tarhiyatlarinin da silindigi fakat
kanun maddesinin iptal edilmesinin talep edildigi hiikkmii ile daha onceden tahsil edilmis
vergilerin iade edilmesine engel olusturuldugu, miikelleflerden vergisini zamaninda 6deyen
ve 6demeyenler ile vergi incelemesine bagh gerceklesen tarhiyatlarda, hakkinda inceleme
baglatilan ile baglatilmayanlar arasindaki esitligin ihlal edildigi, hukuka uygun davranan
miikelleflerin korunmasi gerekirken anilan diizenleme ile fazladan mali yiik altinda kalmasina
sebep olunarak bir manada cezalandirildig1 ve bu diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesine

aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. 2

Mahkeme yaptig1
incelemede, miikelleflerin {izerine diisen vergi 6devlerini tam ve zamaninda yerine getirmeleri
gerektigi gibi ylirlitme organinin da bu baglamda iizerine diisen gorevi yani vergilendirme
yetkisini, vergilemede yasallik, esitlik, mali giic ve genellik ilkelerini gozeterek yerine
getirmesi gerektigini savunmustur. Miikelleflerin anilan tarihlerde vergiye tabi olan
araclarmin tanimlanmasinda 87.03 yerine 87.04 G.T.I.P. numarasi iizerinden Ozel Tiiketim
Vergisi beyaninda bulundugunu, vergilerin de bu beyana gore tarh, tahakkuk ve tahsil
edildigini ancak 5838 sayili kanun ile G.T.I.P. numaralarinin degismesinden kaynaklanan bu

durum dolayisiyla tahakkuk eden vergilerin alinmasindan vazgegilmesinin yaninda, fazladan

tahsil edilenlerin ret ve iadesine izin verilmedigine, yani hukuken esit durumda olan bu

312 AYM, E.2010/118, K.2011/170, 22.12.2011.
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miikellefler arasinda vergisini zamaninda 6deyen miikellefler ile ddemeyenler arasinda

esitsizlik olusturduguna karar vermistir.

AYM bu incelemesinde hakli neden tespitine gitmemis ve agik¢a ayni durumda
olanlara yapilan bu farkli uygulamay: iptal sebebi olarak yeterli gormiistiir.*™ Belirtilen
sebeplerle Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri

olduguna ve iptal edilmesine oy birligi ile karar vermistir.

5.9. AYM’nin Gelir Vergisi’nde Yapilan Ucret ve Ucret Dis1 Gelir Elde Edenlerin
Aym Tarifede Birlestirilmesi ve Yatirnm Indirimi istisnasi Diizenlemelerine liskin

2009/144 Sayih Karari

30.03.2006 tarihli ve 5479 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen Gelir Vergisi Kanunu’nun 103.
maddesine gore Onceden ayri tarifelerle vergilendirilen ticret gelirleri ve ticret dist gelirlerin
bu kanunda yapilan diizenleme ile ayni tarife iizerinden vergilendirilmeye baslamasi ve yine
5479 sayili kanunun 3. maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 69.
maddeye gore de, ticari ve zirai kazanglarda yatirim indirimi istisnasi baglikli 19. maddenin

yiirtirlitkkten kaldirilmasina iligkin hususlar dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

Gelir Vergisi’'ne tabi {icretlilerin ve iicret disi gelir elde edenlerin vergilendirilme
tarifelerinin degismesine iliskin diizenlemeyle getirilen kural ile daha once ticretliler %15-
%20-%25-%30-%35 dilimleri {izerinden, iicret dis1 kazang elde edenler ise %20-%25-%30-
%35-%40 dilimleri {izerinden iki ayr1 tarife ile vergilendirilirken getirilen yeni tarife sonucu
her iki grup da %15-%20-%27-%35 seklinde olmak iizere tek vergi tarifesinden
vergilendirilmeye baslanmistir. Yeni tarifenin ilk iki diliminde {icret kazanci elde edenlerin
vergilendirilecekleri dilim agisindan bir farklilik olugsmamus, ticret dist gelir elde edenlere ise
beser puanlik indirim saglanmistir. Ancak 6.600 TL’ ye kadar olan %15 diliminin tutar1 7.000
Tirk lirasma ve 6.600 TL’den 15.000 TL’ye kadar olan gelirleri igin %20 diliminden
vergilendirilirken yeni tarife ile %20 diliminde 7.000 TL-18.000 TL arast gelirler
vergilendirilecektir. Ugiincii dilim igin yapilan incelemede iicret geliri elde edenler igin oran
%?25’ten %27’ye c¢ikarilmak kaydiyla iki puan arttirilmis, iicret disi gelir elde edenler
acisindan ise %30 oranindan vergilendirilirken %27°ye azalmasi kaydiyla ii¢ puan

indirilmistir. Her iki grup da ii¢lincli dilimde daha 6nce 15.000 TL-30.000 TL {izerinden

313 Ozcan Altay, agm, 5.301.
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vergilendirilirken yeni tarifeyle bu tutar 18.000 TL-40.000 TL’ye c¢ikarilmistir. Onceki
tarifede dordiincti dilimde 30.000 TL-78.000 TL aras1 gelir tutar1 i¢in yapilan vergilendirme
ticretlilerde %30, ticret disi gelir elde edenlerde ise %35 oranlari {izerinden yapilirken yeni
tarifede ticretliler 40.000 TL {istii gelir i¢in %35 olmak iizere bes puan artisla, iicret dis1 gelir
elde edenler ise aymi tutar igin yine %35 oranindan ayni diizeyde kalmis olarak
vergilendirilecektir. Gelir Vergisi’ne tabi her iki grubu birlestiren bu yeni tarife ile icretlilerin
78.000 TL tistlinde kalan gelirleri i¢in vergilendirildikleri besinci dilim olan %35 ve ticret dist
gelir elde edenlerde ise aymi tutar icin uygulanan besinci dilim olan %40 dilimleri ise

tarifeden kaldirilarak dort agamali bir tarife diizenlenmistir.

Iptal isteminin gerekcesinde ise yapilan bu diizenleme ile iicretlilerin orta ve yiiksek
gelir gruplarinin Gelir Vergisi’nin artirilmasi suretiyle vergi yiiklerinin de arttigi, vergi
yiikiinlin adil ve dengeli dagitilmas: ilkesinin ve mali giice gore vergilendirme ilkelerinin
ihmal edildigi, kuralin bu yonleriyle Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
iddia edilmisgtir.

AYM, yeni ve eski tarifeler karsilagtirildiginda yeni tarifenin ilk {i¢ dilimine giren
ticretlinin hesaplanan vergi tutarinin onceki tarifeye gore daha diisiik iken dordiincii dilimde
oncekine gore daha yiiksek oldugunu ve bu dilimde ticretliler izerindeki vergi ylikiiniin iicret
geliri elde etmeyen diger Gelir Vergisi miikelleflerine gore arttigi, buna karsilik digerlerinin
ise vergi yikiinlin azaldigim1 belirtmistir. Ayn1 vergi diliminden ve ayni gelir {izerinden
vergilendirilen yiikiimliler karsilagtirildiginda vergi yiikii iicret dist gelir elde eden
miikellefler lehine degismistir. Mahkeme ticret geliri elde edenlerin ekonomik ve kisisel
durumlarinin géz oniinde bulundurulmadigini bu durumun da mali giice gore vergileme
ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur. Ucret gelirlerinin emege dayali elde edilen gelirler
olmasi sebebiyle diger gelir unsurlarindan daha yiiksek vergi yiikii altinda kalmalarinin, bu
gelir grubunun ekonomik durumlar ile vergi oranlart arasinda orantili bir bag
kurulmamasinin ve mali giiclerine aykir1 olarak vergilendirilmelerinin kabul edilemeyecegini,
Anayasa’da iicretin diger gelirlerden ayr1 ve 0zel olarak diizenlendigini ve bu durumun
devlete Tcretlileri koruyacak tedbirler alma gorevi verdigini, tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde kuralin vergilendirmede adalet ilkesine de aykir1 olduguna karar
vermislerdir. Bu sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun olmadigma ve

oy birligi ile iptal edilmesine karar vermislerdir.

Her ne kadar dava konusu olayda ticret ve iicret dis1 gelir elde edenlerin tek tarifede

birlestirilmesi esitlik ilkesi agisindan uygun gibi goziikse de adalet ilkesi agisindan birtakim
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sikintilar dogurmaktadir. Ucretlilerin daha yiiksek vergi yiikiiyle karsi karsiya kalmasi
vergilemede adalet ilkesine uygun degildir. Bu gerekceyle goriisiimiiz Anayasa Mahkemesi

Kararinin yerinde oldugu yoniindedir.

5479 sayili kanun ile 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan bir diger diizenleme
ise ticari ve zirai kazanglarda yatirim indirimi istisnasi baslikli 19. maddenin yiiriirliikten
kaldirilmas: ve 3. maddesiyle de kaldirilan bu kanunun ardindan uygulanacak gecis
hiikiimlerinin eklenmesidir. 1.1.2006 tarihinden 6nce yatirim indirimine baslandigi halde
tamamlanamayan indirimlerin kimi ek kosullarla ve 2006, 2007 ve 2008 yillartyla sinirl
olmak iizere tamamlanmasina olanak saglanmistir. Bu diizenleme ile yatirnm indirimi
istisnasindan yararlananlarin bu ii¢ yilda elde ettikleri gelir ve kurumlar vergisi kazanglarina
istisna getirilmis olup bu kanun ile yapilan tarifeye gore degil 31.12.2005 tarihinde gecerli
olan tarifeye gore vergilendirilecekleri hitkkme baglanmistir. Gelir Vergisi oranlar1 5479 sayili
kanun ile 1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak iizere, Kurumlar Vergisi oranlari ise 5520
(%30°dan %20’ye) sayili kanunla yine 1.1.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere
indirilmislerdir. Yatirim indirimi istisnasindan yararlanan miikelleflerin bu indirimli vergi
oranlarindan yararlanamayacagini hilkkme baglayan kural aym sekilde yiikiimliilerin bilanco
ve karlilik durumuna gore yapacaklart hesaplar sonucunda olusan vergi yiikiine gore yatirim

indirimi istisnasindan yararlanip yararlanmamalarini kendi kararlarina birakmustir.

Iptal isteminin gerekgesinde, yatirim indirimi istisnasindan yararlanmay tercih etmis
olan miikelleflerin diizenlenen kanundan 6nceki tarifeler tizerinden vergilendirilmelerinin, bu
istisnadan yararlanmayanlarin ise yeni tarife tizerinden indirimli olarak vergilendirilmelerinin,
yatirim indirimi istisnasindan yararlanan miikellefler adina kazanilmis hak niteligindeki bu
istisnanin haklarini ortadan kaldirdigi, farkli vergi oranlarmin uygulanmasinin hukuken kabul
edilebilir hakli bir nedene dayanmadigi, bu durumun verginin genelligi ve esitligi ilkelerine
aykiri, dolayisiyla da Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine uygun olmadig: ileri

stirtilmistiir.

AYM kararinda vergi oranlarinin degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk kosuluyla
yasama organinin takdirinde oldugunu, 2006 yili i¢in vergi oranlarinda degisiklik yapilirken
ayni kanunla yatirim indirimi istisnasiin  31.12.2005 tarihli oranlar {izerinden
vergilendirilecegini ancak bu konuda miikellefin bu istisnadan yararlanma konusunda zorunlu
tutulmadigini, dolayisiyla yatirim indirimi istisnasindan yararlanma durumunun lehine ya da
aleyhine olmasina gore bu hakki kullanip kullanmamakta yiikiimliiye tercih hakki taninmasi

seklinde diizenleme yapildigini belirtmistir. Yatirim indirimi istisnas1 hakki tanman ve bu
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istisnadan yararlanmayan miikellefler arasinda bir esitlik olmadigi, farkli kurallara ve vergi
oranlarina gore vergilendirilmelerinde de verginin genelligi ve esitligi ilkelerinde aykir1 bir
durum olmadig1 dolayisiyla da kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun olduguna ve

iptal isteminin reddine oy birligi ile karar verilmistir.

Bu madde ile ilgili yapilan bir diger iptal talebinde ise dava konusu kuralin yatirim
indirimi istisnasinin en son 2008 yili kazanglarina uygulanacagi dolayisiyla 31.12.2008
giinline kadar gelir ve kazang yetersizligi sebebiyle indirilemeyen tutarin sonraki yillarin gelir
ve kazancindan indirilmemesi ve hatta gider olarak kaydedilmesini de engelledigi, indirilecek
tutara ulagincaya kadar yatirim indirimi istisnasinin uygulanmasinin kazanilmis hak oldugu ve
diizenleme ile miikelleflerin bu kazanilmis haklarin ortadan kaldirildigi, dnceden bilinmesi
miimkiin olmayan bu diizenlemenin hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini zedeledigi
yoniindedir. Anayasa Mahkemesi yiikiimliilerin indirim tutar1 bitinceye kadar bu istisnadan
yararlanacaklar1 giivencesiyle yatirim karar1 aldiklarini, sonradan gerceklesen bu diizenleme
ile bu haklarinin sinirlandirilacagini bilemeyeceklerini, dolayisiyla da bu durumun hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigini kabul ederek oy birligi ile kuralin Anayasa’nin 2. ve 73.

maddelerine uygun bulunmayarak iptal edilmesine karar vermislerdir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili yapilan diizenleme konusunda bir diger
dava konusu ise iicretlerde vergi yiikiiniin geriye doniik artirilmasi suretiyle hukuki giivenlik
ve istikrar ilkelerinin ihlal edilmesi yoniinde olsa da AYM kararinda; “8.4.2006 tarihli Resmi
Gazete 'de yayimlanan 5479 sayili yasamin 1. maddesiyle degistirilen Gelir Vergisi tarifesi
1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak iizere yiiriirlige girmistir”>**
demek suretiyle vergilendirme donemi bitmeden vergi oranlarinin degistirilmesi hakkindaki
diizenlemenin yilin basinda yiiriirliige konulmus oldugu ve yasanin gercek anlamda geriye
yuriimedigi, ayrica 5479 sayili kanuna eklenen gegici 70. madde ile iicretliler icin yeni
tarifeden hesaplanan vergisinin fazla ya da eksik olmasi durumuna gore terkin veya ddeme
yontemi diizenlemesi miikellefler arasindaki esitsizligi gideren yeni bir uygulama yapildigi,
bu sebeplerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine

oy birligi ile karar vermislerdir.

314 AYM, E.2006/95, K.2009/144, 15.10.2009.
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5.10. Anayasa Mahkemesinin Ekonomik Istikrarin Saglanmasi Amaciyla Ek

MTYV ve Emlak Vergisi Ahnmasina Iligkin 2003/76 Sayili Karari

4837 sayih kanunun 1. maddesiyle “197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 5. ve 6.

maddelerindeki tarifelere gore vergiye tabi bulunan ve bu kanunun yayimlandigi tarihte ilgili sicilde kayitli

bulunan tasitlarin, bir defaya mahsus olmak iizere 2003 yiuli icin tahakkuk ettirilen Motorlu Tasitlar Vergisi

tutart kadar ek Motorlu Tagitlar Vergisi’ne tabi oldugu” ve 2. maddesiyle “1319 sayili Emlak Vergisi

Kanunu’nun 1 ve 12. maddelerinde yazili bina, arsa ve arazilerin 2003 yili vergi matrahlari iizerinden bir

defaya mahsus olmak iizere ek Emlak Vergisi almacagz”SlS diizenlenmistir.

Iptal isteminin gerekcesinde ise bu kuralin 1. maddesi ile diizenlenen ek Motorlu
Tagitlar Vergisi yikiimliligiiniin hukuki giivenlik, yasalar oniinde esitlik, mali giice gore
vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasi ilkelerini ihlal ettigi One
stiriilmistiir. Mahkeme, 2003 yili i¢erisinde Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde giincellestirilen
tutar ilizerinden aym1 miktarda iki kez vergilendirilmenin vergi yiikiini Motorlu Tasitlar
Vergisi miikellefleri iizerinde biraktigini, bunun da vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimini
engelledigi, Gelir ve Kurumlar Vergisi miikelleflerine yansitilmayan bu vergi yiikiiniin
Motorlu Tasitlar Vergisi miikellefleri ile Gelir ve Kurumlar Vergisi yiikiimliileri arasinda
esitsizlik olusturduguna ve Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun olmadigina karar
vermiglerdir. Kanunun c¢ikarilma amacinda ekonomik istikrar1 saglamak ve kamu borg
stokunun azaltilmasinin hedeflendigi aciklanmis ise de bunun olaganiistii kosullarin zorunlu
kildig1 hakli bir neden olmadigini belirten mahkeme Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda bir
degerlendirme Yyapilmasma gerek gormeden diizenlemenin oy cokluguyla iptaline karar

vermistir.

Kars1 oy gerekcesinde ise ek Motorlu Tasitlar Vergisi yiikiimliiligi getiren kanunun
Resmi Gazete’de yayimlandigr giin yiriirlige girdigi ve yiriirliige girdigi giin itibariyle de
vergilendirme doneminin bitmemis olmasi sebebiyle ger¢ek anlamda bir geriye yliriime
durumunun s6z konusu olmadigi, s6z konusu olabilmesi ve kazanilmis haklari ihlal
edebilmesi i¢in kuralin eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarint dogurmus
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 4837 sayili yasanin gerekgesinde agiklanan ekonomik
istikrarin  saglanmasi, kamu bor¢ stokunun azaltilmasi ve iilkenin son yillarda iginde
bulundugu ekonomik ¢okiisii diizeltmek hedeflerinin K.2001/63 sayilt 1999 depremi igin

cikarilan kanunundaki olaganiistii kosullarin zorunlu kildig1 hakli bir nedene dayandirarak

315 AYM, E.2003/48, K.2003/76, 23.07.2003.
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karsilagtirma yapan tiye, vergi donemi kapanmadan ek vergi koymanin Anayasa’nin 2. ve 73.

maddeleri bakimindan bir aykirilik olugturmadigini ileri stirmiistiir.

Yasanin 2. maddesi ile 2003 yil1 matrahlarina gore bir defaya mahsus olmak kosuluyla
ek Emlak Vergisi alinacagi ve bu ek verginin de bina, arsa ve arazilere iliskin vergi muafiyet
ve istisnalarma tabi olacag diizenlenmistir. Iptal talebinin gerekcesinde bu durumun vergi
yiikiiniin dengeli dagilimi, vergilemede adalet ve 6deme giicii ilkelerine aykirilig1 sebebiyle
Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig iddia edilmistir. AYM kararinda, Emlak
Vergisi’nin 6deme giicliniin gostergelerinden biri olan servet vergisi unsuru oldugunu ve
dolayistyla da miikellefin kisisel ve sosyal durumunun g6z onilinde bulunduruldugunu
belirtmistir. Ayrica 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet ve istisnalarin ek
vergiler i¢in de gecerli olduguna ve buna dayanarak emlak sahibi miikellefler yoniinden bazi
olumsuzluklarin  giderilmesine c¢aligildigindan vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagitilmasinin da gerceklesmesi hedeflenmistir diyen mahkeme, kurali Anayasa’nin 2. ve 73.

maddelerine uygun gorerek iptal istemini oy ¢okluguyla reddetmistir.

Kars1 oyda ise cogunlugun goriisline katilmama sebebi olarak vergi yasalarinin kural
olarak geriye ylriitilmemesi gerektigi, ortada hakli nedene dayandirilacak olaganiistii
kosullarin getirdigi bir zorunluluk durumunun olmadigi, ekonomik istikrar1 saglamanin da
olaganiistii bir neden olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. 4837 sayili yasanin sadece
Motorlu Tagitlar Vergisi ile Emlak Vergisi miikelleflerine ytlikiimliilik getirmesi sebebiyle
vergilemede genellik, esitlik, mali giice gore vergilendirme ilkelerine ve zorunlu bir olay
olmadan 2003 yil1 i¢in vergi kanunlarina bagli olan vergiyi doguran olaylara yeniden bir ek
vergi getirilmesi sebebiyle de vergilemede kanunilik ilkesine aykirilik oldugu belirtilmistir.
Boyle uygulamalar ile vergisini 6deyen kesim lizerine siirekli ek mali kiilfet yliklemenin ve
ayni sekilde siirekli vergi affi ¢ikararak da vergisini 6demeyen miikellefleri nasil olsa af ¢ikar
mantiZina biiriindlirerek vergilerini 6deyenler ile odemeyenleri esit tutmanin da vergi
adaletine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger bir karst oyda da bu kanun dolayisiyla
kanunlarin ge¢cmise yiiritilmemesi kuralinin ihlal edilmesinin yaninda ortaya cifte
vergilendirme durumunun da ¢ikmakta oldugu savunulmustur. Anilan sebepler ve ek verginin
yalnizca iki vergi tiiriiyle sinirh tutulmasinin vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi ve diger
vergilendirme ilkeleri ile bagdasmayacagi, dava konusu kuralin agiklanan amaglarindaki
durumlarin olaganiistii olmadigi, iilkenin uzun siiredir i¢inde bulundugu durumlar olmasi
sebebiyle hakli bir neden de ihtiva etmedigi belirtilmistir. Tlim bunlar goz oniine alindiginda

kuralin vergilemede genellik ve esitlik ilkelerine aykir1 olmasi, kanunlarin geriye ylirlimesine
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ve cifte vergilendirmeye yol agmasi sebebiyle Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri

oldugu ileri siiriilmiistir.

Baska bir kars1 oyda ise; Ekonomik istikrarin saglanmasi ve biitce hedeflerinin
gerceklestirilmesi amaglart i¢in gelir artirict yontemlerin aranmasinda hakli neden oldugu,
yukarida bahsedildigi gibi vergilendirme doneminin heniliz kapanmamasi sebebiyle vergi
kanunlarinin geriye yiirlitilme durumunun s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Tasitlarin
niteliklerinin goz oOniinde bulundurularak vergilendirilmesi baglaminda yapilan hukuki
degerlendirmeye gore kuralin ayn1 durum ve konumdaki her tasit sahibini kapsadig1 ve herkes
icin gegerli olmasi sebebiyle genellik ve esitlik ilkelerine aykirt olmadigi degerlendirilmistir.
Vergilendirmeyle ulasilan kamu yarar1 karsisinda bireyin sahip oldugu servet nedeniyle
vergilendirilmesinin 6l¢iilii ve adil oldugunu savunan iiye kuralin bu yoniiyle mali giicii

asmadigini ¢ogunlugun kararina katilmama sebebi olarak belirtmistir.

Izleyen tabloda, gegmisten giiniimiize yukarida inceledigimiz Anayasa Mahkemesinin
vergilemede esitlik ilkesine iliskin kararlar1 yer almaktadir. Ilgili kararlarn daha net

anlasilmasi ve karsilastirabilmesi i¢in tarafimizca tablo haline getirilmistir.

91



Tablo 3.4. AYM Kararlarinda Ilkeye Uyumun Degerlendirilmesi

Anayasa
Mahkemesi Dava Konusu Kural Kararda ilkeye Uyumun Degerlendirilmesi
Kararlar
Depremin Olumsuz Etkilerini | Kamu yararmin 6nde tutuldugu mahkeme kararinda
K_2001/63 Gidermek  Igin  Yiiriirliige | vergilerin hesaplanmasinda mali giic gdstergelerinin
' Konulan Ek Vergiler. dikkate alinmasi gerekgesiyle kuralin bu ilkeye, vergi
Sayih Karar yiikiiniin adil ve dengeli dagilimina ve esitlik ilkelerine
aykirt olmadigina karar vermis ve iptal talebini oy
cokluguyla reddetmistir.
1. 2003 Yili Matrahlarina Gore | 1. Yasanin 1. maddesinin hakli bir nedene dayanmadigi ve
Bir Defaya Mahsus Olmak | yapilan bu diizenlemenin esitsizlik olusturduguna karar
Kosuluyla EK MTV Alinmasi veren AYM kuralin 10. madde kapsaminda incelenmesine
K.2003/76 gerek gormeden oy ¢okluguyla iptaline karar vermistir.
Syl arar 2. 2003 Y1l Matrahlarina Gore i - I?urg!ln i maddesipi ﬁ?:.?li.. gﬁg_l kapsgmmdﬁ
Bir Defaya Mahsus Olmak deger en Hel:i Y.M’.l;e:r‘gl yk ulllun Aa ' V? en?(e :
Kosuluyla Ek Emlak Vergisi iigmm}mn a gozeti ligine, kuralin Anayasa'ya aykirt
Alinmasi 0 maqlglna ve oy ¢okluguyla iptal isteminin reddine karar
vermistir.
1. GV’ne Tabi Ucretliler ve | 1. Mali giice gre vergilendirme ve vergi yiikiiniin adil ve
Ucret Dis1 Gelir Elde Edenlerin | dengeli dagilimmin géz 6niine alinmadigii belirten
Yapilan Degisiklik ile Aymi | mahkeme burada 73. madde kapsaminda mali giice gore
Tarife Uzerinden | esitlik degerlendirmesi yapmuis, kuralin Anayasa'ya aykiri
Vergilendirilmesi olduguna ve iptal edilmesine oy birligi ile karar vermistir.
2. 2006 Yih Igin Vergi | 2. Aym kurala yapilan bir baska itirazda ise miikelleflerin
Oranlarinda Degisiklik | hukuken esit durumda olmadigini, dolayisiyla farkh
K.2009/144 Yapilirken Aymi  Kanunla | durumda olanlara farkli vergilendirme yapilabilecegini
Sayih Karar | Yatirim Indirimi Istisnasmin | belirtmis, kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal
31.12.2005 Tarihli  Oranlar | talebinin reddine oy birligi ile karar vermistir.
Uzerinden Vergilendirilmesi 3. AYM bu kararinda kuralin belirli ve Ongdriilebilir
3. Yatirim Indirimi Istisnasinin | olmamas1 sebebiyle hukuki giivenlik ilkesine ve
En Son 2008 Y1ili Kazanglarina | Anayasa’nin  vergileme ilkelerine aykirt oldugunu
Uygulanmasinin  Ongoériilemez | belirtmis, oy birligi ile iptaline karar vermistir.
Bir Dizenleme Olmast 4. Yapilan itiraza istinaden ger¢cek anlamda bir geriye
4. Yapilan Diizenleme Ile | yiiriime olmadigini belirten AYM, ayrica vergi yiikiiniin
Ucretlilerde Vergi Yiikiiniin | adil ve dengeli dagihmi ile esitlik ilkelerine aykirilik
Geriye  Doniik  Arttirildigr | olmadigina ve oy birligi ile kuralin iptal isteminin reddine
Iddias1 karar vermistir.
K.2010/85 Kayit Disilikla Miicadele igin | Hakli nedene dayandirilan yasanmn incelemesinde
Sayih Karar | Yurt Disinda ve Yurt Iginde | mahkeme, &lgiiliiliik ilkesi baglaminda mali giice gore
Kayit Dist Kalan Varliklarin | vergilendirmeyi ve miikelleflerin hukuksal esitsizligini goz
Gelir Vergisi ve Kurumlar | oniine alarak kuralin 73. maddeye aykiri olmadigina ve
Vergisi ile Ekonomiye | iptal talebinin reddine oy birligi ile karar vermistir.
Kazandirilmasi
K.2011/170 OTV’de Yapilan Degisiklik | AYM bu kararinda hakli neden testine gitmemis hukuken
Sayih Karar | Sonucunda G.T.I.P. | esit olduklar halde diizenlenen kuralla agik¢a miikellefler
Numaralarinin Degismesi | arasinda esitsizlik olugmas1 sebebiyle kurali Anayasa'nin
Sebebiyle Tahakkuk Etmis | 10. maddesine aykiri bularak oy birligi ile iptal edilmesine
Verginin Tahsilinden | karar vermistir.
Vazgegilmesi
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Tablo 3.4.’tin Devami

Saglikli  ve Dengeli Bir | Sosyal devlet ilkesine dayanarak kamu yarari olusturma
K_2014/41 Cevrede Ygsama ) .Hakklm amaciyla diizenlenen . kuralin muhatab1 ile itirazdaki
S?;ylll Karar Hayata Gegirmek I¢in Afet | muhatabin hukuken esit konumda olmamalar1 dolayisiyla
Riski  Altindaki  Alanlarin | esitlik ilkesine aykirilik olmadigini belirten AYM oy
Doniistiiriilmesi ¢okluguyla itirazin reddine karar vermistir.
Cergevesindeki Uygulamalarin
Vergilerden  Muafiyet  ve
[stisnalar
K.2018/28 Tiirkiye’de Yerlesik Olmayan | AYM, Kamu yarar1 tasiyan kuralla getirilen istisnadan
Sayih Karar | Bazi Gergek ve Tiizel Kisilerin | yararlanacaklarin  hukuken farkli konumlarda olmasi
(dar  miikelleflerin) Doviz | dolayisiyla aralarinda esitlik ilkesine aykiri bir durum
Karsilig1 Aldiklar1 Konut Veya | olusmadigina, anilan sebeple kuralin iptal talebinin reddine
Isyerlerinin ilk Teslimlerinde | oy ¢okluguyla karar vermistir.
Katma Deger Vergisi’nden
Muaf Tutulmalari
K.2019/15 Cari Doénemde Mahsup | AYM, kamu yarari, olgiiliilik ve 10. madde kapsaminda
Sayih Karar | Edilmek Uzere Altisar Aylik | esitlik ilkeleri agisindan  degerlendirdigi  kuralin,
Kazanglari Uzerinden | itirazindaki miikelleflerin hukuken esit olmadiklarina
Kendilerine  Gegici  Vergi | dolayisiyla esitlik ilkesine aykiri olmadigia ve oy birligi
Isabet Eden Miikellefler ile itirazin reddine karar vermistir.
K.2019/75 OTV ile 1lgili Islemlerin | Hakli neden, belirlilik, kanunilik ve esitlik ilkeleri
Sayih Karar | Giimriik idaresi ve GIB | agisindan yaptig1 incelemede mahkeme, kuralin vergileme
Tarafindan Ayri Ay | ilkelerine aykir1 olmadigi miikelleflerin hukuken esit
Uygulanmast konumda olmadigina karar vermis ve itiraz1 oy birligi ile
reddetmistir.
K.2023/99 Emlak Vergisi’'nde Yapilan | Kuralin adil ve dengeli vergi yikii dagilm ile
Sayih Karar | Diizenleme ile Getirilen | vergilemede mali giic ilkelerini gozettigini ve esitlik
Degerli Konut Vergisi ilkesini bu baglamda degerlendiren mahkeme 73. maddeye
aykirilik bulmamig ve kurali 10. madde ile ilgili
gormeyerek iptal talebini oy ¢okluguyla reddetmistir.
K.2023/109 Gelir  Vergisi'nde  Yapilan | Incelemesinde kamu yararim 6nde tutan mahkeme, 10.
Sayih Karar | Diizenleme ile Ekonomik | madde iizerinden yaptigi degerlendirmede kuralin esitlik

Istikrar Igin Yurt Disinda Veya
Yurt iginde Bulunup Kayit Digt
Kalan Varliklarin Ekonomiye
Kazandirilmasi

ilkesine aykir1 olmadigina karar vermis ve oy birligi ile
iptal talebinin reddine karar vermistir.

K.2023/115 Kurumlar Vergisi’'nde Yapilan | Kuralm  kamu  yararina  dayandirildigi  kararda

Sayih Karar | Diizenleme ile  Ekonomik | miikelleflerin hukuken esit olmamasi sebebiyle esitlik
Istikrar I¢in Yurt Disinda Veya | ilkesine aykirilik olusturan bir durumun olmamasi da 10.
Yurt Iginde Bulunup Kayit Dig1 | ilke kapsaminda degerlendirilmis ve iptal talebinin reddine
Kalan Varliklarin Ekonomiye | oy birligi ile karar verilmistir.
Kazandirilmasi

K.2023/160 Depremin Olumsuz Etkilerini | AYM, hakli nedenin 6nde tutuldugu kararda miilkiyet

Sayih Karar

Gidermek  I¢in
Konulan EK MTV

Yiirtirliige

haklar1 kapsaminda mali glice gore yapilan esitlik
incelemesinde Olciiliilik ilkesine de aykiri olmadigina
karar verdigi kuralin iptal istemini oy birligi ile
reddetmistir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde esitlik ilkesi degerlendirilirken kimi
zaman K.2019/15, K.2011/170 sayili kararlarinda oldugu gibi sadece Anayasa’nin esitlik
ilkesinin diizenlendigi 10. maddesi lizerinden, kimi zaman ise K.2023/99, K.2003/76 sayili
kararlarinda oldugu gibi mali gii¢, belirlilik ve vergi yiikiiniin adil dagilimi ilkelerini birlikte
degerlendirmek suretiyle 73. maddesi {izerinden yorum yapilarak karar verildigi
gozlemlenmistir. K. 2019/75, K2009/144 sayili kararlarinda oldugu gibi 10. madde ve 73.
maddede yer alan ilkelerin birlikte de degerlendirdigi olmustur. Degerlendirme sonuglarindan,
esitlik ilkesinin analizi yapilirken vergileme ilkelerinin birbirinden kesin sinirlar ile
ayrilamayacag1 goriilmiis ve kanunlar diizenlenirken ilkelerden bir tanesinin bile géz 6niinde

bulundurulmamasinin vergilemede adalet ve esitlik dengesini bozabilecegi saptanmustir.

Anayasa Mahkemesi esitlik degerlendirmesini ancak hukuken esit durumda olanlar
arasinda yapmustir. Ancak yasa koyucunun takdir yetkisine dayanarak c¢ikardigi esitlik
ilkesinin bozuldugu diizenlemeler degerlendirilirken Anayasa Mahkemesinin, K.2023/160,
K.2023/115, K.2023/109, K.2018/28, K.2014/41, K.2010/85, K.2009/144, K.2003/76 ve
K.2001/63 sayil1 kararlarinda oldugu gibi yasa koyucunun bu diizenleme ile ekonomik, sosyal
ve mali nedenlerle kamu yararmi gozetip gézetmedigi ve bazen de olaganiistii durumlarin
getirdigi zorunluluk neticesinde, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykirt olmamak sartiyla
makul ve nesnel bir zemine dayandirip dayandirmadigi konularinda inceleme yapmuistir.
AYM, hukuken esitsizlik olusturan bazi dilizenlemelerde sayilan hakli nedenlere
dayandirildiginda esitlik ilkesine aykirilik gérmemistir. Gelir lizerinden alman vergilerde
artan oranlilik, en az ge¢im indirimi, tcret gelirlerinin sermaye gelirlerinden farkli
vergilendirilmeye tabi tutulmasi, servet vergilerinde likks ve temel ihtiyaci karsilayan servet
unsurlariin farkli vergilendirilmeleri, baz1 miikelleflerin muafiyeti ve konularin vergiden
istisnas1 gibi diizenlemelerle vergilemede kisisel durumlarin ve mali giiciin g6z Oniine

alinarak vergilemede adalet ve esitligin saglanmasi da bu durumun 6rnegidir.

6. 2017 Anayasa Degisikligi Referandumunun Vergileme Yoniinden Anayasa

Mahkemesi Kararlarima EtKisi

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca uygulanmig olan parlamenter hikkiimet sistemi 2017
yilinda Anayasa degisikligi ile terk edilmis ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi seklinde

adlandirilan hiikiimet sistemi kabul edilmistir.*'® Tiirkiye’de kamu mali yonetiminin esasin

316 A. Caligkan, P. B. Kaya, & M. Malak (2020). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin Biitge Siirecine Etkisi.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 721.
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teskil eden yasa 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’dur. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisle birlikte kaldirilan Bagbakan,
Basbakanlik (ve Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilat1)) ve Bakanlar Kuruluna ait
5018 sayili kanundaki yetki, gorev ve diizenlemeler sistem degisikliginin geregi olarak 703

sayili KHK ile Cumhurbagkanina devrolmustur.317

“Anayasa madde 73; Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapma

yetkisi Cumhurbaskanmna verilebilir.” >-°

Anayasa degisikliginden 6nce Cumhurbaskani1 yerine Bakanlar Kuruluna ifadesi yer
almaktaydi. Bu degisiklik ile kanunun verdigi smirlar igerisinde diizenleyici islem yapma
yetkisi Cumhurbagkanina verilmis, bu diizenleyici islemler i¢in Kanun Hiikkmiinde
Kararnameler yerine Cumhurbaskanhig1 kararnameleri getirilmistir. Idari islem niteliginde
olan CBK’lar ile vergiler ile ilgili diizenleme yapilamayacagi agik bir bicimde belirtilmistir.
Zira vergi Odevi Anayasa’mizin siyasi hak ve Odevler boliimiinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 104. maddesinde siyasi hak ve odevlerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyeceginin ifade edilmesi baglaminda vergilere iliskin Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile diizenleme yapilamayacag belirtilmistir. Ozetlenecek olursa, Anayasa’nin
vergilerin ancak kanunlar yoluyla diizenlenebilecegine hiikmeden 73. maddesi ile yasayla
diizenlenmesi gereken alanlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasini yasaklayan 104.
maddesi birlikte vergi diizenlemelerinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile yapilamayacagini
hitkme baglar. Ancak 73. maddenin son fikras1 Cumhurbagkanina vergi ile ilgili Anayasa’nin

¢izdigi sinirlar i¢inde diizenleme yapma yetkisi vermistir. >

Ornegin inceledigimiz K.2019/15 sayili kararin dava konusu; 4369 sayili yasanimn 52.
maddesi ile degistirilen 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 120. maddesi ile
yapilan diizenleme ile getirilen gegici Gelir ve Kurumlar Vergisi’nin matrahinin sonradan
yapilan incelemeyle eksik beyan edildigi zaman VUK'na gore re'sen veya ikmalen yapilacak
tarhiyat art1 gecikme faizi ve vergi ziyai cezasinin diizenlenmesidir. “Miikerrer 120. maddede
Cumhurbagkant gegici vergi donemlerini ii¢ aya indirmeye, gegici verginin beyan stiresini ti¢

aylik donemi izleyen ikinci ayin on dordiincii, 6deme siiresini ise on yedinci giinii aksami

1L, Un (2021). Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sisteminin Tiirk Kamu Maliyesine Etkisi. Abant Sosyal Bilimler
Dergisi, 21(2), 305-306.

8 Y. E. Yilmazoglu, & I. E. Perdecioglu (2018). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli). Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, s.408.

K. C. Giiner, & V. Kargi (2021). Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri ihlali ve Yarg: Yolu.
Maliye Calismalari Dergisi, 66, 85.
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olarak belirlemeye yetkilidir**?° hiikkmii yer almaktadir. Dava ile iliskili goriilen 5520 sayih
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinin 3 numarali fikrasinda Cumhurbaskani gegici
vergi oranmni 5 puana kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine kadar c¢ikarmaya
yetkilendirilmistir.®** Bu sekilde vergi kanunlari diizenlenirken Cumhurbaskanina yasanin

getirdigi sinirlar dahilinde bu kanunlarda degisiklik yapma yetkisi de verilmistir.

Anayasa’nin verdigi yetkiyle kanunda belirtilen yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliliiklere miidahale etme hakkinin parlamenter sistemde
Bakanlar Kuruluna, yeni sistemde de Cumhurbagkanina verilmesine geg¢misten bu yana
kanunilik ilkesi ve Anayasa’nin 7. maddesi baglaminda yasama yetkisinin devredilemezligi
ile gelistikleri yoniinden cesitli elestiriler yapilmistir. Konuyla ilgili diizenlemelere Anayasa
Mahkemesi kararlarindan da ulasmak miimkiindiir. Mesela, 197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu’nun, 23.11.2000 tarih ve 4605 sayili kanun ile degistirilerek, Bakanlar
Kuruluna vergi tutarin1 yirmi katina kadar artirma yetkisinin verildigi diizenleme, Bakanlar
Kuruluna verilen bu yetkinin yasama yetkisinin devredilmesi anlamina gelmesi gerekgesi ile

Anayasa Mahkemesinin karart ile iptal edilmistir.3?

K.2023/109 sayili karardan inceledigimiz dava konusu kuralla 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’na eklenen gegici 93. maddenin sekizinci fikrasiyla Cumhurbaskanina, kanunda var
olan siireleri bitis tarihleri itibariyla her seferinde alt1 ay1 gegmeyen siireler halinde bir yila
kadar uzatma yetkisi verilmistir. Anayasa’nin 7. maddesinde “yasama yetkisi Tiirk milleti
adna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayriligi ilkesinin bir

geregidir.323

AYM, vergi ile ilgili esasl unsurlarin diizenlenmesinin kanunla olabilecegini ancak
bunun diginda, uygulamaya dair agiklayici ve diizenleyici nitelikte islem yapma baglaminda
kanunun yiirtirliige girdikten sonra hedefine ulagsmasini saglamak i¢in gerekli bagvuruyu alip
almayacagina ve ortaya cikabilecek ekonomik gelismelere gore cergevesi yasayla cizilen
sinirlar  i¢cinde miidahale etme yetkisinin Cumhurbaskaninca kullanilmasina iliskin

yetkilendirmenin verginin esasli unsurlarina iligskin bir yetkilendirme olmadigina dolayisiyla

20 AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14.03.2019.
%21 AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14.03.2019.
%22 Ahmet Erdem, agm, 99.

23 AYM, E.2021/5, K.2023/109, 01.06.2023.
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da Cumhurbaskanina tanman yetkinin kapsam ve sinirlarinin belirli olduguna ve kuralin

Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olmadigina oy birligi ile karar vermistir.

K.2021/54 sayil1 kararda da iptal isteminin konusu kanunun 3. maddesiyle 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen 23. madde kapsaminda sivil havacilik sektoriinde ¢alisan
pilotlar ve sertifikalandirilmis kabin personeline yapilan aylik iicret 6demelerinin %70’lik
kismmin Gelir Vergisi’nden istisna olmasinin diizenlendigi kanunda Cumhurbaskanina
mevcut istisna oranint %100’e kadar artirma ve %0’a kadar indirme yetkisinin taninmasidir.
Bu tanimlamanin sinirsiz bir yetki oldugu buna bagli olarak iicretin hepsinin vergiye tabi
tutulabilecegi gibi iicret iizerinden hi¢ vergi alinmamasinin da diizenlenebilecek olmasini ve
bu durumun da verginin kanuniligi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini zedeleyerek

Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine uygun olmadig1 iddia edilmistir.

Anayasa’nin  73. maddesinin 4. fikrasi ile Cumhurbaskanina verilen yetkinin
kullanilmasini diizenleyen kanunla da hukuki giivenlik ve kanunilik ilkeleri geregi alt ve iist
siirlarinin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirten AYM, dava konusu
kuralda da buna uyulmus oldugunu belirtmistir. Ayrica istisna oraninin %100 olarak tayin
edilmesinin mevcut verginin kaldirilmasi manasina gelmedigi gibi oranin sifir olarak tayin
edilmesi de vergi istisnasinin tamamiyla kaldirildigini géstermez. Bu iki durumda da vergi ve
istisnasi yiiriirliikte olup Cumhurbagkani, ekonomik kosullar dolayisiyla bu miktar yasa ile
belirlenen smirlar kapsaminda degistirebilecegini ifade etmek suretiyle kuralin Anayasa’nin

73. maddesine aykir1 olmadigini belirtip oy ¢okluguyla iptal talebini reddetmistir.*?*

Kars1 oyda tiye cogunlugun goriisiine katilmama sebebi olarak vergilendirmeyle temel
hak ve hiirriyetler ile miilkiyet haklarina dogrudan miidahale edilmesi sebebiyle Anayasa’nin
73. maddesi ile verilen kanunun belirttigi iist ve alt smirlar dahilinde diizenleme yapma
yetkisinin keyfilige dayali kullanilmamasi i¢in sinirlarimin da kanunilik ilkesini islevsiz ve
anlamsiz birakmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini ancak kuralla verilen yetkinin
sinirlarinin ¢ok genis olmasi sebebiyle yukari ve asagi sinirlar icinde kalmak kapsamindan
uzaklasip bu sart1 islevsiz ve anlamsiz hale getirdigini dolayisiyla da Anayasa’nin 7. ve 73.

maddelerine aykirt oldugunu belirtmistir.

Benzer bir kuralin oldugu baska bir iptal davasinda da AYM, Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi oranlarinin yasada belirlenen alt ve {ist sinirlar dahilinde degistirilebilmesini,

icinde bulunulan ekonomik sartlarin gereklilikleri dogrultusunda onemli bir takim sosyo-

324 AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14.07.2021.

97



ekonomik hedeflere ulasabilmek igin gerekli goérmiis ve bir verginin oraninin sifira
indirilmesinin hicbir zaman o verginin kaldirilmas: manasina gelmedigini ifade etmistir.*®
Verginin varligini devam ettirdigini belirten mahkeme, gerektigi takdirde bu oranin yine
kanunla belirlenen orana yiikseltilebilecegini dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 73. maddesine

aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.

6771 Sayili Referandum Kanunu’nun 16/B maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 167.
maddesinin ikinci fikrasindaki Bakanlar Kurulu kavrami yerine Cumhurbaskani kavrami
konularak fikra yeniden diizenlenmis olup bu baglamda parlamenter sistemde Bakanlar
Kuruluna verilen, ozellikle dis ticaretin diizenlenmesi konusunda vergi ve benzeri
yikiimliliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler getirme yetkisi, yeni sistemde TBMM’nin bir

kanunla yetki vermesi durumunda Cumhurbagkanina devredilmistir.326

Cumbhurbagskanina verilen ilgili yetki, kanunlarin belirledigi yukar1 ve asagi sinirlar
icerisinde daha hizli diizenleme yapilabilmesine iliskindir. Verginin, ekonomik kosullara
bagli olarak ve miikelleflerin vergiden kaginmak veya vergi kagirmak i¢in meydana getirdigi
somut olaylar ¢ercevesinde sekillenmesi gerekcesiyle, Cumhurbagkanina kanunun c¢izdigi
cergeve igerisinde vergiyi glivence altina almak veya miikelleflere bir takim gerekgelerle

muafiyet tanimak igin verilen yetki yerindedir.
7. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kapsaminda Esitlik ve Mali Giic Ilkeleri

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, ileri siiriilen esitlik ilkesine aykirilik
savlarini, vergi diizenini koruyucu bir yaklagimla ele aldigi gézlemlenmektedir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, vergiye iliskin diizenlemelerde, esitlik ilkesi, genellik ve adalet
ilkelerinin, Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda yorumlanmasinin daha dogru bir yaklasim

olacagi goriisiine agirlik kazandirmugtr.*’

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin hedefledigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik
degil hukuksal esitliktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuksal esitlik, kanun 6niinde
esitlikle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Kanun 6niinde esitlik hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar
icin s6z konusudur. Nitelikte benzerlik ve kanunlarin getirdigi kurallara uygunluk, kanun
oniinde esitlik i¢in gereken Olciitler olmaktadir. Anayasa’nin kabul ettigi esitlik esitlerin

esitligi anlamindadir. Ayni hukuki esitlikte olan kisilerin ayni, degisik hukuki esitlikte

325 AYM, E.1986/5, K.1987/7, 19.03.1987.
328 iitfullah Un, agm, s.312.
327 Ahmet Emrah Akyazan, agm, s.11.
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olanlarin ise farkli hukuki diizenlemelere tabi tutulmasinin anayasal esitlik ilkesine bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir. Esitlikleri ve esitsizlikleri belirleme yetkisi yasama
organina aittir. Yasama organi esitsizlige yonelen takdir yetkisini ekonomik, sosyal ve teknik
gereklere dayandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu gerekgeleri 6l¢ii olarak almaktadir.

Vergi yiikiiniin dagiliminda da esitlik ilkesinin dikkate alinmasi gereklidir.**

Anayasa Mahkemesi, vergi yasalarmin farklilagtirllmasinda hakli neden tespitini
yaparken, miikelleflerin hukuken farkli nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile kamu yarari,
maliye politikasinin gereklilikleri, sosyal ve teknik baska nedenler baglaminda inceleme
yapar. Bu sebeplerin belirlenmesi yasa koyucunun takdirindedir ve bu noktada, genellik ve
esitlik ilkelerinin sosyal vergi adaletine erismekte ara¢ olduklari goriilmektedir.’®® Yasama
organinin takdir yetkisinin yerindeligi Anayasa Mahkemesince ¢ok dar alanda incelenebilir.
Anayasal siir i¢inde kalinip kalinmadigi, takdir yetkisinin keyfi kullanilip kullanilmadig1 ve
olusturulan esitsizliklerin hakli nedene dayanip dayanmadigi Anayasa yargisinin denetimine
tabi tutulmalidir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda Anayasa’nin kanun Oniinde esitlik
baslikli1 10. maddesi yoniinden inceleme yaparken, zaman zaman vergi ddevinin diizenlendigi
73. maddeyi degerlendirmelerde esas almistir. Anayasa Mahkemesi son donemde vergi ile
ilgili diizenlemelerde genellik ve esitlik ilkelerini, kimi kararlarinda 10. maddeye

deginmeksizin, 73. madde icinde yorumlayarak Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmugtir.>*

Anayasa Mahkemesi yilikiimliiler arasindaki farklilagtirmalari mutlak ve tam esitlik
yerine nispi esitligi esas alarak incelemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi meclisin ¢ikardigi
kanunlarda esitlik ilkesine farkli uygulama getirilmesinin dayanaginda hakli neden aramstir.
Bu kapsamda esitlik ilkesini bozucu oldugu diisiiniilen istisna ve muafiyetler eger kamu yarar1
(haklt neden) tasiyorsa ongoriilen diizenlemenin esitsizlik olusturmadigi kabul gormiistiir.
Yine ozellikleri agisindan farkli hukuki durumlara (6rnegin davanin kabuliine veya feragat
nedeniyle reddine) farkli tipte har¢ 6ngdriilmesi (nispi/maktu) esitlige aykirt bulunmamastir.
Bu kararlarda kamu yarar1, ekonomik ve sosyal gereklilikler gibi makul nedenlerle esitlik

ilkesine aykiriliklarin mazur gosterildigi gézlemlenmistir.331

328 Mustafa Erkan Uyiimez, age, s.173-174.

29y, Karakog (2013). Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(Ozel), 1286.

330 Mustafa Erkan Uyiimez, age, 5.174-175.
31 Ozcan Altay, agm, 5.297.
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AYM bir kararinda; karsilagtirmaya imkan verecek bicimde hukuken esit durumda
olanlarin bir kisminin yararmma yapilan farkli diizenleme ile bu kisilerin ayricalikli hale
getirilmemesini saglamak amaciyla yapilan diizenlemenin nesnel ve makul bir temele
oturtulmasi ve Ol¢iilii olmas1 gerektigini ifade etmistir.>*? Bir bagka kararinda “Anayasa’nin
13. maddesinde temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”%* demistir. Bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde AYM karar verme siirecinde, hukuksal olarak esitler arasinda
inceleme yaparken dava konusu kuralin makul ve nesnel bir temele dayanmasi baglaminda
kamu yarar1 ya da hakli nedenin mali gii¢ ilkesinin araclarindan biri olan Slgiiliiliik ilkesine

uyup uymadigini da géz 6niinde bulundurmustur.

Yiiksek Mahkeme esitlik ilkesi ile mali glice gore vergilendirme ilkesinin birbiriyle
iligkili oldugunu vurgulamakta, mali gii¢ — sosyal devlet iliskisine deginmektedir. Yiiksek
Mahkeme ayn1 hukuksal durumda olanlar, yani ayn1 mali gilice sahip olanlar arasinda farklilik
ongoriilmiisse, bu farkli isleme tabi tutulmanin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini

denetlemektedir.33

Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi’nde vergi yiikiiniin adalete uygun dagilim1 ile mali
giice gore diizenleme yapilmasini saglayan araglari; artan oranli vergilendirme, iicret
gelirlerinin sermaye gelirlerinden farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi olarak
belirlemistir. Servet vergilerinde, lilkks kabul edilen servet faktorlerinin, temel ihtiyaci
karsilayan servet faktorlerinden daha yiiksek oranda vergilendirilmesi; harcama vergilerinde
ise liiks tiiketim ile zorunlu mal ve hizmetlerin farkli oranlarda vergilendirilmesi ve gesitli

muaflik ve istisna uygulamalarini géstermistir.335

AYM bazen de konusuna gore miilkiyet hakki baglaminda esitlik incelemesi
yapmistir. Miilkiyet hakki kapsaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde ilk olarak Anayasa’nin 10. maddesine gore ayni veya benzer durumda olanlara
farkli davranigin var olup olmadig tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 veya benzer durumdaki

kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale edilmesi agisindan farklilik gozetilip

82 AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10.09.2020.
333 AYM, E.2023/81, K.2023/184, 26.10.2023.
%% Mustafa Erkan Uyiimez, age, s.177.

%5 Ahmet Emrah Akyazan, agm, s.13.
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gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin makul ve nesnel bir temele
dayanip dayanmadigi ve muamelenin 6l¢iilii olup olmadig: konular incelenmelidir.**® Vergiyi
doguran olaym dogrudan miilkiyet haklarimi ilgilendirdigine vergilerin tarihi gelisim seyrinde
ve vergileme ilkelerinde deginilmistir. AYM, kararlarindan gdsterilen bu 6rnekte devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken hukuken ayni ya da benzer durumda olan kisilerin
miilkiyet haklarin1 hakli bir nedene dayanarak ve kanunla smirlayip sinirlanmadigini ve bu

sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigini gozetmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda adalet, esitlik ve genellik ilkelerinin mali giig ilkesi
ile i¢ i¢e oldugunu; “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal
amacidir” olarak belirtmistir. Burada verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle

vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amac;lanmlstur.337

336 AYM, E.2023/93, K.2023/191, 08.11.2023.
37 AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16.01.2003.

101



4. SONUC

Tarih boyunca hiikimdarlarin siirsiz yetkilerine karsi ¢ikarilan ayaklanmalar
sonucunda gerceklesen anayasal gelismeler, yonetenler ve yoOnetilenler acgisindan en 6nemli
alanlardan biri olan vergilendirme {izerine ilerlemistir. Gerg¢ekten de anayasal siireglere
bakildiginda gliniimiizdeki modern Anayasalarin gelisimlerinin temelinde agir, adaletsiz ve

esit olmayan vergi yiiklerinin halk {izerindeki tezahiirlerinin yattig1 goriiliir.

Diinyada bu siirecin insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi’ne de kaynaklik eden Magna
Carta Libertatum (1215) ile basladig1 kabul edilir. Tiirklerde ise, Orhun Yazitlar1 ve Yusuf
Has Hacip’in Kutadgu Bilig adli eserindeki ogiitleri incelendiginde sosyal devlet ve hukuk
devleti ilkeleri tabaninda kanuniligi, esitligi ve Tiirk toplumlarinda hiikiimdarlarin adaletle
hiikmetmelerine verilen 6nemi Tiirk devlet geleneklerini, yasam tarzlarini ve torelerini anlatan
bu eserlere kadar dayandirmak miimkiindiir. Ulkemizde Sened-i Ittifak (1808) ile basladig
kabul edilen anayasal gelismeler sirasiyla Giilhane Hatti Humayunu (1839-Tanzimat
Fermani), Islahat Fermani (1856), Adalet Fermani (1875), Kanun-i Esasi (1876), 1921
Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi olarak devam etmistir. 1921
Anayasasi diginda tiim ferman ve Anayasalarda vergiler diizenlenmis ve buna bagl olarak da

vergileme ilkeleri anayasal giivence altina alinmistir.

Vergileme ilkeleri her ne kadar geleneksel ya da modern, genel veya oOzel ilkeler
olarak smiflandirmalara tabi tutulsa da Oziinde birbirinden ayrilamaz bir biitiinii ifade
etmektedirler. Ozetlemek gerekirse: Halkin egemenligine dayamlarak segilen kamu
temsilcilerinin ve onlarin yetkilendirdikleri kisilerin, Anayasa’nin kendilerine verdikleri
egemenlik giicline dayanarak, sosyal devlet olmanin yiikiimliiliiklerini-ekstra fiskal ve fiskal
hedeflerini yerine getirmek amaciyla alinan vergi, herkesin mali giiciine goére, onceden
konusu, tutari, matrahit ve 6deme zamani gibi igerigi belirli ve kesin olan kamu giderlerine
katilma payidir. Buradaki “Anayasa ‘nin kendilerine verdikleri” ifadesinden hukuk devleti ve
dolayisiyla kanunilik ilkesini, “ekstra fiskal- sosyal devlet olmanmin” ifadesinden adil ve
dengeli gelir dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugunu ve dolayisiyla verginin,

devletin sosyal gorevlerini de gergeklestirmesi i¢in alindigini ¢ikarabiliriz.

Yine hem sosyal devlet hem de hukuk devleti ilkesine dayanan “mali gii¢” hiikmii ise
adalet, olgiiliilik, esitlik, iktisadilik, uygunluk ve genellik ilkelerini iginde barindirir.
Anayasalarda direkt olarak diizenlenmeyen hukuki giivenlik ilkesine ise yine kanunilik ve

ozellikle de hukuk devleti ilkelerinden ulasilabilir. Son olarak “kamu giderlerine katiima
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payi” ise kamu giderlerinin karsilifi olmasi ama belli bir hizmetin karsiligi olmamasi
durumunu ve verimlilik ile esneklik ilkelerini kapsamaktadir. VVergilendirmede bazen yasa
koyucu eliyle bazen de uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar sebebiyle miikellefler arasinda
esitsizlikler olusabilmektedir. Bu esitsizlikler vergi mahkemelerine tasinarak ¢oziime
kavusturulur. Taraflar karari Bolge Idare Mahkemelerinde istinaf yoluna tasiyarak yeniden
sekil ve esas yoniinden yargilanmasini isteyebilir bu makamdan da aldig1 sonucu temyiz igin
Danistaya tastyabilirler. Ancak sadece sekil yoniinden inceleme yapan Danistayin verdigi

kararlar kesindir.

Bazen mahkemelerde goriilmekte olan davalarda kanunlarin esas yoniinden
Anayasa’ya aykiriliginin taraflarca ileri siiriilmesi ve bunun ciddi bulunmasi1 durumunda ya da
re’sen tespiti halinde mahkemelerce itiraz yoluna giderek, bazen de Cumhurbagkani veya
TBMM milletvekillerinin beste biri ya da mecliste en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti grubu
tarafindan agilan iptal davasi yoluyla vergi diizenlemelerinin Anayasa’ya sekil veya esas
yoniinden aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemelerine basvurulur. Kisiler olagan kanun
yollariin tiiketilmis olmasi sartiyla Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerinden
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda bulunanlarinin ihlal edilmesi sebebiyle

Anayasa Mahkemesine kisisel bagvuruda da bulunabilirler.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede esitlik ilkesini kimi kararlarinda Anayasa’nin
10. maddesine dayandirarak incelemektedir. Bu maddeye gore esitlik ayni durumda
bulunanlarin ayni uygulamalara farkli durumda bulunanlarin ise farkli uygulamalara tabi
tutulmasimi gerektiren hukuksal esitliktir. Kimi zaman da 10. maddeyi hi¢ gozetmeden
Anayasa’nin 73. maddesine dayanarak mali giice gore vergilendirme ilkesi kapsaminda dava
konusu diizenlemenin kisisel durumlar degerlendirilerek ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bakarak
esitlik incelemesinde bulunur. Bazen de miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirme yapan
Anayasa Mahkemesi ayni durumda bulunan kisilerin miilkiyet haklarma farkli oranda
miidahale edilip edilmedigini inceleyerek eger esitsizlik olusmasinda kamu yarari/hakli neden
var ise bu miidahalenin Ol¢iilii olup olmadiginin kontrolii ile de esitlik incelemesi
yapmaktadir. AYM esitlik ilkesinin ihlal edilmesinde hakli neden tespitini yaparak kararini
vermektedir. Nitekim ¢ogu davada diizenleme ile olusturulan esitsizlik miikellefler arasinda
adaleti saglamakta ve mali gilice gore vergilendirme kapsaminda kisisel durumlar1 goz oniine
aliyor ise ve genel olarak sosyal, teknik ve mali sebeplerle kamu yarar1 gozetiyor ise esitlik

ilkesine aykirilik olmadig1 yoniinde karar vermistir.
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Mahkemenin inceleme yaparken bir yandan kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri ile
Anayasa’da kendilerine taninmis haklart giivence altina alarak bir yandan da ekonomik ve
sosyal diizeni koruyucu sekilde kararlar verdigi gozlemlenmistir. Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlarda esitlik ilkesi incelenirken vergilemenin diger ilkelerinden sinirlar1 net ve
kesin bir ayrim yapilamadigi ve ilkelerin birbirlerini tamamlayarak makul bir anlam ifade
ettigi goriilmiistiir. Kararlar 2017 Anayasa referandumu Oncesi ve sonrast olarak
karsilastirildiginda vergiler konusunda Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi ile Cumhurbaskanina
devredilen gorevler ve KHK’lar yerine Cumhurbaskanligi kararnamelerinin dava konusu
oldugu goriilmektedir. Temelde her iki durumda da bir kisim kisiler yasa ile 6nceden
Bakanlar Kuruluna simdi ise Cumhurbagkanina, yasanin belirttigi smirlar igerisinde
diizenleyici ve agiklayict miidahalelerde bulunma yetkisinin verilmesinin Anayasa’nin
yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesinin diizenlendigi 7. maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Bir kisim ise kanunlarin esasli unsurlarinin kanun ile diizenlendigini ve yine bu
kanunla simirlar1 belli olmak kosuluyla Cumhurbaskanina diizenleme yetkisinin verilmesinde

Anayasa’ya aykir1 bir durumun olmadigint savunmustur.

Anayasa’nin  104. maddesinde siyasi hak ve 0Odevlerin Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile diizenlenemeyecegi ve siyasi hak ve ddevler basligi altinda bulunan 73.
maddesinde de vergilerin ancak kanunla konulup, degistirilip yine kanunla kaldirilabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Yine Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda kanunla
belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla vergi kanunlarinda baz1 diizenlemeler yapma
yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda kanunun
amacina uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ve zamanla degisen sosyo-ekonomik diizene
uyum saglamak amaciyla kanun c¢ikarilirken diizenlenemeyecek konularin, kanunun
belirledigi yukari ve asagi smirlara uyulmasi kosuluyla Cumhurbaskanina verilmesinin
vergilerin kanuniligi ilkesine ve Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 olmadig1 yoniinde kararlar
vermistir. Kimi kararlarinda ise kanun ile verilen diizenleme yapma yetkisinin sinirlar1 ¢ok
genis oldugu i¢in bu durumun yasama yetkisinin devri anlamima gelecegini belirterek
kanunun iptaline karar vermistir. AYM degerlendirme yaparken yine esitlik ilkesinin
incelemesinde oldugu gibi kanunun diizenlenmesinde o6lgiilii davranilip davranilmadigi ve
diizenlemenin makul ve nesnel bir temele dayanip dayanmadigini goéz Oniinde
bulundurmustur. Yapilan diizenlemelerin, kanunda belirtilen yukari ve agagi sinirlar dahilinde
ve sinirlarin Ol¢iilii olmast durumunda, AYM’nin ilgili diizenlemeleri yerinde olarak iptal

etmedigi goriilmektedir.
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