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ÖZET 

VERGĠLEMEDE EġĠTLĠK ĠLKESĠNĠN ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARI 

ÇERÇEVESĠNDE ANALĠZĠ 

Vergilemeye iliĢkin ilkelerin dayanağını Anayasa’nın 73. maddesi oluĢturmaktadır. Ancak 

vergi sadece son yüzyılda var olan bir kavram değildir. Vergilerin ortaya çıkıĢı tarihsel olarak 

oldukça eski dönemlere dayanmaktadır. Nitekim küçük bir topluluk bile olsa kamuya iliĢkin 

ortak giderlerin varlığı her zaman söz konusudur. Bu ortak giderlerin karĢılanma biçimi, 

kabilelerden beyliklere, devletlere ve imparatorluklara kadar uzanan süreçte kurumsal bir 

dönüĢüm geçirmiĢtir. Bu süreçte genelde temeli ağır yüklü, eĢit olmayan ve adaletsiz 

vergilemeye dayanan bir takım ayaklanmalar ile yönetimlere karĢı demokratik 

sınırlandırmalar baĢlatılmıĢtır. Anayasal hareketler geliĢtikçe buna bağlı olarak vergi hukuku 

da geliĢmiĢtir. Vergi kanunları oluĢturulurken yasa koyucuların dikkate alması gereken 

vergileme ilkeleri temel hak ve özgürlüklerin de bir tezahürü olmalıdır. Bu ilkeler ise klasik 

ilkeler ve modern ilkeler olarak ayrılmaktadır. ÇalıĢmada, Anayasa’nın genel olan, hukuk 

devleti, sosyal devlet ve hukuki güvenlik ilkeleri ve vergi ile ilgili olan 73. maddesine 

dayanan vergilendirme ilkeleri açıklanacaktır. 

Bu çalıĢmanın amacı Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlarda vergilerde eĢitlik ilkesinin 

nasıl ele alındığının incelenmesidir. Birinci bölümde vergilerin anayasal temellere 

dayanmasının tarihsel süreci, ikinci bölümde Anayasa’nın genel ilkeleri ile anayasal temellere 

dayanan vergilendirme ilkeleri, üçüncü bölümde ise genel olarak yargı sisteminden 

bahsedilecek, Anayasa Mahkemesinin kuruluĢ ve iĢleyiĢi ele alınacaktır. Akabinde kamu 

yararı kavramı ve eĢitlik ilkesi çerçevesinde mahkemenin verdiği kararlar incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi Kararları, Yargı, Vergi, EĢitlik ilkesi 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN TAXATION WITHIN THE 

FRAMEWORK OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS 

The basis of the principles regarding taxation is article 73 of the constitution. However, tax is 

not a concept that has existed only in the last century. The birth of taxes dates back to much 

older times. Indeed, even if it is a small community, there are always common public 

expenses. The way of meeting these common expenses has undergone many evolutionary 

processes from tribes to principalities, states and empires. In this process, democratic 

constraints on governments were initiated by a number of uprisings, usually based on heavy, 

unequal and unfair taxation. As constitutional movements developed, tax law developed 

accordingly. The principles of taxation that legislators should take into account when 

formulating tax laws are divided into classical principles and modern principles as a 

manifestation of fundamental rights and freedoms. In this study, the principles of taxation 

based on the general principles of, rule of law, social state and legal security and the 73rd 

article of the Constitution, which is related to taxes, will be explained. 

The aim of this study is to analyze how the principle of equality in tax is addressed in the 

decisions of the Constitutional Court. In the first part, the historical process of the 

constitutional basis of taxes will be discussed; in the second part, the general principles of the 

Constitution and the principles of taxation based on constitutional basis will be discussed; in 

the third part, the judicial system in general will be discussed and the establishment and 

functioning of the Constitutional Court will be discussed. Subsequently,  the decisions of the 

court will be examined within the framework of the cencept of public interest and the 

principle of equality. 

Key words: Constitution, Constitutional Court Decisions, Judgement, Tax, Principle of 

Equality 
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GĠRĠġ 

Günümüzde devlet yerine getirdiği hizmetleri ve topladığı gelirleri sosyal refah 

devleti, hukuk devleti ve hukuki güvenlik ilkelerine dayandırmaktadır. Anayasa’nın 73. 

maddesi kapsamında vergi, herkesin mali gücü oranında, kamu ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla, ödemekle mükellef olduğu, kanunla konulup, kanunla değiĢtirilebilen ve yine 

kanunla kaldırılabilen mali yükümlülüklerdir. Vergiler sadece kamusal ihtiyaçlara finansman 

olarak değil, aynı zamanda sosyal devlet ilkesinin devlete yüklediği sorumlulukların yerine 

getirilmesi açısından da önemli bir araçtır. Bunun yanı sıra maliye politikası aracı olarak gelir 

dağılımında adaletin sağlanması, ekonomik büyüme ve kalkınmanın desteklenmesi ile tam 

istihdam hedefine ulaĢılması gibi sosyo-ekonomik amaçlar doğrultusunda da 

kullanılmaktadır. Anayasa’nın 73. maddesine dayanarak ulaĢabileceğimiz eĢitlik ilkesinin 

araçlarından olan mali güce göre ödeme ilkesi ise vergi ödemekle yükümlü mükellefler 

arasında adaletli ve eĢit bir Ģekilde muamele olmasını hukuki güvence altına almaktadır. 

Ancak bazen yasadan veya yasanın tatbik sürecinden kaynaklanarak bu ilkelere aykırı 

düzenlemeler ve uygulamalar ortaya çıkmaktadır. Bu aksaklıklar yasa koyucu ve mükellefler 

arasındaki güveni sarsmakta ve sonuçta mali düzenin aksamasına sebep olmaktadır. Bu 

aksaklıkların giderilmesi, mali ve sosyo-ekonomik düzenin korunması adına çıkarılan vergi 

kanunlarının Anayasa’ya uygunluğunu denetleme görevi ise Anayasa Mahkemesine 

verilmiĢtir. Kanunların Anayasa’ya uygunluğu sınırının, baĢka bir ifadeyle kanunilik sınırının 

korunması hukuk devleti ve hukuki güvenlik ilkeleri kapsamında bir yandan devletin 

egemenliğine ve Anayasa’nın verdiği yetkiye dayanarak elde ettiği alacak hakkını 

korumaktadır. Diğer yandan da mükelleflerin kendilerini güven içerisinde hissederek mali 

düzene uyumlarını ve vergilemeden en çok etkilenen haklardan biri olan mülkiyet hakkı da 

dâhil olmak üzere temel hak ve özgürlüklerini güvence altına almaktadır. 

Vergi kanunlarının denetimi sürecinde Anayasa Mahkemesi, eĢitliğe aykırı durumları 

üç kademede inceler.  Ġlk aĢama, kanun önünde eĢitlik ilkesi açısından eĢitsizlik olup 

olmadığının Anayasa’nın 10. maddesi bağlamında incelenmesidir. Bu incelemenin amacı, 

kanunların uygulanmasında 10. madde kapsamında, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, 

felsefi inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi yönünden eĢitsizlik oluĢturmasının kesin 

olarak yasak olmasıdır. Ġkinci aĢamada Anayasa Mahkemesi, eĢitsizlik iddiasını yatay eĢitlik 

ve dikey eĢitlik kavramlarıyla birlikte incelemektedir. Buna bağlı olarak AYM, aynı durumda 

olanların diğerlerinden farklı Ģekilde sınıflandırılıp farklı bir düzenlemeye tabi 

tutulabileceğini kabul etmektedir. Bu aĢamada mahkeme, eĢitlik ilkesini mali güce göre 
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vergilendirme ilkesiyle beraber değerlendirmeye almıĢtır. Son olarak da, aynı mali güce sahip 

olan mükellefler arasında mevcut bir farklılık var ise, bu farklılığın haklı bir nedene dayanıp 

dayanmadığı değerlendirilmektedir.
1
 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde vergilerin anayasal temellere dayanmasındaki tarihsel 

süreç; Avrupa’daki tarihi süreç ve Türkiye’deki tarihi süreç olmak üzere iki baĢlık altında 

incelenecektir. Ġkinci bölümünde vergilendirmeye iliĢkin ilkeler; Anayasa’nın genel ilkeleri, 

Anayasa’nın 73. maddesine dayanan vergilendirme ilkeleri ve diğer ilkeler olmak üzere üç 

baĢlık altında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Üçüncü bölümde ise genel olarak yargı 

sisteminden bahsedilecek, Anayasa Mahkemesinin kuruluĢ ve iĢleyiĢi ele alınacaktır. 

Akabinde kamu yararı kavramı, konuya iliĢkin literatür taraması ve eĢitlik ilkesi çerçevesinde 

mahkemenin verdiği kararlar incelenecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 H. BaĢ (2011). Vergilendirme İlkelerine Anayasa Mahkemesi’nin Bakış Açısı. (Yüksek Lisans Tezi). Gazi 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Anakara, s.233. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ANAYASAL GELĠġMELERĠN TARĠHĠ SÜRECĠ 

Tez çalıĢmasının birinci bölümünü oluĢturan bu baĢlık altında, vergilendirme 

ilkelerinin, iktidarların koyduğu vergilere halkın verdiği tepkiler neticesinde ortaya çıkan 

anayasal geliĢme süreci incelenecektir. Günümüzde vergilendirme sürecinde dikkate alınan 

modern vergilendirme ilkelerin temelleri, Avrupa’daki ve Türk devletlerindeki anayasal 

geliĢim süreçlerinde ayrı baĢlıklar altında takip edilerek ortaya konulacaktır.  

1. Avrupa’daki Tarihi Süreç 

Toplu halde yaĢanılmasının meydana getirdiği sonuçlardan biri de toplumsal 

ihtiyaçlardır. Bu ihtiyaçların karĢılanması gerekliliği de vergilerin ortaya çıkıĢ noktası olarak 

kabul edilmektedir. Diğer bir ifadeyle verginin toplumsal ortak yaĢam kadar eski bir olgu 

olduğunu söylemek doğru olacaktır.
2

 Devletin varlığıyla paralel olarak geliĢen ve 

egemenliğinin bir göstergesi olan vergilendirme yetkisi, halkın zamanla orantısız 

uygulamalara karĢı ortaya koyduğu demokratikleĢme hareketleri sonucunda modern 

vergilendirme ilkelerini oluĢturmuĢtur.
3
 

Vergi, devlet kadar eski bir olgu olmasının yanı sıra, ilk çağlardan günümüze kadar 

değiĢen toplumsal koĢullara göre bedeni, ayni veya nakdi olarak yerine getirilmiĢ ya da yerine 

getirilmek zorunda kalınmıĢ bir yükümlülüktür.
4

 Mezopotamya’da merkezi yönetimlerin 

oluĢmasının yanı sıra, bilhassa Hammurabi’nin çivi yazısıyla yazılan yasalarında, düzenli bir 

vergi sisteminin oluĢturulması ile vergilendirme iĢlemlerinde kiĢilerin ödeme gücünün dikkate 

alınması öngörülmüĢtür. Sümerlerde vergilerin merkezi yönetimin giderlerini finanse etmek 

için kullanılması, vergileri önemli bir gelir kaynağına dönüĢtürmüĢtür.
5
 Sümerlerde kiĢiler 

vergilerini mal ve hizmet vermek suretiyle ödemiĢlerdir. Vergiler, askerlik yaparak, 
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madenlerde ve arazilerde çalıĢarak, sulama kanalları ve barajların inĢası ve bunların 

korunması hizmetlerinde görev alınarak ifa edilmiĢtir.
6
 

Çin, Mısır ve Babil’de ilk çağlarda mutlak otoriteler tarafından vergi alınmıĢ ve 

toplanan vergi gelirleri de yönetimin savaĢ ve saray giderlerinde kullanılmıĢtır.
7
 GeçmiĢ 

dönemlerdeki vergi uygulamalarının türleri ve niteliklerine ait açıklamalar, Mısır’a ait 

kabartma taĢlar ile Babil’e ait vergi belgelerinde mevcuttur.
8
 Mısır’da varlıklı olmayan kiĢiler 

vergi borçlarını emekleriyle öderken, topraktan elde edilen ürün üzerinden de toprağı 

iĢleyenlerin statüleri, ekilen ürünler ve Nil Irmağı’nın seviyesine göre belirlenen vergiler 

alınmaktadır. Vergi gelirleri, Nil Irmağı’nın taĢma seviyesine göre artıĢ veya azalıĢ 

göstermiĢtir.
9

 Temel geçim kaynağı olarak zirai faaliyetlerin yapıldığı Firavunlar 

Dönemi’nde, kralın topraklarının belirli kiĢilere bırakılarak iĢlenmesi karĢılığında krala ekin 

ürünlerinden verilerek ayni vergi ödemesi yapılmıĢtır. Mali yükümlülüklerin belirlenmesi 

amacıyla görevlendirilen memurlar, arsa belirlemeleri ve nüfus sayımları yaparak vergi 

konularını tespit etmiĢlerdir. Babil’deki ekonomik ve mali iĢlemleri tespit ederken 

yararlanılan kaynaklar arasında ise en eskisini Milattan Önce (M.Ö.) 2200’de Babil Kralı 

Hammurabi’nin hazırladığı kanunlar vardır. Babil’de iki Ģekilde vergilendirme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bunlardan bir tanesi; limanlardaki vergi görevlileri tarafından limanlara 

yanaĢan gemilerden, yükünün türü, miktarı veya ağırlıklarına göre vergi toplanmasıdır. Diğer 

bir yöntem ise; Ģehir giriĢlerine konumlandırılan görevlilerin, Ģehre bu yollardan getirilen 

ürünlerden vergi toplamasıdır. Vergiler ayni veya gümüĢ para Ģeklinde tahsil edilmiĢtir. 

Limanlarda ve Ģehir giriĢlerinde bulunan ve devlet adına vergi ve resim tahsil etmekle görevli 

bu kurumlara Bit-karim denilmiĢtir.
10

 

Helenistik dönemde ise vergiler ihtiyari bir Ģekilde verilmekteydi. Fakat bu durumdan 

sadece tam vatandaĢlar yararlanabiliyordu. Esirler ile Antik Yunan’da oturma iznine sahip 

olan yabancı tacirlerin ise vergi ödeme zorunluluğu vardı. Vergi ödemenin isteğe bağlı 

olmasının altında yatan neden kamu giderlerinin düĢük tutulmasıdır. Kamusal iĢlerden 
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kaynaklanan bu harcamalar; dini ve özel törenler, zenginler tarafından toplum adına yapılan 

kamusal bina ve tesislerin inĢası vb. giderlerden oluĢmaktaydı.
11

 

Antik Yunan’da genel olarak doğrudan vergi yaygın olmasa da, toplumdaki varlıklı 

kiĢilerden alınan dolaysız vergi uygulamalarına rastlanmaktadır. M.Ö. 594’de, Solon 

Kanunları ile gelirin vergilendirilmesi, sermaye değiĢikliklerine göre hesaplanıp uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Toplum yapısı gelir seviyelerine göre; en zengin sınıf, Ģövalyeler, çiftçiler ve en 

alt sınıfı oluĢturan iĢçiler Ģeklinde dört gruba ayrılarak tahmini gelirleri üzerinden 

vergilendirilmektedir. Aslen yaygın olan vergileme; satın alınan evler, köleler, büyük ve 

küçükbaĢ hayvan sürüleri, Ģarap, saman ve bunlar gibi mallar ile köprü geçiĢleri, liman 

hizmetleri ve konaklama yeri hizmetleri için uygulanan ve telone adı verilen vergi 

tahsildarları tarafından toplanan dolaylı vergiler üzerinden gerçekleĢtirilmektedir.
12

 Tarihi 

süreçte vergiyi hukuki anlamda açıklığa kavuĢturan ilk devlet düzeni Roma 

Ġmparatorluğu’nda ortaya çıkmıĢtır. Öteki devletlerden farklı olarak dolaylı ve dolaysız 

vergiler, Roma Ġmparatorluğu’nda siyasi egemenliğin bir yansıması olarak, yaygın biçimde 

uygulanan hukuki araçlara dönüĢmüĢtür. Düzenli aralıklar ile sayım yapılması sonucunda 

vergi mükelleflerinin kiĢisel ve mali durumları belirlenip kayıt altına alınıyor ve dolaysız 

vergilerin tarhı oluĢturulurken bu bilgilerden yararlanılıyordu. Dolaysız vergiler hukuki 

zeminini imparatorluk emirnamelerinden almaktadır. UlaĢtırma, satıĢlar ve bazı hukuki 

iĢlemlerden alınan dolaylı vergiler için de imparatorluk emirnameleri gereklidir. Vergilerin 

tahsil edilmesi, resmi devlet görevlileri (tahsildarlar) tarafından gerçekleĢtirilmektedir.
13

 

Orta çağ incelendiğinde, Magna Carta’yı (1215), Haklar Dilekçesi’ni (1628) ve Ġngiliz 

Haklar Bildirgesi’ni (1689) oluĢturan sürecin vergilendirme yetkisinin parlamentoya 

devredilmesindeki etkisi görülür.
14

 

Vergilendirme ve temsil kavramları birbiriyle iliĢkili olmasına karĢın, bu kavramların 

tarihsel geliĢimi farklılık arz etmektedir. Vergilendirme kavramının kökenleri tarihi 

medeniyetlere kadar uzanmaktadır. Verginin, tarihte iktidarların meĢrulaĢtırılmasının ve 

egemenliğinin tek yanlı bir yansıması olmaktan ziyade, toplumsal giderlerin karĢılanması 

adına karĢılıklı olarak uzlaĢmanın bir sonucu olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, bir yandan 
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hükümdarın ve onun Ģahsında somutlaĢan devletin meĢruiyetini, diğer yandan da verginin 

sürekliliğinin sağlanması için gereken meĢru zemini oluĢturmuĢtur. Ġktidar, vergi ile ilgili 

düzenlemeleri yaparken halkın memnuniyetini dikkate alır. Bunun yanı sıra vergi ödemekle 

yükümlü olanların da devletten vergilendirme yoluyla sağladıkları maddi ve manevi 

güvencelerden ve hizmetlerden yararlanmaları sebebiyle vergiye rıza gösterdikleri 

söylenebilir. Bu doğrultuda, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin temelinde bulunan vergiye rıza 

gösterilmesi olgusunun tarihi kökenlerinin eski çağlara kadar uzandığı söylenebilir.
15

 

Temsil mefhumu ise vergilendirme kadar eski bir kavram değildir. Vergiye rıza 

gösterme olgusunun varlığı, temsil kavramının ortaya çıkmasından öncesine dayanmaktadır. 

Vergiye rıza kavramının ortaya çıktığı savunulan Avrupa genelinde kralların en büyük 

giderlerini askeri giderlerin oluĢturduğu görülür. Artan askeri giderlerin karĢılanması için ilk 

olarak vergi türlerinde artıĢa gidilmiĢ, akabinde vergiyi tabana yaymak suretiyle vergi geliri 

elde edilen mükellef sayısını çoğaltarak vergi gelirleri arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durum 

temsil kurumlarının oluĢmasına ve Avrupa’ya dağılmasına yol açmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, 

devletlerin artan giderlerinin ve beraberinde vergi toplama ihtiyacının artıĢının, 

demokratikleĢme süreçlerinin baĢlamasına ve sonuç olarak da modern kurumların oluĢmasına 

yol açtığı Ģeklinde yorumlanabilir.
16

 

Günümüzün modern Anayasaları’nın, demokrasinin ve hukuk devleti düĢüncesinin 

baĢlangıcı olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum 1215’te Ġngiltere’de ilan edilmiĢtir.
17

 

Britanya’nın 1066 yılına kadar olan tarihine bakıldığında farklı toplumların adada hâkimiyet 

kurmak için verdikleri savaĢlar ön plana çıkmaktadır. Kurulan her krallıkta, Witan adı verilen, 

danıĢma meclisi olarak adlandırılabilecek bir kurum bulunmaktaydı. Kraliyet önde gelenleri, 

kraliyet yüksek subayları, baronlar ve kontlar ile kralın danıĢmanlarından oluĢan bu meclisin 

halk içerisinde sadece belirli bir kesimi temsil ettiği görülmektedir. Kral, görevleri arasında 

yargılama gibi adli iĢlemler de bulunan bu meclise danıĢmadan vergi salamaz ve baĢka 

ülkelere savaĢ açamazdı. Meclisin, kralı tahttan indirip yerine yeni kral seçmek gibi 

olağanüstü yetkileri de mevcuttur. Bu dönemde Anglo-Sakson Krallıkları birleĢmiĢtir. Ancak 

ülke topraklarının geniĢlemesi, tüm savaĢçıların katıldığı bir meclisin varlığını zorlaĢtırmıĢtır. 

Bu sebeple Witan, 1066 yılına kadar sadece en nüfuzlu feodal beylerden oluĢmaya 
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baĢlamıĢtır. Bu bilgiler doğrultusunda, kralın bir karar alırken belirli kiĢilere danıĢması 

olgusunun Magna Carta’dan önce de var olan bir uygulama olduğu söylenebilir.
18

 

Ġngiltere Normanların Kralı William the Conqueror tarafından istila edildiğinde 

Anglo-Saksonlar’ın örf ve adetlerinden olan kralın Witanlara danıĢması gerektiği yolundaki 

geleneklerine uyularak, onların Witenagemot isimli meclisini dağıtmamıĢlardır. Ġlave olarak 

William bu meclise kendisini kral olarak ilan ettirmiĢtir. Günümüzdeki Ġngiliz 

Parlamentosu’nun köklerinin uzandığı bu meclis, Normanlar döneminde feodal beylerden, 

asilzadelerden ve din adamlarından oluĢması bakımından temsil alanını geniĢletmiĢ ve 

Magnum Concilium (Büyük ġura) adını almıĢtır.
19

 Bu meclis aynı zamanda önemli davalara 

da bakıyordu.
20

 

1199-1216 yılları arasında Ġngiltere Kralı olan Yurtsuz John lakaplı John Lackland, 

ayaklanan baronların isteklerini kabul etmiĢ ve sonuç olarak 15 Haziran 1215’te baronlar ve 

Kral aralarında Magna Carta Libertatum’u (Büyük Hürriyet Fermanı) imzalamıĢlardır.
21

 Bu 

belge ile kralın vergilendirme yetkisi yine halkın belirli bir kısmını temsil eden soylular ve din 

adamları yararına sınırlandırılmıĢtır. Baronlar ve Ġngiliz Kralı Yurtsuz John tarafından 1215 

yılında imzalanan Magna Carta Libertatum 63 maddeden oluĢan bir fermandır. Fermanın mali 

yükümlülükler ile ilgili maddeleri ise Ģunlardır.
22

 

12. maddede, o zamana kadar uygulanan kralın esir düĢtüğü durumlarda toplanan 

kurtuluĢ akçesi, büyük oğlunun Ģövalye olması ile sadece bir kere olmak üzere kralın büyük 

kızının evlilik masrafları için toplananlar hariç meclisin onayı olmayan hiçbir scutage ya da 

yardım alınamayacağı ve bu amaçlarla toplanacak olan yardımların da makul bir seviyede 

olabileceği düzenlenmiĢtir. 14. maddede, 12. maddede belirtilen istisnalar dıĢındaki vergilerin 

veya yardımların toplanması için baĢpiskopos, piskopos, rahip, kont ve büyük baronların 

adlarına gönderilecek mektuplarla çağırılarak onlardan genel tavsiye alınacağı 

belirlenmiĢtir.
23

 15. maddede ise gelecekte hiç kimsenin yine 12. maddede düzenlenen 
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istisnalar dıĢında baĢka bir amaçla yardım toplamasına izin verilmeyeceği ve yine bu 

istisnalar için istenecek yardımların da kabul edilebilir bir seviyede olabileceği 

düzenlenmiĢtir.24 

Fermanın özellikle 12. maddesi vergilerle ilgilidir. Bu maddede vergi almak için 

ödeyenlerin rızasının alınması öngörülmüĢ olup, kralın istediği miktarda ve istediği zamanda 

vergi toplaması engellenerek keyfi bir vergilemenin önüne geçilmiĢtir. Böylelikle anlaĢmaya 

kadar hükümdarın sınırsız sayılan vergilendirme yetkisi anlaĢmayla kısıtlanmıĢ ve vergiler 

yükümlülük konulmasının gerekli olduğu hallerde Common Consil (Genel Meclis) yazılı 

çağrısı ile halktan vergi toplanabilmesi Ģeklinde belirli bir düzene bağlanmıĢtır. Bu açıdan 

denilebilir ki, Anayasa hukuku varlığını bir ölçüde vergilere karĢı gösterilen tepkilerin hukuki 

sonuçlarına borçludur. Magna Carta, kralın vergilendirme hakkına iliĢkin yetki bölüĢümünü 

de içinde barındıran ve vergilerin kanuniliğine giden yolda ilk adım olmuĢtur.
25

 Kral Birinci 

Charles’ın, parlamentoya danıĢmadan, diğer ülkelere açtığı savaĢların maliyetlerini 

karĢılamak için vergi yükünü arttırması Ġngiliz Parlamentosu’nun, 1628’de Haklar Bildirisi’ni 

(Petition of Rights) yayınlamasına zemin oluĢturmuĢtur. Bu bildiride, kralın parlamento 

yetkilerini sınırlandıramayacağı ve orduyu kendi milletine karĢı kullanamayacağı 

düzenlenmiĢtir. Kral bu durumu kabul etmeyerek parlamentoyu dağıtsa da vergi toplama izni 

alabilmek adına 1640 senesinde parlamentoyu bir daha toplamak zorunda kalmıĢtır.
26

 

Haklar Dilekçesi, özellikle vergilendirme yetkisi açısından ayrı bir önem taĢımaktadır. 

Söz konusu dokümanın/belgenin birinci maddesinin satır aralarında hiç kimsenin 

parlamentonun onayı olmaksızın vergi ödemeye zorlanamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Bu 

hükme birinci maddede Ģu Ģekilde yer verilmiĢtir; 

“… Bundan böyle kendi rızası olmaksızın insanların krala borç vermeye zorlanamayacağı, herhangi bir 

harç alınmayacağı ve devlete yardım konusunda dayatma yapılmayacağı kabul ve ilan edilmiĢtir. Bu ülkenin 

yasa ve diğer düzenlemelerine göre insanlar mülkiyet özgürlüğüne sahiptir ve parlamentoda ortak bir karar 

alınması dıĢında kimse herhangi bir vergi bağıĢ ve benzeri bir harç vermeye zorlanamaz.” 

Yine, söz konusu dokümanın X. maddesinin satır aralarında temsilsiz vergi olmaz 

ilkesine atıfta bulunmakta ve Ģu hükme yer verilmektedir: “… Meclis kararı olmaksızın hiçbir 

kimse herhangi bir vergi, hediye, bağış ve benzeri bir hediye vermeye zorlanamaz…”
27

 Haklar 

Dilekçesi’nde yer alan bu hükümlere karĢın kral, parlamentodan onay almadan yeni vergiler 
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koymaya devam etmiĢ ve bunun sonucunda ise Haklar Bildirgesi hazırlanmıĢtır. Haklar 

Bildirgesi, parlamentonun vergi ve vergi dıĢındaki diğer konulardaki yetkilerini güvence 

altına almaya çalıĢmasının yanı sıra parlamentonun onayı olmaksızın yeni kanuni 

düzenlemeler yapılamayacağını içeren, parlamentonun ve kanunların üstünlüğü ilkesini kabul 

eden bir bildiridir. Ġngiliz hukuku ve Ġngiliz vergi kanunları bu belgelerde var olan kurallar 

dikkate alınarak düzenlenmiĢtir. Ġngiltere’de meydana gelen bu demokratikleĢme süreci, 

Avrupa’nın Fransız Ġhtilali’ne ve Amerika’nın bağımsızlığına giden anayasal geliĢmelere 

önderlik etmiĢtir. Britanya hükümetinin sömürüsü altında olan Amerika’daki kolonilere 

konulan ağır vergi yükleri sonucunda 1773’de Boston Çay Partisi Ġsyanı baĢlatılmıĢtır. Keyfi 

olan vergilendirme yetkisinin sınırlandırılması amacıyla baĢlatılan bu isyan, Amerika’nın 

bağımsızlık savaĢına giden süreci baĢlatmıĢtır. 1776 yılında kabul edilen Virginia Haklar 

Bildirgesi eĢit özgürlük ve vazgeçilemez haklar ilkelerini temele almıĢ ve Amerikan 

Bağımsızlık SavaĢı’nın bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Hukuk devleti ilkesini güvence 

altına alan anayasal bir belge olan Virginia Haklar Bildirgesi’nin 6. maddesinde mülkiyet 

hakkının korunması ve vergilemede yasallık ilkesi düzenlenmiĢtir.
28

 Bu maddede, kamu 

yararı adına kiĢinin kendisinin veya seçtiği temsilcilerin onayı olmadan hiç kimsenin 

varlıklarına vergi konulamayacağı ve mülkiyetinden yoksun bırakılamayacağı belirtilmiĢtir. 

Farklı bir ifadeyle temsilsiz vergi olmaz ilkesi düzenlenmiĢtir.
29

 

Adaletsiz ve eĢit olmayan vergilerin yanı sıra, devletin içinde bulunduğu iktisadi ve 

mali bunalım, Ġngiltere ve Amerika’dan sonra Avrupa’da da bir aydınlanma hareketi sayılan 

Fransız Ġhtilali’nin baĢlama sebepleri olarak görülmektedir. Sonuç olarak eĢitlik ve adalet 

ilkeleri ile insan hakları ve özgürlük kavramlarına dayanılarak oluĢturulan Fransız Ġnsan ve 

YurttaĢ Hakları Bildirgesi 1789 yılında ilan edilmiĢtir. Bildirgede vergilendirme yetkisinin 

sınırlandırılması ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır.
30

 Bu düzenlemeler, verginin herkesin 

ödeme gücüne göre yasal bölüĢümü, kafa baĢına vergi yerine orantılı verginin 

genelleĢtirilmesi ve tüm muafiyetlerin kaldırılmasıdır.
31

 Bildiri’nin 13. ve 14. maddeleri ile 

vergilendirmede genellik, eĢitlik, kanunilik ve belirlilik ilkeleri ilk defa anayasal düzlemde 

ifade edilmesinin yanı sıra uluslararası antlaĢmalar ve bildiriler de bu anayasal ilkelerin kabul 

                                                           
28

 Adnan Gerçek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Çakır, & Semih Asa, agm, s.85-86. 

29
 H. Dursun (2019). Amerika BirleĢik Devletleri’nde Vergide Kanunilik Ġlkesi ve Alınacak Dersler. Anayasa 

Yargısı, 36(2), 181. 

30
 Adnan Gerçek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Çakır, & Semih Asa, agm, s.86. 

31
 F. Luchaire (2011). 1789 Beyannamesinin GüncelleĢtirilmiĢ Anlamı. (Çev.) Aydın Gülan, İdare Hukuku ve 

İlimleri Dergisi, 10(1-3), 127. 
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edilmesini sağlamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler’in 1948’de yayınladığı Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’ne dayanılarak oluĢturulan Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi’nde (AĠHS) yer 

alan temel hak ve hürriyetlerin temellerinin önceden ilan edilen bildirgelerle atıldığı 

belirtilmektedir. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesi ile temel bir hak olarak 

düzenlenen mülkiyet hakkı, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi’nde de vergilendirmeyle ilgili 

düzenlemenin yapıldığı 1 numaralı protokolün 1. maddesinde, mülkiyet hakkına müdahale 

oluĢturacak ve vergi alınmasını kapsayacak önlemlerin kamu yararı kapsamında sadece 

kanunla konulabileceği vurgulanarak güvence altına alınmıĢtır.
32

 

AĠHS’nin aynı maddesinin 2. fıkrasında ise, vergilerin, para cezalarının ve diğer katkı 

paylarının alınması için iktidara, gerekli buldukları önlemleri düzenleme yetkisi verilmiĢtir. 

BaĢka bir ifadeyle devleti, vergilerin konusu, matrahı, mükellefi ve oranının belirlenmesi 

konusunda tek yetkili olarak düzenleyen bu fıkra hükmüne göre yine devlet, vergilerin tahsili 

için gerekli gördüğü tüm tedbirleri alma yetkisine de sahiptir.
33

 

Avrupa ve Amerika’daki halk, üzerlerine keyfi olarak konulan ağır vergi yüklerine 

karĢı ayaklanmıĢlar ve bu demokratikleĢme hareketlerinin sonuçlarından biri olarak 

vergilendirme yetkisinin belirli normlar ile sınırlandırılmasını sağlamıĢlardır. Nihayetinde 

ortaya çıkan anayasal belgelerin, günümüzdeki modern Anayasaların temelini oluĢturduğu 

kabul edilir. AĢağıda, bu belgeler ve dayandıkları normlar bir tablo olarak özetlenecektir. 

Akabinde yeni baĢlıkta Türkiye’deki süreç incelenecektir. 

Tablo 1.1. Avrupa’da Ġlk Anayasal Belgeler 

 

 

Magna Carta Libertatum 

(1215) 

Avrupa toplumlarında ilk defa kralın keyfiyetinden ziyade feodal beyler ve 

temsilciler ile toplanılıp vergi veya yardım konulması kararı alınması “temsilsiz 

vergi olmaz” ilkesinin çıkıĢ noktası olarak kabul edilir. Vergilerin kanuniliğini ilk 

defa belgelendirdiği kabul edilen bu sözleĢme ayriyeten adalet ve eĢitlik gibi 

modern ilkelerden oldukça uzak ve net sınırlar çizilmemesi yani belirlilik ilkesini 

de kapsamaması açısından keyfiliğe açıktır. 

 

Petition of Right (Haklar 

Dilekçesi) (1628) 

Vergileme ilkeleri açısından yeni bir yaklaĢımın olmadığı bu dilekçede Magna 

Carta’da düzenlenen ve kabul edilen haklar tekrar krala hatırlatılmıĢ ve 

parlamento onayı olmadan kralın koyduğu vergilere karĢı çıkanların bu 

eylemlerinden sorumlu kabul edilmeyeceği bildirilmiĢtir. 

Bill of Rights (Ġngiliz Ġnsan 

Hakları Bildirgesi) (1689) 

Parlamentonun onayı olmadan yasa konulmaması ve önceki belgelerden farklı 

olarak kaldırılmaması gerektiğini de hüküm altına alan bu bildirge de yine 

kanunilik ilkesi düzenlenmiĢtir. 

                                                           
32

 Adnan Gerçek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Çakır, & Semih Asa, agm, s.86-87. 

33
 S. Çakan, & O. Avcı (2021). Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Mükellef Hakları: Mülkiyet 

Hakkı ve Adil Yargılanma Hakkı. Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 23(1), 644. 
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Virginia Haklar Bildirgesi 

(1776) 

6. maddesinde vergi 9. 

Maddesinde mülkiyet 

hakları düzenlenmiĢtir. 

Temsilsiz vergi olmaz ilkesini, vergi koyanların keyfiyetinden daha çok kamu 

yararına da dayandıran bu belge aynı zamanda vergi ile mülkiyet hakları 

arasındaki iliĢkiyi de göz önüne çıkarmıĢ ve temelde yine kanunilik ilkesini 

düzenlemiĢtir. 

 

Tablo 1.1’in Devamı 

Fransız Ġnsan ve YurttaĢ 

Hakları Bildirisi (1789) 

Bu bildiri ile verginin ilk defa “mali güce göre” yani eĢitlik ve adalet ilkelerine 

riayet edilerek konulması, yine vergilerin kanuniliği ve belirlilik ilkesi 

düzenlenmiĢtir. 

Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve Ġnsan Hakları 

Evrensel SözleĢmesi 

Mülkiyet hakları ve kamu yararı kapsamında vergilerin ancak kanunla 

sınırlanabileceğini belirten bu bildirge ve sözleĢme, vergilerin kanuniliği ve 

belirliliği ilkelerini hüküm altına almıĢtır. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

2. Türkiye’deki Tarihi Süreç 

Töre Ġslamiyet öncesi Türkler için hâkim ve geçerli tek değerdir. Öyle ki bu durum Ģu 

sözde vücut bulmuĢtur; “il (devlet) gider, töre kalır”. Ayrıca bu durumu anlatan en önemli 

ifadelerden biri de “töre konuşunca han susar” deyimidir. Yani hükümdarlar da töreye uygun 

davranmak zorundadırlar.
34

 Göktanrı dini, eski Türk hukukunun temelini oluĢturur. Hukuk 

kuralları, din ve ahlak kuralları ile Ģekillenen örf, adet ve teamüllerdir. Yani kanun ve kural 

anlamına gelen töre, halk arasında varlığını sürdüren sosyal ve hukuki kuralların tümüdür. Bu 

kurallar, örf ve adet hukuku Ģeklinde (yazılı olmayan hukuk kuralları) Türk devletlerinin 

birinden diğerine intikal eden ve mahkemelerde uygulanan kurallardır. Kutadgu Bilig’e göre 

töre adalet, eĢitlik, faydalı olma, evrensellik ilkelerini içerir. Töreyi, devletin temeli sayan bir 

hukuk anlayıĢı hâkim olan Türklerde keyfi yönetim söz konusu olmamıĢtır. Devlet belli 

kurallara göre yönetilir, töreye karĢı gelmek büyük suç sayılırdı. Eski Türk devletlerinde töre 

hakanın buyrukları, kurultay kararları ve örf ve adetlerle oluĢan hukukun bütününü ifade 

ederdi. Töre koymak devlet erklerinden biri idi.
35

 Kurultaylar yapıları ve iĢlevleri dolayısıyla 

bir millet meclisi olarak düĢünülebilir. Zira kurultayın yönetimi kabul ederek meĢrulaĢtırma 

veya reddetme, teklifleri görüĢme, var olan yasaları değiĢtirme ve yeni yasalar çıkarma gibi 

görevleri vardır.
36

 

                                                           
34

 A. C. Yılmaz (2020). Bir Yargıcın Gözü İle Türk Hukuk Tarihi’nin Gelişimi. Bilnet Matbaacılık ve Yayıncılık, 

s.10. 

35
 M. Avcı (2022). Türk Hukuk Tarihi. Adalet Yayınevi, s.48 - 49. 

36
 Age, s.46. 
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Tanrıdan aldıkları Kut yetkisinin kendilerinde kalmasının yolunun ülkesini ve halkı en 

doğru Ģekilde idare etmekten geçtiğine inanan Türk hükümdarları, bu inançla tarih süresince 

bir baba Ģefkatiyle halklarının güvenliği ve refah içinde yaĢamaları için çaba harcamıĢlar ve 

reayayı kendilerine emanet kabul edip, onlara hoĢgörü ve adaletle hükmetmiĢlerdir.
37

 

VatandaĢlarının esas ihtiyaçlarını gidererek rahat ve refah içinde bir hayat yaĢamasını 

sağlayan devlet sosyal devlettir. Kutadgu Bilig’de; emeğin karĢılığının ödenmesi, devletin 

hizmetini görenlerin hakkını tam olarak alması, zor durumda olanlara devletin yardım etmesi 

ve o insanların ihtiyaçlarının giderilmesi gibi konuların iĢlenmesi Türk toplumlarının 

yönetimlerinde hâkim olan sosyal devlet anlayıĢını göstermektedir.
38

 Kutadgu Bilig, Uygur 

Türkçesi ile yazılmıĢtır ve Türk devlet geleneğini açık ve anlaĢılır bir biçimde göstermektedir. 

Eserin yazıldığı dönemde hâkimiyetin esasının kanun ve nizamdan (törüden) ayrılmamak 

olduğunu eserde geçen “Beylik, kanun ile ayakta durur” ifadesi de ispatlar ve bu bağlamda 

Türklerde devletin kurucusu olan kağanın mutlaka bir kanun koyması beklenir.
39

 

Devlet kurucusunun koyduğu bu yasalar (töreler) hakanın ismiyle anılırdı. Oğuz 

Kağan Töresi bunun örneğini teĢkil eder.
40

 Bilge Kağan da kanun koymanın ehemmiyetini; 

“… Ben tahta çıktıktan sonra bunca önemli yasayı dünyanın dört bucağındaki halka verdim” 

sözleriyle ortaya koymuĢtur. Eski Orta-Asya’da, Türklerin Kamu Hukuku geleneği 

incelendiğinde, kağanların kendi Ģahsi iktidarlarına bağlı bir hukuk sistemi yoktur. Aksine, 

Gök Tanrı’dan alındığına inanılan kut anlayıĢına dayalı bir egemenlik yetkisine sahip olsa 

bile, kanunla (töreyle) kesin olarak bağlı olduğu görülür. Bu durum, Kutadgu Bilig’in yazarı 

Yusuf Has Hacip tarafından “Devlet silahla kurulur, ancak kalem ve yasayla yönetilir” 

sözleriyle ifade edilmiĢtir.
41

 

Kutadgu Bilig adlı eserde adaletten ayrılmayan bir yönetim anlayıĢı üzerine oldukça 

önemli ifadeler yer almaktadır. Kutadgu Bilig’de geçen bazı beyitlere aĢağıda yer verilmiĢtir; 

“… O (Bey)… Memleketini ve halkını kanun yoluyla nizam altında bulundurur.”, “Kanunu doğruluk ile 

tatbik etti ve halk zenginleĢti. O iyi bir devirde, iyi bir nam bıraktı.”, “Beylik çok iyi bir Ģeydir, fakat daha iyi 

olan kanundur ve onu tatbik etmek lazımdır.”, … , “Eğer devamlı ve ebedi beylik istiyorsan, adaletten ayrılma ve 

                                                           
37

 T. Açık (2016). Kutadgu Bilig’de Devlet Yönetimi. Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 423. 

38
 Agm, s. 426-427. 

39
 N. Falay (2017). Asya’da Eski Türklerin Ortaçağdaki Sosyo-Ekonomik Yapıları ve YaĢamları. Maliye 

Çalışmaları Dergisi = Journal of Public Finance Studies, 62, 28. 

40
 A. Pamir (2022). Eski Orta-Asya Türk Kamu Hukuku’nda Kağanların Görev ve Sorumlulukları. Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 71(1), 326. 

41
 A. Pamir (2022). Eski Orta-Asya Türk Kamu Hukuku’nda Kağanların Görev ve Sorumlulukları. Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 71(1), 327-328. 
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halk üzerinden zulmü kaldır.”, … ,“Beyler kanunlara nasıl riayet ederlerse, halk da aynı Ģekilde riayet eder.”, 

“Fakir, dul ve yetimleri kolla; bunları korumak, kanunu gerçekten uygulamak demektir.”, “Kendi menfaatini 

arama, halkın menfaatini düĢün. Senin menfaatin halkın menfaati içindedir.”, “Halkı adil kanunlarla idare et, 

birinin diğerine tahakküme kalkıĢmasına meydan verme; onları koru.”, “Halka uygulanan kanunlar daima iyi 

olursa, tanrı da bu beyliği her vakit ayakta tutar.”
42

 

Kutadgu Bilig’den anlaĢıldığına göre törenin temel değiĢmezleri “könilik (adalet), 

uzluk (iyilik, faydalılık), tüzlük (eşitlik) ve kişilik (insanlık, cihanşümullük)” tir.
43

 Ġsmi 

konulmamıĢ olsa da bu tarz cümleler ile bir hukuk devleti anlayıĢının varlığı ortaya 

konulmuĢtur. Devleti idare etmenin ancak kanunlara uymakla sağlanabileceğinin iĢlendiği 

eserde kanunlar, kağanın da üstünde tutulmuĢ ve kağan ana görevlerini yerine getirirken 

kanunlara uymaya davet edilmiĢtir.
44

 

Siyasetname adlı eserinde Selçuklu Veziri Nizam-ül Mülk, Gazneliler’in iktisadi 

durumlardaki adalet kanuna uyma hassasiyetlerini bazı örnekler ile açıklamaktadır. Bu 

örneklerden NiĢabur’da gerçekleĢen bir tanesi, vergi gelirlerini tahsil etmekle görevli bir amil 

ve malı kaybolmuĢ bir kadın arasındaki olayı anlatır. Kayıp malının NiĢabur Amili’nin Ģahsi 

varlığına katıldığını ifade eden kadının Ģikâyetinin akabinde Sultan Mahmud, malın kadına 

iade edilmesi fermanını verir. Amil malın buluntu olduğu yönünde savunma yapsa da kadının 

Ģikâyetinden vazgeçmemesi üzerine, amil sopa vurulma cezasına çarptırılır. ġefaatçi 

göndererek devlete para ödeme teklifinde bulunan amil, “evet mal buluntudur ve senindir, 

ama fermana uyman gerekir” diyen sultan tarafından affedilmez ve cezası ifa edilir.
45

 

Müslüman olan Selçuklu Devleti’nde ise Ġslam hukuku ile birlikte ihtiyaç duyuldukça 

meydana getirilen hukuk, Ġslam âlimlerinin içtihatlarıyla değil aksine hükümdarların emir ve 

fermanlarından oluĢmuĢtur. OluĢum biçiminin farklılığı nedeniyle de farklı Ģekilde 

adlandırılmıĢ ve örfi hukuk denilmiĢtir.
46

 

Bu baĢlık altında Türklerin devlet yönetimlerinde dikkate aldıkları örf, adet ve töre 

olarak adlandırdıkları kanunlarda, vergilendirme ilkelerinin varlığı incelenmiĢtir. Tarihi süreç 

incelenirken iktidarların, devlet yönetiminde sürekliliği ve toplumda asayiĢi sağlamak adına 

kanunlara ve bu ilkelere uyumu sağlamasının büyük bir önem arz ettiği görülmektedir. Bu 

                                                           
42

 Ahmet Cüneyt Yılmaz, age, s.11. 

43
 A. Ahmetbeyoğlu (2020). Eski Türklerde Kut ve Töre Bağlamında Hükümranlığın Hududları. Tarih Dergisi, 

71, s.42. 

44
 A. Pamir (2022). Eski Orta-Asya Türk Kamu Hukuku’nda Kağanların Görev ve Sorumlulukları. Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 71(1),  335. 

45
 Ġ. Küçük (2013). Türk Devletlerinde Mali Yönetim-VIII.-XIII. Yüzyıllar Arası. Muhasebe ve Finans Tarihi 

Araştırmaları Dergisi, 4, 231. 

46
 Ali Ahmetbeyoğlu, agm, s.38. 
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bölümü takip eden baĢlıklarda, Osmanlı Dönemi’ndeki ve Cumhuriyet Dönemi’ndeki 

geliĢmeler ayrı baĢlıklar altında incelenecektir. 

 

 

2.1. Osmanlı Dönemi’ndeki GeliĢmeler 

Osmanlı Ġmparatorluğu’nda toplanan vergiler, örfi vergiler ve Ģeri vergiler olmak 

üzere iki gruba ayrılır.
47

 ġer’i vergiler, Ġslam hukukunun temel kaynaklarına dayanılarak 

düzenlenirdi. Bu sebeple Ģer’i vergilerin tarh ve tahsilatı ile ilgili kurallar sarihtir.
48

 

Vergilendirmenin, Ģer’i kurallar ve kökenli bir devlet geleneğinden kaynaklanan 

töreler, yani örfi kanunlar kapsamında düzenlenmesi, vergide kanunilik ilkesinin varlığını 

ortaya koyar. Bu belirlilik ortamında vergi mükellefleriyle tahsildarlar ve mali kurumlar 

arasında olabilecek uyuĢmazlıklar da engellenmektedir. Miktar ve oranları önceden 

bilinemeyecek olan yükümlülüklerde, ancak kadı ya da naip kararı ile vergilendirme 

yapılabilmesi de yine vergilendirmede kanunilik ilkesinin önemini ortaya koymaktadır. Fatih 

Sultan Mehmet (1451–1481) zamanında vergi oranı olarak iki koyundan akçe alınırken, bu 

oranın Sultan üçüncü Murat (1574–1595) zamanında da değiĢmeden uygulanması 

Kanunnameler ile getirilen vergilerin oranları bile değiĢmeden yüzyıllarca uygulandığını, yani 

kanunla yönetilmeye verilen önemi gösterir. Vergilendirmede kanunilik ve adaletin yerine 

getirilmesi ve sancaklardan mali güçlerine göre vergi toplanması amacıyla birçok Kanunname 

çıkarılmıĢtır.
49

 Osmanlı Kanunnamelerinin tedvini %90 itibariyle Fatih Sultan Mehmet, II. 

Beyazıd, I. Selim ve Kanuni Sultan Süleyman devirlerine rastlar.
50

 

Osmanlı sultanları zaman zaman kadı ve yöneticilerin reayaya ve tebaaya haksız ve 

ölçüsüz vergiler koymaya, onlara mal ve erzak vermeye zorladıkları, orantısız cezalar 

uygulamaya kalktığı zamanlarda çıkardıkları Adaletname denen fermanlarla zulme müdahale 

ederlerdi.
51

 Adaletnameler, Ģikayet üzerine çıkarıldığı gibi, memleket genelinde yapılan teftiĢ 

sonucunda görülen hukuksuzlukları gidermek için de çıkarılabilirdi. Arz-ı hal veya arz-ı 

                                                           
47

 A. Akdoğan (2023). Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi. Gazi Kitabevi, s.226. 

48
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mazharlarda haklı görülen sorunların çözümü için Adaletnameler çıkarılmaktaydı.
52

 Osmanlı 

Devleti’nin son dönemlerine (18. yy) geçmesi ile birlikte vergi toplamakla görevli memurlar, 

halkı ağır vergi yükleri altında bırakmıĢ ve devletten ziyade kendi çıkarlarına çalıĢır hale 

gelmiĢlerdir. Vergi konusunda ortaya çıkan keyfilik ve adaletsizliklerin giderilmesi adına 

vergi toplama sistemi reforme edilse de istenilen verime ulaĢılamamıĢtır.
53

 

Türk tarihinde devlet otoritesinin mali alanda sınırlandırılması düĢüncesinin ilk adımı 

olarak önem arz eden ve ilk anayasal belge olduğu iddia edilen Sened-i Ġttifak 1808 senesinde 

Ġkinci Mahmut döneminde Alemdar Mustafa PaĢa ile ayanlar arasında imzalanmıĢtır. Halkın 

ayanların uygulamalarından kaynaklanan ağır vergi yükü altında kalmaması için bu belge ile 

yapılan düzenlemeler ise; mükelleflerin durumlarına göre toplanacak vergilerde adalet 

ilkesine uygun davranılacağı; yeni vergiler konulurken ayanlarla görüĢülüp ortak alınan 

kararlara uyum sağlanacağı yönündedir. Bu belge ile padiĢahın mutlak otoritesi, adalet 

anlayıĢı çerçevesinde sınırlandırılmıĢ, verginin yasallığı ve temsilsiz vergi olmaz ilkelerinin 

temelleri atılmıĢtır.
54

 

Yedi maddelik Sened-i Ġttifak’ın son maddesinde halkın, özellikle de fakirlerin 

korunması devlet varlığının temeli olarak sayılmıĢtır. Bu sebeple ayanlar, sorumlu oldukları 

bölgelerdeki halka ağır vergiler yüklememeleri konusunda uyarılmıĢlar ve bunun sonucu 

olarak haksız vergilerin kaldırılması öngörülmüĢtür. Ayanlara bu konuda birbirlerini 

denetleme ve aralarından zulüm yapan olursa onları devlete bildirme görevi verilmiĢtir. 

Açıklanan hükümlerde ön plana çıkan kanunilik ilkesine uyum sağlamak, keyfiliğin 

önlenmesi, adalete uygun vergilendirme gibi hususların dikkate alınması, bu belgeyi, hukuk 

devleti ilkesinin anayasal forma bürünmesinde önemli bir adıma dönüĢtürmektedir.
55

 

Anayasal hareketlerin baĢka bir adımı olan ve 1839’da yayınlanan Tanzimat Fermanı, 

can güvenliği, ırz ve namus dokunulmazlığı, mülkiyet hakkının korunması, aleni bir Ģekilde 

yargılanma gibi bazı temel hak ve özgürlükleri içermesi bağlamında Türklerin ilk temel 

haklar beyannamesi olarak kabul edilmektedir.
56

 Bu dönemde maliyede kabul edilen merkezi 

anlayıĢ doğrultusunda bir takım mali reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlardan bazıları; vergi 
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sınıflandırmaları, örfi vergilerin kaldırılması, yeni vergi konuları bulunması, ayni 

yükümlülükler ile muafiyetlerde değiĢikliklere gidilmesi, güncel tahsil usullerinin 

geliĢtirilmesi ve iltizam yönteminin kaldırılmasıdır.
57

 Ferman, “her ferdin emlak ve kudretine 

göre bir vergi-i münasip tayin olunarak kimseden ziyade şey alınmamasını” hükme 

bağlamıĢtır. Farklı bir ifadeyle fermanda mali güce göre vergilendirme ilkesi yer almıĢtır.
58

 

Tanzimat Fermanı’nın içerdiği vergi düzenlemelerine iliĢkin adımlardan bir tanesi de 

devletin gelirleri ile giderlerini belirlemek ve denetlemek amacıyla Meclis-i Ahkâm-ı 

Adliye’nin kurulmasıdır. Bu fermanla Tımar sistemi kaldırılmıĢ ve tüm devlet memurları 

maaĢa bağlanmıĢtır. Sancak ve kazalara muhassıl denilen ve vergi tahakkuk ve tahsil iĢlemleri 

ile yetkili memurlar tayin edilmiĢ, buna bağlı olarak valilerden vergilendirme yetkileri 

kaldırılmıĢtır. Ancak, bu sistem ile hedeflenen verim sağlanamamıĢ ve 1841 yılında devlet 

memurlarının iltizam alması yasaklanarak tekrar iltizam yöntemine dönülmüĢtür.
59

 Osmanlı 

Ġmparatorluğu’nda Tanzimat öncesinde düzenlenen kanunnamelerin en fazla bilinenleri, Fatih 

Kanunnamesi ile Sultan Süleyman’ın Kanunnameleridir.
60

 Bir hukuk dalının tamamını 

kapsayan yasalaĢtırma faaliyeti ise ilk olarak Tanzimat Dönemi’nde gerçekleĢtirilmiĢtir.
61

 

Vergilendirme ilkelerinin köklerini oluĢturan bir baĢka belge 1856 yılında yayınlanan 

Islahat Fermanı’dır. Bu ferman hem çeĢitli alanlardaki düzenlemelerde hem de vergilendirme 

alanındaki düzenlemelerinde eĢitlik ilkesine önem vermesinin yanı sıra, iltizam usulünün 

yeniden kaldırılmasına yönelik bir düzenleme de yapmaktadır. Tüm bunlardan sonra 1875’te 

yayınlanan Adalet Fermanı’nda da, mali alanlara özellikle de vergilere yönelik yapılan 

düzenlemeler vergilendirme ilkelerinin anayasal düzleme taĢınma çalıĢmalarının 

göstergelerini oluĢturur.
62

 Daha çok gayrimüslimlere yönelik yapılan düzenlemeleri içeren bu 

fermanın 4. maddesinde; “vergiler devlet tarafından ve eşitlik, adalet esasına göre 

toplanacaktır.”
63

 ifadesiyle ödeme gücü ilkesine yer verilmiĢtir. 
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Birinci meĢrutiyet dönemi, 23 Aralık 1876 yılında Kanuni Esasi’nin duyurulması ile 

baĢlamıĢtır. 
64

 Bu Anayasa, yasama yetkisini padiĢahla Meclis-i Umumi arasında 

paylaĢtırılmıĢ ve bu durum da vergilemenin kanunilik ilkesi kapsamında yapılmasını meydana 

getirmiĢtir.
65

 

1876 Kanuni Esasi’de vergilere iliĢkin üç madde yer almaktadır.
66

 1876 Kanuni 

Esasi’de yer alan maddeler arasında, kiĢilerden gelirleri doğrultusunda vergi toplanması 

(m.20), devletin menfaati gerekmedikçe ve kanun ile belirlenmiĢ değeri peĢin olarak 

verilmedikçe, herkesin mutasarrıfı olduğu mülkün sahibi olması ve angaryanın yasak olması 

(m.21), bir kanun ile düzenlenmedikçe vergi, resim ya da baĢka bir adla kimseden akçe 

alınamayacağı (m.25) maddeleri yer almaktadır.
67

 

Kanun-i Esasi’de sosyal devlet ilkesinin izlerini yansıtan düzenlemeler olarak, 

mükelleflerden ferdi ödeme güçlerine göre vergi alınması ile vergilendirmede adaletin 

sağlanması ve kanunsuz vergi olmaz ilkesi kapsamında kanunlarla düzenlenmeyen hiçbir mali 

yükümlülüğün konulamayacağı gibi önemli ilkelerin yer aldığı gözlemlenmektedir.
68

 

Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesiyle baĢlayan Birinci MeĢrutiyet Dönemi uluslararası 

güçlerin Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Müslüman olmayan halkılarına yönelik baskılarını 

azaltmıĢtır. Ancak yine de Rusya’nın Balkanlar üzerindeki politikası değiĢmemiĢ ve 93 Harbi 

baĢlamıĢtır. 1877-1878 arasında süren bu savaĢ Osmanlı Ġmparatorluğu’nu siyasi bir 

sıkıĢmıĢlıkla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Bu olumsuzluklar üzerine Ġkinci Abdülhamid Kanun-i 

Esasi’nin 7. maddesinden aldığı yetkiye dayanarak Meclis-i Meb’usanı dağıtmıĢtır.
69

 

Osmanlı’nın Kırım SavaĢı sırasında aldığı ilk dıĢ borç ile baĢlayan ve giderek artan dıĢ 

borçların tasfiyesi ve bu borçların bahane edilerek imparatorluğun zor durumda bırakılmaması 

adına 1881 yılında imzalan Muharrem Kararnamesi ile borçların itibari değeri üzerinden 
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yüzde 50’den fazla indirim
70

 yapıldıktan sonra, kalanının ödenmesi için alacaklı kiĢileri temsil 

eden ülke delegelerinin oluĢturduğu Düyun-ı Umumiye idaresi oluĢturulmuĢtur. Düyun-ı 

Umumiye Ġdaresi, sadece tahakkuku ve tahsili kendine bırakılmıĢ olan vergi ve resimlerin 

elde edilmesiyle değil, aynı zamanda çeĢitli iĢletmelerin de yönetimi ile görevlendirilmiĢtir. 

Düyun-ı Umumiye Ġdaresi, yaptığı iĢlemlerle ilgili Maliye Bakanına bilgi vermek, yıllık bütçe 

ve bilançosunu Maliye Bakanlığı’na sunmak zorundadır. Hükümet bir komiser aracılığıyla 

idareyi denetleme yetkisine sahiptir.
71

 II. Abdülhamid’in 33 yıllık hükümdarlık döneminde 

Jön Türkler hareketi etkinlik kazanmıĢ ve 1908 yılının temmuz ayında Ġkinci MeĢrutiyet’i ilan 

ettirmiĢlerdir. 1908 Devrimi, sadece Sultan Abdülhamid’in tahttan indirilmesi ile sınırlı bir 

olgu değil aynı zamanda imparatorluğun da çöküĢünü getiren bir dönüm noktasıdır.
72

 

Bu dönemde; kanunla vergi konulması hükmü yerini korumuĢtur. Parlamentonun 

yasama fonksiyonunu alması, temsilsiz vergi olmaz ilkesi kapsamında vergilerin kanunilik 

ilkesinin uygulanmasını arttırmaktadır. Ancak ateĢkes döneminde feshedilen meclisin, 

hâkimiyet kurmuĢ olan Ġttihat ve Terakki Fıkrası’nın yönetiminde olması parlamentarizm 

açısından menfi özellikteki faaliyetlere sebep olmuĢtur.
73

 

2.2. Cumhuriyet Dönemi’ndeki GeliĢmeler 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin (TBMM) kurulmasının ardından ilk kabul edilen 

Anayasa, 1921 yılında ilan edilen TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu’dur. Çerçeve bir Anayasa olan 

1921 Anayasası’nda vergiler ile ilgili düzenleme yoktur. TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu’nda 

düzenlenmeyen temel hak ve hürriyetler, Türklerin Hukuku Ammesi baĢlığı altında 1924 

Anayasası’nda düzenlenmiĢtir.
74

 

Güçler birliği ilkesini içeren 1924 Anayasası’nda vergiler, yetki bakımından anayasal 

bir çerçeve içine alınmıĢtır ve bu ilke bağlamında düzenlenmiĢtir. Ancak kanunların 

Anayasa’ya uygunluğunu denetleyecek bir kurum belirlenmemiĢtir.
75

 Vergiler, 1924 

Anayasası’nın 84. ve 85. maddelerinde hüküm altına alınmıĢtır. 
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84. maddede verginin devletin genel masraflarına halkın katılması olduğunu ve bu 

esasa aykırı olarak gerçek ya da tüzel kiĢiler tarafından veya bu kiĢiler adına baĢka kiĢiler 

tarafından vergi, resim ya da baĢka isimde bir gelir toplanması yasaklanmıĢtır. 85. maddede 

ise, vergilerin yalnızca kanun ile tarh olunup, toplanabileceği düzenlenmiĢtir.
76

 1924 

Anayasası, madde 85’te “vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet (salınması ve alınması) 

olunabilir.” cümlesiyle vergilerin kanuniliği ilkesi hüküm altına alınmıĢtır. 1961 Anayasası da 

kendinden önceki Anayasa’da olduğu gibi vergilerin ancak bir kanunla konulabileceğini 

anayasal bir kural olarak hüküm altına almıĢtır.
77

 

1961 Anayasası’nda; sosyal devlet, demokratik devlet, insan haklarına dayanan devlet, 

hukuk devleti gibi ana ilkeler yer almıĢtır. Bu ilkelerden bazılarının kökenleri önceki 

Anayasalarımıza uzanır. Fakat sosyal devlet ilkesi bütünüyle 1961 Anayasası’nın getirdiği bir 

yeniliktir.
78

 

Ayrıca bu Anayasa ile çıkarılan kanunların Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi 

amacıyla Anayasa Mahkemesi (AYM) kurulmuĢ ve bu kurum vergileme ilkelerinin somut 

olaylarla incelenmesini sağlamıĢtır. Önceki Anayasalardan farklı olarak 1961 Anayasası, 

vergileri 61. maddede siyasi haklar ve ödevler kapsamına almıĢ ve vergi ödevi baĢlığı altında 

düzenlemiĢtir.
79

 61. maddenin 1. fıkrasında kamu giderlerinin karĢılanması için herkesin mali 

gücü doğrultusunda vergi vermekle yükümlü olduğu, 2. fıkrasında ise, vergi, resim, harç ve 

diğer mali yükümlülüklerin sadece kanunla düzenleneceği hüküm altına alınmıĢtır. Bu 

maddenin birinci fıkrasıyla kanun koyucu, herkesin vergi vermekle yükümlü olduğunu 

vurgulayarak genellik ilkesini ve mali güç ilkesini, ikinci fıkrasıyla ise kanunilik ilkesini 

hüküm altına almıĢtır.
80

 

Vergi ile alakalı düzenlemeler, 1982 Anayasa’sının, siyasi haklar ve ödevler bölümü 

içinde vergi ödevi baĢlığı taĢıyan 73. maddesinde düzenlenmiĢtir.
81

 Bu madde ile Anayasa’da, 

vergilendirmenin temel normları olan kanunilik, mali güç, genellik ve kamu giderlerinin 

karĢılığı olması ilkeleri düzenlenmiĢ, bunun yanı sıra, sosyal hukuk devleti ilkesinin sonucu 

bağlamında vergilendirmede adalet ilkesi yeni bir ilke olarak kabul edilmiĢtir. 1982 
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Anayasası’nda kanunilik ilkesi, önceki Anayasa’dan farklı olarak hem vergilerin konulması 

hem de değiĢtirilmesi ve kaldırılması için gerekli sayılmıĢtır.
82

 

Buraya kadar detaylı olarak ele aldığımız vergilendirme ilkelerinin Türk tarihindeki 

anayasal geliĢim aĢamalarını gösteren belgeler ve ilkeler ile ilgili hükümleri izleyen tabloda 

verilmiĢtir. Takip eden baĢlıkta, vergilendirme ilkelerinin detaylıca açıklandığı ikinci bölüme 

geçilecektir. 

Tablo 1.2. Türk Tarihinde Ġlk Anayasal Belgeler 

 

Sened-i Ġttifak (1808) 

Vergiler koyulurken ayanların onayının alınmasını hükme bağlayan belge 

ile, “temsilsiz vergi olmaz” ve “kanunilik” ilkelerinin bir sözleĢme 

belgesinde ilk defa hüküm altına alındığı kabul edilir. Ayrıca 

vergilemede adalet ilkesine de değinilmiĢ ve hukuk devleti ilkesinin de 

temeli atılmıĢtır. 

Gülhane Hatt-ı Hümayunu 

(Tanzimat Fermanı) (1839) 

Temel hak ve özgürlükler de dâhil olmak üzere birçok alanda yenilik 

çalıĢmalarının yapılmasına temel oluĢturan bu belgede, vergi için de 

kanunilik, ödeme gücü ilkesi ve buna bağlı olarak adalet ve eĢitlik ilkeleri 

düzenlenmiĢtir. 

Islahat Fermanı (1856) Vergilemede eĢitlik ve adalet ilkelerinin düzenlendiği bu belge ile 

“ödeme gücü ilkesi” yeniden karĢımıza çıkmaktadır. 

Adalet Fermanı (1875) Adalet Fermanı (1875) önceki fermanların hükümlerinden ibarettir ve 

vergilendirme ile ilgili güncel bir düzenleme yapılmamıĢtır.
83

 

Kanun-i Esasi (1876) Ġlk anayasal geliĢme olduğu öngörülen Kanun-i Esasi’de ödeme gücü 

ilkesi ön plana çıkar. Dolayısıyla adalet, eĢitlik, genellik ve kanunilik 

ilkeleri düzenlenmiĢtir. 

1924 Anayasası “Türklerin Hukuku Ammesi” baĢlığı altında verginin tanımının ilk defa 

yapıldığı bu anayasada ayriyeten vergilerin kanun ile konulup, kanun ile 

alınacağı, dolayısı ile vergilerin kanuniliği ilkesi düzenlenmiĢtir. 

 

1961 Anayasası 

Siyasi haklar ve ödevler baĢlığı altında düzenlenen vergilerin kanuniliği, 

genelliği ve mali güce göre alınması ilkeleri ön plana çıkmaktadır. 

Ayriyeten bu Anayasa ile Bakanlar Kuruluna vergi kanunlarında 

değiĢiklik yapma yetkisi verilmiĢ ve kanunların Anayasa’ya uygun olup 

olmadığının kontrol edilmesi amacıyla Anayasa Mahkemesi kurulmuĢtur. 

 

1982 Anayasası 

Siyasal haklar ve ödevler baĢlığı altında önceki Anayasalardan farklı 

olarak vergilemede adalet ilkesini açıkça düzenlemiĢ ve vergilerin sadece 

konulmasının değil; değiĢtirilip, kaldırılmasının da kanunla olacağını 

hükmetmiĢtir.  KarĢılıklılık, ödeme gücüne bağlı olarak adalet ve eĢitlik, 

genellik ve kanunilik ilkeleri düzenlenmiĢtir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠLENDĠRME ĠLKELERĠ 

Devletin egemenlik kudretine dayanarak vergi toplayabilmesi konusunda sahip olduğu 

hukuki ve fiili gücü vergilendirme yetkisi olarak adlandırılır.
84

 Bu yetki; Anayasa’nın genel 

ilkeleri olan hukuk devleti, sosyal devlet ve hukuki güvenlik ilkeleri ile 73. maddesinden 

aldığı kanunilik, genellik, mali güç, eĢitlik, dengeli ve adil vergi yükü dağılımı ile vergilerin 

kamu masraflarının karĢılığı olması ilkeleri olarak sınırlanmıĢtır.
85

 

Vergilendirme ilkeleri, vergi faaliyetlerinin hem mevzuat hem uygulama bakımından 

muvaffak bir Ģekilde yürütülebilmesi açısından geliĢtirilmiĢlerdir. Bu normlar geçmiĢten 

günümüze kadar varlıklarının farkında olarak veya olmayarak gerçekleĢtirilmekte ya da 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır.
86

 

Vergi kanunlarının düzenlediği anayasal ilkeleri, Anayasa’da var olan genel ilkeler ile 

Anayasa’nın 73. maddesinden çıkarılan ilkeler oluĢturmaktadır.
87

 Anayasa’da olmayan ancak 

anayasal ilkelere dayanarak ortaya çıkan vergileme ilkeleri de bu bölümde üçüncü bir baĢlık 

olarak ele alınacaktır. 

1. Anayasa’nın Genel Ġlkeleri 

Anayasa’nın genel ilkeleri; hukuk devleti ilkesi, hukuki güvenlik ilkesi, sosyal devlet 

ilkesi olarak üç baĢlık altında incelenecektir. 

1.1. Hukuk Devleti Ġlkesi 

Hukuk devleti mefhumu Anayasa’mıza ilk defa, 1961 Anayasası ile girmiĢtir.
88

 Hukuk 

devleti ya da hukuka tabi idare özetle, hukuku temel alan ve varlığı hukuka dayanan devlet 

olarak ifade edilir. Bu ilke ile devletin hukuk çerçevesinde, kurallar ile keyfilikten uzak bir 

Ģekilde yönetilmesi ve hukuk ile bağlı olması demektir.
89
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Bu bilgiler doğrultusunda; devlet makamlarının kaynağı Anayasa olmayan hiçbir 

yetkileri olamaz, kısaca resmi makamlar yetkilerini Anayasal düzenlemelerden alırlar. Bu 

nedenle hukuk devleti ilkesi bireyler için anayasal bir güvencedir.
90

 

Anayasa Mahkemesi 2018/119 sayılı kararında hukuk devletinin evrensel içeriğini; 

Anayasa ve kanunlara bağlı, hukuka uygun eylem ve faaliyetler yürütüp hukuka uygun 

olmayan hal ve davranıĢlarda bulunmayan, insan haklarına saygılı davranıp, bireylerin hak ve 

hürriyetlerini koruyup güçlendiren, tüm sahalarda adil ve sürdürülebilir bir hukuk düzeni 

geliĢtiren ve yargı ile denetlenmeye açık olan devlet olarak tanımlamaktadır.91 

Bu kapsamda değerlendirildiğinde hukuk devletinin, bireyler bakımından en önemli 

konu olan temel insan hakları ve özgürlükleri ile devlet bakımından da kuvvetler ayrılığı 

ilkesini hüküm altına aldığı görülmektedir. Hukuk devleti, vatandaĢların temel ihtiyaçları olan 

güvenlik, özgürlük ve eĢitliklerini güvence altına almaktadır. Erkler ayrılığı ilkesi ile 

düzenlenen hukuk devletinde yargı, yasama ve yürütme organları, egemenliğin sadece 

kendilerine düĢen kısımlarını kullanırlar. Anayasa, yasalar ve hukukun genel ilkeleri ile bu 

sahaları kapsayan yetki ve görevler saptanır ve sınırlanır.
92

 

Hukuk devletinin bağlı olduğu bu ilkeler diğer hukuk dallarının yanı sıra vergi 

hukukuyla da ilgilidir. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin kapsamında vergilendirme yetkisinin farklı 

organlara tanımlanması, vergi yasalarının ilgili makamlarca genellik ilkesi doğrultusunda 

uygulanması, vergilendirme yetkisinin kullanılacağı koĢul ve sınırların yasalarla düzenlenmiĢ 

olması, vergilerden elde edilen gelirlerin yalnızca yasalara uygun kamusal amaçlar için 

kullanılması, vergilendirme makamının kanunlarla bağlı olması ve vergi düzenlemelerinde 

kıyasın yasak olması, kanun koyucu tarafından düzenlenen vergi yasalarının yargı yolu ile 

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olması biçiminde anayasalar ile düzenlenen normlar, 

hukuk devleti olgusunun Anayasalara etkisinin neticeleridir. Sonuç olarak, Anayasa’nın 

anılan hükümlerine ters bir yasa, hukuk devleti ilkesini de ihlal edecektir.
93

 

Hukuk devleti mefhumu vergi hukuku bakımından bir sınır niteliği oluĢturmaktadır. 

Çünkü vergilendirme yetkisi ile bireylerin hak ve hürriyetlerine müdahalede bulunmaktadır. 

Hukuk devletinde vergilendirme yetkisini kullanan organların, Anayasa ile kendilerine çizilen 
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sınırlar çerçevesinde hareket edebilmesi ile bu yetkinin keyfi olarak kullanılmasının önüne 

geçilmiĢtir.
94

 Hukuk devletinde yasama ile yürütme organlarının vergilendirme yetkilerinin 

sınırlandırılmasında yargı organları önemli görevler üstlenmektedir. Vergi kanunlarını yapan 

yasama organı Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenir. Bu durumda vergi hukukunun, 

hukuk devleti ilkesi bağlamında ilerlemesinin denetiminde görev AYM’ye 

düĢmektedir.
95

Anayasa Mahkemesinin uygulaması gereken birinci ilke, Anayasa 

Mahkemesine geniĢ bir yetki veren hukuk devleti ilkesidir.
96

 

1.2. Hukuki Güvenlik Ġlkesi 

Bu ilke kapsamında kiĢiler, tabi olduğu hukuki normları evvelden bilir ve bu normlara 

göre hal ve hareketlerini güven içinde düzenler. Bu ilkenin uygulanabilmesinin ilk koĢulu, 

devletin düzenlediği hukuk normlarına kendisinin de uyum göstermesi ile bireylere güvenli 

bir ortam sağlamasıdır.
97

 

Devletlerin, vergilendirme iĢlemleriyle kiĢilerin hak ve hürriyet alanlarına müdahalede 

bulunduğu göz önüne alındığında hukuki güvenlik ilkesi, bu müdahalenin muhatapları 

tarafından önceden bilinmesi zeminini oluĢturur.
98

 Hukuk devleti ilkesinden doğan hukuki 

güvenlik ilkesi ile bireylerin temel hak ve hürriyetleri anayasal güvenceye bağlanmıĢtır. Bu 

çerçevede değerlendirildiğinde hukuki güvenlik ilkesi, dayandığı hukuk devleti ilkesinin 

bireysel yönünü oluĢturmaktadır.
99

 

Bireylerin vergilendirme yoluyla kiĢisel alanlarına yapılacak müdahaleleri önceden 

bilmesi, devlet ve birey arasındaki güven duygusunu tesis eder. Bu güven duygusunun 

kurumsallaĢması hukuki güvenlik ilkesinin yerine getirilmesine bağlıdır.
100

 Vergi yasalarının, 

vergiler ile ilgili düzenleyici iĢlemlerin ya da somut olgular sonucunda vergi ile ilgili ortaya 

çıkan yargı hükümlerinin yükümlü ve vergi idaresi bakımından güvenlik oluĢturması, 
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vergilemede hukuki güvenlik ilkesi ile ifade edilir.
101

 Dolayısıyla vergiler bağlamında hukuki 

güvenlik ilkesi vergilerde açık ve net olması bakımından belirlilik, vergi yasalarının geçmiĢe 

yürümezliği ile kıyas yasağı ilkelerini içermektedir.
102

 

1.2.1.Verginin Belirliliği Ġlkesi 

Vergi yetkisi ile ilgili sınırların açık ve net olması keyfiliğin engellenmesini sağlar. Bu 

sebeple Adam Smith’e ait klasik ilkelerden olan ve vergilerin miktarı, tarh ve tahsil zamanları 

ile Ģekillerinin idare ve mükellefler tarafından kesin olarak bilinmesi olarak ifade edilen 

belirlilik ilkesi, günümüz vergilendirme iĢlemlerinde de vazgeçilmez bir Anayasal 

normdur.
103

 

Anayasa’da belirlilik ilkesini açıklayan bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak 

Anayasa’nın 40/2 maddesi belirlilik ilkesiyle bağlantılıdır. Belirtilen madde hükmünde, 

devletin, faaliyetlerini yürütürken kimlerin hangi kanun yollarına baĢvurabileceğinin ve 

baĢvuru sürelerinin belirli olması gerektiğine yer verilmiĢtir. Bu maddede belirlilik ilkesi 

açıkça belirtilmemiĢ olsa da, vergi düzenlemelerinin açık olmasının yanı sıra vergi ile ilgili 

idari faaliyetlerin de belirlilik ilkesine uygun olması gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Bu 

bağlamda maddenin idari faaliyetler bakımından dar anlamda belirlilik ilkesini düzenlediği 

açıktır. 
104

 

Anayasa Mahkemesinin 2011/116 sayılı kararında Anayasa’nın 38. maddesi ile Türk 

Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde hüküm altına alınan belirlilik ilkesi ile kiĢilerin, yasak olan 

eylemlerin neler olduğunun ve bu eylemler neticesinde de uygulanacak ceza ve yaptırımların 

açık ve net bir Ģekilde kanunlarla düzenlenmiĢ olmasının sonucunda bireylerin de yasak olan 

fiilleri önceden bilip, bu yasalara uygun hareket ederek temel hak ve hürriyetlerini güvence 

altına almalarının hedeflendiği açıklanmıĢ ve belirlilik ilkesi Anayasa’nın suçta ve cezada 

kanunilik ilkesi olan 38. maddesi kapsamında ifade edilmiĢtir.
105

 

Belirlilik ilkesi ile kiĢiler yapacakları eylemlerin hangi hukuki sonuçları doğuracağını, 

bu sonuçların hukuki yaptırımları ile idarenin uygulayacağı eylem ve iĢlemleri açık ve kesin 
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bir Ģekilde bilir ve davranıĢlarını buna göre ayarlar. Hukuki güvenlik ilkesi kapsamında 

kiĢilerin bütün faaliyetlerinde devlete güven duymasını sağlayan bu norm, devletin de kanuni 

düzenlemeleri yaparken bu güven ortamını bozan uygulamalardan kaçınmasını gerektirir.
106

 

1.2.2.Vergi Kanunlarının Geriye Yürümezliği Ġlkesi 

Geriye yürümeme ilkesi, yürürlüğe yeni konmuĢ kuralın, kendisinden önceki 

dönemlerde hukuki sonuçlar ortaya çıkarmasını yasaklar ve bu yeni kuralın sadece yürürlüğe 

konduğu tarihten sonraki eylemlere uygulanması gerektiği ilkesine iĢaret eder.
107

 Yasal 

düzenlemeler yürürlüğe kondukları ve yürürlükten kaldırıldıkları tarihler aralığında ortaya 

çıkan eylemler adına hüküm taĢımaktadırlar. Yasaların yürürlüğe konmuĢ oldukları tarihten 

önce oluĢmuĢ olaylara uygulanamaması yasaların geçmiĢe yürümemesi ilkesi olarak 

adlandırılmaktadır.
108

 

Ülkemizde de olduğu gibi olağanüstü durumlarda ortaya çıkan finansman 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında, içinde bulunulan dönem vergilerinden elde edilecek tahsilatın 

yetersiz kalması ve ihtiyaçların aciliyet durumu veya ekonomik kriz dönemlerinde vergi 

matrahlarının düĢmesi sonucunda gerekli gelirin elde edilemeyeceğinin belirlenmesi 

neticesinde geçmiĢe dönük vergilendirme yapılmaktadır. Yine savaĢ gibi servet dağılımında 

bozulmaların oluĢtuğu dönemlerin akabinde adaletli bir servet dağılımını yeniden tesis etmek 

ve finansman ihtiyacını gidermek amacıyla savaĢ döneminde serveti süratle artmıĢ olanlardan 

varlık vergisi gibi önceki dönemlere dönük vergi toplanması faaliyetleri 

yürütülebilmektedir.
109

 

Vergi yasalarının geriye yürümezliği ilkesinin, 1982 Anayasası’nda hüküm altına 

alınmamıĢ olmasının yanı sıra Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve ölçülülük 

kapsamında geriye yürütülen vergi yasalarını yargısal olarak denetleyebilir. Vergi yükünün 

arttırıldığı bir vergi yasası hükmü, vergiyi doğuran olay meydana geldikten sonra yürürlüğe 

girerse gerçek olan bir geriye yürüme olduğu nitelendirilecektir. Bu sebeple Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilebilecektir. Ancak vergi yükünü arttıran bu yasa hükmü 

vergiyi doğuran olayın tamamlanmasından önce yürürlüğe girmiĢ olsaydı gerçek olmayan 

geriye yürüme olarak nitelendirilecek ve getirdiği ek vergi yükü ölçüsüz değilse hukuki 
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güvenlik ilkesine aykırı düĢmeyecektir. Dolayısıyla bu yasa hükmü geçerli kabul 

edilebilecektir. AYM bazen gördüğü davadaki somut olayda kamu yararı var ise geriye 

yürütülmüĢ hükümleri hukuk devletinin hukuki güvenlik ilkesi açısından sakıncalı 

görmemiĢtir. Ancak bu çeĢit hükümlerde mükellefler arasında eĢitliksizlik oluĢturabilecek 

uygulamalardan kaçınmak gerekir.
110

 

Geriye yürümezlik ilkesi, kazanılmıĢ haklara saygı duyulması kavramını güçlendirir. 

Hukuka uygun olarak tamamlanıp bireyin lehine sonuç doğuran kazanılmıĢ haklar, sonraki 

hukuki iĢlemler sonucunda geçerliliğini kaybetmeyen haklardır. Diğer bir ifadeyle; var olan 

kanunlar kapsamında kazanılan haklar, bu kazanımdan sonra yürürlüğe giren kanunlarla 

kısmen ya da tamamen geriye alınamazlar ve bireyler kazanılmıĢ hakların tasarrufundan 

mahrum edilemezler.
111

 

Sonradan kabul edilen kanunların vergi ödeme yükümlülüklerini geçmiĢe yönelik 

arttırması, iktisadi planlarını mevcut vergi yasalarına göre ayarlayan bireylerin devlete ve 

hukuka olan güvenlerini kırar. Neticede kiĢilerin vergi kaçırma ve kayıt dıĢı faaliyette 

bulunma yönündeki eğilimlerini arttırır.
112

 

Vergi yasalarının geriye yürütülmesinin, iktisadi hayattaki istikrarı ve belirliliği 

negatif yönde etkilemesinin yanı sıra, uluslararası sermaye hareketlerinin hızlandığı ve 

yabancı sermaye yatırımlarını çekmek amacıyla çeĢitli unsurların yanı sıra verginin de rekabet 

aracı olarak kullanıldığı günümüzde, yabancı yatırımcılara güvenli bir ortam 

oluĢturulamaması ve sermayenin dıĢarıda kalması anlamına gelir.
113

 

1.2.3. Kıyas Yasağı Ġlkesi 

Hukuki güvenlik ilkesine bağlı baĢka bir ilke olan kıyas yasağı ilkesi, gerçekleĢen bir 

olay için kanunda düzenlenmiĢ bir kuralın, mahiyeti ve özellikleri açısından bu düzenlenmiĢ 

kurala benzeyen ancak bir kanun veya karar ile hüküm altına alınmayan baĢka bir olaya 

uygulanmamasıdır.
114
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Anayasa’nın 73. maddesinde düzenlenmiĢ olan vergilerin kanuniliği ilkesi, kıyas 

yasağının dayanağıdır.
115

 Bu ilke ile vergiler, resimler, harçlar ve benzeri kamu gelirleri ile 

ilgili hükümleri koyma, değiĢtirme veya kaldırma konusunda sadece yasama organının yetkili 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Dolayısıyla, vergi hukukunda yasal boĢlukları doldurmak amacıyla 

kıyas yoluna baĢvurulması, öncelikle verginin yasallığı ilkesine ters düĢer. Buna rağmen, 

kıyas yoluna baĢvurulduğunda kanun koyucunun düzenlemediği ancak düzenlemesi gereken 

hukuki fiiller de benzeri fiiller için yürürlükte olan kurallara göre hukuki sonuçlara 

bağlanabilecektir. Vergi düzenleme yetkisi olmayan yürütme ile yargı organları eliyle vergi 

doğurucu yeni olaylar yapılabilecek veya var olan vergi yükümlülükleri değiĢtirilebilecektir. 

Bu durumda, kanun koyucu tarafından konulmamıĢ yeni vergi, resim, harç vb. kamu 

gelirlerine iliĢkin hükümler ortaya çıkacaktır.
116

 

Mahkemelere, vergi kanunlarının hukuki bir temele dayanması ve hukuki güvenlik 

ilkesinin ihlaline yol açmaması sebebiyle kıyas yapma yetkisi tanınmamıĢtır. Vergilerle ilgili 

düzenlemelerin Anayasa’nın 73. maddesine dayanarak belli, kesin, açık ve net olması ve 

kanunlarla düzenlenmesi gereklidir. Bu Ģekilde hüküm altına alınmamıĢ fiillere, kanunlar ile 

açık bir Ģekilde düzenlenmiĢ olan baĢka fiillerin hükümlerinin uygulanması içtihat yapılması 

anlamına gelecektir ve bu da genellik ve eĢitlik ilkelerini bozucu olarak kiĢilere özel kurallar 

ve uygulamalar meydana getirecektir. Bu doğrultuda vergi hukukunda yargı organları ve 

idarenin kıyas yapması; anayasal ilkelere aykırılık teĢkil etmesi, kanuna dayanmayan yeni 

vergi yükleri meydana getirmesi ya da bireylere özgü ayrılıkçı kurallar oluĢturması gibi 

sebeplerle kesin bir Ģekilde yasaklanmıĢtır. Vergi hukukunda mevcut bir boĢluk var ise bu 

boĢluk yasama organının Anayasa’ya uygun yeni bir kanun hazırlaması veya mevcut kanunu 

yeniden düzenlemesi ile doldurulmalıdır.
117

 

Kanunlar, kanun yapma usulüne uygun düzenlenmelerinin yanı sıra yasa koyucunun 

iradesini de net bir Ģekilde ortaya koymalıdır. Fakat yine de soyut olan kuralları, somut olan 

fiili uyuĢmazlıklara uygularken yasa koyucunun, iradesini tarafsız bir Ģekilde ortaya koymak 

amacıyla kanun hükmünü yorumlaması icap etmektedir. Bu kapsamda kanun maddesinin 

içerdiği anlamı ve yasama organının iradesinin tarafsızlığını ortaya koymak için yapılan 
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yorum, mevcut bir yasa ile hüküm altına alınan ilke ve normların benzer özelliklerdeki bir 

olaya uygulanırken yeni bir kural ortaya çıkmasına sebep olan kıyastan farklı bir hukuki 

faaliyettir.
118

 Yorum kavramında, yasalarda mevcut bir boĢluk yokken var olan kanun hükmü 

yalnızca yorumlamakla yetinilmektedir. Kıyasta ise kanundaki boĢluk somut olayın 

benzerliğinden dolayı soyut hükmün uygulanması yoluyla doldurulmaya çalıĢılmaktadır.
119

 

1.3. Sosyal Devlet Ġlkesi 

Anayasa’mızın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir hukuk devleti 

olmasının yanı sıra sosyal devlet olarak da belirlendiği görülmektedir. Sosyal hukuk devleti, 

hukuk devletinin geliĢmiĢ halidir.
120

 Sosyal devlet, bireylerin iktisadi ve sosyal durumlarıyla 

ilgilenen, kiĢileri kendi hallerine bırakmayan, onları insan onuruna yaraĢır bir yaĢam düzeyine 

kavuĢturmayı ilke edinen ve bireyleri sosyal güvenceye kavuĢturmayı amaçlayan devlet 

anlayıĢıdır. Kısaca, sosyal refah ve sosyal güvenlik ortamında sosyal adaletin gerçekleĢmesini 

sağlayan devlettir.
121

 

Her ne kadar sosyal devlet ve hukuk devleti birbirinden farklı kaynak ve teorik 

temellere sahip olsa da günümüzde sosyal hukuk devleti Ģeklinde kullanıldığı da 

görülmektedir. Bununla birlikte bu ilke, piyasa ekonomisinin sosyal yaĢamda ortaya çıkardığı 

olumsuzlukları gidermeyi ve sosyal adaleti gerçekleĢtirmeyi hedefler.
122

 VatandaĢların temel 

hak ve özgürlüklerinin, sosyal hukuk devleti ile adalet ilkelerine ters düĢecek biçimde 

sınırlandığı siyasi, iktisadi ve sosyal olumsuzlukları düzeltmek ve kiĢilerin varlıklarının 

maddi ya da manevi olarak geliĢtirilmesi ve devamı amacıyla gereken koĢulları oluĢturmak 

devletin vazgeçilmez bir amacı ve görevidir.
123

 

Anayasa’nın 166. maddesi ile devlete; iktisadi, kültürel ve sosyal geliĢmeyi sağlamak, 

bilhassa sanayinin ve tarımın ülke genelinde dengeli ve uyumlu bir Ģekilde süratle ilerlemesini 

sağlamak, ülke kaynaklarının belirlenmesi ve randımanlı bir biçimde kullanılmasını planlayıp, 

bu hedef için gereken yapılanmayı kurmak görevleri verilmiĢtir. Anılan maddede görüldüğü 

gibi bu anayasal hükümde, vergilemede müdahale ilkesinin iktisadi nedenlerinin birçoğu 
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sıralanmıĢ bulunmaktadır.
124

 Tüm bunlar doğrultusunda vergilerin piyasada gelir ve servetin 

yeniden dağılımında adaletin sağlanması amacıyla kullanılması verginin sosyal reform aracı 

olma ilkesinin
125

 özünü oluĢturmaktadır. 

Vergiler, sosyal adaleti sağlamak amacıyla sosyal bir politika aracı olarak 

kullanılmaktadır. Modern devletlerin vergi düzenlemelerinde sosyal ilkeler bağlamında kabul 

ettikleri vergilendirme teknikleri, gelir dağılımında adaleti sağlayıcı etki yapmaktadır.
126

 

Devletin, iktisadi ve sosyal alanlardaki anayasal görevlerini, ekonomik istikrarın 

korunmasını gözeterek ve mali kaynaklarının elverdiği ölçüde gerçekleĢtirmesi gerektiği 

Anayasa’nın 65. maddesi ile ifade edilmiĢ ve sosyal devletin vergilemede müdahale ilkesinin 

veya sosyal devlet ilkesinin sınırı da çizilmiĢ bulunmaktadır.
127

 

Kanunlar önünde herkesin eĢit olmasının hukuk devletinin benimsediği eĢitlik anlayıĢı 

olmasının yanı sıra sosyal devlette benimsenen eĢitlik anlayıĢı ise, sosyal adaletin sağlandığı 

eĢitliktir. Hukuk devleti yatay vergi adaletini temsil ederken, sosyal devlet ise verilendirmede 

aile durumu, gelir, harcama, servet ve benzeri kiĢisel durumları dikkate alması yönünden 

dikey adaleti temsil etmektedir. Sosyal devlet kiĢilere, hukuk devletinin sağladığı 

güvencelerin yanı sıra iktisadi ve sosyal güvenceler de sağlamaktadır.
128

 

Sosyal devlet ilkesinin gereği olarak vergiler sadece toplanırken değil, vergi gelirleri 

kamu giderlerine ayrılırken de sosyal adalet anlayıĢına uygun olarak kamu giderlerinin 

belirlenmesi gerekir. Dolayısıyla, kamu giderlerini karĢılama ilkesi bağlamında sosyal devlet 

ilkesi, vergilerin güçsüzleri koruyucu stratejilerle harcanmasını sağlamaktadır.
129

 

2. Anayasa’nın 73. Maddesi Bağlamında Vergilendirme Ġlkeleri 

Bir vergi sisteminde vergilendirmeden beklenen ekonomik, sosyokültürel ve hukuki 

hedeflere ulaĢılmasında o sistemin taĢıması gereken unsurlar vergilendirme ilkeleri olarak 

nitelendirilir.
130

 Anayasal vergileme ilkeleri genellikle Anayasa’nın 73. maddesinde 

belirlenen ilkeler olarak ele alınmaktadır. Buna göre genellik, kiĢilerin mali gücü oranında 
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vergilendirilmesi, vergi yükünün adil ve dengeli dağılımı, vergilerin kamu masraflarının 

karĢılığı olması ve vergilerin yasallığı ilkeleri vergilemenin anayasal ilkeleri olarak 

nitelendirilir.
131

 

Vergileme ilkeleri, uyulması gereken düzenleyici ilkeler olması sebebiyle olanı değil, 

olması gerekeni gösterir. Belirli ülkelere ve belirli dönemlere göre farklılık arz eden bu 

ilkeler, vergi uygulamalarının hem mevzuat hem de uygulama açısından baĢarılı bir biçimde 

yerine getirilebilmesi açısından geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda, bir verginin uygulanma Ģekli ve 

baĢarısı ile ilgili olarak yapılan analizler incelendiğinde karĢımıza vergileme ilkelerinin çıktığı 

görülür. Bu bilgiler ıĢığında vergilendirme ilkeleri, vergilerin içeriği ve yapılarının 

belirlenmesi açısından uyulması gereken kurallardır.
132

 

Devletlerin egemenlik gücüne dayanan bir hak olan vergi, kiĢiler açısından ise bir 

(ödev) yükümlülüktür. Devletin, bu hakkı kapsamında vergiler ile ilgili düzenlemeler yapması 

ise kiĢilerin temel hak ve hürriyetlerine müdahalede bulunmasına neden olur. Bu açıdan hem 

devletin hem de kiĢilerin hakları ve çıkarlarının güven altına alınması amacıyla düzenlenen 

vergilendirme ilkelerinin Anayasa’da hükme bağlanması gerekmektedir.
133

 Anayasa, vergi 

hukukunun temel kaynaklarındandır ve normlar hiyerarĢisindeki yerinin en üstte olması 

sebebiyle diğer vergi kaynakları Anayasa’ya aykırılık taĢıyamazlar.
134

 

Verginin yapısı ve tahsili sebebiyle, toplumdaki ekonomik hedeflere ulaĢılmasının 

önüne geçmemek ve bireylerin iktisadi davranıĢlarında bu hedefler açısından olumsuzluklara 

sebep olmamak için vergiler düzenlenirken bu ilkelerin dikkate alınması gerekmektedir. 

Toplum için kabul edilen hedeflerin gerçekleĢmesi için, buna ek olarak vergi yükünün kiĢiler 

arasındaki dağılımının da bu hedeflere uygun olması gerekir.
135

 

Anayasa Mahkemesinin kararlarında dikkate aldığı normlar; Anayasa’nın 73. 

maddesinde yasallaĢtırılan vergi mükellefiyeti ile ilgili normlardır. Bilhassa kanunilik ilkesi, 

2. madde ile yasallaĢan hukuk devleti ilkesi, 10. madde ile yasallaĢan eĢitlik ilkesi ve 7. 

madde ile hüküm altına alınan yasama yetkisinin devredilemezliği bu kurallara örnek 

oluĢturur. Örneğin vergide eĢitlik ilkesinin kapsamı vergide ödeme gücü ile belirlenmeye 
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çalıĢılırken, Anayasa’da hüküm altına alınmayan vergilerin geçmiĢe yürütülememesi, hukuk 

devletinde kazanılmıĢ haklara saygı olarak nitelendirilmiĢtir.
136

 ÇalıĢmayı takip eden 

baĢlıklarda Anayasa’nın 73. maddesi bağlamında vergilendirme ilkeleri incelenecektir. 

2.1. Vergilemede Kanunilik Ġlkesi 

Verginin kanuniliği ilkesi, vergi olgusunun varlığını ve temelini teĢkil eder. Bu ilke, 

yükümlülüklerin konusu, matrahı, oranı, salınma ve alınma Ģekillerinin Anayasa’da açık bir 

Ģekilde düzenlenmesi demektir. Vergi yetkisini kullanan yasama organı ve idare açısından bir 

sınırlandırma oluĢturan ve vergi yönetiminde istikrar sağlayan kanunilik ilkesi, yükümlülere 

de hukuki bir güvenlik ortamı oluĢturmaktadır.
137

 

Vergilendirmenin kanuni olarak Anayasa’da düzenlenmesi; bireyler açısından 

vergilerin belirli kurallar çerçevesinde düzenlenmesi, devlet açısından ise, uygulanmakta olan 

kanunlara göre doğmuĢ olan verginin alınması ve yerine getirilmeyen mali yükümlülüklerin 

hukuki cebir ile tahsil edilmesi demektir.
138

 Vergilerin yasallığı ilkesine, Anayasa’mızın 73. 

maddesinin üçüncü fıkrasında vergi, harç, resim, vb. iktisadi sorumlulukların yasalarla 

konulup, değiĢtirilip, lağvedilmesi olarak hükmedilmiĢtir. Bu ilke kapsamında vergilendirme 

yetkisi yasama organına aittir ve vergilere iliĢkin yapılan düzenlemeler hem Ģekli hem de 

maddi anlamda yasalarla yapılır.
139

 

Mali yükümlülüklerin düzenlendiği bu maddenin dördüncü fıkrası, söz konusu ilkeye 

esneklik kazandıracak Ģekilde CumhurbaĢkanı’na, vergi, harç, resim vb. ekonomik 

yükümlülüklerin oranları ile bu mükellefiyetlere getirilecek muafiyet, istisna ve indirimlerde, 

ilgili yasanın belirttiği yukarı ve aĢağı sınırlar dâhilinde düzenleme yapma yetkisi 

tanımıĢtır.
140

 Anayasa’nın 167. maddesinin 2. fıkrasında milli ekonominin lehine olacak 

Ģekilde dıĢ ticaret iĢlemlerinde vergi vb. mükellefiyetler haricinde ek mali yükümlülüklerin 

düzenlenmesinde CumhurbaĢkanı’na yasal bir yetki verilmesi de kanunilik ilkesine tanınan 

diğer bir esnekliği oluĢturur.
141
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Ancak Anayasa’nın CumhurbaĢkanı’na vermiĢ olduğu anılan yetki, Anayasa’nın 73. 

maddesinin dördüncü fıkrasında anıldığı haliyle mevcut vergilerin oranları ve indirim, 

muafiyet ile istisnaları için kullanılabilir. Bunun yanı sıra bu yetki, yeni vergi kanunu çıkarma 

ya da var olan kanunu kaldırma bağlamında kullanılamamaktadır.
142

 CumhurbaĢkanı’nın, 

Anayasa’dan aldığı bu yetki kapsamında verdiği kararlar vergi hukukunun bağlayıcı 

özellikteki kaynaklarındandır.
143

 

Anayasa’nın vergiyi düzenlediği 73. maddesinin son fıkrası ile CumhurbaĢkanı’na 

tanıdığı hükmün amacı, yasama organı tarafından düzenlenmesinin uzun süreceği durumlara 

esneklik ve hız kazandırmak olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda söz konusu yetki ile 

amaçlanan, enflasyon dönemlerinde paranın süratle değer kaybetmesi hasebiyle tanınan 

muafiyet ve istisnaların manasız kalmasının ve vergilerin oranlarının yükümlüler üzerinde 

fazladan yük oluĢturmasının engellenmesidir.
144

 

2.2. Vergilemede Genellik Ġlkesi 

Genellik ilkesi, ödeme güçleri ile orantılı olarak, kiĢilerin ırkı, dini, dili, konumu gibi 

özellikleri sebebiyle herhangi bir ayrıma tabi tutulmadan veya aralarında kayırma yapılmadan 

herkesin vergi ödemesi olarak ifade edilir.
145

 Vergiler her çeĢit gelir, harcama ve serveti 

kapsadıkları takdirde genel olurlar. Genellik ilkesi gereğince herkes vergi ödemelidir. Kamu 

hizmetleri tüm topluma yönelik olduğuna göre, bunların finansmanına herkes katılmalıdır. 

Anayasa’da “herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere mali gücüne göre vergi ödemekle 

yükümlüdür.” Ģeklinde vurgulanan bu ilke uygulamada ise ödeme gücü olmayan kiĢilerden 

vergi alınmaması olarak meydana çıkmaktadır.
146

 

Herkes kavramından; vergi yasalarıyla düzenlenen vergiyi doğuran olay ve hukuki 

durumla bağlantı kuranlar ve vergi ödeme gücü olanlar anlaĢılır. Ġlke aynı zamanda vergi 

yükünün, bütün gerçek ve tüzel kiĢilere adaletli bir Ģekilde dağıtılması çabasına tekabül eder. 

Ancak bu açıklamalardan, vergi yükümlülüklerinde muaflık ve istisnaların 

düzenlenemeyeceği anlaĢılmamalıdır. Ġktisadi ve sosyo-kültürel sebeplerle sağlık alanındaki 

politikalar ya da vergilendirme yöntemleri ile ilgili diğer hususların gerektirdiği oranda vergi 
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farklılaĢtırmaları yapılabilir.
147

 Anılan sebepler kapsamında düzenlenen bu uygulamalar, vergi 

istisnası ve vergi muafiyetinin de dayanağıdır.
148

 Genellik ilkesine bağlı olarak mükellefiyet 

yüklenecek kiĢiler, gerekli durumlarda herkes mefhumunun genel anlamından farklı bir 

manada değerlendirilmektedir. Bu mükelleflerin yükümlülüklerinin mali güçleri oranında 

belirlenmesinde ise eĢitlik ilkesi devreye girmektedir.
149

 

2.3. Mali Güce Göre Vergilendirme ve Vergide EĢitlik Ġlkesi 

EĢitlik ilkesi, demokrasi hareketleri neticesinde adaletin sağlanması kavramıyla 

meydana gelmiĢtir. EĢitlik ilkesinin ortaya çıkıĢı, diğer vergilendirme ilkeleri ile beraber 18. 

yüzyıla kadar dayandırılır. Tarihi geliĢimi doğrultusunda vergilendirmede geleneksel bir ilke 

olarak kabul edilir.
150

 Anayasa’nın 73. maddesine dayanan mali güç ilkesi üzerinden yerine 

getirilen bir eĢitlik anlayıĢının varlığı kabul edilmesine karĢın bu maddede direkt eĢitlik ile 

alakalı bir düzenleme yoktur. Anılan sebeple mali güç ve eĢitlik ilkeleri Anayasa’nın eĢitlik 

ilkesinin ayrı olarak düzenlediği 10. maddesi ile birlikte değerlendirilmelidir.
151

 

1961 Anayasası’nda 12. maddede ve 1982 Anayasası’nda da 10. maddede hüküm 

altına alınan eĢitlik ilkesi, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, 

mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Anayasa’da vergi yükümlülüğünün belirlendiği 73. maddenin birinci 

fıkrasındaysa, “Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle 

yükümlüdür.” denilerek eĢitlik ilkesi, vergi yükümlülüğü bağlamında herkesin mali gücüne 

göre kamu giderlerine katılması Ģeklinde vurgulanmıĢtır. 
152

 

73. ve 10. maddeler beraber incelendiğinde, vergi mükellefiyeti açısından kanun 

önünde herkese eĢit muamele edileceği ve kimsenin 10. maddede sayılan durumları 

dolayısıyla farklı vergi uygulamalarına tabi tutulamayacağı anlaĢılmaktadır. Fakat 

Anayasa’nın 10. maddesinin baĢlığının kanun önünde eĢitlik Ģeklinde belirtilmesi, eĢit ya da 

eĢit olmayan kiĢilerin tanımlanmasının yasama organı tarafından belirleneceğini 
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göstermektedir. Neticede vergi çıkarırken mükellefler arsında eĢitliği sağlayacak olan yasama 

organı, vergi yükümlüleri veya vergilendirme konuları açısından meydana gelebilecek 

eĢitsizlikleri belirleyip, duruma göre baĢka düzenlemeler yapabilir.
153

 

Vergide eĢitlik ilkesi, bireylerin iktisadi güçleri oranında kamusal harcamalara 

katılması, diğer bir anlatımla ise; yükümlülükler belirlenirken yasama organı tarafından 

kiĢilerin sahip oldukları mali güçlerinin göz önünde tutulması olarak nitelendirilmektedir.  Bu 

ilkenin vergilendirme iĢlemlerinde adaletin sağlanmasında önemi bir iĢlevi vardır. ġöyle ki bu 

ilke, mükelleflerin toplumdaki genel vergi yükünü özel kiĢisel durumlarına uygun ve eĢit bir 

Ģekilde paylaĢmalarını sağlamaktadır.
154

 

Vergi adaleti, vergi yükünün kiĢilere adaletli bir biçimde pay edilmesi Ģeklinde ifade 

edilir. Vergi adaleti; geniĢ kapsamda, vergide eĢitlik ilkesi bağlamında aynı durumda olan 

herkesin aynı vergi düzenlemesine tabi olması; dar kapsamda ise, mali güç ilkesi bağlamında 

farklı mali güce sahip olanların değiĢik vergi düzenlemelerine tabi olması demektedir. 

Birbirini tamamlayan bu iki ilke 10. madde kapsamında mutlak eĢitlik ve nispi eĢitlik 

mefhumlarının vergi politikasına yansımıĢ Ģeklidir. Çünkü anayasal eĢitlik ilkesi, her durumda 

herkese birebir aynı muameleyi yapmak anlamına gelmediğini ifade eder. 10. maddenin 2. ve 

3. fıkralarında anılan Ģehit ve gaziler, yoksullar, yaĢlılar gibi kiĢilerin farklı muamelelere tabi 

tutulmasının aslen eĢitlik ilkesinin bir gereği olduğu düzenlenmiĢtir. Nispi eĢitlik olarak 

adlandırılan bu durumun aksine, aynı geliri elde eden mükellefler gibi aynı durumda olanların 

aynı muameleye tabi tutulması ise mutlak eĢitlik ilkesi olarak nitelendirilir.
155

 

Herkese eĢit vergi uygulaması adil bir vergi sisteminden uzaktır. Kanun önünde 

herkese herhangi bir ayrıma tabi tutulmadan eĢit davranılması yatay eĢitlik olarak 

adlandırılırken, sosyal devlet ilkesi bağlamında farklı gelire sahip olan kiĢilerin farklı 

oranlarda vergiye tabi tutulması ise dikey eĢitliktir. Yatay eĢitlik, anayasal bir ilke olan 

genellik ilkesinin bir yansıması iken, dikey eĢitlik ise sosyal devlet ilkesinin vergilendirme 

iĢlemlerindeki yansıması olarak mükelleflerden mali güçlerine göre vergi alınmasıdır. 

Toplumun kalanından dezavantajlı durumda bulunan sosyal grupların sosyal refah devleti 

bağlamında dikey eĢitlik ve adalet ilkelerinin sağlanması adına vergi alanında yapılacak 
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düzenlemelerden en üst seviyede fayda sağlamaları gerekmektedir.
156

 Gelirin tümü, vergiye 

konu olma bakımından aynı nitelikte sayılmaz. Gelirin yalnızca temel geçimi sağlayabilecek 

kısmı, vergi verme gücüne sahip değildir. Bu bakımdan gelirin en az geçim düzeyine karĢılık 

gelen kısmının vergi haricinde bırakılması yani vergiden istisna edilmesi gerekmektedir. Öte 

yandan tutarı aynı olsa da gelir, farklı geniĢlikte ve farklı bileĢimdeki aileler adına aynı mali 

gücü göstermez.  Aile bireylerinin sayısı, aile içinde çocukların ve çalıĢamayacak durumda 

olanların miktarı arttığı derecede gelirin ödeme gücünü temsil yeteneği düĢmekte, dolayısıyla 

vergiden istisna edilmesi gereken düzeyi yükselmektedir. Gelirin kaynağı da ödeme gücüne 

etki eder. EĢit fakat kaynakları farklı gelirlerin vergi ödeme güçleri farklıdır. Bu bakımdan 

emeğe dayanan gelirle sermayeye dayanan gelirleri birbirinden ayırmak gerekir. KuĢkusuz 

kaynağı sermaye olan gelirler, diğer tüm koĢullar aynı olduğu takdirde, kaynağı emek olan 

gelirlerden daha yüksek bir ödeme gücüne sahiptirler.
157

 

Görüldüğü gibi, geliri vergi ödeme gücünün en önemli ölçüsü kabul etmekle beraber, 

tüm gelir faktörleri ile gelirin tüm dilimlerini, vergi ödeme gücü yönünden aynı saymak 

mümkün değildir.
158

 Mali güce göre vergilendirme ilkesinin uygulanması ile sosyal devlet 

daha somut bir hal kazanmaktadır.
159

 

Anayasa Mahkemesine göre kiĢilerin eĢit veya farklı durumda olduklarını belirleyen 

hukuki durum ile birlikte mükelleflerin farklı düzenlemelere tabi olmalarının dayandığı haklı 

sebebin ne olduğunun da belirlenmesi gereklidir. AYM’nin, mükelleflere uygulanan farklı 

vergi düzenlemelerinde haklı neden olarak değerlendirdiği olgular; mükelleflerin farklı 

hukuki durumları, vergi konusunda farklı özellik taĢımaları, kamu yararı ve ekonomik 

politikalar, sosyal ve ekonomik düzenin gerektirdiği teknik sebeplerdir.
160

 

Mali güç ilkesi, devletin egemenlik gücünden kaynaklanan yetkilerine karĢı, bireyi 

hukuki ve ekonomik kapsamda güvence altına alan anayasal bir ilkedir. Bu bağlamda 

değerlendirildiğinde mali güç ilkesinin hukuki güvenlik ilkesini tesis eden ilkelerden olduğu 

ifade edilebilir. Bireylerin vergi ödeme gücünün göstergeleri gelir, servet ve harcamalardır. 

Vergi ödeme gücüne eriĢmek amacıyla yararlanılan teknikler ise; en az geçim indirimi, artan 
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oranlı tarife ile ayırma kuramıdır. Vergilendirme iĢlemlerinde adalet, bu gösterge ve teknikler 

dikkate alınarak sağlanmaya çalıĢılmaktadır.
161

 

Vergiler ile ilgili yapılan düzenlemelerin etkin ve verimli olması, yapılan 

düzenlemelerde vergilendirme ilkeleri esas alınarak yine bu ilkeler doğrultusunda haklı 

nedenlere dayanan farklılaĢtırmaların yapılmasına bağlıdır. Yasama organı vergiler ile ilgili 

yaptığı düzenlemelerde, mükelleflerin fiili durumlarına veya ekonomik ve sosyal hayatın 

gerektirdiği haklı nedenlere dayanarak farklılaĢtırmalar yapabilir. Mükelleflerin farklı kiĢisel 

ve ekonomik durumlarda olmasına dayanarak farklı vergi uygulamaları getirilmesi 

Anayasa’daki eĢitlik ilkesinin ihlal edilmesi olarak nitelendirilmez. Sonuç olarak kanun 

koyucu hukuki yapı, ekonomik amaçlar, istihdamın teĢvik edilmesi, mali politika ve sosyo 

kültürel politikanın gereklilikleri, kamu yararı, milletlerarası hukukun zorunlu kıldığı 

durumlar, vergilendirme tekniğine iliĢkin gereklilikler ile haklı nedenler dikkate alınarak 

düzenlenen istisna ve muafiyetler ile farklı matrah ve farklı oran uygulamalarında takdir 

yetkisine sahiptir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenmesi ve mahkeme 

kararlarının bağlayıcı olması, yasama organının sınırsız bir takdir yetkisine sahip olmadığını 

göstermektedir. Kanun koyucunun adalet çerçevesinde eĢitliğe aykırı olarak yaptığı 

düzenlemeler Anayasa’ya uygunluk denetimine tabidir.
162

 

Yasama organı kural olarak mükellefler arasında yapılacak ayrı uygulamalarda takdir 

yetkisine haiz olmanın yanı sıra bu düzenlemelerinde, Anayasa’da belirtilen sınırlarla bağlı 

kalınıp kalınmadığı, kanun koyucunun keyfi olarak takdir yetkisine baĢvurup baĢvurmadığı 

ile eĢitlik ilkesinden sapmayı icap ettiren uygulamaların haklı nedenlerinin neler olduğu 

Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenir.
163

 

Mali yükümlülükler belirlenirken, mükelleflerin mali durumları göz önünde tutularak 

sosyal adaletin sağlanması, vergilendirme iĢlemlerinde bireylerin gelir ve servet seviyelerinin 

ve kiĢisel durumlarının hesaba katılmasını gerektirir. Vergi ödeme gücüne göre vergilendirme 

yapılmasında, mali mevzuatın etkinliği kadar mali idare ve mali yargının etkinliği de önem 

arz eder. Diğer bir ifadeyle Anayasa’da belirlenen ve yasama organının düzenlemelerinde göz 
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önünde bulundurduğu mali kuramların yeterince baĢarılı olarak uygulanamaması, vergi 

ödeme gücü ilkesinden sapmaları meydana getirir.
164

 

Sosyal amaç taĢımayan vergi muafiyet, istisna ve indirimlerinde mali güç ilkesinin 

hukuki değeri ile ilgili bir sorun anayasal ilkelerle ne derece bağdaĢabileceği konusudur. Bu 

bağlamda yatırım ve ihracatı teĢvik etmek amacıyla düzenlenen vergi kolaylıkları bu vergi 

teĢviklerinden yüksek gelirli kiĢilerin yararlanması sebebiyle mali güce göre vergilendirme 

ilkesine dolayısıyla da Anayasa’ya aykırılık oluĢturacaktır. Fakat teĢvik tedbirlerinin sosyal 

refah devletinin ekonomik kalkınma hedefi kapsamında taĢıdığı kamu yararı sebebiyle kural 

olarak Anayasa’ya aykırılık oluĢturmamaktadır. Yasama organının takdir yetkisi, gelir ve 

servetin yeniden dağıtılması alanında oldukça geniĢtir. Bu yetkinin kullanılması sonucunda 

gelir ve servetin yeniden dağıtılmasında oluĢturulan adaletsizlik, mali güç ilkesine uymaz ve 

yargısal denetime tabi tutulur. Bu bağlamda kanun koyucu, sosyal devlet ilkesinin 

gerekliliklerini yerine getirmek amacıyla vergilendirme yetkisini kullanırken hukuk devleti 

ilkesini ihlal etmemek için temel hak ve hürriyetlerin sınırlarına dikkat etmeli ve ölçülü 

davranmalıdır.
165

 

Vergilendirmede eĢitlik ilkesi bazen de vergi denetimlerinin yetersizliği gibi fiili 

durumlar nedeniyle bozulmaktadır. Bu durumda vergi yükümlülerinin sadece bir kısmının 

denetlenebilmesi yükümlüler arasında haklı bir sebep olmadan ayrım yapıldığını gösterir. 

Ġdareden kaynaklanan bu tür hataların yanı sıra mükelleflerin yaptığı vergi kaçakçılığı da 

vergisini ödeyen ve ödemeyen mükellefler arasında eĢitsizlik oluĢturarak vergilemede eĢitlik 

ilkesine aykırılık oluĢturmaktadır.
166

 

Vergiler mükelleflerden ödeme gücü ilkesi kapsamında alınırken, kiĢilerin kamu 

faaliyetlerinden yararlanma seviyeleri değil, mali güçleri doğrultusunda kiĢisel durumları 

dikkate alınır. Eğer kamusal hizmetlerden eĢit düzeyde yararlanan bireylerden eĢit vergi 

alınacak olursa zengin de yoksul da aynı vergiyi ödemek zorunda kalır ki bu durumun adil 

olduğu tartıĢmalı bir husustur. Çünkü aynı vergiyi ödemek zorunda kalan yoksul ve zengin 

vatandaĢların katlandıkları fedakârlık eĢit olmamaktadır.
167
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Vergi ödeme gücünün belirlenmesi basit bir iĢlem olmamaktadır. Mali 

yükümlülüklerin mükellefler üzerinde onların sübjektif, ailevi ve iktisadi durumları 

çerçevesinde eĢit bir biçimde dağıtılmasında ölçek olarak fedakârlıkta eĢitliğe 

baĢvurulmaktadır.
168

 

Fedakârlıkla eĢitlik, vergi alınan tüm mükelleflerden eĢit oranda fayda alınmasını 

sağlamaktır. Vergiler kiĢilerin harcanabilir gelirlerini, diğer bir ifadeyle faydalarını azaltması 

bakımından onlar tarafından bir yük olarak görülmektedir. Marjinal fayda kuramı ise kiĢilerin 

gelirlerindeki bu fayda azalıĢlarının eĢit olması gerektiğini, kısaca fedakârlıkla eĢitlik 

sağlanması gerektiği savunmaktadır.
169

 

2.3.1. EĢit Fedakârlık GörüĢü 

EĢit mutlak fedakârlık yaklaĢımı, farklı gelir ve varlığa sahip mükelleflerin gelirlerin, 

vergi olarak ödedikleri gelirin azalması ile bu gelirden elde ettikleri faydadaki azalıĢlarının 

birbirine eĢit olması olarak ifade edilir. Diğer bir anlatımla, geliri az olan bireylerin ödedikleri 

vergi sonucunda katlandıkları fedakârlık ile geliri yüksek olan bireylerin katlandıkları 

fedakârlık eĢit olmalıdır.
170

 Bu ilkeye göre vergilemenin doğrudan doğruya parasal yükleri o 

Ģekilde dağıtılmalıdır ki, bütün mükelleflerin gerçek yükleri eĢit olmalıdır.
171

 

2.3.2. EĢit Oranlı Fedakârlık GörüĢü 

Bu yaklaĢımında, yüksek gelirli yükümlülerin toplumsal hayattan faydalanma 

derecelerinin, düĢük gelirlilerden fazla olması sebebiyle düĢük gelirlilere kıyasla daha fazla 

vergilendirilmeleri gerektiği görüĢü hâkimdir.
172

 Farklı bir ifadeyle yükümlülerin gerçek vergi 

yükleri kiĢisel gelirlerinden elde ettikleri iktisadi refah seviyesiyle eĢit oranlı olmalıdır.
173

 

Vergilendirme iĢlemlerinde, ödeme gücünün saptanması açısından ortaya atılan bu görüĢ, tüm 

mükelleflerin üzerlerindeki reel vergi yükünün, iktisadi refah seviyesiyle eĢit oranlı olması 
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gerektiğini savunmaktadır.
174

 Böylece vergi ödemede sonucunda yüksek gelirli bireyler düĢük 

gelirlilere kıyasla daha fazla fedakârlıkta bulunmaktadır.
175

 

2.3.3. Minimum Fedakârlık (En Az Toplam Fedakârlık) 

Minimum fedakârlık görüĢüne göre, vergilerin tahsil edilmesinin sonucunda bütün 

toplumsal gruplar arasında ortaya çıkan fedakârlığın toplamının minimum seviyede tutulması 

gerekmektedir. Bu durumda, vergilerin reel yükü, yükümlüleri üzerinde daha az hissedilebilir 

Ģekilde dağıtılmıĢ olacaktır.
176

 Böyle bir sonucun sağlanabilmesi için, vergilerin, marjinal 

fedakarlığı (ödenen verginin son lirasının sebep olduğu fayda kaybı) bütün yükümlülere eĢit 

olarak yüklenecek bir Ģekilde düzenlenmesi gereklidir. Eğer bu Ģekilde herkesin katlandığı 

marjinal fedakarlık eĢitlendirilebilirse, sonuçta toplumun katlandığı toplam fedakarlık da en 

aza indirilmiĢ olacaktır.
177

 

Marjinal fayda yaklaĢımına göre yüksek gelirli kiĢinin gelirinden elde ettiği marjinal 

fayda, düĢük gelirli olan kiĢinin gelirinden elde ettiği marjinal faydadan küçüktür.  Bu 

nedenle geliri çok olan kiĢinin vergi vermeden dolayı toplam faydasında azalma daha az 

olacağı için verginin, geliri çok olan kiĢiden daha fazla alınması, en az toplam fedakârlık 

olacaktır.
178

 

2.4. Vergi Yükünün Adil ve Dengeli Dağılımı Ġlkesi 

Vergi hukukunda adalet, birtakım ilkeler çerçevesinde ele alınmaktadır. Genellik 

ilkesi, kanunilik ilkesi, vergi yükünün adil ve dengeli dağılımı ilkesi, vergilerin kamu 

harcamalarının karĢılığı olması ilkesi ve mali güce göre alınması ilkesi olarak sayılan 

vergilendirme ilkeleri arasında vergi yükünün adil ve dengeli dağıtılması düzenlenmiĢ olsa da 

vergilendirmede adaletin sağlanması bu ilkeleri de kapsayıcı üst bir kavramdır. EĢitlik ilkesi, 

hukuki kurallarının istisnasız, herkese aynı biçimde uygulanması olan Ģekli-denkleĢtirici 

adalet ile vergi yükünün dağıtılmasında eĢit kiĢilere aynı, olmayanlara ise farklı muamele 

edilmesi anlamına gelen içeriksel-dağıtıcı adalet Ģeklinde ifade edilir. Bu ilkelerin varlığı 

hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin bir gerekliliği olarak değerlendirildiğinde sadece 
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eĢit davranmak, verginin adaletli olması için yeterli değildir.
179

 Vergilendirmede adalet, 

vergilendirme sürecinde bir taraftan vergilerin herkesten alınması demek olan genellik 

ilkesine uygunluğu, diğer yandan ise aynı durumda olan mükelleflere aynı davranılması 

olarak tanımlanan yatay adalet ve farklı durumda olan mükelleflere farklı davranılması olarak 

tanımlanan dikey adalet kavramlarıyla ifade edilmektedir.
180

 

Yatay adalet, aynı gelir durumundaki mükelleflerin eĢit muameleye tabi tutulmasını 

yani bunların eĢit vergilendirilmesini gerektirmektedir. Dikey adalet farklı gelir ve servete 

sahip olanların farklı Ģekilde vergilendirilmelerini; yani ödeme gücü daha yüksek olanların, 

mali durumları o kadar iyi olmayanlardan daha fazla vergi ödemelerini gerektirmektedir.
181

 

Gerek yatay adalet ve gerekse dikey adalet, vergiler sonucunda mükelleflerin eĢit fedakârlık 

yüklenmesi düĢüncesinin bir gereğidir.
182

  

1982 Anayasası’nın mali yükümlülükleri düzenleyen 73. maddesinin ilk fıkrasında; 

“herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere mali gücüne göre vergi vermekle yükümlüdür.” 

Ģeklindeki hüküm yer almıĢtır. Bu hüküm vergide genellik ilkesi ve mükellefler arasındaki 

mali yüklerin iktisadi güce göre belirlenmesi açısından önemlidir.
183

 Mükelleflerden ödeme 

güçlerine göre vergi alınması ile hedeflenen, vergi yükünün adil bir biçimde dağılımını 

gerçekleĢtirerek bu yolla gelirin yeniden dağılımında adalete ulaĢmaktır.
184

 

73. maddenin ikinci bendinde düzenlenen; “vergi yükünün adil ve dengeli dağılımı, 

maliye politikasının sosyal amacıdır.” ifadesi ilk defa 1982 Anayasası’nda geçmektedir ve 

sosyal devlet ilkesinin bir yansımasıdır. Bu hüküm devletin vergiler ile ilgili düzenlemeler 

yaparken sosyal devlet ilkesinin yüklediği ödevleri dikkate almasına iĢaret etmektedir. Sosyal 

devlet, bu ilke dıĢında vergiler vasıtasıyla milli gelirin ve servetin adil bir biçimde yeniden 

dağılımı görevlerini de üstlenmektedir. Vergi yükünün toplumsal gruplar arasında adil ve 

dengeli bir Ģekilde dağıtılmasının gözetilmemesi, vergi yükünün belirli gruplar üzerinde 
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artmasına ve vergi sömürüsü oluĢmasına sebep olacaktır. Adaletsizlik oluĢturacak olan bu 

durum, ekonomide olumsuzluklar da ortaya çıkaracaktır.
185

 

Anayasal bir norm olan vergilerin mali güce göre alınması, genellik ilkesinin yanı sıra 

vergilerin adil, dengeli ve eĢit olması ilkeleri ile olan iliĢkisi bağlamında sosyal devlet 

ilkesinin uygulanmasında etkili bir araçtır. Vergi yüklerinin dengeli ve adil olarak 

dağıtılmasına bu ilkeler vesilesiyle ulaĢılır.
186

 

Günümüzde vergilemede özellikle vergi yüklerinin dağıtımı bakımından ödeme gücü 

ve yararlanma ilkesi olarak iki ilkeye dayanılır. Bu ilkelerden hangisinin hangi düzeyde tercih 

edileceği doğrudan vergi yükünün dağılımı ile ilgili bir meseledir.
187

 

Türk vergi sisteminde ise sosyal devlet ilkesi doğrultusunda mali güç ilkesi tatbik 

edilmektedir. Dengeli ve adil bir gelir dağılımının gerçekleĢmesinde araç olarak kullanılan 

mali gücün tespit unsurları, 2018/28 sayılı AYM kararında, mükelleflerin sübjektif 

durumlarının yasama organı tarafından kanunlar düzenlenirken göz önünde bulundurulması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu kapsamda yükümlülerin mali güçlerine uygun olarak yapılacak 

adil bir vergilendirmenin araçları olarak ise istisnalar, muaflıklar, en az geçim indirimi,  

sermaye gelirlerinin emek gelirlerinden değiĢik vergilendirilmesi, artan oranlı vergilendirme 

olgularını saymıĢtır.
188

 

Vergilendirme iĢlemlerinde adalet, vergi yükünün toplum arasında kiĢilere uygun ve 

kabul edilebilir Ģekilde dağılımı demektir.
189

 Vergilendirmede adalete ulaĢmak, kamu 

giderlerinin finansmanı amacıyla alınan vergilerin yükünün belirli kiĢi veya grupların üzerine 

kalmasının önüne geçecektir.
190

 

2.5. Verginin Kamu Giderlerinin KarĢılığı Olması Ġlkesi 

Fritz Neumark vergiyi; devlet veya devletin izin verdiği yetkili kamu tüzel idareleri 

tarafından, kiĢilerin Ģahsi gelirlerinden, karĢılıksız Ģekilde ve zora dayanılarak tahsil edilmesi 

gereken ekonomik değerler, özellikle parasal tutarlar olarak tanımlamıĢtır. Ġktidarın temel 
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kamusal görevlerini yerine getirebilmesi için gerekli hukuki ve ekonomik düzenlemeler 

yoluyla, kiĢilerin özel mülkiyetlerinden vergi toplamak suretiyle, kamusal harcamalara halkın 

katılımını oluĢturması gerektiğini
191

 ifade eden Neumark, “karşılıksız” ve “temel kamusal 

görevlerini yerine getirebilmesi için” ifadeleri ile verginin kamu giderlerini karĢılamak için 

karĢılıksız olarak alındığını belirtmiĢtir. 

Günümüzde vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik gücüne dayanarak aldığı ve 

Anayasa’nın çizdiği sınırlarla bağlı bir olgudur. Bireylerin toplu bir halde yaĢamaları devletin 

varlığını kaçınılmaz hale getirmektedir ve vergiler de devletin giderlerini karĢılamak ve sosyo 

ekonomik hayatı düzenlemek için kullanılan bir araçtır. Vergilemenin kaynağı, devletin vergi 

koyma yetkisine sahip tek otorite olmasından kaynaklanmaktadır.
192

 

Vergilendirmenin, hukuk devleti anlayıĢı kapsamında, anayasal kurallara sosyal ve 

ekonomik hedeflerle bağlı bir Ģekilde nitelik kazandırması çerçevesinde, devlet kavramını 

biçimlendirdiği görülür.
193

 Bireyler vergi ödemesini, belirli hizmetlerden direkt olarak 

faydalanmak karĢılığında değil, toplumsal giderlerin finansmanı amacıyla anonim bir katılma 

payı olarak üstlenir.
194

 Vergilerin kamu harcamalarının karĢılığı olması ilkesi, Anayasa ile 

yetkilendirilmiĢ organların vergileri sadece bu amaçla almasını gerektirir. Bu ilke ile kiĢilerin 

keyfi vergilendirilmelerinin engellenmiĢ olmasının yanı sıra mükellefler aslen hiç 

yararlanmayacakları kamu hizmetlerinin finansmanına dahi mali güçleri ile orantılı olarak 

katılmıĢ olacaklardır. Vergilerin kamu hizmetlerinin karĢılığı olması, ilkenin anonimliğini 

yansıtır.
195

 

AYM, devlet giderlerinin vergi haricindeki kamu gelirleri ile karĢılanmasının anayasal 

dayanağını gösterirken, Anayasa’nın mali yükümlülükleri düzenleyen 73. maddesinin yanı 

sıra “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin 

amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getirir.” Ģeklinde düzenlendiği 65. maddesini de gözetmektedir. Hüküm altına alınan kanun 

maddesi, devletin iktisadi ve sosyal haklarını gerçekleĢtirirken uyması gereken sınırları 

belirtme amacı taĢısa da, kamu giderlerinin karĢılanmasında kullanılan kamu gelirlerinin 
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düzenlendiği Anayasa’nın 73. maddesi ile de ilgilidir.
196

 AYM örnek bir kararında, kamu 

giderinden bahsedebilmek için sadece kamusal yararın elde edildiği kamu hizmetlerinin 

yürütülmesi amacıyla, toplanan vergi ve diğer kamu gelirlerinden harcama yapılabileceğini 

hükme bağlamıĢtır.
197

 AYM burada diğer kararlarında da olduğu gibi kamu yararını üstün 

tutmuĢ ve kamu hizmetlerinin görülmesinde vergilerin kamu giderlerinin karĢılığı olması 

ilkesini de bu çerçevede değerlendirmiĢtir. 

3. Diğer Vergileme Ġlkeleri 

Bu baĢlık altında ölçülülük, nispilik, verimlilik, esneklik, uygunluk ve iktisadilik 

ilkeleri açıklanacaktır. 

3.1. Ölçülülük Ġlkesi 

Ġlke, idarenin temel hak ve hürriyetleri sınırlayıcı iĢlemleri ile temel hak ve hürriyetler 

arasında denge kurmayı sağlamaktadır. Ölçülülük ya da orantılılık ilkesi, suç ile cezası 

arasında ve bu arada kabahat ile yaptırımı arasında adalete ve hakkaniyete uygun bir oranın 

bulunmasını gerektirir. 1982 Anayasası’nda 13. madde ile düzenlenen temel hak ve 

hürriyetlerin, esaslarına değinilmeksizin sadece kanunla ve yine Anayasa’da gösterilen 

nedenlere dayanılarak sınırlandırılabileceğinin hüküm altına alınmasının yanı sıra bu 

sınırlandırmaların Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin 

gerekliliklerine, laik Cumhuriyete ve ölçülülük ilkesine aykırılık teĢkil edemeyeceği 

belirtilmiĢtir.
198

 

Ölçülülük ilkesi, sınırlandırmada kullanılan aracın, sınırlandırmayla ulaĢılmak istenen 

hedefi yerine getirmeye elveriĢli olmasını, kullanılan bu aracın hedef için gerekli olmasını ve 

araç ile hedef arasında ölçülü bir nispilik olmasını kapsayan bir ilkedir. Ölçülülük ilkesi 

kapsamında, yapılan sınırlandırmanın ulaĢılmaya çalıĢılan amacın yerine getirilebilmesi adına 

zorunlu, gerekli ve elveriĢli olması ile varılması amaçlanan hedefle, kullanılan sınırlandırma 

aracı arasında mantıklı bir dengenin bulunması gerekir.
199
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Vergi politikalarının amaçları ve bu amaçlara ulaĢmak için düzenlenen uygulamalar 

arasında makul ve ölçülü bir iliĢkinin bulunmasını ifade eden ölçülülük ilkesi, vergi hukuku 

için de mühim bir konuma sahiptir. Kanun koyucunun düzenlediği vergilerin temel hak ve 

özgürlükleri ölçüsüz olarak kısıtlaması bireylerin Anayasa’ya dayanan hukuki güvencelerden 

yoksun kalmalarına zemin hazırlar. Bu kapsamda, tüm vergi uygulamaları, yaptırımları ve 

yargılamalarının ölçülülük ilkesine uygun bir zeminde düzenlenmesi gerekmektedir. Vergi 

ceza hukuku alanında da her türlü suç veya kabahatler ile bunlara bağlanmıĢ ceza ve 

yaptırımların düzenlenmesi, uygulanması ve yargılanması esnasında yine ölçülülük ilkesine 

uygun hareket edilmelidir. Temel hak ve özgürlüklerin yalnızca yasalarla sınırlandırılabilmesi 

bağlamında kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini sınırlandırabilecek mali yükümlülükler de 

yine yasal düzenlemeler ile konulup, değiĢtirilip kaldırılabilir. Ancak kanunla yapılabilecek 

bu sınırlandırmaların bir yandan da ölçülülük ilkesine uygun olması, hukuki güvenlik 

ilkesinin bir gereği ve neticesidir.
200

 

3.2. Nispilik Ġlkesi 

Mali güç ilkesine dayanan nispilik ilkesi, vergi mükelleflerinin nispi ödeme güçlerine 

göre, mükellefler arasında vergi yükünün yatay ve dikey adaleti sağlayacak Ģekilde 

dağıtılmasıdır. Bu ilke kapsamında kiĢilerin ödeme gücü oranları ve bireysel vergi yükleri, 

önemli kiĢisel durumları ve ödeme gücünün göstergeleri dikkate alınarak belirlenmelidir.
201

 

Anayasa Mahkemesi, görmekte olduğu davalarda vergi yükümlüleri arasındaki 

farklılıkları yorumlarken tam ve mutlak eĢitlik yerine nispi eĢitliği göz önünde tutmaktadır. 

AYM, geçmiĢ dönemlerden beri kararlarında kanun koyucunun önceki baĢlıklarda anılan 

sebeplerle eĢitlik ilkesine istisna getirmesinin sınırlarını incelerken haklı neden tespitine 

gitmiĢtir. Bu bağlamda birey ve idarelere sağlanan istisna kamu yararı (haklı neden) 

içeriyorsa düzenlenen bu eĢitsizlik kabul edilebilir görülmüĢtür. Bu kararlarda örneğin 

ekonomik ve sosyal politikaların getirdiği gereklilikler gibi kamu yararı taĢıyan makul 

sebeplerin mevcut olması, eĢitliğe aykırı olduğu düĢünülen yasal düzenlemelerin sosyal 

hukuk devleti kapsamında ilkeye uygun olduğunu gösterir.
202
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3.3. Verimlilik Ġlkesi 

Verginin verimli olması, mümkün olan en fazla vergi hasılatının elde edilmesi 

demektir.
203

  Verimlilik ilkesi, verginin milli geliri arttıracak Ģekilde faaliyete koyulmasında 

bir teĢvik aracı olarak görev alması olarak da ifade edilebilir. Toplanan gelirlerin kamu 

giderlerini karĢılama oranının artması verimlilik ilkesine ulaĢıldığını göstermektedir.
204

 

3.4. Esneklik Ġlkesi 

Ġktisadi dalgalanmalara karĢı verginin kullanılabilmesini ifade eden ilkedir. Konuları 

ve nispetleri itibariyle, iktisadi dalgalanmalar karĢısında artırılıp azaltılmaya elveriĢli 

olmalıdır.
205

 Mali ihtiyaçlarda konjonktürel dalgalanmalara bağlı olarak bazı ihtiyaçların 

ortaya çıkması ile verginin bu ihtiyaçların karĢılamasına sağladığı uyum esneklik ilkesi olarak 

ifade edilir.
206

 Artan gelir ihtiyacına kolay cevap veren bir vergi sistemi herkesin 

yararınadır.
207

 

Vergi, mükelleflerin ödeme güçlerindeki artma ve azalmayı izleyebilmelidir. Verginin 

esneklik özelliğine sahip olabilmesi milli gelirdeki değiĢiklikleri takip edebilmesine bağlıdır. 

Esnek vergide vergi nispetinde herhangi bir artıĢ yapıldığında vergi matrahının buna tepki 

göstermemesi gerekir. Bir verginin nispeti arttırıldığı vakit vergi matrahında daralma 

olmuyorsa bu vergi esnektir. Ayrıca verginin esnek olması için ad volarem matraha sahip 

olması lazımdır. Verginin esnek olabilmesi, üzerine vergi konulan maddelerin ikame edilip 

edilemeyeceğine, verginin geniĢ ya da dar bir tabana yayılmasına ve yansıtılabilme durumuna 

göre değiĢmektedir.
208

 

3.5. Uygunluk Ġlkesi 

Bu ilke, verginin toplanma Ģeklinin yükümlüler ve devlet hazinesi bakımından 

amacına uygun Ģekilde olması, kısaca bireylere kolaylık sağlanması olarak nitelendirilir.
209

 

Uygunluk ilkesi, vergilerin tahsil edilmesinde yükümlüleri açısından en uygun zamanın ve 
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Ģeklin belirlenmesini gerektirmektedir.
210

 Mükellefler vergilerini öderken vergi idaresinin 

mümkün olan ölçüde kolaylık sağlaması ve gereken ölçüde de sertlik göstermesi 

gerekmektedir. 

3.6. Ġktisadilik ilkesi 

Ġktisadilik ilkesi, verginin mükelleflerin iktisadi kararlarını olumsuz yönde 

etkilememesi diğer bir ifadeyle ekonomik hayatın akıĢını bozmaması ve vergilendirme 

maliyetlerinin en düĢük seviyede tutulmasıdır. Vergilendirmede maliyetin düĢük tutulması ile 

toplanan vergi gelirlerinin büyük bir kısmının devletin hazinesine gitmesi amaçlanmaktadır. 

Bu sebeple, vergi toplamak amacıyla gerçekleĢtirilen giderlerin mümkün olduğunca 

minimumda tutulması ve verginin en kısa sürede hazineye aktarılması gerekir.
211

 Ġktisadilik 

ilkesinin modern uzantıları ise tarafsızlık ve etkinlik ilkeleridir. 

3.6.1. Tarafsızlık Ġlkesi 

Tarafsızlık ilkesi, verginin olmadığı durumlarla kıyaslandığında vergilerin, iktisadi 

birimlerin tercihlerini en az oranda etkilemesi olarak ifade edilir.
212

 Tarafsızlık ilkesi, 

ekonomi politikasının amaçları (iktisadi kalkınma, gelir dağılımında adalet, mali istikrarın 

sağlanması ve tam istihdama ulaĢmak) gerçekleĢtirilirken vergilerin ekonomiye müdahale 

etme aracı olarak uygulanmamasını gerektirir. 

3.6.2. Etkinlik ilkesi 

Ġdeal bir vergi sisteminde vergi mükelleflerinin katlandıkları maliyetlerle vergi 

yönetiminde ortaya çıkan maliyetlerin en az seviyede olması gerekir.
213

 En asgari harcama ile 

toplanabilecek en fazla geliri elde eden vergi yönetimi etkin bir yönetimdir. Vergi 

yönetiminin aksaması kamusal malların finansmanını aksatır. Bunun sonucunda devlet 

faaliyetleri vergi dıĢı kaynaklarla finanse edilir. Örneğin para basımı ya da borçlanmaya 

baĢvurulur. Bu gibi durumlarda (özellikle para basımında) ortaya çıkan enflasyon, kaynak 

dağılımında sapmalara yol açar. Vergi yönetiminde etkinliğin diğer yönü ise vergi sisteminin 

etkin bir Ģekilde uygulanmasıyla mümkün olur.
214
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANAYASA MAHKEMESĠ KARARLARININ TEORĠK AÇIDAN ĠNCELENMESĠ 

Bu bölümde öncelikle Türk yargı sistemi ile Anayasa Mahkemesinin kuruluĢ ve 

iĢleyiĢi anlatılacak, konu ile iliĢkisi bakımından AYM kararlarında da sıklıkla karĢılaĢılan 

kamu yararı kavramı incelenecektir. Devamında konu ile ilgili olarak literatür taraması 

eklenecek ve ardından Anayasa Mahkemesi kararlarında denetim/yargı makamının eĢitlik 

ilkesine yaklaĢımları ele alınacaktır. 

1. Türk Yargı Sistemi 

Toplum, her bireyin bir parçası olduğu sürekli değiĢen bir mekanizmadır. Bu 

mekanizmanın durmaksızın iĢleyebilmesi ve sağlıklı bir Ģekilde devam edebilmesi bir takım 

kuralların getirilmesi zorunluluğuna bağlanmıĢtır. Toplum düzenini sağlayabilmek de bu 

kuralların öncelikli amacı haline gelmiĢtir. Genel bir ifade ile toplumsal kurallar adı verilen 

bu kurallar farklı alanlarda sözlü ve yazılı halde karĢımıza çıkmaktadırlar. Hukuk bu alanlar 

arasındadır.
215

 

Türkiye’nin yargı teĢkilatı beĢ farklı yargı bölümünden oluĢmaktadır. Bunlar Anayasa 

yargısı, idari yargı, adli yargı, uyuĢmazlık yargısı ile seçim yargısıdır. Anayasa yargısı, devlet 

birimlerinin iĢ ve uygulamalarının Anayasa’ya uygunluğunun denetim mekanizmasıdır. Bu 

yargı, Anayasa’da düzenlenen hükümler kapsamında yasama ve yürütme organlarını 

denetlemekte ve ilgili konularda bağlayıcı kararlar vermektedir. Anayasa yargısı, tek yargı 

organı olarak Anayasa Mahkemesinden oluĢmaktadır.
216

 

Adli yargı mahkemelerinden olan hukuk mahkemeleri özel iliĢkilerden kaynaklanan 

hukuki uyuĢmazlıklara bakmakla görevli mahkemelerdir. Ceza hukukundan kaynaklanan 

davalara bakmakla görevli olan mahkemeler ise ceza mahkemeleridir.
217  Üç dereceli 

düzenlenen bu yargı kolunda; ilk derece yargı yerleri ceza ve hukuk mahkemeleri, ikinci 

derece veya istinaf mahkemesi olarak Bölge Adliye Mahkemeleri ve yüksek mahkeme olarak 

ise Yargıtay görevlendirilmiĢtir. Ġdari yargı kolunda idarenin uyguladığı iĢlemlerin denetimi 

gerçekleĢmektedir. Yine üç dereceli olan bu yargı kolunda da ilk derece yargı yerleri idare ve 
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vergi mahkemeleri, istinaf makamı ya da ara derece mahkemesi olarak Bölge Ġdare 

Mahkemeleri ve yüksek mahkeme olarak ise DanıĢtay görevlendirilmiĢtir. UyuĢmazlık 

Mahkemeleri adli ve idari yargı kolları arasındaki görev ve hüküm uyuĢmazlıklarını kesin ve 

bağlayıcı kararlarla çözmekle görevlidir. UyuĢmazlık Mahkemesi, tek yüksek yargı yeri 

olarak görev yapar. Seçim yargısı ise seçimlerin baĢlangıcı ve bitimi arasındaki tüm sürecin 

denetimini hukuken gerçekleĢtirmek ve seçim tutanaklarını kabul etmekle görevlidir. Bu yargı 

kolunda il ve ilçe seçim kurulları ile Yüksek Seçim Kurulu (YSK) olarak üç dereceli bir 

sistem çalıĢmaktadır.
218

 

YSK, seçim iĢlemlerinin baĢlamasından bitimine kadar, sürecin belirli bir düzen ile 

yönetilmesi, seçimin güvenliğinin sağlanmasıyla alakalı tüm faaliyetleri yapmak ve 

yaptırmak; seçim sürecine iliĢkin tüm yolsuzlukları, Ģikâyet ve itirazları gözden geçirip kesin 

olarak karara bağlamak ile birlikte TBMM üyelerinin seçim tutanaklarını ve 

CumhurbaĢkanlığı seçim tutanaklarını kabul etmek ile görevlidir.
219

 

Türk idari yargısında idare mahkemeleri/vergi mahkemeleri, Bölge Ġdare Mahkemeleri 

ile DanıĢtay olmak üzere idari yargı makamı olarak üç dereceli bir sistem uygulanmaktadır.
220

 

Vergi yükümlüleri, vergi idarelerinin kendilerine uyguladıkları iĢlemlerin hukuka uygun 

olmadığını iddia ederek ilgili idari faaliyetin mükellefe tebliğinden baĢlayarak 30 gün içinde, 

belli bir meblağ ile sınırlandırılmadan ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemelerinde dava 

açabilmektedirler. Ġlk derece mahkemelerinden çıkan ret veya kabul kararlarını uygun 

görmeyen mükellef veya idare, dava konusu miktarın belli bir miktarı (44.000 TL) aĢması 

koĢuluyla, bu karara karĢı, kararın tebliğinden baĢlayarak 30 gün içinde Bölge Ġdare 

Mahkemelerine baĢvurarak istinaf yoluna gidebilmektedirler. Bölge Ġdare Mahkemelerinin 

denetim yaparak olayı tekrar değerlendirmesinin sonunda verdiği kararlardan temyiz yolu 

kapalı olmayanların, tebliğinden baĢlayarak 60 gün içinde DanıĢtaya götürülmesi 

gerekmektedir. DanıĢtayın verdiği kararlar ise kesindir ve baĢka bir yargı makamına 

götürülerek yeniden inceleme konusu yapılamamaktadır.
221
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Devletimiz, 1982 Anayasası’nda demokratik, sosyal bir hukuk devleti olarak 

belirtilirken, devletin mevcut olduğu tüm kamusal alanın ve bu alanın yönetiminin yargı 

denetimine açık olması hedeflenmiĢtir. Hukuk devletinde kesinlikle olması gereken olgu 

hukuki denetimdir ve yönetimin tüm eylem ve iĢlemlerinin yargısal denetime tabi olduğu 125. 

madde ile Anayasa’da hüküm altına alınmıĢtır. Bu kanun, idarenin kamu veya özel hukuku 

kapsayan bütün faaliyetlerini ihtiva etmektedir. Anayasa ile kamu idarelerine bir yandan üstün 

idari muamele yapma ve idari yaptırım tatbik etme yetkisi verilirken diğer yandan ise bu 

faaliyet ve yaptırımlara karĢı kiĢilerin haklarını muhafaza edecek bir mekanizma olarak 

yargıya görev verilmiĢtir. KiĢileri onlara nazaran güçlü olan idarenin uyguladığı yaptırımlara 

karĢın koruma görevi ise bir denetim mekanizması görevi gören yargınındır. Hukuk 

devletinde kiĢi ve idare arasında oluĢan hukuki uyuĢmazlıklar yargı yolu ile 

çözümlenmektedir.
222

 

Türkiye’de, vergi alanında uygulanan sistem, idari yargı içinde yer alan bir vergi 

yargısı sistemidir.
223

 Aynı Ģekilde idari yaptırımların yargısal denetiminde kural idari yargıya 

ait olmakla birlikte bunun istisnası, kanunla açıkça görevlendirildiği durumlarda, adli yargı 

olmaktadır. Bu nedenle tüm idari kurumların idare hukuku alanındaki iĢlemlerinden 

kaynaklanan uyuĢmazlıklar idari yargıda çözüme bağlanmaktadır.
224

 Türkiye’de vergi yargısı 

biçiminde özel bir yargı kolu bulunmamaktadır ve vergilendirme ile ilgili iĢlemler için, 

20.01.1982’de yürürlüğe konmuĢ olan 2576 sayılı Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare 

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun ile kurulan 

vergi mahkemeleri idari yargı kolu kapsamında görev yapmaktadır.
225

 Vergi yargısı, idari 

yargı kapsamında düzenlense de, ayrı bir yargı kolu olarak düzenlense de idarenin önemli bir 

alandaki faaliyetlerinin denetlenmesini sağlaması bakımından hukuk devleti sisteminde etkili 

bir yargı sahasını temsil eder.
226

 Vergi yasaları çıkartılırken veya yürütülürken anayasal 

sınırlara uyulması gerekmektedir. Anayasa’daki düzenlemeler bir bütün olarak ele alındığında 

vergi hukuku ile Anayasa hukuku arasında yakın iliĢkinin var olduğu görülür.
227
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2. Anayasa Mahkemesi 

Normlarda hiyerarĢi olan sistemlerde, hiyerarĢinin alt seviyesinde olan kural üstünde 

bulunan kurallara dayanır ve üst normlara uygun düzenlenmiĢ olmalıdır. Normlar 

hiyerarĢisinde normlar genel olarak; Anayasa, milletlerarası antlaĢmalar, kanun, 

(CumhurbaĢkanlığı kararnameleri) CBK, tüzük ve yönetmelik olarak sayılır. Bu hiyerarĢideki 

diğer normların yanı sıra kanunlar da Anayasa’ya aykırı olmamalıdır. Kanunların Anayasa’ya 

uygun düzenlenip düzenlenmediğinin yargısı ise Anayasa ile Türk milleti adına Anayasa 

Mahkemesine verilen bir görevdir.
228

 

Tüm faaliyetlerini hukuki normlara dayandıran devlet hukuk devletidir. Yasama 

yetkisi Türk milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kullanılan devredilemez 

bir haktır. Bu yetki çerçevesinde kanun koyucunun düzenlediği yasaların Anayasa’ya 

uygunluğunu ise Anayasa Mahkemesi denetler. Anayasa Mahkemesi, meclisin devredilemez 

yasama yetkisini ihlal etmeden denetimini yaparken, hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesinin 

önüne de geçmiĢ olur. Yasama organı kanuni düzenlemeleri yaparken o konuda Anayasa 

Mahkemesi tarafından önceden verilmiĢ ve yasama organı açısından bağlayıcı olan kararları 

dikkate almalıdır.
229

 Bu nedenle hukuki düzenlemelerin Anayasa’ya uygun olması bir 

zorunluluk durumundadır.
230

 

Anayasa: Devletin; teĢkilatlanmasını, yönetim Ģeklini, devlet organlarının arlarındaki 

iliĢkileri, bireylerin temel hak ve hürriyetler ile siyasi hak ve görevlerini düzenleyen temel ve 

üstün bir kanundur.
231

 Ġdari kurumların kuruluĢ, iĢleyiĢ ve denetim usulleri de bu üst yasa ile 

ve yasaya uygun Ģekilde düzenlenmektedir. 

2.1. KuruluĢu 

1961 Anayasası ile getirilen yeni bir kurum olan Anayasa Mahkemesi, 1982 

Anayasası’nda yine mevcudiyetini korumuĢtur. 2012 senesine kadar yalnızca norm denetimi 

yoluyla anayasal denetim faaliyetini yerine getiren mahkeme, 2012 yılının eylül ayı itibarıyla 
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yasama organının ve idarenin faaliyetlerinden kaynaklanan temel hak ve hürriyetlerin ihlali 

iddiasıyla yapılan kiĢisel baĢvuruları da incelemeye baĢlamıĢtır.
232

 

Anayasa Mahkemesinin üye sayısı on beĢtir. TBMM, gizli oylama yaparak, SayıĢtay 

Genel Kurulunun kendi baĢkan ve üyeleri içinden, her boĢ yer için çıkaracakları üçer aday 

arasından iki üye, baro baĢkanlarının serbest avukatlar içinden çıkaracakları üç aday içinden 

de bir üye olmak üzere Anayasa Mahkemesine üç üye seçer.
233

 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde gerçekleĢecek bu seçimde, tüm boĢ üyelikler için ilk 

oy kullanımında üye tam sayısının üçte iki çoğunluğunu almak gerekirken, ikinci bir 

oylamada ise üye tam sayısının salt çoğunluğunun alınması gerekir. Ġkinci oylamada salt 

çoğunluk alınamazsa, bu oylamada en fazla oy alan iki aday arasında üçüncü seçim yapılır; 

üçüncü seçimde en çok oyu alan aday ise üye seçilir.
234

 

CumhurbaĢkanı; üç üyeyi Yargıtay Genel Kurulunun, iki üyeyi DanıĢtay Genel 

Kurulunun kendi baĢkan ve üyeleri içinden her boĢ yer için gösterdikleri üçer aday arasından 

olmak üzere toplamda beĢ üye seçer. Minimum ikisi hukukçu olmak üzere üç üyeyi de 

Yükseköğretim Kurulunda üye olmayan yükseköğretim kurumlarının hukuk, iktisat ve siyasal 

bilimler bölümlerinde görev yapan öğretim üyeleri içinden çıkaracağı üçer aday arasından; 

dört üyeyi üst kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf hâkim ve savcılar ile en az 

beĢ yıl raportörlük yapmıĢ Anayasa Mahkemesi raportörleri içinden seçmektedir.
235

 

Bir baĢkan ve iki baĢkanvekili ise dört yıl için Anayasa Mahkemesinin üyeleri 

arasından seçilir. Bu seçim gizli oylama ile ve üye tam sayısının salt çoğunluğuyla yapılır. 

Süresi bitenler yeniden seçilebilirler. Anayasa Mahkemesi üyeleri asli görevleri dıĢında resmi 

ya da özel baĢka bir görev yapamazlar.
236

 

“Anayasa’mızın 146. maddesinin dördüncü fıkrasına göre Yargıtay, DanıĢtay ve SayıĢtay Genel 

Kurulları ile Yükseköğretim Kurulundan AYM üyeliğine aday göstermek için yapılacak seçimlerde, her boĢ 

üyelik için, en çok oy alan üç kiĢi aday gösterilmiĢ sayılır. Baro baĢkanlarının serbest avukatlar arasından 

gösterecekleri üç aday için yapılacak seçimde en çok oy alan üç kiĢi aday gösterilmiĢ sayılmaktadır. Yine 

Anayasa’mızın 146. maddesinin dördüncü bendine göre, Anayasa Mahkemesine üye seçilebilmek için, kırk beĢ 

yaĢın doldurulmuĢ olması, yükseköğretim kurumları öğretim üyelerinin profesör veya doçent unvanını kazanmıĢ, 

avukatların en az yirmi yıl fiilen avukatlık yapmıĢ, üst kademe yöneticilerinin yükseköğrenim görmüĢ ve en az 
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yirmi yıl kamu hizmetinde fiilen çalıĢmıĢ, birinci sınıf hâkim ve savcıların adaylık dâhil en az yirmi yıl çalıĢmıĢ 

olması Ģarttır.” 
237

 

 

2.2. Üyelerin Görev Süresi ve Üyeliğin Sona Ermesi 

Anayasa Mahkemesi üyeleri on iki yıl görev yaparlar ve bir kiĢi iki kez Anayasa 

Mahkemesine üye seçilemez. AltmıĢ beĢ yaĢını doldurduğunda emekli olan AYM üyelerinin 

zorunlu emeklilik yaĢları gelmeden görev süresi bitmiĢ ise bu üyelerin baĢka bir görev 

almaları ve özlük iĢleri yasayla düzenlenir. Üyelik, bir üyenin hâkimlik mesleğinden 

ayrılmasını gerektiren bir suç sebebiyle hüküm giymesi durumunda kendiliğinden; sağlık 

sorunları dolayısıyla görevini gerçekleĢtiremeyeceğinin kesin olarak anlaĢılması durumunda 

da, Anayasa Mahkemesi üye tamsayısının salt çoğunluğunun kararı ile sonlanır.
238

 

2.3. Görev ve Yetkileri 

Anayasa Mahkemesi yasaların, CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük 

Millet Meclis içtüzüğünün Anayasa’ya Ģekil ve esas bakımlarından uyumluluğunun 

denetimini yapar ve kiĢisel baĢvuruları karara bağlar. Anayasa değiĢikliklerinin ise yalnızca 

Ģekil bakımından denetimini yapar.
239

 Ancak, olağanüstü hallerde ve savaĢ hallerinde 

çıkarılan CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin Ģekil ve esas olarak Anayasa’ya aykırılığı 

iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz.
240

 

Yasaların Ģekli denetimi, son oylamanın, belirtilen çoğunlukla gerçekleĢtirilip 

gerçekleĢtirilmediği; Anayasa değiĢikliklerindeyse, teklif ve oylama çokluğuna ve ivedilikle 

görüĢülemeyeceği Ģartına uyulup uyulmadığı konuları ile sınırlıdır.
241

  ġekli denetimi, 

CumhurbaĢkanı veya TBMM üyelerinin beĢte biri talep edebilir. ġekil bozukluğu iddiasıyla 

iptal davası Anayasa değiĢikliklerinin yayımlandığı tarihten itibaren on gün içinde açılmalıdır. 

On gün geçtikten sonra Ģekil bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz;  Ģekil bozukluğu def’i 
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yoluyla ileri sürülemez. Anayasa Mahkemesi, Ģekil bozukluğuna dayalı iptal davalarını 

öncelikle inceleyip hükmünü verir.
242

 

CumhurbaĢkanı, CumhurbaĢkanı yardımcıları, TBMM baĢkanı, bakanlar, AYM, 

Yargıtay, DanıĢtay’ın baĢkan ve üyeleri, Cumhuriyet baĢsavcı vekili, baĢsavcılar, Hâkimler ve 

Savcılar Kurulu ile SayıĢtay baĢkan ve üyeleri, Genelkurmay baĢkanı, Kara, Deniz ve Hava 

kuvvetleri komutanları görevlerine iliĢkin suçlar sebebiyle, Yüce Divan sıfatıyla Anayasa 

Mahkemesinde yargılanırlar. Yüce Divanda, savcılık görevini Cumhuriyet baĢsavcısı ya da 

Cumhuriyet baĢsavcı vekili yerine getirir.
243

 Yüce Divan kararlarının yeniden incelenmesi 

amacıyla genel kurula baĢvuru yapılabilir. Kurulun tekrar yaptığı inceleme neticesinde aldığı 

kararlar kesindir.
244

 

Anayasa Mahkemesinin kendisine Anayasa ile tanımlanan diğer görevleri yerine 

getireceği hükmü Anayasa’nın 148. maddesinin son bendinde düzenlenmiĢtir.
 245

 Anayasa 

Mahkemesinin Anayasa’dan aldığı diğer görevleri Ģunlardır; UyuĢmazlık Mahkemesinin 

baĢkanını seçer, siyasi partilerin mali açıdan denetimini yapar ve kapatılmaları davalarını 

görür, milletvekillerinin yasama dokunulmazlığı ve meclis üyeliklerinin düĢürülmesiyle ilgili 

itiraz davalarına bakıp karar verir.
246

 

2.4. ÇalıĢma ve Yargılama Usulü 

1982 Anayasası’nın 149. maddesinde düzenlenmiĢ olan Ģekliyle, AYM’de faaliyetler, 

mahkeme baĢkanının veya bu baĢkanın belirlediği bir baĢkanvekilinin önderliğinde asgari on 

üyenin iĢtirakiyle toplanan bir genel kurul ile baĢkanvekilinin önderliğinde dört kiĢinin 

iĢtirakiyle toplanan iki bölüm arasında yürütülmektedir. Gerek Genel Kurulda gerekse 

bölümlerde kararlar salt çoğunlukla verilir. KiĢisel baĢvurularda kabul edilebilirlik 

incelemesini yürütmek için komisyonlar kurulabilir. Genel Kurul; somut ve soyut norm 

davlarını, Yüce Divan sıfatı ile görülecek davaları ve siyasi partiler ile ilgili yapılan 

baĢvurular ile görülen davaları hükme bağlar. KiĢisel baĢvurular ise bölümler tarafından 

incelenir. Siyasi partilerin kapatılması veya devlet yardımı almamasına ve Anayasa 
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değiĢikliğinin iptaline iliĢkin konularda hüküm verilebilmek için ancak toplantıda hazır 

bulunan üyelerin üçte iki oy çokluğunun sağlanması gerekir. Anayasa Mahkemesi, Ģekil 

bozukluğu iddiasıyla görülen iptal davalarını öncelikle inceleyip karara bağlamalıdır.
247

 

Ġptali istenen kanunun ve CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin ya da içtüzüğün Resmi 

Gazete’de yayımlanmasından itibaren altmıĢ gün sonra Anayasa Mahkemesinde doğrudan 

doğruya iptal davası açma hakkı düĢer.
248

 

Anayasa Mahkemesi, olayın kendisine geliĢinden baĢlayarak beĢ ay içinde davayı 

hükme bağlamaz ise ilgili mahkeme davayı yürürlükteki mevcut yasalar doğrultusunda 

neticelendirir. Fakat AYM hükmünü, esas hakkındaki karar netleĢinceye kadar verirse, ilgili 

mahkeme de bu hükme uymak zorundadır. Eğer Anayasa Mahkemesi, iĢin esasına giderek ret 

kararı vermiĢse, kararın Resmi Gazete’de yayınlanmasından itibaren on yıl geçmediği sürece 

yeniden aynı kanun maddesinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla AYM’ye baĢvuruda 

bulunulamaz.
249

 

Hükümetler ekonomik politikalarını oluĢtururlarken veya vergilendirme yetkilerini 

kullanırken Anayasa’da sözü edilen yasal ve ekonomik sınırlara tabidirler.
250

 Ġdari iĢlemlerin 

temel dayanağı niteliğindeki kanunların Anayasa’ya uygunluğunun soyut norm denetimi 

(iptal davası) ve somut norm denetimi (itiraz) ise Anayasa Mahkemesinin görev ve yetki 

alanına girmektedir. Bu nedenle mükellefin, görülmekte olan bir davada kendisi hakkında 

yapılan bir idari iĢlemin dayanağı olan kanuni düzenlemenin Anayasa’ya uygun olmadığını 

iddia etmesi ve vergi yargısı organının bu iddiayı ciddi bulması üzerine, konuyu itiraz yoluyla 

Anayasa Mahkemesine götürebilir.
251

 

Yasaların, CBK’ların, TBMM içtüzüğünün ya da anılan düzenlemelerin belli madde 

ve hükümlerinin Ģekil ve esaslarının Anayasa’ya uygun olmadığı iddiasıyla AYM’de direkt 

olarak iptal davası açabilme hakkı, CumhurbaĢkanına, TBMM’de en çok üyeye sahip iki 

siyasi parti grubuna ve üye tamsayısının asgari beĢte biri miktarındaki üyelere tanınmıĢtır.
252
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AYM’nin verdiği kararlar kesindir. Yani yasama, yürütme ve yargı organları ile 

gerçek ve hükmi Ģahısları bağlayan asli bir hukuki kaynaktır. Vergi hukukunun yargı 

alanındaki baĢka bir kaynağı olan içtihadı birleĢtirme kararları, farklı yargı makamlarının 

kararları ve faaliyetleri açısından birliğin sağlanması amacıyla, yüksek mahkemenin kendisini 

oluĢturan dairelerin kararları arasında içtihat birliği sağlanmasıdır. 2575 sayılı DanıĢtay 

Kanunu’nun 40. maddesinin dördüncü bendi bağlamında Yargıtay ve DanıĢtayın daire ve 

kurulları ile idari mahkemeler ve idare, içtihadı birleĢtirme kararlarına tabiidirler.
253

 

2.5. Soyut Norm Denetimi - Somut Norm Denetimi 

Anayasaya Mahkemesinin yaptığı denetimler; soyut norm denetimi, somut norm 

denetimi ve bireysel baĢvuru yolları ile gerçekleĢmektedir.
254

 Dava yoluyla denetim veya iptal 

davası olarak da anılan soyut norm denetimi, Anayasa’ya aykırılığın hiçbir dava ile ilgisi 

olmadan, soyut olarak meydana gelmesi sebebiyle bu isimle anılır.
255

 AYM’de direkt olarak, 

yasaların, CBK’ların, TBMM içtüzüğünün ya da sayılan düzenlemelerin belli maddeleri ile 

hükümlerinin Ģekil ve esasının Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla iptal davası açabilecek 

olanlar, CumhurbaĢkanı, TBMM’de en çok üyeye sahip iki siyasi parti grubu ve üye tam 

sayısının asgari beĢte biri miktarındaki üyeler olarak düzenlenmiĢtir. ġekil olarak denetim, 

sadece CumhurbaĢkanı ya da TBMM üyelerinin beĢte biri tarafından istenebilir. ġekil 

yönünden iptal davası açabilecekler için öngörülen bu sınırlama, sadece kanunlar ve Anayasa 

değiĢikliklerinin denetiminde geçerlidir. CBK’lar ile Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzüğü 

hakkında TBMM’de en çok üyeye sahip olan iki siyasi parti grubu da iptal davası açabilir.
256

 

Mahkemede devam eden bir dava esnasında, taraflardan birinin ya da mahkeme 

makamının uyuĢmazlığın giderilmesinde uygulanacak yasa hükmünün Anayasa’ya uygun 

olmadığını iddia etmesi üzerine baĢlayan yargısal denetim itiraz yolu olarak ifade 

edilmektedir. Bu yargı denetimi Ģekli, mevcut bir somut olay ile davaya dayanması sebebiyle 

somut norm denetimi olarak da nitelendirilir. 
257
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Tablo 3.1. Soyut Norm Denetimi/Somut Norm Denetimi KarĢılaĢtırma 

 Soyut Norm Denetimi Somut Norm Denetimi 

 

 

Niteliği 

Anayasa’da belirtilen bazı organların, kanun 

CBK ve TBMM içtüzüğü aleyhine direkt 

olarak Anayasa Mahkemesine iptal davası 

açmalarıyla gerçekleĢtirilen yargısal bir 

denetimdir. (ġekil bakımından denetleme, 

CumhurbaĢkanınca veya TBMM üye 

tamsayısının en az beĢte biri tarafından 

istenebilir.) 

Mahkemede yargılama süreci devam eden bir 

davada uygulanılacak olan hukuki normun 

Anayasa’ya uygun olup olmadığının yargısal 

denetimidir. 

(kanunların Ģekil bakımından Anayasa’ya 

aykırılığı için somut norm denetimine gidilemez. 

(Anayasa (AY) 148/2)) 

Konusu Kanun, CBK, TBMM içtüzüğü Kanun, CBK (hala yürürlükte olan Kanun 

Hükmünde Kararnameler (KHK)) 

 

Davayı 

Açmaya 

Yetkili 

Olanlar 

-CumhurbaĢkanı, 

-TBMM’de en fazla üyeye sahip iki siyasi 

parti grubu, 

-Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin 

beĢte biri 

-Davanın taraflarının ileri sürdüğü aykırılık 

iddiasını ciddi bulması, veya re’sen Anayasa’ya 

aykırı görmesi halinde davaya bakan mahkeme 

 

 

 

Davaya 

Konu 

Edilemeye

n Kanun 

veya 

CBK’lar 

-Yöntemine uygun biçimde yürürlüğe 

konulmuĢ uluslararası antlaĢmalar, 

-Olağanüstü hal ve savaĢ hallerinde çıkarılan 

CBK’lar, 

-Milli Güvenlik Konseyi döneminde çıkarılan 

kanun ile kanun niteliğindeki metinler, 

-1925 ile 1934 yılları arasında çıkartılmıĢ 

devrim yasaları 

-üç istisna (TBMM içtüzüğü, yasama 

dokunulmazlığının kaldırılması kararı, 

milletvekilliğinin düĢmesi kararı) dıĢındaki 

parlamento kararları 

-Yöntemine uygun biçimde yürürlüğe konulmuĢ 

uluslararası antlaĢmalar, 

-Olağanüstü hal ve savaĢ hallerinde çıkarılan 

CBK’lar, 

-Milli Güvenlik Konseyi döneminde çıkarılan 

kanun ile kanun niteliğindeki metinler, 

-1925 ile 1934 yılları arasında çıkartılmıĢ devrim 

yasaları 

-üç istisna ( TBMM içtüzüğü, yasama 

dokunulmazlığının kaldırılması kararı, 

milletvekilliğinin düĢmesi kararı) dıĢındaki 

parlamento kararları 

 

 

Dava 

Açma 

Süreci 

-Genel iptal davaları için, dava konusu olan 

hukuk normunun R.G.’ de yayımlanmasından 

baĢlayarak altmıĢ gün, 

-ġekil bozukluğu gerekçesi ile açılacak iptal 

davaları için on gündür. (CBK’lar ve TBMM 

içtüzüğüne karĢı açılacak Ģekil bozukluğu 

davaları için süre altmıĢ gündür. Dolayısıyla 

on günlük süre kanunlar ve Anayasa 

değiĢiklikleri için geçerlidir.) 

-Bir süre sınırlandırması yoktur. Davanın 

mahkemede görülüyor olması yeterlidir. Bu 

neden her zaman iĢletilebilir. 

Norm 

Denetimi 

Yapılabil

mesi için 

Anayasa’nın açık bir hükmüne ihtiyaç 

göstermektedir. 

Anayasa’da yasaklayıcı bir hüküm olmadığı 

takdirde mahkemelerce iĢletilebilir. 

Kaynak: 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayılı Anayasa DeğiĢikliği Kanunu referans alınarak 

yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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2.6. Bireysel BaĢvuru Yolu 

KiĢiler bireysel baĢvuru yoluna gidebilmek için Anayasa’da güvence altına alınan 

temel hak ve hürriyetlerinden, AĠHS içeriğinde olan herhangi birinin, devlet ve kurumları 

tarafından ihlal edildiğini öne sürerek Anayasa Mahkemesine baĢvuruda bulunabilir. Bunun 

yanı sıra, baĢvuru yapılabilmesi için baĢvurulacak olağan kanun yolunun kalmamıĢ olması 

gereklidir.
258

 

Diğer bir anlatımla, Anayasa Mahkemesine kiĢisel baĢvuru hakkı, Anayasa’mızda 

düzenlenen “temel hak ve özgürlüklerden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek 

Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamındaki temel hak ihlalleri” konusuyla 

çerçevelenmiĢtir. AĠHS kapsamında bulunan haklar sosyal haklar dıĢındaki temel hak ve 

hürriyetlerdir. Anayasa Mahkemesine, öznel-tekil-bireysel iĢlem ve eylemler bağlamında 

baĢvuru yapılabilmesine karĢın, kanun, yönetmelik gibi genel düzenleyici iĢlemler veya 

Anayasa Mahkemesinin denetimi dıĢında kalan faaliyetler sebebiyle baĢvuru yapılamaz.
259

 

BaĢvurunun, olağan kanun yolları tüketildikten sonra, baĢvuru yolunun kabul edilmesi halinde 

ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir.
260

 

Ġptal davası ve itiraz yolunda AYM Genel Kurulunun verdiği kararlar ret ve iptal 

olmak üzere yalnızca iki türdür. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, kural olarak toplantıda 

mevcut olan üyelerin salt çoğunluğu ile ret ya da iptal kararı verebilir. Bireysel baĢvuru için 

ise kabul edilmezlik kararı, kabul edilebilirlik kararı, ihlalin yokluğu kararı, ihlal kararı ve 

ihlal kararıyla birlikte hükmedilebilecek diğer hususlardır.
261

 

3. Kamu Yararı 

Kamu yararı çok fonksiyonlu bir kavram olmasının yanı sıra yasal düzenlemelerin 

doğrulamasını yaparken ve kamu faaliyetlerinin hukuka uygunluğunun değerlendirilmesinde 

göz önünde bulundurulur. Yasama organı tarafından temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılması hususunda en sık baĢvurulan sebeplerden biridir. Yönetime uygulanan özel 

kuralların (yönetim hukukunun) uygulama amacını belirleyen bir ölçüttür.
262
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Yönetimin, bireylerin hak ve özgürlüklerini hangi sebeplerle ve nasıl uygulamalarla 

sınırlandırabileceği, idarenin hangi uygulamaları teĢvik edip destekleyeceği kamu yararı 

bağlamında kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun idareye bu uygulamaların ifa 

edilmesinde görev vermesi, bu alanlarda dolaylı yollarla kamu hizmetlerinde ve kolluk 

faaliyetlerinin yürütülmesinde ortak hedef olan kamu yararını tayin etmesi olarak 

anlamlandırılır. Dolayısıyla, kamu hizmeti olarak tanımlanan uygulamalarda direkt olarak 

kamu yararının varlığı ifade edilebilir.
263

 Kamu yararı mefhumu, devlet kurumlarının tüm 

iĢlem ve faaliyetlerinin amacını ve sebebini oluĢturmasının yanı sıra temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılmasında aranan bir sebep olarak belirtilmiĢtir.
264

 

Kamu hizmetleri, kamu yararını sağlama konusunda bir araçtır ve kamu yararının en 

iyi hangi yöntemle yerine getirileceğini belirlemek, millet iradesini temsil eden meclisin 

takdirindedir.
265

 Tüm idari faaliyetler, Ģekli ya da konusunun ne olduğu fark etmeksizin, kamu 

yararı amacıyla yapılır. Ġdarenin, Ģekli ve konusu ne olursa olsun, uygulamalarının kamu 

yararı taĢımaması, ifa edilen uygulamanın amacı açısından hukuka aykırılık teĢkil eder ve 

iptal edilmesi gerekir.
266

 

3.1. Bireysel Yararı Esas Alan GörüĢ 

Bu görüĢ, toplum yararının ancak kiĢisel yararların bir araya gelmesiyle meydana 

gelebileceğini ifade eder. Bu bağlamda görüĢ, bireysel yararlara zıt düĢen bir kamu yararının 

var olamayacağını savunmaktadır.
267

 Yine bu görüĢü savunanlara göre, bireysel yarar 

sağlayan faaliyetler, bireylerin bir araya gelmesiyle meydana gelen toplum için de en iyi 

durumu kendiliğinden sağlayacak ve bu haliyle kamu yararını da gerçekleĢtirecektir.
268

 

Günümüzde kamu yararı, matematiksel bir bakıĢ açısı olan, bireysel faydaların bir araya 

gelmesi ile ortaya çıkan toplam olmaktan uzaktır.
269
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3.2. Ortak Yararı Esas Alan GörüĢ 

Ortak yarar görüĢünü savunanlara göre, kiĢilerin kendi faydalarını, ortak fayda 

içerisinde eritmeleri gerekir. Bu görüĢe göre, kamu yararı mefhumu toplumun ortak 

çıkarlarını belirtir ve ortak olan bu çıkarların özendirilmesi halinde bireylerin baĢka bir 

biçimde sağlayamayacağı faydaları elde etmeleri de mümkün olacaktır. Bireysel olarak fayda 

elde edilmesi burada, bireysel yararı esas alan görüĢün aksine toplam kamu yararını da 

sağlamayacaktır. Ancak kamu yararının elde edilmesi ile bireysel yararlar da gerçekleĢmiĢ 

olacaktır.
270

 

Bu yaklaĢımda, kamu yararı, bireylerin yararından üstte tutulur ve eğitim, sağlık, 

adalet, kolluk gibi devletin yerine getirdiği hizmetlerin temel amacı olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır.
271

 

3.3. Toplum Yararını Esas Alan GörüĢ 

Bu görüĢü savunanlara göre, bireyin ve toplumun yararları çatıĢmaz ve bireyin yararı 

toplumun yararından bağımsız değildir. KiĢiler toplumsal bir varlık olmaları sebebiyle tek 

baĢına yaĢayamazlar ve bu nedenle bireyin çıkarları, toplumsal kamu yararına aykırı olamaz. 

Özetlenecek olursa, toplum için faydalı olan, birey için de faydalıdır.
272

 

Bu mefhum ve kamu yararının aynı olduğunu veya tam aksine bu kavramların 

birbirlerinden farklı olduğunu savunanlar mevcuttur. Bu görüĢ, toplum yararını, devletin değil 

milletin çıkarı olarak kabul etmektedir. AYM bir kararında kamu yararını, “kişisel, öznel 

yararlardan farklı ve bunların üstünde olan toplumsal çıkardır” olarak nitelendirmiĢtir. 

Mahkemenin bu ifadesinden kamu yararı ile toplumsal çıkar mefhumlarını aynı kabul ettiği 

söylenebilir.
273

 

3.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarında Kamu Yararı Kavramı 

Kamu yararı, 1961 Anayasası’nda düzenlendiği haliyle, 1982 Anayasası’nda da 

sınırlandırma sebepleri arasında düzenlenmiĢtir. ġu farkla ki, kamu yararı 1961 

Anayasası’nda sadece belirli haklarda - mülkiyet hakkı (md.36), kamulaĢtırma (md.38), 

devletleĢtirme (md.39), çalıĢma ve sözleĢme hürriyeti (md.40) özel sınırlama sebepleri olarak 
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öngörülmüĢ iken, bu defa 1982 Anayasası’nın 13. maddesiyle bütün temel haklar için de 

sınırlama sebebi sayılmıĢtır.
274

 Anayasa’mızda, kamu yararı baĢlığı altında yapılan 

düzenlemede kıyılardan yararlanma (md.43), toprak mülkiyeti (md.44), tarım, hayvancılık ve 

üretim alanlarında çalıĢanların korunması (md.45), kamulaĢtırma (md.46), devletleĢtirme ve 

özelleĢtirme (md. 47) maddeleri yer almaktadır. Temel haklar ve ödevler bölümünde sosyal 

ve ekonomik haklar ve ödevlerin 3. alt baĢlığı olan kamu yararı mefhumu içeriği yönünden 

belirlenen bir baĢlık olmasının yanı sıra Anayasa’yı yapanlar tarafından hem bir hak ve ödev 

olarak, hem de temel hak ve ödevlerin sınırlanmasında öncü unsur olarak düzenlenmiĢtir.
275

 

Anayasa Mahkemesinin somut bir olayda haklı neden olarak kamu yararı araması, 

kamu yararını belirlemek anlamına gelmesi ve AYM’nin kanun koyucunun yerine geçmesi 

yönünden eleĢtirilmiĢtir. AYM bu konuya iliĢkin bir kararında; bir düzenlemenin Anayasa’ya 

uygun olup olmadığı incelenirken kamu yararı hususunda AYM’nin yaptığı değerlendirmenin 

sadece düzenlemenin yapılmasında kamu yararının gözetilip gözetilmediği ile sınırlı 

olduğunu ve düzenlemenin uygulamaya konulması sonucunda ortaya kamu yararının çıkıp 

çıkmadığının denetlenmesinin Anayasa denetimine tabi olmadığını belirtmiĢtir. Sebep olarak 

da bir kanunun ortaya kamu yararı çıkarıp çıkarmayacağının ya da kanunun ülke 

gereksinimlerine elveriĢliliğinin bir siyasi tercih sorunu olduğunu dolayısıyla da yasama 

organının takdirinde olduğunu ifade etmiĢtir. Fakat kanunların Anayasa’ya uygunluğunu 

denetleme yetkisinin, yasama organının takdir yetkisini Anayasa’ya aykırı kullanıp 

kullanmadığını denetlemeyi de içermesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi Anayasa’yı 

yorumlamakla yetkili olduğu gibi kamu yararı mefhumunu da yorumlayabilir.
276

 

Anayasa Mahkemesi, kamu yararı kavramının net bir tanımını yapmak yerine, somut 

olaylarda, ilgili kanunun düzenlenmesi esnasında yasa koyucunun dayandığı düĢünce ile 

birlikte, düzenlenmiĢ kanunun uygulanmasıyla ortaya çıkan sonucu birlikte değerlendirerek 

kamu yararının varlığını belirlemiĢtir.
277

 

AYM, bir kuralın Anayasa’ya aykırılığını denetlerken, bu kuralın kamu yararı amacı 

taĢıyıp taĢımadığını incelemektedir. Kamu yararı mefhumu Anayasa’da tanımlanmamıĢtır. 

Fakat Anayasa Mahkemesi kararlarında bu kavramı, bireysel ve özel çıkarlardan farklı ve 

bunların üstünde yer alan kamusal bir yarar olarak ele almıĢtır. Bu tanımın neticesi olarak da, 
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kamu yararına dayanmaksızın, sadece özel çıkarlar amacıyla ya da sadece belli kiĢilerin 

çıkarına bir kanun düzenlemesi yapılamaz. Bu tarz bir olayın açık ve kesin bir Ģekilde tespit 

edilmesi durumunda, ilgili yasa kuralı Anayasa’nın 2. maddesine aykırılığı sebebiyle iptal 

edilmelidir.
278

 

EĢit hukuki durumda olanlara aynı, farklı hukuki durumda bulunanlara ise aynı 

olmayan hukuki düzenlemeler yapılması sosyal eĢitlik ilkesinin bir gereği olarak yine kamu 

yararı amacı taĢır. Anayasa Mahkemesinin bu yönde verdiği kararların bir neticesi de, kamu 

yararının eĢitlik ilkesine bir çerçeve çizmek bakımından hukuki bir konum belirlemesidir. 

Bazı mükelleflerin durumlarındaki değiĢikliklerin meydana getirdiği gereksinimler 

bağlamında kamu yararı veya farklı haklı nedenlere dayanılarak, kanunlarla değiĢik 

düzenlemeler yapılabilir. Bu durumda, eĢitsizlik oluĢturduğu ileri sürülen düzenleme, eğer 

haklı bir nedene bağlanmaktaysa veya kamu yararı sebebiyle çıkarılmıĢ ise bu düzenlemenin 

eĢitlik ilkesine aykırı olmadığı kabul edilir. Kamu yararı ve haklı nedenin; anlaĢılabilir, 

amaçla ilgili, makul ve adaletli olması onu kabul edilebilir hale getirir. Kanun koyucunun 

getirdiği kural, birbirini tamamlayan ve güçlendiren bu ölçütlerden birini bile taĢımıyorsa, 

eĢitsizlik oluĢturduğu ortaya sürülen düzenlemenin haklı bir nedene bağlanmaması ya da 

kamu yararı amacı taĢımaması sebebiyle eĢitlik ilkesine aykırı olduğu kabul edilir. Önceden 

birbiriyle uyum içinde bulunan bu ölçütlerin, zamanla aralarındaki uyumun bozulmasıyla 

sonradan da kuralı Anayasa’ya aykırı hale getirebileceği göz önünde tutulmalıdır.
279

 

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarında EĢitlik Ġlkesine ĠliĢkin Literatür Taraması 

F. Saraçoğlu ve A. Ömercioğlu (2024), 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 

geçici 15. maddesi ile kabul edilen varlık barıĢı hükümlerinin anlatıldığı çalıĢmalarında konu 

ile ilgili Anayasa Mahkemesinin bu düzenlemenin Anayasa’nın 73. maddesine aykırılığının 

ileri sürüldüğü bir kararı ele almıĢlardır. Anayasa Mahkemesi dava konusu kuralı mali güce 

göre vergilendirme, vergilemede genellik, eĢitlik ve kanunilik ilkeleri bağlamında incelemiĢ 

ve Anayasa’nın 10. ve 73. maddelerine aykırı olmadığı yönünde karar vermiĢtir. Yazarlar bu 

kararı mali güce göre vergilendirme bakımından ele alırken, düzenlemenin, mali güce göre 

vergilendirme ve vergilerin genelliği, dolayısıyla da vergilemede eĢitlik ve adalet ilkelerini 

ortadan kaldırdığını belirtmiĢlerdir. Vergi affı ve barıĢı gibi uygulamaların vergisini 

zamanında ödeyen mükellefler ile ödemeyen mükellefler arasında eĢitsizlik oluĢturduğunu 
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bunun yanı sıra zamanla mükelleflerin vergiye uyumunu azaltabilecek düzenlemeler olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak AYM’nin incelemesi esnasında ilkeler ve uygulamalar genel bir 

Ģekilde açıklanmıĢ olsa da yaptığı açıklamalar doğrultusunda verdiği kararın tutarsız olduğunu 

belirterek AYM kararını eleĢtirmiĢlerdir.
280

  

E. D. Belin (2024), çalıĢmada 2003 yılında ekonomik istikrar için getirilen ek MTV 

(Motorlu TaĢıtlar Vergisi) ile 1999 depremi ve 6 ġubat 2023 depremi sonrası getirilen ek 

vergilendirmeler hakkında Anayasa Mahkemesinin verdiği kararları vergileme ilkeleri 

açısından karĢılaĢtırmıĢtır. Anayasa Mahkemesinin 2003 yılında faiz dıĢı fazla hedefini 

yakalamak için getirilen ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi düzenlemeleri, Anayasa’ya uygun 

olmadığı öne sürülerek Anayasa Mahkemesine taĢınmıĢtır. Anayasa Mahkemesi de bu 

düzenlemeleri gerekçeleri ile birlikte ele almıĢ ve geniĢ çaplı etki yaratan deprem gibi 

olağanüstü felaketlerin ardından getirilen ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi’nde kamu yararının 

varlığını kabul ederken ekonomik nedenlerle getirilen ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi’ni 

Anayasa’ya aykırı bularak iptal etmiĢtir.
281

 Mahkemenin kararlarına gerekçe olacak kadar 

vergilendirme ilkelerini ele aldığını ve kapsamlı bir çerçeve çizmekten kaçındığını belirten 

yazar Anayasa Mahkemesinin anayasal ilkeleri yorumlamak ve uygulamaktan kaçınmaması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

O. Altun (2022), tez çalıĢmasında anayasal vergilendirme ilkelerini ve Anayasa 

Mahkemesi kararlarında ilkelerin ihlallerini anlatmıĢtır. Ġlkelerin nitel analizini yapan yazar 

AYM kararlarında vergileme ilkelerinden mali güç, eĢitlik ve vergi yükünün adil ve dengeli 

dağılımıyla kanunilik ilkelerinin öne çıktığı sonucuna varmıĢtır. Son olarak vergilendirme 

ilkelerine gölge düĢüren uygulamalardan vazgeçilmesi gerektiğini ve AYM’nin içtihat 

görevini daha etkili bir Ģekilde yerine getirebilmesi adına getirilen düzenlemelerin, anlatılan 

ilkelerde vücut bularak anlamlı bir hale gelmesi ve uygulanabilmesi amacıyla Anayasa 

Mahkemesi kararlarında belirlenen açıklama ve tanımlamalar neticesinde vergileme 

ilkelerinin somutlaĢması gerektiğini önermiĢtir.
282

 

N. GönültaĢ (2022), tez çalıĢmasında Türk hukukunda vergi uyuĢmazlıklarının idari ve 

yargısal çözüm yolları ile Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuru prosedürünü açıklamıĢ ve 
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baĢka ülkelerin hukuki bireysel baĢvuru yolları ile mukayeseli olarak anlatmıĢtır. Anayasal 

vergilendirme ilkelerinin ülke içindeki hukuk sistemine ve kiĢisel baĢvuru kararlarına etkisini 

de ele alan yazar eriĢilebilen bireysel baĢvuru sonuçlarından, kiĢilerin vergi ile ilgili en çok 

yaptığı baĢvurularda; adaletli yargılanma hakkı ve mülkiyet hakkı ihlallerinin öne sürüldüğü 

sonucuna varmıĢtır. AYM’nin, bireysel baĢvuru davalarının konularındaki durumları 

incelerken, vergilendirme ilkelerinden en çok hukuk devleti, yasallık, hukuki güvenlik, 

belirlilik, ölçülülük ilkelerinden yararlandığını; anılan ilkelere nazaran mali güç ve eĢitlik, 

adalet ve genellik ilkelerinin ise geri planda olduğunu ifade etmiĢtir. Bireysel baĢvurularda 

verilen AYM kararları kapsamında anayasal vergilendirme ilkeleri üzerinden 

gerçekleĢtirilecek inceleme ve verilecek tavsiyelerin daha geniĢ bir içeriğe sahip olması ve 

netlik kazanabilmesi noktasında bireysel baĢvuru kararlarının hepsinin eriĢime açılması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
283

 Öneri olarak ise anayasal vergilendirme ilkelerinin sadece kanuni 

düzenlemelerde değil uygulamada da teoriden pratiğe dökülmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Ö. F. Bayrakçı (2022), çalıĢmasında vergi teĢviklerini sosyal devlet ilkesi bağlamında 

açıklamıĢ ve diğer vergilendirme ilkeleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi kararları 

doğrultusunda değerlendirme yapmıĢtır. EĢitlik ilkesi ve ölçülülük ilkesi bağlamında teĢvik 

tedbirlerinin geniĢçe ele alındığı makalede sonuç olarak hukuki temelleri sosyal devlet 

ilkesine dayandırılan teĢvik tedbirlerinin, özellikle vergilemede yasallık, güvenin korunması 

ve eĢitlik ilkeleriyle temas halinde olduğu ve sonuç olarak da teĢvik tedbirlerinin her durumda 

eĢitlik ilkesine aykırı uygulamalar olduğu saptanmıĢtır. Anayasa Mahkemesinin eĢitlik ilkesi 

bağlamında aynı mali güce sahip olanların aynı hukuki durumda olduğunu kabul ettiğini 

belirten yazar buna rağmen teĢvik tedbirleri ile ilgili düzenlemelerde mali güç dıĢında kalan 

kriterler ile eĢitlik ilkesinden sapmalar oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, eĢitlik 

ve yasallık ilkeleri ile sınırlanan ve kanun koyucunun keyfiliği yönünden denetim yaptığı 

davalarda, haklı neden ve ölçülülük yönünden değerlendirmeler yaptığı halde, konu vergi 

teĢvikleri olunca kanun koyucuya geniĢ bir takdir yetkisi sunmakta ve sadece haklı neden 

testine gitmekte olduğunu belirterek eĢitlik ilkesine karĢı uygulanan bu farklı denetimlerin 

tutarlı bir yaklaĢım olmadığı sonucuna varmıĢtır. Öneri olarak ise yasama organının bağlı 

olduğu anayasal ilkelerin katı bir Ģekilde ele alınması gerektiğini belirterek haklı neden 
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dıĢında teĢvik tedbirlerinin de ölçülülük ilkesine uygunluğunun değerlendirilmesi gerektiğini 

yazmıĢtır.
284

 

Ö. Altay (2021), Türk vergi hukukunda uzlaĢma kurumunu tanıttığı çalıĢmasında, 

Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlar bağlamında vergide eĢitlik ilkesini açıklamıĢ ve 

değerlendirmiĢtir. EĢitlik ilkesinden sapmalarda kamu yararı veya ekonomik sosyal 

gereklilikler gibi haklı neden tespitlerine gidildiğini gözlemlemiĢtir. Sonuç olarak ise Anayasa 

Mahkemesinin kararlarına kıyasla; vergisini uzlaĢma müessesesine müracaat ederek ödeyen 

ve ödemeyen mükelleflerin eĢitsizliklerindense, uyuĢmazlıklarını bu müesseseye taĢımıĢ olan 

yükümlülere eĢit davranılıp davranılmadığı bir problem olarak saptanmıĢtır.
285

 

Vergilendirmeye iliĢkin temel anayasal ilkelerin kararlarda ve kanuni düzenlemelerde 

özellikle Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) kalitesinin arttırılması, belirlilik ve kanunilik ilkeleri 

kapsamında komisyonların yetkilerinin açıkça gösterilmesi gerektiği önerisinde bulunmuĢtur. 

N. AfĢar (2019), tez çalıĢmasında aynı hukuki durumda olan mükelleflere farklı 

muamele teĢkil eden düzenlemeleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarından örnekler ile aynı 

hukuki durumda olanlara farklı muamelede kamu yararı amacının sorgulanmasını ele almıĢtır. 

ÇalıĢmada, Anayasa Mahkemesinin eĢitlik olgusunu değerlendirirken mali güç, genellik ve 

adalet ilkelerini araç olarak kabul ettiği gözlemlenmiĢtir. Yine Anayasa Mahkemesinin, 

eĢitliğin bozulduğu düzenlemelerde haklı bir neden veya kamu yararı tespitlerine gittiğini ve 

bu koĢulların karĢılanması durumunda kanuni bir düzenlemenin eĢitlik ilkesine aykırı 

olmayacağını belirtmiĢtir.
286

 Sonuç olarak yazar çalıĢmasında; uzlaĢma müessesesinden 

yararlananlar ile yararlanmayıp vergisini zamanında ödeyen mükellefler arasında eĢitsizlik 

oluĢtuğunu ve olumsuzlukların giderilmesi adına uzlaĢma kurumlarında vergi asıllarına 

yönelik değil, cezalarına yönelik indirimlere gidilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. UzlaĢmaya 

baĢvuranların gerekçelerinin ortadan kaldırılarak tekrar aynı sorunlarla karĢılaĢılmaması için 

baĢvuranların ve gerekçelerinin belgelendirilmesini, idari uzlaĢma komisyonlarının çalıĢma 

esas ve Ģartlarının Ģeffaf bir Ģekilde belirlenmesi gerektiğini, vergi idaresi içinde daimi 

uzlaĢma komisyonlarının kurulması gerektiği, uzlaĢma talebinde bulunduktan sonra 

görüĢmelerin yapılacağı süreler ile ilgili yasal düzenleme oluĢturulması gibi önerilerde 

bulunmuĢtur. 
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S. Yılmaz (2017), vergi affı mefhumunun anayasal vergilendirme ilkelerine 

uygunluğunu incelediği çalıĢmada, af kavramı ve hukuki niteliğini anlatmıĢ, Anayasa hukuku 

ve ceza hukuku açısından af kurumunu ayrı ayrı ele almıĢ, Türkiye’de vergi aflarının 

uygulamalarını anlatmıĢ, anayasal vergilendirme ilkeleri kapsamında vergi affını ele almıĢtır. 

EĢitlik ilkesi anlatılırken, Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlar doğrultusunda 

mahkemenin eĢitlik tanımları ele alınmıĢ ve farklılığın ölçütü olarak haklı neden arandığı 

belirtilmiĢtir. Anayasa Mahkemesinin eĢitlik ilkesinin uygulanmasında mali gücü kıstas 

olarak alması gerektiğini belirten yazar vergilere getirilen aflar aracılığı ile mükellefler 

arasındaki yatay eĢitliğin yasalar yoluyla bozulduğunu ifade ederek, Anayasa Mahkemesinin 

vergi kanunları ile ilgili verdiği kararlarda kamu yararı adına eĢitlik ilkesini göz ardı ettiğini 

belirtmiĢtir.
287

 Yazar, kanuni düzenlemelerle mükellefler arasında oluĢturulmuĢ olan 

farklılıkların eĢitlik ilkesine uygun olabilmesi adına,  farklı düzenlemelere tabi tutulmuĢ olan 

bu mükelleflerin hukuken eĢit durumda olup olmadıklarının dikkate alınması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Vergi ödevini ifa eden mükelleflerin hukuki durumlarının, ödevini ifa 

etmeyenlerden farklı olması hususu ile kamu yararı arasında bir bağlantı olmadığını ve bu 

sebeple de vergi aflarının hem eĢitlik hem de hukuki güvenlik ilkelerini ihlal ettiğini ifade 

eden yazar, Anayasa Mahkemesinin af kanunları ile ilgili verdiği kararlarda, eĢitlik ilkesinin 

bozulmadığı yönündeki kararlarını eleĢtirmiĢtir.
288

 

C. Koyuncu (2016), tezinde vergilemenin ülkemizdeki anayasal boyutu ve diğer 

ülkelerdeki anayasal durumlarının karĢılaĢtırmasını yapmıĢ, tanınmıĢ bilim adamlarının vergi 

ve ilkeler konusundaki teorik yorumlarını ele almıĢtır. Anayasa Mahkemesi kararları 

kapsamında Türk vergi hukukuna hâkim olan ilkeleri anlatan yazar bu kararlar doğrultusunda 

Anayasa’nın 73. maddesinde yer alan herkes kavramının hem genellik hem eĢitliği 

yansıttığını belirtmiĢtir. EĢitlik ilkesinin bu madde yanında 10. madde ile birlikte kanun 

önünde eĢitlik olarak, mali gücü aynı olan kiĢilerden aynı, farklı kiĢilerden farklı vergi 

alınması Ģeklinde açıklandığını belirtmiĢtir. Genellik ve eĢitlik ilkelerine istisna oluĢturan ve 

bu ilkelere uygun olmayan düzenlemeler ise çalıĢmasında vergi muafiyet ve istisnaları, 

serbest ticaret bölgeleri, vergi yöntemi kapsamındaki istisnalar ve vergi denetimindeki 

aksaklıklar olarak addedilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu düzenlemeler hakkında 

yaptığı değerlendirmeler
289

 sonucu haklı neden tespitine gittiğini sonuç olarak da genellik 
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konusunda yapmıĢ olduğu etkinliği eĢitlik konusunda sağlayamadığını belirtmiĢtir. Mali gücü 

ise mahkemenin ödeme gücünün kaynağı olarak değerlendirdiğini ve maliye politikasının 

sosyal hedefi olan vergi yükünün adil ve dengeli dağılımı ilkeleri ile aynı kabul etmiĢtir. 

AYM’nin mali güç ile ilgili kararlarında ilke ile uyum sağlandığını belirtmiĢ ve kararlarda 

ilkelerin net bir Ģekilde ortaya koyulması gerekliliğini savunmuĢtur. 

O. CanyaĢ, & Ġ. E. SeçilmiĢ (2013), eĢitlik ilkesinin mali güç ile aynı kabul ettikleri 

çalıĢmalarında Anayasa Mahkemesinin de kararlarında vergilendirmede fayda ve ödeme gücü 

teorilerinden ödeme gücünü dikkate aldığını belirtilmiĢlerdir. Ödeme gücü teorisinin 

temelinde J. S. Mill’in yalnızca, kamu yararı amacıyla herkesin eĢit fedakârlık yapmıĢ 

oldukları tutarlarda ödedikleri vergilerle vergi yükünün adil dağılacağı
290

 görüĢünün yer 

aldığını söyleyen yazarlar bu görüĢü de kamu yararı adına bireylerden bağımsız ve üstte olan 

devletin yerine getirmesi gereken sosyal ve iktisadi harcamalarına bireylerin de mali gücüne 

göre katılması gerektiğini savunan kolektivist görüĢün takip ettiğini belirtmiĢlerdir. Anayasa 

Mahkemesinin kararlarında mali güç kavramının içeriğini belirlerken kullandığı ifadelerin 

iktisadi görüĢlerini yansıttığını ancak mahkemenin bazı görüĢleri kesin iktisadi doğrularmıĢ 

gibi aktarsa da vergilemede mali güç ölçütünü değerlendirirken eĢitlik ilkesinden ziyade refah 

iktisadı boyutuyla da analiz yapılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Yazarlar son olarak dünya 

genelinde hukuk ve iktisat bilimlerinin birleĢtiği kurumların yaygınlaĢtığını ve refah kaybının 

asgari düzeylere indirilebilmesi, vergi yükünün adil ve dengeli dağılımı, etkinlik ve eĢitlik 

arasında denge kurulabilmesi için Türk vergi hukuku uygulayıcılarının da bu uygulamaları 

takip etmesi gerektiğini önermiĢlerdir. 

H. BaĢ (2011), Verginin tanımını, tarihi geliĢimini ve vergilendirme ilkelerini 

açıkladığı çalıĢmasında Anayasa Mahkemesinin eĢitlik ilkesine yönelik denetimlerinde ilk 

olarak Anayasa’nın 10. maddesi kapsamında eĢitlik incelemesi yaptığını, ikinci olarak yatay 

eĢitlik ve dikey eĢitlik kapsamında hukuken eĢit konumda olup olmadıklarını mali güç ilkesi 

ile birlikte belirlediğini ve hukuken farklı durumda olanlara farklı uygulamalar 

yapılabileceğini kabul ettiğini gözlemlemiĢtir. AYM’nin üç aĢamalı bir değerlendirme 

yaptığını belirten yazar son aĢamada ise farklı mali gücü olanlara uygulanan farklılıkların 

haklı bir nedene dayandırılıp dayandırılmadığını incelediğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmada 

mahkemenin eĢitsizlik oluĢturulmasında kabul ettiği haklı nedenler; hukuki durum ve nitelik 
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farklılığı, kamu yararı, mali politika, sosyal ve iktisadi teknik gereklilikler
291

 olarak 

belirlenmiĢtir. 

T. Özçelik (2008), çalıĢmasında vergi hukukunda yasallık ilkesini ve hukuk devleti 

bağlamında vergilendirme ilkeleri olarak kanuni idare, vergilerin genelliği, hukuki güvenlik, 

belirlilik, geriye yürümezlik, ilkelerini açıklamıĢtır. Sosyal devlet açısından vergilemenin mali 

güce göre vergilendirme, kamu harcamalarının karĢılığı olması ilkesi, verginin adil ve dengeli 

dağılımı, planlı kalkınma ve vergilendirmenin anlatıldığı çalıĢmada diğer ilkeler baĢlığı ile 

ayırma, eĢitlik, verginin gerçek gelir üzerinden toplanması, kamuya yararlılık ve temel hak ve 

hürriyetler bağlamında sınırlandırmalar ifade edilmiĢtir. ÇalıĢmasında Anayasa 

Mahkemesinin verdiği kararları değerlendiren yazar; AYM’nin genellik ilkesi ile ilgili 

değerlendirmelerinde çoğunlukla mali güce göre vergilendirme ilkesi, eĢitlik ilkesi, vergi 

yükünün adil ve dengeli dağılımı ilkesi ile kanunilik ilkelerini de beraber değerlendirdiğini 

gözlemleyerek vergilendirme ilkelerinin birbirlerini tamamladıklarını ortaya koymuĢtur. 

AYM’nin, eĢitlik mefhumunu, aynı hukuki konumda olan mükelleflerin aynı uygulamalarla, 

farklı hukuki konumda olan mükelleflerin ise farklı uygulamalarla bağlı olmaları Ģeklinde 

kabul ettiğini ifade etmiĢtir. Aynı hukuki konumda olan mükelleflerin haklı bir sebebe 

dayanarak düzenlenmiĢ farklı uygulamalarla bağlı olmasını eĢitlik ilkesinin ihlali olarak 

görmediğini bildiren yazar, bu görüĢünde eĢitlik ilkesinden sapma durumlarında haklı neden 

olarak kamu yararı, sosyal ve ekonomik durumların gerektirdiği durumlar, mali politikaların 

gereklilikleri, hukuksal yapı ve vergi konusunda nitelik farklılıkları olabileceğini 

sıralamıĢtır.
292

 

A. TekbaĢ (2007), çalıĢmasında vergilendirme ile ilgili tarihi geliĢim süreçlerini ve 

anayasa yargısını anlatmıĢ ve vergilendirmenin anayasal çerçevesi ile vergi kanunu ele 

almıĢtır. Vergi yasalarının Anayasa Mahkemesi tarafından denetimini değerlendiren yazar 

sonuç olarak eĢitlik ilkesi bağlamında yaptığı analizde Anayasa Mahkemesinin kanun önünde 

eĢitliği baz alarak değerlendirme yapsa da kimlerin eĢit olduğuna karar verme yetkisinin 

aslında kanun koyucuya ait olduğunu sürekli vurguladığını ve kararlarında eĢitlik ilkesinin, 

kararların iptal edilmesinde sınırlı olarak dikkate alınmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. TekbaĢ, 

Anayasa Mahkemesinin değerlendirme yaparken bu ilkeyi ölçü olarak göz önünde 

bulundurduğu incelemelerinde, eĢitlik ilkesini bozmayacak durumları özellikle belirleyerek 
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kuralda bu durumlara aykırılık oluĢturulup oluĢturulmadığını belirlediğini ifade etmiĢtir. Bu 

bağlamda ise Anayasa’ya uygunluk yönünden denetim yetkisi olan mahkemenin, bu ilkeye 

aykırılığı incelediği davalarda durumun yasal düzenlemeye uygunluğunu denetleme yoluna 

gittiğini ve kanunların denetiminde etkinlik açısından yetersiz kaldığını vurgulamıĢtır.
293

 

5. Anayasa Mahkemesi Kararlarının Ġncelenmesi 

Literatür incelemesinde Anayasa Mahkemesinin vergide eĢitlik ilkesine iliĢkin 

kararlarının 2000 yılından sonra az sayıda olduğu tespit edilmiĢtir. Bu gerekçeyle Anayasa 

Mahkemesinin son yıllarda güncel olan vergilemede eĢitlik ilkesine iliĢkin kararlarından 

önem arz edenleri incelenmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesinin kararları, 2017 Anayasa Referandumu öncesinde verilen beĢ 

karar ve 2017 Anayasa Referandumu sonrasında verilen beĢ karar temel alınarak 

incelenmiĢtir. Yine dava konusu kural bakımından aynı konuyu içeren üç karar da iliĢkili 

olduğu kararlar ile aynı baĢlık altında incelenmiĢtir. Kararların sıralaması daha güncel konular 

içermesi bakımından günümüzden geriye doğru yapılmıĢtır. 

5.1. Deprem Nedeniyle Alınan Ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi’ne iliĢkin Anayasa 

Mahkemesinin 2023/160 ve 2001/63 Sayılı Kararları 

K.2023/160 sayılı kararında AYM’ye açılan iptal davasında; 6 ġubatta gerçekleĢen 

depremin bütçe üzerinde oluĢturduğu aĢırı yük dolayısıyla olağanüstü bir vergi olarak alınan 

ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi’nin kamu yararı taĢımadığı ve kanunların geriye yürütülmemesi 

ilkesine ters düĢmesi sebebiyle hukuk devleti ilkesine de aykırı olduğu, yine MTV 

mükelleflerinin çifte vergilendirilmesine sebep olmasından dolayı mali güç ile ölçülülük 

ilkelerine aykırı olduğu ve mülkiyet hakkını da ihlal etmesi gerekçesiyle ilgili kanunun iptal 

edilmesi talep edilmiĢtir. Daha önce de 3.4.2003 tarihli, 4837 sayılı Ekonomik Ġstikrarı 

Sağlamak Ġçin Ek Vergiler Alınması Hakkında Kanun ve 30.07.2003 tarihli, 4962 sayılı Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması ve Vakıflara Vergi Muafiyeti Tanınması Hakkında 

Kanunların ikisi ile ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi alınması ihdas edilmiĢtir. AYM, bu kurallara 

iliĢkin gördüğü davalarda yasama organının takdir yetkisinin olağan dönemlere nazaran 

olağanüstü dönemlerde daha geniĢ olduğunu, kamu yararı gözetilerek ek yükümlülükler 

getirilebileceğini kabul etmiĢ ancak, kamu ve maliye politikalarının hedeflerine ulaĢmak için 

gelir seviyesini arttırmak gibi sebeplerle alınmak istenen ek vergilerin olağanüstü dönemlerde 
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alınması zorunlu vergiler olmadığına karar vermiĢtir. Bu sebeple anılan iki kanunun ilgili 

hükümlerini olağan üstü zorunluluk olmamasını gözeterek karar (K).2003/76 ve K.2003/86 

sayılı kararlarıyla iptal etmiĢtir.
294

 

Anayasa’nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkı: “Herkes mülkiyet ve miras 

haklarına sahiptir. Bu haklar ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet 

hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz”
295

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Mülkiyet 

hakları bağlamında eĢitlik ilkesi yönünden yaptığı incelemelerde AYM öncelikle hukuken eĢit 

durumda bulunanların mülkiyet hakkı ihlallerinin makul ve nesnel bir temelde haklı bir 

nedene dayanıp dayanmadığını, sonra da ölçülü olup olmadığını inceleyerek karar 

vermektedir. 

Dava konusu kurala iliĢkin kararında ise yüzyılın depremi olarak adlandırılan ve on 

ilde yıkıcı etkileri hissedilen deprem sebebiyle oluĢan kayıpların giderilmesi ve toplumsal 

dayanıĢmanın sağlanması amaçlarının kamu yararına olduğu kanısına varmıĢtır. Kuralla 

düzenlenen bir defalığa mahsus ek MTV toplanmasının, depremin yıkıcı büyüklüğü göz 

önüne alındığında oluĢan maddi kayıpların giderilmesi nedeniyle toplanma amacı bakımından 

elveriĢli olduğu, yasama organının bu vergiyi koyarken kullandığı takdir yetkisinde verginin 

gerekliliğini de göz önüne aldığı kabul edilmiĢtir. 

7456 Sayılı Kanun’un 4. fıkrası bağlamında AYM, karar gerekçesinde; 6 ġubat 

depremleri sebebiyle Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından Vergi Usul Kanunu’nun 15. 

maddesi bağlamında mücbir sebep durumunda olduğu ilan edilen yerlerde, depremin 

gerçekleĢtiği güne kadar kayıt ve tescili bulunan, deprem sebebiyle yıkılmıĢ, ağır veya orta 

hasar almıĢ binaların sahiplerine ait olan, depremde eĢini ya da birinci dereceden olan kan 

hısımlarından birini kaybeden mükelleflerin ve deprem sebebiyle ağır hasar alarak 

kullanılamayacak bir hale gelen taĢıtların vergi dıĢı tutularak istisna oluĢturulmasının yanında 

bu verginin geçici ve bir kereliğine toplanan bir vergi olduğunu ifade etmiĢtir.
296

 

Düzenlenen bu fıkrayla araç sahiplerinin ödeme güçleri, kiĢisel durumları ve aracın 

değerinin dikkate alındığı, dolayısıyla vergi yükünün adil ve dengeli dağıtılması ile mali güç 

ilkelerine aykırılık oluĢturacak aĢırı bir külfet durumunun söz konusu olmadığı ve makul bir 
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orantılılık olduğu kararına varılmıĢtır. Dolayısıyla mali güce göre ödeme ilkesinin 

göstergelerinden biri olan ölçülülük ilkesine aykırı bir vergi olmadığına karar veren 

mahkeme, ayriyeten toplumun genelini kapsayan bu ek verginin yasama organı tarafından 

kanunda açıkça düzenlenmesi sebebiyle kanunilik ilkesine ve dolayısıyla hukuk devleti 

ilkesine de aykırı görmemiĢ, iptal talebinin reddine oy birliğiyle karar vermiĢtir. AYM 

kararını verirken 73. maddeye ve mülkiyet haklarına dayanarak eĢitlik ilkesi değerlendirmesi 

yapmıĢ, ayrıca 10. madde kapsamında değerlendirme yapmaya gerek görmemiĢtir. 

1999 yılında gerçekleĢen Marmara Depremi’nde bu olağan üstü dönem için de bir 

defaya mahsus olarak konulan ek Gelir ve Kurumlar Vergisi ile belirli bir miktarın üstündeki 

ücret gelirleri, bina, arsa, arazi, cep telefonu ve Motorlu TaĢıtlar Vergisi’ni düzenleyen 

26.11.1999 günlü, 4481 sayılı 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bölgesi ve 

Civarında Meydana Gelen Depremin Yol Açtığı ekonomik Kayıpları Gidermek Amacıyla 

Bazı Mükellefiyetler Ġhdası ve Bazı Vergi Kanunlarında DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun’un
297

 iptali için de Anayasa Mahkemesi inceleme yapmıĢ ve mücbir sebep dolayısıyla 

meydana gelen iktisadi kayıpların giderilmesi ve toplumsal bir dayanıĢma oluĢturulması gibi 

zorunlu durumların gerektirdiği sebeplerle çıkarılan ek vergilerin kamu yararı amacı taĢıdığını 

belirtmiĢtir. Bir önceki dönem vergilerinin, yükümlülerin hususi durumları ile mali güçleri 

dikkate alınarak hesaplandığını, haliyle Emlak Vergisi Kanunu’nda düzenlenen bina ve arazi 

vergileri ile ilgili muafiyet ve istisnaların bu ek vergilerin yükümlüleri için de geçerli 

olduğunu ifade ederek kuralları vergi yükünün adil dağıtılması ve mali güç ilkelerine uygun 

görmüĢ ve düzenlemelerin iptali talebinin oy çokluğuyla reddedilmesine karar vermiĢtir.
298

 

Burada mahkeme üyeleri, ek gelir ve ek kurumlar vergisi mükellefiyetine yapılan iptal 

istemini oy çokluğuyla, gelir vergisine tabi ücretlilerin vergi matrahı 12 milyar lirayı aĢan 

ücretlilere getirilen ek yükümlülüğe yapılan iptal istemini oy birliğiyle, ek Emlak Vergisi 

mükellefiyetine yapılan iptal istemini oy birliğiyle ve motorlu taĢıtlar açısından getirilen ek 

yükümlülüğe yapılan iptal istemini ise yine oy çokluğuyla reddetmiĢtir. 

KarĢı oy kullanan üyeler ise sebep olarak vergilerin tarh ve tahakkuk ettirilip dönem 

kapandıktan sonra koyulan bu yükümlülük ile kanunların geriye yürütülememesi dolayısıyla 

hukuki güvenlik ilkesine ve belirlilik ilkesine aykırı bir durum olduğunu, verginin koyulması 

her ne kadar gerekli ise de Ģekil yönünden usulsüzlükler barındırdığını, gelir ve kurumlar 
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vergisine tabi kazanç ve iratlarını yıllık beyan eden Gelir ve Kurumlar Vergisi yükümlüleri ile 

ticari ve mesleki kazançları götürü usulde tespit edilen Gelir Vergisi yükümlülerinin 1998 yılı 

matrahlarının %5 oranında yeniden vergilendirilmesinin ve ücretlilerin bunlardan farklı olarak 

yükümlülüğün koyulduğu tarihte çalıĢıyor olması ile cari yıl içindeki kazancı üzerinden 

vergilendirilmesinin ücretlileri avantajlı konuma geçirip vergi yükünün adil ve dengeli 

dağılımını engellediğini, bu durumun eĢitlik ilkesinin göstergesi olan mali gücü gözeten bir 

uygulama olmadığını, ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi’nde ise kanunun yayınlandığı tarihte sicilde 

kayıtlı olan taĢıtları kapsaması dolayısıyla kanunun yayım tarihinden 1999 yılının bitimine 

kadar olan sürede sicile kaydolan yeni araç sahiplerinin bu vergiyi ödemeyeceği, bu durumun 

da mükellefler arasında eĢitsizliğe yol açtığını ileri sürmüĢlerdir. 

Haklı gerekçelerle VUK’da yer alan mücbir sebeplerden olan deprem gerekçesiyle ek 

MTV alınmasında kamu yararının yani toplumsal yararın olduğu açıktır. Bir kez ek MTV 

alınması ve herkesten alınması durumu da vergileme ilkelerinden ölçülülük ve eĢitlik ilkesine 

uygun olması gerekçesiyle görüĢümüz verilen kararın uygun olduğu yönündedir. 

AĢağıda, Anayasa Mahkemesinin aynı konular için farklı tarihlerde vermiĢ olduğu bu 

kararların özet tablosu incelenecektir. 

Tablo 3.2. AYM’nin Farklı Tarihlerde Aynı Konu Ġçin Verdiği Kararlar 

KARAR 

SAYISI VE 

TARĠHĠ 

EK VERGĠ 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

GETĠRĠLME 

GEREKÇESĠ 

ANAYASA MAHKEMESĠNĠN VERDĠĞĠ KARARIN 

SONUCU 

2023/131 Esas, 

2023/160 Sayılı 

Kararı 

6 ġubat’ta gerçekleĢen 

depremin bütçe 

üzerinde oluĢturduğu 

aĢırı yük 

Getirilen ek MTV kanun amacının kamu yararı taĢıması ve mali 

güç ilkesi göz önünde tutularak, Anayasaya aykırı olmadığına ve 

baĢvurunun reddine oybirliği ile karar verilmiĢtir. Mali güç 

ilkesinin dikkate alınması gerekçesiyle görüĢümüz kararın 

yerinde olduğu yönündedir. 

1999/51 Esas, 

2001/63 Sayılı 

Kararı 

 

1999 Marmara 

depremlerinin bütçe 

üzerinde oluĢturduğu 

aĢırı yük 

Kanunun çıkarılmasının haklı bir neden zemininde kamu yararı 

taĢıdığı ve 1998 yılı vergileri hesaplanırken zaten vergileme 

ilkelerinin dikkate alınmıĢ olması dolayısıyla bu ilkelere 

aykırılık taĢımadığı sebepleriyle baĢvurunun reddine oy çokluğu 

ile karar verilmiĢtir. Düzenlemede vergileme ilkelerinin dikkate 

alınması gerekçesiyle düĢüncemiz verilen kararın yerinde olduğu 

yönündedir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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5.2. Anayasa Mahkemesinin Değerli Konut Vergisi Hakkındaki 2023/99 Sayılı 

Kararı 

Bu davada, 14.02.2020 tarih, 7221 sayılı Coğrafi Bilgi Sistemleri ile Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 18. maddesiyle değiĢtirilen, 29.07.1970 tarihli ve 

1319 sayılı Emlak Vergisi Kanun’un 44. maddesi dava konusu kuralı oluĢturmaktadır. Ġptalin 

talep edilme gerekçesinde, paylı mülkiyet veya el birliği yoluyla mülkiyet halinde edinilmiĢ 

olan taĢınmazda, taĢınmazın toplam değerinin baz alındığını ve bu haliyle değerli konut 

vergisinin matrahı içine girdiğini ancak her bir paydaĢın kendi hissesi oranına düĢen kısımdan 

sorumlu olduğunu dolayısıyla vergilendirme yapılırken her hissedarın kendi payına düĢen 

kısmı üzerinden hesaplanırsa, Değerli Konut Vergisi mükellefi olmayacaklarını, kuralın bu 

haliyle eĢitlik ilkesine ve Anayasa’nın 73. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Kanun’un mükellefiyet baĢlıklı 45. maddesinde “Değerli Konut Vergisi’ni mesken 

nitelikli taşınmazların maliki, varsa intifa hakkı sahibi, her ikisi de yoksa mesken nitelikli 

taşınmaza malik gibi tasarruf edenlerin ödeyeceği, bir mesken nitelikli taşınmaza paylı 

mülkiyet halinde malik olanların, hisseleri oranında mükellef olacakları, elbirliği mülkiyette 

ise maliklerin vergiden müteselsilen sorumlu oldukları” hükmü yer almıĢtır.
299

 4721 sayılı 

Medeni Kanun’un 688. maddesinde paylı mülkiyet; “…paydaşlardan her biri kendi payı 

bakımından malik hak ve yükümlülüklerine sahip olur…”
300

 Ģeklinde düzenlenmiĢ olup, 701 

ile 703. maddelerinde ise el birliği yoluyla mülkiyet düzenlenmiĢ ve tüm hak ve yetkilerden 

oy birliği ile her bir malikin ortak olarak sorumlu olduğu hüküm altına alınmıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi bu kanunlara dayanarak matrahı Değerli Konut Vergisi mükellefiyeti oluĢturan 

taĢınmazın paylı mülkiyeti durumunda her pay sahibinin vergiden hissesi oranında, el birliği 

ile mülkiyet durumunda ise her ortağın müteselsilen sorumlu olduğu kanısına varmıĢtır. 

Değerli Konut Vergisi düzenlenirken her yıl tutarı değiĢmekle birlikte 2023 yılı için 

değeri 9.967.000 Türk lirasını (TL) aĢan (2025 yılı için ise bu tutar, 01/01/2025 tarihinden 

itibaren uygulanmak üzere 15.709.000 TL olarak belirlenmiĢtir.)
301

 birden fazla konuta sahip 

olanların en düĢük değerli mesken nitelikli taĢınmazını bu vergiden istisna tutmuĢlardır. Bu 

bağlamda Değerli Konut Vergisi yükümlüsü olmak için anılan sınırı aĢan en az iki tane 
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mesken nitelikli taĢınmaz sahibi olunması gerekmektedir. Ayrıca 9.967.000 TL’nin Emlak 

Vergisi mükellefiyeti oluĢturduğunu, Değerli Konut Vergisi’nin bu tutarı aĢan kısım için 

hesaplanacağını, paylı mülkiyet ve el birliği yoluyla mülkiyet sahibi olanların da bu muafiyet 

ve hesaplama durumuna tabi olduğunu belirten Anayasa Mahkemesi, aynı zamanda Değerli 

Konut Vergisi’nin mali gücün ve vergi yükünün adil ve dengeli dağılımını gözetmek adına 

mesken nitelikli taĢınmazın değeri arttığı takdirde artan oranlı olarak düzenlenmiĢ olduğunu 

gözlemlemiĢ; kuralın, içinde adalet, genellik ve eĢitlik kavramlarını barındıran mali güce göre 

vergilendirme ilkesine ters düĢmediğini belirtip, iptal talebinin oy çokluğuyla reddedilmesine 

karar vermiĢtir. 

KarĢı oyda ise kuralın sadece 73. madde kapsamında incelendiği ancak 10. madde 

kapsamında da incelenmesi gerektiği sebebiyle karĢı oy kullanarak; taĢınmaza tek baĢına 

sahip olanlar ile el birliği yoluyla veya paylı mülkiyet yoluyla sahip olanların ödeyecekleri 

vergiler karĢılaĢtırıldığında taĢınmaza paylı mülkiyet veya elbirliğiyle sahip olanların daha 

fazla vergi ödediğini ileri sürmüĢtür. Kuralın ekonomik ve hususi durumları göz önüne 

almaması suretiyle mali güce göre vergilendirmeye aykırı olduğunu, bu haliyle de aynı ya da 

benzer durum içinde olanlar açısından farklı muamelelere yol açtığını ileri sürerek, nesnel ve 

makul bir temele dayanmayıp, ölçüsüz olduğunu dolayısıyla da eĢitlik ilkesine aykırı 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Bir baĢka üye ise çoğunluğun görüĢüne katılmama sebebini; taĢınmaza tek baĢına 

malik olan ile paylı mülkiyet veya elbirliği ile malik olanlar arasında eĢitsizlik oluĢturduğunu, 

kiĢisel ve ekonomik durumları göz önüne almaması dolayısıyla mali güce göre ödeme ilkesini 

ihlal edip vergi yükünü ağırlıkla paylı mülkiyet ve elbirliği ile mülkiyet sahiplerinin üzerinde 

yoğunlaĢtırdığını, dolayısıyla nesnel ve makul bir temele dayanmayan kuralın ölçüsüz 

olduğunu belirtmiĢ ve Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğunu belirterek karĢı oy 

kullanmıĢtır. Kanunun ilgili maddesinin eĢitlik ilkesine uygun olması gerekçesiyle görüĢümüz 

Anayasa Mahkemesi kararının yerinde olduğu yönündedir. 

5.3. Anayasa Mahkemesinin Kayıt DıĢı Varlıkların Ekonomiye Kazandırılmasına 

ĠliĢkin Düzenlenen Yasa Hakkındaki 2023/109, 2023/115 ve 2010/85 Sayılı Kararları 

11.11.2020 tarihli ve 7256 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 21. maddesiyle 193 sayılı Gelir 

Vergisi Kanunu’na eklenen geçici 93. madde kapsamında; Para, altın, döviz, menkul kıymet 

ve sermaye iratları varlıklarını yurt dıĢından getirip yurt içinde kaydedecek kiĢilerin, bu 
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varlıkları diledikleri gibi tasarruf edebileceklerini, yine Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi 

mükelleflerince sahip olunup da bildirilen aynı varlıkların bu vergilerden muaf tutulacağı, 

aynı Ģekilde bunların elden çıkarılması sebebiyle meydana gelen zararların da Gelir Vergisi ve 

Kurumlar Vergisi’nde zarar ya da indirim olarak kullanılamayacağı, ayrıca güvence olarak da 

bu varlıkların vergi incelemesi ve tarhiyatına tabi tutulmayacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Ġptal talebinin gerekçesi olarak; dava konusu kurala konu varlıklarla ilgili vergilerin 

ödenip ödenmediği soruĢturulmadan kiĢilere serbestçe kullanım fırsatının tanındığı, 

varlıkların malikinin onları bildirenler olup olmadığının ispat edilmesi koĢulunun ileri 

sürülmediği, bu sebeple suçtan edinilen varlıklar için de bu fırsatın kullanılabileceği, mali 

gücü olan varlık sahiplerinin vergi dıĢında kaldığı, anılan düzenlemenin vergide adil ve 

dengeli vergi yükü dağılımını sağlayamadığı, vergisini ödeyen mükellefler ile ödemeyenler 

arasında ayrımcılık oluĢturarak, vergisini ödeyen yükümlülerin mağdur edildiği ifade edilmiĢ 

ve anılan düzenlemenin Anayasa’nın 10. ve 73. maddelerine uygun olmadığı iddia 

edilmiĢtir.
302

 

Vergilerin maliye politikası aracı olarak da kullanılması sebebiyle baĢka bir kararında 

“vergilendirmede ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniğinin gerektirdiği 

sebeplerle bazı bireyler veya gelirler vergi kapsamı dışında tutulabilir”
303

 hükmü veren 

mahkeme, anılan varlıkların yurt içinde kanuni defterlere kaydedilmesi suretiyle iĢletmelerin 

bünyelerinin güçlendiğini ve Türkiye’ye getirilerek milli ekonomiye kazandırmanın da 

ekonomiyi canlandırıp, Covid-19 salgının ülke ekonomisi üzerindeki olumsuz etkilerini 

azaltmasının hedeflendiğini belirtmiĢtir. Buna bağlı olarak zaten kayıt dıĢı olan bu varlıkların 

bildirenler adına kaydedilmesinin yani gerçek sahibinin belirlenmemesinin bir öneminin 

olmadığını, bu varlıkların vergiye tabi kazancın ve dağıtılabilir Kurumlar Vergisi kazancının 

hesaplanmasında dikkate alınmaması suretiyle de vergi bağıĢıklığı kazandırdığını 

gözlemlemiĢtir. Kuralın tüm bunlar dolayısıyla bir kamu yararı oluĢturduğunu, bu varlıklara 

vergi incelemesi ve tarhiyatı yapılmasa da vergi kanunları dıĢında kalan mevzuat 

hükümlerinin geçerli olduğunu ve dolayısıyla gerektiğinde yaptırım uygulanabileceğini yani 

suçtan elde edilen gelirin bu yolla aklanamayacağını belirtmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi, ilgili tüm hükümlerin yasama organı tarafından kanunda ayrıntılı 

olarak düzenlenmesi dolayısıyla vergilemede kanunilik ilkesine aykırılık olmadığını ve 
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yapılan düzenleme ile yurt dıĢında bulunan varlıkların ya da yurt içinde olduğu halde kayıt 

dıĢı tutulan varlıkların sahiplerinin kim olduğu hususunda herhangi bir ayrım olmaksızın, 

kuraldan herkesin faydalanabileceğini ifade etmiĢtir. Netice olarak yurt dıĢında ya da yurt 

içindeki ilgili varlıklara malik olmak açısından aynı pozisyonda bulunan herkese aynı 

imkânlardan faydalanma hakkı tanıyan düzenlemenin Anayasa’nın 10. ve 73. maddelerine 

aykırı olmadığına ve iptal talebinin reddine oy birliğiyle karar vermiĢtir.
304

 

1.7.2022 tarihli ve 7417 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile Bazı Kanunlarda ve 375 

Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 50. 

maddesiyle 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen geçici 15. madde ile 

düzenlenen kural da benzer bir uygulama içermektedir. Kuralın iptal talebinin gerekçesi 

olarak, yurtiçi ve yurt dıĢındaki menkul varlıklarını ülkeye getirip kayıt altına alanların cüzi 

bir miktarda vergi ödemesi fakat buna karĢın varlıklarını süresinde beyan eden mükelleflerin 

ise daha yüksek oranda vergi ödemiĢ olması sebebiyle kuralın mali güç, vergi yükünün adil ve 

dengeli dağılımı, eĢitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. 

“7417 Sayılı Kanun’un genel gerekçesinde ülkemizdeki ekonomik geliĢmelere uyum, ekonomik 

program hedeflerinin gerçekleĢtirilmesi, vergide adalet, vergi rekabeti, basitlik, etkinlik ve verimlilik ilkeleri 

çerçevesinde bazı güncellemelerin yapılmasına ihtiyaç duyulmakta olduğu, bu çerçevede hazırlanan teklifle, 

mükelleflerin gönüllü uyumunu gözeten, vergi güvenliğini güçlendiren, kayıt dıĢılıkla mücadeleye katkı 

sağlayan, idarenin etkin ve hızlı karar almasını sağlayan değiĢikliklerin öngörüldüğü ifade edilmiĢtir.”
305

 

7256 sayılı Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen geçici 93. maddenin incelendiği 

davadaki kurallar bu dava için de geçerli sayılmıĢ ve kuralın kanunilik ve eĢitlik ilkelerine 

aykırı olmadığına, iptal talebinin reddine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Benzer bir olayın söz konusu olduğu bir diğer davada da 13.11.2008 tarihli ve 5811 

sayılı Bazı Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun’un 3. maddesi ile 

yurtdıĢında bulunan para, altın, döviz, menkul kıymet, ve diğer sermaye iratlarının ve varlığı 

kanaat verici bir belgeyle ispat edilen taĢınmazların yurtiçinde kayıtlı hale getirilmesi 

durumunda %2 oranında, diğer yandan  

yurt içinde Gelir veya Kurumlar Vergisi mükelleflerinin sahip olduğu ve Türkiye’de bulunan 

bu varlıkların ise beyan edildikleri takdirde %5 oranında vergilendirilecekleri ve süreleri 

düzenlenmiĢtir. Ġtiraz gerekçesinde sayılan varlıkların yurtiçinde veya yurtdıĢında 

bulunmalarına göre farklı oranda vergilendirilmelerinin eĢitsizlik oluĢturduğu ve genellik ile 

mali güce göre vergilendirme ilkelerine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. AYM, Türkiye’de 
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bulunup da vergiye dâhil edilmemiĢ olan bu kıymetlerin zaten kayıtlı olması gerektiği ve bu 

düzenleme ile kayıt dıĢılıktan çıkarılan bu varlıkların yasal çerçevede iĢletmelerin 

sermayelerine dâhil edilip vergi kapsamına alındığı ve yukarıdaki kararda sayılan nedenlerle 

aynı kamu yararı nedenlerini taĢıdığı bunlar değerlendirildiğinde vergi oranlarının ölçüsüz 

olmadığı ve yurtdıĢında olan sermaye piyasası araçları ile yurtiçinde olan sermaye piyasası 

araçlarının farklı özelliklere sahip olduğuna, dolayısıyla da kuralın Anayasa’nın 73. 

maddesine uygun görülerek iptal talebinin reddine oy birliği ile karar verilmiĢtir.
306

 

Tablo 3.3. AYM’nin Farklı Tarihlerde Aynı Konu Ġçin Verdiği Kararlar 

KARAR SAYISI 

VE TARĠHĠ 

VERGĠ YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

GETĠRĠLME GEREKÇESĠ 

ANAYASA MAHKEMESĠNĠN VERDĠĞĠ 

KARARIN SONUCU 

2021/5 Esas, 

2023/109 Sayılı 

Kararı 

Yurt dıĢında olan varlıkların ya da yurt 

içinde olan kayıt dıĢı varlıkların GV 

düzenlemesi ile kayıt altına alınarak 

ekonomiye kazandırılması ve Covid-19 

salgınının ekonomi üzerindeki olumsuz 

etkilerinin giderilmesi 

Yurt dıĢında veya yurt içinde, ilgili varlıklara 

sahip olmak açısından aynı konumda olan 

herkese aynı imkânlardan faydalanma hakkı 

tanıyan düzenlemenin eĢitlik ilkesine aykırı 

olmadığına hükmeden AYM talebi oybirliği 

ile reddetmiĢtir. 

2022/110 Esas, 

2023/115 Sayılı 

Kararı 

Yurt dıĢında olan varlıkların ya da yurt 

içinde olan kayıt dıĢı varlıkların KV 

düzenlemesi ile kayıt altına alınarak 

ekonomiye kazandırılması ve Covid-19 

salgınının ekonomi üzerindeki olumsuz 

etkilerinin giderilmesi 

Yurt dıĢında veya yurt içinde ilgili varlıklara 

sahip olmak açısından aynı konumda olan 

herkese aynı imkânlardan faydalanma hakkı 

tanıyan düzenlemenin eĢitlik ilkesine aykırı 

olmadığına hükmeden AYM talebi oybirliği 

ile reddetmiĢtir. 

2008/116 Esas, 

2010/85 Sayılı 

Kararı 

Yurt dıĢında bulunan varlıkların veya 

yurt içinde bulunan kayıt dıĢı varlıkların 

GV ve KV ile kayıt altına alınarak 

ekonomiye kazandırılması ve ekonomik 

istikrarın sağlanması 

YurtdıĢında ve yurtiçinde bulunan sermaye 

piyasası araçlarının farklı özelliklere sahip 

olması sebebiyle farklı oranlarda 

vergilendirilmelerinin eĢitlik ilkesine 

aykırılık oluĢturmadığı sebebiyle iptal istemi 

oy birliği ile reddedilmiĢtir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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5.4. Anayasa Mahkemesinin Özel Tüketim Vergisi (ÖTV) ile Ġlgili 

Düzenlemelerin Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı (GĠB) ve Gümrük Ġdaresi Tarafından Ayrı 

Ayrı Uygulanmasına ĠliĢkin 2019/75 Sayılı Kararı 

28.3.2013 tarihli ve 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 33. maddesiyle 4760 sayılı Özel 

Tüketim Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen kurala göre; itiraza konu eĢyaların kaçak 

olarak yurda sokulmaya çalıĢılırken yakalanması durumunda ÖTV ile ilgili iĢlemlerin 

Gümrük Ġdaresi tarafından 4458 sayılı Gümrük Kanunu’na göre, yurt içinde yakalanması 

halinde ise Gelir Ġdaresi tarafından 213 sayılı VUK hükümlerine göre tesis edilmesi 

durumunun taraflar arasında belirsizliğe yol açtığını ve kaçak malın yurt içinde yakalandıktan 

sonra bulunduranlar, ithal veya imal edenler arasında hiç ayrım yapılmadan direkt gelir idaresi 

tarafından iĢleme tabi tutulmasının ve menĢeinin araĢtırılmamasının eĢitsizliklere yol açması 

sebebiyle hukuki belirlilik ve eĢitlik ilkelerine aykırılık olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Türk vergi sisteminde, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yöntemlerini iki ayrı kanun 

ile yürüten iki ayrı kurum vardır. Bunlardan birisi yurt içindeki vergilendirme iĢlemleri için 

213 sayılı VUK hükümlerine uymak koĢuluyla Gelir Ġdaresi, diğeri de dıĢ ticarete konu 

eĢyaların ithalat ve ihracatında 4458 sayılı Gümrük Kanunu hükümlerine bağlı olmak 

koĢuluyla Gümrük Ġdaresidir. Kararda, yurt içinde üretilmiĢ ya da ithal edilmiĢ olsun, 

bandrolsüz olarak tespit edilen ürünlere iliĢkin, kaçakçılıkla etkin bir mücadele yürütmek 

hedefi doğrultusunda, ilgili malları bulunduran, üreten ya da ithal edenlerin cezalı tarhiyattan 

ortak olarak sorumlu tutulacakları düzenlemenin gerekçesinde hüküm altına alınmıĢtır. Ortak 

sorumluluğun düzenlenmesinin sebebi, özel etiketi ya da iĢareti bulunmayan tütün ürünlerinin 

vergi kapsamına alınması ve dolayısıyla vergi kayıp ve kaçağının engellenmesidir. Vergi 

kayıp ve kaçağının saptanması halinde de vergi tahsilinin gerçekleĢtirilmesi, diğer bir ifadeyle 

vergi alacağının güvenceye bağlanması olduğunu belirtmiĢtir.
307

 

Ayrıca ürünün ithal edilmesi veya imal edenlerin teslimi sebebiyle değil, VUK 

uyarınca kullanılması zorunlu olan özel etiket veya bandrolü olmayan malların 

bulundurulması sebebiyle re’sen tarhiyatın gerçekleĢeceği ve bu tarhiyata da vergi ziyaı cezası 

uygulanacağı yönündeki hükmü belirtmiĢtir. VUK’un vergi uygulamasında yetki ve ceza 

kesme yetkisi konulu baĢlıklarında vergi mükellefinin belirlenmesi ve verginin tarh, tahakkuk 

ve tahsil iĢlemleri ile ceza kesme yetkisinin, Gelir Ġdaresine bağlı vergi daireleri tarafından 
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yapılacağının düzenlendiğini, ayrıca kuralda dava konusu mallar üzerinde yapılan incelemede, 

malların yurtdıĢı menĢeili olduğunun tespit edilmesi durumunda uygulanacak iĢlemler 

konusunda Gümrük Ġdaresini yetkilendiren bir düzenleme olmadığını gözlemleyen AYM, 

vergilendirme usulü ve yetkili idare konusunda açıkça düzenleme yapılmıĢ olup bir belirsizlik 

olmadığına hükmetmiĢtir. Dava konusu eĢyanın yurda kaçak olarak sokulmaya çalıĢılırken 

yakalanması ile bu eĢyanın özel etiketsiz veya bandrolsüz bir Ģekilde yurtiçinde 

yakalanmasının vergilendirmenin temel unsurları bakımından aynı veya benzer durumları 

ihtiva etmediği için farklı mevzuat hükümlerine tabi olmalarının eĢitlik ilkesi kapsamında 

değerlendirilemeyeceğinin dolayısıyla kanunilik, belirlilik ve eĢitlik ilkelerine aykırı bir 

durumun olmadığına hükmederek itirazın reddine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Dava konusu incelendiğinde iki farklı olayın mevcut olduğu görülmektedir. Ġki farklı 

olayın mevcut olması sebebiyle iki farklı kanunla düzenleme yapılması eĢitlik ilkesini ihlal 

etmemektedir. EĢitlik ilkesinin ihlali, aynı veya benzer durumda olanlara farklı vergilendirme 

kuralları uygulandığında gerçekleĢmektedir. Dava konusu olayda farklı durumlar söz konusu 

olduğu için iki farklı düzenleme yapılması verginin güvence altına alınması ve kaçakçılığın 

önlenmesi açısından da yerindedir. Bu gerekçeyle görüĢümüz Anayasa Mahkemesinin verdiği 

kararın yerinde olduğu yönündedir. 

5.5. Anayasa Mahkemesinin Gelir Vergisi’nde Yapılan 22.07.1998 Tarihli 

Düzenleme ile Çıkarılan Geçici Vergiye ĠliĢkin 2019/15 Sayılı Kararı 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanun’unun 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayılı kanunun 52. 

maddesiyle değiĢtirilen maddesine göre; kendilerine geçici vergi isabet eden mükellefler, cari 

dönemde mahsup edilmek üzere ilgili hesap döneminde altıĢar aylık kazançları üzerinden 

vergilendirilir. Mahsup süresi geçtikten sonra vergi incelemesi sonucu eksik beyan edilmiĢ 

olup da, geçici vergi tutarının %10’unu aĢtığı tespit edilen tutara, VUK hükümlerine göre 

ikmalen veya re’sen vergi tarhiyatı yapılacak olup ayrıca gecikme faizi ve vergi ziyaı cezası 

da iĢleneceği, mahsup süresi geçen geçici verginin alınmayacağı ancak gecikme faizi ve 

cezaların tahsil edileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Ġtiraz baĢvurusunun gerekçesinde, mahsup dönemi sona erdikten sonra tarh ve 

tahakkuk ettirilen geçici verginin aslının aranmadığı halde faiz ve cezalarının tahsil 

edilmesinin idari ve yargısal yoruma dayandığı, bu konuda bir belirsizlik olduğu, geçici 

verginin eksik tahakkuk ettirilmesi veya zamanında tahakkuk ettirilmemesi sebebiyle mahsup 

dönemi sona erdikten sonra cezalandırılan mükelleflerin hem Gelir Vergisi hem de geçici 



79 
 

vergi nedeniyle iki kez vergi ziyaı cezasına maruz kaldıkları ve dolayısıyla birden fazla 

yargılanmıĢ oldukları, kuralın mahsup dönemi sona ermeden vergi incelemesi yapılan 

mükellefler ile mahsup dönemi sona erdikten sonra incelemeye tabi tutulan mükellefler 

arasında eĢitsizlik oluĢturduğu ileri sürülmüĢtür. Anayasa’nın 38. maddesi kimsenin iĢlendiği 

zamanki kanunda suç olarak sayılmadığı bir fiilinden dolayı cezalandırılamayacağını hüküm 

altına almıĢtır. Bu bağlamda vergi ziyaına dair kurallar VUK’da açıkça düzenlenmiĢ ve 

geçmiĢ dönemler için yapılacak incelemelerde eksik tahakkuk ettirildiği anlaĢılan tutarlara 

ceza uygulanacağı da bu düzenleme kapsamına alınmıĢtır. 

Mahkeme tüm bunları birlikte değerlendirdiğinde kanunda cezanın muhatabı, fiil ve 

ceza ayrıntılı ve açık olarak düzenlendiğinden ortada bir belirsizlik olmadığına ve bunun mali 

düzeni koruyucu bir tedbir olduğuna karar vermiĢtir. Mükellefin geçici Gelir Vergisi 

matrahını eksik beyan etmesi, o yılın Gelir Vergisi matrahını da eksik beyan etmesi demek 

olduğundan cari yılın Gelir Vergisi de eksik tahakkuk ettirilmiĢ ve dolayısıyla vergi ziyaı 

cezası kapsamına girmiĢtir. Mahkeme bu vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil zamanlarının 

farklı olmasından dolayı birden fazla vergi ziyaı cezası iĢlenmiĢ olduğu için aynı fiilden 

dolayı birden fazla cezalandırma olmadığı kararına varmıĢtır. Geçici vergi düzenlenirken 

gözetilen eĢitliğin sağlanmaya çalıĢılması ile sadece bu yükümlülüğünü gerektiği gibi yerine 

getirmeyenlerin cezalandırılacak olması göz önünde bulundurulduğu zaman geçici vergi 

yükümlüsü mükellefler ile diğer Gelir Vergisi mükellefleri arasında eĢitlik karĢılaĢtırmasının 

yapılamayacağı ortadadır.
308

 Mahsup döneminden önce incelemesi yapılan mükellefin vergiyi 

ziyaa uğratacak fiiline karĢılık cezalı tarhiyat yapılacağı, bunu da cari dönemde gelir 

vergisinden mahsup edeceği için mahsup döneminden sonra incelemesi yapılan mükellefin 

sadece geçici vergiyi değil ilgili yılın Gelir Vergisi’ni de ziyaa uğrattığı, dolayısıyla devleti 

çok daha büyük zarara uğrattığı göz önüne alınıp içinde bulundukları hukuki durum yönünden 

eĢit olmadıklarını ve kuralın Anayasa’nın eĢitlik ilkesine aykırı olmadığına dolayısıyla itirazın 

reddine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Ġlgili Anayasa Mahkemesi kararı incelendiğinde, geçici vergiye ceza uygulaması, tüm 

mükellefler için geçerlidir. Bunun yanında ilgili düzenleme, vergiyi güvence altına alması 

bakımından kamu yararını bünyesinde barındırması sebebiyle de eĢitlik ilkesini ihlal 

etmemektedir. Nitekim vergi kanunlarının ceza düzenlemeleri yani yaptırımlarla 

desteklenmesinin gerekçesini de caydırıcılık yani mükelleflerin vergi kaybı meydana 

getirmesinin önüne geçmek oluĢturmaktadır. Geçici vergide meydana gelen vergi kayıplarının 
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bir sonraki aĢamasını, gelir vergisinde de kayıpların meydana gelmesi oluĢturacaktır. Bu 

gerekçeyle düĢüncemiz verilen Anayasa Mahkemesi kararının yerinde olduğu yönündedir. 

5.6. AYM’nin Türkiye’de YerleĢik Olmayan KiĢi ve Kurumların Döviz KarĢılığı 

Aldıkları TaĢınmazların Ġlk Tesliminde Katma Değer Vergisi’nden (KDV) Muaf 

Tutulmalarına ĠliĢkin 2018/28 Sayılı Kararı 

23.02.2017 tarihli ve 6824 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 7. 

maddesi ile 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen düzenleme 

dava konusu kuralı oluĢturmaktadır. Ġptal talebinde gerekçe olarak Türkiye’de yerleĢik 

olmayan bazı gerçek ve tüzel kiĢilerin döviz karĢılığı aldıkları konut veya iĢyerlerinin ilk 

teslimlerinde Katma Değer Vergisi’nden muaf tutulmalarına karĢın Türkiye’de yerleĢik 

olanların aynı alımlarda Katma Değer Vergisi’ni ödemelerinde hukuki durumları aynı olan bu 

kiĢilerin ayrımının haklı bir nedene dayanmadığı, döviz getirici iĢlemlerin yerli, yabancı 

ayrımı yapılmadan da teĢvik edilebileceğinden hareketle kuralın Anayasa’nın 2., 10. ve 73. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. 

“Ġlgili kanunda; Konut veya iĢyeri olarak inĢa edilen binaların ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli 

döviz olarak Türkiye’ye getirilmek kaydıyla, Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının 2 

numaralı bendinde belirtilenler hariç olmak üzere, çalıĢma veya oturma izni alarak altı aydan daha fazla yurt 

dıĢında yaĢayan Türk vatandaĢları, Türkiye’de yerleĢmiĢ olmayan yabancı uyruklu gerçek kiĢiler ile kanuni ve iĢ 

merkezi Türkiye’de olmayan ve bir iĢ yeri ya da daimi temsilci vasıtasıyla Türkiye’de kazanç elde etmeyen 

kurumlara yapılan konut veya iĢ yeri teslimleri KDV’den muaf tutulmaktadır.” 
309

 

Kanunda ayrıca bu istisna Ģartlarını taĢımadığı halde kuraldan yararlanıldığı tespit 

edilen bir durumda zamanında muaf tutulan vergiden, vergi ziyaı cezasından ve gecikme 

faizinden mükellef ile alıcının müteselsilen sorumlu oldukları ve yine bu istisna kapsamında 

alınan konutun veya iĢ yerinin bir yıl içinde elden çıkarılması durumunda zamanında 

alınmayan vergi ve 6183 Sayılı Kanun’a göre hesaplanan tecil faizinin elden çıkaran 

tarafından tapu iĢlemlerinden önce ödenmesi Ģartı da düzenlenmiĢtir. 

Dava konusu kuralla ülkemize döviz giriĢinin arttırılması ve inĢaat sektörünün 

canlandırılmasının hedeflendiğini belirten mahkeme, kanun koyucunun vergileri kamu 

harcamalarının finansmanı dıĢında etkin bir maliye politikası aracı olarak da kullandığını ve 

bu bağlamda değerlendirildiğinde ülke ekonomisi üzerinde doğrudan etkiler sağlayacak 

önlemler alınması kapsamında uyguladığı bu istisnanın anayasal vergilendirme ilkelerine 

aykırı olmadığına karar vermiĢtir. Ġptal talebinin gerekçesinde hukuksal olarak eĢit oldukları 
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iddia edilen kiĢilerin aynı veya benzer durum içinde bulunmadıklarını, düzenlemenin ev veya 

iĢ yerlerini devreden yükümlüler için değil, KDV’ye konu olan konut veya iĢyerlerinin 

alıcıları yani nihai tüketiciler için olduğunu belirten mahkeme, bu düzenleme ile KDV 

istisnası sağlanan nihai tüketicilerin, Gelir Vergisi Kanunu’nda dar mükellef olarak anılan 

kiĢiler olduğunu ve Gelir Vergisi Kanunu kapsamında bu kiĢilerin Türkiye’de elde ettikleri 

gelir sebebiyle vergilendirilmelerinin tam mükelleflere göre farklı kurallara tabi olduğunu 

ifade etmiĢtir.
310

 Bu durumda Türkiye’de yerleĢik olmayan Türk vatandaĢları, yabancı gerçek 

ve tüzel kiĢiler ile kanun kapsamı dıĢında kalan Türkiye’de yerleĢik gerçek ve tüzel kiĢilerin 

farklı kurallarla bağlı olmalarında eĢitlik ilkesine aykırı bir durum olmadığına, açıklanan 

sebeplerle kuralın Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırı olmadığına ve iptal talebinin 

reddine oy çokluğuyla karar verilmiĢtir. 

KarĢı oyda üye, yabancıları kapsayan düzenlemenin kamu yararı taĢıdığına, bunun 

kanun koyucunun takdir yetkisi içinde kaldığına ve anayasal ilkelere aykırılık taĢımadığına 

katıldığını ancak Türkiye’de yerleĢik Türk vatandaĢları yönünden Anayasa’ya aykırı 

olduğunu belirtmiĢtir. ÇalıĢma veya oturma iznine sahip olarak en az altı ay yurtdıĢında 

yaĢayan Türk vatandaĢları KDV’den istisna tutulmuĢtur. Ancak GVK’nın 3. maddesinin 

birinci fıkra 2 numaralı bendinde belirtilen; resmi daire veya müesseselere veya merkezi 

Türkiye’de bulunan teĢekkül ve teĢebbüslere bağlı olup adı geçen kurum ve kuruluĢların iĢleri 

dolayısıyla yurt dıĢında oturan Türk vatandaĢları ise istisnadan hariç tutulmuĢtur. Üye, bu 

vatandaĢların tam mükellef sayıldığı ve bu istisnadan yararlanamadığı kanunda 

düzenlenmiĢken, GVK’nın 3. maddesinin birinci fıkrasının 1. bendinde belirtilen Türkiye’de 

yerleĢmiĢ olanların da tam mükellef olduğunu ve istisnadan yararlanamayanlar arasında 

düzenlenmediğini belirtmiĢtir. Buna göre; ġu an Türkiye’de mukim bulunup da istisnadan 

yararlanabilmenin Ģartlarını taĢımayanların daha sonradan Ģartları taĢır hale gelip istisnadan 

yararlanabileceklerini, çalıĢma veya oturma izniyle yurtdıĢında altı aydan fazla kalıp 

ikametgâhı yurtdıĢında bulunan Türk vatandaĢlarının istisnadan yararlanabilenler arasında 

olmasına bağlı olarak kuralın yurtdıĢında ikametgâhı bulunan Türk vatandaĢlarıyla sınırlı 

kalmayıp; yabancıyla evli olması sebebiyle yurtdıĢında oturma iznine sahip olanlar, lisans 

veya lisansüstü öğrenim amacıyla, sağlık nedeniyle altı aydan fazla oturanlar, yabancı ana 

babaya bağlı olarak oturma izni alanlar, gerçek veya hayali, iĢ sahibi veya Ģirket ortağı olarak 

çalıĢma veya oturma müsaadesi almıĢ olanlar, yurtdıĢında villa, mağaza, ofis, gibi belli bir 
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değerin üzerindeki mülkleri satın alarak yatırımcı sıfatıyla sürekli veya uzun süreli oturma 

izni almıĢ olanlar gibi çeĢitli kiĢi ve grupları da kapsadığını belirtmiĢtir. 

Kurala göre satıĢ bedelinin döviz olarak yurtdıĢından getirilmesi öngörülmekte 

olmasına rağmen yapılan düzenlemede bedelin yurtdıĢından kazanılmıĢ olduğuna dair bir 

belge istenmemesinin ciddi bir kanun boĢluğu oluĢturduğunu ve yurtdıĢından döviz kazancı 

olmayan birinin Türkiye’den aldığı dövizi yasal bir Ģekilde önce yurtdıĢına aktarıp oradan 

tekrar Türkiye’ye aktarmak kaydıyla bu istisnadan yararlanabileceğini, bu durumun da çeĢitli 

Ģekillerde yurtdıĢında çalıĢma veya oturma izni almıĢ ve KDV’den muaf olan Türk 

vatandaĢları ile Türkiye’de mukim olup bu izni almamıĢ olan dolayısıyla muafiyetten 

yararlanamayan Türk vatandaĢları arasında eĢitsizlik oluĢturduğunu ve bu eĢitsizliğin 

Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğunu ileri sürmüĢtür. Böylece kamu maliyesinin kaybı 

olan bu düzenlemenin kiĢinin kazancına olduğunu ve kanundaki bu boĢluğu dolduracak bir 

düzenleme olmamasının belirlilik ölçütüne aykırılık oluĢturduğunu da belirtmiĢtir. YurtdıĢına 

uzun yıllar önce gitmiĢ ve orada türlü zorluklara ve ayrımcılıklara maruz kalmıĢ ve güçlükle 

döviz kazanmıĢ gurbetçi diye nitelendirdiğimiz yurtdıĢında mukim vatandaĢlarla, Türkiye’de 

mukim vatandaĢlar arasında bir karĢılaĢtırma yapmanın mümkün olmadığını, ancak mali güç 

karĢılaĢtırması yapılacaksa bu vatandaĢların satın alabileceği konut veya iĢyeri KDV’lerinin 

en fazla %8 olabileceğini, buna karĢılık lüks alıĢveriĢ merkezleri, rezidanslar ve plazalarda 

bulunan milyonlarca Euro değerindeki konut ve iĢyerlerini satın alacakların mali güçlerinin 

zaten çok yüksek olduğunu ve yüksek KDV indirimlerinden muaf tutulmasının mali güç ve 

adalet ilkelerini de ihlal ettiğini, bu sayılan sebepler dolayısıyla çoğunluğun görüĢüne 

katılmadığını belirtmiĢtir. 

Ġlgili kanun hükmü eĢitlik ilkesi açısından değerlendirildiğinde, tam mükellef ve dar 

mükellef ayrımı yapılarak, dar mükelleflere ayrı bir kural konulması yani farklı durumda olan 

kiĢilere farklı vergi kullarının uygulanmasının söz konusu olması gerekçesiyle eĢitlik ilkesine 

aykırı bir durum oluĢturmamaktadır. Ġlgili kuralın döviz giriĢinin sağlanması amacını taĢıması 

da kamu yararına hizmet etmektedir. Adalet ilkesi açısından ise benzer durumda olan tam 

mükelleflere de benzer bir KDV ayrıcalığı tanınması yerinde olacaktır. 

5.7. AYM’nin Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Çerçevesindeki 

Uygulamaların Vergilerden Muaf Tutulması Hakkındaki 2014/41 Sayılı Kararı 

Dava konusunu oluĢturan ilgili kural olan 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayılı Afet Riski 

Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun’un 7. maddesine göre, dönüĢtürülecek 
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alanla ilgili iĢlemlerin, sözleĢme, devir ve tesciller ile uygulamaların noter, tapu ve 

belediyelerce alınan harçları, Damga Vergisi, Veraset ve Ġntikal Vergisi, döner sermaye ücreti 

ve diğer ücretlerden; iĢ için kullanılan kredilerin geri ödenmesi iĢleminin ise Banka ve Sigorta 

Muameleleri Vergisi’nden istisna olduğu düzenlenmiĢtir.
311

 

Ġptal isteminin gerekçesinde istisnanın yalnızca haklı nedene dayanan dönüĢüm 

alanlarını değil, yeni yerleĢim yeri olarak kullanılacak rezerv alanlarını da kapsadığı 

dolayısıyla yerleĢim yeri olarak kullanılacak olan rezerv yapı alanlarında da kanunla getirilen 

istisnadan yararlanılacağı ve bu iki alan arasında temeli haklı nedene dayandırılacak bir farkın 

olmadığı, sonuç olarak da bu yasanın vergilerin eĢitliği ilkesiyle uyuĢmadığını ve 

Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. AYM, vergide genel kuralın 73. 

maddeye dayanarak kanunilik olduğunu, kanun ile belirlenmiĢ kiĢi ve konulardan vergi 

alındığı gibi yine kanunla bu kiĢi ve konulara muafiyet ve istisna tanınabileceği, kanun 

koyucunun takdirinde olan ve ekonomik, mali ve sosyal amaçla yapılabilecek bu 

düzenlemelerin kanuna aykırı olmaması gerektiğine değinmiĢtir. Mahkeme kuralın dayandığı 

haklı nedeni düzenlenen istisnanın sosyal devlet ilkesi bağlamında sağlıklı ve dengeli bir 

çevrede yaĢama hakkını yerine getirmek amacıyla afet riski altındaki alanların dönüĢtürülmesi 

kapsamında gerçekleĢtirilecek faaliyetleri teĢvik etmek olarak tanımlamıĢtır. Afet riski 

altındaki alanlar ile gerektiğinde bu alanlardaki yerleĢim merkezlerinin taĢınacağı rezerv yapı 

alanlarında kanun ile yapılan düzenlemelerin muhatapları ile olağan imar uygulamalarına 

konu yerlerde genel hükümlere göre yapılacak uygulamaların muhataplarının hukuki eĢitlik 

yönünden karĢılaĢtırmaya müsait olmadığını ve kanunla düzenlenen bu istisnanın eĢitlik 

ilkesine aykırı olmadığını belirten AYM, dolayısıyla da kuralın Anayasa’nın 10. maddesine 

aykırı olmadığına ve iptal isteminin reddine oy birliği ile karar vermiĢtir. 

Ġlgili dava konusu kural, farklı durumda olan mükelleflere farklı yükümlülükler 

öngörmesi gerekçesiyle eĢitlik ilkesine aykırı değildir. Bunun yanı sıra, ilgili kuralla tanınan 

istisna, sosyal devlet ilkesini bünyesinde barındırmakta olup yükümlülerin lehine bir 

uygulamadır. EĢitsizliğin yükümlülerin aleyhine uygulamalardan kaynaklanmaması, aksine 

sosyal devlet ilkesinin amacını gerçekleĢtirmeye yönelik olması sebebiyle düĢüncemiz 

Anayasa Mahkemesi kararının yerinde olduğu yönündedir. 

                                                           
311

AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27.02.2014. 



84 
 

5.8. AYM’nin ÖTV’de Yapılan DeğiĢiklik ile G.T.Ġ.P. Numaraları DeğiĢen 

Mükelleflerin Tahakkuk EtmiĢ Vergilerinin Tahsilinden Vazgeçilmesi Hakkındaki 

2011/170 Sayılı Kararı 

18.02.2009 günlü ve 5838 sayılı Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun’un geçici 3. maddesi ile 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi’ne getirilen hükme göre, 

1.08.2002 ve 21.07.2005 tarihleri arasında Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 2 sayılı 

listesinde yer alan 87.03 (binek otomobilleri ve insan taĢımak için imal edilmiĢ diğer motorlu 

araçlar) Gümrük Tarife Ġstatistik Pozisyonu (G.T.Ġ.P.) numarasından beyan edilmesi 

gerekirken, 87.04 (kayıt ve tescile tabi olmak koĢuluyla eĢya taĢımaya mahsus motorlu 

taĢıtlar) G.T.Ġ.P. numarasından beyan edilen araçların Özel Tüketim Vergilerinin bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki dönemler için tarhiyatının yapılmayacağı, önceden 

yapılan tarhiyatlardan vazgeçileceği, tahakkuk edilen tutarların ise terkin edileceği, ayrıca 

tahsil edilmiĢ tutarların da ret ve iade edilmeyeceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Dava konusu kuralın itirazında; devletin vergi alacağından vazgeçtiği, bu düzenlemeye 

göre yeni vergi tarhiyatlarının yapılmadığı ve yapılan vergi tarhiyatlarının da silindiği fakat 

kanun maddesinin iptal edilmesinin talep edildiği hükmü ile daha önceden tahsil edilmiĢ 

vergilerin iade edilmesine engel oluĢturulduğu, mükelleflerden vergisini zamanında ödeyen 

ve ödemeyenler ile vergi incelemesine bağlı gerçekleĢen tarhiyatlarda, hakkında inceleme 

baĢlatılan ile baĢlatılmayanlar arasındaki eĢitliğin ihlal edildiği, hukuka uygun davranan 

mükelleflerin korunması gerekirken anılan düzenleme ile fazladan mali yük altında kalmasına 

sebep olunarak bir manada cezalandırıldığı ve bu düzenlemenin Anayasa’nın 10. maddesine 

aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesine baĢvurulmuĢtur. 
312

 Mahkeme yaptığı 

incelemede, mükelleflerin üzerine düĢen vergi ödevlerini tam ve zamanında yerine getirmeleri 

gerektiği gibi yürütme organının da bu bağlamda üzerine düĢen görevi yani vergilendirme 

yetkisini, vergilemede yasallık, eĢitlik, mali güç ve genellik ilkelerini gözeterek yerine 

getirmesi gerektiğini savunmuĢtur. Mükelleflerin anılan tarihlerde vergiye tabi olan 

araçlarının tanımlanmasında 87.03 yerine 87.04 G.T.Ġ.P. numarası üzerinden Özel Tüketim 

Vergisi beyanında bulunduğunu, vergilerin de bu beyana göre tarh, tahakkuk ve tahsil 

edildiğini ancak 5838 sayılı kanun ile G.T.Ġ.P. numaralarının değiĢmesinden kaynaklanan bu 

durum dolayısıyla tahakkuk eden vergilerin alınmasından vazgeçilmesinin yanında, fazladan 

tahsil edilenlerin ret ve iadesine izin verilmediğine, yani hukuken eĢit durumda olan bu 
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mükellefler arasında vergisini zamanında ödeyen mükellefler ile ödemeyenler arasında 

eĢitsizlik oluĢturduğuna karar vermiĢtir. 

AYM bu incelemesinde haklı neden tespitine gitmemiĢ ve açıkça aynı durumda 

olanlara yapılan bu farklı uygulamayı iptal sebebi olarak yeterli görmüĢtür.
313

 Belirtilen 

sebeplerle Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 10. maddesine aykırı 

olduğuna ve iptal edilmesine oy birliği ile karar vermiĢtir. 

5.9. AYM’nin Gelir Vergisi’nde Yapılan Ücret ve Ücret DıĢı Gelir Elde Edenlerin 

Aynı Tarifede BirleĢtirilmesi ve Yatırım Ġndirimi Ġstisnası Düzenlemelerine ĠliĢkin 

2009/144 Sayılı Kararı 

30.03.2006 tarihli ve 5479 sayılı Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanun, Özel Tüketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun’un 1. maddesi ile değiĢtirilen Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. 

maddesine göre önceden ayrı tarifelerle vergilendirilen ücret gelirleri ve ücret dıĢı gelirlerin 

bu kanunda yapılan düzenleme ile aynı tarife üzerinden vergilendirilmeye baĢlaması ve yine 

5479 sayılı kanunun 3. maddesi ile 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen geçici 69. 

maddeye göre de,  ticari ve zirai kazançlarda yatırım indirimi istisnası baĢlıklı 19. maddenin 

yürürlükten kaldırılmasına iliĢkin hususlar dava konusu kuralları oluĢturmaktadır. 

Gelir Vergisi’ne tabi ücretlilerin ve ücret dıĢı gelir elde edenlerin vergilendirilme 

tarifelerinin değiĢmesine iliĢkin düzenlemeyle getirilen kural ile daha önce ücretliler %15-

%20-%25-%30-%35 dilimleri üzerinden, ücret dıĢı kazanç elde edenler ise %20-%25-%30-

%35-%40 dilimleri üzerinden iki ayrı tarife ile vergilendirilirken getirilen yeni tarife sonucu 

her iki grup da %15-%20-%27-%35 Ģeklinde olmak üzere tek vergi tarifesinden 

vergilendirilmeye baĢlanmıĢtır. Yeni tarifenin ilk iki diliminde ücret kazancı elde edenlerin 

vergilendirilecekleri dilim açısından bir farklılık oluĢmamıĢ, ücret dıĢı gelir elde edenlere ise 

beĢer puanlık indirim sağlanmıĢtır. Ancak 6.600 TL’ ye kadar olan %15 diliminin tutarı 7.000 

Türk lirasına ve 6.600 TL’den 15.000 TL’ye kadar olan gelirleri için %20 diliminden 

vergilendirilirken yeni tarife ile %20 diliminde 7.000 TL-18.000 TL arası gelirler 

vergilendirilecektir. Üçüncü dilim için yapılan incelemede ücret geliri elde edenler için oran 

%25’ten %27’ye çıkarılmak kaydıyla iki puan arttırılmıĢ, ücret dıĢı gelir elde edenler 

açısından ise %30 oranından vergilendirilirken %27’ye azalması kaydıyla üç puan 

indirilmiĢtir. Her iki grup da üçüncü dilimde daha önce 15.000 TL-30.000 TL üzerinden 
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vergilendirilirken yeni tarifeyle bu tutar 18.000 TL-40.000 TL’ye çıkarılmıĢtır. Önceki 

tarifede dördüncü dilimde 30.000 TL-78.000 TL arası gelir tutarı için yapılan vergilendirme 

ücretlilerde %30, ücret dıĢı gelir elde edenlerde ise %35 oranları üzerinden yapılırken yeni 

tarifede ücretliler 40.000 TL üstü gelir için %35 olmak üzere beĢ puan artıĢla, ücret dıĢı gelir 

elde edenler ise aynı tutar için yine %35 oranından aynı düzeyde kalmıĢ olarak 

vergilendirilecektir. Gelir Vergisi’ne tabi her iki grubu birleĢtiren bu yeni tarife ile ücretlilerin 

78.000 TL üstünde kalan gelirleri için vergilendirildikleri beĢinci dilim olan %35 ve ücret dıĢı 

gelir elde edenlerde ise aynı tutar için uygulanan beĢinci dilim olan %40 dilimleri ise 

tarifeden kaldırılarak dört aĢamalı bir tarife düzenlenmiĢtir. 

Ġptal isteminin gerekçesinde ise yapılan bu düzenleme ile ücretlilerin orta ve yüksek 

gelir gruplarının Gelir Vergisi’nin artırılması suretiyle vergi yüklerinin de arttığı, vergi 

yükünün adil ve dengeli dağıtılması ilkesinin ve mali güce göre vergilendirme ilkelerinin 

ihmal edildiği, kuralın bu yönleriyle Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırı olduğu 

iddia edilmiĢtir. 

AYM, yeni ve eski tarifeler karĢılaĢtırıldığında yeni tarifenin ilk üç dilimine giren 

ücretlinin hesaplanan vergi tutarının önceki tarifeye göre daha düĢük iken dördüncü dilimde 

öncekine göre daha yüksek olduğunu ve bu dilimde ücretliler üzerindeki vergi yükünün ücret 

geliri elde etmeyen diğer Gelir Vergisi mükelleflerine göre arttığı, buna karĢılık diğerlerinin 

ise vergi yükünün azaldığını belirtmiĢtir. Aynı vergi diliminden ve aynı gelir üzerinden 

vergilendirilen yükümlüler karĢılaĢtırıldığında vergi yükü ücret dıĢı gelir elde eden 

mükellefler lehine değiĢmiĢtir. Mahkeme ücret geliri elde edenlerin ekonomik ve kiĢisel 

durumlarının göz önünde bulundurulmadığını bu durumun da mali güce göre vergileme 

ilkesine aykırı olduğunu savunmuĢtur. Ücret gelirlerinin emeğe dayalı elde edilen gelirler 

olması sebebiyle diğer gelir unsurlarından daha yüksek vergi yükü altında kalmalarının, bu 

gelir grubunun ekonomik durumları ile vergi oranları arasında orantılı bir bağ 

kurulmamasının ve mali güçlerine aykırı olarak vergilendirilmelerinin kabul edilemeyeceğini, 

Anayasa’da ücretin diğer gelirlerden ayrı ve özel olarak düzenlendiğini ve bu durumun 

devlete ücretlileri koruyacak tedbirler alma görevi verdiğini, tüm bunlar birlikte 

değerlendirildiğinde kuralın vergilendirmede adalet ilkesine de aykırı olduğuna karar 

vermiĢlerdir. Bu sebeplerle kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine uygun olmadığına ve 

oy birliği ile iptal edilmesine karar vermiĢlerdir. 

Her ne kadar dava konusu olayda ücret ve ücret dıĢı gelir elde edenlerin tek tarifede 

birleĢtirilmesi eĢitlik ilkesi açısından uygun gibi gözükse de adalet ilkesi açısından birtakım 
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sıkıntılar doğurmaktadır. Ücretlilerin daha yüksek vergi yüküyle karĢı karĢıya kalması 

vergilemede adalet ilkesine uygun değildir. Bu gerekçeyle görüĢümüz Anayasa Mahkemesi 

kararının yerinde olduğu yönündedir. 

5479 sayılı kanun ile 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nda yapılan bir diğer düzenleme 

ise ticari ve zirai kazançlarda yatırım indirimi istisnası baĢlıklı 19. maddenin yürürlükten 

kaldırılması ve 3. maddesiyle de kaldırılan bu kanunun ardından uygulanacak geçiĢ 

hükümlerinin eklenmesidir. 1.1.2006 tarihinden önce yatırım indirimine baĢlandığı halde 

tamamlanamayan indirimlerin kimi ek koĢullarla ve 2006, 2007 ve 2008 yıllarıyla sınırlı 

olmak üzere tamamlanmasına olanak sağlanmıĢtır. Bu düzenleme ile yatırım indirimi 

istisnasından yararlananların bu üç yılda elde ettikleri gelir ve kurumlar vergisi kazançlarına 

istisna getirilmiĢ olup bu kanun ile yapılan tarifeye göre değil 31.12.2005 tarihinde geçerli 

olan tarifeye göre vergilendirilecekleri hükme bağlanmıĢtır. Gelir Vergisi oranları 5479 sayılı 

kanun ile 1.1.2006 tarihinden itibaren uygulanmak üzere, Kurumlar Vergisi oranları ise 5520 

(%30’dan %20’ye) sayılı kanunla yine 1.1.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 

indirilmiĢlerdir. Yatırım indirimi istisnasından yararlanan mükelleflerin bu indirimli vergi 

oranlarından yararlanamayacağını hükme bağlayan kural aynı Ģekilde yükümlülerin bilanço 

ve karlılık durumuna göre yapacakları hesaplar sonucunda oluĢan vergi yüküne göre yatırım 

indirimi istisnasından yararlanıp yararlanmamalarını kendi kararlarına bırakmıĢtır. 

Ġptal isteminin gerekçesinde, yatırım indirimi istisnasından yararlanmayı tercih etmiĢ 

olan mükelleflerin düzenlenen kanundan önceki tarifeler üzerinden vergilendirilmelerinin, bu 

istisnadan yararlanmayanların ise yeni tarife üzerinden indirimli olarak vergilendirilmelerinin, 

yatırım indirimi istisnasından yararlanan mükellefler adına kazanılmıĢ hak niteliğindeki bu 

istisnanın haklarını ortadan kaldırdığı, farklı vergi oranlarının uygulanmasının hukuken kabul 

edilebilir haklı bir nedene dayanmadığı, bu durumun verginin genelliği ve eĢitliği ilkelerine 

aykırı, dolayısıyla da Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine uygun olmadığı ileri 

sürülmüĢtür. 

AYM kararında vergi oranlarının değiĢtirilmesinin Anayasa’ya uygunluk koĢuluyla 

yasama organının takdirinde olduğunu, 2006 yılı için vergi oranlarında değiĢiklik yapılırken 

aynı kanunla yatırım indirimi istisnasının 31.12.2005 tarihli oranlar üzerinden 

vergilendirileceğini ancak bu konuda mükellefin bu istisnadan yararlanma konusunda zorunlu 

tutulmadığını, dolayısıyla yatırım indirimi istisnasından yararlanma durumunun lehine ya da 

aleyhine olmasına göre bu hakkı kullanıp kullanmamakta yükümlüye tercih hakkı tanınması 

Ģeklinde düzenleme yapıldığını belirtmiĢtir. Yatırım indirimi istisnası hakkı tanınan ve bu 
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istisnadan yararlanmayan mükellefler arasında bir eĢitlik olmadığı, farklı kurallara ve vergi 

oranlarına göre vergilendirilmelerinde de verginin genelliği ve eĢitliği ilkelerinde aykırı bir 

durum olmadığı dolayısıyla da kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine uygun olduğuna ve 

iptal isteminin reddine oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

Bu madde ile ilgili yapılan bir diğer iptal talebinde ise dava konusu kuralın yatırım 

indirimi istisnasının en son 2008 yılı kazançlarına uygulanacağı dolayısıyla 31.12.2008 

gününe kadar gelir ve kazanç yetersizliği sebebiyle indirilemeyen tutarın sonraki yılların gelir 

ve kazancından indirilmemesi ve hatta gider olarak kaydedilmesini de engellediği, indirilecek 

tutara ulaĢıncaya kadar yatırım indirimi istisnasının uygulanmasının kazanılmıĢ hak olduğu ve 

düzenleme ile mükelleflerin bu kazanılmıĢ haklarının ortadan kaldırıldığı, önceden bilinmesi 

mümkün olmayan bu düzenlemenin hukuki güvenlik ve istikrar ilkelerini zedelediği 

yönündedir. Anayasa Mahkemesi yükümlülerin indirim tutarı bitinceye kadar bu istisnadan 

yararlanacakları güvencesiyle yatırım kararı aldıklarını, sonradan gerçekleĢen bu düzenleme 

ile bu haklarının sınırlandırılacağını bilemeyeceklerini, dolayısıyla da bu durumun hukuki 

güvenlik ilkesini ihlal ettiğini kabul ederek oy birliği ile kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. 

maddelerine uygun bulunmayarak iptal edilmesine karar vermiĢlerdir. 

Ücret gelirlerinin vergilendirilmesi ile ilgili yapılan düzenleme konusunda bir diğer 

dava konusu ise ücretlerde vergi yükünün geriye dönük artırılması suretiyle hukuki güvenlik 

ve istikrar ilkelerinin ihlal edilmesi yönünde olsa da AYM kararında; “8.4.2006 tarihli Resmi 

Gazete’de yayımlanan 5479 sayılı yasanın 1. maddesiyle değiştirilen Gelir Vergisi tarifesi 

1.1.2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak üzere yürürlüğe girmiştir”
314

 

demek suretiyle vergilendirme dönemi bitmeden vergi oranlarının değiĢtirilmesi hakkındaki 

düzenlemenin yılın baĢında yürürlüğe konulmuĢ olduğu ve yasanın gerçek anlamda geriye 

yürümediği, ayrıca 5479 sayılı kanuna eklenen geçici 70. madde ile ücretliler için yeni 

tarifeden hesaplanan vergisinin fazla ya da eksik olması durumuna göre terkin veya ödeme 

yöntemi düzenlemesi mükellefler arasındaki eĢitsizliği gideren yeni bir uygulama yapıldığı, 

bu sebeplerle kuralın Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olmadığına ve iptal isteminin reddine 

oy birliği ile karar vermiĢlerdir. 
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5.10. Anayasa Mahkemesinin Ekonomik Ġstikrarın Sağlanması Amacıyla Ek 

MTV ve Emlak Vergisi Alınmasına ĠliĢkin 2003/76 Sayılı Kararı 

4837 sayılı kanunun 1. maddesiyle “197 sayılı Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu’nun 5. ve 6. 

maddelerindeki tarifelere göre vergiye tabi bulunan ve bu kanunun yayımlandığı tarihte ilgili sicilde kayıtlı 

bulunan taşıtların, bir defaya mahsus olmak üzere 2003 yılı için tahakkuk ettirilen Motorlu Taşıtlar Vergisi 

tutarı kadar ek Motorlu Taşıtlar Vergisi’ne tabi olduğu” ve 2. maddesiyle “1319 sayılı Emlak Vergisi 

Kanunu’nun 1 ve 12. maddelerinde yazılı bina, arsa ve arazilerin 2003 yılı vergi matrahları üzerinden bir 

defaya mahsus olmak üzere ek Emlak Vergisi alınacağı”
315

 düzenlenmiĢtir. 

Ġptal isteminin gerekçesinde ise bu kuralın 1. maddesi ile düzenlenen ek Motorlu 

TaĢıtlar Vergisi yükümlülüğünün hukuki güvenlik, yasalar önünde eĢitlik, mali güce göre 

vergilendirme ve vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtılması ilkelerini ihlal ettiği öne 

sürülmüĢtür. Mahkeme, 2003 yılı içerisinde Vergi Usul Kanunu çerçevesinde güncelleĢtirilen 

tutar üzerinden aynı miktarda iki kez vergilendirilmenin vergi yükünü Motorlu TaĢıtlar 

Vergisi mükellefleri üzerinde bıraktığını, bunun da vergi yükünün adil ve dengeli dağılımını 

engellediği, Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerine yansıtılmayan bu vergi yükünün 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi mükellefleri ile Gelir ve Kurumlar Vergisi yükümlüleri arasında 

eĢitsizlik oluĢturduğuna ve Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine uygun olmadığına karar 

vermiĢlerdir. Kanunun çıkarılma amacında ekonomik istikrarı sağlamak ve kamu borç 

stokunun azaltılmasının hedeflendiği açıklanmıĢ ise de bunun olağanüstü koĢulların zorunlu 

kıldığı haklı bir neden olmadığını belirten mahkeme Anayasa’nın 10. maddesi bağlamında bir 

değerlendirme yapılmasına gerek görmeden düzenlemenin oy çokluğuyla iptaline karar 

vermiĢtir. 

KarĢı oy gerekçesinde ise ek Motorlu TaĢıtlar Vergisi yükümlülüğü getiren kanunun 

Resmî Gazete’de yayımlandığı gün yürürlüğe girdiği ve yürürlüğe girdiği gün itibariyle de 

vergilendirme döneminin bitmemiĢ olması sebebiyle gerçek anlamda bir geriye yürüme 

durumunun söz konusu olmadığı, söz konusu olabilmesi ve kazanılmıĢ hakları ihlal 

edebilmesi için kuralın eski yasa döneminde tamamlanmıĢ ve hukuki sonuçlarını doğurmuĢ 

olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca 4837 sayılı yasanın gerekçesinde açıklanan ekonomik 

istikrarın sağlanması, kamu borç stokunun azaltılması ve ülkenin son yıllarda içinde 

bulunduğu ekonomik çöküĢü düzeltmek hedeflerinin K.2001/63 sayılı 1999 depremi için 

çıkarılan kanunundaki olağanüstü koĢulların zorunlu kıldığı haklı bir nedene dayandırarak 
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karĢılaĢtırma yapan üye, vergi dönemi kapanmadan ek vergi koymanın Anayasa’nın 2. ve 73. 

maddeleri bakımından bir aykırılık oluĢturmadığını ileri sürmüĢtür. 

Yasanın 2. maddesi ile 2003 yılı matrahlarına göre bir defaya mahsus olmak koĢuluyla 

ek Emlak Vergisi alınacağı ve bu ek verginin de bina, arsa ve arazilere iliĢkin vergi muafiyet 

ve istisnalarına tabi olacağı düzenlenmiĢtir. Ġptal talebinin gerekçesinde bu durumun vergi 

yükünün dengeli dağılımı, vergilemede adalet ve ödeme gücü ilkelerine aykırılığı sebebiyle 

Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırılığı iddia edilmiĢtir. AYM kararında, Emlak 

Vergisi’nin ödeme gücünün göstergelerinden biri olan servet vergisi unsuru olduğunu ve 

dolayısıyla da mükellefin kiĢisel ve sosyal durumunun göz önünde bulundurulduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu’ndaki muafiyet ve istisnaların ek 

vergiler için de geçerli olduğuna ve buna dayanarak emlak sahibi mükellefler yönünden bazı 

olumsuzlukların giderilmesine çalıĢıldığından vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağıtılmasının da gerçekleĢmesi hedeflenmiĢtir diyen mahkeme, kuralı Anayasa’nın 2. ve 73. 

maddelerine uygun görerek iptal istemini oy çokluğuyla reddetmiĢtir. 

KarĢı oyda ise çoğunluğun görüĢüne katılmama sebebi olarak vergi yasalarının kural 

olarak geriye yürütülmemesi gerektiği, ortada haklı nedene dayandırılacak olağanüstü 

koĢulların getirdiği bir zorunluluk durumunun olmadığı, ekonomik istikrarı sağlamanın da 

olağanüstü bir neden olarak kabul edilemeyeceği belirtilmiĢtir. 4837 sayılı yasanın sadece 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi ile Emlak Vergisi mükelleflerine yükümlülük getirmesi sebebiyle 

vergilemede genellik, eĢitlik, mali güce göre vergilendirme ilkelerine ve zorunlu bir olay 

olmadan 2003 yılı için vergi kanunlarına bağlı olan vergiyi doğuran olaylara yeniden bir ek 

vergi getirilmesi sebebiyle de vergilemede kanunilik ilkesine aykırılık olduğu belirtilmiĢtir. 

Böyle uygulamalar ile vergisini ödeyen kesim üzerine sürekli ek mali külfet yüklemenin ve 

aynı Ģekilde sürekli vergi affı çıkararak da vergisini ödemeyen mükellefleri nasıl olsa af çıkar 

mantığına büründürerek vergilerini ödeyenler ile ödemeyenleri eĢit tutmanın da vergi 

adaletine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. Diğer bir karĢı oyda da bu kanun dolayısıyla 

kanunların geçmiĢe yürütülmemesi kuralının ihlal edilmesinin yanında ortaya çifte 

vergilendirme durumunun da çıkmakta olduğu savunulmuĢtur. Anılan sebepler ve ek verginin 

yalnızca iki vergi türüyle sınırlı tutulmasının vergi yükünün dengeli ve adil dağılımı ve diğer 

vergilendirme ilkeleri ile bağdaĢmayacağı, dava konusu kuralın açıklanan amaçlarındaki 

durumların olağanüstü olmadığı, ülkenin uzun süredir içinde bulunduğu durumlar olması 

sebebiyle haklı bir neden de ihtiva etmediği belirtilmiĢtir. Tüm bunlar göz önüne alındığında 

kuralın vergilemede genellik ve eĢitlik ilkelerine aykırı olması, kanunların geriye yürümesine 
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ve çifte vergilendirmeye yol açması sebebiyle Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırı 

olduğu ileri sürülmüĢtür. 

BaĢka bir karĢı oyda ise; Ekonomik istikrarın sağlanması ve bütçe hedeflerinin 

gerçekleĢtirilmesi amaçları için gelir artırıcı yöntemlerin aranmasında haklı neden olduğu, 

yukarıda bahsedildiği gibi vergilendirme döneminin henüz kapanmaması sebebiyle vergi 

kanunlarının geriye yürütülme durumunun söz konusu olmadığı belirtilmiĢtir. TaĢıtların 

niteliklerinin göz önünde bulundurularak vergilendirilmesi bağlamında yapılan hukuki 

değerlendirmeye göre kuralın aynı durum ve konumdaki her taĢıt sahibini kapsadığı ve herkes 

için geçerli olması sebebiyle genellik ve eĢitlik ilkelerine aykırı olmadığı değerlendirilmiĢtir. 

Vergilendirmeyle ulaĢılan kamu yararı karĢısında bireyin sahip olduğu servet nedeniyle 

vergilendirilmesinin ölçülü ve adil olduğunu savunan üye kuralın bu yönüyle mali gücü 

aĢmadığını çoğunluğun kararına katılmama sebebi olarak belirtmiĢtir. 

Ġzleyen tabloda, geçmiĢten günümüze yukarıda incelediğimiz Anayasa Mahkemesinin 

vergilemede eĢitlik ilkesine iliĢkin kararları yer almaktadır. Ġlgili kararların daha net 

anlaĢılması ve karĢılaĢtırabilmesi için tarafımızca tablo haline getirilmiĢtir. 
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Tablo 3.4. AYM Kararlarında Ġlkeye Uyumun Değerlendirilmesi 

Anayasa 

Mahkemesi 

Kararları 

 

Dava Konusu Kural 

 

Kararda Ġlkeye Uyumun Değerlendirilmesi 

 

K.2001/63 

Sayılı Karar 

Depremin Olumsuz Etkilerini 

Gidermek Ġçin Yürürlüğe 

Konulan Ek Vergiler. 

Kamu yararının önde tutulduğu mahkeme kararında 

vergilerin hesaplanmasında mali güç göstergelerinin 

dikkate alınması gerekçesiyle kuralın bu ilkeye, vergi 

yükünün adil ve dengeli dağılımına ve eĢitlik ilkelerine 

aykırı olmadığına karar vermiĢ ve iptal talebini oy 

çokluğuyla reddetmiĢtir. 

 

 

K.2003/76 

Sayılı Karar 

1. 2003 Yılı Matrahlarına Göre 

Bir Defaya Mahsus Olmak 

KoĢuluyla Ek MTV Alınması 

 

2. 2003 Yılı Matrahlarına Göre 

Bir Defaya Mahsus Olmak 

KoĢuluyla Ek Emlak Vergisi 

Alınması 

1. Yasanın 1. maddesinin haklı bir nedene dayanmadığı ve 

yapılan bu düzenlemenin eĢitsizlik oluĢturduğuna karar 

veren AYM kuralın 10. madde kapsamında incelenmesine 

gerek görmeden oy çokluğuyla iptaline karar vermiĢtir. 

2. Kuralın 2. maddesini mali güç kapsamında 

değerlendiren AYM, vergi yükünün adil ve dengeli 

dağıtımının da gözetildiğine, kuralın Anayasa'ya aykırı 

olmadığına ve oy çokluğuyla iptal isteminin reddine karar 

vermiĢtir. 

 

 

 

 

 

K.2009/144 

Sayılı Karar 

1. GV’ne Tabi Ücretliler ve 

Ücret DıĢı Gelir Elde Edenlerin 

Yapılan DeğiĢiklik Ġle Aynı 

Tarife Üzerinden 

Vergilendirilmesi 

2. 2006 Yılı Ġçin Vergi 

Oranlarında DeğiĢiklik 

Yapılırken Aynı Kanunla 

Yatırım Ġndirimi Ġstisnasının 

31.12.2005 Tarihli Oranlar 

Üzerinden Vergilendirilmesi 

3. Yatırım Ġndirimi Ġstisnasının 

En Son 2008 Yılı Kazançlarına 

Uygulanmasının Öngörülemez 

Bir Düzenleme Olması 

4. Yapılan Düzenleme Ġle 

Ücretlilerde Vergi Yükünün 

Geriye Dönük Arttırıldığı 

Ġddiası 

1. Mali güce göre vergilendirme ve vergi yükünün adil ve 

dengeli dağılımının göz önüne alınmadığını belirten 

mahkeme burada 73. madde kapsamında mali güce göre 

eĢitlik değerlendirmesi yapmıĢ, kuralın Anayasa'ya aykırı 

olduğuna ve iptal edilmesine oy birliği ile karar vermiĢtir. 

2. Aynı kurala yapılan bir baĢka itirazda ise mükelleflerin 

hukuken eĢit durumda olmadığını, dolayısıyla farklı 

durumda olanlara farklı vergilendirme yapılabileceğini 

belirtmiĢ, kuralın Anayasa'ya aykırı olmadığına ve iptal 

talebinin reddine oy birliği ile karar vermiĢtir. 

3. AYM bu kararında kuralın belirli ve öngörülebilir 

olmaması sebebiyle hukuki güvenlik ilkesine ve 

Anayasa’nın vergileme ilkelerine aykırı olduğunu 

belirtmiĢ, oy birliği ile iptaline karar vermiĢtir. 

4. Yapılan itiraza istinaden gerçek anlamda bir geriye 

yürüme olmadığını belirten AYM, ayrıca vergi yükünün 

adil ve dengeli dağılımı ile eĢitlik ilkelerine aykırılık 

olmadığına ve oy birliği ile kuralın iptal isteminin reddine 

karar vermiĢtir. 

K.2010/85 

Sayılı Karar 

Kayıt DıĢılıkla Mücadele  Ġçin 

Yurt DıĢında ve Yurt Ġçinde 

Kayıt DıĢı Kalan Varlıkların 

Gelir Vergisi ve Kurumlar 

Vergisi Ġle Ekonomiye 

Kazandırılması 

Haklı nedene dayandırılan yasanın incelemesinde 

mahkeme, ölçülülük ilkesi bağlamında mali güce göre 

vergilendirmeyi ve mükelleflerin hukuksal eĢitsizliğini göz 

önüne alarak kuralın 73. maddeye aykırı olmadığına ve 

iptal talebinin reddine oy birliği ile karar vermiĢtir. 

K.2011/170 

Sayılı Karar 

ÖTV’de Yapılan DeğiĢiklik 

Sonucunda G.T.Ġ.P. 

Numaralarının DeğiĢmesi 

Sebebiyle Tahakkuk EtmiĢ 

Verginin Tahsilinden 

Vazgeçilmesi 

AYM bu kararında haklı neden testine gitmemiĢ hukuken 

eĢit oldukları halde düzenlenen kuralla açıkça mükellefler 

arasında eĢitsizlik oluĢması sebebiyle kuralı Anayasa'nın 

10. maddesine aykırı bularak oy birliği ile iptal edilmesine 

karar vermiĢtir. 
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Tablo 3.4.’ün Devamı 

 

K.2014/41 

Sayılı Karar 

Sağlıklı ve Dengeli Bir 

Çevrede YaĢama Hakkını 

Hayata Geçirmek Ġçin Afet 

Riski Altındaki Alanların 

DönüĢtürülmesi 

Çerçevesindeki Uygulamaların 

Vergilerden Muafiyet ve 

Ġstisnaları 

Sosyal devlet ilkesine dayanarak kamu yararı oluĢturma 

amacıyla düzenlenen kuralın muhatabı ile itirazdaki 

muhatabın hukuken eĢit konumda olmamaları dolayısıyla 

eĢitlik ilkesine aykırılık olmadığını belirten AYM oy 

çokluğuyla itirazın reddine karar vermiĢtir. 

K.2018/28 

Sayılı Karar 

Türkiye’de YerleĢik Olmayan 

Bazı Gerçek ve Tüzel KiĢilerin 

(dar mükelleflerin) Döviz 

KarĢılığı Aldıkları Konut Veya 

ĠĢyerlerinin Ġlk Teslimlerinde 

Katma Değer Vergisi’nden 

Muaf Tutulmaları 

AYM, Kamu yararı taĢıyan kuralla getirilen istisnadan 

yararlanacakların hukuken farklı konumlarda olması 

dolayısıyla aralarında eĢitlik ilkesine aykırı bir durum 

oluĢmadığına, anılan sebeple kuralın iptal talebinin reddine 

oy çokluğuyla karar vermiĢtir. 

K.2019/15 

Sayılı Karar 

Cari Dönemde Mahsup 

Edilmek Üzere AltıĢar Aylık 

Kazançları Üzerinden 

Kendilerine Geçici Vergi 

Ġsabet Eden Mükellefler 

AYM, kamu yararı, ölçülülük ve 10. madde kapsamında 

eĢitlik ilkeleri açısından değerlendirdiği kuralın, 

itirazındaki mükelleflerin hukuken eĢit olmadıklarına 

dolayısıyla eĢitlik ilkesine aykırı olmadığına ve oy birliği 

ile itirazın reddine karar vermiĢtir. 

K.2019/75 

Sayılı Karar 

ÖTV ile Ġlgili ĠĢlemlerin 

Gümrük Ġdaresi ve GĠB 

Tarafından Ayrı Ayrı 

Uygulanması 

Haklı neden, belirlilik, kanunilik ve eĢitlik ilkeleri 

açısından yaptığı incelemede mahkeme, kuralın vergileme 

ilkelerine aykırı olmadığı mükelleflerin hukuken eĢit 

konumda olmadığına karar vermiĢ ve itirazı oy birliği ile 

reddetmiĢtir. 

K.2023/99 

Sayılı Karar 

Emlak Vergisi’nde Yapılan 

Düzenleme Ġle Getirilen 

Değerli Konut Vergisi 

Kuralın adil ve dengeli vergi yükü dağılımı ile 

vergilemede mali güç ilkelerini gözettiğini ve eĢitlik 

ilkesini bu bağlamda değerlendiren mahkeme 73. maddeye 

aykırılık bulmamıĢ ve kuralı 10. madde ile ilgili 

görmeyerek iptal talebini oy çokluğuyla reddetmiĢtir. 

K.2023/109 

Sayılı Karar 

Gelir Vergisi’nde Yapılan 

Düzenleme ile Ekonomik 

Ġstikrar Ġçin Yurt DıĢında Veya 

Yurt Ġçinde Bulunup Kayıt DıĢı 

Kalan Varlıkların Ekonomiye 

Kazandırılması 

Ġncelemesinde kamu yararını önde tutan mahkeme, 10. 

madde üzerinden yaptığı değerlendirmede kuralın eĢitlik 

ilkesine aykırı olmadığına karar vermiĢ ve oy birliği ile 

iptal talebinin reddine karar vermiĢtir. 

K.2023/115 

Sayılı Karar 

Kurumlar Vergisi’nde Yapılan 

Düzenleme ile Ekonomik 

Ġstikrar Ġçin Yurt DıĢında Veya 

Yurt Ġçinde Bulunup Kayıt DıĢı 

Kalan Varlıkların Ekonomiye 

Kazandırılması 

Kuralın kamu yararına dayandırıldığı kararda 

mükelleflerin hukuken eĢit olmaması sebebiyle eĢitlik 

ilkesine aykırılık oluĢturan bir durumun olmaması da 10. 

ilke kapsamında değerlendirilmiĢ ve iptal talebinin reddine 

oy birliği ile karar verilmiĢtir. 

K.2023/160 

Sayılı Karar 

Depremin Olumsuz Etkilerini 

Gidermek Ġçin Yürürlüğe 

Konulan Ek MTV 

AYM, haklı nedenin önde tutulduğu kararda mülkiyet 

hakları kapsamında mali güce göre yapılan eĢitlik 

incelemesinde ölçülülük ilkesine de aykırı olmadığına 

karar verdiği kuralın iptal istemini oy birliği ile 

reddetmiĢtir. 

Kaynak: Yazar Tarafından OluĢturulmuĢtur. 
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Anayasa Mahkemesinin kararları incelendiğinde eĢitlik ilkesi değerlendirilirken kimi 

zaman K.2019/15, K.2011/170 sayılı kararlarında olduğu gibi sadece Anayasa’nın eĢitlik 

ilkesinin düzenlendiği 10. maddesi üzerinden, kimi zaman ise K.2023/99, K.2003/76 sayılı 

kararlarında olduğu gibi mali güç, belirlilik ve vergi yükünün adil dağılımı ilkelerini birlikte 

değerlendirmek suretiyle 73. maddesi üzerinden yorum yapılarak karar verildiği 

gözlemlenmiĢtir. K. 2019/75, K2009/144 sayılı kararlarında olduğu gibi 10. madde ve 73. 

maddede yer alan ilkelerin birlikte de değerlendirdiği olmuĢtur. Değerlendirme sonuçlarından, 

eĢitlik ilkesinin analizi yapılırken vergileme ilkelerinin birbirinden kesin sınırlar ile 

ayrılamayacağı görülmüĢ ve kanunlar düzenlenirken ilkelerden bir tanesinin bile göz önünde 

bulundurulmamasının vergilemede adalet ve eĢitlik dengesini bozabileceği saptanmıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi eĢitlik değerlendirmesini ancak hukuken eĢit durumda olanlar 

arasında yapmıĢtır. Ancak yasa koyucunun takdir yetkisine dayanarak çıkardığı eĢitlik 

ilkesinin bozulduğu düzenlemeler değerlendirilirken Anayasa Mahkemesinin, K.2023/160, 

K.2023/115, K.2023/109, K.2018/28, K.2014/41, K.2010/85, K.2009/144, K.2003/76 ve 

K.2001/63 sayılı kararlarında olduğu gibi yasa koyucunun bu düzenleme ile ekonomik, sosyal 

ve mali nedenlerle kamu yararını gözetip gözetmediği ve bazen de olağanüstü durumların 

getirdiği zorunluluk neticesinde, Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 

düzeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olmamak Ģartıyla 

makul ve nesnel bir zemine dayandırıp dayandırmadığı konularında inceleme yapmıĢtır. 

AYM, hukuken eĢitsizlik oluĢturan bazı düzenlemelerde sayılan haklı nedenlere 

dayandırıldığında eĢitlik ilkesine aykırılık görmemiĢtir. Gelir üzerinden alınan vergilerde 

artan oranlılık, en az geçim indirimi, ücret gelirlerinin sermaye gelirlerinden farklı 

vergilendirilmeye tabi tutulması, servet vergilerinde lüks ve temel ihtiyacı karĢılayan servet 

unsurlarının farklı vergilendirilmeleri, bazı mükelleflerin muafiyeti ve konuların vergiden 

istisnası gibi düzenlemelerle vergilemede kiĢisel durumların ve mali gücün göz önüne 

alınarak vergilemede adalet ve eĢitliğin sağlanması da bu durumun örneğidir. 

6. 2017 Anayasa DeğiĢikliği Referandumunun Vergileme Yönünden Anayasa 

Mahkemesi Kararlarına Etkisi 

Türkiye’de uzun yıllar boyunca uygulanmıĢ olan parlamenter hükümet sistemi 2017 

yılında Anayasa değiĢikliği ile terk edilmiĢ ve CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi Ģeklinde 

adlandırılan hükümet sistemi kabul edilmiĢtir.
316

 Türkiye’de kamu mali yönetiminin esasını 
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teĢkil eden yasa 10 Aralık 2003 tarih ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’dur. CumhurbaĢkanlığı hükümet sistemine geçiĢle birlikte kaldırılan BaĢbakan, 

BaĢbakanlık (ve BaĢbakanlığa bağlı Devlet Planlama TeĢkilatı) ve Bakanlar Kuruluna ait 

5018 sayılı kanundaki yetki, görev ve düzenlemeler sistem değiĢikliğinin gereği olarak 703 

sayılı KHK ile CumhurbaĢkanına devrolmuĢtur.
317

 

“Anayasa madde 73; Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 

indirimleriyle oranlarına iliĢkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aĢağı sınırlar içinde değiĢiklik yapma 

yetkisi CumhurbaĢkanına verilebilir.” 
318

 

Anayasa değiĢikliğinden önce CumhurbaĢkanı yerine Bakanlar Kuruluna ifadesi yer 

almaktaydı. Bu değiĢiklik ile kanunun verdiği sınırlar içerisinde düzenleyici iĢlem yapma 

yetkisi CumhurbaĢkanına verilmiĢ, bu düzenleyici iĢlemler için Kanun Hükmünde 

Kararnameler yerine CumhurbaĢkanlığı kararnameleri getirilmiĢtir. Ġdari iĢlem niteliğinde 

olan CBK’lar ile vergiler ile ilgili düzenleme yapılamayacağı açık bir biçimde belirtilmiĢtir. 

Zira vergi ödevi Anayasa’mızın siyasi hak ve ödevler bölümünde düzenlenmiĢtir. 

Anayasa’nın 104. maddesinde siyasi hak ve ödevlerin CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile 

düzenlenemeyeceğinin ifade edilmesi bağlamında vergilere iliĢkin CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri ile düzenleme yapılamayacağı belirtilmiĢtir. Özetlenecek olursa, Anayasa’nın 

vergilerin ancak kanunlar yoluyla düzenlenebileceğine hükmeden 73. maddesi ile yasayla 

düzenlenmesi gereken alanlarda CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarılmasını yasaklayan 104. 

maddesi birlikte vergi düzenlemelerinin CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile yapılamayacağını 

hükme bağlar. Ancak 73. maddenin son fıkrası CumhurbaĢkanına vergi ile ilgili Anayasa’nın 

çizdiği sınırlar içinde düzenleme yapma yetkisi vermiĢtir.
319

 

Örneğin incelediğimiz K.2019/15 sayılı kararın dava konusu; 4369 sayılı yasanın 52. 

maddesi ile değiĢtirilen 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun mükerrer 120. maddesi ile 

yapılan düzenleme ile getirilen geçici Gelir ve Kurumlar Vergisi’nin matrahının sonradan 

yapılan incelemeyle eksik beyan edildiği zaman VUK'na göre re'sen veya ikmalen yapılacak 

tarhiyat artı gecikme faizi ve vergi ziyaı cezasının düzenlenmesidir. “Mükerrer 120. maddede 

Cumhurbaşkanı geçici vergi dönemlerini üç aya indirmeye, geçici verginin beyan süresini üç 

aylık dönemi izleyen ikinci ayın on dördüncü, ödeme süresini ise on yedinci günü akşamı 
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olarak belirlemeye yetkilidir”
320

 hükmü yer almaktadır. Dava ile iliĢkili görülen 5520 sayılı 

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinin 3 numaralı fıkrasında CumhurbaĢkanı geçici 

vergi oranını 5 puana kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine kadar çıkarmaya 

yetkilendirilmiĢtir.
321

 Bu Ģekilde vergi kanunları düzenlenirken CumhurbaĢkanına yasanın 

getirdiği sınırlar dâhilinde bu kanunlarda değiĢiklik yapma yetkisi de verilmiĢtir. 

Anayasa’nın verdiği yetkiyle kanunda belirtilen yukarı ve aĢağı sınırlar içinde vergi, 

resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklere müdahale etme hakkının parlamenter sistemde 

Bakanlar Kuruluna, yeni sistemde de CumhurbaĢkanına verilmesine geçmiĢten bu yana 

kanunilik ilkesi ve Anayasa’nın 7. maddesi bağlamında yasama yetkisinin devredilemezliği 

ile çeliĢtikleri yönünden çeĢitli eleĢtiriler yapılmıĢtır. Konuyla ilgili düzenlemelere Anayasa 

Mahkemesi kararlarından da ulaĢmak mümkündür. Mesela, 197 sayılı Motorlu TaĢıtlar 

Vergisi Kanunu’nun, 23.11.2000 tarih ve 4605 sayılı kanun ile değiĢtirilerek, Bakanlar 

Kuruluna vergi tutarını yirmi katına kadar artırma yetkisinin verildiği düzenleme, Bakanlar 

Kuruluna verilen bu yetkinin yasama yetkisinin devredilmesi anlamına gelmesi gerekçesi ile 

Anayasa Mahkemesinin kararı ile iptal edilmiĢtir.
322

 

K.2023/109 sayılı karardan incelediğimiz dava konusu kuralla 193 sayılı Gelir Vergisi 

Kanunu’na eklenen geçici 93. maddenin sekizinci fıkrasıyla CumhurbaĢkanına, kanunda var 

olan süreleri bitiĢ tarihleri itibarıyla her seferinde altı ayı geçmeyen süreler halinde bir yıla 

kadar uzatma yetkisi verilmiĢtir. Anayasa’nın 7. maddesinde “yasama yetkisi Türk milleti 

adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir” denilmektedir. Yasama yetkisinin Türkiye Büyük 

Millet Meclisine ait olması ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir 

gereğidir.
323

 

AYM, vergi ile ilgili esaslı unsurların düzenlenmesinin kanunla olabileceğini ancak 

bunun dıĢında, uygulamaya dair açıklayıcı ve düzenleyici nitelikte iĢlem yapma bağlamında 

kanunun yürürlüğe girdikten sonra hedefine ulaĢmasını sağlamak için gerekli baĢvuruyu alıp 

almayacağına ve ortaya çıkabilecek ekonomik geliĢmelere göre çerçevesi yasayla çizilen 

sınırlar içinde müdahale etme yetkisinin CumhurbaĢkanınca kullanılmasına iliĢkin 

yetkilendirmenin verginin esaslı unsurlarına iliĢkin bir yetkilendirme olmadığına dolayısıyla 
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da CumhurbaĢkanına tanınan yetkinin kapsam ve sınırlarının belirli olduğuna ve kuralın 

Anayasa’nın 7. maddesine aykırı olmadığına oy birliği ile karar vermiĢtir. 

K.2021/54 sayılı kararda da iptal isteminin konusu kanunun 3. maddesiyle 193 sayılı 

Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen 23. madde kapsamında sivil havacılık sektöründe çalıĢan 

pilotlar ve sertifikalandırılmıĢ kabin personeline yapılan aylık ücret ödemelerinin %70’lik 

kısmının Gelir Vergisi’nden istisna olmasının düzenlendiği kanunda CumhurbaĢkanına 

mevcut istisna oranını %100’e kadar artırma ve %0’a kadar indirme yetkisinin tanınmasıdır. 

Bu tanımlamanın sınırsız bir yetki olduğu buna bağlı olarak ücretin hepsinin vergiye tabi 

tutulabileceği gibi ücret üzerinden hiç vergi alınmamasının da düzenlenebilecek olmasını ve 

bu durumun da verginin kanuniliği, hukuki güvenlik ve istikrar ilkelerini zedeleyerek 

Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine uygun olmadığı iddia edilmiĢtir. 

Anayasa’nın 73. maddesinin 4. fıkrası ile CumhurbaĢkanına verilen yetkinin 

kullanılmasını düzenleyen kanunla da hukuki güvenlik ve kanunilik ilkeleri gereği alt ve üst 

sınırlarının açık ve anlaĢılır bir Ģekilde belirlenmesi gerektiğini belirten AYM, dava konusu 

kuralda da buna uyulmuĢ olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca istisna oranının %100 olarak tayin 

edilmesinin mevcut verginin kaldırılması manasına gelmediği gibi oranın sıfır olarak tayin 

edilmesi de vergi istisnasının tamamıyla kaldırıldığını göstermez. Bu iki durumda da vergi ve 

istisnası yürürlükte olup CumhurbaĢkanı, ekonomik koĢullar dolayısıyla bu miktarı yasa ile 

belirlenen sınırlar kapsamında değiĢtirebileceğini ifade etmek suretiyle kuralın Anayasa’nın 

73. maddesine aykırı olmadığını belirtip oy çokluğuyla iptal talebini reddetmiĢtir.
324

 

KarĢı oyda üye çoğunluğun görüĢüne katılmama sebebi olarak vergilendirmeyle temel 

hak ve hürriyetler ile mülkiyet haklarına doğrudan müdahale edilmesi sebebiyle Anayasa’nın 

73. maddesi ile verilen kanunun belirttiği üst ve alt sınırlar dâhilinde düzenleme yapma 

yetkisinin keyfiliğe dayalı kullanılmaması için sınırlarının da kanunilik ilkesini iĢlevsiz ve 

anlamsız bırakmayacak Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini ancak kuralla verilen yetkinin 

sınırlarının çok geniĢ olması sebebiyle yukarı ve aĢağı sınırlar içinde kalmak kapsamından 

uzaklaĢıp bu Ģartı iĢlevsiz ve anlamsız hale getirdiğini dolayısıyla da Anayasa’nın 7. ve 73. 

maddelerine aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer bir kuralın olduğu baĢka bir iptal davasında da AYM, Bakanlar Kurulu 

tarafından vergi oranlarının yasada belirlenen alt ve üst sınırlar dâhilinde değiĢtirilebilmesini, 

içinde bulunulan ekonomik Ģartların gereklilikleri doğrultusunda önemli bir takım sosyo-
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ekonomik hedeflere ulaĢabilmek için gerekli görmüĢ ve bir verginin oranının sıfıra 

indirilmesinin hiçbir zaman o verginin kaldırılması manasına gelmediğini ifade etmiĢtir.
325

 

Verginin varlığını devam ettirdiğini belirten mahkeme, gerektiği takdirde bu oranın yine 

kanunla belirlenen orana yükseltilebileceğini dolayısıyla kuralın Anayasa’nın 73. maddesine 

aykırı olmadığına oy çokluğuyla karar vermiĢtir. 

6771 Sayılı Referandum Kanunu’nun 16/B maddesi ile 1982 Anayasası’nın 167. 

maddesinin ikinci fıkrasındaki Bakanlar Kurulu kavramı yerine CumhurbaĢkanı kavramı 

konularak fıkra yeniden düzenlenmiĢ olup bu bağlamda parlamenter sistemde Bakanlar 

Kuruluna verilen, özellikle dıĢ ticaretin düzenlenmesi konusunda vergi ve benzeri 

yükümlülükler dıĢında ek mali yükümlülükler getirme yetkisi, yeni sistemde TBMM’nin bir 

kanunla yetki vermesi durumunda CumhurbaĢkanına devredilmiĢtir.
326

 

CumhurbaĢkanına verilen ilgili yetki, kanunların belirlediği yukarı ve aĢağı sınırlar 

içerisinde daha hızlı düzenleme yapılabilmesine iliĢkindir. Verginin, ekonomik koĢullara 

bağlı olarak ve mükelleflerin vergiden kaçınmak veya vergi kaçırmak için meydana getirdiği 

somut olaylar çerçevesinde Ģekillenmesi gerekçesiyle, CumhurbaĢkanına kanunun çizdiği 

çerçeve içerisinde vergiyi güvence altına almak veya mükelleflere bir takım gerekçelerle 

muafiyet tanımak için verilen yetki yerindedir. 

7. Anayasa Mahkemesi Kararları Kapsamında EĢitlik ve Mali Güç Ġlkeleri 

Anayasa Mahkemesi kararları incelendiğinde, ileri sürülen eĢitlik ilkesine aykırılık 

savlarını, vergi düzenini koruyucu bir yaklaĢımla ele aldığı gözlemlenmektedir. Ayrıca 

Anayasa Mahkemesi, vergiye iliĢkin düzenlemelerde, eĢitlik ilkesi, genellik ve adalet 

ilkelerinin, Anayasa’nın 73. maddesi kapsamında yorumlanmasının daha doğru bir yaklaĢım 

olacağı görüĢüne ağırlık kazandırmıĢtır.
327

 

Anayasa Mahkemesine göre, Anayasa’nın hedeflediği eĢitlik, mutlak ve eylemli eĢitlik 

değil hukuksal eĢitliktir. Anayasa Mahkemesi kararlarında hukuksal eĢitlik, kanun önünde 

eĢitlikle aynı anlamda kullanılmaktadır. Kanun önünde eĢitlik hukuksal durumları aynı olanlar 

için söz konusudur. Nitelikte benzerlik ve kanunların getirdiği kurallara uygunluk, kanun 

önünde eĢitlik için gereken ölçütler olmaktadır. Anayasa’nın kabul ettiği eĢitlik eĢitlerin 

eĢitliği anlamındadır. Aynı hukuki eĢitlikte olan kiĢilerin aynı, değiĢik hukuki eĢitlikte 
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olanların ise farklı hukuki düzenlemelere tabi tutulmasının anayasal eĢitlik ilkesine bir 

aykırılık oluĢturmayacağı kabul edilmiĢtir. EĢitlikleri ve eĢitsizlikleri belirleme yetkisi yasama 

organına aittir. Yasama organı eĢitsizliğe yönelen takdir yetkisini ekonomik, sosyal ve teknik 

gereklere dayandırmaktadır. Anayasa Mahkemesi de bu gerekçeleri ölçü olarak almaktadır. 

Vergi yükünün dağılımında da eĢitlik ilkesinin dikkate alınması gereklidir.
328

 

Anayasa Mahkemesi, vergi yasalarının farklılaĢtırılmasında haklı neden tespitini 

yaparken, mükelleflerin hukuken farklı nitelendirilip nitelendirilemeyeceği ile kamu yararı, 

maliye politikasının gereklilikleri, sosyal ve teknik baĢka nedenler bağlamında inceleme 

yapar. Bu sebeplerin belirlenmesi yasa koyucunun takdirindedir ve bu noktada, genellik ve 

eĢitlik ilkelerinin sosyal vergi adaletine eriĢmekte araç oldukları görülmektedir.
329

 Yasama 

organının takdir yetkisinin yerindeliği Anayasa Mahkemesince çok dar alanda incelenebilir. 

Anayasal sınır içinde kalınıp kalınmadığı, takdir yetkisinin keyfi kullanılıp kullanılmadığı ve 

oluĢturulan eĢitsizliklerin haklı nedene dayanıp dayanmadığı Anayasa yargısının denetimine 

tabi tutulmalıdır. Anayasa Mahkemesi verdiği kararlarda Anayasa’nın kanun önünde eĢitlik 

baĢlıklı 10. maddesi yönünden inceleme yaparken, zaman zaman vergi ödevinin düzenlendiği 

73. maddeyi değerlendirmelerde esas almıĢtır. Anayasa Mahkemesi son dönemde vergi ile 

ilgili düzenlemelerde genellik ve eĢitlik ilkelerini, kimi kararlarında 10. maddeye 

değinmeksizin, 73. madde içinde yorumlayarak Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmıĢtır.
330

 

Anayasa Mahkemesi yükümlüler arasındaki farklılaĢtırmaları mutlak ve tam eĢitlik 

yerine nispi eĢitliği esas alarak incelemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi meclisin çıkardığı 

kanunlarda eĢitlik ilkesine farklı uygulama getirilmesinin dayanağında haklı neden aramıĢtır. 

Bu kapsamda eĢitlik ilkesini bozucu olduğu düĢünülen istisna ve muafiyetler eğer kamu yararı 

(haklı neden) taĢıyorsa öngörülen düzenlemenin eĢitsizlik oluĢturmadığı kabul görmüĢtür. 

Yine özellikleri açısından farklı hukuki durumlara (örneğin davanın kabulüne veya feragat 

nedeniyle reddine) farklı tipte harç öngörülmesi (nispi/maktu) eĢitliğe aykırı bulunmamıĢtır. 

Bu kararlarda kamu yararı, ekonomik ve sosyal gereklilikler gibi makul nedenlerle eĢitlik 

ilkesine aykırılıkların mazur gösterildiği gözlemlenmiĢtir.
331
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AYM bir kararında; karĢılaĢtırmaya imkân verecek biçimde hukuken eĢit durumda 

olanların bir kısmının yararına yapılan farklı düzenleme ile bu kiĢilerin ayrıcalıklı hale 

getirilmemesini sağlamak amacıyla yapılan düzenlemenin nesnel ve makul bir temele 

oturtulması ve ölçülü olması gerektiğini ifade etmiĢtir.
332

 Bir baĢka kararında “Anayasa’nın 

13. maddesinde temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın 

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 

sınırlamalar, Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz”
333

 demiĢtir. Bu hükümler 

birlikte değerlendirildiğinde AYM karar verme sürecinde, hukuksal olarak eĢitler arasında 

inceleme yaparken dava konusu kuralın makul ve nesnel bir temele dayanması bağlamında 

kamu yararı ya da haklı nedenin mali güç ilkesinin araçlarından biri olan ölçülülük ilkesine 

uyup uymadığını da göz önünde bulundurmuĢtur.  

Yüksek Mahkeme eĢitlik ilkesi ile mali güce göre vergilendirme ilkesinin birbiriyle 

iliĢkili olduğunu vurgulamakta, mali güç – sosyal devlet iliĢkisine değinmektedir. Yüksek 

Mahkeme aynı hukuksal durumda olanlar, yani aynı mali güce sahip olanlar arasında farklılık 

öngörülmüĢse, bu farklı iĢleme tabi tutulmanın haklı bir nedene dayanıp dayanmadığını 

denetlemektedir.
334

 

Anayasa Mahkemesi, Gelir Vergisi’nde vergi yükünün adalete uygun dağılımı ile mali 

güce göre düzenleme yapılmasını sağlayan araçları; artan oranlı vergilendirme, ücret 

gelirlerinin sermaye gelirlerinden farklı vergilendirilmesi, en az geçim indirimi olarak 

belirlemiĢtir. Servet vergilerinde, lüks kabul edilen servet faktörlerinin, temel ihtiyacı 

karĢılayan servet faktörlerinden daha yüksek oranda vergilendirilmesi; harcama vergilerinde 

ise lüks tüketim ile zorunlu mal ve hizmetlerin farklı oranlarda vergilendirilmesi ve çeĢitli 

muaflık ve istisna uygulamalarını göstermiĢtir.
335

 

AYM bazen de konusuna göre mülkiyet hakkı bağlamında eĢitlik incelemesi 

yapmıĢtır. Mülkiyet hakkı kapsamında eĢitlik ilkesi yönünden yapılacak anayasallık 

denetiminde ilk olarak Anayasa’nın 10. maddesine göre aynı veya benzer durumda olanlara 

farklı davranıĢın var olup olmadığı tespit edilmeli, bu bağlamda aynı veya benzer durumdaki 

kiĢiler arasında mülkiyet hakkına müdahale edilmesi açısından farklılık gözetilip 
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gözetilmediği belirlenmelidir. Bundan sonra farklı muamelenin makul ve nesnel bir temele 

dayanıp dayanmadığı ve muamelenin ölçülü olup olmadığı konuları incelenmelidir.
336

 Vergiyi 

doğuran olayın doğrudan mülkiyet haklarını ilgilendirdiğine vergilerin tarihi geliĢim seyrinde 

ve vergileme ilkelerinde değinilmiĢtir. AYM, kararlarından gösterilen bu örnekte devletin 

vergilendirme yetkisini kullanırken hukuken aynı ya da benzer durumda olan kiĢilerin 

mülkiyet haklarını haklı bir nedene dayanarak ve kanunla sınırlayıp sınırlanmadığını ve bu 

sınırlamanın ölçülü olup olmadığını gözetmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi bir kararında adalet, eĢitlik ve genellik ilkelerinin mali güç ilkesi 

ile iç içe olduğunu; “vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı maliye politikasının sosyal 

amacıdır” olarak belirtmiĢtir. Burada verginin mali güce göre alınması ve genelliği ilkeleriyle 

vergilendirmede eĢitlik ve adaletin gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.
337
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4. SONUÇ 

Tarih boyunca hükümdarların sınırsız yetkilerine karĢı çıkarılan ayaklanmalar 

sonucunda gerçekleĢen anayasal geliĢmeler, yönetenler ve yönetilenler açısından en önemli 

alanlardan biri olan vergilendirme üzerine ilerlemiĢtir. Gerçekten de anayasal süreçlere 

bakıldığında günümüzdeki modern Anayasaların geliĢimlerinin temelinde ağır, adaletsiz ve 

eĢit olmayan vergi yüklerinin halk üzerindeki tezahürlerinin yattığı görülür. 

Dünyada bu sürecin Ġnsan Hakları Evrensel SözleĢmesi’ne de kaynaklık eden Magna 

Carta Libertatum (1215) ile baĢladığı kabul edilir. Türklerde ise, Orhun Yazıtları ve Yusuf 

Has Hacip’in Kutadgu Bilig adlı eserindeki öğütleri incelendiğinde sosyal devlet ve hukuk 

devleti ilkeleri tabanında kanuniliği, eĢitliği ve Türk toplumlarında hükümdarların adaletle 

hükmetmelerine verilen önemi Türk devlet geleneklerini, yaĢam tarzlarını ve törelerini anlatan 

bu eserlere kadar dayandırmak mümkündür. Ülkemizde Sened-i Ġttifak (1808) ile baĢladığı 

kabul edilen anayasal geliĢmeler sırasıyla Gülhane Hattı Humayunu (1839-Tanzimat 

Fermanı), Islahat Fermanı (1856), Adalet Fermanı (1875), Kanun-i Esasi (1876), 1921 

Anayasası, 1924 Anayasası, 1961 Anayasası ve 1982 Anayasası olarak devam etmiĢtir. 1921 

Anayasası dıĢında tüm ferman ve Anayasalarda vergiler düzenlenmiĢ ve buna bağlı olarak da 

vergileme ilkeleri anayasal güvence altına alınmıĢtır. 

Vergileme ilkeleri her ne kadar geleneksel ya da modern, genel veya özel ilkeler 

olarak sınıflandırmalara tabi tutulsa da özünde birbirinden ayrılamaz bir bütünü ifade 

etmektedirler. Özetlemek gerekirse: Halkın egemenliğine dayanılarak seçilen kamu 

temsilcilerinin ve onların yetkilendirdikleri kiĢilerin, Anayasa’nın kendilerine verdikleri 

egemenlik gücüne dayanarak, sosyal devlet olmanın yükümlülüklerini-ekstra fiskal ve fiskal 

hedeflerini yerine getirmek amacıyla alınan vergi, herkesin mali gücüne göre, önceden 

konusu, tutarı, matrahı ve ödeme zamanı gibi içeriği belirli ve kesin olan kamu giderlerine 

katılma payıdır. Buradaki “Anayasa’nın kendilerine verdikleri” ifadesinden hukuk devleti ve 

dolayısıyla kanunilik ilkesini, “ekstra fiskal- sosyal devlet olmanın” ifadesinden adil ve 

dengeli gelir dağılımının maliye politikasının sosyal amacı olduğunu ve dolayısıyla verginin, 

devletin sosyal görevlerini de gerçekleĢtirmesi için alındığını çıkarabiliriz. 

Yine hem sosyal devlet hem de hukuk devleti ilkesine dayanan “mali güç” hükmü ise 

adalet, ölçülülük, eĢitlik, iktisadilik, uygunluk ve genellik ilkelerini içinde barındırır. 

Anayasalarda direkt olarak düzenlenmeyen hukuki güvenlik ilkesine ise yine kanunilik ve 

özellikle de hukuk devleti ilkelerinden ulaĢılabilir. Son olarak “kamu giderlerine katılma 
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payı” ise kamu giderlerinin karĢılığı olması ama belli bir hizmetin karĢılığı olmaması 

durumunu ve verimlilik ile esneklik ilkelerini kapsamaktadır. Vergilendirmede bazen yasa 

koyucu eliyle bazen de uygulamada ortaya çıkan aksaklıklar sebebiyle mükellefler arasında 

eĢitsizlikler oluĢabilmektedir. Bu eĢitsizlikler vergi mahkemelerine taĢınarak çözüme 

kavuĢturulur. Taraflar kararı Bölge Ġdare Mahkemelerinde istinaf yoluna taĢıyarak yeniden 

Ģekil ve esas yönünden yargılanmasını isteyebilir bu makamdan da aldığı sonucu temyiz için 

DanıĢtaya taĢıyabilirler. Ancak sadece Ģekil yönünden inceleme yapan DanıĢtayın verdiği 

kararlar kesindir. 

Bazen mahkemelerde görülmekte olan davalarda kanunların esas yönünden 

Anayasa’ya aykırılığının taraflarca ileri sürülmesi ve bunun ciddi bulunması durumunda ya da 

re’sen tespiti halinde mahkemelerce itiraz yoluna giderek, bazen de CumhurbaĢkanı veya 

TBMM milletvekillerinin beĢte biri ya da mecliste en fazla üyeye sahip iki siyasi parti grubu 

tarafından açılan iptal davası yoluyla vergi düzenlemelerinin Anayasa’ya Ģekil veya esas 

yönünden aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemelerine baĢvurulur. KiĢiler olağan kanun 

yollarının tüketilmiĢ olması Ģartıyla Anayasa’da düzenlenen temel hak ve özgürlüklerinden 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi kapsamında bulunanlarının ihlal edilmesi sebebiyle 

Anayasa Mahkemesine kiĢisel baĢvuruda da bulunabilirler. 

Anayasa Mahkemesi yaptığı incelemede eĢitlik ilkesini kimi kararlarında Anayasa’nın 

10. maddesine dayandırarak incelemektedir. Bu maddeye göre eĢitlik aynı durumda 

bulunanların aynı uygulamalara farklı durumda bulunanların ise farklı uygulamalara tabi 

tutulmasını gerektiren hukuksal eĢitliktir. Kimi zaman da 10. maddeyi hiç gözetmeden 

Anayasa’nın 73. maddesine dayanarak mali güce göre vergilendirme ilkesi kapsamında dava 

konusu düzenlemenin kiĢisel durumlar değerlendirilerek çıkarılıp çıkarılmadığına bakarak 

eĢitlik incelemesinde bulunur. Bazen de mülkiyet hakları kapsamında değerlendirme yapan 

Anayasa Mahkemesi aynı durumda bulunan kiĢilerin mülkiyet haklarına farklı oranda 

müdahale edilip edilmediğini inceleyerek eğer eĢitsizlik oluĢmasında kamu yararı/haklı neden 

var ise bu müdahalenin ölçülü olup olmadığının kontrolü ile de eĢitlik incelemesi 

yapmaktadır. AYM eĢitlik ilkesinin ihlal edilmesinde haklı neden tespitini yaparak kararını 

vermektedir. Nitekim çoğu davada düzenleme ile oluĢturulan eĢitsizlik mükellefler arasında 

adaleti sağlamakta ve mali güce göre vergilendirme kapsamında kiĢisel durumları göz önüne 

alıyor ise ve genel olarak sosyal, teknik ve mali sebeplerle kamu yararı gözetiyor ise eĢitlik 

ilkesine aykırılık olmadığı yönünde karar vermiĢtir. 
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Mahkemenin inceleme yaparken bir yandan kiĢilerin temel hak ve özgürlükleri ile 

Anayasa’da kendilerine tanınmıĢ hakları güvence altına alarak bir yandan da ekonomik ve 

sosyal düzeni koruyucu Ģekilde kararlar verdiği gözlemlenmiĢtir. Anayasa Mahkemesinin 

verdiği kararlarda eĢitlik ilkesi incelenirken vergilemenin diğer ilkelerinden sınırları net ve 

kesin bir ayrım yapılamadığı ve ilkelerin birbirlerini tamamlayarak makul bir anlam ifade 

ettiği görülmüĢtür. Kararlar 2017 Anayasa referandumu öncesi ve sonrası olarak 

karĢılaĢtırıldığında vergiler konusunda Bakanlar Kurulunun kaldırılması ile CumhurbaĢkanına 

devredilen görevler ve KHK’lar yerine CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin dava konusu 

olduğu görülmektedir. Temelde her iki durumda da bir kısım kiĢiler yasa ile önceden 

Bakanlar Kuruluna Ģimdi ise CumhurbaĢkanına, yasanın belirttiği sınırlar içerisinde 

düzenleyici ve açıklayıcı müdahalelerde bulunma yetkisinin verilmesinin Anayasa’nın 

yasama yetkisinin devredilemezliği ilkesinin düzenlendiği 7. maddesine aykırı olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Bir kısım ise kanunların esaslı unsurlarının kanun ile düzenlendiğini ve yine bu 

kanunla sınırları belli olmak koĢuluyla CumhurbaĢkanına düzenleme yetkisinin verilmesinde 

Anayasa’ya aykırı bir durumun olmadığını savunmuĢtur. 

Anayasa’nın 104. maddesinde siyasi hak ve ödevlerin CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri ile düzenlenemeyeceği ve siyasi hak ve ödevler baĢlığı altında bulunan 73. 

maddesinde de vergilerin ancak kanunla konulup, değiĢtirilip yine kanunla kaldırılabileceği 

hüküm altına alınmıĢtır. Yine Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında kanunla 

belirlenen sınırlar içerisinde kalmak koĢuluyla vergi kanunlarında bazı düzenlemeler yapma 

yetkisi CumhurbaĢkanına verilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi verdiği kararlarda kanunun 

amacına uygun bir Ģekilde yürütülebilmesi için ve zamanla değiĢen sosyo-ekonomik düzene 

uyum sağlamak amacıyla kanun çıkarılırken düzenlenemeyecek konuların, kanunun 

belirlediği yukarı ve aĢağı sınırlara uyulması koĢuluyla CumhurbaĢkanına verilmesinin 

vergilerin kanuniliği ilkesine ve Anayasa’nın 7. maddesine aykırı olmadığı yönünde kararlar 

vermiĢtir. Kimi kararlarında ise kanun ile verilen düzenleme yapma yetkisinin sınırları çok 

geniĢ olduğu için bu durumun yasama yetkisinin devri anlamına geleceğini belirterek 

kanunun iptaline karar vermiĢtir. AYM değerlendirme yaparken yine eĢitlik ilkesinin 

incelemesinde olduğu gibi kanunun düzenlenmesinde ölçülü davranılıp davranılmadığı ve 

düzenlemenin makul ve nesnel bir temele dayanıp dayanmadığını göz önünde 

bulundurmuĢtur. Yapılan düzenlemelerin, kanunda belirtilen yukarı ve aĢağı sınırlar dâhilinde 

ve sınırların ölçülü olması durumunda, AYM’nin ilgili düzenlemeleri yerinde olarak iptal 

etmediği görülmektedir. 
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