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ÖNSÖZ

	 Uzun yıllardır uygulanan liberal-kapitalist yönetişim modeli, bireyselleşmeyi ve piyasayı egemen kılıp, 
özel sektörü büyüterek, devleti ve hizmetlerini sınırlandırarak varlığını bugüne kadar sürdürdü. Ancak 
COVID-19 krizi ile birlikte bu ekonomik sistemin nasıl bir sonuç doğurduğuna hep birlikte şahit olduk. 
Dünyanın en büyük ekonomilerine sahip ülkelerin salgınla mücadelede ihtiyaç duyulan en temel koruma 
malzemelerini sağlamakta aciz duruma düşmesi, hastaları seçerek tedaviye almaları ve diğerlerini ölüme terk 
etmeleri, ölen insanlarını taşıyacak tabutları ve gömecek yerlerinin olmaması mevcut sistemlerin ne kadar 
insani olduğu sorununu somut bir şekilde ortaya çıkardı.

	 Uluslararası rekabette en başarılı ülkeler, üstünlük sağlayan sektörlere ve üretime odaklanarak ekonomik 
gelişme stratejilerini bugüne kadar sürdürdüler. Ancak uzun tedarik zincirlerine ve küreselleşmeye dayalı 
bu yapı çökerken, katı sınırlar ve ulusal üretimlerle bu boşluğu doldurma arayışı ön plana çıktı. Ekonomiyle 
birlikte fonksiyonları zayıflayan, hizmet alan ve kapasitesi kısıtlanan devlet aygıtı ve yapısı, yaşanan salgınla 
birlikte büyük bir krizle karşı karşıya kaldı.

	 COVID-19 salgınıyla birlikte ekonomik gelişmelere rağmen, sağlık hizmetlerinin ve tarımsal üretimin 
acil hallerde yarattığı etkilerinin insanlığı tehdit edecek boyutlara nasıl ulaştığını yaşayarak tecrübe ettik. 
Salgın ile birlikte tarımsal üretim başta olmak üzere temel ihtiyaçları karşılayacak üretimi yapabilmenin 
önemini bir kez daha anladık. Maske, solunum cihazı, ilaç ve aşı gibi halk sağlığı alanlarında üretim ve 
hizmetleri sunmanın ne kadar önemli olduğunun bilincine vardık. Üretimlerin stratejik öneminin dönemsel 
ve ihtiyaçlara göre değişebildiği gerçeğini bir kez daha yaşadık ve paramız olsa da bazı ürünleri ve hizmetleri 
satın alamayacağımızı gördük. 

	 Salgın, küresel düzeyde neredeyse hepimizi ruhsal, fiziksel ve sosyal açıdan eşitleyerek; sağlık, eğitim, 
gelir eşitsizliği, yoksulluk, işsizlik, göç, iklim krizi, temel insan ihtiyaçlarına erişim dahil her alanda yeni 
farkındalıklar oluşturdu. Salgın, bir yönüyle bencilliği besledi, dayanışmayı azalttı, yalnızlığa, biyolojik 
olduğu kadar psikolojik sorunlara ve bilgi kirliliğine yol açtı, ölüm korkusunu bireysel olmaktan çıkarıp, 
toplumsallaştırdı. Diğer yönüyle de dayanışma ihtiyacını artırdı ve ortak kader duygusunu güçlendirdi. 
Bu nedenle sosyal uyumu esas alan bir anlayışa olan ihtiyacımız daha fazla önem kazandı. Bundan dolayı 
toplumsal savrulmayı önleyecek ve panik yaşanmasına fırsat vermeyecek yapılanmaya ihtiyacımız arttı.

	 1980 sonrasında neoliberal rüzgârların etkisiyle yapılan özelleştirmelerle Türkiye’de de devlet nispeten 
küçültüldü, ekonomik ve sosyal sorunların yaşandığı bir dönemde küresel salgınla karşılaşıldı. Ancak genel 
sağlık sigortası, hastane sayısı, yatak kapasitesi gibi alanlarda sahip olduğumuz potansiyel ve kriz yönetme 
becerimiz sayesinde süreci nispeten daha iyi şartlarda geçirmekteyiz. Fakat bu gerçeğe rağmen ülkemizin de 
yeni şartlara adapte olmasını sağlayacak, krizi en az zararla atlatacak ve 21. yüzyılın ihtiyaçlarını karşılayacak 
yeniden yapılanmaya ihtiyacı artmaktadır.

	 Ekonomik ve sosyal alanda yaşananlar yeni bir paradigma değişikliğine ihtiyaç olduğunu gösteriyor. 
Çünkü doyumsuzluğu ve obeziteyi besleyen sınırsız ihtiyaçlar algısı yerine, ihtiyaçların sınırlı olduğu ve 
isteklerin sınırlandırılabileceğini esas alan, bilgi hariç kaynakların sınırlı olduğu ilkesine dayalı yeni bir 
ekonomik düzeni inşa edecek bir paradigma değişikliğine yönelik beklenti artıyor. Kriz sürecini en az zararla 
atlatabilmek için hep birlikte dayanışma içinde mücadele ederek, küresel düzeyde yükselen işkollarını ve 
meslekleri esas alarak, endüstrileri ve iş piyasalarını yeniden yapılandırmak gerekiyor.



	 Bu kitabın editörlüğünü üstelenen, yazar olarak katkıda bulunan ve hazırlanmasında görev alan 
fakültemizin çok kıymetli hocalarına bu vesileyle bir kez daha çok teşekkür ediyorum. 84 yıllık birikimimize 
uygun bir şekilde dünyada ve ülkemizde yaşanan ve yaşanacak sorunlara öğretim üyelerimiz kayıtsız 
kalmamış, var olan zor şartlara rağmen alternatifler üreterek, yol gösterici öngörülerde bulunmuşlardır. Hiç 
kuşkusuz bu kitap ön çalışma niteliğindedir, verilere ulaşıldıkça detaylandırılacaktır.

	 Ufuk açıcı ve faydalı olması dileğiyle saygılar sunuyorum…

Prof. Dr., Sayım Yorğun

İstanbul Üniversitesi, İktisat Fakültesi Dekanı
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PANDEMİDE KÜRESEL KENTTE YAŞAMAK: 
İSTANBUL’UN COVID-19 DENEYİMİ

Özgür SAYIN, Veysel BOZKURT

Öz 

Yeni tip koronavirüs olarak da bilinen COVID-19 ortaya çıktıktan sonra birkaç ay gibi çok kısa bir süre 
içinde küresel bir salgına dönüştü. Salgının yayılma rotası, vaka yoğunluğu, sosyoekonomik ve psikolojik 
sonuçları incelendiğinde, bu küreselliğin merkezinde küresel kentlerin yer aldığı görülmektedir. Bu gerçek, 
salgın sürecinde küresel bir kentte yaşıyor olmanın diğer kentlerde yaşamaktan farklı bir şey olduğunu 
düşündürtmektedir. Bu hipotezden hareketle, bu çalışma koronavirüs pandemisinin küresel kent sakinleri 
üzerindeki çeşitli etkilerini araştırmaktadır. Geniş kapsamlı bir veri setine dayanan çalışma dünyanın önemli 
küresel kentlerinden biri olan İstanbul’da yaşayan insanların koronavirüs sürecinde yaşadıkları ekonomik, 
sosyal ve psikolojik deneyimleri ve bu deneyimlerin ülkenin geri kalanından hangi açılardan farklılaştığını 
incelemektedir. Araştırmanın sonuçları, İstanbul’un koronavirüsün sosyal ve ekonomik etkilerini Türkiye’nin 
diğer şehirlerine göre daha derinden yaşadığını göstermiştir. Bununla beraber, bulgular daha düşük gelir ve/
veya eğitim seviyesine sahip kent sakinlerinin bu sürecin olumsuz etkilerini daha fazla hissettiği sonucunu 
vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi, küresel şehir, istanbul
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Giriş
Richard Florida’nın (2020) hatırlattığı üzere, ‘‘Gılgamış zamanından bu yana şehirler salgın 

hastalıkların merkez üsleri olmuştur.’’ Kara Veba’dan, İspanyol Gribi’ne, Sars’tan Koronavirüs’e 
kadar hemen hemen bütün salgınlar kent/kentleşme olgusunun önemli bir parçası ve sonucudur. 
Ancak bugün, dünya nüfusunun yarısından fazlasının şehirlerde yaşadığı ve kentleşmenin 
gezegen ölçeğinde yaşandığı bir çağda, bu iki toplumsal fenomen belki de daha önce hiç 
olmadığı kadar iç içe geçmiş durumdadır (Ali and Keil, 2008; Wolf, 2016). Daha ilgi çekici ve 
önemli olan ise, yayılma dinamikleri, vaka sayıları, vaka yoğunluğu ve sonuçları açısından 
bakıldığında salgın hastalıkların küresel kent realitesi ile kurduğu yakın ilişkidir; 

‘‘Neoliberal küreselleşme ve küresel kentler birçok yönden salgın hastalıkların ortaya 

çıkmasını ve tekrarlamasını kolaylaştıran bir potansiyel taşır; örneğin, küresel dolaşımın 

hızı ve kolaylığı, uluslararası göç hareketleri, hızlı ve düzensiz kentleşme, artan nüfus 

yoğunluğu vs.’’ (Ali and Keil, 2008; p.36).

Bugüne kadar küresel kent literatürü ve pandemi çalışmaları arasında ciddi bir etkileşim 
olduğu söylenemez. Ancak, 2019 yılının son günlerinde ortaya çıkan 300 binin üzerinde 
insanın hayatını kaybetmesine sebep olan COVID-19 salgını, bu iki kavramın tartışılandan 
çok daha fazla ilişkili olduğunu gösterdi. Küresel kentler, genellikle, dünya ekonomisinin 
komuta merkezleri (Sassen, 1991), küresel sermaye birikiminin kümelendiği mekânsal 
formlar (Friedmann, 1986), ve çok çeşitli küresel akışların bağlantı noktaları (Taylor, 1995) 
olarak tanımlanır. Bu özellikleri sebebiyle, bu şehirler salgın hastalıkların yayılma riskini 
diğer kentlerden daha fazla taşırlar (Ruan ve diğerleri, 2006; Heng, 2013). 

Yakın geçmişte örneklerini gördüğümüz üzere, salgın hastalıkların küresel dolaşımı 
çoğunlukla New York, Londra, Singapur, Toronto, vb. küresel kentlerin aracığıyla 
gerçekleşmektedir (Ali and Keil, 2006). Virüs bulaşma riskini arttıran bu eğilim, aynı 
zamanda, bu kentlerdeki vaka sayılarının da genellikle diğer kentlerden yüksek olmasına 
neden olmaktadır (Daily Sabah, 2020). Dahası, ekonomik, sosyal ve kentleşme dinamikleri 
de, hem risk faktörünün yüksekliği hem de pandeminin sonuçları bakımından, küresel 
kentleri diğer şehirlerden ayrıştırmaktadır (Acuto, 2019). Örneğin, nüfus ve yapılaşma 
yoğunluğu küresel kentler sakinlerinin bu tarz salgınlarda daha fazla risk altında olmasına 
neden olurken, mesleki kutuplaşma, gelir dağılımı adaletsizliği, hayat pahalılığı vb. 
sosyoekonomik faktörler de pandeminin yarattığı ekonomik kayıpların küresel kentlerde 
daha yoğun hissedilmesine neden olmaktadır. Bu yoğunluk özellikle alt-gelir gruplarında 
daha belirginleşmektedir (Quinn ve Kumar, 2014).
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Kısacası, herhangi bir salgın hastalık sırasında küresel bir şehirde yaşamak ekonomik, 
sosyal ve/veya psikolojik olarak başka bir şehirde yaşamaktan çok daha farklı sonuçlar 
doğurmaktadır. Bu argümandan hareketle, çalışmanın temel amacı pandeminin Türkiye’nin 
tek küresel kenti olan İstanbul’da yaşayan insanların üzerindeki etkilerini ve bu etkilerin 
ülkenin geri kalan şehirlerinde yaşayan insanların yaşadığı deneyimlerden hangi açılardan 
farklı olduğunu araştırmaktır. Daha geniş anlamda, çalışmanın küresel kentler literatüründe 
şimdiye kadar görece geri planda kalmış olan salgın hastalıklar konusundaki tartışmalara 
ampirik bir katkı yapması hedeflemektedir. Bu niyetler doğrultusunda, geniş çaplı bir anket 
araştırmasının verileri üzerinden, meslek, gelir dağılımı, eşitsizlikler, ekonomik kaygılar ve 
enfeksiyon kapma gibi değişkenlerden hareketle, pandemi sırasında küresel bir şehirde 
yaşamanın avantajları ve dezavantajları incelenecektir. 

Makalenin ilerleyen kısımlarında, pandemi ve küresel şehir araştırmalarının birlikte nasıl 
kavramsallaştırılabileceğini gösteren literatürün kısa bir incelemesini yapılacak, ardından 
araştırmanın ayrıntılarını açıklamak için metodoloji bölümüne geçilecektir. Bunu sonuçlar ve 
tartışma bölümleri izleyecektir.

Küresel kentleri ve salgınları birlikte düşünmek

Salgın hastalıklar konusu küresel kent araştırmaları bünyesinde şimdiye kadar kendine 
pek fazla bir yer bulamamış, ekonomi, politika, planlama ya da mimari gibi ana tartışma 
alanlarının gölgesinde kalmıştır. Ancak dünyanın son yirmi yılda aralıklarla yaşadığı küresel 
salgınlar, küresel kentlerin, pek çok yönden, küreselleşme, kentleşme ve pandemi olgularının 
tam da merkezine oturduğunu göstermektedir (Keil ve Ali, 2008; Wolf, 2016; Connoly ve 
diğerleri, 2020). Bu bağlamda, son COVID-19 krizi de bu kapsamlı olmayan ama giderek 
büyüyen literatür için ciddi bir gözlem alanı sunmaktadır.

Küreselleşmenin içinde bulunduğumuz bu son evresinde önemli ölçüde artan politik, 
ekonomik ve sosyal alışveriş ve hareketlilik, Taylor’un (2013; p. 301) ifadeleriyle, ‘‘şehirler 
arasında sonsuz sayıda bilgi, yönerge, plan, strateji, komut ve personel akışları’’ yarattı. Bu 
küresel akışların haritası aynı zamanda kentlerin içinde faaliyet gösterdiği, birbirine 
bağlandığı ve bağlantı sayısına ve çeşitliliğine göre sıralandıkları, dünya kentleri ağı olarak 
da bilinen, hiyerarşik bir ağın varlığına işaret eder (Derudder ve Taylor, 2019). Ancak bu 
küresel ağın içerisindeki hareketlilik sadece sermaye, emtia ya da bilgi alışverişi ile sınırlı 
değildir; küresel kentler arasında artan hava yolu trafiği ve bu şehirlere yönelen küresel 
göçler, virüslerin de bu şehirler arasında hızlı bir şekilde yayılmasına olanak sağlamaktadır 
(Connoly ve diğerleri, 2020). 
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Bu açıdan, küresel kent ağlarının, ‘‘hastalıkların yayılması için de potansiyel bir zemin 
oluşturduğu (Ali ve Keil, 2008; p. 5)’’ söylenebilir. Dünya genelindeki yayılma haritalarına 
bakıldığında, yakın geçmişteki Sars ve son COVID-19 deneyimleri de bunu doğrulamaktadır. 
Ortaya çıkış noktalarından bağımsız olarak, salgınlar, küresel şehirler ağı ve şehirlerin bu 
ağlardaki bağlantı sayısı ile örtüşen bir rota izlemektedir. Hastalıklar öncelikle ve çoğunlukla 
hiper-bağlantılı lider küresel şehirlerin arasında yayılırken, onları daha az küresel bağlantıya 
sahip ikincil küresel kentler ve ulusal sınırlar içinde kalan diğer şehirler takip etmektedir 
(Ruan ve diğerleri, 2006). Dolayısıyla, küresel kentlerde yaşayan insanlar virüslerin dolaşımı 
ve vaka sayısının yoğunluğu açısından diğer şehirlerde yaşayanlara nazaran daha fazla risk 
altındadırlar. 

Bunun yanında, küresel kentlerin çok katlı apartmanlar, gökdelenler, mega-alt yapı 
projeleri ile örülü yapılı çevreleri ve nüfus yoğunlukları da bu şehirlerde yaşayan insanların 
enfeksiyon kapma riskine karşı daha savunması hale getirmektedir (Acuto, 2019).Kent-
banliyö-kır arasındaki sınırların giderek bulanıklaştığı, bu tarz bir genişletilmiş kentleşme 
modeli, doğal olarak, hastalıkların hem kır-kent arasında hem de kentlerin kendi içinde 
sirkülasyonunu hızlandıran bir ortam yaratmaktadır (Connoly ve diğerleri, 2020; Keil ve 
diğerleri, 2020). Bu örüntünün içine kent merkezlerindeki aşırı nüfus yoğunluğu 
eklendiğinde, virüslerin yayılmasını engellemek için gerekli sosyal mesafenin sağlanması, 
neredeyse bir ütopya haline gelmektedir (UCL, 2020). Dolayısıyla, küresel kentler, 
‘‘bulaşıcı hastalık salgınlarına diğer şehirlerden daha fazla eğilimlidirler’’ (Wolf, 2016; 
p.2). Ancak bu riskin, küresel Kuzey’deki muadillerine kıyasla, yüksek düzeyde nüfus 
yoğunluğu ve daha az kaliteli altyapı sistemleriyle karakterize edilen küresel Güney’deki 
küresel şehirler için daha yüksek olduğunu da söylemek gerekir (McFarlane, 2009; Alirol 
ve diğerleri, 2010).

Küresel kentler salgınların olası etkileri bakımından da diğer şehirlerden 
farklılaşmaktadırlar. Hiç şüphe yok ki, bu farklılaşmanın kendini en fazla gösterdiği 
alanlardan biri ekonomidir. Bilindiği üzere, küresel kentin en temel fonksiyonlarından biri 
dünya ekonomisinin mali ve idari organizasyonunda oynadığı komuta merkezi rolüdür 
(Sassen, 2016). New York, Londra, Tokyo gibi lider küresel kentler bu rolü küresel ölçekte 
üstlenirken; İstanbul, Moskova, Seul gibi ikincil küresel şehirler daha çok bölgesel işlevleri 
ile öne çıkmaktadır (Csomos, 2017). Ekonomik sistemdeki bu rolleri sebebiyle küresel 
kentler herhangi bir nedenden kaynaklanabilecek ekonomik çöküşlerden derinden 
etkilenmektedir (Heng, 2013). Koronavirüs pandemisinde de, ekonomik kayıpların yükünü 
diğer şehirlerden çok daha fazla taşımaları muhtemeldir. 
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Ancak, olası ekonomik kayıplar küresel kent sakinlerinin arasında eşit olarak dağılmaz. 
Sektörel anlamda, küresel şehirler, endüstriden hizmet sektörlerine radikal bir kayma ile 
karakterize edilir. Bu İşgücünün hizmet sektörlerinin alt ve üst katmanları arasında 
bölünmesine neden olan bu dönüşüm, farklı sınıflar arasında var olan gelir eşitsizliğinin 
küresel kentlerde daha keskin olmasına yol açar (Fainstein, 2001; Timberlake ve diğerleri, 
2012; Crankshaw, 2017; Dorling, 2019). Salgın hastalıklar ise bu eşitsizliği daha da 
derinleştiren bir etki yaratır. Şöyle ki, bu tabakalaşmanın üstünde yer alan, çalışanlarının 
çoğunluğunu yüksek-vasıflı ve yüksek ücret alan işgücünün oluşturduğu, finans ve medya 
gibi sektörler genellikle, uzaktan çalışmaya uygundur. Bu nedenle, herhangi bir pandemi 
sırasında, bu sektörlerde çalışan beyaz yakalı profesyoneller kendilerini evden çalışma 
düzenine kolayca adapte edebilir ve gündelik iş rutinlerini gerçekleştirebilirler (Tanguay ve 
Lachapella, 2020).

Ancak, bu durum alt sınıflar için geçerli değildir. Restoran, turizm, perakende ticaret, 
özellikle yerel perakendecilik gibi sektörlerde, işgücünün büyük bir kısmı işgücü güvenliği 
olmayan düşük vasıflı (genellikle göçmenler), düşük ücretli işçiler tarafından karşılanmaktadır. 
Bu sektörlerde çalışan işçilerin çoğunluğu fiziksel olarak işyerlerinde bulunmak 
durumundadırlar. Küresel ve yerel insan hareketliliğinin durması, çok sayıda küçük-yerel 
işletmenin kalıcı veya geçici olarak kapatılmasına (Bartik ve diğerleri, 2020) ve böylece 
büyük işten çıkarmalar yaşanmasına neden olmuştur (Frank, 2020). Bu durum küresel 
kentlerde yaşayan alt gelir gruplarının salgın hastalıkların ekonomik etkilerinden daha fazla 
etkilendiği anlamına gelir.

Öte yandan, mevcut ekonomik eşitsizlikler alt gelir katmanlarının salgın hastalıkların 
olumsuz etkilerine daha fazla maruz kalmalarına neden olur (Sparke ve Angelov, 2020; 
Harvey, 2020). Düşük ücretli ve düşük nitelikli işgücünü oluşturan bireyler, yukarıda 
bahsedilen sebepler nedeniyle, herhangi bir salgın sırasında ‘‘işe gitmek ya da işten çıkarılmak 
arasında bir tercih yapmak durumunda kalırlar’’ (Quinn ve Kumar, 2014; s. 266). Koronavirüs 
sürecinde de, düşük gelirli işçiler genellikle işlerini sürdürmek dışarı çıkmak zorunda 
kalırken, refah seviyesi yükseldikçe insanlar salgın sürecinde evlerinde kalmayı (Cumhuriyet, 
2020; Glanz ve diğerleri, 2020; Valentine-DeVries ve diğerleri; 2020) veya daha güvenli tatil 
beldelerine gitmeyi başarabilmişlerdir (Quealy, 2020). Bu nedenle, ekonomik olarak 
dezavantajlı sınıfların yaşadığı bölgelerde vaka sayıları daha yüksek olmaktadır (NYC, 
2020). Ayrıca, ekonomik kayıplar, enfeksiyon riskleri ve hatta uygun fiyatlı sağlık hizmetlerine 
erişim eksikliği göz önüne alındığında, salgın hastalıklara bağlı stres ve kaygı düşük gelirli 
insanlar arasında daha yüksek olması beklenmektedir (Quinn ve Kumar, 2014). 
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Özetle, küresel bağlantıların, kentleşme modellerinin, ekonomik ve demografik 
özelliklerin, yani bir şehri küresel kent yapan hemen hemen her şeyin pandemi sırasında 
hayati bir rol oynadığı söylenebilir. İnsan hareketliliği, nüfus yoğunluğu, ve aşırı kentleşme 
gibi dinamikler, virüslerin yayılması için çok elverişli ortamlar sağlar ve vaka sayılarını 
önemli ölçüde arttırır. Derinlemesine hissedilen ekonomik krizler ve eşitsizlikler, özellikle 
kentsel yoksullar için yıkıcı etkiler yaratabilir ve salgın gerçeğiyle yüzleşen şehir sakinlerinin 
fiziksel ve zihinsel koşullarını olumsuz yönde etkiler. Kısacası, virüslerin yayılmasından 
sonuçlarına kadar, salgınlar sırasında küresel bir şehirde yaşamanın, başka herhangi bir 
şehirde yaşamaktan farklı deneyimler getirmesi muhtemeldir ve bu deneyimlerin göreceli 
olarak olumlu ya da olumsuz olacağı kesin olarak şehirde yaşayan insanların eşitsizlik 
spektrumunda nerede bulunduğuna bağlıdır.

İstanbul: Küresel kent ve Salgın Hastalıklar 

Bugün dünyanın önemli küresel kentlerinden biri olarak kabul edilen İstanbul tarihin 
hemen her döneminde benzer bir öneme sahipti. Tarihi İpek Yolu’ndan bu yana, şehir Doğu-
Batı ekseninde bir geçiş, ticaret ve finans merkezi işlevi görmüştür. Bu hareketlilik, bugün 
olduğu gibi geçmişte de, İstanbul’un veba, kolera gibi salgın hastalıkların etkisini derinden 
hissetmesine neden olmuştur (Boyar ve Fleet, 2010; Varlık, 2015). Özellikle, 19. Yüzyılda 
savaşların ve kaybedilen toprakların yarattığı göç akınları çoğu zaman şehirde kitlesel 
salgınların yaşanmasıyla sonuçlanmıştır (Ortaylı, 1986). 1. Dünya Savaşı’nın ardından, 
Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşüyle yaşanan politik çalkantılar, İstanbul’un, küresel 
sistemdeki avantajlı konumunu ve bağlantılarını yitirmesine neden olmuştur. 20. Yüzyılın 
büyük bir kısmında kendi ulusal kent sistemi içinde hapsolan şehir için, bu süreç, aynı 
zamanda, küresel krizlerin ve salgın hastalıkların da görece önemini yitirdiği bir döneme 
işaret etmektedir. 

2000’li yıllar ise, İstanbul’a küresel anlamda pek çok değişikliği yaşattı. Şehir, son birkaç 
on yılda küresel sistemdeki konumunu hızla yükselterek (Sassen, 2018), bugün küresel 
ekonominin işleyişine bölgesel anlamda önemli bir koridor (Espon, 2013) ve yönetim 
(Bhandari and Verma, 2013) işlevleri üstlenmiştir. Bu işlevleri sebebiyle, İstanbul’un ikincil 
öneme sahip küresel kentler arasında lider şehirlerden biri olduğu kabul edilmektedir (GaWC, 
2017). Bununla beraber, İstanbul’un Doğu-Batı arasındaki istisnai konumu, onu küresel 
insan akışlarında dünyanın önde gelen lider şehirlerinden biri yapmaktadır. Örneğin, 
COVID-19 salgının hızla yayılmasında en temel faktörlerden biri olan küresel havayolu 
trafiğinde, İstanbul, dünyada en fazla küresel bağlantıya ve yolcu yoğunluğuna sahip dünyada 
ilk yirmi Avrupa’da ise ilk beş şehir arasında bulunmaktadır (ACI, 2019; OAG, 2019). 
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Bu durum, İstanbul’un Koronavirüs salgınından da yoğun olarak etkilenmesine neden 
olmuştur. 2019 yılının son günlerinde Çin’de baş gösteren salgın inanılmaz bir hızla dünyayı 
etkisi altına alırken, kısa bir süre içinde İstanbul’a da ulaşmıştır. Türkiye’de virüsün ilk 
görüldüğü şehir olan İstanbul, toplam vaka sayılarının da yarısından daha fazlasını bünyesinde 
barındırmaktadır. Salgının yoğunluğunu derinden hissetmesi bir yana, İstanbul’daki ekonomik 
ve sosyal yaşantının, ülke içindeki diğer şehirlere oranla ayrıcalıklı konumu, şehirde yaşayan 
insanların, karantina süreçlerinde neler yaşadıkları ve bunun küresel kent kavramı ile ne derece 
benzerlikler gösterdikleri cevaplanması gereken önemli bir soru olarak ortaya çıkmaktadır. 

Data

Araştırma, COVID-19 salgının en hızlı yükseldiği 9-12 Nisan 2020 tarihleri arasında, 
uygun örnekleme (convenience sampling) yöntemi kullanılarak Google anket yoluyla 
yapılmıştır. Araştırmacıların bireysel ve akademik iletişim ağları üzerinden, aynı zamanda 
sosyal medya aracılığıyla yapılan ankete, üç gün içerisinde, 5600’den fazla katılım olmuştur. 
Gönüllülük esasına göre cevaplandırılan anketlerde, soruların %10’undan fazlasına cevap 
vermeyenler dışarıda bırakıldıktan sonra, geriye kalan 5338 anket değerlendirmeye alınmıştır. 
Elimizdeki örneklem, ağırlıklı olarak, yükseköğrenimli, orta ya da orta-üst gelir grubundan 
kişilerden oluşmaktadır. Sağlıklı bir kıyaslama yapabilmek için data, İstanbul ve diğer 
şehirler şeklinde kodlanarak karşılaştırma yapılmıştır. İllere göre dağılımı incelendiğinde, 
anket katılımcılarının 1944’ünün (%38) İstanbul’da yaşadığı, geriye kalanların Türkiye’nin 
diğer şehirlerine dağıldığı görülmüştür. 

Bulgular

Anket sonuçları İstanbul ve diğer şehirler şeklinde ayrıştırıldığında, İstanbul’un pek çok 
konuda ülkenin geri kalanından ayrıştığı görülmektedir. Bunların arasında en çarpıcı 
farklılıklardan bir tanesi vaka yoğunluğudur. Verilere göre, İstanbul küresel kent olmanın 
bedelini her şeyden önce yüksek bir salgın oranıyla ödemektedir. Katılımcılar arasında 
İstanbul’da yaşayanların %22,3’ü çevresinde koronavirüs tespit edildiğini söylerken, İstanbul 
dışında bu oran %10’un altına inmektedir (Bkz. Tablo-1). 

Tablo 1. Yaşanan ile Göre COVID-19’a Yakalanma Oranı
Yaşanan Şehir Hayır Evet Toplam

İstanbul 77,7% 22,3% 100,00%

Diğer Şehirler 91,10% 8,90% 100,00%

Toplam 86,00% 14,00% 100,00%

(x2 (1)=177,208, p=,000).
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Kendi ulusal sınırları içerisindeki diğer şehirler ile kıyaslandıklarında, küresel kentler 
genellikle iyi-eğitimli, yüksek-nitelikli beyaz yakalı profesyonellerin istihdamının yoğunluğu 
ve gelir seviyesinin yüksekliği ile ayrışır. Örneklemin verileri de bu argümanı büyük oranda 
destekliyor. Örneğin, Türkiye’nin diğer şehirlerinde birincil istihdam alanı kamu sektörü 
(%29,6) olarak görünürken, İstanbul’da yaşayan insanların çoğunluğu özel sektörde 
çalışmaktadır (%27,7). Eğitim seviyesi konusunda büyük bir farklılaşma olmamakla beraber, 
lisansüstü öğrenim seviyesinde İstanbul lehine az oranda bir farklılığın olduğu söylenebilir. 
Yine, beklenildiği üzere, İstanbul’da gelir seviyesi diğer şehirlerden kayda değer oranda 
daha yüksek çıkmaktadır. 

Sosyal ve ekonomik kısıtlamanın iş hayatında neden olduğu değişiklikler incelendiğinde, 
sonuçların küresel kent argümanları ile görece uyuştuğu görülmektedir. Salgının ülke 
genelinde yayılmaya başlamasından sonra İstanbul’da yaşayan insanlar yeni bir çalışma 
düzenine daha rahat bir şekilde geçebilmiştir (x2 (1)=6,274, p=,012). Keza, verimlilik 
kaybının da, İstanbul’da çalışanlar arasında daha az olduğu görülmüştür (x2 (1)=12,054, 
p=002). Burada ki temel faktörlerden biri İstanbul’da istihdam edilenlerin işlerinin uzaktan 
çalışma sistemine (home-office) İstanbul dışında yaşayanlara göre çok daha uygun olmasıdır. 
İstanbul dışındaki çalışanların % 55,3’ü mesleklerinin bilgi-teknoloji temelli bu iş yapma 
biçimine uygun olduğunu belirtirken, İstanbul’da yaşayanlar arasında bu aran yüzde 60.4’e 
yükselmektedir (x2 (1)=11,119 p=,000). 

Tablo 2. İllere Göre Yapılan İşin Uzaktan Çalışmaya Uygunluğu
Yaşanan Şehir Evet Hayır Toplam

İstanbul 60,40% 39,60% 100,00%

Diğer Şehirler 55,30% 44,70% 100,00%

Toplam 57,30% 42,70% 100,00%

(x2 (1)= 11,754, p=000)

Gelir seviyesi ve çalışma hayatının sürdürülebilmesi gibi alanlardaki pozitif ayrışmasına 
rağmen, İstanbul’da ekonomik kaygılar ülkenin geneline göre çok daha yüksek çıkmaktadır. 
Küresel kent olgusunun bir başka gerçeği olan yüksek yaşam maliyetleri, İstanbul halkının 
geçimlerinin temini konusunda, diğer şehirlerde yaşayanlardan daha fazla kaygılanmalarına 
neden olmaktadır (x2 (1)=3,394, p=001). Benzer şekilde, işsiz kalma korkusunun da, 
İstanbul’da ülkenin geri kalanına oranla daha yüksek olduğu görülmektedir (x2 (1)= 50,511, 
p=000). Bu tablo, İstanbul’da yaşayan insanların diğerlerine kıyasla gelecek hakkında daha 
kötümser düşünmesine neden olmaktadır (x2 (2)=12,245, p=000). İstanbul dışında 
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yaşayanların çoğunluğu (%52,7’si) krizin 6 ay içinde aşılacağı konusunda iyimserken, 
İstanbul’da bu oran (%49,4’e) gerilemektedir (x2 (4)=13,979, p=007). 

Biraz daha detaya inildiğinde, anket sonuçlarının küresel kentlerdeki sınıf gerçeğini de 
nispeten yansıttığını görüyoruz. Kötümserlik, ekonomik ve sosyal kaygılar, bireylerin sosyo-
ekonomik durumu ile paralel bir şekilde değişmektedir. İstanbul’da yaşayan vatandaşları ele 
aldığımızda, kötümserliğin beklenildiği gibi düşük gelir gruplu bireylerde daha yüksek 
olduğu görülmektedir (x2 (4)= 23,331, p=000). Bunun en önemli sebebi, , kendini en düşük 
gelirli grupta tanımlayanların %90’a yakını, salgın öncesinde veya sırasında işini kaybetmiş, 
yahut kaybetme riski taşıyan bireylerden oluşmasıdır. Buna karşın, lisans-lisansüstü eğitim 
seviyesinde eğitim almış, profesyonel beyaz yakalı olarak tabir edebileceğimiz kentli orta ve 
orta-üst gelir grupta yer alan bireyler gelecek konusunda en iyimser grubu oluştururken 
işsizlik konusunda da alt gruplara göre çok daha az kaygı duymaktadır. 

Salgının ekonomik sonuçları, küresel kent argümanları ile örtüşen bir kutuplaşmaya işaret 
etmektedir. Eğitim ve gelir seviyesi olarak en altta yer alan bireyler salgının getirdiği 
ekonomik etkileri belirgin bir şekilde diğer gruplardan daha fazla hissetmektedir. Aşağıdaki 
tabloda görüldüğü üzere, orta öğretim ve altında eğitim seviyesinde bulunan İstanbulluların 
büyük çoğunluğu temel ihtiyaçlarını karşılama konusunda kaygı yaşarken, karantina 
sürecinin uzaması durumunda birkaç aydan fazla idare edemeyeceklerini belirtmişlerdir. 
Ülke genelinde salgın sırasında işsiz kaldığını belirtenlerin arasında en yüksek oranı 
İstanbul’da yaşayan, ortaöğretim ve altında eğitim almış ve işleri online çalışmaya el 
vermeyenler oluşturmaktadır. Bu grupta yer alanların sadece %17’si işini kaybetme korkusu 
yaşamamaktadır. Eğitim seviyesi yükseldikçe, online iş yapma oranı artarken, işsizlik oranı 
ve işten atılma kaygısı belirgin bir biçimde düşmektedir. Bu tabloda en rahat kesimin online 
çalışmaya devam eden yüksek öğretimli bireyler olduğu görülmektedir.

Tablo 3. İstanbul’da Eğitim Seviyesine Göre Ekonomik Durum

 

Temel İhtiyaçlarını 
Karşılama Kaygısı 
Yaşıyor musunuz?

Hayatınızı 
çalışmaksızın 
ne kadar daha 

sürdürebilirsiniz?

Çalışma Durumunuz

Hayır Evet Hiç En Fazla 
Birkaç Ay

İş konusunda 
kaygım yok

Salgın 
Sırasında 

İşsiz 
Kaldım

Zaten 
işsizdim

Orta öğretim ve 
altı 42,2 57,1 46,1 27,3 23,4 6,5 16,2

Üniversite ve 
üzeri 61,3 37,9 24,4 34,3 39,7 2,5 13,6
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Krizin psikolojik etkilerine gelince, mesleki farklılaşmanın bireylerin bu süreçten farklı 
etkilenmelerine neden olduğu görülmüştür. Burada, belirleyici faktörü yapılan işin evden 
çalışmaya uygun olup olmadığı üzerinden yapıldı. Bunun temel sebebi, literatür kısmında 
değinildiği üzere, küresel kentlerde, çoğunlukla, bilgi alışverişi temelli ileri hizmet sektörleri 
ile çalışanların işyerlerinde fiziksel olarak bulunması gereken diğer sektörler arsında var olan 
mesleki kutuplaşmaydı. Bu şekilde analiz edildiğinde, bulgular İstanbul’da işleri uzaktan 
çalışmaya elverişli olan bireylerin, salgının yarattığı psikolojik sorunları diğerlerine göre 
daha az hissettiğini gösterdi (Bkz Tablo-4). 

Tablo 4. İstanbul Örnekleminde Bireylerin İşlerinin Evden Çalışmaya Uygun Olma Durumuna 
Göre Yaşadığı Sorunlar

Salgının Psikolojik 
Etkileri

İşiniz Online 
Çalışmaya Uygun mu? N Mean Std. 

Deviation

Std. 
Error 
Mean

Sig. 
(2-tailed
P value

Günlük işleri yapmakta 
zorlanır hale geldim

Hayır 478 3,39 1,283 0,059 0,03

Evet 662 3,21 1,264 0,049

Daha sinirli/çabuk 
öfkelenir hale geldim

Hayır 479 3,52 1,328 0,061 0,000

Evet 660 3,27 1,273 0,05

Sürekli virüs kapma 
korkusu yaşıyorum

Hayır 473 3,3 1,36 0,063 0,008

Evet 662 3,03 1,308 0,051

Kendimi değersiz 
hissediyorum

Hayır 472 2,55 1,342 0,062 0,001

Evet 655 2,34 1,221 0,048

Geçimimi temin 
konusunda kaygılarım var

Hayır 474 3,47 1,379 0,063 0,000

Evet 660 2,99 1,373 0,053

Bu süreçte sağlığım 
kötüleşti

Hayır 471 2,57 1,269 0,058 0,040

Evet 649 2,37 1,166 0,046

Kendimi sıkça çaresiz 
hissediyorum

Hayır 466 3,12 1,384 0,064 0,000

Evet 650 2,88 1,336 0,052

Tabloda görüldüğü üzere, iki kesim arasındaki en büyük fark geçim temini konusunda 
yaşanmaktadır. Evden çalışabilir durumda olanlar, ki bunlar aynı zamanda diğerlerinden 
daha yüksek ücretler almaktadır, işlerine normal zamanlardaki gibi devam edebilirken, 
ekonomik kaygıları diğerlerinden daha az duymaktadır. Ancak, evden çalışması mümkün 
olmayan bireyler, hem geçim temini hem de hastalık kapma korkusunu daha fazla 
yaşamaktadır. İki kesim arasında ki bu temel farkların, diğer psikolojik faktörleri de derinden 
etkilediğini söyleyebiliriz. Tabloya bakıldığında, işlerinin evden çalışmaya uygun 
olmayanların, daha fazla huzursuzluk yaşadığı, kendilerini salgın öncesine göre daha 
sağlıksız ve çaresiz hissettikleri, bireysel ilişkilerinin kötüleştiği görülmektedir. Dolayısıyla, 
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küresel bir kentte yaşamanın ekonomik ve psikolojik maliyeti, mesleki, eğitim ve gelir 
dağılımı açısından daha dezavantajlı kesimlerce daha fazla yüklenildiği söylenebilir. 

Sonuç ve Değerlendirme
Küreselleşme, salgın hastalıkların dünya genelindeki yayılımını hızlandırmakta, vaka 

sayılarını arttırmakta, ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilerini daha travmatik boyutlara 
taşımaktadır. Ancak, bunların dünya ölçeğinde eşit bir biçimde dağıldığı söylenemez. 
Küreselleşmenin pek çok boyutunun merkezinde bulunan küresel kentler, salgın hastalıkların 
etkilerini de dünyadaki diğer şehirlere nazaran daha fazla hissetmektedirler (Ali and Keil, 2008). 

Koronavirüs salgını İstanbul’u da, Londra, New York vb. diğer küresel kentler gibi, hem 
sosyal hem de ekonomik anlamda ciddi bir şekilde etkiledi. Türkiye genelindeki vakaların 
yarısından fazlası İstanbul’da görülürken, hastalığın ülke genelinde yayılması da, yine 
çoğunlukla, İstanbul üzerinden gerçekleşti. Anket sonuçları da bunu doğrulamaktadır. 
İncelenen örneklemde, çevresinde hastalık vakası görünen katılımcıların büyük çoğunluğunun 
İstanbul’da yaşamakta olduğunu görülmüştür. 

Salgının sonuçları da İstanbul’un bir küresel kent olarak ülkenin geri kalanından 
ayrıştığını göstermektedir. Mesleki dağılımda, İstanbul’da yaşayan bireyler, genellikle özel 
sektör ağırlıklı çalışırken, karantina sürecinde evden çalışmaya olanak sağlayan bilgi temelli 
istihdamın da yine İstanbul’da yoğunlaştığı görülmüştür. Benzer şekilde, İstanbul gelir 
seviyesi bakımından da ülkenin geri kalanından pozitif olarak farklılaşmaktadır. Ancak, gelir 
seviyesinin yüksekliğine rağmen, İstanbulluların gelecek dönemde ihtiyaçlarını 
karşılayamama korkusu diğer şehirlerde yaşayan insanlardan çok daha yüksektir. Bunun, 
küresel kentlerdeki yaşam maliyetlerinin yüksekliğinin yanı sıra; belki de daha önemli bir 
oranda, küresel kentlerin finansal istikrasızlıklara kendi ülkelerindeki ve dünyadaki diğer 
şehirlerden daha fazla duyarlı olmalarının bir sonucu olduğu düşünülebilir. 

Artan ekonomik kaygı küresel kentlerin doğal bir karakteristiğini yansıtır, ancak bu kaygı 
kent sakinleri arasında eşit olarak dağılmamaktadır. COVID-19 salgını sebebiyle ekonomide 
yaşanan çalkantılar özellikle düşük nitelikli sektörlerde çalışan bireyleri daha fazla 
etkilemektedir (Quinn and Kumar, 2014; Sparke ve Angelov, 2020). Buna karşın, daha 
yüksek nitelikli işgücüne sahip sektörlerde çalışma düzeninin uzaktan çalışmaya izin vermesi, 
bu sektörlerde çalışanların krizlerden daha az etkilenmeleri sonucunu doğurmaktadır 
(Tanguay ve Lachapella, 2020). Bu çalışmada da görüldüğü üzere, bu fark, bu iki kesim 
arasında sadece ekonomik kaygıların değil, aynı zamanda, bireysel ve sosyal huzursuzlukların 
ve hastalık korkusunun da, ikincisinin aleyhine daha fazla olmasına neden olmaktadır. 
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Sonuç olarak, bir salgın hastalık sırasında küresel bir şehirde yaşamak bir yandan belirli 
avantajlar sunarken öte yandan da ciddi maliyetleri beraberinde getirmektedir. Bu maliyetlerin 
en önemlisi küresel şehirlerde yaşayan insanların hastalık kapma riskini diğer şehir 
sakinlerinden daha fazla taşımalarıdır. Vaka sayılarının ve bulaşma riskinin fazlalığı, aynı 
zamanda bireylerin psikolojilerini de etkilemektedir. Buna karşın, özellikle beyaz-yakalı özel 
sektör çalışanları için, küresel bir kentte yaşıyor olmak, karantina dönemlerinde ciddi bir 
avantaj sağlamaktadır. Ancak, eğitim ve gelir seviyesi daha düşük olan, çalışmak için iş 
yerlerine fiziksel olarak gitmek zorunda olanlar içinse, küresel kent, artan ekonomik 
maliyetler, finansal kayıplar ve işsiz kalma riski doğurmakta, bireysel ve toplumsal açıdan 
moral çöküntülere neden olmaktadır. 
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