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ONSOZ

Uzun yillardir uygulanan liberal-kapitalist yonetisim modeli, bireysellesmeyi ve piyasay1 egemen kilip,
Ozel sektorii biiyiiterek, devleti ve hizmetlerini sinirlandirarak varligimi bugiine kadar siirdiirdii. Ancak
COVID-19 krizi ile birlikte bu ekonomik sistemin nasil bir sonu¢ dogurduguna hep birlikte sahit olduk.
Diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip iilkelerin salginla miicadelede ihtiyag duyulan en temel koruma
malzemelerini saglamakta aciz duruma diismesi, hastalari segerek tedaviye almalari ve digerlerini 6liime terk
etmeleri, 6len insanlarmi tasiyacak tabutlart ve gémecek yerlerinin olmamasi mevcut sistemlerin ne kadar

insani oldugu sorununu somut bir sekilde ortaya ¢ikardi.

Uluslararasi rekabette en basarili tilkeler, iistiinliik saglayan sektorlere ve iiretime odaklanarak ekonomik
gelisme stratejilerini bugiine kadar siirdiirdiiler. Ancak uzun tedarik zincirlerine ve kiiresellesmeye dayali
bu yap1 ¢okerken, kati sinirlar ve ulusal tiretimlerle bu boslugu doldurma arayist 6n plana ¢ikti. Ekonomiyle
birlikte fonksiyonlari zayiflayan, hizmet alan ve kapasitesi kisitlanan devlet aygiti ve yapisi, yasanan salginla
birlikte biiyiik bir krizle kars: kargtya kaldi.

COVID-19 salgiiyla birlikte ekonomik gelismelere ragmen, saglik hizmetlerinin ve tarimsal tiretimin
acil hallerde yarattig1 etkilerinin insanlig1 tehdit edecek boyutlara nasil ulastigini yasayarak tecriibe ettik.
Salgin ile birlikte tarimsal iiretim basta olmak {izere temel ihtiyaglar1 karsilayacak iiretimi yapabilmenin
6nemini bir kez daha anladik. Maske, solunum cihazi, ilag ve as1 gibi halk saglig1 alanlarinda iiretim ve
hizmetleri sunmanin ne kadar 6nemli oldugunun bilincine vardik. Uretimlerin stratejik éneminin dénemsel
ve ihtiyaglara gore degisebildigi gercegini bir kez daha yasadik ve paramiz olsa da bazi tiriinleri ve hizmetleri

satin alamayacagimizi gordiik.

Salgin, kiiresel diizeyde neredeyse hepimizi ruhsal, fiziksel ve sosyal agidan esitleyerek; saglik, egitim,
gelir esitsizligi, yoksulluk, issizlik, go¢, iklim krizi, temel insan ihtiyaglarina erisim dahil her alanda yeni
farkindaliklar olusturdu. Salgin, bir yéniiyle bencilligi besledi, dayanismay: azaltti, yalmizliga, biyolojik
oldugu kadar psikolojik sorunlara ve bilgi kirliligine yol agti, 6liim korkusunu bireysel olmaktan ¢ikarip,
toplumsallastirdi. Diger yoniiyle de dayanisma ihtiyacini artirdi ve ortak kader duygusunu gii¢lendirdi.
Bu nedenle sosyal uyumu esas alan bir anlayisa olan ihtiyacimiz daha fazla 6nem kazandi. Bundan dolay1

toplumsal savrulmay: onleyecek ve panik yasanmasina firsat vermeyecek yapilanmaya ihtiyacimiz artti.

1980 sonrasinda neoliberal riizgarlarin etkisiyle yapilan 6zellestirmelerle Tirkiye’de de devlet nispeten
kiigiiltiildii, ekonomik ve sosyal sorunlarin yasandigi bir donemde kiiresel salginla karsilasildi. Ancak genel
saglik sigortasi, hastane sayisi, yatak kapasitesi gibi alanlarda sahip oldugumuz potansiyel ve kriz yénetme
becerimiz sayesinde siireci nispeten daha iyi sartlarda gecirmekteyiz. Fakat bu gergege ragmen iilkemizin de
yeni sartlara adapte olmasini saglayacak, krizi en az zararla atlatacak ve 21. ylizyilin ihtiyaclarini karsilayacak

yeniden yapilanmaya ihtiyact artmaktadir.

Ekonomik ve sosyal alanda yasananlar yeni bir paradigma degisikligine ihtiya¢ oldugunu gosteriyor.
Ciinkii doyumsuzlugu ve obeziteyi besleyen sinirsiz ihtiyaglar algisi yerine, ihtiyaglarin sinirli oldugu ve
isteklerin smirlandirilabilecegini esas alan, bilgi hari¢ kaynaklarin sinirli oldugu ilkesine dayali yeni bir
ekonomik diizeni inga edecek bir paradigma degisikligine yonelik beklenti artiyor. Kriz siirecini en az zararla
atlatabilmek i¢in hep birlikte dayanigsma iginde miicadele ederek, kiiresel diizeyde yiikselen iskollarini ve

meslekleri esas alarak, endiistrileri ve is piyasalarini yeniden yapilandirmak gerekiyor.



Bu kitabin editorliiglinii tstelenen, yazar olarak katkida bulunan ve hazirlanmasinda gorev alan
fakiiltemizin ¢ok kiymetli hocalarina bu vesileyle bir kez daha ¢ok tesekkiir ediyorum. 84 yillik birikimimize
uygun bir sekilde diinyada ve iilkemizde yasanan ve yasanacak sorunlara Ogretim iiyelerimiz kayitsiz
kalmamus, var olan zor sartlara ragmen alternatifler iireterek, yol gosterici dngériilerde bulunmuslardir. Hig

kuskusuz bu kitap 6n g¢aligma niteligindedir, verilere ulasildik¢a detaylandirilacaktir.

Ufuk agici1 ve faydali olmasi dilegiyle saygilar sunuyorum...

Prof. Dr., Sayim Yorgun

Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Dekani
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PANDEMIDE KURESEL KENTTE YASAMAK:
ISTANBUL UN COVID-19 DENEYIMI

Ozgiir SAYIN, Veysel BOZKURT

Oz

Yeni tip koronaviriis olarak da bilinen COVID-19 ortaya ¢iktiktan sonra birkag ay gibi ¢cok kisa bir siire
icinde kiiresel bir salgina dontstii. Salginin yayilma rotasi, vaka yogunlugu, sosyoekonomik ve psikolojik
sonuglar incelendiginde, bu kiireselligin merkezinde kiiresel kentlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu gergek,
salgin siirecinde kiiresel bir kentte yasiyor olmanin diger kentlerde yasamaktan farkli bir sey oldugunu
diistindiirtmektedir. Bu hipotezden hareketle, bu ¢alisma koronaviriis pandemisinin kiiresel kent sakinleri
tizerindeki cesitli etkilerini arastirmaktadir. Genis kapsamli bir veri setine dayanan ¢alisma diinyanin 6nemli
kiiresel kentlerinden biri olan Istanbul’da yasayan insanlarin koronaviriis siirecinde yasadiklar1 ekonomik,
sosyal ve psikolojik deneyimleri ve bu deneyimlerin tilkenin geri kalanindan hangi agilardan farklilagtigini
incelemektedir. Arastirmanin sonuglari, Istanbul un koronaviriisiin sosyal ve ekonomik etkilerini Tiirkiye nin
diger sehirlerine gére daha derinden yasadigini gostermistir. Bununla beraber, bulgular daha diisiik gelir ve/
veya egitim seviyesine sahip kent sakinlerinin bu siirecin olumsuz etkilerini daha fazla hissettigi sonucunu

vermektedir.
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Giris

Richard Florida’nin (2020) hatirlattig iizere, “Gilgamis zamanindan bu yana sehirler salgin
hastaliklarin merkez iisleri olmustur.” Kara Veba’dan, Ispanyol Gribi’ne, Sars’tan Koronaviriis’e
kadar hemen hemen biitiin salginlar kent/kentlesme olgusunun énemli bir pargasi ve sonucudur.
Ancak bugiin, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin sehirlerde yasadigi ve kentlesmenin
gezegen Olgeginde yasandigr bir ¢agda, bu iki toplumsal fenomen belki de daha 6nce hig
olmadig1 kadar i¢ ice gegmis durumdadir (Ali and Keil, 2008; Wolf, 2016). Daha ilgi ¢ekici ve
onemli olan ise, yayillma dinamikleri, vaka sayilari, vaka yogunlugu ve sonuclari agisindan

bakildiginda salgin hastaliklarm kiiresel kent realitesi ile kurdugu yakin iligkidir;

“Neoliberal kiiresellesme ve kiiresel kentler bircok yonden salgin hastaliklarin ortaya
¢ikmasini ve tekrarlamasini kolaylastiran bir potansiyel tasir; drnegin, kiiresel dolasimin
hiz1 ve kolaylig1, uluslararast go¢ hareketleri, hizli ve diizensiz kentlesme, artan niifus
yogunlugu vs.” (Ali and Keil, 2008; p.36).

Bugiine kadar kiiresel kent literatiirii ve pandemi ¢aligmalari arasinda ciddi bir etkilesim
oldugu sdylenemez. Ancak, 2019 yilinin son giinlerinde ortaya ¢ikan 300 binin iizerinde
insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olan COVID-19 salgini, bu iki kavramin tartisilandan
¢ok daha fazla iligkili oldugunu gosterdi. Kiiresel kentler, genellikle, diinya ekonomisinin
komuta merkezleri (Sassen, 1991), kiiresel sermaye birikiminin kiimelendigi mekansal
formlar (Friedmann, 1986), ve ¢ok cesitli kiiresel akislarin baglant1 noktalar1 (Taylor, 1995)
olarak tanmimlanir. Bu dzellikleri sebebiyle, bu sehirler salgin hastaliklarin yayilma riskini
diger kentlerden daha fazla tasirlar (Ruan ve digerleri, 2006; Heng, 2013).

Yakin gegmiste Orneklerini gordiigiimiiz {izere, salgin hastaliklarin kiiresel dolasimi
cogunlukla New York, Londra, Singapur, Toronto, vb. kiiresel kentlerin aracigiyla
gerceklesmektedir (Ali and Keil, 2006). Viriis bulagma riskini arttiran bu egilim, ayni
zamanda, bu kentlerdeki vaka sayilarinin da genellikle diger kentlerden yiliksek olmasina
neden olmaktadir (Daily Sabah, 2020). Dahasi, ekonomik, sosyal ve kentlesme dinamikleri
de, hem risk faktoriiniin yiiksekligi hem de pandeminin sonuglari bakimindan, kiiresel
kentleri diger sehirlerden ayristirmaktadir (Acuto, 2019). Ornegin, niifus ve yapilasma
yogunlugu kiiresel kentler sakinlerinin bu tarz salginlarda daha fazla risk altinda olmasina
neden olurken, mesleki kutuplasma, gelir dagilimi adaletsizligi, hayat pahaliligi vb.
sosyoekonomik faktorler de pandeminin yarattigi ekonomik kayiplarn kiiresel kentlerde
daha yogun hissedilmesine neden olmaktadir. Bu yogunluk 6zellikle alt-gelir gruplarinda

daha belirginlesmektedir (Quinn ve Kumar, 2014).
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Kisacasi, herhangi bir salgin hastalik sirasinda kiiresel bir sehirde yasamak ekonomik,
sosyal ve/veya psikolojik olarak baska bir sehirde yasamaktan ¢ok daha farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu argiimandan hareketle, ¢calismanin temel amaci pandeminin Tiirkiye nin
tek kiiresel kenti olan Istanbul’da yasayan insanlarmn iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin
iilkenin geri kalan sehirlerinde yasayan insanlarin yasadigi deneyimlerden hangi agilardan
farkli oldugunu arastirmaktir. Daha genis anlamda, ¢alismanin kiiresel kentler literatiiriinde
simdiye kadar gorece geri planda kalmis olan salgin hastaliklar konusundaki tartigmalara
ampirik bir katk1 yapmasi hedeflemektedir. Bu niyetler dogrultusunda, genis capli bir anket
aragtirmasinin verileri tizerinden, meslek, gelir dagilimi, esitsizlikler, ekonomik kaygilar ve
enfeksiyon kapma gibi degiskenlerden hareketle, pandemi sirasinda kiiresel bir sehirde

yasamanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 incelenecektir.

Makalenin ilerleyen kisimlarinda, pandemi ve kiiresel sehir arastirmalarinin birlikte nasil
kavramsallastirilabilecegini gosteren literatiiriin kisa bir incelemesini yapilacak, ardindan
arastirmanin ayrintilarini agiklamak i¢in metodoloji boliimiine gegilecektir. Bunu sonuglar ve

tartigma boliimleri izleyecektir.
Kiiresel kentleri ve salginlar1 birlikte diisiinmek

Salgin hastaliklar konusu kiiresel kent aragtirmalari biinyesinde simdiye kadar kendine
pek fazla bir yer bulamamis, ekonomi, politika, planlama ya da mimari gibi ana tartigma
alanlarinin golgesinde kalmistir. Ancak diinyanin son yirmi yilda araliklarla yasadig kiiresel
salginlar, kiiresel kentlerin, pek ¢ok yonden, kiiresellesme, kentlesme ve pandemi olgularinin
tam da merkezine oturdugunu gostermektedir (Keil ve Ali, 2008; Wolf, 2016; Connoly ve
digerleri, 2020). Bu baglamda, son COVID-19 krizi de bu kapsamli olmayan ama giderek

biiyiiyen literatiir i¢in ciddi bir gézlem alan1 sunmaktadir.

Kiiresellesmenin i¢inde bulundugumuz bu son evresinde dnemli 6lciide artan politik,
ekonomik ve sosyal aligveris ve hareketlilik, Taylor’un (2013; p. 301) ifadeleriyle, ““sehirler
arasinda sonsuz sayida bilgi, yonerge, plan, strateji, komut ve personel akislari” yaratti. Bu
kiiresel akislarin haritas1 ayn1 zamanda kentlerin icinde faaliyet gosterdigi, birbirine
baglandigi ve baglant1 sayisina ve gesitliligine gore siralandiklari, diinya kentleri ag1 olarak
da bilinen, hiyerarsik bir agin varligina isaret eder (Derudder ve Taylor, 2019). Ancak bu
kiiresel agin igerisindeki hareketlilik sadece sermaye, emtia ya da bilgi aligverisi ile sinirlt
degildir; kiiresel kentler arasinda artan hava yolu trafigi ve bu schirlere yonelen kiiresel
gocler, viriislerin de bu sehirler arasinda hizli bir sekilde yayilmasina olanak saglamaktadir

(Connoly ve digerleri, 2020).
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Bu agidan, kiiresel kent aglarinin, “hastaliklarin yayilmasi i¢in de potansiyel bir zemin
olusturdugu (Ali ve Keil, 2008; p. 5)” soylenebilir. Diinya genelindeki yayilma haritalarina
bakildiginda, yakin gegmisteki Sars ve son COVID-19 deneyimleri de bunu dogrulamaktadir.
Ortaya ¢ikis noktalarindan bagimsiz olarak, salginlar, kiiresel sehirler ag1 ve sehirlerin bu
aglardaki baglanti sayisi ile Ortiisen bir rota izlemektedir. Hastaliklar 6ncelikle ve ¢ogunlukla
hiper-baglantil lider kiiresel sehirlerin arasinda yayilirken, onlar1 daha az kiiresel baglantiya
sahip ikincil kiiresel kentler ve ulusal sinirlar i¢inde kalan diger sehirler takip etmektedir
(Ruan ve digerleri, 2006). Dolayisiyla, kiiresel kentlerde yasayan insanlar viriislerin dolasimi
ve vaka sayisinin yogunlugu agisindan diger sehirlerde yasayanlara nazaran daha fazla risk

altindadirlar.

Bunun yaninda, kiiresel kentlerin ¢ok katli apartmanlar, gékdelenler, mega-alt yap1
projeleri ile oriilii yapili gevreleri ve niifus yogunluklari1 da bu sehirlerde yasayan insanlarin
enfeksiyon kapma riskine karsi daha savunmasi hale getirmektedir (Acuto, 2019).Kent-
banliyd-kir arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigi, bu tarz bir genisletilmis kentlesme
modeli, dogal olarak, hastaliklarin hem kir-kent arasinda hem de kentlerin kendi i¢inde
sirkiilasyonunu hizlandiran bir ortam yaratmaktadir (Connoly ve digerleri, 2020; Keil ve
digerleri, 2020). Bu oriintiiniin i¢ine kent merkezlerindeki asir1 niifus yogunlugu
eklendiginde, viriislerin yayilmasini engellemek icin gerekli sosyal mesafenin saglanmasi,
neredeyse bir {itopya haline gelmektedir (UCL, 2020). Dolayisiyla, kiiresel kentler,
“bulasict hastalik salginlarina diger sehirlerden daha fazla egilimlidirler” (Wolf, 2016;
p-2). Ancak bu riskin, kiiresel Kuzey’deki muadillerine kiyasla, yiiksek diizeyde niifus
yogunlugu ve daha az kaliteli altyap1 sistemleriyle karakterize edilen kiiresel Giiney’deki
kiiresel sehirler i¢in daha yiliksek oldugunu da sdylemek gerekir (McFarlane, 2009; Alirol
ve digerleri, 2010).

Kiiresel kentler salginlarin olast etkileri bakimindan da diger sehirlerden
farklilasmaktadirlar. Hi¢ siiphe yok ki, bu farklilasmanin kendini en fazla gdsterdigi
alanlardan biri ekonomidir. Bilindigi iizere, kiiresel kentin en temel fonksiyonlarindan biri
diinya ekonomisinin mali ve idari organizasyonunda oynadigi komuta merkezi rolidiir
(Sassen, 2016). New York, Londra, Tokyo gibi lider kiiresel kentler bu rolii kiiresel 6l¢ekte
iistlenirken; Istanbul, Moskova, Seul gibi ikincil kiiresel sehirler daha ¢ok bolgesel islevleri
ile dne ¢ikmaktadir (Csomos, 2017). Ekonomik sistemdeki bu rolleri sebebiyle kiiresel
kentler herhangi bir nedenden kaynaklanabilecek ekonomik ¢okiislerden derinden
etkilenmektedir (Heng, 2013). Koronaviriis pandemisinde de, ekonomik kayiplarin yiikiini

diger sehirlerden ¢ok daha fazla tasimalari muhtemeldir.
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Ancak, olasi ekonomik kayiplar kiiresel kent sakinlerinin arasinda esit olarak dagilmaz.
Sektorel anlamda, kiiresel sehirler, endiistriden hizmet sektorlerine radikal bir kayma ile
karakterize edilir. Bu Isgiicliniin hizmet sektdrlerinin alt ve iist katmanlari arasinda
boliinmesine neden olan bu doniisiim, farkli siniflar arasinda var olan gelir esitsizliginin
kiiresel kentlerde daha keskin olmasina yol acar (Fainstein, 2001; Timberlake ve digerleri,
2012; Crankshaw, 2017; Dorling, 2019). Salgmn hastaliklar ise bu esitsizligi daha da
derinlestiren bir etki yaratir. SOyle ki, bu tabakalasmanin iistiinde yer alan, ¢alisanlarinin
¢ogunlugunu yliksek-vasifli ve yiiksek ticret alan isgiiciiniin olusturdugu, finans ve medya
gibi sektorler genellikle, uzaktan ¢alismaya uygundur. Bu nedenle, herhangi bir pandemi
sirasinda, bu sektdrlerde calisan beyaz yakali profesyoneller kendilerini evden c¢alisma
diizenine kolayca adapte edebilir ve glindelik is rutinlerini gergeklestirebilirler (Tanguay ve
Lachapella, 2020).

Ancak, bu durum alt siniflar ig¢in gecerli degildir. Restoran, turizm, perakende ticaret,
ozellikle yerel perakendecilik gibi sektdrlerde, isgiiciiniin biyiik bir kismi isgiicii giivenligi
olmayan diistik vasifli (genellikle gogmenler), diistik ticretli ig¢iler tarafindan kargilanmaktadir.
Bu sektorlerde c¢alisan isgilerin  ¢ogunlugu fiziksel olarak isyerlerinde bulunmak
durumundadirlar. Kiiresel ve yerel insan hareketliliginin durmasi, ¢ok sayida kiiciik-yerel
isletmenin kalic1 veya gegici olarak kapatilmasina (Bartik ve digerleri, 2020) ve boylece
biiyiik isten c¢ikarmalar yasanmasina neden olmustur (Frank, 2020). Bu durum kiiresel
kentlerde yasayan alt gelir gruplarinin salgin hastaliklarin ekonomik etkilerinden daha fazla

etkilendigi anlamina gelir.

Ote yandan, mevcut ekonomik esitsizlikler alt gelir katmanlarinin salgmn hastaliklarin
olumsuz etkilerine daha fazla maruz kalmalarmna neden olur (Sparke ve Angelov, 2020;
Harvey, 2020). Disiik tcretli ve diisiik nitelikli isgiliciinii olusturan bireyler, yukarida
bahsedilen sebepler nedeniyle, herhangi bir salgin sirasinda ““ise gitmek ya da igten ¢ikarilmak
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalirlar” (Quinn ve Kumar, 2014; s. 266). Koronaviriis
stirecinde de, diisiik gelirli is¢giler genellikle islerini siirdiirmek disart ¢ikmak zorunda
kalirken, refah seviyesi yiikseldikge insanlar salgin siirecinde evlerinde kalmay1 (Cumbhuriyet,
2020; Glanz ve digerleri, 2020; Valentine-De Vries ve digerleri; 2020) veya daha giivenli tatil
beldelerine gitmeyi basarabilmislerdir (Quealy, 2020). Bu nedenle, ekonomik olarak
dezavantajli siniflarin yasadigi bolgelerde vaka sayilart daha yiiksek olmaktadir (NYC,
2020). Ayrica, ekonomik kayiplar, enfeksiyon riskleri ve hatta uygun fiyatli saglik hizmetlerine
erigsim eksikligi gbz oniine alindiginda, salgin hastaliklara bagli stres ve kaygi disiik gelirli

insanlar arasinda daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Quinn ve Kumar, 2014).
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Ozetle, kiiresel baglantilarin, kentlesme modellerinin, ekonomik ve demografik
Ozelliklerin, yani bir sehri kiiresel kent yapan hemen hemen her seyin pandemi sirasinda
hayati bir rol oynadig1 sdylenebilir. Insan hareketliligi, niifus yogunlugu, ve asir1 kentlesme
gibi dinamikler, viriislerin yayilmasi i¢in ¢ok elverisli ortamlar saglar ve vaka sayilarini
o6nemli ol¢iide arttirir. Derinlemesine hissedilen ekonomik krizler ve esitsizlikler, 6zellikle
kentsel yoksullar igin yikici etkiler yaratabilir ve salgin gergegiyle yiizlesen sehir sakinlerinin
fiziksel ve zihinsel kosullarini olumsuz yonde etkiler. Kisacasi, viriislerin yayilmasindan
sonuglarina kadar, salginlar sirasinda kiiresel bir sehirde yasamanin, baska herhangi bir
sehirde yasamaktan farkli deneyimler getirmesi muhtemeldir ve bu deneyimlerin goreceli
olarak olumlu ya da olumsuz olacagi kesin olarak sehirde yasayan insanlarin esitsizlik

spektrumunda nerede bulunduguna baglidir.
Istanbul: Kiiresel kent ve Salgin Hastahklar

Bugiin diinyanin énemli kiiresel kentlerinden biri olarak kabul edilen Istanbul tarihin
hemen her doneminde benzer bir 6neme sahipti. Tarihi ipek Yolu’ndan bu yana, sehir Dogu-
Bati ekseninde bir gegis, ticaret ve finans merkezi islevi gérmistiir. Bu hareketlilik, bugiin
oldugu gibi gegmiste de, Istanbul’un veba, kolera gibi salgin hastaliklarm etkisini derinden
hissetmesine neden olmustur (Boyar ve Fleet, 2010; Varlik, 2015). Ozellikle, 19. Yiizyilda
savaglarin ve kaybedilen topraklarin yarattigi go¢ akinlari ¢ogu zaman sehirde kitlesel
salgmlarin yasanmasiyla sonuglanmistir (Ortayli, 1986). 1. Diinya Savasi’nin ardindan,
Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle yasanan politik calkantilar, Istanbul’un, kiiresel
sistemdeki avantajli konumunu ve baglantilarini yitirmesine neden olmustur. 20. Yiizyilin
biiyiik bir kisminda kendi ulusal kent sistemi iginde hapsolan sehir i¢in, bu siire¢, ayni
zamanda, kiiresel krizlerin ve salgin hastaliklarin da gorece dnemini yitirdigi bir ddneme

isaret etmektedir.

2000’li yillar ise, Istanbul’a kiiresel anlamda pek ¢ok degisikligi yasatti. Sehir, son birkag
on yilda kiiresel sistemdeki konumunu hizla yiikselterek (Sassen, 2018), bugiin kiiresel
ekonominin isleyisine bolgesel anlamda 6nemli bir koridor (Espon, 2013) ve ydnetim
(Bhandari and Verma, 2013) islevleri iistlenmistir. Bu islevleri sebebiyle, Istanbul’un ikincil
oneme sahip kiiresel kentler arasinda lider sehirlerden biri oldugu kabul edilmektedir (GaWC,
2017). Bununla beraber, istanbul’un Dogu-Bati arasindaki istisnai konumu, onu kiiresel
insan akislarinda diinyanin 6nde gelen lider sehirlerinden biri yapmaktadir. Ornegin,
COVID-19 salgmin hizla yayilmasinda en temel faktorlerden biri olan kiiresel havayolu
trafiginde, Istanbul, diinyada en fazla kiiresel baglantiya ve yolcu yogunluguna sahip diinyada
ilk yirmi Avrupa’da ise ilk bes sehir arasinda bulunmaktadir (ACI, 2019; OAG, 2019).
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Bu durum, Istanbul’un Koronaviriis salgmindan da yogun olarak etkilenmesine neden
olmustur. 2019 yilinin son giinlerinde Cin’de bas gésteren salgin inanilmaz bir hizla diinyay1
etkisi altma alirken, kisa bir siire icinde Istanbul’a da ulasmustir. Tiirkiye’de viriisiin ilk
goriildiigii sehir olan Istanbul, toplam vaka sayilarinin da yarisindan daha fazlasmi biinyesinde
barindirmaktadir. Salginm yogunlugunu derinden hissetmesi bir yana, Istanbul’daki ekonomik
ve sosyal yasantinin, {ilke igindeki diger schirlere oranla ayricalikli konumu, sehirde yasayan
insanlarin, karantina siireglerinde neler yasadiklart ve bunun kiiresel kent kavrami ile ne derece

benzerlikler gosterdikleri cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Data

Arastirma, COVID-19 salginin en hizli yiikseldigi 9-12 Nisan 2020 tarihleri arasinda,
uygun Ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilarak Google anket yoluyla
yapilmistir. Arastirmacilarin bireysel ve akademik iletisim aglar1 tizerinden, ayni zamanda
sosyal medya araciligiyla yapilan ankete, ii¢ giin icerisinde, 5600’den fazla katilim olmustur.
Goniilliilik esasina gore cevaplandirilan anketlerde, sorularin %10’undan fazlasina cevap
vermeyenler disarida birakildiktan sonra, geriye kalan 5338 anket degerlendirmeye alinmustir.
Elimizdeki 6rneklem, agirlikli olarak, yiiksekogrenimli, orta ya da orta-iist gelir grubundan
kisilerden olusmaktadir. Saglikli bir kiyaslama yapabilmek igin data, Istanbul ve diger
sehirler seklinde kodlanarak karsilastirma yapilmstir. Illere gére dagilimi incelendiginde,
anket katilimeilarinin 1944°{iniin (%38) Istanbul’da yasadig1, geriye kalanlarin Tiirkiye’nin

diger sehirlerine dagildig1 goriilmiistiir.
Bulgular

Anket sonuglari Istanbul ve diger sehirler seklinde ayristirildiginda, Istanbul’un pek ¢ok
konuda tilkenin geri kalanindan ayristigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda en garpici
farkliliklardan bir tanesi vaka yogunlugudur. Verilere gore, Istanbul kiiresel kent olmanin
bedelini her seyden once yiliksek bir salgin oraniyla ddemektedir. Katilimeilar arasinda
Istanbul’da yasayanlarin %22,3’ii cevresinde koronaviriis tespit edildigini sdylerken, Istanbul
disinda bu oran %10’un altina inmektedir (Bkz. Tablo-1).

Tablo 1. Yasanan ile Gore COVID-19’a Yakalanma Orani

Yasanan Sehir Hayiwr Evet Toplam
Istanbul 77,7% 22,3% 100,00%
Diger Sehirler 91,10% 8,90% 100,00%
Toplam 86,00% 14,00% 100,00%

(x> (1)=177,208, p=,000).
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Kendi ulusal sinirlart igerisindeki diger sehirler ile kiyaslandiklarinda, kiiresel kentler
genellikle iyi-egitimli, yliksek-nitelikli beyaz yakali profesyonellerin istihdaminin yogunlugu
ve gelir seviyesinin yiiksekligi ile ayrisir. Orneklemin verileri de bu argiimani biiyiik oranda
destekliyor. Ornegin, Tiirkiye nin diger sehirlerinde birincil istihdam alan1 kamu sektorii
(%29,6) olarak goriiniirken, Istanbul’da yasayan insanlarin gogunlugu o6zel sektdrde
calismaktadir (%27,7). Egitim seviyesi konusunda biiyiik bir farklilagma olmamakla beraber,
lisansiistii 6grenim seviyesinde Istanbul lehine az oranda bir farkliligim oldugu sylenebilir.
Yine, beklenildigi iizere, Istanbul’da gelir seviyesi diger sehirlerden kayda deger oranda

daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Sosyal ve ekonomik kisitlamanin ig hayatinda neden oldugu degisiklikler incelendiginde,
sonuclarin kiiresel kent argiimanlari ile gorece uyustugu goriilmektedir. Salgmin iilke
genelinde yayillmaya baslamasindan sonra Istanbul’da yasayan insanlar yeni bir calisma
diizenine daha rahat bir sekilde gegebilmistir (x* (1)=6,274, p=,012). Keza, verimlilik
kaybinin da, Istanbul’da calisanlar arasinda daha az oldugu gériilmiistiir (x2 (1)=12,054,
p=002). Burada ki temel faktérlerden biri istanbul’da istihdam edilenlerin islerinin uzaktan
calisma sistemine (home-office) Istanbul disinda yasayanlara gore cok daha uygun olmasidir.
Istanbul disindaki galisanlarin % 55,3’ii mesleklerinin bilgi-teknoloji temelli bu is yapma
bigimine uygun oldugunu belirtirken, Istanbul’da yasayanlar arasinda bu aran yiizde 60.4’e
yiikselmektedir (x?(1)=11,119 p=,000).

Tablo 2. illere Gére Yapilan Isin Uzaktan Calismaya Uygunlugu

Yasanan Sehir Evet Hayir Toplam
istanbul 60,40% 39,60% 100,00%
Diger Sehirler 55,30% 44,70% 100,00%
Toplam 57,30% 42,70% 100,00%

(x> (1)= 11,754, p=000)

Gelir seviyesi ve ¢aligma hayatinin siirdiiriilebilmesi gibi alanlardaki pozitif ayrismasina
ragmen, Istanbul’da ekonomik kaygilar iilkenin geneline gére ¢ok daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Kiiresel kent olgusunun bir baska gercegi olan yiiksek yasam maliyetleri, Istanbul halkinin
gecimlerinin temini konusunda, diger sehirlerde yasayanlardan daha fazla kaygilanmalarina
neden olmaktadir (x*> (1)=3,394, p=001). Benzer sekilde, issiz kalma korkusunun da,
Istanbul’da iilkenin geri kalanina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (x2(1)= 50,511,
p=000). Bu tablo, Istanbul’da yasayan insanlarm digerlerine kiyasla gelecek hakkinda daha
kotiimser  diisiinmesine neden olmaktadir (x> (2)=12,245, p=000). Istanbul disinda
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yasayanlarin ¢ogunlugu (%52,7°si) krizin 6 ay iginde asilacagi konusunda iyimserken,
Istanbul’da bu oran (%49,4’e) gerilemektedir (x2(4)=13,979, p=007).

Biraz daha detaya inildiginde, anket sonuglarinin kiiresel kentlerdeki sinif gercegini de
nispeten yansittigini goriiyoruz. Kotiimserlik, ekonomik ve sosyal kaygilar, bireylerin sosyo-
ekonomik durumu ile paralel bir sekilde degismektedir. Istanbul’da yasayan vatandaslari ele
aldigimizda, kotiimserligin beklenildigi gibi diisik gelir gruplu bireylerde daha yiiksek
oldugu gorilmektedir (x> (4)= 23,331, p=000). Bunun en 6nemli sebebi, , kendini en disiik
gelirli grupta tanimlayanlarin %90’a yakini, salgin 6ncesinde veya sirasinda isini kaybetmis,
yahut kaybetme riski tagiyan bireylerden olugmasidir. Buna karsin, lisans-lisanstiistii egitim
seviyesinde egitim almis, profesyonel beyaz yakali olarak tabir edebilecegimiz kentli orta ve
orta-list gelir grupta yer alan bireyler gelecek konusunda en iyimser grubu olustururken

igsizlik konusunda da alt gruplara gore ¢cok daha az kaygi duymaktadir.

Salginin ekonomik sonuglari, kiiresel kent argiimanlari ile drtiisen bir kutuplasmaya isaret
etmektedir. Egitim ve gelir seviyesi olarak en altta yer alan bireyler salginin getirdigi
ekonomik etkileri belirgin bir sekilde diger gruplardan daha fazla hissetmektedir. Asagidaki
tabloda goriildiigii iizere, orta dgretim ve altinda egitim seviyesinde bulunan Istanbullularin
bliyiik ¢ogunlugu temel ihtiyaglarint karsilama konusunda kaygi yasarken, karantina
stirecinin uzamasi durumunda birka¢ aydan fazla idare edemeyeceklerini belirtmislerdir.
Ulke genelinde salgin sirasinda issiz kaldigmi belirtenlerin arasinda en yiiksek orani
Istanbul’da yasayan, ortadgretim ve altinda e@itim almis ve isleri online calismaya el
vermeyenler olusturmaktadir. Bu grupta yer alanlarin sadece %17’si isini kaybetme korkusu
yasamamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge, online is yapma orani artarken, igsizlik orani
ve isten atilma kaygisi belirgin bir bicimde diismektedir. Bu tabloda en rahat kesimin online

calismaya devam eden yiiksek dgretimli bireyler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. istanbul’da Egitim Seviyesine Goére Ekonomik Durum

Temel ihtiyaclarim Hayatimz1
Karsilama Kaygisi galismaksizin Calisma Durumunuz
Ya 1S or musulzrfz" ne kadar daha ’
sty " | siirdiirebilirsiniz?
Salgin
. En Fazla | is konusunda | Sirasinda Zaten
Haywr Evet Hi¢ Birka¢ Ay | kaygim yok issiz issizdim
Kaldim
Orta 6gretim ve
alty 42,2 57,1 46,1 27,3 23,4 6,5 16,2
Universite ve 61,3 379 | 244 343 397 2,5 13,6
tizeri
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Krizin psikolojik etkilerine gelince, mesleki farklilagmanin bireylerin bu stiregten farkl
etkilenmelerine neden oldugu gorilmiistiir. Burada, belirleyici faktorii yapilan isin evden
calismaya uygun olup olmadigi lizerinden yapildi. Bunun temel sebebi, literatiir kisminda
deginildigi iizere, kiiresel kentlerde, cogunlukla, bilgi aligverisi temelli ileri hizmet sektorleri
ile calisanlarin igyerlerinde fiziksel olarak bulunmasi gereken diger sektorler arsinda var olan
mesleki kutuplasmaydi. Bu sekilde analiz edildiginde, bulgular Istanbul’da isleri uzaktan
calismaya elverisli olan bireylerin, salginin yarattig1 psikolojik sorunlari digerlerine gore

daha az hissettigini gosterdi (Bkz Tablo-4).

Tablo 4. istanbul Ornekleminde Bireylerin Islerinin Evden Calismaya Uygun Olma Durumuna
Gore Yasadig1 Sorunlar

. . P . Std. Sig.
Salginin Psikolojik Isiniz Online Std. i
Etkileri Calhismaya Uygun mu? N | Mean Deviation ;E;:;); (lz)-izlllueed
Giinliik isleri yapmakta Hayir 478 | 3,39 1,283 0,059 0,03
zorlanir hale geldim Evet 662 | 321 1,264 0,049
Dabha sinirli/cabuk Hayir 479 | 3,52 1,328 0,061 0,000
6fkelenir hale geldim Evet 660 | 3.27 1273 0,05
Siirekli viriis kapma Hayir 473 33 1,36 0,063 0,008
korkusu yastyorum Evet 662 | 3,03 1,308 0,051
Kendimi degersiz Hayir 472 | 2,55 1,342 0,062 0,001
hissediyorum Evet 655 | 2,34 1,221 0,048
Gegimimi temin Hayir 474 | 3,47 1,379 0,063 0,000
konusunda kaygilarim var Evet 660 | 2.99 1373 0,053
Bu siiregte sagligim Hayir 471 | 2,57 1,269 0,058 0,040
kotiilesti Evet 649 | 2,37 1,166 0,046
Kendimi sikca caresiz Hayir 466 | 3,12 1,384 0,064 0,000
hissediyorum Evet 650 | 2,88 1,336 0,052

Tabloda goriildiigl tizere, iki kesim arasindaki en biiyilik fark gecim temini konusunda
yasanmaktadir. Evden calisabilir durumda olanlar, ki bunlar ayn1 zamanda digerlerinden
daha yiiksek tcretler almaktadir, iglerine normal zamanlardaki gibi devam edebilirken,
ekonomik kaygilar1 digerlerinden daha az duymaktadir. Ancak, evden ¢aligmas1 miimkiin
olmayan bireyler, hem ge¢im temini hem de hastalik kapma korkusunu daha fazla
yasamaktadir. iki kesim arasinda ki bu temel farklarin, diger psikolojik faktérleri de derinden
etkiledigini sOyleyebiliriz. Tabloya bakildiginda, islerinin evden calismaya uygun
olmayanlarin, daha fazla huzursuzluk yasadigi, kendilerini salgin 6ncesine goére daha

sagliks1z ve garesiz hissettikleri, bireysel iliskilerinin kotiilestigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
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kiiresel bir kentte yasamanin ekonomik ve psikolojik maliyeti, mesleki, egitim ve gelir

dagilimi agisindan daha dezavantajli kesimlerce daha fazla yiiklenildigi sdylenebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresellesme, salgin hastaliklarin diinya genelindeki yayilimimi hizlandirmakta, vaka
sayilarmni arttirmakta, ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilerini daha travmatik boyutlara
tagimaktadir. Ancak, bunlarm diinya oOlceginde esit bir bicimde dagildigi sdylenemez.
Kiiresellesmenin pek ¢ok boyutunun merkezinde bulunan kiiresel kentler, salgin hastaliklarin

etkilerini de diinyadaki diger sehirlere nazaran daha fazla hissetmektedirler (Ali and Keil, 2008).

Koronaviriis salgin1 Istanbul’u da, Londra, New York vb. diger kiiresel kentler gibi, hem
sosyal hem de ekonomik anlamda ciddi bir sekilde etkiledi. Tiirkiye genelindeki vakalarin
yarisindan fazlas1 Istanbul’da gériiliirken, hastaligin iilke genelinde yayilmasi da, yine
cogunlukla, Istanbul iizerinden gerceklesti. Anket sonuglart da bunu dogrulamaktadir.
Incelenen 6rneklemde, cevresinde hastalik vakasi goriinen katilimeilarin biiyiik cogunlugunun

Istanbul’da yasamakta oldugunu gériilmiistiir.

Salginin sonuglar1 da Istanbul’un bir kiiresel kent olarak iilkenin geri kalanindan
ayristigini gostermektedir. Mesleki dagilimda, istanbul’da yasayan bireyler, genellikle dzel
sektor agirlikli ¢alisirken, karantina siirecinde evden galigsmaya olanak saglayan bilgi temelli
istihdamimn da yine Istanbul’da yogunlastig: goriilmiistiir. Benzer sekilde, Istanbul gelir
seviyesi bakimindan da iilkenin geri kalanindan pozitif olarak farklilasmaktadir. Ancak, gelir
seviyesinin yiiksekligine ragmen, Istanbullularin gelecek donemde ihtiyaglarini
kargilayamama korkusu diger sehirlerde yasayan insanlardan ¢ok daha yiiksektir. Bunun,
kiiresel kentlerdeki yasam maliyetlerinin yiiksekliginin yan1 sira; belki de daha dnemli bir
oranda, kiiresel kentlerin finansal istikrasizliklara kendi tlkelerindeki ve diinyadaki diger

sehirlerden daha fazla duyarli olmalarinin bir sonucu oldugu diigiiniilebilir.

Artan ekonomik kaygi kiiresel kentlerin dogal bir karakteristigini yansitir, ancak bu kaygi
kent sakinleri arasinda esit olarak dagilmamaktadir. COVID-19 salgini sebebiyle ekonomide
yasanan calkantilar ozellikle diisiik nitelikli sektorlerde ¢alisan bireyleri daha fazla
etkilemektedir (Quinn and Kumar, 2014; Sparke ve Angelov, 2020). Buna karsin, daha
yiiksek nitelikli iggiicline sahip sektorlerde ¢aligma diizeninin uzaktan ¢alismaya izin vermesi,
bu sektorlerde calisanlarin krizlerden daha az etkilenmeleri sonucunu dogurmaktadir
(Tanguay ve Lachapella, 2020). Bu ¢alismada da goriildiigi iizere, bu fark, bu iki kesim
arasinda sadece ekonomik kaygilarin degil, ayni zamanda, bireysel ve sosyal huzursuzluklarin

ve hastalik korkusunun da, ikincisinin aleyhine daha fazla olmasina neden olmaktadir.
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Sonug olarak, bir salgin hastalik sirasinda kiiresel bir sehirde yasamak bir yandan belirli
avantajlar sunarken 6te yandan da ciddi maliyetleri beraberinde getirmektedir. Bu maliyetlerin
en Onemlisi kiiresel sehirlerde yasayan insanlarm hastalik kapma riskini diger sehir
sakinlerinden daha fazla tasimalaridir. Vaka sayilarmin ve bulasma riskinin fazlaligi, ayni
zamanda bireylerin psikolojilerini de etkilemektedir. Buna karsin, 6zellikle beyaz-yakali 6zel
sektor ¢alisanlart igin, kiiresel bir kentte yastyor olmak, karantina déonemlerinde ciddi bir
avantaj saglamaktadir. Ancak, egitim ve gelir seviyesi daha diisiik olan, ¢alismak i¢in is
yerlerine fiziksel olarak gitmek zorunda olanlar iginse, kiiresel kent, artan ekonomik
maliyetler, finansal kayiplar ve igsiz kalma riski dogurmakta, bireysel ve toplumsal agidan

moral ¢okiintiilere neden olmaktadir.
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