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Ozet: Folkloru retoriksel bir edim olarak ele alan yaklagimlar folklorik
imgelemi olusturan unsurlarin iletisimde ikna edici islevlerde kullanil-
digma vurgu yapmaktadir. Folklorik imgelemin bu konudaki islevsel-
ligi ise cagin etkin ve yaygin iletisim kanallarinin nasil kullanildigiyla
dogrudan iligkilidir. Buna gore folklorik imgelem s6ziin en etkin ve yay-
gin iletisim teknolojisi oldugu kiiltiirel ortamlarda s6zel, gorsel imajin
basat iletisim kanalina dontistiigii yani kulagin goze teslim oldugu bir
cagda ise daha ¢ok gorsel olarak disavurulma egilimi gostermektedir.
Bu baglamda duistiniildiigtinde stiblimlesen folklorik imgelemin gorsel
imgelerle biitiinleserek tirettigi, bir ayag1 popiiler kiiltiirde digeri halk
kilttrtinde olan melez kiiltiirel verimlerin, tasidigi kimi nitelikler ve
sundugu deneyim bicimleri bakimindan halkbilimini de yakindan ilgi-
lendirdigi goriilmektedir. Iste bu calismada, tasvir edilen déniisiimlere
binaen bir alt dal olarak “gorsel halkbilimi”nin gerekliligi, bu alanin or-
taya ¢ikis zeminini hazirlayan paradigmatik, teorik ve metodolojik hu-
suslara ve bu hususlarla iligkili olarak halk kiiltiirleri ile kiiltiir endiist-
rileri arasindaki etkilesimlere odaklanan yeni bakis acilarina ve sunulan
alternatif ¢oztimleme yontemlerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, gorsel imaj, kiiltiir endistrileri, film, alim-
lama, kiiltiirel semiyotik.

Giris

Kilttirel olanin gorsel imajlar dolayimindaki disavurumlari ola-
rak goriilen ve ozellikle elektronik medya aygitlar: tarafindan tire-
tilerek dolasima sokulan verimler son yillarda antropolojik, sosyo-

lojik ve etnografik kiilttirel arastirmalarin odagina yerlesmeye bas-
lamistir. Cagdas gorsel kiiltiir ile halkbilimi arasindaki iliskilerinse
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hentiz saglam bir zemine oturtulmadigy, disiplini dogrudan ilgilen-
diren bircok konu ve problem bulunmasina ragmen bu alanin halk-
bilimciler tarafindan yeteri kadar dikkate alinmadig1 gortilmekte-
dir. Halbuki Thompsen’e (2013: 150) gore edebi eserlerde, sinema
filmlerinde, dizilerde, reklamlarda veya sanal ortamdaki cesitli et-
kilesim mecralarinda "simdide ge¢misi ¢agristirma" islevinde kul-
lanilan her folklorik gosterge, motif, materyal ve davranis oriintiisti
islevsel anlamda sozli kiilttir ortaminda icra edilen geleneksel bir
unsurdan daha az degerli degildir. Degh’e (1994: 1) gore ise kitle
iletisim ortamindaki folklorun durumu, yeni sisedeki eski sarap
benzer. Sise ne kadar yeni gortintirse goriinstin, icindeki sey yillan-
mis bir saraptir. Bu baglamda diistintildtigtinde icerik tiretici tek-
nolojilerin 6ztinde birer sekillendirme kabindan ibaret oldugu, ge-
lenekler bileskesine ve spesifik kiiltiirel ortamlara 6zgii anlamli ige-
riklerin bu kaplarin seklini aldik¢a yeni bigimlerde karsimiza ¢ik-
masinin son derece normal oldugu anlasilabilir.

Birgok halkbilimci 6zellikle cagdas gorsel kiiltiiriin en etkin ice-
rik tiretim alan1 olan kitle iletisim medyasmin folklorik verimleri
gasp ederek kendi cikarlari igin aragsallastirdigindan bahsederken
folklorun etkilesime girdigi alanlardan edindigi ve donistiirtip
kendisine mal ettigi icerikleri gozden kacirmaktadir. Dolayisiyla
folklor ile diger kiltiirel tiretim ve tiiketim alanlar1 arasindaki ilis-
kiler tek degil, cift yonltdiir. Bu bakis agis1 sozlii gelenekten yazily,
gorsel, gorsel-isitsel ve sanal ortamlara aktarilarak popiiler kiilttir
alanina miidahil olan folklorik yaratimlarn yar sira tersi istika-
mette yasanan doniistimleri de sorunsallastirmak anlamina gelir.
Grider'e (1976: 345-346) gore bu alanlar dikkatlice incelendiginde
ozellikle gorsel-isitsel medyanin dogal baglaminda {iretilen folklo-
rik icralar icin icerik, motif, tema ve konu, folklorik geleneklerin ise
sunulan bu iceriklerin anlamli birer tiretime dontismesini saglaya-
cak baglamsal ve bicimsel cerceveler sundugu, boylece bicimsel ve
iceriksel olarak popiiler kiilttire, baglamsal ve islevsel olarak halk
kilttirtine 6zgti melez kiiltiirel verimlerin giindelik yasamin her an
ve alanimi isgal ettigi goriilecektir.

Bu etkilesimi erken fark eden arastirmacilardan biri olan Stith
Thompson 1946 yilinda sinemay1 sadece geleneksel masallarin ak-
tarmmi i¢in miikemmel bir iletim kanali degil, ayn1 zamanda halk
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imgelemindeki yaratimlarin digsallastirilabilecegi bir tiir hikaye an-
latma etkinligi olarak da ele almustir. Benzer sekilde Gerald Thomas
(1980) pembe dizileri (soap operas) hikaye anlatma geleneginin bir
uzantisi olarak ele alarak televizyon dizileri ile halk hikayeleri ara-
sinda sadece iceriksel degil, bicimsel ve islevsel olarak da nemli
benzerlikler oldugunu ortaya koymus, Jakobson (1989) ise filmi ca-
gimizin baskin "anlati" modu olarak tanimlamistir (akt. Koven,
2008: 4-7). Propp'un masal tiirtiniin yapisal nitelikleriyle ilgili tes-
pitlerinin gtintimiizde hala yaygimn kullanim alanlar1 olan bir kag
film teorisinin (6zellikle karakter teorisi) temelini olusturmasi ya da
Campbell'in mitik anlatilarin yapisal nitelikleriyle ilgili gortislerine
film calismalarda sik¢a bagvuruluyor olmasi da bu baglamda son
derece 6nemlidir. Bu tiir calisma alanlarinin bircok halkbilimci ta-
rafindan tam anlamiyla kabul gérmemis ya da gozden kagirilmis
olmasmin temel nedeni popiiler kiiltiir alanindaki tiretim pratigi-
nin folklorunkine benzemeyisidir. Cogunlukla “sozellik”, "ytiz
ylize iletisim", "aktarim" ve "gelenek" kavramlarina atf edilen dar
anlamlar ve bu anlamlar odaginda yaratilan dar bakis agilar1 folk-
lorun yaratici tiretim ve aktarim bicimlerinin yamn sira cagmmizdaki
islev ve anlamlarini da goz ardi etmektedir.

Gorsel Imajin Folklorik Islevi Ozelinde Folklorun Neligine
Dair Alternatif Bir Bakis Acis1

Halkbiliminin, sinirlarii daraltan geleneksel tanimlardan kur-
tulmasi ve alanin kiiltiirel yasamda yasanan hizli dontistimlere re-
aksiyon gosterebilmesi i¢in arastirma malzemesinin dilsel donemeg
(linguistic turn) olarak tanimlanan paradigmatik cercevede yeni-
den ele alinmasinda yarar oldugu distintilmektedir. Bu ttirden bir
yonelim halkbiliminin, arastirmalarda anlam ve yorumsallig1 6nce-
leyen ve kiiltiirel donemeg (cultural turn) olarak tanimlanan yani
“sosyal ve beseri bilimlerdeki en etkili akim”in (Spillman-Jacobs,
2005: 1) bir parcas1 haline gelmesi ve boylece modern diinyada sozii
gecen bir disipline dontismesi icin iyi bir firsat olabilir. Ctinkti kiil-
tur, Geertz'in (2010: 19) tanimladig sekliyle yani insanin kendigi
ordugi bir “anlamlilik ag1” olarak ele alindiginda ve bunun da 6zii
geregi semiyotik bir sisteme dayandig1 goz 6ntinde bulunduruldu-
gunda kiiltiirel olanin anlasilmasinin dilsel bir yonelimi ka¢inilmaz
kild1g1 sonucuna varilir. Folklorun da kiiltiirel yapinin icerisinde et-
kilesimi saglayan sayisiz semiyotik sistemden biri oldugu kabul

106



Erol Giilim
Cagdas Gorsel Kiiltiir ve Halkbilimi Arastirmalari

edildigine gore onun nasil tiretildigi, aktarildigr ve deneyimlendi-
ginden bagimsiz olarak 6ztinde dilsel bir edim olarak ele alinip in-
celenebilmesi mumkiindiir. Boyle bir caba icin ozellikle Saus-
sure’nun (1998) dil olgusunu ele alirken olusturdugu teorik cerce-
venin uygun ve yol gosterici oldugu diistintilmektedir. Ctinkii tipki
konusma dili gibi folklorik etkilesimin/¢evrimin kalkis noktas: isi-
timsel ve bedensel imgelerin Gtesine yani zihinde yer alan ve kav-
ram olarak tanimlanan biling olgularina dek uzanir. Bu baglamda
dustintldiginde folklorun da tipk: dil gibi kavramsal bir fenomen
oldugu, kavramlarmn dissalltirilmasinda basvurulan fizyolojik un-
surlarin ve asamalarin ise folklorik olan1 ifade etmede sadece birer
tercih oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla folklor arastirmalari s6z
temelli disavurumlarin Gtesine gegerek bireysel belleklerde bulu-
nan ortak biling olgularmin ya da Degh’in (2001: 28) tanimladig:
sekliyle “miisterek fikirler”in baska hangi sekillerde dissallastirila-
bilecegiyle de ilgilenmelidir. Bu ¢aba folklorik olanin fizyolojik yan-
simalarinin 6tesine gecilerek ortak biling olgulari ile onlarin disa-
vurumunu saglayan anliksal yontiniin de kesfedilmesi anlamina
gelir.

Folklorun dogal tiretim baglami olarak diistiniilen sozel kiiltiir-
den yazil kiiltiire gecebilen unsurlarin varligindan bahseden Lord
(1986: 19), bu tur gecislerde sanildig1 kadar anlam kayb1 yasanma-
digina vurgu yapar. Ciinkii tipki soz gibi yazimin da temelde folk-
lorik imgelemi harekete gegirme giicti vardir. Bu bakis agisia gore
folklorik olanin 6z degeri onun somut disavurumlarinda degil, be-
lirli bir kilttirel baglami paylasanlarin zihnindeki folklorik imge-
lemi yani “tiyeler arasinda yapilmis zimni bir sdzlesmeye dayali
olarak bir dizi imge araciligryla ilgili toplulugun tiim yonleriyle al-
gilama, icsellestirme, yineleme, yeniden kullanima sokma vb. an-
liksal islemleri” (Aktulum, 2014: 278) harekete gecirebilme kapasi-
tesiyle alakalidir. Dolayisiyla folklorik imgelemin bir etkilesim me-
kanizmas: 6zelligi kazanmasi bireysel bir isleyise fakat toplumsal
bir nitelige sahip oldugunu gosterir. Ong'a (1986: 148) goreyse folk-
lorik iceriklerin anlam ve dnemini belirleyen en 6nemli unsurlar-
dan biri yan anlam diizeyinde konumlanan soéylemlerdir. Bir top-
luluk tarafindan tesis edilen soylemlerin kendilerini farkli sekil-
lerde somutlastirma, yeniden tiretme ve aktarma kapasitesine sahip
oldugu goz ontine alindiginda folklorik iceriklerin 6ziinde ilgili
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topluluklarca tiretilmis soylemlerin somut tasiyicilar: oldugu soy-
lenebilir.

Folklorik olanin 6ztine yogunlasan bu iki yaklasima gore 6nemli
olan bir seyin nasil disavuruldugu degil, ilgili topluluga 6zgti ortak
imgelem veya sdylemi nasil yeniden tirettigidir. Bu niteliklere sahip
kilttirel verimlerin folklorik bir mahiyete sahip oldugunu savun-
mak folklorun farkh bicimlerde (s6z, yazi, isitsel, gorsel-isitsel, mul-
timediyatik) karsimiza ¢ikmasinin bir sorun teskil etmedigini, hatta
bu durumun ilgili stirecin dogal bir sonucu oldugunu 6ne stirmek
anlamina gelir. Nitekim Lord'un yaklasimu folklorun 6ztinde zihin-
lerde yasayan imge, diistince ve duygular1 harekete gecirerek pay-
daslarda kiilttirel kimlik ve aidiyet duygularini yeniden {ireten so-
mut disavurumlar oldugunu gosterir. Hatta Ong'a (1986: 149) gore
bir alimlayic1 gorsel bir imaji ¢oztimleyecek kodlar1 biliyorsa,
onunla karsilastig1 an gorsel olani isitsel bir sekansa dahi dontistii-
rebilir. Iste o anda sabit bir tekst bile ilgili soylemi yeniden iireten
dinamik bir ifadeye dontismdiis olur.

Gorsel imajmn halkbilimi igin birincil arastirma kaynagma do-
niismesinin temel gerekgesi enformasyon aktarici sozii de kapsaya-
cak denli esnek, yaratic1 ve ekletik bir dogaya sahip olmasidir. El-
lul’a (2012: 47) gore imaj, soziin aksine dogas geregi alimlayicisin
totaliteye gottiren, yani bize bir bakista muhtemelen ihtiya¢ duya-
bilecegimiz enformasyonun tamamini veren ve boylece kendisine
ozgti bir diistinme ve algilama bicimi dayatan bir 6zdiir. Bu 6zgtin
diisinme ve algilama bigimin en 6nemli 6zelligi cagrisimli ve
imajla diistinme pratigidir. Gormenin salt bir duyum, algilanmanin
ise kiilttirel bir durum oldugu gerceginden hareket edildiginde cag-
das kiilttirtin egemen algilama ve diistinme rtinttilerini belirleyen
diistinme pratiklerinin halkbilimini de ilgilendirmesi gerektigi so-
nucuna varilir. Dolayisiyla imajin halkbilimi i¢in temel bir aras-
tirma malzemesi haline gelmesi onun bir temsiliyet bi¢imi olmanin
Otesine gectiginin yani duyumsal, materyal ve soylemsel element-
lerle dogrudan iliskili oldugunun fark edilmesiyle alakalidir. Alim-
lama bicimleri ve sundugu deneyimsellik goz oniine alindiginda
folklorik deger ytiklii imajlarin ilgili kiilttirel yapimnin bir uzantis
olan bireyler acisindan deneyimsel bir ara¢ olma islevi tasidig1 go-
rilir.
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Cagdas gorsel kiiltiir icerisinde folklorik olanin alimlanma bi-
¢imlerine odaklanan arastirmalar icin Lotman’in gelistirdigi “oto-
matik iletisim” (autocommunication) kavraminin uygun bir teorik
cercevre sunacagl soylenebilir. Lotman’a gore gilindelik kiilttirtin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen verimlerin farkli baglamlardaki
yeniden sunumlarinda alimlayici ile tiretim arasindaki iletisim ken-
diliginden gelisir. Ciinkii bir kiiltiirtin 6ziinti olusturan bu ttirden
geleneksel icerikler bir bilgi kaynagindan ziyade kiiltiirel bellegi
aktiflegtirebilen katalizorler iglevindedir. Psiko-kiiltiirel iglevlere
sahip bu ttirden igeriklerin algilanis1 ve alimlanmasi anliksal olup,
oztinde deneyimsel bir nitelige sahiptir. Mitleri oto-iletisimsel bi-
rimlerden biri olarak imleyen Lotman’a gore dinleyicisinin diinya-
smi1 organize edecek sekilde dizayn edilmis bu tiir igerikler 6znenin
semiyotik alamiyla iliski kurmasina firsat tanir (Semenenko, 2012:
39-40). Bizce de cagdas gorsel kiilttir icerisinde etkin bir sekilde kul-
lanilan folklorik iceriklerin 6zellikle alimlama noktasinda -Lot-
man’'m tanimladig1 anlamda- mitolojik bir isleve sahiptir.

Folklorik icerikler gibi iletisimin kendiliginden gelistigi yani kis-
men diyalojik bir nitelige sahip oldugu durumlarda alimlayicinin
miizakere icerisinde bulundugu sey baglamsiz bir metinden ibaret
degildir. Oznenin zihninde yer alan ve folklorik imgelemi canlan-
dirma niteligine sahip gorsel imajlar, etkilesim aninda folklorik de-
neyimi tireten bir kullanim baglami yaratma kapasitesine de sahip-
tir. Zihinsel diizeyde tiretilen, anlik ve soyut bir nitelik tastyan bu
baglam, Henry Glassie (1982) tarafindan “cagrimsal baglamlama”
(associative contextualization) olarak tanimlar. Bu tiir baglamlama-
lardan bazilarinin anlik durumlardan daha fazlasinin ise bellekten
¢ekilen unsurlarla insa edildigini belirten Glassie, ¢cagrimsal bag-
lamlamanin simdi ve buradaligina ragmen goriinmez ve duyulmaz
oldugunun altini ¢izer. Dolayisiyla ¢cagrimsal baglamlama, 6zii iti-
bariyle bir performansin odaginda bulunan tekstler etrafinda doku-
nan yani onlari sekillendiren, tamamlayan ve anlamlandiran men-
tal iliskilerdir (akt. Correll 1997: 317). Donald Braid”'in (1996: 15, 19)
“deneyimsel anlam” (experiential meaning) olarak tanimladig1 sey
ise temelde alimlayicinin miizakerede bulundugu icerigi gecmis
deneyimlerinden hareketle yeniden baglamsallastirmasidir. Dola-
yisiyla bir anlatinin takibine dayalir deneyimlerde anlamin tiretimi
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sadece gonderimsellikle sinurl1 degildir. Alimlayicinin zihinsel du-
rumunun ve diistince akisinin anlatinin zamanda acilimiyla yakin-
dan iliskili olmas1 anlam tiretim stirecinin bireysellik ve yaraticiliga
dayal1 ve kiilttirel beklentilerince sekillendirilmis bir yorumsal cer-
cevede gerceklestigini gosterir. Netice itibariyle bu tiir deneyimler
esnasinda zihinsel boyutta gerceklesmekte olan sey, gecmisin bir
parcasinin bir anligina da olsa simdi ve buraya tasinmasidir.

Folklorik Deneyimin Tetikleyicisi Islevinde Gorsel-Isitsel Medya

Televizyon, sinema, video, sosyal medya gibi gorsel kiiltiire yon
veren teknolojilerce tiretilen icerikler vasitasiyla her an ve alanda
folklorik bir deneyimin agiga ¢ikmasi ihtimaller dahilindedir. Cag-
das kiilttire yon veren sektorler agisindan gorsel imajlarmn retoriksel
giicti, alimlayicilar iginse cagrimsal giicti onemlidir. Dolayisiyla
profesyonellerin bir toplulugun gelenek kiiltiirti repertuarindan
sectikleri iceriklerin yaratict dontisumiyle hedefledikleri daha
fazla tiiketiciyi ikna edip kar1 maksimize etmek iken alimlayicinin
niyeti sadece igerigi degil onun dolaymminda agiga cikabilecek folk-
lorik nitelikli deneyimler edinmektedir. Bu baglamda dustintild-
gunde cagdas gorsel kiiltiir ile folklor etkilesimin 6zellikle sinema
ve televizyon alanlarinda hat sathalara ulastig1 goralir.

Sinema ve televizyonun folklorik imgelemi harakete gecirme ka-
pasitesini erken fark eden halkbilimcilerden biri olan Sherman, Do-
cumenting Ourselves (1998) adli calismasiyla, 1934’te British Film
Institute tarafindan gelistirilen ve “folklorik bir icerige sahip, objek-
tif temsiliyet kaygis1 giiden ticari olmayan tiretimler” olarak tanim-
lanan “folklorik film” kavramini halkbiliminin de ilgilendirecek se-
kilde yeniden ele almistir. Folklorik filmi bir sinema tiirti olarak ele
alan arastirmacitya gore bu tiir yapimlarin agik islevi izleyicinin
temsili yapilan folkorik pratikleri ve olaylar1 gozlemlemesi ve ilgili
temsiller dolayiminda kendisine/kendi folkloruna yonelerek bir
tur kilttirel farkindalik edinmesidir (Zang, 2005: 264-265). Dolay1-
styla folklorik filmlerin diger bircok tiirtin askine eglendirmeyi de-
gil refleksif bir yorumsallig1 6nceledigini soylemek yanlis olmaya-
caktir. Simdinin ve hatta gelecegin ge¢misin referanshiginda yorum-
lanmasinin Chasman’in (2006: 137) “elestirel nostalji” (criticital nos-
talgia) olarak kavramsallastirdig1 pratikle de yakin bir iliskisi var-
dir. Ozellikle nostalji, “insanlarin gegmisin secimsel vizyonundan
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yararlanarak “an”da anlam tiretmek icin basvurdugu bir kiiltiirel
pratik” (Chasman, 2006: 138) olarak tanimlandiginda bunun 6zii ge-
regi elestirel bir nitelige sahip oldugu, “yaygin nostaljik modun
gorselligi sozellige onceleyen” (Chasman, 2006: 142) bir yapiya sa-
hip oldugu g6z ontine alindiginda ise folklorik olan idealize edil-
mis ya da hayali bir ge¢misle eslestiren alimlayicilar acisindan im-
gelemi harekete gecirebilen gorsel imajlarin birer nostaljik arzu nes-
nesine dontismesinin son derece normal oldugu gortiliir.

Zang'a gore ise sinemada folklorik olanin objektif temsilinin ya-
ninda sadece filmlerde karsimiza ¢ikan ve “hayali folklor” (imagi-
ned folklore) olarak tanimlabilecek iceriksel ya da bigimsel anlamda
folklorik verim ve performanslara benzetilen unsurlarin da dikkate
alinmasi gerekir. Bu tiir tiretimleri “filmsel folklor” (filmic folklore)
olarak tanimlayan arastirmaciya gore bahsi gecen filmlerde folklo-
rik olan, bir sahne, aksiyon, olay, tema, konu ya da s6zel veya sozel
olmayan formlar seklinde aciga cikabilir. Yani filmsel folklorda
amag folklorun belgelenmesini degil, geleneksel olmayan bir or-
tamda yaratic1 yeniden tiretimidir. Bu tiir filmler agisindan ironik
olan, farkli motivasyonlarla folklordan yararlanmay: amaglayan
tiretimlerin kendisinin folklora dontismesidir (Zang, 2005: 267-268).
Dolayisiyla bu tiir filmler araciligiyla hem yeni anlam aglar: tesis
edildigi hem de ilgililerce ge¢mis ve simdiyi yorumlamaya olanak
taniyan baglamlar tiretildigi sdylenebilir. Folklorik gostergelerin
kilttir icerisindeki geleneksel anlamlarini bilenler agisindan bu tiir
kullanimlar filmi daha dikkat ¢ekici kilmanin yan1 sira gostergele-
rin ait oldugu semiyotik alana kagis icin de farkli alternatifler sunar.

Folklor ve popiiler kiiltiir olarak etiketlenen alanlar arasindaki
yogun etkilesime ve gecisgenligine odaklanan giincel yaklasimlar-
dan biri de “folkloresk” kavrami 6zelinde gelistirilen teoridir. Po-
ptler kilttirtin kendilik algis1 ve folklor performansiyla ilgili olan
folkloresk kavramiyla tiiketicisine (izleyici, okuyucu, dinleyici,
oyuncu) mevcut folklorik geleneklerden tiiretilmis izlenimi veren
fakat cogunlukla ticari amaclarla tiretilen, ne tam olarak halk kiil-
turt alanina ne de popiiler kilttire dahil edilebilecek tiim yaratic
igerikler (filmler, cizgiromanlar, video oyunlar1 vs.) kastedilmekte-
dir (Foster, 2016: 5). Dolayisiyla folkloresk tiretimler imgelemde
nostaljik ve otantiklik ¢agrisimlar1 yaratma gticiine sahip spesifik
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kaynaklardan edinilen folklorik elementler ile melez nitelikli popii-
ler kiiltiir unsurlarmin yeni baglamlarda, yaratic ve bilingli bir se-
killerde bir araya getirilmesiyle olusturulur. Bu moddaki icerikler
geleneksel ile ticari olanin ya da kiiltiirel 6zgtinliikler alam ile kii-
resel popiiler kiiltiir alanlar1 arasindaki kontak bolgelerde tiretilir.
Foster'a (2016: 5) gore popitiler kiiltiir igerigi olarak etiketlenmis ol-
masina ragmen bu tiir tiretimlerin gercek basarisi tiiketicisine folk-
lorik bir deneyim sonucunda elde edilebilecek "otantiklik duy-
gusu"nu yasatmasidir. Dolayisiyla folkloresk kavramiyla kastledi-
len, “fakelore”de oldugu gibi "hakiki" olandan "yapay" olana ytne-
len basit bir baglamsal goctin 6tesinde bir durumdur. Ctinkii folk-
loresk, entegrasyon (integration), betimleme (portrayal) veya pa-
rodi (parody) kategorilerinden olusan popiiler kiiltiirtin spesifik bir
turii (genre) olma ozelligine sahiptir (Foster, 2016: 15).

Folkloresk igerikler iireten amator veya profesyoneller folklorik
gostergelerden versiyonlastirma/adaptasyon, alint1 ve gonderge
ve anistirma teknikleri kullanarak yararlanir. Bu tekniklerin temel
karakteristigi tekrarliliga degil, tazelik ve yenilige vurgu yapmasi-
dir (Foster 2016: 43-44). Ozellikle anistirma teknigiyle iiretilen ice-
riklerin folklorik mahiyeti, alimlayicinin kolektif belleginde yer
edinmis soyut folklorik gercevelere, arketipik unsurlara veya yapi-
sal semalara uygun icerikler tiretmesidir. Alimlayici bu ttirden ice-
riklerle karsilastiginda onda tarudik, bildik gelen bir seyler oldu-
gunu sezer. Sezgisel boyuttaki bu asinaligin yarattig1 “otantiklik
auras1” folkloresk igeriklerin folklor gibi algilanmasmi mtimkiin ki-
lar (Foster, 2006: 46-47). Dolayisiyla folkloresk, fakelore’da oldugu
gibi bir tiir “folklor yanilgis1” (folklore fallacy) yaratmak yerine
folklorik otantiklige 6zgti duygu durumlarmi olusturmayi, dene-
yimletmeyi ve zihinlerine yerlestirmeyi amaclar (Tolbert, 2006: 37).
Yani Bird'in (2006: 346) de vurguladig1 gibi bu ttirden iceriklerin ba-
sarist onlarin folklor gibi davranmasimndan kaynaklanir. Foster’a
(2016: 22) gore bu durum popiiler kiilturtn folklore dontisme ha-
yalini nihayet gerceklestirdiginin gostergesidir.

Sonug

Medya metaryalleri, popiiler tiirler, filmler gibi kitle iletisim kiil-
turtintin unsurlar sozli folklorden fakli 6zelliklere sahip olmakla
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beraber yerelde veya genelde halk ideolojisini, sdylemini ve imge-
leminini yansitma ve yeniden tiretme konusunda yaratici sektorler-
dir. Folklorik deneyimi anlamaktan uzak ve sinirlandirict akademik
epistemolojiler bir tarafa birakildiginda ve bir seyin folklorik dege-
rinin bizzat onu tireten, icra eden, aktaran ve tiiketen kesimlerce
belirlendigi goz ontine alindiginda o6zellikle parcas: oldugumuz
gorsel kiilttir icerisinde imajin kendi basina farkl bir folklorik un-
sur olarak ele alinmasinin ve folkloristik icerisinde sirf bu alana y6-
nelmis alt dallarin olusturulmasimnin ve gelistirilmesinin 6zellikle
alanin giincellestirilmesi adina bir tiir zorunluluk oldugu ortadadir.
Bu tiirden bir ¢abanin nihayete ermesinin ilk sart1 islevselligini yi-
tirmis teorik zeminin terk edilerek gorsel kiiltiir calismalarin yon-
lendiren giincel paradigma icerisinde halkbiliminin kendi 6zgtinlii-
guni yansitacak bir alan agmaktir. Bunun icin ise halkbilimcilere
gorece yeni bir bilim alan1 olan gorsel semiyotigi, sembolik etkile-
simciligi ve dinleyici etnografisini de kapsayacak disiplinlerarasi
bir bakis acistnin kazandirilmasi yararl bir girisim olacaktir.
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