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ANAP’IN 1989 BULGARISTAN GOCU’NE DAIR POLITIKALARI
UZERINE BiR ANALIZ

Fahriye Begiim Yildizeli*

1876 Bulgar ayaklanmasi1 sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde
Osmanli Devleti’nde Bulgaristan’dan gocler, 93 harbiyle hiz kazanmis ve
siyasi konjonktiiriin degismesiyle 20.yuzyilda da araliklarla devam
etmistir.Ozellikle 1946 yilinda Bulgaristan’da Komiinist rejimin Tiirk
azinliga uyguladigi asimilasyon ve ‘Bulgarlastirma’ politikalar
neticesinde Tiirk azinligin Tiirkiye’ye gelmesinin zirve noktasi 1989 gocii
olmustur.iktidara geldiginden bu yana Liberal politikalar ekseninde ve
rasyonel bir dis politika izleyen partisi ANAP ve basbakan Turgut Ozal
bu siirecte olduke¢a ekindir. Bulgaristan devlet bagkan1 Todor Jivkov’un 2
Haziran 1989 giinii televizyonda yaptig1 ‘Tiirkiyekapilarmiagsin. Isteyen
cekip gitsin® konusmasinin ardindan Ozal’m sinirlari Bulgar gdgmenlere
agmasi ve Disisleri Bakanligi’ndan bagimsiz davranmasi donemin
Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in istifasi ile sonu¢lanmistir. Bu calisma,
ANAP’im bu eksende Bulgaristan’a ve go¢menlere yonelik izledigi
politikaninanahtarlarini ele alacaktir. Ozellikle Ozal’in gdcr etorigi ve
metaforlar 1s181nda dis politika dinamikleri incelenecektir.

Anahtar sézciikler: 1989 Bulgaristan gocii, ANAP, Turgut Ozal, goc
retorigi

An analysis of Motherland Party’s policies on 1989 Bulgarian
Immigration

Subsequent to 1876 Bulgarian uprising, immigration from Ottoman
Empire to Bulgaria accelerated with the 93 war and continued with
changing political conjuncture at certain intervals in the 20™ century. As
a result of Bulgarian Communist government’s assimilation and
‘Bulgarization’ policy, the peak point of Bulgarian Turks was 1989
immigration. Motherland Party followed a rational foreign policy in the
axis of Liberal policies and Turgut Ozal was quite effective in the
process. Following Bulgarian Prime Minister TodorJivkov’s® Turkey
should open her doors. Whoever wants can leave’, Ozal’s independent
decision without consulting Foreign Affairs Ministry ended up with the
resignation of Foreign Minister Mesut Yilmaz. This study will attempt to

* Dr. Ogr. Uyesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Uluslararas: iliskiler
Bolumu.
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outline Motherland Party’s immigrant and Bulgaria policies. Particularly,
Ozal’simmigrant rhetoric and metaphors will be analysed in order to map
out foreign policy dynamics.

Keywords: 1989 Bulgaria immigration, Motherland Party, TurgutOzal,
immigration rhetoric

Giris

19 yiizyil Osmanli Devleti agisindan gerek Avrupa’daki denge
unsurlarinin ve sartlarinin degismesi gerekse de imparatorlugun toprak
biitiinliigliniin bozulmaya baglamasi sebebiyle olduk¢a dnemli bir yiizyil
olmustur. Emperyalist cikarlara hizmet eden ve Osmanli’da yasayan
gayrimiislim azinliklara yonelik izlenen politikalar biitiinii olarak
nitelendirebilecegimiz Dogu Sorunu ekseninde yasanan savaslar ve
isyanlar bu meyanda degerlendirilmelidir. Balkan uluslarinin bagimsizlik
hareketleri sonrasinda Avrupa’daki etnik yapilanma degismis ve
Anadolu’ya Kirim, Rumeli ve Kafkasya’dan Miisliman ve Tiirk
kitlelerinin gogakimlarthizlanmugtir.

1876 yilinda Rusya’nin kiskirtmasiyla baglayan Bulgar ayaklanmasi
yahut Bulgar ajitasyonudzellikle ingiliz kamuoyunda ve parlamentosunda
genis yanki uyandirmistir. Literatiirde 93 harbi olarak da bilinen 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasisonrasinda imzalanan Berlin
antlagsmasiBalkanlarda yasayan en biiyiik Tiirk azinlik grubu Bulgaristan
Tiirklerinin de go¢ hareketlerine yeni bir ivme kazandirmigtir. Gerek
Ruslar’in Tirk Miisliiman niifusu Slavlastirma politikasina bir tehdit
gormesi ve gerekse de Bulgarlarin kendi kendini yonettigi bagimsiz
Sofya Bulgar prensliginin kurulmasi go¢ hareketlerini hizlanmistir. 93
Mubhacirleri olarak da bilinen Miisliimanlar, Bulgaristan ve Sirbistan
elinde kalan bolgelerden ayrilarak Kosova, Manastir, Selanik gibi
vilayetlere de yerlestirilmisler, Imparatorlugun diger bolgelerindeki
Bulgarlarin bir kismi da Bulgaristan ve Dogu Rumeli’ye gd¢miistil.
(Yapici, 2012, s5.184) Bu donemde II. Abdiilhamit’in kurdugu “Idare-i
Umumiyye-i Muhécirin” ve “Umum Muhacirin” komisyonlar1 ile
gocmenlerin - sosyal ve ekonomik standartlarinin iyilestirilmesi
hedeflenmistir.(Yapici, s. 270)

Dalgalar halinde 1878 yilindan 1989 Biiyiik Go¢’e kadar yaklasik 100 yil
daha siirecek olan Bulgar gogleri, 1908 yilindaBulgaristan’in tam
bagimsizliginikazanmasi ve kralligini ilan etmesi ile birlikte Tiirk-Bulgar
iligkileri ve degisen paradigmalar ekseninde degerlendirilmelidir. Her ne
kadar Bulgar Kralligi ile Osmanli Hiiklimeti arasinda 19 Nisan 1909
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yilinda imzalanan protokole gore Bulgar Tirkleri diger Bulgaristan
vatandaslariyla esit sosyal ve siyasi haklar elde etse de, Balkan Savaglari

sonrasinda 200.000 muhacir yine gocle karsi karsiya kalmistir. (Culha,
2017)I. Diinya Savasi’ndan baglangici ve II. Diinya Savasi sonrasi
doneme baktigimizda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerde bir azalmanin
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedenlerine baktigimizda, Bulgar ve
Tiirkhiikimeti tarafindan imzalanan 1919 Neuilly, Ankara’da 1925
yilinda imzalanan Tiirk-Bulgar Dostluk antlasmasi ve Lozan
antlagsmasindaazinliklarinkorunmasina iliskin kavramsal bir g¢er¢evenin
etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, iki devlet de tiim haklardan
Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklarin1 ve Lozan Antlagsmasi’nin
timiinden Tiirkiye’de oturan Bulgar azinliklarim1 yararlandirmayi
karsilikli olarak sorumlu oldugu taahhiit etmektedir. Her ne kadar
gelismeler olumlu olsa da 1946 yilinda Bulgaristan’da Kralligin
kaldirilmast ve Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle Komiinist Parti’nin
iktidara gelmesiyle Marksist Kalkinma paradigmasiyla
aciklayabilecegimiz gelismeler c¢ercevesinde yeni bir donem bagladi.
Gerek egitim gerek dini gerekse de iskanalaninda uyguladigi politikalarla
Bulgar Hiikiimeti’'nin45 yil suren Komiinist rejimi, ‘tek milletli Bulgar
devleti’ yaratmak icin Tirk ve Miisliimanlara asimilasyon politikasi
yiiriitmeye baslamigtir. 1950 ve 1951 yilinda gerceklesen go¢ akimlarini
bu perspektiften degerlendirdigimizde doneminiktidart Demokrat
Parti’'nin CHP’ye oranla daha planliyaklastigi ve daha aktif bir politika
izledigi soOylenebilir.(Pinar, 2014, s.66) Sistemli iskan ve istihdam
politikalarinin yani sira go¢menlere Yardim Birligi, gogmen Piyangosu
gibi kurumlarinolusturulmasi, gé¢gmenlerin birgok vergiden muaf tutmasi,
Gogmen Koyii projesi, cocuklarmin okul masraflarin1 karsilamasi ve
barinma problemlerini kalict konutlar yaparak ¢ézmesi ve gerektiginde
uluslararastyardimlarabagvurmasibuna somut Ornek teskil etmektedir.
(Pinar, 72) Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerine baktigimizda ise 1968 yilinda
Bulgar Komiinist parti lideri TodorJivkov’un Tiirkiye’yi ziyareti
neticesinde imzalanan 1968 GoO¢ antlasmasi ile dostluk ve isbirligi
déneminin hakim oldugunu goriilmektedir. Her ne kadar siyasette olumlu
iligkiler hakim olsa da Tiirklerarasindaki hakim diisiince su sekildeydi:

“Tiirk ve Bulgar devlet adamlar karsilikli dostluk ziyaretleri
yapacaklart zaman Bulgaristan’da bizim yiiregimiz ‘ci1zz’
ediyordu. Ciinkii Demirel veya Ecevit ne zaman Bulgaristan’a
dostluk ziyareti yapsalar tam o sirada Bulgarlar bizim tizerimize
cullamirlardi.  On tarafta dostluk nutuklaratilir, kadehler
kaldirilirken, arka tarafta Bulgar bize yapmadigi eziyeti
birakmazdi. Pomaklara zorla Bulgar adiverilmeye baslanmasi
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tam boOyle bir zamana rastlatildi. Tiirkiye’ye pek bagli olan bir
Miisliiman kardeslerimizin feryadi, Tiirk-Bulgar dostluk
sOylevleri i¢inde boguldu gitti.Pomaklardan sonra sira bize de
gelir mi ve bu da bir Tiirk devlet biiyiigiiniin Bulgaristan gezisine
rastlatilir m1 diye korkuyorduk. Sonunda az ¢ok 6yle olmadi mi1?”
(Simsir, 1986, s. 351)

1989 Biiyiik Bulgaristan gocii ve Anavatan Partisi

1989Biiyiik Bulgargociine giden yoldalivkov yoOnetiminin Tiirkler,
Pomaklar, Cingeneler, Tatarlar gibi etnik ve dini kokenlere sahip
vatandaslar1 iizerine uyguladigi‘zorla asimilasyon’ politikalarina ve
Tirk-Bulgar hiikimetlerinin bu baglamda iliskilerine de deginilmelidir.
Bu politika 5 yila yayilan sistematik bir plan etrafinda ger¢eklesmistir.
Tirk ve Misliman adlarmin zorunlu olarak Bulgar adlanyla
degistirilmesi ve direnen Tiirklere sert yaptirimlar uygulanmasi ilk
adimdir. Daha sonra ise hayatin her alaninda hissedilebilecek genis bir
propagandayfiriitiilmiistiir. Halk arasinda Tiirk¢e konusmak, Tiirk miizigi
dinlemek, geleneksel Tiirk kiyafetleri giymek yasaklanirken Tiirkce
yayimlarin Bulgarca yapilmasi, Bulgarlara has bayram ve ritiiellerin
uygulanma mecburiyeti ile ¢cocuklarin kiigiik yaslarda Bulgarlastirilmasi
mecburiyeti getirilmistir(Liitem, 2012, ss.145-48)Tiim bu uygulamalar1
yaparkenherhangi bir yasal cergceveolusturulmadigr gibi Tiirkiye’ye
olabilecek gogleri de engellemek igin Tiirkiye’deki yasam standartlarinin
iyi olmadigina yonelik kitleler tiizerinde bir algi operasyonu
yiirtitilmistiir. (Litem, 2012, ss.145-48) Bunun yaninda, Bulgar
Hiiktimetihalkin direnisini kirmak i¢in toplamakamplar1 kurmus, 6zellikle
Belene kampikomiinist rejimin kalesi olarak faaliyet gostermistir.

Tirkiye-Bulgaristan iligkileri 'ne baktigimizda tiim bu gelismeler ile
birlikte yumusama doneminin sonuna gelinmis, kriz, gerginlik ve
karsilikli notalarla dolu bir doneminhakimoldugu goriilmektedir.
Ozellikle, ‘Tiirkiye'nin Bulgaristan’daki Tiirklere uygulanan zorla
asimilasyon Onlemlerini kabul etmemesi ve bir go¢ antlasmasi
yapilmasinda israr etmesi; buna karsin, Bulgaristan’in iilkesinde Tiirk
olmadigin1 ve Bulgar Miislimanlarmin adlarim1  goniilli  olarak
degistirdiklerini iddia etmesi’ bu bozulmanin baslica nedenlerinden biri
olmustur. (Liitem, 2012, s.151) Kitlesel protestolar, akademik ¢evrelerin
yaymladigr kinayici bildirilerin yaninda, devletler diizeyinde bir
¢Oziimiinbulunamamasi, Tiirkiye’nin sorunu ABD, 1ngiltere, Uluslararasi
Af Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Islam konferansina bagvurarak
uluslararasi bir platforma tasimasina yol agmustir. (Yalginer, 2016)Fakat
tiim bu girisimlerde sonugsuz kalmig ve 1989 yilinda yasanan Bulgaristan
Tiirklerinin zorunlu gogii kaginilmaz hale gelmistir.
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Anavatan Partisi, liberal merkez sag goriiniimiinde 12 Eylil 1980
Darbesi’nin siyasal hayata biraktigi gecis surecinin ardindan 20 Mayis
1983’te kurulmus bir siyasal partidir. Partinin kurucusuTurgut Ozal
Siileyman Demirel bagbakanligindaki Adalet Partisi azinlikHiikiimeti’nde
Devlet Planlama TeskilatiMiistesar1 gorevini yiiriitmesiyle ve serbest i¢
ve dig ticareti getiren 24 Ocak 1980 kararlarininalinmasinda etkili olan
bir isimdir. Bu baglamda parti kendini ‘Milliyetci, muhafazakar, sosyal
adaletci ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan siyasi bir
parti’ olarak tanimlamaklabirlikte ‘siyasi egilimleri ne olursa olsun
programina inananlar1 birlige, beraberlige’ davet etmekteydi. (ANAP
Programi, 6 Kasim 1983) ANAP’indigpolitikas1 degerlendirildiginde
ozellikleBati’yla isbirligine dayanan ekonomik anlamda liberal bir dig
politika olsa da Ozal’in ideolojisinde herkesi hosgoriiyle karsilayan
‘Adriyatik’ten Cin Denizine Tiirk Diinyas1” hedefiyle YeniOsmanlicilik
fikrinin etkili oldugu goriilmektedir. (Daban, 2017, s. 84)

1989 Gogii’niin tiim bu gelismeler 15181nda anatomisi degerlendirildiginde
gerek Bulgaristan Komiinist Partisi gerekse de Bulgaristan Hiikiimeti
acisindan  gerekliligi  ortaya  cikmistir.  Ornegin, ‘Bulgaristan
Hiikiimeti’nin demografik durumu dengeleme politikasi, Bulgaristan
Tirkleri agisindan kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baskilardan kagmak veya
Bulgaristan’da Pan-Turkist ve Islami akimlarin &niine gegmek
Bulgaristan Tiirkleri acgisindan ‘Yeniden Dogus surecine girmek’ ve
‘Anavatan Tirkiye’ye sigmma ihtiyact’ olarak kendini gdstermistir.’
(Isik, 2016, s. 117) Sonu¢ olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘gdg
cagrilarina’ karsilik vermek icin ‘llke igerisinde asimilasyon
politikalarinin tekrarlanma ihtimali ve Otekilestirme durumuna son
vermek’ i¢in Bulgar Tirkleri kitleler halinde gocili gergeklestirmeye
baslamustir. (Isik, 2016, s. 117)

Gog’e giden siiregte dzellikle Turgut Ozal’in siyasi kimliginin yaninda,
go¢ krizini uluslararas1 platformlarda ve kamuoyunun destegiyle ¢ézme
arayisina girdigini gdrmekteyiz. Ornegin, 9-10 Aralik 1986 tarihlerinde
Bulgarlastirilmis ismiyle Naum Salamanov yani Naim Siileymanoglu’nun
Melbourne’de diizenlenen Diinya Halter Sampiyonasi’nda Tiirkiye
Biiyiikel¢iligi’ne siginmasi ve Tiirkiye’ye gelisinin ardindan, asimilasyon
politikasinin simgesi olan Aysel Ozgiir’iin Tiirkiye’ye gelisi medyada
genis yanki bulmustur. Yine o dénemde TRT’de yayinlanan ve Bulgar
go¢cmenlerine yapilan zulmii anlatan ‘Yeniden Dogmak’ isimli diziyi
yayindan kaldirmast karsiliginda Tiirkiye’ye gonderilmesi i¢in Bulgar
Hiikimetiyle antlagma saglanmasi hususuyla Turgut Ozalyakindan
ilgilenmistir. Oyle ki Aysel’i Ankara’da basin toplantisinda tanitarak
konuyu Balkan konferansi gibi uluslararasi bir platforma tasiyacagini
sdylemistir. Ozal’in bu insani politikasi sayesinde hem Tiirk kamuoyunun
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hem de Bulgar muhacirlerinin derin bir sempatisini kazandigi
sOylenebilir.

9 Mayis 1989 yilinda Bulgaristan’da Pasaport ve Vatandaslik
Kanunlarmin degismesi gocun en Onemli sinyalidir. Fakat asil
kirilmanoktasiTodorJivkovun 29  Mayis 1989  giinli, Bulgar
televizyonunda yaptig1 ulusa seslenis konusmasiydi:

“Tiirkiye'nin, go¢ etmek isteyen her Bulgar Miisliiman'ii kabul
etmeye hazir oldugunun borazanligini yapti. Bununla ilgili
olarak, Bulgar Miisliimanlar1 adina ve devlet konseyi bagkani
olarak kendi adima, ilgili Tirk makamlarina sunu sdéylemek
isterim: Gegici olarak Tiirkiye'ye gitmek veya orada kalmak
isteyen biitiin Bulgar Miisliimanlarina sinir1 agin. Oyalama devri
kapandi. Uluslararast norm ve sdzlesmelere uygun olarak
Tiirkiye'nin smirlarimi diinyaya agmasi gerekir. Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti'nin bunu yaptig1 gibi.”*’

Ozellikle Turgut Ozal’m siyasi kimligini ve
kamuoyundaolugmusprestijini hedef alan bu
cagrikarsisindaOzalBriiksel’deki NATO toplantisinda ‘Bizim kapilarimiz
herkese acik’ cevabiyla30 Mayis ve 20 Agustos tarihleri arasindayaklasik
321.800 Turk ve Misliman’in  Tirkiye’ye go¢c  etmistir.
(Hacisalihoglu&Hacisalihoglu, 2014, s. 638)21 Agustos’ta sinirlarin
kapatilmasina kadar olan bu siirecte Turgut Ozal’in gerek BM
MiilteciYiiksekKomiserligi gibi uluslararasi mercilerden gerekse de 24
Haziran 1989°da gerceklesen Bulgaristan’t Telin mitinginde oldugu gibi
donemin muhalefet partileri SHP ve DYP’den tam destek aldigini
gormekteyiz. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen go¢ sonrasindaki
tablonun ¢ok olumlu oldugu sdylenemez. OzellikleIskan ve istihdamdaki
sikintilar go¢menleri maddi ve manevi sikintryadiisiiriirken, bir de
Bulgaristan’da biraktiklaritasinmazmallarina Bulgar Hiikiimeti’nin el
koymasiyla durum daha da kotiilesmisti. Bunun diginda da Bulgaristan
hikkiimeti go¢ yonetiminde basarisizligiyla aile fertlerinin birbirinden
ayrilmasma sebep olmustur. Tim bu gelismeler {izerine 21 Agustos
1989°da sinirlarinkapatilmasikarar1 alinmis, Kapikule ve Derekdy sinir
kapilarinda giivenlik bolgeleri  olusturulmustur. Bdyle bir karar
sonrasinda hedefte olan BasbakanOzal, ‘Tiirklere sinirin kapatiimastyla
ilgili olarak yaptigiagiklamada, sdzlerinden caymadiklarmi, Bulgaristan
Devlet Baskani1 Todor Jivkov’u masaya ¢ekmek igin bu karar1 aldiklarini’
aciklamistir.(Hacisalihoglu&Hacisalihoglu, 2014, s. 641) Bu karar elbette
hem Bulgar Tiirklerinin gelecegi hem de Tiirkdispolitikasinda yeni bir

“nttps://www.cnnturk.com/haber/turkiye/asimilasyon-ve-goc-bulgaristan-turklerinin-
oykusu (erisim tarihi 20 Eyliil 2018)
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doneminbaslangiciolmustur. Kitleler halinde Bulgaristan’a geri doniis
baslarken, Ozal’ingé¢ yonetimine iliskin ulusal ve uluslararasi tepkiler
arttt. DYP’nin 29 Eylil’deOzal hakkinda verdigi gensoruya
karsilikyaptigikonugmayiinceledigimizde hem Bulgar geg¢misi hem de
Ozal’in da 4 ideolojisinden biri olan milliyetgi sdylemler ile uyguladig
politikayr legalize etme yoluna gittigi goriilmektedir. Ozal’m
konusmalarinda, ‘Aristoteles’e gore politik bir sdylevde metni
zenginlestirmeye, dolayisiyla iknay1 saglamaya yarayan benzetme,
metaforlar, igneleme, ima etme karsitlik kurma, kiyaslama, abartilara yer
verme gibi ustalik gerektiren dilsel oyunlarin bir¢oguna her ne kadar yer
vermedigi’ goriilse de oOzellikle bu gensoru karsisindakikonusmalari
bunun aksi yoniindedir. (Uzun, 2008, s.106) Tarihi ge¢cmisi ve Ecevit ve
Demirel’in gé¢ konusunda yaptig1 girisimleri hatirlatarak:

“Kapiy1 kapatmadik; Bulgaristan’daki tasi oynattik. Uzun yillar,
korku belasi, “Aman dokunmayin, Tiirkler orada kalsin; isimleri
mi degisiyor, okullart m1 kapaniyor...” Higbir hiikiimet bunlarla
ugrasmamis. Aksini ispat edenin alnini kariglarim. Evet, higbir
hiikiimet, Bulgaristan’daki Tiirklerin okullar1 kapanirken, siniflari
kaldirilirken ve mallar1 ellerinden alimirken, bir tek kelime
sOylememisler. Neden sOyleyememigler, onu da sdyleyeyim:
Surada bir mecmua var; 1975 yilinda Sayin Demirel diyor ki:
“Ben, Bulgaristan’la, Jivkov’la Babaeski’de bulustum; elektrik
hatlarim1  birlestirdik. 50 milyon kilovat/saat elektrigi biz
satacaktik, 50 milyon kilovat/ saat elektrigi de biz alacaktik. Alig
veristi,  anlasma  buydu...”Bulgaristan’in,  Tirkiye’deki
menfaatini biz kaldirdik, sizler, daha evvelki idareler, bu
menfaatin artmasina, oradaki Tiirklerin istirap ¢ekmesi pahasina
da olsa devamettiniz.”(Neziroglu& Yilmaz, 2004, s.589)

Ozal’m burada ozellikle altim ¢izdigi Tiirkiye’'nin gd¢ politikasinin
partiler Ustii liderler tarafinda yonlendirilmis olmasi ve 1970’li yillardan
bu yana dis politikaya eklenen insan haklar retorigidir:

“Bu milli meselenin polemik mevzu yapilmasini hicbir sekilde
arzu etmezdim; ama maalesef, hirsla, bu milli meseleyi dahi
polemik mevzuu haline getirmistir. Unutmamak lazim, herkes
sunu cok iyi bilsin. Tiirkiye, iki buguk aym icinde, 300 binden
fazla gdgmen ile ikinci Cihan Harbinden sonra en biiyiik gog¢
hareketine maruz kalmistir. Bugiin, iftiharla soyliiyorum,
kanunlarda degisiklikler yaptik, her tiirlii kolaylig1 sagladik, 40
kiisur bin soydagimiza is bulduk. Her aileye 100-300 bin lira
arasinda kira bedeli veriyoruz. Konut yapimina basladik;
gittikleri bolgelerdeki konut yapimini ayrica artirtyoruz. Biitiin
bunlari, giiciimiiz var da onun i¢in yapiyoruz. Yani, bu iilke,
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artik, Bulgar’in sigarasina muhtag degildir.” (Neziroglu&Yilmaz,
2004, 5.590)

Ozal’m milli politika olarak tanimladig1 bu siirecte, temel tema hem ig
siyasette hem de Bulgaristan’la ikili iligkilerde barisin saglandigidir.
Duygusal ve tarihi Ogelere basvurarak saptamalarda bulunan Yeni-
Osmanlicik akiminin etkisinde ekonomi-politik go¢ yonetimindeki
adimlari1 mesru bir zemine oturtmaya calistig1 goriilmektedir.

Her ne kadar Jivkov komiinist yonetiminin sona ermesiyle, Bulgaristan’a
ciddi sayida geri doniis yasansa da Ozal’in merkezinde oldugu ANAP’n
gocmenlere yonelik dis politikas1 Bulgar Tirklerinin 6zgiirlikk, dini ve
milli hak ve hiirriyetlerine yonelik farkindaligi arttirmistir. Buna ragmen
donemin Tirkiye’sinin reel politigini ve potansiyel giiciinii
degerlendirmemesi ve Disisleri Bakanligi’ndan bagimsiz politikalar
izlemesi sonucunda sik sik elestirilmis ve sonug¢ olarak bu gerginlik
donemin Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz’in istifasi ile sonu¢lanmustir.

Ozetle, ANAP’in 1989 Bulgar Gog’iine yonelik dis politikas
degerlendirildiginde, Ozal’in her ne kadar kendine giivenli séylemlerinin
Tirkiye’nin itibarini arttirdigi  disiiniilse de o6zellikle Dasisleri
Bakanligi’nin yetki alanlarina miidahaleler sonucunda kurumsallagmaya
da zarar verdigi diisiiniilebilir. Ozal’in siirecleri hizlandirmak adima
kisisel insiyatif alan tavr1 ve retoriginin énemi bir kez daha karsimiza
¢ikmistir.
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