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OZET
BILECIK SERAMIK SEKTORUNUN ELMAS MODELI iLE REKABET
ANALIZI
Mihra¢c OLCAY

Kiimelenme kavrami Ozellikle Alfred Marshall ve Michael Porter’in
calismalarindan sonra iktisat¢ilarin en ¢ok ilgilendigi alanlardan biri haline gelmistir.
Genel olarak bakildiginda kiimelenme (cluster) ekonomik faaliyetlerin hem cografi hem
de sektorel baglamda bir alanda yogunlagmasi anlamma gelmektedir. Porter’a gore
(1998) kiimelenme rekabet eden, birbirini tamamlayan ve birbirine bagli firma ve
kuruluglarin bdlgesel yogunlagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede kiimelenme,
olustugu bolgede dnemli bir rekabet giicli yaratmakta ve i¢inde olan firmalara biiyiik
avantajlar saglamaktadir. Buna bagli olarak rekabet giicii ve avantajinin kazanilmasinda
kiimelenmelere dayali politikalar ve stratejilerin gelistirilmesi iilkemiz ag¢isindan

ozellikle biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Calismada oncelikle rekabet avantaji, siirdiiriilebilir rekabet avantaji konular1
incelenmis, Porter’in elmas modeli, ¢ift elmas modeli, deger zinciri konularma
deginilmis ve kiimelenme konusuna detayli olarak ele alinmaya c¢alisilmistir.
Kiimelenme konusu dogrultusunda Diinya’daki ve Tiirkiye’deki degisik sektorlerdeki
kiimelenme Ornekleri verilmeye calisilmis ve spesifik olarak seramik sektorii ele
alimmistir. Bu sektoriin Diinyada ve Tiirkiye’deki durumu ele alinmaya calisilmis ve
Tiirkiye’de seramik sektoriiniin lokomotif ili olan Bilecik ilinin rekabet analizi Porter’in
Elmas Modeli (Diamond) kullanilarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
caligmada Oncelikle genis bir literatiir incelemesi yapilmis, basili ve siireli yaymlar
taranmug, konu ile ilgili pek ¢ok yazar tarafindan yayimlanan makaleler incelenmis ve

en son olarak sektorle ilgili kisi ve kurumlardan bilgi ve belgeler toplanmuistir.

Anahtar Sozciikler:

Kiimelenme, Porter Elmas Modeli, Rekabet Avantaji, Seramik Sektorii, Bilecik.
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ABSTRACT
DIAMOND MODEL OF COMPETITIVE ANALYSIS OF THE CERAMIC
INDUSTRY WITH BILECIK
Mihra¢c OLCAY

The term “cluster” is one of the leading terms for the economists and especially
after the researches that Alfred Marshall and Michael Porter had made. In general terms,
cluster is a geographic concentration of interconnected businesses in a particular field.
According to Porter (1998) cluster means that the competitiveness between the
companies which interconnected with each other in a specific geographical region and
area. In this context, clusters can create a competitive advantage in this geographical
area and generate great advantages for the companies in this cluster. According to that,
the strategies and politics for improving the clusters and related with that the

competitive power and advantages has also important roles for the countries.

In this thesis, first of all the competitive advantage is analyzed in detail in terms
of Porter’s diamond model, double-diamond model, value chain and their relations with
the clusters. Moreover, the cluster examples in the World and in Turkey are given and
for Turkey the ceramic industry examples are tried to given. In terms of the ceramic
industry, the place of the ceramic industry in the world and in Turkey is defined and
specifically the city of locomotive of ceramic industry, Bilecik, is given as an example

and with Porter’s diamond model.

For this purpose, firstly a literature survey was made on the clustering concept
and the stance of clustering within the context of changing regional development
policies is described. In the literature survey stage the printed materials and publications
are searched thoroughly, the researches which are published from different authors are
scanned and analyzed and lastly, the data and documents are collected from related

people and corporations. After all the documents had been collected, the interviews had

iii



been made with the leading corporations and ceramic firms to analyze the relation

between the competitive advantage and cluster in Bilecik ceramic sector.

Keywords :

Cluster, Porter’s Diamond Model, Competetive Advantage, Ceramic Industry, Bilecik
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GIRIiS

Kiimelenme kavrami ilk olarak, Alfred Marshall ve daha sonra da Micheal
Porter’in 1990 yilinda yaymlanan ¢alismasi ile ilgi odagi konumuna gelmis ve daha
sonraki arastirmalarda da bu konu detayl1 olarak iglenmistir. Yapilan tiim arastirmalarda
kiimelenme ile ilgili tanimlarin genellikle “cografi yakinlik” ve “iliski aglar1” etrafinda

ele alindig1 goriilmektedir.

Kiimelenme konusunda 6ncii olan Michael Porter’in 1990 yilinda ve sonrasinda
gelistirdigi tiim c¢alismalarinda wuluslararast diizeyde rekabet giicliniin unsurlar1
anlatilmaya ve ¢oziimlenmeye calisilmistir. Porter, farkli iilke ve sektorlerden 6rnekleri
inceledigi bu caligmalarinda iilkelerin rekabetci sektorlerinin kiimelenme egilimi
gosterdigini tespit etmistir. Porter’in bu ¢aligmalariin en 6nemli bulgularindan birisi de
uluslararasi diizeyde rekabet giiciiniin bolgesel faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikarmasi
olmustur. Porter’in ¢aligmasi, ekonomik gelisme ve rekabet edebilirlik yaklagimlarina
yeni bir vizyon katmistir. Nitekim, bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir rekabet avantajinin
genel olarak igsel ve digsal kaynaklarin basarili bir sekilde birlesimi ile gelisebileceginin

alt1 ¢izilmistir (Alsag, 2010).

Kiimelenmelerin olusumu ve yerleskesi acisindan Tiirkiye’ye bakildiginda, son
donemlerde ozelikle sektorel yogunlagsma olan bdlgelerde kiimelenme yaklagiminin
benimsenmesi ve uygulanmasi yoniinde gesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. S6z konusu
caligmalar, Tiirkiye’de kiimelenme potansiyeli tasiyan yerlere ve aktorler arasinda
kiimelenmeye ciddi bir merak ve istek oldugunu gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Tirkiye’de kamu politikalarina bakildiginda ise, son yillarda kiimelenme
kavramina 6nem verildigi ancak kiimelenmenin net bir ¢erceveye otutturulamadigi

goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, ¢aligmada rekabet avantaji1 ve rekabet giicii

ile ilgili arastirmalar ve kiimelenme ve rekabet avantaji iligkisi de ele alinmis, bu



kavramlara dayali olarak rekabet avantaji kiiresellesme siireciyle birlikte agiklanmaya
calisilmistir. Caligmanin bu acidan 6nemli oldugu ve 6zellikle Bilecik seramik sektorii
acisindan faydali olacag: diistiniilmektedir. Caliyma ayrica, rekabet giiciinii ve avantajini
verimlilik temeline dayandwrmakta ve verimliligin kaynagi olarak da kiime
ekonomilerini ve kiimelenmeyi gostermektedir. Bu dogrultuda amag, Bilecik ilinde yer
alan seramik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarmn iligkileri incelenerek, sektorel
yogunlagma ozellikleri, teknoloji ve bilgiyi kullanma ozellikleri, liretim siireci ve
pazarlama siireci icindeki iliskileri, rekabet edebilme o6zellikleri, kiimelesme 6zelligi
tasty1p tasimadiklarinin incelenmesidir. Bu bolge i¢inde yer alan firmalarm endiistriyel
kiimelesme siirecine nasil bir etkilesimlerinin bulundugunu tespit etmek amaciyla yiiz
yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde kullanilmak amaciyla Porter’in
elmas modeli de baz almarak girdi kosullari, talep kosullary, ilgili ve destekleyici
endiistriler ve firma stratejisi ve rekabet yapisi ile ilgili konular1 iceren bir soru seti
olusturulmus bu soru setinde Firmalar arasinda bir isbirliginin olup olmadigi
sorgulanmig, firmalar arasi iligkiler ve yenilik yaratmada ve bdlgesel kalkinma
stirecindeki rolii degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda yerel iligkiler ve yerel bilginin
kullaniminin bu firmalar i¢in s6z konusu olup olmadiklar1 da arastirilmistir. Yine iiretici
firmalar1 destekleyen hizmet firmalarinin bu ise ne kadar entegre oldugu, firmalar aras1
iliskileri ve bu siiregte nasil rol oynadigi, yerel kurumlarin, odalarm, yerel borsalarin,
vakiflarin, {iniversitelerin vb. kurumlarin bu ¢ercevede nasil bir strateji izledigi ve bu
stirece nasil dahil olduklar1 ve kiimelenme olgusunun firma iliskilerini nasil etkiledigi
arastirilmig ve verilen cevaplar baz almarak Bilecik seramik sektoriiniin Porte’in Elmas

Modeli (Diamond Model) ile rekabet analizi yapilmistir.

Calismanin yontemi ¢ercevesinde ilk olarak gerekli ve genis kapsamli bir sekilde
yerli ve yabanci literatiir taramasi gergeklestirilmeye calisilmistir. Gerek kuramsal,
gerekse cesitli tilkelerde yapilan amprik uygulamalara internet araciligi ile ulagilmistir.
Literatlir taramast sonucunda daha Once de belirtildigi gibi yliz yiize goriismeler
gerceklestirilmis ve bu bdlge ile ilgili kiimelenme olgusu ve rekabet analizi konusunda

bir sonuca varilmaistir.



Bu dogrultuda ¢alismanin kapsamini su sekilde agiklayabiliriz:

Calisma dort bolimden olusmakta; birinci boliimiinde, rekabet avantaji ve
kiimelenme konusuna deginilmis ve bu cercevede rekabet avantaji, Porter’n elmas
modeli ve ulusal avantajinin belirleyici unsurlar1 agiklanmaya calisgilmistir. Bu
baglamda, ¢ift elmas modeli, yine Porter’n 5 kuvvet modeli, deger zinciri, SWOT
analizi ve PEST analizi kavramlar1 ele alinmaya calisilmig, ¢alismamizin ana
konularindan olan kiimelenmenin tanimina, tarihsel gelisimine ve yapisina deginilmistir.
Ayrica kiimelenmenin rekabet {izerindeki etkisi yapilan yerli ve yabanci literatiir

arastirmalar1 baz almarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, kiimelenme olusumunda ve gelisiminde kamu ve
ozel sektore diisen gorev sorumluluklar ele alinmaya c¢alisilmis, yerel kiimelenmeler
kapsaminda tesvik edici politikalar ve boliim sonunda ise diinyadan ve Tiirkiye’den

kiimelenme 6rnekleri verilmeye caligilmstir.

Ucgiincii boliimde genel olarak seramik sektdriiniin diinyadaki ve Tiirkiye deki
durumu ele alinarak, ¢evre analizi, rekabet analizi ve ulusal rekabet avantaji analizi
yapilmaya ¢alisilmistir. B6liim sonunda ise, seramik sektdriiniin 6nde gelen illerinden
olan Bilecik’in bu sektordeki yeri ve rolii tartigilmig, Bilecik’in de dahil oldugu
kiimelenme olan Eskigehir, Kiitahya, Bilecik (EBK) seramik kiimesi ag¢iklanmaya

calisilmastir.

Dordiincii boliimde ise Porter’in Elmas Modeli ile Bilecik Seramik Sektoriiniin
Rekabet analizine yonelik bir uygulama ortaya konulmus ve buna bagh olarak Elmas
Modeli’nin analizi yapilmaya ¢alisiimigtr.

Calisma Sonug ve Oneriler kismi ile son bulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

REKABET AVANTAJI VE KUMELENME

1.1. REKABET AVANTAJI

Rekabet avantaji denildiginde akla gelen iki temel ve 6nemli boyut maliyet ve
farkliliktir. Diger bir degisle, rekabet avantaji, bir igletme sundugu mal veya hizmeti
rakiplerinden daha diisiik maliyette (maliyet avantaji) ya da rakiplerinin sahip olmadig1
faydalar sunabildiginde (farklilik avantaji) ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece, rekabet avantaji
bir isletmenin miisterileri i¢in iistiin deger ve kendisi i¢in de iistlin kar yaratmasini
saglar. Maliyet ve farklilik avantajlari, bir isletmenin maliyet ya da farklilik acisindan
bir lider olarak sektdrdeki yerini tanimladigindan pozisyon avantajlar1 olarak da bilinir.
Rekabet avantaji yaklasiminda bir diger boyut ise kaynak temelli bakistir. Bu yaklagima
gore bir isletme, rekabet avantaji yaratmak i¢in kaynaklarindan ve yeteneklerinden

faydalanir (Bulu, Eraslan, Sahin:2004).

Kaynaklar

— - Maliyet Avantaj Deger
! Avyird edici ::> i veya l::> i Yaratma

Yeterlilikler ! Farklilik Avantai

1| Yetenekler

Sekil 1: Rekabet Avantaji1 Modeli

Kaynak: Bulu, Eraslan, Sahin, http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/04-01.pdf



Porter’a gore inovasyon rekabet giicliniin kaynagidir ve inovasyon i¢in buna

tesvik eden bir ortam olugmalidir. Bu ortam bilesenleri sunlardir (Ayas, 2010:11):

Gerekli ve yeterli kaynaklarin varhigi,

Inovasyon hedeflenen alana dair bilgi ve firsatlar,

Sermaye sahibi, yonetici ve ¢alisanlarin rekabete yonlendirilmesi,

Inovasyon ile yatirim icin icerden ve disaridan gelen baski.

Ayrica, Porter’e gore rekabet avantaji yaratmak i¢in isletmeler en diisiik
maliyetle ve en yiiksek kalitede mal ve hizmet piyasaya sunmali, piyasaya “farkl’” bir

iiriin sunmaya ¢aligmali ve en uygun pazari tespit ederek ve bu alanda yogunlagmalidir.

Giliniimiizde rekabet avantaji ge¢miste oldugu gibi sadece dogal kaynaklara
erisime ya da olcek ekonomisine bagli olarak degil, verimlilige, teknoloji kullanimma
ve dzellikle yenilik yapma kapasitesine bagli olarak gelismektedir. Isletmeler gelismis
yontemler ve ileri teknolojiler kullanarak rekabet giiglerini arttirmaktadirlar (Alsag,

2010:48)

1.2. PORTER’IN ELMAS MODELI VE ULUSAL AVANTAJIN
BELIRLEYIiCi UNSURLARI

Porter Elmas Modelinde rekabetin temel unsurlarini girdi kosullari, talep
kosullar1, firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu, ilgili ve destekleyici sanayiler
olarak dort gruba ayirmis ve bu unsurlarin is ortamindaki yerel firmalarin rekabet
avantajlarin1  gelistirici ve azaltict etkisini aciklamaya calismistir. Bu unsurlar,
isletmelerin kurulduklar1 sistemi ya da tek basma bir isletmeyi, faaliyet gosterdikleri ve

rekabet ettikleri ortami gostermektedir.

Porter’in elmas (diamond) modeli, rekabet avantajinin yiikselmesi i¢in yerel
cevre dinamiklerinin dinamik olmasi, ticari ortaklarin, bolgesel kuruluslarin ve
mekanizmalarin firmalar aras1 bilgi ve teknoloji aktarimma olanak vermesi gerektigini

aciklamistir.



Porter’in elmas modeli ¢ercevesinde yer alan dort ana unsur olan girdi kosullari,
talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler ve firma stratejisi ve rekabet yapisi

hakkinda asagida aciklanmaya calisilacaktir.

1.2.1. Girdi Kosullan

Porter, girdi kosullar1 olarak iilkelerin egitimli isgiiclinii ve vasifli is¢iyi,
sermayeyi, dogal kaynaklar ve fiziki altyapiyi, bilgi altyapisimi, bilim ve teknoloji
altyapisini, aramalari, hammaddeleri ve sanayilerin rekabet giiciinii ve piyasa bilgisi

saglayan kurumlar1 icermektedir (Alsag, 2010: 17).

Avantaj saglamada ilk sirada yer alan ve Onemli rol oynayan bu faktorler
uygulanan politikalar, teknolojik gelismeler veya kiiltlirel gelismelerle birlikte hareket
ederek gelistirilebilinmekte ve degistirilebilinmektedir. Diger yandan Porter, genel
kullanima agik faktorlerin (niteliksiz isgiicli, hammadde vb. gibi) herhangi bir firma
tarafindan elde edilebilecegini ve bu Ozellikleri nedeni ile rekabet avantaji

saglayamayacaklarimi belirtmektedir (Porter, 1990).

Bulu, Eraslan ve Sahin (2004)’in yaptig1 arastirmada Elmas Modelinin igerdigi

bu dort ana unsurdan girdi kosullar1 kisaca asagidaki sekilde ifade edilmistir:
- Bir iilke kaynaklar ve teknoloji gibi kendi 6nemli girdilerini yaratabilir.

- Bolgesel girdi dezavantajlar1 kuruluslar1 ulusal nispi avantaj olusturabilecek

yenilige ve yeni metotlar gelistirmeye zorlar.

Rekabetci yonden bakildiginda, bolgesel girdi dezavantajlar1 isletmeleri yenilik
yapmaya zorlayarak, ulusal karsilastirmali Gistiinliik olusturmalarini saglar. Bu vesile ile
de tilkeler kendi girdileri olan kaynaklar ve teknolojileri kendileri yaratabilirler (Keskin,

2009: 114).

Porter’a gore ise rekabet giiciiniin saglanmasmda ve siirdiiriilebilmesinde girdi
kosullarinin ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilebilmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Dolayisiyla, iilkelerin iiretim faktorlerinin gelisme hizinin yiiksek oldugu sektorlerde



rekabet giicii kazanmas1 olagandir ve beklenendir. Firmalar agisindan bakildiginda ise,
kullandiklar1 girdileri ne kadar yiiksek kalitede ve diisiik maliyetle sahip olurlarsa
rekabet avantaji elde etme sanslari o oranda artis gdstermektedir (Alsag, 2010:17;

Porter, 1990).

Burada unutulmamas1 gereken en dnemli nokta iginde olunan sektdrde rekabet
avantaji elde etmek i¢in sadece girdi kosullarmin saglanmis olmasi yeterli gelmez,
dolayisiyla girdi kosullarinin Elmas Modeli’ne gore, modelin diger unsurlar ile beraber

ele alinmasi1 gerekmektedir.

1.2.2. Talep Kosullar

Talep kosullar1 konusunda, Porter bu faktoriin firmalarin iiriinlere verdigi 6nemi
ve yenilik¢ilik diizeyini etkiledigini belirtmistir. Cesitlenmis, mevcutla yetinmeyen
giicli bir talep yapist firmalar1 yeni iirlinler liretmeye, degisimleri takip etmeye
zorlarken, Ozellikle i¢ talebin nitelik ve nicelik agisindan yiliksek olusu bdlgesel
firmalara kiiresel pazarlarda rekabet avantaji kazandirmaktadir. Porter’a gore eger i¢
talep gelecekte olusacak talep hakkinda ipuglar1 veriyorsa uluslarin veya ulusal
firmalarn  bu ipucunu yabanci sirketlerden Once algilayarak rekabet avantaji

saglayacaklarii belirtmektedir (Porter, 1990).

Bulu, Eraslan ve Sahin (2004)’e gore talep kosullar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir:

- Bir iriine i¢ pazardaki talep, disaridaki pazarlardaki talepten daha yiiksek
oldugu zamanlarda, bolgesel kuruluslar bu iiriine daha 6nem verirler. Bu iirlin ihrag

edilmeye baslandiginda, rekabet avantajini da beraberinde getirir.
- Dabha talepkar i¢ pazar, rekabet avantaji dogurur.

- Giglii ve degigimleri takip eden pazar, bolgesel firmalari kiiresel degisimleri

takibe zorlar.



Buna bagli olarak yukarida da deginildigi gibi, i¢ pazarm talebinin fazla olmas1
rekabet avantaji meydana getirmekte ve dolayisiyla bolgesel igletmelerin iginde oldugu
Pazar degisimleri yakindan takip ederek isletmeleri kiiresel degisimleri izlemeye zorlar

(Keskin, 2009:115).

Diger bir ifade ile piyasadaki talebin iceriginin, biiylikliigliniin ve biiyiime
oraninin ilgili sektdrde yatirimecilarin kararlarini, zamanlamasini ve motivasyonunu

etkileyerek ulusal rekabet avantajia yon verebilecegi sdylenebilir (Alsag, 2010: 19).

1.2.3. llgili ve Destekleyici Endiistriler

Porter, Elmas Modeli’nde, “ilgili endiistriler” kavrami ile endiistrinin mevcut
imkanlarin1 ve kaynaklarmi ortak kullanan sektorleri; “destekleyici endiistriler” ile de
belirli bir sektdriin liretim yapmasi i¢in ihtiyag duydugu girdileri saglayan tedarik¢i

sektorleri ifade etmektedir (Porter, 1990).

Ilgili ve destekleyici kuruluslarin yeterlilik ve rekabetgilik diizeyi de bu noktada
onemli bir konumda yer almakta ve firmalarin rekabet¢ilik avantajint dogrudan
etkilemektedir. Kiiresel anlamda basarili bir sektor, ilgili bir bagka sektorii de kiiresel
basariya tagtyabilmektedir. Burada Italya drnegi konuya agikhik getirmektedir ki Italya
iyi bir deri ve ayakkabi sektoriiniin yaninda iyi bir deri isleme makineleri sektdriine de
sahiptir. Rekabetci bir tedarik¢i zinciri, sektdre ucuz ve yenilik¢i girdi temini saglayarak
rekabet avantaji olusturabilir. Yatay ve dikey iligki icerisinde bulunulan sektdrlerle bilgi

aligverisi beraberinde yenilik¢ilik ve fikir aligverisini de getirecektir (Porter, 1990).

Bulu, Eraslan ve Sahin (2004)’e gore bolgesel destekleyici endiistriler rekabetci
ise, kuruluslar maliyete etkili ve yenilik¢i girdilerin rahathigini yasanir ve bu etki

tedarikgiler kiiresel rekabet yasadiginda giiglenir.

Buna bagli olarak, uluslararasi diizeyde rekabet edebilir tedarik¢i sektdrlerin
olmasi, ilgili oldugu ve baglantili oldugu diger sektorleri de etkilemektedir. Bu etki
sayesinde tedarik¢iler yeni girdilere maliyet agisindan daha etkin, verimli ve hizli bir

sekilde erisim imkani sunmakta, firmalara yeni bilgileri kullanmalar1 ve yeni



teknolojileri uygulamalar1 yOniinde yardimci olmaktadir. Cografi olarak yakinlik
derecesine gore degerlendiginde yakin olan tedarikgilerin rekabet avantaji ve sagladigi
faydalar daha fazladir (Alsag, 2010: 19). Fakat daha dnce de belirtildigi gibi sadece
ilgili ve destekleyici sanayilerin rekabet avantaji konusundaki etkisi Elmas
Modeli’ndeki diger unsurlara da baglidir. Tek basmna, bagimsiz olarak pek bir fayda

saglayamaz.

1.2.4. Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi

Porter, firmalarin kurulug bicimleri, organizasyon yapilari, yonetim sekilleri ve
ulusal rekabetgiligi de “Firma stratejisi ve rekabet yapis1” boliimiinde ele almistir.
Firmalarin yonetim sekilleri firma stratejisini dogrudan etkilerken, kiiltiirlerin yonetim
sekilleri, organizasyon yapisi, firma iliskileri v.b. iizerinde rekabet yapisi agisindan
olumlu veya olumsuz yonde etkileri bulunmaktadir. Ulusal rekabetin yapis1 ise kiiresel
rekabetcilikle yakindan iliskilidir. Porter’a gore i¢ piyasada her ne kadar firmalar diisiik
rekabeti bir avantaj olarak gorse de, nitelikli bir bolgesel rekabet, firmalar1 ekonomik
olanaklarin 6tesine gegmeye ve yenilikgilige zorlayarak kiiresel rekabete hazirlikli kilar

(Porter, 1990).

Burada, firmalarin nasil yaratildigini, orgiitlendigini ve yonetildigini belirleyen
kosullar ile yurt ici rekabetin yapisi s6z konusudur. Ilgili alanlarda yerel tedarikgilerin
ve rakip sirketlerin etkin varlifi, birbirinden izole endiistriler yerine birbiri ile giiglii
baglantilar1 olan firmalar olusturmaktadir. Boylece, bolgesel sartlar isletmelerin

stratejilerini etkiler ve belirler (Keskin, 2009: 114).

Bulu, Eraslan ve Sahin (2004) de ayn1 goriisii paylasmakta ve bolgesel sartlarin
firma stratejilerini etkiledigini belirtmektedirler. Sektordeki rekabet yOniinden
bakildiginda, sektordeki rekabet diisiik ise o sektdr ¢ekici hale gelir ve firmalar dogal
olarak diisiik rekabeti tercih ederler fakat bolgesel rekabet firmalar1 yenilige ve
gelismeye zorlar. Sonug olarak yiiksek bolgesel rekabet, diisiik kiiresel rekabeti dogurur.

Dolayisiyla, bolgesel rekabet, firmalar1 temel avantajlardan 6teye gitmeye zorlar.



Makro acidan bakildiginda, iilkedeki rekabet yapisi, piyasanin tam rekabetci ve
disa agik olmasi durumunda uluslararasi rekabet giicii tlizerinde etkili olmaktadir.
Piyasada giiclii rakiplerin var olmasi, diger firmalarin gelismesi ve yenilik yapmalari
konusunda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, rakipler, maliyetlerin azaltilmasinda, hizmet
kalitesinin artirilmasinda, yeni tiriinlerin gelistirilmesinde baski unsuru olusturarak diger
firmalar1 da bu yenilige zorlamaktadir. Diger taraftan, piyasadaki firmalarin yapisi ve
stratejileri, firmalarin yOnetim ve rekabet etme bi¢imi {llkelerin 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Egitim, oryantasyon, grup calismasi, inisiyatif alma, karar alma,
miisterilerle iliskiler, koordinasyon, uluslararasi faaliyetlere yonelik tutumlar, calisan-
isveren iligkileri gibi yOnetim yaklasimlarinda iilkeler arasinda farkliliklar

goriilmektedir (Alsag, 2010: 20).

Yukarida agiklanan temel degiskenler olan girdi kosullari, firma stratejisi ve
rekabet yapisi, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar, elmasmn koselerini
olusturmakta, devlet ise bu dort faktorii disaridan etkileyen bir baska degisken olarak
modelde yer almaktadir. Bir sistem olarak ortaya ¢ikan ve rekabet avantajini belirleyen
elmas modelinde, temel degiskenler bireysel degil, birlikte rekabet avantajlarmi
belirlemektedirler. Diger bir deyisle, modelin dort kosesinde yer alan faktorler

birbirlerini etkilemektedirler (Porter, 1990).
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Sekil 2: Porter’in Elmas Modeli

Kaynak: Porter, 1990

Sekil’de de goriildiigii gibi Elmas Modelinde unsurlar arasi bir etkilesim
goriilmektedir. Ornegin, girdi kosullarindaki avantajlar, rekabet diizeyi yeterli
olmadik¢a firmalar1 yenilik¢i olmaya tesvik etmeyecektir. Ayni sekilde, talep kosullari
ancak rekabetci yapinin cevap vermesi ile avantaja doniisecektir. Buradaki avantajlar
dogrultusunda, Modeldeki unsurlar degerlendirilerek ihtiyaglar yoniinden gelistirilmesi
ve gelismis ekonomilerin temelini olusturan bilgi yogun alanlarda rekabet avantajini

saglamak ve silirdiirmek miimkiin olmaktadir (Alsag, 2010: 21).
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Sekil 3: Porter’in Elmas Modeli (6 ana unsurlu)

Kaynak: Yilmaz A., www.yenilesim.org

Yukarida var olan temel Elmas Modeline ek olarak bazi ¢alismalarda unsurlarin
alt1 ana faktor kapsaminda goreceli olarak degerlendirilmesine dayanir. Daha Once
aciklanan dort temel unsura ek olarak Devlet ve Sans unsurlar1 da modelde yer

almaktadir.

Devlet; yukarida sayilan dort kosulu da etkiler. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi
unsurlar bu faktor bashiginda degerlendirilir. Devlet, bu dort faktorii, ¢esitli standartlarin
gelistirilmesi, tekel olusumlarmim 6niine gegilmesi gibi uygulamalarla, disaridan dolayli
olarak etkileyen bir rol oynamaktadir. Ornegin Devlet talebin nasil sekillenecegi,

inovasyon kapasitesinin nasil gelistirilebilecegini de etkiler.

Sans; isletmenin kontrolii altinda gergeklesen ve diger faktorler altinda
degerlendirilemeyen unsurlar i¢in bu faktdr ayrilmistir (Porter, 1990; Yilmaz A.,

www.yenilesim.org).
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1.3. CIFT ELMAS MODELI

Porter’in elmas modelinin ardindan Moon, Rugman ve Vebreke yaptiklari
calismalarda tekli elmas modelinin bazi eksik yanlarinin oldugunu ileri siirmiisler ve ¢ift
elmas modelini ortaya ¢ikarmislardir. Calismada tekli elmas modelinin iilkenin kiiresel
rekabetciligini gostermesi agisindan Onemli oldugunu fakat ¢ok uluslu faaliyetleri
kapsamadigindan bahsetmislerdir. Ayrica, elmas modeli kiiresel olarak ele almasina

olusturur.

Porter’in elmas modelinde, firmalarin 6zellikleri, lokasyon avantajlar1 ¢ok sinirli
bir sekilde ele alinmis olmasina karsim, ¢ift elmas modeli yurti¢i ve yurt dis1 faktorler,
isletmelerin yurti¢i ve yurtdigindaki rekabet giicti, karlilig1 ve biiylime giicii bilgilerinin

saglanmasida 6nemli rol oynar (Moon vd., 1998: 137).

Firma Stratejisi, Yapisi ve
rekabet

Faktor Kosullari

Conditions

Talep
Kosullar

ilgili ve Destekleyici
Endiistriler
Industries

Sekil 4: Cift ElImas Modeli (Double Diamond Approach)

Kaynak: Moon vd., 1998, s.137
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Yukaridaki sekilde gosterilen ¢ift elmas modelinde en dis kisim kiiresel elmas
modelini gosterirken en igteki kisim ise yurti¢i (yerel) elmas modelini gostermektedir.
Arada kalan kisimlar ise hem yerel hem uluslararas: sartlardan etkilenen bir elmas

modellemesini belirtmektedir.

Moon vd (1998) Kore ve Singapur’u ele alarak, Porter’in elmas modelini baz
alarak ve Porter’n dort temel faktorii dogrultusunda ulusal ve uluslararast degigkenleri
sapmaya caligsarak bu iki iilkenin rekabet diizeylerini 6lgmeye c¢aligmislardir. Sonug
olarak Kore’nin ulusal olarak Singapur’a gore rekabet tistiinliigii sagladigi , Singapur’un
da Kore’ye nazaran uluslararasi rekabet avantaji sagladigini belirtmislerdir (Moon vd.,

1998: 137).

1.4. PORTER’IN 5-KUVVET MODELI (SEKTORLERI ETKILEYEN
KUVVETLER)

Bir sirketin elindeki rekabet avantaji ve elde ettigi pazar payi, bulundugu
endiistrinin sartlariyla bigimlenmektedir. Porter (1979), rekabet cevresinin ve rekabet
cevresini etkileyen gii¢lerin bir endiistrinin, dolayisiyla o endiistride bulunan firmalarin
karliligin1 belirledigini ve her endiistrinin rekabet gliglerini olusturan kendine 6zgii
temel bir yapist oldugunu one siirmiistiir. Porter’a gore bir sirket yalnizca bulundugu
endiistrideki diger rakiplerin degil, ayrica miisterilerin, tedarikg¢ilerin, potansiyel
rakiplerin ve ikame {irlinlerin yarattig1 kuvvetlerin etkisinde kalmaktadir. Bu nedenle
icinde bulundugu endiistride en iyi pozisyonda konumlanabilmesi i¢in hem ¢evresini,
hem de rekabeti etkileyen bu bes kuvveti degerlendirmelidir. Porter’in bes kuvvet

modeli asagida gosterilmistir:
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Potansiyel | Potansiyel rakiplerin

Rakinler te helich
Sektordeka Rakapler
Tedankciler |—w Meveut mkigier — MMigtenler
Tedankgilern | arasindaki rekabetin | ) fycenlenn
pazarhk guca yoguniugu pazarhk gocii

1;

[kame Tkarme irin ya da
Urninler | hizmetlenn tehdicdi

Sekil 5: Porter’in 5 Kuvveti Modeli

Kaynak: Porter, 2000

Porter, sektorleri etkileyen bu bes kuvveti soyle aciklamistir:

1.4.1. Potansiyel Rakiplerin (Yeni Girislerin) Tehdidi

Bir endiistriye yeni girigler, pazar pay1 ve siklikla 6nemli kaynaklar1 elde etmek
icin yapilir. Bir endiistrinin elde ettigi toplam karlilik c¢ok yliksekse, o endiistri
potansiyel rakipler i¢cin ¢ekici hale gelir. Porter’a gore potansiyel rakipler, faaliyet
gosterdikleri diger pazarlardan elde ettikleri kaynaklarini girmek istedikleri pazarlari
sarsmak i¢in bir kaldira¢ olarak kullanirlar. Potansiyel rakipler sektordeki iiretim
kapasitesini artirdiklar1 ve sektorden pay aldiklari i¢in pazardaki firmalar i¢in bir
tehdittir. Yeni giris yapan firma, reklam ve/veya Ar-Ge gibi stratejik avantajlara

sahipse, sektordeki firmalar icin tehlike biiyiiyecektir. Bu yiizden, sektdrdeki firmalar
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aralarindaki rekabeti birakip, sektdr sartlarmin verdigi imkana bagl olarak o firmaya

girig engeli ¢ikarabilir veya misilleme davranig1 gosterebilirler.

Potansiyel rakibin yaratacagi tehdidin ciddiyeti var olan giris engellerine ve
pazarda bulunan gimdiki rakiplerin buna gosterecegi tepkiye baglidir. Eger giris
engelleri yiiksekse ve var olan firmalardan sert tepki gormiisse, bu firmalar ciddi bir
tehdit olusturmazlar. Ancak giris engelleri diisiikse ve potansiyel rakip, sektorde var
olan rakiplerce sektore girisi engellenmezse, tam rekabet sartlar1 olusacak ve kar orani

sifira dogru diisecektir.
Porter’a gore potansiyel rakip i¢in alt1 dnemli giris engeli vardir:

a) Olcek ekonomileri: Olgek ekonomileri, iiretilen iiriin veya hizmet miktari
arttikca uzun donem ortalama maliyetlerin azalmasi ve verimliligin artmasi olarak
tanimlanabilir. lgili sektdr, optimum iiretim dlcegine gore kiiciikse, o sektdre girme
potansiyel rakip i¢in ¢ok riskli olabilir. Ciinkii, herhangi bir yeni iireticinin s6z konusu
pazara girmesi, diger tiim iireticilerin iiretimini optimum diizeyin altina ¢ekecektir ve bu
durum; hem yeni, hem de eski iireticileri verimsiz hale getirecek zararli bir davranistir.
Bunu hesaplayabilen potansiyel bir rakip, piyasaya girmekten vazgececektir. Potansiyel
rakip, uzun donem ortalama maliyet egrisinin en az oldugunu noktanin yani minimum
etkin Olgegin altindaki bir Olgekte giris yapmak isterse, bu Olgekte iiretim yapan
sektordeki firmalara gore maliyet dezavantajina sahip olacaktir. Ciinkii kurulu firma,
piyasaya ilk giren avantajima sahiptir (Giinalp ve Cilasun, 2002). Uretim, arastirma,
pazarlama ve hizmette 6lcek ekonomileri en 6nemli giris engelleridir. Bunu gegmiste
bilgisayar sektdriine girmeye ¢aligmig Xerox ve General Electric gibi biiylik firmalar
kesfetmistiR (Porter, 1979). Olgek ekonomileri ayrica dagitim, finans, satis giiciiniin

etkin kullanim1 ve diger isle ilgili konularda potansiyel rakipler i¢in dnemli bir engeldir.

b) Uriin farkhlastirma: Uriin farklilastirma, yeni giren firma icin iistesinden
gelinmesi gereken bir engeldir. Ciinkii sektdrdeki firmalar, yeni girenlere gore tiiketici
tercihlerinden kaynaklanan ve marka farkindalig1 olarak bilinen bir avantaja sahiptir. Bu
yiizden yeni giren firma, {riiniinii tanitmak ve sektdrdeki firmalarin {iriinlerini

tiketenlerin bir kismmi ¢ekmek zorunda oldugu igin sektdrdeki firmalara gore
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dezavantajlidir (Besirov, 2007:10). Yeni firmalar, bunun iistesinden gelmek i¢in ya
uriinlerini  yerlesiklerin fiyat diizeyinin altinda satmali, ya kendi mallarmni
farklilagtrmali ya da her iki stratejiyi birden uygulamalidir. Bu durum, her iiretim
miktarinda 6l¢ek ekonomisinden dolay: yerlesik firmalar i¢in maliyet avantaji olusturur.
Farkli kaynaklar1 olmakla birlikte, en biiyiik {iriin farkhilastirma kaynagi reklamdir.
Reklamlar, marka bagimliligma ve miisteri tembelligine neden olur. Bu da miisterilerin
goziinde mallarin ikame edilebilirligini yani talebin capraz fiyat esnekligini diigiiriir. Bu
yiizden yeni firma i¢in tiiketicileri marka degistirmeye ikna etmek zordur. Bu nedenle,
yeni firma bir sektore giris yapmak ve kendisine ilk defa sektdr payr yaratmak istiyorsa,
marka baghligin1 yani miisteri sadakatini yenmek icin yerlesik firmalara gore daha

yogun reklam harcamas1 yapmasi gerekir (Comanor ve Wilson, 1967, 1974, 1979).

c) Sermaye gereksinimleri: Sektore yeni giren firma i¢in en Onemli giris
engeli sermaye gereksinimleridir. Bir¢ok iktisat¢1 sermaye gereksinimini mutlak giris
engeli olarak ele alir. AB Komisyonu da sektore giris i¢in gerekli yiiksek sermaye
gereksinimini, bir firmanin faaliyette bulundugu sektorde, geri doniigsiiz bi¢imde 6zel
bir kullanim i¢in aywrdigi ve sektorden ¢ikis1 durumunda paraya doniistiiremeyecegi
maliyetleri yani batik maliyetleri (Mata, 1991: 52) g6z Onilinde bulundurmaksizin giris
engeli olarak degerlendirir. Bork (1993: 320), “Profesyonel futbol oynama yeteneginin
varligi, oyuna giris i¢in gerekli oldugu gibi sermaye gereksinimi de, bu varliga sahip
olunmamasi halinde kesinlikle, girigleri engelleyen bir 6gedir.” demistir. Bu yiizden
yeni firma sektdre giris i¢in genellikle yiiksek sermayeye gereksinim duyar. Bu 6zellikle
bilgisayar imalat1 ve mineral ¢ikarimi gibi sektorlerde muazzam boyuta ulasir (Porter,

1979).

d) Boyuttan bagimsiz maliyet dezavantajlari: Sektordeki firmalar,
potansiyel rakiplerine karsi boyutlarindan ve ulasilabilir 6lgcek ekonomilerinden
bagimsiz birtakim avantajlara sahip olabilir. Bu avantajlar; 6grenme ve deneyim
egrisinin etkileri, “patently” teknoloji, en iyi hammadde kaynaklarina ulagim, zam
oncesi fiyatlarda satin alman varliklar, kamu destekleri veya uygun lokasyonlardan

kaynaklanabilir. Bu avantajlar bazen patentler gibi yasal olabilir (Porter, 1979).
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e) Dagitim kanallarina erisim: Bir sektore yeni giren firma {riinii ve
hizmetinin dagitimmi giivenceye kalmasi zaruridir. Ornegin sektdre giren bir gida
iireticisi, digerlerinin tirlinlerini fiyat indirimleri, tutundurmalar, yogun satis ¢cabalar1 vb.
cabalarla sliper market raflarindaki yerlerinden edilebilir. Ancak, daha sinirli toptan ve
perakende kanallar1 sektordeki firmalarla baglantili oldugu i¢in sektore giris gili¢lesir
(Porter, 1979). Ciinkii sektdrdeki mevcut firmalar, dagitim kanallariyla olan uzun
iliskileri sayesinde onlar iizerinde dnemli etkilere sahip olabilirler. Sektore yeni girecek
firmanin, bu dagitim kanallarin1 kullanabilmek i¢in fiyat indirimleri, ortak reklam vb.
yontemlerle onlar1 ikna etmesi gerekir. Ozellikle belirli iiriinler igin dagitim kanallarmin
olmasi ve bunlarin mevcut firmalar tarafindan kullaniliyor olmasi halinde, dagitim
kanallar1 6nemli bir giris engeli olur (Besirov, 2007). Bu yiizden yeni giren firma, bu
sorunun iistesinden gelmek i¢in, Timex’in 1950’lerde saat sektoriinde yaptig1 gibi, kendi

dagitim kanallarin1 olusturmak zorunda kalabilir (Porter, 1979).

f) Devlet politikalari: Devlet, lisans sartlar1 ve hammaddeye erisimde
smirlamalar gibi denetimlerle sektorlere girisi simnirlayabilir ve hatta engelleyebilir.
Kamyon tagimaciligi, alkollii icki perakendeciligi, navlun sevkiyati ve bankacilik
hiikiimet denetimi altindaki sektorler arasinda gosterilebilir. Devlet ayrica kayak yeri
gelisimi ve komiir madenciligi gibi sektorlerde anlasilmasi daha zor smirlamalar
getirebilir. Devlet, hava ve su kirliligi standartlar1 ve emniyet yOnetmeligi gibi
denetimler yoluyla giris engellerini etkilemekte dolayli olarak 6nemli bir rol oynayabilir

(Porter, 1979).

1.4.2. Miisterilerin Pazarhk Giicii

Miisterilerin pazarlik giicii, bunlarin fiyatlar1 diisiirme, aym fiyata daha yiliksek
kalite veya daha fazla hizmet talep edebilme yetenegine isaret eder. Miisteriler, firmalar1
fiyatlar1 diisiirmeye, kaliteyi yiikseltmeye veya daha fazla hizmet vermeye zorlayarak
firmalarin karlarinin, dolayisiyla sektoriin karliligmin diismesine neden olabilirler.

Bunlar, hatta sektor karliligimin pahasina sektordeki firmalar1 birbirine diisiirebilirler.
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Miisteriler su kosullarda sektordeki firmalara karsi pazarlik giicline sahiptir

(Porter, 1979):

a) Miusteriler, bir firmanin satiglarina gore biiyiikk miktarlarda alimda
bulunduklarinda o firmaya kars1 pazarlik giicline sahiptir. Bu durumda, miisteriyi
kaybetmenin maliyeti yiiksek olacaktir. Miisterinin pazarlik giicii 6zellikle sabit

maliyetlerin yiliksek oldugu sektorlerde yiiksektir.

b) Miisterinin satin aldig1 triinler standart veya farklilastirilmamigsa, miisteri
pazarlik giiciine sahip olacaktir. Ciinkii bu durumda miisteri i¢in tedarik¢i degistirme
maliyeti diisiik olacagindan; miisteri her zaman alternatif tedarik¢i bulabilir ve hatta

sektordeki firmalar1 birbirine diistirebilir.

c) Sektorden alman iirlinler, miisterinin maliyetinin 6nemli bir bolimii
olusturdugunda miisteri pazarlik giiciine sahip olacaktir. Ciinkii miisteriler daha 1yi fiyat
elde etmek i¢in arastirma yapma egiliminde olacaktir. Diisiik gelire sahip miisteriler
daha yiiksek fiyat duyarliligina sahipken, yliksek gelire sahip olanlar daha diisiik fiyat

duyarliligma sahip olacak ve iiriiniin kalitesine daha 6nem vereceklerdir.

d) Sektorden satin alinan driinlerin, misterilerin trlinlerinin kalitesi i¢in
onemli olmadiginda miisteriler pazarlik giiciine sahip olacaklardir. Ciinkii miisteri
driinlerinin  kalitesi, biiylik Olciide sektor {irliniinden kaynaklaniyorsa miisteriler

genellikle fiyatlara daha az duyarl olur.

e) Misteriler sektor tirlinii veya hizmetinin kalitesi, maliyeti, fiyat1 vb.
ozellikle hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunda firmay: pazardaki en iyi fiyati
vermeye zorlama giicline sahiptir. Ciink{i miisterinin tedarik¢i degistirme maliyeti diisiik
olacaktir. Ancak, miisterinin iirlin veya hizmetle ilgili konularda yeterli bilgisi yoksa

pazarlik giicli azalacaktur.

f) Misteriler sektdriin tirettigi bir iirlinii yapmak i¢in geriye dogru biitiinlesme
yapabilirler. Miisteriler bu durumda {ireticilerin kullandigi hammaddeyi tretip ilgili

sektore giris yapacaklar1 i¢in sektdrdeki firmalar icin onemli bir tehdit olustururlar.
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Boylece miisteriler, kendi gereksinimlerini kendileri karsilayabilme olanagina sahip

olacaklarindan, pazarlikta ayricaliklar talep edebilirler.

1.4.3. Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Tedarik¢ilerin pazarhik giicii, sektore sattiklar1 kendi iiriin ve hizmetlerin
fiyatlarmi artirabilme veya kalitesini diislirebilmesinden kaynaklanir (Porter, 1979).
Tedarikgiler, sektordeki firmalar1 yiiksek fiyatlar1 veya diisiik kaliteyi kabule zorlayarak

firmalarmin karlarmin, dolayisiyla sektoriin karliliginin diismesine neden olabilirler.
Miisteriler su kosullarda sektordeki firmalara kars1 pazarlik giiciine sahiptir:

a) Tedarik¢inin oldugu sektdrde ¢cok az firma varsa ve bu sektérde yogunlagsma
derecesi, tedarik¢inin {iriin ve hizmetlerini sattig1 sektdriin yogunlagsma derecesinden
daha yliksekse tedarik¢i pazarlik giicline sahip olacaktir. Ciinkii tedarik¢inin oldugu
sektorde yogunlasma ¢ok yiiksekse, tedarik¢i sektoriine hakim olmak caba gosterecek
ve bu cabalar kaynaklarm yanlis dagilimlariyla sonuclanarak alict olan firmalarm zarar
gérmesine ve rekabetin olmadig1 bir fiyat sistemine neden olabilir (Davies, 1991:18).
Bu tedarik¢inin sektoriinlin, firmanin sektoriine gore daha aksak rekabetin oldugu

anlamina gelir.

b) Tedarik¢inin tiriinleri tekse veya en azindan farklilagtirilmigsa ve bu iiriinler
onemli degistirme maliyetlerine sahipse tedarik¢i pazarlik giicline sahiptir. Cilinkii bir
firmanin {riin veya hizmet 6zellikleri, belli tedarikcilere bagli oldugunda tedarikg¢i

degistirme maliyetleri artacaktir.

c) Tedarikgilerin {iriinleri, diger ikame {iiriinlerle rekabet etmek zorunda degilse
tedarik¢i pazarlik giiciine sahiptir. Cilinkii bu durumda tedarik¢inin sattig1 {irliniin ikame
iirlinii ya yoktur ya da ulagilmazdir. Bu da tedarik¢inin iiriinlerini, firmalar i¢in 6nemli

bir girdi yapar.

d) Firmanin bulundugu sektoriin tedarik¢i i¢in 6nemli bir miisteri olmamasi
halinde tedarik¢i pazarlik giiciine sahiptir. Cilinkii alict olan firmaya bagimli olma

zorunlulugu yoktur ve 6nemli bir hareket serbestisine sahiptir.
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e) Tedarik¢inin alicismnin oldugu sektore ileri dogru biitiinlesmeyle girmesi,
ilgili sektor i¢in tehdit olugturacaktir. Ciinkii tedarik¢i, bunu yaparak ilgili sektore sattigi
iriinlin  dagitimmi ve o drlinlerin satildig1 perakendecileri denetleme sansmna
eriseceginden, o lirlin veya hizmeti istedigi fiyattan sektordeki firmalara satma sansina

sahip olur.

1.4.4. ikame Uriin Veya Hizmetlerin Tehdidi

Ikame iiriin, baska sektdrlerde iiretilen, firmalarin iiriin ve hizmetlerinin aynisi
ve benzeri olmayan, ancak onlara islevselligiyle alternatif olabilecek {iriin veya
hizmetlerdir. Bir iirlin veya hizmetin fiyat1 arttiginda, diger bir {irlin veya hizmetin satig1
artryorsa, bu iki iiriin veya hizmet birbirinin ikamesidir (Oster, 1990: 41). Ornegin
kirmiz1 etle beyaz et ikame iiriinlerdir. Uriinler veya hizmetlerin ayn1 islevi yerine
getirip getirmedigini belirlemede iirlinlerin fiziki 6zellikleri degil, miisterinin hangi
ihtiyacin1 karsiladig1 dnemlidir. ikame iiriinler, baz1 sektérlerin gerilemesine neden
olabilir. Ornegin plastik boru iiretiminin yayginlasmasi, demir boru iiretimini dnemli

Olciide azaltmustir.

Genel olarak, ikame iiriinler benzer islevleri yerine getiren farkli tirlinler olarak
diisiiniilir. Ancak asagidaki durumlarin da ikame {riin olarak gbz Oniinde

bulundurulmasi gerekir:

a) Bir iiriin, diger iiriinden daha fazla islevleri yerine getirebilir. Ornegin ev
telefonunun ikamesi olan cep telefonlar1 internete baglanma ve fotograf ¢cekme olmak

gibi ilave islevleri yerine getirebilir.

b) Miisterinin belirli bir islevi kendisinin yerine getirmek istemesi durumunda,
ikame olabilir. Ornegin, bir miisteri {iriinii magazadan almak yerine, fabrikadan almay1

tercih ediyorsa dagitim kanallarina ikame olusturur.

Ayrica kullanilmig, yeniden doniistiiriilmiis veya yenilenmis iirlinlerin de ikame
kabul edilmesi gerekir. Ornegin, kullanilmus kitaplar yeni kitaplar igin ikame iiriindiir ve

basim evi i¢in dnemli bir tehdit olusturur.
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Bir sektordeki firmalar, daha ¢ok dolayli olarak, ikame {irlinler veya hizmetler
ireten diger firmalarla da rekabet halindedir. Sektor {irlinleri veya hizmetlerinde fiyatlar
yiikseldiginde, miisteriler ikame iiriinler veya hizmetlere yonelebilir. Tkame {iriinler
veya hizmetler, yalniz sektordeki firmalarin uygulayabilecegi tavan fiyatlar1 sinirlayarak
sektoriin karliligim1 olumsuz yonde etkilemez, ayrica liriinlerinde yenilik yaparak ve
iiriinlerine yeni islevler katarak sektdr iiriinlerine tehdit olusturabilir. ikame iiriinlerin
sektordeki {iriin veya hizmetlerin fiyatlarini, dolayisiyla sektoriin karliligini etkileme

potansiyeli baglica {li¢ kaynaktan ileri gelir (Porter, 1985: 278):

a) Ikame iiriinlerin yarar, fiyat, kalite ozellikleri: ikame {iriinler, fiyat
bakimindan daha ucuz veya sektor {irlinleriyle ayni, ancak estetik, kalite, saglamlik gibi
diger 6zelliklerde daha iyiyse alicilar ikame {iriinleri tercih edecekleri i¢in sektor igin

onemli bir tehlike olusturur (Timur, 2003: 89).

b) Degistirme Maliyetleri: Alicilar ikame iirlin veya hizmetlerin g¢esitli
nitelikleri agisindan cazip hale gelmeleri karsisinda kolayca bu iirline gegebiliyorsa,
yani ikame {riine ge¢menin maliyeti diisiikse, bu sektor i¢in 6nemli bir tehdittir. Aksi
durumda, yani ikame {riine gegmenin bir bedeli varsa, alicilarin ikame iirline ge¢me
olasilig1 azalacagi i¢in bu iirlinlerin rekabete etkisi daha az olacaktir (Timur, 2003: 89).

c) Degisen miisteri egilimleri: Ikame iiriiniin iiretildigi sektoriin gekiciliginin
artmasi, ikame tirlinlerin moda olmasi ve alicilarn ilgisini ¢ekmesi sektordeki talepte bir
azalmaya neden olacaktir. Bu da sektordeki rekabeti kizigtiracaktir. Eger sektor, yeni
iiriin ¢ikarma veya var olan lirlinde farklilasmaya gitme gibi yontemlerle ikame iiriinlere
karsilik vermezse karlar iyice diiser, nis firmalar kapanir ve ilgili sektor ¢cokmeye dogru

gider (Timur, 2003: 8§9-90).

Son olarak firmanin sektorii ve ikame {riiniin iretildigi sektorlerde zamanla
artan rekabet, sektOrlerdeki iriinlerin fiyatlarmin diismesine veya kalitelerinde

yiikselmeye yol acabilir.
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1.4.5. Mevcut Firmalar Arasindaki Rekabetin Yogunlugu

Bir sektordeki rekabet, firmalardan birinin pozisyonunu giiclendirmek i¢in bir
firsat gdrmesi veya baski hissetmesi sonucu stratejik bir harekette bulunmasi ve diger
firmalarin bu harekete karsi misillemede veya kars1 harekette bulunmasi sonucu olusur.
Bir bagka deyisle, rekabet, firmalarin daha iyi pozisyon elde etmek i¢in ¢esitli stratejik
hareketlerde bulunmalariyla gerceklesir (Porter, 1998b:17).

Bir sektordeki mevcut firmalar arasindaki rekabetin c¢esitliligi ve yogunlugu,
sektoriin karlilik potansiyelini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Firmalar arasindaki
rekabet, genel olarak fiyat ve fiyat dis1 rekabet olarak ikiye ayrilabilir. Fiyat rekabeti,
firmalarin gelirlerinin azalmasina; reklam, yeni {iriin gelistirme, hizmetler, garantiler
gibi fiyat dis1 rekabetse firmalarin maliyetlerini artirarak karlarin azalmasma neden olur.
Ancak firmalar maliyet artiglarmi  belli Olglide fiyat artisryla miisteriye
yansitabildiginden, fiyat dis1 rekabetin fiyat rekabetine gore karlar1 diigiirme
potansiyelinin daha az oldugu sdylenebilir (Besirov, 2007:15). Ayrica, sektordeki
rekabet yogunlugu arttikga, firmalarm karmim, yani sektdriin karliligmin azalacagi
sOylenebilir. Bir sektordeki rekabetin yogunlugunu etkileyen bazi temel etkenler

sunlardir (Porter, 1998b:17-24):

a) Sektoriin Yogunlasma Derecesi: Bu kavram sektordeki firmalarin sayisi
ve biyliklik dagilimiyla ilgilidir. Yogunlasma, sektordeki satiglarin biiylik bir
boliimiiniin az sayida firma tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanabilir (Davut,
1994:168) ve yogunlasma oraniyla 6lgiiliir. Ornegin, toplam sektdr satislarmin %
80’inin dort biiyiik firma tarafindan denetlenmesi durumunda yogunlasma orant YO4 =
0,8 olarak gosterilir. Yogunlasma derecesi yiiksekse, bir baska deyisle sektor bir veya
birka¢ biiyiik sirket firma tarafindan denetleniyorsa, rekabetin ¢ok az olacagi
sOylenebilir. Tersi durumda, yani sektdrde ¢ok sayida ve yaklasik ayni biiyiikliikte
sirketlerin olmasi durumunda rekabet yogunlugu yiiksek olacaktir. Sektoriin
yogunlagmasmi 6lgmek i¢in Herfindahl indeksi (Kwoka, 1977) olmak iizere bir¢ok
Olcek kullanilir.
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b) Sektoriin Biiyiime Orani: Bu oran, sektordeki toplam talebin onceki yila
gore artis hizin1 gdsterir. Sektdrde bliylime yavas olursa, biiyiimek isteyen firmalar diger
firmalarin pazar paylarina yoneleceginden, firmalar arasindaki pazar payr rekabeti
artacaktir. Aksi durumda, firmalar pazar paymdan ¢ok, liretim kapasitelerini artirma

yarigma gireceklerdir (Besirov, 2007: 16).

¢) Uriin farkhlagtirma: ilk olarak Chamberlin’in 1933’te ¢ikardig1 “Theory
of Monopolistic Competition” kitabinda 6ne siirdiigii iirlin farklilagtirma, bir iiriin veya
siparisi digerlerine gore 6zel bir hedef pazara daha cekici kilmak i¢in farkli kilma
stirecine denir. Bu siire¢ bir firmanin sektordeki rakiplerine gore rekabet avantaji
kazanmak i¢in yapilan bir faaliyettir ve genellikle iiriin ¢esitlendirmesi, {iriin kalitesinin
yenilenmesi, {riiniin boyutlarinin degistirilmesi, iirlinliin islevlerinin artirilmasi,
ambalajin yenilenmesi gibi yontemleri kapsar. Burada amag {iriinii miisteriler goziinde
rakiplerin triinlerinden farkli kilmak ve dolayisiyla rekabet avantaji kazanmaktir.
Uriinler farklilastirildiginda, miisterilerin belirli {iriinlere bagliliklar1 veya kiigiik fiyat
degiskenliklerinden etkilenmemesi s6z konusu olur. Bu da isletmeleri bir 6lgiide fiyat
rekabetinden korur. Aksi halde, bir baska deyisle firmalarimn iiriinleri birbirine benzerse
miisterilerin se¢imleri biliylik Olglide fiyata dayanacagi i¢in bu durum, isletmeler

tizerinde fiyat rekabeti baskis1 yaratacaktir.

d) Sabit Maliyetler: Bu maliyetler, belirli bir donem igerisinde iiretim
miktarindaki degisimlerden etkilenmeyen maliyetlerdir. Bu maliyetlerden birkagi kira
giderleri, sigorta giderleri, amortismanlar, yonetim iicretleri, kirtasiye ve telefon gibi
genel yonetim giderleri, idari kisim elektrik giderleri, idari kisim yakit giderleri ve
binalarin bakimi sayilabilir. Uretimle ilgili olmayan bu maliyetlerin yiiksek oldugu
sektorlerdeki firmalar, kapasite artwrimi gereksinimi duyarlar. Eger firmalarda atil
kapasite varsa, firmalar bu kapasiteyi kullanmak i¢in fiyatlar1 diisiirme egilimine

girebilir. Bu da firmalar arasi1 rekabetin kizigmasina neden olur.

e) Sektorden Cikis Engelleri: Bir sektorde firmalar arasi rekabetin en 6nemli
belirleyicilerinden biri de ¢ikis engelleridir. Cikis engelleri, bir firmanin sektérden

¢ikmas1 durumunda katlanmasi gereken maliyetlerdir (Bain, 1956). Ornegin iscilerle
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yapilan sozlesmeler nedeniyle, firmalar sektorden c¢ikmalar1 durumunda isgilere
tazminat 6demek zorunda kalabilirler. Burada 6denecek tazminat bir ¢ikis engelidir
(Giinalp ve Cilasun, 2002). Cikis engelleri, firmalarin sermayelerini maliyetsiz bir
sekilde baska bir faaliyete kaydirmalarini engeller. Bu baglamda sektdrde kullanilan
makine ve techizat, reklam ve pazarlama gibi yatirimlar da birer batik maliyet oldugu

icin en 6nemli ¢ikis engelleri arasinda sayilabilir.

Sektore giris ve sektorden c¢ikis tlizerinde yapilan c¢alismalar, bu kavramlarin
birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu iligkiden dolay1 girigin yogun
oldugu sektorlerde ¢ikis ta yogundur. Bu iliskinin bir baska nedeni de yeni giren
firmalarin, etkin caliymayan yerlesik firmalar1 sektor disina itmeleridir (Giinalp ve
Cilasun, 2002). Caves ve Porter (1976), yaptiklar1 ¢caliymada giris engellerinin ayni

zamanda ¢ikis engelleri oldugunu sonucuna ulagmiglardir.

Deger zinciri analizi ve jenerik stratejilerle birlikte Porter stratejik modellerini
olusturan Porter’m bes kuvvet modeli, temelinde siirekli bir rekabet avantaji
olusturmay1 hedeflemektedir. Ancak, bu model 1973teki Arap-Israil Savasi’nin Avrupa
ekonomisinde yarattig1 krize kadar Avrupa ve Amerika’da siirdiiriilen karma ekonomi
icin gegerlidir. Sektordeki firmalar1 dis rekabetten koruyan yasalarin kalkmasiyla ve
Toplam Kalite anlayisinin yaygmlagsmasiyla bu modelde siirekli rekabet avantaji
saglamanm temelini olusturan varsayimlar biiyiik Olgiide gecerliligini yitirmistir.
Ozellikle hizla degisen diinyada kim hangi konuda iyi ise o konuda taklit edilmekte ve

onun iistiinliigli kalmamaktadir. Bu anlamda siirekli bir avantaj saglamak olanaksizdir.

Giliniimiiz kosullar1 ayrica Porter’in bahsettigi sektdre giris engellerini ortadan
kaldiracak yapidadir. Carpici ve degisik bir projesi olan girisimciler, kolaylikla
finansman destegi alabilmektedirler. Bu nedenle piyasalarda artik yeni girisler i¢in

engeller oldukca diistiktiir.

Bes gii¢ analizinin diger bir eksik yani da stratejik planlamada oldugu gibi sektor
smirlarmi veri olarak kabul etmesi ve bu sinirlar i¢inde incelemesidir. Oysa piyasalar

incelendiginde sektdr sinirlarmin artik degisim ve gelisim i¢inde oldugu goriiliir. Bu
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yapist ile analiz yaraticilifa sektor smnirlart iginde izin vermektedir, ama kokli bir

degisimi gdrmekten uzaktir.

Porter’in analizlerinde kullandig1 baz1 yaklasimlar glinlimiiz yonetim
tekniklerine ters diismektedir. Ornegin Porter firma karhligini etkileyen etkenlerden
birini tedarik¢ilerin giicii olarak degerlendirmis ve tedarikgilerle ittifak kurmayi bir
strateji arac1 olarak tanimlamaktadir. Oysa Toplam Kalite Anlayisinda sirketler
tedarikgileri ile adeta ortaklasa calisir ve bir sirket iiriin kalitesini arttirmak igin
tedarikg¢ilerinin verim diizeyini arttirir. Porter’in anlayisinda tedarik¢i bir engel olarak

gosterildigi i¢in bu durum bir ¢eliskiye neden olmaktadir.

Son olarak model, firmanin sahip oldugu kaynaklara ve yeteneklere Onem
vermedigini One siiren kaynak esasli modeli savunanlarca elestirilmistir. Bunlardan
Coyne ve Subramaniam (1996) alicilar ve tedarik¢ileri rakip gérmenin yanls oldugunu,
gerektiginde sektordeki rakiplerle ortaklik kurulabilecegini, sektore giris ve sektdrden
cikisin eskisi gibi zor olmadigini ve rekabet avantajinin firmanin sahip oldugu

kaynaklar ve yeteneklere bagli oldugunu 6ne siirmiistiir.

1.5. DEGER ZINCIiRi YONTEMIi

Deger zinciri analizi, ilk olarak Porter (1985) ortaya atilan ve 1990’larin ilk
yarisindan itibaren gelistirilerek yonetim i¢in stratejik planlamada kullanilan gii¢lii bir
yontem haline gelmistir. Bu yontemi tanimlamak i¢in Oncelikle degeri tanimlamak
gerekir. Deger “misterilerin aldiklar1 {iriin veya hizmet karsiliginda isletmeye 6demeye
raz1 olduklar tutar” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda deger zinciri 6zel bir sektordeki
bir isletmenin yiiriittiigii faaliyetler zinciri olarak tanimlanabilir. Buna gore bir
isletmenin karli olabilmesi i¢in yiriittiigli faaliyetlerde trettigi degerin, lirettigi iiriin
veya hizmet i¢in katlandig1 maliyetten fazla olmasi gerekir. Bu nedenle deger zinciri;
toplam degeri ve firmanin diger faaliyetlerini ve kar marjin1 gosterecek bigcimde

tasarlanmistir (Porter, 1985: 38).
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Porter, ortaya attigi deger zinciri kavramiyla girdileri iiriine veya hizmete
doniistiiren isletme etkinliklerinin veya asamalarinin her birinin tanimlanmasi
gerektigini ifade etmistir (Walters and Rainbird, 2004). Bu baglamda deger zinciri
analizi, bir orgiitiin sundugu liriin veya hizmetlere yonelik belli bir sirayla uyguladigi
operasyonlari, bu siray1 bir deger zinciri olarak goéren ve isletmenin bu operasyonlara
deger zinciri sayesinde anlam kattigmni One siiren isletme felsefesi gercevesinde,
zincirdeki giiclii ve zayif yonleriyle sistematik olarak belirlemek, tanimlamak ve
degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontem olarak tanimlanabilir (Kaplinsky and Morris,
2001). Bu analiz, en iyi kaynak dagitimini saglamak amaciyla isletmenin icsel temel
yeteneklerinin, i¢inde bulundugu digsal rekabet cevresiyle biitlinlestirilmesi yoluyla
potansiyel rekabet avantajlarin1 belirlemekte kullanilir ve isletmeyi bir grup deger

yaratan etkinlige ayristirarak ele alir.

Porter deger zinciri kavramini ortaya atarken, rekabet¢i avantajin isletmenin bir
biitiin olarak ele alinmasiyla anlagilamayacagini 6ne slirmiistiir. Ciinkii ona gore igletme
iirinlerin veya hizmetlerin tasariminda, iiretiminde, pazarlamasinda, dagitiminda ve
satig sonras1 hizmetlerde bircok farkli faaliyeti yerine getirmektedir. Bu faaliyetler
isletmenin goreli rekabet durumuna katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, maliyetlerin
davraniglarinin ve iiriin veya hizmet farklilagtirmanin var olan veya olas1 kaynaklarini
anlayabilmek i¢in, isletmenin stratejik ac¢idan birbiriyle iligkili faaliyetlerine
ayristirilmasi gerekmektedir. Bu sayede isletmenin stratejik olan dnemli olan ve iiriine
veya hizmete deger katan bu etkinlikleri rakiplerinden daha ekonomik (maliyet liderligi)
veya daha iyi (farklilastirma) bir bigimde gergeklestirerek bir rekabet avantaji elde
etmesi s6z konusu olabilmektedir (Porter, 1985: 33, 34).

Bir isletme amaclarma ulagmak istiyorsa faaliyetlerini deger katan ve katmayan
olarak smiflandirmak zorundadir. Ciinkii deger katan faaliyetler potansiyel rekabet
avantajmin kaynagmi olusturur. Bir faaliyetin iiriine kattig1 deger, liriiniin maliyetinden

biiyiikse o faaliyet deger katan, aksi halde deger katmayan faaliyet olur (Hamel, 2000).

Porter, isletme faaliyetlerini temel ve destekleyici faaliyetler olmak iizere ikiye

ayIrir:
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Deger Zinciri Faalivetleri

Destelk
Faalivetleri

: Flrma All:yapmt H
{Genel ‘I’nrietlm Muhasi:be Flnansm;m Stracejik Flnnlama}

Insan prnraklarl Tﬁ@enml
(Ise Alm-q,'f Egitim, Geligtirme)

. Tedarik

{Hzmmadde M:kma ve Amg- Gereg Allm}

Teknalajlk Geh;tn?me i
{Am§r_|rrna Geli;tlrme Uriin ve Stireg Gell;r_lnne'_l

Islemler Dis Pararlama
Ig Lolistile ve Sang )
Laiistik ojisti Servis
| {Hamma- (Reklam
(H dd denin {Hammadde P {Maontaj
Ammacae firiin bitmis remasyen bakim
alirmi ve ) o fiyatlma
depolirm) haline liriindin kanal aranirim)
getrilmesi) dagitimi) ligkileri)
Temel Faaliyvetler

Sekil 6: Deger Zinciri Faaliyetleri

Kaynak: Porter, 1985

Temel Faaliyetler: Deger zincirine asil katkiyr yapan faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler, miisteriye bir {iriin veya hizmetin fiziksel sunumu veya teslimiyle dogrudan
ilgilidir. Girdilere dogrudan katma deger kazandiran ve destek faaliyetleriyle baglantili
olan bu faaliyetler bese ayrilir (Pearce ve Robinson, 2003: 139):

a) I¢ Lojistik: Isletme deger zincirinin ilk halkasmi olusturan i¢ lojistik,
hammaddenin teslim alinmasi ve depolanmas: ile gerektigi sekilde imalat noktalarina

dagitilmasiyla ilgili siirecleri kapsar. Bu siirecler; tedarik¢ilerden hammadde teslim

alma, depolama, stok kontrolii, araclarin zaman ¢izelgesinin hazirlanmasi, gerektiginde
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tedarik¢iye iadeler ve zamani geldiginde iiretime sevk etme gibi faaliyetlerden

olusmaktadir.

b) Islemler (Operasyonlar): Hammaddenin {iriin veya hizmete
doniistiiriildiigii siire¢leri kapsamaktadrr (Pitts ve Lei, 2000: 60). Islemlerle
hammaddeler ve mamuller son siiriine veya hizmete doniistiiriilerek onlara deger
kazandirilir. Bu siirecler; makineyle isleme, montaj, paketleme, test etme, bakim ve

baski gibi faaliyetlerden olugmaktadir..

c) Dis Lojistik: Bitmis {iriin veya hizmetlerin dagitim merkezlerine, toptan
satis noktalarina, perakendecilere ve miisterilere ulastirilmasina yonelik siirecleri
kapsar. Bunlar, son iriinlerin depolanmasi, siparislerin almmasi, teslimat araglarmin

yonetimi siparislerin tamamlanmasi ve {riinlerin sevki gibi faaliyetlerden olusmaktadir.

d) Pazarlama ve Satis: Miisteri ihtiyaglarmin tanimlanmasi ve satislarin
gerceklestirilmesine yonelik sliregleri kapsar. Bu slireclerden bazilar1 reklam,

tutundurma (promosyon), kanal se¢imi ve iligkileri, satis ve fiyatlandirmadir.

e) Hizmet (Servis): Satilan {iriin veya hizmetle ilgili miisteri memnuniyetini
saglamak ve bunu siirdiirmek amaciyla yapilan satis sonrasi destek hizmetleri, tamir,
bakim, sikayetlerin toplanmasi ve degerlendirilerek cevaplanmasi, garantiler, satis

sonrasi eZitimler ve yedek parga temini gibi siiregleri kapsar.

Destekleyici Faaliyetler: Miisteriler i¢in deger yaratilmasi ve sunulmasina
dogrudan katki saglayan temel faaliyetlerin etkinligini artiran faaliyetlerdir (Stabel ve

Fjeldstad, 1998: 417). Bu faaliyetler dorde ayrilir (Porter, 1985: 40-43):

a) Isletme Altyapisi: Isletmedeki deger zincirinin yaptig1 isi destekleyen, etkin
ve tutarl olarak dig firsat ve tehlikeleri tanimlayan, kaynaklar1 ve becerileri belirleyen
ve yetkinlikleri destekleyen faaliyetlerdir. Genel olarak stratejik planlamay: igceren bu
faaliyetler genel yonetim, planlama, muhasebe, finansman, kalite yonetimi ve hukuk
isleri gibi siiregleri kapsamaktadir. Isletme altyapisinin firmanm mali durumuna katkisi,

firmanm faaliyet gosterdigi sektdre gore degisim gostermektedir. Ornegin teknoloji
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firmalarinda yonetim bilgi sistemleri 6nemliyken, geleneksel firmalardaysa iist diizey

yonetim daha fazla 6nemlidir.

b) Insan Kaynaklarnn Yénetimi: Personelle ilgili biitiin faaliyetleri kapsayan,
hem temel, hem de diger destekleyici faaliyetleri destekleyen faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler ise alma, egitim, gelistirme, iicretlendirme, ddiillendirme, cezalandirma, isten
cikarma ve gelecege yonelik insan kaynaklar1 planlamasi siireclerini kapsamaktadir.
Insan kaynaklar1 yonetimi Porter’a gore isletmenin rekabet giiciinii dogrudan etkiler.
Ciinkii bu alan ¢alisanin yetenek ve giidiilerini gostermekte, ayrica ise alma ve egitim
maliyetleri bu alanda belirlenmektedir. insan kaynaklari emek ve isgiicii saatleri
acisindan da Onem tagimaktadir. Ciinkii anlagsmazliga diisen veya tatmin olmayan
calisanlar ya is yavaslatacak, ya da greve gidecektir. Bunun i¢in insan kaynaklari
yonetiminin gorevi emek kayiplarni doguran nedenleri en aza indirerek isgiicii

verimliligini yiikseltmektir. BOylece en Onemli maliyet kalemlerinden olan isgiicii

maliyeti diisecek ve rekabet avantajina katkida bulunacaktir (Timur, 2003).

c) Teknoloji Gelistirme: Uriin ve siireclerin tasarimi ve gelistirilmesi
amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerdir. Her bir deger faaliyeti belli bir teknolojiye
ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica birgok deger faaliyeti, farkli disiplinleri iceren, farkli alt
teknolojilerden olusan bir teknolojiyi kullanir. Ornegin makineyle isleme faaliyeti;
metaliirji, elektronik ve mekanik bilimlerini igerir. Teknolojinin etkin ve verimli
kullanimi deger zincirinin rekabet iizerindeki etkisine olumlu katkida bulunacaktur.
Teknoloji yonlendirme, deger zincirinde teknoloji kullanan ve alinan girdilerle is
kaynaklarmni birlestirerek ¢ikti lireten operasyonlarin degistirilmesini olast kilmaktadir.
Alman girdide bulunan ve diger alt teknolojilerle iliskilendirilen teknolojinin, operasyon
performansim yiikselttigi gézlemlenmistir. Teknoloji gelistirme bir {irlin veya hizmeti
gelistirmeye yonelik tasarim veya var olan bir iiriin veya hizmeti degistirmeye yonelik
yeniden tasarim siirecleriyle Ar-Ge calismalarini, silire¢ otomasyonunu ve deger
zincirini destekleyen diger teknolojileri igerir. Bu yiizden teknoloji gelistirme, son
zamanlarda rekabet {stilinliigiiniin en 6nemli kaynagi olmus, maliyet indirimi ve yeni

iiriin liretiminde katma deger yaratmada isletmenin en biiylik silah1 olmustur.
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d) Tedarik: Burada tedarik kavrami; satin alman girdileri degil, isletmenin
deger zincirinde kullanilan girdileri satin alma islevi kastedilmistir (Porter, 1985). Satin
aliman girdilere temel hammaddeler, yardimci maddeler, isletme malzemeleri,
makineler, biiro gerecleri, laboratuar ve binalar dahildir. Tedarikte amaglanan en yiiksek

kalite i¢in en diisiik maliyeti garantileyebilmektir.

Deger zincirindeki faaliyetlerin tam olarak belirlenmesinin ardindan bu
faaliyetler arasindaki baglantilarin ve iligkilerin belirlenmesi gereklidir. Baglantinin
varligi, bir faaliyetin performansinin veya maliyetinin digerini etkilemesiyle ortaya
cikmaktadir. Buna gore, temel ve destekleyici faaliyetler arasinda baglantilar da olabilir.
Boyle durumlarda, rekabet tstiinliigli, baglantili faaliyetler arasinda esgiidiim saglamak

ve onlar1 en 1yi diizeyde yonetme yeteneginden kaynaklanabilir.

Deger zinciri analizi faaliyetleri tek basma rekabet iistiinliigii saglar. Buna karsin
faaliyetler arasindaki baglantilarin da rekabet ustiinliigiine etkisi bilinse de ¢ogu zaman
g0z ard1 edilmektedir. Baglantilarin kullanilmas1 ancak esgiidiime olanak saglayan bilgi
akisiyla olanakhidir. Baglantilar sadece firmanin deger zincirinde bulunmaz, ayni
zamanda tedarik¢ilerin ve dikey baglantilar da denen kanallarmn deger zincirleriyle
firmanin deger zinciri arasinda da bulunabilir. Boylece bunlar rekabet iistiinliigiinii

destekleyen ek firsatlar sunabilmektedir (Porter, 1985: 33-34).

Deger zinciri yaklasimi s6z konusu dikey baglantilarin (kanallarin) rollerine
dikkat ¢eker ve bir firmanm biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan potansiyel yararlar1 daha net
bicimde saptanmasina olanak verir. Deger faaliyetleri arasindaki baglantilarin dort

nedeni vardir (Eraslan vd., 2008: 317) :
e Ayniislevin farkli bicimlerde uygulanmasi

e Destekleyici faaliyetlerde caba gosterilerek gelistirilen temel faaliyetlerin

performanslar1 ve maliyetleri

e Firma igerisindeki faaliyetlerin, sahada hizmete bir {irlinii tanitma ve

anlatma ihtiyacini ortadan kaldirmasi

e Farkl bicimlerde uygulanan kalite iglevleri
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Bu baglamda baglantilarin tanimlanmasi, her deger faaliyetinin bagkalar1
tizerindeki etkilerini ve kendisini etkileyen diger faaliyetler arasindaki iligkiyi ayrintilt

olarak inceleme siirecidir (Porter, 1985: 33-34).

Isletmelerdeki temel ve destek faaliyetleri, birbirleriyle karsilikli ve dinamik
eylemler dokusuyla baghdir. Bu dinamik ve degisken olay dokular1 miisteriye yarattigi
deger ac¢isindan ayr1 bir sekilde gruplanmasi ve gruplanan dokularm, kattiklar
degerlerle Olciilmesi gerekmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilir rekabet giicii deger yaratmaya
odakli olmak zorundadir. Deger yaratma miisteriyle ilgilidir. Miisteri standart bir lirlinii
daha diisiik bir maliyetle elde ettigi zaman ve/ya da iiriin i¢in fazla fiyat ddese bile bu
katland1g1 maliyetin kendisine bir bi¢cimde farkli bir yarar sagladigina ikna oldugu
takdirde deger yaratmis demektir. Deger yaratma maliyet Ustiinligii ve/ya da {irlin
farklilastirilmasi ile yaratilabilir. Her iki durumda da, isletmenin kar1 maksimize (en
coklanmis) olur ve miisteri icin yaratilan deger isletme i¢in de bir deger yaratir (Elmaci
ve Kurnaz, 2004). Bu degeri Olcebilmek i¢cin geleneksel muhasebe sistemi yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii bu sistem, maliyet siiriiciileri hakkinda bilgi toplamada yetersizdir.
Ayrica boliim biitceleri, deger yaratan faaliyetlerin ger¢cek maliyetlerini belirlemede pek
de gilivenilir bir kaynak degildir. Bu nedenlerden oOtiirii, deger zinciri analizindeki

faaliyetlerin gercek maliyetini belirlemede faaliyet tabanli maliyetleme kullanilmalidir.

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), ilk olarak Staubus (1971) tarafindan ortaya
atilan ve Kaplan ve Bruns (1987) tarafindan ilk olarak kesin bi¢cimde tanimlanan bir
yontemdir. FTM deger yaratan faaliyetlere odaklanan, onlar1 iyilestirmeyi ve
gelistirmeyi amaglayan ve stratejik kararlarin etkin olarak alinmasini saglayan bir
yontemdir. FTM, toplam {riin maliyetini olusturan kalemlerden genel iiretim

giderlerinin mamiillere yiiklenmesiyle ilgili bir yontemdir (Sakrak, 1997).

FTM kullanmanin en 6nemli gerekgesi, 1970’lerin basindan itibaren iiretim
teknolojilerindeki hizli gelismeyle beraber makinelerin kullanimmnin artmasi ve bazi
sektdrlerde otomasyonun yayginlagmasi sonucu is¢iligin maliyeti azalmaya baslamigtir
(Alkan, 2005). Uretim bileseni oranmin is¢ilife dayandigi donemlerde gelistirilen

geleneksel muhasebe sistemi, bu oranini 6nemini kaybettigi gliniimiiz ortaminda maliyet
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bilgisi dogrulugunu saglayamamakta ve yoneticilerin karar vermesi mekanizmasi igin
yararli olmamaktadir (Ulker ve Iskender, 2005). Bu nedenle ilk olarak Staubus’un
ortaya attig1 FTM’yle ilgili kavramlar ABD’deki imalat sektdriinde 1970’lerden itibaren
gelistirilmis ve Uluslararast Gelismis Yonetim Konsorsiyumu (Consorcium for
Advanced  Management-International), =~ FTM  ilkelerinin  arastirilmast  ve
resmilestirilmesinde bigimsel bir rol oynamistir. FTM, sadece iiriin maliyetine yonelik
olarak genel iiretim giderlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan faaliyetlerin maliyetini,
ilgili faaliyetin olusumunu gerekli kilan iirlinii iliskilendirmeyi amaglamaz (Barnes,
1992). Bu sistem ayn1 zamanda Peter F. Drucker’in 1999°da yayinladig1 Management
Challenges of the 21st Century (21. Ylizyilin Yonetim Sorunlari) kitabinda geleneksel
muhasebe sistemi gibi yapilan islerin maliyetlerine odaklanmaz, bekleme gibi

yapilmayan islerin maliyetlerine de odaklanir.
Bilindigi gibi geleneksel muhasebe sisteminde iiretim maliyetleri lige ayrilir:
e Dogrudan ilk madde ve malzeme
e Dogrudan is¢ilik
e Genel iiretim giderleri

Bu maliyetlerden ilk ikisi dogrudan iiriinlere yliklenebilir. Buna karsin genel
iretim giderleri, Uriinlerle dogrudan bir iligskisi olmadigindan dogrudan iiriinlere
yiikklenemez. Bu ylizden geleneksel muhasebe sisteminde (maliyet muhasebesi de denir)
genel tiretim giderleri {i¢ asamada {irlinlere yiiklenebilmektedir (Elmaci ve Kurnaz,

2004):
e Ilk asamada biitiin genel iiretim giderleri, tiim gider merkezlerine dagitilir,

e Ikinci asamada yardime iiretim, yardime1 hizmet ve iiretim yerleri yonetimi
gider merkezleri gibi yardimci gider yerlerinde toplanan giderler, esas iiretim gider

yerlerine dagitilir.

e Ugiincii asamada esas iiretim gider yerlerinde toplanan genel iiretim

giderleri, ¢ikt1 hacmine dayanan dagitim anahtarlar1 vasitasiyla iriinlere yliklenir.
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Burada kullanilan dagitim anahtarlari, her bir gider yerinin, dagitilacak giderin ne
kadarmma yol agmis olabilecegini dolayli yoldan belirlemek amaciyla kullanilan
Olciitlerdir. Bu anahtarlardan bazilar1 gider yerlerinin alani, gider yerlerindeki makine
sayisi, her bir gider yerindeki enerji tiiketen makine, cihaz, ampul vb. 'nin kilovat giicii,

her gider yerinde tiiketilen suyun hacmidir (m® cinsinden).

FTM’de genel liretim giderleri alt1 asamada tiriinlere yiiklenir (Cooper, 1987,
Benke Jr., 1992):

e Birinci asamada faaliyet analizi yardimiyla isletmede yapilan baslica
faaliyetler tanimlanir. Bu faaliyetler tanimlanmadan, FTM i¢in gerekli idari maliyet

verileri elde edilemez.

e Ikinci agsama faaliyetler ve maliyetler arasinda iliski kurulur. Bir faaliyetin
maliyeti onu yerine getirebilmek i¢in tiiketilen tiim {iretim etkenlerinin yani kaynaklarin
maliyetinin toplamindan olustugu i¢in, her bir faaliyet tarafindan tiiketilen biitiin
kaynaklarin izlenmesi gerekir. Eger bir iiretim etkeniyle belirli bir faaliyet arasinda
neden sonug iligkisi kurulabiliyorsa, bu maliyet izlenebilir. Bir kaynak, bir faaliyet
tarafindan tiiketildiginde izlenmesi kolaydir. Ancak, bir kaynak, birden fazla faaliyetge
tilketildiginde, kaynak maliyeti bu faaliyetlere kaynak etkenleri denen bir olgiit
vasitasiyla paylastirilmas: gerekir (Compton, 1994: 38). Bu olgiitler, faaliyetler
tarafindan tiiketilen kaynaklar1 tanimlar ve kaynak maliyetlerinin faaliyetlerle

iligkilendirmekte kullanilirlar.

Kaynak etkenleri belirlenirken, giderlerin miimkiin oldugunca dogrudan
yiklenmesi ve sirket diizeyindeki faaliyetlerin maliyetlerinin faaliyetlere aktarilmasi

ilkelerine uyulmalidir.

e Ugiincii adimda kaynak etkenleri kullanilarak, kaynaklarm tiiketilmesinin

maliyetleri faaliyetlere yiiklenir.

e Dordiincli  adimda  faaliyet havuzlar1  olusturulur. Bu  havuzlar
olusturulurken, iki durum dikkate alinmaldir. Ilk olarak ortak havuza atilacak

faaliyetler belli bir maliyet nesnesi i¢in tiiketiliyor olmalidir. Bir baska deyisle, bu
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havuzda toplanacak faaliyetlerden her biri belli bir {iriin grubunca kullaniliyor olmalidir
(Ulker, 2005). Bu da bir faaliyet havuzunda toplanacak faaliyetler arasinda mantiksal

bir iligkinin olmasini gerektirmektedir.

Ikinci olarak faaliyet havuzlari olusturulurken, havuzda toplanacak faaliyetler
ayn1 maliyet etkenini veya dagitim anahtarmi kullanip kullanmadig1 dikkate alinmalidir.
Cinkii bir faaliyet havuzu i¢in maliyet degisimleri tek bir maliyet etkeniyle
aciklanabilmelidir. Eger bir faaliyet bir maliyet etkeni, digeri de bagka bir maliyet

etkeniyle agiklaniyorsa bu iki faaliyet ayni faaliyet havuzunda toplanamaz.

Bu adimda faaliyet havuzlarinin olusturulmasinin yaninda bu havuzlara dagitilan

faaliyetlerin maliyetleri de faaliyetin dagitildigi havuza aktarilir.

e Besinci adimda maliyet etkenleri belirlenir. Bu etkenler, faaliyetler ve
uriinler ve/veya hizmetler arasinda iliski kurmada ve faaliyet havuzlarinda toplanan
maliyetlerin iiriin ve/veya hizmetlere yiliklenmesinde kullanilir. Bu etkenlerin, ilgili
faaliyet havuzundaki toplanan faaliyetlerin maliyetlerinin hepsini dogru bicimde
Olgebilecek bicimde tanimlanmasi biiyiikk Onem tagimaktadir. Aksi halde maliyet
etkenlerinin tanimlanmasinda veya Olclimiinde yapilacak hatalar FTM sisteminden
beklenen yarar1 ortadan kaldirir. Bu nedenle maliyet etkenleri, bu havuzlarda toplanan
faaliyetlerin tiiriine ve fiili tiikketimlerini uygun olmalidir. Bu asamada her faaliyet
havuzu icin maliyet etkenleri belirlendikten sonra her havuz i¢in maliyet etkeni basina
diisen birim maliyet hesaplanir. Bu maliyete faaliyet havuzu yiikleme orani denir ve

toplam havuz maliyetinin maliyet etkeni miktarma boliimiiyle bulunur.

e Altinct adimda faaliyet maliyetleri {iriin ve/veya hizmetlere her faaliyet
havuzu i¢in belirlenmis ylikleme oranmi baz almnarak yiiklenir. Yiikleme iiriinler veya
hizmetler tarafindan faaliyetlerin tiikketimi temeline gore yapilir. Bu asamada her iiriin
veya hizmetin kullandig1 maliyet etkeni miktar1 belirlenir. Bu miktar ilgili yiikleme
orantyla carpilarak ilgili iriin veya hizmete yiiklenecek maliyet bulunmaktadir

(Biiytiksalvarci, 2006: 168-173).
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1.5.1. Deger Zincir Analizi Asamalarn

Deger zincirinin analizinin uygulanmasi, birbirini izleyen su asamalardan

gecilmesini zorunlu kilar. Bu agamalar temel olarak ii¢ baglik altinda incelenebilir:

1.5.1.1. Deger Zinciri Faaliyetlerinin Belirlenmesi

Deger zinciri analizinin ilk asamasinda, firmanin faaliyet gosterdigi sektordeki
tim firmalar tarafindan tasarim, liretim ve miisteri hizmetlerindeki gergeklestirmesi
gereken faaliyetler belirlenir. Ancak rekabet avantaji sektor seviyesinde test etmek
olanag1 olmadig: i¢in, sektor bu analizle birbirinden farkl: stratejik faaliyetlere boliiniir.
Bu yiizden maliyet analizlerinin baslangi¢ noktasi, sektdr deger zincirinin tanimlanmasi
ve maliyetlerin, varliklarin ve gelirlerin bu faaliyetlere ayrilmasidir. Bunlar, firmalarin
miisterilerine deger yaratan {riinler veya hizmetler sunmasini saglayan temel
yapitaslaridir. Eger bazi faaliyetler su durumlardan herhangi birine sahipse deger

zincirinden ayrilmalidir:
e Bu faaliyetlerin, faaliyet maliyetinin 6nemli bir yiizdesini temsil etmesi
e Faaliyetlerin etkenlerinin farkli olmas1
e Bu faaliyetlerin rakiplerce farkli bir bicimde ger¢eklestirilmesi

e Bu faaliyetlerin, potansiyel farklilik yaratma konusunda yiiksek bir

potansiyeli bulunmasi

Sektor deger zinciri faaliyetlerinin belirlenmesinden sonra, firmanin endiistri
deger zincirinin hangi asamalarinda faaliyet gosterdigini ve kendisine ait deger zinciri
faaliyetlerini belirlemesi gerekmektedir (Hirsch, 1994: 117). Ciinkii sektor deger
zincirinin genisligi, rekabet avantaji kaynaklarmmin gizli kalmasmma neden olabilir
(Porter, 1985: 36). Ancak, sektor deger zincirinin belirlenmesi, isletmenin stratejik
oneme sahip faaliyetlerinin belirlenmesinde 6nem bir yere sahiptir (Hansen ve Mowen,
2000: 12). Firmanm deger zinciri faaliyetleri belirlenirken; {iriin veya hizmetlerin

miisteriye sunulmasini saglayacak her bir islev veya firma bolimii bu zincirin parcasi
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olacaktir. Bu durum, bolim yoneticileri i¢in stratejik yonetim bakis agis1 getirecek,
gereksiz faaliyetlerin belirlenmesini ve ortadan kaldirilmasini olasi kilacaktir. Bu ayrica
boliimlerin  ve yoneticilerinin  performanslarmin  belirlenmesi  igin  dlgiitler

gelistirilmesini de saglayacaktir (Hirsch, 1994: 117)

Elbette, sektor deger zinciri faaliyetlerinin belirlenmesi, firmanin bulundugu
sektdre gore farklilik gosterecektir. Ornegin hizmet sektdriinde, iiretime gore daha fazla
reklam ve tutundurma (promosyon) faaliyetlerine odaklanma s6z konusudur. Ayrica
faaliyetler ayrmtili bir diizeyde belirlenmelidir. Bu diizey, ayr1 bir firma faaliyeti olarak
yonetilebilecek firma birimi veya siireci diizeyinde olabilir. Bunun yaninda firmalarin
kendilerine ait deger zincirini olusturan faaliyetleri belirlemekte bazi zorluklar1 vardir.
Bu durumda, Porter’in gelistirdigi deger zinciri modeli, isletme deger zincirini olusturan
faaliyetlerin belirmesinde genel bir cerceve cizmekle firma yoOneticilerine yardimci

olmaktadir (Day, 1999: 150).

Bu asamada deger zinciri faaliyetleri belirlendikten sonra maliyetler, gelirler ve
varliklar deger faaliyetlerine ayrilmalidir. Ciinkii bu faaliyetler maliyetlere neden olur,

gelir saglar ve siire¢ icinde varliklar1 kullanir.

1.5.1.2. Maliyet Etkenlerinin ve Deger Faaliyetlerinin Maliyetlerinin Belirlenmesi

Deger zinciri analizinin amaglarindan biri, zincirdeki faaliyetlerin hangisinde
veya hangilerinde maliyetlerin diisiiriilebilecegini belirlemektir. Bunu yapabilmek i¢in,
her deger faaliyetinin maliyetinde olusan degisimleri analiz edip, maliyet etkenlerinin

belirlenmesi gerekir.

Maliyet etkeni, toplam maliyette degisime neden olan herhangi bir etken olarak
tanimlanabilir. Geleneksel maliyet yonetiminde iiretim hacminin temel maliyet etkeni
oldugu kabul edilmekle birlikte, stratejik maliyet yonetiminde maliyet yapisini en az
yansitan bir etken olarak goriiliir. Ciinkii, stratejik maliyet yonetiminde maliyetlerin,
birbiriyle iliskili bircok etken sayesinde ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bu yonetime gore;

kullanilan teknoloji, deneyim, kapasite kullanimi, {iriin tasarimi, tedarik¢i ve
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miisterilerle olan iliskiler birer maliyet etkenidir. Bu yOnetim, tiim bu sebepleri
inceleyip maliyetlerin olus nedenlerini belirleyerek maliyetlerin etkin bigimde

yOnetimini ve azaltilmasini olasi kilar.

Stratejik maliyet yonetiminde maliyet etkenleri yapisal ve yonetsel etkenler
olmak ftizere ikiye ayrilir. Yapisal etkenler; {iriin veya hizmetlerin iiretilmesinde ve
miisterilere tesliminde gergeklestirilecek faaliyetlerin kapsami ve kullanilacak
teknolojilere iliskin se¢imleri belirtir. Bu etkenler arasinda firmanin biiyiikligii, cografi
konumu, faaliyet gosterdigi sektor, kullandig1 teknoloji, su anda iirettigi ve gelecekte
iretmeyi planladig: iirlin veya hizmetlere yonelik sahip oldugu deneyim, isletmenin
dikey biitiinlesme yani dagitim kanallarin1 denetleme derecesi ve miisterilere sunulan

iiriin veya hizmetlerin ¢esitliligi sayilabilir.

Diger maliyet etkenleri olan yonetsel etkenlerse isletmenin maliyetlerini
diisiirmek i¢in kisa donemde yoOnetebilecegi etkenleri belirtir. Bu etkenler arasinda
isgiicliniin katilimi, kapasite kullanimi, iiretim silireci tasarimi, firmanin deger

zincirindeki tedarik¢iler ve miisterilerle olan iliskileri sayilabilir.

Deger zinciri analizinde faaliyet etkenleri belirlendikten sonra hem sektor deger

zincirindeki, hem de firma deger zincirindeki faaliyetlerin maliyetleri belirlenmektedir.

1.5.1.3. Deger Zincir Faaliyetlerinin Miisteriye Kattig1 Degerin Belirlenmesi

Bu asamada semantik farklilik tiiri bir 6l¢ek yardimiyla miisteri bazinda
aragtirma yaparak, deger zinciri faaliyetlerinin miisteriye kattig1 deger tespit edilir.
1957°de Osgood tarafindan gelistirilen semantik farklilik Olcekleri, miisterinin bir
nesne, olay veya kavramla ilgili tutumlarini belirlemek ic¢in, o nesne, olay veya
kavramin yan anlamlarmi dlgmekte kullanilan bir 6lgektir. Bu 6lcek, birbirine zit sifat
ciftleriyle olusturulur. Bu 6lgekte verilen nesne, olay veya kavram i¢in zit sifatlarin ne
kadar uygun oldugu sorulur. Bu arastirma sonucunda bulunan toplam deger, ekonomik
deger katma (economic value added, EVA) birimiyle karsilastirilir. Ekonomik deger

katma, vergiden sonra net faaliyet karmmdan kullanilan sermayenin c¢ikarilmasiyla
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bulunan ve kullanilan muhasebe sisteminden bagimsiz olan bir Olgilidiir. Finansal
durumu, analiz raporlarini, ticari giivenlik komisyonu bildirgeleri ve isletme yayinlar1
gibi rekabet¢i enformasyon kaynaklarini kullanilarak her faaliyetin kar1 ana hatlariyla
belirlenir. Boylelikle deger yaratan ve yaratmayan faaliyetler belirlenmis olur. Eger bir
faaliyet sonucu elde edilen gelir, o faaliyetin neden oldugu maliyete esit veya ondan

kiigiikse deger yaratmayan faaliyettir.

1.5.1.4. Sirdiiriilebilir Rekabet Avantajinin Gelistirilmesi

Bu asamada isletme Oncelikle daha onceden belirlenen deger faaliyetlerini ve
maliyet etkenlerini inceleyerek var olan ve potansiyel rekabet avantaji durumunu
belirler. Genel olarak isletmenin segebilecegi li¢ strateji vardir (Porter, 1985): Maliyet
liderligi, farklilastrma ve odaklanma stratejileridir. Maliyet liderliginde, firma irettigi
iiriin veya hizmetlerin maliyetlerini azaltmay1 amaglarken, farklilastirmada tirettigi {iriin
veya hizmeti farklilagtirarak onlar1 daha yiliksek bir fiyattan satmayir amagclar.
Odaklanmadaysa firma, pazarn bir bolimiinii seger ve pazarin diger boliimlerini thmal
ederek sectigi boliimde yogunlasir. Ancak ii¢ stratejiyi birden uygulamak olanakli
degildir. Ciinkii farklilastirma ek maliyet yaratir. Bunun yaninda odaklagsmak ya da nis
pazarlara girmek de maliyetleri arttirmaktadir. Bir firma rekabet avantaji i¢in hangi
strateji segilirse secilsin, deger faaliyetlerinin analizini yapmak Onemlidir. Boylece
farklilagtirma stratejisi secildiginde miisterilere daha fazla deger saglayacak faaliyetleri
ve maliyet liderligi stratejisi segildiginde hangi faaliyetleri yapmanm ekonomik
olmadigin1 belirlemek olas1 olur. Buna karsin 6zel piyasaya sahip (nis) iiriin veya
hizmetlere yonelik uygulanan odaklanma stratejisi, tiim sektdre yonelik uygulanan
maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerine gore farklhilik gosterir. Bu stratejide
onemli olan iiriin veya hizmetin yiiksek ama tek olma 6zelligine sahip mi, yoksa diisiik

maliyetli mi olacaginin belirlenmesidir (Porter, 1985).

Bir firma deger zinciri analizindeki faaliyetleri ve aralarindaki iliskileri
belirledikten sonra rakiplerine gére maliyet etkenlerini daha iyi denetleyerek veya deger

zincirini yeniden diizenleyerek siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edebilir. Maliyet
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etkenlerinin denetlenmesi agisindan her bir deger faaliyeti i¢in su sorular1 sormak

gerekir (Shank ve Govindarajan, 1993: 60):
o Ilgili faaliyette degeri sabit tutularak maliyetler azaltilabilir mi ?
o llgili faaliyette maliyet sabit tutularak degeri artirilabilir mi ?

e Maliyetler ve gelirler sabit tutularak ilgili faaliyette kullanilan varliklar

azaltilabilir mi?

Bu sorular sayesinde deger yaratmayan faaliyetler miimkiin oldugunca azaltilir
ve firmanin rekabet stratejisi bu sorulara ve firmanin ana stratejisine gore diizenlenen
deger zincirine gore yeniden sekillenir. Elbette bu sorularin firmanin i¢inde bulundugu

sektdr deger zinciri i¢in de sorulmas: gerekmektedir.

1.5.2. Deger Zinciri Analizinin Avantajlar1 Ve Dezavantajlan

Deger zinciri analizi, stratejik yonetimin bir kolu olan stratejik maliyet
yonetiminde yalniz maliyet analizleriyle sinirli kalmayan, ayrica isletmenin rekabet
diizeyini belirleyerek ona uygun stratejilerin gelistirilmesine yardimci olan bir stratejik
planlama yontemidir. Bu baglamda deger zinciri analizi su avantajlara sahiptir (Akbas,

2009:114-116):

1) Firmanin amaglarma ulasabilmesi i¢in miisteri degerinin dnemini agikca
vurgular. Ciinkii bir rekabet avantajmin elde edilmesi, miisteriye sunulan degerin

artirilmasina baglhdir.

2) Firma agisindan bakildiginda, firmanm giiglii ve zayif yanlarini bulmada
kullanilabilecek bir yontemdir. Ayrica miisterilere sunulan degerin hangi faaliyetlerde
artirilabilecegini belirlenmesinde genel bir denetim listesi sunarak firma yoneticilerine
rehberlik eder (Miller ve Dess, 1996: 112). Boylece, bu analiz sayesinde yoneticiler,
hangi faaliyetlerin kar sagladigi ve her bir gider kaleminin deger yaratip yaratmadigi

konusunda fikir sahibi olabilirler (Hergert ve Morris, 1989: 187).
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3) ki firmanm ayn1 deger faaliyetleriyle rekabet etmesi imkansiz oldugu igin,
bir firmanin i¢inde bulundugu sektérde kendisini nasil konumlandirdiginin
anlagilmasina yardim eder. Bu isleviyle isletmeye rakipleriyle birlikte bagli oldugu
sektdr deger zinciri faaliyetlerinin tamaminin bilgisini ortaya ¢ikartarak siirdiiriilebilir

rekabet avantaji saglamasia yardimci olur (Sahank ve Govindarajan, 1993:90).

4) Tedarikgilere diisen toplam karmn ylizdesini hesaplayarak, tedarik¢ilerin
pazarlik giiciiniin belirlenmesine yardimci olur. Bdylece isletmeye tedarikgilerle olan

iliskilerden yararlanma yollarmin belirlenmesine yardime1 olur.

5) Firmanin iirlin veya hizmetlerinin miisterinin tedarik zincirine uygunlugunu
ortaya koyar. Boylece firmanin iiriinlerinin maliyetinin, miisterilerin toplam maliyetinin
yiizde kacma denk geldigini ortaya c¢ikarir ve isletmenin miisterilerinin maliyetlerini

diistirmeye yonelik miisterileriyle birlikte hareket olanag: verir.

6) Firmaya maliyet liderligi, farklilagtirma ve odaklanma avantaji elde etmeye
yonelik dikey biitiinlesme veya ayrilma, kiyaslama, ticari anlasmalar ve bir {iriin veya
hizmetin iiretilmesi veya disaridan saglanmasi (outsourcing) gibi stratejik kararlarin

alinmasina yardimei olur.

Deger zinciri analizinin yukaridaki avantajlar1 haricinde uygulanmasindaki

zorluklar nedeniyle 6nemli dezavantajlara sahiptir. Bu dezavantajlar sunlardir:

1) Deger zinciri analizindeki zorluk deger zinciri faaliyetlerinin maliyetlerini
hesaplamaktir. Ciinkii bunun en biiylik nedeni firmalarda geleneksel muhasebenin
kullanimidir. Bu muhasebede maliyetler, liretim (dogrudan hammadde ve iscilik) ve
iiretim dis1 olarak smniflanmakta ve iiretim dis1 maliyetler, iirlinlerle iligkilendirilmek-
sizin donem gideri kaydedilmektedir. Bu yiizden deger zinciri faaliyetlerinin
maliyetlerini hesaplanmasi i¢in yapilmasi gereken ara mamuller i¢in gelirlerin
hesaplanmasi, maliyet etkenlerinin yani dagitim anahtarmim belirlenmesi, faaliyetler
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi, tedarik¢ilerin ve miisterilerin kar paylarinin
hesaplanmas1 ve rakiplerin maliyet yapilarmin benimsenmesi ¢ok zordur (Shank ve

Govindarajan, 1993: 62).
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2) Deger zinciri analizindeki kullanilan maliyet, gelir ve varlik bilgilerinin bir
yillik olmasi bu analizden yapilacak stratejik kararlarin isabet derecesini diislirecektir.
Cilinkii, uzun donemli stratejik planlama agisindan maliyet yapilarinda, piyasa
fiyatlarinda ve sermaye yatirimlarmda bir yil i¢inde 6nemli degisiklikler olmaktadir
(Akbas, 2009: 117).

3) Bu analizdeki bir baska sorun, sektdr deger zincirini olusturan faaliyetlerin
belirlenmesidir. Bir deger faaliyetinin iki veya daha fazla alt faaliyete bdliinmesi, bu
faaliyetleri yliriiten bir igletmenin olmamas1 halinde tamamen yargisal kalmaktadir.
Ayrica, her bir deger zinciri i¢in maliyetlerin, gelirlerin ve varliklarin belirlenmesi bazi

durumlarda zordur (Akbas, 2009: 118).

1.6. SEKTOREL ANALIZ METOTLARI

Bir sektorde faaliyet gosteren bir firmanin temel amaci, topluma en iyi {irlini
ve/veya hizmeti en etkin ve verimli bir bi¢gimde sunacak strateji ve yOntemlerin
gelistirilmesi ve bOylece hedef ve amaclara ulasilmasidir. Bu da c¢ok hizli degisen
diinyada, bu degigsimlere bu firmanin ayak uydurabilmesi i¢in uzun dénemli vizyona
(utka) sahip olmast ve bu uzun bakis acisiyla gerekli stratejilerin belirlenerek
uygulanmaya konmasi gerekmektedir (Gtiglii, 2003). Bu nedenle firmanin gerekli
stratejileri belirleyebilmesi icin hem dis ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi, hem de
kendisinin sahip oldugu varlik ve yeteneklerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bunun
icin firma yOnetiminin stratejik yonetim anlayismna sahip olmasi gerekir. Stratejik
yonetim Ansoff (1965) tarafindan ortaya atilmasina karsm kdkeni 1910’larda Taylorizm
olarak ta bilinen bilimsel yonetimi gelistiren Taylor’a dayanwr. Taylor, 1911°de
yayinladigi “The Principles of Scientific Management” (Bilimsel Y&netimin Ilkeleri)
kitabinda yonetime ve siireg gelistirmeye ilk kez bilimsel agidan yakalamistir. Taylor, is
gelistirme i¢in Once islere zaman ve hareket etiitleri uygulanmasmi ve islerin, sirket
yoneticilerinin daha kolay denetlemesi icin basit gorev swalar1 olarak yeniden

tasarlanmasini dnermistir. Taylor, ayrica yoneticilere ¢alisanlara yiiksek iicret verirken,
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ayni zamanda maliyeti diisiirme imkam1 veren dogru standart, prensip ve siirecleri

bulmak i¢in arastirma ve deney yapmalarini dnermistir.

1.6.1. SWOT Analizi

Bir sirket biiyiimeye yonelik bir faaliyete girisirken, yalniz kendisinin sahip
oldugu varlik ve yetenekleri bilmesi yetmez. Ayni zamanda iliskide bulundugu dis
cevredeki degisimleri de izlemesi gerekir. Bu amagla, stratejik yOnetime yonelik
planlamanin yapilabilmesi i¢cin SWOT analizi gelistirilmistir. Literatiirde bazen TOWS
analizi, bazen FUTZ (Firsat, iistiinliik, tehdit, zayiflik) analizi, bazen de GZFT
(Guigliilik, zayiflik, firsat, tehdit) analizi olarak ta gecen bu analizin temel amaci, bir
firmanin biiylimeye yOnelik bir projeye veya bir baska sirketle ortakliga girisirken
icinde bulundugu icsel ve digsal kosullarin istenen amag i¢in uygun olup olmadigini

anlamada yardimc1 olmasidir.

Bu analizin kokleri 1950’lerde ortaya ¢ikan stratejik planlamaya dayanmakla
birlikte, Standford Universitesi profesdrlerinden Alfred Humprey (1929-2005)
tarafindan bilimsel olarak gelistirilmistir. Analizin ad1 dort sdzciigiin Ingilizce
karsiliginin bas harflerinden gelir: S (Strengths, istiinliikkler), W (Weaknesses,
zayifliklar), O (Opportunities, firsatlar) ve T (Threats, tehditler). Her sirketin, elinde
bulundurdugu varlik ve yeteneklere bagli olarak sektoriindeki diger sirketlere gore iistiin
ve zayif yOnleri vardir. Bu sirket, ayrica etkilesim halinde bulundugu dis ¢evredeki
degisimlerin yarattig1 degisik firsatlar veya tehditlerle yiiz ylize kalmaktadir. Bu
analizin S ve W yonii sirketin i¢ durumuyla, O ve T kisimlar1 da dis ¢evreyle ilgilidir.
Bu bakimdan SWOT analizi, sirketin faaliyette bulundugu c¢evreyi anlamak ve
yonetmek iizere topladigi bilgileri kullanarak sistematik olarak kendisini
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirmeler ¢ogunlukla ydneticilerin
kisisel yargilardan ve sirketteki anlayistan etkilenir. Ornek olarak giimriik duvarlarinin
alcaltilmas1 bazi yoneticiler tarafindan tehdit olarak algilanirken, bazilarinca firsat
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle oncelikle sirketin bu analize baglamadan 6nce i¢

cevre analiziyle sirketin rakiplerine karsi dstiin oldugu ve geride kaldig1 bazi
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karakteristiklerin ortaya g¢ikarilmasi, sonra ayrintili dis ¢evre analiziyle dis ¢evredeki
degisimlerin firmaya getirdigi firsat ve tehditlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
analizi daha iyi anlamak ic¢in analize admni veren dort temel kavrami tanimak

gerekmektedir.

Ustiinliik (Strength): Literatiirde bazen giiglii yanlar olarak da gecen
ustiinliikler, sektordeki rakiplerine karsi sirketi avantajli duruma getiren varlik ve
yeteneklerdir. Bu istiinliikler bir sirket icin su bes alanda s6z konusu olabilir (Dinger,

1997: 70):

e Pazar payn Bu 0Ol¢li genelde sirketin sektdrde sahip oldugu pazar payini,
goreli pazar paymi (isletmenin bir sektor boliimiindeki hasilatinin en giiclii rakibinin
hasilatina orani), karliligi, isletmenin sektordeki yerinin saglamlik derecesini (yani
riski); son olarak sattig1 trlinlerin kalitesi, satig sonrasi hizmetler, dagitim kanallari,
fiyat avantajlari, etkili satig giicli, diizgiin marka imaji1 ve etkili tanitim gibi sirketin

pazarlama avantajlarini kapsamaktadir.
e  Goreli mali yap1
e  Goreli tiretim kapasitesi ve teknik kapasite
e  Goreli Ar-Ge potansiyeli
e  Sirketin sahip oldugu varliklar, yetenekler ve yonetimin etkililigi

Bir sirket, iistiin oldugu yonlerini belirlemekle c¢abalarini yogunlastiracagi
faaliyet alanlarini belirleyecektir. Giiclii yanlar1 belirlemek i¢in “neleri iyi yapiyoruz ?”,
“avantajlarimiz neler ?”, “hangi kaynaklarimiz var ?”, “farkliliklarimiz neler ?7,

“disaridan hangi yonlerimiz giiglii goziikiiyor ?” vb. sorularina yanit verilmelidir.

Zayifik (Weakness): Bir sirket icin zayifliklar, sektordeki rakiplerine gore daha
az verimli veya etkili oldugu yonleri ve faaliyetleridir. Elbette yalniz sirketin rakiplerine
kars1 daha az etkili oldugu yonler ve faaliyetler zayiflik kavramina girmez. Bir sirketin
cevresindeki degisime cevap vermekte yetersiz kalmasi veya cevap verememesi de o

sirket i¢in dezavantajli bir durumdur.
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Elbette bir sirketin dustiinliikleri kadar zayifliklarinin farkinda olmast ¢ok
onemlidir. Cilinkili bu zayifliklar, uzun donemli stratejiler ve planlar i¢in zorluklarm ve
kisitlamalara neden olabilmektedir. Bu zayifliklar tamamen ortadan kaldirilmasa da
biiyiikk Olclide azaltilabilir. Bu nedenle sirketin zayif yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi,
sirketin kendisini tehlikeye atacak zararli atmaktan ve basaramayacag: iglere girmekten
alikoyacaktir. Bir sirketin zayifliklarin saptanmasi i¢in “neler iyi gitmiyor?”, neleri
diizeltmek gerekir ?”, “kurum kiiltlirlimiizde asmma ya da eksiklik s6z konusu mu ?” ,
“disaridan  zayif goziiken yoOnlerimiz nelerdir” vb. sorulara cevap vermek

gerekmektedir.

Firsat (Opportunity): Bir sirket i¢cin firsat, ¢evrenin sundugu ve amaglari
gerceklesmesi icin elverisli herhangi bir durumdur. Bir durumun firsat olabilmesi i¢in
yonetimin simdiki duruma karsi alternatif bir durumu arastirmasi, karsilasilan yeni
durumun simdikinden daha g¢ekici olmasi ve sirketin ortaya cikan bu firsati
degerlendirebilecek yetenek ve kapasiteye sahip olmasi gerekir (Biiylikalaca ve Giil,
2009: 30). Bir sirket i¢in olas1 firsatlar arasinda teknoloji ve ig-dis pazarlarda olusan
degisimler (yeni pazar kisimlarmin olusmasi gibi); devletin, hiikiimetin veya AB gibi
uluslararas1 kurumlarm politikalarmdaki degisiklikler, iilkedeki ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapida olan degisiklikler, yonetim etkinliginin gelistirilmesi ve yeni mallarin,
hizmetlerin, dagitim kanallarinin veya pazarlama yontemlerinin bulunmas: sayilabilir.
Sirketle ilgili firsatlar1 belirlemekte “var olan firsatlar nelerdir ?”, “cevremizde var olan

gelismeler nelerdir ?” vb. gibi sorular1 yanitlamak gerekir.

Tehdit (Thread): Bir sirket i¢in tehdit, sirketin amaglarmi gerceklestirmesini
zorlagtiran veya olanaksiz hale getiren bir durumdur. Bir durumun tehdit olabilmesi
icin, ilgili tehdidin sirketin simdiki durumuna yonelik olmasi ve sirketin kaynak ve
yeteneklerinin buna cevap vermede yetersiz kalmasi gereklidir. Eger sirketin elindeki
kaynak ve yetenekler, ¢evredeki degisimlere cevap vermede yetersiz kaldiginda veya
gec cevap verildiginde, sirketin varligi tehlikeye diiser. Ancak, sirket yonetimi ciddi ve
sistemli bir ¢abayla tehdidi dnceden sezebilirse, tehdidi savunmaya gegerek karsilama

yerine, kendi lehine cevirebilecek hazirliklar: yapma olanagi kazanabilir ve tehdidi gizli
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bir firsata cevirebilir. Yine de tehditler, sirketin elindeki kaynak ve yeteneklerin daha
verimli kullanilmasini saglamasi ve sirketin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan
olumlu bir isleve sahiptir. Sirkete yonelik tehditlerin belirlenmesi i¢in “var olan engeller
nelerdir 77, “potansiyel engeller neler olabilir ?”, “rakiplerde tehdit edici gelismeler var
m1 ?7”, “miisterilerimizin beklentilerinde gelismeler var midir ?”, “biitce sorunlar1 var
midr ?”, “sirketimize yonelik tehdit edici gelismeler var m1 ?” gibi sorulara cevap

vermek gerekir.

1.6.2. PEST Analizi

PEST Analizi, Politik, Ekonomik, Sosyal ve Teknolojik faktorlerin incelenerek,
onemli ve hemen harekete gecilmesi gerekenleri tespit etmek ve bu faktorlerin, olumlu

veya olumsuz, kimleri etkiledigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir analizdir (Oktay,
2006).

PEST analizi isletmelerin faaliyet gosterdigi dis ¢evrenin yani biiyiikk resmin
analizidir. Isletmeyi bir sekilde etkileyen dis cevre faktdrleri isletmenin kontrolii ve
etkisi digindadir, ancak {riin gelistirme, is planlari, stratejik planlar ortaya koyma

asamasinda bilinmesi ya da tahmin edilmesi ¢ok dnemlidir (Arabaci, 2010: 813).
Politik/Hukuki Faktorler
o Ilgili yasalar
e Vergi sistemi
e Dis ticaret diizenlemeleri
e Hiikiimet politikalar1
e Mevcut hiikiimetin durumu
e Devletin miidahalesi
e  Uluslararasi iliskiler

Ekonomik Faktorler
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e Diinyadaki genel ekonomik durum
e Uluslararasi ekonomik kuruluslar

e Ticari dongiiler

e Enflasyon ve degisim oranlar1

e Ekonomik biiyiime ve GNP degisimleri
e Faiz oranlar1

e Para ve kredi kaynaklari, giivensizlik durumu
e s giicii mevcudiyeti

e Enerji mevcudiyeti ve maliyeti
Sosyal/Kiiltiirel Faktorler

e (evreye olan hassasiyet

o Tiiketici egilimleri

e Yeni ihtiyag ve istekler

e (Calisma ve bos zaman egilimleri

e Zenginlik ve gelir dagilimi

e Toplumun yas ve egitim dagilimi

e Dogum artig orani ve ortalama dmiir
e Toplumdaki etik degerler
Teknolojik Faktorler

e [T kullaniminin yayginlig1

e Yeni iirlinler

e  Enerji kaynaklar1 ve kullanabilirlik

e Alternatif ve yeni teknolojiler
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e Girdi kaynaklar1, maliyetleri ve mevcudiyetleri

e Hikimet, endiistri ve Giniversitelerin ARGE harc.

e Ekolojik faktorler

e Teknoloji transferi

e Altyap1 teknolojisi

PEST analizini dikkate almak su nedenlerden dolay1 6nemlidir (Durmus, 2010):

e Ilk olarak etkin bir PEST analizi ile alinan kararlar ve atilan adimlar yapilan
isi degismeye zorlayan bir pozitif etki yaratir. Degisim ortamini daha iyi anlayarak
isletmenin bu degisime ayak uydurmasi saglanmasiyla isletmeler daha basarili olma

sansina sahip olurlar.

e Ikinci olarak PEST analizinin iyi kullanilmasiyla birlikte isletmenin
kontrolii disindaki faktorlerden dolayr basarisizla karsilagsmaz, yanlis karar ve

girisimlerden etkilenilmez.

e  Ugiincii olarak PEST analizi yeni bir iiriin ya da hizmet sunuldugu zaman
kullanildiginda isletme ac¢isindan c¢ok biylik yararlar saglar. PEST analizi
varsayimlardan kurtulmaya ve yeni pazardaki gerceklere daha ¢abuk adapte olmaya

yardimci olur.

Mikro diizeydeki dis cevresel faktorlerle birlesen PEST faktorleri SWOT

analizindeki firsat ve tehditler olarak siniflandirilabilir.

1.7. KUMELENME

Yapilan arastirmalar cergevesinde cografi yakinlik, yogunlasma ve iliski aglari
kavramlar1 kiimelenme taniminin ana 6geleri olarak goze ¢arpmaktadir. Bu kavramlarin
aciklanmasi ve tartigilmasi ise 1920’lere Alfred Marshall’in sanayi bolgelerindeki
calismalarina dayanir. Bu kavramlar, Marshall’in ¢aligmalar1 sonrasinda 1970’lerde yeni

sanayi bolgelerinin ortaya ¢ikmasi ile tekrar 6n plana ¢ikmustir. (Alsag, 2010: 7)
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Bunlarin devaminda Harvard Universitesi Isletme Fakiiltesi Profesorlerinden
Michael E. Porter 1990°da ¢ikardig1 “Competitive Advantage of Nations” (Uluslarin
Rekabet Avantaji) kitabinda bahsettigi ve yine Porter (1998a) tarafindan tanimlanan
kiimelenme, son 20 yil icinde giderek 6nem kazanarak, literatiirde en ¢ok arastirilan
konulardan biri olmus ve ulusal ve uluslararasi rekabetg¢ilik politikalarinda bir yaklagim
olarak politika yapicilarca benimsenmistir. Bu kavramin giderek yayginlik
kazanmasmin en biliylik nedeni firmalara dis kaynaklar1 araciligiyla rekabet avantaji

kazanmalar1 i¢in gerekli altyapmin olusturulmasma yardim etmesidir (Bora, 2006: 66).

Kiimelenme yaklasiminin son yillarda giderek 6nem kazanmasmnin teorik
temelinde 1970’lerde genel olarak kitle tiretimden (Fordist iiretim), esnek tliretime (Post
Fordist iiretim) ge¢ilmesi ve kiiresellesmeyle rekabet¢i avantajin daha Onemli hale
gelmesi yatmaktadir. Kiimelenme egilimlerinin artmasindaki en ©Onemli unsurlar,
kiimelenmelerin yarattigi 6grenme siireci ve diisen islem maliyetleridir (Keskin ve
Dulupgu, 2010: 442). Temeli Alfred Marshall’m 1890°da yazdigi “Principles of
Economics” (Ekonominin ilkeleri) kitabinda bahsettigi endiistriyel bdlgelere dayanan
kiimelenme yaklagimiyla ilgili endiistriyel kiimelenmenin olusumuna yonelik arastirma
ve analizlerin sayisinda 20. yiizyilin son ¢eyreginde epey artis yasanmustir (Karatas,

2006: 49).

Kiimelenme kavrami konusunda ilk c¢aligmalar1 yapan Michael Porter
kiimelenmeyi :“birbirleriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarmn belirli yerlerde

cografi olarak yogunlagsmas1” olarak tanimlamistir.

Kiimelenmeler, rekabet acisindan 6nemli olan birbirleriyle baglantili endiistrileri
ve diger kurumlar1 i¢ine alir. Bunlar bilesen, makine ve hizmeti saglayan tedarik¢ileri ve
altyap1 saglayicilarm igine alir. Dikey olarak tedarik kanallarini ve miisterileri, yatay
olarak da tamamlayici iirlin iiretenleri, teknolojiyi veya ortak girdi kullanim1 yoniinden
ilgili olan sanayilerdeki isletmeleri kapsayan kiimelenmeler, kamu kurumlarini,
uiniversiteleri, standart belirleyicileri, danigmanlar1, mesleki egitim kurumlarini da i¢ine

alir (Alsag, 2010: 8).
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Birlesmis Milletler Smai Kalkinma teskilati (UNIDO) is kiimelenmeyi “
birbirleri ile iliskili veya birbirlerinin tamamlayicisi olan iiriinleri iireten ve satan

kuruluslarin sektorel ve cografi temelde yogunlasmalari” olarak tanimlamistir (Alsag,

2010: 8).

Kiimelenme konusunda caligmalar yapan bircok yazar kiimelenmeyi degisik

sekillerde tarif etmistir.

Rosenfield (2002) kiimelenmeyi en basit anlamda, cografi yakimliklarindan ve
bagimliliklarindan dolay1 sinerji yaratabilecek firmalarmn, istthdam diizeyi ne olursa

olsun yogunlasmasi olarak tanimlamistur.

Feser ve Bergman (1998) ise “ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine
destek olan sanayiler ve kuruluslar degildir, aksine birbirleriyle iliskilerinden dolay1

daha rekabet¢i olan, ilgili ve birbirine destek olan kuruluslar” olarak nitelendirmistir.

Van der Berg, Braun ve Van Widen (2001) popiiler bir tanim olarak
degerlendirdigi kiime kavramini en fazla yerel ve bolgesel aglarla ilgili oldugunu ileri

stirmiistiir (Martin, 2002: 15’den uyarlanmig aktaran: Alsag, 2010: 9):
Kiimeler (clusters);
e firmalarin,

e bilgi iireticilerinin ({iniversiteler, aragtirma enstitiileri, mithendislik hizmeti

firmalar1),
e  kopri kuruluslarin (kolaylayici aracilar, damigmanlik hizmeti saglayicilari),
e miisterilerin,

ticari ve ticari olmayan bagimhiliklar gelistirdigi yapilardir.

Sanayi Bolgesi baglamimda ise kiime; “ortak firsatlar ve tehditler ile karsi
karstya olan KOBI’lerin sektorel ve cografi yogunlagmasr” diye tanimlanabilir (Erdil,

2006).
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Tablo 1: Kiimelerin Ortaya Cikisi

yer kumelenme yil oriaya gikis cekam biryume

Aalvory, Danimarka  Jmebil telekeom 1048 P radyo deniz sanay wan drin. teknoloii, iiniversite badantian
Dalten, G& hali 1013 iufier izsadifen otomasyen

Goffredo Kales', falya |corap 1823 Hosmi tesis Pazar farika kapanmasi, istilerin malzerne satnalmas
It Ispanya yurcak 1815 Faya Hemangs 3.00L. Jheget iririerin bainesek yeni irin clusturmas.
Loz Angeles cyuncak kxsabas 1062 gicmen toptanclar dafim merkez. ar maiyet o cimazing sebek girisimclik hareketier
Kuzey merkez Massacplastix 1780Mards  |Noyes, tarsk Oretimi tzsadifen nirisirne kablimian

|Zan Diego biyoteknoki 1850 Yayin ensiilkeri harp genisi N retimis yan e

Saussouls, liaya czramik kreritler  |1600lerds | Rubhian toprak yenikler rekabet

Iskogya elekinonic 18400arda  )Ingliz askeri elekfronien Jsaldindan uzak kaima iz yatnm

Lahti, Finlandva mahilya 1018 Askn Mobilva kereste, becer efnim. tagmacik |Gzellestime

| Tuzelo, M) ity 1842 Furorian faorikas) izgucy, kereste 52l girsimies

Springfeld, ME& metaler 1818 Springfield tifekhane su gucl, loostik kolay'iklan weni uretim metolan

Kaynak: Cakmak , 2009: 4

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi, her lilkenin, her bdlgenin kendine has
ozellikleri, kendine has altyapilar1 vardir. Buna bagli olarak da degisik iilkelerde degisik
bdlgelerde farkli bir kiimelenme yapilanmasi olusmus, bu baglamda da kiimelenmelerin
olustugu sektorler bolgelere gore farklilik gostermistir. Ayni iilkede farkli sehirlerde
hatta aym sehirde farkli bolgelerde kiimelenmeler olusabilmektedir. Ornegin, italya’nin
iki farkli bolgesinde farkli sektorlerde iki farkli kiimelenme hareketi olusmustur. Ayni
sekilde Amerika Birlesik Devletlerinde farkli eyaletlerde farkli kiimelenme hareketleri

de gozlemlenmistir.

Buradaki 6nemli nokta kiimelenmelerin nelerden olustugu degil, kiimelenmeyi

teskil edecek alt aksiyonlarin nasil alinacagma dnem verilmesidir (Cakmak, 2009: 4).

Farkli tanimlamalar yapilmasina ragmen bu tanimlamalardaki su ortak 6zellikler

gbze carpmaktadir (Keskin ve Dulupgu, 2010: 443):
a) Ag
b) Tedarik ve deger zinciri

c) Isbirligi

51



d) Isbirligi icinde rekabet
e) Sektorel, bolgesel ve cografi yogunlagsma

Diger taraftan, Porter’in ve diger yazarlarin tanimlamalar1 birbirinin ayni olmasa

da tiimiinde ortaya koyulan iki temel 6zellik goriilmektedir (Alsag, 2010: 9).
- Kiimedeki firmalarin cografi yogunlagsma ve yakinlik dereceleri,

- Kiimede birbirine yakin olan firmalarin bir sekilde birbirine bagli ve iliskili

olmalaridur.

Kiimelenmeler, belli &zelliklere sahip olusumlardir. Oncelikle; kiimelenmeler,
firmalar arasindaki sistematik iliskiler iizerine kurulmaktadwr. Bu iliski genel veya
tamamlayict bir {iriin iiretmek {izerine, iiretim siireci iizerine, ¢ekirdek teknolojiler
iizerine, dogal kaynak gereksinimleri, yetenek gereksinimlerini veya dagitim kanallari
iizerine kurulu olabilmektedir. Ikinci olarak; kiimelenmeler, cografi olarak belirli bir
mekanda toplanmaktadir. Bir bagka ifadeyle kiimelenmeler, cografi yakinliga dayali ve
mekansal sinirlara sahip olusumlardir. Insanlarm istihdam igin yolculuk yapmak
istedikleri ve firma sahipleri ile isverenlerin is gorenlerin toplanma/bulusma ve
networklesme i¢in makul gordiikleri mesafe ve zaman ile bu smirlar agiklanmaktadir.
Kiimelenmelerin tgiincli 0zelligi ise; belirli asamalardan ge¢cmeleri ve bir yasam

dongiisiine sahip olmalaridir. Bu asamalar sunlardir (Rosenfeld, 2002: 6):

Embriyonik Asama: Bu donem kesiflerin, buluslarin ve igsel yatirimin yapildigi

donemdir.

Biiyiime Asamasi: Bu donemde piyasalar taklit¢ileri ve rakipleri ¢ekmek igin ve
ana firmadan ayrilan kii¢iikk firmalarin olugsmasi i¢in yeterince biiylimiistiir ve

girisimciligi desteklemektedir.

Olgunluk Asamasi: Hizmetler ve siirecler rutin hale gelir, daha fazla taklit¢i

piyasaya girer ve maliyetler rekabet¢i avantajin anahtari konumuna gelir.

Diigiis Asamasi: Bu donemde iriinler daha diisiik maliyetle veya daha etkin

ikamelerle yeri doldurulabilir hale gelir.

52



Kiimelenmelerin bir diger 6zelligi; digsalliklar yaratmalaridir. Kiimelenmeler,
daha diisiik maliyetli arz ediciler ve tamamlayicilar yaratan daha genis bir havuz
olusturmakta, buna ilaveten, daha uzmanlagmis ve tatmin edici hizmetler, daha egitimli
isgiicli ve potansiyel partnerler saglamaktadir. Ayrica kiimelenmeler, teknolojilerin ve
piyasalarin kapali (ortiik) bilgisine ulagmay1 kolaylastirmakta, networklesmeler icin

firsatlar yaratmakta ve karlar1 ihtiyaclar1 bir araya getirmektedir.

Kiimelenmelerin sinerji yaratan en Onemli Ozelligi ise; ‘“cevap verme”
yetenegidir. Baska bir deyisle, kiimelenme igerisinde yer alan firmalarin piyasalardaki
degisime zamaninda cevap verme ve uyum saglama becerisi, kiimelenmelerin bir diger
ozelligidir. Yeni bolgesel gelisim modelinde “yerel yenilik¢i ortam” 6zellikle bu cevap
verebilme yetenegine odaklanmaktadir. Mekanin yakinligi, sinerji, kisisel iliskiler ve

networkler yerel yenilik¢i ortamin temel 6zellikleridir.

Son olarak; kiimelenmeler, iligkiler ag1 olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir
bolgedeki calisanlarin ve kurumlarin misyonlarini nasil tanimladigi, 6nceliklerini nasil
olusturduklari, kendi bdlgelerinin kaynaklarmni nasil kullandiklari onlarin iligkilerini

sekillendirmektedir (Rosenfeld, 2002: 6).

1.7.1. Endiistri Kiimelenmesi

Son yillarda literatiirde en ¢ok arastirilan konular arasina giren ve hatta
devletlerin tesvik politikalarindaki ana konulardan bir haline gelen kiimelenme
denilince genellikle endiistri kiimelenmesi akla gelmektedir. Ciinkii genellikle bir
sektorde faaliyet gdsteren firmalar, miisterilerine miimkiin oldugunca yakin olmak i¢in
bir bolgede yogunlagmasi sonucu endiistri kiimesi olusmaktadir. ilk olarak 1890°da
Alfred Marshall’in Principles of Economics kitabinda endiistriyel yogunlagmalar olarak
bahsettigi ve 1990°da Michael Porter’m Competitive Advantage of Nations kitabinda
modern anlamda tanimmi yaptig1 endiistri kiimelenmesi “Aymi endiistride faaliyet
gosteren, birbirleriyle hem isbirligi yapan, hem de rekabet eden sirketlerin, onlara mal

veya hizmet satan tedarik¢ilerin ve hizmet saglayicilarmin; {niversiteler, meslek
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kuruluglari, standart kuruluslari, ticaret birlikleri ve dernekleri gibi iligkili kurumlarin

cografi olarak yogunlagmas1” olarak tanimlanabilir (Karatas, 2006: 49).

Kiimelenmenin avantajlar sagladigi goriisii yeni bir goriis olmayip, endiistriyel
ekonomide daha onceleri 6nemi vurgulanan bir konudur. Nitekim, kiimelenmenin
kokenleri Alfred Marshall’in Ingiltere’de, endiistriyel bolgelerde yaptig1 incelemelerine
dayandirilmaktadir. Marshall, Ekonominin Temelleri (Principles of Economics— ilk
baskis1 1890°da yapilmustir) isimli kitabinda, birbirlerine benzer karakterde olan
firmalarin 6zel bolgelerde bir araya geldikleri ve bunun sonucunda bazi kazanimlar elde
ettiklerine vurgu yapmistir. Elde edilen bu kazanimlar1 digsal ekonomiler (external
economies) olarak isimlendirmistir. Marshall digsal ekonomilere su sorularin yanitlarini
bulmak i¢in vurgu yapmustir: (i) bir endiistrinin kurulus yeri ni¢in ve nasil dnemlidir? ve
(i) kiiciik firmalar ni¢in ve nasil daha etkili ve rekabetci kilinabilir? Birbirine bezer
firmalarin  ayn1 cografik alanda bir araya gelmelerini kiimelenme olarak
isimlendirmemis olsa da, “endiistriyel bolgeler” (industrial districts) olarak
isimlendirdigi bu bdlgeler aslinda bugiin bilinen kiimelenmeleri isaret etmektedir
(Humphrey ve Schmitz, 2002). Bununla birlikte, Michael Porter’in ortaya koydugu
kiimelenme kavrami; ayni sektorde faaliyet gosteren, aralarinda is birligi ve ayni
zamanda rekabet olan firma ve kuruluslarin, onlara mal ve hizmet sunan tedarik¢ilerin,
uiniversiteler, aragtirma kurumlari, meslek kuruluglar1 gibi ilgili kurumsal yapilarin ayn1
cografi bolgede yogunlagmalarii ifade etmektedir. Bir kiimede ayn1 mali {ireten veya
birbirini tamamlayici nitelikte mal iireten isletmeler Ar-Ge, pazarlama, iiretim gibi
konularda birbirleri ile ig birligi i¢indedir ve kiimenin iiyesi olan bir firma ayn1 anda
birgok firma ile ¢esitli konularda is birligi gelistirebilir. Bununla birlikte, ayn1 cografi
bolgede yer alan {iniversiteler, arastirma kurumlari, meslek kuruluslar1 gibi kurum ve
kuruluglarla bilgi ve fikir aligverisinde bulunmak miimkiin olmaktadir (Erkek ve

Oselmis, 2011: 6).

Glinlimiizde ise, Kaliforniya’daki Silikon Vadisi’'nde binlerce iliskili ileri
teknoloji firmalarinin bir araya gelmis olmasi belki de modern zamanlarin en giizel

kiimelenme Ornegini olusturmaktadir. Ancak, kiimelenme temelli ekonomik kalkinma
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anlayisi, ozellikle Porter’in 1990°da basilan The Competitive Advantage of Nations
calismast ile hiz kazanmistir. Porter, bu calismasinda, herhangi bir bolgedeki oncii
endiistrilerin genel egilimleri, belirli bir cografik alanda gruplasmis olmalari, bir bagka
ifadeyle rekabet¢i kiimelenmeler icerisinde yer almalaridir (Eraslan vd., 2008: 5, Porter,

2003).

1.7.2. Geleneksel Yaklasim ile Kiimelenme Yaklasimi Arasindaki Farklar

Geleneksel yaklagim ile modern yaklagim olarak ele alinan kiimelenme yaklasim
arasindaki farklilardan ilki geleneksel yaklasim daha cok tepeden inmeci (top-to-
bottom) ve merkezi iken, modern yaklasim daha ¢ok sektorel ve yerel bazdan genele
dogru (from the bottom) biitlinlesik (integrated) bir yaklasim izlenmesi seklindedir.
Ayrica, Modern sanayi stratejisi, ithal mallarin ikamesine odaklanmaktan ziyade yerli
ve yabaci liretimin entegrasyonuna ve yerli iireticileri korumaktan ziyade, onlarin
kiiresel piyasalarda daha etkin olmalar1 i¢in uygun zeminlerin yaratilmasina Snem

vermektedir (Cakmak, 2009: 1-12).

1.7.2.1. 1970-1990 Yillar1 arasinda kiimelenme yaklasim

1970’lerden itibaren yasanan ekonomik ve politik hayatta biiylik degisim
gbzlenmis, buna bagli olarak “i¢sel biiylime” kavrami 6nem kazanmistir. Bu gelismenin
arka planinda, ulusal sanayiyi gelistirmek i¢in verilen siibvansiyonlara dayanan
geleneksel endiistriyel politikalardaki kriz yer almaktaydi. inise ge¢mis sanayiler ve
bunlar1 destekleyecek yerel ve bolgesel yaklasim taraftarlari, ulus-devlet liderligindeki
bdlgesel ekonomik politikanin yeniden diisiiniilmesini talep etmislerdir (Mdhring, 2007:

15).

Bu donemde wuygulanan politikalarin temel eksikligi, bolgelerin igsel
potansiyellerinin ve kaynaklarinin géz ardi edilerek tiim bolgelerde ayni politikalarin
faydali olacaginin diisiiniilmesi olmustur. 1970’lerin ortalarinda petrol kaynakli olarak

yasanan ekonomik bunalimlar sonucunda, bu yillara kadar olusturulmus olan kalkinma
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ekonomilerinde mevcut modelin yetersizligi ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki ekonomik ongoriiler artik dogrudan uygulanamaz duruma gelmis ve biiyiik
Olcekli ve kitlesel tiretime dayali kapitalizm sorgulanmaya baslanmistir (Alsag, 2010:
38).

Bu dénemde, dnceleri fazla 6nemsenmeyen kiiciik 6lcekli ve esnek tiretim yapan
bdlgelerinin, ekonomik biiylimeye ¢ok daha fazla katki saglayacagi ve dnemli roller
iistlenecegi anlagilmistir. Bu bolgeler bilgi tabanli {iretim sistemleri, ticari ve ticari
olmayan baglar1 ile birbirlerine ¢ok cesitli kurumsal destek saglayan kiiclik yerel
isletmelerden olusmaktadir. Ornegin, 6zellikle 1970°1i yillarn ikinci yarisindan itibaren
Italya’daki smai bdlgelerinde biiyiik sirketler etrafinda biiyilyen KOBI’lerin yiiksek
uzmanlagsma ve rekabet yetenekleri dikkat ¢ekmeye baslamistir (Mercan vd., 2004:

168).

Bu donemde, kiiciik olcekli isletmeler de diisilk maliyetle verimli {iretim
yapmaya baslamis, isletmeler arasi igb6liimii iiretimin arttirilmasi ve ekonomik risklerin
boliistiiriilmesi yoniinde orgiitsel yapilar ortaya ¢ikmigtir. Biiyiik firmalarin kiiglilmesi
siirecine eslik eden taseronluk ile farkh tiirde tedarikgi iliskileri dogmustur. Uretimde
yatay oOrgiitlenme olarak da agiklanabilecek bu yaklasimin temel felsefesini, riski
paylasmak, uzmanlagmay1 saglayarak etkinligi ve verimliligi artirmak ve kiiciilerek
degisen kosullara uyum siirecini hizlandirmak olarak ifade etmek miimkiindiir (Alsagc,

2010: 41).

Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri agisindan bakildiginda, 1989°dan itibaren, iilkeler
ekonomik ve siyasi degisime gitmisler, sanayi 6zellesmis, ticaret serbestlesmistir. Buna
bagli olarak, iilkeler, yasalar1 ve vergilendirme sistemlerini bir diizene oturtmaya
calismislar ve 6zel sektor isletmeciliginin yiiriitiilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri
gerceklestirmislerdir. Bu yeni olusan ekonomik diizende, KOBI’ler isletmecilik, rekabet
ve esneklik kadar wuluslararasi ekonomiye ag¢iklik konusunda da Onemli rol

oynamislardir (Mdhring, 2007: 15).

Bu donemde ayrica, firmalar arasinda stratejik ortakliklar giindeme gelmis ve

firmalar aras1 isboliimii yeni orgiitlenme modelleri arayislarinin olugsmasini saglamigtir.
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Artik iiretim, yatay sekilde orgiitlenmistir ki bu da kii¢lik dlgekli isletmelerin tiim tiretim
siirecinin bir ya da birka¢c asamasinda ihtisaslasmasmi ve bu 6zelliklerini alicilarin
degisen tercihlerine gore hizla ve ¢ok fazla maliyet gerektirmeden esneklik kuran
yapilar haline gelmesini saglamistir. Bdylece, KOBI’ler iiretimin temel dznesi haline
gelmigtir. KOBI’lerin gelisimine verilen 6nemin artmasmin bir difer nedeni de
KOBI’lerin istihdam yaratmadaki éneminin fark edilmesidir. KOBI’ler, esnek yapilari
ve rahat kontrol edilebilir ve yonetilebilir biiyiikliikleri ile kiiresellesmenin temel getirisi
olan hizli degisime ayak uydurabilecek bir iiretim elemani olmustur. Boylece
girisimcilik kapsaminda yeni isletmeler kurulmasina ve KOBI’lerin biiyiimelerine
yonelik programlar uygulanmaya baglanilmistir. Bu sekilde, endiistriyel faaliyetlerin
yogun oldugu biiyiilk sanayi bolgeleri karsisinda daha kiigiik Olgekli yerlesme
merkezlerinin de avantaj kazanmis, Yeni Sanayi Bolgelerinin ortaya ¢ikmasi esnek
iiretim bi¢iminin mekansal anlamda en Onemli sonuglarindan birisi olmustur (Alsag,

2010: 42).

1.7.2.2. 1990’lar ve sonras1 donemde kiimelenme yaklasimi

1990’larla beraber artan kiiresel rekabet ortaminda ag olusumu, yenilik ve
yonetisim kavramlarina vurgu artmustir. Isbirligine dayali ve katihime1 planlama anlayis
gelismis, girisimciligin desteklenmesi ve yerel giiglerin koalisyonu dnem kazanmistir
Bu cer¢evede, uygulanacak politikalarda yerel aktorlerin isbirliginin saglanmasi igin
farkli politika araclar1 gelistirilmeye baslanmistir. Bu siirecin sonuglarindan birisi de
kiimelenme yaklagimmin bir bolgesel gelisme araci olarak tanimlanmaya baglamasi

olmustur (Alsag, 2010: 38).

1990’lar sonrasinda iiretim tiirti farklilasmis kitlesel iiretim, esnek iliretim ve
yenilik bazli iiretim tiiriidiir. Teknik ve organizasyonel yenilikler, yari-diisey
biitiinlesmeler, sosyal sermaye yaratilmasi, ekonomik iliskiler ile toplumsal iliskilerin
birbirine ge¢gmis olmasi bu donemde bolgesel gelisme dinamiklerini olusturmaktadir. Bu

yillarda STK’lar yeni yonetisim aktorleri olmuslardir (Tekeli, 2004: 252).
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2000 yillarina bakildiginda KOBI’lerin sayisindaki artis 1990’lara nazaran daha
yavaslamistir. Hiikiimet degisikligi, kurallar ve yonergelerdeki degisiklikler, ekonomik
kalkinmanin ve koordinasyonun desteklenmemesi ve ¢elisen politikalar yerel seviyede

politikalarin yetersiz kalmasina sebep olmustur (Mdhring, 2007: 18).

Kiiresellesmenin ve bilgi teknolojilerinin etkisiyle rekabet giicii kavrami da,
diistik maliyetli imalata degil, teknik, organizasyonel ve yOnetim yenilikleriyle
gelistirilen verimlilige bagh olarak gelismistir. 1990°larda rekabet avantaji olarak kalite
ve hiz bazinda esnek uzmanlasma, otomasyon, toplam kalite yonetimi kavramlar1 ve
uygulamalart s6z konusu iken 2000 ve sonrasinda estetik ve kalite bazinda

tasarim,yenilik ve farklilik kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Rosenfeld, 2005:18).

Bu gelismelere bagli olarak, yeni bir lirliniin yaratilmasi ve piyasa siiriilmesi ve

buna bagli olarak bir talebin olugmas1 6nemli bir yere sahip olmaya baslamistir.

Bu dogrultuda ekonomik olarak bakildiginda, 1960’li yillarin “Kalkinma
Kutuplarr” ve 1980°li yillarin “Sanayi Odaklar” yerine yeni dénemde “Ogrenen
Bolge”, “Yenilik¢i Ortam” ve “Kiimelenme” kavramlar1 giindeme gelmis, yenilik
yapmak siirdiiriilebilir gelismenin temel anahtar1 olmustur. Uretimin yatayda
orglitlenme bicimi farklilagsmis, “ag tipi” orgilitlenme modeli sekillenmeye baslamistir.
1990’lardan sonra ise kiimelenme yaklagimi gerek kalkinma anlayiginda farkl aktorleri
bir araya getirmesi gerekse bolgelerin kendilerine 6zgili yonlerine dikkat ¢ekmesi ile

bolgesel gelisme araclar1 arasinda yer almistir (Alsag, 2010: 38).

1.7.3. Kiimelenme Elemanlari

1.7.3.1. Kiimelenme Elemanlar

Ortak yerlesim alan1 ve karsilikli bagimliliklar1 olan (Erdil, 2006);

e sanayi kollar1
e devlet, yerel yonetimler, bilgi tireticileri, akademik kurumlar

e finansman kurumlari
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e isbirligi i¢in arac1 kurumlar

kiimelenme elemanlarini olustururlar.

Her ne kadar, kiimelerde kimin kalip kimin gidecegine piyasa ve teknolojideki
degisimler belirlemektedir. Fakat yine de en onemli aktoriin “devlet” oldugu da bir
gercektir. Bunun nedeni, makro veya mikro 6lgekli politikalar, dogrudan veya dolayli
fonlar ve altyapi gibi konularda karar verici olmasidir (Porter, 1998a: 84). Makro
Olcekte istikrarh bir siyaset yliriitmesi, mikro anlamda fiziksel altyapi, egitim gibi girdi
kapasitelerini gelistirmesi devletin rolii kapsamindadir. Devletin hedefi, yeni kiimeler
olusturmaktan ¢ok mevcudu iyilestirmektir. Bunun ic¢in verimsizlik yaratan
uygulamalar1 ve engelleri kaldwrabilir, altyapisal beseri ve idari kisitlamalar1
genisletebilir. Bunlar, belirli oranlarda 6zel inisiyatifler tarafindan yapilsa da yalnizca
devletin miidahale edebilecegi diizenlemeler, egitim politikalar1 gibi drnekler vardir.
Devletin kiime gelistirme lizerine izleyecegi politikalarin odaginda sirketlerin veya
endiistrilerin olmasi rekabete zarar verebilir. Sektorler ise ¢ok kapsamli oldugundan
politikalarin bir fark yaratmasi giigtiir. Bu ylizden kamu politikalarnin odaginda
modern rekabet adina katma degeri olan iliskiler, baglar ve kurumlar olmalidir. Kamu
veya yar1 6zel mallar1 kullanarak kiime aktdrlerinin ortak sorunlarma ¢dziim bulmak

yoniinde hareket etmelidir.

Durmadan degisen ekonomide bugiiniin inovasyonlar1 gelecekte standart olarak
kabul edildiginden, kazanilan rekabet istiinliglinii stirekli olmasi, stirekli yeni
inovasyonlarla beslenmesine gerekmektedir. Bunun da iki olgusu nitelikli isgiicii ve
bilgi tireten kurumlardir, bunlar kiimelerin yasamsal organlaridir (Ayas, 2003: 14).
Egitim kurumlari, {niversiteler ve arastirma enstitiilerine yakinlik ve bunlarla
isbirliginin gelistirilmesi hem yeni teknolojilerin gelistirilmesi hem de is giicii havuzuna
ihtiyaglar dogrultusunda nitelik kazandirilmas: yoniinden onem tasimaktadir (Alsag,

2010: 32).
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Mali Kurumlar da mevcut ve yeni kurulacak isletmeler i¢in saglayacaklar1 kredi
ve risk sermayesi gibi uygulamalar ile kiimelerin gelismesi ve biiylimesi yoniinden

destek saglamaktadirlar (Alsag, 2010: 32).
Andersson (Andersson, 1985), kiimenin 6gelerini sdyle belirler:

e Cografi konsantrasyon, sosyal sermaye ve Ogrenme siireci gibi yumusak
veya dis ekonomik 6lgek gibi daha sert yapidaki faktorler,

e Uzmanlagsma veya ortak bir ana faaliyet etrafinda tiim oyuncularin
birlesmesi,

e Cok oyuncu; kiimelerin sadece isletmelerden degil ayn1 zamanda kamu
kuruluglar1, akademik ortam, finansal sektor oyuncularindan da olusmasi,

e Kiime hayat ¢izgisi dongiisii (kiimenin ortaya ¢ikmasi, biiylimesi, degisime
ugramasi veya yok olmasi),

e Yenilik¢ilik, teknolojik, ticari ve/veya organizasyonel degisim seklindedir.

Destekleyici
Kuruluslar

Ticaret Sektérleri ilgili Sekidrler

- Ara Tedarikgiler BenzerSektorier - Egitim
- Sermaye Tedarikgileri - isci Havuzu

- Uretim Hizmetleri Paylasimi

- Ogrenim

- Kalkinma

- Danigmanlar - Benzer Stratejiler - Diizenleyici

Sekil 7: Kiime Aktorleri

Kaynak: (Erkek ve Oselmis, 2011: 6)
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Alict — saticr iliskileri, ortak teknoloji, ortak pazarlama ve dagitim kanallar1 ile
ortak is¢i havuzu kiimeyi birbirine baglayan en 6nemli etkenlerdir. Kiimelenme ile
kurulan bu iletisim ag1 sayesinde firmalar girdi saglama, bilgi ve teknolojiye erigim,
pazarlama gibi konularda biiyiik avantaj elde etmektedir. Uzak mesafede bulunan bir
tedarik¢iden girdi saglamak yerine ayni kiimeye mensup bir tedarikciyle aligveris
yapmak, islem maliyetlerini diigsiirmekle birlikte girdiye ulagim siiresini de biiyiik
ol¢lide kisaltmaktadir. Bununla birlikte bir kiimenin {liyesi olmak firmalar aras1 bilgi ve
fikir aligverisinin yliz ylize goriisiilerek yapilmasina olanak saglamakta, bu sayede hizli
bir bilgi akis1 olmakta ve bilgi aligveriginin maliyeti de diismektedir. Ayrica
kiimelenme, firmalara iiriinlerini daha ¢abuk bir sekilde ve daha ucuz olarak pazara
sokabilme imkani saglamaktadir. Bunun yaninda kiime i¢inde faaliyet gosteren firmalar
cok genis bir is¢i havuzuna sahiptirler. Bu sayede bir kiimenin iiyesi olan firma istedigi
niteliklere sahip c¢aliganlar1 istihdam etmede biiyilk avantaja sahiptir. Ayrica ise
alimlardaki maliyet diismekte ve siirec bilyiik dlciide kisalmaktadir (Erkek ve Oselmis,
2011: 6).

Genelde kiiclik-orta 6lgekli isletmelerin olusturdugu kiimelerde bircok aktor

bulunmaktadir. Bu aktorler (Alp, 2009: 190):
1. Ozel endiistri ve finansal aktorler
2. Kamu A: Ulusal bakanlik / devlet kurumu

e  Endiistri (KOBI, girisimci, ag (networking), kiime, yatirim

atraksiyonlarr)
J Bolgesel (yeniden diizenleme fonu, altyapi, kiime programlarr)
. Bilim ve teknoloji (inovasyon ajansi, liniversite-endiistri igbirligi ve

teknoloji transferi, yenilik¢i kiimeler)

3. Kamu B: Bolgesel devlet kurumu / ulusal birim ofisleri (sehir idari

meclisleri vb.)
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4. Kamu C: Bolgesel devlet kurumlarina bagli kolektif caba sarf eden yerel

kuruluslar

5. Ozel ve kamu-ozel yerel-bdlgesel organizasyonlar (ticaret meslek odalar1
vb.)

6. Universiteler, arastirma enstitiileri ve bilim parklari
7. Kiime organizasyonlar1

8. Medya

9. Bagimsiz danmigmanlar / otoriteler

10. Kiime iiyelerinin organizasyonu (yukaridakilerin altkiimesi)

1.7.3.1. Kiimelenme Yapisi

Kiimelenme literatiirline bakildiginda farkli goriis acilarma gore farkl
kiimelenme tiirlerinin ~ Onerildigi  goriilmektedir. Kiimelenme tiirlerindeki bu
karmagikliga karsin genel olarak kiimelenmeleri alti gruba aymrmak miimkiindiir.
Bunlardan ilk besi sirasiyla iligki yoni, aktdr yonii, cografi dlgek, gelisme yonii ve
merkez yapisidir. Bu bakis agilara gére olusan kiimelenmelerin her biri kendine 6zgiin
gelisim ¢izgisine, Orgiitlenme ilkelerine ve 6zel sorunlara sahiptir. Politika yapicilari
icin degisik kiimelenme ve ag tiirleri farkli politika yaklagimlar1 gerektirecektir
(Altenburg ve Meyer-Stamer, 1999). Ug biiyiik 6lgiit bize farkli tiirler arasinda ayrim
yapmamiza izin vermektedir. Bu dlciitler bir kiimelenmedeki firmalarin genel teknoloji
diizeyi, kiimelenmelerdeki zamanla degisimin kapsami ve kiimelenme iginde bulunan
firmalar arasindaki koordinasyon ve ag kurma derecesidir. Bu kriterlerin olugturdugu

bakis agisina gore kiimelenmeler bese ayrilir (UNCTAT, 1998: 4):
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1.7.3.1.1. informel Kiimelenmeler

Informel kiimelenmeler, bulundugu sektére gore teknoloji diizeyi diisiik olan
kiigiik ve orta dlgekli firmalarin olusturdugu kiimelenmelerdir. Bu tiir kiimelenmeler
agirlikli olarak gelismekte olan iilkelerde ve Ozellikle en az gelismis iilkelerdeki
kiimelenme bigimleridir. Bu kiimelenmelerdeki isciler diisiik yetenege sahiptir ve
iscilerin yeteneklerini devamli gelistirmek i¢in gereken siirekli 6grenme ¢ok az
gerceklesir veya hi¢ gerceklesemez. Bu kiimelenmelerde giris engellerinin diisiik
olmasi, burada bulunan firmalarm ve bunlar1 destekleyen kurumlarin sayisinda degisime
neden olabilir. Ancak bu degisimin yonetim becerilerinin giincellenmesi, yeni siire¢
teknolojisi, makine ve cihazlarin girisi, iiriin kalitesindeki iyilesme, iiriin farklilagtirma
veya ihracatin gelisimiyle Olglilen bir olumlu dinamigi yansitmasi ¢ok da Onemli
degildir.

Informel kiimelenmedeki firmalar arasindaki koordinasyon ve ag kurma niteligi
diistiktiir ve sinirh biiyiime perspektifi, asir1 rekabet, az gliven ve az bilgi paylasimiyla
nitelenir. Zayif altyapi, zayif geriye, dikey ve ileriye baglantilar ve dis pazarlarla ilgili
bilgi eksikligi bu diisiik biiyiime dinamigini giiclendirmeye egilimlidir. Informal
kiimelenmelere verilebilecek en iyi Ornek Gana’nin Kumasi kentindeki Suame
Magazine kiimelenmesidir. Arag tamiri ve yedek parga iiretimi yapan KOBI'lerin yer
aldig1 bu kiimelenme; miisteriler ve tedarik¢iler arasindaki baglarin ¢ogalmasi ve basta
Kumasi’deki Bilim ve Teknoloji Universitesi’ndeki Teknoloji Danismanlik Merkezi
olmak tizere arastirma kurumlarmin destegiyle dinamik hale gelmistir. Gana Hiikiimeti,
Suame Magazine bolgesindeki informel atdlyelerin sayisindaki hizl artisa karsi ¢iksa da
daha sonra bunlara teknolojik hizmet, egitim ve kredi destegi vermistir (Mytelka vd.,
1999: 3).

Suame Magazine kiimelenmesinin arastirma kurumlar1 ve hiikiimetle kurdugu bu
baglantilar, kiimelenme i¢inde dnemli teknoloji kapasitesi yaratmistir. Bu siireg, egitimli
kisilerin Gana’da uzun siiren ekonomik kriz sirasinda kamu sektoriinden ayrilip mikro
ve kiigiik Olcekli isletmelere katilmasiyla hizlanmigtir. Yine de Suame Magazine gibi

informel kiimelenmeler epey kirilgandir. Ciinkii 1980’lerin sonlarma dogru Gana’da
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uygulanan IMF destekli yapisal diizeltme programi iilkedeki kiimelenmelerin biiylime
hizin1 yavaglatmistir. Bunun nedeni; bu ekonomik programin kullanilmig arabalar ve
motorlar dahil ikinci el yedek parganin ithalini serbest hale getirmesi ve yabanci paranin
girigidir. Bu nedenle iilkedeki yiizlerce isletme kapanmis, binlerce is¢i isini
kaybetmistir. Bu kiimelenmelerde imalata gecen isletmeler, bu siireci daha az zararla
atlatmistir. Suame Magazine kiimelenmesinden “hayatta kalmak ve biiylimek i¢in
kiimelenmedeki montajcilar teknolojilerini gelistirmeli ve bazilar1 montajcilarin

tamirciliginden onlarin imalat¢iligina gegmelidir” dersi ¢ikarilabilir (Powell, 1995).

1.7.3.1.2. Organize Kiimelenmeler

Organize kiimelenmeler, ¢ogunlukla altyapr ve hizmetler yOniinden ortak
sorunlar1 analiz etmek ve onlarla yiizlesmek icin tasarlanmis toplu yapilandirma
stireciyle belirlenen kiimelenmelerdir. Bu kiimelenmelerdeki firmalarin ¢ogunun kiigiik
olmasma karsin, bazilar1 orta oOlgekli bir firmaya doniismiistir ve bu firmalar,
yeteneklerini egitim ve staj yoluyla artrmaya egilimlidir. Bu kiimelenmelerdeki
firmalarin ¢ok azi teknolojik yetenek agisindan sinira yakin olmasma karsm, genel

anlamda teknolojileri giinceldir.

Organize kiimeler, bu kiimelenmelerde iiye firmalar arasinda olusan isbirligi ve
ag kurma sayesinde informel kiimelenmelerden ayrilir. Bu tiir bir kiimelenmedeki
firmalar, liberallesen bir ekonomide basit birimler olarak degil de bir grup olarak
rekabet ettiklerinde kazanabilecekleri avantajlarini fark ettikten sonra birlikte degismeye
ve gelismeye baslamiglardir. Bu, kiimelenmedeki dinamizmi tesvik edici bir unsur

olarak goriilmektedir.

Bu tiir kiimelenmelerdeki firmalar ayrica teknoloji uyarlamasina baslamak, yeni
iiriinler ve siirecler tasarlamak ve {rlinleri pazara hizli bigimde sunmak igin
kapasitelerini sergilerler. Nijerya’daki Nnewi otomobil pargalar1 imalat¢ilar1 sektorii

kiimelenmesi organize kiimelenmelere iyi bir o6rnek teskil etmektedir (Basant, 2002:
63).
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Nnewi kiimelenmesi 1970’lerin ortalarina kadar neredeyse hig altyapisi olmayan
bir informel kiimelenmeydi. Bu kiimelenmedeki yerel tiiccarlar, bu donemden itibaren
Tayvan’daki teknoloji saglayicilarla yakin baglantilar sayesinde kendilerini otomobil
parcasi imalat¢isina doniistiirmiistiir. Nnewi kiimelenmesinde is¢i sayist kirktan iki yiiz
elliye kadar degisen on yedi firma; aktarma dislisi, motorlar i¢cin makarali zincir,
otomobil lambalari, akiiler, makine dosekleri, amortisorler, pedallar ve diger parcalarla
birlikte motosikletler i¢in contalar {ireterek Nijerya ve diger Bat1 Afrika pazarlarinin
ihtiyaclarin1 karsilamaya baslamiglardir. Bu firmalarin biiylik bolimi iirtinlerini
degistirmek ve iiretim siirecini yerel pazara uyarlamak i¢in tasarim yetenegine sahiptir.
Nnewi kiimelenmesindeki firmalar, temel altyapisal ve kredi kisitlamalarma karsin
biiyiimeyi bagarabilmislerdir. Ornegin elektrik yalmz o6zel jeneratérlerle, su
kiimelenmedeki bir firmanin kuyusundan saglanmaktaydi. Telefon hizmeti zayift1 ve
ucretleri yiiksekti. Arazi pahali ve kitti. Son olarak bankalar yiiksek stokla calisan
firmalarin kredi diizeyini yiikseltmede isteksizdi. Biitiin bu kisitlamalara ragmen, Nnewi
kiimelenmesi, Nijerya’daki diger firmalar basarisizken yenilik¢ilikte, biiylimede ve

ihracatta basarili olmustur.

Nnewi kiimelenmesinin basarisinin bilyiik boliimii iki etkene dayaniyordu. Ilk
etken, temelde, Ozellikle cihaz kurma ve testi olmak iizere yaparak 6grenme yoluyla
calisanlarin beceri edinmesiydi. ikincisi de ozellikle Tayvan’dakiler olmak iizere dis
teknoloji saglayicilarla kurulan firmalar aras1 baglantilardi. Yine de Suame Magazine
olayinda oldugu gibi kiime iiretme stratejisinde kirilganliklar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii
kiimelenmenin parcast olan firmalardaki, kiime icinde siirekli siire¢ iyilestirme iyi
orgiitlenmemisti. Bu nedenle, ozellikle basta kritik diizeyde gereken kredi imkénlar1
olmak {iizere, yeni politikalar ve destek yapilar1 gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Mytelka ve

Farinelli, 2000: 15).

1.7.3.1.3. Yenilik¢ci Kiimelenmeler

Pim den Hertog ve Erik Brouwer, yenilik¢i kiimelenmeler iizerine yaptiklari

calismada, Hollanda insaat kiimelenmesini incelenmislerdir. Calismadan elde edilen

65



bulgulara gore; olgun bir kiimelenme olarak insaat kiimelenmesi, geleneksel beceriler,
endiistriyel teknolojiler ve islerin yapilis bigimi iizerine formal olmayan bir kiiltiiriin
bilesiminden olusmaktadir. Bazi durumlarda olduk¢a yenilik¢i taraflar1 igermekle
birlikte Hollanda ingaat kiimelenmesi geleneksel, informal aglarin ve iligkilerin 6nemli
oldugu ve bilgi yonetimi uygulamalarinin daha fazla gelismeye ihtiya¢ duydugu proje
temelli bir kiimelenmedir (Keskin ve Dulupcu, 2010: 448, Aktarilan; Hertog ve
Brouwer, 2001).

1.7.3.1.4. Teknoloji Parklar1 ve Is Gelistirme Merkezleri:

Bilim parklar {niversite ve endiistri arasindaki iliskiyi giiclendirebilecek
altyapinin kurulmasi i¢in en bilinen ve proaktif mekanizma olarak gdziikmektedir.
Tiirkiye’de yaygin bir sekilde teknopark olarak anilan bu merkezler i¢in degisik
iilkelerde arastirma parki, bilim parki, teknopolis, teknopol, girisim merkezi, yenilik
merkezi, milkemmeliyet merkezi, endiistriyel park ve i inkiibatorii gibi terimler de

kullanilmaktadir (Elitas vd., 2007: 339).

1950°li yillarda ABD’de, 1970’li yillarda Avrupa’nin  6nde gelen
iiniversitelerinde olusturulan bilim parklari, iniversite-sanayi isbirligiyle kii¢iik inovatif
firmalarin  kurulmasmi saglamis ve bolgesel kalkinmada ara¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Tiirkiye’de ise bu bolgelerle ilgili ilk ¢aligmalar, 1990’11 yillarin ortasinda
giindeme gelmistir. 2000’1i yillarin bagmda 4691 sayili1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
yasast yayinlanarak teknoparklarin kurulmasini tesvik etme yoniinde adim atilmistir.
Yasal diizenlemelerle teknoparklarda faaliyet gosteren kuruluslara, teknopark yonetici
sirketlerine ve bdlgede calismak isteyen iiniversite kdkenli arastirmacilara yonelik ¢ok
onemli tesvikler ve vergi muafiyetleri saglanmistir. Ar-Ge yapan personelin sosyal
giivenlik primlerine igveren hissesi destegi verildi. 2010 Agustos ay1 itibariyle
Tiirkiye’de sayis1 otuz dokuza yiikselen teknoloji gelistirme bdlgelerinden, halen yirmi

altis1 aktif olarak gorev yapmaktadir (KOBIDEN, 2010).
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1.7.3.1.5. Serbest Uretim Bolgeleri:

Serbest tiretim bolgeleri genel olarak ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin
bulundugu, bu firmalarin serbest ticaret kosullar1 ve liberal bir diizenleyici ¢evrede
faaliyet gostermesini saglayan ve ihracat i¢in imalatta uzmanlasmis bir endiistriyel
bolgedir (Madani, 1999: 5). Bu bolgelerdeki firmalar, devlet destegiyle olusturulan bir
tiir organize sanayi bolgesinde faaliyet gosterirler. Bu bolgeler, genel olarak 1973’teki
Yom Kippur Savasi sonrast yasanan petrol krizinden sonra Avrupa ve ABD’de
uygulanmaya baslanan ve giderek diinya capma yayilan neoliberal ekonomi sonucu
olusmaya baslamis ve bunlarin sayis1t 1975’te yirmi bes iilkede yetmis dokuzken,
2003’te yiiz on alt1 iilkede {i¢ binden fazlaya ulagsmistir (Aggarwall, 2005: 6). Neoliberal
politika Oncesinde diinya c¢apinda yerel sanayiyi yabanci rekabetinden korumaya
yonelik, yiiksek giimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalar1 sonucu déviz kurunun asiri
degerlendigi ithal ikamesi politikas1 yiiriitiilmekteydi. Bu politika ithal ikamesini yani
bir mal1 ithal etmemek i¢in tilke i¢inde iiretmeyi goreli olarak karli yapmis, buna karsin
ithracat1 zora sokmustur. Bu nedenle ithal ikamesi politikast uygulanan iilkelerde
baslangicta glimriik vergisi iadesi, nakdi tazminat veya ithalat lisanslar1 gibi mali
onlemler alinmistir. Ancak zamanla yerel firmalar1 ihracata tesvik i¢in devlet destekli ve
ayn1 sektordeki firmalar1 bir araya getiren serbest iiretim bolgeleri kurulmaya

baslanmistir. Bu bolgelerin kurulma amaglar1 séyledir (Dunning, 1998):

e Geleneksel olmayan (iilkede bulunmayan {iriin ve hizmetler) iirlin ve

hizmetlerin tiretimini ve ihracatin artirarak doviz girdisi saglamak.

e Is imkam saglayarak iilkedeki issizlik veya eksik istihdam sorunlarini

azaltmak ve gelir yaratmay1 desteklemek

e Dogrudan yabanci yatrimini cazip kilmak ve girisimcinin {ilkede
iretilmeyen tirlin ve hizmetleri iiretimine girmesini saglayabilecek teknoloji transferi,

bilgi s1zmasi ve gosteris i¢in tiikketimini yaratmak.

Bu bolgeler tagidigi ortak 6zellikler ise sunlardir (Dunning, 1998):
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e Thracat igin {iretim igin gerekli ham madde, ara girdi ve sermaye igin sinirsiz

ve giimriiksiiz ithalat olanag1.

e Buradaki sirketler i¢in yerel pazardakilere gore daha az biirokratik islem ve

is kanunlarinda daha fazla esneklik olanagi.

e Buradaki sirketler i¢in verimli ve uzun siireli gegici vergi muafiyetleri ve

indirimleri olanagi.

e Bulundugu iilkenin geri kalanina kiyasla buradaki sirketlere sunulan daha
fazla iletisim hizmetleri ve altyapisi, kamu hizmetleri siibvansiyonu ve amortisman

olanag1.

e Bu bolgelerde bulunan sirketlerin yerel, uluslararast ve is ortaklig1
niteliklerinde olabilmesi. Bu bolgedeki faaliyetlerde dogrudan yabanci yatirimi

belirgindir.

Serbest iiretim bolgeleri, kiimelenme yaklagimi bakis agisindan ele alindiginda
devlet ekonomik altyapiyi, nitelikli bir insan sermayesini ve kendilerine egitim, 6zel
egitim, bilgi ve teknik destek saglayan kamusal ve diger kurumlar1 paylasan, devlet
destekli endiistriyel kiimelenmelerdir. Bu tiir kiimelenmedeki sirketler, kamuya ait veya
ozel sirket olabilecegi gibi en son teknolojiye veya en yalin teknolojiye sahip olabilirler.
Bu sirketler ortak sirket kurma, dagitim anlagmalari, teknoloji transferi anlagsmalar1 ve
ortak imalat anlagsmalar1 yoluyla ortaklik kurabilirler. Digsal 6lgek ekonomileri ve
bunun getirdigi diger avantajlar, kiimelenmedeki sirketlere maliyetleri azaltmada,
rekabet avantaj1 saglamada ve dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmede yardimci olmalaridir

(Dunning, 1998).

1.7.3.2. Kiimenin Cografi Olcegi

Bir firmanin ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarla ayn1 cografi bolgede yer
almasi, o firmay1 rekabetgilige tesvik etmede 6nemli bir faktordiir. Kiimelenme iginde

yer alan bir firma, kendisiyle benzer faaliyetler gerceklestiren ve benzer kosullara sahip
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olan diger firmalarin performansiyla kendi performansini kolaylikla karsilastirma
sansina sahip olmaktadirlar. Firmalarin gosterdikleri performanslar birbirlerini
etkilemekte, bir firmanin gosterdigi yiiksek performans diger firmalar i¢in motive edici
olmaktadir. Bu baglamda, kiimelenme sektorlerde iyi 6rneklerin ¢ogalmasma olanak

saglamaktadir (Erkek ve Oselmis, 2011 :8).

Markusen’e (1998: 298) gore, kiimelenmeler yayildig1 cografi dlgege gore lige
ayrilir:

- Makro Kiimelenmeler
- Mezo Kiimelenmeler
- Mikro Kiimelenmelerdir.

Ele alinan diizeylere gore kiimelenmenin yapis1 ve kiimelenme analizinin odag1

asagidaki tablo iki yardimiyla sunulmaktadir.

Tablo 2: Makro — Mezo — Mikro Diizeyde Kiimelenmeler

Analiz Diizeyi Kiimelenme Yapisi Analiz Odag

Ulusal Diizey Ekonomik yapinin i¢indeki e Ulusal ekonominin 6zellesmis yapilari
(Makro) endiistri gruplar1 e Ulusal kiimelenmelerde iiriin ve siiregler i¢in
yenilikgilik ve gelistirme ihtiyaci
Dal ve Endiistri  Benzeri son {iriin veya e Endiistrilerin SWOT ve kiyaslama analizi
Seviyesi (Mezo) iirlinler i¢in olusan ¢ Yenilik ihtiyacinin kesfedilmesi

endiistri i¢i ve endiistriler
arasi tedarik zinciri

Firma Seviye
(Mikro)

si Bir yada birkag firma o Stratejik is gelistirilmesi
etrafinda 6zellesen e Tedarik zinciri analizi ve yonetimi
tedarikgiler ¢ Ortak yenilik projelerinin gelistirilmesi
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Kaynak: Bulu ve Eraslan, 2004: 162
Makro Kiimelenmeler: Diger bir adiyla ulusal kiimelenmeler olarak bilinen ve
iriin ve siirecler i¢in inovasyon ve gelistirme ihtiyaci odak olan ekonomik yapinin

icindeki endiistri gruplaridir (Markusen,1998: 298).

Makro diizeyde ekonomi, kuruluslarin olusturdugu ve iginde bilginin dolastig1
bir ag yap1 veya birbiriyle eklemlenmis kiimelerden olusan bir makro-kiimelesme olarak

incelenir ve bu ag yapmin politikalar1 saptanmaya calisilir (Durgut, 2001: 6).

Mezo Kiimelenmeler: Mezo  kiimelenmeler, mikro kiimelenmelerin
birlesmesinden meydana gelen, benzeri son iiriin veya iiriinler i¢in olugan endiistri i¢i ve

endiistriler arasi tedarik zinciridir (Markusen, 1998: 298).

Mezo diizeyde, birbirleriyle etkilesen ortak 6zelliklere sahip firmalarin ve diger
kuruluglarin kendi aralarinda kurduklar1 bilgi baglantilar1 incelenerek kiime yapilari

saptanmaya calisilir (Durgut, 2001: 5).

Mikro Kiimelenmeler: Bir ya da birkac firma etrafinda uzmanlasan tedarikgiler
ve olusturduklar1 aglardan olusur. Bu tiir kiimelenmelerde, stratejik is gelistirilmesi,
tedarik zinciri analizi ve yonetimi, ortak yenilik projelerinin gelistirilmesi odaktir

(Markusen, 1998: 298).

Mikro diizeyde, firmanin kendi yetenekleri, inovasyon sisteminde firmaya yakin
olan diger bir ka¢ firma ve pazar dis1 kurulus ile olan bireysel baglantilar incelenerek

deger zincirindeki zayif baglar saptanmaya ¢alisilir (Durgut, 2001: 5).

Endiistriyel gruplar1 ve dolayistyla ekonomik acenteler; iiniversiteler, aragtirma
merkezleri, endiistri grubunun {iyeleri arasinda karsilikli ekonomik rekabeti ve
teknolojik bilgi paylasimini gelistiren endiistri birlestiricileri ve teknoloji enstitiileri gibi
kurumlardan olugmaktadir. Bu tiir kurumlar, “birlesme ile ilgili ekonomi” veya firma
rekabetinin makro-seviyesi ve mikro seviyesi arasindaki mezo—seviye (orta -seviye)

olusturulmasiyla ilgilidir (Mercan vd., 2004: 5).
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Ancak, makro, mezo ve mikro diizey rekabetcilik tamamen géreceli
kavramlardir. Bazen makro diizeyde bir rekabet¢ilik, aslinda mikro, ya da mezo
anlaminda da degerlendirilebilmektedir. Gliniimiize bakildiginda, artik diinya ticareti,
makro, mezo veya mikro diizey oyuncularin belirli mal ve/veya hizmetleri liretmekte
sahip olduklar1 rekabet avantaji ile sekillenmektedir. Diger bir degisle, bir iilkenin
rekabet avantaji diinya ekonomik dengelerini kolaylikla degistirebilmektedir (Eraslan

vd., 2008).

1.7.3.3. lliski Yoniine Gore Kiimelenmeler

Mercan, Halict ve Baltac1 (2004: 173)’ya gore kiimelenmeler, iliskilerin yoniine

gore dorde ayrilir:
Dikey Kiimelenmeler

Isletme gruplarinda ve de@er zincirinde, alicilarin ve aracilarm birbirleriyle

stirekli, yogun ve saglam iligkileri bulunmaktadir (Mercan vd., 2004: 173).

Ornegin turizm sektdriinde turistik isletmeler elektronik ortamda rezervasyon
gibi bilgileri paylagmakta ve bu sayede rezervasyonlarin etkinligi biiyiik Olciide
artmaktadir. Turizmde dikey kiimelenme ise turizm alaninda tedarik zincirinde yer alan
farkli isletmelerin igbirligini igermektedir. Turistin tasinmasindan konaklamasina kadar
gecen siiregte yer alan isletmeler, Ornegin seyahat acenteleri, hava yollari, otobiis
isletmeleri, oteller, dikey kiimelenme igine girerler ve birbirlerinin is faaliyetlerini

desteklerler (Pirnar ve Geng, 2009: 100).

Ayrica, Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi de dikey kiimelenmeye 6rnek olarak
verilebilmekte ve fakat kiimelenmedeki aradalik degeri yliksek olan firmalarin
desteklenmesi ve sayisinin artirilmasiyla hem kiimelenme kendi i¢inde giiglenirken hem
de farkli kiimelenmelerle ve iligkili sektorlerle baglantilar kurulacaktir. Dolayisiyla
dikey kiimelenme tipi kapsamima giren bu kiimelenmenin kapsayici ve/veya kompleks

kiimelenmelere gecisi daha kolay olacaktir (Keskin, 2009: 76).
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Yatay Kiimelenmeler

Tek bir sektoriin igletmelerinin birbirine baglanmast ile olusan isletme
gruplaridir. Yakimn sektorlerin iiriinlerin tamamlayicilik ya da ikame iligkileri nedeniyle
ag digsalliklar1 olusturmasi olarak da ifade edilmesi miimkiin olmaktadir (Mercan vd.,

2004: 173).

Ornegin, giiniimiizde turistik isletmeler daha ¢ok bilgi yonetimi alaninda yatay
kiimelenmeler yapmaktadirlar. Bilgi paylasimi, bilgilerin ortak bir havuzda toplanmasi,
karar verme sistemlerinin ortak bir kaynaktan yapilmasi gibi alanlarda farkli turistik
isletmeler yatay kiimelenme yaparak bilgiyi daha etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.
Turizmde yatay kiimelenmeye bir Ornek kiiresel dagitim sistemleridir (global
distribution systems, GDS). Galilio, Amadeus, Sabreve Worldspan gibi bir¢ok kiiresel
dagitim sistemleri bulunmaktadir (Ucan, 2011).

Kompleks Kiimelenmeler

Isletme gruplar1 ayni zamanda hem yatay hem dikey olarak birbirleri ile

baglantili iligkilerinden olusmaktadir (Mercan vd., 2004: 173).
Kapsayict Kiimelenmeler

Kompleks kiimelenmelerin, sanayi ve hizmetleri, hem 6zel altyapiyr hem de
onemli toplumsal aktorleri ve kamuyu kapsadigi iliskilerden olusan kiimelenmedir

(Mercan vd., 2004: 173).

Bu sekilde incelendiginde kiimelerdeki iligkilerin yalnizca dikey olarak ele
alinmamasi gerektigi, lirlinleri, teknolojileri, becerileri ve girdileri agisindan benzerlik
tastyan sektorlerdeki imalatcilara ve tedarikgilere de yatay olarak ele alinmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, liretimin yanmnda arastirma ve egitim kurumlari, devlet

organlar1 gibi diger kuruluglar1 kapsamasi bu iliskiyi giiclendirmektedir.
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1.7.3.4. Gelisme Asamalarina gore Kiimeler

Enright, kiimelenmeyi gelisme asamalarina gore su sekilde smiflandirmistir

(Enright, 1998: 20).

Isleyen Kiimeler: Kritik kitleye ulasnus sayida isletmeler, yerel bilgi, uzmanlik,
personel ve kaynaklar1 kendi avantajlarmma uygun kullanarak kiimelenme disindaki

isletmelerle rekabet ederler (Enright, 1998: 20).

Bu tiir kiimelenmeler daha ¢ok 1iyi gelismis ve sanayilesmis bolgelerde meydana

gelmektedir (Ionescu, 2007: 28).

Gizli Kiimelenmeler: Isletme sayis1 olarak kritik kitleye ulasmis olmasina
ragmen isletmelerin agisindan bakildiginda cografi yakiliktan kaynaklanan bir iliski

ag1 ve bilgi akis1 yoktur (Enright, 1998: 20).

Diger bir degisle, cok sayida isletmesi olan ama giiven eksikligi, diisiik isbirligi
ve yiiksek isletim maliyeti yiiziinden etkilesim seviyesi diisiik olan kiimelenmeler olarak

nitelendirilebilir (Ionescu, 2007: 28).

Potansiyel Kiimeler: Her ne kadar basarili bir kiimelenme olusturmak icin

gereken niteliklere sahip olsalar da yeterli degildir (Enright, 1998:20).

Zorlama kiimelenmeler: Organik gelisme i¢in gerekli olan kritik kitle ve olumlu
kosullara sahip olmayan bu kiimeler yine de hiikiimetin destegine sahiptir. Ornegin
hiikiimet programlarinda yazili olan elektronik ve biyoteknoloji kiimelerinin biiyiik

kismi1 bu tanima girmektedir (Enright, 1998: 20).

Isletmelerin yiiksek seviyede yogunlastigi “gizli kiimelenmeler” diger etkenler
arasinda giiven eksikligine bagl olarak diisiik seviyede etkilesim yiiziinden, “isleyen
kiimelenmeler” haline gelmeyi bagaramamiglardir. Aktorler arasindaki artan gliven ve

isbirligi seviyesi ile “gizli kiimelenmeleri”, “isleyen kiimelenmelere” doniistiirebilir

(Ionescu, 2007: 28).
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1.8. ENDUSTRIYEL KUMELENME PERFORMANSI
1.8.1. Kiimelenmelerin Rekabet Uzerindeki Etkisi

1.8.1.1. Kiimelenme ve Rekabet Avantaji iliskisi

Yukarida anlatilan rekabet avantaji modeline istinaden kiimelenmeler agisindan
bakildiginda maliyet avantaji ve farklilik avantaji 6nemli yer alir. Bir diger yaklasim ise,

kaynak temelli yaklagimdir.

Kaynak temelli yaklagima gore, rekabet avantaji gelistirmek icin rakiplerinden
iistiin kaynaklara ve yeteneklere sahip olmak gerekmektedir. Bu iistiinliik olmadan,
kuruluslarin yaptiklari, rakipleri tarafindan kolayca kopyalanabilir ve elde edilebilecek
rekabet avantaji kaybedilebilmektedir. Kaynaklar, maliyet veya farklilik avantaji
saglamaya uygun ve ¢ok az rakibin ulasabilecegi kurulusa has ozelliklerdir. Patent ve
marka, bilgi birikimi, diizenlenmis miisteri iliskisi, isletme bilinirliligi, ve marka degeri

bu cesit kaynaklara birkag 6rnektir (Bulu vd., 2004: 145).

Bu anlatilanlar 151gmda kiimelenmenin rekabet avantaji sagladig1 bilinmekte ve
bu avantajin elde edilmesi i¢in bolgelerin 6ne ¢ikan yonleri ve zayif kalan noktalar:
incelenmeli, bu dogrultuda olusumlara gidilmesi gerekmektedir. Ayni1 sekilde,
kiimelenme ile rekabet avantaji, kurumsallasma ve karlilik artigi hedeflenir; bu hedef
birbirine deger yaratma zinciriyle baglanmis olan tiim is kollarin1 destekler. KOBI’ler
acisindan da bakildiginda da, is kolunun dogru secilmesi, bir bolgede kiimelenme
yapilacaksa oranin cografi, stratejik ve dogal kaynaklarinin yeterli olup olmadigmin
kontrol edilmesi gerekmekte, belirli bir yol haritasi cizilmesiyle, KOBI’lerin diinya
capmnda rekabet avantaji elde etmesi ve iilke ekonomisine katki saglamasi

kolaylagsmaktadir (Tiirkoglu, 2010).

Kiiresel anlamda da kiimelenme isletmelere avantajlar saglamaktadir. Isletmeler
birlikte kiimelenerek Olcek ve kapsam ekonomilerine ulasabilir; cografi yakinhk ve
siklikla giivene dayali olarak arttirilmis karsilikli etkilesimler sayesinde, is gdrme

maliyetlerini azaltabilme sansina sahiptirler. Genelde kiimelenme ile birlikte gelen
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rekabet avantaji kiimelenmeye katilan isletmelerle kendini smirlamamakta, ayni
zamanda bir kiimelenmenin oldugu tiim bolgesel ekonomiye katkida bulunmaktadir

(Méhring, 2007: 13).

Sonug olarak diyebiliriz ki, kiimeler rekabeti ii¢ ana yoldan etkilemektedir (Bulu

vd., 2004: 145). Soyle ki;
e Kiimelenme i¢inde kurulmus olan isletmelerin {liretkenligini artirarak,

e Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iriinlerin olugsmasini saglayacak

yenilik¢iligi yonlendirerek,

e Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin

ortaya ¢ikmasini tesvik ederek rekabeti etkilemektedir.

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden
feragat etmeden, biiyiik Olgekli yada diger isletmelerle ile resmi baglantilara sahip

isletmeler gibiymis gibi fayda elde etmelerini saglamaktadir.

1.8.1.2. Kiimelenme ve Uretkenlik

Porter’a gore tretkenlik isletmelerin rekabet ettigi alanlara gore degiskenlik
gdstermez. Burada iiretkenlik nasil rekabet ettigi ile ilgilidir. Isletmeler karmasik
metotlar ve ileri teknolojiler kullanarak ayni rekabet ortaminda farkli iriinler ve
hizmetler sunarlarsa oldukca iiretken olabilirler. Bu her tiirlii sektor i¢in gecerli bir
kuraldr. Tiim sektorler ileri teknoloji kullanabilir; tiim sektdrler bilgi yogun olabilir

(Porter, 1998a: 80).

Kiimelesme caligmalari, 6zellesmis girdilere, hizmetlere, isgliciine, bilgiye olan
erisimi gliclendirerek, sirketler arasi koordinasyonu kolaylastirarak, islem maliyetlerini
(transaction costs) diisilirlirken, 1iyi uygulamalarin sirketlere hizli difiizyonunu
saglayarak, stirekli bir bicimde performans mukayesesi saglayarak, yerel rakiplere
oranla gelismek icin isteklendirme yaratarak, isletmelerin tiretkenligini ve verimliligini

arttrmaktadir (Caglar, 2006: 309).
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1.8.1.3. Kiimelenme ve Yenilikg¢ilik

Kiimelenmeler, igerisinde bulundurdugu isletmelere bir¢ok yarar saglamaktadir.
Bir kiimelenmeye dahil olan firmalarin, kiimelenmeye dahil olmayan firmalara kiyasla
daha rekabetci, yenilik¢i ve daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Firmalarin pazar
alanindan daha biiyiik oranda pay almasmi saglamasi, kaynaklar1 birlestirerek ve
paylasarak maliyet-etkinligi olusturmasi, uygun i (ticari) kalkinma stratejilerinin
paylasiminin yaratilmasi, pazar bilgisinin ve fikirlerinin paylasilmasi ve ortak 6grenme
icin uygun cevrenin olusturulmasi, kiimeye dahil olan isletmelerin pazar giicligii
kosullarina daha az maruz kalmasi, diger isletmelerin uzmanliklarindan yararlanma
yeteneginin kazanilmasi, ortak problemlere ortak ¢oziimler getirilmesinin saglanmasi ve
rekabetcilik icin engelleri kaldirmasi konular1 kiimelenmelerin avantajlar1 arasinda

sayilabilir (Karatas, 2006: 49).

Verimlilik ve yenilikg¢ilik rekabet giiciiniin temel unsurlarini olusturmaktadir ve
bu iki unsuru etkileyecek yeni politika araclar1 olarak da kiimelenme ve deger zinciri
yaklagimlar1 6n plana gikmaktadir. Isletmelerin rekabet giicii hem makro ekonomik
politikalara (kur, faiz vb.) hem de mikro ekonomik onlemlere (maliyetlerin diisiiriilmesi,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi vb.) bagli olmaktadir. Dolayisiyla kiimelenme
yaklasimi1 mikro seviyede oldugu icin rekabet giicli agisindan biiylik 6neme sahiptir

(TEPAV, 2007: 81).

Caglar caligmasinda, kiimelenmelerin yenilik¢iligi atesledigini ve gelistirdigini,
yeni iriinlerin olugmasini saglayacak firsatlari algilamay1 kolaylastiracagini, sirketlerin
birbirleriyle olan iletisimlerini (¢ogu zaman gayri resmi), sektoriin ihtiyaclarmni ve
egilimlerinin yakindan ve daha dnceden gormelerini saglayacagni, bir¢ok tedarik¢inin
ve kurulusun varligi, bilgi iiretimine yardimci olacagmi ve yerel kaynaklarin goreli
bollugunun yeni {iriin ve denemelerin maliyetini diisiirecegini belirtmistir (Caglar, 2006:

309).
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1.8.1.4. Kiimelenme ve Sinerji

Isletmeler kiimelenmelere iiye olarak girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye
ve gerekli kurumlara ulagsmada, ilgili firmalar1 koordine etmede ve gelisimi 6lgmede ve
de tesvik etmede daha verimli ¢alisirlar. Gelismis kiimelenmeler igindeki firmalar
uzmanlagmis ve deneyimli bir ¢alisan havuzu i¢inde bulunurlar. Bu firmalarin ¢alisan
ise almadaki arama ve islem maliyetleri azalir ve ayn1 zamanda siire kisalir (Bulu vd.,

2004: 146).

Bir diger avantaj da yerel rekabetin kiimelenme iiyelerini motive etmesidir. Bu
durum benzer firmalara yakin olmak firmalar {izerinde bir baski olusturacaktir. Bu baski1
rekabet¢i olmayan veya dogrudan rekabet etmeyen firmalara karsi rekabet¢i bir baski

meydana getirecektir.

Kiimelenme i¢indeki firmalar toplum i¢inde iyi gozle bakilmak arzusu ve gurur
duymak istegi yasarlar. Dolayisiyla firmalarda, diger firmalar1 yarista geride birakmak
istegi olusur. Ayrica kiimelenmeler, firma performansmin degerlendirilmesini
kolaylastirir ve firmalar kendi tedarik¢ilerinin maliyetleri konusunda ayrintili bilgiye
sahip olurlar. Kiimelenme i¢indeki firmalar, diger yerel firmalarla maliyetlerini ve
calisanlarinin performansini karsilastir olanagina sahip olurlar. Kiimelenmeler sadece
uretkenligi gelistirmekle kalmaz ayni zamanda firmalarmn inovasyon yeteneklerinin

gelismesine de yardimci olur (Bulu vd., 2004: 146).

Kiimeler igerisindeki baglantilar sayesinde pargalarm toplamindan daha fazlasi

sinerjiyi olugturmaktadir.

1.8.1.5. Kiimelenme ve Yeni Is Yapma Sekilleri

Kiimelenmeler yeni is bi¢cimlerine kaynaklik etmektedir. Bunun temel nedeni,
kiimelenmenin i¢indeki girisimcilerin iirin ve hizmetlerde ortaya ¢ikan bosluklar1 daha
hizl1 ve daha kolay belirleyebilmesidir. Kiimelenmeler i¢inde sektdre giris problemleri
diger yerlere gore daha azdir. Kiimelenme yerlesiminde yeni firmalar i¢in gerekli olan

varliklar, beceriler, girdiler, personel hazir halde bulunur. Dahasi kiimelenmeye aliskin
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olan finansal kurumlar ve yatirimcilar daha az risk alirlar ve kiimelenmenin kendisi
onemli bir i¢ pazar meydana getirir. Dolayisiyla girisimciler zaten kurulu halde bulunan
iliskilerden kolayca faydalanabilirler. Bu faktorlerin tiimii kiimelenme i¢inde bir araya
gelerek firmalarin basarisiz olmasina yol agan riskleri azaltir. Kiimelenme i¢inde pozitif
bir geri besleme dongiisii de bulunur. Sonug¢ olarak kiimelenmeler, iiyelerinin hepsine

fayda saglayan kaynak havuzlarinin gelismesini saglar (Bulu vd., 2004: 147).

1.8.2. Kiimelenme Literatiirii

Kiimelenme konusunda literatiiriin yaklagik 60 yillik bir ge¢misi vardir. Ancak
kiimelenmeye olan ilginin doniim noktasimni Porter teskil etmektedir. Porter’m 1990°da
yaymladigr kiimelenmeyle ilgili caligmasi, yayinlandiktan sonra bir¢ok arastirmaci
tarafindan izlenmistir. Giinlimiizde kiimelenmeyle ilgili bilimsel dergilerin hemen
hemen her sayisinda birgok bilimsel makale yaymlanmaktadir (Keskin ve Dulupgu

2010:443).

Yirmi yildir ekonomik cografya arastirmalari, uzmanlasma ve bolgesel kalkinma
arasindaki iliski iizerine yogunlasmaktadir. Her biri bu iliskiyi ekonomik, sosyal ve
kurumsal agidan incelemektedir. Bu yiizden ekonomik bdlgeleri agiklayan birgok
terminoloji ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bazilari, “endiistriyel mahalleler”, “yeni
endiistriyel mekanlar”, “bolgesel iiretim kompleksleri”, “bdlgesel merkezler ile
yumrular (regional hubs and nodes)”, “neo-Marshallgil yumrular (neo- Marshallian
nodes)”, “inovasyon cevreleri (innovation milieux)”, “ag bdlgeleri” ve “68renen
bolgelerdir”. Ancak Porter’m “kiime” terminolojisinin taninmasiyla birlikte diger
aragtirmacilar da kendilerininkini bir kenara birakip bunu kullanmay1 baslamiglardir. Bu
calisma da Porter’in kiime kavrami ekseninde olacaktir. Bu terminolojinin 6n planda
olmasinin muhtemel nedenlerinden biri, Porter’in basindan beri kiimeyi, rekabet
etkenleri odaginda temellendirmesi ve bunlarla desteklemesidir. Bu da piyasada basarili
olmak i¢in rekabeti vurgulayan politikacilar ve karar verme mekanizmalarinin ilgisini
cekmektedir c¢ilinkii kiimeler, rekabet giicii icin arz kokenli mikro ekonomik

uygulamalara olanak saglayan birer politika aracidir (Karatas, 2006:58).
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Kiimelenmeyle ilgili ilk c¢aliymayi, daha Onceden belirtildigi gibi Alfred
Marshall’a aittir. Marshall (1890), endiistriyel yogunlasmalar1 incelemis ve
yogunlagsmalarin, bolgede bulunan firmalara 6zellikle isci bulma konusunda avantaj
sagladigim belirtmistir. Marshall’in endiistriyel yogunlagmalar ve endiistriyel bolgeler
kavrami, KOBI’lerin y1gilmis kiimelerini anlamak igin birbirine benzer firmalarm 6zel
belgelerde bir araya gelerek elde ettikleri ve dissal ekonomiler denen kazancglarin

iizerine kurulmus ve bu ekonomilerin faydalar1 iizerinde odaklanmistir (Belussi, 2006:

72).

Marshall’mm ¢aligmalarint sonrasinda yapilan bazi1 ¢aligmalar, isletmelerin
kurulug yeri se¢cimine odaklanmis ve isletmelerin var olan iliskiler ag1 ile ortaya ¢ikan
pozitif digsalliklar 1970’lere kadar ele almmamistir. Ornegin, Weber isletmelerin belirli
yerlerde yogunlagmasmin diisiik ulasim ve tiretim maliyetlerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Weber’in bu goriisii Losh tarafindan elestirilmis ve Losh igletmelerin belirli
yerlerde yogunlastiklarindan ve “igletmeler arast iligki aglarindan olusan pozitif
etkilesim” gibi unsurlardan bahsedilmemistir. 1970’lerde yasanan krizlerde gosterdikleri
performans ile ilgi ¢eken Ugiincii Italya olarak da adlandirilan bdlgeler tekrar giindeme
gelmistir. Kastettikleri hizli biiylime egrisi, kiiresel piyasalardan pay alma ve
sagladiklar1 istthdam ile yeni sanayi bolgesi olma yolunda ¢ok dnemli bir adimdir. Bu
bolgeler, temelde Marshall’in c¢alismasinin bir uzantis1 gibi dursa da, farkli olarak

bunlar esnek ihtisaslagsmanin bir 6rnegi olarak geligsmistir (Alsag, 2010: 11).

“Uglincii italya” olarak adlandirilan bu bolge ile ilgili calismalar yapan
Boschma, sosyal sermayeyi makro-bolgesel diizeyde 6lgmek i¢in ¢aba harcamistir. Bu
nedenle bu bolge, gecirdigi gelisim asamalar1 boyunca, belirli sosyo-kiiltiirel
ozellikleriyle tek bolge olarak incelenmistir. Bu ¢alismada bolge, tilkenin kuzeyindeki
endiistriyel merkez olan birinci italya ve iilkenin giineyindeki, az gelismis ikinci
Italya’yla kiyaslanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal sermayeyle ekonomik bilyiime
arasinda pozitif ve duragan bir iligkinin oldugu ortaya g¢ikmustir. Ayrica sosyal
sermayeyle ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli bir iliski s6z konusudur. Sosyal

sermaye diizeyi ¢ok az veya cok yiiksekse, ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi
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olumsuza donebilir. Bu nedenle, sosyal sermayenin basarili oldugu alanlardan

saglanmasi zordur (Keskin ve Dulupgu, 2010: 446).

Michael E. Porter, 1990 yilinda “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii” adli
calismasinda kiimelenme kavramini irdelemis; isletmelerin rekabet giicii ve bunu
yaratan faktorlerin analiz edilmesine odaklanmigtir. Porter’a gore; uluslararasi basarili
endiistrilerdeki firmalarin cografi yogunlagmalar1 genelde elmas modelindeki bireysel
faktorlerin 6zelliklerinin etkisi ile ortaya ¢ikmakta ve bu endiistrilerin bir ulus i¢inde
karsiliklt giliglendirilmeleri cografi yakmnlik ile saglanir. Dolayisiyla Porter’a gore
kiimelenmeler fonksiyonel olarak iliskili endiistriler olmakla birlikte ‘“cografi
yogunlagma” kavrammnin da kiimelenmenin tanimmda Onemli rol oynadigini

savunmustur (Porter, 1990).

Powell (1990) bolgesel ekonomilerde dikey baglant1 ile baglanmis alanlarda ag
yapilarini incelemis, bu aglarm piyasa ve yonetim yapilarmma zitliklar olusturdugunu

firmalarin diger firmalarla isbirligi ve iletisim i¢inde olmas1 gerektigini savunmustur.

Ag yapilar1 konusunda diger bir ¢calisma da Larson (1992) tarafindan ele alinmas,
caligmasinda firmalar arasindaki ag yapismm1 ve bu ag yapisinin dikey baglantiy1

sagladigini ve bunun da firmalara rekabet avantaji1 sagladigimi vurgulamustir.

Porter, 1998 yilindaki ¢aligmasinda ise yeni ekonomik rekabeti ve bu baglamda
kiimelenmeleri incelemistir. Porter’a gore; teoride, daha acik kiiresel piyasalarin, daha
hizl1 ulasim ve iletisimin rekabette yerlesimin roliinii azalmasi beklenmekteydi. Ancak
kiiresel bir ekonomide devam eden rekabetci avantajlar artan sekilde uzaktaki rakiplerin
ulagsamayacag1 yerel faktorlere Ornegin bilgi, iliskiler ve motivasyona bagli olarak
olugsmaktadir. Buradaki celiski, kiiresel ekonomide rekabet¢i avantaji siirdiirmek giderek
artan oranda yerel faktorlere (bilgi, iliskiler ve motivasyon gibi) baglanmaktadir. Bunlar
uzaktaki rakiplerin yakalayamayacagi Gzelliklerdir. Kiiresel bir ekonomide yerlesim
paradoksunu ¢6zmek; firmalarin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji nasil yarattiklar:
hakkinda birka¢ anahtar anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Yenilik ve rekabet¢i basarmin

bircok alanda cografi olarak yogunlasmasi dikkat g¢ekici bir kanit olusturmaktadir.
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Sonug olarak Porter kiimelenmelerin rekabet avantaji konusunda onemli bir yere sahip

oldugunu vurgulamistir (Porter, 1998a).

Enright, calismasinda, diinya c¢apinda kiirsellesme-yerellesme baglanti
noktasiyla ilgilenen bolgeler ve {ilkeler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
tanimlamay1 amaglamistir. Genel olarak endiistrilerin ve firmalarm, kiiresellesme
egilimi dogrultusunda bdlgelerin dneminin ve bunlarin farklilik yaratan 6zelliklerinin
azalmasi yoniinde izlenim ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi endiistrilerin ve ekonomik
faaliyetlerde kiiresellesmeyle eszamanli olarak yerellesme egilimi goézlenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore bolgesel kiimelenmenin odaginda olup farkl
yerlerde bulunan ayni endiistrilerde ayn1 kiimelenme gelisim politikalarinin izlenmesine
yonelik bir egilim vardwr. Bu, yerel ekonominin ve toplumun 6zgiin dogas1 géz ardi
edildigi icin tehlikelidir. Bu sakincay1 ortadan kaldirmak i¢in yerel kiimelenmeler tiim
boyutlariyla dikkatlice tanimlanmali, nitelenmeli ve gereksinimlerin tanimi belirgin

olmalidir (Enright, 1998).

Mukundan Srinivasan ve Young B. Moon (1999) tarafindan yapilan bir
calismada, stok kontrolii i¢in tedarik zinciri aglar1 alami arastirilmistr. Tedarik zinciri
aglar1 alaninda stok kontroliinii desteklemek icin karsilastirmali bir kiimelenme
metodolojisi gelistirilmistir. Tedarik zinciri performansi iizerinde 6nemli etkisi olan tiim
iirtin Ozellikleri hesaba katilmistir. Networklerdeki diigiimler (node), kiimelenme igin
karmasikligin disiiriilmesi amaciyla alt-diiglimlere ayrilmistir. Benzer maddelerin
kiimelenmesini tanimlamak i¢in Callinski ve Harabasz endeksi ve ortalama baglanti
kiimelenme algoritmasi kullanilmistir. Calisma sonucunda karar verme siirecinde
kiimelenmis maddelerin (pargalari) kullanilmasinin tercih edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Gruplanmis maddelerin  kullanilmasi, yOnetimde etkin metotlarin
kullanilmasmi saglamakta, sistem performansini kontrol etmekte ve grup indirimleri
gibi maliyet avantajlar1 saglamaktadir. Tedarik zinciri networkleri alaninda benzer
maddelerin kiimelenmesi i¢in karsilastirmali bir metodoloji sunulmustur. Benzer

maddelerin kiimelenmesinin kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu
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calismaya gore yiginlagsmis kisimlarin kiimelenmis bigiminin kullanilmasi ile pargalarin

(6gelerin) sayisinda %50 azalma saglanmistir (Srinivasan ve Moon,1999).

Minguzzi ve Pasaro iliski aglar1 ilizerine c¢aligmislar, girisimci kiltiirii ve
firmalarin ekonomik ¢evresiyle iligkilerini irdelemislerdir. Kii¢iik firmalarin kiiltiirel
gelisim siirecinin onlarin ekonomik ¢evreyle kurduklar iligki tipi tarafindan giiglii bir
sekilde etkilenecegini belirtmislerdir. Genelde kiiclik ve orta Olgekli firmalarda
girigsimcilerin degisime kars1 direndikleri ve firmanin rekabetciligini sinirladiklarini

vurgulamiglardir (Minguzzi ve Pasaro, 2000: 181-207)

Stuart A. Rosenfeld, ¢aligmasinda kiimelenmelerin belli asamalardan gectigini
ve bir yasam dongiisiine sahip oldugunu belirtmistir. Bu asamalar sirasiyla embriyonik
asama (ortaya ¢ikma asamasi), bliylime agamasi, olgunluk asamasi ve diisiis agamasidir.
Ayrica, kiimelenmenin az gelismis bolgelerde karsilastigi engelleri incelemis ve bu
bdlgelerde kiimelenmeleri desteklemek i¢in yapilmasi gereken bdlgesel faaliyetleri

aciklamistir (Rosenfeld, 2002: 1-35)

Ogrenen bolge, kiimelenme ve bdlgesel yenilik sistemi calismalariyla iinlii
Philip Cooke, c¢alismasinda biyo-teknoloji sektorii kiimelenmesini incelemistir. Bu
calismada sektorel yenilik¢ilik (inovasyon) sistemlerinin yerel bolgesel diizeyde
calistigini gdsteren bir yol tanimlanmis, Massachusetts’in Cambridge ve Ingiltere’nin
Cambridge’deki yerel bolgesel kiimelenmeleri 6rnek olarak verilmistir. Arastirma
sonucunda, bolgesel yenilik¢ilik sektorlerinin tekil sektorlerden daha genis oldugu ve
bunlardan bazilarmin biiylime potansiyeli nedeniyle politika destegini alan stratejik

oncelige sahip olabilmektedir (Cooke, 2002: 133-145)

2003 yilindaki ¢aligmasinda ise Porter, bolgesel ekonomik performans konusunu
incelemis, incelenmis, ABD ekonomisinde 1990-2000 donemi i¢in kiimelenmelerin
roliinii ve bolgesel ekonomilerin bilesimini irdeleyerek, ekonomik aktivitenin cografi
dagilimmi temel alarak, ABD endiistrilerini ticari, yerel ve kaynak-bagimli olarak
smiflandirmistir. Calismanin sonuglarina gore, bolgesel ekonomilerin performansi,
donemler icinde {licret, iicretlerin biiylimesi, isgiicii biiylime oranlar1 fark edilir bir

bi¢cimde degisime ugramaktadir. Ayrica, kiimelenmeler bolgeden bolgeye dnemli dlgiide
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farklilagmaktadir. Sonug olarak bdlgesel ekonomilerin performansi 6nemli 6l¢lide yerel
kiimelenmelerin giiciinden, inovasyonun canliliindan ve ¢coklugundan etkilenmektedir.
Bolgesel ticret farkliliklari, kiimelenme i¢indeki bolgelerin sahip oldugu pozisyonun

goreceli performansi tarafindan belirlenmektedir (Porter, 2003).

Robert Kloosterman ve Ron A. Boschma, teorik olarak hazirladiklari
caligmalarinda, 20. Yiizyilin basindan gilinlimiize {iretim sistemlerinde yasanan
degisimleri degerlendirmis ve gilinlimiizde One ¢ikan kiimelenme yaklasimini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, ekonomik faaliyetlerin mekansal kiimelenmesi,
devam eden rekabetgilik ortaminda, gelismis ekonomilerde yasama sartlarini siirdiirmek
icin onemli bir kose tagidir. Bu tiir kiimelenme kiiresel yarista geride kalmamaya yardim
eder. Basarili isletme sistemleri, etkin devletleri, siniflar1 ve yonetimleri icerir. Firmalar
arasindaki isbirligi ve beraber calisma bicimleri, rekabet¢i ortam i¢in gereklidir.
Kiimelenmelerden Ogrenilecek sey, gergek hayat ekonomilerinin neo-liberal ¢izgiden
tamamen farkli yollarda basarili faaliyet gosterebilecegidir (Kloosterman ve Boscma,

2005: 391-405).

Anke Matuschewski, bilisim ekonomilerdeki bolgesel kiimelenmeleri ve bunlar1
yonlendiren gii¢leri analiz etmistir. Arastirma sonucunda, bilisim ekonomilerindeki
bdlgesel kiimelenmeler i¢in farkli teorik yaklagimlarin uygunlugu sorgulanmis ve bu
kiimelenmelerin, 6zel bolgesel kalkinma siyasetlerini bigcimlendiren sektorel ve bolgesel

etkenlere dayandigi ispatlanmistir (Matuschewski, 2006: 409-422).

Thomas  Brenner, arastrmasinda  Almanya’daki  yerel endiistriyel
kiimelenmelerin tanimlamasini yapmis ve bu kiimelenmelere uygulanabilecek bir
yontem sunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclar, hangi endiistrilerin kiimelendigi,
hangilerininse kiimelenmedigi hakkinda bilgi edinmeyi saglamistir. Bu sonuglar ayrica
2001°de Almanya’da var olan yerel kiimelenmelerin yerlere gore dagiliminin,
Almanya’da yapilan diger bir aragtirmanin sonuglarina dayanarak degerlendirilmesini

saglamistir (Brenner, 2006: 991-1004).

Ag teorisinin &nciilerinden Ron A. Boschma ve Anne J. Ter Wal, Italya’nin

giineyindeki Barletta bdlgesinde ayakkabi sektoriindeki endiistriyel bolgeleri
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incelemistir. Arastirma sonucunda yerel bilgi aginin tamamen zayif oldugunu ve yerel
firmalar arasinda esit olmayan bir bigimde dagildig: ortaya ¢ikmistir (Boschma ve Wal,

2007: 177-179).

Andres Rodriguez-Clare, kiimelenme ve rekabet¢i iistiinliik iliskisini kuramsal
cercevede ele almis ve Marshall’in 1890°de degindigi digsalliklara dayanan standart
goriise deginmistir. Calismanin sonuglarma gore, iilkeler giiclii kiimelenme olasiliklar1
bulunan gelismis sektorlerdeki kiimelenmeleri tesvik etmek i¢in rekabeti bozan fiyatlara
degil, var olan sektorlerdeki kiimelenmelere odaklanmalidir (Rodriguez-Clare, 2007:

43-57)

Kamarulzaman A. Aziz ve Mariati Norhashim, teorik olarak hazirladiklar1
calismalarinda, kiimelenme temelli politika tasarimini ele almiglardir. Arastirmacilara
gore, asil ama¢ bir kiimelenmeye sahip olmak degil, bir kiimelenme yoluyla
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay:r saglayabilmektir. Boyle bir
gereksinim, kiimelenmenin hayat dongiisiiniin ve bir kiimelenmenin performansini
etkileyen dinamiklerin iyi anlasilmasi gereksinimini ortaya koyar. Bu gereksinim, bu
calismada Onerilen kiimelenme yasam dongiisii ve kiimelenme performansi
piramidinden olusan biitiinsel modelle karsilanabilir (Kamarulzaman ve Norhashim,

2008: 349-373).

Vitatija Kardokaite, c¢aligmasinda bir bdlgede kiimelenme yaratmanmn
nedenlerini tanimlamistir. Bu ¢alismada, bazi endiistrilerin neden digerlerinden daha
fazla kiimelenme yaratmaya uygun oldugu agiklanmaya calisilmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, kiimelenmeye iiye her biri firmanin kendi amagclar1 ve hedefleri vardir.
Rekabet ve yeni bilgi kazanma istegi gibi farkli amaclar, firmalar1 kiimelenmeye
yonlendirmektedir. Kiimelenme i¢indeki rekabet, yerel ve bolgesel isbirligi ve firmalar
aras1 Ogrenmeyle azaltilabilir. Ancak, bazi durumlarda kiimelenmenin ve bdlgesel
ekonominin gelisimi durabilir. Bu durumlar, aym1 kiimelenme iginde olsalar da rakip
firmalarin piyasa payr kazanma ihtiyacii hissetmeleri, isgiliciinii ¢ekme cabalar1 ve

rakiplerini gii¢slizlestirme faaliyetleridir (Kardokaite, 2008: 623-629).
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1.8.3. Endiistriyel Kiimelenmelerin Gelistirilmesinin Amac¢ ve Sonuclar

Yukaridaki boliimlerde aktarildigi gibi endiistriyel kiimelenmelerin isletmeler
acisindan olsun ulusal ve uluslararasi olsun diger bir degisle makro 6lgekte olsun, mikro

Olcekte olsun birgok avantaji vardir.

Kiimelenme yaklagimi bir sanayide ayni zamanda rekabet edilen ve isbirligi
yapilan bir atmosfer olusturmaktadir. Kiimelenmeler, gerek ilgili sanayilerin gerekse
bulunduklar1 bolgelerin rekabet giiciinii artirmak amaciyla isbirligi bilinci ¢ercevesinde
ortak hareket eden firmalar ve kurumlardan olusmaktadr. Kiimelenme yaklagiminin
temel dayanagi, bu aktorler arasinda isbirlii ve koordinasyon yapilarmin
gelistirilmesidir. Boylece, karsilikli gliven tesis edilecek ve degisim daha hizli
saglanacaktir. Nitekim kurumlarin veya isletmelerin bireysel g¢abalarnin bir arada
degerlendirilerek miisterek calisma ile en yiiksek katma deserin olusturulabilmesi igin
kiimelenme yaklagimi bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kiimelenme
yaklasimi rekabet avantaji ve bolgesel rekabet edebilirlik icin gerekli olan genel

cerceveyi ¢cizmektedir (Alsag, 2011: 34).

Bu g¢ercevede, kiimelenme yaklasgimmin benimsenmesi ile bdlgeye iligkin
altyap1, mali kaynaklar, egitim ve beseri sermaye gibi stratejik konularda almacak
kararlar arasinda uyum saglanmasi ihtimali artirilmaktadir. Bu baglamda, firmalarin ve
kurumlarin 68renme kapasiteleri gelistirilerek bdlgenin tamaminda degisimin Onil
acilmaktadir. Ayrica, ticari ve ticari olmayan iliski aglar1 ile aktorlerin isbirligi

yapmalari tesvik edilerek yenilik¢ilik anlayis1 tabana yayilabilecektir (Alsag, 2011: 34).

1.8.4. Kiimelenme ve Gelistirme Eylem Plani

Yapilan calismalarda ilk olarak ulusal is ortami, Porter’in gelistirdigi Elmas
Modeli ile analiz edilerek gii¢lii ve zay1f yanlar1 ortaya konmaktadir. Bu model; devlet
politikasi, yerel talep ortami, ulusal kaynak ortamu, sirket stratejileri, yapisi ve rekabet

ortami ile ‘Endiistri Kiime’lerinin giiglii ve zayif yanlarinin tespit edilmesinde, daha
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yiiksek rekabet giicii ve ekonomik verimlilige ulasmaya engel teskil eden olgularin

ortaya konulmasinda yardimci olmaktadir (CAT, 2003: 6).

Endiistri Kiime’leri, Porter’in ‘Kiime Haritasi, Elmas Modeli, Bes Gii¢ Modeli'
gibi teknikleri ile degerlendirilmekte, 'Endiistri Kiime'lerinin konumlar1 uluslararasi
rekabet ve iilkelerin pozisyonlar1 ile kiyaslanmaktadir. Stratejik hareket planlari
endiistri, devlet, politika, sendika ve akademik arenadan etkili ve degisim yaratabilecek
kigilerden kurulu bir ‘yonlendirici koalisyon’ tarafindan hayata gecirilmesi
saglanmaktadir. Mikro Glgekte ise haritasi ¢ikarilan kiimelerdeki eksik oyuncularin ve
eksik iletisgim baglantilarinin tamamlanmasi i¢in gerekli dnlemler alinmaktadir (CAT,

2003: 6)

1.8.5. Kiimelenme Gelistirmedeki Kritik Faktorler

Kiimelenmeler ¢ogu zaman kendiliginden olusmakta olmasina ragmen son
yillarda gelistirilen politikalar ¢ergevesinde yeni kiimelenmelerin olusturulmasmna da
olanaklar saglanmaktadir. Kiimelerden fayda saglanabilmesi i¢in basar1 faktorlerinin
bilinmesi ve buna ilaveten, ortaya ¢ikabilecek olas1 problemlerin de ortaya koyularak
yonetilmesi 6nemlidir. Bolgesel bir ekonomide bir kiimelenmenin basar1 durumu
cografi kapsam, yogunluk, genislik, derinlik, faaliyetlerin boyutu ve biiyiime

potansiyeline bakilarak degerlendirilmelidir.

Kiimelenmeyi olusturan isletmelerin, miisterilerin, tedarikg¢ilerin, destek
hizmetlerinin ve kurumlarin yayilma alani cografi kapsam olarak ifade etmektedir.
Kiimelenme konusundaki kritik faktorlere deginen Enright (1998) kiime igindeki
isletmelerin sayisina ve ekonomik agirligina, yatay ya da dikey iliski igerisinde mi
olduklarma, faaliyet boyutlarma, iirettikleri iirline, inovasyona, Orgiitlenmeye ve
koordinasyona deginmistir. Bu faktorlere kisaca deginmek gerekirse (Enright, 1998:

17):

Kiime i¢indeki isletmelerin sayisi ve ekonomik agirligi yogunluk olarak

degerlendirilirken, yatay iligkili (ortak bir teknolojiyi paylasan/kullanan), miisteri yapisi
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benzer olan veya dagitim kanallar1 ortak isletmelerin ¢esitlilik derecesini ifade
etmektedir. Bu iliski dar (sadece birkac sektdr ve tedarik¢iden olusan) veya genis (¢cok

cesitli aktorler arasinda) olabilmektedir.

Dikey iliskili isletmelerin ¢esitlilik derecesi ise dikeylilik ile ilgilidir. Komple
tedarik zincirinden olusan kiimelenmeler “derin” kiimelenmeler olarak nitelendirilirken,
girdilerin, malzemelerin, donanimlarin ve teknolojinin kiime disindan tedarik edilmesi

~9

durumunda ise “s1g” kiimelenmelerden s6z edilmektedir.

Faaliyetlerin Boyutu kapsaminda ise katma deger zincirindeki faaliyetlerin say1s1
ve yapisi degerlendirilir. Strateji belirleme, iirlin ve hizmet gelistirme, pazarlama gibi
onemli etkinlikler kiimelenme i¢inde yiriitiilityorsa o kiimelenme faaliyet zengini olarak

nitelendirilir.

Kiimelenmenin {irettigi lirline veya hizmete olan talep ise biliylime potansiyelini
gosterir. Burada so6zii edilen {irlin yeni olabilecegi gibi olgun veya modas1 ge¢mis de

olabilir.

Inovasyon ileri veya geri teknolojiden farkli bir kavramdir ve burada yiiksek

inovatif veya diisiik inovatif faaliyetler nitelendirilir.

Orgiitlenme ise Kiimelenme icindeki iligkilerin yapis1 ve iktidarin (giiciin)

dagilimi olarak belirtilmektedir.

Koordinasyon kavramu ise isletmeler arasindaki iligkilerin hiyerarsik yapismi

aciklar.

Kiimeler ne kadar basarili olurlarsa olsunlar, bazi problemlerin ortaya
cikmamast gibi bir durum s6z konusu degildir. Basarili kiimelenmeler de politika
problemleri konusunda basarisiz kiimelenmelerden farkli fakat esit derecede onemli
sorunlar iiretebilirler. Ornegin, hizli biiyiiyen bir kiimelenme yiiksek arsa fiyatlarina,
calisan {licretlerine ve barinma maliyetlerine neden olabilmekte ve buna bagh olarak
yerel ekonomi agisindan bir takim gerginlikler olusturabilmektedir. Ayrica, yerel ulagim

ve kamusal altyap1 lizerinde bir baski olusabilir. Yerel firmalarin ihtiyaglari nedeniyle
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aralarindaki gerilim artabilir ve yerel planyacilar daha genis zorunluluklar ile yiiz yiize

gelebilir (Keskin, 2009: 128).

Farkli kiimelenme tiplerinin, farkli yapisal, orgiitsel, kiiltiirel ve sosyal
ozellikleri vardir. Bu nedenle de her bir kiimelenmenin, disaridan gelen degisikliklerle
ve basa ¢ikma ve tepki verme konusundaki kapasitesi de farkli olmaktadir. Dolayisiyla,
kiimelenme yaklasiminin, avantajlar1 oldugu gibi, birtakim sinirlandirmalar:

(dezavantajlar1) da olabilmektedir (Keskin, 2009: 128).
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IKINCi BOLUM

KUMELENME UYGULAMALARI ORNEKLERI

2.1. KUMELENME OLUSUMUNDA VE GELiSiMINDE KAMU VE OZEL
SEKTOR SORUMLULUKLARI

Kiimelenmelerde rekabet {istiinliigiiniin ve rekabet edebilirligin gelistirilmesinde

isletmelere, kamu kurumlarma ve diger kurumlara 6nemli gorevler diismektedir.

Bulu, Eraslan ve Sahin’in arastrmalarinda degindigi gibi kiimelesme

olusumunda kamunun {izerine diisen gorevler sunlardir (Bulu vd., 2004: 147):

e Isletmeleri, performanslarin yiikseltmek icin desteklemek, tesvik etmek ve

cesaretlendirmek. Bu amaca yonelik olarak gelismis standartlar belirlemek
e Talep edilecek iiriin ve hizmetleri 6nceden belirleyip modellemek
e  Ogzellestirilmis girdi iiretimi {izerine yogunlagmak
e Bolgesel rekabeti engelleyecek tekellesmeleri engellemek.

Yukarida da belirtildigi gibi kiimelesme c¢alismalarinda fikir birliginin
olusturulmasi, altyapr ihtiyaclarinin giderilmesi ve makro diizeyde kurumlarin
desteginin saglanmasi agisindan kamu Onemli roller istlenmelidir. Kamu yeni
kiimelenmelerin olusmasi ve daha Onceden var olan kiimelenmelerin devamini
saglamak icin destekleyici olmalidir. Ozellikle politika yapict kurumlarin altyap:
iizerinde tedbir almalar1 ve potansiyel kiimelenmelerin olusmasi1 yoniinde firsatlar: takip

ederek politikalarini buna gore sekillendirmeleri dnemlidir.

Bununla birlikte, ulusal ¢ercevede belirlenen politikalar yerel kiimelenmeleri de
icine alacak sekilde diizenlenmelidir. Diger bir degisle, hem makro olarak hem mikro
olarak giindem belirlenmeli ve politikalar bu ¢er¢evede ele alinmalidir. Ulusal fonlarin
yerel rekabetin giiclinii attiracak altyapi, istihdam ve egitim destekleri gibi alanlarda da

tahsis edilmesi amaglanmalidir.
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Elmas Modeli ele almarak degerlendirildiginde, kiimelerin gelismesinde

kamunun rolii asagidaki gibi sekillenebilir:

FIRMA YAPISI,
STRATEJISI
VE REKABET DURUMU

-Kiimelerin gevresinde ilgili idari birimler agmak
-Yabanc1 yatirim gekecek faaliyetler yiiriitmek
-Yerel rekabetin oniindeki engelleri kaldirmak

-Ihracat1 destekleme

GIRDI TALEP
KOSULLARI KOSULLARI

-Kiimelenmelerin hukuki belirsizliklerini
azaltacak, yeni iiriin ve teknolojilerin
kullamilmasini ve gelismesini destekleyecek,
kolaylastiric1 diizenlemek yapmak

-Thtisaslagmus egitim ve 6grtim programlart
olusturmak

-Kiime ile ilgili teknolojilerin gelistirilmesi

.. | iiniversitelerd t 7 o F . . .
1§11 yers® universiielerde aragurma |LG | Ll -Kiimenin tiriin ve hizmetlerinin bagimsiz
galigmalant yapmak P test edilmesi ve derecelendirilmesi
-Kiimelere 6zel bilgilerin toplanmasini D ESTE KL EYl Cl hizmetlerine sponsor olmak
desteklemek i . . .

-es é eme o . SAN AYl L E R -Kiimelerin iiriin ve hizmetlerin alicilart
-Ihtisaslagmis ulastirma, iletisim ve diger olmak
altvapivi gelistirmek

-Kiime katilimeilarini bir araya getirecek
forumlara sponsor olmak

-Farkli yerlerdeki tedarikgi ve hizmet
saglayicilart kiimeye ¢ekmek tizere 6zel
faaliyetler yiiriitmek

Sekil 8: Kiimelenmelerin Gelismesinde Kamu Sektoriiniin Rolii

Kaynak: Alsag, 2010: 78

Yukaridaki sekilde, Porter’in elmas modeli ¢ercevesinde firma yapisina, girdi ve
talep kosullarina ve ilgili destekleyici sanayilere kamunun rolii ele alinmis; firma
acisindan bakildiginda, Kiimelerin g¢evresinde ilgili idari birimler agmak, Yabanci
yatirmmi ¢ekecek faaliyetler yiiriitmek, Yerel rekabetin dniindeki engelleri kaldirmak ve
Ihracat1 desteklemek olarak siralanirken, girdi kosullar1 ile ilgili egitim programlar:
olusturmak, Ttniversitelerde c¢alismalar yapmak ve altyapiyr gelistirmek olarak
srralanmistir. Talep kosullar1 acisindan ise, yeni iiriin ve teknolojilerin kullanilmasinin

desteklenmesi, sponsorluk, ve kiimelerin iirlin ve hizmetlerinin alicilar1 olmak gibi
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kosullara yer verilmistir. Ilgili ve destekleyici sanayiler agisindan ise, kamunun
forumlara sponsorluklar saglamasi ve Farkli yerlerdeki tedarik¢i ve hizmet saglayicilari

kiimeye ¢ekmek tlizere 6zel faaliyetler yiirlitmesi sayilabilmektedir.

Sekilde de goriildiigii gibi, kisaca, kiimelenmelerin gelistirilmesinde, egitim ve
ogretim, Ar-Ge yatmrimlar,, mevzuatin kolaylastiricilii, vergi politikast ve girigim
sermayesine ulagim imkanlarinin artirilmasi gibi konularda kiimeler kamunun destegine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonu¢ olarak Porter’in da belirttigi gibi, kamu yOnetiminin rekabetteki rolii
kismidir. Kamu ydnetiminin gorevi, ¢evredeki firmalarin kurumsal yapismi ve igerigini
sekilendirmek ve ya etkilemesidir. Basarili kamu yonetimi politikasi; dogrudan siireg
icinde yer almaktansa iginde rekabet¢i avantaj kazanabilen firmalar i¢inde bir c¢evre
yaratmaktir. Kamu yonetimi yaratilan faktorlerin ne oldugunu belirleyici sanayiyi
icermelidir ve firmalar1 kendi kendilerine faktor yaratmada baskin bir rol oynamaya
tesvik etmelidir. Kamu yonetimi politikas: bir ulusun sanayisindeki firmalar1 kiskirtarak
gelisen rekabet¢i avantaj icin tesis kurmaktir. Cografi yigilma rekabet¢i avantajin
olusumu i¢in dnemlidir ve o avantaji1 gelistiren ve devam ettiren giicleri biiyiitiir. Ulusal
kamu yonetimine nazaran devletin ve yerel kamu ydnetimlerinin rolii potansiyel olarak

daha biiytiktiir (Porter, 1990).

Ozel sektér agisindan bakildiginda ise isletmeler ve meslek kuruluslarina
deginilebilir.

Kiimelerin olusmasinda 6zel sektér Oncii bir rol oynamaktadir. Sadece
isletmelerin kiimeleme girisimlerini baslatmalar1 zaman ve kaynak kisitlar1 yiiziinden

zorlu olsa da ve yeterli sonu¢ vermese de, isletmelerin kiimelenme ¢alismalarinda aktif

rol almalar1 6nemlidir.

Meslek kuruluslari, ticaret ve sanayi odalari, isletmeler ve diger aktorler ile olan
bag1 saglamaktadir. Bu yapilar, iiyeleri arasindan kiimelenme faaliyeti baslatmak ve
isletmeleri yonlendirmek gibi islevleri daha kolay yiiriitmektedirler. Ozellikle ilk

basamakta liderlik gorevini iistlenmek, isletmeler arasinda sinerji ve goriis birliginin
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saglanmasinda, kisa ve uzun vadeli hedeflerin belirlenmesinde ve diger aktorlerin bir

araya gelmesinde birlikler ve odalar giivenilirlik agisindan 6nemlidir.

Elmas modeli olarak incelendiginde;

FIRMA YAPISI,
STRATEJISI
VE REKABET DURUMU

-Ticaret fuarlarina katilim yada temsilcilerle
ortak pazarlama faaliyetleri diizenlenmesi

-Thracatimn tesvik edilmesi i¢in kamu ile isbirligi

kurulmasi
AN
TALEP

GIRDI
KOSULLARI < > KOSULLARI

-Okullarda ve tiniversitelerde \/ Tngilikqiligin tesvik edilmesi igin
ihtisaslagmis mesleki ve teknik egitim ilgili kurumlarla beraber ¢alisilmasi ve

miifredatiningelistirilmesi diizenlemelerin uygun hale getirilmesi

-Yerelde test etme, standart belirleme ve
organizasvonlarin kurulmasi

-Belirli alanlarda ihtisaslagmis I LG I LI
tiniversite ve arastirma merkezlerine

destekleyici olunmasi DESTEKL EYl Cl
-Ticaret birlikleri yoluyla kiimelere S AN AY| LER

yonelik bilgilerin derlenmesi

-Kiimelerin 6zel ihtiyaglarina cevap

verecek altyapilari saglayicilarla yakin -Kiimelenme tabanli ticaret birliginin
irtibat saglanmasi kurulmasi

-Yoneticiler i¢in diizenleyici, kalite ve -Yerel tedarikgilerin olugmasini ve
yonetsel konularda kurslar bireysel ve toplu ¢abalarla baska yerde
diizenlenmesi faaliyet gosteren tedarikgilerin yerele

vatirrm vanmalarinin teqvik edilmesi

Sekil 9: Kiimelenmelerin Gelismesinde Ozel Sektoriin Rolii

Kaynak: Alsag, 2010: 80
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2.2. YENIDEN YAPILANDIRMA VE KUMELENME UYGULAMALARI
2.2.1. Yerel Kiimelenmeler

2.2.1.1.Yerel Kiimelenmelerde isbirligi ve iletisim

Ulkeler bazinda meydana gelen degisim ve ekonomik istikrarsizliklar dogal
olarak bolgesel ve yerel kiimelenmeleri de etkilemektedir. Isletmeler kendi
kapasiteleriyle bu istikrarsizlikla basa ¢ikmakta zorlanirlar. Isbirliginin zayif oldugu
bolgelerde rekabet sorunlar1 da yasanir. Dolayisiyla kiimelenmelerin yerel baglamda

tesvik edilmesi Onemlidir.

2.2.1.2.Yerel Kiimelenmelerde Ortaya Cikabilecek Problemler

Az gelismis bolgelerin bir cogu zayif altyapiya sahiptir, sermayeye, teknolojiye,
inovasyona ulagsmada eksiklik yasamaktadir, bolgesel dar gorisliilik ve izolasyon sz
konusudur, diistik egitimli veya diisiik yetenekli isgiicii vardir, yetenek eksikligi vardir

ve olgunluk asamasini agmis veya hiyerarjik endiistri yapist vardir (Keskin, 2009: 175).

Sosyal dislama, biiyiik ve izole edilmis ayricaliksiz ve egitimsiz popiilasyonlarin
oldugu bdlgelerde ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik eksiklik teknoloji kaynaklarma ve
Sirketlerle kendini kiyaslamaya zayif ulasilabilen bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik diglama bdlgelerin ve piyasalarin kiyaslanmasinda zayif baglantilara sahip
olmanin bir sonucudur. Uriinlerin ve insanlarm ulagiminin maliyetli oldugu bolgeler ve
daha az gidilen bolgeler iyilesme yasama konusunda bir¢ok problemle karsilagmaktadir.
Miisteriler i¢in varis yerinin (destinasyonun) ve lojistigin zamanla dneminin artmasiyla

ulagim zayiflig1 daha 6nemli bir engel haline gelmistir.

Kiimelenmeler, bolgesel kurumlar1 teknolojideki gelismeler konusunda,
ekonomik inceleme (tarama), brokerlik (komisyonculuk) ve kendi endiistrilerindeki tim
asamalardaki egitim ve yetistirme konusunda yardim ve bilgi almada kullanirlar.

Genelde her bolgenin egitim ve yetistirme konusunda kurumsal bir altyapis1 ve bazi
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hizmetleri vardir fakat ¢ok azmin acik bir ekonomik gelisme odagi vardir. Bdlgelerin
cok az1 diger Sirketleri, kaynaklar1 ve yetenekleri ¢ekmek i¢in iistiinliik merkezi haline
gelmeyi basarabilir. Teknoloji altyapisi, kiimelenme temelli ekonomiler kurmak i¢in bir
harctir(sivadir) ve onun yoklugu biiyiiyen kiimelenmeler i¢in bir handikaptir (Keskin,

2009: 175).

Sosyal sermaye, bir kiimelenmede bilgiyi ulastiran ve aktaran aragtir.
Rekabetcilik ise daha biiylik mesafelerden fikirleri ve yeni bilgiyi ithal etme yetenegine
biiylik 6l¢iide baghdir. En basarili kiimelenmeler kiiresel networklerin bir parcast olan
ve kiiresel piyasa firsatlarina agik olan lider firmalar1 igerir. Ayrica basaril
kiimelenmeler, uluslar aras1 profesyonel birlikler ve networkler i¢inde aktif olan kisileri
(insanlart) c¢alistirr. BOyle firmalar diizenli olarak, her hangi bir yerdeki en iyi
uygulamalarla kendilerini karsilastirir. Fakir ve uzak bolgeler bu tiir kiyaslama
uygulamalarina, inovasyona ve piyasalara ulagsma konusunda smirlidir. Daha genis,
yaygm ulasim olmadan Sirketler sadece kendi bdlgesel sinirlari i¢inde 6grenmeyle

smirhdir ve her hangi bir rekabetc¢i avantaj ¢esidi basarmalar1 zordur.

Ekipman- makine subelerini ¢eken veya birkag Sirketin baskin oldugu
bdlgelerde kiiglik Sirketlerin hepsi kiimelenmenin tiim faydalarindan yararlanamaz(bir
kismindan yararlanir bir kismindan yararlanamaz). Bir¢ok biiyiik giyim firmasinin daha
alt seviyedeki tedarikgileri kiigiiktiir, sendikasizdir ve genelde diisiik iicretlerle geng
kadmlar1 ¢alistirirlar ve egitime ¢ok az yatirim yaparlar. Buna ek olarak bir¢ok biiyiik
iiretici cografi yakiliga daha az 6nem vermekte ve internet agik artirmalarini en diisiik

maliyetli arz edicileri tedarik¢ileri bulmak i¢in kullanmaktadir (Keskin, 2009: 175).

2.2.2.Kiimelenmelerde Tesvik Edici Politikalar

Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan hizli gelisim ve degisim sanayi
politikalarmin gelistirilmesini, tesvik edilmesini saglamistir. Daha 6nce temel kavram
ve amag ‘“‘sanayilesme” olgusu iken, artik gliniimiizde “rekabet giiclinii” artirmak i¢in

uygulanan politikalar temel amag haline gelmistir (Caglar, 2006: 307). Kiimelenmeye
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dayali sanayi politikalarinin ge¢miste uygulanmis olan politikalara oranla bir¢ok

avantaj1 olacaktur.

Hem Tiirkiye’nin tecriibesi hem de uluslararasi tecriibeler gostermistir ki makro
politikalar rekabet giicii i¢in ¢ok genel olurken, mikro seviyedeki miidahaleler ise ¢ogu
zaman etkisiz olmakta ve kaynak israfina yol a¢maktadiwr. Kiimelenmeye dayali
politikalar makro ve mikronun ortasindadir ve bu politikalar, sanayi politikalarini ve bu
alanda gelistirilecek faaliyetleri yeniden diizenler, sanayinin rekabet giicli konusunda,
devletin, 6zel sektdriin, sivil toplum kuruluslarinin ve iiniversitelerin rollerini yeninden
bi¢imler, i diinyas: ve hiikiimet arasinda yapict bir diyalog mekanizmasi yaratir, her
biiyiikliikte firmay1 bir araya getirir, genel sorunlarm 6tesine giderek, rekabet giiciiniin
oniindeki dar bogazlara c¢oziimler iretebilir ve kiimelenme tartigmalarinda sadece

sorunlara degil, firsatlara da odaklanilmasmi gerektirir (Caglar, 2006: 310).

Tiirkiye agisindan bakildiginda, degisen bolgesel gelismeler 15181nda, Tiirkiye’de
uygulanan politikalar degisime wugramis ve daha katilimci bolgelerin igsel

potansiyellerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlar benimsenmistir.

Kalkimma planlarinda bu politikalara yer verilmis her donemde ulusal ve

bolgesel alanlarda gelisime 6nem verilmistir ve bu ¢ergevede politikalar gelistirilmistir.
2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani,
“Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel élgekte rekabet
giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye iiyelik icin wyum siirecini
tamamlamug bir Tiirkiye”

vizyonu ve ¢ergevesinde hazirlanmigtir.

Dokuzuncu Kalkmma Plant doneminde ekonomik biliylimenin ve sosyal
kalkinmanin istikrarli bir yapida siirdiiriilmesi ve plan vizyonunun ger¢eklesmesi

yolunda asagida yer alan stratejik amaglar, gelisme eksenleri olarak belirlenmistir.

Bu stratejik amagclar ise Rekabet Giiciiniin Artirilmasi, Istihdamm Artirilmast,

Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Giiglendirilmesi, Bdlgesel Gelismenin
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Saglanmasi, Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinligin Artirilmasi. Olarak

belirtilmistir.

Sektorel ve tematik politikalar ve dncelikler bu eksenlerin altinda ele alinmig ve

ayni stratejik amaca hizmet edecek sekilde iliskilendirilmislerdir.
DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin 541. maddesinde

“Isletmelerin ortak Ar-Ge, ortak tedarik ve pazarlama faaliyetlerine onem
verilecektir. Isletmelerin fiziki altyapt ihtiyaclar: karsilanacak, ag olusturma ve
kiimelenme ~ girisimleri ~desteklenecektir. Isletmelerin  belirlenmis sanayi

bolgelerinde kurulmasi ve mevcutlarin bu alanlara tasinmasi 6zendirilecektir.”
maddesi ve 575. maddesinde ise

“Ekonominin ara eleman ihtiyacimi karsilamak igcin mesleki egitim
faaliyetlerinin kiimelesme ortami olusturan OSBlerde ilgili hizmet kurumlar: ve
ozel sektorle etkili isbirligi icinde yayginlasmasini saglayan mekanizmalar

’

gliclendirilecektir.’
ibaresi ve 669. maddesinde ise

“Stiriikleyici sektorler liderliginde ve giiglendirilmis sosyal ag yapisi iginde
kiimelenmelerin desteklenmesi saglanacaktir. Bu ¢ergevede; yerel kiimelenme
alanlarini  destekleyici, kiimedeki aktorler arasinda isbirligini artirici ve
kiimenin  diinya  piyasalari ile entegrasyonunu  saglamaya  yonelik

’

mekanizmalarin olusumu ozendirilecektir.’
ibareleri yer almaktadir.

Kisacasi, kiimelenme yaklagimi farkl politikalar kapsaminda rol alan ¢ok sayida
aktorii kapsamaktadir. Bu cercevede, uygulanacak politikalarin basarili sonuglar
vermesi ancak bu aktorlerin ortak hedefler benimsemeleri ve bu hedefler i¢in uyumlu

faaliyetler gerceklestirmeleri ile miimkiin olacaktir.
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2.2.3.Finansman Aktorlerini Kiimelenmelere Dahil Etme

Kiimelenmeler yerel Sirketlerin ve c¢alisanlarin girisimsel c¢abalar1 ve
inovasyonlar1 ile yasayabilir veya sona erebilir. Yeni fikirlerin gelistirilmesi ve
ticarilestirilmesi kaynak ve sermaye gerektirir. Fakat sermaye genelde olgunlastirmak
icin Yeni Ekonomi Sirketlerini tercih etmektedir, ¢ok uzak bdlgelerdeki inovasyon
merkezlerini ve teknoloji Sirketlerini gozlemek ve destek saglamak zor oldugu i¢in daha
az tercih etmektedir. Bircok iilkedeki banka birlesmeleri, yerel topluluklardan saglanan
sermaye kaynaklar1 konusunda yardimci olmaktadir. Bazi kiimelenmeler, 6zellikle daha
kiigtik topluluklardakiler, onlarm islerini anlayan ve ekonomiyi yapilandirmak igin
yatirim yapmaya istekli olan yerel sermaye kaynaklarmi bulabilirler. Ornegin Italya
Castle Goffredo’daki kirsal igbirligi bankasi, ¢orap teknoloji merkezinin masrafini
O0demeyi taahhiit etmis, kiimelenme c¢alismalarini finanse etmis ve firmalara kredi

vermistir (Keskin, 2009: 176).

Hem Diinyada hem de Tiirkiye’de ayn1 olan bu durumda kiimelerdeki mevcut
oyuncular arasmdaki zayif iliski finans alaninda da kendini gostermekte firmalarm ve
ozellikle geng girisimcilerin yatirim yapmak ve AR-GE i¢in yeterli finansal araglara ve

sermaye kaynaklarina ulagsmakta zorluk cektikleri agikardir (Bulu vd., 2004: 152).

2.3. DUNYADAN VE TURKIYEDEN KUMELENME ORNEKLERI

2.3.1 Diinyadan érnekler

Diinya ¢apinda, ABD’de bilgi teknolojileri alaninda Silikon Vadisi, finansal
hizmet sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarin kiimelenmesi ile olusan Ingiltere- Londra
ve ABD-Wall Street finans kiimelenmesi, Hollywood’da medya kiimelenmesi, Las
Vegas’ta turizm (ve onun bir alt dali olarak eglence-kumar) kiimelenmesi, Detroit
otomotiv sektdriinde, Ingiltere Convery sehri otomotiv sektdriinde, Fransa-Paris turizm
sektoriinde, Japonya elektronik esyada, Isve¢ finans sektdriinde, Norvec deniz

tasimacihiginda, Kuzey Italya tekstil, deri iiriinleri ve moda alaninda, Giiney Almanya
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otomotivde, Hindistan-Bangalor yazilim alaninda basarili kiimelenmeler olarak

gosterilmektedirler (Bulu vd., 146-147).

Fransa’da sanayi kiimelenmelerinin olusumunu saglamak ve mevcut sanayi
kiimelenmelerini giiclendirmek i¢in bazi tesvikler saglanmaktadir. CIADT, rekabetci
sanayi kiimelenmelerinin belirlenen kriterler ¢er¢evesinde kurulmasi amaciyla, iilkedeki
uzmanhigin yogunlastig1 sektorler basta olmak iizere, mevcut ve gelisme potansiyeli
tastyan sektorlerde kiimelenme projelerinin desteklenmesi i¢in yogun c¢aligmalar
yiriitmektedir. Kiimelenme olusumu i¢in CIADT ye yapilan proje basvurularinda bazi
kriterler aranmaktadir. Oncelikli olarak, 6zel sektor-kamu sektorii ortakliklarinin
kurulmasi, tiniversite, aragtirma merkezi, finans kuruluslar1 ve bdlgesel yonetimlerin de

kiimelenme caligmalarina katilmasi gerekmektedir (Alsag, 2011: 86).

Fransa’ya bakildiginda, sosyo-ekonomik kosullarin 1980’lerden farkli olmasi
ekonomik faaliyetlerde yeni yaklasimlar1 beraberinde getirmistir. Fransa’da 1999°dan
ve yogunluklu olarak 2002’den sonra bolgesel gelisme politikasina rekabet edebilirlik
boyutu da eklenmistir. Hazirlanan pek ¢ok caligmada rekabet edebilirlik faktorlerinin
yogunlukla bolgesel diizeyde oldugu, gelisme ve istihdam i¢in bolgesel diizeyde onlem

almanin gerekliligi vurgulanmistir.

. Toplamda 5000°den fazla isletmeyi ve 150.000°den fazla calisani igerisine alan
yerel iiretim sistemleri i¢in goniilliiliik esasli Fransa Sanayi Bolgeleri Klubii (7he
French Industrial Districts Club) kurulmustur. Bu kuliibiin amaci yerel iiretim
sistemleri arasi bilgi paylasimini artirmak, lyeler arasi ortakliklar gelistirmek ve

Fransa’daki diger ag girisimlerini desteklemektir (Alsag, 2011: 86).

98



Dantel Teknik Tekstl

o &
Baitglk ™ — Mabilya Kumasi
v MeKank s
Matal Dron‘er 1ecanic [
Carr Bardak el sy P,
- N Bakm H =
Liman Faaliyatied A,
— - ¢ Eczaclix Sinema ?J Optik
= L T Sampanya 5
Mot logiiy -E Biamadikal e [ D =
sokanik [
] Derizilik Sekiged ' Mekanik T el 'ME Mekanik -‘i-'amanu
2 | {1 & “lektro anik st . i
Pakaterns e p ; - Ll N (
P manufadurer Fatpylik Mobiya Plastik
# -y Paketleme Kereste - g
€ Gemi Yapiml Kozmatic > X - g Tekstl || Metrolgi
¢ Metal Iggilly -
L —— il Purato O e
- Mikra Minendislik :
- = — . 9.. N | o SO
Gemi Yapim .,.q._h‘ 1 Hle Paketeme | 4 \ g Araba Oretimi
. = Et
; - 3 =
Baligii L ' |8 lrdekamk a i
Eliktrs Mekani -‘" fansal . .
W Grafik Tasarm 3 2
Susporan o= = . - Tekstd iplﬂs‘hqu
{ o
’ Catal Kagk W Mekanik §
[ S 4 4 "
Ahgap Mahilya . 3 Marae otk
Ahgap lseme - L o - -
Miskani
Saebze Meyve
i B § 'ek‘sﬁl - ik
Kaynak g = Seramik @ Televizyon
1 = e Granit ¥ ronteksyon A
a Giyim Egyaz k- ™
- Ty g Mikro Flakirorik 2
Hassas Mekanlk o =t 3 ‘% g B
i Elekirori Ekigman Takstil Tekstl i gl
%‘ﬂ "qﬁ-__" £ Susportan
Crmanalik " e .
Selivoz Kagl
.

-
Kiraste

Sekil 10: Fransa Yerel Uretim Sistemleri
Brezilya’da bolgesel inovasyon, kiimelerle sinirlidir. Bu kiimelenmeler, 6zellikle
dis pazarlarla iliski icerisindeki kiimelerdir. Brezilya’daki basarili kiimelere Ornek

olarak, Santa Catarina’da yer alan kiimelenmeler gdsterilebir.

Brezilya’da kiimelenme calismalar11997 yilindan sonra baslamistir. 1997 tekstil
konfeksiyon sektoriinde faaliyet gdsteren pek ¢ok firmanin yogun bir rekabetci baski ve
biiyiilk c¢apli kayiplarla kars1 karsiya kalmasi sonucunda, iilkede Ulusal Sanayi
Federasyonu tarafindan firmalarin inovasyon yetenegini artirmak amaci ile danigsmanlik
almalarma karar verilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, Brezilya’da sektoriin en
basarili firmalar1 olarak kabul edilen yedi firmanm performansinin, Avrupanin geri
kalmis firmalarmm bile gerisinde oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak da;
sistematik inovasyona alisik olmayan firmalarin, ortaklasa calisma yerine bireysal

caligmayi tercih etmeleri olarak gosterilmistir.

Tim bu gelismeler karsisinda Brezilya’da tekstil sektoriinde bdlgesel inovasyon

ve kiimelenme ¢aligmalar1 baglatilmistir. Tekstil sektoriine ilave olarak, elektro-mekanik

99



sektoriinde de kiimelenme faaliyetlerine baslanmis ve Santa Catarina bdlgesi seramik

konusunda da uzmanlasmustir.

Santa Katarina bolgesindeki en 6nemli kiimelenme, seramik kiimelenmesi olarak
goriilmektedir. Bolgede ii¢ biiyiik seramik iireticisi, on kii¢liik ve orta boy isletme ve
yedi sirlama firmas1 bulunmaktadir (www.fraunhofer.de/en/institutes-research-

establishments/inovation-clusters/hybridlightweight-construction.jsp).

Santa Catarina bdlgesinde kiimelenme ¢aligmalar1 dogrultusunda yerel sanayi ve
ticaret odasi ile federal bir teknik enstitii arasinda kiime tarafindan ihtiya¢ duyulan
alanlarda egitimler saglanmak iizere bir alt yapi olusturulmasi konusunda anlagma
yapilmistir. Ayrica, inovasyon kapasitesinin artirilabilmesi amaci ile, Ispanya’da
Valencia Bolgesel Yonetimi’nce kurulan inovasyon merkezi tarzi bir yapilanma modeli
yerdimiyla Bélgesel Sanayi Federasyonu ve Santa Catarina Universitesi arasmda
imzalanan bir anlasma ile Seramik Teknolojileri Merkezi kurulmustur. Universite
baslangicta test ve sertifikasyon hizmetlerinin yliriitiilebilmesi, sonrasinda ise tamamen
teknoloji gelistirmeye odaklanmak {izere, bir laboratuarini merkez faaliyetlerinde

kullanmak {izere tahsis etmistir.

Santa Catarina bolgesinde ii¢ ayr1 sektorel kiimelenme i¢in gerceklestirilen
caligmalar, asagidan yukariya bir yapilanmay1 isaret etmektedir. Her ii¢ yapilanmada
ulusal veya bolgesel kamu kurumlarinin bir katkist bulunmamaktadir. Seramik ve
elektro-mekanik kiimelenmelerin problemlerinin ¢oziimiinde devlet iiniversiteleri ile
isbirligi yapilmissa da, hareketin baslatilmasi ve insiyatif 6zel sektor temsilcisi kurumlar
tarafindan yiriitiilmiistiir. S6z konusu caligsmalar ile Santa Catarina bolgesinde tam
anlamiyla etkin calisan bir bdlgesel inovasyon sistemi kuruldugu sdylenemese bile,

ortak inovasyon yapmaya bir biling kazanildig1 gériilmektedir (Elgi vd., 2008: 98)

Cek Cumhuriyetinde uygulanan “Klastry” programi Tirkiye bakis agisindan
ozellikle ilgingtir ¢linkii AB Yapisal Fonlar1 baglaminda gelismektedir. 2000-06 yillar1
arasinda uygulamaya konan bu program kilit niteligindeki sanayi kollarinda hem

bdlgesel hem de bolgeler istii diizeyde kiimelerin gelistirilmesi yoluyla sektorel
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yeterliliklerin ve dikey baglarin giiclendirilmesini amaglamaktadir. Klastry programu,
hem Dogrudan Yabanci Yatirimlarin cekilmesinden hem de Sanayi ve Ticaret
Bakanlhiginin yetkisi altinda bulunan yerel is gelistirme ¢aligmalarindan sorumlu bir
kurum olan Cek Yatirim tarafindan yonetilmis ve uygulamaya konmustur. Program her
ne kadar Ulusal Inovasyon politikas1 kapsaminda gelistirilmis olsa da, is gelistirme ve
uluslar arasi rekabetgilik bakimindan net hedefleri bulunmaktadir. Klastry programi
kapsaminda saglanan destek iki boliime ayrilmistir, B6liim A, haritalama asamasi olup,
kiime ortaklarinin tanimlanmasi gergeklestirilmistir. Bolim B kiimelerin gelistirilmesine
ve yonetimine katkida bulunmaktadir. Boliim A araciligiyla, geleneksel sektorlerde
(otomotiv, makine miihendisligi ve bira) hem bdlgesel hem de bolgeler iistii kiimeler
belirlenmistir. Klastry 0Ornegi, is gelistirme temelinde rekabet¢ilik hedeflerinin
gozetilmesi i¢in uluslar arasi acik bir baglamda kiimelenme politikalarinin nasil

kullanilabilecegini gostermektedir (www.clusterturkey.com).

Norveg, diinya niifusunun sadece % 0.1’ine ve diinya ekonomisinin ise %1’ ine

sahip olmasina ragmen, diinya deniz ulagimmnim %10’una hakimdir.
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Sekil 11: Norve¢ Deniz Kiimelenmesi
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Kaynak: Urak, 2004: 5

Italya’daki tekstil ve konfeksiyon alaninda gergeklestirilen kiimelenme modeli
son derece basarili uygulamalardan biri olarak gosteriliyor. Burada yerel yonetim gibi
ticiincli partilerin de dahil oldugu yapilar 6ne ¢ikiyor. Yani kiimelenmis olmak i¢in
kiimelenmek yeterli olmamakta, kiimelenme anlayisinin is siire¢lerindeki tiim taraflarca
benimsenmesi gerekmektedir. Ozel sektdrden kamuya, sivil toplum kuruluslarindan
egitim kurumlarma kadar ortak bir paylasimin iriinii olan bu kiimelenme modeli

basar1y1 yakalamis olarak kabul edilmektedir (OKUMKAP, 2009).
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Sekil 12: italya Tekstil Kiimelenmesi
Ingiltere de, kiimelenme girisimi Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan merkezi
diizeyde de baslatilmistir ancak, kiime olusturma yetkisi daha sonra Bolgesel Gelisim
Kurumlarina tamamen devredilmistir. 1998 hiikiimetinin Rekabetcilik Beyaz Raporunda
kiimeler bolgesel ekonomik gelisimde ayricalikli bir ara¢ kabul edilmis, 1999 ve 2003
yillar1 arasinda yapilan toplantilarda kiimelenme yaklagimmin getirdigi avantajlar1 ve

onilindeki engellere deginilmis ve genel Oneriler olusturmustur. Ayrica, 2001 yilinda,
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ulusal diizeyde mevcut kiimelenme faaliyetinin tespit edilmesine yonelik bir ilk
calismada kapsamli bir kiimelenme haritalamas1 calismasi gercgeklestirilmistir.
Haritalama ¢alismasi kiimelerin se¢giminde kullanilmamis olup, kiimelenme yaklasimina
dikkatleri ¢cekmek iizere ara¢ olarak kullanilmistwr. Sonu¢ olarak, Bolgesel Gelisim
Kurumlar1 desteklenmeye uygun kiimeleri kendileri se¢mis ve belirgin stratejiler
formiile etmislerdir. ingiltere rnegi merkezi diizeyde baslatilan, tabandan tavana ve
ticaretin yonlendirdigi yaklagimlarin tesvik edilmesinin etkin bir yolunu ortaya
koyarken sonu¢ olarak gelisen kiime girisimlerinin ¢esitliligi ¢ok farkli ihtiyaglarin
karsilanabilmesi  i¢in  esnekligin  gerekli  oldugunu  ortaya  koymustur

(www.clusterturkey.com).

Almanya’da inovasyon kiimeleri, inovasyon siirecinin basarisinda gelistirme ve
iretim arasinda etkin bir isbirliginin sart oldugu gerceginden hareketle kurulmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda, Federal Egitim ve Arastirma Bakanlii’nin destegiyle,
yiksek inovasyon potansiyeli tasiyan teknolojik alanlarda, firmalar ve arastirma
enstitlileri bir araya getirilerek inovasyon kiimelenmeleri kurulmaktadwr. Federal
hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri tarafindan imzalanan “Arastrma ve Inovasyon Paktr”
kapsaminda 2004 ve 2005 yillarinda uygulamaya konan kararlarin bir sonucu olarak,
Fraunhofer bolgesel kiimelenmelerin sponsorlugu konusunda yetkilendirilmistir (Elgi

vd., 2008: 89).

Almanya’da bdlgeler itibariyle Kiimelenmeler ise, otomotiv sektorii olarak
Saarbriicken, dijital ticari arag teknolojisi olarak Kaiserslautern, dijital tiretim olarak
Stuttgart, nano iretim icin Dresden, optik teknoloji i¢in Jena, kisisel saglik i¢in

Erlangen, polimer teknoloji i¢in Leipzig olarak yer almaktadir (El¢i, vd., 2008: 90).

Tekstil sektoriinde ileri diizeye gelmis olan Pakistan’da var olan Tekstil Kiimesi
bir¢cok istirak¢iyi ve bu istirakciler arasi iliskiyi icermektedir. Makine ve arag
tedarikcileri, finansal hizmet tedarikgileri ile tarim ve lojistik isletmeleri kiimenin
destekeileri olarak belirtilmekte olan bu kiime, on bes bin kadar dokuma firmasindan ve

iki bine yakin iplik, kumas ve giysi tliccarlarmdan olugsmaktadir. Geri kalanlar ise iplik
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iretimi, pamuk c¢ir¢irlama, isleme, tekstil kimyasali iiretimi gibi faaliyetler

|

gerceklestiren firmalardir (Erkek ve Oselmis, 2001: 8).
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Sekil 13: Pakistan Tekstil Kiimesi

i

Uganda’da kahve yetistiriciliginden sonra en 6nemli ikinci sektor olan balik¢ilik
iki yontemle yapilmaktadir. Birisi balik yakalama digeri ise tarima elverisli olmayan
arazilerde, dogal ortam kosullar1 saglayarak balik yetistiriciligi yani kiiltlir balik¢iligidir
(Erkek ve Oselmis, 2001: 8).
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Sekil 14: Uganda Kiimelenmesi
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Kiimelenme sonucu artan ihracat hacmi ile birlikte kiiltiir balik¢ilig1 da biiyiik
bir gelisme gostermistir. Kiiltiir balik¢iligindan 1989 yilinda 12,3 milyon ton balik elde
edilirken bu miktar 2009 yilinda elli iki milyon tona kadar ¢ikmaistir.

Guatemala Taze Uriin Kiimesi, kiimelerin kendi sanslarmni nasil yarattigma ve
politik ya da ekonomik krizlere karsi nasil ayakta kalmay1 basarabilecegine iyi bir 6rnek
teskil etmektedir (Erkek ve Oselmis, 2001: 9).
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Sekil 15: Guetamala Taze Uriin Kiimesi

2.3.2 Tiirkiye’de Kiimelenme Ornekleri

Diinya tilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’deki kiimelenme ¢aligmalarinin
nispeten daha geride kaldig1 fakat gelismekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle son
zamanlarda Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin Tiirkiye’de varolan kiimelenmelerin
arastirilmasina ve teknik destek saglanmasina ve yeni kiimelenmeler olusturulmasima

yonelik 6nemli faaliyetleri bulunmaktadir.

1999 yilinda 6zel sektoriin liderliginde baslatilan proje, zaman igerisinde ¢esitli
devlet kuruluglari, {tniversiteler ve Sivil Toplum Kuruluslarinm da igbirligi
konsorsiyumuna dahil olmasiyla olduk¢a genis bir platform olusturmustur. Proje

kapsaminda ilk Once Porter’in metodolojisi ile Tiirkiye’nin rekabet avantaji olan
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sektdrleri belirlenmis ve bu sektorlerden secilen ilk adaylar profesyonel bir sektor lideri
atanarak iizerinde calisilmaya baslanmistir. Turizm, tekstil-konfeksiyon, finans, tarim-
hayvancilik, insaat ve seramik ilk asamada {iizerinde caligma baglatilan sektorler
olmustur. Daha sonra bilisim sektoriiniin diinyadaki hizli gelisimi ve Tiirk 06zel
sektoriinden gelen talep iizerine yedinci alan olarak bilisim sektorii de CAT’in ¢alisma
alanina dahil edilmistir. Gelecek gilinlerde biyoteknoloji, otomotiv ve elektronik

sektorlerinin de calismalara dahil edilmesi planlanmaktadir (CAT, 2003: 3).

Birgok iilkede kiimelenmelerin gelismesini saglamak amaciyla bir¢ok politikalar
ve arastirmalar ortaya koyulmaktadwr. Tiirkiye’de bu baglama bir yandan AB
standartlarinin yakalanmasi1 diger yandan kiimelenme politikalarmi hazirlamak ve

yiirlirliige koymak i¢in caligmalar siirmektedir.

Mart 2007°den bu yana var olan ve AB tarafindan desteklenen, “Kiimelenme
Politikasinin ~ Gelistirilme Projesi” kapsaminda Tiirkiye’nin ulusal kiimelenme

politikalar1 sekillenmektedir.

Tiirkiye’nin “Kiime Haritas1”n1 belirleyen Dis Ticaret Miistesarligi, otuz iki
sektorde birbirleriyle iliskili sektorlerin kiimelendigini belirtmistir. Bunlardan bazilari,
tarimsal {riinler ve islenmis gida, analitik aletler ve tibbi geregler, otomotiv ve motorlu
tasitlar, ila¢ sanayi, yapi1 malzemeleri, kimyasal {riinler, bilgi teknolojileri, enerji

iiretimi ve iletimi tekstil ve turizmdir (Paksoy, 2011).
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Sekil 16: Tiirkiye’de Iller bazinda Sektdrel Kiimelenmeler

Kaynak: Keskin, 2009:173

Tiirkiye’de kapsamli bir kiimelenme analizi yapilmamistir. Bdlgesel bazda
aragtirilan birgok arastirma yapilmasmna ragmen, kiimelenme analizi cergevesinde
degerlendirilebilecek tek c¢alisma Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan yapilan kismi
analiz ¢aligmasidir. 2005 yilinda yapilan sektor-bolge baglaminda iiretim yapisini ele
alarak, bolgeler arasindaki gelismislik farklarin1 ¢esitli boyutlariyla incelenen
“Tirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar:: Sektdr-Bolge Yiginlasmalar” konulu
calismada geleneksel sektorel analizlerin Gtesine gegilerek, sektdr-mekan baglaminda,
tarim ve imalat sanayii alt sektorler bazinda analiz edilerek, sektorlerin bolgesel
diizeyde yigmlasmalari, bolgelerin ise kendi i¢inde sektdrel yigmlagmalar1 hesaplanarak
bdlgeler arasi etkilesim ve bdlgelerin mukayeseli istiinliikleri ortaya konulmaya

calistlmistir. Raporda verilen bilgilere gore (TUSIAD, 2005):

Imalat sanayiinde yirmi ii¢ alt sektdrde, iilke geneli ve yirmi alt1 diizey iki
bdlgesi i¢in hesaplanan cografi yogunlagma oranlari, sektorel ve bolgesel herfindahl
endeksleri, sektorel ve bolgesel yiginlagsma katsayilar1 ve oranlar1 incelendiginde; gida,

agac iriinleri gibi birkag¢ sektdr disinda Tiirkiye geneline yayilan sektorel bir gesitlilik
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olmadig1 ve ozellikle geri kalmig yorelerde sektorel cesitlilige ilave olarak gergek
anlamda sektorel bir uzmanlagsmanin da bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar;
demografik, ekonomik ve sosyal gdstergelerle birlikte degerlendirildiginde bolgeler

aras1 gelismislik farklarinin iilkemizde biiyiik boyutlara ulastig1 anlasilmaktadir.

Cografi yogunlagsma oranlar1 incelendiginde; imalat sanayinde hemen hemen

yirmi ii¢ alt sektdrde Istanbul ve Izmir’de biiyiik bir yiginlasma oldugu goriilmektedir.

Agag lrtlinleri, gida, metalik olmayan mineral iiriinler imalati, ana metal ve metal
uriinleri disindaki sektorlerde iilke geneline yayilmig belirgin  bir c¢esitlilik

goriilmemektedir.

Sektorlerin yiginlastigi bolgeler ise Istanbul-Kocaeli-Ankara akst ile Izmir’den
Konya’ya kadar uzanan akstir. Samsun-Amasya-Tokat-Corum ile Balikesir-Canakkale

diizey iki bolgelerinde de bir yiginlagsma s6z konusudur.

Aydin Bolgesi’nde tekstil iirlinleri ve madencilik, Edirne Bolgesi’nde ise tekstil,

deri ve radyo, televizyon, haberlesme techizati sektorlerinde yigilasma goriilmektedir.

Ulke genelinde yayilmis bulunan gida sektdriinde 6n plana ¢ikan bdlgeler ise;

Dogu ve Orta Karadeniz bolgeleri, Manisa ve Konya, Sanlurfa ve Diyarbakir illeridir.

Ulke geneline yayilmis sektorlerden biri olan agac iiriinlerinde 6n plana ¢ikan

bdlge Kocaeli ve Antalya bolgeleridir. Bu bdlgeyi Karadeniz Bolgesi takip etmektedir.

Makine teghizat: imalatinda Izmir ile birlikte yiginlasmasi en yiiksek olan bdlge

Orta Anadolu’dur.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde hemen hemen tamaminda bolge i¢i
sektor swralamasinda gida sektorii ilk sirada yer almaktadir. Agag iriinleri, tiitiin ve
madencilik sektorleri bolge i¢i siralamalarda giday: takip etmektedir. Ancak Kars’ta
deri sektorliniin, Erzurum’da da mobilya sektoriiniin kismen yigmlastigi da

goriilmektedir.

Orta Anadolu’nun dogusu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde sektorel bir

cesitlilik olmadig1 gibi, belirgin bir sektdrel yigmlagsma da s6z konusu degildir. Bu
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bolgelerde onemli bir bitkisel tiretim potansiyeli (Sanlwrfa-Diyarbakir bdlgesi harig)
goriilmemesine ragmen hayvancilik énem arz etmektedir. Ulke genelindeki kiigiikbas

hayvan varliginim 6nemli bir kismu Kars-Mardin-Sanliurfa aksinda bulunmaktadir.
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Sekil 17: Tiirkiye’de cografi yogunlagsma gosteren imalat sanayi sektorlerinden
ornekler

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanlig1, “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi™ 2007

Yukarida gosterilen harita da Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan “Bolgesel
Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi” ¢ercevesinde hazirlanmis, Tirkiye’de

cografi yogunlagsma gdsteren sektdrlerden bazilar1 ortaya koyulmustur.

Di1s Ticaret Miistesarlig tarafindan yiiriitiilen “Ulusal Kiimelenme Politikasinin
Gelistirmesi” Projesi Mart 2007 tarihinde Avrupa Komisyonu’nun finansal destegi ile
Tiirkiye’yi ulusal kiimelenme politikasina sahip birkac iilkeden biri haline getirme
amaci ile baglatilmistir. Bu belirtilen hedef ¢er¢evesinde bu politikanin 6ziini teskil
edecek bir kiimelenme stratejisi gelistirerek politikalarmin etkin olarak uygulanmasi ve

ulusal bazda yonetsel ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi saglamaya ¢alisiimistur.
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Bu rapora gore, Tiirkiye nin bat1 bolgelerindeki kiimeler olan Ankara yazilim ve
makine kiimeleri, Marmara Bolgesi otomotiv kiimesi, Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya’da
seramik kiimesi, Konya’da otomotiv yan sanayi kiimesi, Denizli ve Usak’ta ev tekstili
kiimesi, Mugla’da yat {iretimi kiimesi, Mersin’de islenmis gida kiimesi, Izmir’de
organik gida kiimesi, Manisa’da elektrik elektronik {irlinleri kiimesi i¢in stratejik yol

haritalar1 hazirlanmigtir (www.clusterturkey.com/TR).

111



UCUNCU BOLUM
SERAMIK SEKTORU

3.1. GENEL ANLAMDA SERAMIK SEKTORU

Insaat sektoriindeki gelismelerin, yap1 malzemeleri sektdriine yansimasi
baglantili olarak seramik sektoriinii de dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.
Dolayisiyla, yap1 malzemeleri sektorii icinde; konusu seramik kaplama malzemeleri ve
seramik saglik geregleri tretimi ve elektrik yalitiminda kullanilan seramik

malzemelerden olusan seramik sektorii 6n plana ¢ikmaktadir (Pala, 2006).

Diger bir ifade ile, seramik yer ve duvar karolari, banyolarda ve mutfaklarda
kullanilan lavabolar, klozetler, rezervuarlar gibi insaat sektOriiniin girdisi olan
malzemeleri, sofra ve mutfak esyalar1 gibi giinliik hayatimizda kullanilan esyalar1 ve
modern bilim ve teknigin iirlinlerini ve teknolojilerini tireten seramik sektorii Seramik
Kaplama Malzemeleri, Seramik Saglik Geregleri, Refrakter Ates Tuglalari, Seramik
Ham Maddeleri, Seramik Mutfak ve Sofra Esyalari, Teknik Seramik gibi alt
sektorlerden olusmaktadir (Saatgioglu, 2010: 3):

Ancak, ekonomik biiyiikliigli ve uluslararasi ticarete konu olmasi bakimindan
sektdriin iki onemli {iriinii olan kaplama malzemeleri ile saglik gereclerine ait veriler

arastirmalarda ¢ogunluktadir.

3.2. DUNYADA SERAMIK SEKTORU

Diinyada seramik sektdriiniin ana kalemlerini olusturan seramik kaplama
malzemeleri ve seramik saglik malzemeleri asagida detayli olarak incelenmeye

calisilacaktir.
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3.2.1. Seramik Kaplama Malzemeleri

Seramik Kaplama Malzemeleri agisindan baktigimizda, Diinya seramik kaplama
malzemeleri Uretiminin %93’ yirmi alt1 iilke tarafindan yapilmaktadir. Seramik
kaplama malzemeleri iiretiminde; Cin, italya, Ispanya, Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye
ilk swralarda yer almaktadir. Tiirkiye, seramik karoda diinya tiikketiminin %3,5’ini,
Avrupa tiiketiminin ise %]11’ini karsilamaktadir. Yurtiginde seramik kaplama

malzemeleri talebi %99 oraninda yerli iireticilerden temin edilmektedir. (Pala, 2006).

1998 yili verilerine gore kaplama malzemelerinde en 6nemli tiiketiciler: 1.400
milyon m? ile Cin, 962 milyon m? ile Avrupa Birligi, 362 milyon m? ile Brezilya ve 275
milyon m? ile Kuzey Amerika iilkeleridir. 1998 yilinda 4.240 milyon m? olarak
gerceklesen diinya iiretimi sonraki yillarda hizli bir biiylime gostermis ve 2001 yilinda 5
milyar m?'yi agmistir. Cin sektor liretiminin %31,6’sm1 gerceklestirmekte olup, toplam
iretimi 1.6 milyar m? seviyesindedir. Cin'in toplam iiretimini yakin bir gelecekte 2
milyar m*'ye ¢ikarabilecegi tahmin edilmektedir. 2001 yilinda italya ve Ispanya’nin 650
milyon m? nin iizerinde bir iiretim yapmislardir (MMP On Raporu Ek: 2C).

2008 verilerine bakildiginda Diinya seramik kaplama malzemeleri tiretimi
asagidaki tabloda verilmistir. Tabloya gore Cin 3.400 milyon m? ile iiretimde basi
cekerken Tiirkiye 225 milyon m? ile diinya iiretiminden pay almiglardir (Saatgioglu,

2010: 5).
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Diinya Seramik Kaplama Malzemeleri Uretimi 2008
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Sekil 18: Diinya Seramik Kaplama Malzemeleri Uretimi,2008

Kaynak: Saatgioglu, 2010: 5

Avrupa iilkeleri acisindan bakildiginda, bu iilkeler, seramik kaplama
malzemeleri iiretiminde Cin’den sonra en biiyilk hacme sahiptirler. Diinya seramik
kaplama ticaretinden 6nemli bir pay almaktadirlar. Buna gore, yirmi yedi AB iilkesinin
i¢ karo pazar1 2008 yilinda 470 milyon metrekare olarak gergeklesmistir. Uye iilkeler
arasinda yapilan satiglarm toplami 435 milyon m? iken toplam AB karo pazar1 905
milyon m? olmustur. Yirmi yedi AB Ulkesinin Diger Avrupa iilkelerine 2008 yilinda
yapmis oldugu satiglar 114,9 milyon m?>’dir. Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya
olmak tizere diger diinya iilkelerine yaptig:1 satislar ile birlikte toplam ticaret hacmi

1,266 milyar m? ulasmistir (Saatcioglu, 2010: 19).

Diinya seramik kaplama malzemeleri pazarmda en biiyiik rakiplerimiz olan
Italya ve Ispanya’nin bilyiime déneminin sona erdigi gozlenmektedir. Bunun nedeni
Avrupa Pazari’ndaki tiiketimin azalmasi ve iilkeler arasindaki rekabetin ¢ok acimasiz
bir sekilde devam etmesidir. Artik {iriinlerin kalitesinin daha da iyilestirilmesi ve yeni

uriinler iretilerek bunlarin pazarlara sunulmasi gerekmektedir. Diger taraftan
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bakildiginda, bir gercegin de gz ardi edilmemesi gerekir ki, Italya ve Ispanya diinyanin
en ¢ok seramik kaplama malzemeleri ihrag eden iki tilkesidir. Diger iilkelerde ihracat,
smirl sayida ve biiylik birkag¢ firma tarafindan yapilmaktadir (Bilecik Sanayi ve Ticaret

Odas1 Seramik — Mermer Raporu, 2010).

3.2.2. Seramik Saghk malzemeleri

Diinyada seramik saglik geregleri rakamlarmma bakildiginda, yillik {iretim
kapasitesi 200 milyon adetten fazla oldugu ve Cin'e ait veriler hari¢ tutuldugunda,
iretim ve tiiketim bakimmdan en 6nemli bolgenin Avrupa oldugu goriilmektedir. 2000
yili verilerine gore, Avrupa Ulkeleri (Dogu Avrupa harig) tarafindan 51 milyon adet
iretim, 52 milyon adet tiiketim, 22,9 milyon adet ihracat ve 24 milyon adet de ithalat
gerceklestirilmistir. Avrupa'da en Onemli iiretici iilkeler sirasiyla Italya, Ispanya,
Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Almanya'dir. Uretimde ilk sirada yer alan Italya'nin 2000
yili seramik saglik gerecleri iiretimi 9,6 milyon adet olup, iiretimde {i¢iincii sirada olan
Portekiz, 4,5 milyon adet ihracatiyla Avrupa Ulkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir
(MMP On Raporu Ek: 2C).

3.3. TURKIYE’DE SERAMIK SEKTORU

Ulkemizde, seramik hammaddeleri sektdrii, seramik sanayinin gelisimine paralel
olarak son yillarda niteliksel ve niceliksel olarak dnemli gelismeler kaydetmistir. I¢
tiketimin yaninda biliylik oranda ihracat da yapilmaktadwr. Tiirkiye’de Onemli bir
seramik hammaddesi rezervi mevcut olup, 400 milyon ton feldspat, 100 milyon ton
kaolin, 5 milyar ton kuvars ve kuvarsit, 585 milyon ton kil bulunmaktadir (Bilecik

Sanayi ve Ticaret Odas1 Seramik ve Mermer Raporu, 2010).

Tiirkiye seramik sanayi i¢in ilk adimlar 1950'li yillarda atilmig, 1980'li yillardan
itibaren sektor hizli bir gelisim igerisine girmistir. Yiiksek katma degerli {iretiminin
%350'sinden fazlasini ihra¢ eden seramik sanayi, Tiirkiye'nin dnde gelen sektorlerinden

birisidir. Tirkiye, kurulu kapasitesi, liretim ve ihracat rakamlari itibariyle diinyanin da
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en onemli seramik tireticilerinden biri haline gelmistir

(http://www.clusterturkey.com/TR/seramik).

3.3.1. Seramik Kaplama Malzemeleri

1993 yilinda yayimlanan Seramik ve Porselen Sanayi Ozel Ihtisas Raporu’na
gore, Tiirk seramik ve seramik kaplama malzemeleri sektoriiniin diinyadaki yerine
baktigimizda Diinya ihracatta iiglincii, iiretimde besinci, tiiketimde yedinci siwrada
oldugumuzu gérmekteyiz. Bu siralama, Tiirkiye nin uluslararasi arenada 6nemli bir yeri

olduguna isaret etmektedir.

Ancak, rakiplerimiz iiretim biiylikleri sirasma gore incelendiginde ve iiretim
biiylikleri  ile  tiiketim  aliskanliklariin  ihracatlarma  etkisi  bakimindan
degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin konumunu korumak ve gelistirmek i¢in ¢ok caba sarf

etmek zorunda oldugunu goriilmektedir.

Swralamada Tiirkiye’den sonra gelen Meksika, Endonezya, Hindistan, Tayland
gibi gelismekte olan iilkeler uluslararasi arenada heniiz boy gostermis olan ve list kalite
grubu icinde yer almasi i¢in olduk¢a zaman gereken iilkeler olarak goriilmektedir

(Seramik ve Porselen Sanayii Ozel Ihtisas Raporu, 1993).

Ulkemizin 1998 yilinda 192 milyon m? olan seramik kaplama malzemeleri
iretim kapasitesi, 2001 yilinda 250 milyon m?ye yiikselmistir. Sektorde faaliyet
gosteren firma sayist yirmi dorttiir. 1998-2001 doneminde, seramik kaplama
malzemeleri {iretimi ayni kalirken, tiiketim %35 azalmistir. Kapasitedeki %30’a
yakalasan artisa ragmen, lretimin ayni kalmasi, sektordeki yeni yatirimlarin atil
kapasite yarattigini gostermekle birlikte, son yillarda durgunluk arz eden ingaat
faaliyetlerinin yakin gelecekte tekrar artacagi varsayildiginda, bu durumun uzun vadede
onemli bir soruna yol agmayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, ihracatin sektor satislari
icindeki artan pay1r nedeniyle, yakin gelecekte kapasite fazlasmin ihracata yonelerek
eritilebilecegi tahmin edilmektedir. Ancak bunun basarilamamasi1 durumunda kapasite

fazlasi sorun yaratacaktr (MMP On Raporu Ek: 2C).
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Seramik kaplama malzemeleri Kurulu kapasitesini 2002 yilindaki 255,1 milyon
m2 den, 2008 yilinda 360 milyon m*’ye artirmug, liretim miktar1 2002 yilindaki 162
milyon m*’den, 2007 yilinda 260 milyon m?’ye yiikselirken, 2008 yilinda 2007
ekonomik krizinin olumsuz etkileri sonucunda 225 milyon m? olarak gerceklesmistir.
Olumsuzlugun devami sonucunda 2009 yilinda 205 milyon m? ile sonuglanmigtir.
Uretimden ig piyasa satiglar1 2002 yilindaki 89 milyon m?’den, 2006 yilinda 165 milyon
m?’ye yiikselmis, 2007 yilinda ise 156 milyon m? olmustur. 2008 yilinda 125 milyon
m?’ye diismiis ve 2009 yilinda 135 milyon m*’ye artmustir (Saatgioglu, 2010: 8).

1996 yilinda 159 milyon dolar olan seramik kaplama malzemeleri ihracati, 1999
yilinda en yiiksek seviyesi olan 200,3 milyon dolara yiikselmis, ancak, 2000 yilinda
194,8 ve 2001 yilinda da 196,7 milyon dolar olarak gerceklesmistir. S6z konusu
driinlerin ihracat1 2002 yili Ocak-Agustos doneminde, bir dnceki yilin ayni1 donemine
gore %17,2 artarak 161,6 milyon dolara yiikselmistir. S6z konusu doénemde ihracat

miktarindaki artis ise %21,5 olarak gerceklesmistir (MMP On Raporu Ek: 2C).

2002 yilindaki ihracat rakami 72,37 milyon m? ve 246.265.000 dolardan 2007
yilinda 104 milyon m2 ve 488 milyon dolara ¢ikmistir. 2008 yilinda ise miktarsal olarak
azalarak 91,88 milyon m? fakat tutar olarak artarak 525,36 milyon dolar olarak

gerceklesmistir (Saatcioglu, 2010: 8).

2006 yili iiretim rakamlarmma gore Tiirkiye Seramik Kaplama Malzemeleri 261
milyon m? iiretimiyle diinya genelinde besinci swrada yer alirken, seramik saglik
gereclerinde ise diinya {iiretiminde yaklasik %10'luk kismmi gergeklestirmektedir

(http://www.clusterturkey.com/TR/seramik).

Sonu¢ olarak, 2009 yilma gelindiginde, Tirkiye, Seramik Kaplama
Malzemelerinde 360 milyon m? kurulu kapasitesiyle, 100 milyon m*’ye ulasan seramik
kaplama ihracat1 ile diinyadaki en biiyiik tretici iilkeler arasindaki yerini almustir.
Uretiminin kaplama malzemelerinde yillara gore iiretimin %35-45’in1 ihrag eden sektor
iiretimde, Cin, Brezilya, Italya, ispanya, Hindistan, Iran, Endonezya ve Vietnam’m
ardindan diinya dokuzunculuguna, kaplama malzemeleri ihracatinda ise, Cin, Italya ve

Ispanya’nin ardindan diinya dérdiinciiliigiine ulasmistir (Saatgioglu, 2010: 4).
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Yukarida anlatilanlar Tiim bu kapasite, iiretim, ihracat ve ithalat rakamlari

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3: Seramik Kaplama Malzemeleri Rakamlar1 2002-2009

Seramik Kaplama Malzemeleri

Seramik Kaplama Malzemeleri

Kapasite Uretim Uretimden Ihracat ithalat

(000) (000) SoVo%  (600) (000) (000)
m?2 s

m? m? (000) m2 m2
255.100 162.000 89.000 72370 246.265 1.115 9.441
258.500 189.000 102.350 83.815 311.500 1.552 10.623
275.000 216.000 120.000 94.170 389.520 3.530 28.444
310.000 261.000 145.000 96.850 407.130 5.331 58.867
325.000 275.000 165.000 93.190 406.040 7.047 87.861
360.000 260.000 156.000 104.000 475.000 4.492 63.712
360.000 225.000 125.000 91.880 525.357 4.292 67.307
360.000 205.000 135.000 67.271 400.663 2.749 42.482

(000) $

Kaynak: Saatgioglu, 2010: 9
Tiirkiye’nin giiclii ve zayif oldugu ihracat pazarlari, pazar paymna gore sirali

olarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 4: Tiirkiye’nin giiclii ve zayif oldugu ihracat pazarlari 2008 yili ihracat
Miktarlan (Bin m?)

ULKELER ITALYA | ISPANYA | PORTEKIZ | ALMANYA | TOPLAM | TURKIYE | TOPLAM -;:::"YE
ISRAIL 2.887 8.707 110 18 11.722 10.500 22222 47,25%
BULGARISTAN 2586 3.442 7 b2 6.097 2.620 8.717 30,06%
INGILTERE 8.695 16.465 2.036 818 28.014 10.544 38.558 27,35%
UKRAYNA 1.587 6.110 35 148 6.353 1.966 8.319 23,63%
ROMANYA 5.769 14.449 120 440 20.778 6.343 27.121 23,39%
FINLANDIYA 3.457 1132 679 234 5.502 1.322 6.824 19,37%
KANADA 8.536 1750 143 20999 31.428 6.157 37.585 16,38%
B.A.E. 3.358 7.173 338 51 10.920 1.893 12.813 14,77%
YUNANISTAN 18.661 12.759 851 292 31.712 4.838 36.550 13,24%
ALMANYA 41.253 7.420 1227 49,900 7.503 57.403 13,07%
ISVEC 5.066 1656 1155 696 8.573 1.192 9.765 12,21%
HOLLANDA b.464 4.406 1252 3069 15.191 1.903 17.094 11,13%
ITALYA 9.436 851 2274 12.561 1.037 13.598 7,63%
DANIMARKA 4.474 411 184 783 5.852 479 6.331 7.57%
A.B.D. 40.810 11.361 520 395 53.086 3.513 56.599 6,21%
RUSYA 6.292 13.921 239 862 21.314 1.030 22.344 4,61%
FRANSA 56.890 26.759 11.859 3.060 98.568 4.026 102.594 3,92%
S.ARABISTAN 6.798 16.824 250 141 24,013 415 24,428 1,70%
ISPANYA 4651 3.497 242 8.390 113 8.503 1,33%
TOPLAM 226.647 | 164.181 24.562 34.584 | 449.974 67.394 | 517.368 13,03%
Kaynak: Saat¢ioglu, 2010: 9

119




Yukaridaki tabloya gore, Tiirkiye diger bazi ihracat pazarlarinda diinyanin 6nde
gelen seramik iireticileri ile yarigmaktadir. Yukaridaki tabloda toplam 517,4 milyon m?

pazardan 67,4 milyon m? ile %13,03 oraninda pay alabilmistir.

Sekil 19: Seramik Kaplama Malzemeleri Bolgesel Kapasite Dagilim

Kaynak: SERFED, Tiirkiye Seramik Raporu, 2009

Yukaridaki grafikte de goriildiigli gibi, seramik kaplama malzemelerinin

bulunduklar1 yoreleri inceleyecek olursak bu tesislerin;
%18,7’si Canakkale’de,
%¢43,2’s1 Bilecik-Eskisehir-Kiitahya bolgesinde,
%27’si izmir-Manisa-Aydin bdlgesinde,
%10,6’s1 Usak 'ta,
% 0,5’1 Yozgat’da kurulmuslardir.

Kurulus  bakimmndan  agirlik  Eskisehir-Bilecik-Kiitahya  bolgesinde
bulunmaktadir (Saat¢ioglu,2010: 8).
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3.3.2. Seramik Saghk Malzemeleri

Seramik saglik malzemeleri agisindan bakildiginda, 1960 yilma kadar Tiirkiye,
seramik saglik gerecleri ihtiyacinin tamamina yakinini ithalat yoluyla temin etmekteydi.
1950’11 yillarda tilkemizdeki sanayilesme tesebbiislerinin sonucunda ilk seramik saglik

geregleri fabrikasi 1960 yilinda Istanbul’da faaliyete gegmistir (Saatgioglu, 2010: 26).

Ulkemiz Seramik Saglik Gereglerinde Avrupa’daki en biiyiik iiretici ve ihracatg1

iilkedir. Diinya iiretiminin %10’una yakinini tiretmektedir.

Sektoriin 2009 kapasitesi yirmi bir milyon adettir. Bugiin bu sektdrde iiretim
yapan biiylik Olcekli dokuz adet iiretici sirket mevcuttur. Bunlarla birlikte 1980°1i
yillarm sonlarina dogru lilkemizin gesitli yerlerinde faaliyete gecen otuz kadar kiiciik ve

orta boylu sirket tiretim yapmaktadir (Saat¢ioglu, 2010: 26).

1999 yilinda 106 bin ton (8,8milyon adet) olan seramik saglik gerecleri {iretim
kapasitesi, 1999-2001 yillan arasinda %19 artarak 126 bin tona yiikselmistir. Ayni
donemde toplam iiretimimiz %3 artarak 89 bin ton olarak gerceklesirken, tiiketim %15

azalarak 33 bin tona gerilemistir (MMP On Raporu Ek: 2C).

Seramik sektoriiniin 2005 yili toplam kapasitesi 22,51 milyon adet olup,
sektorde on adet biiyiikk Olgekli yirmi bes kiigiik Olgekli firma iiretim
gerceklestirmektedir. Tiirk seramik saglik geregleri sektorii, 2004 yilinda 12,5 milyon
adetlik iiretimi ile Avrupa birincisidir. Sektor, 2005 yilinda da yaklagik 16 milyon
adetlik tiretimi ile Avrupa’da lider konumunu siirdiirmektedir. Tiirkiye ayni1 zamanda
Avrupa’nm en biiyiik seramik saglik geregleri ihracatgisidir. Sektdr 2004 yilinda 7,5
milyon adet, 2005 yilinda ise onceki yila gore %13’liik biiylime ile yaklasik 8,5 milyon
adet ihracat gerceklestirmistir (Pala, 2006).

Sektoriin ikinci dnemli ihrag iiriinii olan seramik saglik gereclerinin 1996 yilinda
54 milyon dolar olan ihracat1 %31,8 oraninda artarak 2001 yilinda 78 milyon dolara
ulagmistir. 2002 yili Ocak-Agustos doneminde bir dnceki yilin ayni donemine gore
seramik saglik gerecleri ihracat miktar1 %19,2, degeri ise %13,6 artmis ve toplam

ihracat 58,3 milyon dolara yiikselmistir (MMP On Raporu Ek: 2C).
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2009 yili sonuglarmna gore Tiirkiye nin baslica seramik saglik gerecleri ihracat
pazarlar1 sirastyla, Almanya, Ingiltere, Fransa, italya, Ispanya ve A.B.D.’dir. Thracatin

%62’s1 AB iiyesi lilkelere yapilmistir (Saatgioglu, 2010: 33).

2009 yilinda, Seramik Saglik Gereglerinde yirmi bir milyon parcaya ulasan
kurulu kapasitesiyle, sekiz milyon par¢aya ulasan ihracat rakamiyla diinyadaki en biiyiik
iiretici iilkeler arasindaki yerini almistir. Uretiminin saglik gereclerinde %40-60’1ni

ihra¢ eden sektdr Avrupa’nin en biiyilik iireticisi ve ihracatgist konumuna ulagmistir

(Saatgioglu, 2010: 4).

%115

%107

%48

Sekil 20: Saghk Gerecleri Uretim Kapasitesinin Bélgelere gore dagilimi

Kaynak: SERFED, Tiirkiye Seramik Raporu, 2009

Canakkale, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya,
Manisa, izmir, Corum, Zonguldak, Ordu, Kayseri, Diyarbakir Seramik Saglik Gerecleri
iiretilen iller arasindadir (Saatgioglu ,2010: 26).

Tiim bu anlatilanlar 15131nda seramik saglik gereglerine ait kapasite, liretim,

iiretimden i¢ piyasaya satis, ihracat ve ithalat rakamlar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 5: Seramik Saghk Geregleri Sektori 2002-2009

Seramik Saghk Gerecleri Sektori

Uretimden
Kapasite  Uretim Ig Piyasa
Tons Tons Satislan
Tons

194.500 123.980 48.100 77.260 91.650 171 1.016

ihracat ithalat
Yil

Ton (000) $ Ton (000) $

204.850 140.530 49150 91.524 122315 295 1.767
253.800 176.870 64.400 112.470 161.737 678 3.092

300.000 236.600 114.400 121.649 184312 656 3.735
326.800 253.750 128.300 125.416 197.196 1.999 7.296
330.000 260.000 139.500 120.446 203.705 2.524 8.626
315.000 230.000 125.500 103.655 180.245 2.234 9.402
305.000 195.000 105.000 86.367 142.550 2.305 6.362

Kaynak: Saatcioglu, 2010: 28

2002 yil1 ile 2009 yillarint kiyasladigimizda, kurulu kapasite; 1,57 kat artarak
194.500 ton’dan 305.000 ton’a, liretim; 1,57 kat artarak 123.980 ton’dan 195.000 ton’a,
ic piyasa satiglar;; 2,18 kat artarak 48.100 ton’dan 105.000 ton’a, ihracat; 1,12 kat
artarak 77.260 ton’dan 86.367 ton’a yiikselmistir. Ithalat bu donemde artis gdstererek
171 ton’dan 2.305 tona artmustir. Ithalat tutarmdaki artis ise, 1.016.000 dolardan
6.362.000 dolara ¢ikmistir (Saatcioglu, 2010: 28).

Seramik sektoriiniin bel kemigi olan seramik kaplama ve seramik saglk
gerecleri toplam olarak ele alindiginda seramik {irlinleri ihracatmin gergeklestirildigi
iilkeler arasinda ilk sirayr %18'lik pay ile Almanya yer almaktadir. ingiltere (%11),
ABD (%7,2) ve Israil (%6,6) iilkenin diger énemli ihra¢ pazarlaridir. Seramik ihracati
icerisinde 6nemli paya sahip ilk on iilkeden Almanya ve Kanada'ya yapilan ihracatlar

azalirken, diger sekiz iilkeye yapilan ihracatlarda 6nemli artiglar gergeklesmistir.
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Ozellikle Bulgaristan ve diinya seramik iiretiminde énemli yere sahip olan
Ispanya'ya yapilan ihracatlardaki artislar dikkate deger seviyededir (MMP On Raporu
Ek: 2C).

3.4. SERAMIK SEKTORUNUN CEVRE ANALIZi

Seramik sektdriine ¢evre analizi ¢cergevesinde teknolojik faktdrler, sosyo-kiiltiirel
faktorler, ekonomik faktorler, politik ve hukuki faktorler asagidaki paragraflarda

incelenecektir.

IIk olarak seramik sektdriinde kullanilan teknolojiye deginilecektir. Batili
gelismis tilkeler ABD, Almanya ve Fransa, tiiketimlerine oranla gittikce azalan
iretimleriyle artik iiretici degil tiiketici tlilke olarak ele alistyorlar. Bu nedenle biz de bu
Tiirk seramik kaplama malzemeleri sektorii teknolojik olarak yurtdisma, 6zellikle de
Italya’ya bagimhidir. Diinya seramik sektoriinde lider olan Italyanlar liderliklerini
sadece tiretim alaninda birakmayip seramik iiretim makinelerini de {iretmekte ve bu
konuda diinya liderligini siirdiirmektedirler. Sektorde fabrikalar kurulurken mekanik ve
elektronik aksamin tamamma Yakim italya’dan getirtilmektedir. italya ile olan giimriik
birligi anlasmamiz, cografi ve ticari yakmligimiz teknoloji transferini son derece
kolaylagtirmaktadir. Tiirkiye’yi ¢ok dnemli bir pazar olarak kabul eden Italyan makine
ureticileri, Tirk seramik iireticilerini teknolojik yeniliklerden oncelikle haberdar
etmektedirler. Teknolojide diga bagimlilik beraberinde yedek pargada da biiyiik
oranlarda ithalat yapma zorunlulugu dogurmaktadir. Fabrika bir kez kurulduktan sonra
mekanik aksamin kimi pargalar1 yurt i¢inde {iiretilebilmekte, degistirme gerektiginde
yerli alternatifler bulunabilmektedir. Yine de bu genel icerisinde kiigiik bir kismi
olusturmaktadir. Yerli seramik makinelerinin iiretimi i¢in yurt i¢inde yapilmis bir
girisim mevcut degildir. Gereken teknolojik ve finansal birikimden uzak olunmasmin
yaninda, Italyanlarm bu konudaki iistiinliigii ve diinya geneline yetecek bir kapasitenin
sahibi olmalar1 yerli iiretimi cazip olmanm 6tesinde anlamsiz kilmaktadir (Tesisat Insaat

Malzemecileri Dernegi Forum Raporu, 1998: 8).
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Sonug olarak, Seramik iiretiminin binlerce yillik bir ge¢mise sahip olsa dahi,
seramik sektoriiniin geleneksel bir sektdr oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Zira
seramik sektoriinde rekabetci olabilmek i¢in ciddi bir inovasyon ve Ar-Ge altyapisini
gerektirmektedir. Uluslararas1 piyasalarda kabul goérecek iirlin tasarlayabilmek ve
gelistirebilmek rekabet¢iligin sadece bir boyutudur. Nano-teknolojilerin hizli bir sekilde
gelistigi  glinlimiizde seramik {riinlerinden beklenen islevsellikler de artmistir

(http://seramik.clusterturkey.com/TR).

Sosyo-kiiltiirel perspektiften bakildiginda, Tiirk toplumunun banyo ve mutfak
aliskanligi, bu mekanlara 6zel 6nem verilmesini saglamis, bu alanlarin siirekli 1slak
bulunmasindan dolayr sudan etkilenmeyen seramik kaplama, dekoratif amacla
kullanilmasidan dolay1 ise her zaman ilk tercih sebebi olmustur. Gerek i¢ mekanlarda
gerekse dis mekanlarda seramik karolarin kullanilmasi ve bu her iki amagla da
kullanilan seramik karolarmn, lilkemizde konut agig1 ve ekonomik krizlere ragmen her

gegen giin artan insaat sektoriinde kullanilmasi ¢cevre analizi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, Seramik Sektoriinde ¢ok cesitli fiyat gruplarinda seramik karolar
bulunmaktadir. Fayans olarak bilinen ve ¢ok yaygin olarak kullanilan mutfak-banyo
karolar1 hemen hemen her yeni eve tesis edilmektedir. Ikame mallarm gesitliligine
ragmen farkli zevklere veya ihtiyaglara sahip olmayan ortalama konut miisterisinin

birinci tercihi seramik karolardir.

Ekonomik ag¢idan bakildiginda, Tiirk Sanayisinin genel sorunu olan finansman
probleminden seramik kaplama malzemeleri sektorii de dogrudan etkilenmektedir.
Finansman konusunda yeterli kaynak bulunamamakta, bulunabilen kaynaklarin da reel
maliyetleri yiiksek olmaktadir. Yapisal ekonomik sorunlarin golgesinde buralara gelen

sektor, bu krizi atlatip ilerlemesine devam edecek giigtedir.

Tiirkiye seramik hammaddeleri agisindan kendi kendine yetebilen bir iilkedir.
Hammadde yataklarmin genellikle Orta Anadolu, i¢ Ege ve Dogu Marmara civarinda
yogunlastigini goriiyoruz. Seramik iireticilerin de bu bolgeleri sectiklerini ve hatta bu
durumun devlet tarafindan bir donem tesvik edildigini gériiyoruz. Ayrica, Bagbakanlik

Dis Ticaret Miistesarligmin, Orta Anadolu Ihracat¢:r Birlikleri vasitasiyla seramik

125



iireticilerinin ihracatini takip ettigini goriiyoruz (Seramik ve Porselen Sanayi Ozel

Ihtisas Raporu, 1993: 21).

Politik ve hukuki cergeveye gore, seramik sektoriinde, diger tiim sektorlerde
oldugu gibi, yiriirliikteki is kanunu cercevesinde ¢alisma hayat1 diizenlenmektedir.
Sektorde mevsimlik is¢i uygulamasi bulunmamaktadir. Calisanlar biiyiik sirketlerde
genel de kapsam ici ve kapsam dis1 personel olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Kapsam i¢i
personel genelde {liretim operasyonlarinda kas giiciiyle calisan personeldir ve
sendikalidir. Kapsam dis1 personel ise idari kadrolarda beyin giicliyle calisan
personeldir ve genelde sendikali degildir. Sektorde is¢i ve isveren sendikal
orgiitlenmesi, seramik sektoriiniin imalat sanayi icinde iist sektdrii olan tas-toprak
sektdrii bazindadir. Sektére hitap eden ve ikisi de Tiirk-Is Konfederasyonuna bagl
Kristal-Is ve Cimse-Is adinda iki isci sendikasi yaninda Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Isverenleri Sendikas1 vardir. Sektorde, dzellikle bilyiik holdinglere
bagli ve biiyiikk kapasiteye sahip firmalarda calisanlarm hemen tamami sendikalidir

(Toprak isveren Dergisi, 1998: 4).

3.5. SERAMIK SEKTORU REKABET ANALIZi VE ULUSAL REKABET
AVANTAJI ANALIZi

Sektor orta ve biiyiik Olgekli firmalardan olusmaktadir. Sadece kaplama
malzemesi iireten firmalarin (6rnek; Hitit, Seranit, vs.) yan sira 6zellikle eski ve biiyiik
firmalar kaplama malzemeleriyle beraber seramik sektoriiniin diger kollarinda da (saglik
gereclerinde Kale, Ege, Eczacibasi, sofra ve siis esyasinda Kiitahya, vs.) faaliyet
gostermektedirler. Kale grubu sektoriin en biiyiik giiciidiir. Kale grubunu sektorde iki
firma temsil ediyor. Yer karosunda uzmanlagmis kalebodur ile duvar karosunda
uzmanlagmis Canakkale Seramik toplamda {iretimden %26 pay aliyor. Toprak ve Ege
Seramikle birlikte ilk dort firmanmn iretimden aldigi pay %350,5 diizeyinde. Bu
dortliiniin ardinda sektdrde uzun bir gegmise sahip diger li¢ firma geliyor. Kiitahya
Seramik 6zellikle porselen sofra esyasinda uzman olmasina ragmen karo seramikte de

onemli bir kapasiteye ve yere sahip. Eczacibasi karo seramik iiretimine sonradan giren
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bir baska koklii firmadir. Genel seramik sektoriine dnceleri sofra esyas: ardindan saghk
gerecleri dalinda faaliyet gosterdikten sonra, ana gruba bagli EKS (Eczacibasi Karo
Seramik) firmasmni kurarak karo seramik iiretimine girdiler. EKS marka olarak grubun

saglik gereglerinde oturmus markasi olan “Vitra”y1 kullantyor (Bas, 1999: 80).

Sektorde dikey biitiinlesme orani yiiksektir. Batida hammadde, {irlin tasarmmi ve
gelistirmesi tamamen ayr1 firmalarda yapilirken; {ilkemizde entegre yapilasma
goriiliyor. Bu durumun baglica nedeni, biiylik firmalar yatirimlarini yapmaya
basladiklarinda sektorde heniiz higbir faaliyetin olmamas1 dolayisiyla tiim yatirimlari
yapmak zorunda kalmalariydi. Bugiin pazardaki biitiin biiyiik sirketler ayn1 zamanda
geriye dogru dikey biitiinleserek maden ocaklarini insa etmis durumda. Son yillarda
faaliyete gegen kiiciik kapasiteli firmalar ise bu maden ocaklar1 ve daha sonra kurulan

az sayidaki bagimsiz hammadde isletmelerden yararlanmaktadirlar (Bas, 1999: 80).

Sektdrde kisith oranda ileriye dogru dikey biitiinlesme de mevcut. I¢lerinden bir
kag tanesi (Or. Eczacibagi Intema, Toprak Magazalar1 vs.) kendi satis merkezlerine de
sahip olmakla birlikte, yine biiyiik sirketler {irlinlerini, tiretici fabrikalarindan ayr1 olarak
kurduklar1 pazarlama sirketleri (Or. Kale Pazarlama, Ege Pazarlama, Eczacibasi Intema,

Toprak Pazarlama vs.) araciligiyla ve bayiler kanaliyla satmaktadirlar. (Bas, 1999: 80).

Uzun yillar ilk bes biiyiik iireticinin (Canakkale Seramik, Kalebodur, Ege
Seramik, Toprak, Sogiit) egemenligi altinda yiirliyen sektor, son yillarda orta 6lgekli
firmalarin girisi ile rekabete agilmigtir. Ancak piyasada halen biiyiiklerin etkisi devam
etmektedir. Bu da pargali yapidan uzak klasik bir imalat sektorli goriintiisiini

pekistirmektedir (Bas,1999: 80).

Porter’1n tilkeler bazinda ortaya koydugu rekabet avantaji cergevesinde Tiirkiye
ele alindiginda, tiretim faktorleri agisindan Tiirkiye cok avantajli bir konumda degildir.
Buradaki ilk dikkat ¢eken nokta olan ucuz is¢ilik ve yerli hammadde avantajlarinin
bulunmasidir. Yedinci bes yillik kalkinma raporu i¢in hazirlanan seramik sektorii
raporunda verilen rakamlara gore 1992 yili rakamlariyla Tiirkiye’de is verimliligi adam
basmma 30 m?%gilin iken, Avrupa’da 100 m? /giin olarak gerceklesmektedir. Yerli

hammadde yataklarimiz 6zellikleri bakimmdan homojen olmadigindan ireticiler ¢cok
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fazla hammadde stoklayip harmanlama yaparak ozellikleri sabitlemeye ¢aligmaktadirlar.
Sonu¢ olarak, tiretim girdileri agisindan bakildiginda, burada yasanan sorunlarin
¢oziimii igin Italya drnek alinmali, ve dikey entegrasyon yerine farkli firmalarin farkls
asamalarda uzmanlagsmasi yOniine gidilmis, ayrica teknolojik geligmelerin ¢6ziim

stirecine yardimci olmuslardir (Bas, 1999: 84).

Talep agisindan rekabet avantaji ele alindiginda, Tirkiye’de sektorii besleyen
unsur i¢ taleptir. 1980 yilinda yurt i¢i tiiketim kisi bagina 0,1 m? iken 1992’de 1 m?,
1998’de 1,5 m? olmustur. Yasanan bu artig, yatwrimecilarin dikkatini c¢ekmistir.
Tiirkiye’de ilk zamanlarda estetik unsuru Onemli degisken simdilerde 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye’de her tiir miisteri beklentisine cevap verecek nitelikte iirlinler
mevcuttur. Bu nedenledir ki pazarda sadece %2 oraninda ithal malzeme siiriimii
olmaktadir. Tiirkiye i¢in hala i¢ pazardaki gelismeler giiven vermekte ve sektorii

desteklemeye devam etmektedir (Bas, 1999: 88).

Yan ve destek sanayiler agisindan Tiirkiye heniiz yolun ¢ok basindadir. Ornegin
basit mekanik aksami ya da kalip tamirini yerel imkanlarla yaptirmak miimkiin olmakta
ayrica diiz karolara dekoratif siislemeler yapan atdlyeler de bulunmaktadir. Ancak
organize olmus bir goriinlim sergileyememektedirler. Yan ve destek sanayilerin
uluslararasi rekabet giicii, Tiirkiye’de yeni yeni canlanmalar baglamis ve gelismeye agik
bir tavir sergilemektedir (Bas, 1999: 88; Seramik ve Porselen Sanayi Ozel Ihtisas
Raporu: 26).

Firma yapilar1 agisindan bakildiginda, Tirkiye oOzellikle sektorii stiriikleyen
firmalara sahip olmasi1 énemli bir firsattir. Ornegin, Canakkale grubu 50 Milyon m?/y1l
ile diinyanmn en biiyiik ikinci seramik kaplamalar1 firmasidir. (Birinci italyan Marazzi
Grubu, 80 milyon m?/y1l). Eczacibasi grubu teknik sektdrlere yaptig1 6nemli yatirimlarla
taninmakta ve Tiirkiye’ nin gii¢lii gruplar1 arasinda sayilmaktadir. Ege ve Toprak grubu,
tasarim ve estetige onem veren, ticari agidan da giiclii ve saygin sirketlerdir. Biiyiik
firmalar arasinda yasanan rekabet, sektorde dinamizmi her zaman yiiksek tutmustur. Bu
firmalarin yonetici yetistirmeye ve kurumsallagsmaya verdikleri deger, sektdriin toplam

yonetici kalitesine katkida bulunmaya devam etmektedir. Sektordeki orta Olgekli
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firmalar da Tiirkiye’nin imaj ve kalite yarisina katkida bulunmaktadirlar (Seramik ve

Porselen Sanayi Ozel Ihtisas Raporu: 26).

3.6. BILECIK’IN SERAMIK SEKTORUNDEKI YERI

Sekiz biiyiik, sekiz orta ve sekiz kiigiik 6l¢ekli olmak iizere yirmi dort firmanin
faaliyet gosterdigi seramik sektorli, 2004 yilinda 85 milyon m? ihracat
gerceklestirmistir. Uretiminin %45'ini ihra¢ eden Tiirkiye, bugiin diinyanm Italya ve

Ispanya'dan sonra altinc1 biiyiik seramik kaplama malzemeleri ihracatcisidir.

Ulkemizde 266.100.000 m? kurulu kapasiteye sahip seramik kaplama
malzemeleri {retimi yapan yirmi dort firmadan sekiz tanesi kurulu kapasitesi

59.800.000 m? ile Bilecik ilinde bulunmaktadir.

Tablo 6: illerin Kurulu Seramik Kaplama Malzemesi Uretim Kapasitesi

S.NO Iller Kurulu Kapasite IL/Tiirkiye

1 Canakkale 63.500.000 24%

2 Bilecik 59.800.000 23%

3 Eskisehir 46.750.000 17%

4 Izmir 46.650.000 17%

5 Usak 20.400.000 8%

6 Kiitahya 16.000.000 6%

7 Manisa 9.500.000 4%

8 Aydmn 3.500.000 1%
Toplam 266.100.000 100%

Kaynak: Bilecik Sanayi ve Ticaret Odasi Seramik ve Mermer Raporu, 2010

Bu kapasite %23 payla iilkemiz genelinde ikinci siray1r almaktadir. Yukaridaki

tabloda goriildiigi gibi iilkemizde 2004 yilinda 188.500.000 m? olarak gerceklesen
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iiretimin 45.000.000 m?’si ¢alisma konumuz olan Bilecik ilinde gerceklestirilmistir. Bu

miktar toplam tliretimin %23 iine karsilik gelmektedir.

Tablo 7: Bilecik ilinin Seramik sektorii ihracatindaki yeri

2003 YILI ($) %
TURKIYE IHRACATI 423.960.000.- %100
BILECIK ILI IHRACATI 238.000.000.- % 56.2

Kaynak: Bilecik Sanayi ve Ticaret Odas1 Seramik ve Mermer Raporu , 2010

Yukaridaki tablo, seramik sektdriine, seramik kaplama malzemeleri ve seramik
saglik malzemeleri ihracati toplami olarak bakildiginda Bilecik ilinin ihracatta ¢ok ciddi

ve Oonemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

3.6.1. Eskisehir, Kiitahya, Bilecik (EBK) Seramik Is Kiimesi

Seramik sektorii konusunda kiimelenme ¢alismalar1 son hizla devam etmekte ve
Bilecik ilinin de i¢inde oldugu bir kiimelenme calismasi Mart 2007°de baslatilan
“Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda AB tarafindan finanse
edilmektedir. Bu kiimelenme seramik sektoriiniin en yogun oldugu Eskisehir, Bilecik ve

Kiitahya illerini kapsamaktadir.

Sekil 21: Eskisehir, Kiitahya, Bilecik (EBK) Seramik Is Kiimesi
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Kaynak: Ege  Universitesi Bilim  Teknoloji Uygulama  ve  Arastirma  Merkezi
(ebiltem.ege.edu.tr/usimp/Dosyalar/EBK-SERAMIK .ppt )

Tiirkiye seramik federasyonu verilerine gore; kaplama malzemeleri tiretim
kapasitesinin  %43'linii, saglik gerecleri tiiretim kapasitesinin %34'linii igerisinde
bulunduran; Eskisehir Bilecik Kiitahya bolgesi seramik sektorii olarak proje kapsaminda

kiimelenmeye uygun bulunan on sektdrden biridir (Oktem, 2011).

Ege Universitesi Bilim Teknoloji Uygulama ve Arastrma Merkezi Raporuna
gore, EBK Seramik Kiimesindeki firmalar genelde biiylik dl¢ekte ve entegre tesislerdir.
Firmalar genelde dikey entegrasyona gitmisler ve kiimedeki ve Tiirkiye’deki seramik
ireticilerinin biiylik cogunlugu yatirimlarini kapasite artigina veya dikey entegrasyonu

saglamaya yonelik gerceklestirmektedir.

Bu ¢ercevede bahsedilen kiimelenme i¢in bir yol haritast ¢izilmistir. Bu yol
haritasinin ana unsurlari; ortak vizyon, is kiimesi stratejisi, ana basar1 unsurlari, gerekli
yetenek ve kabiliyetler, kiime gelistirme faaliyet plani ve yOnetisim yapist olarak
siralanabilir (Oktem, 2011). Bu c¢ahsmada Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Is
Kiimesi i¢in gelistirilen yol haritasi igletmeler, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari,
akademik kurumlar, arastrma kuruluglar1 ve diger ilgili kiime aktorlerinin katilimi ve
katkilar1 ile gelistirilmistir. Ozellikle Eskisehir Sanayi Odas1 ve Eczacibasi Holding
kiimelenme kavramini sahiplenmis ve siiregte liderlik roliinii iistlenmek istediklerini
ifade etmislerdir. Kiimelerin gelisimi i¢cin en 6nemli unsurlardan birisi olan sorumluluk
iistlenebilecek lider kisi ve kuruluslarin bulunmasi EBK Seramik Is Kiimesi’nin

gelisimi i¢in 6nemli bir avantajdir (www.seramik.clusterturkey.com/TR).

Bu dogrultuda EBK s Kiimesi incelendiginde, Bolge’de kiimelenme
yaklasimimin faydali sonuclar verebilmesini saglayacak sayida firma, kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Ancak, anilan kritik kiitleyi olusturan aktorlerin bir “is ag1” olarak
faaliyet gosterdiklerini veya Bolge’de kurumsallasmis bir is ag1 oldugunu iddia etmek
giictiir. Proje kapsaminda ¢alisilan diger is kiimelerine benzer bir sekilde, EBK Seramik

Is Kiimesi aktorleri arasinda kiimelenme yaklagimimnimn, rekabet edebilirligin gelisimine
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saglayabilecegi  faydalar = hakkinda  yeterli  farkindalik  bulunmamaktadir.

(www.seramik.clusterturkey.com/TR)
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DORDUNCU BOLUM

PORTER’IN ELMAS MODELI iLE BILECIK iLi SERAMIK
SEKTORUNUN REKABET ANALIZININ YAPILMASINA
YONELIK BIR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirk seramik sektdriiniin ulusal ve uluslar arasi pazarda sahip oldugu rekabetgi
pozisyonunu Porter’in Elmas Modeline (Diamond) gore belirlemek bu ¢alismanin genel
amacini olusturmaktadir. Isletmelerin rekabet giicii analizlerinin yapilmasindaki asil
amag, rekabet Ustlinliiiiniin dayanaklari, iistiin ve zayif olunan yanlar ile isletmelerin
firsat ve tehditlerinin tespit edilmesidir. Tiirk seramik sektOriiniin rekabet giiciiniin
durum tespitini yapabilmek amaci ile kullanilan elmas modelinde uluslarin rekabet
giiclinii  belirleyen dort temel unsurun birbiri ile ilintili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar ulusal faktor donanimi, talep kosullar, iliskili ve destekleyici
sektorler ve isletme stratejileridir (bunlara ek olarak devletinde rekabet giiciine etkileri
g0z Oniine almmistir). EImas modeli sektorel bazda rekabet edebilirlik analizi yapmada
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, kullanilacak olan elmas modeli
yontemi ile Tiirk seramik sektoriiniin s6z konusu dort faktor esas aliarak ulusal rekabet

avantaj1 elde etmeye ne derecede imkan verecegini tespit etmek miimkiin olacaktir.

4.2. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmanin amacina ulagabilmesi i¢in, veri toplama yontemi olarak birincil ve
ikincil veri toplama yontemi kullanilmigstir. Birincil veri toplama ydntemi olarak ise,

derinlemesine miilakat tekniginden yaralanilmistir.

Derinlemesine miilakat yontemi, sektdriin rekabet analizini yapabilmek

amaciyla, elmas modelinin temel ve alt bilesenleri 1s18inda olusturulan sorular, Bilecik
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ilinde seramik sektoriinde faaliyet gdosteren isletmelere, ilgili sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerine sorularak yapilmistir. Yapilan miilakatlar, sohbet havasinda ve soru cevap

seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda arastirmanin amacima ulasabilmesi i¢in kullanilan ikincil
veri toplama yonteminde ise, aragtirmaya kaynak olusturmasi agisindan sektore ait ve
gorsel kaynaklar (sektorle alakali sivil toplum kuruluslarinin, kamu kurum ve
kuruluslarinin, dernek kayitlar1 ve dernek seminer slaytlari, ilgili internet siteleri ve

firma kataloglar1) incelenmistir.

4.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma Bilecik ilinde seramik sektoriinde faaliyet gosteren toplamda on iki
tane seramik ve seramik hammadde iiretici firmalar1 ile ilgili ve destekleyici sivil
toplum kuruluslar1 olan; Bilecik Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani, Bilecik Organize
Sanayi Miidiirii, Bilecik Isadamlar1 Dernegi, Bilecik Sanayi ve Ticaret Odasi
Miidiirliigii, Boziiyiik Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskani ve Eskisehir, Bilecik, Kiitahya Is

Kiimesi Dernegi Baskan1 ve Genel Sekreteri ile goriisiilerek gergeklestirilmistir.

4.4. BILECIK SERAMIK SEKTORUNUN ELMAS MODELI ILE
REKABETCILIK ANALIZININ YAPILMASINDA UYGULANAN YONTEM

Porter’in Elmas Modeli, Bilecik Seramik Sektorii i¢in Bulu’nun gelistirmis

oldugu yontemle uygulanmistir.

Degiskenlerin her biri iki dereceli olarak ii¢ kategoride (yiiksek, orta ve diisiik)
degerlendirilmistir. Modelde yiiksek ‘y’, orta ‘o’ ve diisiik ‘d’ ile sembollestirilmistir.
Degiskenlerin her biri 6nce ait olduklar1 faktor i¢in dnemleri, daha sonra ise mevcut
durumlar: bu ii¢ kategoriden birisi ile ifadelendirilmistir. Ornegin teknoloji alt faktdrii
firma stratejisi ve rekabet yapis1 faktorii i¢in yliksek dneme sahiptir; dolayisiyla ilk dnce
‘y’ harfini almistir. Mevcut durum ise, orta seviyeli olarak tespit edilmis ise ‘o’ ile

ifadelendirilmistir. Sonug olarak teknoloji degiskeni ‘yo’ olarak tespit edilmis olacaktir.

134



Biitiin degiskenler iki dereceli olarak degerlendirildikten sonra, dnem smiflarmma gore
her bir faktor icin mevcut durumlar1 bir dizin olarak sralanmistir (Porter, 1990;Bulu

vd., 2006:57)

Arastrmada adi gecen alt degiskenler yapilan miilakat ve sektorle ilgili
raporlardan elde edilen sonuglarla belirlenmis ve sadece rekabetcilige etkisi yiiksek olan
degiskenler incelenmistir.

4.5. BILECIK SERAMIK SEKTORUNUN ELMAS MODELI iLE ANALIZi

Elde edilen veriler, yukarida adi gecen Onem derecelerine (y-d-o) gore

degerlendirilerek alt degiskenler tablo 7’de goriildiigii lizere modele yerlestirilmistir.
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DEVLET

Devlet (DUSUK)

(yd) Sektore yonelik
yasal diizenlemeler
(yd) Sosyal Giivenlik

Odemeleri Degiskeni
(yd) Tesvik

GIRDi KOSULLARI (ORTA)

(yo) Hammadde

(yo) Isgiicii

(yd) Enerji

(yo) Lojistik

(yy) Teknoloji ve fiziksel
altyap1

(yo) Finansal durum

FiRMA STRATEJIiSi VE REKABET YAPISI (ORTA)

(yy) Sektoriin verimlilik diizeyi
(yo) Firmalarm dl¢ek yapisi ve
organizasyonu/ rekabet stratejileri
(yo) Etkin pazarlama stratejileri
(yo) Girisimcilik

(yy) Seramik Isletmelerinin
Cevresel Etki Degerlendirilmesi

FIRMA
STRATEJISi VE
REKABET YAPISI
TALEP KOSULLARI
A (ORTA)
(yo) I talep.
(yo) Yurtdist talep
GIRDI TALEP
KOSULLARI [« »  KOSULLARI
y
iLGILI VE
DESTEKLEYICi
KURULUSLAR

iLGILI VE DESTEKLEYIiCi KURULUSLAR (DUSUK)

(od) Sivil toplum kuruluslarinin
etkinligi

(od) Yerel yonetimlerin katkist
(od) Universite-Sanayi isbirligi
(yd) Standartlar1 diizenleyen
kuruluslarin varligr ve etkinligi
(yd) Tedarik¢ilerin durumu

Tablo 7: Bilecik Seramik Sektoriiniin Uluslararas1 Rekabetgilik Diizeyi (ORTA)
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4.5.1. GIRDIi KOSULLARI (ORTA)

Girdi kosullari, hammadde, enerji, lojistik, teknoloji ve fiziksel altyap1

degiskenlerinden olusmaktadir.

Hammadde Degiskeni: Seramik iiretimi i¢in 6nemli sayilan hammaddelerin bir
kisminin Bilecik ili ve ilgelerinde bulunmasi seramik sektdriine yonelik ilk yatirimlarin
bu bolgede yapilmasina neden olmustur. Bolgede bulunan hammadde yataklari, seramik
sektdrii icin girdi anlaminda 6nemli katki saglamaktadir. Fakat bolgede bulunan isletme
sayilarinin artmasi mevcut isletmelerin arttirdiklar: tiretim kapasiteleri ile birlikte yeni
driinler i¢in gerekli farkli 6zellikteki hammaddeler ve mevcut hammadde yataklarinin
isletmelerin ihtiyaclarini karsilayamamaya baglamasi ya da kaliteye ¢ok Onem veren
isletmelerin bolgedeki mevcut hammaddenin kalitesini diisiik bulmasi1 gibi nedenlerden
dolayr hammadde ihtiyaglarini bagka bdlgelerden ve ithalat yoluyla karsilamaya

baslamalarina neden olmustur.

Isgiicii Degiskeni: Bilecik ilinde seramik sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelerde yOnetici ve kalifiye eleman diizeyinde herhangi bir eksiklik bulunmadigi
gozlenmektedir. Bilecik ili istihdam edilmesi gereken bu kadrolar agisindan yeterli
potansiyeli tagimamasina karsin bu durum isletmeler agisindan herhangi bir sorun teskil
etmemektedir. Ciinkii Bilecik ili cografi konumu itibariyle mevcut agigmi basta Istanbul
ili olmak tizere yakin ¢evre illerden saglamaktadir. Ancak mevcut isletmelerin is¢i
diizeyinde egitimli eleman bulmakta sikint1 yasadiklar1 ve mevcut bu sikintiyr gidermek
icin il sinirlart igerisindeki meslek lisesinin biinyesinde seramik boliimiiniin agilmasmi

istedikleri gdzlenmistir.

Enerji Degiskeni: Enerji maliyetleri Bilecik seramik sektOriiniin en Onemli
maliyet giderlerinden birisini olusturmaktadir. Uriin ¢esidine, cinsine ve iiretim
yonetimine bagli olarak enerji giderlerinin (dogalgaz, elektrik, akaryakit) toplam
maliyetler icerisindeki pay1 ortalama % 40 civarinda seyretmektedir. Seramik iiretiminin

ana enerji girdisi olan dogalgaz temininde Tiirkiye’ nin en pahali iilkelerden birisi olmas1
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sonucu yiiksek enerji maliyetleri sektoriin varligini tehdit eden bir sorun haline
doniismiistiir. Bununla birlikte Bilecik ili’nin tesvik kanununu kapsayan iller arasinda
olmayisi, diger seramik sektoriinde faaliyet gosteren tesvik kanunu kapsamindaki illere
gore enerji maliyetleri daha yiiksek olmasit durumu ayni zamanda sirketlerin rekabet

edebilirlik diizeyi lizerinde dogrudan bir etki olusturma sonucunu dogurmaktadir.

Teknoloji ve Fiziksel Alt Yapi: Kiiresellesme olgusunun da etkisi ile siirekli
degismekte ve gelismekte olan pazari yakalayabilmek ve pazarm gerisinde kalmamak
icin isletmelerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Stirekli
degisim ve yenilik olgusunun birgok sektorle oldugu gibi seramik sektorii ile de
dogrudan iligkisi vardir. Ozellikle seramik sektdriinde pazarda var olabilmenin en biiyiik
sart1 teknolojik yenilikleri yakindan takip etmekten gegmektedir. Bilecik Ili seramik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere baktigimizda ise, teknolojik alt yapi ve
yatirimlarinda herhangi bir eksiklikleri bulunmamaktadir. Sektorde faaliyet gdsteren
isletmelerin geneli son teknoloji ile iiretimlerini gerceklestirmektedir. II smirlar1
icindeki bu isletmeler gelisen teknolojiyi yakindan takip ederek firiinlerini kendi
biinyelerinde gelistirdikleri sistemleri sahip olduklar1 makinelere bir sekilde

yerlestirerek tiretim yaptiklar: anlagilmustir.

Finansal Durum Degiskeni: Bilecik ili seramik sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin pek ¢cogunun gerekmedik¢e ya da olaganiistii bir durumla karsilagilmadigi
stirece herhangi bir finans kurulusu ile ¢alismadigi ancak gerekli oldugu durumlarda

banka kredisi kullanmak suretiyle finansman agiklarini kapattiklar1 anlagilmistir.

Lojistik Degiskeni: Bilecik ili Seramik Sektdriiniin ihracat biiyiikliigii dikkate
alindiginda Bilecik Ili’nin Gemlik Limanina olan yakinhigi Bilecik Ili’nde faaliyet
gosteren seramik sektoriindeki firmalar agisindan Onemli bir avantaj olusturmaktadir.
Clinkii firma {rlinlerinin hacmi ve agirligi nedeniyle ihracatin deniz yoluyla yapilmasi
firmalarm maliyetlerinin azaltilabilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Bilecik 1li Seramik
Sektoriiniin yurtici tasimaciligina baktigimizda ise lojistik karayolu ile saglanmaktadir.

Firmalarin maliyetleri acisindan daha avantajli olan demir yolu tasimaciligindan ise,
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mevcut demir yolu altyapismin ve yiikleme tesislerinin yetersiz olmasi nedeniyle

istenilen diizeyde faydalanilamamaktadir.

4.5.2. TALEP KOSULLARI (ORTA)

Talep kosullari i¢ talep ve dis talep alt degiskenlerinden olugmaktadir.

I¢ Talep: Bilecik ili'nde Seramik Sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
geneli iiriinlerini dncelikle bati illeri basta olmak {izere tiim Tiirkiye ve ihracat pazarlari
icin Uretimlerini gerceklestirmektedirler. Seramik sektorii i¢ talebi, insaat ve konut
sektOriiniin biiylimesine paralel olarak biiyiime egilimi gdstermektedir. Bu baglamda,
seramik iirlinlerine olan talebin uzun dénemde artmasi tahmin edilmektedir. Seramik
sektoriinde tiretimin genel yapisi, kaliteden 6diin vermeyecek sekilde, en diisiik maliyet
ile iiriinlerini {iretmeye calismaktir. Ozellikle son dénemlerde toplu konut projelerinde
goriilen gelisim daha diisiik fiyath iiriinlere olan talebin artmasina neden olmustur. Bu
sekilde yiiriitiilen projelerde ise kaliteli ve yenilikgi iirlinlerin tercih edilmemesi yurtici

talebin yapisini ve kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dis Talep: Bilecik Ili'nde Seramik Sektdriinde faaliyet gosteren isletmeler
irettikleri driinlerinin birgogunu yurt disina ihra¢ etmektedirler. Tirkiye, seramik
tilkketen {lilkelere olan cografi yakmnligi ve ihracatinin biiylik bir kismmin yapildigi
Avrupa iilkelerine yakin olusu, seramik sektdriinde faaliyet gosteren isletmelere hem
ihracatta kolaylik hem de maliyet agisindan avantaj saglamaktadir. Diinya seramik
sektdriiniin onciilerini olusturan Italya ve Ispanya onceleri Tiirk seramik sektdriiniin
yurtdist pazari i¢in ¢ok biiylik tehdit unsuru olarak karsilarina ¢ikmaktaydi. Fakat 2008
yilinda yasanan krizden fazlasiyla etkilenen italya ve Ispanya’daki seramik
isletmelerinin ¢ogu kapanip ikinci el olarak satiga sunulmus, gii¢lii olanlarin bircogu da
kapasite ve pazar paylarim kiiciiltmek zorunda kalmislardir. Bunun sonucunda pazarda
bosluk olugmasi ve Tiirk seramik sektorii i¢in ¢ok biiyiik tehdit olan bu firmalarin pazar
paylarinin kiigiilmesi ile Bilecik ili seramik sektorii isletmeleri pazarda daha avantajli

konuma gelmis, pazar paylarni biiyiitme imkani1 bulmuslardir. Diger taraftan sektoriin
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yurtdis1 rekabet edebilirligini azaltan 6nemli faktér olan Cin’in piyasaya ucuz iriin
vermesi Amerika’nin engellemesi ve Cin’e ucuz {iriin satma konusunda yasak getirmesi
seramik sektoriindeki firmalarin rahatlamasina ve kar marjlarinin artmasima olanak
tanimigtir. Bununla beraber Cin’in Avrupa iilkelerine olan uzakligi nedeniyle, Avrupa
pazarinda bulunamayis1 Bilecik 1li seramik iireticileri agisindan Cin’in bir tehdit unsuru
olusturmasina engel teskil etmektedir. Bilecik 1li seramik sektérii, ulusal ve uluslararasi
pazarda rekabet stratejisi olarak maliyet liderligi stratejisi, pazarlama stratejisi olarak da
fiyata dayali bir rekabet stratejisi uygulamaktadirlar. Diger bir ifade ile Bilecik ili
seramik sektoriinde faaliyet goOsteren isletmeler, kaliteden 6diin vermeden,
yapabilecekleri en diisiik maliyetler ile iirlinlerini iireterek bu sekilde isletmelerinin
verimliliklerini ve pazar paylarin1 arttirmaya caligmaktir. Kisacast isletmelerin
izledikleri bu strateji ile asil yapmak istedikleri, var olabilmek i¢in asil amag¢ olan
karlarmni artirmaya caligmaktir. Sektordeki isletmelerin yurtdisinda hitap ettigi pazarin

yapist ise orta kesim ve orta kesimin biraz altindan olugsmaktadir.

4.5.3. FIRMA STRATEJISi VE REKABET YAPISI (ORTA)

Firma stratejisi ve rekabet yapisi, sektoriin verimlilik diizeyi, firmalarm 6lgek
yapist ve organizasyonu, etkin pazarlama stratejileri ve girisimcilik gibi alt

degiskenlerinden olusmaktadir.

Sektoriin Verimlilik Degiskeni: Bilecik Ili seramik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin  genelinin  verimlilik diizeylerinin olduk¢a 1iyi oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin her biri maliyetlerini diisiirebilmek verimliliklerini
arttirabilmek amaciyla kendi biinyelerinde, bu konunun wuzmanlar1 tarafindan
kendilerine Ozgii stratejiler gelistirmislerdir. Bununla birlikte, 6zellikle isletmelerin
maliyet kalemlerinde ilk sirada yer alan dogalgaz maliyetlerini diisiiriilebilmenin imkan1
olmadigindan, tam kapasite ile c¢alisarak verimliliklerini olabildigince arttirmaya
calismaktadirlar. Ayrica isletmelerin geneli iiretimde hi¢ bosluk bulundurmadan, tam

kapasite ile c¢aligmaktadir. Diger taraftan sektorde faaliyet gosteren isletmeler
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verimliliklerini arttirabilmede ve rekabet edebilmede teknolojinin Onemini ¢ok iyi

kavramis ve bu dogrultuda yeni teknolojilere ¢ok biiyiik yatirimlar gerceklestirmisledir.

Isletmelerin Olcek Yapisi ve Organizasyonu / Rekabet Stratejileri
Degiskeni: Bilecik seramik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin geneli anonim
sirket olup, profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmekte olup, bununla beraber
gelismis yonetim tekniklerinden yeterli diizeyde yararlanmadiklari gozlenmistir.
Isletmeler yapisal olarak bilyiik 6lgekte ve entegre tesislerdir. Isletmelerin geneli
firmalarinin yapisini dikey entegrasyon seklinde olusturmuslardir. Bu nedenle, firmalar
seramik tiiretimi ile birlikte maden sahasi igletmeciligi, ana hammaddelerin ve yardimci
hammaddelerin iretimini de gerceklestirmektedirler. Yalniz, isletmelerin dikey
entegrasyon yontemi ile calistyor olmalari, isletmelerin  bir konu iizerinde
uzmanlagmalarina engel teskil etmektedir. Diger taraftan ise, yiiksek derecedeki bu
dikey entegrasyon, firmalar arasinda isbirliklerinin yaratilmasini olumsuz olarak

etkilemekte, firmalarm kiimelenmeye sicak bakmamasina neden olmaktadir.

Etkin Pazarlama Stratejileri: Tiirkiye seramik ihracatinin %56.2’si Bilecik
bolgesinden yapilmaktadir. Sektoriin gelecegi igin firmalarin ihracat hacminin
devamlilig1 biiyiikk onem tasimaktadir. Bu nedenledir ki Bilecik seramik sektoriiniin
uluslar aras1 pazarda konumunun iyilestirilmesine yonelik stratejilere ihtiyaglari
bulunmaktadir. Ciinkii firmalarin en biiyiik sorunu pazarlama olarak goriilmektedir.
Etkin pazarlama stratejilerinin kullanilmamasi ve yeterince iirlinlerinin tanitimlarmni
yapamamalari, firmalarin iirlinlerini uluslar aras1 pazarda konumlandirilamamasina veya
iriinlerinin degerinin altinda satilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, uluslar arasi
pazarda bu tir sikintilarin yasanmasmin asil sebebi i¢ pazardaki rekabetin disariya
yansimasindan kaynaklaniyor olmasidir. Ciinkii ulusal pazardaki firmalarin rekabeti
daha ¢ok fiyat diisiirerek yapmasi iirlinlerinin degerinin altinda satilmasina neden
olmaktadir. Kisacasi, firmalarin geneli pazarda daha cok fiyata dayali bir rekabet
politikas1 izlemektedirler ki, buradan da anlasildig1 {lizere firmalar ihracat pazarina

yonelik fiyat ile rekabet diginda herhangi bir pazarlama stratejisi gelistirememislerdir.

141



Girisimcilik Degiskeni: Sektordeki isletmelere bakildiginda, firmalarin
kurulusu i¢in gerekli olan 6z sermayenin genelde isletmeyi kuran kisi ve ortaklar
tarafindan karsilandig1r goriilmektedir. Daha sonrasinda ise, firmalar faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin yiiksek isletme sermayesine ve finansmana ihtiyag
duymaktadirlar. Firmalar iiretimlerini y1l boyunca kesintisiz olarak siirdiirmekte olup,
diisiik sezonlarda ise stoka ¢aligmaktadirlar. Ayrica, firmalarin giderlerinin biiyiik bir
kisminin pesin ya da pesine yakin olmasma karsin, satiglarmin biiylik ¢ogunlugunun
vadeli olarak gerceklesmesi isletmelerin finansal ihtiyaclarini arttrmaktadir. Firmalarin
geneli kredi kullanmak i¢in gerekli teminata sahip olmasina ragmen, donemsel olarak

kredi bulmada zorluk yasamaktadirlar.

Seramik Isletmelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi: Bilecik ili seramik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler dogaya karst oldukca duyarli davranmaktadirlar.
Gerek ¢evre, gerek isletme ekonomileri agisindan atiklarini katki saglayacak sekilde
degerlendirebilmektedirler. Sektdrde faaliyet gosteren isletmeler hammadde atiklarinin
birgogu icin geri doniislim yapabilecek teknolojik imkanlara sahip bulunmaktadir.
Ayrica, yer karolar1 ve duvar karolarmin kiriklar1 hem hammadde olarak, hem de pigmis
olarak tekrar degisime gonderilip, Ogiitiiliip tekrar sisteme katilmalarmni saglayarak
isletme maliyetlerini azaltmakta, ve ¢evreye zarar vermemis olmaktadirlar. Isletmelerin
kagit ve yag gibi atiklar1 i¢in ise, devletin koymus oldugu yasal zorunluluk nedeni ile bu
tir atiklar1 anlagmali olduklar1 firmalar tarafindan toplanmaktadir. Boylece firmalar
hammaddelerinin geri doniisiimii sayesinde hem atiklarmi degerlendirmekte, hem de

cevreye karsi duyarl bir davranis sergilemis olmaktadirlar.

4.5.4. Tigili ve Destekleyici Endiistriler

Iigili ve destekleyici endiistrileri, sivil toplum kuruluslarinm etkinligi, yerel
yonetimlerin katkisi, tliniversite-sanayi igbirligi, standartlar1 diizenleyen kuruluslarin

varlig1 ve etkinligi ve tedarik¢ilerin durumu gibi alt degigskenler olusturmaktadir.
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Sivil Toplum Kuruluslan (STK) Degiskeni: Seramik sektoriine yonelik
faaliyet gosteren dogrudan ya da dolayli bir¢ok sivil toplum kurulusu bulunmaktadir.
Orta Anadolu Ihracatcilar Birligi (OAIB), Tiirk Seramik Federasyonu (SERFED),
Seramik Kaplama Ureticileri Dernegi (SERKAP) ve Seramik Saglik Geregleri
Ureticileri Dernegi (SERSA) nin katilimlar1 il kurulan Seramik Tanitim Grubu sektdrii
yurtdisinda fuarlarda temsil etmek, ortak tanitim ve reklam gibi faaliyetler
gerceklestirmektedir. Bilecik Ili’nde ise Bilecik Sanayi ve Ticaret Odas, Bilecik Sanayi
ve Ticaret Odasi Miidiirliigii ve Bilecik Is Adamlar1 Dernegi gibi sivil toplum
kuruluglar1 bulunmaktadir. Fakat bu sivil toplum kuruluslarinin bélgedeki ekonominin
ve sanayinin geligimi i¢in bdlgenin daha fazla yatirim g¢ekebilmesi adina daha fazla
girisimlerde bulunmalar1 gerektigi ayrica, bdlgedeki sanayicilerin sorunlarini giderme

konusunda daha fazla yardime1 olmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.

Yerel Yonetimlerin Katkis1 Degiskeni: Seramik sektoriindeki ilgili kanun ve
mevzuattan dolay1 eksikliklerin buluyor olmasi Bilecik ili’nde yerel ydnetimlerin

sektore olabilecek faydalarini kisitlamasina neden olmaktadir.

Universite-Sektor Isbirligi Degiskeni: Yapilan miilakatlar sonucunda
Universite ve sanayi isbirligi konusunda mevcut isletmelerin iiniversite ve onun bilgi
birikiminden faydalanma anlaminda yeterli diizeyde iliskide olmadiklarini
gdzlemlenmistir. Isletmelerin bilgiye ulasmak anlaminda kendi yapilar igerisindeki iist
diizey kadrolardan faydalanmaktadirlar. Yine bu isletmeler i¢in kendi bolgelerinde
sektorleriyle ilgili bir aragtirma enstitlisiiniin ya da miihendislik fakiiltesinin bulunup
bulunmamasi kendileri i¢in bir 6nem arz etmemektedir. Sektordeki bu isletmeler,
kendileri igin gerekli olan nitelikli ve egitimli isgiiciinii Bilecik ili'ne komsu cevre
illerden temin etmektedirler. Yalnizca, Bilecik Universitesi'ne bagli Boziiyiik Seramik
Meslek Yiiksek Okulu’ndan, iggiicii anlaminda sinirli diizeyde yararlanmaktadirlar.
Sektordeki isletmelerin ortak diisiincesi ve ihtiyaci ise, isletmelerin is¢i diizeyinde
egitimli eleman ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla Bilecik Endiistri Meslek Lisesi’nda

seramik bdliimiiniin agilmas1 yoniindedir.
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Standartlar1 Diizenleyen Kurumlar Degiskeni: Tiirk Seramik Sektoriinde
ortak standartlar1 belirleyen herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Bu durum Tiirkiye
genelinde oldugu gibi, Bilecik seramik sektoriinde de faaliyet gdsteren isletmeleri
olumsuz ydnde etkilemektedir. Ozellikle, ihracat iiriinlerinde kalite, renk, desen ve fiyat
konusunda belirli standartlarm olmayis1, yani serbest piyasa ekonomisi haksiz rekabeti
getirmekte, bunun sonucunda da isletmelerin iirlinlerinin degerlerinin ¢ok altinda

satilmasina neden olmaktadir.

Tedarikciler Degiskeni: Ulke genelinde seramik sektdriiniin seramik iiretim
makineleri, yedek parca, mineral, boya gibi makine ve yardimci hammadde ihtiyaci
genelde ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Yani sektore girdi saglayacak mevcut yerli
tedarik¢i bir yap1 bulunmamaktadir. Buda sektoriin makine, hammadde ve yan sanayi
bakimindan digsa bagimli olmasmna ve isletmelerin rekabet edebilirlik diizeyinin

azalmasina neden olmaktadir.

4.5.5. DEVLET (Diisiik)

Devleti ise, sektore yonelik yasal durum, vergiler ve sosyal giivenlik 6demeleri

ve tesvik gibi alt degiskenleri olusturmaktadir.

Sektore Yonelik Yasal Durum Degiskeni: Sektore yonelik mevzuat ve
biirokrasi konusunda, {ilkemizin agir ve sorunlu igleyen biirokratik yapisi isletmelerin
gelisimini ve performansmi olumsuz ydnde etkilemektedir. Ozellikle, giimriik
mevzuatlarinin sorunlu yapisi da ithalat ve ihracat yapan bu isletmelerin sektordeki
yabanct isletmelere karsi olan rekabet giiciinii azaltmasina neden olmaktadir. Sektorle
ilgili bir diger onemli sorun ise, kaliteye bagh fiyatlandirma konusunda standardi
saglayacak bir mevzuatin olmayisidir. Bu durum ise sektdriin yabanci piyasalardaki
rekabet giiclinii olumsuz yonde etkilemekte ayrica, kaliteli olan iirlinlerinin deger
kaybetmesine ve lriinlerinin degerinin altinda bir fiyatla piyasalara siiriilmesine neden

olmaktadir.
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Tiirkiye’nin temel sorunu haline gelen politik istikrasizlik, tiim ekonomiyi
oldugu gibi seramik sektoriinii de etkilemektedir. Coziim iireten bir yaklasim ile
saglanabilecek hukuki-politik kolayliklar bir tiirlii saglanamiyor olup, bugiinkii sartlar

altinda bazi belirsizlikler ile ¢ark siirekli olarak donmektedir.

Sosyal Giivenlik Odemeleri Degiskeni: Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim
Vergisi oranlarinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler ile diger rakip iilkelerdeki
isletmeler 1ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de bu oranlarin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de bu oranlarin ¢ok yiiksek olusu sektdriin rekabet giiciinii
olumsuz yonde etkilemekle birlikte, yabanci yatirimlarin bolgeye gelmesine de engel
teskil etmektedir. Ozellikle, tesvik kanunu kapsami iginde olan illere oranla, Bilecik
ilinin tegvik kanunu kapsami disinda olmasi sektordeki isletmelerin daha yiiksek vergi

ve sosyal giivenlik primleri 6demelerine sebebiyet vermektedir.

Tesvik Degiskeni: Bilecik ili’nin tesvik kanunu kapsayan iller arasinda
olmamasi, her sektorde oldugu gibi seramik sektoriinde de biiyiik sikintilara neden
olmaktadir. Bilecik Ili'nin tesvik kanununu kapsayan iller diginda olmasi, seramik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin; kurumlar vergisi oran1 ve katma deger vergi
istisnasi, sigorta pirimi igveren pay1 destegi ve yatwrim yeri tahsisi gibi imkanlardan
yararlanmamasina neden olmaktadir. Dogal olarak bu isletmelerin 6dedikleri vergileri,
sosyal giivenlik primleri, enerji maliyetleri tesvik kanununu illerdeki isletmelere gore
daha yiiksek olmasina ve rekabet edebilirlik sanslarinin azalmasma neden olmaktadir.
Bagka agidan bakildiginda ise isletmelerin tesvik kanunundan yaralanamiyor olmasi
ayrica, yatirim yapmalarina engel teskil etmekte, isletmelerin biiyiime olanaklarini

azaltmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Elmas Modeli bir iilkenin kiiresel rekabet ortaminda rekabet¢ci konumunu
anlamak amaci ile Michael E. Porter’in gelistirmis oldugu bir modeldir. Bu baglamda,
Bilecik ilinde seramik sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin Porter’in Elmas Modeli
ile rekabet analizlerinin yapilmasi bu c¢aliymanin amacmi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Bilecik seramik sektdriiniin ulusal ve uluslar arasi pazarda gostermis oldugu
basar1 ve basarisizliinin arkasindaki ¢evre kosullari, Porter’mm Elmas Modeli ile
aciklanmaya calisilmistir. Olusturulan Elmas Modeli g¢ercevesinde sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin rekabet giigleri ve yeteneklerini dort ayr1 bilesen ve bu temel
faktorlerin altinda yer alan gesitli degiskenlerden hareket ile agiklanmistir. Bunlar, firma
stratejisi ve rekabet yapisi, girdi kosullari, talep kosullar1 ve ilgili ve destekleyici
kuruslardir. Elmas Modelinin dort ana degiskenine ilave devlet ek bir faktor olarak goz

Oniine alinmustir.

Bu calismada olusturulan Elmas Modeline gore, Bilecik seramik sektoriiniin
rekabet edebilirlik seviyesi ‘orta’ olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, girdi kosullar1
icerisinde onemli bir yere sahip olan hammadde, isgiicii, lojistik ve finansal durumun,
yapilan miilakatlar sonucunda mevcut durumunun “orta” seviye oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, teknoloji ve fiziki altyapinin mevcut durumu “yiiksek” olarak
belirlenirken, enerji konusunda ise “dilisik” ve yetersiz bir seviyede oldugu

gozlenmistir.

Talep kosullar1 icinde yer alan i¢ talep ve dig talepte onemli bir nokta iken

mevcut durumlar1 “orta” olarak belirlenmistir.

Firma stratejisi ve rekabet yapist igerisinde dnemli ve “yiiksek” bir yere sahip

olan sektoriin verimlilik diizeyi, firmalarin 6l¢ek yapisi ve organizasyonu, etkin
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pazarlama ve stratejik girisimciliginin mevcut durumu “orta” olarak gdzlemlenirken,

seramik isletmelerinin ¢evresel etki degerlendirmesi “yiiksek™ olarak belirtilmistir.

Elmas Modeli’ne ait son degisken olan ilgili ve destekleyici kuruluslar icerisinde
“orta” diizeyde yer alan sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimlerin katkis1 ve tiniversite
sanayi igbirliginin mevcut durumu “diisiik” olarak Olciilmiis, standartlar1 diizenleyen
kuruluslarin varlig1 ve etkinligi ise bu degisken i¢inde 6nemli bir yere sahipken mevcut

durumu digerleri gibi “diisiik” seviyede kalmistir.

Bilecik seramik sektoriiniin, rekabetciligine etki eden faktorlerin analiz
sonuglarina bakilarak Bilecik ili seramik sektoriiniin rekabet giiclerini arttirabilecegi

diisiiniilen su 6nerilerde bulunulabilinir:

Rekabet ortaminin iyilestirilmesi ve rekabet giiciiniin arttirilmasi ¢caligmalarinin
basinda egitim gelmektedir. Bilecik ilinde lise diizeyindeki meslek okulunda seramik
boliimiiniin olmayisi, sektordeki isletmelerin is¢i diizeyinde kalifiye eleman bulmada
sikint1 yagamalarma neden olmaktadir. Diger taraftan isletmelerin nitelikli is¢iye olan
ihtiyaclari, giin gegtikce artmakta ve daha da artacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda,
isletmelerin verimliligini, dolayli olarak rekabetini olumsuz olarak etkileyen bu sorun,
sektorii icinde faaliyet gosteren firmalarin, Bilecik ilinde lise diizeyindeki meslek
okulunda seramik bolimiiniin  agilmasi  yOniinde c¢aligmalarda  bulunmasi
gerektirmektedir. Cilinkii nitelikli isgiicii ile rekabet avantaji arasinda ¢ok giiclii bir iliski
bulunmaktadir ki, aynt zamanda bir sektorde rekabet giiclinii artirmak o sektdrde
nitelikli iggiinii artirmakla dogru orantili olmaktadir. Seramik sektdriiniin ihtiyaci olan
her diizeydeki kalifiye elemanlarin egitimi ve yetistirilebilmesi i¢in gerekli diizenleme,
tesvik ve desteklerin saglanmasi sektoriin geliserek, biiylimesinde ¢ok biiylik bir 6nem

tasimaktadir.

Isletmelerin ulusal pazarda rekabet giiciinii azaltici en dnemli faktdrlerden bir
tanesi de sektoriin enerji maliyetleridir. Yiiksek enerji maliyetleri biitiin sektorlerde

oldugu gibi, seramik sektoriiniin de varligini tehdit eden bir unsur haline gelmistir.
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Ozellikle seramik sektorii, yogun enerji kullanan bir sektdr olup, iilkemizdeki enerji
fiyatlarinin rakip iilkelerdekine kiyasla daha pahali olmasi, sektdrde faaliyet gosteren
isletmelerin ulusal pazarda rekabet giiclinii azaltici bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun i¢in ise devletin rakip seramik {ireticisi tilkelerinde oldugu gibi,
isletmelerin rekabet giiglerini artirmay1 destekleyecek sekilde enerji maliyetlerini
diizenlemeye sokmas1 gerekmektedir. Maliyetlerin rekabet ortami yaratacak seviyeye
cekilebilmesi amaciyla Ozellikle Tiirkiye’de pahali olan enerji girdilerinde yapilacak
olan indirimler dogrudan fiyatlara yansiyacagindan bu konuda acil dnlemler alinmas1
gerekmektedir. Diger taraftan, Bilecik ilin tesvik kanunu kapsami disinda olmasi
maliyetlerini artirirken, dogru orantili olarak rekabet giiclerinin azalmasina neden

olmaktadir.

Sektordeki isletmelerin rekabet giiciinii olumsuz yonde etkileyen baska bir faktor
ise, lojistik maliyetlerinin yiiksek olusudur. Seramigin yiikte agir bir iirlin olmasi,
nakliye maliyetlerini de dogal olarak artmasina neden olmaktadir. Seramik sektdriiniin
ulusal pazardaki nakliyesi, yiilksek maliyetli olmasmna ragmen kara yolu ile
yapilmaktadir. Oysaki isletmelerin maliyetlerini azaltacak ve rekabet avantaji
saglayacak olan demiryolu tagimaciligmmdan isletmeler, alt yapisinin, ylikleme stok
sahalarmm ve yiikleme kapasitelerinin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 yeterli
diizeyde yararlanamamaktadirlar. Nakliye altyapisini iyilestirilmesi, Avrupa lilkelerinde
oldugu gibi olusturulacak ucuz ve verimli bir fabrika demiryolu ve denizyolu baglantili
nakliye ag1 ile isletmelerin maliyetleri azalacak ve uluslararasi pazarda daha rekabetci

bir konuma gelebilecekleri ongoriilmektedir.

Bilecik  ili  seramik  sektoriindeki  firmalarin  finansal ~ durumunu
degerlendirdigimizde ise, sektdriin temel sorunu sermaye yetersizligi ve kredi
maliyetlerinin yiiksekligi olarak goriilmektedir. Isletmeler faaliyetlerini genellikle 6z
kaynaklardan finanse etmekte ya da bagka sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerinden
destek saglamaktadirlar. Bu duruma ek olarak Bilecik ilinin tesvik kanunu kapsaminda

olmayis1, isletmelerin yapmak istedikleri girisimleri engellemekte, kapasitelerini
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biiylitememelerine neden olmaktadir. Sektoriin gelisimi i¢in, 6zellikle ihracata doniik
calisan seramik sektOriiniin, ihracat kredilerinin, ihracat miktarlarinin yaris1 kadar
artirilmasi, kredi vadelerinin uzatilmasi ve faiz oranlarinin daha diisiik seviyede
tutularak desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sektdriin ihracat miktarini daha

fazla artirabilecek ve rekabet sartlarmni iyilestirebilecek onlemler gelistirilmelidir.

Rekabet stratejisinin temelinde, bir isletmenin c¢evresinde yer alan diger rakip
isletmelere gore daha {istiin bir performans gdstererek, kar seviyesini ve biiylime oranini
uzun bir donem i¢in garanti altma almak yatmaktadwr. Bu hedefe ulagsmak icin ise
isletmelerin stratejilerini dogru bir sekilde belirleyebilmeleri gerekmektedir. Her
stratejinin  isletmeye sagladigi faydalar degisiklik gosterebilmektedir. Seramik
sektoriindeki firmalarin rekabet i¢in gelistirdikleri strateji ise, maliyet liderligi stratejisi
olup, kaliteden odiin vermekmek suretiyle maliyetlerini olabildigince diisiirmeye
calisarak ulusal pazarda fiyatlar1 ile rekabet etmeye caligmaktadirlar. Her ne kadar
ulusal gevre sartlar1 ve devletin sektore yonelik uygulamis oldugu politikalar isletmeleri
bu stratejiyi uygulamaya neden olsa da, temelde maliyet liderligi stratejisi isletmelere
uluslararas1 pazarda dezavantaj saglamaktadiwr. Ayrica, maliyet liderligi uygulayan
isletmeler, rakiplerinin {iriin farklilastirmasindan ¢ok uzak diisebilir ve iiriinleri sadece
fiyat avantaji yiiziinden satilmaz olabilir. Nitekim isletmelerin uygulamis oldugu bu
strateji, Urlinlerinin kaliteli olmasina ragmen alic1 goziinde degerinin diigmesine neden

olmaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen verilere gore seramik sektoriindeki isletmelerin
iriinlerinin, dis pazarlarda kaliteli {irlin imaj1 ile tannmadig1 goriilmektedir. Rekabet
gicii agisindan bakildiginda bu durum, uluslar arasi pazarlarda en biiyiik
dezavantajlarimizdan bir tanesi olarak goriilmektedir. Bu imaji degistirmek ve uluslar
aras1 pazarlarda markalasabilmek i¢in devlet ile seramik {ireticilerinin isbirligi halinde
calisma yapmalarinda fayda oldugu goriilmektedir. Ayrica seramik sektoriindeki

isletmelerin ulusal pazarda en biylik dezavantaji tanmamamig olmalaridir. Bu
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baglamda, isletmelerin iiriinlerini ulusal pazarda tanitacak reklama ihtiyaglar1 oldugu

ongoriilebilir.

Bilecik ili seramik sektdriinde faaliyet gosteren igletmelerin talep kosullarma
bakildiginda, i¢ talebin uluslar arasi talep karsisinda kiiclik kaldigi goriilmektedir.
Ayrica oldukca yiliksek olan uluslar arasi talepte istikrarli bir sekilde artigini
stirdiirmektedir. Bu anlamda sektoriin talep sikintis1 yagamayacagi ortadadir. Ayrica
iilkemizin Avrupa Birligi iilkelerine olan yakinligi, isletmelere ihracat konusunda biiytik
bir avantaj saglamaktadir. Bu avantaji degerlendirebilmek i¢in seramik isletmelerinin
ulusal rekabet avantajini saglamada talep kosullarini kendi lehine yonlendirmek i¢in
bilinglendirme c¢aligmalarina yonelmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, sektordeki
isletmelerin uyguladiklar: isletme stratejilerini yeniden gozden gegirip, talep kosullarini
ulusal ve uluslar aras1 pazarlarda rekabet avantaji saglamaya yardimci olacak sekilde

yeniden sekillendirmeleri gerektigi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen bu sorunlarin asilmasinda isletmelerin kendisi kadar 6nemli
olan bir diger faktorde, ilgili ve destekleyici isletmelerin varligidir. Gerek hammadde
temini, gerekse iiriinii i¢ ve dis pazarda pazarlayacak olan yardime1 isletmelerin varligi,
ulusal rekabetten ¢ok uluslar arasi rekabet avantaji acisindan igletmelerin lehine bir
durum sergilemektedir. Bir isletmenin i¢ pazardaki giliglii ve dinamik ilgili ve
destekleyici endiistrilerin varligi sektordeki isletmelerin rekabet giicii iizerinde pozitif

bir etkisi oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Ilgili ve destekleyici kuruluslarla ilgili olarak, Porter tarafindan one siiriilen en
onemli unsurlardan bir tanesi de uluslar arasi1 rekabet giicline sahip olan isletmelerin
kiimelenme egilimi gostermeleridir. Fakat Bilecik ili seramik sektoriine yonelik yapilan
bu arastirma sonucu Porter’in goriisiinii desteklememektedir. Sektordeki isletmelerin
dikey olarak entegre olmus yapilar1 kiime olusturmalarina engel teskil etmekte olup
ayrica, sektorde faaliyet gOsteren isletmelerin birbirleri ile yogun rekabet igerisinde
olmalarmmdan dolay1 kiimelenme olgusuna kars1 olan 6n yargili tutumlari, kiimelenme

konusuna sicak bakamamalarina neden olmaktadir. Ulkemizde kalkinma temelli
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stratejilerden olan kiimelenme yaklagiminin, daha yeni yeni uygulanmaya baslamis
olmas1 nedeniyle isletmeler tarafindan heniiz ulusal rekabet avantaji kazanilmasinda
kiimelenmenin Onemini kavranabilmis degildir. Bu konuda devletin ve ilgili ve
destekleyici kuruluslarin, isletmeleri kiimelenmenin olusturulmast konusunda
bilinglendirici, farkindalik yaratici, yoOnlendirici ve destekleyici faaliyetlerde

bulunmalar1 gerektigi ongoriilebilir.

Diger taraftan, seramik sektOrliniin il bazinda en biiyiik eksikligi, Bilecik
tiniversitesinde seramik miihendisligi boliimiiniin olmamas1 ya da sektorle ilgili
arastrma  kurumunun bulunmayisidir.  Sektérdeki isletmelerin, wulusal rekabet
avantajinin kazanilmasinda ¢ok onemli bir faktor olan {iniversiteden yararlanamamasi
ya da yararlanmamasi, yani sektoriin iiniversite ile hicbir sekilde is birligi igerisinde
bulunmamas1 rekabet edebilirlikleri agisindan ¢ok biliylk bir dezavantaj
olusturmaktadir. Universite ile ortak iiriin gelistirme ve tasarmm gibi alanlarda isbirligini
ilerletmek, sektoriin gelecegi igin kaginilmaz olarak goriilmektedir. Ozellikle model
tasariminda etkin tilkelerin diizeyini yakalayabilmek i¢in bir ‘Seramik Tasarim ve Moda
Enstitiisii’ acilmasi ile 6zgiin tasarimlarin iiretilmesi, ulusal pazarda iirlin fiyatlarmin
yukariya cekilebilmesi bakimmdan ¢ok onemli bir katki saglayacaktir. Bu baglamda
yapilacak olan 6zgiin tasarimlar ‘Tiirk Markas1® yaratilmasi i¢in de bir kaldirag unsuru
olup, ayn1 zamanda sektoriin konumunu diinya pazarmda daha iyi konuma ulagmasi
saglayacaktir. Diger taraftan kurulacak olan bu enstitiiler sayesinde sektoriin tasarim
konusunda ihtiya¢ duydugu kalifiye eleman ihtiyaci karsilanmis olacak ve bu sayede
yurtdisindan ¢ok yiliksek fiyatlar Odenerek temin edilen tasarimcilara ihtiyag
duyulmayacag1 dngoriilebilir. Universite-sanayi isbirliginde, isletmelerin oldugu kadar
iiniversitelerinde sektoriin gelistirilmesi ve daha rekabet¢i konuma getirilebilmesi adina
sektdre yonelik galigmalarda bulunulmasi gerekmektedir. Ornegin {iniversitenin sektdre
destegi agisindan Brezilya seramik kiimelenmesinde oldugu gibi tiniversite blinyesinde
sektore yonelik teknoloji gelistirme odakli Seramik Teknolojileri Merkezi kurulmasi

seklinde onerilerde bulunulabilinir.
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Elmas Modelinde dissal bir faktor olarak yer alan devlet, yliksek vergi oranlari,
denetim zaaflari, karistk mevzuat ve biirokrasi nedeniyle sektorii olumsuz yonde
etkilemektedir. Devletin rekabetcilik iizerine dogrudan etkisi oldugu goz ardi edilemez
bir gergektir. Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde devletin konumu
ekonomiler i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sektdriin uluslar arasi piyasalarda daha
rekabetci bir seviyeye ulasabilmesi i¢in girisimcilerin lizerindeki agir vergi ve sosyal
giivenlik yiiklerinin hafifletilmesi, makroekonomik istikrarin siirekliliginin saglanarak
yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve getirilen standartlar c¢ercevesinde denetimin
etkinlestirilmesi ise devletin yapmasi gerekenler arasindaki Oncelikler olarak
goriilmektedir. Sektore yonelik olarak, {iretilen iirlinlerin kalitesi disinda 6zellikle fiyat
konusunda hicbir standardin olmayisi firmalara fiyatlar1 ile rekabet etme imkani
tanimakta, bu da firmalar arasinda haksiz rekabete neden olmaktadir. Diger taraftan,
sektordeki firmalarin en biiyiik sikintisi tesvikten yararlanamiyor olmalaridir. Bu
baglamda, Bilecik ilinin tesvik kanunu kapsamina alimmasi ile sektdriin rekabet giiciinii

azaltan birgok sorunu ¢6ziime kavusturulmus olacaktir

Tiirkiye seramik sektoril, yarattigi katma deger, istthdam ve ihracat hacimleri ile
Tiirkiye’nin en 6nemli sektorlerinden biri haline gelmistir. Tiirk seramik tireticileri dis
pazarlara da agilarak diinyadaki 6nemli imalatcilar ve ihracatgilarin arasina girmislerdir.
Seramik sektoriiniin en dnemli iireticilerinden ve destekleyici kuruluglarindan bazilarini
barmdiran Bilecik ili seramik sektoriiniin toplam ihracatinda da %56,2 gibi ¢ok biiylik
bir paya sahip bulunmaktadir. Buna karsin, sektorde faaliyet gdsteren isletmelerin ulusal
pazarda hitap ettigi pazarin yapisina bakildiginda, (diisiik seviyenin biraz iistii ve orta
seviye) gerek firma yapilarinda, gerekse rekabet stratejilerinde birtakim eksiklikler
bulundugu anlasilmaktadir. Sektdrdeki isletmelerin ulusal pazarda kendilerini daha iyi
bir konumlandirabilmek ve rekabet edebilirliklerini artirabilmek adma ciddi onlemler

almalar1 gerekmektedir.
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Sonug olarak Tiirkiye’nin, yatirim-katma deger ve sagladigi istihdam agisindan
dikkate deger sektorii olan ‘Seramik Sektorii’ niin rekabetciliginin, yukarida belirtilen
oneriler 15181nda ve basta diinyada bu sektorde kisa siirede basar1 saglamis tilkeler 6rnek
alinarak, diistik-orta seviyelerden yiikseltilmesi, sektoriin ve {ilkemizin gelecegi

acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Yapmis oldugumuz bu g¢alisma sonucunda elde etmis oldugumuz Bilecik ili
seramik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere yonelik rekabet analizi sonuglarini,
Tiirkiye’de Kiimelenme Politikalarmin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda yapilan ve
benzer bir calisma olan Eskisehir, Bilecik, Kiitahya Seramik s Kiimelenmesinin rekabet
analizi sonuglar1 ile karsilastiracak olursak asagidaki sonuglari ulagsmak miimkiin

olmaktadir:

e Bu calisma sonucunda Bilecik seramik sektoriiniin genel olarak rekabet diizeyi
‘orta’ seviye olarak tespit edilmistir. Buna karsin EBK seramik kiimelenmesinin
rekabet diizeyi ise ‘orta ve ortanin biraz iistii’ seviye olarak belirlendigi
goriilmektedir.

e Bilecik ili seramik sektdriiniin ‘orta’ seviye olarak tespit edilen girdi kosullari,
Eskisehir seramik kiimelenmesinin girdi kosullar1 ile ayn1 seviye oldugu tespit
edilmis olmakla birlikte yalnizca, elmas modelinin bilesenlerinden biri olan ve
girdi kosularinin igerisinde yer alan isgiicii diizeyinde farklilik bulundugu
gorilmiistiir. Soyle ki, Eskigehir ilinde bulunan {iniversitede seramik
mithendisligi fakiiltesinin olusu, sektdrdeki isletmelerin ihtiya¢ duyduklari
kalifiye eleman ihtiyaglarmi rahatlikla karsilayabilmelerine imkan vermektedir.
Bilecik ili seramik sektorii i¢in dezavantaj olan bu durum, Eskisehir ili seramik
sektdrii i¢in rekabette 6nemli bir avantaj saglanmasma neden olmaktadir.

e Rekabet analizinde elmas modelinin diger unsurlar1 olan firma strateji ve rekabet
yapisi, talep kosullar1 ve devlet; yapilan karsilastirma sonucunda Bilecik seramik
sektoriinde de, EBK seramik kiimelenmesinde de ‘orta’ seviye olarak tespit

edildikleri goriilmustiir.
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e Besinci ve son unsur olan ilgili ve destekleyici kuruluslarin varlig: ve etkinligi
karsilastirildiginda ise, Bilecik ili seramik sektorii icin ‘diisiik’ seviye olarak
tespit edilirken, Eskisehir seramik sektoril icin ise, ‘orta’ seviye olarak tespit

edildigi goriilmiistiir.

Eskisehir ilinde sektorii destekleyen ve gelismesine yardimci olan Eskisehir
Sanayi Odasi ayrica bolgenin inovasyon, arastirma, teknoloji gelistirme yeteneklerinin
giiclendirilmesine ydnelik olarak tasarlanmis olan ‘Eskisehir Bolgesel Inovasyon
Stratejileri ile Kapasite Olusturma Projesi'ni de yiiriitmektedir (ESINKAP). Diger
taraftan, hem sektore inovasyon ve Ar-Ge kapasite gelisimine destek olabilecek
stratejiler olusturabilmek amaciyla, hem de sektoriin ithal ederek temin ettigi boya,
yedek parca gibi iirlinlerin iiretilebilmesi amaciyla isletmeler tarafindan, sektore
rekabette ¢ok biiyiik avantaj saglayacak olan iiniversite sanayi igbirliginin de saglanmis
oldugu goriilmektedir. Eskisehir ilinde gerek sektorii destekleyen sivil toplum
kuruluglarinin bulunusu, gerekse {iniversite sanayi igbirligi, Eskisehir ilinde seramik
sektoriinde faaliyet gosteren igletmeleri, Bilecik ili seramik sektoriine gore rekabette bir

adim Oteye tagimaktadir.

Porter’in gelistirmis oldugu, {ilkelerin rekabet avantajini belirleyen Elmas
Modelinin uygulandigi bu calismada, yine Porter’m italyan seramik kaplama
malzemeleri iizerinde 6rnek calismay1 da kullanarak sahip olduklar1 rekabet giicii ve
avantajlar1 bakimindan, Bilecik ili seramik sektorii ile kiiresel lider olan italya Sassuola

seramik kiimelenmesini karsilastirdigimizda su sonuglara ulasilmaktadir.

Italya’da ikinci diinya savas1 sonrasinda patlayan insaat sektorii ile birlikte artan
seramik kaplama malzemeleri tiiketimi, yatirimcilari birbiri ardina bu sektore ¢ekmesine
neden olmustur. Sassuola bolgesinde Onceden beri bulunan Ferrari, Maserati gibi
yiksek diizeyli sanayi tesislerini sayesinde, bdlgenin nitelikli teknik personel
potansiyelinin olmasma imkan tanimig ve bu acidan seramik sektdriine en bastan

avantaj saglamistir.
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Yerel rekabetin yogunlugu ve bunun sonucu yasanan hammadde sikintisi
Sassuola bdlgesi iireticilerinin dncelikle ithal ettikleri beyaz kilin yerine maliyetlerini
diisiirmek ve avantaj elde edebilmek i¢in firmalar1 yerli kirmizi kili isleyecek bigcimde
gelismeye zorlamistir. Bu zorlama sonucu daha sonralar1 diinya lideri olacak seramik
iretim makineleri sektdriiniin olugsmasini saglamistir. Almanya’dan ithal ettikleri
makineler ile kurduklar1 fabrikalarini, daha sonralar1 bélgedeki potansiyele bagh olarak
gelisen makine sektdrii ile beraber, maliyetlerini azaltabilmek ve rekabet giicii
olusturabilmek amaciyla, yerli imkanlar1 daha iyi degerlendiren, yerli makineleri

kurmaya baslamislardir.

Sektore yonelik olan yerli makine iireticilerinin etkinligi, yedek par¢a tedariki,
bakim ve onar1 faaliyetlerini de sektor adina problem olmaktan ¢ikarmis ve sektoriin
disa bagimli olmasmi engellemistir. IIk zamanlar sorunlu olan dizayn ve siralama
teknolojisi, Ar-Ge’ye Onem veren firmalar tarafindan zaman igerisinde ¢oziilmiistiir

(Porter, 1990: 210-225).

Uretim faktorleri agisindan degerlendirildiginde Bilecik seramik sektdriiniin gok
avantajli bir konumda olmag1 goriilmektedir. Sektorde ilk dikkati ¢eken ucuz isgilik ve
kismen yerli hammadde avantajlari, sektor acisindan 6dnemli bir avantaj kaynag1 olarak
degerlendirilememektedir. Clinkii, gittik¢e teknoloji yogun hale gelen bir sektérde ucuz
isgiicli ¢ok fazla rekabet giici yaratmamaktadir. Diger taraftan ¢ok uzun yilardir
seramik sektoriiniin faaliyette bulundugu Bilecik bolgesinde nitelikli iggiici havuzunun
olusmus olmast gerekirken, bu durumun aksine Bilecik ili sektoriin is¢i diizeyinde

kalifiye eleman ihtiyacini karsilayabilecek kapasiteye sahip bulunmamaktadir.

Bilecik bdlgesinin sahip oldugu yerli hammadde yataklar1 6zellik bakimindan
homojen degildir. Bu durumda isletmeler ¢cok fazla hammadde stoklayip harmanlama
yaparak Ozellikleri sabitlemeye calismaktadir. Oysa ki, Italya’daki karo iireticileri bu
islemler ile ugrasmamakta, hammaddeler aritma ve zenginlestirme tesislerinde
islemlerden gecirildikten sonra homojen 6zellikle fabrikaya getirilmektedir (Seramik ve

Porselen Sanayi Ozel Ihtisas Raporu, 1993:27).
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Bilecik 1ili seramik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, {iretimlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in en 6nemli girdilerinden olan enerji konusunda da Tiirkiye’nin
handikaplar1 bulunmaktadir. Italya’da dogalgazi ithal etmesine karsmn Tiirkiye’de enerji
fiyatlar1 daha pahalidir (SERKAP Basin Bildirisi, 1998). Bilecik ili seramik sektoriiniin
katlanmak zorunda oldugu yiiksek enerji maliyetleri sektoriin rekabet giiciinii azaltirken,
Italya’da sektdriin rekabet giiciinii artrabilmek amaciyla devletin enerji fiyatlarma
uygulamis oldugu indirim neticesinde dogalgaz1 daha ucuza kullanarak rekabet avantaji

saglamaktadirlar.

Uretim faktorleri bakimmdan iki bdlgeyi karsilastiracak, Sassuola bdlgesinin
seramik sektorlinlin Ustiin oldugu goriilmektedir. Baglangicta hammadde ve diger
girdiler konusunda Sassuola bdlgesi seramik sektdrii zaman igerisinde bu problemleri

aldiklar1 tedbirlerle ¢c6zmiis ve dezavantaji, avantaja ¢evirmeyi basarmiglardir.

Onceleri yavaslayan i¢c Pazar biiyiimesi, Italyan iireticileri dis pazara agilma
konusunda zorlamis ve bu ag¢ilma onlara iiretim ihracatta diinya liderligini elde
etmelerine neden olmustur. Bu durumu avantaja dontistiirecek sekilde devletin ve iiretici
ve ticari birliklerin desteginde ¢ok yogun pazarlama faaliyetleri baslatmislardir. Yan ve
destek sanayilerin (tasarim hizmetleri, diger ddseme malzemeleri, ilgili medya
kuruluglar vb.) giicii, i¢ ve dis pazarlarda rekabet avantajin1 getirecek daha fazla yenilik

icin uygun bir zemin ve rekabet avantaji olusturmay1 saglamistir.

Tiirkiye’de sektorii besleyen ilk baslarda i¢ talep olurken, daha sonralari
sektdrdeki iiretimin artmasiyla kapasite fazlas1 olusmus ve Italya’daki siirece benzer bir
siire¢ Tiirkiye’de de yasanmis sonu¢ olarak artan kapasite ile birlikte yurtdisi Pazar
arayis1 hizlanmustir. I¢ talep faktorii, her iki iilkede baslangicta avantaj olusturmustur.
Italya kapasite olarak artik i¢ tiiketimin ¢cok dniinde gitmesi nedeniyle gittik¢e daralan ic
piyasa karsisinda, Italya’nin performansini devam ettirebilmesi yeni dis pazarlara bagl
oldugu goriilmektedir. Bu durum Bilecik seramik sektorii acisindan ise Tiirkiye’de hala

ic pazarm gelisiyor olmasi igletmelere giiven vermektedir. Fakat avantajli olan bu
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durum bile ozellikle son yillarda yapilan toplu konut projelerinde ucuz iiriin

kullanilmas1 sektdre dezavantaj saglamaktadir.

Emila Romagna bdlgesindeki Sassuola kasabasi yoresinde yogunlasan
ureticilerin etrafinda kurulan yan ve destek sanayiler etkin bir kiimelesme
sergilemiglerdir. Diinyada ilk defa tek pisirimli hatlar1 ve kesintisiz iiretim hatlarini
gelistirmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 Italya bugiin, seramik iiretim makineleri

konusunda teknolojik gelismeleri belirleyen diinya lideri konumundadir.

Yan ve destek sanayicilere sahip olmayan Bilecik seramik sektOriiniin disa
bagimlilig1 s6z konusudur. Buda isletme rekabetini olumsuz etkileyen ¢ok onemli bir
durumdur. Yan sanayi ve destek sanayilerin rekabet giicii gelismisligi ve kiimelesme

bakimindan ltalya, Bilecik seramik sektdriiniin ¢ok ilerisinde bir konum arz etmektedir.

Biitiin bu rekabette sahip olduklar1 dezavantajlara karsin Bilecik seramik
sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler arasinda Italya’yla rekabet edebilen ve marka
imaj1 olusturmay1 basarmis firmalarda vardir. Ornegin Eczacibasi teknik sektorler
yaptigt Onemli yatirimlarla tanmmmakta ve Tirkiye’nin giliclii gruplar1 arasinda
sayllmaktadir. Eczacibasi kurulurken Italyan Marazi firmasiyla anlasma yapilmis ve
seramikte en ileri dizayn ve tekniklerle iiretime baglamiglardir. Zaman igerisinde
Marazzi ile yollarini ayrran firma irlanda’da bir Irlanda’li firma ile ilk karo seramik
fabrikasini kurmak iizere ortaklik kurmustur (Hiirriyet Gazetesi, 1998). Diger taraftan,
Italyan seramik makine iireticileri birligi ACIMAC, 1999 Haziran ay1 igerisinde yapmis
oldugu bir toplantida, Seranit Seramik firmasini tiim diinyada porselen karo iireten

firmalar arasinda il on firma arasinda saymistir

.Yatay entegrasyon ve kurulan aglarin iizerinden olusturulan isbirliklerinin
sayesinde, sektorler arasinda bilgi aligverisi de hizlanmistir. Bu sayede kiimedeki biitiin
firmalarin ihtiyaclarina yonelik hizmet verebilen Ar-Ge ve teknoloji merkezleri
olusturulmustur. Ayrica, olusturulmus olunan firmalar arasi iletisim, firmalarin ortak

olan ihtiyaclarinin daha ¢abuk bir sekilde tanimlanmasina ve bu sayede ihtiyaglara
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yonelik teknolojilerin gelistirilmesine imkan saglamis oldugu goriilmektedir. Bu
durumu Bilecik seramik sektoriindeki isletmeler yonelik degerlendirdigimizde,
firmalarin  birbirlerine duydugu gilivenin yetersizligi, diger taraftan firmalarin
birbirleriyle olan giiglii rekabet sonucu {iriine yonelik degil, fiyata yonelik ¢aligmalar
gibi nedenlerden dolay1 isbirligi icerisinde bulunmamaktadirlar. Bu durum, dogal olarak
firmalarin kiimelenme olusturmalarina engel teskil etmekte olup, Sassuola seramik
kiimelenmesinin rekabette sahip oldugu avantajlar1 elde edememelerine neden

olmaktadir.

Italyan seramik kaplama malzemeleri sektdrii Porter’in elmas modeli
incelemesine tiim diinyadan 6rnek olarak sectigi dort sektdrden birisidir. Elmas modeli
analizinin her bir 6gesi mevcuttur ve birbirini desteklemektedir. Gliglii ve 6zel bayi
yapisi, yogun yerel rekabet, yenilik igin siirekli bastirmustir. Porter, italya’da siirekli
yenilik yaratan bu sistemin organik Ozelligini, taklidinin ¢ok zor olmasi nedeniyle
Sassuola firmalarmin en Onemli siirdiiriilebilir avantaji olarak gdérmektedir (Porter,

1990: 210-225).

Elmas Modeline c¢ok sayida elestiriler getirilse de uluslarin rekabetgilik
analizlerindeki 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Son yillarda Tiirkiye’de de sektdrlerin
rekabet analizlerinde siklikla kullanilmaya baslanan Elmas Modelinin ulusal
literatiirdeki yeri daha ziyade uygulama seklinde oldugu goriilmektedir. Gida (Eraslan
vd., 2007: 333), mermer (Ipgioglu vd., 2008: 211) , elektronik (Eraslan vd., 2006: 63),
mobilya (Giirpmar, 2007: 178), Ankara bilisim (Eraslan vd., 2006: 152), plastik
(Eraslan vd., 2007: 216), mutfak (Yaylaci, 2007: 97), tekstil (Eraslan vd., 2008: 286),
turizm (Mugla Valiligi, 2010: 66) ve seramik
(http://www.clusterturkey.com/TR/seramik) sektorlerinde elmas modeli ile yapilmis
degerlendirmeler mevcut olup ve bu sektorlere yonelik yapilmis olan rekabet analizleri
sonuglarinda ise sektorlerin genel olarak rekabet diizeyleri ‘orta’ seviye olarak tespit

edilmis oldugu goriilmektedir:
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Yapilan bu ¢aligmada elmas modelinin tiim yonleri ve bu alanda yapilan ulusal
ve uluslar arasi caligmalara O6rnek verilerek, bundan sonraki calismalara kaynak
olusturacak bir katki saglanmaya caligilmistir. Tezin uygulama boliimiinde Porter’in
Elmas Modeli ¢ercevesinde Bilecik ili seramik sektdriiniin rekabet analizi yapilmis ve
bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore sektdriin ulusal ve uluslar arasi pazarda
rekabet edebilirlik gli¢lerinin artirilmasma yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Bu baglamda, bunda sonra sektoriin rekabet giiclinlin artirilmasina yonelik olarak
aragtirmacilara ve akademisyenlere, sektoriin yapilmis olan rekabet analizi {izerinden
ya da sadece sektordeki bir firma icin uluslar arasi bir strateji Onerisi gelistirilebilir, yine
rekabet avantaj1 yaratabilmek adina bir firma {izerinde rekabet ortaminda ayirt edici ve
stirdiiriilebilir ustiinliikler baglaminda temel yetenek tabanli stratejiler gelistirilebilir
yada Bilecik seramik sektdrii isletme yoneticilerinin sektorel rekabet giicii hakkindaki

diistincelerine yonelik bir arastirma yapilamasi seklinde 6nerilerde bulunulabilinir.
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