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ONSOZ
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OZET

2010 tarihinde Arap cografyasinda tezahiir eden halk ayaklanmalar1 ve catigmalar birgok
insanin go¢ ederek siginmaci ve miilteci konumuna diismesine neden olmustur. Bu isyanlar
bazi iilkelerde i¢ savasa doniigiirken ayaklanmalarin son duragi olan Suriye’de catigsmalarin
ozellikle i¢ savasa doniismesi diinya genelinde Suriyeli miilteci krizine yol agmistir. i1k
zamanlar yapilan go¢ hareketleri ve sigimmaci sorunu agirlikli olarak ¢evre tilkeleri etkilerken
2015 tarihine gelindiginde Avrupa iilkelerini de ¢ok yakindan etkilemistir. Bu donemde
ozellikle Suriye’de yasanilan ¢atigmalardan kacgarak kitleler halinde Avrupa iilkelerine ulagan
siginmacilar Avrupa’da miilteci krizinin yasanmasima neden olmustur. Varig iilkesi olarak
Almanya’nin en c¢ok hedef iilkelerden biri olmasi iilkeyi miilteci krizinde c¢ok derinden

etkilenmistir.

Arap Bahari sonrast Almanya’nin maruz kaldigi bu si§inmact ve miilteci sorunu &zellikle
2015 tarihinde patlak veren miilteci krizi ekseninde yiiriitiilen politikalar gerek Avrupa Birligi
icerisinde gerekse Almanya’nin i¢ politikasinda ve Alman toplumunun bazi kesimlerinde ¢ok
tartisilir olmustur. Bilhassa 2015 yilinda Almanya’ya yapilan siginma basvurularinin tavan
yapmast ve Angela Merkel’in ilk zamanlar uyguladig: ac¢ik kap1 politikasiyla birlikte ¢ogalan
miilteci durumu iilkede yabanci diismanligmin da artmasinda etkili olmustur. Ozellikle
yasanilan bazi sorunlar ile terdr olaylar1 miiltecilere yonelik ve biiylik bir kisminin da
Miisliiman olmasiyla birlikte Miisliimanlara karsi ayrimcilik, nefret, irk¢ilik ve siddet
eylemlerinde de bir yiikselisi beraberinde getirmistir. Bu calismada Arap Bahari sonrasi
Almanya’nin miilteci krizine yaklasimi ele alinarak ve bu dogrultuda yine Arap Bahari
sonrasi Almanya’da yiikselen Islamofobi analiz edilmistir. Ayni zamanda Almanya’da
yapilan alan arastirmasiyla da Alman toplumunun konuyla ilgili goriigleri alinmis ve ¢aligma

bu sekilde desteklenerek irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Almanya, Miilteci Krizi, Sigimmaci Sorunu, Yabanci Diismanligi,

Islamofobi, Islamofobi’nin Yiikselisi.



ABSTRACT

Civil commotions and conflicts that occurred in Arab world in 2010 caused many people to
immigrate and become asylees and refugees. While those rebellions turned into civil war in
some countries, the fact that conflicts turned into civil war in Syria which is the last stop of
rebellions has caused Syrian refugee crisis worldwide. While the movement of migration and
asylee problem in the earlier stages affected mainly the neighboring countries, these also
affected European countries profoundly in 2015. During this period, refugees who fled from
the conflicts especially in Syria and reached European countries in mass, caused the refugee
crisis in Europe. Germany as the destination country is one of the most targeted countries in
the country was deeply affected by the refugee crisis.

This asylee and refugee problem that Germany encountered after the Arab Spring have
become highly debatable in the policies followed in the matter of the refugee crisis that broke
out 2015, in the European Union and domestic policy of Germany and some segments of the
German society. Particularly the fact that asylum requests to Germany heat record high in
2015 and the rising refugee problem in consequence of the open-door policy followed by
Angela Merkel in the beginning also have influence in rising xenophobia in the
country.Especially with some problems experienced and terrorist incidents directed towards
refugees and the majority of them being Muslims, there has been an increase in
discrimination, hatred, racism and violence against Muslims.In this study, the approach of
Germany to the refugee crisis after the Arab Spring, and in this direction, Islamophobia was
analyzed in Germany after the Arab Spring.In the meantime, the study is supported and
scrutinized by taking opinion of the German society on the matter by means of field research

carried out in Germany.

Keywords: Germany, Refugee Crisis, Asylee Problem, Xenophobia, Islamophobia, Rise of

Islamophobia.
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GIRIS

Insan hayatin1 ¢cok derinden etkileyen gd¢ ve bu kavramla ¢ok yakindan ilintili olan
milteci ve siginmaci kavramlari son donemde uluslararas1 alanda ¢ok fazla giindemde yer
kaplamaktadir. Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde Arap Bahari’nin tezahiir etmesiyle
bolge disina yogun kitlesel go¢ hareketleri olmustur. 2010 tarihinde bolge cografyasinda
baskici rejimlere, yolsuzluklara, kotii ekonomiye ve igsizlige olmak tizere siyasi, toplumsal ve
ekonomik sorunlara kars1 baslayan halk ayaklanmalar1 ve isyanlar giderek biiyiimiistiir. Ik
once Tunus’ta patlak veren olaylar kisa siire igerisinde domino etkisi yaratarak Misir, Libya,
Yemen, Bahreyn ve Suriye gibi iilkelere de sigramistir. Bazi iilkelerde baskici rejimler
devrilirken bazi iilkelerde ise bu durum gerceklesmemistir. Ozellikle ayaklanmalarin son
duragi olan Suriye’de c¢atigmalarin giderek i¢ savas doniismesi, siyasi istikrarsizlik, bolgede
DEAS gibi teror orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi gibi birgok problem bu siireci daha kanli bir héle
getirmistir. Bunun yaninda DEAS’in bazi iilkelerde saldirilarda bulunmasi ve hem bdlgesel
hem de kiiresel aktdrlerin kendi cikarlar1 baglaminda konuya dahil olmalari Suriye I¢
Savast’ni uluslararast kriz haline getirmistir. Ulkede yasanilan yogun catismalar ve

saldirilarda da sivillerinde etkilenmesi bolgede insani krize yol agmustir.

Dolayisiyla Arap diinyasinda yasanilan isyanlar, ¢atismalar ve bazi {lilkelerdeki i¢
savastan kacarak goc etmek zorunda kalan milyonlarca insan siginmaci ve miilteci konumuna
diismiistiir. Ozellikle Suriye I¢ Savasi’yla uluslararasi alanda da Suriyeli siginmaci sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu sorun en basta daha ¢ok cevre iilkeleri yakindan etkilerken 2015 tarihinde
gerceklesen bliylikk goc dalgasiyla Avrupa {ilkelerini de ¢ok yakindan etkilemistir. Bu
donemde hem Balkan giizergdhi iizerinden hem de deniz iizerinden Ispanya, Italya gibi
iilkelerden Avrupa’ya giris yapan binlerce yasadis1 gogmen ve siginmaci Avrupa’da miilteci
krizine neden olmustur. Bazilarn ilk giris yaptiklar iilkede kalarak siginma basvurusunda
bulunurken bir¢ogu da daha iyi bir hayat standardina sahip olabilmek amaciyla veya baska
sebeplerden otiirti Orta ve Bat1 Avrupa iilkelerine dogru ilerlemislerdir. Varis iilkesi olarak bu
tilkelerin basinda da Almanya gelmektedir. Dolayisiyla miilteci krizinden en fazla etkilenen
tilkelerden biri de Almanya olmustur. Bu konuya iliskin Angela Merkel’in yiiriitmiis oldugu
politikalarla Almanya, AB igerisinde 6n plana ¢ikarken miilteci krizine yaklagimi da iilke
icinde cok tartisilir olmustur. Bunun yaninda tilkede yilikselen miilteci sayist yabanci

diismanligini da etkilemistir.

Calismanin birinci boliimiinde konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan kimlik, goc,

gdemen, miilteci, siginmacit ve azinlik kavramlari ele almarak lkinci Diinya Savasi

1



sonrasindan Arap Bahari’na kadar Almanya’nin bu kavramlara yaklagimi incelenmistir. Bu
baglamda ilk olarak kimlik kavraminin tanimi yapilarak 6zelliklerine deginilmistir. Ardindan
konuyla ilgili olarak ayrilan kimligin tiirleri ele alinarak agiklanirken bunun akabinde de
cokkiltiirliiliik kavrami anlatilmistir. Daha sonra ise gog¢, gd¢men, miilteci, siginmact ve
azinlik kavramlarmin tanimlar1 yapilmistir. Bu noktada anlam karmasasina yol agmamak
adma go¢ kavrami siniflandirilarak ayri ayr1 tanimlanmistir. Bu dogrultuda ayni sekilde
miilteci ve siginmaci kavramlarinin da tanimi yapilmistir. Her ne kadar zaman zaman giinliik
hayatta bir¢cok insan tarafindan birbirinin yerine kullanilsa da bu kavramlarin birbirinden
farkli oldugu ve bunlarla ¢ok yakindan ilintili olan bazi gé¢men kavrami tanimlar1 da
incelenerek Kkarsilastirilmalar: yapilmistir. Bunun yaninda yine tanimi yapilan gdg¢men,
miilteci, siginmaci ve azinlik kavramlarinin uluslararast hukuktaki yerlerine deginerek bu
cergevede yapilan evrensel ve bolgesel diizenlemeler de ele alinmistir. Bunun akabinde
tamimlar1 yapilan kavramlara Ikinci Diinya Savasi sonrasmndan Arap Bahari’na kadar
Almanya’nmn yaklasgimi ele alinmistir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’nin go¢men ve miilteci politikasi incelenmistir. Boylece miilteci kriziyle beraber
Almanya’nin yiiriitmiis oldugu politikalar ve bu politikalar esliginde boy gosteren elestirilerin

daha iyi anlasilabilmesi noktasina bir dayanak olusturulmak istenmistir.

Ikinci béliimde ise dncelikle kisa bir sekilde Arap Bahari’na deginilerek Almanya’da
kayithh miltecilerin rakamsal verileri ile iilkede bulunan siginmacilarin mense {tlkeleri
aciklanmistir. Bu rakamsal veriler 1518inda da yine iilkede bulunan siginmacilarin en ¢ok
Suriyeli siginmacilar oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle ¢calismanin genelinde de agirlikli

olarak Suriyeli siginmaci ve miilteciler tizerinde durulmustur.

Daha sonra ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan bu yana ilk kez bu kadar yogun
miilteciyle karsi karsiya kalan Almanya’nin miilteci krizine yaklasimi incelenmistir. Bu
baglamda yapilan diizenlemeler ve miiltecilerin entegrasyonlarmin saglanmasi i¢in yliriitiilen
politikalar da ele almmustir. Ilk zamanlar siginmaci ve miiltecilere yonelik uyguladigi acik
kap1 politikasiyla bazi kesimlerce yardimsever olarak tanimlanan Angela Merkel bazi
kesimlerce de elestiri oklarinin hedefi olmustur. Sadece 2015 yilinda iilkede kayith miilteci
sayist bir milyonu gecen Almanya, Avrupa Birligi igerisinde de bu yiikiin paylasilmasi
gerektiginin sik sik altini ¢izmistir. Gerek birlikte icerisinde bir kutuplasmanin yasanmasi
gerekse tam anlamiyla ortak bir siginma sisteminin olmayis1 miilteci krizi karsisinda hem
Almanya’y1 hem de AB’yi ¢ok derinden etkilemistir. Bu konuda ¢6ziim amagh olarak Tiirkiye

onemli bir rol oynamistir. Cilinkii baz1 Ortadogu iilkelerinden gelen yasadisi gé¢menlerin



transit iilke konumundaki Tiirkiye’den Yunanistan’a gecerek Avrupa iilkelerini tehdit etmesi
Tiirkiye’yi Almanya’nin miilteci krizinde 6dnemli bir aktdr olmasini saglamistir. Bu siiregte
Merkel, Tirkiye’nin miilteci krizinde kilit rol oynadigim1 ve bu diizeyde gerceklesen
gorlismelerde ortak bir anlasmanin yapilmasi i¢in gerekli tiim g¢abalar1 sarf edecegini de sik
sik tekrarlamistir. Bu noktada da AB ile Tiirkiye arasinda Merkel onderliginde yapilan
goriismeler neticesinde ise ortak bir anlagsmaya varilmistir. Boylece AB aslinda Avrupa

iilkelerine gelecek olan miiltecilerde daha se¢gmece davranma yoluna gitmistir.

Almanya’nin miilteci krizine yaklasimi hem i¢ politikada hem de toplumun bazi
kesimlerinde ¢ok calkantilara sebep olmustur. Bazi nedenlerden otiirii miilteciler “giinah
kegisi” ilan edilerek diglanma, nefret ve ayrimciliga maruz kalmislardir. Bununla birlikte bazi
sehirlerde gergeklesen teror saldirilar1 ve yasanan kotii olaylar miiltecilere karsi olumsuz bakis
acisini arttirmistir. Cogu miiltecinin Miisliiman olmasi ve bazi terér saldirilarint da DEAS’in
iistlenmesi Miisliiman miiltecilere yonelik nefreti daha da yayginlastirmistir. Yiikselen asir
sagin da bu baglamda lilkedeki Miisliimanlara gogmen ve miiltecilere karst “Oteki” algisini
olusturarak bu diizlemde sdylemlerini ¢ogaltmasina neden olmustur(Oner, 2017:186-187).
Bununla birlikte zaten 11 Eyliil ve sonrasinda artan Islamofobik sdylem ve olaylar miilteci

kriziyle beraber daha derin bir hale biiriinerek ¢ogalmistir.

Calismanin son boliimiinde ise konuyla ilgili olarak Almanya’da alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Arap, Tiirk ve Miisliiman niifusun agirlikli oldugu Miinih
sehri 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda agilikli olarak yiiz yiize anket aragtirmasi
yapilirken az da olsa online anket arastirmasi da yapilmistir. Uygulanan bu online anketlerin
bir kismi i¢in Miinih kenti disinda Ko6ln ve Kamen sehirleri de belirlenmis ve buralarda da
anket uygulanmistir. Boylece Alman toplumunun miiltecilere bakis agis1 6lgiilmek istenmistir.
Bu noktada devletin miiltecilere yonelik uyguladigi entegrasyon politikasinda basarilt olup
olmadigi, yapilan yardimlarin ne derece yeterli oldugu, iilkeye gelen miiltecilerin gercekten
yardima muhtag olup olmadiklari, iilkelerindeki savasin sona ermesinden sonra geri
gonderilmelerini ne kadar kisinin istedigi gibi konular1 belirlemek i¢in bu tarz sorular
esliginde katilimecilarin fikirleri alimmistir. Yine anket katilimcilarin Miisliiman olup
olmadiklari ve verdikleri cevaba gore yoneltilen sorular ile islamofobik sdylem ve eylemlere
maruz kalip kalmadiklar1 Ol¢lilmiistiir. Bununla birlikte katilimecilarin yas, cinsiyet, siyasi
goriisleri, medeni durumlar1 ve gelir dagilimlar1 da dahil olmakla beraber anket sonug¢larindan
elde edilen bulgular ve alanda yiiz yiize ger¢eklesen anket calismasi esnasinda yapilan

gozlemler degerlendirilerek ¢alisma desteklenmistir.



BIRINCI BOLUM
KIMLIK, GOCMEN, MULTECI, SIGINMACI, AZINLIK
KAVRAMLARI VE ALMANYA’NIN BU KAVRAMLARA YAKLASIMI

1.1. KIMLIK KAVRAMI

Uzun yillardir ¢ok tartisilan kimlik kavrami son donemde kiirsellesmeyle birlikte
tekrardan giindemi mesgul etmeye baslanmustir. Ozellikle ¢okkiiltiirlii toplumlarda kisinin
taninmas1 ve aidiyeti konusunda da onemli bir yer kaplamaktadir. Bu baglamda c¢alismanin
kavram boliimiinde Oncelikle kimligin tanimi ile o6zelliklerinden yola ¢ikarak tiirleri ele

alinacaktir(Aydin, 1998:7-12).
1.1.1.Kimligin Tanim ve Ozellikleri

Cok eski ge¢mise sahip olan kimlik kavrami Latince “idem” kokiinden, Tiirkge’de ise
“kim” kokiinden tiiretilmistir(Aydogdu,2004:117). Bat1 dillerinde de “Identity” olarak yer
alan kimlik kavrami; felsefe, mantik, psikoloji, sosyoloji ve sosyal bilimler gibi her alanda
icerigi bir diger alana gore biraz farkli kullanilagelmis en hassas ve karmasik kavramlardan
biridir(Altindal, 2010:22). Genel anlamiyla kimlik kavraminin tanimi kisginin “ben kimim?”,
toplum veya topluluklarin ise “kimsiniz?” sorularina verdikleri yanitlardir(Akdemir,
2013:27). Sozlik anlami ise bireyin baskalarindan ayirt edilmesini saglayan, kendini kendi
olarak var eden siirekli ve temel ozellikleridir(Biiyiikk Larousse, 6780). Tiirk Dil Kurumu

(www.tdk.gov.tr, 2016)’na gore kimlik, bireyin nasil bir kisi oldugunu belirten ve niteleyen

ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Daha net bir ifadeyle kimlik, kisinin kendisini bir diger
Kimseden ayiran seydir(Maalouf, 2008:16). Yani kimlik farkliligi esas alarak(Kog¢demir,
2004:52) bu farklilikla olan karsilikli iligki cercevesinde olusturulmaktadir. Kimligin var
olabilmesi i¢in bu farklilik son derece 6nemli olmakla birlikte aymi sekilde varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in de esas aldig1 farkliligin otekilige doniistiiriilmesi gerekmektedir(Connolly,
1995, 92-93). Otekilige doniistiiriilen farklilik kimligin tanimlanmasinda yardimci olurken
kimligin bir gruba iliskin aidiyeti de bu baglamda 6n plana ¢ikmaktadir(Kara, 2013:7).

Aidiyet kimligin temel yap1 taglarindan biridir ve kimligin tanimlanmasindaki “ben”im
veya “biz”im disindaki “teki’ligi belirler(Karaduman, 2010:2888). Toplumsal bir yapida
yas veya cinsiyet gruplarindan birine ait olma, uluslardan birine ait olma, aile, meslek gibi
gruplardan birine ait olma aidiyet duygusunu belirtir ve bu durum bir kimlik niteligidir(Ergun,
2000:80).


http://www.tdk.gov.tr/

Aidiyet kavramiyla birlikte dil de kimligin taninmasi, tanimlanmasi ve insasi
konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Kimlik kendi niteliklerini kars1 tarafa dil sayesinde
aktarmaktadir. Bilhassa bunu vurgularken de sdylem boyutu iizerinde insa edilir.(Kara,

2013:7-8).

Kimlik zamana gore degisen diinyada ve degisen kiltlirler iginde siirekli bir
degisim(Giiveng, 2009:33), doniisiim ve olusum halindedir. Gegmisin izlerini tasir ve asla tam
anlamiyla tamamlanarak bitirilmez. (Hall, 1998:70-83). Tarihten gili¢ alarak daima ileriye
dontik varligini stirdiirme egilimindedir. Bu devamlilik siirecinde ise kimlik giiven verici ve

harekete gegiricidir(Bilgin, 1995:60).
1.1.2. Kimligin Tiirleri

Kimlik kavrami i¢inde bir¢ok farkliligi barindirmasi sebebiyle bazi tlirlere ayrilmistir.
Bu ¢alismada ise; etnik kimlik, ulusal kimlik, kolektif kimlik, kiiltiirel kimlik olarak dort alt

baslik altinda ele alinarak incelenecektir.
1.1.2.1. Etnik Kimlik

20’nci yiizyll ve sonrasinda ¢ok fazla kullanilan “etnisite”teriminin kokii Antik
Yunanca ve Latince’ye kadar dayanmaktadir. Antik Yunan’da yabanci kavimler igin
kullanilan “ethnos”kelimesi daha ileri ki donemlerde degisen zaman ve sartlara gore halk
anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte giderek daha genis bir anlama sahip
olan ethnoskelimesi(Sagir ve Akilli, 2004:1-5) 19. Yiizyilda Avrupa’da arastirilmaya
baslanmistir(Aktiirk, 2013:152). Ozellikle 20°nci yiizyilda ¢ok fazla giindeme gelen etnisite
terimi sosyal bilimlerin ilgi odag1 olmustur(Sagir ve Akilli, 2004:1-5).

Etnisite kavraminin taniminda bazi yaklagimlar arasinda goriis ayriligi vardir.
Primordiyalistlere gore etnisite de kan bagi cok dnemlidir. Bu kan bagi etnisitenin ayirt edici
ozelligidir ve bazilarinca bu kan bagi iligkisi 6zneldir. Yani bireyler arasinda illa ki bir kan
bag1 olmas1 gerekmez esas olan kisilerin bu iliskinin bilincinde olmalaridir. Buradan yola
cikarak etnisite, kan bag1 etkenine dayali ve bu niteligiyle digerlerinden ayrilan toplumsal bir
kategoridir. Primordiyalistler etnisitenin degismez oldugunu iddia etmislerdir ve bunun dogru
oldugu sdylenemez. Ciinkii etnik kategoriler zamanla kaybolabilir, asimile olabilir yahut daha
fazla kategorilere boliinebilirler. Etniklik onlara gore birey ya da toplumsal birlesme veyahut
ayrismada temel etkendir. Bu yoniliyle primordiyalistler enstriimentalizm ve

konstriiktiivizmden ayrilir(Aktiirk, 2013:139-140).



Enstriimentalizm etnisiteyi toplumsal hedefleri gergeklestirmekte ara¢ olarak
kullanilir.(Aktiirk, 2013:139-140).Konstriiktivizm ise etnisiteyi bireylerin sosyal ve tarihsel
sekilleri etrafinda insa ederek kendi ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde ileriye gotiirme amacindadir(Wan
ve Vanderwerf, 2009:7). Gorildigi gibi ¢ok net bir tamimi yapilamayan etnisite genel
anlamda bir toplumun kiiltiirel nitelikler ile kendinde bulunan karakteristik 6zelliklerle diger
toplumlardan ayrilmasidir. Etnisitenin tanimini olusturan ve buradan yola ¢ikmis oldugu ana
cekirdek aslinda kiiltiirdiir. Gegmisten gelen ve sahip oldugu Kkiiltiirel kodlardir(Birsel,
2011:36-37). Etnik kimlik ise birey veya topluluklarin dil, kiiltiir, cografya, gelenekler gibi
ortak bir gruba ait olma hissidir(Yanmis ve Kahraman, 2013:122).

Etnik kimlikte birey ve topluluklar kendilerini tanimlarken farkliliklarini vurgulayarak
ait olduklar1 ortak bir payda da birlesmektedirler(Bilgin, 1995:65). Hatta birlestikleri bu ortak
payda da her etnik grup diger grubun diglamalarina, baskilarina, ayrimciliklara maruz
kalabilir. Bu davraniglar asir1 nefret ve gosterilere neden olabilir ki bu durum aslinda birey
veya topluluklarin aidiyeti olduklar1 etnik gruba sadakati ifade etmektedir(Tiirkdogan,
1999a:41). Aydin’a gore (1998: 54) etniklik kavrami, yer ve zamana bagl olarak soy,
kandaslik veya ortak dil gibi nitelikleri igerebilir ve bunlardan daha 6nemlisi grubun kiiltiirel
kimlige bitisik ayr1 bir grup olmasi bilinciyle “6teki” algisinin olustugu noktada
baslamaktadir. Yani etnik kimlik bireyin kendini ve ait oldugu grubu, kiiltiirii tanimlarken bu

tanimda kendi siirlarin1 ve 6tekiliginin altin1 ¢izmektedir(Constant, 2014:3).

Smith ise (2014:40-43) etniklik kavramini, bazi arastirmacilar gibi dogal olarak var
olan ve insani varligin verilerinden biri olarak ifade ederken diger taraftan da etnikligi
durumsal olarak goriildiigiinii ve etnik kimligin tarihi ve kiiltiirel nitelikler igcerdigini dile
getirmistir. Bununla birlikte etnik bir grubu, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi vurgulayan, din,
dil, gelenek veya gruplarin kiilttirel farklilig1 esas alinarak ayirt edilen kiiltiirel bir tip olarak
tanimlamistir. Bu noktada etnik grubun tarihi yoniinii vurgulayarak “etnik kategoriler” ile
“etnik topluluklar” arasinda bir ayrim yapmistir. Smith’e gore etnik kategoriler kendi 6z
bilinglerinin farkinda degildirler. Etnik topluluklar ise, 6zel bir ad, ortak bir soy, ortak tarihi
anilar, ortak kiiltiir, 6zel bir “yurt”la bag ve niifusun bazi kesimleri arasindaki dayanigsma
olmak iizere alt1 ana 6dnemli madde etrafinda tanimlanabilir. Topluluklar bu niteliklerden ne
kadarini karsiliyorsa etnik topluluk olmaya o kadar yakindir. Ayrica bu nitelikler milli kimlik
olusumunda 6nemli yere sahiptir. Smith’e gore (2014:75) milli kimlik ise, miisterek bir tarih
ve toprak, ortak kamu kiiltiirli, ortak ekonomi, ortak yasal haklar1 paylasan topluluk olarak

tanimlanmaktadir.



Milli kimligin olugsmasiyla birlikte etnik kimlik ve milliyetcilik arasinda zaman zaman
bir 6zdeslestirilme yapilmasina karsi olarak Hobsbawm bu iki kavramin birbirinden ayri
olarak ifade edilmesi gerektiginin altinm1 ¢izerek, milliyet¢iligin yeni ve siyasal bir kavram
oldugunu ifade etmistir(Bilgin, 1995:66). Smith’e gore de (2014:70) etnik kavram ile millet
kavrami arasinda bazi farklar vardir. Etnik kimlikte tilke ile olan iliski tarihi ve sembolikken
millet kavraminda bu iliski tamamen gergektir. Yine etnik topluluklar ortak kendilerine ait
teritoryal bir toprak da ikamet etmeyebilir ve ortak ekonomi, ortak kamu kiiltiirii, ortak yasal

haklar1 olmayabilir.

Etnik kimlik ile ulus-devlet iliskisi ise ¢ogu zaman “etnikligin, ulusun gekirdegi”
seklinde ifade edilerek 6zdeslestirilmeye calisilsa da bu iliski tam anlamiyla kurulamamustir.
Ciinkii etniklik de tarihsel ge¢gmis olmakla beraber degisen zaman ve sartlara gére yeni bir
etniklik olusabilir, bir grup diger grupla kaynasarak yeni bir etnik grup ortaya cikabilir veya
tam tersi bir grup Oteki grubu asimile edebilir. Ayrica etnik kimlik ulus-devleti olusturan
unsur olmamakla birlikte asil ulus-devletin varliligint mesrulastirmak sebebiyle bagvurdugu
bir yoldur(Aydin, 1998:54-57). Yani etnik kimligin grup icinde ortak dil, ortak kiiltiir,
miisterek tarih ve cografya etrafinda birlestirici bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle ulus-
devletin basvurdugu bir yontem olabilir fakat bu 6zellik bazen etnik kimligin kan bagi
durumu agisindan degerlendirildiginde ayristirict bir yaninin da oldugu goriilebilir ve bu

durum siyasal ya da kiiltiirel kargasaya neden olabilir(Yanik, 2013:231).
1.1.2.2. Ulusal Kimlik

Modern ¢agn {irtinii olan “ulusal kimlik”(Aydin, 1998: 22) kavramini agiklamak igin
oncelikle ulus-devlet ve ulusculuk olgularini ele almak gerekir. 1215 tarihinde Ingiltere’de
kral ile baronlar arasinda imzalanan Magna Carta’yla birlikte halkin haklar1 anayasal anlamda
belirli bir 6l¢lide koruma altina alinmistir. Bunun ardindan Amerikan Devrimi ve 1776
tarihinde Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde de Magna Carta 6rnek alinmis ve bu
bildirgenin imzalanmasiyla baslayan(Tarith Kitabi, 2017:100-205) siyasi ozglirliik idealleri
daha sonra biitiin iilkelerde doniim noktasi olan 1789 Fransiz Devrimi(Hobsbawm, 1998:64)
ile devam etmistir. Fransiz Devrimi hemen sonrasi ortaya c¢ikan ulusguluk ise ilk olarak
Ingiltere ve Fransa’da uzun bir tarihsel siire¢ icinde olusmus ve 19. Yiizyilla damgasin
vurmustur(Erdozden, 1997:99). Bu donemde burjuvazinin kendi mesruiyetini dayandirmis
oldugu “halk” kavramini tanimlarken, tarihsel bir ge¢miste birlesmis ve siirlar1 belirli olan
topraklarda yasayan “yurttaslarin birligi”ni ifade ederken ulus kavramina ulasilmistir(Aydin,
1998:34).



Ulus-devletlerin  de kurulmasiyla ulusguluk ve ulus-devlet arasindaki iliski
sorgulanmaya baslanmistir. Bu konuda ilk olarak sorulan soru ulusgulugun ulus-devlet i¢in
kurgulanip kurgulanmadigidir. Cilinkii Fransiz Devrimi’nden sonra “uluslarin kendi gelecegini
tayin etme” diisiincesinden yola ¢ikilarak ulusculuk, ulus-devletlerin kurulmasi i¢in bir arag
olarak goriilmeye baglanmistir. Hatta 1800’1l yillarin ortasina gelindiginde bu diisiince “her
ulusa bir devlet, her devlete bir ulus” olarak anlagilmaya baglanmistir ki bu durumun son hali
I. Diinya Savag’indan sonra baris1 tesis etme adiyla gelistirilen Wilson ilkelerinde
goriilmektedir. Bu diisiincenin birlestirici bir akim oldugu hakkinda goriis birligi olsa da bazi
kesimlerce ayristirict yani vurgulanmistir(Er6zden, 1997:100-101). Buradan yola ¢ikarak
ulusculuk kavramina dair birgok tanim yapilsa da genel olarak ulusguluk, belirli bir toprak
iizerinde yasayan, ortak gecmis ve kiiltiirden gelen, ortak dil ve aralarinda dayanisma olan
grubun yoOnetimsel anlamda egemen bir devlete sahip olma istegidir(Sander, 2012:189).
Anderson’a (1995:20-22) gore ise ulus hayal edilmis siyasal bir topluluktur. Bu topluluk
icinde bireyler diger bireyleri tanimayabilir, gormeyebilir ve buna ragmen hepsinin hayalinde
mevcut birey veya topluluklar bir biitiin olarak yasamaya devam edebilir. Bu ulus sinirli,

egemen ve bir cemaat olarak hayal edilir.

Ulusculugun farkli tanimlar1 oldugu gibi farkl tiirleri de vardir. Genel anlamda ve bazi
ortak yonleriyle ayrim yapilacak olursa ulusculuk, etnik ulusguluk-akilct ulusguluk ve kiiltiirel
ulusguluk-siyasi ulusguluk olarak ikiye ayrilabilir. Etnik ulusguluk-akilc1 ulusguluk basligr da
kendi i¢inde iki alt grupta toplanabilir, Alman ulus¢ulugu-Fransiz ulusgulugu ile Bati
ulusgulugu-Dogu ulusgulugu olarak(Erézden, 1997:80-81). Fransiz ulus¢ulugu Fransiz
Devrimi ve bu devrimden sonra yayinlanan Insan Haklar1 Bildirgesi’nde belirtilen evrensel ve
esitlik ilkesi etrafinda ulusal egemenligi esas almistir. Bu baglamda iinlii yazar Renan’in da
soylemis oldugu ulus diislincesi Fransiz ulusgulugunu destekleyici niteliktedir. Renan’a gore
ulus; ortak dil, din ve kiiltiiriin Gtesinde farkliliklar1 biinyesinde barindiran ortak siyasi
biitlinlesmedir. Buna kars1 olarak gelisen Alman ulus¢ulugu etnik kimlik ve kiiltiir etrafinda
sekillenmistir(Kastoryano, 2000:62-66). Bat1 ulusgulugu-Dogu ulusgulugunda ise durum,
Dogu ulusgulugu Bati ulusguluguna goére daha ge¢ ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Dogu
ulusgulugu Bati ulusgulugunu taklit eder ve ona gdre daha geri kalmistir. Kiiltlirel ulusguluk-
siyasi ulusguluk kiimesi ise ulus¢ulugun faaliyet alanina iliskin bir ayrim olarak yapilmistir.
Kiiltiirel ulusgulukta 6nemli olan tarihi, kiiltiirel, dil ve cografi olarak manevi degerler
tizerinde ulusal bir biitiin olusturmaktir. Fakat bu ayrim ulusgulugun, devlet ve ulus-devlet ile

iliskili olmasi ve siyasi bir akim olmasi sebebiyle tartigmaya agiktir(Erézden, 1997:81-97).



Fransiz Devrimi’yle birlikte uluslasma ile paralel ortaya ¢ikan ulus-devlet ise o
donemden giiniimiize kadar varligin1 siirdiirmiis siyasi bir olusumdur(Erdzden, 1997:122).
Ulus-devlet ve ulus kavramlart etnik kimlik ile ¢ok yakin ve birbirlerine siki bir sekilde bagli
olan sosyolojik kavramlardir(Birsel, 2011:42). Bu sebeple ulus-devlet daha 6nce var olan
etnik kimlik ile dini kimligin yanina iizerinde ikamet edilen ortak bir toprak niteligini de
ekleyerek etnik ve dini kimligi siyasallastirmistir(Karpat, 2011:96). Boylece olusan ulus-
devlet kendi biinyesindeki vatandaslari1 ortak bir ¢at1 altinda toplamak i¢in ulusal bir kimlik
olusturma yoluna gitmis ve bunu yaparken wulusal dil, kiiltiir ve cografyadan
faydalanmistir(Simsek ve Ilgaz, 2007:194). Bunun yaninda ulusal kimligin olusturulmasinda
tarihten, atalarin kahramanliklarindan, ulusal mars, bayrak, amblem, ulusal bayramlarin
kutlanmas1 ve ulusal kiiltiire ait geleneklerden yararlanilmistir. Bu kiiltiirel ve sembolik
degerlerle ulusal kimligin insasi siirecinde toplumlar arasinda farkliliklar vurgulanarak “bizim
ulusumuz” fikri 6n plana ¢ikmistir. Ulusal kimlige duyulan bu aidiyet duygusu tilke ig¢indeki
toplumda biitlinlestirici bir etkiye sahiptir (Berting, 2012:91-92).

Ulusal kimlik biitiinlestirici roliinii oynarken kendini tanimlama konusunda bir yol
cizmistir. Fakat bu yol i¢ine gé¢menler ilk zamanlar dahil edilemez. Ciinkii gé¢menlerin
ulusal kimlige sahip olabilmesi i¢in ulusal kimligin taniminda gerekli olan ortak sembol ve
degerleri elde etmesi gerekir. Bu ortak degerlerden bir tanesi de bulunduklari iilkenin ulusal

dilidir(Berting, 2012:98).

1362 tarihinde ingiltere’de Ingilizcenin sarayda resmi dil ilan edilmesi, ulus ve ulus-
devlet hareketlerinden ¢ok once ortak dil politikasinin var oldugunu gosterir. Bu donemde
diinyada farkli bolgelerde yerel dillerin kullaninmi da yine ortak dil politikalarinin baslamis
oldugu ortaya koymaktadir. italyanca yazilan eserler ve Italyancanin kullanimi, Fransa’da
resmi yazigsmalarda Fransizcanin kullanimi yerel dillerin resmilesmesinin gostergesidir.
Boylece Fransa’da artik yavas yavas dil ile devlet arasindaki iliski kurulmaya
baslanmistir(Say, 2013:43-47).Bireyler arasinda iletisim araci olan dil, Fransiz Devrimi’nden
sonra ise uluslagsma siirecinde ve ulus-devletlerin kurulmasinda Fransa dahil tiim diinyada

ulusal kimlik olusumunun temel yap1 taslarindan birisi olarak kabul edilmistir(Tiirkdogan,
1999h:158).

Alman Romantik ulusculugu etnisite ve kiiltiir etrafinda sekillenmistir. Fransiz
ulusculugunda ise dil sdylemi ulusal egemenlik ile esitlik tizerine kuruludur ve etnisite
konusuna daha az deginilmistir. Yani Fransiz ulusgulugu ulusal birligin saglanmasinda esitlik,

ulusal egemenlik lizerinden dil politikasi yiiriitiirken Alman Romantik ulusgulugu ise tam tersi
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etnik kokende Alman olma sarti ve Kkiiltiir iizerinden dil politikas1 giitmiistiir(Aktiirk,
2013:148-149). Anderson, (1995:62-85)’na gore ise, ulusal kimligin ingasindaki dilin bu rolii
Avrupa’da bdyledir. Ornegin ABD’nin kurulusunda dil bu kadar 6n planda degildir.

Ulusal kimligin insasinda onemli bir islevi olan dil, etnisite konusunda da oyledir fakat
her ikisi hicbir sekilde tam anlamiyla 6zdes degildir(Aktiirk, 2013:147). Ornegin Birlesik
Krallik; Ingiltere, Kuzey Irlandali, iskoc ve Galler olmak iizere en az dort milleti icerir(Josep,
2004:92). Ulkede resmi dilin Ingilizce olmasinin yaninda irlanda ve Iskogya’nin kendi etnik
kimlikleri ve yerel dilleri hdlen canlidir. Bu baglamda her etnik grubun kendine ait bir dili
vardir. Bu dogrultuda devlet de etnik kimlik {izerinden belirlemis oldugu etnik grubun dilini
ulus devletin kurulmasi ve ulusal kimligin olusumunda kullanabilir ve dil bu asamada ulusal
kimlik i¢in hizmet eder. Boylelikle ulusal kimlik, dilin 1s18inda uluslararasi alanda
yayginlagabilme imkani bulur(Aktiirk, 2013:148). Bu ulusal veya uluslararas1 arenada birey
ya da gruplar aslinda kullandiklari dil ile kendi kimliklerini temsil etmis olurlar(Hall,
2012:34).

Aydmmlanma Cagi’nda homojen bir toplum i¢in genel anlamda dil ulusal bir
biitiinlesme arac1 olarak goriilmiistiir. Bilhassa Fransa’da ulusal birlik ve beraberlik i¢in
Fransizca 6grenimi yayginlastirilmaya calisilmistir. Fakat 20. Yiizyilda bu politika goz ardi
edilmeye baslanmistir. Ciinkii dil konusuna yapilan vurgu ulusal kimligin yaninda yerel ve

bolgesel kimliklerin de giiglenmesine neden olmustur(Say, 2013:45-53).

Avrupa’da ulusal kimligin ve ulus-devletin insasi siirecine dilin yaninda din de 6nemli
katkilar saglamistir. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nden énce yasanilan Reform hareketleri ve din
savaglarinin ¢ok biiyiik siyasal etkileri olmustur(Vergin, 2008:224). Martin Luther’in
Almanya’da Katolik Kilisesine karsi baslatmis oldugu reform hareketlerinin Protestanlik
icinde yayilmasi ve buna kars1 olarak Katolik Kilisesinin de Kars1t Reformu baslatmasiyla
Avrupa’da Katolik ve Protestanlik arasindaki boliinmeler hizla artarak din savaslarmin da
zemini hazirlanmistir. Fransa, Ingiltere ve Hollanda arasinda yasanilan din savaslari, daha
sonra da biitiin Avrupa’da yasanilan Otuz Yil Savaglari sonucunda ise 1648 tarihinde
Westphalia Anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasma c¢ok onemlidir ¢ilinkii bu anlagmayla
Avrupa’da Katolik ve Protestan olarak devletler arasinda bir ayrisma yasanmis olsa da bir
arada yasama konusunda birlige varilmistir(Tarih Kitab1, 2017:160-169). ).Bunun yaninda bu
anlagsmayla egemenlik sahibi olan iktidarlar mesruiyet kazanarak ulus devlet olusumunu
baslatmiglardir(Say, 2013:55). Yani bu donemde ulus-devlet insa siirecinde 6nemli bir faktor

olan tek bir kuruma ait olan egemenlik anlayis1 bas gostermistir. Donemin bu tek egemen
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giicli mutlak monarsilerdir. Westphalia Anlasmasi’nda da bu egemenlik fikri hakimdir. Bu
egemenlik fikri ise Jean Bodin’in savundugu egemenliktir (Sener, 2014:60-62). Jean Bodin’e
gore egemenlik tektir, boliinemez ve devredilemez(Nohutcu, 2015:499). Kisaca Avrupa da
Ortagag’in sonralarina dogru yapilan savaslarin, kilise ile iktidar arasindaki c¢ekismelerin
temelinde din vardir. Aydinlanma Cag’inda akil ve bilimin tavan yapmasi, Fransiz Devrimi
sonrasinda 6zgilirliikeii, esitlik¢i anlayisin ortaya ¢ikmasiyla kilise ve devlet arasindaki iligki
yeniden diizenlenerek laiklik getirilmistir(Kastoryano, 2000:71). Bu konuda Protestanligin
pay1 ¢ok fazladir. Ciinkii Protestanlik ortacagin dinci diisiinlisiinden laik bir diisiiniise geciste
onemli bir faktor olmustur(Senel, 2008:316). Orta Cag’da din ile devlet iligkisinin temelinde
kilise varken Modern Cag’da bu durum artik tam tersi bir hal almistir(Say, 2013:56-57).

Ulusguluk ve ulus-devlet olusumu asamasinda din bazen birlestirici rol oynarken
bazen de ayristirici bir rol oynamistir. Ornegin Almanya’da ulusal biitiinliigiin saglanmasinda
Protestanligin 6nemi yadsinamaz(Senel, 2008:312). Yine ulusg¢ulugun olusumunda din
cesitliligi baz1 etnik ayrimlar1 destekleyebilir. Buna ise 20. Yiizyilda Balkanlar’da yasanilan
bazi1 etnik olaylar 6rnek olarak verilebilir(Aktiirk, 2013:144). Kisaca din ve dil ulus ve ulus-
devlet insas1 siirecinde etnisite etrafinda zaman zaman 6nemli bir islev listlenirken bazen de

diger etkenler dahilinde dolayli ya da direk 6nemli bir baglik olmuglardir.
1.1.2.3. Kolektif Kimlik

Belirli bir siireci yansitan kolektif kimlik, baz1 gruplarin diger gruplardan veya
topluluklardan farkli olan taraflariin dile getirilmesidir. Kolektif kimligin insas1 bu
topluluklar arasindaki iligkiler baglaminda olusmaktadir(Bilgin, 1995:59). Somut topluluklar
betimleyen kolektif kimlik bu insasinda alg1 hareketi igermekle kalmayip daha 6nce var olan
baglar1 ve simirlart kesfeder. Ayrica kolektif kimlik kisisel kimlikle de siirekli etkilesim
halindedir(Poletta ve Jasper, 2001:298). Bu etkilesim i¢inde kolektif kimlik, kisisel kimligin
ait oldugu grubun kendi tecriibelerinden ¢ikardigi sonuglara bazi gondermeler yapar(Oring,

2015:272).

Kolektif kimlik ile kiiltiir arasinda da 6nemli etkilesim vardir(Oring, 2015:272-273).
Kolektif kimlik, kiiltiirel nitelikler gibi farkliliklar1 kullanarak biz ve 6teki ayrimlarimi yapar.
Bu oteki algisini muhalefet olma bi¢iminde yaparken ait oldugu grubun degerli oldugunu
diistinerek oteki grubun degersizligini dile getirir. Kolektif kimlikler kisilerin iiye olduklari
gruba baglilik diizeyini belirler. Bunu somut bir hale getirirken de kolektif kimlik belirten
semboller, ritiieller kullanilir. Bu kolektif semboller birey veya toplumlarin {iye olduklar
gruba bagliliklariin diizeyini belirlerken ayn1 zamanda da, birey ya da toplumlar arasindaki

11



iliskiyi anlamada ¢ok 6nemli yere sahiptir(Berting, 2012:286-293). Kolektif kimlikte kiiltiiriin
yaninda ortak din, dil ve tarihin de pay1 biiyiiktiir. Bu ortak unsurlar ve kolektif sembollerle
kolektif kimlik desteklenerek giiclendirilmektedir(Tuna, 2015:233).

1.1.2.4. Kiiltiirel Kimlik

Birg¢ok tanimi yapilan kiiltiir genel anlamda, insanoglunun meydana getirdigi maddi ve
manevi biitiin olusumlardir(Kongar, 2005:19). Tanim1 biraz daha agacak olursak kiiltiir; birey
ve toplumlarin gegmisten beri sahip oldugu, nesilden nesile aktarilan maddi ve manevi igerigi
olan, birey ya da toplumlara aidiyet duygusunun yaninda 6zel bir kimlik katan deger, sembol

ve norm 6gelerinin belirledigi bir sistemdir(Tural, 1988:52).

Kiiltiir kavraminin tanimi bazen medeniyet kosullarina gore yapilirken aslinda bu her
iki kavram arasinda bazi farklar bulunmaktadir.(Ergun, 2000:25). Kiiltiir duygulardan
olusurken medeniyet duygulardan ziyade maddi bir olusum icindedir. Yani medeniyet
kavrami bilim ve aklin 1s18inda bir gelisim gosterir(Tural, 1988:36). Kiiltiir ise sonradan
Ogrenilir ve kendi unsurlariyla toplumda bireyler arasindaki iligskilerde Onemli rol
oynar(Ergun, 2000:24-25). Ayrica medeniyet kavrami milli bir unsurla veya milliyetle
iligkilendirilmez(Tural, 1988:36). Kiiltiir ile milliyet¢ilik arasindaysa giiclii bir bag vardir. Bu
bagin kurulmasi konusunda ise dil 6nemli bir faktordiir. Cilinkii ortak bir tarih, din, gelenek ve

gorenekler dilin etrafinda birlesir(Ogiin, 2000:17).

Bireyin dogustan kiiltliriin icine dogmas1 ve daha sonra 0grenme siireciyle birlikte
kiiltiiriin bireyi sekillendirmesi baglaminda kiiltiir ve kimlik i¢ icedir. Daha genis bir anlatimla
kisi dogdugu andan itibaren bir kimlik edinir ve bu kimlikle birlikte ait oldugu gruba veya
topluma kars1 bir aidiyet duygusu olusturur. Iste burada birey aidiyeti oldugu grubun
kiiltiiriiyle de kimlik vasitasiyla kaynasir ve bu iki kavram ayrilmaz bir biitiin haline
gelir(Aydm, 1998:15). Buradan yola c¢ikarak kiiltirel kimlik, bireyin diger kisi veya
toplumlarla sosyal iligkisi neticesinde olusan ve bireyin ait oldugu Kkiiltiiriin 6geleri
icerisindeki konumunun algilanisidir(Giileg, 1992:15-16). Kara, (2013:407)’ya gore, kiiltiirti
olusturan sistem i¢inde bireyi toplumsallastiran dil, din ve normlar vardir. Bunlarin hepsi bir
arada disiiniildiigiinde etnik kimlik ve ulusal kimlik gibi kiiltiirel kimligin somut izlerine

varilir. Bu her kimlik tiiriiniin bir gegmisi oldugu gibi kiiltiirel kimligin de bir tarihi vardir.

Kiiltiirel kimlik sahip oldugu tarih ile birlikte siirekli bir degisim ve olusum i¢indedir.
Bu olusum siirecinde ise birtakim taninma sorunu ortaya ¢ikmaktadir(Kara, 2013:13-15).

Bunun sebebi de, kiiltiiriin sadece bireysel kimlikler arasinda degil siyasi ve hukuki alanda da
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taninmasi gerekliligindendir(Erincik, 2011:221). Bu gereklilik ise Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
1980’11 yillarda yasanilan post-modernizasyon siireci, 1990’11 yillardan sonra hizla artan
kiiresellesme, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile diinyada iki kutuplu sistemin sona ermesi, 11
Eyliil terorii gibi onemli siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bazi olaylarin tezahiiriinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise giderek hizla ¢atisma ve tartismalara neden
olmustur(Keyman, 2009:50). Kiiltiirel kimligin taninmasina iliskin bu sorunu siyasal diisiiniir
Taylor(Kara, 2013:13-15) “Taninma Politikas1” adi altinda esitlik¢i iki saygi politikasi
kapsaminda ele almistir(Habermas, 1996:115). Ciinkii ona gore her kiiltiirde mutlaka saygiyi
hak edecek bir seyler bulunur. Saygiyr hak eden biitiin kiiltiirler ve farkli kiiltiirlerin
arastirilarak incelenmesi gelecek adina umut vericidir. Taylor’un kiiltiire iliskin bu taninma
goriisti azinlik haklarmin da mesrulasmasina kapi aralamaktadir(Kara, 2013:17-18).
Kymlicka, (1998.37)’ya gore ise, saygi bekleyen azinlik gruplar modern toplumlarda
zamanla yayginlagsmaktadir ki bu durum c¢okkiiltiirliiliiglin meydan okuyusu olarak ifade
edilmektedir. Ayrica Kara’ya (2013) atfen, Will Kymlicka (1998) kiiltiirel kimligin taninip
azinlik haklarinin korunmasini, bireyi dzgiirlestirecegini dile getirmistir. Ayni sekilde Kara’ya
(2013) atfen, Nafiz Tok (2003) ise Kymlicka’nin bireyi bu sekilde ozgiirlestirmesini
elestirmistir. Ciinkii ona gore liberal olmayan kiiltiirler de bulunmaktadir. Keyman,
(2009:51)’a gore ise, kiiltiirel kimligin taninma sorununda ilk 6nce bu konuyla ilgili kalic
coziimler aramak gerekir. Yine ona gore kiiltiirel kimligi “sistem kurucusu ve doniistiiriiciisii

bir toplumsal gerceklik™ olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Kiiltiirel kimligin mutlak olmamasiyla birlikte ortaya ¢ikan taninma sorunu(Mora,
2008:4) Taylor, Kymlicka, Tok, Keyman ve diger baz1 yazarlarca birtakim goriisler dahilinde
aciklanmaya calisilmistir. Bazilarinca kiiltiirel kimligin taninmasinda saygi ve bireysel
ozgiirlikler onemli olurken bazilarinca ise kiiltiirel kimlik, bireysel kimliklerin bir 6n
kosuluna bagh kilinmistir(Kara, 2013:22-24). Kiiltiirel kimlige iliskin bu taninma talebi
giinlimiiz de en fazla ¢okkiiltiirlii toplum yapisinda kendini gostermektedir. Bu baglamda ise

cokkiiltiirliiliik kavramini ele almak gerekir(Keyman, 2009:58).

Cokkiiltiirliiliik kavrami cogu yazar ve diisiiniir tarafindan farkli tanimlanmstir. insel,
(2001:100-101)’ne gore, g¢okkiiltiirliilik kavrami birbirine ters iki tanimla agiklanabilir.
Birinci tamimda g¢okkiiltiirliilik, farkl kiiltiirlerin 6zerk bir sekilde bir arada yasamasidir.
Fakat bu tanimda mutlaka iistiin olan bir kiiltiirel kimlik vardir. Ornegin Birlesik Krallik’ta
Ingiliz kiiltiirel kimliginin Galler, Isko¢ ve Irlanda kimliklerine gore daha agir basmasi gibi.

Ikinci tamimda ise cokkiiltiirliiliik, farkl1 kiiltiirler birbirleriyle etkilesim icinde olup bunun
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yaninda biitlinlestirici bir kiiltiir daha vardir. Bu tanima da Amerika Birlesik Devletleri 6rnek
verilebilir. ABD’nin ¢ogulcu bir yapisi vardir. Avrupa’dan gelen goglerle coketnili ve
cokkiiltiirlii bir yapisinin yaninda farkli kdkenlerden gelen birgok grup vardir. Iste bunlarin
hepsinin kiiltiirel farkliliklarinin ABD’de de siyasi bir 6zelligi vardir ve tiim bu yapilar tek bir
ulus kiltirii altinda toplanmistir(Kastoryano, 2000:68). Yani ABD’de herkesin bir etnik
kiiltiirti olmakla birlikte mutlaka ortak birlestirici etkiye sahip bir kiiltlir de vardir. Ayrica bir
baska cokkiiltiirliiliik kavrami da vardir ki bu biraz daha farklidir. Bu ¢okkiiltiirliiliik, kisinin
gecmisten gelen kokeni itibariyle farkl bir kiiltiire ait olmasidir(Insel, 2001:100-101).

Cokkiiltiirliilik tanim1 biraz daha farkli olan Kastoryano, (2000:52)’ya gore,
cokkiiltiirliliik kavrami ile demokratik toplumlar, etnik veya dini nitelikleriyle bilinen bir
cemaatler donemine girmistir. Yani ona gore ¢okkiltiirlilik cemaat baglaminda ve
demokratik toplumlarda ortaya cikan bir kavramdir(Say, 2013:149). Bununla birlikte
cemaatler yine ona gore artik hem ulusal hem de uluslararasi siyasi bir giicii nitelemektedirler
ve aralarindaki kimlik baglariyla kamusal alanda kendilerini ifade etmek igin

kurulmusglardir(Kastoryano, 2000:53).

Kymlicka’ya gore ise c¢okkiiltlirliilik tanimini ele almak i¢in Oncelikle kiiltiir
kavraminin tanimina ve kiiltiirel gesitliligi bakmak gerekir. Ona gore kiiltiir “ulus” kavramiyla
baglantilidir. Ulus ise ayni toprak iizerinde yasayan, ayri dili, ge¢misi, soy baglari olan
gruptur. Kiiltiirel farklilik ise bazi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Birinci sebep birden fazla
ulusun bir arada olmasidir. Cok fazla ulusu i¢inde tazammun eden bir {ilke ¢okuluslu devlettir
ve kiiciik kiiltiirler “ulusal azinliklar’” meydana getirmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin ikinci
sebebi ise goctiir. Buna en giizel 6rnek Avustralya, Kanada ve ABD fiilkeleri verilebilir. Bu
tilkeler 1960’11 yillardan once gd¢menler konusunda asimilasyon politikalart uygularken
1970’1i yillardan sonra artik gd¢menlerin kendi etnik kiiltlirlerini korumalarina miisaade
etmislerdir. Kiiltiirel cesitliligin ti¢lincli kaynagi ise etnik ve ulusal sinirlar i¢inde kadinlarin,
escinsellerin, sakatlarin ikinci plana itilerek diglanmasidir. Kymlicka goglerle olusan kiiltiirel
farklilig1 ulusal azinliklardan ayirir. Cilink{i ona gore go¢menler “ulus™ kategorisinde yer
almazlar. Fakat go¢gmenler yerlestirildikleri bolgede 6zyonetimi elde edecek giicleri var hale
gelirlerse ulusal azinlik olabilirler. Gergeklesen goclerle birlikte olusan ¢oketniklik ve birden
fazla ulusun bir lilkede yan yana yagsamasiyla ortaya ¢ikan ¢okulusluluk kavramlarii daha sik
kullanmistir Kymlicka. Bunun sebebini ise ¢okkiiltiirliiliik kavraminin bu iki kavram arasinda

kalarak tam anlamiyla net olmamasina baglamaktadir. Genel olarak ise ¢okkiiltiirliilik ona
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gore, “bir iilkede ¢okuluslu veya c¢oketnikli bir yapinin var olmasi ve bu yapinin siyasi

yasamin ¢ok dnemli bir boliimiinii tezahiir etmesidir”(Kymlicka, 1998:39-51).

Cokkiiltiirliilik kavrami tizerinde s6ylemleri olan bir diger 6nemli diistiniir Taylor da
oncelikle kimligin taninmasi ve esit taninma politikas1 iizerinden konuyla ilgili diisiincelerini
aciklamigtir. Esit taninma politikasini iki farkli bicimde ayirarak ele almistir. Birinci esit
taninma, evrenselcilik baglaminda ortaya ¢ikan politikadir. Bu taninma biitiin kisilerin esit
haysiyette oldugunu vurgular. ikinci esit taninma ise, modern kimlikler ile yiikselen farklilik
politikasidir. Bu politikada farkli kimlige sahip her birey kendi kimligi ile tanmnmahdir. ilk
bakista bu iki taninma politikast benzerlik gosterse de aslinda farklidir. Esit haysiyet
politikasinda 6nemli olan evrensel bakimdan haklarin esit olmasiyken farklilik politikasinda
ise onemli olan bireyleri farkli yapan kendi kimliklerini tanimaktir. (Taylor, 2010:57-59).
Yani ilkin de bireyler arasindaki farkliliklar g6z oniine alinmadan herkese esit muamele s6z
konusudur. Ikincisin de ise kisiler arasindaki farkliliklar ve bunlarin kabulii esitlik yolunda
biiyiik bir adimdir. Cilinkii esitlik i¢in reel de farkliliklar1 ayr1 ayr1 ele almak ve bu dogrultuda
bir politika uygulamak gerekir. Taylor’un bu konudaki fikirlerinde Kanada’nin farkl kiiltiirel
dokusunun ve Quebec sorununun etkisi ¢ok fazladir(Doytcheva, 2009:57-58). Bu sebeple
Kanada’nin Quebec Eyaleti’nin durumuna kisaca bakilacak olursa; 16. Yiizyilda Fransizlarin
egemenligine gecen bolge ilerleyen yillarda Ingilizlerin fethi ile bu iki millet arasinda
cekismeli sahnelere taniklik etmistir. Ozellikle federal birlik olarak Kanada Devleti’nin

kurulmasiyla baglayan yetki tartigmalari hizla biiylimiistiir(Say,2013:177-178).

Protestan Ingilizler ve Katolik Fransizlar arasinda yasanilan sorunlar bilhassa Quebec
bolgesinde yogunlukta olanKatolik Fransizlarin federal devlet tarafindan ayrimcilik
politikalarina maruz kalmalar1 ile arttirmistir. Artan siddet olaylari zaman zaman bazi
kesimlerce, Quebec’in Kanada’dan ayrilarak kendi bagimsizliklarini istemeleri seklinde
kendini gostermistir. Ayrica bolgedeki konusulan ve resmi isler de kullanilan dil konusunda
da birtakim sorunlar ortaya cikmistir(Yirigsen, 1998:102-103). Bu sorunlar; Kanada’da
Ingilizcenin yaygin olmasi ve Fransizcanin da Quebec bdlgesinde siklikla konusulmasina
karsilik Fransizlarin kendi ulusal dillerini korumaya yonelik bazi girisimlerini gerekli
kilmigtir. Bunun i¢in yapilan yasal diizenlemelerden ilki ve en dnemlisi her iki dilin de resmi
dil ilan edilmesi olmustur. Federal hiikiimetin bu politikayla oncelikli olarak amac1 birligi
saglamaktir. Bununla birlikte daha sonra Kanada c¢okkiiltiirlii bir yapisinin da oldugunu resmi
bir sekilde aciklayarak bu dogrultuda politikalar iiretmeye calismistir. Fakat kiiltiirtin 6nemli

bir 6gesi olan dille ilgili sorunlar aslinda tam anlamiyla halledilememis ve devam etmistir.
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Bunun akabinde Quebec Hiikiimeti, Fransiz ulusgulugunu koruyacak bir dizi Onlemler
almistir. Bu Onlemlerin yeniden Quebec’de bagimsizlik taleplerini arttiracagi endisesi
gerekgesiyle Kanada Federal Hiikiimeti tarafindan 1982 tarihinde (Say, 2013:179-180)
‘Kanada Haklar S6zlesmesi’ adinda bir yasa ¢ikarilmistir. Dil konusunda énemli yaptirimlari
olan yasa; Ingilizce egitimi olan okullara hangi kokenden gelen vatandaslarin ¢ocuklarinin
gidecegini, bir sirkette Fransizcanin kullanilmasimin kosullarini, ticari sézlesmelerde hangi
dilin kullanilacagini belirlemistir(Taylor, 2010,72-73). Bu haklar s6zlesmesi lizerinde Taylor
cok sik durarak sozlesmeyi etik degerler baglaminda irdelemistir(Yiriisen, 1998:104).

Ona gore haklar sézlesmesi Qeubec’deki Fransizlarin bireysel haklarini korurken ayni
zamanda bazi bireylerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina sebep olabilir ve bu sozlesme altinda
yasayan vatandaglar arasinda ayrimciliga mahal verebilirdi. Bunun yaninda haklar
sozlesmesinin igerigindeki farkliligi sorgulayan Taylor’un (Taylor, 2010:75-79)" bu noktada
anlatmakta zorlandig1 bir durum vardir. Bu da ona gore ¢esitlilik karsisinda mithim olan saygi
iken haklar sézlesmesinde kimlerin hangi dil de egitim veren okullara gidebilecegi sartidir. Bu
durum bir ikilem yaratmaktadir. Ciinkii bir tarafta yasa geregi isteyen herkesin Ingiliz dilinde
egitim veren bir okula gidememesi(Yiiriisen, 1998:106) diger tarafta ise Taylor’un ifade ettigi,
iistiin kiltiirlerin kendi kiiltiirlerini diger kiiltiirlere empoze etmesiyle iliskili cokkiiltiirciiliik
sorunu ve yukarida bahsedilen bireysel haklarmin kisitlanmasi durumu vardir(Taylor,
2010:83). Iste bunun i¢in “Meech Lake” olarak adlandirilan anayasa degisikligiyle konuya
iligkin problem halledilmeye ¢alisilmistir(Satici, 2016:185).

Cokkiiltiirlillik kavramini “Taninma Politikas1” ile agiklamaya ¢alisan Taylor’a
karsilik Baumann, Taylor’un taninmadan kastettigi seyin ne oldugunu sorgulamistir. Bu
taninma eger cokkiltiirliiliiglin dinamiklerinden biri olan kiiltiir ise, kiiltliriin tanimini ve
Taylor’un kiiltiir ile kiiltiirel kimligi ne sekilde tanimladigini anlatmigtir. Baglarda Taylor’un
tanimak istedigi seyin somut kiiltiir mii oldugunu inceleyen Baumann daha sonra vardigi
sonuca gore taninmasi gereken seyin somut kiiltiir olmadigin1 dile getirerek ¢okkiiltiirlii bir
yapiy1; birkag kiiltliriin baskin hale gelerek sadece bunlarin tanindig1 degil de tam tersi her ne
kadar kiiltiir varsa birincil olarak yapilmasi gereken bu kiiltiirleri hepsini bir arada kargilikli
bir etkilesim iginde tanimak gerektigi seklinde yorumlamistir.(Baumann, 2006:116-120).

Cokkiltiirctiliigii ise; kiiltlirti, ulusal kimlik, etnik kimlik ve dini kimliklerinde tanimlamaya

! Taylor’un Kanada Haklar Sozlesmesi konusundaki dustincelerini daha detayl incelemek igin bkz.
Taylor,2010:72-83.
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calisan toplumlarda bu ii¢ kimlik arasinda dengeyi nasil bulabileceklerini sorguladiklarinda

ortaya ¢ikan bir kavram olarak ifade etmektedir(Erincik, 2011:226).

Anik, (2012:75-77)’a gore, anlam karmasasina sebep olmamak icin ¢okkiiltiirliiliikk ve
cokkiltlirciiliik kavramlarin1 ayr1 bir sekilde tanimlamak gerekir. Ciinkii bazen bu iki
kavramin tanimi ayniymis gibi kullanilmakta ve bu durum sikintiya yol agmaktadir. Ona gore
cokkiiltiirliiliik; bireylerin etnik, dinsel, cinsel veya tarihsel yonden ayirt edici taraflariyla
olusan farkl kiiltiirlerin bulundugu ortama denir. Cokkiiltiirciiliik ise; kisilerin sahip olduklari
etnik, dinsel, cinsel kimliklerinden dolay1 dislanmalarina karsilik izlenilen politikadir. Bu

baglamda ¢okkiiltiirciiliiglin temelinde ¢okkiiltiirliiliik yatmaktadir.

Cokkiiltiirliiligiin ortaya ¢ikis1 20. Yiizyilda homojen bir toplum yapisindan heterojen
bir toplum yapisina gegisle olmustur. Fakat bu yiizyildan 6nce somiirgecilik doneminde Batili
somiirgeci devletlerin somiirdiikleri {ilkelere kendi kiiltiirlerini empoze etmeye ¢aligmalariyla
aslinda cokkiiltiirliiliigiin temeli atilmistir. Soyle ki, somiiriilen iilkelere yapilan baz1 giclerle
bu iilkelere dayatilan kiiltiir ile, zamanla somiiriilen iilkenin kiiltiirii arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanilan gogclerle bu
kiiltiirler arasindaki farkliliklar artarak etnik ve dinsel ¢atismalar boy gdstermistir. Yasanilan
bu catisma ve farkliliklar, bir {ilkede belirli bir kiiltiire ait olan azinlik gruplarin somiiriilen
topraklarim1 veya kaybettikleri bagimsizliklarini geri istemeleri yahut gelismis iilkelere
caligmak amaciyla giden kisilerin ve kendi ¢cocuk veya torunlarinin o iilkedeki toplum ile esit
haklara sahip olmay: istemeleri tarzinda ortaya c¢ikmustir (Bali, 2001:191-195). iste bu
donemde goglerin yasandigr ililkelerde gd¢menlerin entegrasyonunu saglamak, azinliklar
konusunda daha basarili politika yliriitmek amaciyla tek kiiltiir iizerinden yiiriitiilen politikalar
birakilmaya baslanmistir. Yani kiiresellesen diinya ile artik ulusal kimlik taniminda yer alan
ortak dil, tarih, cografya, kiiltiir birligi ¢ercevesinde devlet kurma diisiincesinden sadece siyasi
anlamda farkl kiiltiirleri bir arada tutarak biitlinliigli saglama fikrine gecilmeye baslanmigtir.

Bu fikir de ¢okkiiltiirliiliik politikasi iizerinden kendini gostermistir(Say, 2013:135).

Genelde c¢okkiiltiirlii toplumlarda ortaya c¢ikan farkli kiiltiirel kimliklere ait taninma
sorunu gilinlimiizde lizerinde sik¢a durulan bir konudur. Kiiltiirel kimliklerle ilgili bu taninma
sorununda, kimliklere kars1 yapilan ayrimciliklara iliskin politika giiden cokkiiltiirciiliik de
onemli bir kavram olarak goriilmiistiir. Cokkiiltlirciiliige iliskin alt yap1 ise tarthin hemen
hemen her doneminde kendini gostererek asil olarak kavramin ortaya ¢ikisi, Ikinci Diinya
Savasi ve sonrasi artan etnik tartismalar, kimliklerin taninma talepleri, yasanilan gocler ve

postmodernizasyon siireciyle kendini gostermistir. Bu kavramin desteklenmesinde bilhassa
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yukarida da bahsedildigi gibi gelismis bat1 iilkelerine yapilan uluslararasi goclerle olmustur.
Bu iilkelere ¢alismak amaciyla veya kalict olarak yerlesmek amaciyla giden vatandaslarin
daha sonra gittikleri iilkenin toplumuyla esit haklar talep etmesi yahut kendi haklarinin
taninma talepleri veya bu konularda yasanilan sorunlar cokkiiltiirciiliige Onemli katki

saglamistir(Anik, 2012:84-88).

Glintimiizde aldiklar1 géglerle farkl kiiltiirleri i¢inde barindiran gelismis Bat1 Avrupa
tilkelerinin bu konudaki politikalar1 ciddi manada sorgulanir hale gelmistir. Bu iilkeler
kendilerini ¢okkiiltiirlii olarak gostererek bu baglamda hareket etmeye ¢alismislardir. Ciinkii
cokkiltlirlii toplumlarda kiiltiirler arasinda saygi ve esitlik gerekli iken bati iilkelerinde
bundan ziyade daha ¢ok kendi kiiltiriinii diger kiiltiirlerden istiin tutan etnosentrizm
goriilmektedir. Bu iilkeler daha 6nce kendi toplumlarinda bulunan azinliklara ve gégmenlere
kars1 asimilasyonist bir politika izlemis olsa da daha sonra bu politika cokkiiltiirliiliige dogru
kaymistir. Fakat cokkiiltiirlii bir toplumda c¢okkiiltiirciilik adina yiiriitilen politikalar da
baskin kiiltiiriin agirlign vardir. Ornegin Hollanda gokkiiltiirlii bir toplum oldugunu 1980°li
yillarda ilan etmis fakat gocmenlerin bazi sinirlarini belirlemis ve kendi kiiltiirii daha baskin
hale gelmistir(Canatan, 1990:94-99). Bunun yaninda c¢okkiiltiirliilik adma bir diger 6rnek
iilke de Almanya’dir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nm is¢i alimiyla baslayan
goclerle karsilastigi sorunlar iilkeyi bu konuda birtakim diizenleme yapmaya gerekli
kilmistir(Ceylan, 2016:1210). Ozellikle gé¢ probleminde ve misafir is¢i konumundaki Tiirk
is¢iler cokkiiltiirliiliik sorununun temel unsurunu olusturmaktadir(Doytcheva, 2009:75).
Zamanla artan Tirk niifusunun siyasi, hukuki, kiiltiirel alanlarda taninma talepleri Almanya’y1

cokkiltiirliiliikle ilgili politika yliriitmeye itmistir(Aktay, 2015:100).
1.2. GOC, GOCMEN, MULTECI, SIGINMACI VE AZINLIK KAVRAMLARI

Kimlik kavrami basligi altinda Oncelikle kimligin tanimi, ozellikleri, tiirleri ve
cokkiiltiirliiliik kavramlar1 ele alinmistir. Bu baslik altinda ise yine c¢alismanin kavram
boliimiinde 6nemli yeri olan ve ¢alismanin temel yap1 tasi olan bununla birlikte konunun daha
1y1 anlagilmasini saglayacak olan go¢, gogmen, miilteci, si§inmaci ve azinlik gibi kavramlarin
genel tanimlart agiklanacaktir. Anlam karmasasi olmamasi agisindan bazi gé¢ ve gd¢men
tirleri de ayr1 ayr1 incelenecektir. Bununla beraber gégmen, miilteci, siginmaci ve azinlik
kavramlariin uluslararas1 hukuktaki yerlerine deginilerek miilteci ve siginmaci kavramlariyla

ilgili yapilan evrensel ve bdlgesel diizenlemeler ele alinacaktir.
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1.2.1. Go¢ ve Gogmen Kavrami

Sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi, cografya, demografi ve hukuk basta olmak
iizere bir¢ok farkli disiplinin go¢ teriminin tanimlanmasinda 6nemli rol oynamasi ve hepsinin
kendi icerisindeki farkli yaklagimi(Castles ve Miller, 2008:30) sebebiyle go¢ kavraminin net
bir sekilde tanimini yapmak zordur(Ozyakisir, 2013:5). Fakat genel olarak go¢ tanimlarinimn
ortak tarafi, kisilerin yahut kii¢iik veya bliyiik topluluklarin bir mekandan farkli bir mekana
yer degistirmeleri olarak kabul edilmektedir(Kurt, 2006:150). Bu ortak goriis her ne kadar go¢
olgusunun tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahip olsa da birtakim anlam karmasalarini
onlemek amaciyla bazi uluslararast hukuk sozliikleri yayimmlanmistir. Bu hukuk
sozliiklerinden biri olan ve “Uluslararast Gog¢ Orgiitii(International Organization for
Migration-IOM)” tarafindan yayimlanan(Yazan,2016:22) “Gog Terimleri
Sozligi”(Perruchoud, 2009:22)’ne gore, goglin(migration) tanimi; “Zamani, sebebi ne olursa
olsun insanlarin uluslararast bagka bir sinira girmeleri veya iilke iginde bulunduklari mekani

degistirerek gerceklesen niifus hareketleridir.”

Avrupa Birligi(AB)’ne gére go¢ kavrami; “Onceden birlige iiye farkli bir devlette
veya AB iiyesi olmayan bir bagka iilkede ikamet eden kisinin en az on iki aylik bir zaman
diliminde AB’ye {iye olan herhangi bir devletin sinirlar i¢inde ikamet etmeye baslamas1™(

https://ec.europa.eu, 2018) seklinde tanimlanmustir.

Tirk Dil Kurumu’na gore ise; “Siyasi, ekonomik, toplumsal herhangi bir nedenden
dolay1 kisi ya da topluluklarin bir lilkeden farkli bir {ilkeye, herhangi bir yerlesim yerinden
farkl1 bir yerlesim yerine tasinma hareketi”(http://tdk.gov.tr, 2017) olarak tanimlanmistir.

Go¢ kavraminin bu tanimlarindan yola ¢ikarak go¢ olgusunun temelinde zaman,
mekan ve gdgiin sebebi olmak iizere ii¢ dnemli 6zelligin yer aldig1 goriilmektedir(Ozyakisir,
2013:7). Bu ozelliklere ek olarak gociin say1 bakimdan durumu, goniillii ya da zorunlu olmasi
ve yasal olup olmadigi da eklenebilir. Tiim bunlar goclin smiflandirilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin go¢ kavrami; bireysel veya toplu gog, goniillii veya zorunlu gog, kesin
veya gecici goc, i¢ gb¢ veya uluslararasi gog, yasal veya yasadisi go¢ olarak kategorilere
ayrilmaktadir(Yazan, 2016:57). Bu simiflandirma gociin karmasik yapisindan dolayr daha da
cogaltilabilir. Fakat bu calismada genel olarak miilteci ve siginmaci kavramlar iizerinde

durulacagi i¢in gog¢ ile gogmen kavramlarmin miilteci ile sigimmaci kavramlariyla daha
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yakindan ilintili olan tiirleri ele alinacaktir. Ayrica Tiirk¢ce’de goc ve gd¢men kavramlarinin
tek kullanimlar1 bulunurken Ingilizce’de bu durum farkli olmakla birlikte bircok karsiligi
bulunmaktadir. Ornegin gd¢ ve gdgmen kavramlarinin Ingilizce’de “migration, emigration,
immigration, emigrant, immigrant” gibi farkli karsiligi mevcuttur. Bu sebeple bu go¢ ve

gdemen tiirleri ayr1 olarak tanimlanarak incelenecektir(Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015:64).

Gog¢men(migrant): En kisa tanimiyla, bir yerden farkli bir yere yurdunu birakip go¢
eden kimsedir(Cakmak, 2015:182). Go¢ Terimleri Sozliiglii'ne gore ise gogmen kavraminin
uluslararasi alanda net bir tanim1 olmamakla birlikte genel olarak su sekilde agiklanabilir;
“biinyesinde bir zorlama durumu olmadan bireyin kendi kisisel rahatligi sebebiyle Ozgiir
iradesiyle goc¢ etmesidir”. Bu dogrultuda gd¢men kavrami, sosyal ve ekonomik durumunu
daha iyi bir seviyeye tasimak amaciyla farkli bir yere go¢ eden gerek kisiyi gerekse aile

tiyelerini igermektedir(Perruchoud, 2009:22).

I¢ gdc(internal migration): Kisilerin iilke i¢inde ikamet ettikleri yerden farkli yeni bir
yere tasinip orada ikamet etmeye baslamalaridir. Bunlar siirekli veya gegici olabilir. Ornek

vermek gerekirse kirsal kesimden sehirlere yapilan gog(Perruchoud, 2009:27).

Uluslararas1 gog¢(international migration): Bireylerin bulunduklar: iilkeden farkli bir
ilkeye go¢ etmeleridir(Perruchoud, 2009:59). Birlesmis Milletler(BM)’e gore bir gogiin
uluslararas1 go¢ kategorisinde sayilabilmesi i¢in bireyin kendi tilkesinden ¢ikarak hedefteki
iilkede bir yildan daha fazla bir zamanda yasamasi gerekmektedir(Gengler, 2005:174). Bu go¢
tirli c¢aligmak, yerlesmek veya egitim amaciyla olmak {izere gecici ya da kalict
olabilir(Ozyakisir, 2013:8-9). Bu sebeple uluslararasi gogiin, kisilerin veya ailelerin {izerinde
cok diisiinerek aldiklar1 6nemli karar sonucu gergeklestigi sdylenebilir(Martin ve Ziircher,
2008:4).

Castles ve Miller, (2008:29-30)’e gore gog, kisa olmayan bir siire¢ olmakla beraber
kisinin ya da toplumun temel dinamiklerini ¢ok derinden etkileyen bir harekettir. Uluslararasi
goc kavrami ise, bireyin kendi kokeninin oldugu memleketi birakip farkli bir iilkeye
gitmesidir. Bu hareket kisinin veya toplumun hayatin1 ciddi derecede etkileyen bir seydir.
Ciinkii goc alan ya da veren bir iilkenin bu durumdan her konuda etkilenmesi s6z konusudur.
Ozellikle kiiresellesmeyle beraber diinya genelinde yasamilan uluslararasi gogler, gé¢ alan
iilkeleri ekonomi disinda birgok alanda dnemli derece etkilemektedir. Ornegin homojen bir
yapiya sahip iilkeler uluslararas1 goglerle farkli etnik gruplar, din, dil ve kiiltiirel alanlarda
giderek daha heterojen bir yapiya dogru kaymaktadir. Bunun disinda baz iilkelerde ulusal
cikarlar, ulusal kimlikler, vatandaslik haklar1 gibi bazi konularin giindeme gelmesi ve bu
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konulara iliskin tartismalarin yasanmasi sdz konusu olmustur. Ozellikle mensei iilkeleri ®
disinda hayatlarin1 devam ettirenlerin karsilastiklar: konulardan biri olan diasporalar3 ve ulus
Otesi kimlikler yasanilan goglerin sonuglarmin ne kadar onemli oldugunu ortaya

koymaktadir(Kiimbetoglu, 2003:277).

Ulkeden Gog(emigration): Kisinin farkli bir iilkede yasama hedefiyle bulundugu
iilkeden ayrilmasidir. Bireylerin bulunduklari iilkeden ayrilmalar1 uluslararasi insan haklari
kapsaminda ¢ok oOzgiirce bir harekettir. Sadece istisnai durumlarda devletler bu haklar
sinirlandirabilir(Perruchoud, 2009:61). Ulkeden gocte bireyin ayrildig: iilke bakimindan bir
dis gd¢ durumu vardir ve bu goc¢ eden kisi de emigrant olarak adlandirilmaktadir(Akinci,

Nergiz ve Gedik, 2015:64).

Ulkeye Gog(immigration): “Bireylerin yerlesmek hedefiyle farkli bir iilkeye gittikleri
stire¢ olarak ifade edilmektedir”(Perruchoud, 2009:61). Daha net bir ifadeyle goc¢ edilen ya da
yerlesilen iilke “immigration”, go¢ eden kisi de “immigrant” olarak agiklanabilir(Akinci,
Nergiz ve Gedik, 2015:64).

Transit Go¢: Transit goclin tanimin1 yapmadan Once transit iilke tanimin1 yapmak bu
goc kavrami i¢in yerinde olacaktir. Transit iilke, “yasal veya yasadisi gerceklestirilen goglerin
icerisinden gegtigi tilke” olarak tanimlanabilir(Perruchoud, 2009:57). Transit gé¢ kavraminin
tanim1 ise “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi(The Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights-OHCHR)”ne gore net bir sekilde
olmamakla birlikte genel olarak, gogmenlerin hedefteki iilkeye giderken gegici olarak bir veya
daha fazla iilkede kalmalar1 olarak ifade edilmistifOHCHR, 2016:5). Asya, Afrika ve
Ortadogu iilkelerinden Avrupa Birligi(AB) tilkelerine dogru 1990’11 yillardan beri yasanilan,
son yillarda da artan go¢ akimi 6zellikle transit iilke olarak tanimlanan Tiirkiye, Ukrayna gibi
iilkeler tizerinden gergeklesmektedir. Bu sebeple transit go¢ kavrami son yillarda bilhassa AB

iilkelerince ¢ok giindeme gelen bir kavram olmustur(Igduygu, 2002:357).

Diizenli gog(orderly migration): Yasal sinirlar ¢gergevesinde yapilan gogtiir. Diizensiz
goc(irregular migration): Bu go¢ kavraminin net bir tanimi bulunmamakla beraber, gog
edilecek iilkeye yasadisi yollardan girerek orada ikamet etmeye baslamak olarak
tanimlanabilir. Cikis yapilacak iilkeden herhangi bir izin belgesi olmadan ¢ikis yapilmas: ve
giris yapilacak iilkenin de belirlenen go¢ planlamalarima uymadan yasadist olarak iilkeye

girerek orada bulunmaktir(Perruchoud, 2009:14-15). Topcuoglu, (2016:9-11)’na gore, iilkeye

2 Yasanilan goglerin kaynagi olan llke Bkz. Perruchoud, 2009:41.
® Etnik yurtlarindan ayrilarak farkli (ilkelere giden etnik nifuslar Bkz.Perruchoud, 2009:12.
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yasadisi olarak giris yapan gogmenler dogal olarak giris yaptiklar1 {lilkede net bir sekilde
bilenemezler. Bunun yaninda ona gore, diizensiz go¢ kavramindaki diizensizlik durumu ¢ogu
zaman ikametgah, vize gibi izin alinmas1 gereken konulardaki olusacak problemleri igererek
yasadisiligin bir ¢esidini belirtmekle birlikte bu durum ¢ogu zaman de facto miiltecileri® de

kapsamaktadir.

Gizli gog(clandestine migration): Yasal olarak belirtilen go¢ kapsami disinda iilkeye
gizli bir sekilde girmeye ¢alisilarak yapilan goctiir. Gizli gog iilke vatandasi olmayan bireyin
iilkeye girerken belirtilen kanunlar1 ¢ignemesinin yaninda iilkeye yasal bir sekilde girdikten
sonra iilke i¢inde go¢ yasalarini ihlal edecek bir bicimde belirtilen siireyi astiktan sonra yine
iilke icerisinde bulunmasinda da gergeklesebilir (Perruchoud, 2009:21).G6¢ Terimleri

Sozliigii’ ne gore bu gog tiirii diizensiz gog ile ¢ok yakin anlamda kullanilmustir.”

Goniilli Gog(Voluntary Migration): Bireylerin herhangi bir zorlama olmadan kendi
iradeleriyle ozgiirce yaptiklar1 goctiir(Erol ve Ersever, 2014:49). Goniilli gé¢ daha g¢ok
ekonomik amagcla kisilerin gergeklestirdikleri daha sonra da ailelerinin de kendi yanlaria gog
etmesiyle ortaya c¢ikan bir goctiir(Ozyakisir, 2013:14). Buradan yola ¢ikarak goniillii
gdgmenlik de iki gruba ayrilir. Birincisi is¢i gdgmenler ikincisi ise aile birlesimi. Ornegin,
1940’11 yillarda baglayan daha sonraki yillarda da devam eden uluslararasi gd¢lerin en biiyiik
sebeplerinden biri is bulma amachdir. 1950’11 yillardan 1970’li yillara kadar birgok Avrupa
ilkesi  Turkiye, Kuzey Afrika gibi {ilkelerden 1s¢i alimi i¢in  programlar
baslatmislardir(Martin, 2001:4-5). Aile Birlesimi(Family Reunification) ise Go¢ Terimleri
Sozligii’ne gore, goglin niteligi ister goniillii ister zorunlu olsun ayr1 olan aile fertlerinin

kendi tilkeleri diginda tekrardan bir araya gelmeleridir(Perruchoud, 2009:1).

Zorunlu Gog(Forced Migration): Dogal veya insani sebeplerden kaynaklanan iginde
herhangi bir tehdit de barindiran ve bu dogrultuda zorunluluk gerektiren gog
tiiriidiir(Perruchoud, 2009:69). Ornegin dogal afetler, iklim degisiklikleri, savas ve asiri
dinsel, etniksel ayrigmalar gocii zorunlu hale getirebilmektedir(Ozyakigir, 2013:11-12).
Dadush ve Niebuhr,(2016:2)’e gore, zorunlu gogmenler ile goniilli gogmenler arasinda en
basta ekonomik ve politik olmak {izere bazi farkliliklar mevcuttur. Goniilli gé¢menlikte
yukarida da bahsedildigi gibi daha iyi bir ekonomik kazang saglama veya aile birlesimi amac1
varken zorunlu gog¢menlikte herhangi bir fiziksel siddet, tehlike ya da zarar gérmeden

kacinma durumu s6z konusudur. Yine zorunlu gé¢cmenler, goniillii gogmenlerin tersine sahip

*Tanmim icin Bkz. Perruchoud, 2009:10
> Detayli bilgi icin Gizli Gog ile Dlizensiz Go¢ tanimina Bkz. Perruchoud, 2009:15-21
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olduklar1 mallarinin ¢ogunu kaybedebilirler yahut gittikleri yerde mesleklerini devam
ettiremeyebilirler. Bununla birlikte zorunlu gé¢cmenler gog ettikleri bolgede daha fazla dig

destege ihtiyag¢ duyabilirler.

Zorunlu ve gonillii gégmenlerin bu ayrimlarinin yaninda, zorunlu gé¢gmen terimiyle
miilteci ve ekonomik gé¢menler arasinda da ¢ok ince ve zor bir ¢izgi bulunmaktadir. Zorunlu
gocmen ile ekonomik gé¢men arasindaki ayrim, ekonomik gocte herhangi bir zuliim korkusu
ve zorunluluk yoktur. Fakat baz1 yoksul iilkelerde yoksullugun yaninda siyasi
istikrarsizliginda yasanmasi bu iki kavram arasinda net bir ayrimin yapilmasini

zorlastirmaktadir (BUMED, 2001:33).

Zorunlu gogmen ile miilteci kavramini ise ayn1 anlamda ele almak yanlistir(Faist,
2003:48). Ciinkii temelde gogmen terimiyle miilteci terimini ayni anlamda kullanmak dogru
degildir. Her ne kadar giiniimiizde baz1 medya ve uluslararasi kuruluslar bu iki kavrami ayni
anlamda kullanmakta olsa da bu durum bazi1 anlam karmasalarina neden olmaktadir. Miilteci
taniminin uluslararas1 hukukta bir tanimi bulunmakla birlikte gé¢men kavraminin net bir
tanim1 yoktur. Bunun yaninda bu iki terimi ayni1 anlamda kullanmak miilteci ve siginmacilarin

giivenligi agisindan tehlike olusturabilmektedir(http://www.unhcr.org.cy, 2016). Ayrica

gocmenin kendi iilkesindeki devletin korumasindan yararlanabilmesi miilteciyle arasindaki
ayrim1 daha net gorebilmek agisindan yardimci olacakti(BUMED, 2001:33). Zorunlu
gocmenle miilteci arasindaki farkta buradan gelmektedir. Buna ek olarak bu iki terimden
dogabilecek anlam karisikligini 6nlemek amaciyla “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi(BMMYK)” miilteci hareketlerini ifade ederken zorunlu gé¢men kavramini

kullanmamaya 6zen gosterir(http://www.unhcr.org.cy, 2016).

Yasadis1 gog(illegal migration): Diizensiz gog ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Fakat
sadece, diizensiz gog¢te tanimlanan herhangi bir izin belgesi olmadan iilkeye giris veya
iilkeden ¢ikis yapilmasi ile sinirlandirilmamalidir bu tanim. Yasadist go¢, goc edilen iilkede
verilen izin siiresini astig1 halde iilkede kalmak ya da sahte evlilik, sahte 6grencilik, insan
ticareti, gogmen kagak¢iligr gibi durumlar1 da kapsamaktadir. Yasadist gégmen ise tim bu

yasadis1 gocii gerceklestiren kisidir(Yazan, 2016:59).

Insan ticareti ve gdgmen kacak¢iliginin yanima bir de miilteci ve siginmaci kavramlart
eklenince yasadisi go¢ terimi daha ¢ok karmagiklagmaktadir. Ciinkii bu terimler arasinda ¢ok
ince bir ¢izgi vardir(Yazan, 2016:59). Ornegin gd¢men, miilteci ve siginmacilar bir baska
devletin sinirlarina girebilmek maksadiyla gogmen kagakcilarina bagvurabilirler ve onlarin bu
diizensiz hareketleriyle yasadis1 go¢ gerceklesir(Koser, 2005:6). Yazan,(2016:59-60)’a gore,
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bu gé¢men kacakeilarina bagvurarak iilkeye girmeye ¢alisan gogmen, miilteci ve siginmacilar
boylelikle yasadisi gogmen konumunda olurlar. Yine iilkeye yasal bir sekilde giren gogmenler
iilkede kalma siireleri sona erdigi zaman eger lilkeyi terk etmezler ise yasadist gd¢gmen
durumuna diiserler. Ulkeye yasadis1 bir sekilde girerek yasadis1 gdgmen konumuna diisen kisi
eger giris yaptig1 lilkede herhangi bir siginma basvurusu yaparsa bu yasadisi durumu yasal bir
konuma dogru kaymaktadir. Koser,(2005:6)’e gore, ayni sekilde uluslararasi korunmaya
muhta¢ olmayan kisiler de yurtdisinda belirli bir siireligine veya devamli kalma amaciyla
siginma yontemine basvurmay1 diisiinebilir ya da bunu gerceklestirebilirler. Buradan yola
cikarak yasadisi gogmen, miilteci ve siginmaci terimleri arasinda ¢ok ince bir ayrim vardir.
Ozellikle miilteci ve siginmaci kavramlarini da tanimlandiktan sonra bu ayrim daha detayl

aciklanacaktir.

Gogmen kavraminin uluslararas1 hukuk alanindaki yerine ise bakilacak olursa;
taniminda da belirtildigi gibi bireylerin bulunduklar1 yerden kendi iradeleriyle daha iyi bir
hayat kurma veya devam ettirme amaciyla baska bir yere gog ettiklerinde bu kisiler gogmen
olarak adlandirilmaktadir. Bu durum yani kisilerin hiir iradeleriyle go¢ etmeleri dogrudan
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi(IHEB)”nin 13. Maddesi’nce de desteklenmistir (Aybay,
2006:15-16). Aym sekilde kisinin serbest dolasimi adi altinda 2010 tarihinde yeniden
diizenlenip degistirilen “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”nin 4. Protokol’iin 2. Maddesi

tarafindan da direk olmasa da bu konuyla ilgili bir atif vardir (http://www.hsk.gov.tr, 2010).

Yasadisi gd¢men, zorunlu go¢men gibi gogmenleri de; go¢ sebebi ve yontemi nasil
olursa olsun onlarinda bir insan oldugunu diigiinerek uluslararasi hukuk alaninda,
sozlesmelerde ve insan haklar1 kapsaminda degerlendirmek gerekir. Ciinkii IHEB’nin 2.
Maddesi’ne gore; “Her insan din, dil, irk, cinsiyet, renk, sahip oldugu politik fikir, ulusal
aidiyet ya da herhangi bir konuda ayrim yapilmadan yayimlanan IHEB’nin biitiin
maddelerinden yararlanabilir”.Hukuksal anlamda bildirinin bir baglayiciligi bulunmasa da

insan haklar1 baglaminda 6nemi ¢ok biiyiiktiir(Aybay, 2006:7-13).

IHEB nin hukuksal anlamda baglayici olabilmesi hedefiyle daha sonra “Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”
gerceklestirilmistir. Bu sekilde sozlesmeler {lizerinden, sozlesmelere katilan iilkeler icin bir
hukuki baglayicilik s6z konusu olmustur. Bu sozlesmeler disinda IHEB nin maddelerinden
yola ¢ikarak olusturulan baska sozlesmeler de vardir ve bunlar yasadisi gogmenlere bazi
konularda dolayli olarak atif yapmaktadir. Ornegin bunlar; “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme”,

“Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Dair Uluslararasi
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Sézlesme”. Yine “Uluslararas1 Calisma Orgiitii”niin kabul ettigi “Istihdam Amaciyla Gog
Hakkinda 97 Sayili Sozlesme” ile “Gdgmen Isciler Hakkinda 143 Sayili Sozlesme”ler
tarafindan da bu konuya deginilmistir(Yazan, 2016:132-143).

Avrupa Birligi(AB)’nin temelini olusturan kurumlarin da bu konuya ciddi derece de
katkilar1 olmustur. Ornegin Avrupa Konseyi daha ¢ok insan haklarini ele alirken “Avrupa
Topluluklari(AT)” ve “Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii” Avrupa’min ekonomik alanda
onemli konulan dile getirerek “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu(AKCT) nun olusumuna
kap1 aralanmistir. Tiim bu olusumlar AB’nin yolunu acarak Avrupa agisindan ciddi manada
bir 6nem arz etmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden toparlanarak istikrar1 saglamaya
yonelik tiim bu olusumlar ekonomik, siyasi, toplumsal ve en 6nemlisi insan haklar1 konusunu
esas alarak benligini kurmustur. Fakat insan haklar1 konusuna ilk zamanlar net bir sekilde
deginilmemistir. Sonraki siirecte Roma Anlasmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)
ve Avrupa Tek Senedi ile bu haklarin korundugu ve savunuldugu asikardir. Bunun akabinde
Maastrciht Antlagmasi, Amsterdam Anlasmasi ve Kopenhag Kriterleri ile bu haklar
pekistirilmistir(Yazan, 2016:144-150). Ayrica birlik disindan gelen gdcmenlere karsi
uygulanan Mavi Kart uygulamasi da bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalardan biridir(Aykag
ve Yertiim, 2016:18). Bunlara ek olarak AB biinyesinde yapilan Nice Anlagmasi, Lizbon
Anlasmasi, Seville Zirvesi, Lahey(Hague) Programi, Stockholm Programi,Avrupa Gog¢ ve
Miilteci Pakti, Avrupa Anayasast Anlagmasi gibi 6nemli diizenlemelerde Avrupa’nin go¢
politikasinin sekillenmesinde rol oynamistir(Kogak ve Gilindiiz, 2016:69). AB cergevesinde
yapilan bu ¢aligmalar miilteci ve sigimmacilara iligkin diizenlemeler boliimiinde daha detayli

ele alinacaktir.
1.2.2. Miilteci ve SiZinmaci Kavramlari

Miilteci(refugee): Genel bir ifadeyle miilteci kavraminmi “dayanilmaz kosullar iginde
bulunan kiginin veyahut kisilerin bu durumdan kagma istegi” olarak tanimlamak
miimkiindiir(Cigekli; 2014:241). BMMYK ’nin miilteci tanimui ise Miilteciler Statiisiine iliskin
1951 Sozlesmesi’ne gore, “dini, 1rki, milliyeti belirli olan bir gruba aidiyeti ya dasiyasi
fikirleri sebebiyle zuliim gorecegi endigesi ile iilkesini terk eden ve geri donmeyen” kisiler
olarak tanimlanmaktadir(http://www.unhcr.org, 2009). Miiltecilerin bulunduklari {ilkeyi terk
etme sebepleri birden fazla olabilir. Ornegin yukarida tanimda da belirtildigi gibi siyasi
fikirlerinden dolay1 zuliim gorme korkusu, kendi yasamina karsi yapilan tehdit, savas ve
savasin getirdigi durumun dayanilmaz bir yoksulluk hali almasi, dogal afetler gibi nedenler

kisiye korunmak amagcla bulundugu yerden ka¢cma diisiincesine yol agmaktadir(Cicekli,
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2014:241). Miiltecilerin yasadiklar1 bu korku, zuliim veya siddet gibi olaylar onlar ilk olarak
yakin komsu iilkelere veya kolay ulagim saglayabilecekleri iilkeleri segme yoluna itmektedir.

Uzun vadeli olarak ise aile birlesimi yonetimini diisiiniirler(Arar ve Diego, 2016:9).

Siginmaci: Kisilerin kendilerini korumak amaciyla hukuk alaninda belirtilen “miilteci”
statiisiine bagvurarak koruma isteyen lakin heniiz bu sekilde bir koruma alamamis ya da
bundan heniiz yararlanamamis kisilerdir(Ergiiven ve Ozturanli, 2013:1020). Kisilerin bu
bagvurularindan olumlu bir yanit ¢ikmazsa iilkeyi terk etme zorunluluklari vardir ve eger

bunu gergeklestirmezlerse sinirdist edilme ihtimali bulunmaktadir(Perruchoud, 2009:49).

Yasadis1 gogmen ve miilteci kavramlari birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olduklari i¢in
cogu zaman karigtirllmaktadir. Bu karmasikliga agiklik getirmek icin aralarindaki ayrimlari
belirtmek calisma acisindan saglikli olacaktir. Oncelikle yukarida da bahsedildigi iizere
yasadisi gogmenlerin go¢ etme sebeplerinin basinda ekonomik nedenler yahut daha iyi bir
hayat standardi gibi diisiinceler var iken miilteciler igin asil neden o degildir. Miiltecilerin
iilkelerini terk etme nedenleri tanimda da belirtildigi lizere bazi sebeplere iliskin zuliim gérme
endisesi yatmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda ¢ogu yoksul iilkelerde ayni zamanda siyasi
istikrarsizlik da hakim oldugu i¢in gd¢menlerin iilkelerini terk etmelerinde ister istemez bir
baski etkisi vardir lakin yine de bu konu bir karar nihayetinde verilir. Fakat miiltecilerin kars1
karsiya kaldiklar1 nedenler onlart tilkelerini terk etmek zorunda birakmaktadir. Yine yasadisi
goecmenler iilkeye yasadist bir sekilde girerken miilteciler hem yasadisi hem de yasal olarak
girebilirler. Yasadist gogmenler girdikleri iilkede cezai bir yaptirimla karsilasirlar fakat
miilteciler eger yasadisi bir sekilde lilkeye giris yaparlarsa yasal kurumlara basvurarak kendi
durum ve nedenlerini belirttikleri takdirde boyle bir cezai yaptirimla karsilagsmazlar(Demir ve
Erdal, 2010:37).

Yazan, (2016:61)’a gore, gecerli herhangi bir nedenden dolay1 zuliim gérme endisesi
icinde olan kisilerin eksik ya da sahte belgelerle yapacaklar1 yasadist go¢ BMMYK’da
“yasadis1” degil “miilteci” olarak ifade edilmesinin alt1 ¢izilmistir. Ciinkii burada hakli olarak
bir baski ve zuliimden korkarak kagma s6z konusudur. Bunun yaninda eger bu kisiler
“yasadig1” olarak belirtilirse, vize gibi bazi resmi islemler siirecinde miilteciler igin risk

yaganmasi ihtimali vardir.

Yine yasadigt gogmenler giris yaptiklarn iilkede eger bir yasal izin almazlar ve o
ilkede bulunmaya devam ederlerse sinir dis1 edilirler. Fakat miilteciler {ilkede herhangi bir
giivenlik ya da toplumsal ve devlet diizenini sikintiya sokacak konular diginda smir disi
edilemezler(Demir ve Erdal, 2010:38). Ayrica ¢alisma dogrultusunda Almanya’nin miilteci
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krizine yaklagimi ele alinacagindan ve bu konu iizerinde etkisi ¢ok fazla olan Suriyeli
siginmaci probleminden dolayr agirlikli olarak calismada miilteci ve siginmaci kavramlari

kullanilacaktir.

Son olarak bazi iilkeler uluslararasi gé¢ konusunda 6zellikle diizensiz goge iliskin
birtakim Onlem alirlar ve bu durumu uluslararas1 hukuk ve insan haklarina uygun olacak
sekilde yirttiirler. Bunun basinda “Geri Kabul Anlagmalar1”
gelmektedir(http://www.goc.gov.tr, 2015). Bu konuyla ilgili olarak kisaca geri kabul ve geri

dontse iligskin diger bazi1 kavramlar tanimlanacak olursa;

Déniis(return): Kisa tanimiyla geri doniisii anlatmaktadir. Ulkesinde yerinden edilmis
insanlarin, miilteci, si§inmaci konumunda olanlarin transit ya da hedef iilkeden mensei tilkeye
doniis  olarak  tamimlanabilir. Kendi i¢inde zorunlu, goniillii gibi siniflara

ayrilmaktadir(Perruchoud, 2009:13).

Geri Kabul(readmission): “Bir iilkeye yasal olmayan yollarla giris yapan ya da o
iilkede yasadis1 kaldig1 anlasilan birinin(kendi vatandasi olan, tigiincii bir iilkenin vatandasi
olan yahut vatansiz bireyler) bir devlet tarafindan geri kabul edilmesi” seklinde

tanimlanabilir(Perruchoud, 2009:21).

Geri Kabul Anlagmasi(readmission agreement): Bir devlette diizensiz olarak bulunan
insanlarin anlasma yapilan {ilkeye ya da kisilerin en son lizerinden gectikleri iilkeye, yapilan

anlagma dahilinde geri gonderilmesidir(http://www.goc.gov.tr, 2015).

1.2.3. Azinhk Kavram

Azmlik kavraminin uluslararasi arenada devletler hukukunun kabul ettigi ortak ve net
bir tanim1 olmamakla birlikte(Perruchoud, 2009:4) genel olarak; bir iilkede baz1 gruplarin din,
dil, irk gibi Ozellikleriyle genel cogunluktan ayrilarak bunlarin hukuki ve fiili alanda
korunmasi olarak ifade edilmektedir(Arsava,1993:24). Tanimin temeli ise Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu’nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarm Korunmasi Alt
Komisyonu daha sonra “Insan Haklarinin Korunmas: Alt Komisyonu” adini alan raportdrii

Francesco Capotorti’nin dile getirmis oldugu tanimdan gelmektedir. Bu tanima gore azinlik;

Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha
az olan, bir devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan
niifusun geri kalan béliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi
kiiltiiriinti, geleneklerini ve dilini korumaya yédnelik bir dayanigsma duygusu tasiyan
gruptur(Saragh, 2012:32).
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Birlesmis Milletler(BM)’de yer alan bir diger azinlik tanimi ise Alt Komisyon

iiyelerinden Jules Deschénes’in ifade etmis oldugu tanimdir. Ona gore azinlik kavrami;

Bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda bulunmayan,
niifusun ¢ogunlugundan farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip, birbirleriyle
dayamgma duygusu iginde, tistii ortiilii de olsa, varliklarim siirdiirmek igin ortak bir istekle
yonlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup
vatandagidir(Cavusoglu, 2001:36).

BM’nin bu azinlik tamimlar1 Avrupa Konseyi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati(AGIT) tarafindan da benimsenmistir(Y1lmaz, 2015:114). Saracli, (2012:32-33)’ya
gore; bu tanimlardan yola ¢ikarak azinlik teriminin bes ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
ilki oncelikle olarak farkliliktir. Azinlik grubun diger ¢ogunluktan ayrilan dinsel, dilsel,
etniksel farklilig1. Bir diger unsuru ise sayidir. Azinlik gruplar cogunluga gore az fakat kendi
niteliklerini koruyarak siirdiirebilecek bir durumda olmalar1 gerekmektedir. Ugiincii unsur ise
azinligin cogunluga gore egemen olmamalari durumudur. Dordiinciisii ise, azinliklarin
vatandas olmasi sartidir. Son ve belki de en 6nemli olan unsur ise bir azinlik bilincini
tasimaktir. Azinlik bilincinde olma, azinlik unsurlarinin i¢inde 6znel bir yere sahiptir. Bunun
yaninda azinlik kavrami bu bes 6zellik etrafinda kendi igerisinde tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar

ulusal azinliklar, dinsel azinliklar, dilsel azinliklar ve etnik azinliklardir(Aydin, 2011:4).

Ulusal azmlik; “tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarinin oldugu etnik grubun egemenligi
altindaki devletin iilkesi disinda, farkli bir devletin i¢inde yasayan gruptur.” Bu tanimla
birlikte “ulusal azinlik; bir iilkenin ulusal siirlarinda yer alan ve yasadigi tilkenin devletiyle
vatandaslik bagi olan etnik, dilsel ve dinsel azmliklar1 da igine alir” olarak da ifade

edilmistir(Cavusoglu, 2001:41).

Etnik azinlik kavrami; ortak bir dil, kiiltiir, tarih etrafinda birlesen ve buna ek olarak
Capotorti’nin ifade etmis oldugu nitelikler igerisinde fiziksel 6zelliklere sahip grup olarak
tanmimlanabilir. Ilk zamanlar 1rk azinliklar1 olarak tanimlanirken 1950 tarihinde BM Alt
Komisyonunda alinan kararla etnik azimliklar olarak kullanilmasi daha dogru bulunmustur.
Sebebi ise etnik kavraminin tarihsel, kiiltiirel ve Dbiyolojik biitlin  nitelikleri

kapsamasidir(Arsava, 1993:54).

Dinsel azinliklar, Onceleri Hiristiyanlar1 kapsarken daha sonra Misliiman ve
Yahudileri de igerisine almigtir(Aydin, 2011:5). Uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde biiyiik bir
ilerleme kaydedilen dinsel azinliklar konusu BM arastirmalarinda kapsamli bir sekilde ele
almmistir. Gerek 6znel gerekse nesnel 6zellikleri iizerinde ¢alismalar yapilmistir. Bir dine

bagli olmak ya da bu dogrultuda bir karar almak 6znel bir durumdur. Fakat dinsel bir grubun,
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dinsel bir azinlik olarak ifade edilebilmesi i¢in nesnel 6zellikleri baglaminda hareket etmesi
gerekir. Yani tarihsel, kiltirel ozellikleriyle ve grup iiyeleriyle etkilesimde olmasi
gerekmektedir. Buradan sadece din faktoriiniin herhangi bir azinliga mensubiyeti saptamada
bir 6l¢iit olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Daha agik bir ifadeyle din 6l¢iitiiniin, dinsel bir azinligi
nesnel ozellikleriyle cogunluktan ayirt edebilir ve dinsel azinlik {iyelerini kiiltiirel olarak

etkilemesi sart1 bulunmaktadir(Arsava, 1993:56-57).

Dilsel Azinlik kavrami; tarihin uzun donemlerinden beri milliyetcilik fikirlerinin
yayillmasinda din etkeninin yaninda dil faktorii de cok dnemli bir yere sahip olmustur. Dilsel
azinliklarinin ise nasil belirlenecegi konusu net bir sekilde belli olmamakla birlikte dil
bilimsel ¢aligmalarla tanimlanmaya g¢aligilmistir. Dil kavrami 6zellikle yazili ya da konusulan
dil olarak ¢ok kapsamli bir sekilde ele alinarak bagimsiz biitiin diyalektleri icermektedir. Buna
ek olarak dil azinliklarinin belirlenmesinde kimlik bilincinde olma ve bunu koruma diisiincesi

de onemlidir(Boliikkbasi, 2012:543).

Azmlik konusu ¢ok eski bir tarihe dayanmakla beraber uluslararast hukuk alanindaki
tartigmalar1 da 20. ylizyilin baslarinda baglamistir(Mihandoost ve Babajan ian, 2016:17).
Oncelikle BM biinyesinde 1948 tarihinde kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin” 2. maddesinde ayrimcilik yapilmamasi gerektiginin vurgulanmasi azinlik
konusunu dolayli olarak etkilemektedir(Okutan, 2004:68). Yine 1948 yilinda kabul edilen
“Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Dair Sézlesme” ile soykirim sucu
kabul edilecek durumlarin ifade edilmesi azinlik kavramiyla dolayli bir sekilde iligkilidir.
1965 yilinda ise kabul edilen “Her Tiirlii Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme” azinlik haklarina dogrudan bir atifta bulunmasa da yine dolayli olarak

etkilemektedir(Koktas Atici ve Biiylikbas, 2015:6-9).

Uluslararas1 hukuk alaninda azinlik kavramina dair yapilan ilk diizenleme ise 1966
tarihli “Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. Maddesi”dir(Cavusoglu, 2006:242). Bu
maddeye gore azinliklar; “etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin oldugu bir devlette, bu
azinliklardan birine bagli olan bireyler grubun diger iiyeleriyle beraber kendi kiiltiir, din ve
dillerini kullanma, uygulama haklarindan yoksun

birakilamazlar”(http://www.unicankara.org.tr, 1976). Bu s6zlesmenin yaninda ayrica 1992

tarihinde kabul edilen “Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklarma Ait Bildirge” de azinlik haklarini taniyarak kabul etmektedir(OHCHR, 2010:1).

AGIT ¢ercevesinde de azinliklara iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bunlar;
“Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplant1 Belgesi, Yeni Avrupa Igin Paris Sarti, Insani
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Boyut Konferanst Moskova Toplanti Belgesi ve Cenevre Ulusal Azmliklara iliskin AGIT
Uzmanlar Toplantis1 Raporu” olarak siralanabilir. Bu belgeler azinlik haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in 6nemli diizenlemeler igermesi agisindan onemlidir. Ozellikle Kopenhag
Belgesi ile ulusal azinliklarin kendi dil, din ve kiiltiirlerini 6zel ya da kamusal yerlerde
uygulayabileceklerini 6ngormektedir. Cenevre Raporu’yla da azinliklarin iginde bulunduklari
devlet vatandaslariyla bir biitiin olduklari belirtilmistir(Kurubas, 2001:126-127). Yine 1992
yilinda “Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi”nin kurulmasi azinliklara dair yapilan 6nemli

diizenlemelerdendir(Cavusoglu, 2001:154).

AB kurucu anlagmalarindan biri olan Maastricht Antlasmasi’yla Avrupa igindeki
kiltir farkliliginin garanti edilmesi dolayli olarak azinlik kavramiyla iligskilendirilebilir.
Kopenhag Kriterleri, Madrid Avrupa Konseyi kararlarinda da azinliklara dair 6nemli
noktalara deginilmistir. 1996 tarihinde ifade edilene “Giindem 2000” raporuyla tam iiyelige
aday tlkeler i¢in azinlik konusunda vurgu yapilmistir. Bunun yaninda 1999 tarihinde ilk kez
hazirlanan “AB Insan Haklar1 Yilligi Raporu” igeriginde azinliklardan bahsedilmistir. Yine
AB, Avrupa Konseyi ile “Orta Avrupa Ulkelerinde Azinliklar” ve “Avrupa’daki Azimliklar”
kapsaminda ortak caligmalar gerceklestirilmistir. Ayrica “Avrupa Temel Haklar Sarti”yla
birlikte Avrupa Toplulugu'nu kuran anlasma ve AB anlagmalar1 dahilinde herhangi bir
milliyet¢i ayrimciligin onlenmesi belirtilmistir(Kurubas, 2001:128-134). Avrupa Konseyi
blinyesinde de kabul edilen “Bolge ya da Azinlik Dilleri Sart1”, “Ulusal Azliklarin
Korunmasi Cergevesi Sozlesmesi”(Tasdemir ve Saracli, 2007:27-28) ve AIHS ile azinlik
haklar1 konusunda da 6nemli ilerleme kaydedilmistir(Kurubas, 2001:125).

1. 2.4. Evrensel Alanda Yapilan Diizenlemeler

Oncelikle kisilerin vatandasi olduklar1 devlet tarafindan korunma haklar
bulunmaktadir. Eger devlet tarafindan korunamaz ya da korunmaz iseler kisiye yonelik bu
ulusal koruma yetkisi baska sistemler tarafindan gergeklestirilir ve bu durum uluslararasi
koruma olarak adlandirilmaktadir. Miilteci ve sigmmmacilarin kendi devletleri tarafindan
korunamamalar1 uluslararasi bir koruma ihtiyacini ortaya koymustur. Uluslararast hukuk
alaninda bu konuyla ilgili olarak yapilan sézlesmeler miilteci ve siginmacilarin gilivenligine

iligkin ¢ok bliylik 6nem teskil etmektedir(Cicekli, 2014:221).

Ozellikle bu konuyla ilgili olarak diinya tarihine bakildiginda miilteci hukukuna dair

caligmalarin yapilmasi ihtiyacint doguran 6nemli nedenler olmustur. Bunlarin en basinda
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uluslararas1 ¢atismalar gelmektedir. Uluslararas1 diizeyde miiltecilerle ilgili calismalar ilk
olarak Birinci Diinya Savasi sonras1 Milletler Cemiyeti Dénemi’nde baglamistir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ise Birlesmis Milletler Donemi’nde yerinden edilen insanlara yardim
amaclh ¢ok onemli sozlesmelerle miilteci hukukunun g¢ekirdegi olusturulmustur(Castles ve
Miller, 2008:147). Bu sozlesmelerin basinda evrensel alandaki diizenlemelerle bazi bolgesel
caligmalar gelmektedir(Cigekli, 2014:221). Ayrica Soguk Savas sonrasinda da miilteci hukuku
ve siginma politikalartyla ilgili 6nemli birtakim bolgesel diizenlemeler yapilmistir(Unli,

2007:96).

Evrensel olarak miiltecilere iliskin yasal diizenlemelerin temelini, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi’nin 1921 tarihinde Rus miiltecilere yardim talep etmek amaciyla Milletler
Cemiyeti’'ne basvurmasi olusturmaktadir. Bu talep dogrultusunda Fridtjof Nansen’in bu
konuyla ilgili olarak Yiiksek Komiser olarak atanmasi miiltecilere ait ilk yasal diizenleme
olarak bilinmektedir. Nansen’in bu gorevi igin bir ofis kurulmus ve bu ofis daha sonra
BMMYK’nin yap1 tasi haline gelmistir. Nansen’in gorevinin baginda Rus miiltecilere yardim
etmek ve onlarin hukuki statiisiinii tanimlamak, {ilkelerine geri doniisii saglamak ve is bulmak
gelmektedir(BMMYK, 2001:15). Bu konudaki en 6nemli gelismesi ise “Nansen Pasaportu”
adiyla bilinen seyahat ve kimlik belgelerinin miiltecilere dagitilmast olmustur(Cigekli,
2014:223). Bunun yaninda daha sonraki siiregte bu gorev Rus miilteciler disinda Yunanlilari,

Bulgarlar1 ve Ermenileri de biinyesine almistir(BMMYK, 2001:15).

1930’Iu yillarda ise Nazi Almanyasi’ndan kagan miiltecilere yardim amacl atanan bir
diger Yiiksek Komiser ise James McDonald’dir. McDonald bu konuyla ilgili gerekli ¢abalari
gosterirken, Almanya’da Yahudilere karst zulmiin artmasi, Nuremberg Yasasi’nin kabul
edilmesi ve Milletler Cemiyeti’'nin bu konuyla ilgili herhangi bir sey yapmamasi
McDonald’in ¢abalarini basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. Bunun iizerine istifa
eden McDonald miilteci ¢alismalarinda, miiltecilik durumunun nedenlerindeki asil etkenlerin
arastiritlmasi i¢in gerekli siyasi ¢abanin gosterilmesini dile getiren ilk kisi olmakla tarihe

geemistir(BMMYK, 2001:15).

Bu donemde Avrupa’daki miilteci sorununu ¢ézme amaciyla 1943 yilinda miittefik
devletler tarafindan “Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi(UNRRA)”
kurulmustur(Woodward, 1944:9). UNRRA savas nedeniyle yerinden edilmis insanlara ve
miiltecilere saglik, lojistik gibi bir¢ok konuda yardim ederken esas olarak iizerinde durdugu
konu savas sebebiyle yerinden edilmis kisilerin evlerine geri donmelerini saglamak

olmustur(BMMYK,2001:13-14).

31



1947 tarihinde de Avrupa’daki miiltecilerin problemlerini ¢6zmek amaciyla
“Uluslararast  Miilteci  Orgiiti(UMO, International Refugee Organisation, IRO)”
kurulmustur(Feller, 2001a:130). Bu orgiite gore miilteci; “Temelde 11k, tabiiyet, politik fikir
ve dini inanglar1 sebebiyle zuliim goren yahut tabiiyetinde bulundugu devlet tarafindan
koruma imkan1 bulunmayan bireyler” olarak ifade edilmistir(Ozcan, 2005:8). Kurulus amaci
Avrupa’daki miiltecileri kapsasa da genel olarak miilteci problemlerinin hemen hemen her
asamasityla ilgilenen ilk uluslararasi kurulus olmasit bakimindan 6nemlidir. Temel gorevi,
miltecilerin kimliklerini belirlemek, kayitlarin1 yapmak, yasal olarak korunmalarini ve
bakimlarim1  saglamak, geri doniisleriyle ilgilenmek ve yerlesimlerini tekrardan

canlandirmaktir(BMMYK, 2001:16).

1952 tarihinde ise resmi olarak gorevi biten orglit(BMMYK, 2001:16), kendi
bilinyesindeki anayasasinda miilteci kavramini yasa haline getiren ilk uluslararasi 6rgiit olarak
yerini almistir(Ozcan, 2005:8). Bu orgiitin kurulmasindan sonra ise 1948 yilinda “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilerek insan haklarimin ve siginmaci hakkinin

cekirdegini olusturmustur(Ergiiven ve Ozturanli, 2013:1016).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bdlgesel miilteci krizlerinin yaninda diinya ¢apinda da
artan miilteci hareketleri ve UMO’ niin yetersiz kalmasi(Ozcan, 2005:9), 1949 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan “Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi(BMMYK) ’nin
kurulmasi kararinin alinmasini gerekli kilmistir. 1950 tarihinde de BMMY K’nin statiisii kabul
edilmistir(Feller, 2001a:130). ilk zamanlar 1 Ocak 1951 tarihinden itibaren ii¢ yillik bir
zaman dilimi i¢in kurulma karar1 aliman BMMYK’nin gorevi esas olarak iki evreli
belirlenmistir. Birincisi, miiltecilere uluslararas: koruma saglamaktir. ikincisi ise miiltecilerin
iilkelerine geri doniis siirecini ilerletmek ya da bulunduklar1 boélgede yeni insanlarla

kaynasmalarini saglayarak daha kalici sonuglar elde etmektir(BMMYK, 2001:22).

BMMYK’nin miiltecilere iliskin yiiriitmiis oldugu bu gorevler uluslararasi alanda
onlar1 korumaya yonelik atilan 6nemli adimlardir. Bunlara ek olarak uluslararast miilteci
hukukunun temel yap1 tasin1 olusturan iki s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar; “1951 Tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ile “1967 Tarihli Miiltecilerin

Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol”diir(Cicekli, 2014:223-227).

“1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” miiltecilerin
standartlarinin iyilestirilmesinde bir doniim noktasidir(Feller, 2001b:582). S6zlesme oncelikle

“miilteci” kelimesini tanimlayarakmiiltecilerin hayatlarin1 veya ozgiirliiklerini tehdit edecek
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iilkelere zorla geri gonderilmemeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir(Nicholson ve Kumin,

2017:16). Sozlesmenin 1. Maddesinin A fikrasina gore miilteci;

1 Ocak 1951 tarihinden once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korunmasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
kisidir(TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, 2010:10).

S6zlesmenin 1. Maddesinin B fikrasi da “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar” ciimlesine aciklik getirmektedir. Ilk olarak “1 Ocak 1951 tarihinden dnce Avrupa’da
meydana gelen olaylar” ikinci olarak ise “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da ya da farkl
bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak s6zlesmede

miilteci kavramimin tarihi ve cografi olarak kisitlandig1 sdylenebilir.(Ozcan, 2005:14).

“1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin tarihi ve
cografi olarak bu kisitlamalar1 bir ¢eliski olusturdugu icin “1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol” c¢ikarilmistir(Cigekli, 2014:228). Protokol 1951 tarihli
Sozlesme’den tamamen bagimsiz olmakla birlikte bu sdzlesmede yer alan tarihi ve cografi
kisitlamayr ortadan kaldirmistir(Nicholson ve Kumin, 2017:16). Bu iki onemli belge
miiltecilere iligkin diizenlemeleri barindirmalar1 sebebiyle uluslararasi miilteci hukuku

acisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir (Basak, 2011:9).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol “siginma hakk1”
konusundaki eksiklikleri nedeniyle “1967 Tarihli BM Ulkesel Sigmma Bildirisi”
yayinlanmistir. Bu bildiriyle siginma konusuna dair ¢aligmalar bir netlige kavusmustur. Temel
dayanagi ise IHEB’ nin 14. Maddesinde yer alan siginma hakkidir. Bildiri, {iye devletlerin bu
konuda yapacaklar diizenlemelere yol gosterici olmasi sebebiyle énemli yere sahiptir(Ozcan,
2005:17-18).

1.2.5. Bolgesel Diizenlemeler

Miilteci kavramiyla ilgili evrensel diizeyde yapilan diizenlemelere ek olarak bazi
bolgesel c¢aligmalarda yapilmistir. Tamamen ihtiyactan ortaya ¢ikan bu sozlesme veya
bildiriler miilteci hukukuna 6nemli dayanak olusturmaktadir. Bunlardan en Onemlilerinin
basinda “1969 Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi”, “1984 Cartagena Deklarasyonu” ve Avrupa
Birligi’nde yapilan diizenlemeler gelmektedir(Nicholson ve Kumin, 2017:17-22).

“1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi”; Afrika’da sémiirge déneminin sonuna

kadar siiren catigmalarin daha sonra biiyiik miilteci hareketlerine neden olmasiyla bu miilteci
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sorunlarina ¢6ziim amagh olarak kabul edilmistir. Sozlesme 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimint benimsemekle birlikte; “dis saldirganlik, isgal,
yabanci hakimiyeti yahut iilkenin kamu diizenini bozacak olaylar sonrasinda mensei iilkesini
terk eden kisi” ibaresi de miilteci tanimina eklenmistir. Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde
deginilen bir diger onemli husus ise siginma konusunun insancil bir eylem oldugu ve orgiite

iiye iilkeler tarafindan diismanca karsilanmamasi gerektigidir(Nicholson ve Kumin, 2017:19).

Biiyiik miilteci hareketlerinin, silahli ¢atigmalarin ve i¢ savaglarin yasandigi bu
donemde bolgesel olarak Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi disinda bir diger dnemli belge ise
“1984 Cartagena Miilteciler Deklarasyonu”dur(Brett ve Lester, 2001:714). Deklarasyon,
1980’1 yillarda Orta Amerika’da yasanilan miilteci krizine ¢6ziim olarak hazirlanmistir.
Ozellikle miilteci taniminin gelistirilmesi noktasina vurgu yapan deklarasyonun miilteci
tanimi Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nin miilteci tammiyla ¢ok benzerdir(Reed Hurtado,
2013:4-11). Deklarasyonun herhangi bir baglayiciligt bulunmasa da Amerikan Devletleri
Orgiitii Kurulu’'nca devamli olarak gdz oniinde bulundurulur. Ayrica bazi Orta ve Latin
Amerika tilkeleri 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmakla birlikte genelde bu

deklarasyonda yer alan miilteci tanimini baz alirlar(BMMYK, 2001:123).

Diinya genelinde miilteci krizlerine ve siginmaci sorunlarina karsit yapilan gerek
uluslararas1 gerekse bolgesel diizenlemeleri ele alirken ayr1 olarak Filistinli miiltecilere de
deginmek gerekir. 1948 tarihinde Israil Devleti’nin kurulmasiyla kendi topraklarindan atilan
Filistinliler ile Yahudiler arasindaki c¢atigmalar bu donemde hizla artmistir. Bunun iizerine
BM Genel Kurulu tarafindan “Yakin Doguda Filistinli Miilteciler i¢in Yardim ve Calisma
Orgiitii(United Nations Relief and Works Agency, UNRWA)” olusturulmustur. Orgiit
icerisinde Urdiin, Liibnan, Suriye, Gazze ve Bati Seria’daki Filistinli miilteciler
bulunmaktadir. Bu sebeple BMMYK’nin 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’ndeki miilteci
tanim1 kapsaminda degillerdir. Buna ek olarak kisaca Filistinli miilteci; 1948 tarihinden en az
iki y1l oncesinden bu yana Filistin’de oturan ve ¢atigmalar dolayisiyla evlerinden olan 1948
yilinda da UNRWA’nmn gorevli oldugu yerlere si§man insan olarak belirtilmistir(Ozcan,

2005:12-13).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yerinden edilmis insanlara karsi yardim amach
politikalar yiiriiten Avrupa {ilkeleri ilerleyen siiregte bu konuda biiyiik bir evrim yasamistir.
Ozellikle 1970’1li ve 1980°1i yillarda Asya, Afrika, Latin Amerika, Ortadogu iilkelerindeki i¢
catigsmalardan kacan biliylik miilteci akimina ugramistir. Berlin Duvari’nin da yikilmasiyla

eski komiinist iilkelerden Bat1 Avrupa iilkelerine yasanilan gé¢ dalgas1t Avrupa devletlerinin
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bu konuda izole bir hayat siirdliremeyeceklerini anlamalarini saglamis ve bu dogrultuda
politikalar yiiriitmeyi gerekli kilmistir(BMMYK, 2001:156-158). 1990’11 yillarda da
Balkanlar’da yasanilan savaslar nedeniyle bir¢ok go¢ akimiyla karsi karsiya kalan Avrupa
iilkeleri giderek endiseye kapilmis ve aldiklar1 bazi dnlemlerle “Avrupa Kalesi” konumuna
ulagmislardir. Bu siirecte bolgesel biitiinlesme hedefleriyle sekillenen AB politikalar1 ve bu
baglamda hareket eden birlik iilkeleri(Castles ve Miller, 2008:149-155) 6zellikle Arap Bahari
ve sonrast Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan gelen go¢ akimi karsisinda sinir politikalarini

tekrardan diizenlemislerdir(Aykag ve Yertiim, 2016:20-21).

AB’nin miilteci ve siginmacilara iliskin yliriitmiis oldugu politikalarin dayanagi olan i¢
hukuk sistemi evrensel baglamdaki 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 1967 tarihli Protokol
etrafinda sekillenmistir(Aldirmaz, 2017:85). 1951 tarihinde AKCT nin kurulmasiyla baglayan
ekonomik alanda biitiinlesme politikalar1 “Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET)” ve “Avrupa
Atom Enerji Toplulugu(AAET)”nun kurulmasiyla devam etmistir. Mal ve sermaye serbest
dolasimi, ekonomik alanda gelisim ile ortak bir Avrupa pazarinin olusumu yoniinde yiiriitiilen
politikalar baglaminda ilk defa “i¢ gd¢” politikasi da tezahiir etmistir(Cakran ve Eren,
2017:13-14).

1986 tarihinde de “Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasiyla toplulugun “Ortak Pazar”
politikas1 tekrardan “Tek Pazar” seklinde ifade edilmistir(T.C. Avrupa Birligi Bakanligi,
2012:23). Bu dogrultuda topluluk i¢inde mallarin serbest dolagimi yeniden hedeflenmis,
kigilerin serbest dolasimi1 ve sigmma konusuyla ilgili ise yapilan birtakim diizenlemeler
akabinde 1990 yilinda Dublin Sézlesmesi imzalanmistir(Ozcan, 2005:29-32). AT igerisinde
olusturulmak istenilen “I¢ Pazar” ve kisilerin serbest dolasimi i¢in ilk yasal araci bir sézlesme
olan Dublin Soézlesmesi, siginma bagvurusunda bulunmak isteyen miiltecilerin siginma
taleplerini alacak olan iiye devletlerin sorumluluklarini ve birden fazla farkl iilkelere yapilan
coklu basvurular1 ¢6zme odaklidir. Siginma konusunda 6nemli noktalara deginen sdzlesme

1997 tarihinde yiirtirliige girmistir(Marinho ve Heinonen, 1998:2).

Dublin Sozlesmesi’yle ¢ok benzer olan Schengen Soézlesmesi de, topluluk igindeki
devletler arasindaki serbest dolasim izni vermek amagli1985 yilinda imzalanmistir(BMMYK,
2001:159). Sozlesmede; dis smir kontrollerinin gilivenligini arttirmak, ortak vize girisi ile
ortak vize politikasi, polis, glimriikk ve yasal makamlar arasindaki isbirligini arttirmak,
istenilen kisi ile nesneler hakkinda ortak bilgi girisinin icerisinde bulundugu Schengen Bilgi
Sistemi gibi hiikiimler yer almaktadir(European Parliament, 2000:6). Yine bu donemde

yiriirlige giren Maastricht Anlagsmasi’yla toplulugun ismi Avrupa Birligi’ni alarak bolgesel
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biitlinlesmeyi amaclamis bdylece miilteci ve siginmacilarla ilgili uyum politikalar1 gelistirme

stireci de hizlanmisti(BMMYK, 2001:159-162).

Bu donemde gog, sigmma ve iltica konulariyla ilgili birlik i¢inde yiiriitilen uyum
politikalarinin yaninda bazi gelisim programlar1 da diizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi olan
“Odysseus Programi”; iiye devletlerin dis sinirlarmin gegisi ve gog, iltica gibi politikalarin
yOnetiminin egitim, bilgi, calisma gibi alanlar etrafinda igbirligiyle degisim ve gelisim odakl
olarak 1998-2002 tarihleri donemini kapsayacak sekilde olusturulmustur(http://eur-
lex.europa.eu, 2001). Bu programin devamui niteliginde olan ARGO programi ise 2002 yilinda
konsey karartyla kabul edilmistir(http://eur-lex.europa.eu, 2005a). 2002 ile 2006 tarihleri

arasindaki donemi igerek bigimde olusturulan programin amact; dig sinirlar, vizeler, siginma
ile go¢menlik konularinda idari isbirligine katki saglamaktir(BMMYK Tiirkiye ve Tiirk
I¢isleri Bakanlig1, 2005).

AB hukukunun tarihsel siirecine bakildiginda miilteci ve sigimmacilara iligkin asil
doniim noktasinin Amsterdam Anlasmasi oldugu goriliir(Duruel, 2017:4). 1997 tarihinde
imzalanan anlasmada daha Once Maastricht Anlagmasi’nda kabul edilen Avrupa
vatandasligina tekrardan vurgu yapilmis, birlik i¢inde kisilerin serbest ve 6zgiir dolasimiyla
ilgili bazi 6nlemler alinirken bu g¢ercevede Schengen Anlagmasi’da Amsterdam Anlasmasi
bilinyesine dahil edilmistir(Bolayir, 2000:1). Ayrica 1999 tarihinde yiirlirliige giren ve bes
yillik slire ongdren anlasmada “Ortak Avrupa Siginma Sistemi(Common European Asylum
System, CEAS)” olusturulmasi i¢in yasal zemin hazirlanmistir. “Tampere Zirvesi’nde de bu
yasal karar sonuca baglanmistir. CEAS o6ncelikle; siginma bagvurularindan sorumlu devletin
belirlenmesi, adaletli bir ortak siginma politikasinin olusturulmasi, siginmacilarin ortak asgari
sartlar1 ile miilteci statiisiiniin tanimlanarak icerigiyle ilgili kurallarin belirlenmesini
kapsamaktadir(EASO, 2016:13-15). Bu donemden itibaren ise alinan veya uygulanan ¢ogu
karar AB’nin ortak siZinma politikasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir(Hailbronner

ve Thym, 2016:1025).

Bunlarin basinda ise; iiye iilkelere miilteci ile sigimmacilarin kabulii, bunlarin
entegrasyonunun saglanmasi ve goniillii geri doniisleri konusunda bu iilkelere yardimci
olabilmek amaciyla “Avrupa Miilteci Fonu”nun kurulmast gelir. Bunun yaninda
siginmacilarin parmak izinin karsilastirildigi merkezi bir sistem olan “EURODAC”1n
kurulmas1 ve toplu girislerde gecici korumaya iliskin asgari standartlari igeren bir yonergenin
olusturulmas1 hususunda anlagsmaya varilmas1 ortak siginmaya dair yapilan Onemli

diizenlemelerdir(Boswell, 2002:3-4).
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AB i¢inde miilteci ve siginmacilara iligskin yapilan bir bagka énemli diizenlemelerden
biri de “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’dir. 2000 yilinda Nice Zirvesi’'nde
onaylanan(Alniak, 2006:78) 2009 yilinda da yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi’yla yasal bir
statii kazanan bildirge icerisinde miilteci ve siginmacilara dair énemli maddeler barindirir.
Ozellikle bildirgenin 18. Maddesinde yer alan siginma hakki Avrupa bolgesel calismalarinda
ilk kez yer almistir. 19. Maddesinde de, “insanlarin hakli sebeplerle zuliim, iskence ya da
herhangi bir insanlik dig1 tehlike gdrme ihtimalinin bulundugu yere geri gonderilemez”
ilkesinin bulunmasi miilteci ve sigimmacilar i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir(Avrupa Birligi

Temel Haklar Ajansi, 2014:22-23).

2002 yilinda “Avrupa Birligi Go¢ Politikasmin Kaynak ve Transit Ulkelere
Genisletilmesi” baglaminda gerceklestirilen “Seville Zirvesi”nde de AB kapsaminda iiglincii
iilkelerle  6zellikle yasadist go¢  konusunda etkilesimde  bulunulmasinin  alt1
cizilmistir(Akdogan ve Atalay, 2017:2446). Ayn1 zamanda zirvede; siginma ve miilteciler
konusunda da Cenevre Sozlesmesi cergevesinde uyumlu hareket edilmesi gerekliligi
belirtilerek miilteci ve siginmacilara daha pratik bir koruma saglanmasi, basvurusu
reddedilenlerin ise en kisa siirede geri gonderilmeleri gibi 6nemli konular giindeme gelmistir.
Ayrica zirveye katilan iilkeler Konsey tarafindan “AB Ortak Siginma Sistemi”nin dnemli bir
kolu olan Dublin II Tiiziigii’'niin de y1l sonuna kadar onaylanmasini istemislerdir(Ozcan,

2005:178-189).

Dublin II Tiiziigli, 1990 yilinda imzalanan Dublin Sézlesmesi’nin yerine ge¢mistir.
2003 tarthinde imzalanan Dublin II ve bunu takiben 2013 yilinda da Dublin III Tiizligii’niin
imzalanmasiyla siginma konusunda olusturulan bu uygulamalarin esas amaci tek bir iiye
iilkeye siginma basvurusunun kaydedilmesinde gerekli gorevi vermektir(Ivanov, 2017:2).
Dublin II Tiizigli ile Konsey, siginma basvurulariyla ilgili kurallarin ve bu basvurulardan
gorevli tiye lilkenin saptanmasi gibi durumlar1 Topluluk siitununa devrederek bu konuya
iliskin iiye devletler arasinda daha stabil bir sonuca ulagmayr hedeflenmistir(Savasan,
2009:28). Dublin IIT Tiiziigl ise siginmacilarla ilgili 6nemli maddeler icerirken(Cakran ve
Eren, 2017:16-17) biitiin iiye iilkeler arasinda verimliligi yiikseltmeyi ve daha iyi standartlar

uygulamay1 amacglamaktadir(Berger ve Heinemann, 2016:2).

AB siginma politikast baglaminda Onemli bir noktaya sahip olan Amsterdam
Anlagmasi ve bu anlagsma sonrasi diizenlenen “Tampere Zirvesi’yle ortak siginma
politikalarina dair énemli adimlar atilmistir. Bu ¢ercevede olusturulan ve bes yillik bir siire

verilen programin 2004 yilinda dolmasimin ardindan tekrardan bir bes yillik donemi
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kapsayacak bir program olusturulmustur(Ozcan, 2005:222). Lahey(Hague) adi verilen bu
program “Avrupa Birligi’nde Ozgiirlik, Giivenlik ve Adaletin Giiclendirilmesi”

bashigiyla(https://eur-lex.europa.eu, 2005b) 2010 tarihine kadar AB’nin siginma konularina

dair baz1 amaglarin1 kapsamaktadir. Program dahilinde “Goge Kiiresel Yaklagim”
yonergesinin olusturulmasiyla yasadis1t goc ile yasal go¢ alanlarinda ve sigimmacilarla ilgili

birtakim diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir(Duruel, 2017:5-6).

Bu programin sona ermesinin ardindan ise 2010 sonrast bir bes yillik donemi igerecek
olan Stockholm Programi kabul edilmistir. Program; AB iginde adalet ortaminin daha da
giiclendirilmesi, vatandaslik haklar1 ve terdrizm gibi konularda daha etkili bir calisma
yontemi, siginma, gog, vize ve siir kontrolleri gibi konularda da isbirligi i¢inde bir politika

yiriitiilmesini 6ngérmektedir(http://bulten.ikv.org.tr, 2009). Avrupa Birligi’nin ortak siginma

politikalar1 dogrultusunda olusturulan bu programlar kapsaminda bazi 6nemli birimlerde
kurulmugtur. Bunlardan biri olan “Avrupa Birligi Uye Devletlerin Dis Smirlarinda
Operasyonel Isbirliginin Yonetimi icin Avrupa Ajansi”(European Union, 2014:6) 2004
yilinda kurulmus 2005 tarihinde de goreve baslamistir. Iingilizcedeki karsiigmin kisaltilist
“FRONTEX” olan ajansin amaci; AB iiye iilkelerinin dis sinir kontrollerinin daha kolay bir
sekilde gergeklestirilmesine destek olmak ve bunu yaparken de iiye devletler arasinda etkili
isbirligini olugturmaktir(Ramboll, Euréval ve Matrix, 2009:194). “FRONTEX’e ek olarak AB
iye llkelerin giiney kiyilarini izleme amaciyla “AB Sinir Gozetleme Sistemi(European
Border Surveillance System, Eurosur)” birimi de kurulmustur(Jeandesboz, 2008:9). Bunlarin
yaninda AB ortak siginma politikasina yardimci olmak ve yasadist gogmenle miicadele
konusunda “Avrupa Siginma Destek Ofisi(EASO), Hizli Sinir Miidahale Timleri(RABIT),
Teknik Ekipmanlar i¢cin Merkezi Veri Tabani(CRATE) ve Avrupa Devriye Agi(EPN)” gibi
boliimlerde olusturulmustur(Karaca, 2016:34-36).

AB icinde olusturulan bu programlar ve birimler haricinde 2008 tarihinde “Avrupa
Gog ve Miilteci Pakt1, 2015 tarihli Acil Eylem Plan1 ve Goge Iliskin Avrupa Giindemi” gibi
diizenlemelerle siZinmaci, miilteci, yasadist gé¢men ve ortak gé¢ konularinda Onemli
caligmalar yapilmistir(Akdogan ve Atalay, 2017:2447-2448). Ozellikle yasadist gdgmen,
diizensiz gocle miicadele konusunda AB’nin “Geri Kabul Anlasmalar1” biiylik 6neme
sahiptir(Duruel, 2017:6-7). Yine “Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine iliskin Standartlar
konusunda Parlamento ve Konsey Yonergesi(Vasif Yonergesi)” ve “Uluslararast Koruma
Statiisiiniin Taninmas1 ve Geri Cekilmesi konusunda Ortak Usullere iliskin Parlamento ve

Konsey Yonergesi” (Cicekli, 2014:231) ile “Schengen Sinirlar1 Kanunu, Siginma Prosediirii
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Yonetmeligi(Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2014:39)” AB ortak siginma politikasina
biiyiik katki saglamigtir.

1.3.I. DUNYA SAVASI SONRASINDAN ARAP BAHARI'NA KADAR
ALMANYA’NIN GOCMEN, MULTECI VE AZINLIK KAVRAMLARINA
YAKLASIMI

Onceki basliklarda kimlik, goc, gdemen, miilteci, siginmaci ve azinlik kavramlari ele
alinmistir. Burada da II. Diinya Savasi sonrasindan Arap Bahari’na kadar Almanya’nin bu
kavramlara yaklasimi incelenecektir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin gd¢men

ve miilteci politikasi baglaminda bu kavramlara yaklasimi irdelenecektir.
1.3.1. 11. DUNYA SAVASI SONRASI ALMANYA

Ikinci Diinya Savasi 1945 tarihinde aralarinda Almanya’nin da bulundugu Mihver
devletlerin yenilgisiyle sona ermistir. Savas sonrast Avrupa’da bir¢ok sehirde biiylik yikimlar
olugmus, ulagim aglar1 ve ekonomi zarar gorerek etkilenmis, bir¢cok insan 6lmiis ve yerinden
edilmistir(McNeill, 2013:712). Sadece Avrupa’da 39 milyon kisi olmistiir(Kesternich vd.
2012:1-4). Bunun yaninda bilhassa Almanya’da Koln ve Miinih gibi biiyiik kentler taninmaz
hale gelmis, 6nemli ulasim yollar1 hasar gérmiis, tahrip edilmis ve milyonlarca insan 6zellikle

dogu bolgesini terk etmistir(Benz, 2005:16-19).

Bu baglamda savas sonrasi yeni diinya diizenini tesis etmek amaciyla 6ncelikli olarak
bir dizi diplomatik konferanslar yapilmistir. Almanya’nin gelecegiyle ilgili en 6nemli kararlar
ise “Yalta Konferansi”nda ve sonraki siirecte yapilan “Potsdam Konferansi”nda alinmustir.
“Yalta Konferansi”nda, daha énce ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan paylasilan
Almanya igerisinde Fransa’ya da bir bolge verilmistir. “Potsdam Konferansi”nda ise en fazla
yer alan konu yine Almanya olmustur(Sander, 2000:165-193). Dort biiyiik miittefik devletin
Almanya’yr paylastiktan sonra yeniden insa edilebilmesi i¢in Oncelikle iilkenin
silahsizlandirilmasi, savas suglularin yonetimden uzaklastirilmas1 ve yargilanmalar1 konusu
ele alinmistir. Bu dogrultuda Nazi izlerinin {ilkeden silinebilmesi icin Nazi liderlerini
yargilamak amaciyla Nuremburg Mahkemesi diizenlenmistir. Bunun devaminda ise daha dnce
tilkeyi paylasma konusunda anlasan ABD ve Sovyetler Birligi arasinda bazi sorunlar boy
gostermis ve bu durum Soguk Savag’a kapi aralayarak iki {lilke arasindaki ideolojik ayrimin

giderek hissedilir hale gelmesine sebep olmustur(Coy, 2010:197-202).

Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya topraklar1 bu sekilde isgal edilirken ekonomik

biitlinliik konusunda da dort biiyiik miittefik devlet arasinda fikir birligine varilmis olsa da
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daha sonra Fransa ve Sovyetler Birligi buna uymamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi, iilkenin
tahil {iretiminin fazlasmni, techizat ve endiistri lretiminin bir boliimiinii almistir(Sander,
2000:224). Zaten savastan etkilenen Almanya ekonomisi bir de bu sekilde sanayi tesislerinin
bir boliimii sokiiliince daha fazla zarar gérmiistiir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan gida ve komiir
krizi bu dénemde iilkenin en 6nemli sorunu haline gelmistir. Ozellikle komiir Alman
endiistrisi icin hem Onemli bir hammadde kaynagi iken hem de iilkenin 6nemli bir enerji
kaynagidir. Bu noktada {ilkenin yeniden toparlanabilmesi icin kOmiir iiretimine agirlik
verilirken; demir yollarinin hasar gérmesi, deneyimsiz is¢ilerin kullanilmasi gibi bazi olumsuz
nedenler bu durumu oldukca zorlastirmistir. Bu sebeple iilkenin giderek darbogaza girmesi
ka¢inilmaz olmustur. Bu asamada ise; savas sonrasi Avrupa’nin yeniden kalkinmasi i¢in ABD
tarafindan “Marshall Plan1” 6ne siiriilmiistiir. Plan bolge tilkelerinin ekonomik kalkinmasini
ongoriirken ayn1 zamanda da Bat1 Almanya’nin Bati ekonomisine uyumu konusunda atilan ilk

adim olmustur(Benz, 2005:18-47).

“Marshall Plani”na her ne kadar Sovyetler Birligi ve biitiin Avrupa iilkeleri de dahil
edilmek istenmis olsa da Sovyetler Birligi bunu kabul etmemistir. Bundan sonraki siirecte ise
Avrupa’da boliinme daha hizh ilerlemistir(Kershaw, 2015:177-178). Bu ilerleme ve iki iilke
arasinda yasanilan ideolojik ayrimin derinlesmesi bunu takiben de her iki iilkenin de Almanya
izerinde kendi ideolojileri ¢ercevesinde bir giic kurmak istemeleri Almanya’nin Dogu ve Bati
Blok’u seklinde ikiye boliinmesine neden olmustur. Sovyetler Birligi disindaki isgalci
devletler Bat1 Blok’unu olusturarak Berlin’in batisinda Kurucu Meclis adi altinda anayasa
caligmalarint baglatmistir. Calismalar 1949 tarihinde Federal Almanya’nin kurulmasiyla
sonuclanmistir. Buna karsilik Berlin’in Dogu bolgesinde de Sovyetler Birligi etkisinde Alman
Demokratik Cumhuriyeti kurulmustur. Boylece Almanya iki devlet tarafindan yonetilmeye
baglanmis ve bu durum 1990 yilinda iki Almanya’nin birlesmesine kadar devam

etmistir(Sander, 2000:223-450).

1.3.2. 1l. DUNYA SAVASI SONRASI ALMANYA’NIN GOCMEN VE
MULTECI POLITIKASI

Ikinci Diinya Savast’nin son yillar1 ve sonrasinda, 1944 ile 1950 arasindaki dénemde
Almanya’da insanlarin yer degistirmesi ii¢ farkli sekilde cereyan etmistir. ilk olarak savasin
son doneminde Almanya’nin Dogu illerinden birgok insanin Kizil Ordu’dan kagmasiyla
yasanmustir. Ikincisi, genellikle Bat1 Almanya’ya veya farkli iilkelere kagan bu miiltecilerin
savas sonras1 geri donmeleri yahut gittikleri iilkelerden sinirdis1 edilmelerini igerir. Ugiincii

yer degistirme islemi ise Potsdam Anlagmasi’ndan sonra gergeklestirilerek, eski Almanya’nin
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kontrol altina aldig1 dogu illerindeki tiim Almanlarin yeni Almanya sinirina devredilmesini
saglamak olmustur(Braun, 2017:3). Ozellikle 1945 ve 1949 tarihleri arasinda yaklasik 8 milyon
Alman miilteci bat1 bolgesine gelirken 3.6 milyon miilteci de Sovyet isgali altindaki Dogu
Almanya’ya gitmistir(Schneider, 2012:26). Genel olarak ise bu donemde; savasta yerinden
edilmis, bir baska tilkeye go¢ etmek zorunda kalmis insanlarin yeniden iilkeye doniislerini

gergeklestirmek yoniinde bir politika yiriitildigii soylenebilir(Haksever, 2014:52-53).

Daha sonraki déonemde ise Almanya’nin, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Alman
Demokratik Cumbhuriyeti olarak ikiye ayrilmasiyla gogmen ve miilteci politikalar da bu
dogrultuda sekillenmistir. Bu donemden sonra Federal Almanya Cumhuriyeti dogu bolgesinden
gelen gogmen, miilteci ve siginmacilarin 6nemli hedef merkezi olmustur(Schneider, 2012:26).
Ozellikle Dogu Almanya’dan gelen is¢i gdglerinin agirlikli oldugu bu go¢ akimi, 1961 tarihinde
Berlin Duvari’nin ingasina kadar yogun bir sekilde devam etmistir(Sander, 2000:284). Bu
duruma 1968 tarihinde yasanilan Prag Bahari sonrasi gelen siginmacilar da eklenince Federal
Almanya Cumhuriyeti konuya iliskin politikalarin1 da bu baglamda yiiriitmiistiir(Oltmer,
2016:27).

Yasanilan bu go¢ dalgas1 karsisinda oncelikle 1953 tarihinde miilteci ve siginmacilarin
taninmasina iliskin “Federal ajans” olusturulmustur. Daha sonra bu ajans 1965 tarihinde,
“Yabanci Miiltecilerin Taninmasi i¢in Federal Biiro” olarak degistirilmis ve ileri ki yillarda
daha da genisletilerek 2005 tarihinde “Gd6¢ Yasasi’yla beraber “Federal Go¢ ve Miilteciler
Dairesi” Almanca kisaltilist ise “BAMF” halini almistir. Bu sayede gd¢men, miilteci veya
siginmacilarin bagvurularinin alinmasimnin ve taninmalarinin yaninda entegrasyonlarinin da

saglanabilmesi gibi bir¢ok alanda ¢alismalar baglamistir(http://www.bamf.de, 2016).

Federal Almanya Cumhuriyeti’ne bu dénemde yapilan bir diger 6nemli gé¢ dalgasi da
Almanya’ya is bulma amaciyla gelen(Miiller, 2005:12) misafir is¢i gogiidiir(Aykag ve Yertiim,
2016:3). Federal Almanya’ya kiyasla az da olsa Dogu Almanya’da bu dénemde misafir is¢i
gocii almistir. Fakat bu gé¢menler Federal Almanya’ya gelen misafir is¢i gogmenlerle
Karistirilmamalidir. Ciinkii bu gogmenlerin istihdami da ayni1 sekilde Federal Almanya’ya gore
daha diisiiktiir. Ayrica bu gogmenler kotii kosularda ¢alistirilmis ve daha sonra sozlesmeleri
bittikten sonra vatanlarina donmek zorunda kalmaislar, bu s6zlesmelerde aile birlesimi yer
almadig1 i¢in gdgmenler bu konuda bir¢ok problemle karsilasmistir. Bunun yaninda bu
dénemde Dogu Almanya’da yine az sayida da olsa miilteci ve siginmacilarda bulunmustur ve
bu dénemde gé¢men, miilteci ve siginmacilarin entegrasyonu da Federal Almanya’ya gére daha
diistik seviyede seyretmistir(Bade ve Oltmer, http://www.bpb.de, 2005).
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1.3.2.1 Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Misafir Is¢ci Go¢ii Al

Federal Almanya Cumhuriyeti agisindan is¢i gogii alimina yol agan en temeldeki iki
neden savas sonrasi Almanya’nin demografisi ve ekonomik agidan kalkinmasidir(Bakair,
2018:5). Savas sonrasi iilkenin toplam niifusu 69 milyonun altindadir. Bu rakamin 51 milyonu
Bat1 Almanya’ya aitken geri kalan1 da Dogu Almanya’ya aittir. Toplam niifus ilk defa 1952
yilindan itibaren 70 milyonu gegmistir(http://www.bpb.de, 2012). Bununla birlikte savasta

kaybedilen erkeklere bagli olarak kadin niifusu daha fazla, dogum orani diisiiktiir. 60’11 yillarda
bebek patlamasi yasansa da bu durum savas bitimi sonrasi kalkinmakta olan Almanya’nin
isgiicii ihtiyacini hemen karsilayamamistir. 1961 tarihinde Berlin Duvari’nin 6riilmesiyle Dogu
Almanya’dan gelen isgiicinin de sona ermesi iilkede bu konudaki ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir(Schmid, 2000:18-25). Bununla birlikte Esen, (2012:67)’ne goére; 1955 tarihinde
tilkenin NATO’ya iiye olmasi ve Alman Silahli Kuvvetleri’nin kurulmasiyla beraber az olan

erkek niifusta yeniden bir diislisiin olmasi da Almanya’nin is¢i alimina yonelmesinde etkilidir.

Ekonomik anlamda bakildiginda ise Almanya, 18. yiizyilin son dénemi ve 19. yiizyilin
basinda tarim iilkesi konumundadir. Bu dénemde sanayilesme siirecinin alt yapisi yapilmais, 19,
yiizyilin ortalarina dogru ise demir yollarinin yapilmasi, demir gelik ve tekstil alanlarinda
modern fabrika tekniklerine gegilmesi, iilke iginde lokomotif tiretimine agirlik verilmesi gibi
gelismeler sanayilesme siirecini hizlandirmistir. Bu durum 19. yiizyilin sonlarina dogru giderek
artmig ve elektronik, kimya gibi alanlarda da biiyiik gelismeler yasanmaya baglanmistir(Derya,
2015:98-101). Bu dénemde hizla sanayilesme siirecine giren Almanya, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 kalkinmasina da bu alanda agirlik vermistir(Aykag ve Yertiim, 2016:3). Ozellikle
Siemens gibi sirketler savasin etkisinden hizli bir sekilde kurtarilmis ve daha sonra Avrupa
lideri olmay1 basarabilmislerdir. Yine savastan dnce daha agir konumda olan motor sektorii de
savag sonrasi basarili olabilmistir(Owen, 2012:18). Savas sonrasi toparlanmaya baslayan
Alman ekonomisi tarim, madencilik ve en ¢ok pay1 olan sanayi alaninda dogal olarak bir
isgiiciine ihtiya¢ duymustur(Parusel ve Schneider, 2010:24). Ozellikle 50°1i yillarda “ekonomik
mucize” adi1 verilen siire¢ yasanmis ve “herkes igin refah” sdylemiyle sanayi tiretiminde bir

artigin gézlemlenmesi isgiiciine olan talebi daha da arttirmistir(http://gocvakfi.org, 2017).

Bu baglamda Federal Almanya Cumbhuriyeti ilk olarak 1955 tarihinde Italya, 1960
tarihinde de Ispanya ve Yunanistan ile ise alim anlagsmalar1 imzalamistir(Schneider, 2012:26).
Italya’dan gelen 25 bin kisinin ardindan Ispanya ve Yunanistan’dan da gelen isciler
sonrasi(Yaprak, 2013:864) 1960 yilinda {iilkedeki isgiicii i¢erisinde yabanci oranmi yiizde 1,3
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olmustur. Bunu 1961 yilinda Tiirkiye, 1963 tarihinde de Fas ile imzalanan anlasmalar
izlemistir. Devaminda ise 1964 senesinde Portekiz, 1965 tarihinde Tunus ve 1968 yilinda da
Yugoslavya ile imzalanan anlagmalar gelmistir. 1960 yilinda iilkedeki isgiicii i¢cindeki yabanci

yiizdesi ise 1973 tarihine kadar 11,9’a ¢ikmistir(Schneider, 2012:26).

Celik, (2012:150-151)’e gore; Tiirkiye ile Almanya arasindaki 1961 tarihli isgiicii
anlagmasinin temelini, 1957 senesinde 12 Tiirk’iin Almanya’nin Kiel sehrindeki “Diinya
Ekonomi Enstitiisii’niin projesi kapsaminda mesleki kariyer amaciyla Almanya’ya gitmeleri
olusturur. iki iilke arasindaki ekonomik isbirliginin gelisimi amaglanan bu projenin daha
sonra yeniden devami gelmistir. Bununla birlikte yine ayni tarihlerde mesleki agidan staj
yapma amactiyla 150 Tiirk K6ln’deki Ford Fabrikasina gitmis ve buradaki caliskanliklariyla
ilgi odag1 olmay1 basarabilmisler boylece bu durum daha sonraki donemde Almanya’nin Tiirk

isgiicii talebine olumlu katki saglamstir.

1961 tarihinde imzalanan anlagsma dogrultusunda Tiirkiye’den 6500 is¢i talebinde
bulunan Almanya’ya ilk etapta 450 kisilik grup gitmistir. Diisseldorf sehrine giden bu grubu
Alman Calisma Bakani davul zurna ve ¢igeklerle karsilamig, Almanya’ya yapilan Tiirk is¢i
gocili serliveni ise bdylece baslamistir(Sahin, 2012:2). Tirkiye’deki issizligin ve Tiirk
Hiikiimeti’nin planladigi, misafir is¢ilerin iilkeye dondiiklerin de getirecekleri doviz geliri de
misafir is¢i gociiniin artmasinda etkili olmustur. Ozellikle 1961 yilindan 1973 senesine kadar
gegen siirecte yaklasik olarak 867.000 Tirk misafir is¢i Almanya’ya gitmistir. 1978 tarihinde
ise Almanya’da 1,2 milyon kayith Tiirk niifusu bulunmaktadir(Luft, http://www.bpb.de, 2014).

Gegici olduklar diisiincesiyle ilk zaman gelenler, misafir is¢i Almanca “Gastarbeiter”
olarak adlandirilmis ve bir yillik oturum izni verilmistir. Eger bes yil siirekli bir iste calisir,
sOzlesmeyi ihlal etmez ve ekonomik isgiicii ihtiyact olursa bu izin bes yildan sonra tiger yillik
stireyle tekrarlanabilir ibaresine de yer verilmistir. 1971 tarihinde ise bes yil devamli ¢alisma
sarti disindakiler kaldirilmistir(Hunn, 2011:8-13).1973 tarihinde de yasanilan petrol krizinin
etkisiyle ige alimlar sona ermistir(Hohne vd, 2014:7). Fakat daha dnce Bat1 Almanya’ya gelen
isc¢ilerin aile birlesimi nedeniyle bu tarihten sonrada Almanya’ya yapilan gog
stirmiistlir(Schneider, 2012:26). 80’1 yillarda da Almanya’ya go¢ devam etmis ve daha ¢ok
bu durum Tiirkiye’de gerceklesen siyasi problemlerden kaynakli iken 90’11 yillarda da yapilan
gocler biraz daha yasadisi sekilde olmustur(Solaker, 2017:411-412).

Almanya’ya bilhassa isci alimiyla baglayan gé¢ dalgasi bu sekilde siirerken gelenlerin
doniislerini tesvik etmek amaciyla 1983 yilinda geri doniis politikas1 uygulanmistir(Hunn,
2011:23). Bu politika baglaminda Almanya misafir is¢ilere Tiirkiye’ye dondiiklerinde para
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teklif etmis fakat ¢cok az kisinin bunu kabul etmesi geri doniis politikasinin etkisiz kalmasina

sebep olmustur(Hiibschmann, 2015:14).

Baskurt, (2009:84)’a gore; bu geri doniis politikasinin uygulanmasina kadar gecen
stire zarfinda gelenler ilk 6nce misafir is¢i daha sonra doniisleri uzayinca da ¢alisma yahut is
arkadas1 olarak nitelendirilmislerdir. Geri donmeyerek Almanya’da kalici olanlar igin ise
gocmen sifat1 dile getirilmistir. 80’1i yillardan sonra ise Almanya’da cokkiiltiirliiliik fikri boy
gostermistir. Bu noktada Frankfurt belediyesinde c¢okkiiltiirliiliikk birimi olusturulmustur. Gog
probleminin temelini olusturan Tiirk go¢menler ise cokkiltiirliilik kapsaminda yapilan
caligmalarin  belirli diizeyde kalmasi sebebiyle bu konuda biraz geri planda
olmuslardir(Doytcheva, 2009:75). Fakat yinede {igiincii nesil 1984 ile dordiincii nesil 2000
senesinden bu yana orada dogan ve biiyliyen Tiirkler ¢okkiiltiirlii toplum yapisi igerisinde

onceki nesillere gore daha kolay ve uyumlu hayatlarini devam ettirmektedirler(Sahin,

2012:5).

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 50’li yillarda bagvurdugu misafir is¢i gogii alimiyla
baslayan go¢ dalgasi ve sonraki siiregte bu konuda en ¢ok yeri olan Tiirk gogmenlerin yani
sira bu donemde bagka {lilkelerden de gelen goc dalgasiyla karsi karsiya kalmistir iilke.
Ornegin 70’1i yillarin sonu ve 80’li yillarin basinda birgok Vietnamlinin gelmesi, iran’daki
rejim degisikliginden veya Polonya’daki c¢atismalardan gelenler Federal Almanya’daki
sigimma bagvuru sayisinin yiikselmesine yol a¢cmistir. 80’li yillardan sonra hizla yiikselise
gegen siginma basvurulart 1992 yilinda yaklasik olarak 440.000 kadar basvuru ile zirve
noktasina ulasmustir(Oltmer, 2016:27-28). Ozellikle bu siiregte Almanya, Balkan iilkelerinde
yasanilan i¢ savaslardan kagan miiltecilerin hedefi olmustur. Bosna Hersek’teki ¢atismalardan
kacarak yaklasik 345.000 Bosnali miilteci {ilkeye kabul edilirken 195.000 Kosovali1 da miilteci
olarak yine Almanya’ya gelmistir. Bunlarm bir kismi ise daha sonra geri
donmiislerdir(Schneider, 2012:27). 1993 senesinde de siginma yasalarinda yapilan birtakim
degisiklikler ile siginma basvurular1 1998 tarihinden sonra diisiise gegmistir(Oltmer, 2016:27-
28). 2000’lerin basinda da Almanya’nin Iraktan kagan miilteciler i¢in minimum 10.000 kadar

miilteciyi ililkesine alma ¢abasi olmustur(Schneider, 2012:27).

Federal Almanya bu miiltecilere yonelik olarak Cenevre’de miiltecilerin statiisiine
iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin kabul edilmesinden sonra “iltica Y&netmeligi ni
cikarmistir. 1965 tarihinde de “Yabancilar Yasasi”’n1 ¢ikartarak yabancilarin ikamet ettikleri
yerleri igeren bilgilerin diizenlenmesini saglamistir. Bu yasa tekrardan 1990 yilinda ¢ikan

“Yabancilar Yasas1” ile genisletilerek yabancilara vatandaslik verilmesi ve yasal koruma gibi
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konular1 da i¢ine almistir. Yine bu “Yabancilar Yasas1” ile miilteci statiisii tanima islemi

yukarida da bahsedildigi gibi Federal Ofise verilmistir(Schneider, 2012:28-29).

Almanya bu sigimmacilar veya miilteciler disinda, 1990 senesinde iki Almanya’nin
yeniden birlesmesiyle dogudan batiya gerceklesen goc¢ dalgasiyla da ayni zamanda karsi
karstya kalmistir. Dogu Almanya’dan geri donen Aussiedler olarak adlandirilan bu etnik
Almanlar i¢in de baz1 politikalar yiirtitiilmiistiir(Oltmer, 2016:27-28). Bu politikalarin basinda
ise Oncelikle topluma entegrasyonlarit i¢cin Almanca dil kurslarinin agilmasi ve Alman

vatandaghiginin verilmesi gelir(Hiibschmann, 2015:13).
1.3.3. ALMANYA’NIN VATANDASLIK VERME KOSULU

Cok eski gecmise sahip olan vatandaglik kavrami en basit ifadeyle, kisinin devletle
olan iliskisinde hukuki yonden bagintili olma durumudur. Burada vatandagligin ulus-devletle
bir iliskisi olmakla birlikte ayni sekilde vatandasliga siyasi ve hukuki agidan bir aidiyet
verildiginden de bahsedilebilir(Ozkazang, 2009:252). Bu baglamda kisiler vatandas: olduklar
devlete kars1 sadakat, askerlik yapma, hizmet gibi birtakim sorumluluklar1 yerine getirirken

bunun karsiliginda ise devletten bazi hukuki haklar kazanirlar(Tauscher, 2016:7).

Tauscher, (2016:7-8)’e gore, bir bireyin vatandaslik edinmesi ¢ogunlukla ti¢ ayr1 sekilde
gerceklesmektedir. Ilki, insanlarin anne ve babalarma ait olan vatandaslig: elde etmesi yani soy
bag ilkesi. Ikincisi, bireylerin anne ve babadan ayri olarak diinyaya geldigi yer ilkesi dahilin
de o iilkenin vatandas1 olmasi. Ugiinciisii de insanlarin sahip olduklar1 vatandasliktan ayr
olarak bir bagka vatandasliga gecis yapmalaridir. Bunlara ek olarak ise aile birlesimi, gog, iltica

gibi durumlarda da bazi kosullar kapsaminda sonradan da baska vatandaslik edinilebilir.

Almanya’nin soy bag ilkesine dayali vatandasligin temelinde en biiylik katki Alman
Romantizm’ine aittir. Alman Romantistler, etno-kiiltiirel birligin devlet igerisinde ulusun
anayasal bir 6gesi olarak dile getirilmesini savunmuslardir(Devynck, 2000:4). Dil, kiiltiir ve
etnik dogrultusunda olusan Alman vatandasligi bu baglamda etnik kimlik ile kiiltiirel kimlikle
de ¢ok yakindan iligkilidir. Bu sebeple Almanya vatandaslik konusunda ilk zamanlar daha ¢ok
soy bagi ilkesine dayali vatandaslik tizerinde durmustur(Tauscher, 2016:10-12). Bu konuda
ise 1913 yilinda ¢ikarilan “Imparatorluk ve Vatandaslik Kanunu” énemli bir dayanaktir(Altas
vd, 2015:46). 2000 tarihinde ise yapilan Alman vatandashik hukuku reformu ile dogum yeri
vatandasligi kazanma da kanuna eklenmistir(Dobbernack, 2017:2). 2005, 2007 ve 2014
tarihlerinde yapilan diizenlemelerle de yine Alman vatandasligi, soy bagi ilkesinden dogdugu

yere bagli yani toprak ilkesine dogru bir kayma gostermistir(Tauscher, 2016:11-12). Bdylece
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Ikinci Diinya Savasi sonras1 misafir is¢i gdcleri ile gelen gdgmenler etno-kiiltiirel dislanmadan
biraz olsa da uzak tutulmaya g¢alisilmislardir(Dobbernack, 2017:1-2). Bununla birlikte yine
gocmenlerin veya yabancilarin iilkeye girisleri, oturum ve c¢alisma izinleri, aile birlesimi gibi
bir¢ok durumu igeren “Gog Yasasi” ¢ikartilmistir. Bu yasa ise yabancilarin vatandaslik alma

kosullarinin temelini olusturmaktadir(Tauscher, 2016:11-12).

Genel olarak bakildiginda ise Almanya vatandaslhigini elde etmenin yukarida da
bahsedildigi gibi ii¢ yolu bulunmaktadir. Bunlardan soy bagi kapsaminda kisi, anne ya da
babasindan tekinin Alman vatandasi olmasiyla direk olarak Alman vatandasligini alabilir.
Burada ebeveynlerden herhangi birinin ¢ifte vatandasligi varsa birey de soy bagi ilkesine
dayali olarak ¢ifte vatandasligi kazanabilir ve bu konuda belirli yasa geldikten sonra herhangi
birini segme gibi bir durum s6z konusu degildir. Dogum yeri ilkesine gore ise Almanya’da
diinyaya gelen gocuklar anne ve babalari Alman vatandasi olmasa da kendileri olabilir. Tabi
burada kisinin Almanya’da diinyaya gelmesinin yaninda ek olarak anne ya da babadan
birisinin en az sekiz senedir Almanya’da yasal agidan ikamet etmesi ve sinirsiz oturum izninin
bulunmas1 gerekir(Altas vd, 2015:46-49). Bu konuda AB iilkesi ve Isvicre vatandaslif
disindakiler icin kisiler dogum yeri ilkesine bagli olarak Almanya vatandasligi alsalar bile
bunun yaninda aileden de gelen vatandaslikla birlikte cifte vatandasliga 23 yasina kadar sahip
olabilirlerdi. Yani bu yasa kadar her iki vatandashik arasinda se¢im yapma sarti
bulunmaktaydi. Fakat 2014 senesinde bu durum degistirilmis ve eger bireyler dogum yeri
ilkesiyle kazandiklari ¢ifte vatandasliga sahip olmak isterlerse 21 yasia kadar; “sekiz yil
Almanya’da oturmak, alt1 y1l siiresince Almanya’da okula gitmek, Almanya’da bir okuldan
mezun olma ve diplomaya sahip olmak ya da meslek egitimi bulunmasi” kosullarindan birini
tasimalar1 gerekir(Tauscher, 2016:12). Bunlarin disinda Alman vatandashigina gegebilmek

icin ise sunlar gereklidir(Federal igisleri Bakanligi, 2014:33):

*  Sirsiz oturma izni

= Vatandashik kazanmak i¢in uygulanan testi gegmek

» Ulkede sekiz senedir kanunlar ¢ercevesinde ikamet etmek

* Maddi agidan gecimini gerceklestirebilmek(sosyal yardim ve issizlik 6denegi
almadan)

= Belirli bir diizeyde Almanca bilgisine sahip olmak

= Sabika kaydi olmamak

» Ulkenin anayasal diizenine bagliligin1 bildirmek

= Diger vatandaglig1 birakmak
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Bunlarin yaninda ek olarak takdiren de Alman vatandasligi kazanilabilir. Bu sekilde
vatandaslik alma durumu da yukaridaki kriterlerle ¢ok benzerlik gostermektedir. Fakat esas
olan burada daha c¢ok Almanca dilinde belirli bir seviyede olmak ve iilkenin anayasal
diizenine olan saygi, baghliktir. Diger kurallarda ise biraz kolaylastirici imkanlar
taniabilmektedir kimi insanlar igin(Altas vd, 2015:58). Ozellikle “Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ¢ergevesinde yabancilar bu sartlar dahilinde vatandaslik
alabilmektedirler. Yine miilteciler ya da aile birlesimi gibi baz1 farkli durumda olan kisiler
icin bu kurallar biraz daha esnetilebilmektedir(Tauscher, 2016:13). Ayrica Alman 1rki
kokeninden gelme gocmenler de daha once siirgiin edilmeleri nedeniyle Almanya’dan gitmis
olup geri donenler bu duruma dair evraklar kendilerine verildikten sonra Alman

vatandasliklarini alabilmektedirler(Altas vd, 2015:65).

Genel olarak bakildiginda ise yukarida bahsedildigi iizere Almanya’da vatandaslik
almanin sartlar1 kapsaminda niifus bakimindan iilkede ¢ok fazla olan Tiirkler de bu sartlardan
ciddi derecede etkilenmektedir. Ozellikle ¢iftte vatandaslik veyahut bu son ¢ikan yasalardan
once doganlar gibi. Bu noktada énemli sartlar1 olan bilhassa daha iyi entegre olmus kisilerin
vatandasliga alinmasi gibi konular {izerinde duran Almanya uzun yillardir orada yasayan Tiirk
azinliga karsida bunu uygulamaktadir. Bu konudan yola ¢ikarak esitsizlige ugrayan Tiirk
vatandaslar1 dogal olarak siyasi alana katilma ya da bu konuda temsil haklar1 konusunda da
dislanmigliga ugramaktadirlar(Tauscher, 2016:16-20). Dolayisiyla Almanya uzun yillardir
orada yasayan Tirkleri bile daha zor vatandaslhiga kabul ederken son donemde yasanilan
miilteci kriziyle iilkeye gelen siginmaci ve miiltecilere karsi vatandaslik verme konusunda
bazi sartlar1 her ne kadar hafifletmis olsa da aslinda birka¢ temel sart {izerinde daha kati

davranmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ise entegrasyon konusudur(Yildiz, 2017:49).
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IKINCi BOLUM
ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MULTECI KRiZINE
YAKLASIMI VE ISLAMOFOBI’NIN YUKSELISI

2.1. ARAP BAHARI

Arap Bahari; 2010 tarihinde Arap cografyasinda baslayan halk ayaklanmalari,
isyanlar, kargasalar, catismalar ve protestolar icin kullanilan genel bir kavramdir(Inang,
2011:489-490). Bu halk ayaklanmalar1 i¢in bahar kelimesinin adimi 1968 tarihinde
Cekoslovakya’da gerceklesen “Prag Bahari”ndan aldigi sOylenebilir. Her ne kadar bahar
terimi i¢in ilk bakildiginda pozitif bir algi olussa da aslinda gelinen siire¢te durumun ne yonde

bahar oldugu diistindiirticiidiir(Gelvin, 2012:32-33).

Yasanilan bu ayaklanmalar i¢in bazen devrim bazen de “devrim dalgas1”, “demokrasi
dalgas1” veya “protesto dalgas1” gibi terimler de kullanilmistir(Gelvin, 2012:30). Ozellikle
ayaklanmalarin ilk basladigt yer olan Tunus’taki olaylar i¢in “Yasemin Devrimi” adi
gecmistir. Tunus’tan sonra ayaklanmalar diger iilkelere de yayilinca “Arap Bahar1” olarak

isimlendirilmistir(Tekek, http://www.tuicakademi.org, 2012). Ortaya ¢ikan bu halk

ayaklanmalari i¢in her ne kadar devrim kelimesi kullanilmis olsa da bu durum zaman zaman
baz1 kesimlerce yetersiz goriilmiis(inang, 2011:490) ve bu ayaklanmalar daha ¢ok “devrimsel
durumun” harekete gegiricileri olarak tanimlanmistir. Ciinkii bu isyanlarla rejim istenildigi
gibi tam anlamiyla degistirilememistir. Ayrica devrim aniden gergeklesen bir durum degildir.
Mutlaka onu harekete gegilecek veya onun gerceklesmesine zemin hazirlayacak birtakim
ekonomik ve toplumsal nedenler vardir. Kaldi ki bu durum aslinda Arap Bahar i¢in de
gecerlidir(Menciitek, Polat ve Durmus, 2015:4-5). Fakat “Arap Bahar1” adinin kullanilmasi
Arap diinyasindaki déniisiimii daha genis karsilayacagi igin uygun bir kavramdir. Ote yandan

daha genel ve yaygin kabul edilende budur(inang 2011:489-490).

Arap diinyasindaki bu ayaklanmalar; baskici rejimlere, yozlasmis yonetimlere,
yolsuzluklara, kotii ekonomiye, issizlige gibi pek ¢ok konuda siiregelen siyasi, ekonomik ve
toplumsal problemlere kars1 baglamistir(Buzkiran ve Kutbay, 2013:149). Ekonomik nedenlerin
basinda kiiresel kriz gelmektedir. Farkli ekonomik yapiya sahip bu iilkelerden bazilar1 turizm
alaninda 6n plana ¢ikarken bazilar1 da petrol ihra¢ eden iilkeler olmas1 sebebiyle 6nemli
konumda yer almislardir(Mushtaq ve Afzal, 2017:1-2). Ozellikle 1979 petrol kriziyle petrol
ihra¢ etmeyen iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik problemler ve sonraki donemlerde yasanilan

ekonomik krizler bolge iilkelerini igsizlik, yolsuzluk, gelir dagilimindaki adaletsizlik, yoksulluk
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gibi pek ¢ok konuda derinden etkilemistir(Buzkiran ve Kutbay, 2013:150-151). Ekonomik
nedenlerin daha agirlikli oldugu Kuzey Afrika tlkeleri(Y1ldirim, 2014:7) 1990’11 yillardan
sonra Diinya Bankasi ve IMF’nin yardimiyla birtakim ekonomik reformlara gitmis olsa da
2008-2009 ekonomik kriziyle petrol fiyatlarindaki azalma bolgedeki tilkeleri ciddi derecede
etkilemistir. Gida fiyatlarindaki dalgalanma, enflasyon, yoksulluk, tiretimin azalmasi ve bunun
sonucu olarak issizligin artmasi hele ki kadinlarin iiretimdeki paymin diinya iilkelerine kiyasla
az olmasi hepsi birbirini tetikleyerek Arap diinyasinda ayaklanmalara giden yolun kapisini
aralamigtir(Mushtaq ve Afzal, 2017:2-3).

Ekonomik sorunlarin biiyiik yara acgtig1 halkta giderek ¢1g gibi biiyliyen problemlerin
yaninda, Arap halki siyasi agidan da ozgiirliik miicadelesine girismistir. Ciinkli yillardir
siyasette hep baskici rejimler var olmustur. Durum boyle olunca halk; siyasette daha fazla s6z
sahibi olmak i¢in, ifade 6zgiirliigii, demokrasi, yonetimde reform, adalet, istikrar gibi pek ¢ok
konuda hak talep etmistir(Orhan, 2013:20-22). Bunlarin yaninda kotii egitim kosullari,
istihdam sorunu, cinsiyet ayrimciligl, zaman zaman azinliklara karsi yapilan esitsizlikler de
Arap Bahari’na giden siireci hizlandirmistir(Mushtaq ve Afzal, 2017:3-6). Bunlara ek olarak
ise pek ¢ok uluslararasi ve tarihsel nedenler de vardir. Ancak asil nedenler yillardir kéklesmis

ekonomik ve siyasi eksene bagli sorunlardir(Buzkiran ve Kutbay, 2013:150-151).

Olaylarin patlak verdigi nokta ise; Tunus’ta Muhammed Buazizi adli seyyar saticinin
sebze arabasinin elinden alinmasindan sonra durumu protesto etme amaciyla kendisini
yakmasidir. Bu olay sonrasi1 Tunus’ta devlet baskani Zeynel Abidin Bin Ali’ye karsi
protestolar giderek artmistir. Bunun akabinde iilkeyi terk etmek zorunda kalan Zeynel Abidin
Bin Ali’nin gidisi ile yine de sona ermeyen ayaklanmalar yayginlasarak Cezayir ve Misir’a da
sigcramistir. Misir’da Miibarek Rejimi’ne karsi baslayan gosterilerle binlerce Misirli sokaklara

cikmistir(Dabasi, 2015:43-44).

Tunus ve Misir’dan sonra ayaklanmalar Libya ve Yemen gibi iilkelere
yayilmistir.(Buzkiran ve Kutbay, 2013:149). Bahreyn ve Suriye gibi iilkelerde de sivil
isyanlar yasanmaya baslamistir. Urdiin, Fas, Sudan, Irak, Kuveyt gibi iilkelerde protestolar
daha biiylik gerceklesirken Suudi Arabistan, Umman gibi yerlerde ise kiiciik capli protestolar
boy gostermistir(Salam, 2015:121).

Ayaklanmalarin yayilmasinda da devreye iletisim araclart girmistir(Yildirim, 2014:7).
Hatta ayaklanmalarin ¢ikmasinda da etkisi oldugu soylenebilir. Soyle ki; halk iletisim
araclarindan, 6zellikle internetten kendi iilkesi disindaki gelismis iilkeleri takip ederek daha
fazla bilgilenmistir. Boylece iilkesinden de bu dogrultuda bir gelisim istemis veya yasam
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kalitesine iligkin isteklerini arttirma yoneliminde bulunmustur(Orhan, 2013:21). Ortaya ¢ikan
protestolarin yayginlagsmasi iizerinde ise Ozellikle facebook, twitter gibi sosyal medya
aglarmin biiyiikk payr olmustur. Bilhassa Tunus ve Misir’daki rejimlere karsi yapilan

protestolarda sosyal medya aglarinin 6nemi yadsinamaz(Stepanova, 2011:1).

Arap cografyasinda meydana gelen protestolar sonras1 Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali
baskanlig1 birakarak iilkeyi terk etmistir. Misir’da ise Tahrir Meydani’nda siddetlenen olaylar
sonrast 30 yillik Miibarek rejimi sona ermistir(Dabasi, 2015:44-45). Libya’da ise Kaddafi
rejimine karsi ayaklanan bazi asiretlerin eylemleri giderek biiylimiis ve iilkede i¢ savasa yol
acmistir(Tarnawski, 2013:134). Bu sebeple iilkedeki sivil niifusu silahli catigmalardan
korumak amaciyla NATO onderliginde bir dis miidahale gerekli olmustur(Paust, 2013:8-9).
Miidahale sonrasi1 Kaddafi rejimi devrilmis ve iilke Gegici Konsey Giigleri’nin kapsamina
girmistir.  Yemen’de ise ayaklanmalar sonrast Devlet Bagkani Salih yOnetimi
birakmistir(Orhan, 2013:25-27). Bahreyn’de de protestolar biiylimeden Suudi Arabistan’in
destegi ile bastirilmistir(Beck ve Hiiser, 2012:14).

Arap Bahar siirecinin en siddetli yasandigi iilke ise Suriye olmustur. Esad rejimine
kars1 basglayan isyanlar giderek yogunlasmis ve lilke i¢ savasa siiriiklenmistir. Esad rejiminin
muhaliflere kars1 orantisiz gii¢ kullanimi Suriye I¢ Savasi’ni farkli bir boyuta tagimustir. Rejim

tarafindan sivillere kars1 kimyasal saldir yapildig iddias1(Akyliz,

http://www.tuicakademi.org, 2018) ve iilkede olusan siyasi istikrarsizlik sebebiyle giivenlik
problemlerinin ortaya ¢ikmasi, bu durumun da; terdr Orgiitlerinin yapilanmasina yol agmasi
Suriye I¢ Savasi’ni uluslararasi bir kriz haline getirmistir. Ozelikle iilke icerisinde El-Nusra ve
DAES teror orgiitlerinin olusumu, izledikleri stratejiler ve DAES’in baska iilkelerde de
saldirilarda bulunmasi konuyu uluslararas1 bir problem haline getirmistir(Unal, 2017:152-
156). Bu baglamda hem kendi ¢ikarlar1 hem de bolgede olusan insani kriz dogrultusunda
Tiirkiye, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Rusya, Cin, ABD, Ingiltere ve Fransa gibi bolgesel ve
kiiresel aktorler de konuya miidahil olmuslardir(Doster, 2014:170).

Suriye’de iilke igerisinde rejim ve muhalefet arasinda yasanilan ¢atismalar bolgesel ve
kiiresel giliclerin de katilimiyla daha da derinlesirken; iilke igerisinde terdr Orgiitlerinin
yapilanmasi, radikal orgiitlerin yiikselisi, catigmalarin had safhaya ulagsmasi ve rejimin
uyguladig: saldirilarda binlerce sivilin 6lmesi Suriye’de tam bir kaos ortaminin yasanmasina
neden olmustur. Giderek daha da kanli bir héal alan bu durum, bdlgede olusan insani kriz
sonucu bir¢cok insanin go¢ etmesine ve Suriyeli siginmaci sorununun yasanmasina yol

acmistir(Sandikli ve Semin, 2012:1-8). Yaklasik on milyondan fazla Suriyeli yerinden edilmis
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ve miilteci konumuna ge¢mistir. Tiirkiye, Liibnan, Irak ve Urdiin gibi cevre iilkeler ise
siginmacilara iliskin yardim konusunda gerekli cabayi gosterirken bu durumdan en fazla

etkilenen iilkeler olmuslardir(Assibong ve Emmanuel, 2018:60).
2.2. ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’DA MULTECI KRiZi

Arap Bahar1 sonrasi en basta ¢evre iilkelere olmak tizere AB iilkelerine de yapilan gog
dalgasinin 6zellikle 2015 yilinda biiyiik bir ivme kazanmasiyla birlik igerisinde miilteci Krizinin
yasanmasina neden olmustur. Yasadisi gogmen, siginmaci ve miiltecilerin Avrupa’da varis
iilkesi olarak hedef iilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en
biiyiik miilteci Kriziyle karsilasan Almanya’nin konuyla ilgili politikalar1 da gerek iilke iginde
gerekse AB igerisinde 6nemli bir sekilde giindemde yer almistir. i¢ politikada tartismalara
neden olan miilteci krizi, toplumun baz1 kesimlerinde de miilteciler konusunda kutuplagmalari
beraberinde getirmistir. Ozellikle Merkel’in uyguladig1 acik kapi politikasiyla baz1 kesimler
miiltecilere kars1 daha sicakkanli ve yardimsever yaklagirken bazi kesimlerde de tam zit bir
durum yasanmistir. Dolayisiyla bu noktada miiltecilere karsi yabanci diismanligi, gogmen
karsitlig1 soylem ve eylemlerde de bir artigin oldugu gézlemlenmistir(Sola, 2018:5-9).

2.2.1. Arap Bahar Sonras1 Almanya’ya Gelen Miiltecilerin Rakamsal Verileri

Arap Bahari siirecinde; bolgede olusan istikrarsizlik, etnik, dinsel ve mezhepsel
gerilim, catismalar, kotii yasam kosullari, ekonomik ¢okiintii, Suriye ve Libya gibi iilkelerde
yasanilan i¢ savas milyonlarca insanin go¢ etmesine, uluslararasi alanda siginmaci sorununa
ve miilteci krizine neden olmustur(Sandikli ve Semin, 2012:8). Bilhassa 2011 tarihinde Suriye
I¢ Savasi’nin patlak vermesi ve giderek derinlesmesiyle en basta cevre iilkeler olmak iizere
bircok iilkeye biiylik gbcler yasanmistir(Awad, 2014:26-27). Halen devam etmekte olan bu
duruma Arap Bahar1 oncesi siyasi karigiklik veya i¢ savasin boy gosterdigi Irak, Afganistan,
Eritle gibi iilkelerden gelen miiltecilerin de déhil olmasiyla miilteci problemi uluslararasi

alanda inanilmaz bir seviyeye yiikselmistir(Bayrakli ve Keskin, 2015:8).

Diinya genelinde sadece 2012 tarihinde yerinden edilen insan sayist 45.1 milyonu
gecmistir.  Bunlarinda 154  milyonu  miilteci, 937,000i  siginmacidir(Unal,

http://www.unhcr.org, 2017). Miiltecilerden yalnizca 647,000 kadar1 Arap Bahari’nin tezahiir

ettigi iilkelerden Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Misir’a ge¢mistir. Bu rakam 2013 yili ortalarina
dogru 1.9 milyona yiikselirken 2014 tarihinde ise 2.8 milyona ulasmistir(Awad, 2014:26-27).

Yine diinya geneline bakildiginda 2014 yilinda yerinden edilen kisi sayist 59.5 milyon

iken bu rakam 2015 tarihinde 65.3 milyona ulagsmistir. Bunlarin 21.3 milyonu miiltecidir. Bu
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miltecilerin ise 16.1 milyonu BMMYK nin kapsamindayken 5.2 milyonu Filistinli miiltecidir
ve “BM Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu” biinyesindedir. 3.2 milyonu ise siginmacit

konumundadir(http://gocvakfi.org, 2016).

Diinya da bu kadar fazla gogler yasanirken 6nemli bir boliimii de Kuzey Afrika ve
Ortadogu iilkelerinden Akdeniz ve Ege denizi tizerinden AB iilkelerine sirayet etmektedir.
Sadece 2015 yil1 i¢inde 27 Kasim’a kadar 868.282 miilteci deniz iizerinden yasadisi1 yollarla
Avrupa iilkelerine gegmis ve 3.551 kisi de bogulmustur. 2015 yilina genel olarak bakildiginda
ise bu tlkelere, hem deniz iizerinden hem de Balkan iilkelerinden gecerek sadece dokuz ay
icerisinde 1 milyondan fazla miilteci giris yapmustir(Bayrakli ve Keskin, 2015:8-9). 2016
tarihinde ise Avrupa’ya 387.739 siginmaci gelmistir. Bu rakam 2017 yilinda azalma

gostererek 186.768’¢ inmistir(DTM Mediterranean, http://migration.iom.int, 2018a). 2018’de

Eyliill ayina kadar ise Avrupa’ya Akdeniz iizerinden toplamda 99.600 miilteci ve gdgmen
gelmistir. Gelenler ise en fazla sirasiyla Ispanya, Yunanistan ve italya’dan giris yapmislardir.
Onceki yillara oranla bakildiginda ise Avrupa’da en fazla miilteci sayisinin 2015 tarihinde

oldugu ve bu yildan sonra giderek diistiigii goriilmektedir(UNCHR, 2018:1).

Avrupa icerisinde miiltecilere en fazla ev sahipligi yapan {ilkelerden birisi ise
Almanya’dir. Arap Bahari’ndan sonra Almanya’ya iltica bagvurulari artarken asil yogunlugun
2014 ve sonrasinda oldugu goézlemlenmistir. 2014 tarihinde sadece iltica bagvurularinin

toplam1 202.834°tlir. Bu rakam 2015 ve 2016 yillarinda ise biiyik bir ivme

kazanmustir(https://de.statista.com, 2018a).

1.091.894

Grafik 1: 2014 Yilindan 2018 Yilina Kadar Almanya’da Yeni Kayitli Miilteci Sayist

Kaynak: https://de.statista.com, 2018b

2015 tarihi itibariyle Almanya’da kayith miilteci sayisi ise Grafik 1’de de goriildiigii
gibi 1 milyonu gec¢mistir. Bu miiltecilerin ¢gogunlunun mense iilkeleri ise; Suriye ve Irak

oldugu devlet tarafindan belirtilmistir(Melton, https://www.amerikaninsesi.com, 2016). 2016

yilinda da kayith miilteci sayis1 321.361 iken bu rakam sonraki yillarda giderek azalmstir.
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Grafik 2: 2018’de Kasim Ayina Kadar Almanya’daki Siginmacilarin Mense Ulkeleri

Kaynak: https://de.statista.com, 2018c

Grafik 2’ye gore 2018 yilinda Kasim ayma kadar iilkede bulunan siginmacilarin
menge lilkeleri igerisinde en ¢ok paya sahip olan iilke yukarida da goriildiigii lizere 41.345
rakamiyla yine Suriye’ye aittir. Suriye’den sonra ise 15.304 rakamsal veriyle Irak
gelmektedir. Irak’1 ise 10.110 Iran ile 9.627 Nijerya takip etmektedir.

2.2.2. Almanya’nin Miilteci Krizine Yaklasim

Arap Bahar1 sonrasi baglayan go¢ hareketleri ozellikle 2015 tarihine gelindiginde
biiylik bir ivme kazanarak yapilan siginma basvurulariyla veya yasadisi goclerle hat sathaya
ulasmistir(Bayrakli ve Keskin, 2015:8-9). ilk zamanlar en ¢ok Dogu Akdeniz iizerinden
Yunanistan’a giris yapan bu insanlar uzun bir yolculuktan sonra Orta Avrupa iilkelerine dogru
ilerlemisler boylece artan bagvurular, siginmacilar i¢in kalacak yer ve siginma prosediirlerinin
uygulanmasini zorlastirmistir(Bundesministerium des Innern, 2016:13). Dolayisiyla bu durum
Avrupa iilkelerini bilhassa 2015 senesinde ¢ok daha yakindan etkiledigi i¢in dogal olarak

“Avrupa’da Miilteci Krizi’nin yagsanmasina neden olmustur(Bayrakli ve Keskin, 2017:117).

Avrupa tilkeleri i¢erisinde miiltecilerin 6nemli varis tilkelerinden biri olan Almanya bu
donemde Ikinci Diinya Savasi sonrasi en biiyiik miilteci kriziyle kars1 karsiya kalmistir(Sola,
2018:5). Her ne kadar 90’larin basinda demir perdenin diismesi ve eski Yugoslavya’daki
catismalardan kagan ¢ok sayida siginmaci gelmis olsa da bunlarin biiyiik gogunlugu daha sonra
donmiis veyahut 0 donemde siginmaci tanima oranlari ¢ok az seviyede oldugu i¢in bu dénemde

yasanilan miilteci sorunu kadar biiyiik bir kriz haline gelmemistir(Degler ve Liebig, 2017:18).

2015 yilmin  ilk donemlerinde Almanya’ya 476.649 siginma bagvurusu
yapilmig(Bundesministerium des Innern, 2016:13) ve bu durum 2015’in yarisindan sonra

hizla artiga gecerek tavan yapmis ve Almanya’da miilteci krizine doniismiistiir(Sola, 2018:6).
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Almanya’ya gelen bu miilteci ve siginmacilar agirlikli olarak Balkan rotasini kullanmislardir.
Ozellikle Suriye ve Irak gibi Ortadogu iilkelerinden &nce Tiirkiye’ye gecerek transit goc
gerceklestiren insanlar buradan Ege denizi lizerinden Yunanistan’a veya karadan Edirne
sinirindan Balkan iilkelerine gegmislerdir. Ege denizi iizerinden hayatlarimi tehlikeye atarak
bot veya teknelerle gegmeye calisan yasadisi gé¢men, miilteci ve siginmacilar botlarin

batmasi gibi birgok kazayla da karsilamislardir(https://multeciler.org.tr, 2017). Karadan ise

Balkan iilkeleri tizerinden ¢ogunlukla Makedonya ve Sirbistan’a ve buradan da Macaristan’a
gecmek isteyenlerin bir kismi Sirbistan’da kalarak iltica bagvurusunda bulunmuslardir. Varis
iilkesi olarak Orta Avrupa iilkelerine ulagsmak isteyenler dncelikle Macaristan siniria gelerek
buradan da Almanya ve Avusturya’ya gitmek i¢in yol izlemislerdir. 2015 yaz aylarinda biiyiik
bir siginmaci yigin1 ile karsilasan Macaristan, Sirbistan sinirina dikenli tel ¢ekmek gibi bazi
onlemler alma yoluna gitmistir. Macaristan’dan ise Almanya’ya gecenler siginma ve gegici

konaklama talebinde bulunmuslardir(https://www.bbc.com, 2015). Ayrica Frontex verilerine

gore Avrupa’da miiltecilerin ana hedef iilkelerinden biri olan Almanya’ya gitmek i¢in
kullandiklari, Hirvatistan ve Slovenya’nin da dahil oldugu Balkan gilizergahin 2016 yilinda
bliyiikk oranda engellenmesiyle miilteci, siginmaci ve yasadisi gogmenler bu sefer daha ¢ok
Orta ve Dogu Akdeniz’i ana rota olarak kullanmislardir. Bunun yaninda Cezayir, Fas gibi
iilkeler Ispanya rotasini kullanirken Kuzey Afrika ve Libya gibi iilkelerden gelenler de Italya
iizerinden Avrupa’ya giris yapmislardir(Schmid, 2016:5).

Akdeniz ve Balkan iilkeleri i{izerinden Avrupa’ya giris yapan yasadisi gogmen,
siginmaci Ve miiltecilere iliskin problemlerin AB {ilkeleri nezdinde asil olarak alt1 ¢izilerek
vurgulanmasi, Ispanya ve Italya’ya akin edenlere kars: bu iilkelerin aldig1 dnlemler neticesinde
gelismistir. Ozellikle 2013 senesinde italya’ya gitmek amaciyla yola ¢ikan ¢ok sayida insanin
bogularak 6lmesi sonucu AB iilkeleri toplanmis fakat konuya iliskin dikkate deger bir sonug
alinamamustir. Arap Bahari sonras1 gé¢ sorununa karsi en ¢ok etkilenen iilkeler Akdeniz’e kiyisi
olanlardir. Fakat 2015 yilinda miilteci ve siginmacilarin Kitleler halinde gerek Akdeniz gerekse
Balkanlar tizerinden Avrupa’ya ulagmasi bu durumu, AB iilkelerinin en 6nemli konusu haline
getirmistir. Bilhassa Macaristan smirinda siginmacilarin birikmesi ve sorunun giderek

biiylimesi Almanya’y1 da ¢ok yakindan etkilemistir(Bayrakli ve Keskin, 2015:13-19).

Bu baglamda Almanya Bagbakan1i Angela Merkel Suriyeli sigimmaci ve miilteci
sorununa kars1 kabullenilmis ve daha uygun bir politika yiiriitiilecegini belirterek bu konuda
“Wir schaffen das” yani “Bunu yapabiliriz” séyleminde bulunmustur. Bunun akabinde Dublin

Prosediirleri’nin bir siireligine kaldirilmasi Almanya’yr miilteci ve siginmacilar tarafindan
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birincil odak noktasi haline gelmesine neden olmustur(Sola, 2018:6). Merkel’in bu politikasiyla
2015 yilinda agilan kapilarla birlikte gelen miilteciler Alman halkinin bazi kesimlerince de
misafirperver ve yardimsever bir sekilde “Hos geldin” pankartlariyla kargilanmislardir(Schulte,
https://www.sueddeutsche.de, 2017).

Mayer, (https://www.bfna.org, 2016)’e gore; Merkel’in miiltecilerle ilgili ifade ettigi

soylem iilkenin miilteci politikasinin temel yap1 tagini olusturmaktadir. Ayrica uygulamaya
konulan ac¢ik kapt politikasi ile daha 6nce miiltecilere ev sahipligi yapma konusuna sicak
bakmayan Merkel’in bu karar degisikligi iilke genelinde de tartisilir olmustur. Cilink{i daha
once Merkel; Rostock sehrinde Ogrencilerle bir araya gelerek 13 yasindaki Filistinli Reem
Sahwil isimli bir kiz ¢ocugunun iltica bagvurularinin netlesmedigi ve Almanya’da kalip
egitim hayatina devam etmek istemesini sdylemesi iizerine bunun karsiliginda, Almanya’nin
biitiin s1@inmaci ve miiltecileri alamayacagini ifade etmistir. Bu olaydan sonra da Merkel’in
yiirlitmiis oldugu politika degisikligi ¢ok dogal bir sekilde sorgulanmistir. Bazi kesim bunu
Almanya’nin demografisine ve gelecekteki durumuna baglayarak ayni zamanda tilkedeki
isgiicline olan ihtiyacin miilteciler iizerinden de giderilebilecegi fikrinin etkisinin oldugunu
aciklamistir. Fakat Mayer bu konuda miiltecilerin mesleki anlamda donanimlar1 ve dil sorunu
gibi entegrasyonlarina dair daha genis bir ¢aba gerektiginin altim1 ¢izmektedir(Mayer
https://www.bfna.org, 2016). Merkel’in miilteciler karsisinda uyguladigi bu politika

baglaminda ise oncelikle bir dizi yasal ¢aligmalar yapilmistir. Bu sebeple bunlara deginmekte

yarar vardir(Bundesministerium des Innern, 2016:16).

2.2.2.1. Miilteci Krizi Kapsaminda Cikarilan fltica Paketleri ve Miiltecilerin
Entegrasyonu

Almanya’nin agik kapi politikasiyla birlikte siginmaci konusunda oncelikle 24 Ekim
2015 tarihinde 1. Iltica Paketi yiiriirliige girmistir. Pakette yer alan énemli konulardan biri son
yillarda Kosova’dan da yapilan iltica bagvurularinda bir cogalmanin olmasi sebebiyle Kosova,
Arnavutluk ve Karadag gibi iilkelerin giivenli mense iilke® simifina alinarak buradan gelen
siginmacilarin iglemlerinin ¢abuk bir sekilde gerceklestirilmesidir. Bu amagla bu iilkelerden
gelen sigimmacilar eger ger¢ek anlamda korunmaya ihtiyaclar: yok ise geri gonderilmelerini
kolaylastirma hedeflenmistir. Bunun yaninda koruma arayanlarin {i¢ ay yerine alt1 aya kadar

gecici koruma yerlerinde kalabilmeleri, siginmacilarin islemlerinin hizlica yapilmasi, kalis

® “Hicbir zaman ya da genel olarak miilteci olusturmayan iilke” Bkz. Perruchoud, 2009:24.
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stireleri  veya  geri  doOniiglerinin  yapilmasi1  slirecinin  daha  hizli  olmasi
amaglanmistir(Bundesministerium des Innern, 2016:16). Yine paket bu konuya iligkin olarak
eyaletlere ayrilan 6denegin artirilmasi gibi hiikiimler de icermektedir(Hekimler, 2018:26).
Ayrica ilk siginma yerlerinde kalacaklar i¢in nakit yardim yerine ayni yardimin yapilmasi
belirtilmistir. Eger nakit olarak yardimda bulunulacaksa bunun sinirli diizeyde olmasi

kararlastirilmistir(Bundesministerium des Innern, 2016:20).

II. iltica Paketi’nin kabul edilmesiyle de sigmmacilar konusunda daha kat1 kararlar
alma yoluna gidilmis ve yasal islemlerin hizlandirilmasi i¢in bir takim ¢alismalar yapilmustir.
Oncelikle alman 6nemli karardan biri sigmmacilar i¢in hizli karar alinabilecek 6zel kabul
merkezlerinin olusturulmasidir. Bunun yaninda aile birlesimi konusunda da 6nemli kararlar
alimmustir. Aile birlesimi i¢in bazi koruma altindaki kisilerin bagvuru tarihinden sonra iki yil
beklemeleri ongoriiliirken Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan’da bulunan aile iiyeleri bu durumun
disinda tutulmustur. Yine giivenli ililke ayrimi {izerinde daha fazla durularak bu iilkelerden
gelen bagvurularin en etkili ve hizli bir sekilde yapilmasi konusunda daha sert onlemler
alinmaya calisilmistir. Buna ilave olarak ise Cezayir, Fas ve Tunus gibi iilkelerin de “giivenli
iilke” kategorisine alinmasi dngoriilmiistiir. Bununla birlikte sinir dis1 edilmelerin liimciil bir
saglik problemi oldugu zaman oOtelenebilecegi ve egitim almaya baglayan siginmacilara
egitimlerinden sonra iki yil is hayatinda calisabilme olanagi verilirken bu siire zarfinda

oturum izni alabilecekleri de ifade edilmistir(https://www.dw.com, 2016a). Ayrica pakette

siginmacilarin uyum kurslarina istirak etmelerini kolaylastiracak konular {izerinde de

durulmustur(Hekimler, 2018:26).

Bu donemde gerek uyum kurslariyla gerekse baska ¢ikarilan yasalarla si§inmaci ve
miltecilerin entegrasyonu konusunda Onemli c¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen uyum kurslariyla Alman ulusal kimliginde biiyiik pay1 olan Alman dilinin
ogrenimi icin kurslar 6nemli derecede on plana ¢ikmistir. Bununla birlikte sigmmaci ile
miiltecilerin iilkeye entegrasyonlar1 baglaminda isgilicii alaninda ve mesleki egitimlerde de
konuyla ilgili ¢alismalar  yapilirken bu asamada dil konusu bilyik rol
oynamaktadir(Bundesministerium des Innern, 2016:22-23). Bu noktada hem dil hem de
isgiicli ve mesleki egitim alaninda kurslarin somut bir sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi
asamasinda eyaletlere onemli gorev diismektedir. Hatta kendi bdlgesel entegrasyonlari i¢in
cogu eyalet pilot projeler ya da ¢alismalar diizenlemistir. Bunun yaninda belediyelerde bu
stirece onemli katki saglarken ozellikle siginma bagvurularinin degerlendirilmesi gorevinin

yaninda dil kurslar1 yahut baska egitimlerin planlanarak uygulanmasi sorumlulugu biiyiik
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Olciide BAMF’a ait olmustur. Bunlara ek olarak ise miiltecilerin is bulmasi veya mesleki
alanda becerilerini gelistirmeleri amaciyla “Federal Istihdam Ajansi” da biiyiik katki
saglamaktadir(Degler ve Liebig, 2017:26-27).

Entegrasyon konusunda yiiriitiilen politikalarda 6zellikle 2014°ten sonra artan siginma
basvurular1 kapsaminda bazi degisimlerde olmustur. Bu baglamda siginmacilarin uyumunu
tesvik ederek daha fazla kolaylastirmak amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda 6nemli bir yere sahip olan Entegrasyon Yasasi ¢ikarilarak entegrasyon konusunun
daha iyi arttirilmasi amaclanmistir. Bu yasa dahilinde de “Miilteciler I¢in Entegrasyon
Onlemleri” adiyla program g¢ikarilmistir. Program kapsaminda dncelikle miiltecilere istihdam
konusuna iliskin en az 100 bin is firsati sunulmasi1 6ongoriilmiistiir. Bunun yaninda yine yasa
cercevesinde miiltecilerin, siginma islemlerinin yapildigi yerde ii¢ yil ikamet etme sarti
getirilmistir. Tabi bu duruma meslek egitimi alacak ya da farkli yerde bir iste ¢alisacaklar i¢in

g0z ard1 edilebilir ibaresi de eklenmistir(Degler ve Liebig, 2017:27-29).

Yine iltica bagvurulari kabul edilenlerin siiresiz bir sekilde iilkede oturum izni
alabilmek i¢in belirli bir seviyede Almanca bilmeleri ve ekonomik agidan da gegimlerinin
agirlikl olarak kendilerince gergeklestirilmesi sart1 aranarak bu sart kapsaminda ayrica kisinin
stiresiz oturum i¢in bekleme siiresinde de bir degisiklik yapilmistir. Miiltecilerin topluma
uyumu konusunda yasada yer alan 6nemli basliklardan biri de “entegrasyon kurslar1” dir. Bu
baglamda var olan uyum kurslariin tevsi edilmesi hedeflenmistir. Hem Almanca diline hem
de Almanya’ya uyum konusunda yapilan bu kurslarin 100 saate yiikseltilmesi de yasada yer
almigtir. Ayrica meslek egitimi alanlarin egitimlerinden sonra is bulduklar: takdirde iki sene
oturum izni alabilecekleri de yasada bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise siginmaci
ve miiltecilerin Alman toplumuna entegrasyonu baglaminda devletin dncelikle Alman diline
ve topluma hizli bir sekilde uyum saglayabilenler i¢in bazi konularda daha kolaylastirict
yollar izlerken entegrasyonu zor olanlar i¢in ise kat1 dnlemler alma yoluna gittigini sdylemek

mimkiindiir(https://www.dw.com, 2016b).

Miilteci ve sigimmacilara yonelik yiiriitiillen bu entegrasyon politikast ¢ercevesinde
sadece entegrasyon kurslar1 i¢in 2015 yilinda 244 milyon finansman saglanirken bu rakam
2016 yilinda 559 milyon ve 2017 tarihinde de 610 milyon avro olmustur. Mesleki dil egitim
konusunda ise ayrilan finansman 2016 senesinde 179 milyon iken 2017 yilinda da 410 milyon
avroya cikarilmistir(Degler ve Liebig, 2017:29-30). Entegrasyon politikas1 disinda diger
konularda dahil olmak iizere sadece krizin patlak verdigi 2015 tarihinde siginmaci ve

miiltecilere 21.1 milyar avro harcanmistir(Akkaya, 2016:39).
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Miilteci ve sigimmacilara iliskin uygulanan bu politikalar disinda yine bu donemde
Veri Degisimi lyilestirme Yasas1 da ¢ikartilarak sigmmacilarin kimlikleri konusunda verilerin
daha hizli toplanmasi hedeflenmistir. Federal Ofisi’nin personel yapis1 ¢ogaltilarak
islemlerinin hizlandirilmasi1 ve yeni ofislerin acilmasi da bu siliregte yapilan bir diger

uygulamalardandir(Bundesministerium des Innern, 2016:16-19).
2.2.2.2. Almanya’mn Miilteci Politikasinda Onemli Aktor: Tiirkiye

Avrupa tlilkelerine kitleler halinde akin eden miilteci ve siginmacilara karsi Almanya
acik kapi politikas1 uygulayarak siginmaci prosediirlerinin hizlandirilmasi iglemini devreye
sokmustur. Macaristan Bagbakani1 Victor Orban’in sagci popiilist hiikiimeti ise siginmacilar
icin yukarida da bahsedildigi gibi dikenli tel gibi bir dizi 6nlemler alma yoluna giderek
siginmacilar1 iilke igerisinde olabildigince daha kisa siirede tutma gayreti igerisine
girmigtir(Bergmann, 2016:28). Ayni sekilde ilerleyen zamanlarda miilteci ve siginmaci
sorununa ¢oziim odakli yaklagan Almanya’da agik kapi politikasindan geri hamle yaparak
Macaristan’in  soziine gelmis ve “Kapasitemizin st smirina eristik” climlesini
kullanmistir(Bayrakli ve Keskin, 2017:128). Bu baglamda Almanya’da Eyliil ayinda
Avusturya smirinda kontrol ¢aligmalarinin yapilmasit giindeme gelmis ve uygulamaya
konulmustur. Boylece Schengen ise gecici olarak askiya alinarak uygulanmamistir. Gerekge

olarak ise giivenlik oldugu dile getirilmis ve sonrasinda AB igerisinde bu miilteci aliminin

paylasilmasi yoniinde de bir agiklamada bulunulmustur(Y1ildirim, https://www.haberler.com,
2015). Ayrica AB igerisinde daha 6nce Almanya ve Avusturya’nin da i¢inde bulundugu
iilkelerin siginmacilarin dagitilmasi konusunda belirli kota uygulamasi fikri ortaya konmus ve
Macaristan gibi iilkeler tarafindan bu kabul edilmemistir. Bunun yaninda birlik igerisinde tam
anlamiyla ortak siginma ve miilteci politikasinin olmamayist da iiye devletleri miilteci krizi

karsisinda zora sokmustur(Bayrakli ve Keskin, 2017:123-125).

Bu baglamda Angela Merkel tarafindan 6nemli bir ortak olarak goriinen Tiirkiye ile
AB ¢6ziim amacl hareket ederek miilteci krizi konusunda anlasma yoluna gitmistir(Toygiir
ve Benvenuti, 2016:3). Ciinkii Tirkiye, Asya ve Avrupa arasinda transit go¢ amaciyla
kullanilan uygun bir gilizergahtir ve miilteci krizinde en ¢ok pay1 olan Suriyeli si§inmaci ve
yasadist gocmenler tarafindan Tiirkiye Avrupa’ya ulasmak isteyenler i¢in en Onemli
yoldur(Yazan, 2016:177-178). Ozellikle 2015°de miilteci krizinin yasandig1 dénemde
Tiirkiye’den AB’ye yapilan yasadist gocler Tiirkiye’nin miilteci krizi ¢dziimiinde 6nemli bir
yere sahip oldugunu gostermistir. Bu sebeple birlik ile Tiirkiye arasinda isbirligi yapilmasi

sonucuna vartlmistir(Gezer ve Songiir, 2016:1-3). Bilhassa Avrupa’da varis {ilkesi olarak
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Almanya’nin hedef olmasi Tiirkiye’yi Almanya’nin miilteci krizine yaklasiminda 6nemli bir

aktor haline getirmistir(Akkaya, 2016:40-41).

Bu dogrultuda; Tiirkiye ile daha dnce veto olunan fasillarin agilmasi, Tiirkiye i¢in vize
serbestligi ve birlik ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasi giindeme
gelmistir. AB biinyesinde asil niyetin miilteci krizini ¢6zmek oldugu icin Merkel 6nderliginde
Tiirkiye ile gergeklestirilen bir dizi temaslar sonrasi(Ercan, 2016:5-8) ilk olarak AB ile
Tiirkiye arasinda 29 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen zirvede yasadis1 gocle ilgili gerekli
goriismeler yapilmis ve Ortak Eylem Planm1 konusunda fikir birligine varilmistir. Bunun
yaninda yine 18 Mart 2016 tarihinde de AB-Tiirkiye arasinda konuyla ilgili 6nemli mutabakat
saglanmistir. Tiirkiye iizerinden yasadigi bir sekilde Yunan adalarina gegerek Avrupa’ya
ulagsmaya calisan yasadist go¢menlere karst atilan bu adim neticesinde, Tirkiye’den
Yunanistan’a yasadis1 giren her gogmen Tiirkiye’ye geri iade edilecek ve karsiliginda AB
Tiirkiye’den kayitli bir Suriyeli alacaktir. Yine Tirkiye’deki miiltecilerin tesisini daha iyi bir
sekilde saglayabilmek adina Tiirkiye’ye ilk etapta 3 milyar avro maddi 6deme yapilmasi da

kararlagtirllmistir(Tekin, http://www.bpb.de, 2017). Fakat bu finansal 6deme konusuna iliskin

iki taraf arasinda bazi siirtiigmeler de yasanmistir. Bu noktada konuya iliskin olarak ise
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan; “Edirne’den insanlar1 otobiise bindirdik geri ¢evirdik.
Bu bir olur iki olur. Kapilar1 agariz hadi hayirli yolculuklar dileriz” seklinde konusarak

tepkisini belirtmistir(https://www.bbc.com, 2016b).

Iki taraf arasinda varilan anlagma neticesinde ise ilk maddi destekten sonra 2018 yili
sonuna kadar Tirkiye’ye tekrardan 3 milyar avro yardim daha yapilmasi Ongoriilmiistiir.
Boylece miilteci krizi baglaminda 6nemli rol oynayan Tiirkiye ile gerceklestirilen anlagsma
kapsaminda diizensiz gogiin engellenmesi ve go¢gmen kacakeiliginin 6nlenmesi konusunda
daha somut adimlar atilmistir. Bununla birlikte bu siiregte Tiirkiye’nin vize kolayligi konusu
da énemli 6lgiide 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin bu konuya dair yerine getirmesi
gereken sartlardan bir kisminin saglanamamasi, 15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan basarisiz
darbe girisimi gibi bazi konular Tiirkiye’ye verilecek vize kolayligi konusunda 6nemli
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu noktada iki taraf arasinda yasanilan gerginlik
sonrast ve vize hususunda yapilan tartigmalara iligkin birlige karst donemin Tiirk
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan miilteci anlagsmasinin sonlandirilacagi
yoniinde de bir uyar1 yapilmistir. Her ne kadar bu siirecte yasanilan bu gerginlikler ve konuyla

ilgili yapilan bazi elestiriler olsa da Merkel Onciiliigiinde AB icerisinde Almanya miilteci
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krizinin ¢6ziimiinde 6n sirada yer almig,bu asamada da Tirkiye ¢ok 6nemli kilit bir rol
oynamistir(Akin ve Akin, 2017:144-147).

Almanya’nin siginmact ve miiltecilere yonelik ilk 6nce kapilarini acarak gerekli
yardimi yapacagi yoniinde baslattigi miilteci politikas1 daha sonra ilerleyen siirecte daha da
belirgin hale gelmeye baglamistir. Gerek sinir kontrolleri gerekse Tiirkiye ile yapilan miilteci
anlagsmasi bu durumun en bariz 6rnekleridir. Bunun yaninda Almanya’nim ilk olarak 2016
senesinde bazi1 Afganlilari sinir dis1 etmesiyle baslayan siirecte Merkel’in miilteci politikasi
tekrardan sorgulanir olmustur. Clinkli Almanya’ya en ¢ok iltica basvurusu yapan ve iilkede
yogun olarak bulunan miiltecilerden bazilar1 da Afganistan’dan gelenlerdir. Hatta
Afganistan’daki ¢atismalar bir yana Almanya’nin bazi eyaletlerinin bu iilkeyi giivenli bolge
oldugunu agiklamasi ayri bir ironidir. Bu baglamda devreye giren AB ile Afganistan arasinda
bir yil sonra geri kabul anlasmasi yapilmistir. Anlagsma dogrultusunda basvurusu kabul
edilmeyen Afganlilar geri gonderilecekler ve bunun yaninda Afganistan’a 2020 senesine

kadar 1.2 milyar avro parasal destekte bulunulacaktir(Korkmaz, 2017:1-2).

Bunun yaninda Almanya miilteci krizi ekseninde miiltecilerin “goniillii geri doniisti”
konusunda tesvik amach bazi programlarda olusturmustur. Ozellikle basvurusu reddedilen
sigmmacilar i¢in goniillii geri donislerinitesvik etme konusunda 3 bin avroluk ek maddi
O0deme yapilmasi planlanmistir. Fakat bu konuya iligkin goniillii geri doniislerde son iki yilda
beklenilen etkide bir diisiis olmustur. Bununla beraber miiltecilerin goniillii geri doniisleri
amaciyla bir bagka program daha yapilmasi Ongoriilmiistiir. Irak, Nijerya, Afganistan ve
Tunus gibi iilkelerinde dahil oldugu program kapsaminda bunlar ve diger iilkelere is ve
meslekikonulardasenelik yiiksek belirli bir maddi fon destek saglanmasi hedeflenmistir.
Boylece miiltecilerin {ilkelerinde gerceklestirilecek olan yerel diizeyde projelerin finansmani
biinyesinde egitim verilerek goniilli geri doniislerin tesvik edilmesi giindeme gelmistir.
Boylece Almanya ilk zamanlar uyguladigr agik kapi politikasindan sonra iilkede artan miilteci
ve siginmacilarin  gonilli  geri  doniisleri i¢in  gerekli  politikalar  yliriitmeye

baslamistir(https://www.welt.de, 2018).

2.2.2.3. Miilteci Krizinin Alman ¢ Siyasetine Etkisi

Almanya’nin miilteci Krizine yaklasimi i¢ siyasette de ¢ok calkantilara sebep olmustur.
Acik kapi politikastyla siginmacilara onay veren Merkel’in bu karar1 dncelikle kendi partisi
“Hristiyan Demokrat Birlik(CDU)”in Bavyera Eyaleti’ndeki kardes partisi “Hristiyan Sosyal
Birlik(CSU)” ile arasinda bazi siirtiismelerin yasanmasina neden olmustur. Bu noktada Merkel
CSU lideri Sheehofer tarafindan, Macaristan’dan Almanya’ya gecen miiltecilerin iilkeye
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alinmasinin bir sorun olusturacagini ve bu durumun da giderek iginden ¢ikilmaz bir kriz haline

doniisecegi yoniinde sert bir sekilde elestiri yagmuruna tutulmustur(https://www.dw.com,

2015a). Ayn1 sekilde Merkel 6zellikle sagcr “Almanya igin Alternatif AfD” partisi tarafindan
da elestirilerek “Siginmaci kaosunu bitirin” gibi sdylemlerin hedefi olmustur. Bunun yaninda
toplum igerisinde de yiikselen asir1 sagcilar da Berlin’de toplanarak Merkel’in gitmesi i¢in

protestolar diizenlemislerdir(https://www.bbc.com, 2016a).

Sansolye Merkel miiltecilere karsi uyguladigr agik kapi politikasiyla goriildiigi gibi i¢
politikada elestiri oklarmin hedefi olurken bu durum 2017 genel se¢imlere de yansimistir. 2013
yilinda kurulan AfD partisi(Berning, 2017:16-18) ac¢ik kapi politikasinin uygulanmasiyla
iilkeye yapilan “diizensiz Kitle go¢iine” karst smirlarin kapatilmasini talep ederek segim
programinda go¢ konusunda daha sert bir tutum izlemistir. Aile birlesimine ve geneli
Miisliiman iilkelerden gelen siginmaci ve gogmenlere karst olan parti, onlar1 tilkenin giivenligi
acisindan bir tehdit unsuru olarak gérmiistiir. CDU ile CSU ise aile birlesimi konusuna AfD’ye
gore daha 1limli yaklasirken, CDU/CSU her yil iilkeye kabul edilecek miilteci sinir1 konusunda
da bazi piiriiz ayriliklar1 yagamistir. Yine bu iki parti gogmenlerin tilkede bir is bulabilmelerini
saglamak amaciyla “vasifli is¢i gocii yasas1” istemistir. “Sosyal Demokrat Parti(SPD)”’si ise
Kanada gog sistemine yakin bir gé¢ kanunu ¢ikartarak tilkeye yapilacak gé¢ konusunda daha
dikkatli bir adim izleme amacin1 se¢im programina koyarken, Yesiller ve Sol Parti de tilkeye
yapilacak olan go¢ konusuna daha insancil yaklagsmislardir. Bu noktada da seg¢imler bu siiregte

cok cekismeli ge¢mistir(Bierbach, https://www.dw.com, 2017).

Yeni parti olan AfD bu donemde hizla yiikselise gecerek 2017 Federal Secimlerde
ticlincti parti olarak(Berning, 2017:16-18) %12.6 oraninda oy ile 94 milletvekili ¢ikartarak
meclise girmeyi basarmistir. Yine Merkel’in partisi CDUise Onceki se¢imlere kiyasla oy
kaybetse de %32.9’luk bir oranda oy alirken SPD partisi de %20.5 oraninda oy alarak ikinci
parti olarak meclise girmistir. Onceki segimlere oranla CDU ve SPD biraz oy kaybi
yasamistir. Bunun yaninda Hiir Demokratik Parti(FDP) de %10.7’lik bir oranda oy almustir.
Yesiller Partisi %8.9 ve Sol Parti %9.20y alarak2013 tarihindeki segimlere gore oylarinda

biraz artig gozlemlenmistir(https://www.welt.de, 2017).

Secim sonuglart bu sekildeyken miilteci krizi karsisinda yasanilan sikintilar ve bu
konuyla ilgili 6zellikle Merkel’in kendi partisi ve kardes parti CSU iginde yasanilan piiriizler
Merkel’in sonu olacagi yoniinde tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Se¢imlerden bir yil
sonra ise Angela Merkel bir sonraki secimlerde adayligin1 koymayacagini belirtmistir. Bu

noktada ise hem yerine gegecek olan yeni adayin hem de bundan sonra Almanya’nin miilteci
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politikasinin ne ydnde sekillenecegi tartismalar1 da  giindeme  gelmistir(inat,

https://www.setav.org, 2018).

2017 Federal Se¢imlerde aldigi sonugla Alman i¢ siyasetinde asil meydan okumay1
gerceklestiren AfD partisidir. Yabanci diismanlhigi, milliyet¢i, sagci popiilist ¢izgisiyle
yiikselise gecen parti, bu donemde bilhassa lilkede yasanilan miilteci krizinden kaynakli
sorunlardan ve hem Almanya’da hem de Avrupa’da gerceklesen terdr saldirilarindan

etkilenen Alman se¢meni tizerinden giiclenmistir(Elo, 2017:9-14).

Alman i¢ politikasinda bu gelismeler yasanirken toplumda da bazi sokak hareketleri
iilkenin miilteci politikasina kars1 gosteriler diizenlemistir. Bunlardan biri de PEGIDA
hareketidir. Bir sonraki bolimde daha detayli ele alinacak olan bu hareket gé¢ konusunda
hiikiimetin basarisizhigini, miiltecileri ve Islamlasmay1 protesto etme amaciyla yiiriiyiisler
diizenlemeye baglamis ve giderekte genis bir kitlede karsilik bulmustur(Thran ve Boehnke,
2015:179). Bu toplumsal hareketi AfD igerisinde bazi siyaset¢iler de dogal miittefik olarak
gormiistiir ve bu durum partinin daha fazla asir1 saga kaymasinda somut bir 6rnek olarak

gosterilebilir(Grabow, 2016:174).

Hem Almanya’da hem de Avrupa’da asir1 sagin 21. yiizyilda tekrardan bu sekilde
giderek ivme kazanmasinin altinda aslinda birgok sebep yatmaktadir. Merkez sag partilerin gii¢
kaybetmesi, 2008 senesinde yasanilan ekonomik kriz gibi nedenler bunlardan bazilaridir(Oner,
2017:189-191). Bayrakli’ya gore ise ekonomik kriz konusu bir sebep olmaktan ¢cok durumu
biraz daha hizli bir sekilde ileriye gotiiren bir faktordir(Giil, http://www.perspektif.eu, 2018).

Bunun yaninda 1950°1i yillarda baglayan misafir ig¢i gociiyle gelen gogmenlerin ¢ogunun daha
sonra geri donmeyerek yerlesmeleri sonucunda entegrasyon alaninda ortaya c¢ikan bazi
sikintilar da go¢ konusunda 6nemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu duruma ek olarak
bir de 11 Eyliil olaymin yaganmasi go¢ giivenligi etrafinda gégmenleri, dinsel ve kiiltiirel agidan
daha fazla 6n plana ¢ikararak tartismalarin da artmasina mahal vermistir(Mudde, 2012:10). Bu
durumdan yararlanan asir1 sag da zamanla sdylemlerini bu diizlemde 6ne ¢ikarmistir. 2008
yilindaki ekonomik kriz konusunu da avantaj olarak kullanarak birtakim sorunlarda gé¢menler

“giinah kecisi” seklinde lanse edilmeye calisiimistir(Oner, 2017:186-187).

Buna ideoloji konusu da eklenince giderek bu durumun ivme kazanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Ozellikle radikal sagm ideolojik anlamda etkilendigi unsurlardan biri olan
nativizm dogrultusunda da go¢ ve go¢cmenler onlar i¢in bir tehdit olarak algilanabilmektedir.
Ciinki Nativistlerin propagandalarinda kiiltiirel, dini, glivenlik ve ekonomik gibi temel yapilar
kullanilmaktadir. Bu sebeple kendi uluslarmin kiiltiirel homojenligi agisindan gocii bir tehdit
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0gesi olarak gorebilmektedirler veya gioce karsi bir isteksizlik icinde olabilmektedirler. Hatta
bu c¢ercevede bazi arastirmacilar Bati Avrupa llkelerinde radikal sagin ortaya c¢ikis

dalgalarindan birini de gokkiiltiirliige kars1 oldugunu ifade etmislerdir(Mudde, 2012:1-10).

Genel olarak ise bakildiginda Langenbacher ve Schellenberg, (2011:12-19)’¢ gore,
asir1 sagin ekonomik alanda dagilim veya erisim krizi, siyasi temsil krizi ile kimlik krizi
olmak tizere li¢ ana kaynaktan beslenmektedir. Bu sosyo-politik ve ekonomik nedenlerden
aldig1 giicle giderek artan asir1 sag; kendinden olmayani diglama, hosgoriistizliik, ayrimcilik,

yabanci diismanlig1 ve 1irke¢1 soylemlerini de ¢ogalmastir.

Bu yabanci diismanligi ve irkg¢ilik sdylemleri ya da eylemler 6zellikle Tiirklere ve
Miisliimanlara yonelik daha fazladir. Ciinkii misafir is¢i alimiyla Almanya’ya giderek oraya
yerlesen ve buna bagka sebeplerle gelen Tiirk gogleri de eklenince, Almanya’da Tiirk niifusu
azimsanmayacak bir boyuta ulasmistir. Dolayisiyla bundan etkilenerek Tiirklere karsi olan
irkeilik bununla yakindan iligkili olan Miisliiman karsithigina da yansimistir. Kaldir ki
Almanya’da hem Tiirklere yonelik hem de Miisliimanlara veyahut Islam’a karsi olan bu
dislama, 1rkeilik, nefret sOylemleri, ayrimcilik ¢ok eskilerden bu yana var olan bir
seydir(Akkaya, 2016.30-31). Fakat 11 Eyliil ve sonrasinda Madrid ve Londra’da ger¢eklesen
teror saldirilart Miisliiman gégmenlere yonelik bu karsithigin ve olumsuz bakis agisinin daha
fazla tirmanmasina yol agmistir(Mudde, 2012:11). 2015 tarihinde miilteci krizinin tezahiir
etmesiyle de bu durum biitiinleserek daha derin bir hal almistir(Akkaya, 2016:30-31). Ciinkii
gerek miiltecilere yapilan harcamalar gerekse bazi politikacilarin miilteci karsithigr 6zellikle
Macaristan Bagkani’nin tutumu gibi konular agir1 sagin gii¢lenerek soylemlerini ya da
politikalarmi da Islam karsithig1 alaninda ¢ogaltmasia yol agmistir. Bdylece Miisliimanlar ve
miilteciler “dteki” algis1 iizerinden dislanma ve ayrimciliga maruz birakilmislardir(Oner,

2017:188-193).
2.3.ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’DA ISLAMOFOBI’NIN YUKSELISI

Almanya’da gegmisten bu yana siiregelen yabanci diismanligi, irkg¢ilik ve Islamofobi
konusundaki eylem, sdylem ve politikalar yukarida da bahsedildigi gibi bilhassa 11 Eyliil ile
sonrasinda Avrupa’da yapilan bazi terér saldirilariyla artmistir. Bununla birlikte son
zamanlarda giivenlik konusu da gog ile terorizm arasindaki iliskiyi igine alacak bir yapiya
bilirinmiistiir. Dolayisiyla bu durum Avrupa’nin gog giivenligi konusundaki tartismalarda da
Miisliiman gd¢menleri daha fazla 6n plana ¢ikarmustir. Bu noktada islamofobi konusunda da
bir artis gézlemlenirken(Mudde, 2012:10-11) bu durum 6zellikle Arap Bahari sonras1 miilteci
krizinin patlak vermesiyle daha bir yiikselise gecmistir(Oner, 2017:191-193). Ciinkii asir1 sagin
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artmasinda rol oynayan nedenler bu konuda da etkili olurken Bayrakli’ya gore ise degisen
uluslararasi siyasi konjonktiir ve Batili iilkelerin Islam diinyasina kars1 tutumlar1 da bu dénemde

bu yiikselis konusu tizerinde 6nemli bir sekilde yerini almistir(Giil, https://perspektif.eu, 2018).

Bu baglamda Arap Bahari sonras1 Almanya’da Islamofobi’nin yiikselisine gegmeden dnce

irk¢ilik ve yabanci diismanligini kisa bir sekilde tanimlamak ¢alisma geregi faydali olacaktir.
2.3.1. Irkeilik ve Yabanci Diismanh@imin Tanim

Irk ve irk¢ilik kelimeleri tarihsel olarak ¢ok uzun bir gegmise sahip olmakla beraber bu
stirecte sosyal, kiiltiirel ve biyolojik olarak her bilimde ayr1 agiklanmaya ¢alisilmistir(Y1lmaz,
2008:22). Biyolojik olarak deri, renk ve fiziksel farkliliklar iizerinden agiklanmaya ¢alisilan irk
kavramina bu durum, tarihsel olarak daha ¢ok Avrupa’da, Avrupalilarin bu bolge disindan
karsilastiklar1 insanlara karsi bilim insanlar1 tarafindan bir anlam yiiklenilmesiyle olusmustur.
Insanlar arasinda bir smiflandirilma icin ifade edilmeye baslanan kavram ozellikle Bati
somiirgecilik doneminde somiirgecilik ve kéleligi mesru yapmak amaciyla kullanilmistir(Clair

ve Denis, 857-858).

Bu donemden sonra irk kavrami igerisinde {ist ve alt olarak bir siniflandiriimaya
gidilmis ve bu durumun daha radikal bir hal almasi1 Avrupa’da 6zellikle Alman antisemitik ile
nasyonal-sosyalistlerde ikinci Diinya Savasi sirasinda acik bir sekilde ortaya cikmistir.
Savastan sonraki donemde gé¢men dalgasiyla birlikte gog edilen tilkelerde 1rk¢ilik biraz daha
farkli bir boyuta kayarak daha ¢ok kiiltiirel anlama yani “kiiltiirel irkgiliga” gegmistir(Y1lmaz,
2008:18-21). Genel olarak bakildiginda ise irk¢ilik Y1lmaz, (2008:22-27)’a gore, insanlarin
kendilerini fiziksel farkliliklarindan dolayn iistiin gorerek digerlerini diglama ve onlardan nefret
etme seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunun yaninda ideolojik olarak ise irk¢ilik, daha ¢ok
insan irkiyla ugrasan bir doktrini anlatmaktadir. Yabanci diismanligr ise irkgilikla ¢ok yakindan
iliskili bir kavramdir. Ingilizce Xenophobia olarak adlandirilan yabanci diismanligi(Solomon
ve Kosaka, 2013:5) en genel anlamiyla “yabanci korkusu” seklinde ifade edilebilir. Burada
korku durumu ayni sekilde diismanliga da doniisecegi i¢in daha ¢ok yabanci diismanligi olarak
kullanilmaktadir(Canatan, 2007:26).

Yabanci ve bilinmeyene karsi duyulan korkudan hareketle ortaya g¢ikan yabanci
diismanliginin bazi tiirleri de bulunmaktadir. Bunlar; etnik bakimdan farkli olana kars1 duyulan
diismanlik, dini bir korku yani bir baska dinsel inanca yonelik gelisen yabanci korkusu, yine
sosyal, kiiltiirel veya fiziksel agidan ¢esitli olana dogru ortaya ¢ikan korku seklinde ifade

edilebilir. Buradan yola ¢ikarak bazi uluslararasi orgiitler veya kuruluslar go¢ ya da gogmen
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karsitt olma durumunu nitelerken de yabanci dismanligi kavramim dile

getirmektedir(Vrsanska, Kavicky ve Jangl, 2017:169).
2.3.2. Arap Bahari Sonrasi Almanya’da Islamofobi’nin Yiikselisi

Arap Bahar1 sonras1 Almanya’da Islamofobi’nin durumuna ge¢meden &nce kisa bir
sekilde bu kelimeyi tanimlamakta yarar vardir. Islamofobi en basit ifadeyle Islam’a yonelik
korku olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kavram, Islam’a iliskin nefret, asagilama gibi
birtakim olumsuzluklar icermektedir. Canatan’a gore Islamofobi ile Islam karsithig
kavramlarinin ayr1 olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii Islamofobi olgusu daha ¢ok
sosyolojik ve yukaridaki olumsuzluklari icerirken Islam karsithig1 ise(Canatan, 2007:42-43),
Islam dinine kars1 daha cok medya ya da politikacilar yoluyla farkinda olarak veyahut
isteyerek herhangi bir karsithig1 veya diismanlhigi anlatmaktadir. Dolayisiyla Islamofobi’nin
neticesinde de aslinda islam karsithig1 kendini gostermektedir(Kepenek, 2017:129).

Kavramin tarihsel olarak ise bir gegmisi olmakla birlikte Canatan’a gére Avrupa’daki
“yeni” Islamofobi kavraminin gog tarihiyle ¢ok yakindan bir iliskisi vardir. Ciinkii Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra alinan misafir gégleri ilk zamanlar gegici olduklar diisiincesiyle adi lizerinde
misafir olarak tanimlanmistir. ilerleyen siiregte is¢i aliminin durdurulmasi neticesinde yine
gociin devam etmesiyle bu durum asir1 sagc1 kesimlerce misafir bakis agisindan biraz daha
diismanca bakilma asamasina ge¢mistir. Bu dénemden sonra ise asil olarak Avrupa’da Islam’a
kars1 bakis acisinda ii¢ farkli doniim noktast olmustur. Ilki “Iran Islam Devriminden Berlin
Duvarr’nin Yikilmasina” kadar olan siire¢. Bu dénemde Islam’a kars1 olumsuz diisiinceler daha
bariz bir sekilde ortaya cikmistir. Ikinci dsnem “Duvarin Yikilmasindan 11 Eyliil’e” kadar olan
dénemdir. Bu asamada ise Islama’a kars: diismanlik tanimlamasi net olarak sergilenmistir.
Ugiincii dénem de “11 Eyliil Sonras1” yasananlardir(Canatan, 2007:42-51). 11 Eyliil 2001
tarihinde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan teror saldirilari sonrasi(Yilmaz,
2011:362) islam karsithg yiikselise gegmistir. Hatta bazi calismalarda “Islam” ve “terdr”ii
biitiinlestirme yoluna gidilmistir. Bunun yaninda yine bu dénemden sonra Miisliimanlara
yonelik her tiirlii dislamalar veyahut saldirilar en iist seviyeye ¢ikmistir. Bu sebeple 11 Eyliil

Islamofobi agisindan en énemli bir sinir1 olusturmaktadir(Canatan, 2007:51-53).

Bunun yaninda 1993 tarihinde Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” adli
makalesinin yaymlanarak Islam’m yeni diisman kategorisine konulmasi islamofobiyi
etkileyen bir diger onemli gelismelerdendir(Kepenek, 2017:132). Yine yukarida da ele
alindig1 gibi 11 Eylil’in ardindan Madrid ile Londra’da yapilan terdrist saldirilari da
Islamofobiyi artiran olaylardandir(Mudde, 2012:11). Almanya’da ise bu dénemden sonra
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gdecmenlere bilhassa Miisliiman azinliga karsi olumsuz davranislar daha ¢ok cereyan etmistir.
Misliman ve yabancilara karst artan saldirilar ve ayrimciliklar bunun en giizel
ornegidir(Buksur, 2006:183). Ozellikle bu dénemde yapilan saldirilar ve Islam Alman
medyasinda genis yer kaplamistir(Yavuzcan, 2007:318-320).

Arap Bahar1 sonrasi ise, Almanya’nin miilteci ile siginmacilara yonelik ilk olarak
uyguladigi acik kapi politikasiyla beraber 2015 yilinin ikinci yarisindan sonra 800 bin
miilteciyi alacagini ifade etmesi ve sonrasinda iilkede artan sigimmaci sayist yabanci
diismanligmmin da ¢ogalmasima neden olmustur(Lewicki, 2017:8-9). Bu durumun altinda
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sebepler de etkiliyken(Akkaya, 2016:30) Kepenek, (2017:137-
138)’e gore, bu konuda entegrasyon sorunu da dnemli yer kaplamaktadir. Cilinkii Almanya’ya
gelen bu insanlarin iilkenin sosyal, Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisiyla uyum
saglayabilmeleri ¢cok 6nemlidir. Ayrica yukarida da bahsedildigi {izere yiikselen asir1 sagin bu
nedenler iizerinden miiltecileri hedef noktasina koymasi da yabanci diismanliginin artmasinda

etkilidir(Oner, 2017:186-187).

Miilteci krizinin tezahiir ettigi yillara bakildiginda sadece 2015 yilinda miilteci
barinaklarina ve yabancilara yonelik 1.000°den fazla saldir1

diizenlenmistir(https://www.zeit.de, 2017). 2016 senesinde ise toplamda saldir1 sayist 2.500’i

geckindir. Bu rakam 2017 senesinin sadece ilk dokuz ayinda 1067’ye diismiistiir(Diaspora
Aragtirmalar1  Merkezi, 2017:2). Ozellikle 2015 yilimin sonunda Kéln’deki yeni yil
kutlamalarinda yasanilan taciz ve tecaviiz gibi olaylar iilke glindeminde genis yer almis ve bu
durumun suglularinm Miisliiman miiltecilerden bilinmesi Miisliiman ve Islam karsithgin1 daha
fazla tetikleyen bir olay olmustur. Bununla birlikte 2016 tarihinde bazi eyaletlerde
gergeklestirilen siddet eylemlerinin olmast ve bunun altinda DEAS {iyelerinin oldugu
diisiincesi Islam karsit1 fikirlerin gogalmasinda etkilidir. Ayni sekilde yine 2016 yili Berlin’de
Noel Pazari’na yapilan saldirtyt DEAS’in kabul etmesi iilkedeki miilteci ve Miisliimanlara

kars1 olumsuz bakis agisini arttirmistir(Lewicki, 2017:9-10).

Saldir1 gd¢ konusuna iliskin i¢ politikada da genis yanki uyandirmistir. Ozellikle
ilkeye alinan siginmacilarin iilke igerisinde dolasimi konusunda giivenlik 6nlemleri konusuna
deginen uzmanlarin yanm1 sira CSU Genel Baskani go¢ ve gilivenlige dair politikalarin
lizerinden tekrardan gecilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bununla beraber asir1 sagcilar
tarafindan miilteci politikasi elestirilen Merkel’e kars1 saldir1 sonrasinda hayatin1 kaybeden
insanlar i¢in, sag popiilist parti olan AfD igerisinden bir siyasetci sosyal medyada “Merkel’in

oliileri” paylasiminda bulunmustur(Dalaman, https://www.amerikaninsesi.com, 2016).
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Miilteci krizinin yasandigi dénemde gerceklestirilen bu saldirilar dogal olarak
Miisliiman karsithigl igeren gruplarda da yerini almistir. Bunun en giizel somut 6rnegi 2014
yilinda boy gosteren PEGIDA(Bati'min Islamlasmasma Karsi Vatansever Avrupalilar)
hareketidir(Younes, 2016:187). Lutz Bachmann 6nderliginde kurulan hareket oncelikle 2014
tarthinde genislemeye baslamis ve daha sonra ayni tarihte Ekim ayinda Dresden kentinde 350
kisinin katilimiyla yapilan gosteriyle yiikselise gecmeye baglamigtir. Giderek diizenli olarak
yapilan protestolara katilan kisi sayis1 artis gostermis ve 2015 Ocak ayinda bu durum 25.000
kisinin katilimma kadar yiikselmistir. PEGIDA tarzi toplumsal hareketler zaman zaman
Almanya’nin diger sehirlerinde de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin Leipzig’de Legida,
Miinih’de Miigida gibi. Zamanla katilim oraninda biraz diisiis yasansa da diizenli olarak
gosterileri devam etmistir. Hareketin agirlikli olarak tizerinde durdugu basliklar ise; miilteci,
Islamlasma ve Almanya’nin gd¢ ve siginma politikasindaki basarisizliklardir(Thran ve

Boehnke, 2015:178-181).

Yine PEGIDA hareketi Alman toplumunu etnik ve kiiltiirel ortak zellikler etrafinda
tanimlamakla birlikte bu noktada gé¢men ve Miislimanlari bir tehdit 6gesi olarak
gormektedir(Chwalisz, 2015:17). Aym sekilde hareketle Miisliiman ve miiltecilerin Alman
ekonomisi igin sorun olusturdugunu savunmaktadir. Ulkenin refah seviyesi konusunda da
bunlarin problem olusturdugunu ifade etmektedir(Younes, 2016:187). Genel olarak
bakildiginda ise PEGIDA hareketi (Ek 1)’deki gibi gosterilerde “Islam’a degil Bati’nmn

Islamlasmasina™ tepkili olduklarini dile getirmislerdir(Barin, https://www.setav.org, 2014).

Bununla beraber hareket, yiirliylislerde genellikle (Ek 2)’deki gibi “Wir sind das Volk”
Tiirkce “Biz halkiz” sloganini kullanmistir. Ozellikle miilteci krizinin patlak verdigi donemde
daha cok artis gosteren bu hareket “Merkel gitmeli” tarzinda da elestirilerde bulunmustur.
Bunun yaninda su¢ isleyen gd¢menlere karsi hicbir sekilde anlayis gosterilmemesi, goc
sistemine iliskin kendi goriisleri, “Yahudi-Hiristiyan bat1 kiiltiiriiniin” korunmasi gibi bazi

istekleri igeren bir belge de yaymlamislardir(Knight, https://www.dw.com, 2017).

PEGIDA hareketi baglaminda Miisliimanlara kars1 olumsuz sdylemlerin yapilmasinin
yaninda harekete katilan kisilerin siddet igerikli eylemlerde de bulundugu gézlemlenmistir.
2015 tarihinde Islamofobik ve Islam karsith@ igeren siddet eylemlerinin cogunun PEGIDA
etrafinda gerceklestirildigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Berlin’de Miisliiman ve miiltecilere
kars1 sdzlii yahut eylemsel siddet olaylarinda PEGIDA’ nin buradaki yapilanmasi Birgida
hareketinin ¢evresinde yasandigi ifade edilmistir(Younes, 2016:188).
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2016 tarihinde iilke genelinde sadece camilere karsi 91 tane siddet eylemi
gerceklesmistir ve bu say1 bir 6nceki sene 75’tir(Lewicki, 2017:11). 2017 yilinda ise hem
Miislimanlara ve hem de Miisliiman kurumlarina yonelik minimum 950 tane saldir
diizenlenmis ve bu saldirilardan baska kayit altina alinmayanlari da hesaba katinca bu
rakamin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miisliimanlara yonelik ya da Miisliiman
miiltecilere ve camilere yapilan bu saldirilarda genelde asirt sagcilik Onemli rol

almaktadir(https://www.sueddeutsche.de, 2018). Bununla beraber yine bu donemde sadece

Miisliimanlara ya da miiltecilere yonelik saldirilar olmamistir. Miilteci yanlisi olarak bilinen
kisilere de saldirilar yapilmistir. Buna Altena belediye baskani Andreas Hollstein’in
boynundan ugradig1 bigakli saldir1 6rnek olarak gosterilebilir(Bayrakli ve Hafez, 2018:21).
Yine politikacilara karsi bu tarz fiziksel saldirilarin yaninda sozlii saldirilar ve tehditler de

yapilmistir(Younes, 2018:267-268).

Miisliman karsitt sdylem ve eylemler PEGIDA hareketinin yanminda Alman ig
siyasetinde de baz1 partilerde kendini gdstermistir. Bunun en bariz 6rnegi AfD’dir. Ozellikle
Saksonya eyaletinde oylarini artiran parti (Berning, 2017:16-18) durusunu da yabanci
diismanhig ve Islamofobi konusunda kullanmistir. Bdylece “Islam Almanya’ya ait degil”
sloganin1 da kendi programina koyarak se¢imlerde dile getirmistir(Korting, Molthagen ve
Oney, 2017:31). Bununla birlikte yine AfD se¢im programinda iilkedeki 5 milyon civaridaki
Miisliiman niifusun zamanla artmasinin bir tehdit unsuru oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde
iilkedeki camilerin de “Islami devletler” tarafindan finansa edilerek yonetilmesi, Islam’mn
Almanya’da ¢ogalmasina yol ac¢tigin1 ve bu devletlerin camiler araciligiyla tilkedeki kiiltiirel
savasa dayanak olduklar1 ifade edilmistir. Bu sebeple camilerin bu devletlerden finans
desteklerinin kesilmesi gerekliligi secim programina konulmustur. Bu baglamda iilkedeki
“Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi(DITiB)” kapsamindaki 900 caminin ve imamlarin
Tiirkiye’deki Diyanet’e bagli olduklarinin kabul edilemeyecegi de se¢im programina
eklenmistir. Bununla beraber DITIB biinyesinde Tiirkiye nin iilkedeki Tiirk kokene sahip
kisiler lizerinde bir etki biraktig1 ve bu durumun da Tiirklerin hem tilkeye uyumlarini1 6nledigi
hem de onlarin devlete olan bagliliklarin1 zedeledigi belirtilmistir. Minare ve ezanmn da
Islam’1n bir sembolii oldugu ifade edilerek kars1 ¢ikilmistir. Bu sembollerin iilkedeki biitiin
dinler arasinda hosgorii anlaminda bir celiski yarattig1 belirtilerek 6zellikle camilerde gorev
yapan imamlarin anayasaya bagli olmalar1 ve vaazlarin Almanca okunmasi gerektigine se¢im
programinda yer verilmistir. Yine toplum igerisinde Burka ile Nikap gibi kilik kiyafet

konusunda bazi yasaklar programa eklenirken egitim kurumlarinda ve kamu birimlerindeki
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islerde  basortiisiinlin =~ de  yasaklanmasi  gerektigi  se¢im  programinda  dile

getirilmigtir(https://www.afd.de, 2017:34-35).

AfD’nin Islamofobi konusundaki bu durusunun secim programina eklenmesinin
yaninda bu siirecte parti icindeki liderler tarafindan da sik sik tekrarlanmistir. Ornegin Bjorn
Hocke, Thiiringen eyaletinin Erfurt sehrindeki mitinginde Islam ve camilere karsi tavrini
“Islam’1n anavatan1 var, ama bu vatan Erfurt degil, Thiiringen degil, bu vatan Almanya degil”
climlesini kurarak yenilemistir. Yine parti icerisinde bir baska siyaset¢i Alexander Gauland
ise Avrupa’daki Islam’la ilgili olarak “Biz Hristiyan-laik bir iilkeyiz, Islam yabanci bir
organdir. Bir Avrupa-Islam gercekte hi¢ yoktur” sdziiyle islam’in Avrupa’ya ait olmadigini

tekrarlamistir(Gorzewski ve Hodali, https://www.dw.com, 2016).

Misliman ve miilteci karsithigiyla 2017 genel segimlerinde basart alan AfD
partisine(Younes, 2018:255-257) Hristiyan veya Sosyal Demokratik ana akim partilerinden de
oy gecmistir(Lewicki, 2017:16). AfD’nin meclise girmesi ise lilke genelinde genis yanki
yaparken Miisliiman ve Tiirk azinligi i¢erisinde de tedirginligin yagsanmasina neden olmustur.
Ulkede giderek giiclenen asir1 sag ve bunun 6zellikle mecliste de yer bulmasi ayrimecilik,
nefret soylemi ve irk¢iligin  yiikselmesi konusunda korku yaratmistir(Kandemir,

http://www.perspektif.eu, 2017).

Islamofobik sdylemlerin artis1 medya alaninda da kendini gdstermistir. Bu baglamda
Alman medyasinda Miisliimanlik ve Islam; fiziksel siddet, kadin baskisi, geri kalmis bir din
seklinde lanse edilmektedir(Younes, 2018:262-263). Ozellikle sug haberlerinin yayini
yapilirken etnikligin vurgulanmasi ve Islam’in toplum igerisinde bir tehlike olarak algilanmasi
yoniinde bir artis s6z konusudur. Gazete ve dergi haberlerinde de Islam kiiltiiriindeki kadm
erkek iliskisiyle ilgili ve kadimlarm Islam dinine gore giydikleri kilik kiyafetlere kars1 elestirel
bir tarzda yapilan yayinlar giderek cogalmistir(Lewicki, 2017:17-18). Islam diismanhgiyla
tnlii olan Charlie Hebdo adli karikatiir dergisi de miilteci krizinin yasandigi donemde
Almanya’da da basilmaya baslanmis ve inanilmaz bir satis yapmustir(https://www.dw.com,
2015b).

Islamofobik sdylem ve eylemler medya disinda egitim, istihdam, adalet ve internet
gibi alanlarda da kendini gostermektedir. Ozelikle egitim ve kamu kurumlarinda basortiisii
tartismasi bu konuda 6nemli bir yer teskil etmistir. Bu alanlarda ¢alisanlara basortii konusuyla
ilgili uygulamalar her eyalete gore farklilik gosterse de 6rnek olarak Berlin’de basortiilii bir
kadin 6gretmenin bu sekilde calismasina izin verilmemesi lizerine agilan dava“Tarafsizlik
Yasas1” gerekce gosterilerek reddedilmistir. Internet iizerinde de son zamanlarda sagci
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muhafazakar ve agik bir sekilde beyaz iistiinliigii savunan sitelerde go¢, Islamlasma, Avrupa
Islamlasmasina kars1 basliklar {izerinden yapilan haberlerdeki tiklanma oranlarinda da bir artis

s6z konusudur(Younes, 2018:257-276).
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UCUNCU BOLUM
ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MULTECI KRiZINE

YAKLASIMI VE iISLAMOFOBI’NIN YUKSELISi KONUSUNDA ALAN
ARASTIRMASI

3. 1. ARASTIRMANIN AMACI

Arap Bahar1 sonras1 Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinden yapilan gog¢ dalgas1 Avrupa
iilkelerini de c¢ok yakindan etkilemistir. Ozellikle Suriye’de yasanilan i¢ savas Suriyeli
siginmaci Ve miilteci sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bolgelerden Avrupa’ya
gerceklestirilen go¢ dalgasinin hedef tilkelerinden biri de Almanya olmustur. 2015 tarihinde
kitleler halinde yapilan go¢ dalgasi gerek AB i¢inde gerekse Almanya igerisinde miilteci
krizinin yasanmasina neden olmustur. Buna ek olarak bir de Afganistan gibi bazi tilkelerdeki i¢
catismalardan ya da ekonomik sebeplerden 6tiirii bagka tilkelerden yapilan gogler de dahil

edilince Almanya’nin bu konuda énemli derecede etkilenmesi kaginilmaz olmustur.

Bu baglamda tilkede yasanilan miilteci Krizi toplumun bazi1 kesimlerince elestirilirken
yabanci diismanliginda da bir artis gozlemlenmistir. Her ne kadar diger bir kisim kesim
tarafindan miilteciler lilkeye hosgorii icinde karsilansa da zaten daha 6nceden var olan bu durum
daha fazla bir artis gostermistir. Yine son dénemde bilhassa 11 Eyliil sonrasi Almanya’da artan
Islamofobi konusu, Arap Bahar1 sonras1 miilteci kriziyle beraber daha bir artis gdstermistir.
Arastirmada Alman toplumunun miiltecilere bakis agis1 ele alinarak buradan yola ¢ikarak ayni
zamanda miiltecilerin islamofobi’nin artisindaki rolii ve Arap Bahar1 sonrasit Islamofobi’nin

yiikselisi arastirilacaktir.
3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken Almanya’da Arap, Tiirk ve Miisliiman niifusunun
fazla oldugu bir sehir se¢ilmistir. Bu baglamda alan arastirmasi dogrultusunda yapilacak olan
yiiz yiize anket ¢aligsmasi, online anket ve alan gézlemleri i¢in Miinih kenti belirlenmistir. Buna
destek olma amaciyla K6ln ve Kamen sehirlerinde de az da olsa online anket arastirmasi
yapilmugtir. Fakat agirlik olarak arastirma Miinih kenti 6rneklemi tizerinden gergeklestirilmistir.
Genel olarak ise anket arastirmasi1 Alman toplumunda etnik kimligi bakimindan Alman, Tiirk
veya diger etnik kimlige sahip kisiler, dinsel kimligi agisinda Miisliiman veya Miisliiman
olmayan kisilere yapilmistir. Toplamda 200 tane anket arastirmas: 12.11.2017 ile 30.11.2017

tarihleri arasinda alanda uygulanmistir. Anketlerden alinan cevaplar LimeSurvey adli programa
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girilerek analiz edilmistir. Buna ek olarak sahada yiiz yiize gergeklestirilen anket arastirmasi
sirasinda deneklerden alinan bilgiler veya alanda toplumun konuya bakis agisinda gozlemlenen

bilgiler de ¢alismaya eklenmistir.
3.3. ALAN ARASTIRMASINDA KONUYLA iLGILi YAPILAN GOZLEMLER

Miinih sehrinde yiiz yiize yapilan anket arastirmalarinda en basta ve yogun bir sekilde
Alman halkinin ¢ogunun anket yapmaya yanasmadigi, oOzellikle anket arastirmasin
gordiiklerinde direk hizla uzaklastiklart gézlemlenmistir. Bu noktada alanda yiiz yiize anket
yapabilmek oldukc¢a zor olmustur. Bazi katilimcilardan ise anket arastirmasi yapmak ig¢in
onay alirken Oncelikle aragtirmanin konusunu sorarak Ogrendiklerinde ‘“hayir” cevabi ile
karsilasilmistir. Bu noktada bilhassa yasli kesimin daha kati oldugu gézlemlenmis ve anket
aragtirmasina katilmaya pek fazla yanagsmadiklar1 goriilmiistiir. Daha geng¢ niifusun ve egitim
durumu ortadgretim, iiniversiteye giris, lisans veya mesleki egitim almis olanlarin anket
arastirmasina daha olumlu yaklastigi gozlemlenmistir. Ayrica bu kesimin miiltecilere karsi

yine daha pozitif bir bakis agisina sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

Yine arastirmaya katilan bazi katilimcilarin, anket sorularini yanitlarken segim
sorusunu yanitlamak istemedikleri yoniinde bir cevapla karsilasilmistir. Siyasi goriislerini
paylagmaktan cekinen bu katilimecilarin oraninin yiiksek oldugu Tablo 33 ve Tablo 34’de
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin bir kisminin aylik ekonomik gelirini de

paylagsmak istemedigi gézlemlenmistir.

Anket katilmecilarinin bazilarinin miiltecilere kars1 daha yardimsever yaklastigi
gozlemlenirken bu durumun tam zittinin da bir hayli fazla oldugu yiiz yiize yapilan anketler
esnasinda goriilmiistiir. Buna 6rnek vermek gerekirse; 68 yas civarinda yash bir teyzeden
anket calismasi i¢in onay alirken ilk once arastirmanin konusunu 6grenmek istemis ve yanit
olarak miilteciler i¢in 6zellikle sert bir lislupla “Burada zaten onlardan ¢ok var, bir de ankette

onlarla ugrasamam” cevabi1 alinmistir.

Ayni sekilde yine Olimpia Alis Veris Merkezi’nde ailesiyle Niirnberg’den gezmeye
gelen Tiirk kadin bir katilimciyla yiiz yiize anket arastirmasi yapilirken konuyla ilgili biraz
sohbet edilmistir. Ulkeye gelen miiltecilere kars1 oldukca olumsuz bir bakis acisina sahip olan
katilimer miilteciler hakkinda; “Biz bu iilkede ¢ok fazla ¢alistyoruz ama onlar devletin yaptigi
yardimlarla bazi seyler satmak i¢in kapimiza geliyorlar ve siirekli bu sekilde bizleri rahatsiz
ediyorlar, bu sebeple kesinlikle geri génderilmelerini istiyorum” seklinde bir yanit vermistir.

Ayrica kendisi ve ailesinin 38 yildir Almanya’da yasadigini ve bu siire zarfinda Alman
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toplumuna entegre olduklarini1 fakat miiltecilerin topluma kolay kolay entegre olamayacaklarini
belirtmistir. Hatta Niirnberg’de yakin bir zamanda 16 yasinda bir kiz ¢ocuguna tecaviiz eden
bir miilteci oldugunu ifade etmistir. Bu durumun onlar igin de bir korku yarattigini belirtmistir.
Bununla birlikte iilkeye gelen miilteciler, ¢cok dnceden Almanya’ya gelerek oraya yerlesen Tiirk
ve Miisliimanlara kars: bir antipatinin de artmasina neden oldugunu dile getirerek bu durumu

kendisinin de bizzat yasadigini dile getirmistir.

Bu dogrultuda yine bir baska kadin katilimci anket arastirmasi sirasinda miiltecilerden
ve Miisliimanlardan rahatsiz oldugunu dile getirerek bir zaman sonra iilkelerine geri
dénmelerini istedigini vurgulamistir. Bununla birlikte yine alan arastirmasi i¢in gidilen Miinih
sehrinde yanlarinda konaklanilan Tiirk ve Misliiman aile ile de bu konu hakkinda sohbet
edilerek hem anket ¢aligmalar1 asamasinda hem de sohbette 6nemli gozlemler yapilmistir.
Oncelikle miiltecilere kars1 onlarda da bir olumsuz bakis acis1 gézlemlenmistir. Ozellikle
mahallelerinde insaat halinde olan bir konteynir seklinde evin miilteciler i¢gin mi yapilip
yapilmadigin1 net bir sekilde bilmemelerine ragmen her tirlii onlar1 mahallelerinde
istemediklerini belirtmisler ve bu konuyla ilgili endise duyduklar1 gézlemlenmistir. Bununla
beraber iilkeye gelen miiltecilerin Alman toplumuna uyum saglayamayacaklarini dile getirerek
ayni sekilde kendilerinin bu konuda basarili olduklarini diisiinmektedirler. Hatta bu konuda
onemli bir noktada sudur; misafir is¢i alimiyla Almanya’ya giderek yerlesen ailenin birinci nesil
cocuklar1 olan bu aile daha 6nce Yugoslavya’dan gelen bir baska gégmen komsusuna karsida
“yabanc1” diye hitap etmektedir. Yani yine kendilerinin Alman kiiltiirine uyum sagladiklarini
diigiintirken uzun bir zaman once gelmis dahi olsa Yugoslavyali komugusuna uyum konusunda
negatif bakis acisina sahiptirler. Genel olarak bakildiginda ise alan arastirmasi siirecinde
Almanya’da yasayan ¢ogu Tiirk go¢menin iilkeye gelen miiltecilerin Alman toplumuna uyum

saglayamayacaklarini diisiindiikleri ve bunu belirttikleri goriilmiistiir.

Farkli bir zamanda Miinih sehrinin Marienplatz Meydani’nda gergeklestirilen alan
aragtirmasinda Miisliiman ve Tiirk bir kadin katilimct, sehrin iinlii bu meydaninda bir kapal
alanda mescit yerinini gosteren tabeleda sadece Almanca ve Arapga yon tarifi yazildiginin ve
bu durumdan gok rahatsiz oldugunu ifade etmistir. Yillardir iilkede yasayan 0 kadar ¢ok Tiirk
niifusuna kars1 bu yapilan durumun bir dislama oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Tiirklere
kars1 yapilan irk¢ilik konusunda da bir baska duruma sahit olunmustur. Alan arastirmasi igin
konuyla ilgili giincel ve daha saglikli bilgiler almak amaciyla sehirde siginmaci ve miiltecilerle
ilgilinen bir kurumdan randevu talep edilmistir. Telefonla randevu talebini dile getirirken

kurumdan daha ilimli bir yanit alinmigsken Tiirkiye’den alan arastirmasi igin gidildigini
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belirttikten sonra “Tiirk iseniz unutun o isi” denilerek telefonun direk kapandigina sahit

olunmustur. Bu durum ise iilkede Tiirklere kars1 yapilan dislama ve irk¢iliga giizel bir 6rnektir.
3.4. VERI ANALIZI

Alan arastirmasinda toplamda uygulanan 200 anketin verileri LimeSurvey adli program
araciligiyla analiz edilmistir. Cikan sonuglar bulgular boliimiinde tablo seklinde yiizdesel olarak
verilerek degerlendirilecektir. Boylece katilimcilarin miiltecilere dair goriigleri, Almanya’nin
miiltecilere yonelik uyguladig1 entegrasyon politikas1 ve Islamofobi konusundaki diisiinceleri
ele alinacaktir. Daha sonra yine miiltecilere olan bakis agis1 ve katilimcilarin Miisliiman olup
olmadiklar1 ve buna gore sorular esliginde alinan sonuglar analiz edilecektir. En son béliimde
de katilimcilarin cinsiyet, medeni durumlari, egitim, ekonomik ve siyasi egilimleri konusuna

iligskin bulgular ele alinarak ¢alisma genel olarak degerlendirilecektir.
3.5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin ilk bolimiinde agirlikli olarak Alman toplumunun miilteciler hakkindaki
goriis ve disiinceleri Olgiilirken bunun yaninda Miisliimanlara iliskin bazi sorular da
sorularak Miisliimanlara yonelik olumlu veya olumsuz birtakim fikirler 6lgtilmek
istenmistir. Daha sonra katilimcilara iilkeye gelen miiltecilerin yardim edilmesi gereken
kisiler olup olmadiklar1 ve onlardan rahatsiz olup olmadiklar1 sorulurken dinsel kimlik
olarak da Miisliman olup olmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Anket arastirmasinin SOn
boliimiinde ise katilimcilarin oy verdikleri partiler, yas, cinsiyet, medeni durumlari, egitim
durumlari, aylik gelirleri ile yasadiklar1 konutun onlara ait olup olmadig: bilgilerine

yer verilmistir. Alinan cevaplar ise programa girilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin, Almanya’nin Miiltecilere Uyguladigi Entegrasyon Politikasinin

Bagarili Olduguna Ne Derece Katildiklarinin Dagilimi

Yanmt Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 36 18.00%
Katilmiyorum(2) 61 30.50%
Kararsizim(3) 41 20.50%
Katiliyorum(4) 33 16.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 20 10.00%
Yanit yok 9 4.50 %
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Tablo 1’e gore Almanya’nin miiltecilere yonelik uyguladigi entegrasyon politikasinin
basarili olduguna katilanlarin oran1 %26.50°dir. Bu soruda katilimcilarin %20.50’lik bir kismi1
kararsiz bir tutum sergilerken %48.50’lik bir oran ise Almanya’nin miiltecilere uyguladig
entegrasyon politikasinin basarili olduguna katilmadigini belirtmistir. %4.50’lik kisim da

soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 2: Almanya’ya Miilteci Olarak Gelen Herkesin Gergekten Cok Magdur Oldugu

Durumuna Katilanlari Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 41 20.50%
Katilmryorum(2) 54 27.00%
Kararsizim(3) 38 19.00%
Katiltyorum(4) 38 19.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 20 10.00%
Yanit yok 9 4.50%

Tablo 2’ye gore Almanya’ya miilteci olarak gelen herkesin gercekten ¢ok magdur
olduguna katilanlarin oran1 %29.00°dur. Bu duruma katilmayanlarin orani ise %47.50°dir.
Yine bu soruda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orami %19.00 iken soruya yanit

vermeyenlerin orani ise %4.50°dir.

Tablo 3: Miiltecilere Uygulanan Entegrasyon Politikasinin Alman Toplumsal ve Egitim

Sistemini Zorladiginin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 19 9.50%
Katilmryorum(2) 40 20.00%
Kararsizim(3) 44 22.00%
Katiliyorum(4) 54 27.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 30 15.00%
Yanit yok 13 6.50%

Tablo 3’e gore miltecilere yonelik uygulanan entegrasyon politikasinin Alman
toplumsal ve egitim sistemini zorladigi sorusuna %42.00’lik bir oran katilmistir. Soruya

katilmayanlarin orant ise %29.50’dir. %22.00’lik oran da miiltecilere iliskin uygulanan
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entegrasyon politikasinin Alman toplumsal ve egitim sistemini zorladig1 konusunda kararsiz

oldugunu belirtmistir. %6.50’lik bir oran da soruya cevap vermemistir.

Tablo 4: Katilimeilarin, Miiltecilerin Alman Halki igin Bir Giivenlik Sorunu Yarattigina Ne

Derece Katildiklariin Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 44 22.00%
Katilmiyorum(2) 56 28.00%
Kararsizim(3) 36 18.00%
Katiliyorum(4) 34 17.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 29 14.50%
Yanit yok 1 0.50%

Tablo 4’de gore miiltecilerin Alman halki i¢in bir giivenlik sorunu yaratti§ina
%350.00’1lik bir oran katilmadigini belirtmistir. Yani anket katilimcilarinin yarist miiltecilerin
Alman halki i¢in bir glivenlik problemi olusturmadigini ifade etmistir. Bu soruya %18.00°1ik
oran kararsiz bir yanit verirken %31.50’lik bir oran ise miiltecilerin Alman halki i¢in bir

giivenlik sorunu yarattigina katilmaktadir. Soruyu yanitlamayan oran ise %0.50dir.

Tablo 5: Katilimeilarm, Miilteci Krizinin Islam Karsithginin Artigina Zemin Hazirladigina Ne

Derece Katildiklariin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 30 15.00%
Katilmryorum(2) 31 15.50%
Kararsizim(3) 33 16.50%
Katiltyorum(4) 51 25.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 44 22.00%
Yanit yok 11 5.50%

Arap Bahari sonrast Almanya’da yasanilan miilteci krizi islam karsithgmin artigina
zemin hazirladig1 yoniindeki soru aslinda sadece Arap Bahari sonrasi kastedilerek hazirlanmis
ve bu yonde katilimcilara ydneltilmistir. Ciinkii Islam karsithg iilkede daha 6nceden de var

olan bir durumdur. Bu noktada Arap Bahar1 sonrast Almanya’da yasanilan miilteci krizinin
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Islam karsithginin artisina zemin hazirladig sorusuna Tablo 5°deki dagilima gore %47.50’lik
oran katildigini belirtmistir. %30.50’lik bir oran ise miilteci krizinin Islam karsithigmin
artigina zemin hazirladigi sorusuna katilmadigini ifade etmistir. Bu soruya %16.50°1ik oran ise

kararsiz oldugu yoniinde yanit verirken %5.50°lik oran ise soruyu cevaplamamistir.

Tablo 6: Ulkeye Yapilan Miilteci Gogiin Durdurulmasi Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 74 37.00%
Katilmiyorum(2) 42 21.00%
Kararsizim(3) 32 16.00%
Katiliyorum(4) 23 11.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 28 14.00%
Yanit yok 1 0.50%

Tablo 6’ya gore katilimcilardan %58.00’lik oran iilkeye yapilan miilteci gociiniin
durdurulmasina katilmadiklarina iliskin bir yanit vermistir. %25.50°1ik bir oran ise tam tersi
bir yonde yani iilkeye gergeklestirilen miilteci gogiliniin durdurulmasina katildiklarini belirten
bir cevap vermistir. %16.00’lik oran da bu soruda kararsiz bir tutum sergilerken %0.50’lik

oran ise soruyu yanitsiz birakmaistir.

Tablo 7: Almanya’nin Miiltecilere Karsi Yaptig1 Yardimin Yeterli Oldugu Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 26 13.00%
Katilmryorum(2) 40 20.00%
Kararsizim(3) 42 21.00%
Katiltyorum(4) 39 19.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 46 23.00%
Yanit yok 7 3.50%

Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilere Almanya’nin yaptigi yardimin yeterli
olduguna Tablo 7’ye gore %42.50’lik oran katildigini belirtmistir. %33.00’liik bir oran ise

tam tersi bu soruya katilmadigini ifade etmistir. Yine bu soruya kararsiz yanit veren oran da
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biraz yiiksek olmakla birlikte %21.00’dir. Ek olarak %3.50’lik bir oran ise bu soruyu

yanitlamamustir.

Tablo 8: Terér veya Bazi Suglarin Miisliimanlara Yonelik Irk¢iligi Arttirdigi Dagilimu

Yant Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 7 3.50%
Katilmiyorum(2) 9 4.50%
Kararsizim(3) 10 5.00%
Katiliyorum(4) 72 36.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 97 48.50%
Yanit yok 5 2.50%

Arap Bahar1 sonrasi Almanya’da yasanilan terér veya bazi suglarin Miisliimanlara
kars1 irkciligr arttirdigina Tablo 8’e gore %84.50°1ik oran katildigini ifade etmistir. Bir hayli
yiiksek ¢ikan bu orana karsi %8.00’lik bir oran da iilkede yasanilan terdr veya bazi sucglarin
Mislimanlara yonelik 1rkeiligi arttirdigina  katilmadigini  belirtmistir. Bunun yaninda
%5.00°1ik oran da bu soruya kararsiz yanit verirken %?2.50’lik oran ise soruyu yanitsiz
birakmistir. Buradan yol ¢ikarak Arap Bahari sonrasi bazi sehirlerde gerceklestirilen teror
saldirilarinin ve yapilan suglarin Misliimanlara yonelik olumsuz bakis agisini veya onlara
karst olan rk¢ihign arttirdign goriisii aslinda ispatlanmis olmaktadir. Ozellikle bazi terdr
saldirilarint DEAS’in yapmas1 dogal olarak Miisliimanlara yonelik bakis acisini olumsuz

etkilemistir.

Tablo 9: Katihmcilarin; Ulkede Artan Irk, Etnik Grup, Kiiltiirel Cesitlilik ve Farkli Milletlerle

Bir Arada Yagamaktan Ne Derece Memnun Olduklarinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 14 7.00%
Katilmiyorum(2) 15 7.50%
Kararsizim(3) 35 17.50%
Katiltyorum(4) 59 29.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 77 38.50%
Yanit yok 0 0.00%
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Katilimcilarin Tablo 9’a gore Almanya’da artan irk, etnik grup, kiiltiirel cesitlilik ve
farkl1 milletlerle bir arada yasamaktan memnun olduklarina %68.00’lik oran katildigini
belirtmistir. Yani %68.00’1lik oran bu durumdan memnun oldugunu ifade ederken %17.50’lik
oran ise bu konuda kararsiz kaldigini belirtmistir. Bununla birlikte bu soruya katilmayanlarin

orani ise %14.50’dir.

Tablo 10: Katilimcilarin, Entegrasyonu Saglanabilen Miiltecilerin Alman Istihdam ve

Demografik Sistemine Olumlu Katki Sagladigina Ne Derece Katildiklarinin Dagilimi

Yant Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 11 5.50%
Katilmiyorum(2) 6 3.00%
Kararsizim(3) 34 17.00%
Katiltyorum(4) 55 27.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 85 42.50%
Yanit yok 9 4.50%

Arap Bahar1 sonrast Almanya’ya gelen ve entegrasyonu saglanabilen miiltecilerin
Alman istihdam ve demografik sistemine olumlu katki sagladiklarin1 diisiinen katilimcilarin
Tablo 10’a gore oran1 %70.00°dir. Yani katilimcilarin yaridan fazlasi iilkeye uyum saglayan
miiltecilerin Almanya’nin istihdam ve demografik sistemine olumlu katkida bulunduklarini
diisinmektedir. %17.00’lik oran da bu konuda kararsiz bir cevap vermistir. Entegrasyonu
saglanan miiltecilerin iilkenin istihdam ve demografik sistemine olumlu katki sagladiklarina
katilmayanlarin  oran1 ise %8.50’dir. Bununla beraber %4.50’lik oran da soruyu

yanitlamamaistir.

Tablo 11: Katilimcilarin; Miisliimanlarin Ibadet Yerleri, ibadet Sekilleri veya Tiirbandan

Rahatsizlik Duymadiklar1 Sorusuna Ne Derece Katildiklarini Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 18 9.00%
Katilmiyorum(2) 15 7.50%
Kararsizim(3) 18 9.00%
Katiliyorum(4) 34 17.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 114 57.00%
Yanit yok 1 0.50%
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Tablo 11°e gore anket katilimcilarinin Miisliimanlarin ibadet yerleri(cami vs), ibadet
sekilleri(namaz, oru¢ vs) veya tiirbandan rahatsizlik duymadiklari sorusuna %74.00’lik bir
oran katildigint belirtmistir. Bunun tam tersi %16.50’lik oran ise bu soruya katilmadigim
ifade etmistir. Yani %16.50’lik oran Miisliimanlarin ibadet yerleri, ibadet sekilleri yahut
tirbandan rahatsiz duymaktadir. %9.00’luk oran ise bu soruya kararsiz bir yanit verirken

%0.50’1ik oran da yine soruyu yanitlamamustir.

Tablo 12: ilerleyen Siirecte Miiltecilerin Entegrasyonu Dogru Yiiriitiiliirse Alman Kiiltiiriiyle
Uyum Saglayabileceklerinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 19 9.50%
Katilmiyorum(2) 42 21.00%
Kararsizim(3) 47 23.50%
Katiltyorum(4) 54 27.00%
Kesinlikle Katiltyorum(5) 31 15.50%
Yanit yok 7 3.50%

Tablo 12’ye gore ilerleyen siiregte miiltecilerin entegrasyonu dogru yiiriitiiliirse Alman
kiiltiirtiyle uyum saglayabilecekleri sorusuna katilanlarin orant %42.50°dir. %23.50’lik oran
ise bu soru karsisinda kararsiz bir tutum sergilemistir. Bununla beraber yine ilerleyen
zamanlarda miiltecilerin entegrasyonu dogru bir sekilde yiiriitiiliirse Alman kiiltiirtiyle uyum
saglayabilecekleri sorusuna %30.50’lik oran ise katilmadigini ifade etmistir. %3.50’lik oran

da bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 13: Miilteciler Tarafindan Herhangi Bir Saldirtya Ugradigini Belirtenlerin Dagilimu

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 131 65.50%
Katilmiyorum(2) 20 10.00%
Kararsizim(3) 12 6.00%
Katiliyorum(4) 17 8.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 18 9.00%
Yanit yok 2 1.00%
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Anket ¢caligmasina katilanlardan Tablo 13’e gore %75.50’lik oran, Arap Bahar1 sonrasi
Almanya’da miilteciler tarafindan herhangi bir saldirtya ugradiklar1 sorusuna katilmadigini
belirtmistir. %6.00’lik oran ise bu soruya kararsiz bir yanit verirken %17.50’lik oran da yine
iilke igerisinde miilteciler tarafindan herhangi bir saldirtya maruz kaldiklar1 soruna katildigini
ifade etmistir. Yani %17.50°lik oran miiltecilere tarafindan bir saldiriya ugradigini

belirtmistir. %1.00’lik oran ise soruya cevap vermemistir.

Tablo 14: Katilimeilarm, Miiltecilerin Ulkelerindeki Savasin Sona Ermesinin Ardindan Geri

Gonderilsin Sorusuna Ne Derece Katildiklarinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 28 14.00%
Katilmiyorum(2) 36 18.00%
Kararsizim(3) 63 31.50%
Katiltyorum(4) 38 19.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 29 14.50%
Yanit yok 6 3.00%

Tablo 14’e gore %33.50’lik oran miiltecilerin iilkelerindeki savasin sona ermesinin
ardindan geri gonderilmesine katilmaktadirlar. %31.50°1ik oranin ise bu konuda kararsiz
kaldig1r goriilmektedir. %32.00’lik oran da miiltecilerin iilkelerindeki savasin bitmesinden
sonra geri gonderilmesine katilmadiklarini ifade etmistir. %3.00’lik oran ise bu soruyu
yanitlamamistir.  Goriildiigli  gibi  miiltecilerin  geri  gonderilmesi konusunda anket

katilimcilarin verdikleri olumlu ve olumsuz yanitlarin oranlar: birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 15: Katilmecilarin Bir Miilteciyle Aymi1 Is Yerinde Calismaktan Rahatsizlik

Duymalarinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 133 66.50%
Katilmiyorum(2) 24 12.00%
Kararsizim(3) 17 8.50%
Katiliyorum(4) 11 5.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 12 6.00%
Yanit yok 3 1.50%
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Tablo 15’¢ gore Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen bir miilteci ile ayni is yerinde
caligmaktan rahatsizlik duyan katilimcilarin oranmi %11.50°dir. 9%8.50’lik bir oran ise
katilimcilarin bu konuda kararsiz olduklarin1 gostermektedir. Bir miilteciyle ayni is yerinde
caligmaktan rahatsizlik duymayan katilimcilarin oranit ise %78.50 oldugu Tablo 15°te

goriilmektedir. Yanit vermeyenlerin oran1 da %1.50dir.

Tablo 16: Katilimcilarin, Miiltecilerin Bazi Islerde Calismalarinin Almanya’daki Issizligi

Arttirdig1 Konusuna Ne Derece Katildiklarinin Dagilimi

Yant Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 97 48.50%
Katilmiyorum(2) 41 20.50%
Kararsizim(3) 33 16.50%
Katiliyorum(4) 15 7.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 8 4.00%
Yanit yok 6 3.00%

Arap Bahari sonrasi Almanya’daki miiltecilerin bazi islerde ¢aligmalarinin tilkedeki
issizligi arttirdigt konusuna Tablo 16’da da goriildiigii tizere %69.00 oran katilmadigini
belirtmistir. Yine bu konuda kararsiz yanit veren %16.50’lik oranin yaninda %3.00’liikk oran
da cevap vermemistir. %11.50’lik bir oran ise miiltecilerin birtakim iglerde calismalarinin

Almanya’daki igsizligi arttirdigina katildigini ifade etmistir.

Tablo 17: Miisliimanlar1 Almanya i¢in Bir Tehdit Unsuru Olarak Géren Katilimcilarin

Dagilimi
Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 121 60.50%
Katilmiyorum(2) 33 16.50%
Kararsizim(3) 23 11.50%
Katiliyorum(4) 8 4.00%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 8 4.00%
Yanit yok 7 3.50%
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Tablo 17’ye gore katilimcilarin, Miisliimanlar1t Almanya i¢in bir tehdit unsuru olarak
gordiigii sorusuna %77.00’lik oran katilmamistir. Yani %77.00’lik bir oranda katilimci
Miislimanlar1 Almanya i¢in bir tehdit olarak goérmemektedir. %11.50’lik oranin ise bu
konuda kararsiz bir cevap verdigi goriilmektedir. Yine %8.00’lik bir oran da Miisliimanlari
tilke i¢in tehdit unsuru olarak gordigiine katildigini ifade etmistir. %3.50°1ik oran ise soruyu

yanitsiz birakmistir.

Tablo 18: Arap Bahar1 Sonrasi Ulkeye Gelen Miiltecilerin Yardim Edilmesi Gereken Kisiler
Olup Olmadiklarinin Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Evet(Y) 129 64.50%
Hayir(N) 34 17.00%
Yanit yok 37 18.50%

Tablo 18’e gore Arap Bahari sonrast Almanya’ya gelen miiltecilerin yardim edilmesi
gereken kisiler olduklarini diistinenlerin oran1 %64.50’dir. Bununla beraber %17.00’lik bir
oran ise bu miiltecilerin ger¢ek anlamda yardim edilmesi gereken insanlar olmadiklarini

belirtmistir. Yine %18.50°1ik oran da bu soruyu cevaplamamuistir.

Tablo 19: Arap Bahari Sonrasi Ulkeye Gelen Miiltecilere insan Olduklar1 Igin Yardim

Edilmesi Gerektiginin Dagilimi

Yamt Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 4 2.00%
Katilmiyorum(2) 0 0.00%
Kararsizim(3) 3 1.50%
Katilryorum(4) 21 10.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 126 63.00%
Yanit yok 46 23.00%

Arap Bahar sonrasi iilkeye gelen miiltecilere en basta insan olduklar1 i¢in yardim
edilmesi gerektigini belirten katilimci oram1 Tablo 19’a gbre %73.50°dir. %2.00’lik oran ise

bu duruma katilmadigini ifade ederken %1.50’lik bir oranin da kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Arap Bahar1 Sonras1 Ulkeye Gelen Miiltecilere Dini Inanglari Baglaminda Yardim

Edilmesi Gerektigini Belirtenlerin Dagilim

Yanmit

Kesinlikle Katilmiyorum(1)
Katilmiyorum(2)
Kararsizim(3)
Katilryorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)
Yanit yok

Say1

54
16
16
16
43
55

Yiizde Oram

27.00%
8.00%
8.00%
8.00%

21.50%

27.50%

Tablo 20’ye gore Arap Bahari sonrasi Almanya’ya gelen miiltecilere katilimcilarin

dini inanglarindan yola ¢ikarak yardim edilmesi gerektigi sorusuna katilanlarin orani

%29.50°dir. %35.00°1ik oran da buna katilmadigini belirtmistir.

Tablo 21: Miiltecilere, Ulkenin Kalkinmasina Yardimci Olacaklart I¢in Yardim Edilmesi

Gerektigini Belirtenlerin Dagilimi

Yamt

Kesinlikle Katilmiyorum(1)
Katilmiyorum(2)
Kararsizim(3)
Katilryorum(4)

Kesinlikle Katiliyorum(5)
Yanit yok

Say1

11
21
46
33
33
56

Yiizde Oram

5.50%
10.50%
23.00%
16.50%
16.50%
28.00%

Arap Bahar1 sonrast Almanya’ya gelen miiltecilerin iilkenin kalkinmasina yardimeci

olacaklari i¢in yardim edilmesi gereken kisiler olduklarina katilanlarin oran1 Tablo 21°e gore

%33.00’tiir. %23.00’1liik oran ise kararsiz bir tutum sergilerken %16.00’lik oran da bu duruma

katilmadigini ifade etmistir.
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Tablo 22: Miiltecilerle Ayn1 Konumda Olduklar1 I¢in Onlara Yardim Edilmesi Gerektigini

Belirtenlerin Dagilim1

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 115 57.50%
Katilmiyorum(2) 13 6.50%
Kararsizim(3) 5 2.50%
Katiliyorum(4) 5 2.50%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 13 6.50%
Yanit yok 49 24.50%

Tablo 22’ye gore katilimcilarin iilkeye gelen miiltecilerle ayn1 konumda olduklart igin
yani kendilerinden yola ¢ikarak miiltecilerin yardim edilmesi gereken kisiler olduklarina
katilanlarin orant %9.00’dur. Fakat katilimcilarin yarindan fazla bir orami %64.00°4 bu

duruma katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 23: Katilimcilarm, Arap Bahar1 Sonrasi Ulkeye Gelen Miiltecilerden Rahatsiz Olup

Olmadiklarinin Dagilimi

Yamt Say1 Yiizde Oram
Evet(Y) 29 14.50%
Hayir(N) 142 71.00%
Yanit yok 29 14.50%

Arap Bahar1 sonras1 Almanya’ya gelen miiltecilerden rahatsiz olan katilimcilarin orant
Tablo 23’°e gore %14.50’dir. Yine Tablo 23’de de goriildiigii lizere katilimcilarin Arap Bahari
sonrasi iilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz olup olmadiklari sorusu sorulmus ve buna evet
yanit1 verenlere ise neden rahatsiz olduklariyla ilgili alt boliimde de sorular yoneltilmistir.
Hayir yanit1 verenlere bu sorular1 yanitsiz birakma segenegi sunularak zorunlu tutulmamis ve
bir sonraki boliime gecebilme olanagi taninmistir. Dolayisiyla bu soruya hayir yaniti veren
%71.00’lik oranin bir kismi1 sonraki boliime gegerken, kendi istegi dogrultusunda bu sorunun
alt boliimlerdeki sorular1 yanitlayanlar da olmustur. Ayrica bu soruyu yanitsiz birakan
%14.50’1ik orandan da isteyenlere alt boliimdeki sorulari cevaplama segenegini de sunulmus

ve bu noktada yanitlayanlar da bulunmustur.
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Tablo 24: Miiltecilerin Ulkeye Yiik Olduklarini Diisiinenlerin Dagilim1

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 12 6.38%
Katilmryorum(2) 5 2.66%
Kararsizim(3) 5 2.66%
Katiliyorum(4) 13 6.91%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 15 7.98%
Yanit yok 138 73.40%

Tablo 24’e gore Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz olan
katilimcilarin bunun sebebi olarak miiltecilerin iilkenin sosyal hizmetlerden faydalanarak
Almanya’ya yiik olduklarini diigiinenlerin oran1 %14.89’dur. %9.04’liik oran ise bu durumun
tam tersi miiltecilerin iilkeye yiikk olduguna katilmamistir. %2.66’lik oran da bu konuda

kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 25: Miiltecilerin Ulkede Terdrizmi Arttirdigini Diisiinenlerin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 17 9.04%
Katilmiyorum(2) 5 2.66%
Kararsizim(3) 11 5.85%
Katilryorum(4) 5 2.66%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 13 6.91%
Yanit yok 137 72.87%

Tablo 25’e gore Arap Bahar1 sonrast Almanya’ya gelen miiltecilerden rahatsiz olan
katilimcilardan bunun nedeni olarak iilkede terOrizmi arttirdiklarini diisiinenlerin orani
%9.57°dir. Bu konuya dair %9.57’lik bir oran aslinda azzimsanmayacak bir orandir. %5.85°1ik
oran ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken %11.7°lik oran da miiltecilerin iilkede

terorizmi attirmadigini belirtmistir.
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Tablo 26: Miiltecilerin Savas Sonrasi Ulkelerine Dénmeyerek Almanya’da Kalacaklarini

Diisiinenlerin Dagilim1

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 12 6.38%
Katilmiyorum(2) 0 0.00%
Kararsizim(3) 5 2.66%
Katiliyorum(4) 12 6.38%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 21 11.17%
Yanit yok 138 73.40%

Tablo 26’ya gore Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilerin iilkelerindeki savasin
sona ermesinden sonra geri donmeyerek Almanya’da kalacaklarini diisiinerek bu sebeple
miltecilerden rahatsiz olan katilimcilarin oram1 %17.55°tir. %2.66’lik oran ise bu konuda

kararsiz oldugunu ifade ederek %6.38’lik oran da bu duruma katilmadigi yoniinde yanit

vermistir.

Tablo 27:Cokkiiltiirlii Bir Toplum Olmak Istemedigini Diisiinenlerin Dagilimi

Yanmt Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 22 11.70%
Katilmiyorum(2) 10 5.32%
Kararsizim(3) 6 3.19%
Katilryorum(4) 4 2.13%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 7 3.72%
Yanit yok 139 73.94%

Tablo 27’ye gore Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz olan
katilimcilarin bunun sebebi olarak ¢okkiiltiirlii bir toplum olmak istemediklerini ifade
edenlerin orant %5.85’tir. Bununla beraber %3.19’luk bir oran bu konuda kararsiz bir tutum

sergilerken %17.02’lik oranin ise bu duruma katilmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 28: Katilimcilarin Miisliiman Olup Olmadiklarini Gésteren Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Evet(Y) 61 30.50%
Hayir(N) 113 56.50%
Yanit yok 26 13.00%

Anket calismasina katilan katilimcilarin Tablo 28’¢ gore %30.50’lik oram
Miisliimandir. Miisliiman olmanyanlarin orani ise yukarida da goriildiigi lizere %56.50 dir.
Soruya yanit vermeyenlerin orani da %13.00’tlir. Bu soruyu yanitsiz birakan fakat Miisliiman

olan katilimcilara da alt boliimdeki sorular1 yanitlama se¢enegi sunulmustur.

Tablo 29: Irk¢1 Saldirtya Ugradigini Diistinenlerin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 43 21.72%
Katilmryorum(2) 8 4.04%
Kararsizim(3) 1 0.51%
Katiliyorum(4) 8 4.04%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 11 5.56%
Yanit yok 127 64.14%

Tablo 29’a gore irk¢r saldirtya ugradigini diistinen Miisliimanlarin orani %9.6°dr.

%25.76’l1k oran ise bunun tam tersi 1rk¢1 bir saldirtya ugramadigini belirtmistir.

Tablo 30: Ibadetlerini Ozgiirce Yerine Getirebildigine Katilanlarin Dagilimi

Yanmt Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 16 8.08%
Katilmiyorum(2) 9 4.55%
Kararsizim(3) 6 3.03%
Katiliyorum(4) 17 8.59%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 23 11.62%
Yanit yok 127 64.14%
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Tablo 30’a gore ibadetlerini 6zglirce yerine getirebildigini diisiinen Miisliimanlarin
orant %20.21°dir. %3.03’likk bir oran ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Yine
ibadetlerini 6zgiir bir sekilde yerine getirdigi sorusuna katilmayanlarin oran1 %12.63’tiir. Yani
%12.63 oranindaki Miisliman katilimc1 ibadetlerini  Almanya’da Ozgilirce yerine

getirememektedir.

Tablo 31: Alman Kiiltiiriiyle Uyum Sagladigina Katilanlarin Dagilinu

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 13 6.57%
Katilmryorum(2) 4 2.02%
Kararsizim(3) 9 4.55%
Katiliyorum(4) 20 10.10%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 23 11.62%
Yanit yok 129 65.15%

Tablo 31’e gore Alman kiiltiiriiyle uyum sagladig diistincesine katilan Miisliimanlarin
orani %21.72’dir. Alman toplumunda bazi1 kesimlerin Miisliimanlarin Alman kiiltiiriiyle uyum
saglamadigimi diisiinmesine karsilik bu %21.72’lik oran aslinda hi¢ de azimsanmayacak bir
sonugtur. Clinkii farkli bir cografya, farkli bir din ve kiiltiirden gelen %21.72 oraninda
katilimc1 bu soruyu olumlu yanitlamistir. Ayrica bu konuda kararsiz yanit veren katilimcilarin
orani ise %4.55°tir. Bununla beraber yine %8.59’luk oran ise Alman Kkiiltiiriiyle uyum

saglamadigin diisiinmektedir.

Tablo 32: Medyanin islamofobi’yi Arttirdigina Katilanlarin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 13 6.57%
Katilmiyorum(2) 1 0.51%
Kararsizim(3) 5 2.53%
Katiliyorum(4) 11 5.56%
Kesinlikle Katiliyorum(5) 40 20.20%
Yanit yok 128 64.65%
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Tablo 32’ye gdre Almanya’da medyanin Islamofobiyi arttirdigina katilanlarin orani
%25.76’dir. Buna katilmayanlarin orani ise %7.08’dir. Bununla birlikte yine bu konuda

kararsiz bir yanit verenlerin orani da %?2.53 tiir.

Tablo 33: Katilimcilarin En Son Yapilan Segimlerde Hangi Partiye Oy Verdiklerinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Hristiyan Demokrat Parti(CDU)(1) 16 8.00%
Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)(2) 23 11.50%
Sol Parti(dielinke)(3) 9 4.50%
Yesiller Partisi(Birlik90/Yesiller)(4) 13 6.50%
Hristiyan Sosyal Birligi(CSU)(5) 5 2.50%
Almanya Igin Alternatif Parti(AfD)(6) 5 2.50%
Hiir Demokratik Parti(FDP)(7) 13 6.50%
Almanya Korsan Partisi(8) 1 0.50%
OY KULLANMADIM(9) 78 39.00%
Yanit yok 37 18.50%

Tablo 33’e gore katilimcilarin %11.50°si en son yapilan se¢imlerde Alman Sosyal
Demokratik Parti’sine oy vermistir. Bu partiden sonra ikinci sirada ise %8.00’lik oranla
Hristiyan Demokratik Parti gelmektedir. Katilimcilarin %2.50°lik orani Hristiyan Sosyal
Birligi’ne oy verirken yine %2.50’lik oranda Almanya’nin asir1 sag partisi AfD’ye oy
vermistir. Yine Hiir Demokratik Parti’ye oy veren katilime1 oran1 %6.50°dir. Sol Parti’ye oy
veren oran %4.50 olurken Yesiller Partisi’ne de %6.50 oraninda oy veren katilimc1 olmustur.
Anket ¢alismasina katilan %18.50°lik bir oran bu soruyu yanitsiz birakirken %39.00°1uk oran
ise oy kullanmadigini belirtmistir. Bu oran igerisinde oy kullanmak i¢in yas1 kii¢lik olan veya

Alman vatandasi olmayanlarda bulunmaktadir.
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Tablo 34: Katilmcilari Dért Y1l Once Hangi Partiye Oy Verdiklerinin Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Hristiyan Demokrat Parti(CDU)(1) 18 9.00%
Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)(2) 18 9.00%
Sol Parti(dielinke)(3) 7 3.50%
Yesiller Partisi(Birlik90/Yesiller)(4) 8 4.00%
Hristiyan Sosyal Birligi(CSU)(5) 9 4.50%
Almanya i¢in Alternatif Parti(AfD)(6) 1 0.50%
Hiir Demokratik Parti(FDP)(7) 3 1.50%
Almanya Korsan Partisi(8) 3 1.50%
OY KULLANMADIM(9) 80 40.00%
Yanit yok 53 26.50%

Tablo 34’c¢ gore katilimcilardan toplam %13.5°lik orani dort yil onceki se¢imlerde
CDU/CSU’ya oy vermistir. Asir1 sag partisi olan AfD’ye ise %0.50’1lik bir oran oy vermistir.
Yine %9.00’luk oran da Sosyal Demokrat Parti’ye oy vermistir. Yesiller Partisi’ne oy veren
katilimc1 orant %4.00 iken Sol Parti’ye oy veren %3.50°dir. Bir Onceki soru ile
kiyaslandiginda gortildiigii gibi asirt sag partisi son se¢imlerde yiikselise gecerken, Sol Parti
ile Yesiller Partisi’de oylarini arttirmistir. CDU’nun ise son se¢imlerde biraz oy kaybettigi

goriilmektedir.

Tablo 35: Katilicimlarin Cinsiyet Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
Kadin(F) 117 58.50%
Erkek(M) 72 36.00%
Yanit yok 11 5.50%

Tablo 35’e gore anket katilicimlarinin cinsiyeti kadin olanlarin oran1 %58.50’dir.

Erkeklerin orani ise %36.00 iken %5.50’lik bir oranda soruya yanit vermemistir.
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Tablo:36: Katilimcilarin Medeni Durumlariim Dagilimu

Yanit Say1 Yiizde Oram
Bekar(1) 114 57.00%
Evli(3) 57 28.50%
Bosanmig(2) 7 3.50%
Yanit yok 22 11.00%

Tablo 36’ya gore katilicimlarin %57.00°si bekardir. %28.50’s1 ise evlidir. %3.50’lik

oran bosanmis oldugunu belirtirken yanit vermeyenlerin orani ise %11.00’dir.

Tablo 37: Katilimcilarin Egitim Bilgilerinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Orani
OkuldanCikisBelgesiYok(1) 1 0.50%
[lkokul/Ortadgretim (2) 15 7.50%
Orta 6gretimden Ayrilma Belgesi(OrtaVade)(3) 25 12.50%
Universiteye Giris Yeterlilik(4) 49 24.50%
Tamamlanan Mesleki Egitim(5) 36 18.00%
Lisans(6) 30 15.00%
Yiiksek Lisans(7) 25 12.50%
Doktora(8) 7 3.50%
Yanit yok 12 6.00%

Tablo 37’ye gore katilicimlarin %12.50’s1 ortadgretimden ayrilmis, %24.50°si de
iniversiteye giris yeterlilik diizeyindeyken mesleki egitimini tamamlayanlarin orani
15€%18.00°dir. %15.00’lik oran lisans diizeyine sahipken yiiksek lisans %12.50 ve %3.50
oranin da egitim bilgisi doktoradir. Genel olarak bakildiginda ise katilimcilarin ¢ogunun
egitim diizeyi lise mezunu, mesleki egitimini tamamlamis ve lisans diizeyine sahip olanlardir.

Yani belirli bir seviyede egitimi olanlardir.
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Tablo 38: Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeylerinin Dagilimi

Yanit Say1 Yiizde Oram
<500-1000 € (1) 15 7.50%
1000€-2000€(3) 59 29.50%
>2000€(2) 98 49.00%
Yanit yok 28 14.00%

Tablo 38’¢ gore katilimecilarin %49.00 oraninin gelir diizeyi aylik 2.000 avroyu
geckindir. Aylik 1.000 ile 2.000 avro arasinda gelire sahip olanlarin orani da %29.50’dir.
Katilimcilardan bircogu da aylik gelir diizeyini belirtmek istememistir ve bunlarin orani

%14.00tur.

Tablo 39: Katilimcilarin Yasadiklari Konutun Kendilerine Ait Olup Olmadigimin Dagilim

Yanit Say1 Yiizde Orani
Evet(Y) 66 33.00%
Hay1r(N) 122 61.00%
Yanit yok 12 6.00%

Tablo 39’a gore katilimcilarin %61.00°nin yasadigr konut kendisine ait degildir.
%33.00’liik bir oranin ise yasadigi konut kendisine aitken %6.00’lik oran da soruyu

yanitlamamaistir.

Genel olarak 200 kisilik yapilan anket aragtirmasinin bulgularina bakildiginda ¢ogu
Alman katilimer miiltecilerin yardim edilmesi gereken kisiler oldugunu belirtmistir. Buradan
yola cikarak Tablo 19’da belirtildigi lizere %73.50’lik oran miiltecilere insan olduklari i¢in
yardim edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayni sekilde miiltecilere kendi dini inanglar geregi
yardim edilmesi gerektigini belirtenler orani da %29.50’dir. Bununla birlikte miiltecilerin iilke
kalkinmasina yardimci olacaklarini diislindiikleri i¢in yardim edilmesi gereken insanlar
oldugunu ifade edenlerin orani ise %33.00’tiir. Miiltecilerle ayn1 konumda oldugu igin yardim
edilmesi gereken kisiler oldugunu diisiinenlerin orani %9.00’dur. Katilimcilarin Tablo 18’e

gore %64.50’1ik oran1 miiltecilerin yardim edilmesi gereken insanlar olduklarini diigiiniirken
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onlardan rahatsiz olmayan oran da bir hayli dogal olarak fazladir. Tablo 23’e gdre ise bu oran
%71.00°dir. Fakat %14.50’lik bir oran miiltecilerde rahatsiz olduklarini belirtmis ve 6zellikle
yiiz ylize anket aragtirmasi esnasinda gozlemlenen bu kisilerin miiltecilerden asir1 rahatsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Hem bu kisiler hem de bu soruyu yanitsiz birakarak alt béliimde yer
alan sorular1 cevaplamak isteyenlere gore miiltecilerin iilke kalkinmasina ylik oldugunu
diistindiikleri i¢in rahatsiz oldugunu dile getirenlerin orant %14.89’dur. Bununla beraber
miiltecilerin tlilkede terdrizmi arttirdigint diisiinerek bu sebeple onlardan rahatsiz olanlar ise
%9.57°dir. Ozellikle baz1 sehirlerde yapilan terdr saldirilarmin radikal dinci terdr drgiitleri
tarafindan iistlenilmesi ve islenen bazi suglar bu sonucun ¢ikmasinda etkilidir. Ayni1 sekilde
daha sonra iilkelerine donmeyerek Almanya’da yerlesecek olmalarini diisiinerek rahatsiz
olanlar ise %17.55’dir. Yine cokkiiltiirlii bir toplum olmak istemedigi i¢in onlardan rahatsiz
olanlarin oranm1 da %5.85’dir. Buna ek olarak bir miilteciyle ayni is yerinde caligmaktan
rahatsizlik duyan katilimcilarda bulunmaktadir. Bunlarin oram1 da Tablo 15’e gore

%11.50"dir.

Bu noktada da miiltecilerin {ilkelerindeki savasin sona ermesinin ardindan geri
gonderilmesi konusuna katilanlar ile katilamayanlarin orami ise Tablo 14’de her iki ucta
olmak iizere asagi yukart aymidir. %33.50°lik oran miiltecilerin iilkelerinde savasin
bitmesinden sonra geri gonderilmesi gerektigini diistiniirken bunun tam tersine katilanlarin
orant ise %%32.00°dir. Tablo 6’ya gore de bu asamada iilkeye yapilan miilteci gogiin
durdurulmasi konusuna iligkin katilanlarin orani ise %25.50 iken bunun tam tersini

diistinenlerin orani1 %58.00’dir.

Almanya’nin miiltecilere kars1 yaptigr yardimin yeterli oldugu konusuna katilanlar
kisilerin oraninda da Tablo 7’ye gore her iki ucta asagi yukari birbirine yakin bir oran
cikmistir. %42.50’lik oran Almanya’nin miiltecilere yaptigt yardimin yeterli oldugunu

diistintirken %33.00’liikk oran ise buna katilmamustir.

Almanya miiltecilere kapilarin1 agarak onlara yaptig1 yardimlarla beraber miiltecilerin
Alman toplumuna entegrasyonu konusunda da bazi politikalar yiiriitmiistiir. Buradan yola
cikarak bu politikalarinin basarili oldugunu diisiinen katilicimlarin orant Tablo 1’e gore
%48.50’dir. Fakat bu politikalarinin basarili olmadigin1 diisiinen azzimsanmayacak bir oran da
mevcuttur. Tablo 1’e gore bu katilicimlarin orant %26.50’dir. Bu konuyla ilgili olarak benzer
sekilde yine eger miiltecilerin entegrasyonu ilerleyen siiregte dogru bir sekilde yliriitiilse de
Alman kiiltiiriiyle uyum saglayamayacaklarini diisiinen katilimeilarin oran1 da Tablo 12’ye

gore %30.50°dir. Bu noktada ise net bir genelleme yapmamakla birlikte Alman kiiltiiriiniin
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farkli ve daha ulasilmasi zor bir seviyede oldugunu diisiinen Alman ulusu veya orada
yasayarak bu kiiltiire entegre oldugunu diisiinen Tiirk azinligin bu ¢ikan sonucta ekili oldugu
akla gelmektedir. Miiltecilerin entegrasyonu konusundan da hareketle yine bu konuda
yiriitiilen politikalarin Alman toplumsal ve egitim sistemini zorladigina Tablo 3’e gore
%29.50’lik bir oran katilmaktadir. Fakat entegrasyonu saglanabilen miiltecilerin Alman
istthdam ve demografik sistemine olumlu bir yonde katki sagladiklarini diislinen yiiksek

diizeyde katilimcilarda bulunmaktadir. Bunlarin oran1 Tablo 10’a gore %70.00dir.

Arap Bahar1 sonras1t Almanya’ya gelen miiltecilere karsi bakis agisini 6lgerken sorulan
sorulardan biri de, miiltecilerin Alman halki i¢in bir giivenlik problemi yaratip
yaratmadiklarini diigiinenleri ele almak olmustur. Bu baglamda Tablo 4’e gore %50.00°1ik bir
oran miiltecilerin bir giivenlik sorunu olusturmadigini diistinmektedir. Fakat bunun tam tersi
%31.50’lik bir oranda miiltecilerin giivenlik problemi olusturdugunu diisiinmektedir. Bu her
iki oran da onemli sekilde yiiksektir ve birbirine u¢ iki noktada yer almaktadir. Bu asamada
ise giivenlik konusundan hareketle katilicimlarin miilteciler tarafindan herhangi bir saldiriya
ugraylp ugramadiklari sorusu yoneltilerek konunun daha net anlasilmasi saglanmaya
calisgitlmistir. Tablo 13’e goére miilteciler tarafindan herhangi bir saldiriya ugradigini

belirtenlerin orant %17.50’dir.

Bu noktadan hareketle yine tlilkede terér veya bazi suglarin Tablo 8’e gore iilkedeki
Miisliimanlara yonelik irkc¢iligi da arttirdigini diistinenlerin oran1 %84.50°dir. Bu oran
Miisliimanlarin terér ile aslinda nasil bagdastirildigini da gozler 6niine sermektedir.Buradan
hareketle yine iilkede yasanan miilteci krizinin Islam karsithgma zemin hazirladigi yoniinde
katilicimlara bir soru yoneltilmistir. Bu soruda esas olarak vurgulanmak istenilen durum
aslinda daha 6nceden var olan Islam karsitlig1 Arap Bahari sonrasi iilkedeki miilteci kriziyle
birlikte daha bir derinlesmistir. Dolayistyla bu durumu kullanarak Islam karsitlig1 yapanlar da
dogal olarak ¢ogalmistir. Arap Bahar1 sonrasi tezahiir eden miilteci krizinin Islam karsitligina
zemin hazirladigi sorusuda bu durumu kastedilerek katilimcilara yoneltilmistir. Bu baglamda
Tablo 5’ gore miilteci krizinin Islam karsithgina zemin hazirladigina katilanlar %47.50

oranindadir. Yine bu duruma %30.50’lik bir oranda katilmadigini ifade etmistir.

Katilicimlarin miiltecilere yonelik bakis acisinin yaninda daha genel bir sekilde
Almanya’da artan bu kiiltiirel, etnik grup gibi ¢esitli milletlerle bir arada yasamaktan ne
derece memnun olduklar1 da 6l¢iilmek istenmistir. Bu asamada sorulan soru neticesinde Tablo
9’a gore katilictmlarin %68.00’lik bir oran bu durumdan memnun olduklar1 belirtmistir.

Bunun yaninda %14.50’lik bir oranda bu konudan memnun olmadiklarini ifade etmistir.
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Buradan yola ¢ikarak Tablo 17’ye gére Miisliimanlar1t Alman toplumu i¢in bir tehdit unsuru
olarak gdrenlerin orani ise %8.00°dir. Ayni sekilde elde edilen bulgulara gére Miisliimanlarin
ibadet yerileri, sekilleri veya tiirbandan rahatsizlik duyan katilimci oranit Tablo 11°e gore

%16.50’dir. Bu oran ¢ok da az olmayan ve azimsanmayacak bir sonugtur.

Aragtirmaya katilanlarin Miisliman olup olmadiklar1 ve eger Miisliiman iseler bu
durumla ilgili sorulan sorular esliginde Miisliman katilimcilarin herhangi bir olumsuz
davranisa maruz kalip kalmadiklar1 da olgiilmiistiir. Bu dogrultuda katilicimlarin %30.50°1ik
orani Tablo 28’e gore Miisliimandir. Miisliiman olmayanlarin oram ise %56.50’dir. Bu
soruyu yanitlamak istemeyen ve Miisliiman olanlara ise; arzu ederlerseMiisliimanlara yonelik
bu baghigin alt bolimiinde yer alan sorulari1 yanitlama segenegi de sunulmustur. Bununla
beraber Tablo 29’a gore Miisliman katilicimlarin %9.6’s1 1rk¢1 bir saldirtya ugramustir.
Ibadetlerini dzgiirce yerine yerine getirebilenlerin oran1 Tablo 30’a gdre %20.21 iken
%12.63’1ik bir oranda bu konuda 6zgiir olmadigini belirtmistir. Yine 6nemli bir soru olan
Alman kiiltiiriiyle uyum sagladigini diistinen Miislimanlarin oranidir. Tablo 31°e gore ise bu
oran %21.72°dir. Almanya’da medyanm Islamofobi’yi arttirdigim diisiinen katilicimlarin
oram Tablo 32’e gore %25.76°dir. Bu yiiksek oran islamofobi’nin yiikselisi konusunda Alman

medyasinin roliinii gdstermektedir.

Anket calismasina katilan katilimcilarin siyasi goriislerinde son dort yil igerisinde bir
degisiklik olup olmadigini, varsa hangi yonde oldugunu 6l¢gmek amaciyla son se¢imlerde ve
dort yi1l onceki segimlerde hangi partiye oy verdikleri sorulart sorulmustur. Genel olarak
bakaildiginda ise merkez sag partilerinin CDU/CSU’nun oy kaybettigi gézlemlenirken son
donemde asir1 sagc1, yabanci diismani, Islam karsiti ve milliyetci ¢izgisi olan AfD partisinin
onceki se¢imlere kiyasla oylarim arttirdigr gézlemlenmistir. Ayni sekilde Sol parti ile Yesiller
partisininde oylarin1 biraz yiikselttigi goriilmektedir. Ozellikle asir1 sagcr gizgisiyle yiikselise
gecen AfD, miilteci kriziyle ilgili yasanilan bazi olumsuzluklardan etkilenen segmen kitlesi
iizerinden oOnemli bir oy almistir.Yine yiiriitmiis oldugu miilteci politikasiyla birlikte

Merkel’in partisinde de oy diisiisti goriilmektedir.

Bununla birlite katilicimlarin genel ¢ogunlugunun egitim diizeyinin asag1 yukari orta
veya bir iist seviyede iyi oldugu Tablo 37’den anlagilmaktadir. Yine katilicimlarin aylik
ekonomik gelirlerinin asag1 yukari1 asgari iicret etrafinda oldugu veya asgari iicretten biraz
fazla oldugu Tablo 38’de goriilmektedir. Ayni sekilde yasadigi konutun kendisine ait olmayan
katilimc1 oran1 Tablo 39’a gore %61.00°dir. Bu sosyo-ekonomik durumda dolayisiyla Alman

toplumunun miiltecilere bakis acis1 lizerinde oldukga etkilidir. Bilhassa aylik geliri asgari
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iicretten az olan veya asgari iicret olan, yasadig1 konut kendisine ait olmayan katilicimlarin
iilkeye gelen miilteciler i¢in yapilan harcamalar ¢ercevesinden hareketle aslinda miiltecilere
olumsuz bakmalar1 veya onlar1 istememeleri normaldir. Ciinkii ekonomik ve sosyal agidan
kendi durumu ¢ok iyi olmayan vatandaslar {izerinde {ilkeye miilteci alinarak onlara yardim

yapilmasi olumsuz bir etki yaratabilmektedir.
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SONUC

Arap cografyasinda 2010 tarihinde halk ayaklanmalariyla ortaya ¢ikan Arap Bahari
stirecinde bolgede yasanilan ¢atismalar, siyasi istikrarsizlik, kotii ekonomik yasam kosullari
ve en Onemlisi de Suriye’de yasanilan i¢ savas ile milyonlarca insan yerinden edilmistir. En
basta Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi komsu iilkeler bu durumdan en ¢ok etkilenirken daha
sonra Esad Rejimi’yle muhalefet arasinda yasanilan ¢atigmalarda bir¢ok sivilin zarar gérmesi,
bolgedeki terdr orgiitii yapilanmalar1 ve kiiresel aktorlerin de Suriye I¢ Savasi’na miidahil
olmalar1 bu durumu ¢ok farkli bir boyuta tasiyarak uluslararasi bir kriz haline getirmistir.
Ozellikle rejimin uyguladig saldirilarda sivillerin dlmesi ve bolgedeki catismalarin giderek
siddetlenmesiyle insani krizin yasanmasi uluslararasi alanda Suriyeli siginmaci sorununu
dogurmustur. Bolgeden gevre iilkelere ve Avrupa llkelerine yapilan kitlesel gog hareketleri

birgok tilkeyi derinden etkilemistir.

Arap Bahari siireciyle baslayan bu goc hareketleri ¢evre iilkelerin yaninda Akdeniz ve
Ege Denizi lizerinden yasadigi bir sekilde Avrupa iilkelerine ulasmaya calisan yasadisi
gocmen ve sigimacilarla ilk zamanlar denize kiyisi olan iilkeleri daha yakindan etkilemistir.
Hayatlar1 pahasina cikilan yolculukta botlarin batmasiyla bogularak 6len binlerce insanin
ozellikle cocuklarin kiytya vuran cesetleriyle sarsilan Avrupa iilkelerinde ve diinya
kamuoyunda bu konu bilhsassa 2015 yilinda ilk siralarda yer almistir. Bununla beraber hem
deniz ilizerinden hem de karadan Avrupa’ya dogru yapilan go¢ kitlesel akini1 2015 yilinda
sarsic1 bir sekilde Avrupa iilkeleri de ¢cok derinden etkileyerek miilteci krizinin yaganmasina
neden olmustur. Yunanistan, ispanya ve Italya gibi iilkelerden giris yapan yasadisi gdgmen ve
siginmacilarin yaninda ayni zamanda bu tarihte Avrupa iilkelerine Balkan giizergahi
iizerinden de biiyiik bir kitsel go¢ akini yasanmustir. Ozellikle Makedonya ve Sirbistan gibi
tilkeler tizerinden Macaristan sinirina ulagan yasadisi gogmen ve sigmmacilar 6zellikle

ulagmak istedikleri Orta ve Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in bu yolu kullanmislardir.

Yasadis1 gogmen, siginmact ve miilteciler i¢in varig iilkelerinin baginda da Almanya
gelmektedir. Gerek hayat standatlarinin daha iyi olmasi gerekse es, dost gibi akrabalarmin
olmasi bu konuda Almanya’yr hedef iilke yapmistir. Daha sonra bu duruma Almanya’nin
miiltecilere yonelik uyguladig1 acik kapi politikasint da eklemek miimkiindiir. Bazilar1 uzun
yolculuk siirecinde gectikleri iilkelerde kalarak siginma bagvurusunda bulunmuslardir. Fakat
bir ¢ogu yola devam etmistir. Siginmaci ve miiltecilere kars1 6nlem amacli Macaristan, sinira
dikenli tel ¢gekme gibi bir dizi kat1 kurallar uygulama yoluna gitmistir. Boylece Macaristan

sinirinda siginmact ve miiltecilerin birikmesi, Macaristan Bagkani sagci Victor Orbani’nin
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milteci karsitligi, lilkeye gelen miilteci ve siginmacilar1 ¢ok az bir siire iilkede tutma g¢abasi
gibi bir cok neden AB icinde miilteci krizi konusunda da kutuplasmalari beraberinde

getirmistir.

Birlik igerisinde miilteci krizi karsisinda transit bolge olusturulmasi gibi bazi konular
giindeme gelirken 6zellikle siginmaci ve miiltecilerin Macaristan sinirinda birikmesi ve Victor
Orban’in bu konudaki sert tutumu dogal olarak Almanya’y1 da ¢ok yakindan etkilemistir.
2015 yilinda Avrupa’da olusan bu miilteci krizine Angela Merkel insancil ve ¢oziim amaclh
yaklasmis “Bunu yapabiliriz” sdyleminde bulunarak Dublin Prosediirlerini askiya alarak agik
kap1 politikasinmuygulamistir. Bu politikada baglaminda ise Almanya 2015 tarihinin
yarisindan sonra 800 bin miilteciyi lilkeye alacagini belirtmistir. Bu dogrultuda miilteciler i¢in
daha fazla hedef iilke konumuna gelen Almanya’da 2015 yilinda kayitl: toplam miilteci sayist
bir milyonu ge¢mistir. Hizla ivme kazanan bu durum sonrasi Almanya miilteci konusunda
kapasitesinin st sinirina ulastigini vurgulayarak sinirlarda giivenlik sebebiyle de kimlik
kontrolleri yapmaya basamistir. Daha sonrada gegici olarak Schenge’ni de askiya almistir. Bu
durum birlik i¢inde bazi iilkelerde ¢ok tartismalara neden olurken Almanya ise miilteci

yiikiiniin AB igerisinde paylasilmasi hususunda durarak bunu belirtmistir.

Bununla birlikte Avrupa iilkelerine yapilan go¢ hareketleri lizerinde cografi agidan ¢ok
fazla etkisi olan transit iilke Tiirkiye bu konuda énemli bir aktor haline gelmistir. AB-Tiirkiye
arasinda baglayan goriismelerde oncii rol alan Merkel, Tiirkiye’nin miilteci politikasinda kilit
nokta oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu baglamda yapilan anlagsmalar neticesinde birlik ile
Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasi noktasinda Yunan adalarindan
Avrupa’ya gegen her yasadisi gogmenin Tiirkiye’ye iade edilmesi ve bunun karsiliginda ise
birligin Tiirkiye’den kayithi bir miilteci almasi konusunda fikir birligine varilmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’ye toplamda 6 milyar avro maddi destek yapilmasi ongériilmiistiir. Boylece
hem AB hem de Almanya alacagi miilteci konusunda daha segici olma yoluna giderek sorun
olusturacak veyahut giivenligi tehdit edecek gibi konularda daha dikkatli olmus ve gelen
siginmaci ile miilteci sayisini azaltmak istemistir. Ayrica Almanya bu donemde Kosova,
Arnavutluk , Karadag gibi bazi {lilkeleri glivenli mense iilke smifina koymustur. Yine bu
donemde Almanya; Arap Bahari’nin tezahiir ettigi iilkeler disinda ¢atisma, ekonomik sorunlar
ve kotli yasam kosullarin oldugu iilkelerden de kacarak gelen sigimmaci ve miiltecilere karsi
da onlem alma amaciyla bazi iilkelerle Geri Kabul Anlagsmasi imzalamistir. Bu {ilkelerden

olan Afganistan’a bazi geri iade edilmeler yasanmis ve bu konu ¢ok tartigilmistir.
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Bu siircete Almanya siginmaci ve miiltecilere karsi iltica paketleri ¢ikarmis ve
prosediirlerinin hizlandirilmasi i¢in bazi ¢alismalarda yapmistir. Cikarilan Iltica Paketleriyle
iilkeye gelecek olan veya iilkede bulunan siginmacilar konusunda daha sert dnlemler alma
yoluna gitmistir. Bununla birlikte iilkeye gelen siginmaci ve miilteciler i¢in ise Merkel’in
oncelikle en fazla 6nem verdigi konulardan biri entegrasyon konusu olmustur. Bu baglamda
ozellikle Alman ulusal kimliginde 6nemli olan Almanca’nin 6grenilmesi ilk siralarda yer
almistir. Bununla birlikte bu donemde yapilan entegrasyon kurslarinin yani sira Entegrasyon
Yasasi’da ¢ikartilmis ve bu yasayla miiltecilerekarsi hem uyum kurslarmin daha iyi
pekistirilmesi hemde is firsat1 gibi konularda 6nemli ¢alismalar yapilmasi 6ngoriilmistiir. Bu
baglamda siginmaci ve miilteciler i¢in hem entegrasyon konusunda hem de diger konularda
sadece 2015 tarihinde 21.1 milyar avro harcanmistir. Son donemde ise miiltecilerin {ilkelerine

goniillii geri doniislerini tesvik etme amaciyla 6nemli ¢alismalar yapilmistir.

Angela Merkel’in bu donemde miilteci politikas1 hem Alman i¢ siyasetinde hem de
halkin bazi kesimlerinde biiyiik tartismalara neden olmustur. CDU’nun kardes partisi
tarafindan da elestirelere ugramasinin yaninda oOzellikle asir1 sagci, yabanci diismani,
milliyetci ve Islam karsiti ¢izgisiyle hizla yiikselen ve 2017 Federal Secimleri’nde iiciincii
parti olarak meclise girmeyi basaran Almanya icin Alternatif(AfD) partisi bu donemde
hiikiimetin miilteci politikasini da en ¢ok elestirenlerden olmustur. Ayn1 sekilde asir1 sagin bu
yiikselisi PEGIDA gibi baz1 sokak hareketlerinde de kendini gsétermistir. Dresden sehrinde
cok az bir toplulukla sokak yiirliyiliglerine baslayan hareket giderek artmis ve genis bir kitleye
yayilmistir. Ulkenin gd¢ politikasindaki basarisizliklarina, Avrupa'nin Islamlasmasima karst
olarak bu konuda tepkilerini koymak amaciyla her hafta diizenli olarak yliriiyiisler yapmaya
baslamistir. Yabanci diismanligi, irk¢ilik ve Islamofobi konusunda sdylem ve eylemlerini de
arttirmistir. Ozellikle bazi sehirlerde gerceklestirilen saldirilarin DEAS’in iistlenmesi bu

konuda miilteci ve Miisliimanlarin daha fazla hedef noktasina oturtulmasina neden olmustur.

11 Eyliil sonrasi artan Islamofobi ve yabanci diismanhigi, Madrid ve Londra da
diizenlenen teror saldirilariyla daha ¢ok artmig, miilteci kriziyle de beraber daha fazla
derinleserek daha karmasik bir hal almigtir. Bu donemde yiikselen asir1 sag gerek ideolojileri
cergevesinde gerekse siyasi, ekonomik, kiiltiirel bazi krizlerin faturasini gd¢menlere
cikartarak sorunun onlarmis gibi lanse edilmesine ve giindeme gelmesine yol agmigtir. Bunun
yaninda Batili devletlerin uluslararas1 siyasi konjoktiirde Islama karsi tutumlar1 da bu
durumda etkilidir. Yine daha 6nceden Almanya’ya misafir is¢i alimiyla gelen gé¢gmenlerin

yasadig1 entegrasyon problemlerinin etkisi, 2008 ekonomik krizi ve son olarak da miilteci
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krizi asir1 sagin etkilenerek bu konular iizerinden gii¢lenmesine ve yabanci karsithgi,
Islamofobi konusunda da soylemlerin ve politikalarin ¢ogalmasma neden olmustur. Bu
baglamda dogal olarak Miisliman go¢menler ve miilteciler “6tekilestirilerek” diglanmaya ve
ayrimciliga maruz kalmiglardir. Medya, egitim, istthdam, adalet, internet gibi hemen hemen

her alanda bu durum kendini gostermistir.

Arapa Bahar sonrasi iilkeye gelen miiltecilerin barinaklarina ve camilere yapilan
saldirilar bu donemde biiyiik bir ivme kazanmistir. Sadece 2017’°de Miisliiman ve Miisliiman
kurumlarina 950 saldir1 yapilmistir. Bunun yaninda hem miiltecilere hem de Miisliimanlara
yonelik gerceklestirilen soylemsel ve fiziksel saldirilarmn c¢ogu PEGIDA etrafinda
gerceklestirilmistir.

Arap Bahar1 sonrasi Almanya’nin miilteci krizine yaklasimi ve Islamofobi’nin
yiikselisi konusunda yapilan alan arastirmasiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda ve
yapilan anketler esnasinda gergeklestirilen gozlemler neticesinde aslinda Alman toplumu
icerisinde miiltecilere karsit agirlikli olarak iki ayri u¢ noktada bir kutuplasmanin oldugu
sonucuna vartlmistir. Bazi katilicimlar, ilkeye gelen miiltecilerin gercekten yardim edilmesi
gerek kisiler oldugunu diisiirken onlardan rahatsiz olmadiklar1 ve onlara karsi daha
yardimsever yaklastiklart gézlemlenmistir. Bu agsamada miiltecilerin iilkenin demografik ve
istihdamina olumlu katki olacaklarini, enetgrasyonlart dogru yiiritilirse ileride Alman

kiiltiirtiyle uyum saglayacaklarini diistinmektedirler.

Bir diger kesim ise bu durumun tam tersini diisiinmekle birlikte miilteci kelimesini
duymaya dahi tahammiilleri yoktur.Bunlar i¢inde ¢ogunlukla Alman kokenlilerin olmasi ve
Alman ulusal kimligi ¢ercevesinde yine miiltecilerin her sekilde lilkeden gitmelerini isteyen
ve onlara kars1 yabanci diismanligi, nefret sdyleminde bulunanlarda vardir. Hatta bunlara ek
olarak uzun siiredir orada yasayan Tiirk vatandaglar1 da yer almaktadir. Kendilerinin Alman
kiiltiiriiyle uyum sagladiklarim1 fakat miiltecilerin bu konuda basarili olamayacagini, bazi
miiltecilerin hirsizlik, tecaviiz gibi eylemler i¢inde olduklarini ve bu nedenle onlar yiiziinden
kendilerinin de toplumda daha fazla nefret sdylemi, ayrimciliga maruz kaldiklarini dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte geneli Miisliiman olan miiltecilere ve Miisliimanlara yonelik
yapilan ayrimecilik, irk¢ilik, nefret sOylemi, sozlii ve fiziksel saldirilarda bir artis soz
konusudur. Genel olarak ise bakildiginda ozellikle miilteci krizinin etkisiyle beraber

Islamofobik sdylem ve eylemlerde bir yiikselisin oldugu gdzlemlenmistir.

101



KAYNAKCA

Akdemir, Erhan(2013), Avrupa Birligi’'nde Kimlik, Kiiltiir Tartismalari ve Tiirkiye, EKin
Yaymevi: Bursa.

Akdogan, E., Atalay, M.(2017), “Avrupa Birligi’ni Degisime Zorlayan Gii¢:Go¢”, Siileyman
Demirel Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22, Kayforl5 Ozel
Sayisi, ss.2437-2454.

Akinci, B., Nergiz, A., Gedik, E.(2015), “Uyum Siireci Uzerine Bir Degerlendirme: Gog ve
Toplumsal Kabul”, Gé¢ Arastirmalart Dergisi, C:1(2), $5.58-83.

Akm, §., Ak, H. B.(2017), “The Syrian Refugee Crisis and Turkey-EU Relattions:
Responses in Politics”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,C:19(32), ss.141-150.

Akkaya, Adem(2016), “Almanya’nin Zorunlu Tercihi: Miilteci Krizi Ekseninde Tiirk-Alman
Iliskilerini Yeniden Diisiinmek”, Bélgesel Calismalar, C:1(1), ss.23-49.

Aktay, Yasin(2015), Sosyoloji Temrinleri I Kiiresellesme Cokkiiltiirliiliik Sahicilik, 1. Baski,
Tezkire Yayncilik: Istanbul.

Aktiirk, Sener(2013), Tiirkiye 'nin Kimlikleri Din, Dil, Etnisite, Milliyet, Devlet ve Medeniyet,
1. Baski, Etkilesim Yayinlari: Istanbul.

Akyliz, Birsen(3 Nisan 2018), “7 Yilin Ardindan Suriye Basarisizlig1”, [Erisim Tarihi:20
Temmuz 2018 http://www.tuicakademi.org/7-yilin-ardindan-suriye-basarisizligi/].

Aldirmaz, Yasar(2017), “Degerler Avrupasi’ndan Duvarlar Avrupasi’na Gog, Sigimmacilar ve
Miilteci Krizi Cer¢evesinde AB Hukuku ve Politikalar”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:16(2), $5.83-103.

Almak, M. Oktay(2006), Insan Haklari ve Avrupa Birligi(Celiskiler ve Yorumlar), 1. Baski,
Turk Yaymn: Istanbul.

Altas B., Altas B., Bas H., Sicim S., Duman G., Nisanc1 F., Cetinkaya K.(2015), “Vatandaslik
Rehberi Tiirkiye-Almanya”, T.C. Basbakanlhk Yurtdisi Tiirkler Ve Akraba Topluluklar
Bagskanhig. [Erisim 21 Kasim 2018,
https://www.ytb.gov.tr/uploads/resimler/books/vatandaslik-rehberi-tuerkiye-almanya.pdf].

Alternative  fiir Deutschland Wahlproramm(2017), “Programm Fiir Deutschland
Wahlprogramm der Alternative fiir Deutschland fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag am
24. September 2017, Beschlossen auf dem Bundesparteitag in Koln am 22./23. April 20177,
[Erisim 23 Aralik 2018, https://www.afd.de/wp-content/uploads/sites/111/2017/06/2017-06-
01_AfD-Bundestagswahlprogramm_Onlinefassung.pdf].

Altindal, Aytung(2010), Devlet ve Kimlik, Destek Yayinevi: Istanbul.

Anderson, Benedict(1995), Hayali Cemaatler, (Cev. Iskender Savasir), 2. Baski, Metis
Yayinlar1: Istanbul, (1991).

102


http://www.tuicakademi.org/7-yilin-ardindan-suriye-basarisizligi/
https://www.ytb.gov.tr/uploads/resimler/books/vatandaslik-rehberi-tuerkiye-almanya.pdf
https://www.afd.de/wp-content/uploads/sites/111/2017/06/2017-06-01_AfD-Bundestagswahlprogramm_Onlinefassung.pdf
https://www.afd.de/wp-content/uploads/sites/111/2017/06/2017-06-01_AfD-Bundestagswahlprogramm_Onlinefassung.pdf

Anik, Mehmet(2012), Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, 1. Baski, A¢ilim Kitap Yayinevi:
Istanbul.

Arar, R., Diego,S.(2016), “What Drives Refugee Migration”, Marc Helbling(Ed.), Migration
and Citizenship, Newsletter of the American Political Science Association Organized Section
on Migration and Citizenship, Vol:4, No:2, pp.7-12.

Arsava, A. Fisun(1993), Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslar arast Belgeler ve
Oczellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, 1. Baski,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi: Ankara.

Assibong, P., Emmanuel C, C.(2018), “The Syrian Civil War And Its Strategic Implications
For Global Peace And Security”, IOSR Journal Of Humanities And Social Science, Vol:23,
Issue:5, Ver.2, pp.57-65.

Avrupa Anlasmalar1 Serisi(No:5)(1 Haziran 2010), “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 11. ve
14.  Protokoller ile Degistirilen  Metin”, [Erisim 17  Agustos 2017,
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/3fdd972e-8566-4b8a-9ffe-d9205f4e51cd. pdf].

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1(2014), Siginma, Sinirlar ve Gog lle ligili Avrupa Hukuku
El Kitabi, [Elektronik Siiriim], Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi: Liikksemburg.

Awad, Ibrahim(2014), “Population Movements in the Aftermath of the Arab Awakening:The
Syrian Refugee Crisis between Regional Factors and State Interest”, Omar Grech and Monika
Wohlfeld(Ed.), Migration in the Mediterranean: Human Rights, Security and Development
Perspectives, [Elektronik Siiriim], MEDAC publications:Malta.

Aybay, Rona(2006), Ac¢iklamali Insan Haklari Evrensel Bildirisi, [Elektronik Siiriim], 1.
Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: Ankara.

Aydin, Aziz(Kastm 2011), “AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda
Azinliklarla Tlgili Diizenlemeler”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi. [Erisim
19 Nisan 2018, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasalarda azinliklar.pdf].

Aydin, Suavi (1998), Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi”, 1. Baski, Oteki Matbaast:
Ankara.

Aydogdu, Hiiseyin(2004), “Modern Kimlikte Oznenin Oliimii”, Kdzim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S:10, ss.115-147.

Aykac, M., Yertiim, U.(2016), “Avrupa Birligi Go¢ Politikalarmin Gelisimi: Misafir Isci
Kabuliinden Siginmaci Akinina”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, C:1(70), ss.1-29.

Akyliz, Birsen(3Nisan2018), “7 Yilin Ardindan Suriye Basarisizligi”, [Erisim Tarihi:20
Temmuz 2018 http://www.tuicakademi.org/7-yilin-ardindan-suriye-basarisizligi/].

103


http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/3fdd972e-8566-4b8a-9ffe-d9205f4e51cd.pdf
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasalarda_azinliklar.pdf
http://www.tuicakademi.org/7-yilin-ardindan-suriye-basarisizligi/

Bade, J. K., Oltmer, J.(15 March 2005), “Migration Auslinderbeschdftingung und Asylpolitik
in der DDR”, [Erisim 12 Kasim 2018, http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-
migration-ALT/56368/migrationspolitik-in-der-ddr?p=all].

Bakir, Z. Zeynep(2018), Almanya'da Miislimanlar, THH Insani ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi Yayinlari: Istanbul.

Bali, A. Safak(2001), Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet “Oteki” ile Baris Iginde Birlikte
Yasamak, 1. Baski, Cizgi Kitabevi Yayinlari: Konya.

Barin, Hilal(25 Aralik 2014), “5 Soru:Alman Fasizminin Degisen Yiizii PEGIDA Hareketi”,
[Erisim 12 Aralik 2018, https://www.setav.org/5-soru-alman-fasizminin-degisen-yuzu-pegida-

hareketi/].

Basak, Cengiz(2011), Miilteciler Siginmacilar ve Yasadisi Gogmenler, 1. Baski, Tirkiye
Cumhuriyeti I¢isleri Bakanlig1 Yaymlari: Ankara, No:686.

Baskurt, Irfan(2009), “Almanya’da Yasayan Tiirk Go¢menlerin Kimlik Problemi”, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:12(6), ss.81-94.

Bayrakli, E., Hafez, F.(2018), “The State Of Islamophobia In Europe”, Enes Bayrakli ve Farid
Hafez(Eds.), European Islamophobia Report 2017, [Erisim 12 Aralik 2018,
https://setav.org/en/assets/uploads/2018/07/EIR_2017.pdf].

Bayrakl, E., Keskin, K.(2017), “Avrupa’nin Miilteci Krizi”, Akademik Incelemeler Dergisi,
C:12(2), s5.115-135.

Bayrakl, E., Keskin, K.(Kasim 2015), “Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi”,
SETA Analiz(Say1:143). [Erisim 24 Kasim 2018,
http://file.setav.org/Files/Pdf/20151221191329 _turkiye-almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-

krizi-pdf.pdf].

Baumann, Gerd(2006), Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diigiinmek, (Cev. Isil Demirakin), 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara, (1999).

BBC(13 Mart 2016a), “Almanya’da Eyalet Se¢imleri Merkel’in ‘Go¢ Sinavr’”, [Erisim 30
Kasim 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160313_almanya_secim].

BBC(11 Subat 2016b), “Erdogan’dan AB’ye Miilteci Krizi Tepkisi:Alnimizda Enayi
Yazmiyor”, [Erisim 09 Aralik 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160211 erdogan_omer_celik_multeciler_acikl
ama].

BBC (26 Agustos 2015), “Tiirkiye’den Almanya’ya Tehlikeli Go¢ Yolculugu”, [Erisim 24
Kasim 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150826 _gocmenler].

Beck, M., Hiiser, S.(August 2012), “Political Change in the Middle East: An Attempt to
Analyze the ‘Arab Spring’”, GIGA Working Papers,(No:203). [Erisim 20 Temmuz 2018,
https://www.giga-hamburg.de/system/files/publications/wp203_beck-hueser.pdf].

104


http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration-ALT/56368/migrationspolitik-in-der-ddr?p=all
http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration-ALT/56368/migrationspolitik-in-der-ddr?p=all
https://www.setav.org/5-soru-alman-fasizminin-degisen-yuzu-pegida-hareketi/
https://www.setav.org/5-soru-alman-fasizminin-degisen-yuzu-pegida-hareketi/
https://setav.org/en/assets/uploads/2018/07/EIR_2017.pdf
http://file.setav.org/Files/Pdf/20151221191329_turkiye-almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-krizi-pdf.pdf
http://file.setav.org/Files/Pdf/20151221191329_turkiye-almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-krizi-pdf.pdf
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160313_almanya_secim
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160211_erdogan_omer_celik_multeciler_aciklama
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160211_erdogan_omer_celik_multeciler_aciklama
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150826_gocmenler
https://www.giga-hamburg.de/system/files/publications/wp203_beck-hueser.pdf

Benz, Wolfgang(2005), “Deutschland 1945-1949 Besatzungszeit und Staatengriindung”,
[Elektronik Siiriim], Christine Hesse(Editorial), Informationen zur Politischen Bildung,
Nr.259.

Berning, C. Carl(December 2017), “Alternative fiir Deutschland(AfD) - Germany’s New
Radical Right-Wing Populist Party”, ifo DICE Report, 15(4), s.16-19. [Erisim 12 Aralik 2018,
http://www.cesifo-group.de/DocDL/dice-report-2017-4-berning-december.pdf].

Berting, Jan(2012), Seytan Ucgeni Kimlik, Kiiltiir, Etnik Topluluk (Cev. Hiisamettin Inanc),
MKM Yayincilik: Bursa.

Berger, M., Heinemann, F.(January 2016), “Why and How There Should Be More Europe in
Asylum Policies”, ZEW Policy Brief(No:1). [Erisim 20 Eyliil 2018, http://ftp.zew.de/pub/zew-
docs/policybrief/pb01-16.pdf].

Bergmann, Jan(2016), “Asylrecht in der Europédischen Union-Das Gemeinsame Europédische
Asylsysetem(GEAS), “Deutschland&Europa, Fliichtlinge, Asyldebatte Und
Fremdenfeindlichkeit”, [Elektronik Striim], Jirgen Kalb(Redaktion), Zeitschrift fiir
Gemeinschaftskunde, Geschichte und Wirtshaft, Heft:72, pp:20-29

Bierbach, Mara(24 Eyliil 2017), “AfD, CDU, SPD: Alman Partileri Miiltecilere, Siginma ve
Goglere Karst Nerede Duruyorlar?”, [Erisim 23 Kasim 2018, https://www.dw.com/en/afd-
cdu-spd-where-do-german-parties-stand-on-refugees-asylum-and-immigration/a-40610988].

Bilgin, Nur!(1995), Evrenselcilik-Fark¢ilik Geriliminde Kollektif Kimlik, 1. Baski, Sistem
Yayincilik: Istanbul.

Birsel, Haktan(2011), Lozan’dan AB Siirecine Tiirkiye nin Azinlik Politikalari(Irklardan
Etnisiteye, Etnisiteden Azinliklara, Azinhklardan Ulusal Kimliklere), 1. Baski, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik: Istanbul.

BMMYK(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi)(2001), Diinya Miiltecilerinin
Durumu 2000/Insani Yardimin Elli Yili, Mark Cutts(Ed.), (Cev. Gamze Goktas, Mansur
Asrar, Sinem Giiltekin, Ozge Zihnioglu, Elif Renk Ozdemir, Birkan Bilici, F. Asli Giiven,
Asl Giirbiiz, M. Didem Bulutlar, Ekin Usakli, F.Caglayan Orhaner, Kevser Inan), 1. Baski,
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi Adma Metin Corabatir’in  Koordinasyonunda, Bagkent
Matbaasi: Ankara, (2000).

BMMYK Tiirkiye ve Tiirk icisleri Bakanligi(Subat 2005), fltica ve Go¢ Mevzuati, Ankara.

Braun, T. Sebastian(2017), “Integrating Forced Migrants:Evidence from the Displacement of
Germans after World War 117, Fostering the Integration of Immigrants Ifo DICE REPORT,
15(3):3-5. [Erisim 08 Kasim 2018 https://www.cesifo-group.de/DocDL/dice-report-2017-3-
braun-october.pdf].

Brett, R., Lester, E.(2001), “Refugee Law and International Humanitarian Law:Parallels
Lessons and Looking Ahead A Non-Governmental Organization’s View”, IRRC September,
Vol:83, N0:843, pp.713-726.

105


http://www.cesifo-group.de/DocDL/dice-report-2017-4-berning-december.pdf
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/policybrief/pb01-16.pdf
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/policybrief/pb01-16.pdf
https://www.dw.com/en/afd-cdu-spd-where-do-german-parties-stand-on-refugees-asylum-and-immigration/a-40610988
https://www.dw.com/en/afd-cdu-spd-where-do-german-parties-stand-on-refugees-asylum-and-immigration/a-40610988
https://www.cesifo-group.de/DocDL/dice-report-2017-3-braun-october.pdf
https://www.cesifo-group.de/DocDL/dice-report-2017-3-braun-october.pdf

Bolayir, Cenk(Haziran 2000), “Amsterdam Anlasmasi Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi
Kurucu Anlasmalar1”, Iktisadi Kalkinma Vakfi(IKV:162). [Erisim 01 Mayis 2018,
http://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf].

Boswell, Christina(February 2002), “EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to
Laeken and Beyond”, The Royal Institute of International Affairs European Programme
Briefing Paper(No:30). [Erisim 10 Nisan 2018,
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Europe/eu.pdf].

Boliikbasi, Yusuf Ziya(2012), “Tirkiye-AB Miizakerelerinde Azinlik Sorunu”, Ali Ayata ve
Murat Ercan(Ed.), Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ile Iliskileri, Iligkilerin Siyasi, Askeri, Ekonomik
ve Kiiltiirel Cergevesi, 1.Baski, Nobel Yayimcilik: Ankara, ss.539-564.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge(14 Nisan 2016), “Bundesamt Von der Dienststelle
zum Bundesamt”, [Erisim 11 Kasim 2018,
http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Chronik/Bundesamt/bundesamt-node.html].

Bundescentrale fiir Politische Bildung(26 Eyliil 2012), “Bevdlkerungsentwicklung” [Erisim
13 Kasim 2018, http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-
deutschland/61532/bevoelkerungsentwicklung].

Bundesministerium des Innern(Dezember 2016), Migrationsberictht des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge im Aufirag der Bundesregierung, Migrationsbericht 2015. [Erisim
23 Kasim 2018
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsb
ericht-2015.pdf?  blob=publicationFile].

Buksur, Abdullah(2006), Sorgulama Demokrasi, Azinlik, Etnisite, Ekstremiz, Kamu
Denetgiligi, 1.Baski, Berikan Yaymlari: Ankara.

Buzkiran, D., Kutbay, H.(2013), “Arap Bahari’nin Tiirkiye’ye Olan Ekonomik ve Sosyal
Etkileri”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C:5(1), $5.147-162.

Canatan, Kadir(1990), Gé¢menlerin Kimlik Arayisi, 1. Bask, Endiiliis Yayinlari: Istanbul.

Canatan, Kadir(2007), “Islamofobi ve Anti-islamizm;Kavramsal ve Tar_ihsel Yaklasim”,
Kadir Canatan ve Ozcan Hidir(Ed.), Bat: Diinyasinda Islamofobi ve Anti-Islamizm, 1.Baski,
Eskiyeni Yayinlari: Ankara, ss.19-62.

Castles, S., Miller, M. J.,(2008), Gogler Cagi Modern Diinyada Uluslar arast Gog
Hareketleri, (Cev. Biilent Ugur Bal- Ibrahim Akbulut), 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart: Istanbul, 1993, 1998, 2003.

Ceylan, Y1lmaz(2016), “Cokkiiltiirliilik Avrupa Modelleri(Almanya Ornegi)”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:9(43), s5.1207-1215.

Chwalisz, Claudia(March 2015), “Pegida In A European Landscape”, Understanding Pegida
in Context, Social Europe Report, The Friedrich-Ebert-Stiftung(FES). [Erisim 12 Aralik
2018, https://www.socialeurope.eu/wp-content/uploads/2015/03/Pegida-eBook.pdf].

106


http://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Europe/eu.pdf
http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Chronik/Bundesamt/bundesamt-node.html
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61532/bevoelkerungsentwicklung
http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61532/bevoelkerungsentwicklung
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.pdf?__blob=publicationFile
https://www.socialeurope.eu/wp-content/uploads/2015/03/Pegida-eBook.pdf

Clair, M., Denis, S. J.(2015), “Racism, Sociology of”, International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences, 2nd edition, 19:857-863. [Erisim 28 Kasim 2018,
https://scholar.harvard.edu/files/matthewclair/files/clair _denis 2015.pdf].

Connolly, William E.(1995), Kimlik ve Farklilik Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik
(Coziim Onerileri, (Cev. Ferma Lekesizalin), Baski:1, Ayrint1 Yayinlar1: Istanbul, (1991).

Constant, Amelia F.(October 2014), “Ethnic Identiy and Work”, 1ZA Discussion Papers,
Institute for the Study of Labor(lIZA)(No:8571). [Erisim 6 Mayis 2017,
http://ftp.iza.org/dp8571.pdf].

Coy, P. Jason(2010), A Brief History Of Germany,[Elektronik Siiriim],Infobase Publishing:
New York.

Cakmak, Gazi(2015), Universite Ogrencileri Igin Hukuk Sézhigii, 2. Baski, Umut Kitap
Basim Yayincilik: Istanbul.

Cakran, S., Eren, V.(2017), “Miilteci Politikasi:Avrupa Birligi ve Tirkiye Karsilastirmas1”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,C:14(39), ss.1-30.

Cavusoglu, Naz(2006), “Aznliklarin Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Normlar”, Ayhan
Kaya ve Turgut Tarhanl(Ed.), Tiirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari:AB Siirecinde
Yurttagslhk Tartismalari, 2.Baski, TESEV Yayinlari: Istanbul.

Cavusoglu, Naz(2001), Uluslararas: Insan Haklar: Hukukunda Azinlik Haklar, 2. Baski, Su
Yayinlari: Ankara.

Celik, Latif(2012), “Ellinci Yilinda GogTiirklerin Tiirkiye ev Almanya Acisindan Onemi”,
Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:7, ss.147-164.

Cicekli, Bilent(2014), 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu'yla
Giincellenmig Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik: Ankara.

Dabasi,Hamid(2015), Arap Bahari Postkolonyalizmin Sonu, 1.Baski, Siimer Yayincilik:
Istanbul.

Dadush, U., Niebuhr, M.(April 2016), “The Economic Impact of Forced Migration”,
Research Paper, OCP Policy Center(No:RP-16/03). [Erisim 15 Nisan 2018,
https://carnegieendowment.org/files/RP-_16-03_Final.pdf].

Dalaman, Cem(24 Aralik 2016), “Almanya’da Saldir1 Golgesinde Noel”, [Erisim 29 Kasim
2018, https://www.amerikaninsesi.com/a/almanyada-saldiri-golgesinde-noel/3649398.html].

Das Statistik-Portal(2018a), “Anzahl der Asylantrage(insgesamt in Deutschland von 1995 bis
20187, [Erisim Cevrimigi 23 Kasim 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76095/umfrage/asylantraege-insgesamt-in-
deutschland-seit-1995/].

Das Statistik-Portal(2018b), “Anzahl der neu registrierten Fliichtlinge in Deutschland von
2014 bis 20187, [Erisim Cevrimigi 23 Kasim 2018,

107


https://scholar.harvard.edu/files/matthewclair/files/clair_denis_2015.pdf
http://ftp.iza.org/dp8571.pdf
https://carnegieendowment.org/files/RP-_16-03_Final.pdf
https://www.amerikaninsesi.com/a/almanyada-saldiri-golgesinde-noel/3649398.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76095/umfrage/asylantraege-insgesamt-in-deutschland-seit-1995/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76095/umfrage/asylantraege-insgesamt-in-deutschland-seit-1995/

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/663735/umfrage/jaehrlich-neu-reqistrierte-
fluechtlinge-in-deutschland/].

Das Statistik-Portal(2018c), “Hauptherkunftsiander von Asylbewerbern in Deutschland im
Jahr  in  2018(bis  November)”, [Erisim  Cevrimi¢i 29  Kasim 2018,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/154287/umfrage/hauptherkunftslaender-von-
asylbewerbern/].

Degler, E., Liebig, T.(March 2017), “Finding their Way Labour Market Integration Of
Refugee In Germany”, OECD Better Policies For Better Lives. [Erisim 24 Kasim 2018,
https://www.oecd.org/els/mig/Finding-their-Way-Germany.pdf].

Demir, O. O., Erdal, H.(2010), “Yasadis1 Gog Ile Ilgili Kavramlarin Dogru Anlasilamamasi
Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi,
Cilt:12(1), ss.29-54.

Derya, Hiilya(2015), “Almanya ve Japonya’'nin Sanayilesme Siurecinde Korumaci
Politikalarin Onemi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:48, ss.97-117.

Devynck, Annick(2000), “Workshop “Citizenship in a Historical Perspective”, [Bildiri],
ECPR Conference, 14-19 April, Copenhagen, Denmark.

Diaspora Arastirmalar1 Merkezi(Aralik 2017), “Almanya Insan Haklar1 Biilteni”, [Erisim 29
Kasim
2018, http://www.diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/aralik_bulten_2017.pdf].

Dobbernack, Jan(April 2017), “Citizenship, Nationality and Immigration in Germany”,
Accounting for Change in Diverse Societies, Global Centre For Pluralism. [Erisim 22 Kasim
2018, https://www.pluralism.ca/wp-content/uploads/2017/12/Germany EN.pdf].

Doster, Barig(2014), “Arap Bahar1 Uzerinden Avrasya-Atlantik Rekabetini Yorumlamak”,
[Elektronik Siirtim], Atilla Sandikli, Erdem Kaya(Ed.), Orta Dogu’da Degisim ve Tiirkiye,
1.Baski, BILGESAM Yayinlari: Istanbul, ss.167-173.

Doytcheva, Milena(2009), Cokkiiltiirliiliik (Cev. Tuba Akincilar Onmus), (Ed. Can Belge), 1.
Baski, iletisim Yayinlart: istanbul, (2005).

Duruel, Mehmet(2017), “Avrupa Birligi Go¢ Politikas1 ve Kitlesel Go¢ Akinlar1 Karsisindaki
Durumu”, Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, C:3(3), $5.1-12.

DTM Mediterranean(February 2018a), “Europe- Summary Of Key Results”, International
Organization for Migration(IOM), Flow Monitoring. [Erisim 23 Kasim 2018,
http://migration.iom.int/reports/europe-%E2%80%94-summary-key-results-2017?close=true].

DW(03 Subat 2016a), “Almanya, Iltica Paketi Kabineden Gegti”, [Erisim 27 Kasim 2018,
https://www.dw.com/tr/iltica-paketi-kabineden-ge%C3%A7ti/a-19021991].

DW(25 Mayis 2016b), “Bes Maddede Uyum Yasas1”, [Erisim 24 Kasim 2018,
https://www.dw.com/tr/be%C5%9F-maddede-uyum-yasas%C4%B1/a-19283155].

108


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/663735/umfrage/jaehrlich-neu-registrierte-fluechtlinge-in-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/663735/umfrage/jaehrlich-neu-registrierte-fluechtlinge-in-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/154287/umfrage/hauptherkunftslaender-von-asylbewerbern/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/154287/umfrage/hauptherkunftslaender-von-asylbewerbern/
https://www.oecd.org/els/mig/Finding-their-Way-Germany.pdf
http://www.diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/aralik_bulten_2017.pdf
https://www.pluralism.ca/wp-content/uploads/2017/12/Germany_EN.pdf
http://migration.iom.int/reports/europe-%E2%80%94-summary-key-results-2017?close=true
https://www.dw.com/tr/iltica-paketi-kabineden-ge%C3%A7ti/a-19021991
https://www.dw.com/tr/be%C5%9F-maddede-uyum-yasas%C4%B1/a-19283155

DW(11 Eylil 2015a), “Kardes Partiden Merkel’e Sert Elestiri”, [Erisim 22 Kasim 2018,
https://www.dw.com/tr/karde%C5%9F-partiden-merkele-sert-ele%C5%9Ftiri/a-18709601].

DW(23 Ocak 2015b), “Tartigmali Dergi Almanya’da Yok Satiyor”, [Erisim 13 Aralik 2018,
https://www.dw.com/tr/tart%C4%B1%C5%9Fmal%C4%B1-dergi-almanyada-yok-
sat%C4%B1yor/a-18210489].

EASO(European Asylum Support Office)(August 2016), “An Introduction to the Common
European Asylum System for Courts and Tribunals A Judicial Analysis” EASO. [Erisim 20
Mayis 2018, https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF].

Elo, Kimmo(March 2017), “The 2017 German Federal Election And European Integration”,
Schuman Papers(No.1). [Erisim 23 Kasim 2018, http://www.schuman-seura.fi/wp-
content/uploads/2017/03/Schuman Paper 1-2017 WEB.pdf].

Ercan, Murat(2016), “Miilteci Krizi Baglaminda Tiirkiye-AB Iliskileri ve Geri Kabul
Anlagmas1”, Béolgesel Calismalar, C:1(1), ss.1-22.

Ergun, Dogan(2000), Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, 1. Baski, imge Kitabevi: Ankara.

Ergiven, N., S., Ozturanli, B.(2013), “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:62(4), ss.1007-1061.

Erincik, Seleuk(2011), “Kimlik ve Cokkiiltiirciilik Sorunu”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52,(2), s5.219-241.

Erol, M., Ersever, O. G.(2014), “Go¢ Krizi ve Go¢ Krizine Miidahale”, Kara Harp
Okulu(KHO) Bilim Dergisi, Cilt:24(1), ss.47-68.

Erézden, Ozan(1997), Ulus-Devlet, 1. Baski, Dost Kitabevi: Ankara.

Esen, Erol(2012), “Tiirk-Alman Isbirliginde Deneyimler ve Sonugclar”, Erol Esen ve Burak
Gumis(Ed.), Deutschland Und Die Tiirkei Aktuelle Aspekte Deutsch-Tiirkischer
Wissenschaftskooperation/ Tiirk-Alman Bilimsel Isbirliginin Giincel Konular: Tiirkiye ve
Almanya, 1.Baski, Siyasal Kitabevi Yayinlart: Ankara, ss.65-75.

EUR-Lex Access to European Union Law(25 Ekim 2001), “Odysseus Programme”, [Erisim
02 Mayis 2018, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:I33050].

EUR-Lex Access to European Union Law(13 Eyliil 2005a), “ARGO”, [Erisim 02 May1s
2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133170].

European Commission(2018), “Migration”, [Erisim 2 Nisan 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/content/migration en].

European Parliament(March 2000), “The Impact Of The Amsterdam Treaty On Justice and
Home Affairs Issues”, The European Parliament. [Erisim 1 Mayis 2018,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2000/228145/1POL -

LIBE _ET(2000)228145 EN.pdf].

109


https://www.dw.com/tr/karde%C5%9F-partiden-merkele-sert-ele%C5%9Ftiri/a-18709601
https://www.dw.com/tr/tart%C4%B1%C5%9Fmal%C4%B1-dergi-almanyada-yok-sat%C4%B1yor/a-18210489
https://www.dw.com/tr/tart%C4%B1%C5%9Fmal%C4%B1-dergi-almanyada-yok-sat%C4%B1yor/a-18210489
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/BZ0216138ENN.PDF
http://www.schuman-seura.fi/wp-content/uploads/2017/03/Schuman_Paper_1-2017_WEB.pdf
http://www.schuman-seura.fi/wp-content/uploads/2017/03/Schuman_Paper_1-2017_WEB.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l33050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l33170
https://ec.europa.eu/home-affairs/content/migration_en
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2000/228145/IPOL-LIBE_ET(2000)228145_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2000/228145/IPOL-LIBE_ET(2000)228145_EN.pdf

European Union(2014), “The European Union Explained: Borders and Security”, Office of
the  European  Union. [Erisim 4 Mayis 2018, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/brochure-borders-and-

security/brochure borders and security en.pdf].

Faist, Thomas(2003), Uluslararasi Gog ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar, (Cev. Azat Zana
Gilindogan, Can Nacar), 1. Baski, Baglam Yayncilik: Istanbul, (2000).

Federal Igisleri Bakanligi(2014), Almanya’ya Hos Geldiniz, Gogmenler Icin Bilgiler(5.
Baski)[Elektronik Siiriim], Federal Igisleri Bakanligi Yaymlari: Berlin.

Feller, Erika(2001a), “The Evolution of the International Refugee Protection Regime”,
Journal of Law & Policy, Vol:5, pp.129-139.

Feller, Erika(2001b), “International Refugee Protection 50 Years On: The Protection
Challenges Of The Past, Present and Future”, IRRC September, Vol:83, N0:843, pp.581-606.

Gelvin, James L.(2012), The Arap Uprisings What Everyone Needs To Know, Oxford
University Press Publishing: New York.

Gengler, Ayhan(2005), “Avrupa Birligi’nin Gog¢ Politikas1”, Sosyal Siyvaset Konferanslar
Dergisi, Say1:49, ss.173-197.

Gezer, Ufuk, Songiir, Mustafa(2016), “Die Zusammenarbeit zwischen der Tiirkei und der EU
in der Flichtlingskrise, Eline tiirkische Perspektive”, Arbeitspapier Sicherheitspolitik,
Bundesakademie  fiir  Sicherheitspolitik(Nr:14). [Erisim 28  Kasim 2018,
https://www.baks.bund.de/sites/baks010/files/arbeitspapier_sicherheitspolitik 2016 14.pdf].

Grabow, Karsten(2016), “PEGIDA and the Alternative fiir Deutschland:Two Sides of the
Same  Coin?”,  European View, 15:173-181. [Erisim 20 Kasim 2018,
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12290-016-0419-1.pdf].

Gorzewski A., Hodali, D.(22 Mai 2016), “Die AfD und der Islam”, [Erisim 19 Kasim 2018,
https://www.dw.com/de/die-afd-und-der-islam/a-19260989].

Go¢ Arastirmalar1 Vakfi(Haziran 2016), BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Kiiresel Egilimler
Raporu 2016, [Erisim 2 Eylil 2018,http://gocvakfi.org/bm-multeciler-yuksek-komiserligi-
kuresel-egilimler-raporu-2016/].

Go¢ Arastirmalar1 Vakfi(30 Ekim 2017), “Misafir Iscilikte Diasporaya:Almanya’ya Gogiin
56. Yil1”, [Erisim 4 Kasim 2018, http://gocvakfi.org/misafir-iscilikten-diasporaya-almanyaya-

gocun-56-vili/].

Giileg, Cengiz(1992), Tiirkiye 'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, 1. Baski, Verso Yayinlari: Ankara.

Giil, Engin(1 Mart 2018), “Avrupa’da Bir islamofobi Endiistrisi Var.”, Perspektif. [Erisim 18
Kasim 2018, http://www.perspektif.eu/2018/03/01/soeylesi-islamofobi-enes-bayrakli/].

110


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/brochure-borders-and-security/brochure_borders_and_security_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/brochure-borders-and-security/brochure_borders_and_security_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/docs/brochure-borders-and-security/brochure_borders_and_security_en.pdf
https://www.baks.bund.de/sites/baks010/files/arbeitspapier_sicherheitspolitik_2016_14.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs12290-016-0419-1.pdf
https://www.dw.com/de/die-afd-und-der-islam/a-19260989
http://gocvakfi.org/bm-multeciler-yuksek-komiserligi-kuresel-egilimler-raporu-2016/
http://gocvakfi.org/bm-multeciler-yuksek-komiserligi-kuresel-egilimler-raporu-2016/
http://gocvakfi.org/misafir-iscilikten-diasporaya-almanyaya-gocun-56-yili/
http://gocvakfi.org/misafir-iscilikten-diasporaya-almanyaya-gocun-56-yili/
http://www.perspektif.eu/2018/03/01/soeylesi-islamofobi-enes-bayrakli/

Giirbiiz, M. Didem Bulutlar, Ekin Usakli, F.Caglayan Orhaner, Kevser Inan), 1. Baski,
BMMYK Tirkiye Temsilciligi Adina Metin Corabatir’in  Koordinasyonunda, Bagskent
Matbaasi: Ankara, (2000).

Giliveng, Bozkurt(2009), “Kiiltiir, Kimlik ve Kimlikler”, Goniil Pultar(Der.), “Kimlikler
Liitfen”, 1.Baski, ODTU Yayincilik: Ankara, 31-38.

Habermas, Jiirgen(1996), “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, (Cev. Mehmet
H. Dogan), (Haz. Amy Gutmann), Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikasi, 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayilari: Istanbul, (1994).

Hailbronner, K., Thym, D.(2016), EU Immigration and Asylum Law A Commentary,
Edition:2. [Erisim 21 Nisan 2018, http://odysseus-network.eu/wp-
content/uploads/2016/04/HAILBRONNER-THY M-legal-framework-asylum.pdf].

Hall, Stuart(1998), “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, (Cev. Giilcan Se¢kin-
Umit Hiisrev Yolsal), Anthony D. King(Der.); Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi Kimlik
Temsilinin Cagdas Kosullari, Bilim ve Sanat Yayinlari: Ankara, (1998).

Hall, Joan Kelly(2012), Teaching and Researching Language and Culture, Second Edition,
Taylor&Francis Group: London and New York.

Haksever, Ali(2014), Federal Almanya’da Go¢ ve Entegrasyon Politikalari, Yaymlanmamis
Uzmanlhik Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Dis Iliskiler ve Yurtdisi Isci
Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Ankara.

Hekimler, Oktay(2018), “Ustesinden Gelebilir(mi)yiz:Federal Almanya’nin Yeni Siginmaci
Politikas1 ve Yansimalar1”, Ulisa:Uluslararas iliskiler Caligmalar Dergisi, 2(1), ss.17-40.

Hobsbawm, E.J.(1998), Devrim Cagi Avrupa 1789-1848, (Cev. Bahadir Sina Sener), 1. Baski,
Dost Kitabevi Yayinlart: Ankara, (1975).

Hohne J., Linden B. Seils E., Wiebel A.(September 2014), Die Gastarbeiter Geschichte und
aktuelle soziale Lage WSI Report(Report No: 13). [Erisim: 18 Kasim 2018,
https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_report 16 2014.pdf].

Hunn, Karin(2011), Arbeitsplatz Deutschland-Heimat Tiirkei, Die Anwerbung von
Arbeitskrdften aus der Tiirkei im Kontext der bundesdeutschen
Ausldnderbeschdftigungspolitik,  [Elektronik  Siirim],  Bertelsmann  Stiftung(Hrsg.),
1.Auflage, Bertelsmann Stiftung Pulikation: Giitersloh.

Hurtado Reed, Michael(June 2013), “The Cartagena Declaration on Refugees and the
Protection of People Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence in Latin
America”, Legal and Protection Policy Research Series. [Erisim 20 Nisan 2018,
http://www.refworld.org/pdfid/51¢801934.pdf].

Hiibschmann, Zuzanna(2015), “Migrant Integration Programs:The Case of Germany”, Global
Migration Research Paper(No 11). [Erisim 19 Kasim 2018,
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/globalmigration/shared/Publications/
GMPRS N11 Hubschmann.pdf].

111


http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2016/04/HAILBRONNER-THYM-legal-framework-asylum.pdf
http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2016/04/HAILBRONNER-THYM-legal-framework-asylum.pdf
https://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_report_16_2014.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/51c801934.pdf
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/globalmigration/shared/Publications/GMPRS_N11_Hubschmann.pdf
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/globalmigration/shared/Publications/GMPRS_N11_Hubschmann.pdf

Icduygu, Ahmet(2002), “The Politics of International Migratory Regimes: Transit Migration
Flows in Turkey”, International Social Science Journal, Vol: 52 No:165, pp.357-367.

Ivanov, Detelin(March 2017), “Reform Of The Dublin System”, European Parliamentary
Research Service(EPRS). [Erisim 10 Mayis 2018,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586639/EPRS _BR1%282016%29
586639 EN.pdf].

Iktisadi Kalkinma Vakfi E-Biilten(7-21 Aralik 2009), “Stockholm Programi Kabul Edildi”,
[Erisim 03 Mayis 2018, https://bulten.ikv.org.tr/?ust id=4180&id=4209].

Inang, Hiisamettin(2011), “Arap Bahar1 Siirecinde Arap Kimliginin Doniisiimii”, Kemal Inat,
Muhittin Ataman, Fuat Aydmn, Bilal Yildirnm(Ed.), Ortadogu Yiligir 2011, 1. Baski,
Acilimkitap Yaymnlart: Istanbul, ss.487-500.

Inat, Kemal(15 Kasim 2018), “Merkel’in Gidisi Tiirkiye ve AB I¢in Ne Anlama Geliyor?”,
[Erisim 6 Aralik 2018, https://www.setav.org/merkelin-gidisi-turkiye-ve-ab-icin-ne-anlama-

geliyor/].

Insel, Ahmet(2001), “Cokkiiltiirliiliik, Cokkimlilik, Cogulculuk”, Cigdem Yal¢in ve Selmin
Kara(Ed.); Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik, 1.Baski, Iletisim Yayinlari: istanbul, ss.100-103.

Jeandesboz, Julien(August 2008), Reinforcing the Surveillance of EU Borders The Future
Development of FRONTEX and EUROSUR(Research Paper No:11). [Erisim 16 Mayis 2018,
https://www.files.ethz.ch/isn/90864/CP011%20Reinforcing%20the%20Surveillance%200f%2
O0EU%20Borders.pdf].

Josep, John E.(2004), Language and Identity National, Ethnic, Religious, First Publish,
Palgrave Machillan: New York.

Kandemir, E. Zehra(25 Eyliil 2017), “Irk¢ilarin Alman Meclisine Girmesinin Ardindan”,
[Erisim 5 Aralik 2018, http://www.perspektif.eu/2017/09/25/afd-alman-meclisine-girmesi/].

Karaca, Ibrahim(2016),4B nin Entegre Sumr Yonetimi Kurumu FRONTEX'in Rolii ve
Tiirkiye 'nin Uyum Siireci, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karaduman, Sibel(2010), “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniisiimii”,
Journal Yasar of University, C:17(5), ss.2886-2899.

Karpat, H. Kemal(2011), Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, (Haz. ve Cev. Giines
Ayas), 4. Baski, Timas Yayinlart: Istanbul.

Kara, Ugur(2013), Kiiltiirel Kimlik Anayasal Vatandashk Ozyénetim, 1Baski, Karahan
Kitabevi: Adana.

Kastoryano, Riva(2000), Kimlik Pazarligi Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gogmen [liskileri,
(Cev. Ali Berktay), 1. Baski, lletisim Yayinlar1: Istanbul, (1996).

112


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586639/EPRS_BRI%282016%29586639_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586639/EPRS_BRI%282016%29586639_EN.pdf
https://bulten.ikv.org.tr/?ust_id=4180&id=4209
https://www.setav.org/merkelin-gidisi-turkiye-ve-ab-icin-ne-anlama-geliyor/
https://www.setav.org/merkelin-gidisi-turkiye-ve-ab-icin-ne-anlama-geliyor/
https://www.files.ethz.ch/isn/90864/CP011%20Reinforcing%20the%20Surveillance%20of%20EU%20Borders.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/90864/CP011%20Reinforcing%20the%20Surveillance%20of%20EU%20Borders.pdf
http://www.perspektif.eu/2017/09/25/afd-alman-meclisine-girmesi/

Kepenek, Biisra(2017), “Avrupa’da Islam Diismanhg Raporu”, [Elektronik Siiriim],
Biinyamin Bezci, Soner Tauscher, Fikret Topal(Ed.), Avrupa’da Gé¢ ve Islamofobi, Karinca
Ajans Yayincilik: Ankara.

Kershaw, 1an(2015), “Out Of The Ashes:Europe’s Rebirth After The Second World War,
1945-1949”, Journal of British Academy, Vol:3, pp.167-183.

Kesternich, 1., Siflinger, B., Smith, P. J., Winter, K. J.(January 2012), “The Effects of World
War 1l on Economic and Health Outcomes across Europe”, The Institute for the Study of
Labor(1ZA) Discussion Paper(No:6296). [Erisim 7 Kasim 2018,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/58740/1/715289985.pdf].

Keyman, E. Fuat(2009), “Sistem Kurucu ve Sistem Doniistiiriicii Bir Toplumsal Gergeklik
Olarak Kiiltiirel Kimlik Olgusunu Yeniden Diisiinmek”, Goniil Pultar(Der.); Kimlikler Liitfen,
1.Baski, ODTU Yayincilik: Ankara, ss.50-59.

“Kimlik”, (1986), Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi (C:13, $5.6780), Milliyet Gazetesi
Yayinlari: istanbul.

Knight, Ben(06 Haziran 2017), “German issuesb in a nutsshell:PEGIDA”, [Erisim 12 Aralik
2018, https://www.dw.com/en/german-issues-in-a-nutshell-pegida/a-39124630].

Kogak, O., Giindiiz, R. D.(2016), “Avrupa Birligi Gé¢ Politikalart ve Go¢menlerin Sosyal
Olarak Igerilmelerine Etkisi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, C:7(12), ss.66-91.

Igogdemir, Kadir(2004), Milli Devlet ve Kiiresellesme Anlami Degisen Simirlar, 1.Baski,
Otiiken Yayinevi: Istanbul.

Kongar, Emre(2005), Kiiltiir Uzerine, 8. Baski, Remzi Kitabevi: Istanbul.
Korkmaz, $ebnem(2017), “Bir Bakista “Haziran” Ayr”, Almanya Insan Haklar: Biilteni 2017,

Sakarya  Universitesi  Diasporalar Arastirma Merkezi. [Erisim 26 Kasim 2018,
http://www.diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/HAZIRAN ANALIZ.pdf].

Koser, Khalid(September 2005), “Irregular Migration, State Security and Human Security”,
Global Commission On International Migration(GCIM). [Erisim 16 Nisan 2018,
http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy and_researc
h/gcim/tp/TP5.pdf].

Koktas Atic, N., Biyiikbag, H.(2015), “BM Kapsaminda Yapilan Azmlik Haklari
Diizenlemeleri”, Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:2,
ss.1-14.

Korting E., Molthagen D., Oney B.(2017), “Islamophobia in Germany”, What is to Done?
Germany between Islamic Extremism and Islamophobia,Friedrich Ebert Stiftung Forum
Berlin, [Erisim 12 Aralik 2018, https://library.fes.de/pdf-files/dialog/14101.pdf].

Kurt, Hac1(2006), “Go¢ Egilimleri ve Olas1 Etkileri”, Canakkale OnSekiz Mart
UniversitesiYonetim Bilimleri Dergisi, C:4(1), ss.148-178.

113


https://www.econstor.eu/bitstream/10419/58740/1/715289985.pdf
https://www.dw.com/en/german-issues-in-a-nutshell-pegida/a-39124630
http://www.diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/HAZIRAN_ANALIZ.pdf
http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP5.pdf
http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/policy_and_research/gcim/tp/TP5.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/dialog/14101.pdf

Kurubas, Erol(Yaz 2001), “Avrupa Birligi’'nin Aznhklara Yaklasim1 ve Avrupa
Biitiinlesmesine Etkileri”, [Elektronik Siirim], Mustafa Erdogan(Ed.), Liberal Diistince
Dergisi, Y11:6, Say1:23, ss.120-144.

Kiimbetoglu, Belkis(2003), “Kiiresel Gidisat, Degisen Go¢menler ve Gogmenlik”, Ayhan
Kaya, Giinay Goksu Ozdogan(Der.), Uluslar arasi Iliskilerde Sinir Tamimayan Sorunlar Gog,
Yurttashk, Insan Haklar, Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, 1.Baski, Baglam
Yaymcilik: Istanbul, ss.271-298.

Kymlicka, Will(1998), Cokkiiltiirlii Yurttashik Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi, (Cev.
Abdullah Yilmaz), 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari: Istanbul, (1995).

Langenbacher, N., Schellenberg, B.(2011), “Introduction:An Anthology about the
Manifestations and Development of the Radical Right in Europe”, [Elektronik Siirtim], Is
Europe On The “Right” Path? Right-wing Extremism and Right-wing Populism in Europe,
Nora Langenbacher and Britta Schellenberg(Ed.), Friedrich Ebert Stiftung Forum Berlin, 11-
25. [Erisim 25 Kasim 2018, https://vdocuments.site/is-europe-on-the-right-path.html].

Lewicki, Aleksandra(Ekim 2017), 2016 Ulusal Raporu, Almanya’da Islamofobi, SETA
Analiz(Sayi:219). [Erigim 29 Kasim 2018,
https://setav.org/assets/uploads/2017/10/Almayadalslamofobi.pdf].

Luft, Stefan(5 Agustos 2014), “Die Anwerbung tiirkischer Arbeitnehmer und ihre Folgen”,
[Erisim 15 Kasim 2018, http://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/184981/gastarbeit].

Maalouf, Amin(2008), Olimciil Kimlikler, (Cev:Aysel Bura), 26. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari: Istanbul, (2000).

Mayer, Matthias(1 May 2016), “Germany’s Response to the Refugee Situation:Remarkable
Leadership or Fait Accompli?”, [Erisim Tarihi 25 Kasim 2018,
https://www.bfna.org/research/germanys-response-to-the-refugee-situation-remarkable-
leadership-or-fait-accompli/].

Marinho, Clotilde, Heinonen, Matti(1998), “Dublin After Schengen: Allocating
Responsibility for Examining Asylum Applications in Practice ”, EIPASCOPE Archive of
European Integration. [Erisim 20 Nisan 2018, http://aei.pitt.edu/800/].

Martin, Susan F.(April 2001), “Global Migration Trends and Asylum”, New Issues In
Refugee Research, (No:41). [Erisim 15 Nisan 2018, https://www.unhcr.org/3af66ccc4.pdf].

Martin, P., Ziircher, G.(March 2008), “Managing Migration: The Global Challenge”,
Population Bulletin, Vol:63, No:1, pp.1-22.

McNeill, H. William(2013), Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), 15.Baski, Ankara:imge
Kitabevi Yayinlari, (1985).

Melton,Marissa(06 Ocak 2016), “Almanya’da Miilteci Sayis1 1 Milyonu Gegti”, [Erigim 23
Kasim 2018, https://www.amerikaninsesi.com/a/almanyada-multeci-sayisi-1-milyonu-
gecti/3133830.html].

114


https://vdocuments.site/is-europe-on-the-right-path.html
https://setav.org/assets/uploads/2017/10/AlmayadaIslamofobi.pdf
http://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/184981/gastarbeit
https://www.bfna.org/research/germanys-response-to-the-refugee-situation-remarkable-leadership-or-fait-accompli/
https://www.bfna.org/research/germanys-response-to-the-refugee-situation-remarkable-leadership-or-fait-accompli/
http://aei.pitt.edu/800/
https://www.unhcr.org/3af66ccc4.pdf
https://www.amerikaninsesi.com/a/almanyada-multeci-sayisi-1-milyonu-gecti/3133830.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/almanyada-multeci-sayisi-1-milyonu-gecti/3133830.html

Menciitek, S. Z., Polat, F., Durmus, A.(2015), “Devrimsel Siire¢ Olarak Arap Bahari’ni
Immanuel Wallerstein Uzerinden Anlamak”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S:22, ss.1-15.

Mihandoost,F., Babajan ian, B.(2016), “The Rights of Minorities in International Law”,
Journal of Politics and Law, Vol:9, No:6, pp.15-19.

Mora, Necla(2008), “Medya ve Kiiltiirel Kimlik”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi,
C:5(1), ss.1-14.

Mudde, Cas(May 2012), The Relationship Between Immigration and Nativism In Europe and
North America, Migration Policy Institute(MPI) Report. [Erisim 26 Kasim 2018,
https://www.migrationpolicy.org/research/TCM-relationship-between-immigration-nativism].

Mushtag, A. Q., Afzal, M.(2017), “Arap Spring:Its Causes and Consequences”, Journal Of
The Punjab University Historical Society, Vol:30, No:1, pp.1-10.

Miiller,M. Ingrid(2005), Migration in Deutschland und in einigen anderen Ldndern,
unverdffentlicht Abhandlung fiir den Gebrauch an der Schule, Staatsinstitut fiir Schulqualitét
und Bildungsforschung, Miinchen.

Miilteciler ve Sigimmacilar Yardimlagma Dernegi(6 Mart 2017), “Miilteciler Avrupa’ya Nasil
Gidiyor”, [Erisim 24 Kasim 2018, https://multeciler.org.tr/multeciler-avrupaya-nasil-

gidiyor/].

Nicholson, F., Kumin, J.(2017), A Guide to International Refugee Protection and Building
State Asylum Systems, Handbook for Parliamentarians No:27, [Elektronik Siiriim], Inter-
Parliamentary Union and United Nations High Commissioner for Refugees(UNHCR)
Publication:Geneva.

Nohutgu, Ahmet(2015), Kamu Yénetimi, 11. Baski, Savas Yayinevi: Ankara.

Official Journal of the European Union(03 March 2005b), “The Hague Programme:
Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union, No:C 53/1. [Erisim 03
Mayis 2018, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF].

OHCHR(The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights)(2010),
Minority Rights:International Standards and Guidance for Implementation, OHCHR, United
Nations Publications:New York and Geneva, HR/PUB/10/3.

OHCHR (The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights)(2016),
Situation of Migrants in Transit(Report No: A/HRC/31/35). [Erisim 10 Nisan 2018,
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/StudyMigrants/fOHCHR 2016 Report-
migrants-transit EN.pdf].

Okutan, Cagatay(2004), “Teori ve Uluslararast Metinlerde Azmlhik Tanimi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:59(2), ss. 59-75.

115


https://www.migrationpolicy.org/research/TCM-relationship-between-immigration-nativism
https://multeciler.org.tr/multeciler-avrupaya-nasil-gidiyor/
https://multeciler.org.tr/multeciler-avrupaya-nasil-gidiyor/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/StudyMigrants/OHCHR_2016_Report-migrants-transit_EN.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/StudyMigrants/OHCHR_2016_Report-migrants-transit_EN.pdf

Oltmer, Jochen(2016), “Germany and Global Refugees: A History Of The Present”, Asylum
Policy, CESifo DICE Report Journal for Institutional Comparisons, VVol:16, No:4, pp.26-31.

Orhan, D. Dersan(2013), “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahar1 ve Demokrasinin Gelecegi, Ati1lim
Sosyal Bilimler Dergisi, C:3(1-2), ss.17-29.

Oring, Elliott(2015), “Kimligin Sanatlari, Yapitlar1 ve Zanaatkarlar1”, (Cev. Tugrul Balaman),
Mehmet Ali Yolcu(Ed.), Diaspora ve Kimlik, 1. Baski, Kémen Yayinlari: Konya, ss.269

Owen, Geoffrey(2012), Industrial Policy In Europe Since The Second World War:What Has
Been Learnt?, ECIPE Occasional Paper:Belgium, No:1.

Ogiin, Siileyman Seyfi(2000), Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik,
1.Bask1, Alfa Yayinlari: Istanbul.

Oner, Selcen(Temmuz 2017), “Avrupa’da Miilteci Krizi ve Asir1 Sagin Yiikselisi: Avusturya
Ozgiirliik Partisi(FPO), Almanya icin Alternatif Parti(AfD) Partisi ve PEGIDA Hareketi
Ornekleri”, Yaprak Giilcan, Sedef Akgiiner, Yesim Kustepeli(Eds), Tiirkiye-AB Iliskilerinde
Yeni Bir Konu:Miilteci Sorunu ve Tiirkive-AB Isbirligi, Iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari(Yayin No:293). [Erisim 2 Aralik 2018,
https://www.ikv.org.tr/images/files/Multeci%20Meselesi IKV293.pdf].

Ozcan, Mehmet(2005), Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak Bir Siginma Hukukunun
Ortaya Cikisi, 1. Baski, USAK Yaynlari: Ankara.

(?zkazan(;, Alev(2009), “Toplumsal Vatandaslik ve Neo-Liberalizm Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:64(1), ss.247-274.

Ozyakisir, Deniz(2013), Go¢ Kuram ve Bélgesel Bir Uygulama, 1. Baski, Nobel Yayinlari:
Ankara.

Parusel, B., Schneider, J.(2010), Satisfying Labour Demand through Migration in Germany,
Federal Office for Migration and Refugees(BAMF), German EMN National Contact Point
Migration and Integration Research published by:Niirnberg, N0:32.

Paust, J. Jordan(2013), “International Law, Dignity, Democracy and the Arab Spring”,
Cornell International Law Journal, Vol:46, Issue:1, pp.1-19.

Perruchoud, Richard(Ed.)(2009), Uluslararast Goé¢ Hukuku Go¢ Terimleri Sozliigii,
[Elektronik Siiriim] (Cev. Ed. Biilent Cicekli), Uluslararas1 Go¢ Orgiitii(IOM) Yayinlari:
Cenevre, No:18.

Poletta, F., Jasper, J.M.(2001), “Collective Identity and Social Movements”, Annual Reviews
of Sociology, Vol:27, pp.283-305.

Ramboll, Euréval, Matrix(December 2009), European Commission-Evaluation of the EU
Decentralised Agencies in 2009(Final Report [Il). [Erisim 04 Mayis 2018,
https://europa.eu/european-

union/sites/europaeu/files/docs/body/agency level findings_en.pdf].

116


https://www.ikv.org.tr/images/files/Multeci%20Meselesi_IKV293.pdf
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/agency_level_findings_en.pdf
https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/agency_level_findings_en.pdf

Sagir Oztoprak, M., Akilli, H. S.(2004), “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, Cumhuriyet
Universitesi Bilimsel Yayinlar: Sosyal Bilimler Dergisi, C:28(1), ss.1-22.

Salam, Elfatih A. Abdel(2015), “The Arab Spring:Its Origins, Evolution and
Consequences...Four Years On”, Intellectual Discourse, Vol:23, No:1, pp.119-139.

Sander, Oral(2012), Siyasi Tarih flkcaglardan 1918 e, 23. Baski, Imge Kitabevi: Ankara.
Sander, Oral(2000), Siyasi Tarih 1918-1994, 8 Bask1, imge Kitabevi Yaymlari: Ankara.
Sandikli, A., Semin, A.(Kasim 2012), “Biitin Boyutlariyla Suriye Krizi ve

Tiirkiye”,BILGESAM, Bilge Adamlar Kurulu Raporu(Rapor No:52). [Erisim 10 Ekim 2018,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-2-2014021958suriyeraporu.pdf].

Saragli, Murat(2012), Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Azinliklar, 2.Baski, Adres Yaymlari:
Ankara.

Satic1, Murat(2016), “Liberalizm ve Cokkiiltiirliilik Baglaminda Charles Taylor’in Taninma
Politikas1”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, C:1(9), ss.173-191.

Savagan, Zerrin(2009), “AB’de Siginma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve
Devam Eden Kisitlamalar”, Insan Haklar: Yillig1, C:27, ss.13-34.

Say, Omer(2013), 21. Yiizyilda Ulus, Cokkiiltiirliiliik ve Etnisite, 1. Baski, Kakniis Yayinlar1:
Istanbul.

Schmid, Josef(2000), “Die demographische Entwicklung Deutschlands -Ursachen, Folgen
und politsche Optionen-", Gutachten Fiir die intermnisterielle Arbeitsgruppe der Bayerischen
Staatsregierung zu Fragen der Zuwanderungssteuerung und Zuwanderungsbegrenzung, Tell
Il Materialien zum Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe, Otto-Friedrich-Unversitét
Bamberg, Bamberg.

Schmid, Thomas(August 2016), “Die zentrale Mittelmeeroute”, Eine Publikation der
Heinrich-Boll-Stiftung, [Erisim 24 Kasim 2018, https://www.boell.de/sites/default/files/2016-
08-schmid_zentrale_mittelmeerroute.pdf].

Schneider, Jan(2012), The Organisation of Asylum and Migration Policies in Germany,
Working Paper 25 of the Research Section of the Federal Office(2.revised and updated
edition 2012, Federal Office for Migration and Refugees(BAMF) Publications: Nuremberg.

Schulte, Markus C.(7 April 2017), “”Willkommenskultur auf der Kippe”, [Erisim 1 Aralik
2018, https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-in-deutschland-willkommenskultur-
auf-der-kippe-1.3453824].

Smith, Anthony D. (2014), Milli Kimlik, 7. Baski, Iletisim Yayinlar1: Istanbul.

Solaker, A. Aycan(2017), “Cokkiiltiirciilik Baglaminda III. ve IV. Kusak Tiirklerin
Entegrasyonu ve ‘Almanyali Tirk’*Kimligi(Deutschtiirke)”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 5(46):409-420. [Erisim 18 Kasim 2018,
http://www.asosjournal.com/DergiTamDetay.aspx?1D=12172].

117


http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-2-2014021958suriyeraporu.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2016-08-schmid_zentrale_mittelmeerroute.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2016-08-schmid_zentrale_mittelmeerroute.pdf
https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-in-deutschland-willkommenskultur-auf-der-kippe-1.3453824
https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-in-deutschland-willkommenskultur-auf-der-kippe-1.3453824
http://www.asosjournal.com/DergiTamDetay.aspx?ID=12172

Sola, Alessandro(February 2018), “The 2015 Refugee Crisis in Germany:Concerns about
Immigration and Popiilism”, Jan Goebel, Stefan Liebig, David Richter, Carsten Schrdder,
Jiirgen Schupp(Ed.), SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research966. [Erisim 24
Kasim 2018,
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw 01.c.583437.de/diw sp0966.pdf].

Solomon, H., Kosaka, H.(2013), “Xenophobia in South Africa:Reflections, Narratives and
Recommendations”, Southern African Peace And Security Studies, Virgil Hawkins(Ed.),
2(2):5-30. [Erisim 28 Kasim 2018, http://www.saccps.org/pdf/2-
2/SAPSS%202(2)%20Solomon%20&%20K osaka.pdf].

Stepanova, Ekaterina(May 2011), “The Role Information Communication Technologies in the
‘Arap Spring’ Implications Beyond The Region”, PONARS Eurasia Policy Memo(No:159).
[Erisim 5 Temmuz 2018, http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-
pdf/pepm 159.pdf].

Stiddeutsche Zeitung(3 Marz 2018), “2017 gab es mindestens 950 Angriffe auf Muslime und
Moscheen”, [Erisim 12 Aralik 2018, https://www.sueddeutsche.de/politik/islamfeindlichkeit-
in-deutschland-gab-es-mindestens-angriffe-auf-muslime-und-moscheen-1.3891042].

Sahin, Sedat(2012), “Almanya ya Tiirk Vatandaslarinin Gogiiniin 51. Yili Kazanimlar ve
Tehditler”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastrmalar E-Dergisi, [Erisim 14 Kasim
2018, http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/DrSedatSahin.pdf].

Senel, Alaeddin(2008), Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilkcagda Ortacagda ve
Yenicagda Toplum ve Siyasal Diigiiniis, Bilim ve Sanat Yayinlar1: Ankara.

Sener, Biilent(2014), ‘Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgulart’, Tarih
Okulu Dergisi, Say1:18, ss.60-62.

Simsek, U., Ilgaz, S.(2007), “Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, C:9(1), $5.189-199.

Tarih Kitab1(2017),1.Baski, Alfa Yayinlari: Istanbul.

Tarnawski, Marcin(2013), “Regional Implications OF The Arab Spring”, Przeglad
Strategiczny, Vol:1, pp.125-138.

Tagdemir,H., Saragli, M.(2007), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik Haklar
Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C:2(8), s5.25-35.

Tauscher, Soner(2016), “Alman Vatandaslik Rejimi ve Almanya’da Yabanci Haklar1”, SETA
Analiz, Say1:165. [Erisim 20 Kasim 2018,
https://setav.org/assets/uploads/2016/09/20160908170035 alman-vatandaslik-rejimi-ve-
almanyada-yabanci-haklari-pdf.pdf].

Taylor, Charles(2010), “Taninma Politikas1”, Amy Gutmann(Haz.), Cem Akas(Ed.);
Cokkiiltiirciiliik Taminma Politikasi, 3. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlar: istanbul, (1994).

118


https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.583437.de/diw_sp0966.pdf
http://www.saccps.org/pdf/2-2/SAPSS%202(2)%20Solomon%20&%20Kosaka.pdf
http://www.saccps.org/pdf/2-2/SAPSS%202(2)%20Solomon%20&%20Kosaka.pdf
http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm_159.pdf
http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm_159.pdf
https://www.sueddeutsche.de/politik/islamfeindlichkeit-in-deutschland-gab-es-mindestens-angriffe-auf-muslime-und-moscheen-1.3891042
https://www.sueddeutsche.de/politik/islamfeindlichkeit-in-deutschland-gab-es-mindestens-angriffe-auf-muslime-und-moscheen-1.3891042
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/DrSedatSahin.pdf
https://setav.org/assets/uploads/2016/09/20160908170035_alman-vatandaslik-rejimi-ve-almanyada-yabanci-haklari-pdf.pdf
https://setav.org/assets/uploads/2016/09/20160908170035_alman-vatandaslik-rejimi-ve-almanyada-yabanci-haklari-pdf.pdf

TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu(Temmuz 2010), Insan Haklar: Isiginda
Tiirkiye’'de Bulunan Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadisi Gogmenlerin Sorunlari(Yayin
No:22), TBMM Yayinlart: Ankara.

T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1(2012), AB’ye Genel Bakig, T.C. Avrupa Birligi Bakanligi
Yayilari, AB Rehberleri: Ankara, No:02.

T.C. Icisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii(04 Mart 2015), “Tiirkiye nin Diizensiz
Gogle Miicadelesi”, [Erisim 18 Nisan 2018, http://www.goc.gov.tr/icerik6/turkiyenin-
duzensiz-gocle-mucadelesi_409 422 424 icerik,].

Tekek, Murat(28 Kasim 2012), “Arap Bahar1 ve Nedenleri”, [Erisim Tarihi:03 Temmuz 2018,
http://www.tuicakademi.org/arap-bahari-ve-nedenleri/].

Tekin, Funda(24 Subat 2017), “Quadratur des Kreises? Hintergriinde der EU-Tiirkei-
Beziehungen”, [Erisim 28 Kasim 2018, http://www.bpb.de/apuz/243033/quadratur-des-
kreises-hintergruende-der-eu-tuerkei-beziehungen?p=all].

Topcu, Elmas(12 Ocak 2015), “PEGIDA: ‘Son Alman fenomeni’ hakkinda bilmeniz gereken
her sey 9 Soruda”, [Erisim 12 Aralik 2018, http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-
alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/].

Topcuoglu, Reyhan A.(2016), “Gé¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlart: Insan
Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar: Yilligi Dergisi, C:34, ss.1-20.

Thran, M.,Boehnke, L.(2015), “The value-based Nationalism of Pegida”, Journal For
Deradicalization, 3:178-2009. [Erisim 12 Aralik 2018,
http://journals.sfu.ca/jd/index.php/jd/article/view/21/21].

Toygiir I. Benvenuti B.(June 2016), “The European Response To The Refugee Crisis: Angela
Merkel On The Move”, Istanbul Policy Center Sabanci University Stiftung Mercator
Initiative, Mercator Policy Brief. [Erisim 3 Aralik 2018, http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-
content/uploads/2016/06/llkeToygur_BiancaBenvenuti_FINAL.pdf].

Tuna Turhan, Sibel(2015), “Kisisel Kimlik ve Kolektif Kimlik-Milli Kimlik Baglaminda
‘Manasgi-Destanct’ ve ‘Manas Destan1’”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:8(36),
§5.230-242.

Tural, Sadik K.(1988), Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diisiinceler, 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari: Ankara.

Tirk Dil Kurumu, “Go¢”, [Erisim 15 Agustos 2017,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢2a930c7f33h6.9

1343955].

Tirk Dil Kurumu, “kimlik”, [Erisim 3 Aralik 2016,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5c254ab79c9

aa8.82181704].

Tiirkdogan, Orhan(1999), Etnik Sosyoloji, 3. Bask1, Timas Yayinlari: Istanbul.

119


http://www.goc.gov.tr/icerik6/turkiyenin-duzensiz-gocle-mucadelesi_409_422_424_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/turkiyenin-duzensiz-gocle-mucadelesi_409_422_424_icerik
http://www.tuicakademi.org/arap-bahari-ve-nedenleri/
http://www.bpb.de/apuz/243033/quadratur-des-kreises-hintergruende-der-eu-tuerkei-beziehungen?p=all
http://www.bpb.de/apuz/243033/quadratur-des-kreises-hintergruende-der-eu-tuerkei-beziehungen?p=all
http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/
http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/
http://journals.sfu.ca/jd/index.php/jd/article/view/21/21
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2016/06/IlkeToygur_BiancaBenvenuti_FINAL.pdf
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2016/06/IlkeToygur_BiancaBenvenuti_FINAL.pdf
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c2a930c7f33b6.91343955
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c2a930c7f33b6.91343955
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c254ab79c9aa8.82181704
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c254ab79c9aa8.82181704

Tirkdogan, Orhan(1999), Milli Kimligin Yiikselisi Ni¢in Milletlesme?,2. Baski, Alfa
Yaynlari: Istanbul.

UNHCR Representation in Cyprus(Mart 2016), “Miilteci ve Go¢men? Sozciik Segimleri
Onemlidir”, [Erigim 16 Nisan 2018, https://www.unhcr.org/cy/wp-
content/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee or_Migrant TR.pdf].

UNHCR Tirkiye(14 Ocak 2009), “Milteci Kimdir?”, [Erisim 16 Agustos 2017,
https://www.unhcr.org/tr/multeci-kimdir].

UNHCR(The Un Refugee Agency)(September 2018), Europe Monthly Report. [Erisim 23
Kasim 2018, https://data2.unhcr.org/en/documents/download/66720].

UNIC-Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi- Ankara(23 Mart 1976), “Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi”, [Erisim 07 May1s 2018,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf].

Unal,Mustafa Cem(2017),’ Arap Bahar1® Sonras1 Avrupa Komsuluk Politikasinin Gelecegi,
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C:16(2), ss.147-170.

Unal, Selin(Subat 2017), “Kiiresel Egilimler Raporu”, [Erisim 29 Eylil 2018,
http://www.unhcr.org/tr/12402-kuresel-egilimler-raporu.html].

Unlii, Giiler(2007), Uluslar arasi Go¢ ve G(')'g_’_naenligin Degisen Kosullar: Icinde “Miiltecilik”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Mugla.

Vrsanska, 1., Kavicky, V., Jangl, S.(2017), “Xenophobia — The Cause of Terrorism in a
Democratic Society”, International Journal of Humanities and Social Science, Vol:7, No:4,
pp.168-171.

Vergin, Nur(2008), Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, 6. Baski, Dogan
Egmont Yayinlari: Istanbul.

Wan, E., Vanderwerf, M.(2009), “A Review Of The Literature On Ethnicity, National Identity
and Related Missiological Studies”, Global Missiology, VVol:3, No:6, pp.1-58.

WELT(25 September 2017), “Alle Ergebnisse und Grafiken der Bundestagswahl im
Uberblick”, [2 Aralik 2018, https://www.welt.de/politik/deutschland/article168883713/Alle-
Ergebnisse-und-Grafiken-der-Bundestagswahl-im-Ueberblick.html].

WELT(28 Mirz 2018), “Dieses Programm soll die Fliichtlingszahlen in Deutschland reduzieren”,
[Erisim 6 Aralik 2018, https://www.welt.de/politik/deutschland/article174957292/Fluechtlinge-in-
Deutschland-Entwicklungsminister-setzt-Reiz-fuer-Rueckkehrer.html].

Woodward, Ellen S.(1944), “UNRRA-A Democratic Plan for International Relief”, Social
Security Bulletin, Vol:7, No:11, pp.9-12

Yanik, Celalettin(2013), “Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢ilik Kavramlarinin Sosyolojik Analizi”,
Kaygi Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S:20, $5.225-237.

120


https://www.unhcr.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee_or_Migrant_TR.pdf
https://www.unhcr.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee_or_Migrant_TR.pdf
https://www.unhcr.org/tr/multeci-kimdir
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/66720
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
http://www.unhcr.org/tr/12402-kuresel-egilimler-raporu.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article168883713/Alle-Ergebnisse-und-Grafiken-der-Bundestagswahl-im-Ueberblick.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article168883713/Alle-Ergebnisse-und-Grafiken-der-Bundestagswahl-im-Ueberblick.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article174957292/Fluechtlinge-in-Deutschland-Entwicklungsminister-setzt-Reiz-fuer-Rueckkehrer.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article174957292/Fluechtlinge-in-Deutschland-Entwicklungsminister-setzt-Reiz-fuer-Rueckkehrer.html

Yanmis, M., Kahraman, B.(2013), “Genglerin Dini ve Etnik Kimlik Algist: Diyarbakir
Ornegi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C:8(2), $5.117-153.

Yaprak, Senol(2013), “Uluslararas1 Emek Goé¢ti Baglaminda Almanya’ya Tirk Isgiici Gogii
ve Sosyo-Ekonomik Etkileri”, Selahattin Sar1, Alp H. Gencer, Ilyas S6zen(Ed.), International
Conference On Eurasian Economies, [Elektronik Siiriim], 17-18 Eyliil, Rusya.

Yavuzcan, H. Ismail(2007), “Almanya’da islamofobi”, Kadir Canatan ve Ozcan Hidir(Ed.),
Bati Diinyasinda Islamofobi ve Anti-Islamizm, 1.Baski, Eskiyeni Yayinlari: Ankara, ss.309-
327.

Yazan, Yeliz(2016), Avrupa Birligi'nin Yasadisi Gog¢ Politikasi, 2.Baski, Milenyum
Yayinlari: Istanbul.

Yildirim, Ahmet(14 Eylil 2015), “Almanya, Miilteci Akin1 Karsisinda Avusturya Sinirinda
Gimriik Kontroli Yapiyor(2)”, [Erisim 25 Kasim 2018, https://www.haberler.com/almanya-
multeci-akini-karsisinda-avusturya-7691412-haberi/].

Yildirim, Yavuz(2014), “Toplumsal Hareketlerin Giicii ve Arap Isyanlari:Siyasal Olani
Yeniden Dustinmek”, Yavuz Yildimm, Yasin Athoglu(Ed.), Degisen Ortadogu’da
Degismeyen Sorunlar(lrak Isgali’'nden Arap Bahari’na), 1.Baski, Dora Yayinlari:Bursa, ss.1-
25.

Yildiz, Ayselin(2017), “Go¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandaslhik”, Gé¢ Arastirmalart
Dergisi, C:3(1), ss.36-67.

Yilmaz, Go6zde(2015), “Avrupa’da Azmnliklar ve Azinhik Haklar1”, Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, C:14(2), ss5.109-122.

Yilmaz, Fatma(2008), Avrupa’da Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi, AB Politikalarinin
Etkin(siz)ligi, 1. Baski, USAK Yaynlar1: Ankara.

Yilmaz, Sefer(2011), “11 Eyliil Sonrasinda AI%D’de ve Tiirkiye’deki I¢ Giivenlik Yeniden
Yapilanmalarinin Karsilastirilmast”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
20(3):361-380. [Erisim 29 Kasim 2018, http://dergipark.gov.tr/cusosbil/issue/4388/60320].

Younes, Anna-Esther(2016), “Islamophobia In Germany National Report 2015, Enes
Bayrakli ve Farid Hafez(Eds.), European Islamophobia Report 2015, [Erisim 11 Aralik 2018,
http://www.islamophobiaeurope.com/reports/2015/en/EIR 2015 GERMANY .pdf].

Younes, Anna-Esther(2018), “Islamophobia In Germany National Report 20177, Enes
Bayrakli ve Farid Hafez(Eds.), European Islamophobia Report 2017, [Erisim 12 Aralik 2018,
https://setav.org/en/assets/uploads/2018/07/EIR _2017.pdf].

Yiiriisen, Melih(1998), Cesitlilikten Ozgiirliige Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, 1. Bask1, LDT
Yayinlari: Ankara.

121


https://www.haberler.com/almanya-multeci-akini-karsisinda-avusturya-7691412-haberi/
https://www.haberler.com/almanya-multeci-akini-karsisinda-avusturya-7691412-haberi/
http://dergipark.gov.tr/cusosbil/issue/4388/60320
http://www.islamophobiaeurope.com/reports/2015/en/EIR_2015_GERMANY.pdf
https://setav.org/en/assets/uploads/2018/07/EIR_2017.pdf

ZEIT ONLINE(9 Mai 2017), « Weniger Angriffe auf Fliichtkingsunterkiinfte”, [Erisim
29 Kasim 2018, https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-05/rechtsextremismus-
angriffe-fluechtlingsheime-anschlaege-quartal-2017].

122


https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-05/rechtsextremismus-angriffe-fluechtlingsheime-anschlaege-quartal-2017
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-05/rechtsextremismus-angriffe-fluechtlingsheime-anschlaege-quartal-2017

EKLER

Ek 1: Almanya’da PEGIDA hareketinin “Avrupa’nin islamlagsmasini durdurun”
pankart:. Kaynak: Topcu, Elmas(12 Ocak 2015), “PEGIDA: ‘Son Alman fenomeni’ hakkinda
bilmeniz gereken her sey 9 Soruda”, [Erisim 12 Aralik 2018, http://www.diken.com.tr/9-

soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/].

123


http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/
http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/

Ek 2: PEGIDA hareketinin yiiriiyiislerde kullandig1 “Wir sind das Volk” yani “Biz
halkiz” slogan1. Kaynak: Topcu, Elmas(12 Ocak 2015), “PEGIDA: ‘Son Alman fenomeni’
hakkinda bilmeniz gereken her sey 9 Soruda”, [Erisim 12 Aralik 2018,

http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-

sey/].

124


http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/
http://www.diken.com.tr/9-soruda-pegida-son-alman-fenomeni-hakkinda-bilmeniz-gereken-sey/

Ek 3: Alan Arastirmast Anket Sorularinin Almanca Versiyonu

BILECHK SE¥H EDEAAL

ONIWERSITES

DEUTSCHLANDS BLICKWINKEL ZUR FLUCHTLINGSKRISE NACH DEM ARABISCHEN
FRUHLING UND DER ANSTIEG DER ISLAMOPHOBIE BZW. ISLAMFEINDLICHKEIT

Sehr geehrter Teilnehmer,

Der Zweck dieser Studie ist es, zu untersuchen und zu analysieren, wie sich das deutsche Volk den Fliichtlingen néhert, die nach dem
arabischen Friihling nach Deutschland kommen und ob die Fliichtlingskrise den Aufstieg der Islamophobie beeinflusst hat. Umfrage-Studie
Bilecik Seyh Edebali-Universitit Wissenschaftliche Forschungsprojekte Kommission unterstiitzt durch Projektnummer 2016-02.BSE.05-08.
Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig und nicht obligatorisch. Dariiber hinaus werden Ihre Anmeldeinformationen und Antworten
vertraulich behandelt und werden nur fiir die wissenschaftliche Forschung verwendet. Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Umfrage.
ASST. ASSOC. Doktor: YAVUZ CANKARA  yavuz.cankara@bilecik.edu.tr

Graduate Student: GAMZE ALTUN gamzealtun92@gmail.com
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S 3 c 3 -
Die folgenden Fragen wurden mit dem Ziel vorbereitet, Ihre Ansichten und Gedanken = S 3 S =
iiber den Aufstieg von Fliichtlingen und Islamophobie zu bestimmen. Bitte geben Sie an, S S g S 3 ‘2
in wie weit Sie den Aussagen zustimmen. ‘o @32 g ‘© @ =
£ E] 2 E E E
£ Et ¢ E E Z
= =4 £ = =
[a] h'd D n n =
Die Integrationspolitik fiir Fliichtlinge in Deutschland ist erfolgreich. 1 2 3 4 5
Jeder, der als Fliichtling ins Land kommt, ist wirklich ein Leidtragender. 1 2 3 4 5
Die Integrationspolitik fiir Fliichtlinge dréngt auf das deutsche Sozial- und 1 2 3 4 5
Bildungssystem.
Fliichtlinge schaffen ein Sicherheitsproblem fiir das deutsche Volk. 1 2 3 4 5
Die Fliichtlingskrise legte den Grundstein fiir den Aufstieg des Anti-Islamismus. 1 2 3 4 5
Flichtlingsmigration in das Land soll gestoppt werden. 1 2 3 4 5
Deutschlands Hilfe fiir Fliichtlinge ist ausreichend. 1 2 3 4 5
Terrorismus oder einige Verbrechen erhdhen den Rassismus gegen Muslime. 1 2 3 4 5
Ich bin zufrieden damit gemeinsam mit der wachsenden Auslénderzahl, den 1 2 3 4 5
ethnischen Gruppen und mit kulturellem Vielfalt im Land zu leben.
Die Fliichtlinge, die erfolgreich integriert wurden, leisten einen positiven Beitrag 1 2 3 4 5
zum deutschen Beschéftigungssystem und zur demographischen Entwicklung.
Muslimische Orte der Anbetung (Moscheen usw.), Anbetungsformen (Gebet, Fasten | 1 2 3 4 5
usw.) oderdas Tragen vom Kopftuch (Turban) stort mich nicht.
In Zukunft, wenn die Integration der Fliichtlinge ordnungsgemif durchgefiihrt wird, | 1 2 3 4 5
werden sie sich an die deutsche Kultur anpassen.
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Ich wurde von den Fliichtlingen in irgendeiner Form angegriffen. 1 2 3 4 5

Die Fliichtlingesollen nach Kriegsende in ihre Heimat wieder zuriickgeschickt 1 2 3 4 5
werden.
Mit einem Fliichtling am gleichen Arbeitsplatz zu arbeiten wiirde mich storen. 1 2 3 4 5
Die Arbeit der Fliichtlinge bei einigen Arbeitsplitzen erhoht die Arbeitslosigkeit 1 2 3 4 5
inDeutschland.
Ich sehe die muslimische Gemeinschaft als Bedrohung fiir Deutschland. 1 2 3 4 5
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Ich melde mich freiwillig, um den Fliichtlingen in unserem Land zu helfen. 1 2 3 4
Ich schliee Freundschaften mit den Fliichtlingen in unserem Land. 1 2 3 4

Sind die Fliichtlinge, die nach dem arabischen Friihling ins Land gekommensind Hilfsbediirftige?( ) Ja ( ) Nein
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Bitte geben Sie an, warum die Fliichtlinge, die nach dem arabischen L2 S L2 5 2 N -
Friihling in das Land kommen mussten Hilfsbediirftige sind. E N E i g § § g
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Den Fliichtlingen, die nach dem arabischen Friihling ins Land gekommen
sind, sollte aus folgenden Griinden geholfen werden:
...weil sie Menschen sind. | 1 2 3 4 5
...weil es mir mein religioser Glaube erfordert. | 1 2 3 4 5
...da ich denke, dass sie der Entwicklung des Landes helfen werden. | 1 2 3 4 5
...da ich mich in der selben Lage befinde wie sie. ' 1 2 3 4 5
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Fiihlen Sie sich gestort von den Fliichtlingen, die nach dem arabischen Friihling in das Land kommen? ( ) Ja ( )Nein

S R
S 3 c 3 -
Bitte geben Sie an, warum Sie sich von den Fliichtlingen, die nach dem 'c s ! S 5
arabischen Friihling in das Land kommen, gestort fiihlen. S S = S 3 =
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Der Grund, wieso ich mich von den Fliichtlingen, die nach dem arabischen
Friihling ins Land kommen gestort fiihle ist...:
Sie belasten mein Land, weil sie Sozialleistungen erhalten. 1 2 3 14 5
Sie erh6éhen den Terrorismus in unserem Land. 1 2 3 4 5
Weil ich nicht glaube, dass sie in ihre Heimat zuriickkehren und weiterhin hier 1 2 3 14 5
wohnen werden.
Ich mdchte keine multikulturelle Gesellschaft. 1 2 3 4 5
Sind Sie ein Muslim? ( ) Ja () Nein
£ 2 5 2 2
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, wenn Sie ein Muslim sind. S S = 5 3 =
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Ich wurde einem Vorwurf ausgesetzt, der in irgendeiner Weise einen 1 2 3 4 5
Anti-Islamistischen Hintergrund enthielt.
Ich war Opfer eines rassistischen Angriffs. 1 2 3 4 5
Ich kann meinenGlauben frei ausiiben. 1 2 3 4 5
Ich glaube, dass ich mich an die deutsche Kultur angepasst habe. 1 2 3 4 5
Ich denke, dass die Medien die Islamophobie bzw. Islamfeindlichkeit 1 2 3 4 5
erhoht haben.
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Welche Partei haben | Welche Partei haben Sie vor 4 Jahren
Sie bei den letzten | gewihlt?

Abgestimmte Parteien: Wahlen gewihlt?

Christlich Demokratische Union Deutschlands
(CDU)

Sozialdemokratische  Partei  Deutschlands
(SPD)

Die Linke

Griine (Biindnis 90/Die Griinen)

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. (CSU)

Alternative fiir Deutschland (AfD)

Freie Demokratische Partei (FDP)

Piraten (Piratenpartei Deutschland)

Andere

ICH WAR NICHT WAHLEN

Ihr Geschlecht: () Weiblich () Ménnlich

Ihr Familienstand:( ) Verheiratet ( ) Ledig ( ) Geschieden

Ihr zuletzt erreichter Schulabschluss:
) Kein Schulabschluss
) Grund-/ Hauptschulabschluss
) Realschulabschluss (Mittlere Reife)

) Fachhochschulreife / fachgebundene Hochschulreife / allgemeine Hochschulreife (Abitur)

) Hochschulabschluss (Bachelor)

(
(
(
(
(' )Abgeschlossene Berufsausbildung
(
(' )Hochschulabschluss (Master)

(

)Hochschulabschluss (Promotion)
Ihr monatlicher Gesamteinkommen der Familie:( ) <500 - 1000 €( ) <1000 - 2000 € ( )>2000¢€
Ihr Beruf:

Besitzen Sie die Wohnung, in der Sie leben? ( )Ja ( )Nein

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Umfrage!
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Ek 4: Alan Arastirmasi Anket Sorularinin Tiirkge Versiyonu

D |

BILECHEK SEYH EDEAAL
OMIVERSITES
ARAP BAHARI SONRASI ALMANYA’NIN MULTECI KRiZINE YAKLASIMI VE

ISLAMOFOBI’NIN YUKSELISI

Degerli Katilimet,
Bu ¢alismanin amaci, Alman halkinin Arap Bahari sonrasi Almanya’ya gelen miiltecilere nasil yaklastigini ve miilteci
krizinin Islamofobi’nin yiikselisi konusunu etkileyip etkilemedigini arastirip analiz etmektir. Anket galigmasi Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan 2016-02.BSEU.05-08 proje numarasi ile
desteklenmektedir. Ankete katilim zorunlu degil goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ayrica kimlik bilgileriniz ve cevaplariniz
gizli tutularak sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Ankete katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
YRD. DOC. DR. YAVUZ CANKARA yavuz.cankara@bilecik.edu.tr
Yiiksek Lisans Ogrencisi GAMZE ALTUN gamzealtun92@gmail.com
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Asagidaki sorular miilteciler ve Islamofobi’nin yiikselisi hakkindaki goriis x| = 3 S X 5 >
ve diisiincelerinizi belirleme amaci ile hazirlanmustir. Liitfen asagidaki = E g 5 E‘ cz E
ifadelere ne derece katildigimz belirtiniz. 8 | = 5 = 8& =2
X M | 4 - . X ¥ m
Almanya’nin miiltecilere yonelik uyguladigi entegrasyon politikast bagarilidir. 1 2 3 4 5
Ulkeye miilteci olarak gelen herkes gercekten cok magdurdur. 1 2 3 4 5
Miiltecilere yonelik uygulananentegrasyon politikasi Alman toplumsal ve egitim | 1 2 3 4 5
sistemini zorlamaktadir.
Miilteciler Alman halki igin bir giivenlik sorunu yaratmaktadir. 1 2 3 4 5
Miilteci krizi Islam karsithginin artisina zemin hazirlada. 1 2 3 4 5
Ulkeye yapilan miilteci go¢ durdurulsun. 1 2 3 4 5
Almanya’nin miiltecilere kars1 yaptig1 yardim yeterlidir. 1 2 3 4 5
Ter6r veya bazi suglar Miisliimanlara yonelik irk¢iligr arttirmaktadir. 1 2 3 4 5
Ulkede artan 1rk, etnik grup, kiiltiirel gesitlilik ve farkli milletlerle bir arada 1 5 3 4 5
yasamaktan memnunum.
Entegrasyonu saglanabilen miilteciler Alman istihdam ve demografik sistemine
< 1 2 3 4 5
olumlu katki saglamaktadir.
Miisliimanlarin ibadet yerleri(cami vs.), ibadet sekilleri(namaz, orug vs.) veya 1 2 3 4 5
tiirban beni rahatsiz etmiyor.
[lerleyen siiregte miiltecilerin entegrasyonu dogru yiiriitiiliirse Alman kiiltiiriiyle 1 2 3 4 5
uyum saglarlar.
Miilteciler tarafindan herhangi bir saldirtya maruz kaldim. 1 2 3 4 5
Miilteciler iilkelerindeki savagin sona ermesinin ardindan geri gonderilsinler. 1 2 3 4 5
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Bir miilteci ile ayni1 is yerinde ¢aligmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
Miiltecilerin bazi islerde ¢aligmalar1 Almanya’daki igsizligi arttirmaktadir. 1 2 3 4 5
Miisliiman toplumu Almanya i¢in bir tehdit unsuru olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
c
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Ulkemizde bulunan miiltecilere karsi goniillii olarak yardimda bulunuyorum. 1 2 3 4 5
Ulkemizde bulunan miiltecilerle arkadashk kuruyorum. 1 2 3 4 5
Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miilteciler yardim edilmesi gereken kisiler mi( ) Evet () Hayir
st
Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miilteciler yardim edilmesi gereken kisilerse © 3 5 g g o § X
nedenini liitfen belirtiniz. Xz = S S X 35 >
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Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilere su sebeplerden dolayr yardim
edilmesi gerekir;
Insan olduklar1 icin. 1 2 3 4 5
Dini inancim geregi. 1 2 3 4 5
Ulke kalkinmasina yardime1 olacaklarini diisiindiigiim igin. 1 2 3 4 5
Ayn1 konumda oldugum igin. 1 2 3 4 5
Arap Bahari sonrasi iilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz misin ( )Evet () Hayr
E £
Arap Bahar1 sonrasi lilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz olmanizin sebebini o 5 5 g g @ § X
litfen belirtiniz. xz | z S s X5 >
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Arap Bahari sonrasi lilkeye gelen miiltecilerden rahatsiz olmamamin sebebi;
Ulkemize yiik oluyorlar ciinkii sosyal hizmetlerden yararlaniyorlar. 1 2 3 4 5
Ulkemizde terdrizmi arttirtyorlar. 1 2 3 4 5
Savag sonrasi iilkelerine donmeyip burada ikamet etmeye devam edeceklerini 1 2 4 5
diistindiigiim igin.
Cokkiiltiirlii bir toplum olmak istemedigim igin. 1 2 3 4 5
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Miisliiman misiniz () Evet () Hayir
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Miisliiman iseniz asagidaki sorulari liitfen yanitlayiniz. E E g E _E> E z E
88 = 5 = ez =2
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Herhangi bir Islam karsitli§1 igeren olumsuz sdyleme maruz kaldim. 1 2 3 4 5
Irke1 saldirtya ugradim. 1 2 3 4 5
Ibadetlerimi 6zgiirce yerine getirebiliyorum. = 1 2 3 4 5
Alman kiiltiiriiyle uyum sagladigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
Medyanin Islamofobi’yi arttirdigim diistiniiyorum. | 1 2 3 4 5
Oy Kullanilan Parti Isimleri En Son Secimlerde Hangi | 4 Yil Once Hangi Partiye Oy
Partiye Oy Verdiniz Verdiniz

Hiristiyan Demokrat Parti(CDU)

Alman Sosyal Demokratik Parti(SPD)

Sol Parti(die linke)

Yesiller Partisi(Birlik 90/Yesiller)

Hiristiyan Sosyal Birligi(CSU)

Almanya I¢in Alternatif Parti(AfD)

Hiir Demokratik Parti(FDP)

Almanya Korsan Partisi

OY KULLANMADIM

Yasmz: .................

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Medeni Durumunuz: ( )Evli ( ) Bekar ( )Bosanmig

En son bitirdiginiz okul:

) Okuldan Cikig Belgesi Yok

) Ilkokul/Ortadgretim

) Ortadgretimden Ayrilma Belgesi(Orta Vade)

) Universiteye Giris Yeterlilik

) Tamamlanan Mesleki Egitim

) Lisans

(' )Yiiksek Lisans

( )Doktora

Ailenizin ayhk toplam geliri: ( ) <500-1000 €( ) <1000-2000 € () >2000 €

~ SN SN S SN~

Mesleginiz...

Yasadiginiz konut size mi ait? ( ) Evet ( ) Hayir

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

131




Ek 3 ve Ek 4 Kaynak

Aktas Murat(2014), “Avrupa’da Yiikselen Islamofobi ve Medeniyetler Catismas1 Tezi”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi,Cilt:13(1), ss.31-54.

Uluslararas1 Hak TIhlalleri izleme Merkezi(UHIM)(Mayis 2015), Avrupa’da Yiikselen
Ayrimcilik Nefret, Islamofobi ve Irk¢ilik.[Erigsim 2 Ekim 2017,
https://www.uhim.org/Uploads/GenelDosya/avrupada-yukselen-ayrimcilik-nefret-islamofobi-
ve-irkcilik-65-d.pdf].

T.C. Disisleri Bakanlhigi Avrupa Birligi Baskanligi(02 Mayis 2017), “AB Bakan1 Omer Celik
Avrupa Islamofobi Raporu 2016 Tamitim Paneline Katild1”, [Erisim 5 Ekim 2017,
https://www.ab.gov.tr/50631.html].

Detay(10 Mayis 2016), “Avrupa’da Islamofobi”, [Erisim 29 Eylil 2017,
http://www.detaykibris.com/avrupada-islamofobi-121616h.htm].

Go¢ Aragtirmalart Vakfi(23 Mayis 2017), “ENAR Irkeilik ve Ayrimeilik Raporu”, [Erisim 20
Eyliil 2017, http://gocvakfi.org/enar-irkcilik/].

132


https://www.uhim.org/Uploads/GenelDosya/avrupada-yukselen-ayrimcilik-nefret-islamofobi-ve-irkcilik-65-d.pdf
https://www.uhim.org/Uploads/GenelDosya/avrupada-yukselen-ayrimcilik-nefret-islamofobi-ve-irkcilik-65-d.pdf
https://www.ab.gov.tr/50631.html
http://www.detaykibris.com/avrupada-islamofobi-121616h.htm
http://gocvakfi.org/enar-irkcilik/

OZGECMIS

Gamze ALTUN, 31.05.1992 tarihinde Eskisehir de dogdu. Lise egitimini Boziiyiik Sehit
Zafer Ipek Lisesi'nde tamamladi. Lisans derecesini 2014 tarihinde Cankir1 Karatekin
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii’nden aldi. Orta seviye Ingilizce ve
temel seviye Lehge bilmektedir.

133



