BILECIK $EYH EDEBALI
UNIVERSITESI

BILECIK SEYHEDEBALI UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali

GECIiS EKONOMILERINDE TiCARi SERBESTLESMENIN

REKABET GUCUNE ETKIiSi

Nuran AKDAG

Yiiksek Lisans Tezi

Danigsman

Dog. Dr. Aykut EKINCI

BILECIK, 2013

Ref. No: 10002183



T.C.
BILECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILiM DALI

GECIiS EKONOMILERINDE TiCARi SERBESTLESMENIN

REKABET GUCUNE ETKIiSi

Nuran AKDAG

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman

Dog¢. Dr. Aykut EKINCI

BILECIK, 201



T.C.
BIiLECIK SEYH EDEBALI UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS JURI ONAY FORMU

D

BILECIK SEYH EDEBALI
UNIVERSITESI

29/05/2013

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu’nun
15/05/2013 tarih ve 99/3 sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan 29/05/2013 tarihinde
Tez Savunma Smavi yapilan Nuran AKDAG’m “Gegis Ekonomilerinde Ticari
Serbestlesmenin Rekabet Giiciine Etkisi " konulu tez ¢alismas: Iktisat Anabilim Dalinda

YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

UYE (rezbansviany): Dog. Dr. Aykut EKINCI

UYE : Dog. Dr. Mevliidiye SIMSEK /l@///)
UYE : Yrd. Dog. Dr. ATIL TASER /14
UYE:

OYE :

ONAY

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun tarih .... Ve ......
sayih karar.

iMZA/MUHUOR




TESEKKUR

Tezimi hazirlamamda destegini esirgemeyen ve her zaman aydinlik 15181m olan basta
danisman hocam Dog. Dr. Aykut EKINCI'ye ve en zor zamanimda bana yardim eden
Ars. Gor. Ziya Caglar YURTTANCIKMAZ, Ars. Gor Nazan SAK ve Dog. Dr. Ebru
CAGLAYAN hocaya; manevi desteklerinden dolay1 aileme 6zellikle ablalarim Ozlem
AKDAG ve Eylem AKDAG’a tesekkiir ederim.

Nuran AKDAG
[stanbul, 2013



OZET

GECiS EKONOMILERINDE TiCARi SERBESTLESMENIN REKABET
GUCUNE ETKIisI

Nuran AKDAG

Kiiresellesme ile beraber liberal anlayisa sahip Bati Blogu'nu, Dogu Blogu'na
gore ekonomik ve siyasi anlamda birgok {istiinliige sahip olmustur. Bu durum Dogu
Blogunun mevcut yapiy1 1slah etme ¢abalariyla kendini gosteren degisim anlayisi olarak
kendini gostermistir. 1989°da Polonya’da baslayan ve yine ayni yil Berlin Duvarinin
yikilmasiyla devam eden arayislarin sonucu olarak 1991°de eski Sovyetlerin ¢okiisiiyle
zirveye ¢ikan yeni gelismelerin yasandigi bir donem baglamistir. Bu yoniiyle diinyadaki
ekonomik dengelerin yeniden degistigi bir donemin kapis1 agilmistir. Bu siiregle beraber
merkezi planli ekonomiyi terk edip piyasa ckonomisine gegen iilkeler "Gegis
Ekonomisi” (Transition economies) olarak adlandirilmigtir. Merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine gegiste serbestlesme, makro ekonomik istikrar, yeniden yapilanma
ve Ozellestirme son olarakta yasal ve kurumsal reformlarla gegis siirecinin ana hatlari
belirlenmistir. Piyasa ekonomisine gegisle Sovyetler Birligi iilkeleri kendi aralarinda
cesitli gruplara ayrilmistir. Eski Sovyetler Birligi’nin bir koluda Bagimsiz Devletler
Toplulugu’dur. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri kendi aralarinda ayn1 zamanda
reformlar1 uygulamada smurli ve ilimli olarak ayrilmislardir. Bu g¢alismanin amaci
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin 1995-2011 yillar1 arasinda ekonomi
politikarindan serbestlesmenin ticari anlamda rekabet giiciine olan etkisini incelemektir.
Bu dogrultuda 1995-2011 yillar1 arasinda ticari serbestlesme ve rekabet giicii verileri
kullanarak panel veri analizi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda ticari
serbestlesme arttikca o iilkenin rekabet giiclinii arttirmada belirleyici rol oynadigi
gorilmistiir. Reformlar1 uygulamada ise ilimli olan {tlkelerin smirli iilkelere oranla
uluslararas1 diizeyde rekabet giiciinii arttirict iiriinlerde rekabet giiciiniin arttigi
goriilmiigken, smirli reform uygulayan {ilkelerde ise rekabet giiclinii smurlayici

tirlinlerde arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Gegis Ekonomileri, Ticari Serbestlesme, Rekabet Giicili, Panel

Veri Analizi



ABSTRACT

IMPACT OF COMPETITIVE TRADE LIBERALIZATION IN
TRANSITION ECONOMIES

Nuran AKDAG

Western Bloc together with the globalization of having liberal understanding
had many advantages in economic and political sense according to the Eastern Bloc.
This change manifests itself in the efforts to reform the existing structure of the Eastern
Bolc showing itself being the change of understanding. Begining In Poland in 1989 and
the same year collapsing of the Berlin Wall in 1991 as a result of the ongoing quest of
new developments began a period of. which culminated in the collapse of the former
Soviet Union. In this respect, a gate of a period was opnened that rechanged the world's
economic balance of power. With this process, abandoning the centrally planned
economy; changed to market economy being as named the countries “Transition
Economics” (Transition economies) model. Transition from central planning to market
economy liberalization, macroeconomic stabilization, restructuring and privatization
finally to the legal and institutional reforms were outlined in the transition process. The
Soviet Union, the countries of transition to market economy is divided into several
groups with each other. An arm of Former Soviet Union also is Independent States
Society. Implementation of reforms in the CIS countries is limited and modest at the
same time as each other are separated. Purpose of this study was the CIS countries the
competitiveness of the economy between 1995-2011 years from politics investigate the
effects of liberalization in the commercial sense. Accordingly, trade liberalization and
competitiveness between 1995-2011 years panel data analysis was conducted using
data. increased trade liberalization as a result of this research, it was seen that played a
decisive role in increasing the country's competitiveness. Reforms limited to countries
that practice a moderate increase competitiveness at the international level in countries
observed, increasing the competitiveness of the products, while countries with limited
reforms limiting the competitiveness of products is increased.

Keywords: Transition Economies, Trade Liberalization, Panel Data Of Analysis,
Competitiveness
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GIRIS

Gegis ekonomileri kavrami, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
iktisat literatiinde yaygin olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir. Gegis
ekonomileri merkezi planlamact ekonomik sistemi uygulayan ilkelerin planl
ekonomiden piyasa ekonomisine yonelmelerini ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Bu iilkeler piyasa ekoomisine gecis siirecleriyle birlikte diinya ekonomisine
entegre olmak, dis ticaret hacimlerini arttirmak, biiyiime hizin1 saglamak ve istikrari
yakalamak i¢in yogun bir ¢aba icine girmis ve piyasa ekonomisinin gereklerini
saglamak i¢in bir¢cok reform gergeklestirme ve kurumsal yapiyr olusturma girigimleri
artmigtir. Diinya ekonomisine entegre olmak ve piyasa ekonomisinin islerligini
arttirmak i¢in yapilan reformlar ile belli bir ivme kazanmistir. Globallesme ile birlikte
diinya oOlgeginde rekabetin onem kazandigi giinlimiiz diinyasinda gegis iilkelerinde
kiiresel piyasadan daha fazla pay elde edebilmek icin rekabet giiclerini arttirma
konusunda yogun bir ¢aba i¢ine girmislerdir. Bu amagla ¢alismada ge¢is ekonomilerinin
serbest piyasa ekonomisine gegmesiyle beraber ticari serbestlesmenin rekabet giicii

tizerindeki etkisini ii¢ boliimde incelenmistir.

Birinci bolimde gecis kavrami, gecis siireci ve Ozellikleri agikladiktan sonra
gecis siirecinde yasanan durgunluk dénemini ve gegis siirecinde reformlar1 uygulamada
benimsenen yaklasimlart sok terapi ve kademeli reform yaklasimi olarak incelenmistir.
Bu boliimdeki bir diger bashgimiz ise rekabet giiclidiir. Rekabet ve rekabet giicii
kavramlar1 tanimlayip rekabet giicli kavramini firma, endiistri ve uluslar arasi diizeyde
aciklanmistir. Rekabet giiciinii belirleyen unsurlari, rekabet giicline etki eden iktisadi,
dis ticaret ve ekonomik faktorleri belirlenmistir ve son olarak rekabet giiclinii 6lgmede

kullanilan endeksler ve rekabet giiciinii 6l¢en uluslararasi kuruluslar aciklanmustir.

Ikinci béliimde ise gegis ekonomilerinin makroekonomik performansi ve vergi
reformu iizerinde durulmustur. Gegis siirecinde gecis ekonomilerinin makroekonomik
unsurlarinin belirlemede biiylime, enflasyon, istihdam, dis ticaret ve liberalizason gibi

unsurlardan yararlanilmis ve vergi reformu incelenmistir.

Ugiincii boliimde gegis ekonomilerinde ticari serbestlesmenin rekabet giicii
iizerindeki etkisi arastirnlmustir. Ilk olarak literatiirde yapilan ¢alismalar, ¢alismamizin

amaci, kapsami ve ¢alismada uygulanacak yontemler belirlenmistir. Calisma merkezi



planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine gegen iilkelerden Bagimsiz Devletler
Toplulugu iilkeleri tizerinde yapilmistir. Bagimsiz devletler toplulugu iilkelerinin 1995-
2011 yillar itibariyle serbestlesme ve rekabet giicii verilerinden yararlanarak panel veri
analizi yontemini uygulanmistir. Sonraki siiregte ise yaptigimiz analiz sonucunda elde

ettigimiz bulgular ge¢is ekonomileri {izerinden yorumlanmastir.



BIRINCi BOLUM
GECIS EKONOMILERI iLE ILGILi GENEL BILGILER

1.1. GECIS KAVRAMI, OZELLIKLERI VE SURECI

1.1.1. Ge¢is Tanim

Adam Smith, tam rekabet ya da ona yakin kosullar altinda arz ve talep gii¢lerinin
islenmesini “gériinmez el” ile ifade etmesiyle ve bu mekanizmanin {reticiler ve
tilkketiciler agisindan her iki tarafin kazangli olacagi bir ortam olarak belirtmistir. Piyasa
ekonomisi uluslararas1 6lgekte, uluslarin kalkinmasina da yardim edecegini ileri siiren
Smith’e gore kapitalizm; endiistriyel sermaye birikimi, is boliisiimii ve uzmanlasma ile
etkinligin arttirilmasi ve ticaretin serbestlesmesiyle, ekonomik kalkinmanin da itici
motoruna sahip oldugunu ifade etmektedir (Giinsoy, 2008: 281). Kapitalizm ise serbest
piyasa kosullarinin uygulandig1 ve devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirildigi
sistemdir. Sermayenin Dbirikimini en Onemli amaci haline getiren bu sistemin
olugmasiyla modern fabrika ve makineler karsisinda zanaatkarlar ve el isleri kollarindan
biliyiik bir kismi kaybolmaya yiiz tutmus, toplumda biiyiik olglide issizlik ortaya
cikmistir. 19. ylizyilin basindan itibaren liberal kapitalizmin en ¢ok elestirilen yonii
sosyal olaylara kars1 tepkisiz kalmasi ve kapitalizmle olusan is¢i sinifinin buna tepki
gostermesi olmustur. Teknolojik gelismeye ve artan iretime ragmen halkin biiyiik
kisminin bunlardan yararlanamiyordu. Makinelesme ve teknik yeniliklerin olusturdugu
igsizlik sorunlarin daha da biiylimesine sebep oldu. Liberal kapitalizmin yaganan
toplumsal sikintilara ve ekonomik buhranlara karsi kayitsiz bir sekilde ilerleyisinin onu
sekteye ugratacagi ayni zamanda Karl Marks’in Ongoriilerini  gercekleseceginin

habercisi olmustur (Dural, 2007: 13).

Kapitalist sistem, cevrimsel krizlerle ekonomik diizeni saglayamadigi i¢in
issizlik ve iktisadi gilivensizligin meydana gelmesiyle halk yeni bir sistem arayigina
girmistir (Kazgan, 2011: 287-289). Halkin yeni sistem arayigi sosyalizm olmustur.
Sosyalizm kelimesi tarihte ¢ok eskidir. Bu kavram tarihte 1917 Bolsevik Ihtilali ile
Rusya’da uygulamaya konulan Sovyet sistemi kurulduktan sonra diislince olmaktan

cikmistir.  Sosyalizm, 19. Yizyil Avrupa’sinda kapitalist sanayinin olusturdugu



olumsuzluklara kars1 bir “baskaldirma” oldu. ilk adimlardan biri miilkiyet hakkinin
dogurdugu egemenlik iligkilerini degistirmek i¢in toprak {izerinde miilkiyete son

verilerek, topraklar kamulastirilmistir (Ozsoy, 2000: 163).

Sosyalizm felsefe olarak dogmus olmasi uygulama alan1 bulmasiyla kavramin
tammi da farklilasmustir. Ingiliz sosyalist Bertrans Russell’e gore; “Sosyalizm
demokratik bir idare altinda topragin ve sermayenin ortak miilkiyete tabi olmasini ifade
eder. Sosyalizmin tiretimin kar degil, toplumsal ihtiyaglart dikkate alarak
diizenlenmesini ve iiretilenlerin herkese esit veya hi¢ olmazsa yalniz kamu menfaatinin

hakly gosterdigi esitsizliklerle dagitilmasini ifade eder.” (Zincirkiran, 1966: 20)

Sosyalizm, iiretim araglarina 6zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyeti getirmeyi
ve insanin insani somiirmesini engellemeyi hedeflemistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
tiretim kar i¢cin olmamali, toplumsal ihtiyaclarin tatmini i¢in yapilmali ve kisinin
Ozgurliigii korunmalidir. Sosyalizm “ihtiya¢ ekonomisi” fikrini vermis ve kapitalizmin
sistem uygulama alanmin tiikendigi noktada var olmustur. Diger bir ifadeyle Unlii
iktisate1t  E. Roll’e  gore liberal ekonomi devrimci nitelikteki hedefleri
gerceklestirmeyince sosyalizm kapitalizmden esinlenerek ortaya g¢ikmistir (Kazgan,

2011: 288).

Sosyalizm bu anlamda diinyada bir¢ok yerde baslamis olmasia ragmen, 1917
yilinda Rusya’da baglayan Bolsevik ihtilali ile tiim diinyada yankilanmistir. Birinci
diinya savasi siiresince kurulan ittifaklari etkileyen devrim, Rusya’da Bolsevik partinin
zaferi yasanirken, diinyada ise is¢i sinifinin Karl Marks’in ongdriilerine gecis olarak
karsilandi. Komdiinist partinin iktidara gelmesiyle i¢ savas baglamistir. Komiinist
partinin lideri Lenin Rus ekonomisini ¢okiisten kurtarmak ve Kkoylilerin kars
¢ikiglarini 6nlemek amaciyla ekonomi politikalar1 ortaya koymustur. Bu politikalar ile
piyasa tipi igletmelere kismi izin vermis ve 1921-1928 yillarinda NEP (Yeni Ekonomi
Politikas1) uygulamaya koymustur (Dural, 2007: 15-17; Turan, 2011: 353). Bunun
yaninda 1910-1930 wyillarinda Hitler’in Almanya’da lider olmasiyla yasanan
olumsuzluklar1 asir1 milliyet¢i ekonomi politikalar1 uygulamasiyla ekonomiye hayat
vermistir. Bu donemde ekonomide uygulanan milliyetgilik politikalarinin ekonomide

daha fazla etkili oldugu sonucuna varmaktayiz (Baydaliev, 2010: 7).



1929 Yilinda ise Birinci Bes yillik Plan’la baslayan sosyalist merkezi
planlamayla kisa siirede sanayilesme ve gelismis ekonomilerin seviyesine ¢ikmay1
hedeflemislerdir. Amerika Birlesik Devletinde 1929’da yasanan “Biiyiikk Buhran”
donemiyle kapitalist sisteme olan giiveni kirmis ayni zamanda Sovyet sisteminde
ekonomideki hizli ilerleyisiyle beraber kapitalist olmayan bir sistemde de ekonomide iyi

ilerleyebilecegini gdstermistir (Baydaliev, 2010: 7).

1930’Ilu yillarda ekonomik kalkinma konusundaki diistinceler daha ¢ok klasik
ekonomi ¢ergevesinde kabul gérmiisse de Biiylik Buhran’dan sonra daha ¢ok devletgi
politikalara yerini birakmistir. Keynes’in miidahaleci devlet politikalar1 ile kamunun

ekonomideki etkinligine agirlik veren politikalar1 uygulama yoluna gitmislerdir.

Ikinci Diinya savasinin sonrasinda sosyalizm diinyada hakim olan 6rnek sistem
haline geldi. Uluslararas1 diizeyde diinyanin en biiyiik ikinci biiyiik devleti olan SSCB
disinda Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Romanya, Cekoslovakya, Alman
Demokratik Cumbhuriyeti ve Yugoslavya’nin iginde bulundugu Avrupa devleti,
Mogolistan’dan sonra Cin ve Vietnam’in olusturdugu dort Asya devleti ve Latin
Amerika’da Kiiba sosyalizmi benimsemis ve “Sovyet Sistemi” model almislardir
(Dural, 2007: 17). Sosyalist ekonomi uyguladigi ekonomik kalkinma planlari ile devam
etmis 1950 ve 1960 a kadar olan donemde, Sovyet sisteminin gosterdigi biiylime ile
alin ¢agim1 yasamistir (Giiler, 2010: 164-165). Agir endiistriye ve tiikketimin
kisitlanmasina 6nem verirken egitilmis insan giiciine biiyiik kaynak aktaran ekonomik
acidan da onemli bagarilara imza atmistir. Uzun yillar boyunca da kapitalist sistemin
hakim oldugu {ilkelerle rekabet etmistir. Bu rekabeti sadece ekonomik alanda sinirlt
kalmamis siyasi anlamda da var olmustur. Bazi iilkeler kendi demokratik tercihleri,
bazilar1 askeri gii¢ stratejileri ile sosyalist kalkinma modeline kendilerini dahil
etmislerdir (Giinsoy, 2008: 283). Sovyetler Birligi Sovyet basarisin1 goren Japonya ve
Fransa’da uygulamis 5-6 sene igerisinde ¢Oken ekonomileri ayaga kaldirmistir
(Baydaliev, 2011: 8). Sovyet sistemin diinyadaki yankilart olumlu olurken sonraki
zamanlarda Sovyet sistemi halkinin yasam standartlart ¢ok diistiktii. Tiim ¢abalarin
ekonomik bliylimenin gergeklestirilmesi yoniinde olmasina ragmen askeri harcamalara
biiylik kaynaklar ayrilmast geri kalmishigi engelleyemiyordu. Verimlilik ile ilgili
sorunlar ¢oziime kavusturulamamistir. 1965 yilinda SSCB’de ekonomik reform

yapilmas1 gerektigi kanisina varildi. Bu reformlara “kosing” ya da “liberman” adi



verilmisti. Basbakanligini Kosing’in yiiriittiigli bu donemde ger¢ek bir sermaye
piyasasiin bulunmadigi, sosyalizmin ruhuna aykir1 olan yiiksek kara tegvikin oldugu
bir ortamda, insanlarin kazandiklarinin karsiligimi alamadigi, eski ve kat1 merkeziyetgi
sistemin verimli olmadigini tespit etmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii devletin igletmelerin
tizerindeki haklarin1 azaltmasi ve isletmelere ekonomik 0Ozgiirliigli saglanmasiydi.
Rusya’da Sovyet oncesi ve sonrasinda da reformlarin siyasi dayanagi olmadigi igin
reformlar da istenen basar1 saglanamamistir ve ekonomi 1965 Oncesine donmiistiir

(Satalin, 1991: 11).

1970’li yillardan sonra meydana gelen ikinci sanayilesme dalgasinda
enformasyonun hizla yenilenmesi ve teknolojik ilerlemelerde bazi iilkeler ilerlerken
bazilar1 da bu gelismelerin arka planinda kalmistir. Bunlardan birisi de Sovyet birligi
olmustur (Gilingdér ve Isik, 2007: 54). 1973 yilinda petrol ve enerji krizinin patlak
verdigi yil Rusya petrol ihracatinda bulunmustur. Petrol ihracatinda bulunurken elde
edilen doviz gelirini petrol ¢ikarmak icin sanayi isletmeleri kurmada kullanmistir.
Oysaki elde edilen dolarlar1 ekonominin altyapisini reel olarak degistirmek, makine
imalat sektoriinii kalkindirmak icin kullanamamislardir. Rusya’nin petrol gibi ekonomik
kaynaga sahip olmasina ragmen bunu iyi degerlendiremedigi i¢in ekonomide iyilesmeyi
tam anlamda gergeklestirilememis ve ekonominin kotii gidisat1 devam etmistir (Satalin,

1991: 12).

1985 yilinda ise bagbakanlhigini GorbagoVv’in yiiriittiigi Sovyet sisteminde
tilkenin ekonomik ve politik yonde doniisiimlere ihtiyacinin oldugunu ydniinde
yenilikler yapilmasi amaciyla bazi ¢alismalarda bulunmustur. Gorbagov bozulan sovyet
sistemini bazi yenilikler yaparak sistemin bozulmalarin oldugu kisimlar1 diizeltip
sistemin siirekliligini saglama yoniinde olmustur. Gorbacov’un girisimleri daha ¢ok
sosyalizmini doniistiirme c¢abalar1 dogrultusunda daha fazla demokrasi ve daha fazla
sosyalizmi saglamak amaciyla uygulamaya koydugu perestroyka ve glasnost politikalari
80’11 yillarin sonuna dogru giderek artan ve toplumun her kademesi tarafindan
hissedilmeye baslanan ekonomik kriz toplumsal karigikligi da beraberinde getirmistir
(Olmezogullari, 2008: 249). Karisikhigin artmasiyla yenlik fikrinin kesinlesmesiyle
1988-1989 yillarinda radikal reformlarin gerceklestirilmesine yonelik egilimler artti. Bu
donemde bazi reformlar uygulanmis ve bu reformlar isletmelerin basinda olan kisileri

degistirme ve isletmelerin yoneticilerini degistirmekle siirlt kalmigtir. Uygulanan



sinirli reformlarla beraber bu sistem yiiriitilemez hale geldigini ve yeni bir sistemin
ekonomik ve sosyal ¢okiisii engelleyecegi kanisina varilmistir. Gorbagov doneminde
belki de yapilan en biiylik hata merkezi sistemin artik yiiriitiilemez hale geldiginin ¢ok
gec farkina varmis olmasiydr (Satalin, 1991: 12). Bu donemde daha ¢ok sistemdeki
tikanikliklar1 gidermeye yonelik 1slahatlar yapilmistir. Sovyet sistemi yiiriitiillemeyecek
hale gelince merkezi planlamaciliktan piyasa ekonomisine geg¢mislerdir. Gegisin ii¢
temel iizerine insa edilmistir. Ilk olarak siyasal agidan baktigimizda otoriter-totaliter
devlet anlayisindan demokratik sisteme bir gegis siireci yasanirken; ikinci olarak
ekonomik anlamda merkezi planlamaciliktan piyasa ekonomisine ve igiinciisii de
sosyokiiltiirel anlamda da tek tip-homojen anlayistan heterojen yapiya yonelimlerin
oldugu bir siirece donmiistiir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasinda liberal anlayisa sahip Bati
Blogunun Dogu Bloguna ekonomik ve siyasi anlamda {istiinliiklerinin belirginlesmesi
etkili olmustur. Dolayistyla baglangicta Dogu Blogunun mevcut yapiyr 1slah etme
cabalariyla kendini gosteren degisim anlayisinin 1989°da Polonya’da baglayan ve yine
ayni yil Berlin Duvarinin yikilmasiyla devam eden arayiglarin sonucu olarak 1991°de
eski Sovyetlerin ¢okiisiiyle zirveye c¢ikan yeni gelismelerin yasandigi bir donem
baslamistir. Bu yoniiyle iki kutuplu bir diinya anlayisindan tek kutuplu bir diinya
diizenine yonelimin basladig1 yeni bir siireg¢ olarak devam etmistir (Sar1 vd., 2011: 253).
Bu siirecle beraber merkezi planli ekonomiyi terk edip piyasa ekonomisine gecen
iilkelere "Gegis Ekonomisi” (Transition economies) olarak adlandirilmaktadir (Altay,
2002: 68). Devletlerin sosyalist ya da karma ekonomik uygulamalar arasinda, modern
ekonomide ve agik ekonomi sartlarinda serbest piyasa ekonomisine doniismesinin bir

diger adidir (Akalin, 2003).

Gegis ekonomileri kavrami, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
hem iktisat hem de kamu yonetimi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan bir kavram
haline gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni Sovyetler Birliginin dagilmasiyla, yaklasik 25
iilkenin sosyalist sistemin basarisiz olmasiyla serbest piyasa ekonomisine gecis ¢abasini
idari ve iktisadi tercih olarak benimsemis olmalaridir. Bu {ilkelerin ekonomilerinin
halen serbest piyasa ekonomisine doniistirme cabalari devam ettigi igin gecis
ekonomileri olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla gecis ekonomileri kavrami, merkezi
planlamaci ekonomik sistemini uygulayan iilkelerin planli ekonomiden piyasa

ekonomisi sistemine doniistirmeye yonelik c¢abalarini ifade etmek igin de



kullanilmaktadir (Turan, 2007: 579). “Gegis Ekonomisi” kavrami kullanilmakla beraber
bir sistem degisikligini ifade ettigi i¢ginde “Dontisiim Ekonomisi” ,”Post Komiinizm” ya
da “Post Sosyalizm” gibi tanimlarda ifade edilmistir. Bu tanimlar dikkatle
inceledigimizde komiinizm ve sosyalizmin reddedildigini ve uzun bir siirecin

basladigin1 sdyleyebiliriz (Olmezogullari, 2008: 251).

Bal, gecis ekonomilerinin siirecini ve tanimini ticari entegrasyon ile ifade
etmistir. Uluslararasi ticaretin gelisme dinamikleri baglaminda 1990’11 yillarda 6nemli
bir ivme kazandigini bir yandan ticaret hacmindeki 6nemli artislar diger yandan da
ticaretin yapisal degisimi boyutlariyla dikkatleri iizerine ¢ekerken, giderek artan hizda
olmak iizere bir katilim ve ticaret onlindeki engellerin azaltilmasi olgusunun oldugu bir
donem oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda, 1990’11 yillarin diinya ekonomi tarihi
acisindan en onemli gelismelerinden birisi de eski Dogu Blok’u iilkelerinin kapitalist
ekonomik sistemle biitiinlesme c¢abalar1 yer almaktadir. Merkezi ekonomik sistemi terk
edip biitiinlesme c¢abalarin1 gosteren iilke grubunu “Gegis Ekonomileri” olarak

adlandirmistir (Bal, 2010: 159).

1.1.2. Gecis Ekonomisinin Cesitleri ve Ozellikleri

Gegisin ne zaman ya da hangi iilkeler tarafindan baslatildigi konusunda birgok
farkli goriis bulunmaktadir. Gegis iilkelerini belirlemeye c¢alistigimizda, Sovyetlerin
yani sira eski Yugoslavya, Kiiba, Vietnam ve Cin ile Angola, Etiyopya ve
Mozambik’ten olusan bir {ilke grubu dahil olmaktadir. Arastirma konusu daha ¢ok eski
Sovyetleri ifade etmek icin kullanilir. Diger taraftan gecisin ne zaman basladigi
konusundaki diistinceler de 1989’da Polonya’da basladigi kabul edilirken; daha
oncelerinde 1950’lerde Yugoslavya’da, 1968’de Macaristan’da ve hatta degisik
tarihlerde yapilan tesebbiislerle Sovyetlerde ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir. Fakat bu
girisimler, piyasa ekonomisine yonelim amaci tasimadigi daha cok sistemdeki
tikanikliklar1 agmaya yonelik diizenlemeler niteligi tasimistir, Koklii degisiklikler daha
cok eski Sovyetler de baglamistir (Fischer vd., 1996: 45; Sar1 vd., 2011: 253).

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegen {ilkelerin hangileri oldugu
konusunda ekonomistlerin bulustugu ortak nokta gecisin iki sekilde oldugudur.

Bunlardan ilki geleneksel iken digeri de yeni gecis ekonomileridir. Geleneksel olarak



adlandirilan tropikal Afrika ve Giiney Asya ekonomilerinin yasadig1 gegistir. Digeri de

Dogu Avrupa, eski SSCB ve Latin Amerika iilkeleri olarak belirlenmistir. Ekonomistler

tarafindan ortak kabul goren gecis tilkeleri olarak birden fazla iilkenin yer almasina

ragmen diinya genelinde(Afrika’da yalniz 30 kadar1 vardir.) Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri, eski SSCB, Cin ve Mogolistan’dir (Papav, 2005: 79). Ekonomistler tarafindan

daha ¢ok ikinci kategoride bahsettigimiz gegis iilkeleri temel alinmaktadir.

IMF piyasa ekonomisine gegen tilkeleri soyle siralamistir (IMF, 2000);

Tablol: Merkezi Planlamadan Piyasa Ekonomisine Gegen Ulkeler

1-Avrupa ve eski Sovyetler Birligi Gegis
Ekonomileri

2-Asya Gecis Ekonomileri

1.1 Merkez ve Dogu Avrupa(MDA) Bulgaristan,
Makedonya, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,

Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Hirvatistan, Cin
Arnavutluk

1.2 Baltik Vietnam
Letonya, Litvanya, Estonya Kambogya
1.3 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Laos

Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Glircistan,
Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyet, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Ermenistan, Ukrayna ve Ozbekistan

Kaynak: (IMF, 2000)

Yukarida siraladigimiz gecis ekonomilerini 6zetle ii¢ gurupta incelersek (Altay, 2002: 70) :

Birinci Gurupta Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri (Baltik iilkeleri dahil) bu tlkeler
diger tlkelere gore reformlar1 daha radikal bigimde uyguladiklarini
sOyleyebiliriz. Avrupa Birligine girmek isteyen bu iilke gurubun da ozellikle
1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda 6nemli
gelismeler goriilmektedir. Yalmiz Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya gibi iilkeler de reformlar daha yavas uygulanmistir.

Ikinci Grupta Bagmmsiz Devletler Toplulugu ile eski Sovyetler Birligi
Cumhuriyetlerinin olusturduklar1 devletler yer almaktadir. Ayni degisim
siirecinden gegseler de iilkeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin;
Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tiirkmenistan diger iilkelere gore daha az radikal
reform siirecini uygulamislardir. Gegis siirecini daha zor bir donem olarak

yasamislardir.



e Ugiincii Grupta Cin ve Vietnam’1 ayrica ele alirsak reformlar Cin’de 1978’de
baslamistir. Reformun ilk yillarinda sosyo-ekonomik gelismeler diisiik diizeyde
olmasina ragmen son zamanlarda biiyiik hizla bliylimektedir. Gliniimiizde planl
ekonomi sistemini uygulayan iki iilke bulunmaktadir. Bunlarda Kiiba ve Kuzey

Kore Cumhuriyetleridir.

Aslund, Boone ve Johnson ise geg¢is ekonomisi olan iilkeleri demokratiklesme ile
piyasa reformlarmin basaris1 arasinda iliski kurmalarina goére siniflandirmislardir
(Aslund vd., 2001: 92). Buna gore tam demokratik iilkeler gelismis piyasa reformlari
uygularken, yar1 demokratik iilkeler sinirli reform programlar1 izlemis ve diktatorliikle
ya da isadamlarinin egemenligine boyun egmis iilkeler ise reform programlarinda

istenen basariy1 gosterememisler (Dural, 2007: 44) ;

e Reformcu Ulkeler: Macaristan, Slovakya, Litvanya, Letonya, Polonya, Estonya,
Cek Cumbhuriyeti

e Ilmli Reformcu Ulkeler: Kirgizistan, Azerbaycan, Giircistan, Bulgaristan,
Ermenistan, Moldovya, Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Romanya

e Smurl Reformcu Ulkeler: Tiirkmenistan, Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tacikistan

Merkezi piyasa ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis iktisadi yonden
baktigimizda belirgin bir iiretim bigiminden bagka bir tiretim bigimine gegmektir. Baska
bir ifadeyle yeni bir ekonomik sisteme gecisin tercih edilmesi insanlik tarihinde bir
donemden baska bir doneme gegistir. Ekonomik sistem bir ekonomide neyin, ne zaman
nasil ve kimin i¢in {iretilecegi gibi temel sorunlarin ¢oziimiine yonelik kararlarin iiretim,
tiiketim ve dagitim alanlarinda olusturulmasini saglayan bir mekanizma olduguna gore
piyasa ekonomine gecis slirecinin ne kadar zorlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
(Olmezogullari, 2008: 251). Merkezi piyasa ekonomisinden piyasa ekonomisine gecen
ilkeler tretim, tiiketim, gelir, i¢ ve dis ticaret ile kaynak dagilimi gibi bir¢ok yonden
birbirine benzememektedir. Bu anlamda bu iilkelerin ne kadar farkli kosullar1 olsa da
birbirine benzer ozellikleri bulunmaktadir (Yildirnm ve Catalbas, 2008: 135-136).
Havrylyshyn ve Wolf bu 6zellikleri soyle siralamaktadir (Havrylyshyn ve Wolf, 1999):

e Ekonomiyi daha aktif hale getirmek, fiyatlar1 ve piyasay1 serbestlestirmek ve
buna orantili olarak kaynaklarin yeniden tahsisi yapilmasi

e Makroekonomik istikrar i¢in, piyasa merkezli ve dolayl araglarin gelistirilmesi
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e Cogunlukla ozellestirme yoluyla isletmelerin ve ekonomik etkinliginde artis

saglamakta

e Ekonomi de verimlilik artis1 i¢in belli bir zaman siki biitge politikasi

uygulanmakta

e Miilkiyet haklari, yasal hiikiimleri ve seffaf pazar giris diizenlenmelerini

korumak i¢in kurumsal ve yasal ¢er¢eve olusturulmaktadir.

1.1.3. Washington Uzlasmasi

1980’lerin sonunda John Williamson tarafindan isimlendirilen Washington
Uzlagmasi, Latin Amerika iilkelerinin girdigi krizden ¢ikmalari i¢in hazirlanmis bir dizi
ekonomik politikalardan olugmaktaydi. Konsesiin 6ziinde serbest bir ekonomi ve
bozulan mali dengenin diizeltilmesi vardi (Sakakibara, 1997: 41). istikrar ve ekonomik
biliylimeyi gerceklestirmek ve ticari serbestlestirmenin yaninda devletin ekonomideki
paymin kiiciiltiilmesi ekonomideki durgunluga son vermek ve az gelismis iilkelerde
ekonomik biiylimeyi baslatmak temel hedefleri arasindadir. Bu amacina yonelik John
Williamson tarafindan on emir seklinde ortaya konulmustur (Kolodko, 1998: 4).

Williamson’un on emir seklinde belirledigi politikalar sunlardir (Williamson, 1997: 60-

61):
o Mali Disiplin: Biitge agiklari, enflasyon vergisi yaratmadan finanse edilmelidir.

e Kamu harcamalari: Yiksek verim saglayacak alanlara ve gelir dagilimim

lyilestirme potansiyeline gére yonlendirilmelidir.

e Vergi Reformu: vergi matrahinin genisletilmesini ve marjinal vergi oraninin

azaltilmasini icermesi gerekmektedir.

e Finansal Liberalizasyon: Finansal serbestlesmenin temel hedefi faiz oranlarinin

piyasa tarafindan belirlenmesinin saglanmasidir.

e Doviz Kurlar: geleneksel olmayan ihracatta hizli bir biiyiimeyi uyaracak

bicimde rekabetci bir diizeyde tespit edilmelidir.
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e Ticari Liberalizasyon: Dis ticarette miktar kisitlamalar1 tarifelerde yer
degistirmeli ve bunlara tek bir diisiik tarife ulasincaya kadar %10 gibi bir oranda

azaltilmalidir.

e Dogrudan Yabanci Yatirim: Yabanci sermayenin 6niindeki engeller kaldirilmali,

yerli ve yabanci firmalarin esit sartlarda rekabet edebilmeleri saglanmalidir.
e Ozellestirmeler: Devlet isletmelerinin dzellestirilmelidir.

e Deregiilasyon: Hiikiimetlerin yeni firmalarin girisini engelleyecek veya rekabeti
kisitlayacak diizenlemeleri kaldirilmali ve tiim diizenlemelerin giivenlik, ¢evre

koruma veya mali kurumlarin denetimi gibi sartlarin saglanmasi gerekmektedir.
e Hukuk sistemi ve miilkiyet haklari: haklar1 koruma altina alinmalidir.

Washington Uzlagmasinin 6ne siirdiigii politikalar ge¢is ekonomilerinde ne yeterli
bir bilyiime ne de refah seviyesinin yiikseltmistir. Ozellestirme ve liberalizasyon
politikalar1 yalnizca ekonominin politika araclaridir. Washington Uzlagmasinda
basarmin biitiiniiyle saglanamamis olmasinin altinda yatan sebep piyasa kurumlarinin
varligina dayali olmastydi. Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecen {lilkelerde
piyasa ekonomisine sahip kurumlara sahip degildi ve bunlarin olusturulmasina dayali da
bir ¢alisma gergeklestirmeyip ihmal edilmistir. Bu yiizden kurumsallagmanin olmadigi
bir piyasa ekonomisinde serbestlesme ve ozellestirme galismalar1 ekonomide biiyiime

yerine daralmaya yol agmustir (Saking, 2005: 8-9).

1.1.4. Reforma Gotiiren Sebepler ve Reform Siireci

Sovyet ekonominin bozulmasi ve reform siirecine girmesi anlik bir hadise
olmayip uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Stalin’ in sanayilesme politikalar
uygulamasiyla 1950’11 yillarda en iyi donemini yasayan Sovyet Birligi, sonraki zaman
stirecinde kaynaklar1 etkinsiz kullanmasi ve talebe gore liretim yapmasiyla ekonominin
zayiflamasina neden olmustur (Turan ve Isik, 2007: 63). 1979 yilinda baslayan Sovyet —
Afgan savasi yapilan askeri harcamalardan dolay1r Sovyet ekonomisinin c¢okiisiini
hizlandirmistir. Sovyet yonetimi bozulan ekonomiyi rakamsal verilerle gostermeseler de
1985 yilindan sonra ekonominin iizerindeki gizlilik ortiisii kalkmistir. Bu siirecten sonra

ekonomide reforma gidilmistir (Shutt, 2004: 137-138). Sovyetlerin reforma geciste basit
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ya da herhangi bir plan1 yoktu. 1991 yilinda dis gbézlemciler tarafindan ele alinan reform

stireci Stanley Fischer ve Alan Gelb tarafindan 6zetlenmistir (C. Dawson: 2003).

Reformlarin dayandirildigi temellere gegmeden 6nce reformlar1 yapilis amaclarini soyle

siralayabiliriz (Shutt, 2004: 137-138; Tandiricioglu, 2002: 203) :

Ekonominin neredeyse tamami devletin yonetimi altindaydi ve 6zel girisimcilige

cok sinirli pay taninmistir.

Sovyet yOnetimi piyasanin talebine bakilmaksizin, hedef olarak verilen
miktarlara goére iiretim yapmast ve asirt planlamaci ekonomi politikasi

yiiriitmeleri

Uretimin kamu kurumlarinin tekelinde olmustur. Fiyatlar ve yatirim kararlar1 tek
elden yonetilir duruma gelmistir. Disa kapali, COMECON i¢i uzmanlasmaya
yonelik ekonomi politikalar1 uygulanmis ve uluslararasi ticaret yapmadigi icin

rekabet etmeyen bir konuma gelmistir.

Maliyetleri 6lgme ve kontrol bakimindan anlamli sistemlerin olmayisi, 6zellikle
sirketler bazinda olmadig1 i¢in fiyatlarin gergek iliretim ve dagitim maliyetinin

hesaplanmasinda yasanan basarisizlik

Sosyal giivenlik alaninda yapilan harcamalar gelirin biiyiik bir kismi ile
karsilanmistir. Bu yiizden toplumsal rahatsizliklar1 gidermek amaciyla siyasi bir

arac olarak kullanilmistir.

Diktatoryal yonetim ve idare yapilarindan dolayr yolsuzluklarin yapilmasi,

sistemi elestirenlerin bastirilmasi ve ekonomik verilerin saptiriimasi
Kamu altyapisi ve hizmetlerin aksamast;

Sermaye stoklarinin yenilenmemesi ve artik islenemeyecek duruma gelmis

sirketler

Mali tablolarina baktigimizda bazi sirketlerin maaslarinin ve maliyetlerin bir
kismin1 6deyebilecek durumda olmasina ragmen dolandiricilik ve gorevi kotii

kullanarak faaliyetlerini siirdiirmeye ¢aligmalari;

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin yasa dis1 orgiit kurmalar1 ve kanun diizeninin

¢cOkiisi;
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Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr Sovyet sisteminin isleyemez bir duruma
geldigini ve yeni ekonomi politikalarin uygulama ihtiyaci dogurmustur. Bu amagla
1980’lerin sonunda Gorbagov merkezi sistemin yerini demokratik bir ydnetime
birakmasini amacglamistir. Sistemin kendi kendini yenilemesi ve “daha fazla sosyalizm”
saglamay1 tasarlamistir. Sistem uygulanmaya c¢alisildiysa da sistem sosyalizmin
yenilenmesinden ziyade baska bir ekonomik sistem haline dondii. Sistemin yeni adi
“Piyasa ekonomisi” oldu. Uygulanan yeniden yapilanma “perestroyka” ve seffaflik
“glasnost” politikalar1 sistemin iginden krizin asilmasi yerine yeni sistemin meydana
gelmesi ve yeni sistemin olusturdugu bir kriz olarak ortaya ¢ikti. Yeni sistemdeki krizin

ad1 da “gecis” olarak tanimlanmistir (Saking, 2005: 47).

N. Stern’e gore merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecini ilk olarak
1980’lerin sonunda Balcerowicz Onciiliiglinde Polonya’da hizli ve radikal,
Macaristan’da da asamali piyasa ekonomisine gecis reformlariyla baslamistir. Bunu
izleyen sonraki siiregte Ocak 1990’da Sofya’da Karsilikli Yardim Konseyi’nin(CMEA
ya da COMECON) tarihi toplantisinda alman kararla, ticaretin bundan sonraki
siireclerde diinya fiyatlarina goére ayarlanmis giiglii bir parayla yiiriitiilmesi karari,
entegre bir ekonomik birlik olarak Sovyet Blok’ unu sona erdirmistir. Agustos 1991°de
basarisiz bir darbe girisiminin arkasindan eski SSCB yikilmis ve Ekim 1991°de radikal
bir ekonomik program ilan edilmistir. Boylece 1990 ve 1991 yillar1 eski SSCB i¢in bir
taraftan politik yap1 degisikligi olarak demokrasiye yonelme, diger taraftan da 70 yili
askin bir silire varligmi siirdliren bir imparatorlugun yikilist gecisin baslangicini
belirlemistir (Giiler, 2012: 53). Sovyet ekonomisinde yasanan biitiin olumsuzluklardan
sonra piyasa ekonomisine gecise karar verilmesiyle yeni bir soru isaretini de
beraberinde getirmistir. Yapilacak reformlarin saglikli bir sekilde gergeklesmesi igin
belirleyici unsurlarinin ne olmasi gerektigidir. IMF bunlar1 su sekilde siralamistir (IMF,
2000);

o Serbestlesme: Fiyatlarin piyasa ekonomisine uygun olarak serbest birakilmasi ve
diinya ekonomisi ile entegre olmasini engelleyen ticari kisitlamalarin
kaldirilmasidir.

e Makroekonomik Istikrar: Bu siirecteki Oncelikle liberallesmeden ve talep
patlamasindan kaynaklanacak olan yliksek enflasyonun kontrol altina alinmasi

ve belirli bir zaman silirecinden sonra diisiiriilmesidir. Bu siire¢ hiikiimetin
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biitcesi iizerindeki disiplini, para ve kredilerindeki biiylimeyi (devletin para ve
maliye politikalarinda bu disiplin vardir) ve 6demeler dengesinde siirdiiriilebilir
bir ilerlemeyi saglamasi gerekmektedir.

Yeniden yapilanma ve 6zellestirme: Serbest bir piyasanin meydana getirilmesi
i¢cin Oncelikle serbest bir pazarin olusturulmasi ve bu pazarda da tireticilerin mal
iretmesi temel sartlarindandir. Bunun i¢inde yapilacak en temel sey
ozellestirmedir.

Yasal ve kurumsal reformlar: Devletin ekonomideki roliiniin belirlenmesi ve
hukuki altyapmin kurulmasmin yaninda rekabet edebilecekleri bir alan

olusturmak amaciyla rekabet politikalarini belirlemislerdir.

Diinya Bankasi’da reformlarin {ilkelerde uygulanmasinda hiz, baglangi¢ sartlar

gibi bircok yonden benzer olmasa da reformlarin igerigini soyle 6zetlemistir (World
Bank, 2002: 12);

Makroekonomik istikrar,

Fiyat ve ticaretin serbestlesmesi,

Ozel sektoriin tesvik etmek gelismesine katkida bulunmak,

Vergi sistemi reformlarin  yapilmast ve kamu harcamalart yeniden
yapilandirilmast,

Yasal ve hukuki reformlarin yapilmasi,

Kamu sektoriinde kurumsal reformlara gidilmesidir.

1.1.5. Gegis Siirecinde Yasanan Resesyon (Durgunluk)

Merkezi planlama ekonomisi Bolsevik Ihtilal’i ile baslayan siirecten sonra

stirekli bir biiylime igerisine girmistir. Merkezi planlama ekonomisi 1950’11 ve 1960’11

yillara kadar bu biiylimeyi devam ettirmesine ragmen bu yillardan sonra verimlilikte

meydana gelen azalma ile beraber ekonomik biiyiimede yavaslama siirecine girmistir.

1989 yilindan sonra da bu ekonomiler bu sistemin artik isleyemez oldugunu fark

etmeleriyle doniisiim siirecine girmislerdir. Doniisiim siirecine girmeleriyle 1990 yilin

da gecis ekonomilerini derin bir durgunluk donemine girmislerdir. Bu durgunluk
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donemi beraberinde yiiksek enflasyon gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir
(Kolodko, 2000: 7).

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegen iilkelerin doniistim siirecinde
ekonomik gostergelerine baktigimizda dogrudan bir ilerleme olmayip bir durgunluk
stirecine girmislerdir. Diger bir deyisle gecis donemindeki durgunluk, tiretimde diisiise
yol agmakla beraber issizligin artmasiyla bu dénem ¢ok uzun siirmiistiir. Ozellikle
Keynesyen anlayista ekonomik ve sosyal beklentileri, bozulan dengenin otomatik olarak
kendiliginden diizelecegine refah seviyesinin ulasacaklar1 seklinde olmugsa da
beklentileri dogrultusunda geg¢is donemi yaganmamis durgunluk siirecine girmislerdir.
Ekonomide durgunlugun yasanmasinin bir bagka sebebi de Dogu Ticaret Blogu'nun
cokiisli, biiylik o6lgcekli sosyalist endiistrisinin yoksun kalmasi ve daha ¢ok tarimin
yaygin oldugu bir pazarin hakim olmasiydi (Csaba, 2005: 139). Durgunluk dénemini en
az t¢ y1l ve en fazla da on yillik bir siire¢ olarak ifade edebiliriz (Kolodko, 2000: 7).

Kolodko biitiin geg¢is ekonomilerini durgunluk dénemine dahil etse de Jonais
Kornai’ye gore de Polonya disindaki iilkelerin bu siirece girdiklerini belirtmektedir.
Bunun altinda yatan sebebinde hizli liberallesme siirecine girmesiyle bu doneme dahil
etmemistir. Gegis doneminde yagsanan durgunlugu ekonomilerin liberallesmelerine bagl
olarak atlatilan bir siire¢ olarak ifade etmislerdir (Kornai, 1994: 39). Durgunluk
donemine giren ekonomilerin GSYIH % 20°lik diismiis ve ¢ikt1 da %60’lik bir azalma
meydana gelmistir. Gegis Oncesi ¢ikt1 diizeylerine sadece ii¢ iilke ulagabilmislerdir.
Bunlar; Polonya, Slovenya ve Slovakya’dir. Doniisiim siirecinde yasanan durgunluk
kabul edilemez bir gergektir yalniz GSYIH ve ¢ikt1 oranindaki diisiislerle beraber kayit
dist ekonomi olgusunu da ekledigimiz zaman bu verilerin gercekten biraz uzak

oldugunu soyleyebiliriz (Kolodko, 2000: 7).

Kolodko gecis ekonomilerinde krizin derinlesmesinin sebeplerini  s0yle

siralamaktadir (1999: 9):
e Liberal bir piyasa ekonomisi i¢in orgiitsel altyapinin yoklugu;

o Ogzellestirilmis aktifleri yerinde kullanilacak ve dagitacak mali sistemden yoksun

olusu;

e Rekabet politikasi i¢in kurumsal altyapinin yetersizligi,
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e Yasal ¢ercevenin ve yargi sisteminin zayif olmasi ve vergi yasalariin

uygulamada yetersiz olmasi;

e Yerel yonetimlerin kotii yonetilmesi sonucunda bolgesel kalkinma sorunlarini

¢oziilemeyisi;

e Piyasa ekonomisi ve sivil toplum kurumlarinin (NGO) fonksiyonlarini
destekleyecek hiikiimet dis1 organizasyonlarin eksikligi

e Ozellestirmede agirlik verilmesi gereken devletin ticarilesmesindeki eksiklikler

Popov ise ge¢is donemi durgunlugu 1990’11 yillarin ilk yarisinda gerceklestigini ve
gecis slireciyle ekonomik biiyiime ve ¢iktida biiyiik diismelerin oldugu bir donem olarak
ifade etmistir. Ayn1 zamanda gecis donemi yasanan durgunlugu {i¢ sebebe
baglamaktadir. Ilki, déniisiimle baslayan durgunluk diisiik fiyatlar1 ve degisim goreli
fiyat oranlari, endiistriyel yapr ve dis ticaret modelleri gegisten once var olan
kaynaklarin bozulmalar nedeniyle yeniden tahsisat ihtiyacin1 olusturan deregiilasyon
sonucunda olumsuz arz soklarina sebep olmustur. Ikincisi devlet kurumlarinin ¢oktiigii
i¢in krizin yonetimi ve gecisin zorlasmasidir. Ugiincii olarak, kétii ekonomik politikalari
olmustur. Makroekonomik istikrar1 saglama amaciyla kademeli ve hizli reformlar
uygulamada yapilan kot  yonetimden  kaynaklanmistir. Hizli  reformlarin

uygulanmasiyla fiyatlarin aniden serbestlesince gecis donemini agilastirmistir (Popov,

2000).

1.1.6. Reformlar1 Uygulamada Benimsenen Yaklasimlar

Klasik iktisatgr Adam Smith’in “iilkeler nasil zengin olur” sorusu aslinda gegis
ekonomilerini tanimlamaktadir. Piyasa ekonomisine gegmeye ¢aligan iilkelerin en temel
hedefleri yasam standartlarin1 ylikseltmektir. Gegis ekonomilerinin iiretimlerindeki
biiyiik diisiisler reform stratejisi lizerine bir¢ok tartismay1 baslatmistir. Adam Smith’in
bu temel sorusunun cevabi segecekleri reform stratejilerinden en uygun olaniyla

cevaplanmis oldugunu gostermektedir (Stachr, 2005: 177).

1990’larin bagindan itibaren planli piyasa ekonomisini birakip yerine piyasa
ekonomisi uygulayan tilkeler bu siirecte bircok reformu da uygulamaya koymuslaridir.

Bu reformlarin uygulanmasiyla da ekonomilerin belirli ekonomi politikalarin birakip

17



yerine bagka ekonomi politikalarini uygulamaya ge¢mesiyle “Gegis ekonomisi” kavrami
literatire girmistir. Devletin tekelinde olan ekonominin serbestlestirilmesi, ayni
zamanda bazi iilkeler kendi tilkeleri disina iirettikleri Uiriinlerin yasaklanmasi gibi bir¢cok
sorunu ortadan kaldirmaya yonelikti. Bu amagla uluslararasi ticaretin serbestlestirmesi,
uluslararas1 sermaye hareketlerinin akigkanliinin saglanmasiyla ontindeki engellerin
kaldirilmasi, devletin ekonomiye olan miidahalesinin en diisiik seviyede tutma,
kamunun ekonomideki paymnin azaltilmasi, merkezi hiikiimetlerin karar verme
siirecindeki roliinli azaltilarak yerel yonetimlere yetki genisligi saglayarak kaynaklarin
kullaniminda  etkinliklerinin ~ artirmak gibi  kiiresellesmenin  liberal ekonomi
politikalartyla Sovyet Birligindeki ekonomik ¢dokiisiin atlatilacagi goriisiinde olan

Sovyet ekonomisi reformlar1 uygulamaya gegmistir (Saking, 2005: 28-29).

Gegis slirecinin basarili bir sekilde ge¢mesi icinde bircok ekonomik reformun
uygulanmasi temel hedef olmustur. Reformlar1 uygulamasinda i¢ piyasa ekonomisini
diizenlemekle baslanmistir. I¢ piyasaya yonelik reformlarin basarili gegmesi iginde
makroekonomik istikrarin saglamakla baslamislardir (Saking, 2005: 30). Ulkeler
arasinda geg¢is stratejilerin uygulanmasinda ise hiz ve iilkeler arasinda sosyo - politik,
tarihi ve cografi farkliliklar yasansa da gegis politikalarinin temelinde makroekonomik
istikrar, mikro ekonomik yeniden yapilanma kurumsal ve siyasi reformlarla gegis siireci
yasamis ve bunlara bagli olarak benimsenen reformlarda benimsenen yaklagimlar gekil

almistir (Svejnar, 2001: 4).

Gegis stirecinde iki yaklasim benimsenmistir. Bunlarin ilki IMF ve Diinya
Bankas1 tarafindan gelistirilen mikro ve makroekonomik bakimdan ekonominin
yeninden yapilanmasini saglamak amaciyla liberallesme {izerine hizli ekonomi
politikalariin uygulanacagi “Big Bang” (Biiylik Patlama) veya “sok terapi”
yaklasimidir. Diger bir yaklasim ise zaman siirecini dikkate almayip ekonominin
yeniden yapilanmasimnin “asamali” olarak gerceklestirilmesini Ongoren yaklasim
seklidir. Bu yaklasim seklinde ise sektorlerin bazilar1 asamali sekilde yeniden
yapilandirilirken  bazilart da merkezi hiikiimetlerin  yonetiminde kalmasiyla
gerceklestirilmesidir. Asamali reformlar1 devlet eliyle gerceklestirilen degisim olarak da

ifade edebiliriz (Saking, 2005: 30).
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Reformlarin uygulanmasinin yani sira “sok terapistler ” mi yoksa “agamali gegis
yanlilar1” mi1 acaba haklilardi? Hangi reformun basariya gotiirecegi tartisilan konulardan
olmustur. Hizl1 reformcular, “Bir ugurumu iki adimda gegemezsiniz,” derken, agsamali
gecis yanlilar1 da bir bebegin gelisimini dokuz ayda ancak tamamlayabildigini belirtmis
ve bir nehri gecerken taslari hissetmeden gegilemeyecegini savunmuslardir. Aslinda
reformlarda benimsenen yaklasimlarin yani sira reformlara bakis agisinin farkliligindan
kaynaklandigini ifade eden Stiglitz, Macaristan’da gittigi bir seminerde katilimcilardan
birisinin “Hizli bir reform yapmaliyizl Bu reform bes yil iginde basariyla
sonuclandirilmali.” derken bir baskasi ise “Asamali bir reform yapmaliyiz. Bu bizim bes

2

yilimizi alir.” demesi aslinda reformun hizindan ziyade tarziyla ilgili oldugunu
gosteriyor. Gegis ekonomilerinde temel alinmasi gereken bagka bir nokta da diizgiin
sekilde calisan bir piyasa ekonomisi tasarlanmasi hedefinde olmalaridir. Bu amaca
yonelik ekonomi politikalar1 uygulandiginda reformlari zaman siirecine sinirlandirmaz

ayni zamanda basariya gotiriir (Stiglitz, 2002: 186-187).

1.1.6.1. Sok Terapi Yaklasimi

Sosyo — ekonomik anlamda yasanan olumsuzluklar Sovyetler Birligini reform
yapmaya yonlendirmistir. Reform siirecinin baslamasiyla beraber ilk verilecek
kararlardan biriside uygulanacak reformlarda benimsenen yaklasimdir. Bu
yaklasimlardan biri olan Sok terapi modeli, 1 Ocak 1990 tarihinde Polonya ile baglamis
olup adim “Sok terapi” ya da “Big bang” olarak almistir. Polonya ile baslayan
liberallesme programi Cekoslovakya (Ocak 1991), Bulgaristan (Subat 1991), Rusya
(Subat 1992), Arnavutluk (Temmuz 1992), Estonya (Eyliil 1992) ve Letonya (Haziran
1993) ile devam etmistir (Marangos, 2003). Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve bir¢ok

Sovyet iilkesi tarafindan tercih edilen sok terapi politikalar ti¢ temele dayanmaktaydi;

o Fiyat liberalizasyonu;
e Hizh 6zellestirme;

e Kamu mali agiklarini azaltmak hedefiyle makro istikrar1 saglamaktir.

Bu temellere dayandirilan politikalar neoklasik iktisat teorisinin etkin bir piyasa
ekonomisi i¢in temel sartlarini da tasimaktadir. Baska bir deyisle, sok terapi politikalar

neoklasik iktisadi analizle agiklanmaktadir (Saking, 2005: 31-32). Neoklasik teoride tam
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rekabetin maksimum toplumsal fayda yaratmasi igin, gelir boliistimii esitligi tizerinde
durmaktadir. Fayda’y1 bireysel ve toplumsal olarak ayristirmakta, ikisi arasindaki
0zdesikligin bulunmadigini ve toplumsal faydanin 6nemine dikkatleri ¢ekmektedir
(kazgan, 2011: 120). Aym1 zamanda neoklasik iktisat devletin kat1 bir sekilde “laissez
faire” uygulamasi taraftar1 degildir. Devletin piyasa ekonomisindeki roliiniin az ama
diizenleyici olmasmi Ongormektedir. Sok terapi yaklasimi da serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu bir ekonominin reformlar1 en kisa siirede uygulamaya
koymasin1 amaclamaktadir. Toplumun politik ve ideolojik yapisinin piyasa
ekonomisinde uyarlamasinin liberal doktrinlerle basarili bir sekilde uygulanmasinda

belirleyici rol oynamaktadir (Saking, 2005: 32).

1989 yillinin sonunda Gorbagov’un perestroika politikalarini savunan dénemin
solidarnosc (Dayanisma) hiikiimetine danigmanlik yapan Jeffery Sachs’in Onerileri
dogrultusunda bir dizi ekonomi politikast hazirlanmistir (Dural, 2007: 38). Polonya’nin
Maliye Bakani olan Lezsek Balcerowicz tarafindan hazirlanan ekonomi politikalar1 ve
daha sonraki zamanlarda “Balcerowicz plan’1 ” olarak anilmistir. “Sok Tedavi” olarak
anilan bu program iilkenin ekonomik sistemini ve ekonomi politikasin1 degistirmekle
kalmamis ayn1 zamanda merkeziyet¢i kumanda sistemine de son vermistir (Palasz ve

Michalski: 2005).

Sok tedavi yontemi her ne kadar ekonomik, kurumsal ve siyasi krizlere sebep
olsa da Sovyet Birligi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmistir. Bu yontem
iki kategoride degerlendirilmistir. Ik kategoride giiclii degisim yasayan iilkelere S
varyanti olarak ifade edilmistir. Ikincisi de zayif degisim yasayan iilkelerde W varyant:
olarak ifade edilmistir. S varyanti olarak ifade edilen tilkeler Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya
gibi iilkelerdir. W varyant1 olan iilkeler ise ozellikle Rusya ve Ukrayna olmak iizere
diger gegis iilkeleri tarafindan benimsenmistir. Iki varyant arasindaki farkliliklar gecisin
ilk yillarindan sonra belirginlesmistir. S varyantin1 agiklayan yontem Cek Cumhuriyeti
Baskan1 V.Klaus tarafindan benimsenmistir. 10 Emir niteliginde bi¢cimlendirerek soyle

formiile etmistir (Gomulka, 2000: 70-71) :
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e Post komiinist iilkelerdeki reformlar, karmasik sosyal ve politik siirecin
sonucudur. Bu yiizden bir kisi ya da merkez tarafindan sosyal yonleri 6nceden
tasarlanmamis ya da hazirlanmamastir.

e Yabanci yatirnmlar marjinal role sahiptir.

e Ekonomik soklar, ¢iktida meydana gelebilecek diisiisiin kaginilmaz sonucudur.

o Dramatik eylemler, kisitlayici makroekonomik politikalar, fiyatlar1 ve dis
ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellestirme siirecinin olusturulmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

e Kisitlayict makroekonomik politikalar stirdiiriilebilir olmalidir.

e Fiyat serbestlestirmelerinden dogacak fiyat soklarina kars1 korunmali ve devami
saglanmalidir.

e Ekonomik yeniden yapilanma i¢in kapsamli bir 6zellestirme gereklidir.

e DoOniisiimiin maliyetleri herkes tarafindan paylasilarak 6denmelidir.

e Basarili donlisim yurtdis1 pazarlarin agilmasini gerektirir ayrica halklarin ve
fikirlerin serbest akis1 saglanmalidir.

e Basarili bir gecis icin basarili politikacilar gerektirir.

S varyantin1 benimseyen bu iilkelerden Polonya, Rusya ve Cek Cumhuriyeti gibi
birgok Sovyet birligi iilkesi tarafindan benimsenen sok tedavi politikalar1 bu iilkeler
arasinda aciy1 en az yasayan lilke Polonya olmustur. 1990-1992 yillar1 arasinda GSMH
yalniz %15 oraninda azalma yasayan Polonya Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda
serbest piyasa ekonomisine gecis slirecinde ekonomik durgunlugu yenebilen ayni
zamanda istikrarli ekonomik biiylime siirecine giren ilk lilke olmustur. Merkezi
planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine gegiste gecisin alt yapisinin kurulmasin
saglamistir. Polonya reformlarda ilk olarak yerli ve yabanci tesebbiislerin olusumu i¢in
yasal zemin olusturup bircok kurumu oOzellestirme yollarina gitmis ve kamunun
ekonomideki etkinligini azaltmistir. Liberalleserek diinya ekonomisine agildi.
Reformlar: sistematik olarak uygulama yoluna giderek uygulandig: sektorler de yapisal
degisiklige gitmistir. Ithalatin liberalize etmesiyle diinya ekonomisinde rekabete
acilmistir (Palasz ve Michalski: 2005).

Polonya’nin gegcis stratejisi daha ¢ok 6zellestirmeler iizerine kurulmustur. Asama

asama olarak belirlenen ekonomi politikalari yerine ani olarak uygulanan piyasa
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ekonomisini benimseyen sonu¢ odakli politikalar uygulanmigtir (Bulug, 2008: 29).
Bunlarin yani sira Polonya’nin asil amaci hiper enflasyonu onlemek ve yeni piyasa

ekonomisi i¢in kurumsal, ekonomik ve yasal zemini oturtmaya c¢alismak olmustur

(Sachs, vd., 1990: 77).

Sonu¢ olarak hizli reform politikalarin1 benimseyen iilkeler istenen basariy1
yakalayamamistir. Yabanci sermayeyi reform stratejisinde etkinlik saglayacak sekilde
kullanamamiglardir ve fiyatlarin serbestlesmesi tek basma yeterli olmamistir.
Ozellestirmede ise basarili ekonomi politikalarini uygulamadan uzak kalmislaridir
(Turan, 2006: 6). Boylelikle reform siirecinin 6mrii kisa olmustur. Hiikiimetlerin gok
biiyiik desteklerine ragmen ciddi boyutta istenmeyen sorunlar1 da ortaya ¢ikmasin sebep
olmus, yiiksek enflasyon, issizlik, sosyal ve siyasi istikrarsizligin olusmamasina engel

olamamistir (Marangos, 2003).

1.1.6.2. Kademeli Reform Yaklasimi

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegisin makul bir hizda uygun sirayla
hareket edilerek ekonomin daha iyi olabilecegini savunan goriise kademeli reform
stratejisi diyoruz. Reformlarin uygulanmasindaki temel hedef miikemmel kurumlar
olmasa bile, uygulanacak politikalardan 6nce kurumlarda belli bash diizenlemelerin
yapilmastydi. Bunu yaparken de kurumlarda yapilacak diizenlemelerin asamali bir
sekilde uygulanmasiydi. Bu durumu 6rneklendirecek olursak, devlet denetiminde olan
bir tekeli Ozellestirmeye gecirmeden Once rekabet edilebilirliginin saglanacak bir
otoritenin olusturulmasidir. Otoritenin olamamas1 durumunda, tiiketiciyi somiiren bir

Ozellestirmeden ileriye gidilmeyecek olmasidir (Stiglitz, 2002: 165).

Kademeli reform siirecinde daha 6nce uygulanmayan bir ekonomik sistemin
asamal1 olarak gerceklestirildigi i¢in yaparak ogrenilen bir reform siirecidir olarak da
adlandirabiliriz (Kolodko, 2004: 11). Piyasa ekonomisine gec¢is saglanabilmesi igin,
yeterli kurumsal yapilarin yeni organizasyonlar, yeni yasalar ve c¢esitli ekonomik
kurumlarin ~ olusturulmasiyla  gerceklestirilebilir. Bu  diizenlemelerin  de
gerceklestirilebilmesi i¢in kurumlarda yapilacak degisim ve yenilenmelerin asamali bir

sekilde gergeklestirilmesidir (Kolodko, 1999).
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Svejnar’a gore reformlar iki tiptedir. Reformlart agiklarken ilk tipteki
reformlarin hizli bir sekilde gerceklestigini ifade ederken, ikinci tipteki reformlarinda
asamali bir sekilde gerceklestigini ifade etmistir. Ikinci tip reformlarda ifade ederken
blyiikk ve orta Olgekli isletmelerin Gzellestirmesi, bankacilikla ilgili ayrintili
diizenlemelerden gergeklestirilmesi, etkin bir vergi sitemini kurulmasi, kurumlarla ilgili
sosyal gilivenlik agimin kurulmasi bunlarmn is giicii piyasasinda uygulanmasi ve hukuk
sisteminde yasal diizenlemelerin yapilmasi olarak tanimlamistir (Svejnar, 2001: 1).
Asamal1 reform stratejisinde iilkeler arasinda farkliliklarin bulunmasi zor olsa da gesitli
alanlarda farkliliklar s6z konusu olmustur. Ozellikle zellestirme, bankacilik reformu, is

ve sosyal kurumlarda ve piyasa odakli hukuk sisteminde yasanmistir (Svejnar, 2001: 6).

Asamali reform stratejisini temel amaci derin ve benzersiz bir degisimi baslatip
ekonomiyi durgunluktan kurtarmak (Kornai, 1994: 39) ve “Kitlik Enflasyonu”
sendromu (Kolodko, 1993: 21)’nun istesinden gelmektir. Asamali reform siireci
1968’de Romanya ve Macaristan gibi “Yeni Ekonomik Mekanizma” gibi bir doniisiim
gelenegine sahip llkelerde baslamis olup Slovenya ile devam etmistir (Marangos,
2005:264). Asamali reform stratejileri daha ¢ok politik ve makroekonomik olarak
istikrar1 saglamis iilkelerde uygulandiklart sdyleyebiliriz (Giiler, 2012: 46). Bu durumu
orneklendirecek olursak, Slovenya doniisiim siirecini iki asamada gerceklestirmeye
baslamigtir. {lk asamasinda makroekonomik istikrar1 saglamis ve federatif bir yapidan
yeni ve Ozglir bir devletin temellerini kurmaya baslamis olmasidir. Bir diger asamada
kurumsallagma, kamuya ait varliklarin 6zellestirilmesi, finansal sistemin iyilestirilmeye
calisilmasi, vergi ve tesvik politikalarinin diizenlenmesi gibi yapisal reformlarla
siurdiiriilmustiir. Slovenya’nin bir diger avantaji da Ozellestirme uygulamalarini
destekleyen bir yapiya sahip olmasi da kademeli reform siirecini daha az sanciyla

gerceklestirmistir (Ozer ve Ozata, 2008: 20).

Sonug olarak baktigimizda kademeli reform yaklasimi, sok terapi yaklasimina
gore daha basarili gecen bir siiregtir. Bunun temelinde iilkelerin reformlari asama
seklinde gerceklestirerek donilisiimii yavas ama daha basarili bir sekilde bitirmelerini
saglamigtir. Dikkat edilmesi gereken nokta reformlarn kendi icinde biitlinlik arz
etmeleridir. Reformlarda makroekonomik istikrarin saglanmasinin yaninda kurumsal alt
yaptyl saglayan iilkelerde basarili olmustur. Ornegin Romanya dis ticaretin

serbestlestirilmesi ile kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirerek devletin ekonomideki
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etkisini azaltmistir. Bu alanda istenen basariy1 saglamis olmasina ragmen kurumsal ve
hukuki anlamda istenen basariyr saglayamamistir. Reformlar da kismi bir basar
saglamistir (Ozsagir ve Yanar, 2008: 279). Kademeli reform stratejilerinde istenen
basar1y1 saglayamayan istisnalar arasinda Beyaz Rusya ve Ozbekistan’1 gérmekteyiz.
Ozbekistan hiper enflasyonu 6nleyememistir. Beyaz Rusya da reform cabalar1 yetersiz

kalmistir (Havrylyshyn ve Wolf, 1999: 15)

1.2. REKABET GUCU ILE iLGILi GENEL BiLGILER

1.2.1. Rekabet ve Rekabet Giici Kavramm

Diinyada ekonomik faaliyetlerin gelismesiyle beraber 1970’li yillarda 6zellikle
neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla beraber diinya ticareti Onemli dlgiide
serbestlesmistir. Serbestlesmenin gelismesiyle beraber mal ve hizmet ticareti
gelismistir. Mal ve hizmetlerin serbestlesmesi ayni zamanda {irlin ¢esitliligini ortaya
cikarmigtir. Ortaya ¢ikan iiriin ¢esitliligi de beraberinde teknolojik yenilikleri
getirmistir. Mal ve hizmet ticaretinin serbestlesmesiyle teknolojik yenilikler hizla
ilerlemeye baslamis gerek firma bazinda, gerekse iilke bazinda karin maksimizasyonu

zor hale gelmektedir.

Glinlimiiziin liberallesen kiiresel ekonomisinde firma ve endiistriler, yurti¢i ve
yurt dis1 piyasalarda karsi karsiya kaldiklar1 rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, sahip
olduklar1 pazar paylarin1 devam ettirmek ya da genisletebilmek i¢in ne tiir avantajlara
sahip olunmas1 gerektigi ve bu avantajlar1 olusturmak i¢in neler yapilabilecegi iizerine
calismalar yapmaktadirlar. Firma ve endiistriler bir yana birakirsak hiikiimetler de
uluslararasi rekabet giicii elde ederek vatandaslarinin yasam standartlarini arttirma
amac1 dogrultusunda makro diizeyde olsun mikro diizeyde olsun ekonomik ac¢idan hangi
tiirde politikalarin izlenmesi gerektigine 6nem vermektedirler (Gokmenoglu vd., 2012:
4). Bu sebeplere dayanarak firma, endiistri ve {ilkeler karlarini nasil maksimize
edeceklerine dair ¢6ziim yollar1 aramaya baglamislardir. Gelisen ticaret ile beraber karin
maksimize edilmesinin yollarindan biriside rekabet giiciinii kazanmak olmustur.
Rekabet giicli ve rekabet kavrami da bu noktada firma, endiistri ve {ilkelerin en 6nemli

konularindan biri haline gelmektedir. Mal ve hizmet ticaretinde temel hedef rekabet
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giiclinli saglayabilmektir. Rekabet giiciinii saglamada firma, endiistri ve iilkelerin farkli
kosullart ve degisken sartlar1 oldugu icin rekabet ve rekabet giicii kavramlarini

tamimlamada farkli tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir.

1.2.1.1. Rekabet Kavramm

Rekabet Kurumu’nun hazirladigi rekabet terimleri sozliigiine gore rekabet; mal
ve hizmet piyasalarindaki girisimcilerin serbest ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi ifade etmektedir (Rekabet Kurulu, 2010: 80). Rekabet Kurulu ise piyasa
ekonomisinin temelini olusturan rekabet, arz ve talep edenlerin pazar kosullarinda
serbest bir sekilde bir araya gelmesini saglayarak, toplumun sinirli kaynaklarini etkin
bicimde dagilmasini ve verimli sekilde kullanarak, mal ve hizmetlerin kaliteli ve en

uygun fiyatla tiiketicilere temin edilmesini gergeklestirmesi olarak tanimlamistir

(Rekabet Kurulu: 10).

Genel olarak rekabet kavramini, ayni alanda is goren kisiler ve/veya kuruluslar
tarafindan en gili¢lii ve en basarili olmak gibi ayni amaglara ulasmada karsilikli yarig

miicadele hali seklinde tanimlayabiliriz (Kaymakgt, 6).

Rekabet Kavramina genis kapsamli bagka bir tanimda Tiirkkan yapmistir.
Tiirkkan’a gore rekabet; farkli hedeflerle farkli unsurlari tanimlayabilen iktisadi, siyasi
ve sosyal boyutlar1 olan bir kavram olmasinin yaninda rekabeti en genis anlamda, kit
kaynaklar1 paylagsmak ya da bir 6diil elde etmek amaciyla belli kural ve kistaslar
cergevesinde insani temel haklarin garantiye alindig1 ve higbir ayricaligin yapilmadigi
bir ortamda birden fazla oyuncu arasinda oynanan oyun veya bir yaris olarak ifade

etmektedir. Bu tanimi1 bes unsurla agiklamaktadir (Tiirkkan, 2005):

e Bunlardan ilki amagtir. Rekabetin gerceklesebilmesi igin oncelikli olarak bir
amaciin olmasi gereklidir ve baskalarinin varliginin bu amacin gergeklesmesini
zora sokmasini gerektirmesidir. Bu hedef iktisadi alanda kar maksimizasyonu,
siyasi alanda da oy maksimizasyonu gibi ornekler verebiliriz. Bollugun oldugu
bir ortamda rekabet ortami olmayacagindan rekabetin kit kaynaklar1 elde etmek
i¢cin yapildigimi soyleyebiliriz. Bu kit sey piyasadaki bir pay ya da segmenlerin

kullanacaklar1 oy olabilir.
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Ikinci husus ise, kural ve kisitlamalarin olmasidir. Rekabet oyuncularinin
istedikleri gibi, davranabilecekleri bir oyun degildir. Rekabet ortaminda
rakiplerin oyuna girisinin engellenmesi ya da zorla oyun dis1 edilmesi, hakimin
durumunun kotii yonde kullanmasi, rakipler arasinda gizli anlagsmalar yaparak
hile yapilmasi vs. yasaklanmistir. Rekabet sadece bir ozgiirlik ortaminda ve
hukuki bir rejimde gergeklesebilir. Bu yiizden kuralsiz ve kisitlamasiz yarislari
rekabet olarak degerlendirmemiz miimkiin degildir. Bu tiir durumlarda rekabet
ihlali ve yahut haksiz rekabetin olustugu bir ortam gergeklesir.

Ucgiincii husus ise, temel oOzgiirliiklerin ve insan haklarinin giivence altina
alimmasidir. Bu temel 6zgiirliikler, iktisadi alanda girisim Ozgiirligl, sdzlesme
ozgirliigii, miilkiyet 6zgiirliigii, orgilitlenme 6zglirliigii ve seyahat dzgiirliigiidiir.
Siyasi alanda ise bu ozgiirliiklere ek olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigli, segme
secilme Ozgirliigii 6n plana ¢ikmaktadir. Gergekte tim bu ozgiirliikler her iki
alanda da ihtiyag vardir. Ozgiirliiklerin oldugu oyuncularin miimkiin olabilen en
iyiye ulagmalarin1 saglamaktadir. Ayrica 6zgiirliikler yarisa giris ve yaristan
cikis serbestligini giivence altina alir. Yarisa giris ve ¢ikislarin 6niinde engellerin
olmas1 rekabetin gergeklesmesini de engeller. Ozgiirliigiin baska bir yam da
seffaflikta biiyiik rol almasidir. Seffafligin var olmadigi bir ortamda oyuncularin
en dogru kararlar1 almalart miimkiin olmayacaktir. Bu ozgiirliikleri tek
siirlayict unsur bagkalarinin da ayni haklar1 kullanabilmesidir.

Rekabeti ifade ederken Tiirkkan’in vurguladigi bir dordiincii unsurda, hig
kimsenin ya da higbir kurumun ayricalikli bir konumda olmamasidir. Biitiin
kurumlarin aymi sartlar icerisinde yarismasidir ve hi¢ kimseye toleransi
gosterilmemesidir.

Son olarak besinci husus da piyasanin kimsenin hakimiyetin de olmamasidir ve
giris ¢ikislarin serbest olmasidir. Rekabet en ¢ok iktisadi anlamda kullanilan bir
kavramdir. Rekabeti olusturan bes husus ayni zamanda iktisadi anlamda rekabet

kavramina da dahil edebiliriz.
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1.2.1.2. Rekabet Giicii Kavramm

Hizla kiiresellesen ve biiyiikk bir yapisal doniisiim igerisinde olan diinya
ekonomisinin odak noktas1 haline gelen rekabet iilkeler arasinda 6énemli bir konuma
gelmistir. Ulkelerin vatandaslarmin yasam standartlarmi yiikseltmenin yani sira bu
yasam standartlarinin devam ettirmelerindeki en biiyiik etken rekabet giicii olmustur
(Karaaslan ve Tuncer, 2010: 23). Ancak rekabet giicii kavrami artan ve yayginlasan
Oonemine ragmen ¢ok iyi anlasilmis degildir (Porter ve Kitels, 2003: 7). Bunun
temelinde rekabet giicli sartlara gore degiskenlik gosterdigi i¢in tanimi da farklilik
gostermektedir. Bazilar1 rekabet giiclinli firma, endiistri ve lilke bazinda tanimlanirken,

bazilar1 da makro ve mikro diizeyde tanimlamistir (Karaaslan ve Tuncer, 2010: 23-24).

Annual Competitiveness Report’ a gore rekabet giicii; piyasalardaki basari ile
insanlarin yasam standardinin yiikselmesidir. Basar1 seviyesinin belirleyen unsurlarda
bireysel isletmelerde daha fazla istihdamin olmasi, gelir seviyesinin ylikselmesi, mal ve
hizmetlerin yayginlasmasidir. Gelir seviyesinin ylikselmesiyle beraber yasam
standartlarinin  artmasit  ve bunun ulusal diizeyde yayginlasmasidir (Anual

Competitiveness Report, 1998).

OECD’nin tanimina gore rekabet giicii; uluslararasi rekabetle yliz yiize gelen
firmalarin, endiistrilerin, boélgelerin, uluslarin ve {lkeler iistii bolgelerin, nispeten
yiiksek gelirin, istihdam seviyesinde ve tretim faktorlerindeki yiiksek doniisiim
oranlarinda siirekliligin saglanmasiyla, iiretim yapabilme yetenegidir (Wysokinska,

2003: 11).

Rekabet giicii ayn1 zamanda goreli olarak bir sektoriin diger ilkelerin ayni
sektorlerine gore daha yiiksek gelir ve istihdam yaratma giicii diyebiliriz. Diger bir
deyisle, tlkelerin iirettigi mallarda diger iilkelerin mallar1 ile fiyat, kalite, tasarim,
giivenirlik ve tam vaktinde teslim gibi unsurlarla yarisabilir diizeyde sahip olmasidir
(Demir, 2002: 229). Rekabet giicii, genel olarak bir firmanin pazar payini, karliligini ve
bliylime giiclinii daha onceki diizeyine gore yiikseltebilmesidir. Bu durum iilkelere
yansimasi firmalarin say1 ve etkinliginin fazla olmasi ayni1 zamanda iilkenin uluslar
aras1 piyasalarda gii¢lii bir konumda olmasinin yaninda uluslar aras1 ekonomik sosyal ve

siyasal giicliniin de yiikselmesi olarak neticelenir (Altay ve Pazarlioglu, 2007: 96).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi rekabet giicli ¢ok genis anlamlari
icinde barindiran bir kavramdir. Rekabet giicii kavramini biraz daha spesifik olarak

firma, endiistri ve ulusal(uluslararasi) diizeyde incelenebilir.

1.2.1.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Firma diizeyinde rekabet giiciinii tanimladigimizda, uluslararasi ve endiistri
diizeyindeki rekabet giicli tanimlamalarina gore daha dar kapsamlidir. En ¢ok kullanilan
tamimlardan birine gore firma diizeyindeki rekabet giicii, firmalarin tiriinlerin rakip
firmalarin fiyatlarina gore es ya da daha diisiik seviyede iiretebilme ve satma yetenegidir

(Cockburn vd., 1998: 2).

Bagka bir tanima gore de karlilik bir firmanin rekabet giicli gostergesidir ve kar
edebilen firma rekabet giicii olan firmadir diyebiliriz. Bu tanimi agiklarsak, tam rekabet
kosullar1 altinda, piyasaya sundugu bir {irliniin piyasa fiyatin1 asacak seviyede bir
ortalama maliyete sahip olan bir firmanin rekabet giicii olamaz. Bununla beraber bir
firmanin drettigi Urliniin ortalama maliyetlerinin iizerinde bir fiyata satabilse dahi
rakiplerine oranla daha yiiksek bir ortalama maliyete sahip olan bir firma homojen
tiriinlerin tiretildigi endiistri de kar elde edemeyebilir. Bu da o firmanin etkin bir sekilde
yonetilmedigini ya da daha az etkin olarak faaliyet gosterdigi i¢in verimli olmadigim
gosterir. Bu tiir de olan endiistrilerde rakiplerine oranla marjinal maliyetleri en diislik
seviyeye indiren bir firmanin karlilig1 ve beraberinde pazar payi artirir. Farklilastirilmis
triinlerin oldugu endiistride firmanin karsiz olmasinin sebepleri yukaridaki sebepler
disinda firmanin {riinlerinin kalitesi ve iiriinlerin sunusunda rakiplerine gore piyasaya

sundugu Uriinlerin cazip olup olmamasi karini ve pazar paymi azaltma yoniinde etki

edebilir (Mcfetridge, 1995: 3).

Firma diizeyindeki rekabet giiclinlii a¢iklayan bagka bir tanimda bir firmanin
diger firmalara gore yeniliklerin yapmasi ve iiretimin yani sira fiyat, kalite ve teknoloji

bakimindan iistiinliik sahibi olmasidir ( Depperu ve Cerrato, [Tarih yok]: 4).

Feurer ve Chaharbaghi’ ye gore firma diizeyinde rekabet giicii, miisteri
degerleri, hissedar degerleri ve bir organizasyon yetenegi gibi hareket eden ve degisen

rekabet kosullar icerisinde tepki verme kabiliyeti olarak tanimlayabiliriz (Feurer ve
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Chaharbaghi, 1994: 49). Firma diizeyinde rekabet giiciiniin belirleyicileri gerek yerli
gerekse yabanci firmalarin (Kibrit¢ioglu, 1996: 9-10) ;

. Maliyetlerini ya da
. Fiyatlarini ve

. Uriin kalitesi, firma/sektor/ iilke marj1 ve servis gibi fiyat dis1 rekabeti belirleyen
etkenler biitiin yerli ve yabanci firmalar1 etkileyen unsurlardir. Bunlarin igerisinde;
hiikiimetin ihracati tesvik edici ve ithalatta kisitlayici ya da pahalilandirict (dis alim

kotalar1 ve giimriik tarifeleri gibi) yapay rekabet giicii yaratict 6dnlemlerini bir yana

brrakirsak,
. Igili piyasadaki rekabetin yogunlugu
. Firmanin fiyat, daha dogrusu kar marji belirlemesi ve bunu yaparken de goz

oniinde bulundurdugu etkenler,

. Sektordeki ortalama firma biiyiikliigli baska bir deyisle 6lgek ekonomileri,

. Kapasite kullanim orani,

. Faktor piyasalarinda girdi fiyatlarindaki degisimler,

. Sermaye piyasalarinda finansmanlik kosullari,

. Firmaya girdi temininin de bulunan yerli ve yabanci firmalarin fiyat ve fiyat dis1

acilardan rekabet giicleri,

. Yurti¢inde yerli ve yabanci firmalarin gergeklestirdigi yatirimlar,

. Yerli firmanin yurtdisinda pazar payini arttirma amagli yaptig1 yatirimlar,

. Uretim faktorlerindeki verimlilikler,

. Genelde iiretim siireciyle, iirlinlin kendisiyle, pazarlama ve servis agiyla ilgili
inovasyonlardir.

Bu etkenlerin tamami ya da bircogunu firmalar tasiyabilir. Firmanin rekabet
giiciinii incelerken bu unsular1 incelemeleri gerekmektedir. Diger firmalar ile bu

etkenler karsilastirilmali ve rekabet giiciinii tagiyip tasimadigini tespit edebiliriler.
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1.2.1.2.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Endiistri diizeyinde rekabet giicii; bir iilkenin endiistrisinin diger iilkelerin
endiistrisine gore sanayide mal ve hizmetlerde maliyeti disiik ve kaliteli {riin

iiretiminde bulunabilmesidir (Nyarko ve Bruijn, [Tarih yok]: 3).

Endiistri diizeyinde rekabet giicli, firma diizeyindeki rekabet giicii kavramina
gore biraz daha zor tanimlanabilir. Bir endiistrinin rakiplerine esit ya da daha {ist
diizeyde verimlilik diizeyine ulasmasi, bu diizeyi siirdiirme yetenegi ya da rakiplerine
kiyasla esit ya da daha diisiik maliyette iiriin iiretebilme veya satabilme yeteneginin var
olmasidir. Diger bir ifadeyle, sanayi diizeyinde rekabet giicii, bir sanayinin rakiplerine
esit ya da daha st diizeyde bir verimlilik diizeyinde uluslararas: piyasanin gereklerine
uygun mal ve hizmet iiretebilme ve daha diisiik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin
standart ve taleplerine uygun mal ve hizmetleri {iretebilmesini saglayan bulus ve
yenilikleri gerceklestirebilme yetenegidir (Aktan ve Vural, 2004: 12). Ayrica endiistri
diizeyinde rekabet giiciinii 6lgmede sektoriin biyiikliigl, karliligr verimlilik ve istihdam

diizeyini belirleyicileri olmaktadir (Tiirker, 2009: 57).

Yerel ya da bolgesel firmalarin rekabeti, yerel ya da bolgesel ¢apta rakipleri ile
karsilastirabiliriz. Ancak bir endiistriyi rakipleri ile karsilastirirken bagka bir tilkedeki ya
da bolgedeki rekabetei firmalara sahip olan endiistri ile karsilastiririz (Mcfetridge, 1995:
13). Porter ve Van Der Linde ise endiistriyel rekabet giiclinii en iist diizeyde verimliligin
oldugu ve rakiplerine oranla maliyetlerin diisiik diizeyde oldugu iiriinleri sunma

yetenegi olarak ifade etmistir (Porter ve Van Der Linde, 1995: 97).

Endiistriyel rekabet giicli ayn1 zamanda ulusal rekabet giiclinii belirleyebilir. Bir
firmanin uluslararasi rekabette basarili olmasi sirketin kendi basarisina baglayabilir
ancak bir endiistrinin basaris1 firmalar toplulugunu ifade ettigi icin ulusal rekabet
giiciiniin kazanildiginin gdstergesidir (Blunck, 2006: 1). Bu yiizden endiistriyel biiyiime
rekabet gilicli i¢in her zaman Onemlidir. Ancak kiiresellesen diinyada mesafelerin
kisalmasi, hizli teknolojik degisim, yeni 6rgiitlenme bicimleri ve ekonominin her alanda

serbestlesmesi rekabet giiciinii elde etmeyi zorlagtirmistir (Lall, 2003: 4).

Porter’ a gore endiistri rekabet giicliniin elde edildigi ya da kaybedildigi alanlar

firmalardir. Endiistride yer alan firmalar, endiistrilerde karli ve siirdiiriilebilir bir rekabet
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icin “rekabet stratejisi” olustururlar. Rekabet giicii sartlara gore degiskenlik gosterdigi
icin heniliz tam olarak belirlenmis rekabet stratejisi bulunmamaktadir. Rekabet
stratejisinin segerken iki unsur etkili olmaktadir. Bunlardan ilki, endiistri yapisi digeri

de firmanin endiistri igindeki konumudur ( Atik, 2005: 19).

1.2.1.2.3. Ulusal (Uluslararasi) Rekabet Giicii

Ulusal ekonomi gerg¢evesinde rekabet giicti, ulusal ekonominin uluslar arasi
pazarlarda standartlar1 ile yarigsabilecek uygun mal ve hizmet iiretebilme yetenegine
sahip olmas1 ve bunlar1 slirdiirmesi olarak tanimlanabilir (Altay ve Pazarlioglu, 2007:
96). Ulusal rekabet giicii, bir iilkede yasayan vatandaslarin yasam standartlarinin artmasi
ve vyikselen standartlarin siirekliligi olmasidir. Birgok iilkede yasam standartlari
ekonomik kaynaklarda verimlilik veya emek ve istihdam ile belirlenmektedir (Blunck,
2006: 2). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Dernegi (IMD)’nin yaymlamis oldugu
Diinya Rekabet Giicii Yilligi’nda ulusal rekabet giicii “Bir iilkenin rekabet giicii, iilkenin
firmalar1 i¢in daha fazla deger yaratilmasini ve insanlari i¢in de daha fazla refahin
siirdliriilmesini saglayan bir ¢evreyi olusturabilme ve siirdiirebilme yetenegi” olarak

ifade etmistir (Atik, 2005: 21).

Porter, bir ulusun uzun vadede hayat standartlar1 ve kisi basina diisen milli
gelirin esas belirleyicisi liretkenliktir. Bir ulusun temel amaci vatandaslarina yiiksek bir
yasam standardi sunmaktir. Yiiksek yasam standartlarina ulagabilmek iginde ulusun
sermaye ve emege ihtiyaci vardir (Porter, 1990). Beseri kaynaklarin iiretkenligi onlarin
licreti, sermayenin lretkenligi ise sermaye sahiplerinin getirisini ortaya koyar.
Verimliligin fazla olmasi sadece ulusal geliri arttirmakla kalmaz ayni zamanda
vatandaslara uzun calisma saati yerine bos zamanlar1 tercih etme firsat1 verir. Ayrica
yasam standartlarini daha da yiikselten kamu hizmetleri i¢in 6denen gelirin kaynagi olan

ulusal gelirin kaynagi olan ve siirdiirende verimliliktir (Porter, 1998: 47).

Buna benzer baska bir tanimda bir {ilkenin rekabet giicii, ar-ge faaliyetlerinin
gelismiglik diizeyi ve tretkenligi, c¢esitli endiistrilerdeki basarisi, iilkenin digsatim
fazlasi, yiiksek teknolojik 6zellikli iiretim yapmasi ve beseri is giiciiniin bulunmas1 gibi
faktorlerin toplamidir. Bu 6zellikler gercevesinde ulusal rekabet gliciiniin ii¢ temel

ozellik seklinde siralanabilir (Civi, 2001: 25):
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. Rekabet giiciinii elde etmedeki temel amag, yasam standartlarini yiikseltmektir.
Bunu yapmak i¢inde ticaret, yatirim ve liretim gibi faaliyetlerde yeterli onem vermek ve
iilkedeki tiim kurumlar arasinda dayanismanin arttirilmasit ve uzmanlasmanin

olusmasiyla elde edilebilir.

. Mal ve hizmet {iretiminde ve dagitilmasinda rakip iilkeleri yakalayabilmek i¢in

tilkenin sahip oldugu yetenek ve potansiyelleri ¢ok iyi kullanabilmesidir.

. Ulusal rekabet giicii her iilkede degiskenlik gosterdigi icinde rekabet giiciiniin
incelenmesinde sayisiz gosterge kullanilmaktadir (Uluslararast pazar payi, iilkenin

ihracat bilangosu, tiretim, istihdam vs.).

1.2.1.3. Rekabet Giiciiniin Belirleyen Etmenler

Rekabet giiclinii belirleyen etmenlerde en biiylik rol uluslara diismektedir.
Krugman’a gore rekabet giicii iizerinde belirleyici etken olarak devletin giicii hafife
alinmamalidir. Bunun temelinde devletin yapacagi vergi indirimleri olsun, diger
uluslara kars1 koyacagi giimriik tarifelerin etkisinin biiyiik rol oynadigini1 savunmaktadir

(Krugman, 1994: 255).

Rekabet giiciinii belirleyen faktorlere yonelik geleneksel ticaret teorisine yonelik
yaklasimi Porter gelistirmistir. Porter ve geleneksel ticaret teorisi arasinda temel bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel teoriye gore rekabet giiciinii belirleyen temel
faktorler; toprak, kurulus yeri, dogal kaynaklar, emek ve niifusun biyiikliigiidiir. Bu
faktorler iilkenin kendi kaynaklari oldugu i¢in dogal mirasidir (Kdsekahyaoglu ve
Ozdamar, 2005: 78). Porter’a gore uluslararasi rekabet giiciinii belirlemede en
belirleyici faktor firmalardir. Firmalar, rekabet giiclinii olusturmada ulusal sartlari
kendilerine gelistirme ve yenilige arka cikan bir ortam saglarlarsa basarili olurlar.
Ustiinliik saglamak yeni rekabet bigimlerine niifuz etmeyi, risk iistlenmeye istekli
olmayr ve riskli uygulamalara yatirim yaptirmayr gerektirmektedir. Uluslar, yerel
sartlarin bu gibi stratejileri tez elden ve girisimci bir sekilde sirketleri tesvik ettikleri
durumlarda basarili olmaktadirlar. Uluslar, kendi yurti¢i avantajlarinin diger uluslar
icinde degerli olan ve gergeklestirdikleri yenilik ve gelismelerin uluslararasi ihtiyaglar

golgede biraktig1 sanayilerde basarili olurlar. Uluslararasi rekabette basari, sirketlerin
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uluslararas1 diizeye ulagmalariyla gerceklesmektedir. Bunu gerceklestirmeleri i¢inde

kiiresel strateji ile yiikseltilip giiclenmesi gerekmektedir (Porter, 1998: 49).

( Firma Stratejisi, ]
Yapisi ve < {
Rekabeti J

Talep Kosullar
Faktor Kosullari

T ilgili ve Destekleyici
Endistriler

Sekil 1: EImas Modeli
Kaynak: (Porter, 1990: 72)

Uluslarn firmalar diizeyinde iken basarih olmalarini dort 6zellikle agiklamustir (Porter, 1990: 78):

1. Faktor Kosullari: Ulusun, sanayide rekabet giiciinii kazanmasi i¢in gerekli vasifl
i glicii ya da altyapr gibi lretim faktorlerindeki konumunu var olup olmadigim

incelemesi.

2. Talep Sartlart: Ulkenin sanayisiyle sundugu mal ve hizmetlere iilke halkinin

bunlara talebi.

3. Baglantili ve destekleyici sanayiler: iilkede uluslararasi agidan rekabetgi

konumda bulunan tedarik sanayilerinin ya da ilgili sanayilerin varlig1 ya da yoklugu.

4. Firma Stratejisi, yapist ve rakipligi: llkelerde sirketlerin nasil bir olusum
siirecine girdigi, orgiitlenmesi ve idaresini yonlendiren kosullar ve bulundugu rekabet

suireci.

33



1.2.1.3.1. Firma ici Etkenler

Uluslararas1 rekabet giiclinii belirleyen faktorleri inceledigimizde hammadde,
isgiicli, enerji, faiz, kredi ve pazarlama giderleri gibi maliyetlerini ya da kar marj1 gibi
fiyat1 etkileyen unsurlar ve {iriin kalitesi, firma/sektor/ iilke marj1 ve servis gibi fiyat dis1
rekabeti belirleyen etkenler biitiin yerli ve yabanci firmalar1 etkileyen i¢ unsurlardir
(Kibritgioglu, 1996: 9). Ayni zamanda firma igi etkenler arasinda firmanin {irettigi
mallarin kalitesi, maliyeti ve fiyati onem tasimaktadir. Maliyetler arasinda da isgiicii
maliyeti, sermaye maliyeti, ithalat maliyeti, vergi maliyeti, sosyal glivenlik maliyeti ve
benzeri maliyet faktorlerini g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlarin yan
sira verimlilik, karlilik, firmada kullanilan bilgi teknolojisi, organizasyon ve yonetim
yapisi, kaynaklarin etkin kullanimi, yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi faktorler rekabet
glictinii belirleyen firma i¢i diger unsurlardir (Aktan ve Vural, 2004: 27-28).

Bilgi Bilim ve Org. Ve
Teknoloj Yonetim
- f —> | iDiizeyi Yapisi
Insan - isgiicii
Kaynaklar Uretim Maliyeti,
Fiziki \ Faktorleri Sermaye
Kaynaklar Maliyeti, ithalat
Sermaye Maliyeti, Vergi
Maliyeti, Sosyal,
o Malivet « Giivenlik Katki
REKABET GUCUNU \ Maliyeti
BELIRLEYEN FIRMA
iCi FAKTORLER
" oy $
Verimlilik Liderlik ve
Yonetim
Kalite Kalitesi, insan
Kalitesi ,Sistem
Kalitesi, Uriin
Kalitesi
Kaynak .
Fiyat
Kullaniminda Yenilikelik
Etkinlik entiet

Sekil 2: Uluslararasi Rekabet Giiciinii Etkileyen Firma Ici Etkenler

Kaynak:( Aktan ve Vural, 2004: 16-18).
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1.2.1.3.2. Firma Dis1 Etkenler

Rekabet giiciinii belirleyen firma dis1 bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin
arasindaki en belirleyici unsurlardan biri devletin ekonomideki yeri ve ekonomiye olan
miidahaleleri 6nem tasimaktadir. Devletin ekonomideki gorev ve fonksiyonlarinin
genislemesiyle orantili olarak firmalar bundan olumsuz etkilenirler. Devletin
geniglemesi demek, kamu harcamalarinin artmasi anlamina gelmektedir. Artan kamu
harcamalar1 ilk olarak vergiler ile karsilanacagindan, bu dolayli olarak firmalarin
kasalarindaki azalisa neden olur. Devletin KiT’ler ve sosyal giivenlik kuruluslar ile
ekonomide aktif olarak yer aldigi ekonomilerde bu kuruluslarin zararlarinin biitceden
kargilanmasi s6z konusu olacagindan, yine 0zel firmalarda bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Devlet, 6zel sirket ve firmalar tesvikler yoluyla desteklendiginde bu
durum “ tesvik kollamacilik” adi altinda riisvet ve yolsuzluklarla suistimale sebebiyet
verecektir. Devletin ekonomideki yeri disinda, uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen
firma dis1 etkenler arasinda, uluslararasi ticaret sistemi de biiyiik rol oynamaktadir.
Uluslararasi ticaret sisteminde, korumacilik veya serbest ticaret en 6nemli iki unsurudur
(Vural ve Aktan, 2004: 28-29). Hiikiimet eylem ve uluslararasi ticareti kisitlama veya
sinirlamaya politikalar1 uygular. Genellikle dis ticarette rekabet giiclinliin yerel
isletmelerin ve iglerin korunmasi amaci ile yapilir. Korumaciligin tipik yontemleri
ithalat tarifeleri, kotalar, siibvansiyonlar veya yerel isletmeler ve dogrudan devlet
miidahalesi vergi indirimleri dahil olmaktadir (Investopedia, 2012). Korumaci olan bir
devlet firmalarin kalitelerini arttirmalarin, maliyetlerini minimize etmelerini ve
kaynaklarini etkin kullanmalarini engeller ¢iinkii devlet himayesinde oldugunu diisiiniip

rekabet giiclinii arttirma ihtiyaci hissetmez (Aktan ve Vural, 2004: 30).
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is Giicii Uluslararasi
. i Ticaret VERGILER
ic Ekonomik Piyasalari ﬁ
\ KOk KAMU
u u . .
Bilingli GIDERLERI
Tiiketici .
Firmalar KIT’LER
Dogal Rekabet arasi rekabet .
< ogak | Giiciinii TESVIKLER
aynakiar Belirleyen v . | ..
Firma  Digt Doviz Kurlar RUSVET
Faktorler
Alt Yap1 Yabancl YOLSUZLU
Sermaye K
Devletin — BUROKRASI
ekonomideki Yeri Mali Piyasalarin

Yapisi

Sekil 3: Uluslararas1 Rekabet Giiciinii Belirleyen Firma Dis1 Etkenler
Kaynak: (Aktan ve Vural, 2004: 16-18).

Bunlarin disinda firma dis1 rekabet giiciinii belirleyen unsurla bilingli
tiketicilerin varhigi, is giicii piyasalarinda kati hukuk kurallart ile diizenledigi ve
devletin piyasaya miidahalesi, ekonomik istikrar, hukuk sistemi, dogal kaynaklar,
piyasadaki rekabet diizeyi ve mali piyasalarin gelismisligi gibi unsurlardir (Aktan ve
Vural, 2004: 30).

1.2.1.4. Uluslararas1 Rekabet Giiciine Etki Eden Faktorler

Uluslararasi rekabet giiciinii belirleyen bircok faktor bulunmaktadir. Uluslararasi
rekabet giiciinii, iktisadi yaklasimlara, ekonomik faktorlere ve ticari serbestlesmeye gore
incelenebilir. Iktisadi yaklasimlara gore, A dam Smith’in Mutlak Ustiinliik, David
Ricardo’nun karsilastirmali Ustiinliik, Heckscher-Ohlin- Samuelson Teoremi, Paul
Krugman’in Yaklagimi, Michael Porter’in Elmas Modeli ve Cho ve Moon’un Dokuz
Faktor Modeli gibi temel diisiinceler ile ifade edebiliriz. Ekonomik Faktorleri de kendi
icinde makro ve mikro olmak tizere gruplandirabiliriz. Ticari serbestlesme de ise kiiresel

bazda incelenebilir (Karaaslan ve Tuncer, 2010: 26).
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1.2.1.4.1 iktisadi Yaklasimlara Gore Rekabet Giicii

15. ylizyil boyunca uluslararasi ticaret kesifler ve somiirgeler ile dnemli hale
gelmistir. Ekonomik teorilerinin temelini tasiyan merkantilizm {lkelerin degerli
madenlerle zengin olacagi varsayimma dayanmaktadir. Ulkelerin iirettigi iiriinlerde
ihracatini en yiiksek diizeye getirmelerini ayn1 zamanda ithalatin1 da en diisiik diizeyde
tutmalarina dayanmaktadir. Merkantilizme gore uluslararasi ticarette bir {ilke
kazanirken diger iilkeler kaybeder. Higbir zaman iki tarafta karli ¢gikmaz (Lamasheva,
2004: 74-75).

Adam Smith (1723-90)’e gore uluslararasi ticarete iliskin goriislerini “Mutlak
Ustiinliikler Teorisi” ile aciklamistir. Adam Smith uluslararas: ticarette her iki tarafin
kazandigini, Milletlerin Zenginligi adli eserinde kanitlamig ve Merkantilist’lerin
goriiglerini ¢iirlitmiistiir. Adam Smith dig ticaretin iiretim acisindan is boliislimii ve
uzmanlagmay1 gerektireceginden bunun daha fazla ¢iktiyr sagladigini ifade etmistir. Bu
mekanizmanin igleyisiyle is bollisimili ve uzmanlasmayla birlikte avantajli alanda daha
fazla verim elde edecegini ve bunun yurtici tliketiminden arta kalanini da ihracat
yapmasini; dezavantajli alanda ise mal ve hizmetlerin yurtdisindan ithal edilmesi
gerektigini savunmustur (Gerni vd., 2012: 140). Karsilikli ticaret yapan iki tilke
uzmanlasma ve serbest uluslararast degisim sonucunda daha yiiksek iiretim ve tiiketim
diizeyine ulasarak refah seviyelerini birlikte arttirmis olurlar. Boylece uluslararasi

ticarette her iki taraf kazangl ¢ikar (Seyidoglu, 2009: 23).

Ricardo “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi’ni ortaya atmistir. Serbest dis ticaret
ve rekabet sartlar1 atinda, iirlin birim bagina is saati itibariyle bir iilkenin “reel maliyeti”
her iiretim alaninda diger iilkeden daha yiiksek olsa bile, karsilastirmali maliyete gore
mal degis tokusunun miimkiin ve her iki iilkenin kazanci ¢ikacagi varsayimina dayanir.
Uretimde maliyetler sabit varsayildigi i¢in her iilkenin karsilastirmali {istiinliigii olan

malda uzmanlagmasi gerektigini savunur ( Kazgan, 2011: 108).

Faktor yogunlugu ya da faktdr donatim teorisi, Isvecli iktisat¢ilar Heckscher ve
Ohlin tarafindan gelistirilmistir. Teorinin 6zilinde ihrag ettikleri mallarda karsilastirmali
iistlinliige sahip olan iilkelerin rekabet giiciiniin neye dayandifi sorusuna cevap
aramaktadir. Ricardo’dan bir asir sonra ortaya atilan teori, faktor donatim teorisidir.

Heckscher 1919 yilinda “Faktor Donatim teorisi” ortaya attiktan on yil sonra dgrencisi
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Ohlin bu teoriyi gelistirmistir. Bu teori Heckscher Ohlin Teorisi olarak anilmaya
baslanmigtir (Atik, 2005: 28; Seyidoglu, 2009: 79). Ohlin teoride Belirli mallar i¢in
iretim maliyeti ¢ok sayida bolgede daha diisiik olmasmin nedeni arastirmakla
baslamistir. Teorinin temelinde bir iilkede hangi malin {iretim maliyeti diisiik ve hangi
maldan daha fazla iiretebiliyorsa onu ihra¢ etmelidir. Ayn1 sekilde iilke hangi malda kit
kaynaklara sahipse onlar1 da ithal etmelidir. Eger emek yogun mallar iiretiyorsa emek
yogun mallar ihra¢ etmeli ve sermaye yogun mallar ithal etmelidir. Sermaye yogun
mallar iiretiyorsa o zaman sermaye yogun mallar ihra¢ etmeli ve emek yogun mallar

ithal etmelidir (Flam ve Flanders, 2000: 4).

Stolper ve Samuelson’nin teorisine gore Ricardo’dan itibaren bir asir siireyi
askin siire kabul goren “serbest ticaret, ililkedeki herkesin yararina, korumacilik yine
herkesin zararinadir” diislincesine karsi ¢ikmis ve dis ticaret ilgili dis ticaret teorilerini
gelistirmistir. Buna gore, serbest ticaret, ihracatci sektoriin yogun kullanildig faktoriin
yararinadir. Korumacilik ise ithal ikameci sektdrde yogun kullanilan faktdrlerin
lehinedir (Bayraktutan, 2003: 179). Korumacilik ile gelir dagilimimi azinlikta olanlarin
lehine oldugunu bu yiizden korumacilik uygulamanin zararli oldugunu ortaya

koymustur (Oktay, 2005: 49).

Paul Krugman’a gore rekabet giiciinii elde etmede iilkeler bazinda ele
alimmamalidir. Rekabet giiciinii iilkeler bazinda ele alirsak verimlilik olarak ifade
edilebilir. Krugman’a gore rekabet giicii li¢ tehlike icerisinde oldugunu diigiinmektedir.
[k olarak, iilkenin rekabet giiciinii artirmak icin harcanan para bosa gidebilir. Ikinci
olarak, korumacilik ve ticaret savaslarina sebep olabilir, son olarak ise basarisiz kamu

politikalarina neden olabilir (Krugman, 1994: 28-41).

Rekabet giicii ile ilgili bircok arastirma ve yaklasim olmasina ragmen Harvard
Universitesi isletme Boliimii'nde (Harvard Business School) ekonomi ve ydnetim
bilimleri profesorii olan Michael Porter yeni bir yaklasim rekabet giiclinii agiklamistir.
Ulkeler neden belli sanayilerde basarili olup nasil rekabet giicii elde ettiklerine dair on
iilke {izerinde calisma yapmistir (Oz, 2002: 510). Calismasinda Danimarka, Japonya,
Kore, Singapur, Isveg, Isvigre Almanya, Italya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni ele alarak bu {ilkelerdeki firmalarin rekabet giiciinii ortaya koymayi

hedeflemistir. Rekabet giiciinii aciklamada en ¢ok kullanilan karsilastirmali Gistiinliikler
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teorisini gelistirerek sistematik hale gelistirmistir. Elmas modelini ortaya koymustur.
Elmas modeline gore, bir iilkenin rekabet giiciinii dort faktor ile agiklamistir. Bunlar;
faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici sektorler ve firma stratejisi, yapisi
ve rekabet durumu olarak agiklamistir ( Davies ve Ellis, 2000: 3). Porter bu dort faktore
ilaveten uluslararasi sistemi Onemli bir sekilde etkileyen iki degisken daha
eklemiglerdir. Bunlar sans ve hiikiimettir. Porter sansi aciklarken firmalarin az ve ¢ogu
zaman hiikiimetlerin kontrolii disindaki gelismelerdir: Icatlar, temel teknolojideki
hamleler, savaglar, dis siyasal gelismeler ve yabanci pazarlarin taleplerindeki biiyiik
kaymalardir. Bunlar sanayi yapisin1 ¢dzen ve yeniden bigimlendiren ve bir iilkenin
sirketlerine baska tilkelerin sirketlerinin yerini alma firsatini veren kopuslara sebep
olurlar. Bunlar pek ¢ok sanayide rekabetgi Ustiinliikleri kaydirmada onemli bir rol

oynanmislardir.

Hiikiimetler ise biitiin kademelerde, ulusal istiinliiglin geride kalmasina ya da
ilerlemesine neden olabilirler. Anti trost politikalar rekabeti etkiler. Diizenlemeler
yurti¢ci talep sartlarinin degistirebilir. Egitime yapilan yatirimlar faktor sartlarim
degistirebilir. Hiikiimet alimlar1 baglantili ve yardimci sanayilerde tesvik unsuru
olabilir. Buna ek olarak, biitiin bir belirleyiciler sistemini nasil etkileyecegini dikkate
alinmadan uygulanan politikalar ulusal avantaji arttirma ve azaltmasi yoniinde

gerceklesebilir (Porter, 1998: 51-52).

Son olarak Porter, rekabet avantaji teorisinin son asamasinin analiz olusumu
olan ekonomik gelismeyi, uluslarla ve ulusal farkliliklarda refah ve biiylime {izerinde
aciklamaktadir. Porter’in analizinde ulusal refah, rekabet avantajinin gelisimiyle
saglanirsa gergeklesir. Strdiiriilebilir rekabet avantaji, firmalarin gelisimine ve
firmalarin ileri diizeydeki iiretim faktorleri tizerindeki inovasyon ve yatirimlara dayanan
rekabet avantajlarina dayanir. Ulusal diizeyde bu yontemler emek verimliligini arttirir
ve kisi bagina diisen reel geliri yiikseltir. Buna ek olarak, gelisim endiistrilerin ve
etkinliklerinin degisen ulusal bir kompozisyonunu icermektedir. Firmalarin rekabet
avantajini kaybettigi alanlar onlarin gelistirdikleri sermaye ve teknoloji yogun olan ayni
zamanda daha fazla fiyat odakli olduklar1 endiistrilerdir. Endiistri igerisinde firmalar
daha fazla farklilagmis segmentlere dogru hareket ederler. Firmalar daha distik

teknolojik faaliyetlerini deniz asir1 {ilkelerden degistirirler ve kendi yonetim
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merkezlerinde uzmanligin ve kalitenin en {iist seviyesinde lazim olan faaliyetleri

yogunlastirirlar (Grant, 1991: 539).

Uluslararas1 rekabet giiciinli agiklamaya calisan yaklasimlardan bir digeri de
Cho’nun Dokuz Faktor Modeli’dir. Cho rekabet giicli olusturabilecek kaynaklar1 iki
temel baslik altinda toplamistir. Bunlar, fiziksel faktorler ve beseri faktorlerdir. Fiziksel
faktorler baglig altinda bir iilkenin ulusal rekabet seviyesini belirleyen is ¢evresi, ilgili
ve destekleyici endiistriler ve yerel talebi kapsamaktadir. Beseri faktorler ise emek
piyasasini, girisimcileri, yoneticileri, vasifli ¢calisanlar1 ve politikacilarla biirokratlar yer
almaktadir. Bu faktorlere ek olarak, sansi da bir dis faktor olarak ekleyerek Dokuz
Faktor Modeli olusturulmustur (Baltact vd., 2012: 7).

Dokuz faktér modeli ile Porter’in elmas modeli arasindaki fark faktorlerin
dagilim1 ve yeni faktorlerin eklenmesidir. Elmas modeli hem dogal kaynaklari hem de
emegi faktor kosullart i¢inde barindirmaktadir. Ancak dokuz faktor modeli ise emegi
calisanlar kategorisi icine koyarken dogal kaynaklar1 da donatilmis kaynaklarin altina
yerlestirmektedir. Beseri faktorler uluslararasi rekabet giiciinii elde etme amaci ile

birlikte fiziksel faktorleri seferber etmektedir (Cho ve Moon, 2005: 143).

1.2.1.4.3. Ekonomik Faktorler

Rekabet giiciine etki eden faktorleri ekonomik bakiminda inceledigimizde makro
ve mikro Olgekte olmak {izere iki gruba ayirabiliriz. Mikro diizeyde rekabet giicli genel
olarak firmanin rekabet etme, biiylime ve karlilik konusundaki performansini ifade

etmek i¢in tanimlanir (Bristow, 2005: 287).

Bir firmanmn mikro diizeyde rekabet giliciinden bahsedebilmemiz icinde
performansin yiiksek olmasi, firmanin agik piyasa kurallarina uygun bir sekilde (fiyat,
kalite vb. agilardan) siirdiiriilebilir ve karli olarak iiretim yapmasi ve daha biiyiik bir
pazar pay1 elde etme konusunda basarili olmasi gerekmektedir (Kumral, 2008: 3).
Firmalarin bu basariy1 saglamasi ayni zamanda rekabet giiciinii elde etmeleridir.
Firmalarin basarili olmasinin tek 6l¢iitii de verimliliktir. Yani firmanin az girdi ile ¢ok
fazla ¢ikt1 elde etme yetenegidir. Porte, firmalarin rekabet giiciinii verimliligi saglamasi

icin de ayni zamanda girisimciligine baglamistir. Firmalarin girisimciligini belirleyen
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ana unsurlari da tretim siirecinde yenilik yaratma, yeni ve 0zel piyasalara farkli ve
geleneksel olmayan yontemlerle ulagma ve yeni veya yeniden tasarlanmis mallar ve

hizmetler tiretme kapasitesi olarak belirlemistir (Bristow, 2005: 288).

Makroekonomik rekabet giicti ise bir lilkenin makroekonomik performansini
ortaya koyan gostergeler, o iilkenin rekabet giiciiniin tespit edilmesi bakimindan
onemlidir. Kisi basina diisen GSYH de istikrarli artisin olmasi, ekonomik biiylimenin
stirekli olmasi, issizlik oranlarinin diisiik olmasi ve yenilik¢i bir teknoloji yapisina sahip
olmast o {lkenin uluslararas1 diizeyde makroekonomik yapisinin belirleyicisidir

(Diizgiin, 2007: 429).

Iktisatgilar genellikle ulusal rekabet giiciinii etki eden makroekonomik
faktorleri, iilkelerin verimliligi artirip, global piyasalarda paylarin1 nasil arttirdiklarim
yola ¢ikarak tanimlamislardir. Ulkelerin global pazarlarda biiyiik paylar1 kazanmalarini
uyguladiklart makroekonomik politikalara baglamislardir (Civi, 2001: 26). Bir {ilkenin
rekabet gliciine etki eden makroekonomik faktorler; doviz kuru, ticaret rejimi, kamusal

politikalar ve ekonomik istikrar gibi faktorlerdir (Vural, 2007).

Annual Competttiveness Report’a gore uluslararasi rekabet giiclinli belirleyen
makro-ekonomik faktorler, ekonomik ve teknolojik altyapi, is ve ¢alisma ortami, egitim
ve Ogretim, girisimcilik ve isletme gelisimi, yenilik¢ilik ve yaraticilik, kamusal
politikalar, verimlilik, fiyatlar, maliyetler ve kalite gibi faktorlerden olugmaktadir
(NNC, 2004: 4).

1.2.1.4.2. Dis Ticaretin Liberalizasyonu

Ulkelerin refah seviyelerinin artmasi ve insanlarin yasam standartlarinimn
yiikselmesi i¢in rekabet giicli kazanma yoluna gitmislerdir. Rekabet giiciinii kazanan bir
tilke ayn1 zamanda dis ticareti yapabildiginin bir gostergesidir. Dis ticaret ise lilkelerin
ekonomik ve siyasal acidan diinyada s6z sahibi olmasi, refah seviyesinin artmasi,
kalkinmas1 ve ekonomik birimlerin yararlarinin maksimize edilmesi agisindan da
onemli olmaktadir. Yenilikte oncli olmas1 ve bununla beraber desteklenen istikrarli
makroekonomik yapilarin varligi o iilkenin dis ticarette yliksek rekabet giicline sahip

olmasi anlamina gelir. Dis ticaretin serbest olmasi durumunda isletmelerin varliklarini
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stirdiirebilmeleri yabanci firmalarla rekabet edebilmelerini gerektirmektedir. Rekabetin
artmast ekonomide etkinlik ve verimlilik artisina neden olmaktadir. Aynit zamanda
iilkeler arasinda ticaretin serbest olmasi teknoloji transferini ve fiiretim bilgisinin
yayilmasin1 kolaylastirmaktadir. Dig ticaret ac¢igindaki veya disa agiklik oranindaki
artisin biiylime etkisi ise pozitif veya negatif olabilir. Dis ticaret ile bir {ilkenin
ekonomik biiylimesinin nasil etkiledigini incelersek, dis ticaret hacminde veya iilkelerin
disa agiklik oranlarinda artisin ekonomik bliylimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenir.
Dis ticaret acig1 teknoloji veya yatirim mallar1 ithalatindan kaynaklaniyor ise bu
durumda biiyiimenin pozitif yonde oldugu sdylenebilir (Agayev ve Yamak, 2009: 183).
Ayni zamanda iilkeler, karsilastirmali iistiinliik yapilarina, teknoloji diizeylerine, dogal
kaynaklarina ve yetismis insan giicii potansiyellerine bagli olarak, dis ticarette sartlari
kendi lehlerine ¢evirip 6nemli bir pay sahibi olabilirler. Ancak, dis ticarette bu sartlari
saglamak oldukc¢a zordur. Dis ticaret iyi yonetilmediginde {ilkeler i¢in yikici sonuglar da
ortaya ¢ikarabilmektedir. Dis ticaret, lilkede 6demeler dengesi agiklarina, dig borglarin
artmasina ve bu durumun siireklilik haline gelmesine, dolayisiyla déviz kurunda asiri
dalgalanmalara ve bu dalgalanmalarin {ilke i¢inde krizlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu nedenle dis ticaret iyi idare edilmelidir. Bir tilkenin dis ticareti, i¢ ticaretinin
bir parcasidir ve ¢ogunlukla da ig ticareti etkileyen unsurlara bagli olarak dis ticareti de
etkilemektedir. Bu nedenle bir iilkenin verimlilik diizeyi, dis ticareti lizerinde de
belirleyici bir unsurdur. Verimlilik diizeyi yliksek iilkelerin, dis ticarette uluslararasi
rekabet giicii yiiksektir ve uluslararasi diizeyde s6z sahibi iilke konumunu alir (Giiltekin,
2011: 31-32). Dis ticaretin ekonomide ve rekabet giicii tizerindeki etkileri olumlu ve dis
ticarette liberallesme yoluna gitmeleri gerekmektedir. Dis ticarette serbestlesmenin
oldugu bir ekonomide kisitlama olmayacagi ya da sinirhi seviyede kisitlama oldugu

zaman bile rekabet giicleri artmaktadr.

1.2.1.5. Rekabet Giiciiniin Ol¢iilmesi

Rekabet giicii firma, endiistri ve uluslararasi diizeyde incelenmistir. Buna bagh
olarak rekabet giiciinii 6lgmede bu yonde yontemler gelistirilmistir. Rekabet giicii firma

olsun, endiistri olsun gerekse uluslararasi diizeyde olsun temel belirleyicisi dis ticaret
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olmustur. Rekabet giiciinii 6lgmede kullanilan endeksler dis ticaretin 6lgiilmesine

yonelik olarak gelistirmistir.

Rekabet giicii performansini 6lgmeye ve analiz etmeye yonelik birgok yaklagim
bulunmaktadir (Frohberg ve Hartmann, 1997: 7). Rekabet giiciinii Ol¢gmede
kullanilabilen endeksler; Ticari Performans ve Piyasa Pay1r Gostergeleri, Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (AKUE), Nispi ihracat Avantaji Endeksi, Nispi
Ithalat Avantaji Endeksi, Nispi Ticaret Avantaji Endeksi basliklar1 altinda ele
alinacaktir. Rekabet giiclinii 6lgen birgok kurulus bulunmaktadir. Bunlardan Diinya
Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) kapsamli

bir sekilde ele alinacaktir.

1.2.1.5.1. Rekabet Giiciinii Ol¢iimiinde Kullanilan Endeksler

1.2.1.5.1.1. Ticari Performans ve Piyasa Pay1 Gostergeleri

Piyasa pay1 ve dig ticaret gostergelerine bagl olarak rekabet gliciinii 6lgmek
amaciyla bircok farkli formiil gelistirilmistir. Uluslararasi karsilastirmalar i¢in dizayn
edilmis olmasina ragmen, bu gostergeler iilke i¢indeki farkli bolgelerin rekabet giiclinii
6lgmek icin de kullanilabilir. Genellikle bu dlgiimler rekabet giicilinii tek bir iiriin veya
iriin grubu icin hesaplamaktadir. Bu gostergeler i¢ piyasadan ziyade dis ticaret
verilerine dayanmaktadir. Dis ticaret verilerinin kullanilmasi arz ve talebe gosterilen
tepkilerin dikkate alinmasi sebebiyle avantajlidir (Frohberg ve Hartmann, 1997: 7).
Rekabet giicli ¢ok degisken bir kavramdir. Bu yiizden iiretim ve piyasa payina dayali
gostergeler bir iiriiniin ya da ekonomideki bir alt sektoriin rekabet durumu ile ilgili pek
az bilgi elde ederiz. Bu grup altinda yer alan Olgiitler sunlardir: Ticari Performans
Olgiitii, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (AKUE), Géreli Ihracat
Avantaji Endeksi (Relative Export Index), Goreli ithalat Niifuz Endeksi (Relative
Import Penetration Index ) ve Goreli Ticari Avantaj Endeksi (Relative Trade Advantage

Index’dir.
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1.2.1.5.1.1.1. Ticari Performans Olgiitii

Ticari performans ile anlatilmak istenen toplam ithalatin toplam ihracata oranidir
ve bunun zaman ig¢indeki degisimidir. Ticari performans ulusal diizeyde (makro) ve
firma/endiistri diizeyinde (mikro) incelenebilir. Ulusal diizeyde ticari performans dis
ticaret dengesinin (ihracat /ithalat hacmi arasindaki iligki)hesaplanarak 6l¢iilmesidir. Bir

tilkenin ticari performans endeksi (TPE) basit bir formiil ile ifade edilebilir (Aktan ve

Vural, 2004: 65):

1)

[13%2]

Xiy= " tlkesinin “1” iirtintindeki yillik toplam ihracati

[13%2]

M= “9” tilkesinin “1” iirlinlindeki yillik toplam ithalati

Firma, endiistri ya da lilke ¢apinda yapilan hesaplama sonucunda, TPE>1 ise,

ilgili seviyede rekabet giiciiniin yiiksek oldugu seklinde yorumlanir (Tiirker, 2009: 284).

121512, Acklanmms Karsilastirmalh iistiinliikler Endeksi (Revelead
Comparative Advantage)(RCA)

Ik olarak Liesner tarafindan 1958’de ortaya atilmis ve sonraki zamanlarda Bela
Balassa tarafindan gelistirilmistir (Simsek ve Sadat, 2009:138). Bela Balassa’nin 1965
yilinda yapmis oldugu calisma ile sayisal olarak RCA endeksi uluslararasi ticarette
uzmanlagmay1 Olgmek amaciyla kullanmaya baslamistir (Laursen, 1998:1). RCA
endeksinin literatiirde pek ¢ok tiirde formu vardir. Balassa (1965) tarafindan 6nerilen ve
Balassa endeksi olarak da isimlendirilen RCA endeksi ise asagidaki gibi formiile

edilmistir:
RCAIj = ( Xij/Xit)/ (X wj [xwt) )

Xij, i tlilkesinin j malindaki ihracatini; Xit, i iilkesinin toplam ihracatini; Xwj, j
mal1 diinya ihracatin1 ve Xwt; toplam diinya ihracatini temsil etmektedir. Bu formdilde,

bir malin {ilkenin toplam ihracati i¢indeki payi, aynt malin diinya ihracatinin diinya

44



toplam ihracati icindeki pay1 ile kiyaslamasi1 yapilmaktadir. Buna gore elde edilen sonug
1’1 asarsa 1 iilkesinin j malinda karsilastirmali {stiinliige sahip oldugu seklinde
yorumlanir (Vergil ve Yildirinm, 2006: 3). Olgiitiin avantajlarinin oldugu kadar
dezavantajlar1 olmaktadir. Ithalata uygulanan giimriik vergisi ve diger kisitlayic
onlemler her iilkede farkli sekillerde uygulanmaktadir. Dis ticarette ihracat-ithalat
oranlar Slgiitliniin bu farkliliklardan etkilenmesi sonucu bir sapmaya neden olmaktadir.
Stibvansiyon ve vergiler nedeniyle ihracat miktarinda sapmalarin meydana gelmesi ise
goreli ihracat performansi Olgltiinii hesaplamamizda farkli sonuglar vermektedir

(Eroglu ve Ozdamar, 2006: 97).

1.2.1.5.1.3. Nispi Ihracat Avantaji Endeksi (RXA)

Nispi Thracat Avantaji Endeksi (The Relative Export Advantage Index — RXA)
belirli bir {irlinde herhangi bir iilkenin diinya piyasasinda sahip oldugu ihracat payinin
diger biitiin mallarda diinya ihracatinda sahip oldugu paya orani olarak tanimlayabiliriz
(Frohberg ve Hartmann, 1997: 7). Balassa endeksinden farkli olarak iilkenin ve malin
cifte hesabin1 engellemeye yoneliktir. Diger bir deyisle liriiniin ulusal ihracattaki
paymin (iilkenin toplam ihracatina bdliiniirken malin ihracati sayilmaz), diinya toplam
ihracatt i¢indeki payma (pay kisminda iilke bir daha hesaplanmaz, payda kisminda da
hem mal hem de iilke bir daha hesaplanmaz) oranidir. 1’den biiyiik degerler
uzmanlagmay1 ve rekabet giicliniin oldugunu gosterir (Erkan, 2012: 77). Su sekilde
formiile edilmistir (Frohberg ve Hartmann, 1997: 7):

RXAIj= (XIT /211 X i1)/(Z o kewi XK Y (K KA T Xi) 3)

X = ihracat; i ve k = Uriin kategorileri; j ve 1 = Ulkeler

Endeks degerinin 1’den biiyiik olmasi ilgili iriin kategorisinde iilkenin
karsilastirmali avantaja sahip olduguna; 1’den kiigiik degerler ise karsilastirmali bir

dezavantaja sahip oldugunu gostermektedir.
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1.2.1.5.1.4. Nispi ithalat Avantaji Endeksi (RMP)

Goreli Ithalat Niifuz Endeksi (The Relative Import Penetration Index) (RMP),
Goreli ihracat Avantaji Endeksi ile hemen hemen aynidir. Bu iki denklem arasindaki
temel fark, ihracat yerine ithalatin yer almasi ve tam tersi bir sekilde yorumlanmasidir.
Diger bir deyisle, endeksin 1’in {izerinde olmasi, rekabet¢i dezavantajin oldugunu
gosterirken, 1’in altindaki her deger, rekabet¢i avantajin olmadigini gostermektedir.
Goreli ithalat Niifuz Endeksi su sekilde formiile edilmektedir (Aktan ve Vural, 2004:
66):

RMP=(M1J/ D L) M)/ ik ki) MK ki) (1, 1) M (4)

Formiilde MIJ, J iilkesinin i iiriinii ithalat miktar;; MiL, J iilkesi disinda
Diinya’da gergeklesen I iiriinii ithalat miktar;; MKJ, J iilkesinin I iiriinii disindaki
{iriinlerinin ithalat miktar;; MKL ise, J iilkesinin disinda Diinya’da gergeklesen I iiriinii
haricindeki trlinlerin toplam ithalat miktarin1 gostermektedir. Diinya tizerinde
gerceklesen toplam ithalatlarda analize konu edilen ilkenin ithalat1 dahil

edilmemektedir.

1.2.1.5.1.5. Nispi Ticaret Avantaji Endeksi (RTA)

Goreli Ticaret Avantaji Endeksi (The Relative Trade Advantage Index), Goreli
Thracat ve Goreli ithalat Niifuz Endeksleri *ne gore daha karmasik bir yapisi vardir. Bu
endeks, Goreli Thracat Avantaji Endeksi ile Goreli Ithalat Niifuz endeksi arasindaki

farka esittir (Frohberg ve Hartmann, 1997: 8).
RTA = RXA — RMP

Bu endeks ile ortaya ¢ikan karsilastirmali avantaj goreli ihracat ve ithalat
avantajlarinin 6nemi ile agirliklandirilan bir géstergeden meydana gelmistir. Bu nedenle
ilgili malin kiiciik degerlerine kars1 da duyarli olmaktadir. Endeks olumlu bir deger
aldiginda rekabet¢i bir avantaja sahipken, olumsuz bir deger aldiginda ise karsilastirmali

bir dezavantaja karsilik gelir (Aktan ve Vural, 2004: 67).
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1.2.1.5.2. Uluslararasi Kuruluslara Gore Rekabet Giicii

Uluslararasi rekabet giicii, daha ¢ok endiistri (sektorel) veya firma boyutunda ele
alinmaktadir. Uluslararasi rekabet giicii, belirli bir metodolojiye ve kapsamli bir veri
setine baglh olarak bir yandan Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararasi
Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) tarafindan gelistirilen endekslerle incelenirken,
diger yandan Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Teskilatinin (UNIDO), Ekonomik
Isbirligi Kalkinma Teskilatinin (OECD) ve Uluslararasi Para Fonunun (IMF) gelistirdigi
farkl1 yontemlerle ve diger cesitli hesaplamalarla Olc¢lilmekte ve rekabet giiclinde
uluslarin nasil bir yol izledigine dair bilgi vermektedir. Buna bagli olarak uluslararasi

rekabet giicii 6l¢iim teknikleri (Bedir, 2009: 56):

* Diinya Ekonomik Forumunun yayimladigi Kiiresel Rekabet Giicii Raporunda
yayinlanan kiiresel rekabet giicii endeksi ile is alemi rekabet giicii endeksine ve bunlarin

alt endekslerine,

* Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezinin Diinya Rekabet Giicii Yilliginda

yayimladigi uluslararasi rekabet giicii endeksi ve alt endekslerine (IMD Endeksleri),

* OECD caligmalarina dayali olarak bir iilkenin diger uluslarla yaptigt mal ve
hizmetlerde ithalat ve ihracatin fiyatina aym1 zamanda toplamdaki fiyat ile rekabet

glicline,

* IMF ¢alismalarina dayali birim isgiicii maliyetini ve degisik fiyat indekslerini esas

alan reel efektif doviz kuruna,

* UNIDO hazirladigi Smai Kalkinma Raporu 2002/2003 Rekabet¢i Endiistriyel
Performans (CIP) Endeksine gore,

« sektorlerin nispi fiyat iligkisine,

« goreli pozisyon gelismelerine,

* birim iggiicii maliyetlerine,

« ihracat kar marjlar1 ve verimlilige gore,

» aciklanmis karsilastirmali tstiinliiklere ve bagka tirlii gostergelere dayali olarak

yapilabilmektedir.
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1.2.1.5.2.1. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii’'ne Gore Rekabet

Giicii

Uluslararas1  Yonetim  Gelistirme Enstitiisii  (International Institute for
Management Development-IMD) her yil Diinya Rekabet Yillig1 (Wold Competitiveness
Report) adi1 verilen bir yayinda ilkeleri rekabet giiclerine gore siralamaktadir. IMD
Diinya Rekabetcilik Yillig1 (Wcy), 1989 yilindan bu yana uluslarin rekabeti {izerine
diinyanin en ayrintili ve kapsamli bir yillik rapor kesintisiz yayinlanan raporudur. Bu
diinya c¢apinda ekonomilerin rekabet ic¢in erisim noktast olarak kabul edilir,
karsilastirma ve egilimleri yani sira objektif, istatistiki veriler ve goriisii bircok yerde
referans olarak kabul edilir. Wcy uluslarin ve igletmelerin rekabet giiciini siirdiirecek
bir ortam saglamak olusturmayr hedefleyip ve rekabet giiclinii analiz edip
siralamaktadir. IMD, yaptigi analizde herhangi bir rekabet giicii olgiitii olarak
kullanmaz. Bir ekonominin rekabet giicii sadece GSYIH ve isletmelerin iiretkenliklerine
gore indirgenemeyip, lilkenin siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlari ile ele alip lgmektedir
(Rosselet- Mc Cauley, 2007: 19). IMD’nin uluslararasi rekabet giiciinii dlgmede
degisken olarak kullandigi gruplarindan baslicalari; yurt-igi ekonominin genel durumu,
disa agiklik diizeyi, kamu sektoriiniin yapisi ve hiikiimet politikalari, finans sektoriiniin
yapisi, altyapi, yonetim, bilim ve teknoloji ve insan giictidiir (Aktan ve Vural, 2004:
82).

IMD, rekabet giiciinii sekiz ana kriter ve toplam 250 alt kriter gergevesinde ele
almaktadir. Kullanilan kriterlerin bir kism1 GSYIH, enflasyon, patent sayis: gibi rekabet
giiclinlin Olgiilebilir boyutlarini belirleyen kriterler olmasma ragmen digerleri diinya
capinda yapilan bir aragtirma sonucunda elde edilen egitim, deger sistemleri ve
bireylerin motivasyonu gibi rekabet giiclinlin gayri maddi niteligi agir basan boyutlarini

dikkate almaktadir (Sen, 2011: 9).

1.2.1.5.2.2. Diinya Ekonomik Forumu’na Gére Rekabet Giicii

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yillik olarak yayinlanan Kiiresel Rekabet
Gilicii Raporunda (Global Competitiveness Report), uluslarin uluslararas: rekabet

giiciiniin belirlenmesi ve gelisiminin gozlemlenmesi amaciyla kiiresel rekabet giicii
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endeksi (global competitiveness index) ve Is alemi rekabet giicii endeksi (business
competitiveness index) iki ayr1 endeks olarak yaymnlanmistir. Diinya Ekonomik
Forumunun, iilkelerin uluslararasi rekabet giiciiniin saptanmasinda kullandig1 kapsam ve
metodolojisini siirekli olarak giincelleyip gelistirmektedir. Daha oOnceleri, tlkelerin
rekabet gliciinii belirleyip 6lgmek amaciyla Jeffrey Sachs ve John McArthur tarafindan
gelistirilen biiylime rekabet giicii endeksi (growth competitiveness index) kullanilirken;
rekabet giicliniin daha genis ¢er¢evede Olglilmesinde verimliligi etkileyen ¢ok sayida
faktoriin igerilebilmesi amaciyla, 2004-2005 Kiiresel Rekabet Giicli Raporundan
baglayarak Xavier Sala-i Martin tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giicii endeksi

kullanilmaya baglanmistir (Bedir, 2009: 56-57).

Xavier Sala-i Martin tarafindan 2005 yilinda yenilenen endeksin hazirlanma
nedeni verimliligin nedenlerini daha etkin bir bigimde ortaya koyabilmektir. Endeksin
gergevesini li¢ adet temel {izerinde kurulmustur. Bunlar; zenginlikler, makroekonomik
ve mikroekonomik rekabetgiliktir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan
gelistirilen yeni Kiiresel Rekabetgilik Endeksi-KRE (Global Competitiveness Index)
cok sayida parametreyi goz oniinde bulundurarak {ilkeler arasinda bir siralama yapmayi
onermektedir. Buradaki asil amag, iilkelerin verimlilik diizeyini belirleyen etmenleri
ortaya koyup, o iilkenin gii¢lii ve zayif yanlarini ortaya koyarak ve politika yapicilara
yol gosterebilmektir (Ulengin vd., 2011: 15-16).

Diinya Ekonomik Forumu, rekabetciligi 12 ana bileseni bulunmaktadir. Bunlari
tilkelerin kalkinma asamalarina gore {i¢ gruba ayirmaktadir. Bu gruplar ve rekabet
gliciine dair bilesenlerle arasindaki iligskilerden birincisi temel gereklilikler’dir. Temel
gereklilikler kapsaminda; kurumsal yapi, altyapi, makroekonomik istikrar, saglik ve
ilkogretimdir. Ikinci grupta Verimlilik Artiricilar: yiiksekdgretim ve mesleki egitim,
irlin piyasalarmin etkinligi, emek piyasalarinin etkinligi, finansal piyasalarin
gelismisligi, teknolojik altyapi, pazar biiyiikliigii’diir. Ugiincii grupta inovasyon ve
cesitlilik faktorleri; is diinyasinin gelismislik diizeyi, inovasyon olarak yer almaktadir
(Sala-i Martin vd., 2009: 7-8).
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IKINCI BOLUM
GECIiS EKONOMILERINDE MAKROEKONOMIK PERFORMANS
VE VERGI REFORMU

2.1. MAKROEKONOMIiK PERFORMANS VE BASLANGIC SARTLARI

Merkezi piyasa ekonomisinden, serbest piyasa ekonomisine geciste gecisin siireci
ekonomik, siyasi, politik, kiiltiirel ve sosyal bir doniisiimii icerdigi icin ¢ok kapsamli
olmakla beraber bir¢cok zorlulugu da beraberinde getirmistir. Bu siirecin en zor
taraflarindan birisi de daha Oncesinde gergeklestirilmis bir teorinin olmamasinin

sonucunda ilk defa yasanilacak farkli tecriibeleri de beraberinde getirmistir (Giiler,

2012: 54-55).

Ekonomik
Performans

Baslangic
Kosullar:

Ekonomik /
Reformlar /
T 1

Ekonomik
Soklar

Sekil 4: Ekonomik Performansin Belirleyicileri
Kaynak: ( Staehr, 2005: 182)

Bir ekonominin baslica unsurlarini incelemek ve bunlar ifade etmek oldukca
zordur. Bu yilizden bu unsurlarin sematik olarak inceledigimizde karmasik olan

sistemler donglislinii basitlestirmektedir. Sekil-4 ekonomik performansini belirleyen
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faktorler sematik olarak gosterilmistir. Semay1 inceledigimizde baslangic kosullari
dogrudan ekonomik performansini etkileyebilir, ama ayni zamanda reformlar ve
ekonomik soklara karsi ¢ok hassastir. Ekonomik reformlar ise ekonomik performansi
etkiler, ama ayn1 zamanda ekonomik performansin etkileri ekonomik reformlara yansir.
Ekonomik soklar da ekonomik reformlara yansir ve etkileri kalici olarak geri

yansimaktadir ( Staehr, 2005: 182).

Gegis ekonomilerine yonelik yapilan arastirmalarda ilk olarak makroekonomik
istikrar {lizerinde durulmus ve benimsenen asamali ve sok terapi yaklasimlar
dogrultusunda  gergeklestirilen reform stratejilerinin  sonuglart  dogrultusunda
karsilastirmalarda bulunulmustur. Makroekonomik istikrar politikalari; enflasyon, biitce
ac181, ozellestirme, dis ticaret, Gayri safi yurtici Hasila (GSYIH) gibi makro bilesenler
dikkate alinarak degerlendirilmis ve bir¢ok ekonometrik model iizerinde reformlarin
ekonomik performans iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bunlar1 da gercgeklestirmek
icin neoklasik iktisat politikalar1 uygulamistir. Neoklasik iktisat politikalarinin
uygulanmasinin arkasinda yatan sebeplerden biriside IMF ve Diinya Bankasi gibi bu
politikalarin destekleyicileri olmalaridir (Giiler, 2012: 54-55). Diinya Bankasina gore
makroekonomik istikrarin saglanmasi igin su temel ozellikler bulunmalidir; diisiik ve
tahmin edilebilir enflasyon, uygun reel faiz orani, istikrarli ve strdirilebilir mali
politikalar, rekabet¢i ve Ongoriilebilir doviz oranlar1 ve cari islemler dengesinin
saglanmasidir (Martinez ve Sanchez-Robles, 11). IMF ise makroekonomik istikrar igin;
stirecteki oncelikle liberallesmeden ve talep patlamasindan kaynaklanacak olan yiiksek
enflasyonun kontrol altina alinip ve belirli bir zaman siirecinden sonra diisiiriilmesinin
hedeflenmesidir. Bu zaman siirecinde hiikiimetin biit¢esi iizerindeki disiplini, para ve
kredilerindeki biiyiimeyi (devletin para ve maliye politikalarinda bu disiplin vardir) ve
O0demeler dengesinde siirdiiriilebilir bir ilerlemeyi saglamasi gerekmektedir (IMF,
2000).
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Tablo 2: Gegis Ekonomilerinde Makroekonomik performansa Gecis Tarihleri

) GECIS EKONOMILERINDE
ULKELER ISTIKRAR PROGRAMININ UYGULANIS TARIHI

Macaristan Mart 1990
Polonya Ocak 1990
Slovakya Ocak 1991
Slovenya Subat 1992
Arnavutluk Agustos 1992
Bulgaristan Subat 1991
Hirvatistan Ekim 1993
Makedonya Ocak 1994
Romanya Ekim 1993
Cek Cumbhuriyeti Ocak 1991
Litvanya Haziran 1992
Estonya Haziran 1993
Letonya Haziran 1994
Ermenistan Aralik 1994
Azerbaycan Ocak 1995
Beyaz Rusya Kazim 1994
Gilircistan Eyliil 1994
Kazakistan Ocak 1994
Kirgizistan May1s 1993
Moldova Eyliil 1993
Rusya Nisan 1995
Tacikistan Subat 1995
Ozbekistan Kasim 1994
Tiirkmenistan -
Ukrayna Kasim 1994

Kaynak: (Fischer ve Sahay, 2000: 4).

Tablo 2'de merkezi planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine gecen iilkelerin
makroekonomik istikrara gegis tarihleri verilmistir. Ulkeleri inceledigimizde piyasa
ekonomisine adapte olma konusunda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile
baslamistir. Bu {lilkeler baktigimizda Polonya’nin AB iiyeligine girme ¢aligmalar1 ve
devletin ekonomik hayattaki agirliginin 6zellestirmeler yoluyla azaltmay1 hedeflemistir.
AB bu noktada Polonya’ya destek vermesi istikrar programlarina baslamasini ve basari
elde etmesini kolaylagtirmistir ( Bulus, 2008: 29). Polonya’nin makroekonomik dengeyi

belli bir diizeyde tutmayir basarmasinda baslangic kosullar1 bakimindan 6zellikle
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komiinist idaresinde gecen siirenin kisa olmasi, cografi olarak Avrupa’da olmasi, iyi
egitimli iggiliciine sahip olmasi gibi avantajlardan yararlanmasi, yargi ve miilkiyete dair
yapilanmanin verdigi olumlu sonuglarin etkisi olmustur (Bulus, 2008: 64). Ayrica
Polonya’nin makroekonomik performansta basarisini iki nedeni vardir. Bunlardan ilki
gecis siirecinde yasanan durgunlugu ii¢ yil gibi kisa donemde atlatmasidir. Diger bir
nedende kurumsal yapiyr olusturma bakimindan diger bolgelerden farkli bir 15 yillik
donem gegirmesidir (Kolodko, 2005: 2-4).

Dikkatimizi ¢eken diger bir ornek ise Tiirkmenistan’dir. Tiirkmenistan dogal
kaynak bakimindan zengin olmasmna ragmen, parasinin degerinin diisik olmasi
sebebiyle gelisme saglayamamistir. Merkezi yozlagmig politik giliciin yanlis politikalarin
biitgede disiplini saglayamamis, 6zellestirme uygulamalar1 benimsenemedigi i¢in 6zel
sektorlin ekonomideki payr yetersiz kalmistir ve rekabet¢i olmayan bir sistem ortaya
cikmigtir. Tirkmenistan, piyasa ekonomilerine gecen iilkeler arasinda en yavas ve

reformlarda en geri kalmis tilkedir (Yildirim ve Sahbaz, 2008: 559).

Gegcis ekonomilerinde makroekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢cin kurumlar ve
yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii makroekonomik istikrar politikalarini
uyguladiktan sonra basarili bir gecisin yasanmasini istiyorsak sartlarin saglanmasi
gerekir. Aksi takdirde gecisin erken asamalarinda istikrarsizlik artmaktadir. Bir yandan
asir1 artan para arzi enflasyona sebep olurken, diger yandan da reel GSYIH nin negatife
donmesi beraberinde gelir dagilimin da esitsizlige sebep olmaktadir (Tas, 2008: 480-
481). Gegisin ilk yillarinda, doniisiim amaciyla uygulanan politikalardan dolayi
iiretimde diisiislerin yasanilacagina dair tahminlerde bulunulmustur ve ilk yillarda diistis
yasanilsa da sonraki siireclerde iiretim seviyesi vs. ekonominin her noktasinda
iyilesmelerin olacagi yoniindeydi. Gegisin ilk yillarinda diisiis yasandi fakat sonraki
zaman siirecinde iyilesme goriilmedi. Tyilesmenin olmamasinin sebebi de kurumsal ve
hukuki diizenlemelerin gergeklestirilememesi ve olumsuz baslangi¢ sartlariydi (Turan
ve Isik, 2007: 136).
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Tablo 3: Ge¢is Ekonomilerinde Baslangi¢c Kosullar: (1989-1991)

quﬁni_s t . . Tarim Dogal
Ulkeler SIStemIV Gegis Oncesi Dig Sektoriiniin | Kaynak

uyguladigi | Bor¢ GSYIH orani P Zeneinlisi

yil sayisi ayl S
Arnavutluk 45 36.9 26 0
Azerbaycan 75 0 22 2
Beyaz Rusya 75 0.1 22 0
Bulgaristan 43 50.6 11 0
Cek 43 12,2 7 0
Cumhuriyeti
Ermenistan 74 0 11 0
Estonya 51 0 20 0
Giircistan 70 0 22 1
Hirvatistan 44 74.7 10 0
Kazakistan 75 0 29 2
Kirgizistan 75 0 33 0
Letonya 51 0 19 0
Litvanya 51 0.2 27 0
Macaristan 41 64 14 0
Makedonya 44 0 12 0
Moldova 52 0 32 0
Ozbekistan 75 0 31 1
Polonya 42 63.4 13 1
Romanya 43 2,9 14 1
Rusya 74 12,1 15 2
Slovakya 43 6,8 7 0
Slovenya 44 0 5 0
Tacikistan 75 8,6 27 0
Tirkmenistan 75 0 29 2
Ukrayna 75 0 21 1

Kaynak: (S. Fischer ve R. Sahay, 2000b : 36). (*): 0: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin

Tablo-3'te ge¢is ekonomilerinin baslangi¢ sartlarini inceledigimizde, iilkelerin
cok uzun siire boyunca komiinist sistemi uygulamalarindan dolay1 merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine geciste adapte olma konusunda merkezi planlama sistemini uzun
siire uygulayan iilkeler merkezi planlama ekonomisinde daha az siire kalanlara gore
reformlar1 uygulamada zorluk c¢ekmiglerdir. Cografi konum ve dogal zenginlikler
Avrupa Birligine komsu bati iilkeleri ve bazi Orta Asya iilkeleri arasinda farkliliklari

belirginlestirmistir. AB’ye yakin olan {ilkeler i¢in avantaj olmustur. Enerji alaninda
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dogal kaynak zenginligine sahip olan Orta Asya lilkeleri ve Rusya ihrag¢ fiyatlarini
diinya piyasasi diizeyine getirdiginden bu {ilkelerin ticari iliskiler bakimindan &nemli
Olclide gelistirmesini saglamistir. Bu kaynaklar, dogrudan dis yatirimlarin {ilkeye

¢ekilmesinde 6nemli bir avantaj kazandirmistir (EBRD, 1999: 28).

Gegis siirecinde her iilke bu siireci yasarken baglangic kosullarinin farkliligindan
dolay1 her iilkenin gegis siireci farkli sonuglanmustir. Baltik Ulkeleri (Letonya, Litvanya
ve Estonya) ayni politikalari uygulamalarina ragmen bazi farkliliklar yasamislardir.
Ancak makroekonomik performansta hemen hemen ayni sonuglar1 yakalamiglaridir.
Ornek verecek olursak gecis siirecinin baslamasiyla makroekonomi politikalarinin
uygulanmasiyla baslarda goriilen negatif biiyiimeler daha sonra istikrarli biliylimeye
birakmistir. Makroekonomik istikrar politikalarinin belirleyici unsurlarindan biri olan
enflasyon son yillarda enerji ve petrol fiyatlarinda yiikselme gosterse de, baslangic
yillarindaki hiper enflasyon siireci Avrupa Birligi’ne iiye olmasiyla birlikte Avrupa
Birligi iilkelerinin seviyesine ulagsmasiyla bu yonde basar1 saglamistir. Bu durumunun
olugmasindaki diger bir faktorde siki maliye politikalarinin uygulamasi ve 6zellestirme
politikalarina yer vermesi olmustur. Fiyat faiz gibi aracglarin piyasa sartlarinda
belirlenecek bir ortama birakmasinda piyasaya adapte olmasini kolaylastirmistir. Gegis
stireci Oncesinde yiliksek seviyelerde olan cari acgik, makroekonomik istikrar
politikalarinin  uygulanmasiyla istikrar saglanmistir. Diisiik tasarruf oranlarinin
Ozellestirme gelirleri ve yabanci yatirimlarla arttirmasi sonucunda cari agiktaki istikrar
kazanmistir (Mangir ve Ay, 2008: 185-186). Oysa Orta Asya cumhuriyetleri yurtici ve
yurtdisi dengesizlikleri gidermek amaciyla makroekonomik politikalara yonelmislerdir.
Makroekonomik politikalarda da basariyr saglamak amaciyla fiyat liberalizasyonun ve

kamu kurumlarinin payni azaltip 6zel sektore agirlik vermislerdir (Gilingor, 2002).

Slovenya bir diger makroekonomik performansta farklilik gosteren {iilkelerden
birisidir. Liberal ekonomiye ¢abuk uyum saglamis ve doniisiim sonrasinda
makroekonomik gostergelerde Onemli Olgiide iyilesme gosterdigi tespit edilmistir.
Doniisiimii basariyla gerceklestiren iilke Mart 2004’te Diinya Bankasi nazarinda borg
alan iilke konumundayken bor¢ veren iilke konumuna ge¢mis ilk gegis iilkesi olarak yer
almistir. Uygulamaya konulan reform programlar1 sonucunda fiyatlari serbestlestirmeyi
basariyla gerceklestirmis, basta sanayi sektorii olmak iizere bir¢ok sektorde ilerleme

gostermistir. Kisa zamanda politik istikrara kavusan ve doniisiim sirasinda uygulanan
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reformlarda basariya ulassa da tamamlamakta zorluklar yasamistir (Ozer ve Ozata,

2008:7).

2.1.1. Biiyiime

Gegisle siirecinin baglamasiyla birlikte tiretimdeki azalmalarin, Eski Sovyetler
(ES) ile Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA)’daki iilkeler arasinda iiretim kayiplarinda
belirgin artiglarin oldugu goriilmiistiir. ES {ilkelerindeki {iretim diisiisleri ve MDA ile
karsilastirildiginda, aralarinda birgok farklilik olsa da ES iilkelerinde iiretimdeki
diistislerin daha fazla diisiis gerceklestigi ve buna karsilik iiretimde diizelmelerin ise
daha yavas diizeldigi gortilmistir (Berg vd., 1999: 4). Baslangi¢ sartlar1 ne kadar iyi
olursa ekonomik biliylimede daha ¢abuk gerceklesir ama baglangic sartlarinin zorlugu
reformlarin gegeklesmesini geciktirdigi gibi ekonomik biiylimeyi de olumsuz etkiler
(Falcetti vd., 2005: 423). Merkezi Planlamadan piyasa ekonomisine gegiste baslangi¢
sartlar1 iyi olmadig1 i¢in iiretim diismiis ve issizlik ortaya ¢ikmistir. Blanchard’a gore

(1997) iiretimin diismesinin ii¢ temel nedeni vardir. Bunlar (Emsen vd., 2003: 89):

e Planli sistemin ¢okiisiine dayali olarak yeni siteme organizasyonsuz gegilmesi
e Ticari aginin iligkinin kopmasi

e Ekonomiyi diizeltme ¢abalar1 i¢in uygulanan politikalarin maliyetleri

Gegis stirecinde gegis lilkeleri bliylimede farkli performanslar gostermislerdir.
Bunlarin bazi sebepleri bulunmaktadir; sosyalist donemdeki misyon {iretimi(gelirin
biiyiik kismini askeri harcamalara ayrilmasi) olarak ifade edilen iiretimin yeni donemde
durdurulmasi, dlgek ekonomileri ¢ergevesinde kurulan sanayi tesislerinin iiretimlerine
ithtiyacin ve siirdiiriilme imkanlarinin ortadan kalkmasi, reel ticretlerdeki sok gerilemeler
ve cesitli nedenlerle olusan kitlesel gocler, askeri ve siyasi gerilimler cercevesinde
beseri sermayenin kayiplara ugramasi, teknolojinin geri kalmasi ve olaninda yagmalanip
calinmas1 gibi sikintilar, miitesebbisin olmayisi, 6zel sermaye ve Ozel sektor gibi
yapilarin yoklugu, rekabet ve 6zel miilkiyet gibi kavramlarin oturmadigi bir toplum
yapisi, piyasa ekonomisi ile ilgili tecriibenin yoklugu, basta devlet alimlar1 olmak iizere
hem i¢ hem de dis talepte sok etkisinin olmasiyla iiretimin durmasi, piyasa ekonomisine
gecisle baslayan hiper enflasyon siireci, bankacilik ve finansal sistemin sorunlari, déviz

problemleri, 6zellestirme yontemindeki basarisizliklar, altyapinin eskimisligi, kurumsal
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ve hukuksal alt yap1 problemlerinin olugmasiyla bu {ilkelerin her birinde bu sorunla
farkli sekilde ortaya ¢ikmis ve uygulanan reform programinda da farkli sonular elde
etmislerdir buna bagli olarak da farkli biiyiime oranlarina sahip olmuslardir (Bal, 2003:
158).

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegen iilkelerin ekonomilerinde
kiigiilmeyi Cesar’in tespitine gore, Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri ile Baltik
Cumhuriyetlerinde kii¢iilme ilk iki y1l1 kapsarken BDT iilkelerinin ¢ogunda 1997 yilinin
sonuna dogru devam etmistir. Gegis ekonomilerinde yasanan ekonomik kii¢iilmenin
zamani, yapisal reformlart merkezi planlama déneminde baslatan ve anti enflasyonist
politikalar izleyen ve reformlar1 gergeklestirmede kararli davranan iilkelerde diger gecis
tilkelerine gore daha kisa siirede atlatmislardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ilk yillarda yasanan negatif yonlii biiyiime, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Baltik Cumbhuriyetlerinde daha kisa stirmistiir. 1993 yili itibariyle gelen durgunluk
donemi 1994 yilindan itibaren yerini pozitif yonlii bilyiimeye birakmistir (Turan ve Isik,

2007: 137-138).

Tablo 4: Gegis Ulkelerinde Reel GSMH Artis1 (%) 1992-2000

Ulkeler 1992 [ 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 [ 2000
Bosna Hersek -80.0 | -10.0 [ 208 [0.0 [20.8 |[860 |37.0 |156 | 9.6
Cek Cumbhuriyeti | -0.5 0.1 2.2 5.9 4.3 -0.8 -1.0 |05 3.9
§. Hirvatistan 2117 [-80 [59 [68 [60 |65 |25 [-09 |29
N Macaristan -31 | -06 |29 15 13 |46 |49 |42 |52
< £ [Makedonya 80 |91 |18 |12 |12 |14 |34 |43 |45
E”Ea Polonya 26 [38 [52 [70 |60 |68 |48 [41 |40
5 = | Slovakya 67 |-37 |62 |58 |61 |46 |42 [15 |20
= Slovenya 55 |17 |58 [49 [36 |48 [36 |56 |39
S [Romanya 88 |15 |39 |71 |40 |61 |48 |12 |18
Arnavutluk 72 |96 [83 [133 [91 |[-70 [127 [89 |77
Bulgaristan 73 |-15 [18 |29 |-94 [-56 |40 |23 |54
e Letonya 213 [ -162 |-98 [33 [47 |70 [73 [-17 |39
£ < | Litvanya 349 [-149 [22 [-09 [38 [83 [47 [33 |69
M .5 | Estonya -142 | -88 [-16 |45 |45 [105 [52 [-01 |78
Turkmenistan -5.3 -10.0 | -17.3 | -7.2 -6.7 -11.3 | 6.7 16.5 18.6
a T Ozbekistan 2111 [ -23 [-42 [-09 [16 |25 |43 [43 |38
) E Tacikistan -29.0 | -11.0 | -189 | -125 |-44 |17 5.3 3.7 8.3
m .5 | Beyaz Rusya 96 |-76 |-126 |-104 |28 |114 [84 |34 |58
Kazakistan -5.3 -9.3 -12.6 | -8.2 0.5 1.7 -1.9 2.7 9.8

57



Kirgizistan -19.0 | -155 | -20.1 | -54 7.1 9.9 2.1 3.7 5.4
Ermenistan -41.8 | -8.8 54 6.9 5.9 3.3 7.3 3.3 6.0
Giircistan -448 | -254 | -11.4 | 24 105 | 106 |29 3.0 1.9
Tacikistan -29.0 | -11.0 | -189 | -125 | -44 |17 5.3 3.7 8.3
Moldova -29.1 | -1.2 -309 | -1.4 5.9 |16 -65 | -84 |21
Azerbaycan -226 | -23.1 | -19.7 | -11.8 | 0.8 6.0 100 | 95 11.1
Rusya -14.8 | -8.7 -12.7 | -4.0 -36 |14 -53 |64 10.0

Kaynak: (Ebrd, 2004: 38)

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegen iilkelerin ekonomik biiyiime
oranlar1 ilk yillarda diismiistiir. Tablo 4'e baktigimizda en biiyiik diislisii yasayan
ilkelerden biri olan Giircistan’dir. Giircistan ekonomisi ilk yillarda yiiksek enflasyon,
sanayi ve tarim irilinlerinin iiretiminde azalma, {ilkeye gelen turist sayisinda diisilis ve
igsizlik oraninda artis goriilmistiir.1995 yilina kadar bu disiis yasanmistir. 1995 yili
itibariyle biiylime oranlar1 ortaya konan istikrar programlariyla bir toparlanma siirecine
girmistir.1995°te %2.4 olan ekonomik biiylime oranlar1 1996’da %10.5 ¢ikmis ve 1997
de %10.6 olmustur.1997 de baslayan Asya krizi ve 1998’de yakin komsusu olan
Rusya’da yasanan kriz ile beraber biiyiime oranlar1 6nceki yillara nazaran diigmiistiir
(Isik, 2008: 619). Bir diger ekonomik biliylime oranlar1 ¢ok diigen iilkelerden bir olan
Ermenistan gegis siireci ile beraber milli gelirinde biliylik oranlarda disiis
gerceklesmistir.1996 yilina kadar bir fakirlik donemi ge¢irmis ve daha sonrasinda
ortaya koydugu istikrar programlariyla toparlanmaya ¢aligmis olsa da 1997 Asya krizi
ile 1998 Rusya krizinden nasibini almis biiylime oranlart %3.3 liik seviyelere
diismistiir. Gegis ile beraber ekonomik biliylimede azimsanmayacak basar1 gosteren
Polonya gecis ekonomileri arasinda yapilmasi kolay olmayan doniisiimii
gerceklestirdigi icin “Polonya ekonomik mucizesi” olarak anilmaktadir. Merkezi ve
Dogu Avrupa tilkeleri arasinda % 2.6’ lik biiylime orani ile doniigiime en erken baglayan
tilkedir. Pozitif biiylimeye gegen ilk tilkedir (Bulus, 2008: 62-64). Merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine erken baglayan Baltik tilkelerini (Letonya, Litvanya ve Estonya)
inceledigimizde ise bu {ilkelerin basta iiretimlerinde diislis yasansa da sonraki zaman
siireclerinde iyilesmeler goriilmiistir. Bunun temelinde ise tilkelerin erken gegis

baslayarak Avrupa ile hizli bir bi¢imde biitiinlesmeleridir.

58



Tablo 5: Gegis Ulkelerinde Reel GSMH Artisi (%) 2001-2009

Ulkeler 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Bosna Hersek | 4.3 55 3.0 6.3 3.9 6.7 6.8 54 -3.1
2 | Cek 25 1.9 3.6 4.5 6.3 6.8 6.1 2.7 -4.3
2 Cumbhuriyeti
o Hirvatistan 3.8 5.4 5.0 4.2 4.2 4.7 5.5 2.4 -5.4
§§ Macaristan 4.1 4.4 4.3 4.7 3.9 4.0 1.2 0.6 -6.5
2§ Makedonya -45 109 2.8 4.1 4.1 4.0 5.9 4.9 -1.6
5'2 Polonya 12 |14 |39 |53 |36 |62 |68 |49 |13
,E,,?;’ Slovakya 3.4 4.8 4.7 5.2 6.5 8.5 104 | 64 -6.0
2 </ Slovenya 3.1 4.0 2.8 4.3 4.5 5.8 6.8 3.5 -7.8
E Romanya 5.7 5.1 5.2 8.5 4.2 7.9 6.0 7.1 -8.0
S |[Amavatiuk |79 [42 |58 |57 |57 |54 |60 |68 |30
Bulgaristan 4.1 4.5 5.0 6.6 6.2 6.3 6.2 6.0 -6.0
.| Estonya 7.5 7.9 7.6 7.2 9.4 100 | 7.2 -3.6 | -13.2
E% Letonya 6.7 6.9 10.2 7.4 7.8 7.8 9.8 2.8 -18.4
8:5 Litvanya 8.0 6.5 7.2 8.7 106 | 122 | 100 |-46 |-16.0
Tirkmenistan | 20.4 | 15.8 | 17.1 147 | 130 |114 |116 | 105 |6.0
Ozbekistan 4.1 4.0 4.2 7.7 7.0 7.3 9.5 9.0 7.0
Tacikistan 102 |91 10.2 106 | 6.7 7.0 7.8 7.9 2.0
Beyaz Rusya 4.7 5.0 7.0 114 |94 9.9 8.2 10.0 | -3.0
'S | Kazakistan 135 |98 9.3 9.6 9.7 10.7 | 8.9 3.2 -1.3
g Kirgizistan 5.3 0.0 7.0 7.0 -02 |31 8.2 7.6 15
’E Ermenistan 9.6 132 | 13.9 101 | 140 |132 | 138 | 6.8 -14.3
g Gircistan -44.8 | -254 | -114 24 105 [ 106 |29 3.0 19
Tacikistan -29.0 | -11.0 | -18.9 -125 | -44 | 1.7 5.3 3.7 8.3
Moldova 6.1 7.8 6.6 7.4 7.5 4.8 3.0 7.2 -8.5
Azerbaycan 9.9 106 | 11.2 102 | 243 |305 |234 |108 |50
Rusya 7.1 6.4 7.4 7.1 6.4 7.4 8.1 5.6 -8.5

Kaynak: (Ebrd, 2009: 19)

2000’11 yillardan sonra gecis ekonomisi iilkelerinde gegis siirecine gore
ekonomilerinde biiyiikk toparlanmalar goriilmektedir. Baltik {ilkelerinin  Avrupa
Birligiyle ile entegrasyonu ile beraber liberalizasyon siireci ayn1 zamanda uyguladiklar
reform politikalari ile beraber demokratiklesme ve yurtici talebi arttirmalari bu iilkelerin
GSMH artmasinda etkili olmustur. Bu siire¢le beraber ekonomi de GSMH’ da
ilerlemeler goriilmiis olmasina ragmen 2008 krizi ile beraber neredeyse tiim gecis
ekonomilerinde bir diisiis goriilmektedir. BDT iilkelerinden Azerbaycan ise gegis

donemine gore biiylime de ivme kazanan iilkelerden biri olmustur. Bunun sebebi piyasa
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ekonomisine gecis ile beraber Hazar Bolgesindeki petrollerini ihrag etmis ayn1 zamanda
birgok iilke ile dogal kaynak avantajini kullanarak antlagmalar yapmis ve uluslararasi

piyasa ekonomisine gegmistir.

2.1.2. Enflasyon

Enflasyon oraninin diisiik ve istikrarli olmasi daha az fiyat hareketliligi anlamina
gelmektedir. Fiyatlarin istikrarli oldugu dénemlerde ekonomide hareketlilik daha fazla
yasanmaktadir. Fiyat istikrarinin oldugu yerde girisimciler uzun vadeli iiretken

yatirimlara daha kolay karar verebilmektedirler (Agayev ve Yamak, 2009: 183).

Gegis ekonomilerinin bazilari sok terapi politikalarini uygulayip liberallesme ve
makroekonomik politikalart hemen uygulamaya ¢aligmalarinin yani sira bazi tilkelerde
kademeli reform politikalarini1 benimseyip politikalarin uygulamasini geciktirseler de bu
iilkelerin temel sorunlarmdan biri enflasyon olmustur. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinde Bati Avrupa iilkelerine gore enflasyon orani daha yiikksek olmustur. Bir
bakimdan Orta ve Dogu Avrupa llkelerinin tam anlamiyla gecis siirecini
bitirmediklerinin gostergesi olmustur. Teorik olarak baktigimizda liberallesme ve
ozellestirme fiyat istikrar1 olmadan yapilabilir, ancak pratikte bunun olamayacagini
gecis ekonomileri deneyiminde ortaya ¢ikmustir. Fiyat istikrart ekonomide 6nemli bir
yeri olan ekonomik biiylimenin belirleyici unsurlart arasinda oldugunu gostermektedir

(Jazbec, 1999: 3).

Enflasyonun sebeplerine baktigimizda ilk olarak paranin basilmasidir. Bir
ekonomide enflasyonist olarak paranin basilmasinin nedeni biit¢e agigin1 olusturmaz
ancak biit¢e agi1g1 nedenini olusturur. Gegis ekonomilerinde biitge aciklarinin nedenleri
Ozellikle kurumsal faktorler olarak isletmelerin Ozellestirme ve liberallesme oldugu
vergi gelirlerinin yetersizligi, isglicli piyasasinda dengesizlik, yumusak biitce
kisitlamalar1 gibi bir¢ok sebep bulunmaktadir. Gegis ekonomilerinde yiiksek ve
siiregelen enflasyon oranlarinin olmasinin sebebi biitce agiklaridir. Birgok hiikiimette
blitce aciklarim1 kapatmak amaciyla para basmaktadir. Bu durumun sonucunda hiper
enflasyona sebep olmaktadir. Bir ikincisi de ddemeler bilangosundaki zorluklardir.

Enflasyon ve biit¢e aciklari ile beraber paranin deger kaybetmesi. Bu olgu dogu Asya ve
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yakin ge¢miste Rusya’nin yasadigi finansal ve makroekonomik kargasanin temel

sebebidir (Jazbec, 1999: 3).

Piyasa ekonomisini uygulayan iilkeler literatiirde enflasyonla ilgili iki kritik soru
ile ugrasmislardir. Bunlardan birincisi, hizli dezenflasyon (fiyat artis hizinin azalmasi)
gecis sirasinda nasil olmustur? Diger bir soru da dezenflasyonun g¢iktida ne etkisi
vardir? Carlo Cottarelli ve Peter Doyle yaptiklar1 arastirmalarda gecisin birgok iilkede
oldukg¢a hizli bir sekilde gerceklestigi sonucuna varmislardir. Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde ortalama enflasyon oranit 1992°de yiizde 84 iken 1995 yilinda yiizde 9’a
diismiistiir. Dezenflasyon ortalama enflasyon orani 1992 yilinda 1.210 iken 1995 yilinda
ise yiizde 60’a diismistiir hatta Rusya, Baltik tilkeleri ve Eski Sovyet Birligi tilkelerinde
daha hizli diislis saglanmistir. Bir¢ok {ilkede basari ile saglanmis olmasina ragmen bazi
iilkelerde enflasyonun diismesi siirekli olmamistir. Dezenflasyonun diisiik oldugu
yerlerde, ¢ikti da i¢ karartici bir faktor haline gelmistir. Ciktinin diismesinde dort
onemli faktor rol oynamistir: istikrar politikalarinin erken tanitilmasi, dezenflasyon ve
fiyat liberalizasyonun o©nemli derecede siyasi destegin olmamasi, birkag iilkede
dezenflasyonun temelinin kapsamli mali konsolidasyonunun yapilmasidir (Nsouli,

1999).

Enflasyonun en ¢ok etkiledigi alanlardan birisi de iiretim olmustur. Harvlyshyn
ve Wolf’a gore tretimdeki ilk ¢ikti kayiplarinin, son derece merkezi ve verimsiz
tiretimin, kumanda ekonomisinde dagitim aginin ¢okiisiiniin yansimasiyla, uzun siire
geride olmast kaynaklarin yeniden tahsisinin merkezi olmayan bir sistemde
kullanilmasidir. Baltik, Rusya ve Eski Sovyetler Birligi iilkeleri Orta dogu ve Avrupa
iilkelerine gore gecisin baslangi¢ farkliliklar1 ve politikalardaki farkliliklardan dolay1
cikt1 da bilyiik diisiis yasanmislardir. Ulkelerin bir kismi gecis dénemi durgunlugu iic yil
gibi kisa bir zamanda atlatirken, Arnavutluk Bulgaristan ve Romanya ii¢ ila bes yil
arasinda bu siireci atlatmiglardir. 1996-1997 yillarinda Kazakistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Tlrkmenistan ve Ukrayna bu donemlerde yasadiklari sivil catigmalar, diinya
petrol fiyatlarindaki diisiis, zayif politikalar ve Rusya’nin gegirdigi krizin diger tilkelere
yayilmas1 gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 gegis stireci sekiz yila sarkmis ve az ya da
neredeyse yok denecek kadar ekonomilerinde biiyiime belirtileri goériilmiistiir. Buna

ragmen Dogu Asya’nin gecis deneyiminde ozellikle Cin ekonomisinde biiylime ve
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enflasyon oldukga farkli geligsmistir. Baslangi¢ sartlarindan ziyade tarimda yaptigi genis

kapsamli reformlarla ilerleme kaydetmistir (Nsouli, 1999).

Tablo 6: Ge¢is Ekonomilerinde Enflasyon,1992-1999 (Tiiketici Fiyat Endeksine
Gore Yillik Ortalama Degisim Oran1 %)

Ulkeler 1992 1993  [1994 1995 [1996 [1997  [1998 |1999
Gek 111 20.8 9.9 9.6 89 |84 106 |2.1
- Cumhuriyetleri
S | Macaristan 23.0 22.5 18.8 28.2 236 (183 14.3 {10.0
= Polonya 43.0 35.3 32.2 27.8 19.9 |14.9 11.8 |7.3
;ﬁé Slovenya 2073 [32.9 21.0 12.6 9.7 |91 79 |61
& = |Slovakya 10.0 23.2 13.4 9.9 58 (6.1 6.7 |106
@™ [Amavutluk  |2260 |850  |226 7.8 127 |332 [206 |41
£ |Bulgaristan [820 [730 [963 620 |123.0 [1,0820 [222 (0.7
© Makedonya 1,664.4 [338.4 [126.5 16.4 25 |13 05 [-1.3
Romanya 2104 |256.1 |136.7 32.3 388 [154.8 |59.1 [458
T Letonya 951.2 [109.2 [35.9 25.0 176 |84 47 |24
%E‘j Litvanya 1,0205 4104 |72.1 396 [246 |89 51 (08
RS Estonya 1,076.0 |89.8 47.7 29.0 231 |[11.2 8.1 |33
Azerbaycan 9120 [1,129.0 [1,6640 [4120 |19.7 [35 0.8 |-85
Tirkmenistan |493.0 |3,102.0 [1.748.0 [1,005.3 [992.4 |83.7 16.8 |24.2
Beyaz Rusya |970.8 [1,190.2 (22210 [709.3 (527 [63.9 72.9 |293.7
-~ | Ermenistan 1,346.0 |1,822.0 |4,9620 |1758 [18.7 [14.0 8.7 |07
3‘3 Giircistan 887.4 |[3,1254 [15606.5 [162.7 [39.4 [7.1 36 |19.2
5 |Rusya 1,526.0 |875.0 |311.4 197.7 |478 [147 27.6 |86.1
E Tacikistan 1,157.0 [2,195.0 |350.0 609.0 [418.0 |88.0 432 [27.6
R |Kirgizistan 855.0 |772.4 |180.7 435 319 (234 10.5 |35.9
Kazakistan 1,381.0 |1,662.3 |1,8920 |176.3 [39.1 [17.4 71 |83
Ukrayna 1,210.0 |4,734.0 |891.0 377.0 |80.0 |15.9 10.6 |22.7
Ozbekistan 6452 [5342 |[1568.3 |3046 431 [709 29.0 |29.1

Kaynak: (EBRD, 2004: 40)

SSCB’nin dagilmasiyla iilkeler yeni bir ekonomik diizene ge¢cme konusunda
birgok yola bagvurmuslardir. Bu yollardan birisi de IMF’ten yardim alma yoluna
girmiglerdir. 1990’11 yillarin basinda piyasa ekonomisine gegen {ilkeler arasinda
ozellikle sok terapi yontemini uygulayan ilkeler IMF iiyesi olmusglardir. Piyasa

ekonomisine gegisten kisa bir siire sonra IMF’ten finansal yardim talebinde
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bulunmuslardir ve bu yardimlar1 da almuslardir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde enflasyon oranlariin diisiik oldugunu goriiyoruz. IMF’in piyasa ekonomisi
icin gerekli kurumlarin yeniden yapilandirmasinda bu iilkelerin ulusal otoritelerini
desteklemek i¢in 6nemli Ol¢lide mali destekte bulunmus ve bu iilkelerde IMF’nin
onerdigi mali politikalar1 titizlikle uygulamigs ve basarili olmuslardir (Merig, 2008).
Tiirkmenistan IMF destekli politikalari uygulamayan devletlerden birisidir. Yukaridaki
verilere dayanarak hareket ettigimizde Tiirkmenistan gecis siireci ile beraber enflasyon
orani ylizde 1000’leri bulmus hatta 1993 yilinda yiizde 3000’leri bulmustur. Siiphesiz
enflasyondaki bu denkli yiikselisin sebeplerinden biri IMF’nin destegini almamasi ve
olusan makroekonomik dengesizliklerle bag edememesidir (Yildirim ve Sahbaz, 2008:
531-532). Slovenya’ya baktigimizda ise yliksek enflasyon oranlarini oldugu bir diger
iilkedir. Enflasyonun yiikseldigi donemde merkez bankasi ve hiikiimet doviz kurunun
capa olarak kullanildig1 Ortodoks politikalar1 yerine dalgali kur rejimi ile enflasyonla
miicadeleyi se¢cmistir. 1992°1i yillarda yiizde 207.3 olan enflasyon oran1 1999°da yiizde
6.1’e diisiirmiis ve enflasyonla miicadelede basaril1 bir performans gdstermistir (Ozer ve

Ozata, 2008: 11).

Tablo 6'da verilerini degerlendirdigimizde enflasyonla miicadelede uygulanan
politikalarin bagarisin1 ekleyebiliriz. Merkezi planli ekonomiler, piyasa ekonomisine
geciste 1990'larin baslarinda makroekonomik politikalar kapsaminda fiyat denetimlerini
kaldirmislar ve enflasyon serbest hale gelmesiyle 1992 yilinda ortalama enflasyon orani,
Orta ve dogu Avrupa iilkelerinde yaklasik yiizde 100 diir. Eski Sovyetler Birligi’'nde
olan iilkelerden Baltik Rusya ve diger ililkelerde enflasyon orami yiizde 1000’1
bulmustur. Enflasyonla miicadele i¢in programlar uygulamislardir ve 1997 yil1 itibariyle
eski Sovyet Birligi’nin {lilkelerinde enflasyon orami ylizde 11°e diigmiistiir. Gegis
tilkeleri basarili bir enflasyonist siireci yakalamak ic¢in anti-enflasyonist Onlemler
almiglardir ve ilk alt1 ay igerisinde enflasyonu yiizde 60°larin altina diistirmiislerdir. Bu
baglamda Hirvatistan ve Giircistan’da enflasyon oran1 hizla diiserken, Estonya, Ukrayna

ve diger iilkeler uzun siire diisme egiliminde olmamistir (Cottarelli ve Doyle,1999)

1992-1998 doneminde piyasa ekonomisine gecis siirecinde kademeli reform ve
sok terapi yontemini uygulayan {ilkeler agisindan bakarsak; 6zellikle hizli reformlari
savunanlar piyasa ekonomisine ge¢cme c¢alismalarinda ilk olarak bir gecede fiyatlarin

cogu serbest birakmis ve siirecin takibinde harekete gecen enflasyon, halkin yaptigi
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biitiin tasarruflar silip siiplirmiis ve ekonomide makro istikrar sorununu en biiylik sorun
haline getirmistir. Ekonominin hiper enflasyon siirecine girmesiyle basarili bir gecisin
zor olacaginin ilk sinyallerini vermistir. Sok terapinin ilk turu (fiyatlar1 bir anda serbest
birakmak) ikinci turunu da beraberinde getirmistir; buna karsilik alinacak en biiylik
onlem de enflasyonu asagiya ¢ekmek olmustur. Ekonomide siki para politikasini (faiz
oranlarin1 ytikseltmeyi) gerekli kilmistir. Fiyatlar serbest birakilirken de, en 6nemli
fiyatlardan bazilar1 da diisiik tutulmustur. Bunlar dogal kaynaklarin fiyatlar1 olmustur

(Stiglitz, 2002: 166).
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Sekil 5:Gecis Ekonomilerinde Uretim
Kaynak: ( IMF, 2000)

EBRD enflasyon verilerinin oldugu kurumlardan sadece birisidir. Verilen
enflasyon oranlarina bir baska bakis agis1 da IMF’ten gelmistir. IMF %1000’lerde
verilen bu verilerin hatali oldugunu dair goriis bildirmistir. Bunun gerekgesi olarakta
eger piyasa fiyatlarimin degeri ve iiretim istatistikleri dogru olarak Olciilmiis olsaydi,
tiretimdeki diisiisiin ¢ok diigiik olurdu. Sekil 5’te gosterildigi gibi 1998 yili her ii¢ grup
gecis Oncesindeki seviyeye ulasamamis olsa da {retimin artmaya basladigimi

sOyleyebiliriz (IMF, 2000).
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Sekil 6:Gecis Ekonomilerinde Enflasyon ve Biiyiime

Kaynak: (IMF, 2000)

Sekil 6°da ise gecis ekonomilerinde iiretimdeki degismenin enflasyonun
azalmasinda gosterdigi etkiyi goOstermektedir. Grafigin sag alt tarafinda bulunan
noktalarca gosterilen iilkelerin daha diisiik enflasyona, sol iisttekilerin ise daha yiiksek
enflasyon oranina sahip oldugunu goriiyoruz. Ekonomide etkinligini sag alt taraftaki

ilkelerin daha 1yi sagladigini1 gérmekteyiz.
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Tablo 7: Gecis Ekonomilerinde Enflasyon, 2000-2009 (Tiiketici Fiyat Endeksine
Gore Yillik Ortalama Degisim Oran1 %)

Ulkeler 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Cek |4 28 (19 |02 (28 |19 |26 [3 |63 |1
~ Cumhuriyetleri
S |Macaristan 9.8 |92 |53 [47 |68 |36 |39 |8 6.1 |45
};_ Polonya 10.1 |55 (1.9 |08 (35 |22 |12 (25 |42 |34
2, .2 |Slovenya 89 (84 |75 |56 |36 |25 |25 (36 |57 |18
£ & [slovakya 12 |73 |3 |85 |75 |25 |45 |28 |46 |26
2™ [Amavutluk 01 |31 |52 |23 |29 (24 |24 |29 |34 |17
£ |Bulgaristan 99 |74 |[59 |23 |61 |5 |73 [84 |123 [126
© Makedonya 58 |55 (18 |12 |-04 |05 |32 [23 |83 |-04
Romanya 457 |345 225 |154 |12 (95 |69 |48 |79 |53
= | Letonya 26 |25 |19 |29 |62 |67 |65 [10.1 |154 |3.6
gg Litvanya 1 15 |03 |-11 |12 |27 (38 |57 |11 |42
Estonya 4 58 (36 |13 [3 |41 |44 |66 |104 |03
Azerbaycan 18 |15 (28 |22 |67 |96 |83 [16.7 |20.8 |25
Tiirkmenistan |83 [11.6 |8.80 |5.6 [5.9 |10.7 (105 |86 |12 |55
Beyaz Rusya |168.6(61.1 | 425|284 |18.1 |10.3 |7 (8.4 |[14.9 |132
- Ermenistan 08 |31 |11 |47 |7 06 [29 (44 (9 3
§ Giircistan 41 |46 |57 |49 |57 (84 |92 |93 |10 |12
2  |Rusya 20.8 |216 [16 136 |11 125 |9.8 [9.1 |141 [123
= |Tacikistan 329 |386 (122 |164 |72 (73 |10 |132 [20.4 |86
= Kirgizistan 87 |[69 |[2 3.1 |41 |43 |56 ([10.2 |245 |7.6
Kazakistan 132 |84 |59 |64 |69 |76 |86 [10.8 |17.2 |7.2
Ukrayna 282 |12 |08 |52 |9 135 |9.1 [12.8 |25.2 |16
Ozbekistan 25 |27.3 [27.3 |116 |6.6 |10 |14.2 [12.3 |12.7 [145

Kaynak: (EBRD, 2009: .22)

Tablo 7' de 2000°1i yillardan sonra enflasyon orani en yiiksek tilkelerden biri de
Beyaz Rusya olmustur. Beyaz Rusya’nin enflasyon oraninin yiiksek olmasinin sebebi
iilke parasinin serbestlesme ile beraber asir1 degerlenmis olmasidir. Baltik iilkelerine
baktigimizda ise gecisin baglangic yillarina gore enflasyonla miicadele konusunda
basarili olduklar1 goriilmektedir. Liberalizasyon politikalarini en iyi sekilde uygulamaya
calistiklarim1 goriiyoruz. Eski Sovyetler Biriligi iilkeleri icin genel olarak biiyiik

kisminin 2000'li yillardan sonra enflasyon oranlarinin diistiigiinii ancak 2008 kiiresel
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krizin etkisiyle iilkelerin hepsinin bundan etkilendigini ve enflasyon oranlarinda ciddi

artislar olmasa da yiikselmelerin oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.3. istihdam

Sovyet modeli sosyalizm altinda isgiicii piyasasinin en temel 6zelligi yiiksek
isgiiciine katilm oram1 ve tam istihdam olmustur. Issizlik neredeyse yok gibiydi.
Yumusak biitce kisitiyla miimkiin olabilen asir1 istihdamla tam istihdami saglamay1
basarmistir. Asir1 istthdamdan dolay1 iiretim i¢in gerekli olandan fazla kisi istthdam
edilmistir. Asir1 istthdam ayni zamanda distik ticreti ve diistiik verimliligi beraberinde
getirmistir (Rutkowski, 2006: 3). Gegis ekonomilerinde isgiicli piyasalari ile ilgili olarak
kendi iginde c¢esitlilik gostermektedir. Egeli ve Emsen’e gore baglica 6zellikleri ise su

sekilde siralanabilir (Ozdemir vd., 2012: 119):

e Emek verimliligi orta gelirli OECD iilkelerinin 1/3’tdiir.

o Ucret oranmin verimlilik ya da beseri sermaye yatirmmiyla iliskisi
bulunmamaktadir.

e Sanayi sektoriinde ticret ayirimi, diger sektorlere gore daha diigiiktiir.

e Bedelsiz egitimin kirsal kesim ya da fakirlik i¢in sosyal ilerlemeye katkis1

e Hiikiimetler temelde isgsizligin varligin1 kabul etmemis veya kabul etseler de

igsizlik arastirmalarini dair politikalar yetersiz kalmistir.

Doniigiim siirecinde uygulanan reformlar genellikle oncelikli olarak ekonomide
istikrarin  saglanmasina yonelik tedbirlerle baslamis, bunu ekonominin liberalize
edilmesi takip etmistir. Kurumsal ve yasal yapi ile birlikte uygulanan politikalarda da
kapsamli degisimlerin oldugu bu siirecin hemen tiim gecis tilkelerinde goriilen dogal bir

sonucu igsizligin artmasi olmustur (Bigerli, 2001: 17-18).

Dontigiim stirecinde (0zellikle siirecin baglarinda), yaygin issizlik, yoksulluk
gibi birgok ekonomik ve sosyal sorunu beraberinde getirmistir. Bu slirecte gecis
ekonomilerinde uygulanmis ve uygulanmakta olan reformlar ile bu iilkelerin kendilerine
Ozel sartlar1 dikkate alindiginda, bu sonuglarin ger¢eklesmesinde kaginilmaz olmustur
(Kesici, 2009: 414). Gegis siirecinin basinda isgiicli piyasalarini dort temel 6zellikle
aciklayabiliriz (Rutkowski, 2005: 6-8):
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e Yeni is olanaklarmin yaratilmasi, mevcut is olanaklarimi kaybedilmesine gore
daha durgun bir donem gecirmislerdir. Bu da istihdamda diisiislere sebep
olmaktadir.

e Ilsgiicii piyasasinda farkliliklar artmustir, islerin dogas1 degismektedir. Soyle ki,
kamu sektoriiniin istihdaminda diisiis olurken, gegici bir nitelik tasiyan isler ve
kayit dis1 sektor istthdami artma goriilmiistiir. Ayrica daha diisiik beceri
gerektiren teknik imalat islerinden, daha fazla beceri isteyen mesleki ve idari
hizmet sektorii islerine dogru bir kayma meydana gelmistir.

e Ortalama Tcretler, iiretimdeki artiglara paralel olarak yiikselmistir. Bunun
yaninda verimliligin artmasiyla {icret dagilimindaki farkliliklar artmistir. Diistik
ticretli islerde calisan iscilerin toplam istihdam igindeki payr artmustir.

e Ulkeler i¢inde istihdam yaratmada giiglii bir bdlgesel yogunlukla beraber isgiicii
piyasasi kosullarinda biiyiik bolgesel farkliliklar meydana gelmistir.

Gecis donemi is giicii bakimindan olumlu ve olumsuz yanlar1 olmaktadir.
Olumlu yani diinya ile biitiinlesen bir ekonominin meydana gelmesiyle yeni is ve
becerilerin  kazanilmast ve ozel sektorliin piyasaya girmesiyle is sahasinin
genislemesiydi. Is giiciiniin bolgeler ve iilkeler arasinda serbestlesmesiydi. Olumsuz
yant ise devlete ait sirketler, artan igsizlik, yoksulluk ve kiigiilen bir sosyal giivenlik ag1
icinde yaygin bir sekilde isten cikarmalarin oldugu bir dénem olmasidir. Gegis
doneminin ana 6zelligi ise 6zel sektdriin olusturmanin devlet sektoriine gére daha kolay
olacagin1 kanistydi. Ancak yeni is alanlar1 6zel sektorde gergeklestirilemedigi igin bu
alanda istenen basar1 yakalanamadi. Gegis silirecinde devleti kiiciiltmenin 6zel sektorde

yeni is sahalarinin kurulmasindan daha kolay oldugu kanisina varildi (EBRD, 2000: 97).

Kamunun eliyle iiretimin geceklestigi ve herkesin istthdam edildigi (dolayisiyla
igsizlik oraninin sifir oldugu) komdiinist sistemden, kitle Gzellestirmeleriyle serbest
piyasa ekonomisine gec¢is yapilmasi issizligin tek istisnast Cek Cumhuriyeti olmus,
1990 yilindan piyasa ekonomisine doniigiimiin tamamlandigi 1995 yilina kadar olan
donemde onemli yapisal degisiklikler son derece diisiik issizlikle gerceklestirilmistir.
Bu anlamda Cek Cumbhuriyeti diisiik issizliginin diger iilkelere oranla neden bu kadar
diisiik olduguna baktigimizda Cek Cumbhuriyetinde sistem doniisiimii gibi zor bir isin
diisiik 1issizlikle gergeklesmesini saglayan politikalar1 iki temel politika tizerinde

incelemek miimkiindiir. Ilk olarak "diisiik issizligi hedefleyen reel politikalar™
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gormekteyiz. Cek Cumbhuriyeti’nin uyguladigi politikalarin baginda doniisiimle birlikte
hiikiimetin pasif istthdam politikalarindan aktif istthdam politikalarma yonelmesi
gelmektedir. Issizlik sigortas1 uygulamasini daraltip; issizlerin egitim almasi, 6zel
sektore tegvikte kendi isini kuranlara kolayliklar saglamas1 gibi aktif politikalara agirlik
verilmesi igsizligin diisiik diizeylerde seyretmesinde etkili olmustur. Bu baglamda; Cek
kamu istihdam biirosunun iyi bir organizasyona sahip olmasi, yeterli sayida personele
sahip olusu, biirolar arasinda bilgisayar aginin olusturulmasit biironun OECD
standartlarinin {istiinde hizmet verecek sekilde gelismesini saglamistir. Bunun gibi,
hiikiimetin emek akiciligim kolaylastirma taginma kredileri yardimlarin, metropolitan
alanlarda kira kontrollerinin gevsetilmesi gibi politikalar1 da isgiicii piyasalarmin
esnekligini arttirarak issizligin yilikselmesini engellemistir. Uyguladiklar1 diger bir
politikada "igsizligi suni olarak azaltan politikalar" olarak ifade edebiliriz. Ucretlerin
diisiik tutulmasi, sendikalarin doniisiim siirecinde grevlere bagvurmayarak hiikiimetle
uyumlu bir politika izlemeleri, doniisiimiin baginda milli paranin degerinin diistiriilerek
daha sonra sabit kur sisteminin benimsenmesi ve kamuya ait bankalardan zorda kalan
sirketlere kredi acilmasi yoluyla iflaslarin suni bir sekilde Onlenmesi gelmektedir

(Bigerli, 2001: 18-19).
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Tablo 8: Orta-Dogu Avrupa, Baltik ve BDT Ulkelerinde istihdam

(Bir Onceki Yila Gére Yiizde Degisim)

Ulkeler 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003
Hirvatistan -14 3,4 -3,1 |-34 4,1 54 |4 0,7
Cek Cumhuriyeti 0,2 07 |-14 |-21 -0,7 |-01 |0,8 -0,7
Estonya -2,2 4 -1,7 |45 -1,2 |09 0.1 1,5
Macaristan -0,8 0 14 |31 1 03 |03 1,3
Litvanya -0,7 -3,1 |52 -2,2 -4 33 |4 2,1
Slovak Cumhuriyeti | -1,4 23 | -1 -18 |14 | -1 0 1
Letonya -9,3 44 -04 |-18 -2,8 |22 2,8 2,7
Polonya 3,5 1,3 0,6 -1,2 26 |-31 |-1 -4,5
Slovenya 0,5 2,3 1 -1,7 0,2 2,2 0,9 -1,1
Arnavutluk -2,5 -0,8 | -2 -0,4 -13 |-0,2 |-135 0,8
Bulgaristan 0,1 -39 (01 |-21 95 |-34 |02 -
Romanya -1,2 -38 |-23 |345 2,5 -0,8 | -0,7 -
Ermenistan -2,8 44 |-25 1-029 |(-16 |-01 (14 0,5
Azerbaycan 2 0,2 0,2 0,1 -0,1 |03 0,3 0,5
Beyaz Rusya -1 0,1 11 0,6 0 -05 |-1,7 -1
Giircistan 0,6 125 |99 |-6 132 |-22 |-64 -
Kazakistan 123 | -17 |- -0,4 1,6 8 0,2 3,7
Kirgizistan 0,6 2,3 0,9 3,5 0,2 11 3,5 -
Moldova -6,7 -65 |64 |-182 |-156 |-58 | 2,3 1,8
Rusya -0,7 -19 |-16 |-09 15 13 0,6 -0,8
Tacikistan -6,6 3,4 0,3 -3,3 0,5 4.8 5 4.8
Ozbekistan 1,3 14 (14 |1 1,1 |15 |24 -

Kaynak: EBRD 2004’ten derlenmistir.

Tablo 1996-2003 yillar1 arasindaki igsizlik oranlarini gostermektedir. Tabloyu
inceledigimizde 1issizlik oranlarimin ne kadar arttigin1 negatif isaretli verilerden
anlayabiliriz. Issizlik oranlari resmi rakamlara yansiyandan daha fazla olmustur. Birgok
iilkede ozellikle BDT iilkelerinde, isgiiniin hesaplanabilecegi anket uygulamasi
olmamasindan dolayr resmi igsizlik oranlarmmin  kayitlarima bagli  olarak
degerlendirilmektedir. Bu duruma karsilik olarak iki sebepten dolayr veriler gercek
oranlarindan ziyade yanlis hesaplamalara sebep olmaktadir. Bu sebeplerden ilki, issizlik
tazminat1 diisiik oldugu i¢i ve is olanaklar1 kayit olmaya degmeyecek kadar 6nemsiz
goriilmiistiir. Ikincisi de ¢ogu kisi gercekte yapacak bir isin olmamasina ve iicret

O0denmemesine ragmen devlet kayitlarinda istihdam yapiyor olarak goriinmiislerdir
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(Turan ve Isik, 2007: 175). Piyasa ekonomisine gegisle beraber negatif istthdam
oranlari; lilkeyi i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor iktisadi bunalimin esigine getirmistir. Bu
anlamda Ozellikle istthdam olmadig: iilkelerdeki geng¢ niifus, ¢areyi emek gociinde
bulmus ve basta Rusya olmak iizere Azerbaycan emek piyasasindan diger gelismis ve

gelismekte olan piyasalara beyin gogili yasanmustir (Uysal ve Alptekin, 2008: 385).

2.1.4. Dis Ticaret

Gegis ekonomilerinin  baslangic donemlerinde bir¢ok ekonomi politikasi
uygulanmaya c¢alisildig1 i¢in dig ticaret politikalar1 bir karmasa arz etmistir. Bu
donemde degisik boyutlarda olmakla birlikte {ilkelerin dis ticarete agilmalarinda dnemli
sorunlar ve engellerin oldugu bir siiregtir. Michalalopoulos ve Tarr ise bu problemleri
soyle dzetlemektedir; Thracat kisitlamalari (kota, vergi ve ddviz kisitlamalari), ithalat
kisitlamalar1 (6zellikle oOrtiik kisitlamalarla), uluslararast 6deme zorluklari (doviz
yetersizlikleri ve doniistiirme zorluklar1 ¢cok onemli boyutlardaydi), dis ticaret hadleri
soklart (enerji ve ham madde fiyatlarindaki Snemli gerilemeler), devletler eliyle
yiirlitiilen takas ve benzeri dis ticaret olumsuz etkileyen faktdrler mevcuttur. Gegis
siirecinin baslangi¢ evreleri diyebilecegimiz bu donemde yukaridaki faktorlerin dig
ticareti olumsuz etkilemesi netlesmesiyle birlikte en 6nemli etki iilke ekonomilerinin
iiretim diizeylerinde meydana gelen sok gerilemelerdir. Sok gerilemelerin en 6nemli
nedeni ise SSCB doneminde iiye olan iilkelerin birbirlerine son derece bagimli bir
liretim yapisinin merkezi planlama tarafindan kurulmus olmasiydi. Bu bagimlilik
birligin dagilmasiyla beraberinde bir¢ok konuda birbirinden ayrilan ekonomiler ayn
zamanda {retim zincirlerinin de aniden kirilmasima sebep olmustur. Ekonomik
yapilardaki bu genel ¢okiis 1990’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam etmis ve ancak
bu tarihlerden sonra s6z konusu ekonomilerde farkli oranlarda olmak iizere yeniden bir
{iretim artis1 yasanmaya baslayabilmistir. Uretim artislarmin yeniden baslamasia
ragmen hali hazirdaki iretim diizeyleri 1990 oOncesi degerlerin olduk¢a gerisindedir

(Bal, 2003: 142).

Rathery’e gore doniisiim siirecinde ihracat ve ithalatin goéreceli olarak gelisimi
de iilke gruplarina gore farklilik géstermektedir. 1994 -2002 doneminde ihracat hacmi
Dogu Avrupa, Baltik Cumhuriyetleri ve Bagimsiz Devletler toplulugu iilkelerinde
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strastyla %100, %128 ve %60 oraninda arttigi goriilmiistiir. Bu donemde ayni {ilke
gruplarinin toplam ithalat degerindeki artis ise sirasiyla, %118, %70 ve %?29’dur.
Ihracat ve ithalatin artis dogrultusunda gerceklesen bu gelisme Dogu Avrupa ve Baltik
iilkelerinde 6demeler dengesi aciklarinin baglica kaynagi olmustur. Bunun aksine,
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde ticaret fazlasi ortaya ¢ikmistir. Bu fazlalik
biiyiik oranda petrol iiriinleri ihracatinin toplam ihracat i¢indeki paymnin yiikselisinden
ve petrol fiyatlarinda gozlenen artistan dolayr gergeklesmistir. Doniislim
ekonomilerinde biiylimenin baslica kaynagi olarak ortaya ¢ikan dis ticaret ayn1 zamanda
bu iilkeleri uluslararasi ekonomik konjonktiire karsi duyarli hale gelmelerine neden

olmustur (Demirbugan, 2005: 174).

2.1.5. Geg¢is Ekonomilerinde Liberalizasyon

Kiiresellesme kavrami literatiirde ki en yaygin kullanimi, tiretim faktorlerinin,
teknolojinin, mal ve hizmetlerin dolagiminin tizerindeki engellerin kaldirilmasi, serbest
piyasa ekonomisinin olusacagi bir ortam yaratarak ilkelerin ekonomilerinde
biitiinlesmesi olarak tanimlayabiliriz (Ozel, 2012: 21). Kiiresellesmeyi {iretimdeki
kapitalist iligkilerin genis bir alana yayilmasi veya diinya ekonomik sisteminde karsilikli
uluslararas1 bagimliligin artmasi olarak da ifade edebiliriz. (Vandenbroucke, 1998: 7)
Kiiresellesmesin en temel kosulu finansal ve ticari serbestlesmeyi gergeklestirecek
temel politikalara sahip olmasidir. Ticari serbestlesmeyi finansal serbestlestirmeyi
gerceklestirecek bir 6n adim olarak ifade edebiliriz. Ticari serbestlesme genel olarak
ticari faaliyetleri engelleyecek devletin biitiin miidahalelerinin ortadan kaldirilmasidir.
Finansal serbestlesme ise finansal piyasalarin biitiinlesmesi ve sermaye hareketlerinin
lizerindeki miidahalelerin kaldirilmasi ve serbestlesmesi olarak tanimlayabiliriz (Ozel,

2012: 22).

Liberallesme ve uluslararasi entegrasyon ayni zamanda iilkelerin ekonomik
performanslarini arttirmalari, biiyiik pazarlar bulugmalar ve yeni teknolojilere
ulagabilmelerini ifade eder. Serbestlesmeyle beraber diinya ticaretinin gelismesiyle
diinya liretimi de artmistir. Bu artistan yararlanan iilkeler ayn1 zamanda ekonomileri
daha iyi seviyelere ulagsmistir. Kiiresel ticarete katilan iilkeler ayn1 zamanda uluslararasi

ticaret politikalarma dahil olmuslardir (EBRD, 2003: 73). Liberallesme ile bu durum
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gegis ekonomilerinde uluslararasi ticaretin gelismesini saglayan en biiyiik etken olmustur.
Ekonomik liberalizmin yiikselisi ve bunun ekonomik politikalarina yansimasi (disa
acilma politikalar1) ve bu sayede dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin hizlanmasi,
Dogu blogunun dagilmasi ve diinya ekonomisiyle entegre olma c¢abalari, teknolojik
degisim ve gelisimin artig1, artan iletisim-ulasim imkanlari, parasal bir mekanizma
olarak konvertibilitenin giderek daha ¢ok iilke tarafindan benimsenmesi, GATT-Diinya
Ticaret Orgiitii ve benzeri kurumsal yapilarin uluslararas: ticaretin oniindeki engelleri
azaltic1 etkileri, bolgesel entegrasyonlarin gelisimi gibi etkileri olmustur (Bal, 2003:

139).

Tablo 9: Liberallesme endeksi

ULKELER 1990 [1991 [1992 1993 1994 | 1995
Arnavutluk 0.00 |0.74 [0.66 0.70 0.70 0.74
Cin 0.49 |0.49 [0.49 0.56 0.59 0.59
Cek Cumhuriyeti 0.16 |0.79 [0.89 0.90 0.90 0.93
Macaristan 0.57 [0.74 ]0.78 0.82 0.86 0.93
Letonya 0.13 |0.29 [0.53 0.67 0.81 0.81
Polonya 0.68 |0.72 [0.82 0.82 0.86 0.89
Slovenya 0.62 |0.71 [0.78 0.82 0.82 0.85
Slovakya 0.16 |0.79 [0.86 0.86 0.86 0.86
Vietnam 0.53 |0.56 [0.59 0.59 0.62 0.65
Bulgaristan 0.19 |0.62 [0.66 0.66 0.70 0.61
Kirgizistan 0.04 |0.04 [0.33 0.60 0.76 0.82
Litvanya 0.14 |0.33 [0.55 0.78 0.89 0.86
Makedonya 0.62 |0.65 ]0.68 0.78 0.78 0.78
Moldova 0.04 |0.10 [0.38 0.51 0.55 0.68
Mogalistan 0.00 |0.44 [0.55 0.61 0.67 0.67
Romanya 0.22 |0.36 [0.45 0.58 0.68 0.71
Ermensitan 0.04 |0.13 [0.39 0.42 0.42 0.58
Azerbaycan 0.04 (0.13 ]0.25 0.31 0.35 0.44
Beyaz Rusya 0.04 (0.10 |0.20 0.33 0.36 0.48
Giircistan 0.04 |0.22 [0.32 0.35 0.35 0.49
Kazakistan 0.04 |0.14 [0.35 0.35 0.39 0.57
Tacikistan 0.04 |0.11 [0.26 0.26 0.30 0.39
Tiirkmenistan 0.04 |0.04 ]0.16 0.16 0.22 0.22
Ukrayna 0.04 ]0.10 ]0.13 0.13 0.26 0.51
Ozbekistan 0.04 10.04 ]0.30 0.30 0.43 0.53

Kaynak:( Altay, 2003: 17)
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Gegis ekonomileri piyasa ekonomisine gegis siirecinde farkli baslangi¢ kosullar
icerisinde baglamiglardir. Liberalizasyon politikalarinin ilk uygulandigi zamanlarda fiyat
degisimlerinde ¢ok fazla rol oynamistir. Bu {ilkeler arasinda birinci grup olarak ifade
ettigimiz en fazla liberalizasyonun yapildigi iilkeler Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve
Estonya’dir. Bu iilkeleri Polonya, Slovakya ve Slovenya takip etmistir. Ikinci grup
tilkeler iginde Hirvatistan, Litvanya ve Kirgiz Cumhuriyeti en yiliksek liberalizasyon
oranina sahip olan iilkelerdir. Ugiincii grup iilkeler ise liberalizasyon oranmin en diisiik
oldugu iilkelerdir. Rusya’nin bulundugu grupta en yliksek orana sahip iilke olarak
dikkatimizi ¢ekmektedir (Gruplar i¢in bkz. s.9-10). Rusya’y1 Ermenistan, Kazakistan,
Ozbekistan, Ukrayna izlemekte, Tacikistan ve Tirkmenistan ise liberalizasyonun en

diisiik oranina sahip olan iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Altay, 2003: 16-17).

2.1.5.1. Ticari Liberalizasyon (Ticari Serbestlesme)

Ticari liberalizasyon; devletim mal ve hizmet ticareti lizerindeki devlet
kontrollerinin kaldirilmasi ve ekonominin uluslararasi boyuta taginmasidir (Dagdelen,
2004: 6). Devletin piyasa ekonomisine gegiste miidahaleci politikalardan vazgecerek
serbest bir piyasa ekonomisine gecisi iki yolla gerceklestirebilir. Bunlardan ilki tarifeler,
vergiler, ek ticretler gibi degiskenleri kapsayan fiyat miidahalelerinden bir ikinci yol ise
lisans haklari, kotalar, yasaklar gibi tarife dis1 engelleri kaldirarak gerceklestirebilir (Li,
2004: 560).

1970’11 ve 1980’11 yillarda teknolojinin ilerlemeler kaydetmesiyle mal piyasasi
ve finansal piyasalardaki akigkanligin artmasi1 sonucunda piyasa odakli bir ekonominin
hakimiyeti beraberinde getirmistir. Piyasa odakli ekonominin gelismesi sonucunda
ekonomilerin uluslararasi diizeyde yol alabilmeleri i¢inde rekabet giiciindeki iistiinliik
saglama yarisin1 da beraberinde getirmistir. Uluslararasi sirketlerin kurulmasi bununla
beraber IMF, Diinya Bankasi, OECD ve DTO gibi kiiresel kuruluslarin
desteklemeleriyle beraber liberalizasyon siirecinde ilerlemeler saglamistir (Dagdelen,
2004: 5). 1980°lerde ise birgok iilke devletin ekonomiye miidahaleci politikalarini
birakmaya baglamistir. 1990 yili itibariyle de iilkelerin neredeyse tamami piyasa

ekonomisini se¢mis ve kiiresel ekonomiye entegre olmustur. Piyasa ekonomisini gegis
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stireciyle dis ticaret serbestlesmis, sermaye piyasasinin iizerindeki kontrol kaldirilmis ve

ulusal sanayiler 6zellestirilmistir (Li, 2004: 553).

Bir iilkenin ticari serbestlesme diizeyini 6lgmek amaciyla ticari agiklik kavrami
kullanilmaktadir. Ticari aciklik birgok yolla Olctlilebilmektedir. Asagidaki tablo ticari
acikligin 6l¢iildiigii temel yontemlerin listesini vermektedir. Bu yontemler arasinda da

en ¢ok kullanilan1 bize ticari bagimlilik oranin1 veren dlgiittiir (Ozel, 2012: 24).

Tablo 10: Ticari Aciklik Olciitleri

Ol¢iim Tanmmmlama

Ticari bagimlilik oran1 | Ithalat ve ihracatin GSYH ‘ya orani

Thracat Biiylime Belirli zaman araligina Thracatin Biiyiime Orani
Oranlari
Tarife ortalamalari Basit ya da agirliklandirilmis tarife diizeyleri

Birikimli tarife oranlar1 | Tarife gelirlerinin ithalata orani

Nicel kisitlama

Kapsami Nicel kisitlamalara tabi mallarin ylizde degeri

D1s sektor carpikliklarini gosteren doviz fiyati gecerli

Kara borsa Primi
kara borsa

Ithal edilen mallarin fiyatlari ihra¢ edilene kiyasla
Ticari Egilim Endeksi arttinnldiginda  aynt  oran diinya piyasalart ile
kiyaslanmaktadir

Ticaret ile ilgili tarifeler, kota paylari, karaborsa primi,
Sachs ve Warner sosyal organizasyonlar ve ihrac¢ iriinlerindeki resmi
Endeksi kurumlarin agirhigr gibi gesitli birlesenlerin kullanilarak
olusturulan indeks

Gergeklesen ticaret akimi ve teorik modelde beklenen

Lemer Agiklrk Endeksi ticaret akimi arasindaki farki tahmin eden endeks

Kaynak: (Kingsley vd., 2004:7)

Ticaretin ekonomideki islevi uzmanlasma ve is boliisiimiidiir. Sanayide 6lcek
ekonomilerinden yararlanilmasi, teknoloji transferi yoluyla sermaye donatimi
olusturmaktadir. Bu yiizden ge¢is ekonomilerinin uluslararasi ekonomiyle entegre

olmast Oncelikli hedeflerden birisidir. Entegrasyon siireci bir¢ok ekonomi igin
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uygulamada zorluk ¢ektikleri bir siiregtir. Sovyet planlama sistemindeki iilkeler sanayi
ve ara mallan iireten tek alicit ve tek saticinin olusturduklart bir piyasa ekonomisine
sahiptiler. Ustelik bir¢ok yerlesim alani istihdam fiyatlar tek bir isletmeye bagliydi.
Sovyet Blogunu olusturan iilkeler kendi aralarindaki ticareti “Karsilikli Ekonomik
Yardim Konseyi” (KEYK) tarafindan gergeklesmekteydi. Ulkelerin kendi aralarinda
karsilikli istiinliigin oldugu ekonomik faaliyetler fiyatlarin belirleyicisi olmustur
(Turan, 2006). KEYK’e iiye iilkeler arasinda ekonomik sartlar yoniinden biiyiik
farliliklar bulunmasi, gelecekte ne sekilde bir ekonomik biitiinlesme ve isbirliginin
hedeflenmediginin belirlenmemis olmasi kurulusun gelismesi engellemistir (Dural,

2007: 27).

1980’11 yillarda liberallesmenin hiz kazandigi dénemde liberallesme ilkesine
dayanilarak Yeni ekonomik Diizenin uluslararasi plandaki yapitaslart dosenmeye
baslanmigtir. SSCB’nin dagilmasi siirecine girmesi ve serbest piyasa ekonomisine
gecisin daha on planda tutulmasiyla, serbest piyasa ekonomisi kurallar1 ¢ergevesinde
bireycilige ayricalik ve oncelik taninmasi ve sosyal boyutunda hizla tasfiye siirecine
baslanmigtir. Yeni diizende piyasa ekonomisinde serbestlestirme caligsmalarinda
korumaci politikalara ve devlet karigmasina, girisimcilige miidahalesine sanayi, ticaret
ve mali sektorlerde son verilmesine mal ve hizmet sektdriindeki tiim engellerin

kaldirilarak liberallesme siirecine baslanmistir (S6nmez, 2005: 436).

SSCB’de liberallesme siireci 1990’11 yillarin basinda hem siyasi hem de
ekonomik anlamda baglamistir (Emsen ve Deger, 2007: 171). Liberallesmede ilk isleri
fiyatlarin serbestlesmesi ve liberallesme ile biiylik isletmelerin uluslararasi ticarette
entegre edilerek, ihra¢ edilecek iriinlerin diinya fiyatlari ile rekabet edebiliyor olma

seviyesine ulastirilmasi tasarlanmistir (Kalinova, 2000: 5).

Sovyet Sistemi’nde ne kadar liberallesme politikalar1 uygulanmis olsa da
liberallesme politikalar1 kendi basina yeterli olmamistir. Liberallesme mantikli bir yol
olsa da asil temel sorun sudur: enerji fiyatlar1 gibi 6nemli sektorlerde liberallesme hizli
reformlarla basarilamiyorsa, liberallegsme nasil yapilmaliydi? Bu politikalar kendi basina
bir biitiindiir. Bu ylizden politikalarda basar1 i¢in politikalarin uygulanacag: bir ortam
saglanmalidir. Bu politikalarda uygun ortam saglanmayinca domino taglari gibi yikici

etkisi olmaktadir Liberallesme ve istikrar1 saglama, radikal olarak uygulanacak reform
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stratejisinin temel dayanagidir. Hizla 6zellestirme ise liglincii temel dayanagidir. Fakat
liberallesme ve istikrar saglanamazsa reformlarin {igiincii dayanagi olan 6zellestirme
gergeklestirilemez. Bu durumu daha somut ifade etmek icin Rusya’yr 6rnek verecek
olursak Rusya’da fiyatlar bir anda serbest birakilinca yiiksek enflasyona sebep olmustur
ve biitlin tasarruflart silip siiplirmiistiir. Bu ylizden iilkede ozellestirilen isletmeleri
satacak alict kalmamistir. Piyasa olusan yiiksek faiz oranlart ve sermaye
yetersizliginden dolay1 bunlar1 yeniden canlandirmak zor olmustur (Stiglitz, 2002: 166-

167)..

Liberallesme siirecinde Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri
diinya ekonomisiyle biiyiik bir hizda entegre olmuslardir. Ekonomilerin entegre
olmalartyla 1990 yillarina kadar diinya ekonomisine kapali olan ekonomiler 15 yil
sonrasina kadar neredeyse lrettikleri mal ve hizmetlerin yarisindan fazlasini ihrag ve
ithal etmektedirler. Uluslarin entegre olmalariyla {lkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Diinya ekonomisi ile entegre olan iilkeler daha ¢ok Avrupa Birligi liyesi
olan Dogu Avrupa ve Baltik {ilkeleri iken, entegrasyona daha gec baslayan iilkeler ise
Giiney Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri olmustur. Ulkelerin
entegrasyonundaki zaman siire¢leri ayni zamanda iilkelerin kalkinma diizeylerini
etkilemistir. Hizli bicimde entegre olan iilkelerin gelismislik diizeyi noktasinda diger
tilkelerden 6nde olmasi olarak ifade edebiliriz. Uluslarin diinya ekonomileri ile entegre
olmalar1 “Ticari Bagimlihik Orani (ithalat ve ihracatin GSMH’ya oran1)” ile
hesaplanabilir. Ticari bagimlilik oranina gore hesapladigimizda Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda Avrupa Birligi'ne iiye olan tilkelerin 1995 yilinda ticari bagimlhilik orani1%35
iken, 2002°de %55’¢ yiikselmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin ise 1995-
2002 doneminde %20’den %22’ye yiikselmistir (Demirburgan, 2005: 174).

2.1.5.2. Finansal Serbestlesme

Finansal serbestlesme, mevduat ve kredi faiz oranlan iizerindeki kontrollerin
kaldirilmas: ile smirli olmayip farkli nitelikteki kurumlarin faaliyetlerini ayiran
sinirlamalarin, doviz kontrollerinin azaltilmasini ve kaldirilmasini; yabanci kuruluslarin
iilkeye girebilmesi ve bu yondeki engellerin azaltilmasi, ayn1 zamanda bir iilkedeki

vatandaglarin baska iilkelerin finansal piyasalarina giriglerine izin verilmesi ve finansal
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kazanglar tizerindeki yiiksek oranli vergilerin azaltilmasi gibi unsurlari da kapsamina
almaktadir (Williamson ve Mahar: 2002: 9). Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
demek ayni zamanda iilkeler arasinda sermaye akimlarinda onemli artiglara isaret
etmektedir. Bu kapsamda finansal liberalizasyon iki gruba ayrilmaktadir (Williamson ve

Mahar: 2002: 9):
. I¢ finansal liberalizasyon
. Dis finansal liberalizasyon

Ulke sinirlart igerisinde finansal daralmaya yol agan kontrollerin ve sinirlamalarin
kaldirilmasina yonelik yapilacak ilk hareket nominal faiz oranlarmin hiikiimet
tarafindan degil, bankalarca tespit edilmesiyle faiz oranlarinin arz ve talebe gore para
piyasasinda belirlenmesi saglanmasidir. Dis finansal liberalizasyon ise uluslararasi
finansal piyasalar ile entegrasyonunun saglanmasi ve doviz kurlarinin miidahalelerinden
arindirilarak piyasa kosullarina gore belirlenmesidir. Sermaye hareketlerinin uluslararasi
diizeyde gerceklestirilmesi i¢cin kamu ve para piyasalarinda dengenin saglanmasinin 6n
sartidir (Wiiliamson ve Mahar, 2002: 10). Finansal liberallesmenin 6 dnemli noktasi

bulunmaktadir (Williamson ve Mahar, 2002: 15-16):

1. Kredi kontrollerinin kaldirilmasi,

2. Faiz oranlarin deregiilasyonlarin yapilmasi,

3. Bankacilik alaninda gerekse finansal piyasalara giristeki engellerin kaldirilarak
serbestlestirilmesi,

4, Banka otonomisi*

S. Bankalarda 6zellestirilme,

6. Uluslararas1 sermaye akimlarinda serbestlestirilmelerin yapilmasi,

1990’lh yillarda Demir Perde (gegis ekonomileri) iilkelerindeki siyasi ve
ekonomik c¢alkanti, Berlin Duvar’’min yikilisiyla birlesen Almanya ve Avrupa
iilkelerinin liberallesmesiyle sermaye ihtiyacini arttirmistir. Uluslararasi sermaye

hareketliligi iilkelerin finansal piyasalarini diizenlemeye yonelik girisimleri ile daha da

1 . . " . .y . o

“ Banka otonomisi” kavrami, bankayi yonetenler ile diger ¢alisanlarin hangi alanlarda galistirilacagi ve
onlarin maaslarinin ne kadar 6denecegi; banka subelerinin nerede agilacagl ve bankanin hangi isleviere
sahip olmasinin yaninda banka prosediiriinin nasil diizenlenecegi anlaminda kullanilan tanimdir
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oneli hale gelmis yeniden hiz kazanmistir. Geligsmekte olan piyasalara yonelik yabanci
yatirim akimlarinin yeniden canlanmasi, Oncelikle tahvil finansmaninda baglamistir.
Uluslararas1 sermaye hareketlerinde yer almayan Sovyet ekonomisi, 1989 yilindan
itibaren bu piyasada yeniden rol almaya baslamislardir. 1989—1990 déneminde Sovyet
ekonomilerinin borsalarinda temel bir ara¢ olan ve iilke fonlar1 ile bolgesel fonlari
iceren 0z kaynak akimlart ilimli bir diizeyde seyretmistir. Ancak bu dénemin takiben
liberallesme daha c¢ok kamu kuruluslarimi o6zellestirerek, uluslararasi piyasalara arz
etmeleri ve bir¢cok gelismekte olan {ilkenin borsalarinin yabanci istirakine agilmasi ile

0z kaynak akimlar1 hizla artmistir (Yasar, 2011: 69).

Tablo 11: Ge¢is Ekonomilerinde Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlary(DYSY)

Dil')?lzilign?ie Dil')?lzilign?ie 1988._99 Déner{linde Yatllrglgfaflﬁr;li(i;;desi
ULKELER DYSY Kiimiilatif Kisi Basina Diisen olarak ortalama

Kimiilatif | DYSY/Gsyin | DYSY Kimilatif | poqy o jimian

Milyar$ Orant ®) 1997-99

BALTIK? 2,1 30,27 923,67 27.00
BALKANLAR® 2,7 16,85 277.50 21.40
VISEGRAD? 14,41 22,3 1122.80 13.40
ASYA® 1,73 32,35 183.00 39.28
BUR® 8,17 9,37 91.00 7.33
CEES’ 6,19 23,14 774.36 20.60
CIS® 4,95 20,85 137.00 23.31

Kaynak:Nauro F. Campos and Yuko Kinoshita, Foreign Direct Investment as Technology Transferred:
Some Panel Evidence from the Transition Economies, William Davidson Working Paper Number 438,
January 2002 s.28

Uluslararas1 sermaye hareketleri portfdy yatirimlart ve dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari olmak tizere iki guruba ayrilmaktadir. Portfoy yatirimlari, herhangi
bir yabanci tlilkeden bor¢ senedi, tahvil ya da hisse senedinin satin alinmasini ifade eder.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, yabanci tlilkelerde yeni bir sirketin kurulmasi, bir
sirketin satin alinmasi ya da sermayesinin artirilmasi olarak tanimlayabiliriz (Agayev,

2010:163). Liberallesme ayn1 zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile dogru

2 Estonya, Litvanya, Letonya

% Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Moldova ve Romanya

4 Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya

5 Azerbaycan, Ermenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Giircistan
® Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya

" Merkezi Ve Dogu Avrupa Ulkeleri

® Diger SSCB Ulkeleri
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orantil bir iligki vardir. Tabloya baktigimizda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
en basarili iilkeler VISEGRAD iilkeleridir. Bu iilkelere Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya tarafindan ciddi yatirimlar1 s6z konusudur. Kamu tesebbiislerini 6zellestirme

sonucu liberallestirerek bu tesebbiislerin yabanci

yatirimcilara satilmasi bu {ilkelerin yabanci sermaye yatirimlart konusunda uygun pazar
oldugunu gostermektedir. Tabloda yabanci yatirimlart en ¢ok ¢eken Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’nin bu basarilarinin  temelinde uyguladiklar1 bagarili liberallesme

politikalar1 vardir (Tandiricioglu ve Ozen, 2003: 114-117).

Gegis ekonomilerinde finansal serbestlesme gegis oncesi donemde yoktu ve daha
cok parasal islemler ve holdingler araciligi ile yapilmaktaydi ve kurumsal yapidan
yoksundu. Gegis ekonomilerinde finansal aracilar diisiik seviyede gergeklesmistir.
Piyasa ekonomisine geciste neredeyse on yil boyunca diisiikk seviyede finansal bir
derinlik siirecine girmistir. Bu durum daha ¢ok kredi kesiminde kendini gostermistir. Bu
donemde BDT aksine Orta ve Dogu Avrupa'daki gelismis reformcular 6zellikleri olan
tilkeler daha kolay gecirmislerdir. Dort ana unsurla agiklayabiliriz (Coricelli, [Tarih
yok], 10):

e Orta ve dogu Avrupa iilkeleri reformlar ihtiyath bir sekilde yaklagmislardir. ilk
olarak kamu bankalarin1 Ozellestirmislerdir. Bankacilik sektorii ve hiikiimet
destekli yoluyla bankalarin yeniden sermayelendirecek sekilde diizenlenmistir.
BDT iilkelerinde ise banka agma konusunda ¢ok hizli davranmis ve birgok
banka agmislardir. Bu bankalar daha ¢ok 6zel sirketler tarafindan kurulmustur.

e Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kotii borglar sorununa daha kapsamli bir sekilde
yaklagmiglardir (Ters secim).

e Finansal serbestlesme bircok BDT fiilkelerinde gore Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinde daha yavas gerceklesmistir.

e Gelismis reformcular genellikle acik mevduat sigorta benimsemistir. Buna

karsilik, acik mevduat sigortast BDT {ilkelerinden yoktur.
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2.1.6. Ozellestirme

Ozellestirme; milli ekonomi igerisinde, kamunun paymin en diisiik seviyede
tutulmas1 ya da tamamen kaldirilmasidir. Ozellestirme sadece kamu miilkiyetinin elden
cikarmasi degildir, piyasa ekonomisinin serbest hale gelmesi ve piyasaya uyumunun
saglanmasidir. Devletin ekonomi iizerindeki etkinliginin nerdeyse oOlmamasidir.
KiT’lerin en az %51°lik hissesini 6zel miilkiyete birakmasidir (Ekodialog, 2005).
Ozellestirmenin amaci: Devleti kii¢iiltmek, demokrasiyi gelistirmek, sermayenin tabana
yayillmasini saglamak, uluslararas1 kuruluslarin baskisi, yabanci sermaye yatirimlarina
uygun zemin hazirlamak, kaynak kullaniminda etkinlik saglamak, verimliligi saglamak

ve devlete gelir saglamaktir (Sezgin, 2010: 168).

Ozellestirme &ncesinde Sovyet ekonomisinde iiretim araglarinin kamunun
miilkiyetinde olmasi komiinizmin ana unsurunu olusturmaktaydi. Geleneksel sanayi
sektorli de dahi olmak tizere biitiin sektorler komiinist yoneticilerce yonetilmekte ve
komiinist tilkelerinin karakteristik 6zelligi haline gelmistir. Bunlarin istisnasini tagiyan
tek alan tarimdi. Bu durum bize komiinist iilkelerde 6zel miilkiyetin en az seviyede ya
da neredeyse olmadigini gdstermistir. Komiinist iilkeleri degistirmek icin uygulanacak
kapitalist deneyimlerden biri olan 6zellestirmenin biiylik bir éneme sahip oldugunu
gostermistir (Estrin, 1996: 1-2). Ozellestirme bu anlamda miilkiyet olarak bakarsak
komiinizmin tersini temsil etmektedir. Komiinist ekonomisinin reform siirecine
girmesinde sosyalist sistemin temel ekonomik basarisizliklart miilkiyetin devlette
olmasi, bilgi eksikligi ve tesviklerin yetersizliginin olmasiydi. Ekonomik biiyiime
olmasina ragmen tiiketici refah1 sinirli seviyede kalmistir. Firmalara yenilikleri takip
etmeleri i¢in asgari seviyede tesvikler verilmesi ve agir sanayi ve ara mallar {izerinde
yogunlagmalar1 ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Bu sorunlarin yaganmasindaki en temel
sebep komiinist yoneticilerin diinya ekonomisiyle entegre olmaya yanagmamalarindan
kaynaklanmigtir (Estrin, 1996: 6). Bu yoniinden planlamacilarin tercihi sanayi yapisi
agir sanayi ve ara Urlinlerde 6zel miilkiyetin yeniden kurulmasi piyasa ekonomisinin
olusturulmasindan yana olmustur. Boylelikle firmalara degistirilebilir bir mekanizma
saglayacag yoniinde ki goriislerde fikir birligine varmiglardir. Planlamaci ekonomide
iriin bellidir, fiyatlar1 bellidir, {iretilecek iirlin miktar1 bellidir. Oysaki 6zellestirme de

kendi i¢inde yeniden diizenlenir, {riin ana hatlarim1 degistirip, fiyatlarin
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serbestlesmesiyle nispi fiyat degisikligine gidebilir. Ozellestirmenin sirket performansi
ve Uretkenligi lizerindeki etkisini gostermektedir. Sonunda herkese firsat esitliginin

saglandigini diistinebiliriz (Estrin, 1996: 1-2).

Gegis ekonomilerinde 6zellestirme birka¢ amag ve kisitlamalar ile sekillenmistir.
[k amac1 kamu miilkiyeti ve isletmeleri kaldirmak oldu. Ozellestirme hiz1 siyasi agidan
onemliydi ve reformlarm insa edilmesi icin kritik bir Sneme sahipti. Ozellestirmenin
serbestlesme ve istikrar i¢in 6onemli bir tamamlayici olmasi ve siyasi reformlarin devami
acisindan 6zellestirme bir¢ok kesim tarafinda kabul edilmistir. Ozellestirme sonrasinda
isletmelerin performansinin arttirllmasi hedeflenmistir ve bu ylizden doniisiimiin
ekonomiye saglayacagi kazanci genis bir tabana yayilmasi istenmistir (EBRD, 1999:
32-33). Gegis ckonomilerinde uygulanan oOzellestirme metotlar1 ise sunlardir

(Havrylyshyn ve McGettigan, 199: 16):

o kitlesel ozellestirme,

e Sahibine iade,

e Dogrudan Satis ve esit teklifler,

e Yoneticilerin miilkiyeti satin almalari,

e Iscilerin miilkiyeti satin almalaridr.

Xu’e gore gecis ekonomilerinde ¢ogu hiikiimet bir¢ok sektdrde devlete ait
isletmeleri 6zellestirmeye Oncelik vermistir. Hiikiimetler bu yolla daha hizli biiylimeyi
gerceklestirmek, kaynaklarin etkin kullannmak ve daha hizli ekonomik biiylimeyi
gerceklestirmeyi hedeflemislerdir. Vietnam’da biiyiik yabanci sirketlerle ticari
iliskilerde bulunulmasina ragmen biiylik 6zellestirmeler gerceklestirilmemistir. Cin’de
baz1 devlet isletmeleri kolektif hale getirilmistir isletmelerin bir kismi isletme
calisanlarina satilmigtir. Aynt zamanda 300’ilin iizerinde isletme yurt i¢i ve yurt dist

sermaye piyasalarinda satilmak amaciyla listeye konulmustur (Turan, 2006).

Orta Dogu ve Avrupa ile eski Sovyet Birligi iilkelerinin birgok devlet
isletmesinin &zellestirilmesi diisiiniilmiistiir. Ozellestirilme ¢alismalar1 uygulanmaya
baslanildiginda isletmelerin ozellestirilmesi beklenenden yavas gerceklestirmis ve
birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Devlet isletmelerinin gelecekteki karliligim
hesaplamak zor oldugundan, firmalarin aktiflerini nasil kullanacagi sorun olmustur.

Devlet isletmeleri satilmasindan elde edilecek kazang soru isaretleri olusturmustur. Soru
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isareti olusturmasinin nedeni isletmeler kendi halkina satilirsa elde edilecek gelirin
diisiik olmasidir. Ozellestirmeden elde edilecek karm, kamu geliri ve finansal krizlerin
olusabilecegi ortamda yetersiz olmasidir (Turan, 2006). Diger bir alternatif de yabanci
yatirimeilara devlet isletmelerinin satilmasidir. Ozellestirme yapan iilkelerden biri olan
Macaristan gegis siirecinin ilk yillarinda biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Bunun temel
sebebi hizli 6zellestirme yoluyla yabanci sermaye agisindan onemli bir merkez haline
gelmis olmasidir. Gegis siireci sonrasinda ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kisminin
Ozel sektor tarafindan gerceklestirilmesi, agik dis ticaret rejimi ve liberal yabanci
yatirnm kosullar1 ile baglantili olarak ekonomide biiyiik bir ivme kazanmis ve AB’ye
yeni iiye olmus iilkeler arasinda en gelismis iilkeler arasindaki yerini almistir (Ornek ve

Akar, 69: 2008).

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegen iilkelerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapilar1 farkli oldugu icin oOzellestirme politikalar1 uygularken de farkl
yontemler uygulamis ve farkli oncelikleri olmustur. Bu iilkelerin bir kismi Rusya’da
oldugu gibi yasal ve kurumsal altyapiy1 diizenlemeden 6zellestirmeye koyulmuslardir.
Gecis siirecinde  Ozellestirmeyi  gerceklestirememisler ve konuda basarisizliga
ugramislardir. Bu durumun aksine yasal ve kurumsal altyapiy1 ¢alismalarini yogun bir
sekilde uygulayan Polonya gibi iilkelerde 6zellestirme basarili gegmistir (Tandiricioglu,
2002: 208). Bunun yaninda Cek Cumhuriyeti ve Slovenya yabanci sermayeyi kendi
tilkelerin ¢ekme konusunda bagsar1 gostermekle kalmamis, yabanci sermayede
gosterdikleri basarida yerli sirketlerden daha basarili olmuslardir (Fischer ve Sahay,
2000: 19).

SSCB’nin dagilmasiyla ozellestirme caligmalar1 reformlara yansimigstir. Sok
terapi ve kademeli ge¢is reformu uygulayan flilkelere baktigimizda kademeli gegis
yontemi uygulayan iilkelerin daha basarili oldugunu goérmekteyiz. Ancak 6zellestirme
politikalar1 tek basina gecisin basarili gerceklestirilmesi igin yeterli olmamaktadir.
Rekabet ortaminin olmadigi, miilkiyet hakkinin gilivence altina alinmadigi, halk
tarafindan uygulanacak politikalarin benimsenmedigi, yasal ve kurumsal altyapinin
diizenlenmedigi iilkelerde basarili bir 6zellestirmeden bahsetmek miimkiin degildir

(Tandiricioglu, 2002: 224).
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Gecis ekonomileri icerisinde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri merkezi
planlama ekonomisini ge¢ uyguladiklart i¢in sistemleri bir biitiin olarak
yerlesmediginden piyasa ekonomisine adapte olma konusunda diger {ilkelere nazaran
daha basarili bir Ozellestirme donemi gecirmislerdir. Oysaki merkezi planlama
ekonomisi uygulayan iilkeler, 6rnegin Bagimsiz Devletler toplulugu kapsaminda yer
alan Tirk Cumbhuriyetleri ve Rusya 0Ozellestirmeden beklenen performansi
sergileyememislerdir. Bir ekonomide serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasi,
Ozellestirmenin uygulanmasinin kag¢inilmaz oldugunu ama tek basina yeterli olmadigini

gecis ekonomileri tecriibesinden anlasilmaktadir (Tandiricioglu, 2002: 224).

2.2. VERGIi REFORMU

Gegis ekonomilerinde vergiler onemli bir unsur olarak yer almaktadir. Bu
tilkeler, bir taraftan kalkinmalarin1 gergeklestirmek i¢in en saglikli kaynak olan vergiye
ihtiyag duymasinin yani sira, diger taraftan da heniiz ekonomide yeni olan yerel
miitesebbisleri de vergi yiikii altindan ezdirmemek ve yatinm yapabilir diizeye
getirmek, vergisel kolayliklar taniyarak onlar1 destekleyerek ekonominin biiyiimesini
saglamay1 amaglamislardir. Ayrica yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek icin bunlara bir
takim vergisel kolayliklar taniyarak tesvik etmeleri gerekmektedir. Vergiyle yeni
tanisan geg¢is donemi ekonomileri, verginin etik olmadigi bir ortamda, vergi bilinci
oturmadig1 ve vergi uyumu tam olarak ger¢eklesmediginden, miikelleflerin vergiye
kars1 tepkileri biiyliik olmaktadir. Bununla birlikte devlet de vergi deneyimi yoktur
(Yiice, 2004: 3). Bu yiizden devletin etkin bir vergi sistemini kurmasini engelleyen

unsurlar sunlardir (Tanzi ve Tsibouris, 2000: 13):

e Devlet isletmelerinin iiretilen mallarin miktar1 ve fiyatlar1 hakkinda planlama
caligmalar1 sonucunda elde edilen bilgi,

e Odemelerin nasil yapilacagina ve Odemelerle ilgili siire¢ hakkinda
yetkilendirilen monopol giiciine sahip devlet bankaciliginin roli,

e Vergi toplamayr ve denetimi kolaylastirmak amaciyla ekonomik faaliyetlerin

birkag biiyiik isletmeler eliyle yiiriitiilmesi.

Planli ekonomilerde vergi sisteminin Bati’li iilkelerdeki uygulamalardan ¢ok

farkli olmustur. Vergi yapist olduk¢a karigik ve farkli olmakla birlikte bu iilkelerin
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ekonomilerindeki yeri biiyiiktii. Ekonomideki tliretim kararlarina devlet karar verdigi
icin gergekte vergi toplama gereginin olmamasi gerekmektedir. Vergilendirilmekte
devlet isletmeleri, isciler ve bazi1 isletme kazanglarina sahip olanlardan aliniyordu ancak
kisi lizerinden alinan vergiler pek 6nemli bir yere sahip degildi. Sovyet sisteminde
toplanan vergilerin ¢ogunlugu gizli vergi niteligi tasimaktayd: (Schaffer ve Turley,
2000: 2).

Sovyet tipi vergi sistemi ciro ve devlet tesebbiisleri lizerinden alinan vergilere
dayanmaktaydi. Vergi yonetiminde verimli ve gelismis degildi. Maliye teskilatinin
etkinligi zayifi ve biitce tahsisi daha Onceden hesaplanmis rasyolara yapilmaktaydi
Serbest piyasa ekonomisine gegisle beraber devletin yerini kiiciik ve orta olgekli
isletmeler almistir. Bu durum vergide reformu ihtiyacini dogurmustur. Eski Sovyet
Birligi iilkelerinde vergi reformlarinin temelinde kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi

ve katma degerli vergiler tizerinden ger¢eklesmistir (Agacakaya, 2009: 7).

Piyasa ekonomisine gecisle fiyatlarin serbestlesmesi, Ozellestirme, devletin
ekonomik faaliyetlerinin  sinirlandirilmasi  ve diger tiim alanlarda etkisinin
azaltilmasinin yani sira, modern bir vergi sisteminin ortaya konulmasi gerekmektedir
(Gokbunar ve Utkuseven, 2007: 64). Ekonomik faaliyetlerin diizenli ve istenen bigimde
uygulanmasi i¢in halktan alacagi vergilerle saglayabilir. Gegisin ilk yillarinda mali
sistemin diizenlenmesinde 6zellikle vergi reformlar1 mali dengesizliklerin 6nlenmesinde
biiyiik rol oynamistir. Vergi reformu uygulama da degisen pazar yapist ve is alanlar
icin donanimli yeni bir vergi siteminin kurulmasi hedefleniyordu. Piyasa ekonomisine
geciste yeniden yapilanma ve daha iyl duruma getirmek icin vergi sisteminde etkili

performans ve verginin etkilerini artirmasi amaglanmistir (Dobrinsky, 2002: 1-9).

Gegis iilkelerinin nerdeyse tamaminda piyasa ekonomisine gegmeleriyle GSYIH
da biiyiik diisiis yasamislardir. Gelir kaybinda yasanan en biiyiik diislisler devletin sahip
oldugu biiyiik firmalarda yasanmistir. Bunun sonucunda devlet olusan acig1 kapatmak
amaciyla kii¢iik ve orta boy isletmelerden vergi artirirmi yoluyla karsilamaya ¢alismistir.
Burada basarili olamayinca vergi oranlarini arttirma ve yeni vergilendirmelere baski
olusturmustur. Gegis iilkelerinin olusturdugu bu vergi sistemi “yamalar” olarak
adlandirilmaktadir. Vergi sisteminde yapilan siirekli degisimlerin temelinde vergi

idarelerinin vergileri toplamada gdsterdikleri verimsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu

85



durum vergi sistemindeki siirekli degisikliklerin yapilmas1 ayn1 zamanda yeni vergilerin
ortaya c¢ikmasi gibi sonuglari dogurmasiyla siirekli degistirme ihtiyacindan ileriye
gitmeyen reformlar haline getirmistir. Gegis iilkelerinde gelir vergisi Onem
kazanmaktadir. Vergi miikellefleri bu tip vergilendirmeleri daha 6nce yapmadiklari i¢in
yapilan vergilendirmeleri bir yiik olarak goérmektedirler. Her seyin devlet eliyle
gerceklestigi bir ekonomik sisteme aligkin olan vergi miikellefleri i¢in vergi 6demeye
aliskin degillerdir, diyebiliriz. Bu yiizden vergi idaresi ve siyasi kararlar1 verenler vergi
kagak¢iliginin  6nlenmesi ve vergi miikelleflerinin vergileri 6deme konusunda

sadakatinin sorgulanmayacak bir vergi idaresi olusturmalidirlar( Bejakovi¢, 2001: 2).

Gegis siirecinde yeni vergi sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesi gegisin en zor
asamalarindan biri olarak goriinmektedir. Fiyatlarin serbestlesmesi, tekelci yapinin
kaldirilmasi, 6zellestirilmenin yaninda kurumlar vergisinin getirilmis olmasi1 dikkat
cekicidir. Ozellikle ekonomik sektdrde pay: yiiksek olan KOBI’lere getirilmis vergiler
onlarin piyasa ekonomisine odaklanmasini zorlagtirmaktadir. Bu yiizden yeni meydana
gelmis bir olusumun devletin destek vermek yerine birgok vergiyi koymas: KOBI’lerin
ekonomide etkinlik saglamasinin Oniine gecerek ve piyasa ekonomisinde istenen
basariya ulastirmayip geriye gotiirmiistiir. Devletin KOBI’lere yiikledigi vergi,
“kurumlar vergisi”, “Katma Deger Vergisi” ve “Sosyal Giivenlik Vergileri” dir. ilk
uygulamaya konulan vergi Kurumlar Vergisi’dir. Katma Deger Vergisi (KDV) yirmi
bes gecis ekonomisinden Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan hari¢ 1996’da hepsi
kabul etmistir (Altay, 2003: 23). Ornegin Rusya, 1992 yilinda KDV vergisini yiiriirliige
koymasina karsin, vergi reformundaki iki koklii reform hareketi, ancak 1998’in
ortalarinda gergeklestirilmistir ve sonraki zaman siirecinde, bu reform hareketi asamali
olarak siirdiiriilmiistiir. Rusya’da yiiriirlige konulan vergi reformunun amaci, biitiin
vergi kalemlerinden vergi yiikiinii azaltmak, vergi kagak¢iligini engellemek ve bu
hedefle giiclii bir vergi idaresinin meydana getirilmesidir. Bu dogrultuda 2001 yilinda
kisisel gelir vergisini ylriirlige koymustur. Ayrica KDV’nin alan1 Bagimsiz Devletler

Toplulugu tilkeleriyle yapilan enerji dis ticaretle genisletilmistir.

Diger Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinde, KDV disindaki vergi
sistemiyle ilgili diizenlemeler yavas ilerlemektedir. Moldova’da vergi sistemine yonelik
reform calismalar 1992 yilinda baslamis olup, vergi muafiyetlerinin yapilmasi ise ancak

1998 yilinda kaldirilabildi (Turan ve Isik, 2007: 99-100).
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Vergi reformunun, siibvansiyonlar ve finansal disiplin {izerindeki etkisi fazladir.
Eski merkezi planlama doneminde, kamu isletmeleri gevsek biitge politikalar: ile
yonetilmekteydi. Firmalar iflasa kars1i devlet giivencesi altindaydi. Oysaki piyasa
ekonomisine geciste bu iilkeler 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde devletin
biitgeden dogrudan siibvansiyonu ¢ok sinirliydi. Devlet iflasta olan firmalara finansal
yardim, dolaysiz biit¢e yardimi, bor¢ muafiyeti, devlet kredileriyle destek, 6denmemis
vergi ve kredilerinin genellikle devlet bankalarina veya kuruluslarina ait olmasi, gibi
cok farkli sekillerde uygulamalar yapmaktaydi. Uygulanan siki biitce politikalar
serbestlesme ile ayni yonde ilerlememistir. Yeni firmalara uygulanan gevsek biitge
politikalarinin daha da gevsetildigi ve yeni firmalara siki biitce politikalarinin
uygulanmasin1 daha da zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Siki biitge politikasi
uygulayan ve bunda basarili olan Beyaz Rusya ve Ozbekistan olmustur. Bu iilkeler
diger reform uygulamalarinda basarili olamamislardir. Vergi reformu ve siki biitce

politikalar1 tek basina yeterli olmamistir (Turan ve Isik, 2007: 101).
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UCUNCU BOLUM
TiCARI LIBERALLESMENIN
REKABET GUCU UZERINDEKI ETKIiSI:
“GECIS EKONOMILERI ORNEGI”

3.1. LITERATURDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Merkezi planlama ekonomisinden piyasa ekonomisine gegis bir¢ok iktisat¢1 igin
arastirma konusu olmustur. Ge¢is ekonomilerini rekabet giicli ve ticari serbestlesme
konusunda Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2005) calismalarinda Tiirkiye, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Estonya dis ticaret yapilari ve AB ile yaptiklari
ticareti agiklanmig karsilastirmali iistiinliikler yontemine gore rekabet giictinii 6lgerek
analiz etmislerdir. Sonug olarak bu iilkelerin hepsinin son dénemde AB igin giderek
daha onemli birer pazar ve ticaret partneri haline geldikleridir. Tiirkiye agisindan 1996
Gumriik Birligi Antlasmast ve diger dort iilke agisindan AB ile tam {iyelik
miizakerelerin yapildig1 bir donemde ortaya ¢ikarmalari dis ticaretle beraber kat ettikleri
yolu géstermede dnemli bir unsur olmustur. Ulkelerin rekabet giicleri sektdrel olarak
degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin, Estonya disindaki diger {i¢ lilke karsisinda, 6zellikle
hammadde ve isgiicii, kismen de sermaye yogun mallari igceren sektdrlerde bir rekabet
glicli kazandig1 goriilmektedir. Kolayca taklit edilebilen aragtirma temelli mallar ve zor
taklit edilebilen arastirma bazli mallar olarak siniflandirilan ve yiiksek teknoloji ve
yatirnm gerektiren sektorlerde ise Tirkiye’nin dezavantajli bir konumda oldugu

sonucuna varmiglardir.

Bir bagka ¢alisma da Sar1 vd., (2012) tarafindan yapilmistir. Calismada gegis
resesyonu ve hiper enflasyon siireglerinin Orta Asya ve Katkas’lardaki iilkelerin diger
gecis ekonomilerine gore en derinden hissedildigi, siyasal ve ekonomik anlamda
kurumsallagsma c¢abalarinin halen daha siirdiigii ve hatta siyasal anlamda totaliter yapiya
biirlindiikleri bu yiizden gecis resesyonu ile birlikte Sovyet sisteminden devralinan
tiretim tesislerinin girdi temini ve pazar bulma giligliigiine paralel olarak kapanmasi, bu
ilkelerin iiretimde siddetli daralmalar1 ve igsizlikte patlamalar1 tecriibe etmelerine sebep

olmustur. Calisma bu amagla iiretim siireglerinde hangi maddelerin onlara rekabet giicli
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kazandirip biiylimelerinde etkili olduklarini saptamak amaciyla yapilmistir. Bu amacla
Lafay endeksine gore 1995-2010 yillar1 arasinda mal gruplarinin rekabet giicii
hesaplanmis ve dinamik sabit etikler modeline gore biiylime Ttzerindeki -etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Orta Asya ve Kafkas’lardaki bu geg¢is
ekonomilerinin makine ve ulasim araglar1 ve sanayi alaninda ilerleme kaydedebilecegi
tespit edilmistir. Bunun gerceklestirilmesi iginde bu iilkelerde siyasi ve ekonomik
istikrara gerek duyuldugunu ve daha liberal poltikalara ihtiyag duyuldugu tespit

edilmistir.

Ticari serbestlesmenin oldugu bir ekonomide biiylimenin gerceklesmesi ayni
zamanda rekabet giiciinii kazandiginin gostergesidir. Ticari serbestlesme ve rekabet
giicli arasindaki iligkiyi dogrudan degilde biiylime iizerinden inceleyen bir ¢alismada
Emsen ve Deger’in (2007) calismalaridir. Bu ¢alismada ihracat lizerinden yapilan ticari
serbestlesmenin ile ayn1 zamanda siyasi reformlarla biiytime iliskileri panel veri analizi
ile aragtirilmistir. Arastirmada geg¢is ekonomilerinin tamami ile disiik gelirli gecis
ekonomilerinde yakalanamayan siyasal liberalizasyon ile ekonomik biiylime iliskisi, list
ve orta-iist gelir grubunda bulunan {ilkeler i¢in belirgin bir sekilde ortaya giktigi
sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle varilan sonuglar, ticari liberalizasyonun biiylime
tizerine etkilerinin goriilebilmesi i¢in ekonomik agidan iilkelerin kalkinmislik diizeyinin
asgari seviyede olursa gergeklesebilecegini ortaya koymustur. Ticari serbestlesmenin
yeterli olmayip siyasal anlamda da belirli bir o6zgiirlik diizeyine ulagsmis olma

gerekliligi ile dogru orantili olarak degistigi gdzlemlenmistir.

Ticari serbestlesmeyi sanayi, ilizerinden gerceklesmesi ve bunun rekabet giiciine
etkisini inceleyen Yiicel (2010) Tiirk tekstil ve hazir giyiminde kiiresellesme ile beraber
Aciklamali karsilagtirmlai {stiinliikkler yaklasiminda Balassa’nin bir ve Voltrah’in ii¢
endeksi kullanilarak (Bkz. 45-46) sektoriin 1998-2008 yillar1 arasinda rekabet giicii
analiz edilmeye calisilmistir. Serbestlesmenin 6n ayagi olan kotalarin kaldirilmasiyla
Cin sektoriiniin nasil tehdit olusturdugu incelenmistir. Sektorlerin karsilastirmali
istlinliige sahip oldugunu ancak 1998 yillindan itibaren tekstil sektdriiniin, 2005
yilindan itibaren ise hazir giyim sektoriinlin karsilastirmali tistliinliiglinii kaybettigini
ortaya koymustur. Bu amagla rekabet giiciinii olumsuz etkilenmesini sebebi olarakta
ithalat yasaklariin kaldirilmas1 ve AB piyasalarinda pay sahibi olan Tiirkiye’ye oranla

Cin’in paymi arttirmasi ve Tiirkiye’ nin rekabet giiciinii diisirmiistiir.
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Sachs (1996) calismasinda ise GSMH ile ilgili iki regresyon denklemi kurarak
bunlarin ilkinde 1989-1995 yillar1 arasinda GMSH ortalama biiyiime oranlarini ele
almis ve 1995 yili iginde biiyiime oranlarmi ele alarak kurmustur. Iki regresyon
denkleminde ulastigi sonuglardan birisi de 25 gecis ekonomisi iilkenin reformlar
uygulamada basarili olanlarin ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini sonucuna varmistir. Reformlar arasinda gergeklestiren serbestlesme

politikalarinin ile biiyiimenin dogru orantili oldugu sonucuna varmaistir.

Vixathep (2011) ise 1985-2005 yillar1 arasinda Giineydogu Asya iilkelerinden
olan Laos’un dis ticaret yapisim1 incelemek amaciyla karsilastirmali rekabet
avantajindan yararlanilarak analiz yapmistir. Yaptigi analiz sonucunda ihracatin bazi
tarim {rlinleri ve hammadde {izerinde yogunlastigi sonucuna varmistir. 1985-2005
yillar1 arasinda ihracat yapilarinda onemli degisiklik yasanmamustir. Ticari {riinleri
uluslararasi diizeyde pazarlama diisiik yasanmigtir. Hazir giyim sektoriinde emek yogun
tiriinlerde rekabet giicii kazanmiglardir. Endiistride uzmanlagsmaya gidilmemistir. Maden
sektoriinde de rekabet giicline olumlu etikleri olmustur. Analiz sonucunda Laos’un dis
ticaret yapisinda rekabet giicliniin kazanmasi i¢in {irlin ¢esitlendirmesi, yiiksek
teknolojiden yararlanmasi ve yiiksek katma degerli iiriinleri iiretmesi gerektiginin

sonucuna varmistir.

Alessandrini  vd., (2009) yaptigi ¢alismada 1990°dan itibaren ekonomik
reformlarla ticari serbestlesmeyi gergeklestiren Hindistan’in 1990-2006’11  yillar
arasinda yaptig1 reformlarin ticaretini nasil etki ettiginin analiz etmektedir. Hindistan’in
ticari uzmanligini gelisiminde ticari serbestlesmenin etkileri i¢in karsilastirmali
avantajlarmin oldugu Laf ay Endeksi ile hesaplayarak ticari akis verileri ve gelisimi
incelemistir. Dinamik panel veri analizinde elde edilen bulgular endiistrilerde ithalat
tarifelerinde ne kadar diislis gostermislerse o kadar uzmanlastiklarini tespit etmislerdir.
Analizin gostergelerinde ticari serbestlesmeyle beraber Hindistan’in karsilagtirmali
avantajin gelistirmelerine yardimci olacak endiistrilerin orta ve ileri teknoloji icerdigini
ayni zamanda bazi sanayilerinde kiiresel talebi karsilamada giiglii biiyiime gosterdikleri

saptanmuistir.

Monfort’un analizinde Sili’'nin 1900-2007 yillar1 arasinda zaman serileri

kullanarak iilkeler arasi karsilastirmalardan yararlanilarak yapmistir. Calismasinda
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Sili’nin ticari gelisimini konu edinmistir. Yaptig1 caligmada geleneksel fiyat ve talebin
belirleyici olmasinin yani sira ticari liberallesme bu ¢aligmanin belirleyicisi olmustur.
Ithalatin kiiciik bir etkisine ragmen i¢ ve dis talep ve daha az géreli fiyatlar igin ithalat
ve ihracat akimlarina karsi duyarlilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda
artan ithalat ve ihracatin ticari serbestlesmede rol oynamaktadir. Bu ¢alismada Sili i¢in
bulunan sonuglar, Latin Amerika'nin diger iilkelerinin ticari esnekliklerinin dogrulamis

ve bu lilkelerin bu egilimde oldugu sonucuna varilmistir.

3.2. CALISMANIN AMACI

1990’11 yillarda Sovyet sisteminin bozulmasiyla merkezi planlama sistemini terk
edip piyasa ekonomisine gegisi hazirlayan ekonomik sebeplerin basinda bu sistemin
kendine has ozellikleri gelmektedir. Sovyet ekonomisinin 6zelliklerinden biri, piyasa
kurallarinin taninmamasi, arz ve talep giliglerinin géz ardi edilmesi, en 6nemlisi de
miitesebbis girisimciligin ortadan kaldirilmasidir. Bunlarin disindaki temel 6zellikler,
sosyalist ekonominin merkezi planlamaya dayali olmasi1 ve devletin monopol konuma
sahip olmasidir. Bilindigi gibi, bunlar Sosyalist sistemin dayandigi en 6nemli ve temel
unsurlardir. Bu da aslinda sistemin kendi i¢inde kaynaklanan sorunlari1 barindirdigini
gostermektedir. Bu sebepler disinda sistemin kendisinden olmayan diger sebepler
bulunmaktadir. Bunlar politikalarin  yanlis yonetimi yani insan unsurundan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin en temelinde de devletin disa kapatilmasi ve kaynak israfi

gelmektedir (Ozsoy, 2006: 174).

Liberallesme iilkeler yoluyla ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak diinyada
meydana gelen gelismelerin en kisa zamanda iilke i¢inde degerlendirilmesine imkan
verir. Liberallesme ile iilkeler diinyada olan bitenin arka planinda kalmamak i¢in
gelismelere ayak uydurmaya caligirlar, bunlarda beraberinde o iilkeye yenilik ve
teknoloji getirir. Sovyet iilkeleri disa kapali bir ekonomik sisteme sahip olduklari igin
gelismelerin arkasinda kalmistir. Ayn1 zamanda dis ticarette geri kalmiglardir. Dis
ticarette geri kaldiklar1 i¢cinde rekabet ortamlari olmamistir. Rekabet ortami olmadigi
icin Sovyet iilkelerinin kendilerini gelistirme ilerleme gibi amaglari olmamis ve eski
teknolojiler ile varligint devam ettirmeye ¢aligmislardir. Eski teknolojik sistemle gelisen

ve ilerleyen diinya ekonomisinde ayakta kalmak zordur. Bunun sebebi rakip iilkeler ile
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ayni Uriinii iiretiyorsunuz, ancak o lilkeler gelisen teknolojiye uyum sagladiklari i¢in
ayni isi yapiyor olmaniza ragmen onlar verimlilik, kaliteli iiriin tiretme gibi birgok
avantaja sahip olurlar. Bu avantajlar ayn1 zamanda ekonomik sistemin devamliliginin
unsurlaridir.  Sovyet Birligi ise dis ticaretinin yaklasik yarisint COMECON (Karsilikli
Yardim Konseyi) iilkeleriyle ve ABD, italya ve Japonya gibi gelismis kapitalist sistemi
yiiriiten iilkelerle yaptigi ticaret sonucunda daima agik veren SSCB olmus ve bu agigini
biiyiik 6lciide altin ihracatiyla kapatma yoluna gitmistir (Ozsoy, 2006: 174-180). Bu
calismanin amaci dis ticarete kapali olan bu iilkelerin merkezi planlamadan piyasa
ckonomisine gegen iilkelerden Bagimsiz Devletler Toplulugu® iilkelerini ele alarak
1995-2010 yillar1 arasinda ticaretlerini serbestlesmeleriyle rekabet giiclinii analiz
edilmeye calisilacaktir. 1995 yilindan baslayarak ¢alismanin yapilmasinin amaci gegis
stirecinde bu lilkelerin bir¢ok savas ve siyasi bunalimlar gibi zorlu bir ddonemden ge¢mis
olmalaridir. Bu yiizden 1995 o6ncesi donemi verilerinde yasanan olumsuzluklardan
dolay1 belli yillarda siddetli diislis gerceklesirken belli donemlerde artmistir. Bu
dénemde baz alacagimiz veriler bize yaniltici bilgiler verebilmektedir. BDT iilkeleri
reformlar1 uygulamada Aslund, Boone ve Johnson yaptig1 tespite gore gecis ekonomisi
olan {lkeleri demokratiklesme ile piyasa reformlarin basarist arasinda iliski
kurmalarina gore siniflandirmislardir. Onlarin tespitine gore reformlari uygulamada
BDT iilkeleri ilimli ve smirhh diizeyde kalmiglardir. Bu ¢alismada reformlari
uygulamada Iliml1 Reformcu Ulkeler; Kirgizistan, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan,
Moldova, Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’dir. Sinirli Reformcu Ulkeler: Tiirkmenistan,
Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tacikistan’dir. Ulkeleri kendi aralarinda gruplandirarak
piyasa ekonomisine gegiste uygulanan ticari serbestlesme reformunun rekabet giicii ile

iligkisini incelemeyi amaglamaktadir.

3.3. CALISMANIN KAPSAMI

Calismamizda bagimli degiskenimiz ticari serbestlesme, bagimsiz degiskenimiz
ise rekabet giicii olarak belirlenmistir. Ticari serbestlesme verilerini ilk olarak EBRD

(Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi)’den elde edilmistir. Rekabet giicii ile ilgili

? Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyet, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Ermenistan, Ukrayna ve Ozbekistan
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uygulamali ¢aligmalar, daha cok {ilkelerin hangi mallarda veya sektorlerde rekabet
giicinlin oldugunu ortaya koymaya yonelik olmustur. Rekabet giiclinii arttirip
arttirmadigina yonelik inceleme yapmak amaciyla 10 tane mal grubunu ele alip Balassa

Endeksi ile rekabet giicli hesaplanmuistir.

Balassa Endeksi ise;

)
AKUij= %[ x; )
(J:’wr

Xij:i lilkesinin j mal1 ihracati

Xit: i tilkesinin toplam ihracati
Xwj: diger iilkelerin j mal1 ihracati
Xwt: diger tilkenin toplam ihracati

Balassa tarafindan gelistirilen bu formiilizasyonda, bir endiistrideki iilkenin
toplam ihracati igindeki payr hesaplanip, ayni endiistrideki diinya ihracatinin toplam
diinya i¢indeki payina oranlanmasidir (Atik, 2005: 63). Eger endeks degeri 1’den biiyiik
ise rekabet giicliniin hesaplanmasi i¢in ele alinan {ilkenin karsilastirmali tistlinliige sahip
oldugunu gosterir. Birden kiigiik ¢ikmasi durumunda ise iilkenin rekabet giiciiniin
olmadigmi ve karsilastirmali {stiinliige sahip olmadigim1 gosterir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2000: 4). Bu yiizden gegis ekonomilerinde Bagimsiz Devletler Topluluguna
dahil olan Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgiz
Cumbhuriyet, Moldova, Rusya, Tacikistan, Ermenistan, Ukrayna ve Ozbekistan 1995-
2011 yillart arasnda UNCTAD (United Nations Conference on Trade and
Development)’dan derlenen 10 ana mal grubu verilerinden yola ¢ikilarak Balassa indeks

degerlerinin hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Belirlenen mal gruplar asagidaki gibidir.
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Tablo 12: Mal gruplar: ve Kodlamalari

Mal Guplari(Aciklayic1 Degiskenler) Kodlamalar
1 Gida ve Canli Hayvanlar R1
2 Icecekler ve Tiitiin R2
3 Akaryakit Hari¢ Malzemeleri, Yenmeyen Ham R3
Malzemeler
4 Mineral Yakitlar, Yaglar Ve Ilgili Maddeler R4
5 Hayvansal ve Bitkisel Kati-S1v1 Yaglar ve Mumlar R5
6 Sanayi Mallar1 R6
7 Makine ve Ulasim Araglari R7
8 Cesitli Mamul Esya R8
9 Mal ve Diger Islemler R9

3.4. CALISMADA UYGULANACAK METODOLOJi

Ekonometrik arastirmalarin  en Onemli yani1 degiskenlere ait verilerin
toplanmasidir. Giivenilir kaynaklardan ve dogru olarak veri toplanmasinin yani sira,
kullanilacak modele uygun olacak sekilde veri toplanmast da ekonometrik tahminleri
giivenirligini  etkileyen O©nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu noktada
ekonometrik analizlerde kullanilan 3 c¢esit veri tlirlinden bahsetmeye gerek

duyulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 1-2).
Bunlar;

- Zaman serisi verisi
- Yatay kesit verisi

- Panel veri
olarak simiflandirilabilmektedirler.

Zaman Serisi Verisi: Degiskenlerin degerlerinin giin ay mevsim yil gibi zaman
birimlerine gore degisimini kapsayan verilere denilmektedir. Bir zaman serisi biri
zaman degiskeni olmak tizere en az iki degiskenden meydana gelir. Bu sebeple birlesik

serilerdir. Bu serilerde dizilis zamana goredir (Giiris vd., 2011: 6).

94



Yatay Kesit Verisi: zamanin belli bir noktasinda, farkli birimlerden toplanan veriler
olarak tanimlayabiliriz. Burada “birim”; birey, hane halki, firma, sektor, iilke gibi

iktisadi birimleri ifade etmektedir.

Panel Veri: Bireyler tilkeler firmalar hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit verilerin
belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle yatay
ve zaman serisi verilerinin bir arada kullanilmasi olarak ifade edebiliriz (Yerdelen

Tatoglu, 2012: 1-2).

Calismamizda oncelikli olarak serilerin duragan olup olmadiklarini test etmek ve
panel modelini uygulayabilecek duruma getirmektir. Panel modelini uyguladiktan sonra

da sonuglarin anlamliligin1 yorumlanmasi amaglanmaktadir.

3.4.1. Birim Kok Analizi

Calismamizda kullandigimiz veriler birgok istatistiksel 6zelligi bulunmaktadir.
Verilerimiz zamana gore siirekli degisim igerisinde olursa bunlari cebirsel olarak ifade
etmek zordur. Bu verilerin zamanla degisip degismedigini sinamak amaciyla duraganlik
analizi yaparak Ogrenebiliriz. SO0yle ki bir zaman serisinin eger ortalamasinda bir
degisme yoksa ya da diizenli periyodik degismeler ortaya ¢ikmiyorsa seriler duragandir.
Zaman serisi ekonometrisi yaklasiminda ele alinan modellerde degiskenlerin duragan
olmasi ayn1 zamanda ortalama ve varyanslarin zamanla degigsmedigi varsayimina
dayandigin1 sdyleyebiliriz (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 57). Duragan
olmayan zaman serisinde ise uzun donem ortalamasi olmadigi gibi varyansi da zamana
bagli degigsme gosterir. Bu ylizden duragan olmayan seriler ile calisildiginda gozlem
degerleri sonsuza giderken serilerin ortalamasi ve varyansin sonsuza yaklagmasi
nedeniyle degiskenler arasi iliskileri incelemekte klasik sinamacilar (t ve F testi gibi)
giivenilmemektedir. Bu durum sahte regresyon olarak tanimlanmaktadir (Cakmur
Yildirtan, 2011: 244). Degiskenler arasindaki iligki sahte oldugu i¢inde sonug¢larimizin
anlamsi1z olmasi kacinilmaz olmaktadir. Sahte regresyon sorunu ile karsilagmamak
amaciyla duraganlik belirlemek amaciyla birim kok testi yapilamaktadir. Caligmamizda

Eviews 7 programindan yararlanarak birim kok testi yapilacaktir.

95



Panel serileri arasinda duraganligi tespit etmek amaciyla bir¢ok birim kok testi
gelistirilmistir. Levin ve Lin (LL) (1992), Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003), Maddala ve
Wu (MW) (1999) ve Hadri (2000) tarafindan 6nerilen birim kok testleri literatiirde sik¢a
yer almaktadir. LL, IPS ve MW testleri serilerin duragan olmadigi seklindeki bos
hipotezi test ederken, Hadri serilerin duragan oldugu seklindeki bos hipotezi test
etmektedir (Vergil ve Karaca, 2010:1212).

3.4.2. Panel Veri Modeli

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler bir baska deyisle panel veriler
kullanilarak meydana getirilen panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iliskilerin
tahmin edilmesi yontemine ““ panel veri analizi” olarak adlandirilmaktadir. Bu analizde
genelde, yatay kesit birim sayisinin (N), donem sayisindan (T) fazla (T<N) oldugu
durumla karsilasilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 1-2).

Genel olarak panel veri modeli:

Yit=0it+Prit XwietUic  i=1,...N T=1..,T (6)
Seklinde yazilabilmektedir. Burada,

Y: bagimli degisken,

Xiit: Bagimsiz degiskenler,

a:sabit parametre, B:egim parametreleri ve u hata terimini gostermektedir. i alt indisi
birimleri (sehir, iilke, firma gibi), t alt indisi ise zamani (giin, ay, yil gibi).
Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisinin tagimasi panel
verisine sahip oldugunu géstermektedir. Bu modelde sabit ve egim parametreleri hem
birimlere gore hem de zamana gore deger aldigimi gostermektedir (Yerdelen Tatoglu,

2012b: 4).

Panel veri modeli birim ve zaman kesit serilere gore daha avantajli olmaktadir.
Panel veri analizinin avantajlarini soyle siralayabiliriz (Baltagi, 2005: 5-9; Hsiao, 2003:
4):

e Panel veri setleri, heterojenlige karsi kontrol edilmektedir. S$dyle ki kapsadigi

kesitlerin heterojen oldugu bilgisini igermektedir. Zaman kesiti ve yatay kesit
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veri analizleri degiskenleri her biri kendi basina kontrol edemezken panel veri

analizi ise bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak hesaplamaktadir (Yerdelen Tatoglu,

2012: 10).

e Panel verilerde gozlem sayisinin ¢ok olmasi bize genis bir veri seti ile ¢aligma
olanagi sunar. Bu da panel veri modelinin serbestlik derecesinin yiiksek olmasini
saglar. Panel veri de serbestlik derecesinin yiiksek olmasi hem yatay kesit
verilerin hem de zaman kesiti verilerine gore daha fazla giivenilir tahminlere
ulasmamiz1 saglayacak hem de tahmin edilen modelleri daha az kisitlamisg
olacagiz.

e Yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki
farkliklar iizerinde ¢aligmalar yapiliyorken, panel veri kullanilarak hem birimler
hem de bir birim igerisinde zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte
calismalar yapilmaktadir (Pazarlioglu ve Girler, 2007: 37).

e Kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit gézleminin var oldugu durumlarda da
ekonometrik analiz yapilmasina olanak saglar (Kok ve Simsek, 2008).

Panel verinin avantajlarinin yani sira dezavantajlari da bulunmaktadir. Bunlar
verilerin toplanmasinda, Olgiilmesinde ve diizenlenmesinde hatalara sebep olmaktadir.
Bu durum sonuglarin yorumlanmasinda yanlis degerlendirmelere sebep olabilmektedir.
Panel veride birim sayisinin fazla olmasi ve birimlere ait gézlem sayisinda tam tersine

cok az olmasi etkinligini azaltmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012b: 14).

3.4.2.1. Panel Veri Analizinde Tahmin Yontemleri

Panel veri ile yapilan regresyonlarda kullanilan iki temel yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar: Sabit Etkiler Modeli ve Tesadiifi Etkiler Modeli’dir. Panel veri
regresyon modelinden yola ¢ikarak tesadiifi ve sabit etkiler modelini ag¢iklamaya

calisalim. Bunun i¢in asagidaki ‘k’ degiskenli genel modeli temel alalim.

Yit = Prit+Poit+......... +PritXit+ € it (7)

Burada, 1=1,2,..,N Kkesit birimini ve t=1,2,..,n de zaman doénemini
gostermektedir. Ayrica olasilikli olmayan hata terimi €’nun ortalamasinin sifir ve sabit
varyansl oldugu varsayilmaktadir. Ekonometrik denklem olarak ifade edersek, E [eit] =

0 ve Var [¢it] = 0€2’dir. Byir’den Piir’ye kadar olan egim katsayilari ise bilinmeyen tepki
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katsayilaridir.  Bunlar ~ farkli  birimler ve farkli zaman  donemlerinde
farklilasabilmektedirler. Bununla birlikte, model tahmin edilirken modelin sabit terimi,
egim katsayilar1 ve hata terimi ile ilgili gesitli varsayimlar yapilmaktadir. Bunlarla ilgili
yapilan varsayimlara bagli olarak bes farkli model tahmin etmek miimkiindiir (Ozer,

Bigerli, 2004: 71; Judge vd., 1985: 515). Bu modellerde:

1. Sabit ve egim katsayilari hem birimlere hem de zamana gore degismez ayni
zamanda hata terimi zaman ve birimlere gore olusan farkliliklar1 temsil edebilir.

2. Egim katsayilar sabitken, sabit terim birimlere gore degisir, yalniz zamana gore
sabit kalabilir.

3. Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore degisebilir.

4. Hem sabit hem de egim katsayilari birimlere gére degisme gosterebilir.

5. Katsayilarin hepsi hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.

Judge ve digerleri (1985) ve Gujarati (2003) de belirtildigi gibi, 2-4 nolu
modelleri de, degisen katsayilarin sabit ya da tesadiifi olmasina bagh olarak ayrica

siiflandirmak mimkindiir.

3.4.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri ile tahminde kullanilan en basit modellerden birisi Sabit Etkiler
Modeli’dir. Panel veri kullanilarak yapilan tahmin ¢alismalarinda birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan
kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon
modelinin  katsayilarinin  bazilarinda ya da timiinde degismeye yol agtigini
varsaymaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 37). Sabit etkiler modelinde birimlerin
davraniglarindaki farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla, ortaya konulmaya caligilir.
Ancak egim katsayilarinin sabit oldugu varsayilir. Bu modelin temelinde sabit terim
grup- spesifik sabit terim olarak adlandirilir. Burada sabit nitelemesi ile ifade edilmek
istenen katsaymin birimlere gére degisebilecegini, ancak zaman gore sabit oldugudur.
Sabit etkilerde gozlenemeyen bireysel etkilerin modelde yer alan agiklayict
degiskenlerle iligkili oldugu varsayilir. Bu nedenle de birimler ararsindaki farkliliklar
regresyon fonksiyonunda parametrik degisme olarak modele dahil edilir. Sabit etkiler
modelini asagidaki gibi ifade edebiliriz (Ozer ve Bigerli, 2003: 71; Greene, 2003: 285).
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Sabit etkiler modelini asagidaki gibi ifade edebiliriz:
Yit = B + oit Bait Xait + ... + Bkit Xuit + € (8)
i=1,2,...,.Gvet=1.2,..,n

(8) nolu esitlikte B1; = B1i + 0 ’ninci birime 6zgii sabit terimi; B ise ortalama sabit
terimi gostermektedir. ai de, 1’ninci birim i¢in ortalama sabit terimden farklilig1 temsil
eder. (8) nolu esitligin tahmin edilmesinde kullanilacak uygun tahmin y6nteminin ne
olacagi, ai’nin sabit mi veya rassal mi1 olduguna baghdir. Eger ai sabit olursa ‘Kukla
Degisken Modeli’; buna karsilik rassalsa bir ‘Hata Bilesenler Modelini’ kullanmak
gerekir (Judge vd., 1985: 519). (8) nolu esitlikte yer alan hata terimi ile agiklayict
degiskenler arasinda iligki varsa, sabit etkiler uygun model olarak degerlendirilir. Ciinkii
bu durumda sabit etkiler tahmincileri sapmasiz olmaktadir. Ayrica, birim sayis1 az ve
gbzlem sayis1 (n) biiyiikse sabit etkiler yine model olarak tercih edilebilir (Ozer ve
Bigerli, 2003: 72; Greene, 2003: 285). Sabit etkiler modelinde ¢esitli tahmin yontemleri
yapilabilmektedir. Bunlar; Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler , Grup Igi Tahmin
Kovaryans (Tahmin), Gruplar Aras1 Tahmin, Havuzlanmis En Kiiciik Kareler, En Cok
Olabilirlik , Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Ve Genellestirilmis En Kii¢iik
Kareler Yontemi Olarak Yer Almaktadir. Panel veride sabit etkiler varsayimi
yapiliyorsa yukaridaki yontemlerden en ¢ok grup i¢i tahminci ve golge degiskenli en
kiiglik kareler tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Golge degiskenli en kiigiik kareler
tahmincisi ve grup i¢i tahminci arasindaki en 6nemli fark ise; grup i¢i tahmincinin N
sonsuza giderken tutarli olmas1 ,ancak en kii¢iik kareler tahmincisinin ise N sonsuza
giderken ilave edilen her yatay kesit birim i¢in yeni bir ;- nin tahmincinin sonlu T ve N
sonsuza giderken sapmasiz olmasina ragmen tutarsiz olmasidir. N’nin biiyiikliigiine
gore, bu iki tahmin yontemi arasinda se¢im yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012b:
161-162).

3.4.2.1.2. Tesadiifi Etkiler Modeli

PR

Panel veri modellerinde sabit parametrenin birimleri veya zamana gore degistigi
modellere ek olarak egim parametresinin de birimlere ve ya zamana gore degerlendigi

modellerle de bulunmaktadir ve bu modelleri tesadiifi katsayilar modelleri olarak
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adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 57). Sabit etkiler modelinde, birim
etkilerin buna bagli olarak birimler arasi farkliliklarin sabit oldugu ve sabit terimdeki
farkliliklarla ifade edilebildigi durumlarda kullanilmaktadir. Ancak bazen Ornekteki
birimler tesadiifi olarak se¢ilmektedir. Boyle bir durumda, birimler aras1 meydana gelen
farkliliklar tesadiifi olmaktadir. Bu birim farkliliklarina, “tesadiifi farkliliklar”olarak
tanimlanmaktadir. Boylece tesadiifi etkileri 6rnekleme siirecini bir sonucu oldugu

sOyleyebiliriz (Yerdelen Tatoglu, 2012b: 103).

Sabit etkiler yontemi, birim etkiler aciklayic1 degiskenler ile kolerasyonunu ise
kullanilmakta, katsayilari tahmin etmek i¢in sadece zamana gore degiskenligi dikkate
almakta ve bu durumun bir sonucu olarak tutarli tahminciler liretmektedirler. Birim
etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda kolerasyon bulunmuyorsa, yatay Kkesit
boyuttaki degiskenlikten kaynakli biitiin bilgileri yok etmeleri sebebiyle, bir baska
deyisle yaptiklart doniisiimlerle, birim etkiyi modelden yok ettikleri icin etkin
olmamaktadirlar. Sabit etkiler tahmin ydntemine gore tesadiifi etkiler tahmin
yonteminin bazi {istlinliikleri olmaktadir. Bunlardan biri zaman degismezi degiskenleri
modele ilave edebilmektedir. Fakat bu iistiinliik bir maliyet getirmektedir, ¢linkii tiim
aciklayict degiskenlerin birim etki ile kolerasyonsuz olmasi ilave varsayiminda

yapilmasi gerekmektirmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 103). Boylece (8) nolu
esitlikte yer alan sabit terim By; sabit degil, 8 ortalama ile tesadiifi bir degisken olacaktir.

Bu durumda her birim i¢in sabit terim degert,

B1i = B + Wi olacaktir. Burada da p;, sifir ortalama ve sabit varyansla tesadiifi hata

terimidir. Tesadiifi birim etkiler ise asagidaki gibi,

Yit= B + Bait Xait + ... + Piit Xit + Ui €)
ya da

Yit = B + Bait Xait + ... + Prit Xiit + €it + Wi

olacaktir. Goriildiigli gibi, (9) nolu esitlikteki hata terimi (u;) bilesik hata terimidir ve
bilesenleri de bireye 6zgii hata terimi (p;) ve panel hata terimidir (&;;). Tesadifi etiler
modelinin tahmini i¢in bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan bir kismi;
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Yontemi, Grup I¢i (Kovaryans) Tahmin Yéntemi, En

Cok Olabilirlik Yontemi, Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi, Esnek
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Genellestirimis En Kiiciik Kareler Yontemi, iki Asamali Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler Yontemi, Genelensek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi Ve
Genellestirilmis Tahmin Esitligi Kitle Ortalamast Modelini kullanarak tahmin
yapilmaktadir. Tesadiifi katsayillar modelinde en ¢ok kullanilan iki yOntem
bulunmaktadir bunlardan ilki havuzlanmig en kiiciik kareler yontemi, digeri de
genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincileridir. Bunlardan hata teriminden birim veya
zaman etkileri varsa havuzlanmis en kii¢lik kareler tahmincisi, genellestirilmis en kiiclik
kareler tahmincisinden daha az etkin olmaktadir. Birimlerin igindeki otokolerasyon
nedeniyle standart hatalar diizeltilmedik¢e, havuzlanmis en kiiciik kareler yonteminden
elde edilen sonuclar yanlis yorumlamalara sebep olmaktadir. (Yerdelen Tatoglu, 2012b:

162).

3.4.2.1.3. Hausman Testi

Maddala, Hausman test istatistigini panel veri tesadiifi etkiler yontemine gore
hesaplamistir. Yani, baslangi¢ta paneldeki birimlere ait spesifik etkinin tesadiifi oldugu
kabul edilir. Bu testte ayn1 zamanda, tesadiifi etkiler modelindeki sabit terim ve hata
teriminden olusan hata bilesenlerinin (vit = Uit + pj) modeldeki bagimsiz degiskenlerden
bagimsiz oldugu hipotezi test edilir. Hausman testinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
yontemlerine gore tahmin edilmis bagimsiz degiske parametreleri arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: arastirilir.
Ho : ai katsayilar1 X; degiskenlerinden bagimsizdir
Ha : ai katsayilar X degiskenlerinden bagimsiz degildir.

Ho hipotezinin reddedilememesi durumunda tahmin yontemi daha tutarli ve
etkili olmasini saglar. Bu durumda tesadiifi etkiler yontemine gore yapilan tahminler
dogru kabul edilmis olmaktadir. Hausman Ho hipotezi altinda k serbestlik derecesi ile x2
dagilimma sahip test istatistigidir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumunda ise sabit
terimle bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun oldugu kabul edilir. Panel denklemi
sabit etkiler yontemine gore tahmin edilir (Agayev, 2009: 113). Kisacast Hausman test
istatistigi bize sabit etkile modeli mi yoksa tesadiifi etkiler modelini kullanmamiz

konusunda hangisinin bize daha saglikli sonuclara ulagabilecegimizi gosteren testtir.
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3.5. UYGULAMA

Calismamizda ilk olarak verilerimizin zamana gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla birim kok testi yapip duraganliklarimi tespit edecegiz. Duraganlik
tespitinden sonra verilerimiz tam oldugu i¢in dengeli panel 6zelligi gostermektedir.
Dengeli panel veri analizinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelinin hangisinin
uygun oldugunu test etmek amaciyla Hausman testi yapacagiz. Hausman testi

sonucunda uygun olan testi uygulayip ¢ikan sonuca gore yorumlayacagiz.

3.5.1. Birim Kok Analizi Sonuglar

Bagimsiz devletler toplulugunda ticari serbestlesmenin rekabet giicii lizerindeki
etkisini incelemeden Once verilerimizin duraganliklarini sinadik. Duraganlik analizini

Levin Li Chu (LLC) yontemi ile yapilmistir.

Tablo13: Birim Kok testi Levin, Lin &Chu

Sabitli Trendli Sabitsiz Trendli
tist. t. ist.
(Prob.) (prob.)

Tic. -104.085(3)Y -771.948(2)Y
0.0000 0.0000

R1 -296.469(2)" -401.176(2)”
0.0015 0.0000

R2 -405.180(3)” -515.706(1)”
0.0000 0.0000

R3 -178.981(3)Y -285.445(2)Y
0.0367 0.0478

R4 -585.616(3)” -156.512(2)"
0.0000 0.000

R5 -199.128(3)Y -399.914(2)Y
0.0000 0.0000

R6 -338.937(3)Y -261.888(1)”
0.0004 0.0044

R7 -108.874(2)Y -870.901(2)”
0.000 0.000

R8 -460.788(3)" -414.447(2)
0.000 0.000

R9 -428.613(3)Y -495.596(0)”
0.000 0.000
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Not: Parantez i¢indeki ifade ettigimiz rakamlar Schwarz kriterine gére gecikme uzunluklarint ifade
etmektedir. (x), (y) ve (z) simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklar: istatistigin anlaml

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11’ de birim kok analizi sonuglarina baktigimizda prob=t 0.05’ten kiigiik ve %5

diizeyinde anlamlidir. Buda verilerimiz ile ekonometrik bir analiz yapabilecegimizi ve

dogru sonuglara ulasabilecegimizi gostermektedir.

3.5.2. Hausman Modeli Test Sonuclari

Hausman testi bize tesadiifi etkiler modeli mi yoksa sabit etkiler modelini
uygulamamiz sonucuna varmamizi saglayan testtir. Calismamizda reformlari
uygulamada 1limli ve sinirli olarak uygulayan Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerini
her bir grup i¢in Hausman testi uyguladik. Test sonuclari asagidaki tabloda
goriilmektedir. Tablo 14'te sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modeline gore baktigimizda
degisken katsayilari, t istatistik degerleri, katsayilarin varyans farki ve hausman X2,

degerleri verilmistir. Tablodaki x°, degerleri %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo14: Thmh Reform Uygulayan Ulkeler Hausman Test Sonucu

Degiskenler | Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli Var(Fark)
R2 0.068611 0.043053 0.000045
R3 0.007235 0.021475 0.00001
R4 -0.006956 -0.004471 0.000001
R5 -0.019765 0.01593 0.000037
R6 -0.089346 -0.146982 0.000222
R7 0.091984 -0.265077 0.003471
R8 0.111472 0.11047 0.00026
R9 0.000000 -0.000003 0.00000
ki-kare s.d. | 8

X? 57.269624[0. 0000]

Bu anlamlilik diizeyi degeri ile tablo degeri karsilastirilir. Prob.= 0.000 < 0.05
oldugu i¢in Ho hipotezi red edilir. Aynm1 zamanda ki kare degeri olduk¢a anlamlidir.
Yani sabit etkiler modelinin oldugu sonucuna varabiliriz. Sabit etkiler modelinin tahmin

sonuglar1 tablo 15'de verilmistir.
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Tablo 15: Smirh Reform Uygulayan Ulkeler Hausman Testi Sonucu

Degiskenler | Sabit Etkiler Modeli | Tesadiifi Etkiler Modeli | Var(Fark)
R1 -0.456869 -0.456869 0.00138
R3 -0.006722 -0.006722 0.000006
R4 -0.012605 -0.012605 0.000000
R5 -0.000856 -0.000856 0.000000
R6 0.154849 0.154849 4.700005
R9 0.031926 0.031926 1.500005
ki-kare s.d. |6

X° 49.875675[0. 0000]

Bu anlamlilik diizeyi degeri ile tablo degeri karsilastirilir. Prob.= 0.000 < 0.05 oldugu
icin Ho hipotezi red edilir. Yani sabit etkinin oldugu sonucuna varabiliriz. Bu durumda
modeli sabit etkiler modeli ile tahmin etmek gereklidir. Sabit etkiler modelinin tahmin

sonuclar1 tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16: Iimh Reform Uygulayan Ulkeler Sabit Etkiler Modeli Sonucu

Degiskenler Katsayilar | Std. Hata | t-istatistik Prob.
R2 -0.035741 | 0.01881 | -1.900.089 | 0.0598"
R3 -0.01638 | 0.009683 | -1.691.689 | 0.0933?
R4 0.005816 | 0.002546 | 2.284.924 | 0.0241Y
R5 0.032037 | 0.014654 | 2.186.314 | 0.0307Y
R6 -0.344316 | 0.07459 | -4.616.121 | 0.0000%
R7 -0.444381 | 0.133924 | -3.318.167 | 0.0012%
R8 -0.21107 | 0.080267 | -2.629.604 | 0.0097™
RO -3.7400006 | 1.870006 | -2.003.541 | 0.0474%
Gozlem sayisi 136

R* 0.70

Diizeltilmis R 0.66

Not: (*), () ve (*), ifadeleri %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Panel veri modelini agiklamadan once belirlilik katsayisini tanimlayalim.
Belirlilik Kkatsayisi, regresyon modeli olusturularak agiklanmak istenen bagiml
degismede ortaya c¢ikan degismelerdir. Bu degismelerin ortaya ¢ikmasiyla ortalamadan
farklarin karesi olarak belirlenmektedir. Bagimli degiskenin aritmetik ortalamasindan
farklarinin karelerinin toplami toplam degisme olarak tanimlanir. Agiklanan degisme
sifirdan  kiigiik olmamalidir.

Bagimsiz degisken bagimli degisken {izerindeki

degismeleri agiklamakta yeterli olmasa da aciklanan degisme sifir, ayni sekilde

104



bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degismeleri tam olarak acgikliyorsa, bunun
sonucunda aciklanan degisme toplam degismeye esit olacaktir. Bu sebeple tanim1 geregi
0<R’<1’ dir. R, bire yaklastikca bagimsiz degisken tarafindan agiklanma artar, sifira
yaklastik¢a agiklanma azalir (Caglayan vd. 2011: 121-123). Yukaridaki tablo da R?
degerimiz 0.70° tir. Diizeltilmis olarak 0.66° dir. R? degeri modelimizi agiklamakta
yeterlidir. Ayn1 zamanda tabloya baktigimizda R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8 ve R9
katsayilarmin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklar1 gériilmektedir. Igecek ve
tiitlindeki her %1 birimlik artis ticari serbestlesmede 0.03 azalmaya sebep olmaktadir.
Akaryakit Hari¢ Malzemeleri, Yenmeyen Ham Malzemeler her % 1 birimlik artis, ticari
serbestlesmede 0.01 birimlik azalisa neden olmaktadir. Mineral yakitlar, yaglar ve ilgili
maddeler her %1, birimlik artis ticari serbestlesmede 0.05 birimlik artirir. Hayvansal ve
bitkisel kati- stv1 yaglar ve mumlar her %1 birimlik artis ticari serbestlesmede % 0.3
birimlik artirir. Sanayi mallarindaki her %1 birimlik artig ticari serbestlesmede 0.3
azalisa neden olmustur. Makine ve ulagim araglarindaki her %1 birimlik artig ticari
serbestlesmede % 0.03 azalisa neden olmaktadir. Cesitli Mamul Esya her %21 birimlik
artis ticari serbestlesmede 0.21 birimlik azalisa neden olmaktadir. Mal ve Diger
Islemlerdeki her %1 birimlik artis ticari serbestlesmede 3.7°lik azalisa neden

olmaktadir.

Tablo 17: Simirh Reform Uygulayan Ulkeler Sabit Etkiler Modeli Sonucu

Degiskenler |[Katsay1 Std. Hata  [t-istatistik [Prob.
R1 -0.361224 | 0.103249 | -3.498.555 | 0.0011%
R3 0.031315 | 0.007435 | 4.211.979 | 0.0001%
R4 -0.004577 | 0.001143 | -4.002.547 | 0.0003%
R5 -0.001927 | 0.000534 | -3.609.248 | 0.0008%
R6 0.102702 | 0.025574 | 4.015.865 | 0.0002%
R9 0.0000 0.0000 | 4.949.557 | 0.0000%
Gozlem sayist 67

R® 0.95

Diizeltilmis R|  0.92

Not: ® ifadesi %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Belirlilik katsayist 0.95° tir. Diizeltilmis R? hali ise 0.92° dir. Modelimizi
aciklamakta istatistiksel acidan R1, R3, anlamli oldugunu gosterir. R4, R5, R6 ve R9

aciklamakta %1 diizeyinde anlamlidir. Gida ve canli hayvanlarin her %1 birimlik artigin
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ticari serbestlesmede 0.36 diizeyinde azalmasina neden olmaktadir. Akaryakit harig
malzemeler yenmeyen hammaddeler her %1 birimlik artigin ticari serbestlesmede 0.03
artis gerceklesmektedir ve isareti pozitiftir. Mineral yakitlar, yaglar ve ilgili maddeler
her %1 birimlik artig, ticari serbestlesmede 0.004 birimlik azalisa neden olmaktadir.
Hayvansal ve bitkisel kati- sivi yaglar ve mumlarda her %1 birimlik artig, ticari
serbestlesmede onemli olmasa da 0.001 birimlik azalisa neden olmaktadir. Sanayi
mallarindaki her %1 birimlik artis, ticari serbestlesmede 0.10 birimlik artis
gerceklesmektedir. Isareti beklenen ydnde pozitiftir. Mal ve diger islemlerde her %]

birimlik artis, ticari serbestlesmeye olumlu ya da olumsuz etkisi olmamaktadir.
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SONUC

Birinci diinya savasinda Rusya’da baslayan Bolsevik Ihtilali ile beraber
komiinist parti iktidara gelmistir. Komiinist rejiminin uygulanmasi ve 1930’larda
yasanan “Biiyilkk Buhran” ile beraber diinyada kapitalizme yarigabilecek baska bir
ekonomik sisteminde oldugunu gdstermistir. Ikinci diinya savasi ile beraber komiinist
sistemin zirve noktasi olmus ve bir¢ok iilke tarafindan benimsenen model ekonomik
sistem haline gelmistir. Agir endiistriye ve tiikketimin kisitlanmasina 6nem verirken
egitilmis insan giicline biiyilk kaynak aktaran ekonomik agidan da 6nemli basarilara
imza atmistir. 1965 yilindan sonraki zaman siirecinde Sovyet sistemi halkinin yasam
standartlar1 ¢ok diismesi ve tiim c¢abalarin ekonomik biiylimenin olmasi yoniinde
olmasina ragmen askeri harcamalara biiyilik kaynaklar ayrilmasi geri kalmisligi
engelleyemiyordu. Verimlilik ile ilgili sorunlar ¢éziime kavusturulamamistir. Sovyet
sisteminde enformasyon teknolojinin gelisimine ayak uyduramamasi sonucunda reform
uygulamalarina gidilmistir. Uygulanan reformla daha ¢ok isletmelerin basinda olan
kisileri degistirme ve isletmelerin yoneticilerini degistirmekle sinirli kalmistir. Yapilan
reformlarin yetersizligi ciddi bir doniisiim ihtiyacini dogurmus ve 1990’larin basindan
itibaren planli piyasa ekonomisini birakip yerine serbest piyasa ekonomisi ge¢is donemi
yasanmistir. Piyasa ekonomisine gegen iilkeler bu siirecte serbestlesme, makro
ekonomik istikrar, yeniden yapilanma ve ozellestirme son olarakta yasal ve kurumsal
reformlarla  gecis siirecinin  ana  hatlarmi1  belirlemislerdir.  Genel olarak
degerlendirdigimizde ise uyguladiklart makroekonomik reformlarda 6zellikle biiytimede
ilk yillarda ¢ok biiyiik diislis gostermislerdir. 1995 yili sonralarinda biiyiime oranlarinda
eski biiylime oranlarin1 yakaladiklarini sdyleyebiliriz. Gegisin ilk yillarinda biiylimenin
diismesiyle beraber enflasyonda da bazi iilkelerde %1000’lere varan yiikselis
yasandigint gormekteyiz. Enflasyondaki bu yiikselisin sebebi fiyatlarin serbest
birakilmasiyla diinya fiyatlarina oranla paralariin degerinin diismesi ve yasanan hiper
enflasyon siirecidir. istihdamda ise gegisten 6nce bu iilkelerde issizlik sorunu olmadig
gibi gecis sonrasinda da devlet tekellerinin 6zellestirilmesiyle issizlik ortaya ¢ikmistir.
Issizlikte de diger iilkeler gibi sonraki zaman siireglerinde toparlanma yasanmistir.
Ozellestirme politikalarinda ise basarili bir sekilde gerceklestiren iilkelerin yasal ve

kurumsal altyap1 saglayan iilkeler oldugunu gormekteyiz. Vergi reformlarinda ise her
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sey kamu eliyle gergeklestigi i¢in daha 6nceden vergi sisteminin ¢ok uygulanmadigi bir
sistemden vergi miikelleflerinin sisteme uyum saglamasi zor olmustur. Ayni1 zamanda
saglikli bir ekonomik sistem i¢in vergi kacakciligi ile miicadele etmislerdir. Gegis
stirecinin makroekonomik performansinda basta diislis sonrasinda yiikselisin olmasina
karsin  gec¢isin  temel hedefi ekonominin serbestlestirilmesidir. Serbestlesme
reformlarinda ise serbestlesmeyi gerceklestiren iilkelerin bu donemi basaril
gecirdiklerini gormekteyiz. Uygulanan serbestlesme politikalarinin amaci ayn1 zamanda
bazi iilkelerin kendi iilkeleri disinda {irlin tiretiminin yasaklanmasi gibi bir¢ok sorunu
ortadan kaldirmaya yonelikti. Bu amacla uluslararasi ticaretin serbestlestirmesi,
uluslararas1 sermaye hareketlerinin akigkanliginin oniindeki engellerin kaldirilmasi,
devletin ekonomiye olan miidahalesinin en diisiik seviyede tutma, kamunun
ekonomideki paymin azaltilmasi, merkezi hiikiimetlerin karar verme siirecindeki roliinii
azaltilarak yerel yonetimlere yetki genisligi saglayarak kaynaklarin kullaniminda
etkinliklerinin artirmak gibi kiiresellesen diinyaya liberal ekonomi politikalariyla uyum
saglamakti (Saking, 2005: 28-29). Liberallesme yoluyla ilk isleri fiyatlarin
serbestlestirerek ve biiyiik isletmelerin uluslararasi ticarette entegre edilerek, ihrag
edilecek iirlinlerin diinya fiyatlar ile rekabet edebiliyor olma seviyesine ulastiriimasi
tasarlanmistir (Kalinova, 2000: 5). Bir iilkenin rekabet edebiliyor olmasi i¢in rekabet
giicline sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bir iilke i¢in rekabet giicli ayn1 zamanda o
tilkenin ekonomik ve siyasal agidan diinyada soz sahibi olmasi, refah seviyesinin
artmasi, kalkinmasi ve ekonomik birimlerin yararlarinin maksimize edilmesi anlamina
gelmektedir. Bir iilkenin uluslararasi diizeyde rekabet giicline sahip olmasi ise
devamliligini saglamasi ticari serbestlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Ticari serbestlesme
ile rekabet giicli arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gecen ve Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak adlandirilan iilke grubunu
(Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumbhuriyet,
Moldova, Rusya, Tacikistan, Ermenistan, Ukrayna ve Ozbekistan) ele aldik. Bu iilkeler
kendi aralarinda olduklar1 igin ¢alismamizi kolaylastirmak amaciyla BDT iilkelerini
reformlar1 uygulamada 1limli ve sinirh diizeyde olmalarina gore gruplandirdik.
Reformlar1 uygulamada BDT iilkelerinden Ilimli Reformcu Ulkeler; Kirgizistan,
Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Moldova, Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’dir.

Sinirli Reformcu Ulkeler: Tiirkmenistan, Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tacikistan’dur.
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Analizimizde bagimli degiskenimiz ticari serbestlesme, bagimsiz degiskenimiz ise
rekabet giicii olarak aldik. Bu amagla 1995-2011 yillar1 arasinda Ebrd’den edindigimiz
ticari serbestlesme verilerinden yararlandik. Rekabet giicii verilerini ise Unctad’dan 9
tane mal gurubunun ihracat verilerinden yararlandik. Bu 9 mal gurubu; gida ve canli
hayvanlar, i¢ecekler ve tiitiin, akaryakit hari¢ malzemeleri, yenmeyen ham malzemeler,
mineral yakitlar, yaglar ve ilgili maddeler, hayvansal ve bitkisel kati-sivi yaglar ve
mumlar, sanayi mallari, makine ve ulasim araglari, ¢esitli mamul esya ve son olarak mal
ve diger islemleri kapsamaktadir. Mal gruplarinin 1995-2011 yillar1 arasindaki verilerini
ele alarak Balassa Endeksi ile rekabet giiciinii 6l¢tiik. Elde ettigimiz ticari serbestlesme
ve rekabet glicii verileri ile ilk olarak sahte regresyon sorunu ile karsilasmamak igin
birim kok testi uyguladik. Test sonucunda verilerimizde birim kok yok, seriler duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticari serbestlesmenin rekabet giicii iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla panel veri analizi uyguladik. Panel veri analizinde ilk olarak
tesadiifi etkiler modeli mi yoksa sabit etkiler modelinin uygunlugunu 6l¢gmek amaciyla
hausman testi uyguladik. Test sonucunda sabit etkiler modelinin uygun oldugu
sonucuna ulastik. Sabit etkiler modelini uyguladiktan sonra yaptigimiz analizde
reformlar1 uygulamada 1liml iilkelerin verilerini degerlendirdigimiz de mineral yakatlar,
yaglar ve ilgili maddeler iizerinde ve hayvansal ve bitkisel kati yaglar ticari
serbestlesme {izerinde anlamli etkiye sahiptirler ve isaretleri pozitif olmasi iktisadi
beklentimizle uyumlu oldugu sonucuna vardik. Bu durumu yorumlamak igin ilkeler
bazinda incelersek, Ornegin Rusya, dogal kaynaklar1 bakimindan diinya enerji
piyasasmin 6nemli ililkelerinden biri konumunda bulunmaktadir. Diinyanin en biiyiik
dogal gaz rezervine sahip olmasinin yan sira iilke kdmir rezervi bakimindan diinya
liciinciisli, petrolde ise ilk onda yer almaktadir. Diinya petrol liretiminin %10’unu,
dogal gaz iiretiminin %25’ini nikel ve kobalt {iretiminin ise %20’si Rusya
gerceklestirilmektedir. Bu yiizden Rusya ekonomisi biiyilik dl¢iide petrol dogal gaz ve
madenlere bagimlidir. Bu bagimlilik nedeniyle diinya piyasalarindaki degismeler ve
dalgalanmalar Rus ekonomisini oldukc¢a etkilemektedir. Uluslararas1 piyasalarda petrol
ve dogal gazin fiyat yilikselme meydana geldikge Rus ekonomisinde biiyiime
hizlanmakta, meydana gelen fiyat diisiislerinde ise ekonomi kiigiilmekte ve daralmalar
meydana gelmektedir. Rusya ticari serbestlesmeyle geg¢mesiyle elindeki enerji

kaynaklarimi sadece BDT iilkelerine degil Avrupa ve Uzakdogu iilkelerine ihrag ettigi
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icin uluslararasi piyasada bircok iilkeyi kendine baglamis durumundadir. Bu bagimlilik

Rusya’nin siyasi olarak giiglenmesini biiyiik rol oynamaktadir (Izgi, 2008: 315-327).

Mineral yakitlar, yaglar ve ilgili maddeler bakimindan 6zellikle petrol rezervi
bakimindan yaklasik olarak %10°’u Hazar Havzasinda Bulunmaktadir. Hazar
petrollerinin ise yaklasik %50-%60’lik boliimiine Kazakistan sahip olurken, Azerbaycan
yaklasik %20’lik kismina sahip olmaktadir. Hazar petrol rezervi konusunda Kazakistan
onciiliik ederken, Azerbaycan ikinci sirada yer aldigimi soyleyebiliriz. Bu gelismelerle
beraber bu iilkelerin piyasa ekonomisine ge¢mesiyle ticari serbestlesme politikalar
sonucunda diinya enerji tedarik¢iligi konusunda ¢ok Onemli bir konuma sahip olan
Azerbaycan petrolleri rekabet edilebilirlik agisindan Kazakistan takip etmektedir. Hazar
petrolleri Avrupali llkeler agisindan 6nemli bir konuma sahip olduklar1 iginde
Azerbaycan bu durumdan ¢ok iyi yararlanip iilke ekonomisine gelistirmede kullanabilir
(Uysal ve Alptekin, 2008: 381). Kazakistan’1 degerlendirdigimizde ise petrol, toplan
smal tretiminin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Kazak ekonomisi iiretim yapisi
itibariyle daha ¢ok hammadde ve yar1 mamul {ireten ihracat¢i bir iilkedir. Petrol ve
petrol {iriinleri, demirli metaller, hububat, et ve komiir lilkenin baslica ihrag lriinleridir.
Bu iiriinlerdeki en biiyiik payr daha ¢ok petrol iirlinleri almaktadir (Yayar vd., 2012:
253).

[liml1 reform politikas1 uygulayan iilkelerden biri olan Kirgizistan, gecis
slirecinden sonra liberal ekonomi politikalarina agirlik vermistir. Bu durum ekonomi
politikalarina uygulama da 1994 yilindan 1998 yilina kadar bazi 6zel {irlinler hari¢ tim
rtinler igin ithalatta %10 tarife uygulamistir. 1999 ve 2000 yillarinda bu durumu
gelistirerek ithalat listesini dort ana gruba bolerek en yiiksek %20, ortalama olarakta
%S35.21 tarife uygulamasma ge¢mistir. Bu tarife oranlarinda ithal ikame sanayiler i¢in
baz1 ayarlamalar yapilmakla birlikte 6rnegin, Kirgizistan dis ticaret Bakanligimizdan
istatistiklerine baktigimizda 2001 yilinda akiimiilator, transformator, bitkisel yag ve bazi
gida {irtinleri ithalatinda tarifeler %5-10 civarinda arttirllmistir. Buda serbestlesme ile
beraber 1iyi olduklar1 {irlinlerin pazarlarmi genislettiklerini ve rekabet giiclerini
arttirdiklarin1 - gostermektedir (Bal, 2005: 151). Ithal ikameci politikalarla iilke
ekonomisini gelismis iilkeler seviyesine getirip rekabet edebilir seviyeye ulastirmak i¢in

girisimlerden biri olarak degerlendirebiliriz. Akaryakit hari¢ malzemeler, yaglarla ilgili
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maddelerde pozitif yonlii olmasini bir bagka agidan yorumlarsak bu iilkeler daha ¢ok

hammadde ve tarimsal iirlinler {izerinden rekabet giiglerini kazandigini sdyleyebiliriz.

Smirh reform uygulayan iilkelere baktigimizda ise akaryakit hari¢ malzemeler,
sanayi mallart ve mal ve diger islemlerde isaretlerini pozitif olmasi iktisadi
beklentilerimiz dogrultusundadir. Sinirli reform politikast uygulayan {ilkelerden
Tacikistan’in sanayi alaninda en ¢ok aliiminyum, Kimyasallar, Cimento, Sebze Yagi
Makineler, Buzdolabi ve Buzluklar iiretmektedir. Sovyet Rusya’nin dagilmasindan
sonra Tacikistan’in ticareti biiyiik zarar gérmiis ayn1 zamanda merkezden gelen kaynak
akis1 ve siibvansiyonlar da durmustur. Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis
yasal, kurumsal ve sosyal engeller nedeniyle oldukga yavas bir sekilde ilerleyebilmis,
daha sonraki zaman siirecinde i¢ savas ve dogal afetler nedeniyle bu siire¢ durma
noktasina gelmistir. Siyasi istikrarsizlik nedeniyle uluslararasi ¢evrelerin yardimlari,
krediler ve yabanci yatirim da Tacikistan’a oldukc¢a ge¢ ulasmistir (DEIK, 2011: 3).
Beyaz Rusya ise sanayi alaninda gecis doneminden Once hammaddenin Sovyet
Cumhuriyetleri’'nden gelmesiyle bunlart mamul hale getirip tekrardan Sovyet
Birligindeki iilkelere ihra¢ etmekteydi. Bu yoniiyle sanayi alaninda Sovyetlerde en
onemli sanayi merkezlerlinden biri olarak yer almaktaydi. Ge¢is donemiyle ilk basta
Beyaz Rusya’nin sanayi ve diger alanlarda biiytik diisiis yasamistir. 1996 sonraki zaman
siirecinde Beyaz Rusya toparlanmaya baslamis ve 2005’11 yillarda ytiksek i¢ talep ve
olumlu dis soklarm etkisiyle sanayisinde yol almigtir (ITKiB, 2008: 10). Smirl reform
uygulayan iilkelerden belki de en avantajlis1 olup ama bu avantajini degerlendiremeyen
iilkelerden birisi de Tiirkmenistan olmustur. Tiirkmenistan dogal gaz ve petrol rezervi
bakimindan zengin olmasina ragmen bunlar ihra¢ edemedi8i icin fakir bir {ilke
konumuna diismiistiir. Tiirkmenistan uluslararasi alanda serbestlesme konusunda
reformlar1 uygulamada cok isteksiz davranmasi ayn1 zamanda bu {ilkenin diger iilkelere
nazaran ekonomide arka siralarda olmasina sebep olmustur. Sanayi bakimindan pamuk
thra¢ eden bir iilke olmasinin yani sira, akaryakit hari¢ malzemelerde ise serbestlesme

dogrultusunda gozle goriiliir artiglar geceklestirmistir.

Ekonomik verileri biitiin olarak inceledigimizde bir {ilkede ticari serbestlesme ne
kadar fazla ise o iilkenin rekabet giicii o kadar fazlalasir sonucuna varabiliriz. Ancak
rekabet giiciinii bir lilkenin kazanmasinda sadece ticari serbestlesme rol oynamayip ayni

zamanda kiiresel piyasalarda rekabet edebilir iiriinlerle girmenin o iilkenin en biiyiik

111



avantaji olmaktadir. BDT d{ilkeleri reformlar1 uygulayan iilkeler diinya ekonomisi ile
entegre olma yolunda adimlar atsalarda bu iilkelerin rekabet giiglerini kazanmasinda
hammadde ihracat¢ist olmalar1 yoniinde pay1 daha fazla olmustur. BDT iilkeleri dogal
kaynaklar bakiminda birgok iilkeye nazaran istiinliik kazanmuis iilkeler olmasina ragmen
diinya ekonomisinde bir¢ok noktada geri kalmalarmin sebebi rekabet giiclinii
hammadde ve tarimsal iiriinler ihra¢ ederek kazanmalar1 rekabet avantajlarini sinirlt bir
seviyede tutmustur. Ilimh ve smirli reform uygulayan iilkeler agisindan incelersek,
ilimhi reform uygulayan iilkeler rekabet giiclinii arttirict iriinlerin oldugu yonlerde
yonelirken, sinirh reform uygulayan iilkeler ise rekabet giiciinde sinirli olacaklart mal
gruplarinda yogunlastigr goriilmistiir. Bu iilkelerin rekabet avantajim en iyi
degerlendirmelerinin yolu da hammadde ve tarimsal iirlin ihra¢ etmenin yani sira
teknolojik olarak iistiinliik saglayabilecekleri sanayi alanlarina yonelmeleri sonucunda
gelismis Tlkelerle yarigabilir seviyeye ulasabiliriler. ~ Bunlar daha c¢ok iilke
ekonomisinde GSMH arttiracak yonde olmalidir. Aksi takdirde geg¢is ekonomilerinin
daha onceden yasamis olduklart “Hollanda Hastaligi” bir tekrari olacaktir. Ornegin
Azerbaycan’in dogal kaynaklar1 ihra¢ edip sanayilesmeyi gelistirmemeleri sonucunda
hammaddeleri ihrag ettikleri iilkelerden hammaddelerini iiriin olarak ithal edip lehine
olan bir durum iyi degerlendirilemeyince aleyhte deneyimi gibi olmasinin Oniine

gecilmeyecektir.
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