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BEYAN

Y&netim Kurulu Uyelerinin I¢ Denetim ve I¢ Denetci Hakkindaki Goriisleri: Bir Alan Calismasi
adli yiiksek lisans tezinin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina
uydugumu, baskalarmin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara uygun olarak
atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, tezin herhangi
bir kismmin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir {iniversitede baska bir tez
calismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim.

Bu ¢alismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda;
projenin ve destekleyen kurumun ad1 proje numarast ile birlikte, ETIK KURUL onay1 alinmas1 durumunda ise
ETIK KURUL tarih karar ve sayi bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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Destekleyen kurum;
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ETIK KURUL onay1 var ise;
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toplantisinin 3 no.lu karari
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OZET

YONETIM KURULU UYELERININ iC DENETIM VE iC DENETCi HAKKINDAKI
GORUSLERI: BIR ALAN CALISMASI

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yonetim
kurulu iiyelerinin i¢ denetim ve i¢ denetgilere yonelik algilarini incelemektedir. Arastirmanin
temel amaci, i¢ denetim sistemlerinin bu sektordeki varligini, islevselligini ve yonetime katk1
diizeyini ortaya koymaktir. Tez, sektoriin 6zgiin yapisi geregi kurumsal yonetim sistemlerinin
heniiz olgunlasmamis olmas1 nedeniyle i¢ denetim konusunda olusan boslugu akademik olarak

doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yapilandirilmig anketler kullanilmis ve elde edilen
veriler SPSS yazilimi ile analiz edilmistir. Anket, isletmelerin yapisal 6zellikleri, yonetim
kurulu tiyelerinin demografik bilgileri, i¢ denetim biriminin yapisi, i¢ denetgilere duyulan
giiven, bagimsizlik ve yeterlilik algis1 ile i¢ denetimin kurumsal katkis1 gibi ¢ok boyutlu

basliklar1 kapsamaktadir.

Arastirma bulgulari, beton prefabrikasyon sektoriinde i¢ denetim birimlerinin smirh diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyeleri i¢ denetimin sirket
performansina ve kurumsal yonetime olumlu katki sagladig1 yoniinde bir algiya sahiptirler. I¢
denetimin siirdiiriilebilirlik, kalite yonetimi ve dijitallesme siire¢leriyle iliskili oldugu tespit
edilmistir. YOnetim kurulu iiyelerinin i¢ denetgilerin bagimsizligina ve mesleki yeterliliklerine

giiven duyduklar1 belirlenmistir.

Bu calisma hem akademik literatiire katki saglamay1 hem de sektor isletmelerine kurumsal

denetim ve yonetisim alaninda yol gosterici olmay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: i¢ denetim, I¢ denet¢i algisi, YOnetim kurulu, Beton prefabrikasyon

sektoril, Kurumsal yonetigim



ABSTRACT

VIEWS OF BOARD MEMBERS ON INTERNAL AUDIT AND INTERNAL
AUDITORS: A FiELD STUDY

This study examines the perceptions of board members regarding internal audit and internal
auditors in companies operating within the precast concrete sector in Turkey. The primary
objective of the research is to identify the existence, functionality, and contribution level of
internal audit systems to corporate governance in this specific sector. Given the sector’s unique
structure and the underdeveloped nature of corporate governance practices, the thesis aims to
address the existing gap in internal auditing from an academic perspective.

Structured questionnaires were employed as the data collection method, and the data obtained
were analyzed using SPSS software. The questionnaire covers multiple dimensions, including
the structural characteristics of the companies, demographic information of board members, the
structure of the internal audit unit, perceptions of trust in internal auditors, as well as perceptions
of their independence and competence, and the contribution of internal audit to corporate

governance.

The findings indicate that internal audit units are present at a limited level within the precast
concrete sector. However, board members perceive internal auditing as making a positive
contribution to company performance and corporate governance. It has been identified that
internal audit is associated with sustainability, quality management, and digitalization
processes. Moreover, board members express trust in the independence and professional

competence of internal auditors.

This study aims to contribute both to the academic literature and to serve as a guiding resource

for companies in the sector regarding corporate auditing and governance practices.

Keywords: Internal audit, Perception of internal auditors, Board of directors, Precast concrete

sector, Corporate governance
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1. GIRIS

Kurumsal yonetim anlayisinin giderek dnem kazandigi giiniimiizde, isletmelerin etkin
bir yonetim ve denetim yapist olusturmalar siirdiiriilebilir basar1 agisindan kritik bir gereklilik
haline gelmistir. Bu baglamda, i¢ denetim, yalnizca isletmenin finansal ve operasyonel
stireclerini kontrol eden bir mekanizma olmanin Gtesine gegerek, risk yonetimi, i¢ kontrol
sistemlerinin giiclendirilmesi ve kurumsal yonetisimin desteklenmesi gibi stratejik iglevler

Ustlenmektedir.

Bu tez, beton prefabrikasyon sektoru 6zelinde, yonetim kurulu Gyelerinin i¢ denetim ve
i¢c denetcilere yonelik algilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada nicel yontem
benimsenmis olup, veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Toplanan veriler
istatistiksel yontemlerle analiz edilmis, yonetim kurulu tyelerinin i¢ denetim algilar1 ile
demografik ve sektorel degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Calismanin,
Tirkiye’de sanayi odakli sektorlerde i¢ denetimin kurumsal yonetisimle iliskisine dair literatiire
katki saglamasi ve uygulamada yonetim kurullari ile i¢ denetim birimleri arasindaki etkilesimi

guclendirmesi beklenmektedir.

Sonug olarak bu tez hem akademik bir boslugu doldurmayir hem de isletmelerin

kurumsal strdurdlebilirlik ve denetim etkinligi agisindan 6neriler sunmay1 amaglamaktadir.
1.1. Cahsma Konusunun Se¢imi

Stirdiiriilebilirlik, kurumsal yonetim, dijital doniisiim ve kurumsal risk yonetimi gibi
gelismeler i¢ denetim sistemlerinin stratejik dnemini her gecen giin daha fazla arttirmaktadir.
I¢ denetim, yalnizca finansal temelli hatalarin yahut hilelerin tespiti i¢in degil, ayn1 zamanda
isletme faaliyetlerinin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasinda, siire¢lerin gelistirilmesinde

ve kurumsal yonetim anlayisinin giiclendirilmesinde de stratejik bir noktada yer almaktadir.

Ozellikle yoénetim kurulu, kurumsal yonetimin temel organi olarak i¢ denetim
fonksiyonunun etkinligini dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir. Yonetim kurulunun ig¢
denetime yonelik bakis agisi, isletmenin denetim kiiltiiriinii sekillendirmekte; risk yonetimi,
seffaflik ve hesap verebilirlik siire¢lerini desteklemektedir. Ancak Tirkiye’de i¢ denetim
sistemlerinin yapisi, kapsami ve yonetime sundugu katkilar ile i¢ denetgileri kapsayan ¢esitli
calismalar yapilmis olmakla birlikte 6zellikle iiretim ve sanayi odakli sektorlerde, yonetim
kurulu tiyelerinin i¢ denetime iliskin algi ve yaklasimlarinin sinirli bi¢imde incelendigi

gorulmektedir. Bununla birlikte dncelikli sektorlerden biri olan yap1 sektdriiniin alt dallarindan



biri olan beton prefabrikasyon sektorii 6zelinde i¢ denetim ¢aligmalarina rastlanmamistir. Bu

da bu konuda bir akademik bir bosluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Beton prefabrikasyon sektorii, son yillarda biiyiik olgekli altyapi ve iistyapi insaat
projelerinde kullaniminin artmasiyla birlikte dikkat ¢ceken ve biiylimeye agik bir sektordiir.
Prefabrikasyon sektorii; teknik ve siire¢ odakli yapisi, proje bazli iiretim dinamikleri ve yiiksek
risk unsurlart nedeniyle i¢ denetim faaliyetlerinin yalnizca finansal kontrollerle smirli
kalamayacagi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sektorde yer alan isletmelerin genellikle aile
sirketi seklinde yapilanmis olmasi, profesyonel yonetim sistemlerinin yeni yeni yerlesmeye
baglamasi, i¢ kontrol ve denetim siire¢lerinde belirli standartlarin olusmasini zorlastirmaktadir.
Ayrica, bu sektorde biylk cirolar ile faaliyette bulunan bu sirketlerde i¢ denetim
fonksiyonlarmin ne dizeyde var oldugu, bu birimlerin nasil yapilandigi ve yodneticiler

tarafindan nasil algilandig1 konusunda akademik ¢aligmaya rastlanmamastir.

Bu cergevede, beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerdeki iist
yonetim olan yonetim kurulu {iyelerinin i¢ denetim ve i¢ denet¢i algilarini ortaya koymaya
yonelik bir ¢alisma yapilmasi iktiza etmistir. Boyle bir ¢alisma, hem literatiirdeki boslugun
doldurulmasina katki saglayacak hem de sektorel bazda i¢ denetim yapisinin gelismesine zemin
olusturacaktir. Bu nedenle calisma konusu olarak, beton prefabrikasyon sektoriindeki ig¢
denetim sistemlerinin durum tespiti ve list yonetimin i¢ denetim ve i¢ denetci algilari
belirlenmistir. Sektore 6zgli i¢c denetim uygulamalarinin anlasilmasi hem akademik hem de

uygulama agisindan 6nem tagimaktadir.
1.2. Cahsmanin Amaci

Gilintimiizde biiyiiyen, biliylimek isteyen, yiiksek is hacimli isletmeler i¢in kurumsal
yonetim anlayisi isletmelerin siirdiiriilebilir basarilar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu
cergevede isletmenin finansal ve operasyonel siireclerini kontrol etmenin yani swra risk
yonetimi, sistemlerinin giiglendirilmesi, iyilestirilmesi ve kurumsal yonetisimin desteklenmesi
gibi stratejik islevler listlenen i¢ denetimin etkinligi de yadsinamaz. Bu nedenle kurumsal
yonetimin 6nemli simgelerinden biri olan yonetim kurulunun i¢ denetim algilar1 nedir sorusu

calismanin baslangi¢ noktasi olmustur.

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerde i¢ denetim sistemlerinin mevcut durumunu tespit etmek, yonetim kurulu
tiyelerinin i¢ denetim ve i¢ denetgiler hakkindaki algilarini analiz etmektir. Ayrica, elde edilen

veriler 151¢inda sektore Ozgii bir i¢c denetim sistemine iliskin Oneriler gelistirilmesi



hedeflenmektedir.
Calismada 6zellikle su sorulara yanit aranmistir:
« Beton prefabrikasyon sektoriindeki isletmelerde i¢ denetim birimi var midir?
« Bu i¢ denetim birimleri hangi alanlarda faaliyet gostermektedir?

« I¢ denetim faaliyetleri, kalite yonetimi, siirdiiriilebilirlik, yapay zeka kullanim1 ve risk

yonetimi gibi diger kurumsal siireglerle ne olgiide iligkilidir?
e YOnetim kurulu tyeleri i¢ denetgilerin yeterliliklerini nasil degerlendirmektedir?
« I¢ denetimin sirket performansina etkisi konusundaki algilari nelerdir?
« I¢ denetim talebini etkileyen faktorler konusundaki goriisleri nelerdir?

Bu ¢alismada, yonetim kurulu Gyelerinin i¢ denetimin yalnizca varhigi degil, islevselligi
ve kurumsal katkis1 hakkindaki algilar1 tespit edilerek i¢ denetimin 6nemi ortaya konulmaya

calisilmastir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Bir kurumsal yapinin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olan i¢ denetim, isletmeler igin
yalnizca finansal degil ayn1 zamanda operasyonel, stratejik ve teknolojik agidan denetimler
gergeklestiren bir birimdir. Karmasik iiretim siireclerine sahip olan yap1 ve ingaat sektorlerinde
operasyonel faaliyetlerin ¢esitliliginden dolayr i¢ denetimi gerekli kilmaktadir. Beton
prefabrikasyon sektoériinde komplike Uretim sireci, tedarik¢i ve miisterilerin kalite kontrol
talebi, maliyet yonetimi, ISG, yiiksek maliyetli projeler gibi ¢ok boyutlu riskler bulundugundan
etkin bir i¢ denetim sistemi sektorde faaliyet gosteren igletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan

Onem arz etmektedir.

I¢ denetim biriminin kurumsal yapida yer alabilmesi, fonksiyonlarmi etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi ve yonetime deger katabilmesi biiyiik 6l¢iide tist yonetimin bu birime olan
yaklasimina baglidir. Bu nedenle calisma, {ist yonetimin i¢ denetim sistemine bakigini anlamaya

yonelik veriler sunmasi, ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
1.4. Cahsmanin Metodolojisi

Beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerde i¢ denetim
sistemlerinin mevcut durumunu tespit etmeyi, yonetim kurulu Gyelerinin i¢ denetim ve i¢
denetcilere yonelik algilarini analiz etmeyi amaglayan bu ¢calismada betimsel arastirma yontemi

kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, mevcut durumun ortaya konulmasini ve belirli
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degiskenler agisindan analiz edilmesini amaglar. Arastirma kapsaminda nicel aragtirma tercih
edilmistir. Nicel arastirmalar, belirli bir 6rneklem grubundan sayisal veriler elde edilmesine ve
bu veriler {izerinden istatistiksel analizler yapilmasina olanak saglar. Bu ¢alismada veri toplama
aract olarak yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Anket formu, ¢evrimigi olarak beton

prefabrikasyon sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin yonetim kurulu tiyelerine uygulanmustir.

Anket formu bes ana boliimden olusmaktadir. Ik bélimde, isletmelerin yas, ciro,
kapasite, calisan ve ortak sayis1 gibi kurumsal nitelikleri sorgulanmaktadir. Ikinci bdliimde,
katilimcilarin yas, egitim diizeyi ve sektorel deneyimleri gibi demografik bilgilerine yer
verilmistir. Uciincii boliimde, isletmede i¢ denetim biriminin ve kalite ydnetimi,
surdiiriilebilirlik, yapay zeka gibi kurumsal uygulamalarin varli§i evet/hayir seklinde
sorgulanmistir. Dordiincii bdliimde, i¢c denetcilerin giivenilirligi, bagimsizligi, mesleki
yeterliligi gibi unsurlar 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Anketin son béliimde
ise i¢ denetimin etkili oldugu alanlar, talep yaratan faktorler ve fonksiyonel katkilar hakkinda

puanlama yapilmasi istenmistir.

Veri analizi sirecinde, elde edilen veriler istatistiksel analiz program: olan SPSS
aracilifiyla ¢oziimlenmis, frekans, yiizde, ortalama gibi tanimlayici istatistiklerin yani sira
degiskenler aras iliskileri incelemeye yonelik korelasyon analizi ve ¢apraz tablolar gibi analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu analizler sayesinde hem beton prefabrikasyon sektérindeki i
denetim sistemlerinin mevcut durumu hem de yoneticilerin i¢ denetim algilar1 ortaya

konmustur.
1.5. Cahismanin Kapsam ve Sinirhliklar

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyette bulunan Turkiye
Prefabrik Birligi’ne kayith isletmeler ile smirli tutulmustur. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye
Prefabrik Birligi’'ne kayith 45 sirketin yonetim kurulu tiyeleri olusturmaktadir. Bu veriye
Tiirkiye Prefabrik Birligi’ne ait olan internet sitesinden ulasilmis olup (TPB)’nin verilerine
toplam iiye sayisinin 45 sirkete oldugu belirtilmistir!. Bu sirketlerden bazilar1 tek ortakli bazilari
ise ¢ok ortakhidwr. Tiirkiye Prefabrik Birligi’'nden sirketlerin yonetim kurulu iiye sayilari
hakkinda bilgi talep edilmesine ragmen yanit alinamamistir. Bu nedenle yonetim kurulu tye
sayilar1 tam olarak tespit edilememistir. Her sirkette en az bir yonetim kurulu iiyesi olmasi

gerektigi varsaymmu lizerinden istatistiksel hesaplamalar yapilmustir.

! Birlige kayith olan sirket sayilari siirekli giincellenmektedir. Caligma Nisan-Haziran 2025 déneminde
gergeklestirilmistir. Bu tarihlerdeki sayr dikkate alinmistir.
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Calismanin kapsami yalnizca bu sektordeki isletmelerle sinirli oldugundan, elde edilen
bulgularin yalnizca bu sektor i¢in gegerli olacak sekilde genellestirilebilir. Farkli sektorler veya

daha genis 6rneklem gruplari ¢caligmanin kapsami disinda tutulmustur.

Bir diger smirhilik ise, arastrmanin veri toplama aract olarak anket yontemi ile
gerceklestirilmis olmasidir. Anketler, katilimcilarin 6znel beyanlarina dayanmakta ve
derinlemesine gorlis alma imkani sinirh kalmaktadir. Bu nedenle, elde edilen verilerde
katilimeilarin yanit verme egilimleri gibi etkenler veri kalitesini dolayli olarak etkileyebilir.
Ayrica, anket ¢evrimi¢i ortamda uygulandigi icin bazi katilimcilarin erigsim veya ilgisizlik

nedeniyle katilim saglamamasi durumu da siirlayici bir unsur olmustur.

Aragtirma donemsel olarak da sinirhidir (Nisan-Haziran 2025). Veri toplama sireci,
belirli bir tarih araliginda yiiriitilmiis olup, bu siire disinda yasanan gelismeler veya
degisiklikler ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica g¢alisma, yalnizca yonetim
kurulu tiyelerinin algilarma dayandigi i¢in, i¢ denetim uygulamalarinin isletme i¢indeki diger
paydaglar (0rnegin i¢ denetciler, mali isler yoneticileri, operasyon yoOneticileri) acisindan
degerlendirilmesi ¢alismanin kapsamina alimmamuistir. Katilimcilarin sorulari eksiksiz ve dogru

yanitladiklar1 varsayilmistir.

Bu kapsamda caligma, sektorel i¢ denetim sistemlerinin mevcut durumuna 151k tutmak
ve yonetsel farkindalik olusturmak amaci tagimaktadir. Ancak sonuglar, yalnizca belirtilen
orneklem grubuna ve veri toplama yontemine dayali olarak yorumlanmali ve daha genis

calismalarla desteklenmelidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda, i¢ denetim ve i¢ denetgi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve
bu c¢aligmalar amag, kapsam, yontem ve sonuglar1 agisindan Ozetlenmistir. Literatiir
incelemesinde beton prefabrikasyon sektdriinde i¢ denetim ve i¢ denetci ile ilgili herhangi bir
calismasi tespit edilememistir. Bununla birlikte farkl sektorlerdeki isletmeler, kamu kurum ve
kuruluslar ile ilgili ¢aligmalar ve sektoriin kismen igerisinde yer aldig1 insaat sektori ile ilgili

calismalar mevcuttur. Yapilan arastirmalarda tespit edilen bazi ¢alismalar soyledir;

Goodwin (2004); “Ozel ve Kamu Sektdriinde I¢ Denetimin Karsilastirilmasr” isimli
makalesinde, 6zel ve kamu sektorlerindeki i¢ denetim uygulamalarini kiyaslayarak, i¢
denetimin bagimsizlik ve etkililigine iliskin temel unsurlar1 ele almistir. Arastirma, i¢ denetim
birimlerinin yapilandirilmasi, raporlama siiregleri ve list yonetim ile denetim komitesi iligkileri
iizerindeki farkliliklar1 analiz etmektedir. Goodwin’in ¢aligmasi, yonetim kurulu ve denetim
komitesi tiyelerinin i¢ denetgiye yonelik bakis agilar1 ve raporlama siireglerinin, i¢ denetcinin
bagimsizlik, tarafsizlik ve etkililik acisindan temel ve belirleyici birer unsur oldugunun altini
cizmektedir. Ozetle Goodwin, calismasinda yonetim kurulu iiyelerinin i¢ denetim birimine
pozitif bir bakis acis1 olusturmadigr miiddetce i¢ denetim biriminin basarili olamayacagini

vurgulamstir.

Sarens ve De Beelde (2006); “ic Denetim ile Ust Diizey Yonetim Arasindaki iliski:
Beklenti ve Algilarin Nitel Analizi” makalelerinde Belgika'da faaliyet gosteren, orneklem
kapsaminda ele aldiklar1 alt1 isletme {izerinde yiiriittiikleri nitel ¢alismada, i¢ denetgiler ile tist
diizey yonetim (CEO, CFO) arasindaki beklentiler ve algilar iizerine odagin sekillendirmistir.
Bulgular, iist yonetimin i¢ denetimden beklentilerinin genellikle yonetisim, risk yonetimi ve
giivenilir raporlama ekseninde yogunlastigini; ancak i¢ denetgilerin bu beklentilere dair
algilarmin farklilik gosterebildigini ortaya koymustur. Ozellikle raporlama iliskilerindeki
aciklik, denetim bulgularmin somut aksiyonlara doniismesi ve i¢ denetgilerin kurumsal karar
alma siireclerine katilim diizeyi, taraflar arasinda algi farkliliklarina yol a¢maktadir.
Caligmalarinda elde ettikleri bulgular neticesinde, i¢ denetimin bilgi iireticisi rolii, raporlama
etkisi, etkili iletisim, eslesmeyen beklenti ve algi, uygulamali Oneriler ile ilgili bulgulara
erisilmistir. I¢ denetimin etkinligi agisindan organizasyonun igerisindeki algilar, yapilarin
olgunluk seviyesi ve birimler arasi iletisimin kritik oldugunu vurgulamakta; bu unsurlarin
guclendirilmesinin hem i¢ denetim fonksiyonuna hem de kurumsal ydnetisime deger

sagladigimi gostermektedir.



Pehlivanh (2008); “Kurumsal Risk Yonetimi Temelli i¢ Denetim ve Tiirkiye
Uygulamalar1” isimli doktora tezinde, kurumsal risk yonetimi (KRY) temelli i¢ denetim
perspektifinin teorik temellerini incelemekte ve Tiirkiye’deki uygulanma diizeyini analiz
etmektedir. Bu ¢alismaya gore, giinimuzde i¢ denetim fonksiyonu, sadece hata ve hile tespitine
odaklanan geleneksellesmis kaliplarinin 6tesine gecerek; riski odak haline getiren, danismanlik
temelli ve stratejik yonetime katkida bulunan bir yapiya evrilmistir. Calismada, i¢ denetimin
KRY sistemleri ile entegrasyon siireci, bu entegrasyonun isletme yonetimine sagladigi faydalar
ve karsilagilan zorluklar ele alinmis olup, Tiirkiye’de faaliyet gosteren gesitli 6zel ve kamu
kuruluslarindaki i¢ denetim uygulamalari incelenmis; denetim birimlerinin risk temelli
yaklagimi benimseme diizeyleri, i¢ denetcilerin yetkinlikleri, yonetim destegi ve kurumsal
yapilanma gibi faktorler degerlendirilmistir. Calismaya gore, Tirkiye’de KRY temelli i¢
denetim uygulamalarmin gelistirilmesi i¢in hem yasal altyapinin hem de kurum i¢i denetim

kiiltiiriiniin yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tung (2010); "Muhasebe ve I¢ Denetim Alaninda Dis Kaynak Kullanimi ve Bir
Uygulama" baslikl1 yiiksek lisans tezinde, dis kaynak kullanimmin muhasebe ve i¢ denetim
stireclerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda hem muhasebe hem de i¢ denetim alanindaki
literatiir ¢aligmalar1 degerlendirilmis ve bu iki alan, dig kaynak kullanim baglaminda
birlestirilerek analiz edilmistir. Arastirmada, kiiresel ¢apta yaygin bir hastane ve poliklinik
agna sahip bir saglik grubuna muhasebe ve i¢ denetim hizmetleri saglayan bir dis kaynak
firmasmin sundugu hizmetlerin yapisi, kapsami ve uygulama bi¢imi ele alinmistir. Ayni
zamanda, bu hizmetlerin sirket i¢i kaynaklarla yiiriitiilmesi durumundaki maliyetlerle
karsilagtrmali analizler yapilarak, dis kaynak kullaniminin sagladigi potansiyel maliyet
avantajlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada dis kaynak kullanimi ve i¢ denetim
kavramlar1 biitiinlestirilerek analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 neticesinde, dis kaynak
kullaniminin maliyet avantaji sagladig1 tespit edilmis ve denetimlerin hizmet kalitesinde
profesyonellesme ve uzmanlik artis1 sagladigi goriilmiistiir. Calismada yalnizca yontemin
avantajlar1 degil dezavantajlarindan da bahsedilmistir. Kurumsal bagimlilik ve kontrol
zafiyetleri bir risk unsuru olarak goriilmiis ve dis kaynakla aliman denetim hizmetlerinin
cogunlukla operasyonel ve kontrol odakli oldugu bu yiizden de I¢ denetimin stratejik rolii dis

kaynakta sinirli kalabilir.

Tok (2010): “Tiirkiye’de I¢ Denetim ve I¢ Denetgilik” baghkli yiiksek lisans tezinde,
i¢ denetim kavramimin uygulama siirecinde karsilasilan zorluklar ve sorunlar incelenmistir.

Calismada, i¢ denetim uygulamalarinin iilkemizdeki gelisim siireci ele alinmis, sistemin



isleyiginde ortaya ¢ikan aksak yonler tespit edilerek degerlendirilmistir. Arastirma hem yazili
kaynaklar hem de ilgili yasal diizenlemeler temel alinarak yiiriitiilmiis; igerik analizi yontemi
kullanilarak Tiirkiye’de ve Avrupa’da i¢ denetim alaninda gergeklestirilen mevzuat
degisiklikleri yillara yayilan bir perspektifle incelenmistir. Bu yontem sayesinde hem ge¢misten
giinlimiize i¢ denetim alanidaki hukuki gelismeler hem de Tiirkiye'nin bu alandaki uyum
stireci karsilagtirmali bigimde analiz edilmistir. Calismanin bulgular su sekildedir, Tiirkiye’de
ic denetim uygulamalar1 heniiz gelisim asamasindadir, uluslararasi standartlara kiyasla
uygulamada eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, i¢ denetim biriminin
bagimsizlig1 yeterince saglanamamaktadir. I¢ denetgiler ¢cogu zaman iist yonetime dogrudan
bagl calismamakta; bu durum da denetimin etkililigini ve giivenilirligini azaltan bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Bir bagka bulgu sudur; Tirkiye’de i¢ denetimle ilgili yasal altyapinin
(6zellikle 5018 sayil1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu) olusturulmus olmasina ragmen,
uygulamada hala yasal karmasalar ve uygulama farkliliklar1 yasandigi vurgulanmaktadir. Son
olarak i¢ denet¢ilerin genellikle sadece uygunluk ve mevzuat denetimiyle sinirh kaldiging;
kurumsal karar alma, risk degerlendirme ve siire¢ gelistirme gibi stratejik islevlerde yetersiz

etkiye sahip olduklarmi gostermistir.

Ocakh (2010); “Outsource Hizmet Veren Isletmelerde i¢ Kontrol ve I¢ Denetim
Yapis1” baslikli yiiksek lisans tezi amaci, dis kaynak hizmeti sunan kiresel dlgcekte faaliyet
gosteren isletmelerin i¢ kontrol siireclerinde hangi 6zel konulara odaklandigimi ve bu konularin
i¢c denetim faaliyetleriyle nasil iliskilendirildigini ortaya koymaktir. Arastirmada yontem olarak
vaka analizi tercih edilmistir. Uygulama kisminda, “ABC Holding” ¢atis1 altinda faaliyet
gosteren ve uluslararasi diizeyde denetim gorevini yiiriiten bir i¢ denetim biriminin, holdingin
outsource hizmeti sundugu tiim diinya ¢apindaki lokasyonlarda gergeklestirdigi denetim
faaliyetleri analiz edilmistir. Calismada, i¢ denetim biriminin organizasyon igindeki yeri ve
etkisi degerlendirilmis; denetim raporlarina yoneticiler tarafindan gosterilen ilginin artirilmasi
ve bu raporlar dogrultusunda gerekli aksiyonlarin alinmasinin saglanmasi amaciyla hazirlanan

kapsamli 6zet raporlarin icerigi ve paylasim siireci ele alinmastir.

Gorener (2010); “Risk Odakli i¢ Denetim: Olasilik- Etki Analizi Cergevesinde Bir
Uygulama” baglikli yliksek lisans tezinde, risk temelli i¢ denetim yaklasiminin gelisimi,
uygulama alanlar1 ve bu yaklasimin kurumlar agisindan tagidigi 6nem ele alinmistir. Calismanin
temel amaci, risk odakli i¢ denetim siirecinin yapisini ve uygulama asamalarmi kapsamli bir
bicimde ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede olasilik ve etki analizine dayali bir risk degerlendirme

modeli uygulanarak kurum i¢indeki yiiksek risk tasiyan alanlar belirlenmeye c¢aligilmistir.



Tezde goriisme ve galistay yontemleri veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Bu yontemler
sayesinde, uygulamaya yonelik somut bulgular elde edilerek, modelin isleyisi ve etkinligi
gozlemlenmistir. Aragtirma bulgulari, risk odakli i¢ denetim faaliyetlerinin en yaygm olarak
bankacilik sektoriinde uygulandigini, diger sektorlerde ise heniiz sinirl diizeyde kullanildigmni
gostermektedir. Ancak kurumsal yonetim anlayisinin gelismesiyle birlikte, bu yaklagimin farkli

sektorlerde de yayginlagmasi beklenmektedir.

Soh, D. S. B., ve Martinov-Bennie, N. (2011); “I¢ Denetim Fonksiyonu: I¢ Denetim
Rollerine Iliskin Algilar, Etkinlik ve Degerlendirme” isimli makalelerinde, Avustralya’daki ig
denetciler, dis denetciler ve denetim komitesi lyeleriyle yaptiklar1 yari yapilandirilmig
goriismelerde, i¢ denetim fonksiyonuna yonelik algilart incelemislerdir. Calismada, i¢
denetimin hem giivence hem de danismanlik rollerine sahip oldugu; ancak kurumlar arasinda
bu rollerin agirliginin farklilik gésterdigi saptannustir. Ust yonetim genellikle giivence roliinii
on planda goriirken, danismanlik islevi siirlt bicimde benimsenmistir. Ayrica, i¢ denetimin
etkinliginin kurum icindeki algi ve destekle dogrudan iligkili oldugu, ancak performans
degerlendirme sistemlerinin yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Danismanlik roliiniin, bagimsizlik
ilkesini zedeleme riski tasidigina dikkat ¢ekilerek, bu fonksiyonun net sinirlarla tanimlanmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Adams ve Mehran (2012); “Banka Yo6netim Kurulu Yapisi ve Performansi: Biiyiik
Banka Holding Sirketleri I¢in Kanitlar” adli makalelerinde, ABD’deki biiyiik banka holding
sirketlerini (BHC) 19861999 yillar1 arasinda incelemis ve yonetim kurulu yapisiyla banka
performansi arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmistir. Calismada, bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin orani ile banka performansi arasinda anlamli bir iliski bulunamamais, ancak
yonetim kurulu biiyiikliigii ile performans arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle
alt sirketlerden gelen iiye sayisindaki artisin, holding yapismin karmasikligi arttikca
performansa katki sagladigi belirlenmistir. Yonetim kurulundaki farkli uzmanliklara sahip ¢cok
sayida iiyenin, denetim ve stratejik karar alma siireglerine olumlu katkida bulundugu ifade
edilmigtir. Ayrica, biiyiik ve ¢ok katmanl yapilarda yonetim kurulunun ¢esitliligi ve biiyiikligii
risklerin daha iyi gozetilmesini saglamaktadir. Yonetim kurulu etkinliginin yalnizca Uye
sayisina degil, ayn1 zamanda komite yapisi, gorev dagilimi ve sorumluluk netligine bagl
oldugu; i¢ denetim gibi mekanizmalarla giiclii iletisime sahip yonetim kurullarmin daha basarili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2013); “Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve I¢ Denetimin Rolii” baslikli yiiksek

lisans tezinde, kurumsal yonetim ilkeleri baglaminda i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal yap1
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icerisindeki yerini ve 6nemini incelemektedir. Arastirma yontemi olarak literatiir taramasina
dayali nitel analiz yontemi kullanilmistir. Calismada, i¢ denetimin yalnizca bir kontrol araci
degil, ayn1 zamanda yonetime danigmanlik saglayan ve risklerin etkin yonetimine katki sunan
stratejik bir fonksiyon oldugu vurgulanmaktadir. Tezde, i¢ denetim birimlerinin kurumsal
yOnetim ilkelerinin hayata gegirilmesinde oynadigi rol; risk yonetimi, i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesi, usulsiizliiklerin dnlenmesi ve etkin kaynak kullanimi gibi acilardan detayl
olarak ele almmustir. Sonug olarak ¢alisma, etkili bir i¢ denetim sisteminin kurumsal yénetim
ilkelerinin basaril1 sekilde uygulanmasini destekledigini, bu nedenle i¢ denetim fonksiyonunun

hem yapisal hem yasal yonden gii¢lendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Alzeban ve Sawan (2015); “I¢ Denetim Fonksiyonu Ciktilarimin Ust Yonetim Ve
Denetim Komitesi Tarafindan Algilanan Kullanimin1  Etkileyen Faktorler”  isimli
caligmalarinda, i¢ denetim Onerilerinin uygulanmasma yonelik algilar baglaminda denetim
komitesi Ozelliklerini incelemektedir. Calismada, ozellikle Birlesik Krallik'ta halka agik
sirketlerde gorev yapan bas i¢ denetcilere (CIAs) yonelik bir anket kullanilarak veri toplanmis
ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, denetim komitesinin bagimsiz tiyelerinin varligi
ile muhasebe ve denetim uzmanligina sahip iiyelerin bulunmasi, i¢ denetim Onerilerinin
uygulanmasi algisin1 anlamli sekilde giiclendirmektedir. Ek olarak, denetim komitesi liyeleri
ile bas i¢ denetciler arasindaki toplanti sikliginin artmasi da bu algmin olumlu yonde
etkilenmesine katkida bulunmaktadir. Bu sonuglar, denetim komitesinin dogrudan etki

faktorlerinin ne oldugunu gostermesi agisindan CAE perspektifiyle olduk¢a degerlidir.

Ozguil (2016); “Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 Cercevesinde Yapilan I¢ Denetim
Faaliyeti ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Endeksine Tabi Sirketlerde Anket Calismasi” adli
yiikksek lisans tezi ¢alismasinda gergeklestirilen i¢c denetim uygulamalarinin, Kurumsal
Stirdiiriilebilirlik Endeksi kapsaminda yer alan sirketlerdeki etkisini ele alan, i¢ denetim
biriminin isletmelerin siirdiiriilebilir basarisinda temel bir rol stlendigi ifade edilmektedir.
Arastirma yOntemi olarak anket yOntemi tercih edilmistir. Calismada paydaslarin artan
beklentileri dogrultusunda, denetim birimlerinin bu yeni yetkinliklere sahip olmasi isletmelerin
lehine oldugu belirtilmistir. Ayrica, i¢ denetim biriminin isletme igerisinde saglikli bir sekilde
organize edilmesi, denetgilerin mesleki gelisimlerine olanak taninmasi, bagimsiz hareket
edebilmeleri ve ihtiya¢ duyduklar1 tiim bilgilere ulasabilmeleri siirdiiriilebilirlik agisindan
blyik 6nem tasidig1 ortaya konmustur. i¢ denetimin uluslararas: standartlara uygunlugu ile

kurumsal siirdiiriilebilirlige yapilan katki arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
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Ozer, G., Gunlik, M., & Okutan, K. (2018); “i¢ ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki
[liskilerin, Ust Y6netim Desteginin ve i¢ Denetimin Bagimsizhiginin I¢ Denetimin Etkinligi”
isimli makalelerinde, i¢ denetim operasyonlarinin etkililigini belirleyen {i¢ ana unsur olan i¢ ve
bagimsiz denetgiler arasindaki iligkiler, iist yonetimin i¢ denetime sagladigi destek ve i¢
denetim biriminin kurumsal bagimsizlig1 arasindaki etkilesimi analiz etmektedir. Anket
yontemi ile toplanan veriler, i¢ denetim biriminin performansini artirmada en kilit faktoriin {ist
yonetim destegi oldugunu gostermektedir. Ust yonetimin denetim siireclerine verdigi 6nem ve
denetim Onerilerinin uygulanma diizeyi, i¢ denetimin kurumsal deger yaratma fonksiyonunu
dogrudan etkilemektedir. Calismaya gore, i¢ denetimin etkilili§ini artirmak, yalnizca teknik
yeterlilikle degil, aynm1 zamanda kurumsal destek, gerekli bagimsiz calisma ortamimin
saglanmas1 ve denetim birimlerinin arasindaki is birligiyle miimkiindiir. Calismada, i¢ denetim
olusumlarin daha aktif ve kurumsallagmis hale gelmesi i¢in list yonetimlerin proaktif bir tavir,
denetim birimleri aras1 koordinasyonun gelistirilmesi ve i¢ denetimin bagimsizligini giivence

altma alan politikalarm uygulanmasi onerilmektedir.

Atagan ve Pamukcu (2019); “I¢ Denetcilere Ait Demografik ve Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Isletmelerde Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Risk Odakli i¢ Denetime Etkisi”
calismasinda, i¢ denetcilerin demografik (6rnegin yas, cinsiyet, egitim diizeyi) ve sosyo-
ckonomik (6rnegin gelir diizeyi, ¢alisma tecriibesi) Ozelliklerinin, isletmelerde kurumsal
strdiiriilebilirlik ve risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 iizerindeki etkileri incelenmistir.
Calisma bulgular1 su sekilde tespit edilmistir, hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin
sosyal siirdiiriilebilirlik algisi, tiretim sektoriindeki isletmelerden anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. I¢ denetcilerin ait olduklar1 departmana gore algilar farklilasmistir: Uretim
departmani i¢ denetgileri, muhasebe departmanindakilere kiyasla sosyal siirdiiriilebilirligi daha
olumlu algilamaktadir. Calisan sayis1 100’den az olan isletmelerin ekonomik siirdiiriilebilirlik
algisi, 300°den fazla galisana sahip isletmelere gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha
yiiksektir. Bu farkliliklar1 dikkate alarak kurumlarda denetim stratejilerini daha etkili bigimde

tasarlamak mimkn olabilir.

Eulerich, Kremin ve Wood (2019); “I¢ Denetim Fonksiyonu Ciktilarmm Ust Yonetim
Ve Denetim Komitesi Tarafindan Algilanan Kullanimini Etkileyen Faktorler” isimli
calismasinda, i¢ denetim fonksiyonunun (IAF) ¢iktilarim iist yonetim ve denetim komitesi
tarafindan algilanan kullanimini etkileyen faktorleri, i¢ denetim ydneticilerinin (CAE) bakis
acistyla incelemistir. Caligmada, yonetim ve denetim komitesi olmak iizere iki ayr1 gruba

yonelik olarak lojistik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, her iki
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grubun da i¢ denetim ¢iktilarindan daha fazla yararlanmasinda belirleyici olan ortak faktorlerin,
ic denetim kalitesinin yiiksekligi ve stratejik projelere iligkin raporlamalarin varligi oldugu

tespit edilmistir.

Yonetim agisindan bakildiginda, 6zellikle i¢ kontrol raporlarinin sunulmasi ve IAF’in
profesyonellik ile bagimsizlik ilkelerine uygun hareket etmesi, i¢ denetim ¢iktilarmin daha
etkin kullanilmasini saglamaktadir. Ote yandan, denetim komiteleri icin ise risk yonetimi
raporlarmin sunulmasi, i¢ denetim c¢iktilarma olan ilgiyi artiran 6nemli bir unsur olarak 6ne
c¢ikmaktadir. Bu bulgular, yonetim ve denetim komitesinin farkli bilgi ihtiyaglar1 ve
onceliklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, IAF’in bu farkli beklentileri
dengelemesi ve hem rapor igeriklerini hem de sunum bi¢imlerini bu dogrultuda sekillendirmesi,

i¢c denetimin kurumsal yonetim {lizerindeki etkisini artirmaktadir.

Yeboah, E. (2020); “I¢ Denetim Etkinligine Iliskin Kritik Literatiir incelemesi” i¢
denetimin etkinligini belirleyen faktorleri inceledigi arastirmasinda kamu sektoriine odaklanan
cok sayida ampirik calisma analiz edilmis, i¢ denetim etkinligini 6lgmek icin i¢ denetgilerin
bireysel 6zellikleri, iist yonetim destegi ve i¢ denetim biriminin dis paydaslarla iliskileri gibi
etkenlerin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ust
yonetimin destegi, i¢ denetim etkinligi agisindan en onemli belirleyici olarak goriilmektedir.
Yine de baz1 bireysel calismalar, bu etkinin tutarsiz veya zayif oldugunu da gdstermistir. I¢
denet¢ilerin dis denetciler, denetim komitesi ve Chief Audit Executive (CAE) ile iletisim ve is

birliginin, etkinligin giiciinii artiran mekanizmalar arasinda oldugu vurgulanmastir.

Khelil, 1., ve Khlif, H. (2021); “I¢ Denetgilerin Giivence Saglayic1 Olarak Kendi
Rollerine iliskin Algilar1” isimli calismalarinda, i¢ denetgilerin kendilerini "giivence saglayic1”
olarak nasil vaziyetlendirdigi ve bu role iligskin algilarmi degerlendirmektedir. Kurumsal
yOnetim sistemlerinde i¢c denetim fonksiyonunun artan dnemi neticesinde, i¢ denetcilerin sadece
risk ve kontrol siireclerinde degil, ayn1 zamanda organizasyonel giivenin insasinda da kritik
roller listlendikleri vurgulanmaktadir. Arastirmada, i¢ denetgilerin giivence saglayici roliinii ne
derece benimsedikleri, bu roliin kapsamini nasil yorumladiklar1 ve bu rolii etkileyen faktorler
(6rnegin, bagimsizlik, organizasyonel destek, yonetim beklentileri, diizenleyici ¢evre) analiz
edilmigtir. Bulgular, birgok i¢ denet¢inin gilivence saglayici rolii merkezi bir sorumluluk olarak
gordiigiinii, ancak bu roliin etkili sekilde yerine getirilebilmesi i¢in iist yonetim destegi, yeterli
kaynak, bagimsizlik ve kurumsal farkindalik gibi unsurlarin hayati 6nem tasidigini

gostermektedir.
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Selimoglu ve Saldi (2022); “Tiirk Bankacilik Sektoriinde I¢ Denetim Yoluyla Siber
Giivenlik Yonetisimi” adli ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinin
siber giivenlik yoOnetisimi tizerindeki rolii incelenmistir. Arastrmada Delphi teknigi
kullanilarak bankacilik sektoriindeki uzmanlardan nitel ve nicel veriler toplanmistir.
Katilimcilarin gortislerine gore i¢ denetim, siber guvenlik stireglerinde yasal mevzuata uyum,
etik kurallarin uygulanmasi ve bilgi giivenligi kontrolleri agisindan kritik bir fonksiyona
sahiptir. Calisma, i¢ denetimin sadece kontrol degil ayn1 zamanda rehberlik ve danigsmanlik

islevini de tistlendigini gostermektedir.

Tumwebaze vd. (2022: 435); Bu c¢alismada, gelismekte olan tilkeler baglaminda
denetim komitesi etkinligi (ACE) ile i¢ denetim fonksiyonu (IAF)’nun, siirdiiriilebilirlik
raporlama uygulamalari {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma Uganda’daki finansal hizmet
firmalar1 iizerinde yiiriitiilmiis ve korelasyonel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore hem denetim komitesi etkinligi hem de i¢ denetim fonksiyonu,
stirdiiriilebilirlik raporlamasi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Calisma, giiclii bir
kurumsal yonetisim yapismin, sirdiiriilebilirlik raporlamasini desteklemede kritik bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Grzesiak, L. (2023); “Rakip Mi Y oksa Miittefik Mi? I¢ Denetgilerin Algilari. Bir Anlat1
Analizi” isimli ¢alismasinda, i¢ denetgilerin isletme i¢indeki imajlarmm ve bu imajm ig
denetimin etkinligi tizerindeki etkisi nitel bir analiz ile incelenmistir. Elestirel literatiir taramas1
ile icerik analizi yapilan ¢alismaya gore denetlenen ¢alisanlarin genelde i¢ denetgileri “polis”
ve “hata avcis1” olarak gérmektedir. Calisma, i¢ denetgilerin 6rgiitte “diisman” degil, “is birligi
saglayan ortak™ olarak algilanmalarmin, i¢ denetimin etkinligini artirmak i¢in elzem oldugunu
Oone siirmekte; bu degisim i¢in kurumsal iletisim stratejilerinin, egitim ve farkindalik

programlarinin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bhatt, Wang ve Dang (2024); “Y®&netim Kurulu Cesitliligi ile I¢ Denetim Iliskisinde
Siirdiiriilebilir Liderligin Aracilik Etkisinin Incelenmesi: Nepal Ornegi” isimli makalelerinde,
Nepal’de bulunan kamu ve 6zel sirketler iizerinde yiiriittiikkleri caligmalarinda, yonetim kurulu
cesitliligi ile i¢ kontrol arasindaki iliskide siirdiiriilebilir liderligin aracilik roliinii
degerlendirmiglerdir. Arastirma yontemi olarak, ampirik nicel bir yontemdir. Arastirma,
stirdiiriilebilir liderligin bu iki unsur arasindaki iligskiyi anlamli bi¢imde etkiledigini ve liderligin
ozellikle ¢esitli yonetim kurullarina sahip sirketlerde daha giiglii bir aracilik etkisi yarattigini
gostermektedir. Caligma, kurumsal personelin siirdiiriilebilir kalkinma bilgi diizeyinin, yonetim

kurulu yapilarmin etkinliginde kritik rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilir
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liderlik stratejilerinin i¢ kontrol sistemlerinin verimliligini artirmada onemli oldugu ve bu
liderlik yaklasiminin, politika yapicilar i¢in kurumsal yonetim standartlarmi giiclendirme
potansiyeli tasidigi belirtilmektedir. Arastirma, siirdiiriilebilir liderligin farkli baglamlarda
(endiistri, iilke, sirket 6lgegi) nasil isledigine dair ampirik veri eksikligine dikkat ¢ekmekte ve
bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Ozellikle, siirdiiriilebilir
liderligin uzun vadeli etkileri, dolandiricilik risklerinin azaltilmasi ve kurumsal risk yonetimiyle

iliskisine dair aragtirma bosluklari 6ne ¢ikmaktadir.

Kériik (2024); “Kurumsal Risk Yonetimi Siirecinin I¢ Denetimi ve Bir Arastirma”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde degindigi iizere, kurumsal risk yonetimi strecini i¢ denetim bakis
acisi ile ele alinmasi ve siirecin etkinligini artirma yoniinde i¢ denetimin roliinii incelemektedir.
Arastirma kapsaminda yapilan ampirik analiz, kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren cesitli
kurumlardaki i¢ denetim birimlerinden elde edilen verilerle yiiriitiilmistiir. Bulgular, i¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal risk yonetimi siirecine yeterince entegre edilmedigini; i¢ denetgilerin
cogunlukla sadece risklerin tespiti ve raporlanmasi asamasinda gorev aldigini, ancak risklerin
yOnetimi ve izlenmesi asamalarinda aktif roller tistlenmediklerini géstermektedir. Kurumsal
risk yonetiminin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi i¢in i¢ denetimin yalnizca denetleyici
degil, ayn1 zamanda yOnlendirici ve stratejik ortak roliinii de Tstlenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Hazaea vd. (2025); “Amerika Birlesik Devletlerinde I¢ Denetim Literatiir
Egilimlerinin Haritalandirilmasi: Sistematik Bir Derleme ve Gelecek Arastirmalar igin
Oneriler” isimli calismalarinda, 1984 ile 2023 yillar1 arasinda Scopus veri tabaninda yer alan
171 makaleyi analiz ederek Amerikan i¢ denetim literatiiriinde one ¢ikan ana temalar1
incelemistir. Alt1 ana kategori belirlemistir: i¢ denetim uygulamalari, i¢ denetimin roli, kalite,
BT denetimi, risk yonetimi ve i¢ denetim ile diger paydaslar arasindaki iliski. Calisma, i¢
denetimin zaman i¢inde geleneksel kontrol mekanizmalarindan kurumsal yonetisim, uyum,
cevresel ve teknolojik degisimlerle basa c¢ikma gibi yeni alanlara genisledigini ortaya
koymaktadir. Kurullarin ve i¢ denetim fonksiyonunun etkilesimi yonetisim baglamindaki bu

evrimin bir pargasi olarak vurgulanmustir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, i¢ denetimin tanimi, kapsami, tarihsel gelisimi ve isletmelerdeki
fonksiyonlar1 ele alinacaktir. Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve yonetisim ilkeleriyle olan
etkilesimi degerlendirilip i¢ denetgilerin rol ve yetkinlikleri tizerinde durulacaktir. Son boliimde

ise beton prefabrikasyon sektoriiniin yapisal 6zellikleri i¢ denetim iliskisi tartisilacaktr.
3.1. i¢ Denetimin Tanim

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstittisti (11A), i¢ denetimi isletmelerin faaliyetlerini etkili,
verimli ve cesitli yasalar ve regiilasyonlara uygun bir sekilde olmasini1 saglamak amaciyla
yiiriitiilen bagimsiz ve tarafsiz giivence ve danigmanlik faaliyeti olarak tanimlar (I1A, 2017).
Bu faaliyet, kurumun risk yOnetimi, i¢ kontrol ve yoOnetisim silireglerinin etkinligini

degerlendirmeyi ve gelistirmeyi amaglar.

I¢ denetim ilk baslarda yalnizca hata ve hilelerin tespitine ydnelik bir sistem olarak
tasarlanmisken zamanla kapsami genislemis ve modern yonetim sistemleri i¢inde stratejik bir
rol listlenmeye baslamistir (Pickett, 2005). Giinlimiizde i¢ denetim, yalnizca gegmiste yapilan
faaliyetlerin dogrulugunu incelemekle sinirli degildir, gelecege yonelik riskleri ve firsatlar1 da

degerlendirerek kurumun uzun vadeli siirdiiriilebilirligine katkida bulunur (Moeller, 2011).

Christopher vd. (2009), i¢ denetimin sadece teknik bir kontrol faaliyeti olmadigini ayni
zamanda kurumsal etik, hesap verebilirlik ve seffaflik kiiltiirlinii destekleyen bir yonetim araci
oldugunu vurgulamaktadir. Bu o0zellik i¢ denetimi isletmelerin finansal biitlinliigiiniin
korumanin yani sira organizasyonel performansin artirilmasina da katki saglayan kritik bir yap1

haline getirmistir.

Sonug¢ olarak i¢ denetim, kurumlarin faaliyetlerini gelistirmek ve deger liretmek
amaciyla yiiriitiilen bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik hizmetidir. Bu tanim, i¢
denetimin kurumsal yOnetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligini
sistematik ve disiplinli bir yaklasim ile degerlendiren ve giiglendiren bir fonksiyon oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.
3.1.1. i¢ Denetimin Kapsami

Literatiirde i¢ denetim, yalnizca mali kontrollerin ve diizenlemelerin &tesinde,
isletmenin tiim faaliyet akislarma yonelik sistematik ve disiplinli bir yOnetim araci
tanimlanmakta; kurumlarm faaliyetlerini etkin, verimli ve giivenilir sekilde yiiriitmelerine katk1

saglayan bagimsiz bir fonksiyon olarak degerlendirilmektedir (Sawyer, vd., 2003). Bu da i¢
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denetimin kapsaminin stratejik hedeflere ulagsmada karsilasilabilecek risklerin tespiti, bu
risklerin yOnetilmesine ve ortadan kaldirilmasina yonelik kontrollerin yeterliliginin
degerlendirilmesi ve yonetime gelecekteki muhtemel riskler ile ilgili rehberlik edilmesini

icerecek sekilde stratejik bir alana yayildigini gostermektedir (Arena ve Azzone, 2009).

Ayrica i¢ denetim, kurumsal yonetisimin bir bileseni olarak goriilmekte; seffaflik, hesap
verebilirlik ve etik yonetim ilkelerinin i¢sellestirilmesinde bir rol iistlenmektedir (Spira ve
Page, 2003). Bu baglamda i¢ denetim, yalnizca tespit edici degil, ayn1 zamanda 6nleyici ve

gelistirici bir mekanizma olarak kurumsal karar alma siire¢lerine etkisi bulunmaktadir.

Sawyer vd. (2003), i¢c denetimin isletmenin tiim faaliyetlerinin bagimsiz olarak
denetleyen ve degerlendirilmesini saglayan kiimiilatif bir yaklagimla stratejik amaclarla ilgili
olarak Oneriler ortaya koyan genis bir alan1 kapsadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Pickett
(2005), i¢ denetimin yalnizca tespit edici degil, ayn1 zamanda yon gosterici ve gelistirici bir
fonksiyon tagidigmi ifade ederek kapsaminin ne kadar genisledigini ortaya koymustur. Bu
baglamda i¢ denetimin kapsami, mali denetimden operasyonel denetime, mevzuata uyum
denetiminden isletmenin hedef ve politikalarinin degerlendirilmesine kadar is akisinin her

asamasini icermektedir.

Arena ve Azzone (2009), i¢ denetimin kapsammin genislemesinde yonetime
danigmanlik saglama islevinin belirleyici oldugunu, Spira ve Page (2003), ise i¢ denetim
faaliyetlerinin isletmenin kurumsal yonetim yapisi ile entegre edilmesinin stratejik bir etki

olusturdugunu belirtmislerdir.

Kurumlarin tist yonetimleri, i¢ denetimi yalnizca bir kontrol araci olarak degil, kurumsal
risklerin tanimlanmasi1 ve yonetilmesine katki saglayan bir rehberlik fonksiyonu olarak

gbérmeye baglamasiyla beraber i¢ denetimin kapsami da buna paralel olarak degismektedir.

Son yillarda i¢ denetimin kapsamini ¢esitlendiren unsurlardan biri de teknoloji ve dijital
doniisiimdur. Ozellikle siber glivenlik, veri yonetimi, surdirilebilirlik ile cevresel ve sosyal

riskler gibi yeni denetim alanlari, i¢ denetim birimlerinin sorumluluk alanlarina dahil edilmistir

(1A, 2020).

Neticede, i¢ denetimin kapsammin duragan olmadigi; kurumun faaliyet gosterdigi
sektoriin 6zelliklerine, risk alanlarina ve dis ¢evredeki degisimlere bagh olarak dinamik bir

sekilde yeniden tanimlandigini ve sartlara gore vaziyet aldigini gostermektedir.
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3.1.2. I¢ Denetimin Gelisimi

Literatiirde i¢ denetimin gelisimi, tarihsel baglam, kurumsal ihtiyaglar ve diizenleyici

cergevedeki degisimlerle birlikte agiklanmaktadir (Spencer ve Pickett, 2005; Moeller, 2011).

I¢ denetim, tarihsel siire¢ icerisinde sadece finansal hatalarm ve hilelerin kontrol eden
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, kurumsal yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siirecleri ile entegre
hareket eden, isletme politika ve hedeflerine yeni Oneriler sunabilen stratejik bir yonetim
fonksiyonuna doniismiistiir. Bu doniisiim hem denetim anlayisindaki paradigmatik degisimlerin

hem de orgiitsel ve ¢evresel dinamiklerin etkisiyle sekillenmistir.

I¢ denetimin kokleri, kamu maliyesi ve ticaret faaliyetlerde hesap verebilirlik ilkesine
dayanmaktadir. Tk 6rneklerine Antik Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda rastlanan denetim
uygulamalari, daha c¢ok hile ve yolsuzluklarim onlenmesine yonelik olarak sekillenmistir
(Flesher vd., 2005). Modern anlamda i¢ denetimin gelisimi ise 20. ylizy1lin baslarinda 6zellikle
sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikmis ve II. Diinya Savasi sonras1 donemde kurumsallagsmaya
baslamistir. Bu siirecte denetim, organizasyonlarin i¢cindeki siiregleri kontrol altina alma ve

hesap verebilirligi saglama araci olarak konumlanmastir.

I¢ denetimin kurumsallasmasinda mihenk tasi olacak adimlardan ilki, 1941 yilinda
ABD'de Institute of Internal Auditors (ITA) i kurulmasiyla olmustur. I1A, i¢ denetimin mesleki
standartlarini, etik ilkelerini ve gorev tanimini belirleyerek, bagimsiz bir meslek haline

gelmesini saglamistir (ITA, 2017).

1980’11 ve 1990’11 yillarda yasanan diinyada yasanan ¢esitli finansal skandallar ve sirket
iflaslari, giivence ihtiyacina duyulan talebi arttrmus, i¢ denetimin denetim komiteleri ve st
yonetim ile iligkisini yeniden dizayn etmistir. I¢ denetimde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu donemde 6zellikle kurumsal yonetisim kavraminin 6nem kazanmasi, i¢
denetimin gelisimini tetiklemis ve i¢ denetim fonksiyonu, yonetime gilivence saglayan stratejik
bir ara¢ olarak konumlanmistir (Spira ve Page, 2003). Bilgi teknolojileri, cevresel etki, etik
denetimi ve kurumsal risk yonetimi gibi yeni alanlar i¢ denetimin kapmasini degistirmistir
(Arena ve Azzone, 2009).

2000°li yillarla birlikte i¢ denetim anlays1, risk odakli bir yapiya déniigmiistiir. Ozellikle
Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX, 2002) gibi diizenlemeler, i¢ denetimin {ist yonetimle olan
iliskisini daha da kuvvetlendirmis, riskin erken tespiti ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi 6n

plana ¢ikmistir. Giiniimiizde i¢ denetim, sadece hatalar1 tespit eden degil; ayn1 zamanda
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slirecleri analiz eden, iyilestirme Onerileri sunan ve stratejik karar alma siireglerine bilgi

saglayan bir yonetim destek fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Moeller, 2011).

Ozetle son yillarda dijitallesme, biiyiik veri, yapay zeka ve siber giivenlik gibi faktérler,
i¢c denetimin roliinii ve araglarin1 doniistiirmiistiir. IIA’nin (2020) yaymladigi raporlarda, i¢
denetgilerin artik analitik becerilerle donatilmasi, teknoloji tabanli denetim ydntemleri
kullanmasi ve karar destek siireclerine aktif katilim saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu

baglamda i¢ denetim, gelecegi 6ngdren ve yonlendiren proaktif bir islev haline gelmistir.
3.2. i¢ Denetimin Isletmelerdeki Fonksiyonu

Bir giivence ve danmismanlik faaliyeti olan i¢ denetim, kurumun risk yénetimi, kontrol
ve yonetim siireclerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine sistematik ve
disiplinli bir yaklagim getirerek kurum hedeflerinin gergeklestirilmesine katki saglar (I1A,
2017). Daha o6nce de belirtildigi gibi giiniimiizde i¢ denetim artik siirecleri analiz edip ¢ozlimler
iireten ve stratejik hedeflere katki veren bir destekleyici yonetim fonksiyonudur (Moeller,
2011). Bu fonksiyon, giivence saglama (assurance) ve damigmanlik hizmetleri (consulting)
olmak tizere iki temel baslik altinda ele alinmaktadir. Ayrica i¢ denetim, kurum faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve is siireclerinin iyilestirilmesine yonelik katkilariyla da stratejik bir deger

yaratmaktadir.
3.2.1. Giivence Saglama Fonksiyonu

1A (2017), glvence faaliyetlerini; "Bir kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
stireglerinin etkinligine iliskin bagimsiz bir degerlendirme" olarak tanimlar. Bu tanim, i¢
denet¢ilerin yalnizca belirli kontrol faaliyetlerinin hangi 6lgtide islerligini denetlemediklerini;
ayni zamanda yOnetime, mevcut sistemlerin etkinligine dair gilivence sunarak karar alma
stireclerinde bilgi temelli bir destek faaliyeti ortaya koymaktadir. Giivence hizmetleri, i¢
denetimin tarafsiz, nesnel ve sistematik bir yaklagimla hareket etmesini zorunlu kilar ve bu

yoniiyle i¢ denetimin danismanlik islevinden ayrilir.

Moeller (2011), giivence saglama fonksiyonunun 0zellikle risk yonetimi ve i¢ kontrol
sistemleri ile iliskili oldugunu vurgulamustir. I¢ denetimin giivence islevinin kurum iginde
"risklerin etkin sekilde tanimlandigi, kontrol edildigi ve yonetildigi" konusunda yonetime ve
paydaglara giiven vermeyi amagladigin1 da ifade etmektedir. Bu gercevede guvence hizmeti,
sadece mevcut durumu raporlamakla kalmayip, ayn1 zamanda sistemsel zayifliklar1 ortaya

cikararak iyilestirme Onerileriyle kurumsal deger yaratir.
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Arena ve Azzone (2009), guvence faaliyetlerinin kurumsal etkinligi artirmada 6nemli
bir unsur oldugunu belirtmis, 6zellikle iist yonetim desteginin ve bagimsizlik ilkesinin bu
islevin basarist tizerinde belirleyici oldugunu vurgulamistir. Kurumsal yOnetisimin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak goriilen giivence islevi, hesap verebilirlik, seffaflik ve etik yonetim
ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Yapilan bir baska ¢alismada ise i¢ denetimin giivence saglayici
yonii, risk temelli denetim anlayisiyla birlikte kurumsal karar alma mekanizmalarmin ayrilmaz

bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Spira ve Page, 2003).

Gilivence hizmetlerinin kapsami, finansal kontrollerle smirli olmayip; operasyonel
stireclerin etkinligi, bilgi teknolojileri altyapisinin giivenilirligi, mevzuata uyum ve stratejik
hedeflere ulasma siirecleri gibi alanlar1 da igine aldigi igin i¢ denetginin kurumsal stireglere

biitlinsel bir bakisla yaklasmasimi gerektirir. (Pickett, 2005).

Ic denetimin giivence saglama fonksiyonu, organizasyonlarin karmasik risk
ortamlarinda seffaf, giivenilir ve siirdiiriilebilir bir yonetim yapis1 olusturmalarina katki saglar.
Bu islev, i¢ denetimin kurumsal degeri artirma hedefiyle biitiinlesmis, risk bazli ve sistematik
yaklagimiyla yonetime giiven temin eden bir yap1 arz etmektedir. Literatiirde bu islevin, i¢
denetimin varlik nedeni ve en temel katki alanlarindan biri oldugu konusunda genis bir

akademik uzlas1 bulunmaktadir.
3.2.2. Damismanhk Hizmetleri

I¢ denetimin bir diger onemli islevi damismanlik hizmetleridir. IIA, damismanlik
hizmetlerini, “kurumun yonetimi tarafindan talep edilen ve deger katmay1 amaglayan, dogrudan

gorevli olunan sorumluluklar1 asmayan i¢ denetim faaliyetleri” olarak tanimlar (ITA, 2017).

Danigsmanlik hizmetleri, i¢ denetgilerin yalnizca mevcut sistemlerin yeterliligini
degerlendirmesiyle sinirli degildir, aynt zamanda ydnetime rehberlik ederek siireclerin
iyilestirilmesine katkida bulunur. (Sawyer vd., 2003). I¢ denetcinin geleneksel pasif roliinden
cikarak daha stratejik bir ortak haline geldigini belirtmislerdir. Ayrica danigsmanlik
hizmetlerinin i¢ denetimin gelisiminde 6nemli bir doniim noktas1 oldugunu ve i¢ denetgilerin,
yonetime sadece “neyin yanlis gittigini” degil, ayn1 zamanda “nasil daha iyi yapilabilecegini”
de sunma sorumlulugunu yiikledigini ifade etmislerdir. Bu baglamda danigmanlik hizmetleri,
denetcinin teknik bilgi birikimini ve analitik becerilerini kullanarak, kurumsal karar alma

stireclerini destekleyen ve siireg iyilestirmeye yonelik oneriler igeren bir etkilesim bi¢imi olarak

tanimlanir.
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Spira ve Page (2003), danismanlik hizmetlerinin, organizasyonel 6grenme, esneklik ve
yenilik kapasitesi ac¢isindan stratejik bir deger tasidigini belirtmistir. Bu degisim siireglerinin
yonetilmesinde, stratejik planlamada ve kurumsal yapilarin yeniden kurgulanmasinda ig

denetimin bu fonksiyonu dnemli bir destek unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Neticede, danigmanlik hizmetleri i¢ denetimin yalnizca denetleyen degil, ayni zamanda

yon gosteren ve gelistiren bir vizyon tistlenmesini saglayan temel kavramlardan biridir.
3.2.3. Kurum Faaliyetlerinin Gelistirilmesi ve Deger Katilmasi

Gilinlimiizde i¢ denetim faaliyetlerinin temel odak noktasi, kurumsal faaliyetlere katki
saglamak ve bu faaliyetlere deger katmaktir. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 gercevesinde
“deger katma” kavramy, i¢ denetim faaliyetinin tarafsizlik ve ilgili alanlara glivence sunmasinin
yani stra, kurumun yonetisim, risk yonetimi ve kontrol mekanizmalarmnm etkililigine katkida

bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Modern i¢ denetim anlayisi, geleneksel denetim yaklasimlarindan onemli Glgiide
farklilagmistir. Eskiden sadece islemlerin mevzuata uygunlugu dogrultusunda gegmise yonelik
denetimler gergeklestirilirken, giiniimiizde kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik

yol gosterici bir rol tistlenmistir.

Gegmiste yalnizca mevzuata uygunluk {izerinden yapilan denetimlerin, kurumlarin
yasal cergevede faaliyet gosterip gostermedigine dair sl bir giivence sagladigi
gorulmektedir. Ancak, bu tlr bir denetim yapisi, kurum kaynaklarinin ne derece etkin ve verimli
kullanildigini ortaya koyma konusunda yetersiz kalmaktadir. Oysa, gliniimiiz yonetim anlayisi,
sadece yasal uyumu degil, ayn1 zamanda saglanan hizmetin verimliligini ve etkililigini de

denetim slrecine dahil etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyeti olan i¢ denetim, kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve ona deger katmak amaciyla yiirtitialir (IAA, 2017). Bu tanimda yer
alan "deger katmak" ifadesi, i¢ denetimin yalnizca ge¢mis performansi degerlendiren bir yap1
degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik yonlendirici ve yapilandirici bir fonksiyona sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
3.2.4. 1s Siireclerinin Iyilestirilmesi

I¢ denetim, yalnizca hata ve hilelerin tespitine yonelik bir faaliyet olmaktan ¢ikmis;
slireclerin etkinligini artirma, kaynak kullanimini optimize etme ve kurumsal hedeflerle uyumlu

bir isleyis saglamaya yonelik stratejik bir ara¢ haline gelmistir (Pickett, 2005). Bu baglamda i¢
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denetim, isletmelerin is siireglerini sistematik bir sekilde analiz ederek siireclerdeki
aksakliklari, gereksiz tekrarlari, kontrol zayifliklarini ve verimsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir

(Moeller, 2011).

Sawyer vd. (2003), i¢ denetimin is siire¢lerini gelistirici etkisini "siireclerin iglerligini
artirmak, kaynaklar1 daha verimli kullanmak ve riskleri azaltmak amaciyla yonetime rehberlik
eden bir yap1" olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda i¢ denetim, yalnizca bir kontrol
mekanizmasi degil; ayn1 zamanda kurum ig¢i siireclerin performansini artirmak i¢in kullanilan

bir danismanlik hizmeti olarak konumlandirilmaktadir.

Ozbek (2012), i¢ kontrol sistemlerinin yapilandirilmasinda siire¢ temelli yaklasimim
onemine dikkat c¢ekerek, is slireglerinin acik bigcimde tanimlanmasinin ve bu siire¢lerin etkin
kontrol mekanizmalariyla desteklenmesinin siirecin iyilestirilmesi acgisindan temel bir unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Ozbek’e gore, i¢c denetciler, siireglerin her asamasimi analiz ederek
bu suregclerin risklerini, kontrollerini ve aksayan yonlerini tespit edebilmeli; ayn1 zamanda bu
bulgular iizerinden yonetime deger katan Oneriler gelistirebilmelidir. Bu bakis agisi, i¢
denetimin yalnizca denetleyen degil, ayn1 zamanda gelistiren bir islev tasidigin1 da ortaya

koymaktadir.

Arena ve Azzone (2009), yaptiklar1 ¢alismada i¢ denetim birimlerinin slirece yonelik
onerilerde bulunarak hem operasyonel hem de stratejik diizeyde karar alma mekanizmalarina
katki sundugunu ortaya koymustur. Ozellikle risk odakli denetim yaklasimi, siire¢ bazli
risklerin belirlenmesi ve bu risklere kars1 6nleyici kontrol dnerilerinin gelistirilmesini miimkiin

kilmakta; boylece siireglerin daha saglam bir yapiya kavusturulmasina katki saglamaktadir.

Ayrica, i¢ denetim faaliyetlerinin siire¢ sahipleriyle kurdugu etkilesim sayesinde
organizasyonel 6grenmenin desteklendigi ve silire¢ iyilestirme kiiltiirliniin kurum iginde
yaygmlastirildigi da belirtilmektedir (Spira ve Page, 2003). Bu baglamda i¢ denetim, siire¢

iyilestirme ¢abalarmi destekleyen bir “degisim ortagi” olarak degerlendirilmektedir.
Ozetle, is siireglerinin iyilestirilmesi agisindan i¢ denetim;
e Sureclerin etkinlik ve verimlilik dizeylerinin analiz edilmesi,
o Zayif kontrol noktalarinin gii¢clendirilmesi,
e Gereksiz maliyet ve zaman kaybinin 6nlenmesi,

o Siire¢ bazl risklerin tespiti ve yonetimi,

21



o Sureg¢ sahiplerinin farkindaliginin artirilmasi ve degisim kiiltiiriiniin yayginlastiriimasi

gibi katkilar saglamaktadir.

Bu katkilar sayesinde i¢ denetim, isletmelerin yalnizca bugiinkii siireclerini diizeltmekle
kalmayip; gelecekteki performanslarmi da artirmaya yonelik proaktif bir ara¢ héline
gelmektedir (1A, 2017).

3.3. i¢ Denetimin Kurumsal Yapilardaki Rolii

Kurumsal yonetim; seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve esitlik ilkeleri
cergevesinde yonetilmesini amaglayan bir yonetisim yaklasimidir. Bu sistemin etkinligi kurum
icindeki kontrol mekanizmalarinin islevselligi ve karar alma siireglerinin hesap verilebilirligi
ile dogrudan iliskilidir. I¢ denetim, kurumsal yonetim sisteminin temel yapi taslarindan biri
olarak, yalnizca teknik bir kontrol araci degil, ayn1 zamanda stratejik bir guvence ve
danigmanlik fonksiyonu iistlenmektedir. Bu roliiyle i¢ denetim kurumlarin siirdiirtilebilirlik,
risk yonetimi ve etik yonetisim hedeflerine ulagsmasinda kritik oneme sahiptir (Power, 1997).
I¢ denetimin kurumsal yapilardaki yiikselisini “denetim patlamas:” olarak adlandirmakta ve bu
dontistimii, orgiitlerin artan hesap verebilirlik baskisi, kamusal giiven ihtiyaci ve risk algisindaki
degisimlerle iligkilendirmektedir. Power, i¢ denetimi kurumsal akil yiiriitme bi¢ciminin bir

parcasi olarak tanimlamaktadir.

Abbott vd. (2010), i¢ denetimin kurumsal yonetisim yapisi igindeki 6nemine dikkat
cekerken, i¢ denetim birimlerinin dogrudan denetim komitesine raporlama yapmasinin, bilgi
asimetrisini azalttigin1 ve finansal raporlamanim kalitesini artirdigmi ileri siirmektedir. Bu
durum, i¢ denetimin kurumsal yapilarda bir “giivence saglayic1” olarak islev gérdiigiinii ve tist

yonetim ile paydaglar arasinda giiven tesis ettigini gostermektedir.

Soh ve Martinov-Bennie (2011), i¢c denetim biriminin karar alma sureclerine dahil
edilme duzeyi, kuruma katki saglama kapasitesini dogrudan etkiledigini gostermistir. I¢
denetimin, organizasyonel karar alma mekanizmalarinda aktif bir danigman olarak yer almasi
durumunda, kurumsal etkinlik ve hesap verebilirlik ilkelerine daha fazla katki sundugu ifade
edilmistir. (Mihret ve Yismaw, 2007) i¢ denetimin roliiniin sadece yapisal diizenlemelere degil,
ayni zamanda kiiltiirel, kurumsal olgunluk ve yonetsel destek diizeyine bagli olarak
sekillendigini belirtmistir. Bu ¢alisma, i¢ denetimin kurumsal roliiniin evrensel bir bigimde

degil; baglama 6zgii olarak farklilagtigmi vurgulamaktadir.

Tiim bu g¢alismalar degerlendirildiginde i¢ denetimin kurumsal yapilardaki roliiniin

kurumsal yonetim ilkeleriyle dogrudan baglantili oldugu ortadadir. Seffaflik, hesap verebilirlik,
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etkinlik ve etik degerler temelinde sekillenen bu rol, risk yonetimi, siire¢ iyilestirme ve
yonetisim yapilarinin giigclendirilmesi gibi stratejik alanlara kadar etki etmektedir. Bu
kapsamda kurumsal yonetimin vazgecilmez bir paydasi olan i¢ denetimin kurumsal yonetisim

ve yonetim kuruluyla olan iliskileri 6nem arz etmektedir.
3.3.1. I¢ Denetimin Kurumsal Yonetimdeki Rolii

Yonetisim, bir igletmenin kurumsal hedeflerini yerine getirmek i¢in faaliyetlerini
yonetmek, yonlendirmek, bilgilendirmek ve izlemek amaci ile gerceklesen siirecler ve yapilar
biitiiniidiir (ITA, 2024). i¢ denetim ise isletmenin bu hedeflere ulasmasinda kritik bir rol
iistlenen, bagimsiz ve nesnel bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir. Katma deger yaratmak
amaci ile tasarlanmis bu siireg, risk yonetimi, kontrol ve yonetisimin etkinligini degerlendirme
ve iyilestirme konusunda sistematik ve metodik bir yaklasim sunar. I¢ denetim, ydnetisim
sistemlerini izlemek ve tesvik etmek icin en etkili araglardan biri olarak kabul edilmektedir.
Baska bir ifadeyle organizasyonun performansini artirmak ve riskleri etkin bir sekilde
yonetmek agisindan stratejik bir oneme sahiptir (Radu, 2012). Yonetisim cercevesi, bir
kurulusun etik degerlerini, performansini, sorumlulugunu ve risk yonetimi ve bilgi teknolojisi
stratejilerini kapsamaktadir. I¢ denetim, bu siireglerde objektif analiz ve Oneriler sunarak
yonetimin hedeflerine ulasmasina ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmesine
destek olur. Ayrica, isletmenin performansini artirma ve siirdiiriilebilirligini saglama agisindan

kritik bir yonetim araci olarak islev gérmektedir.

I¢c denetim fonksiyonu baslangigta muhasebe bilgilerinin giivenilirligini kontrol etme
veya varliklarin korunmasi amaciyla tasarlanmistir (Speklé ve Verbeeten, 2007). Ancak artan
rekabet, ¢evresel degisimler ve paydas beklentilerindeki hizli doniisiim, kurumlarin i¢ denetim
birimini daha farkli risklere ve sistemik ¢evresel dongiiden gelen risklere proaktif yanit verecek
sekilde hayatta kalma ve siirekliligini saglamada bir ara¢ olarak kullanmaya itmistir. Cevresel
gelismelerle uyumlu olarak i¢ denetim, kurumun finansal ve operasyonel performansini
izleyen, risk ve kontrol siireclerini gelistiren ve yonetisimin etkinligini destekleyen profesyonel

bir yap1 olarak goriilmeye baslanmistir (Ramamoorti, 2003).

OECD (2004), kurumsal yonetimi bir organizasyonun yonlendirildigi ve kontrol
edildigi prosediirler ve siirecler biitiinii olarak tanimlamaktadir. I¢ denetim de bu biitiiniin temel
bilesenlerinden olup kurumun faaliyetlerinin gozetimi, risklerin yonetimi, yasal mevzuata
uyumun saglanmasi, etik ilkelerin desteklenmesi ve varliklarin korunmasi gibi rollere sahiptir.

I¢ denetim, farkli risk yonetim sistemlerinin etkinligini analiz ederek ve kurulus i¢in sorunlu
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olabilecek alanlar1 belirleyerek bir kurumun yonetisim, risk yonetimi ve stratejik karar verme

stireglerine 6nemli katkilar saglar (Coetzee ve Lubbe, 2013).

Bu siireglerin kurumlarda gelistirilmesi ve bunlara deger katma boyutuyla i¢ denetim,
kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda anahtarlardan biridir. [1A (2013), i¢ denetimin
glivence gorevlerine ilave olarak, siirdiiriilebilirligin  tiim boyutlarinin  ydnetiminde
kolaylastirici, 6gretici ve danigman rolii tistlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim
ITA’nin 2006 yilinda yaptigi calismaya gore i¢ denetgiler; siirdUrulebilirlik yonetim
sistemlerinin tasarim ve uygulama siireglerini desteklemektedir. i¢ denetim birimi, yonetim
tarafindan verilen sinirli kapsamli denetimler ile tedarik zinciri ve uygunluk denetimleri
yaparak, dis denetgilerle denetim faaliyetlerini koordine ederek kurumlarina siirdiiriilebilirlik

konusunda 6nemli degerler katmaktadir (Nieuwlands, 2006).
3.3.1.1. i¢ Denetim ve Kurumsal Yénetisim

Kurumsal yoOnetisim (corporate governance), bir kurumun nasil ydnetilecegini,
denetlenecegini ve paydaslara karsi nasil hesap verecegini belirleyen sistem ve siiregler
biitiiniidiir. Bu yap1, 6zellikle seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adillik ilkeleri
etrafinda sekillenir. I¢ denetim ise bu ilkelerin uygulanmasini giivence altina alan, kurumsal
yonetimin iglevselligini artiran, bagimsiz ve tarafsiz bir denetim ve danismanlik faaliyetidir
(OECD, 2004; I1A, 2024). ¢ denetimin kurumsal yonetisimle olan etkilesimi, yonetisim

sistemlerinin saglikli islemesini giivence altina alan stratejik bir islevi bulunmaktadir.

OECD tarafindan gelistirilen Kurumsal Yonetim ilkeleri (2004; 2015) dort temel yap1
tast lizerinde durmaktadir: seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adil davranis. I¢ denetim,
bu ilkelerin kurumsal yapilarda islerlik kazanmasinda temel bir rol oynar. Ozellikle
yoneticilerin ve denetim komitelerinin hesap verebilirligini giiclendirmek, risk ydnetimi
stireclerini desteklemek ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini saglamak ag¢isindan i¢ denetim

islevi 6n plana ¢ikar (Spencer ve Pickett, 2010).

Gramling vd. (2004), i¢ denetimin kurumsal yOnetisim sistemlerinin ayrilmaz bir
bileseni haline geldigini, etkin bir i¢ denetim yapisimin giiclii bir denetim komitesi ile
calistiginda finansal raporlamanm kalitesini arttirdigin1 ve kurumsal giiveni pekistirdigini

belirtmektedir.

= n

Solomon (2020), i¢ denetimi "kurumsal yonetimin giivenlik ag1" olarak tanimlarken, i¢
denetimin sadece raporlama ve kontrol ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda etik degerlere dayali

yonetisim kiiltiiriiniin i¢sellestirilmesini destekleyen bir i¢ mekanizma oldugunu savunur. Bu
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yoniiyle i¢ denetim, sadece risklerin yOnetilmesini degil, ayni zamanda iyi yOnetisim
standartlarinin kurum genelinde benimsenmesine katki saglayarak organizasyonlarin uzun

vadeli surdirilebilirligine destek saglar.

Soh ve Martinov-Bennie (2011), i¢c denetimin yonetime rehberlik eden stratejik bir ortak
olarak degerlendirilmesinin, kurumsal yonetisim ilkelerinin daha gii¢lii sekilde uygulanmasina

olanak sagladig1 sonucuna varmistir.

Ozetle i¢ denetim, kurumsal ydnetimin islerligini saglamada, ilkelerin uygulanmasini
izleyerek ve destekleyerek, organizasyonun yonetsel sorumluluklarini daha etkin bigimde

yerine getirmesine yardimci olmaktadir.
3.3.1.2. i¢ Denetimin ve Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi (KRY), organizasyonlarm hedeflerine ulasmalarini
engelleyebilecek belirsizlikleri sistematik olarak tanimlama, degerlendirme, onceliklendirme
ve yonetme siirecidir. Etkin bir KRY yalnizca finansal riskleri degil, operasyonel, stratejik,
mevzuata iliskin ve itibara dayali riskleri de kapsar. I¢ denetim, bu siiregte 6nemli bir
tamamlayic1 rol Ustlenmekte hem risklerin izlenmesi hem de risk ydnetimi sistemlerinin
etkinliginin degerlendirilmesi yoluyla kurumsal giivence islevi gormektedir (ITA, 2013; Arena
vd., 2010). I¢ denetimin risk ydnetimi siirecine dogrudan miidahil olmamakla birlikte, siirecin
etkinligini bagimsiz ve tarafsiz bigimde degerlendirme sorumlulugu tasimasi beklenmektedir.
I¢ denetim, risk yonetimi sistemlerinin varligmi, tasarimini ve isleyisini denetleyerek ydnetime
giivence saglar. Bu roldeki basarisi, organizasyonun karsi karsiya oldugu risklerin daha dogru
sekilde anlagilmasmi ve yonetimsel kararlarin risk duyarliligi cercevesinde sekillenmesini

olanakli kilar. (11A, 2013)

Fraser ve Henry (2007), i¢ denetimin KRY uygulamalarindaki yerini inceledikleri
calismada, i¢ denetim fonksiyonunun, risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinden ziyade,
KRY yapilarmnin etkinligini izleme ve degerlendirme islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Bu
durum, i¢ denetimi risk sahiplerinin (risk owner) yerine gegmeyen; ancak onlarm karar alma ve

uygulama stireclerini izleyen ve denetleyen bir yap1 olarak konumlandirmaktadir.

Spira ve Page (2003), i¢ denetimin risk yOnetiminin kurumsallasmasmna katkida
bulundugunu; 6zellikle i¢ denetgilerin, risk bilincini tiim organizasyona yayma konusunda
onemli bir "risk iletisim kanali" olarak gérev yaptiklarini ifade etmektedir. i¢ denetim, bu
yoniiyle sadece kontrollerin degil, risk kiiltiiriiniin gelistirilmesinde de islevsel bir ara¢ haline

gelmistir.
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Paape ve Spekle (2012), i¢ denetimin risk temelli yaklagimimi inceleyerek, risk odakli
denetim planlamasinin, geleneksel kontrol odakli denetime kiyasla ¢cok daha stratejik ve katma
deger yaratici bir yap1 sundugunu ileri sirmiiglerdir. Bu yaklagim, i¢ denetimin yalnizca gegmisi

inceleyen degil, gelecegi dngdrmeye c¢alisan bir denetim bi¢cimi haline gelmesini saglamistir.

Sonu¢ olarak, i¢ denetim KRY siirecinde; risk bilincinin kuruma yerlesmesini
destekleyen, risk yonetimi sistemlerinin tasarim ve uygulama etkinligini degerlendiren ve iist

yonetime giivence saglayan ¢ok boyutlu bir fonksiyona sahiptir.
3.3.1.3. i¢ Denetim ve Seffafik

Seffaflik, paydaslarin isletme yonetimi ile ilgili gerek duydugu bilgilere kolaylikla
ulasabilmesi ve bununla birlikte bu haklarinin yasal merciler tarafindan giivence altina
almmasidir. Yonetim bilimlerinde seffaflik, “yonetimde aciklik” ve “hesap verilebilir idare”
kavramlarini da igeren genis bir ilke olarak tanimlanir. Bu kapsamda idari faaliyetlerin ve
belgelerin yetkili paydaslara acik olmasi1 ve denetimlerinin yapilabilmesi esastir. (Develioglu,

2000:983; TDK, 2011:2046; Uzunali, 2007:5).

I¢ denetim, kurumsal seffafligm saglanmasinda onemli bir aragtir. I¢ denetim
faaliyetleri sayesinde isletme surecleri izlenebilir ve raporlanabilir hale gelirken, yénetime
sunulan tarafsiz bilgiler karar alma siireglerinde aciklik saglar (IIA, 2017). Ozbek’e (2012),
gore i¢ denetim seffaflik ilkesini destekleyerek hem paydas giivenini artirmakta hem de
kurumsal etik anlayisin yerlesmesine katki sunmaktadir. Bu yoniiyle i¢ denetim, yalnizca

kontrol degil, ayn1 zamanda kurumsal seffaflik mekanizmasidir.
3.3.2. Yonetim Kurulu ile i¢c Denetim Arasindaki Etkilesim

Kurumsal yonetim yapisinin temel unsurlarindan biri olan yénetim kurulu, kurumun
stratejik yonelimini belirlemek, gézetim gérevini yerine getirmek ve paydaslara karsi hesap
verebilirligi saglamakla yiikiimliidiir. Bu sorumluluklarin etkin bigimde yerine getirilmesi,
yalnizca yonetim kurulu tiyelerinin bireysel yetkinligi ile degil; ayn1 zamanda kurumsal bilgi
akisinin saglikli sekilde yiiriitiilmesiyle de dogrudan iliskilidir. Bu cer¢evede i¢ denetim,
yonetim kurulunun gézetim ve denetim fonksiyonlarmi destekleyen Kritik bir kurumsal aktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2011; IIA, 2013). i¢ denetim biriminin etkinligi de biiyiik
Ol¢lide yonetim kurulu ve denetim komiteleriyle kurulan giiclii ve siirekli etkilesime dayali bir
is birligine baghdir. Yonetim kurulu, i¢ denetimin bagimsizligini ve nesnelligini destekleyerek,
bu islevin kurumsal yonetisim yapisina stratejik katki saglamasini miimkiin kilar. Bu etkilesim,

yalnizca bigimsel raporlama iliskisiyle smirlt olmayip; yonetsel gliven, bilgi paylasimi ve karar
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destek mekanizmalar1 gibi ¢ok boyutlu yapilarla zenginlesir. Ayrica kurumsal yonetim igin
yapilan her doniise kars1 bir degisiklik yahut diizenleme, i¢ denetim agisindan hem firsat hem

de tehdit olusturmaktadir (Bozkurt, 2011; 11A, 2013).

Kiresel 6lgekte artan belirsizlikler, yonetim kurullarinin mevcut varliklari korumanin
yani sira siirdiiriilebilir sekilde yeni degerler liretme sorumlulugunu da daha karmasik hale
getirmistir. Artan belirsizlikler, list diizey yOneticiler i¢in birgok tehdit ve firsat1 ardi sira
dogurmaktadir. Bir taraftan elde olani korumak gerekirken diger taraftan yeni degerler
iiretmeye cahismaktadirlar. I¢ denetim, bu baglamda risk ydnetimi, i¢ kontrol ve ydnetisim
sistemlerinin etkinligini izleyerek yonetime stratejik destek sunar. Kurumun stratejik yonelimi
ve sektorel kosullarina hakim olan i¢ denetim birimi, karar alma siireglerine nitelikli katki
saglar. Kiiresellesen diinyada her seyin hizla degistigi gibi is diinyas1 da hizla degismektedir.
(Bozkurt, 2011).

I¢ denetim, yonetim kuruluna ve 6zellikle denetim komitesine bagimsiz ve objektif
giivence sunarak, stratejik kararlarin bilgiye dayali alinmasini desteklemektedir. Bu giivence
iligkisi, yonetim kurulu ile i¢ denetim arasinda karsilikl etkilesim gerektirir (Goodwin, 2003).
Ayrica, i¢ denetim faaliyetlerinin dogrudan denetim komitesine raporlanmasinin, i¢ denetim
biriminin bagmmsizligini giiclendirdigini ve i¢ denetimin etkisini artirdigini1 belirtmektedir.
Turkiye literatiiriinde de benzer bigimde, i¢ denetim biriminin yonetim kurulu ile kurdugu
iletisimin niteligi, i¢ denetimin kurumsal yonetime katk1 diizeyini belirleyen temel unsurlardan

biri olarak gosterilmektedir (YUkci, 2008).

Yonetim kurulu ile i¢ denetim arasindaki etkilesim; yalnizca raporlama iligkisi ile siirh
olmayan, yonetsel guiven, stratejik bilgi paylasimi ve etkin denetim kiiltiiriinii destekleyen gok
boyutlu bir iligkidir. Literatiir, bu iliskinin giiclendirilmesinin kurumsal yonetisim kalitesini

artirdigini ve organizasyonlarin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.
3.3.2.1.Y6netim Kurulunun i¢ Denetim Uzerindeki Rolii

Yonetim kurulu, kurumsal yonetisimin temel organi olarak kurumun stratejik yoniinii
belirleme ve gozetim sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu sorumlulugun etkin bi¢imde
yuritilmesinde i¢ denetim, yonetim kuruluna givence ve danismanlik saglayan 6nemli bir
aragtir. Literatiirde, yonetim kurulunun i¢ denetim iizerindeki etkisi; denetim faaliyetlerinin
bagimsizligi, kapsami ve kuruma sagladig: stratejik katkilar acisindan belirleyici bir unsur

olarak degerlendirilmektedir (Gramling vd., 2004; I1A, 2013).
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I¢c denetim faaliyetlerinin dogrudan denetim komitesine raporlanmasi, i¢ denetimin
nesnelligini artirmakta ve yonetim kuruluna daha giivenilir bilgi akis1 saglamaktadir (Goodwin,
2003; Abbott vd., 2010) bu iligkinin, i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesini ve kuruma sagladigi
katma deger lizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan
calismalar da benzer sekilde, yonetim kurulu desteginin i¢ denetimin etkinligi {izerinde

belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir (Y1lmaz ve Uysal, 2009).

Sonu¢ olarak, yonetim kurulunun i¢ denetimi yalnizca kontrol mekanizmasi degil,
stratejik bir ortak olarak gormesi hem i¢ denetimin etkinligini artirmakta hem de kurumsal risk

yonetimi, i¢ kontrol ve yonetisim siireglerinin giiglendirilmesine katki saglamaktadir.
3.3.2.1.1. i¢ Denetimin Fonksiyonunu izleme Sorumlulugu

Kurumsal yonetisimde yonetim kurulu, yalnizca stratejik kararlari alinmasindan degil,
ayni zamanda denetim mekanizmalarinin goézetiminden de sorumludur. Bu cergevede, i¢
denetim fonksiyonunun izlenmesi, yonetim kurulunun temel gorevlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. I¢ denetimin, risk ydnetimi, i¢ kontrol ve ydnetisim siireglerine katki
saglayabilmesi i¢in denetim faaliyetlerinin bagimsizligi, yeterliligi ve etkinligi dogrudan
yonetim kurulu tarafindan ama 06zellikle de denetim komitesi tarafindan diizenli olarak
izlenmelidir (11A, 2013; Gramling vd., 2004).

Turley ve Zaman (2007), denetim komitesinin i¢ denetim Gzerindeki gdzetim rolnin
yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda davranissal diizeyde gerceklesmesi gerektigini
vurgularken Bozkurt (2011), Tiirkiye’de yonetim kurullarinin bu sorumlulugu ¢ogu zaman
yeterli dlizeyde yerine getirmedigini ve bu durumun i¢ denetim etkinligini sinirladigini
belirtmistir. Yilmaz ve Uysal (2009), benzer sekilde i¢ denetim faaliyetlerinin yonetim kurulu
tarafindan stratejik bir ara¢ olarak goriilmedigi durumlarda, i¢ denet¢ilerin kurumsal kararlara

etkisinin zayifladigini gostermistir.

Gindiz (2019), yonetim kurulu ile i¢ denetim arasindaki iliskinin, i¢ denetimin stratejik
katki1 diizeyini dogrudan etkiledigi belirtmistir. Kog (2021), i¢ denetim faaliyetlerinin yonetim
kurulu gozetiminde gergeklestirilmesinin kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik iizerinde
olumlu etkileri oldugunu ampirik verilerle desteklemistir. i¢ denetimin kuruma stratejik katki
saglayabilmesi, biiyiik 6lctide yonetim kurulunun bu fonksiyonu etkin bicimde izlemesine ve

denetim siirecine aktif katilim gdstermesine bagli oldugu sdylenebilir.
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3.3.2.1.2. I¢ Denetimin Bagimsizhgimi Koruma

Ic denetimin bagimsizligi, denetim faaliyetlerinin objektif ve tarafsiz bicimde
yiiriitiilebilmesinin temel kosuludur. (I1A, 2013) i¢ denetimin etkinligi i¢in bagimsizligin hem
yapisal diizeyde hem de algisal diizeyde korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
ic denetimin dogrudan yonetim kuruluna veya denetim komitesine raporlama yapmasi,

bagimsizlig1 saglamaya yonelik en 6nemli kurumsal diizenlemelerden biridir (Goodwin, 2003).

Bagmmsizlik genellikle i¢ denetimin organizasyon i¢indeki konumu, raporlama hatti ve
yonetim baskisindan uzakligiyla iliskilendirilir (Gramling vd., 2004). I¢ denetimin yiritmeden
bagimsiz bir yapiya sahip olmasi risklerin dogru degerlendirilmesini ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkin denetlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak organizasyonel yapidaki yetersizlikler, st
yonetimin asir1 etkisi ve denetim bulgularmin yeterince dikkate alinmamasi gibi unsurlar i¢
denetimin bagimsizligini tehdit etmektedir (Bozkurt, 2011; Yilmaz ve Uysal, 2009). Glindlz
(2019), bagmmsizlik diizeyi yiiksek i¢ denetim birimlerinin kuruma stratejik katki saglama

potansiyelinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak i¢ denetimin kuruma deger katabilmesi, biiyiik 6l¢iide yapisal ve islevsel

bagimsizligmin yonetim kurulu tarafindan kararhlikla korunmasina baghdir.
3.3.2.2.i¢ Denetim ve Yonetim Kurulu Arasindaki iletisim Siireci

Ic denetim ve ydnetim kurulu arasmndaki iletisim, kurumsal yonetisimin etkinligi
acisindan kritik bir unsurdur. Ozellikle denetim komitesi ile i¢ denetim ydneticisi arasmnda
kurulan agik ve dogrudan iletisim, denetim siirecinin hem bagimsizligin1 hem de seffatligini
guclendirmektedir (1A, 2013; Turley ve Zaman, 2007). Goodwin (2003), i¢ denetcilerin
denetim komitesine dogrudan raporlama yapmasinin denetim kalitesini artirdigini vurgular.
Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalar da bunu destekler niteliktedir. Yilmaz ve Uysal (2009),
i¢c denetim raporlarinin yonetim kuruluna diizenli aktarilmasmin kurumsal katkiyr artirdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Giindiiz (2019), i¢ denetimden gelen geri bildirimlerin stratejik

karar alma siirecini destekledigini ortaya koymustur.

Ozetle, diizenli ve giivene dayali bir iletisim, i¢ denetimin kurumsal etkisini artrmakta

ve yonetim kurulunun gézetim gérevini daha etkin yerine getirmesini saglamaktadir.
3.3.2.2.1. Raporlama ve Geri Bildirim Mekanizmalar

I¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi, yalnizca denetimin teknik dogruluguna degil, ayni

zamanda elde edilen bulgularin ilgili karar alicilara zamaninda ve uygun bigimde
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raporlanmasina ve bu raporlar dogrultusunda aliman geri bildirimlerin etkin sekilde
yonetilmesine baglidir. Bu baglamda, raporlama ve geri bildirim mekanizmalari, i¢ denetimin
yonetsel islevselligini ve stratejik katki diizeyini artiran temel siiregler olarak

degerlendirilmektedir (Gramling vd., 2004).

1A (2013), i¢ denetim yOneticisinin hem {ist yonetimle hem de dogrudan denetim
komitesi ile iletisim halinde olmasi gerektigini ve bu gergevede raporlama yapmasinin
bagimsizlig1 ve nesnelligi giiclendirdigini vurgular. IIA tarafindan yayinlanan “I¢ Denetim
Mesleki Uygulama Cercevesi” (IPPF), bu stirecin kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
sistemleri iizerinde deger yaratacak sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Raporlarin
zamaninda, agik ve anlasilir bicimde sunulmasi yalnizca tespit edilen eksikliklerin degil, ayn1

zamanda ¢oziim Onerilerinin de igermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Goodwin (2003), Avustralya ve Yeni Zelanda’da yaptigi calismada, i¢ denetgilerin
dogrudan denetim komitelerine raporlama yapmasinin, denetim ¢iktilarinin ciddiyetle ele
alimmasini sagladigini ve geri bildirim siireglerini kolaylastirdigini gostermistir. Benzer sekilde
Turley ve Zaman (2007), denetim komitelerinin i¢ denetim raporlarini degerlendirirken hem
resmi raporlar hem de gayri resmi etkilesimler {izerinden geri bildirim sagladiklarini

belirtmislerdir.

I¢ denetim birimlerinin raporlama sikhiginin ve rapor igeriklerinin ydnetim kurulu
tarafindan dikkate alinma diizeyi, denetim etkinligini belirleyen bir unsurdur (Yilmaz ve Uysal,
2009). Raporlamada geri bildirim siireglerinin gii¢lii oldugu kurumlarda i¢ denetim birimlerinin
stratejik katma deger tiretme kapasitesinin daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir (Glndiz,
2019). Netice olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin yalnizca gergeklestirilmesi degil, sonuglariin
dogru ve etkili sekilde raporlanmasi ve alman geri bildirimlerin siireclere yansitilmasi,

kurumsal performans ve hesap verebilirlik acisindan belirleyici 6neme sahiptir.
3.3.2.2.2. i¢ Denetimin Risk Degerlendirme Siireclerine Katkis

Giinlimiizde kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda en kritik unsurlarindan biri
etkin risk yonetimidir. I¢ denetim, bu siirecin sadece bir gozlemcisi degil, aym1 zamanda
risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve izlenmesinde yonetime stratejik destek sunan bir
islev iistlenir. I¢c denetimin risk degerlendirme siireclerine katkisi, modern i¢ denetim

anlayismin giivence ve danigsmanlik islevleriyle biitiinlesik bir sekilde ele alinmasini gerektirir.

1A (2013), i¢ denetimin risk yonetim sirecindeki rolind; organizasyonun risklerini

tanimlama, degerlendirme, yonetme ve izleme siireglerine katki saglayan bagimsiz ve objektif
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bir giivence mekanizmasi olarak tanimlar. Bu ¢ercevede i¢ denetgiler, yalnizca mevcut risklerin
kontroliinii degerlendirmekle kalmaz ayni zamanda yeni ve ortaya ¢ikan risklerin tespiti

konusunda yonetime rehberlik eder.

Gramling vd. (2004), i¢ denetim fonksiyonunun kurumsal risk yonetimi sistemleriyle
biitiinlesik c¢alistiginda, yoneticilerin stratejik karar alma siireglerinde daha saglikli ve
ongoriilebilir adimlar atabildigini vurgulamistir. Benzer sekilde Arena ve Azzone (2009), risk
odakli denetim planlarinin kurum kaynaklarmi daha etkin ve verimli kullanmasma katki

sagladigini ortaya koymustur.

Yilmaz ve Uysal (2009) ile Kog¢ (2021), i¢ denetimin risk degerlendirme siireclerine
olan katkisinin yonetsel farkindalig1 arttirdigini, risklerin erken tespit edilmesini sagladigi ve i¢
kontrol sistemlerinin daha biitiinciil sekilde ele alinmasina yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle i¢ denetim raporlarinda risk derecelendirmelerinin yer almasi ve yonetimle bu
konularda diizenli iletisim kurulmasi, kurumsal tepki siiresini kisaltmakta ve potansiyel

zararlarin Onlenmesine katkida bulunmaktadir.

Sonug olarak, i¢ denetim, kurumlarin risk haritalarmni sekillendiren, risk farkindaligmi
artiran ve proaktif yonetim anlayisini giiglendiren temel kurumsal yapilardan biri haline
gelmistir. Risk degerlendirme siireclerine sagladigi bu katki, i¢ denetimi yalnizca denetleyen
bir birim olmaktan ¢ikarip stratejik karar alma siireclerine entegre olmus bir is ortagi konumuna

da tagimaktadir.
3.3.2.2.3. I¢ Denetimin Stratejik Karar Alma Siireclerine Katkisi

Gilintimiizde kurumsal yonetimin giliclendirilmesi ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 adina yonetim kurullarinin yalnizca gézetim roliinii degil, stratejik yonlendirme
gorevini de etkin sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Bu c¢ercevede i¢ denetim, yalnizca
bir kontrol ve uyum mekanizmasi degil, ayn1 zamanda yonetim kuruluna bilgi saglayan, yon
gosteren ve stratejik karar alma siireglerini destekleyen onemli bir kurumsal yapi haline

gelmigtir.

I¢ denetgiler, risk analizleri, i¢ kontrol degerlendirmeleri ve siire¢ iyilestirme Onerileri
yoluyla kuruma objektif ve glvenilir veriler sunarak, stratejik kararlarmin daha saglam
temellere dayandirmasii miimkiin kilar. ITA (2013), i¢c denetimi yénetim ve yonetim kuruluna
stratejik katki saglayan bir giivence ve damigsmanlik mekanizmasi olarak tanimlamaktadir.
Guclu bir i¢ denetim sistemine sahip isletmelerde yonetim kurullarinin daha etkili, 6ngoriilii ve

proaktif kararlar alabildigini ortaya konmustur (Arena ve Azzone, 2009; Gramling vd., 2004).
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Yilmaz ve Uysal (2009), i¢ denetimin diizenli ve seffaf raporlamasinin, iist yonetim ve yonetim

kurulunun stratejik vizyon gelistirme kapasitesini gliglendirdigini tespit etmislerdir.

Sonug olarak, i¢ denetim yonetim kuruluna sadece geriye dOniik giivence saglamakla
kalmayip, ileriye doniik stratejik karar siireglerini de destekleyerek kurumsal yonetisimin

stratejik bir bileseni haline gelmistir.
3.3.2.2.4. i¢ Denetimin Performans Degerlendirmesi

I¢ denetim, yonetim kurulunun etkinligini ve hesap verebilirligini artrmada nemli bir
rol oynamaktadir. Bagimsiz ve sistematik denetim faaliyetleri araciligiyla yonetim kurulunun
karar alma siirecleri, risklere yaklasimi ve gozetim fonksiyonu objektif bicimde
degerlendirilebilir. Bu da performans denetimi yoluyla kurulun giiclii ve zayif yonlerinin ortaya

konmasin1 saglar.

I1A (2013), i¢ denetimin yonetisim siire¢lerini destekleme sorumlulugu bulundugunu ve
bu kapsamda yonetim kurulu performansina iligkin giivence saglayabilecegini belirtmektedir.
I¢ denetimin, yonetim kurulu faaliyetlerine iliskin veri sunarak, 6z degerlendirme ve kurumsal

ogrenme siireclerine katki saglamaktadir (Gramling vd., 2004; Turley ve Zaman, 2007).

Sonug olarak, i¢ denetim, yonetim kurulunun performansinin 6l¢iilmesinde yalnizca
denetleyici degil, ayn1 zamanda kurumsal gelisimi destekleyen, iyilestirme ve hesap verebilirlik

stireclerini giiglendiren stratejik bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.3.3. ic¢ Denetimde Etik Degerler ve Seffafhigin Onemi

I¢c denetim faaliyetlerinin giivenilirligi ve etkinligi, biiyiik dlciide etik ilkelere baglh
kalmarak yiiriitiilmesine ve seffaf bir yaklasim benimsenmesine baglidir. Etik degerler, i¢
denetcinin tarafsizlik, diiriistliik, gizlilik ve mesleki 6zen cercevesinde hareket etmesini
saglayarak hem yoOnetimin hem de paydaslarin denetim bulgularina duydugu giiveni

guclendirir.

ITA, i¢ denet¢ilerin uymasi gereken etik ilkeleri acik bicimde tanimlamis ve bu ilkeleri
mesleki uygulamanin temeli olarak konumlandirmistir. Seffaflik yalnizca raporlama
siireclerindeki agikligi degil denetim faaliyetlerinin izlenebilirligini ve hesap verebilirligini de

kapsamaktadir.

Etik ilkelere bagl bir i¢ denetim sisteminin kurumsal yapi1 {izerindeki etkileri cesitli

caligmalarla ortaya konmustur. (Spalding ve Oddo, 2011; Dellaportas, 2006), i¢ denetimin
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erken uyar1 sistemi islevi gorerek olasi etik ihlallerin dnlenmesine ve kurumsal seffafligin

artmasina katki saglamaktadir.

I¢ denetimde etik degerlerin benimsenmesi ve seffaflik ilkesine bagllik, sadece mesleki
gereklilik degil ayn1 zamanda kurumsal giiven, hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirligin temel

yap1 taglarindan biridir.
3.3.4. Yonetim Kurulu ile Hissedarlar Arasindaki Etkilesim

Kurumsal yonetimde, temel unsurlarindan biri, yonetim kurulu ile hissedarlar arasindaki
acik, seffaf ve giivene dayali etkilesim dnem arz etmektedir. Bu iliski, hissedarlarm kurumsal
karar alma siireclerine dolayli katilimin1 saglayarak yonetim kurulunun hesap verebilirligini

guclendirmektedir.

OECD (2004), kurumsal yonetimin etkinligi i¢in hissedarlara zamaninda bilgiye erisim,
oy haklarmin korunmasi ve stratejik kararlara katilim firsatinin saglanmasi gerektigini vurgular.
Y 6netim kurulu, bu haklarin iglerligini giivence altina almakla yiikiimliidiir. Giiglii bir etkilesim
mekanizmasinin, sirket performansi ve yatirimci giiveni {lizerinde olumlu etkileri vardir

(Shleifer ve Vishny, 1997; Aguilera ve Jackson, 2003).

Ayrica seffaf raporlama, genel kurullarda acik iletisim ve azinlik hissedarlarin
korunmasi, bu iliskinin saglikli islemesini destekleyen araglardir. Yonetim kurulunun bu
dogrultuda yapici bir iletisim stratejisi benimsemesi, hissedar katilimin1 ve kurumsal mesruiyeti
artirmaktadir. Bu nedenlerle etkin bir i¢ denetim sisteminin {iirettigi raporlar karar alicilar

tarafindan giivenli bir ortam yaratmakta ve karar alma gergevesini etkilemektedir.
3.3.4.1.Hissedarlarin i¢ Denetim Siireclerine Katkisi

Hissedarlarin i¢ denetim slireclerine katkisi, kurumsal yonetisimde seffaflik, hesap
verebilirlik ve etkin kontrol mekanizmalarmnin giliglenmesine dogrudan etki etmektedir.
Ozellikle kurumsal yatirimeilar gibi bilyiik hissedar gruplari, i¢ denetim fonksiyonunun

bagimsizlig1 ve etkinligi tizerinde belirleyici rol oynar.

Aktif hissedar katiliminm denetim komiteleri araciligiyla i¢ denetim faaliyetlerinin
kalitesini artirdig1 ve risk yonetimi siireclerinin iyilestirilmesine katki sundugu belirtilmistir
(Beasley vd., 2009; Carcello vd., 2011). Hissedarlarin denetim raporlariyla ilgilenmeleri ve i¢
denetim birimlerinin faaliyetlerini sorgulayan yapict bir yaklasim benimsemeleri, ig

denetcilerin kurumsal riskler konusunda daha proaktif davranmasini saglar.
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OECD (2004), Kurumsal Yénetim Ilkeleri, hissedarlarin 6zellikle denetim komiteleri
yoluyla i¢ kontrol ve denetim sistemlerinin gdzetiminde rol oynamalarinin, kurumsal seffaflik

ve hesap verebilirlik agisindan kritik oldugu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, hissedarlar —ozellikle blyuk ve kurumsal yatirimcilar— i¢ denetim
stireclerine dogrudan miidahil olmasalar bile, denetimin yoni, kapsami ve etkinligi tizerinde
dolayl fakat 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu etkilesim, i¢ denetimin sadece yonetime degil, tiim

paydaslara deger katan bir yap1 olarak konumlanmasini saglar.
3.3.4.2. Karar Alma Siire¢lerinde Hissedarlarin Rolii

Kurumsal yonetisim anlayisinda, hissedarlarin yonetim kurulu tizerindeki etkisi, sirketin
stratejik yonelimi ve karar alma siiregleri acisindan belirleyici bir faktordiir. Yonetim kurulu,
sirketin en yiiksek karar organi olsa da 6zellikle biiylik ve kurumsal hissedarlar (yatirimcilar)

bu kararlarin sekillendirilmesinde dogrudan ya da dolayli bicimde etkide bulunabilmektedir.

OECD (2004), Kurumsal Yonetim Ilkeleri, hissedarlara adil muamele, bilgiye
zamaninda erisim ve karar alma siireclerine katilim olanaklarinin saglanmasmi vurgular. Bu
cercevede, hissedarlar, genel kurullar araciligiyla yonetim kurulunun sec¢imi, denetimi ve

stratejik kararlarda yonlendirilmesi gibi temel islevlerde s6z sahibidir.

Ozellikle kurumsal yatirmmcilarm ydnetim kurulu kararlar1 iizerinde artan bir etkiye
sahip oldugu belirtilmistir (Aguilera ve Jackson, 2003). Calismalar, hissedarlarin aktif
katilimimin, yonetim kurullarmi daha seffaf, hesap verebilir ve performans odakli harcket
etmeye yonelttigini gostermistir (Shleifer ve Vishny, 1997). Ayrica etkin hissedar gozetiminin

yonetsel hatalarin ve firsat maliyetlerinin azaltilmasinda kritik rol oynadigini tespit etmislerdir.

Ozetle, hissedarlar dogrudan karar verici olmasalar da ydnetim kuruluna uyguladiklar1
gbzetim baskis1 ve beklenti diizeyi araciligiyla, sirketin stratejik kararlarini etkileyen dnemli

paydaslar konumundadir.
3.3.4.3. Hissedar Beklentileri: Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik

Modern kurumsal ydnetim anlayiginda hissedarlarin 6ncelikli beklentileri arasinda
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Sirketlerin faaliyetleri hakkinda dogru,
eksiksiz ve zamaninda bilgi alma hakki, hissedarlarin yatirim kararlarini sekillendirmede ve

yonetime gliven duymalarinda belirleyici bir faktordiir.

OECD (2004), hissedarlarin bilgiye erisimi ve yonetimden hesap sorabilme imkaninin

giivence altina alinmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda, sirketlerin finansal tablolarmi agik
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sekilde sunmalari, faaliyet raporlar1 ve denetim sonuclarini seffaf bir bigimde paylagsmalari,

kurumsal itibar ve yatirimei gliveni agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Seffaflik diizeyi yiiksek olan sirketlerde yatirimci davraniglarinin daha istikrarli oldugu
ve sermaye maliyetlerinin diistiigii belirtilmektedir (Aguilera ve Cuervo-Cazurra, 2004). Ayrica
hesap verebilirligin yalnizca finansal raporlamayla smirli olmadigi, yonetsel kararlarin
gerekeelendirilmesi ve hissedarlara agiklanmasinin da siirecin bir pargasi oldugu ifade

edilmektedir (Bushman ve Smith, 2003).

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, hissedarlarin sirket yonetimine duydugu giivenin
temelini olusturur. Bu ilkeler dogrultusunda hareket eden isletmeler, yalnizca yasal uyumu
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadeli yatirim iliskilerini guclendirerek stirdurulebilir

kurumsal basar1 i¢in saglam bir zemin olusturur.
3.3.5. i¢ Denetim ve Denetim Komiteleri Etkilesimi

Kurumsal yonetim yapilari i¢cinde i¢ denetim ve denetim komiteleri arasindaki etkilesim,
denetim fonksiyonunun bagimsizhg: ve etkinligi agisindan 6nem arz etmektedir. i¢ denetim
birimi, denetim komitesiyle dogrudan ve diizenli bir iletisim kurdugunda, yénetim Uzerinde

daha objektif ve glclu bir etki saglanabilmektedir.

I¢ denetim ydneticisinin dogrudan denetim komitesine raporlama yapmasi, denetimin
bagimsizlig1 ve kurumsal hesap verebilirlik agisindan temel bir gerekliliktir. (11A, 2013). Bu
iligki, i¢ denetgilerin yonetim baskisindan uzak, risk temelli ve stratejik odakl bir yaklasim

benimsemelerine olanak tanir.

Carcello vd. (2005), denetim komitesi tiyelerinin bagimsizliginin, i¢ denetim birimleri
iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde bu etkilesimin kurumsal risk

yonetimi siire¢lerinin gozetiminde O6nemli bir rol oynadigini vurgulanmaktadir (Cohen,

Krishnamoorthy ve Wright, 2010).
3.4.1¢ Denetcilerin Rolleri ve Yetkinlikleri

Glinlimiiz kurumsal yonetim anlayisinda, i¢ denetgilerin rolii geleneksel kontrol
faaliyetlerinin dtesine gegerek stratejik bir boyut kazanmustir. I¢ denetgilerin kurumsal yapilar
icerisindeki roldi, yalnizca kontrol faaliyetleriyle smnirli olmayip, risk yonetimi, i¢ kontrol
sistemlerinin iyilestirilmesi ve yonetigsim siire¢lerinin desteklenmesi gibi stratejik islevleri de

kapsamaktadir (I1A, 2013).
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I¢ denetcilerin rolleri giderek daha proaktif hale ve deger odakli hale gelmistir.
Gunimduzde i¢ denetgilerden ge¢cmise doniik denetim yapmakla birlikte asagidaki faaliyetlerde
de bulunmasi beklenmektedir (Arena ve Azzone, 2009);

e {leriye doniik risk tahminleri gelistirmek,
e Sireg ve performans analizleri yapmak,

e Kurumsal stratejiye katki saglamak

Bu doniisiim, i¢ denetgilerin yalnizca teknik denetim bilgisi ile yetinmeyip ¢ok boyutlu
mesleki, etik ve teknolojik yetkinlikler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Denet¢ilerden daha

fazla istenen yetkinlikler s0yledir;

e Analitik diisiinme,
e FEtkili iletisim ve raporlama,
e FEtik farkindalik,

e Kurumsal bilgi ve sektor bilgisi.

Ozellikle etik standartlara baglhlik, mesleki standartlara uyum ve teknolojik
yetkinliklerin gelistirilmesi, i¢ denetgilerin kuruma katma deger saglayan stratejik bir is ortagi

olarak konumlanmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, i¢ denet¢iler;

e Mesleki standartlar sayesinde denetim kalitesini ve tutarliligini giivence altina

almakta,
o Etik ilkelere bagl kalarak kurumsal giiven ve itibarin korunmasina katki sunmakta,

» Teknolojik yetkinlikleri aracili@iyla riskleri daha etkin analiz ederek stratejik iggoriiler

Uretmektedir.

Neticede, i¢ denetciler sadece denetim fonksiyonunu icra etmezler; kurumsal yonetim,
risk yonetimi ve siirdiiriilebilir deger yaratma siireglerinin de ayrilmaz bir bileseni haline

gelmistir.
3.4.1. ic Denetcilerin Mesleki Standartlar

I¢ denetim faaliyetlerinin tutarliligs, kalitesi ve giivenilirligi, mesleki standartlara uyum
ile dogrudan iligkilidir. Mesleki standartlar, i¢ denet¢ilerin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda hareket etmesini ve etik degerlere bagl kalarak gorevlerini yerine getirmesini
giivence altina alrr. Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan yayimlanan IPPF

(International Professional Practices Framework), i¢ denetcilerin uymas: gereken mesleki
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uygulama cercevesini belirler. Cergeve (IPPF) dort ana bilesenden olugsmaktadir. Bunlar (IIA,
2013);

« Etik Kurallar,
o Temel Ilkeler,
« I¢c Denetim Tanimi
» Mesleki Standartlar

Bu standartlar, i¢ denetcilerin denetim planlamasi, uygulamasi, raporlama ve izleme
stire¢lerinde uymasi gereken ilkeleri sistematik bir bigimde diizenler. Mesleki standartlarin
uygulanmasi, i¢ denetim faaliyetlerinin uluslararasi kabul gormiis bir yapida yiiriitiilmesini,

kurumsal seffaflig1 ve hesap verebilirligi giigclendirmeyi saglar.
3.4.2. ic¢ Denetgilerin Etik Standartlar

I¢ denetim faaliyetlerinin glvenilirligi, itibar1 ve kuruma sagladig: stratejik katki ic
denet¢ilerin etik kurallara uygun hareket etmesine dogrudan baghdir. Etik standartlar, i¢
denetgilerin mesleki sorumluluklarin1 diriistliik, tarafsizlik, gizlilik ve yetkinlik ilkeleri
cercevesinde yerine getirmesini saglar. Bu ilkeler, i¢ denetimin bagimsizligini pekistirir, kurum
icindeki gilivenilirligini artirir ve paydaslarin denetim sonuglarina duydugu giiveni dogrudan

etkiler.

ITA tarafindan belirlenen etik kurallar, i¢ denetcilerin yalnizca profesyonel davranis
bigimlerini degil ayn1 zamanda karar alma siire¢lerinde uymalar1 gereken temel ilkeleri ortaya
koymaktadir. i¢ denetgilerin etik ilkelere uyumun, sadece i¢ denetgilerin kisisel biitiinliigiinii
degil, aynm1 zamanda i¢ denetim fonksiyonunun kuruma katacagi degeri de belirledigi

vurgulanmaktadir (Spalding ve Oddo, 2011; Dellaportas, 2006).

Etik standartlarin i¢ denetim uygulamalarma entegrasyonu, kurumsal giivenin
olusmasinda ve denetim bulgularinin yonetim ve paydaslar acisindan mesruiyetinin
saglanmasinda temel bir unsurdur. Ozetle, i¢ denetcilerin etik standartlara baglihigs;
bagimsizlik, tarafsizlik ve gilivenilirligi giiclendirerek, i¢ denetim faaliyetlerinin kuruma katma

deger saglayan ve paydas glivenini artiran bir yapida yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir.
3.4.3. I¢ Denetgilerin Teknolojik Yetkinlikleri

Dijital doniisiimiin hiz kazandig1 giinimiizde, i¢ denetgilerin teknolojik yetkinlikleri,

denetim fonksiyonunun hiz, kapsam ve etkinligini degistirmistir. BUyUk veri, yapay zekd, veri
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analitigi ve otomasyon sistemleri gibi gelismeler, denetim siireglerinin kapsamini ve dogasini
doniistiirmektedir. Bu durum, bu ¢aligmada siklikla vurgulanan i¢ denetgilerin daha proaktif,

veri odakli ve stratejik bir rol iistlenmesini zorunlu kilmistir.

ITA, i¢ denetgilerin siirekli gelisen bilgi teknolojilerine uyum saglamasini ve dijital
denetim araglarmi etkili bi¢gimde kullanmasini ve teknolojik farkindaligin siirekli
gelistirilmesini mesleki yeterlilik kapsaminda degerlendirmektedir (IIA, 2019). Ozellikle veri
analitigi teknikleri, risk odakli denetim planlarmnin olusturulmasi, anormalliklerin tespiti ve

stirekli denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, teknolojik yeterliligi yiiksek olan i¢ denetgilerin riskleri daha etkin
tanimlayabildigini ve yonetim i¢in daha stratejik i¢goriiler iiretebildigini gostermektedir (Alles
vd., 2006; Emsley, 2018). Bu baglamda, dijital okuryazarlik, bilgi sistemleri denetimi bilgisi ve
veri analiz yetenegi, modern i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken temel teknolojik yetkinlikler
arasindadir. Kisacasi, teknolojik yetkinlikler, i¢ denetimi yalnizca kontrol odakli bir faaliyet
olmaktan c¢ikararak; risk odakli, stratejik ve deger iireten bir kurumsal fonksiyon haline
getirmekte, boOylece hem denetim etkinligini hem de kurumsal siirdiriilebilirligi

guclendirmektedir.
3.5. Sektorel Bakis: Beton Prefabrikasyon Sektoriinde I¢c Denetim

Beton prefabrikasyon sektorli, yapi elemanlarinin saha disinda, kontrollii fabrika
ortaminda iretilip daha sonra ingaat alanina taginarak monte edilmesini esas alir. Bu yontem,
kalite giivencesi, is giivenligi, zaman ve maliyet tasarrufu gibi 6nemli avantajlar sunarak
modern insaat endistrisinde giderek daha yaygm bir uygulama héline gelmistir (Arens vd.,
2014; Pickett, 2010).

Sektorel literatlirde prekast ve prefabrikasyon terimleri zaman zaman birbirinin yerine
kullanilsa da teknik olarak bu iki kavram arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.
Prefabrikasyon, esas olarak tastyici yap1 elemanlarinin (kolon, kiris, doseme, temel plaklari vb.)
fabrikada iiretilmesini ifade ederken; prekast terimi, genellikle mimari detaylar1 ve estetik
tasarimlar1 igeren, tasiyic1 olmayan elemanlar1 (cephe panelleri, sdveler, korkuluklar vb.)
tanimlar (EN 13369, 2004; ISO 9001:2015). Her prekast triin prefabriktir; ancak her prefabrik
iirlin prekast degildir. Bu fark, i¢ denetimin odak alanlarini da etkilemektedir. Prefabrikasyonun
agirlikli olarak yapisal glivenlik, statik uygunluk ve montaj planlamasi gibi kriterlere dayandigi
g0z Oniine alindiginda, denetim siirecleri daha teknik ve miihendislik temelli bir yaklagim

gerektirir.
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Prefabrikasyonun sistematik ve modiiler yapisi, ayn1 zamanda i¢ denetim faaliyetlerinin
daha verimli ve siire¢ bazl yiiriitiilmesini de miimkiin kilmaktadir. i¢ denetim, prefabrikasyon
gibi iiretim odakli sektorlerde sadece finansal kontrollerle sinirli kalmamakta; tiretim kalitesi,
proje planlamasi, stok yonetimi, is saghig1 ve giivenligi (ISG) uygulamalar1 ve ¢evre mevzuatina
uyum gibi ¢ok boyutlu alanlar1 da kapsamaktadir. IIA’ya gore, i¢ denetimin temel amaci,
organizasyonlarin risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerini gelistirmek tizere bagimsiz ve
objektif glivence ve danigmanlik saglamaktir (ITA, 2013). Bu baglamda, beton prefabrikasyon
sektoriinde i¢ denetim, siireglerin siirekliligini, yasal uygunlugunu ve operasyonel etkinligini

destekleyici bir arag olarak one ¢ikmaktadir.

Arena ve Azzone (2009), iiretim sektorlerinde i¢ denetimin etkinligini artiran faktorler
arasinda siire¢ standardizasyonu, kalite yOnetim sistemi entegrasyonu ve yonetsel destek
unsurlarmni 6n plana ¢ikarmaktadir. Prefabrik beton iiretiminde bu unsurlarin tiimii bir arada
bulunur. Ayrica, denetim siireclerinin otomasyon sistemleriyle desteklenmesi, denetgilerin
manuel denetim yiikiinii azaltirken dogruluk oranini artirir. Beton prefabrikasyon sektoriinde i¢
denetim; {iretim kalitesi, siire¢ giivenligi, zaman yOnetimi ve yasal uygunluk a¢isindan stratejik
bir rol Ustlenmektedir. Prefabrikasyon ve beton prefabrikasyon arasindaki ayrimin iyi
kavranmasi, i¢ denetim siire¢lerinin sektoriin 6zgiin ihtiyaclarina goére uyarlanmasina olanak
tanir. BoOylece denetim faaliyetleri, yalnizca hata tespitine degil, ayn1 zamanda siirekli

tyilestirme ve kurumsal deger yaratmaya hizmet eder.

Beton prefabrikasyon sektorii, yap1 bilesenlerinin fabrika ortaminda tiretilip santiyeye
tasinarak monte edildifi modern bir iiretim ve insaat yaklasimidir. Bu sistem, is¢ilik
maliyetlerini diistirmesi, iiretim siiresini kisaltmasi, kalite kontroliinii artirmasi ve santiye
sahasmnda is yogunlugunu azaltmas: gibi pek gok avantaj sunar (Arens vd., 2014). Ozellikle
biiylik 6lgcekli altyap1 ve iistyapi projelerinde kolon, kiris, doseme, temel plakalar1 ve duvar
panelleri gibi tasiyici sistem elemanlar1 prefabrikasyon yontemiyle iiretilerek yapim siiregleri
hizlandirilir. Prefabrik iiretim, standart kaliplari kullanimi, kontrollii cevre kosullari, yiiksek
dayanimli beton ve otomasyon destekli iiretim hatlariyla karakterize edilir. Uretim siireci
genellikle mithendislik tasarimi, kalip iiretimi, donat1 yerlesimi, beton dokiimii, kiirleme ve
kalite kontrol adimlarini igerir (ISO 9001:2015). Bu siiregler hem ulusal hem de uluslararasi

standartlarla (6rnegin EN 13369) diizenlenmistir ve yiiksek diizeyde teknik yeterlilik gerektirir.
3.5.1. Sektérde i¢c Denetim Uygulamalar

Prefabrikasyon sektoriinde i¢ denetim; sadece finansal siiregleri degil, ayn1 zamanda
asagida belirtilen siiregleri de kapsar;
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o Uretim Kalitesi,

e Teknik uygunluk,

o I5saghgi ve giivenligi uygulamalari,
e (evre mevzuatina uyum

e Tedarik zinciri yonetimi gibi operasyonel risk alanlar1

ITA (2013) i¢ denetimi, organizasyonun risk yonetimi ve yonetisim siireclerini iyilestirmeyi
amaclayan bagimsiz ve objektif bir glivence faaliyeti olarak tanimlar. Arena ve Azzone (2009),
ozellikle tiretim bazli sektdrlerde i¢ denetimin kalite yonetim sistemlerinin iglerligini test
etmek, standartlara uygunlugu izlemek ve siirekli 1yilestirme kiiltiiriinii tesvik etmek agisindan

kritik oldugunu vurgular.
3.5.2. I¢ Denetim Uygulamalarinda Karsilasilan Zorluklar

Beton prefabrikasyon sektdrii; mihendislik, Gretim, lojistik ve montaj gibi ¢ok disiplinli
stirecleri bir araya getiren dinamik bir iiretim alanidir. Bu yapisal karmasiklik, i¢ denetim
uygulamalar1 agisindan hem firsatlar hem de cesitli zorluklar barindirmaktadir. Baslica

zorluklar sunlardir;

e Teknik yeterlilik eksikligi: Prefabrik yapi sistemlerinin denetimi, miihendislik
bilgisi gerektiren teknik stiregler icerdiginden, i¢ denetgilerin bu alana 6zgii teknik yeterliliklere
sahip olmamasi denetimin derinligini ve kalitesini sinirlayabilir. Kalip tasarimi, donati
yerlesimi, beton kalitesi ve kiirleme gibi teknik bilgilerin yetersizligi, denetim derinligini
smirlar (Arena ve Azzone, 2009).

e Siire¢ bazh denetim ihtiyaci: Geleneksel i¢ denetim anlayis1 ¢ogunlukla finansal
veriler ve yasal uygunluk {izerine odaklanirken, prefabrikasyon gibi iiretim odakli sektorlerde
stire¢ bazli denetime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu gecis, kurum i¢i yapilarin, raporlama
sistemlerinin ve denetim metodolojilerinin yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bu da ek
kaynak, zaman ve organizasyonel degisim ihtiyaci yaratir.

¢ Proje bazh farkhhklar: Prefabrikasyon iiretimi proje bazli degiskenlik gosterdigi
icin kalite kontrol ve denetim kriterlerinin standartlastirilmast zorlagsmaktadir. Her projede
farkli boyut, kalip ve beton smifi kullanilmasi, denetgilerin performans olgutlerini sabit
parametreler iizerinden belirlemesini giiglestirir (EN 13369, 2004). Ozetle her projede farkh
boyut, kalip ve beton smifi kullanilmasi, standart kalite ve performans kriterlerinin

olusturulmasini zorlastirir.
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e Dijital entegrasyon eksikligi: Prefabrik iiretimde kullanilan otomasyon sistemleri
ve liretim yazilimlari, ger¢cek zamanli izleme ve analiz imkan1 sunar. Ancak bu sistemlerin i¢
denetim siireglerine entegre edilememesi halinde, denetgiler operasyonel riskleri zamaninda
fark edemeyebilir. Veri eksikligi, zellikle siirekli denetim ve uzaktan izleme uygulamalarinda
onemli bir engeldir (Emsley, 2018). Yani otomasyon ve iiretim yazilimlari ile i¢ denetim
slireclerinin entegre edilmemesi, risklerin zamaninda fark edilmesini zorlastirir.

o Ust yonetim desteginin siirl olmasi: i¢ denetimin kurumsal karar alma siireglerine
stratejik katki saglayabilmesi, yonetim kurulu ve {ist yonetimin destegine baglidir. Ancak bazi
sirketlerde i¢ denetim hala yalnizca “hata tespiti” ya da “yasal zorunluluk™ olarak algilanmakta;
bu durum i¢ denetim bulgularmin uygulanmasim ve ciddiyetini azaltabilmektedir (Spencer ve

Pickett, 2010).

Bu zorluklar, i¢ denetimin sektdrde proaktif ve katma deger iireten bir yapiya doniismesini

geciktirebilir.
3.5.3. Diger Sektorlerle Farklihklar ve i¢ Denetime Etkisi

Beton prefabrikasyon sektorii, i¢ denetim acisindan bir¢ok sektorden belirgin bigimde
ayrilmaktadir. Ozellikle finans, hizmet, perakende veya yazilim gibi soyut siire¢ agirhikli
sektorlerde i¢c denetim daha ¢ok muhasebe kontrolleri, i¢ kontrol yapist ve yasal uygunluk
iizerinden yiiriitiiliirken, beton prefabrikasyon gibi iiretim ve miihendislik odakli sektorlerde i¢
denetimin kapsami ¢ok daha genis ve teknik boyutludur (Arena ve Azzone, 2009; Pickett,
2010).

Prefabrikasyon sektorlinde tiretim siiregleri fiziksel {irtin akisi, makine kullanimi, beton
ve donat1 gibi teknik girdiler, kalite testleri, saha lojistigi ve montaj gibi somut ve Ol¢iilebilir
riskleri i¢erir. Boylece i¢ denetgi rolii, finansal dogrulamanin 6tesine gegerek teknik dogrulama
ve silire¢ iyilestirme islevine doniisiir (Arens, Elder ve Beasley, 2014). Bu durum,
prefabrikasyon sektoriinde i¢ denetimin daha proaktif, teknik bilgiye dayali ve sahaya entegre

bir yaklasimla yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.
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4. BETON PREFABRIKASYON SEKTORU UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ana kiitlesi, 6rneklemi, veri toplama yontemi

ve aragtirma verilerinin analizine iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.
4.1.Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesi, Tiirkiye smirlar1 igerisinde prekast yapi elemanlarinin
iiretimini ve uygulamasii gercgeklestiren igletmelerdir. Tiirkiye’de Prefabrik Birligi’ne kayith
45 igletme bulunmaktadir. Bu isletmeler, insaat sektoriiniin 6nemli bir alt kolu olan beton
prefabrikasyon alaninda faaliyet géstermekte olup, sektOriin iiretimden uygulamaya kadar
bir¢ok siirecinde etkili rol oynamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yalnizca iiretim yapan degil,
ayni zamanda uygulama hizmeti de sunan isletmeler dikkate alinmistir. Boylece hem iiretim
stirecindeki i¢ denetim uygulamalari hem de sahadaki uygulama siireclerinde karsilasilan
kontrol ihtiyaglar1 degerlendirme kapsamina alimmistir. Tirkiye’de Beton Prefabrikasyon
Birligi’ne kayith 45 sirketin; 11°i Marmara bdlgesinde, 8’i Ege bolgesinde, 13’ii I¢ Anadolu
bolgesinde, 2’si Karadeniz bolgesinde, 2’si Akdeniz bolgesinde, 9’u Dogu ve Giineydogu

bolgesinde faaliyette bulunmaktadir.

Calismada isletmelerde kalite kontrol, tiretim, mali isler gibi stratejik konularda karar
alic1 olan ve i¢ denetgilerin raporlama yaptigi, aktif gérev alan yonetim kurulu iiyeleri anket
calismasmin hedef kitlesi olarak se¢ilmistir. Bu yonetim kurulu tiyelerinin oldugu sirketlerin
seciminde hem bolgesel ¢esitlilik hem de biyiikliik agisindan cesitlilik dikkate almmustir.
Kicik ve orta olgekli isletmelerin yanmi sira biiylik 6lgekli isletmeler da 6rneklemde yer
almaktadir. Boylece sektorde i¢ denetim uygulamalarinin farkli 6lgeklerdeki isletmelerde nasil

konumlandigina dair karsilastirmali analiz yapma imkani elde edilmistir.
4.2 Veri Toplama Yontemi

Bu tez calismasinda, nicel arastirma yontemi tercih edilmis olup arastirmada elde
edilmek istenen bilgiler sayisal veriler lizerinden yorumlanmistir. Arastirmada birincil veriler
kullanilmistir. Bu baglamda, veri toplama araci olarak yapilandirilmis anket formu
kullanilmustir. Anket formunun temel amaci, beton prefabrikasyon sektriinde faaliyet gosteren
isletmelerin yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerinin i¢ denetim uygulamalarina iligkin bilgi

diizeyi, tutumlari, algilar1 ve degerlendirmelerini 6lgmektir.

Anket formu bes ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, katilimcilarm baglh
bulundugu sirketin yasi, ciro biiyiikliigii, calisan ve ortak sayist gibi temel sirket bilgileri yer

almaktadir. Bu bilgiler, isletmelerin yapisal 6zelliklerini anlamaya ve bulgularin farkli sirket
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tiirlerine gdre yorumlanmasma olanak saglamaktadir. Ikinci bolimde, katilimcilarin

demografik bilgileri (yas, cinsiyet, egitim durumu, sektorel deneyim siiresi vb.) yer almaktadir.

Uctincti béliimde, i¢ denetim biriminin varligy, kalite yonetimi uygulamalari, yapay zeka
kullanimi ve risk yonetimi gibi konularda evet-hayir temelli kapali uclu sorular yoneltilmistir.
Dordiincii boliimde ise i¢ denetgilerin glivenilirligi, bagimsizligi, mesleki yeterliligi, teknolojik
Oneri sunma yetenekleri ve i¢ denetim biriminin sirket performansma etkisi gibi konular 5°1i
Likert 6lgegi (1: Kesinlikle katilmiyorum — 5: Kesinlikle katiliyorum) ile 6lgiilmiistiir. Son
boliimde ise, i¢ denetimin etkili oldugu alanlar ve denetim taleplerini artiran faktorlere iligkin

degerlendirme sorular1 yer almaktadir.

Anket formlar1 ¢evrim i¢i ortamda (Google Forms) hazirlanmis ve ilgili katilimcilara
elektronik posta ve sektor birlikleri araciligiyla ulastirilmistir. Anket uygulamasi oncesinde
katilimecilardan goniillillik esasma dayali onam alinmis ve tiim veriler anonim sekilde
toplanmustir. Verilerin analizinde kullanilmak iizere SPSS programi tercih edilmis ve analizler
bu yazilim aracilifiyla gerceklestirilmistir. Frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler hesaplanmustir. Iliski analizleri i¢in Ki-Kare Testi uygulanmistir. Olgegin
giivenilirlik diizeyi Cronbach Alpha katsayisi ile test edilmis ve Cronbach Alpha=0,86 olarak

bulunmustur.
4.3. Veri Toplama Yontemi ile Ilgili Stmirhliklar

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da ¢esitli sinirliliklar mevcuttur. Bu
smirliliklarin farkinda olunmasi, arastirma sonuglarmin yorumlanmasinda daha gercekei ve

elestirel bir yaklagim sergilenmesini miimkiin kilmaktadir.

[Ik olarak, katilime sayisindaki sinirlilik 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma yalnizca 45 farkl
isletme ile sinirlandirilmistir. Her ne kadar bu sirketler sektorde dnemli bir yer tutsa da smirl
sayida katilime1 ile calisilmasi elde edilen sonuglarin genellenebilirligini diisiirebilmektedir.

Bununla birlikte, 6rneklemdeki ¢esitlilik bu sinirliligi kismen telafi etmektedir.

Ikinci olarak, geri doniis orani smirliligr dikkat gekmektedir. Anket formu gevrim ici ve
dogrudan goriisme yontemleriyle ulastirilmis olsa da bazi katilimcilardan geri doniis

almamamistir. Bu durum 6rneklemin temsiliyetini olumsuz etkileyebilir.

Ugtinct olarak, katilimer yanitlarinin giivenilirligi konusunda ¢ekinceler bulunmaktadir.
Ozellikle online anket oldugu igin katilimeilarin yanit verme bigimleri gériilmemektedir. Bu da

bazi katilimcilarin bazi sorular1 okumadan yanitlayabilecegi olasiligini dogurmaktadir.
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Dordiincii sinirhilik, soru anlasilabilirligidir. Anket formu i¢in bir pilot ¢caligma yapilmis
ve uzman goriisii alinmis olsa da bazi teknik kavramlarm her katilimei tarafindan ayni diizeyde

anlagilmamig olma ihtimali vardir. Bu durum veri homojenligini etkileyebilir.

Besinci olarak, zaman simirlamasi géz Oniline alinmalidir. Anket uygulamasi tez
calismast kapsaminda yiiriitiilen bir ¢alisma oldugundan sinirl bir siirede gergeklestirilmistir.
Ayrica isletmelerdeki is yogunlugu nedeniyle yoneticiler sinirli bir zaman diliminde anketlere
yanit vermis olabilirler. Bu durum, katilimcilarin anketi yeterli dikkatle doldurmasimi

engellemis olabilir.

Son olarak, yalnizca nicel veri ile sinirli kalinmasi, arastirmanin derinlemesine analiz
yapma imkanini kisitlamaktadir. Katilimcilarin diisiincelerini detayli olarak ifade edebilecekleri
nitel goriismelere daha fazla yer verilmesi ¢alismay1 giiglendirebilirdi. Bu eksiklik, ileride

yapilacak arastirmalar i¢in bir 6neri olarak degerlendirilebilir.

Arastirma, katilimcilarin  sorular1 dogru ve samimi yanitladigi varsayimina

dayanmaktadir.
4.4. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siireci, sistemli ve planl bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Ek 1°de verilen anket
formu Bilecik S.E.U. Etik kurulu tarafindan onaylandiktan sonra arastirma kapsaminda
hedeflenen isletmeler belirlenmis, bu isletmelere ulagsmak amaciyla Beton Prefabrikasyon
Birligi ile iletisim kurulmustur. Birlige kayith olan sirket sayisi her yil giincellenmektedir.
Birlik kosullarimi gergeklestirmeyen sirketler birlik tiyeliginden ¢ikarilirken, her yil yenileri de
dahil edilmektedir. Calismanin yapildigi donemde 45 sirket olmasi sirketin sinirliligini

olusturmaktadir.

Bu c¢aligma ile, sektorde faaliyet gosteren isletmeler hakkinda bilgiler edinilmis,
sirketlerin internet siteleri taranarak anketin gonderilecegi katilimcilar belirlenmistir. Ardindan,
yapilandirilmis anket formu Google Forms araciligiyla dijital ortama aktarilmis ve katilimcilara
online doldurmalari i¢in e-posta aracilifiyla gonderilmistir. Yeterli doniis olmayinca sektordeki
isletmelerin yonetim kurulu iiyesi pozisyonundaki kisilere is yasamindaki profesyonellerin
etkilesim ve bilgi aligverisini destekleyen ¢evrimigi profesyonel ag olan LinkedIn aracilig ile
anket formu katilimcilara ulastirilmaya g¢alisilmistir. Daha sonra bir kez daha e-posta
araciligryla anket formu gonderilmis, 36 yonetim kurulu iiyesinden geri doniis olmustur. Geri
doniis oran1 %80°dir. Katilimcilara, aragtrmanin amaci ve kapsami hakkinda kisa bir

bilgilendirme metni sunulmus, gizlilik ve goniilliiliik esaslar1 vurgulanmistir. Her bir
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katilimcmin verdigi yanitlar yalnizca bilimsel amaglarla degerlendirilmis ve kisisel bilgiler

kesinlikle ti¢ilincii kigilerle paylagiimamustir.

Anket siirecinde, bazi isletmelerle yiiz ylize goriismeler de yapilmis, 6zellikle teknik
terimlerin aciklandigi rehber esliginde katilimcilarin daha dogru ve anlasilir sekilde yanit
vermeleri saglanmistir. Bu sayede, verilerin gecerlilik ve giivenilirliginin artirilmasi
hedeflenmistir. Anket uygulamasi toplamda 8 haftalik bir slirede tamamlanmis ve sonuglarin

analize hazir hale getirilmesi i¢in veriler SPSS yazilimina aktarilmstir.

Verilerin sisteme girilmesinden sonra 6n analiz gergeklestirilmis, eksik ya da geliskili

yanitlar kontrol edilmistir. Ardindan, veriler gruplandirilarak analiz agamasina geg¢ilmistir.

Ankete yanit veren yonetim kurulu tiyelerinin %50°si Marmara bolgesinden, %28’1 Ege
bolgesinden, %22’si ise I¢ Anadolu bdlgesindendir. Akdeniz, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu

bolgelerinden ankete doniis olmamastir.
4.5. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda elde edilen anket verilerinin analizi i¢in nicel analiz teknikler
kullanilmistir. Anket, kapali uglu sorulardan olustugu ve Likert tipi 6lcek kullanildig icin,

istatistiksel analizlerde bu yap1 gz oniinde bulundurulmustur.

1. Veri Girisi ve Kodlama: Anket formlarindan elde edilen veriler, 6ncelikle SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) programina girilerek kodlanmustir.

2. Tammlayie1 Istatistikler: Katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim

durumu, gorev pozisyonu, ¢alisma yil1 vb.) frekans ve yiizde dagilimlariyla 6zetlenmistir.

3. Guvenilirlik Analizi: Uygulanan anketin tutarliligmi test etmek amaciyla
Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanmis ve elde edilen deger 0.70’in iizerinde oldugu icin

anketin i¢ tutarliligi kabul edilmistir.
4. Tliski Analizleri:

o I¢ denetim siirecleri ile ¢alisanlarn gorev alanlar1 ve deneyimleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmustir.

o Farkli demografik gruplar arasinda istatistiksel anlamli farklilik olup olmadigim

belirlemek icin Pearson Ki-Kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir.

o Katilimcilarmm demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, vb.)

belirlemek amaciyla frekans analizi uygulanmigstir.
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5. Yorumlama: Elde edilen bulgular, beton prefabrikasyon sektoriindeki i¢ denetim

uygulamalarinin mevcut durumu ve gelistirilmesi gereken alanlar hakkinda ¢ikarimlar yapmak

icin kullanilmistir.

4.6. Arastirma Bulgularn

Bu boliimde, aragtirma i¢in ankete katilim gosteren yonetim kurulu {iyelerinden elde

edilen veriler neticesinde, yapilan analizlerden elde edilen bilgiler sunulmaktadir. Giiniimiizde

analiz yapmak i¢im c¢esitli yazilimlar kullanilarak analizler yapilmaktadir. Bu ¢alismada SPSS

yazilimi ile yapilan analizler degerlendirilmistir. Bulgular, arastirmanin amacina uygun olarak

sistematik bir sekilde gruplandirilmis ve analiz edilmistir.

4.6.1. Tsletme ve Yonetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Demografik Bulgular

Bu boliimde, ankete katilim saglayan 36 yonetim kurulu Gyesinin, isletmelerine ait

verdikleri bilgiler dogrultusunda isletme profili verileri analiz edilmistir. Analiz kapsaminda;

sirketlerin faaliyet siiresi, liretim ve beton dokiim kapasitesi, yillik ciro, yonetim yapilari,

calisan sayilar1 ve cografi dagilimlar1 gibi baslica faktorler degerlendirilmistir.

Tablo 4.1. isletme Profili ve Genel Bulgular

Degiskenler Say1 % Toplam | Ortala | SS
Ylzde ma
Sirketin Faaliyet Siiresi

1 Yildan az 1 2,8 2,8
1-5 Y1l Arasi 6 16,7 19,4 3,47 0,87

5-10 Y1l Aras1 4 11,1 30,6

10 Yildan Fazla 25 69,4 100
Toplam 36 100 100 3,47 10,87

Beton Dokim Kapasitesi (m3)

10.000 7 19,4 19,4

20.000 5 13,9 33,3
30.000 8 22,2 55,6 3,08 |1,38

40.000 10 27,8 83,3

50.000 6 16,7 100
Toplam 36 100 100 3,08 |1,38

Uretim Kapasitesi (m?2)

100.000 5 13,9 13,9

200.000 6 16,7 30,6
300.000 11 30,6 61,1 3,08 |1,25

400.000 9 25 86,1

500.000 5 13,9 100
Toplam 36 100 100 3,08 |125
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Tablo 4.2.

Tablonun devami

Degiskenler Say1 % Toplam | Ortala | SS
Yilzde ma
Yillik Ciro (TL)
250.000.000 9 25 25
500.000.000 15 41,7 66,7
750.000.000 9 25 91,7 2,19 1,25
1.000.000.000 2 5,6 97,2
1.000.000.000+ 1 2,8 100
Toplam 36 100 100 2,19 1,25
YK’da Yer Alan Ortak Sayisi
0-1 Arasi 7 19,4 19,4
1-3 Arasi 17 42,7 66,7
3-5 Arasi 9 25 91,7 2,22 0,86
5-10 Arasi 3 8,3 100
Toplam 36 100 100 2,22 10,86
YK Uyesi Sayist
0-1 Arasi 7 19,4 19,4
1-3 Arasi 14 38,9 58,3
3-5 Arasi 12 333 o7 | 230 |08
5-10 Arasi 3 8,3 100
Toplam 36 100 100 2,30 10,88
Calisan Sayis1
11-50 Arasi 11 30,6 30,6
51-200 Arasi 10 27,8 58,3
201-500 Arast 15 41,7 100 | 2 |08
501-1000 Arast - - -
Toplam 36 100 100 2,11 10,85
isletmenin Faaliyette Bulundugu Bolge
Marmara Bolgesi 18 50 50
Ege Bolgesi 10 27,8 77,8
I¢ Anadolu Bél. 8 22,2 100 1,72 0,81
Karadeniz Bdl. - - -
Giineydogu - - -
Anadolu Bdl.
Toplam 36 100 100 1,72 10,81

Isletmelerin biiyiik cogunlugu (%69,4) 10 yildan fazla siiredir faaliyet gostermektedir.
Ortalama faaliyet sureleri 3,47 puan ile sektér deneyiminin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Bu durum, 6rneklem grubunun agirlikli olarak kurumsal gegmisi giiglii sirketlerden olustugunu

ortaya koymaktadir.

Isletmelerin beton dokiim kapasitesine iliskin verilerde, en fazla yogunluk %27,8 ile
40.000 m* seviyesindedir. Ortalama deger 3,08 olup, bu durum sirketlerin orta-lst Uretim
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Uretim kapasitesi agisindan en yogun grup %30,6
ile 300.000 m? seviyesindedir. Ortalama uretim kapasitesi de 3,08 puanla bu dagilimi

desteklemektedir.
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Yillik ciro bakimindan sirketlerin %66,7’si 500 milyon TL altinda gelir elde etmektedir.
Sadece %2,8’lik bir kesim 1 milyar TL {izeri ciro bildirmistir. Ortalama ciro skoru 2,19 ile

orneklem grubunun ¢ogunlukla kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olustugu anlagilmaktadir.

Ortak sayis1 genellikle 1-3 araliginda olup, ortalama 2,22 olarak hesaplanmistir. YK iiye
sayist da benzer sekilde 3-5 arasinda yogunlasmakta olup ortalama 2,30°dur. SektOrdeki
sirketler genelde aile sirketidir, bu ortalama bunu destekler niteliktedir. Ayrica karar alma

stireclerinin sinirl katilim yapisiyla gerceklestigini gostermektedir.

Katilimcilarin %41,7°si 201-500 arasinda ¢alisana sahiptir. 500°den fazla ¢alisani olan
isletme bulunmamaktadir. Ortalama ¢alisan sayis1 skoru 2,11 olup, bu da 6rnekleme katilimda
bulunan isletmelerin ¢alisan sayis1 acisindan biiyiik 6lcekli isletmelerin azinlikta kaldigini

ortaya koymaktadir.

Isletmelerin yaris1 (%50) Marmara Boélgesi'nde faaliyet gdstermektedir. Ege ve Ic¢
Anadolu bolgeleri sirasiyla %27,8 ve %22,2 oraninda temsil edilmektedir. Karadeniz ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinden veri toplanmamistir. Bu durum, orneklemin daha cok

sanayi ve ticaret yogun bdlgelerde konumlandigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, katilime1 isletmelerin yeni kurulmus yapilar olmadigini; orta-Ust
diizey iiretim kapasitesine ve smirli ortakli bir yonetim yapisina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu isletmelerin biiyiik bir kismmnin ekonomik olarak daha aktif bo lgeler

olan Marmara ve Ege bolgelerinde konumlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.°de isletmelere ait yonetim kurulu iiyelerinin demografik ve mesleki
Ozelliklerine iliskin veriler sunulmustur. Elde edilen veriler; yonetim kurulu iiyeliginde
gecirilen siire, toplam is deneyimi, yas dagilimi, farkli sektorlerde edinilen deneyim ve egitim

diizeyi olmak iizere bes temel baslik altinda degerlendirilmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin %77,8’1, 5 yildan fazla siiredir yonetim kurulu iiyesi olarak
gorev yapmaktadir. Ortalama siire 3,5 yildir (SS: 0,97). Katilimeilarin %55,6’s1 10 yildan fazla
sektorel deneyime sahiptir. %30,6°s1 ise 5-10 yil arasi tecriibeye sahiptir. Bu dagilim, %86,2°lik
bir grubun 5 yilin lizerinde is tecriibesine sahip oldugunu gostermekte; dolayisiyla 6rneklem

grubunun tecriibe diizeyi yiiksek kisilerden olustugu anlasilmaktadir.

Katilimeilarmm %38,9’u 51-65 yas araliginda yer almakta, %27,8’1 36-50 yas, %16,7’si
ise 20-35 yas ve 66 yas lizerindedir. Ortalama yas skoru 2,55 (SS: 0,96) olup, bu da grubun
genelde orta-iist yas diizeyinde (36-60 yas araliginda) oldugunu gdstermektedir.
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Yonetim kurulu tiyelerinin %72,2’si lisans, %8,3’1 ise lisansiistii egitimi almistir. En
diisiik egitim diizeyi %5,6 ile ortadgretim diizeyindedir. ilkdgretim mezunu olan ydnetim
kurulu Gye sayis1 5°tir (%13,9) Egitim diizeyinin standart sapmasi 0,80 olup, genel olarak
yiiksekdgrenim diizeyinde bir yonetim kurulu iiyesi profili ortaya konmaktadir. Yonetim kurulu

iiyelerinin %441 farkli sektorlerde galistiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 4.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Demografik Bulgular:

Degiskenler Say1 % Toplam | Ortalama SS
Yizde
Yénetim Kurulu Uyeliginde Gegirilen Siire
1 Yildan Az 2 5,6 5,6
1-3 Y1l Arasi 6 16,7 22,2 3,5 0,97
5 Yildan Fazla 28 77,8 100
Toplam 36 100 100 3,5 0,97
Toplam Tecribe
1 yildan az 2 5,6 5,6
1-3 yil arasi 1 2,8 8,3
3-5 yil arasi 2 5,6 13,9 4,27 1,08
5-10 y1l aras1 11 30,6 444
10 yildan fazla 20 55,6 100
Toplam 36 100 100 4,27 1,08
Yas
20-35 arast 6 16,7 16,7
36-50 arast 10 27,8 444
51-65 aras1 14 | 389 | 833 2:5 0.9
66 Ustu 6 16,7 100
Toplam 36 100 100 2,55 0,96
Farkh Sektorde Tecriibe
Evet 16 44 4 44 4 15 0,50
Hayir 20 55,6 100
Toplam 36 100 100 1,5 0,50
Egitim Seviyesi
[kogretim 5 13,9 13,9
Ortadgretim 2 5,6 19,5
Lisans 26 72,2 91,7 2,75 0.80
Lisansustu 3 8,3 100
Toplam 36 100 100 2,75 0,80

Bulgular, yonetim kurulu iiyelerinin biiylik cogunlugunun uzun siireli tecriibeye ve
yiksek egitim diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, yonetim kurulu
yapisinin bilgi birikimli, farkli sektor deneyimi olan orta yas araligindaki ve farkli egitim

diizeyindeki kisilerden olustugunu gdstermektedir.

Bu cesitlilik, farkli bakis acilar1 sunma potansiyeli ile kurumsal yonetim kalitesine

olumlu katkilar saglayabilir.
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4.6.2. Tsletmelerin i¢ Denetim Birimi Hakkindaki Bulgulan

Bu boliim, isletmelerin i¢ denetim mekanizmalarinin varligy, isleyis bigcimi, raporlama
diizeni ve faaliyet kapsamlarma dair bulgular1 ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Veriler,
ic denetim biriminin yapisal varhgi, islevselligi, teknoloji kullanimi, siirdiirilebilirlik

stireglerine katkisi ve bagimsiz denetimle iligkisi temelinde degerlendirilmistir.

Tablo 4.4. i¢ Denetim Biriminin Yapust ile Ilgili Bulgular

Degiskenler Evet Haywr
Ortalama SS
] S Say1 % Say1 %
I¢ denetim birimi 10 | 278 | 26 | 72,2 1,72 0,45
Kalite yonetim birimi 34 94,4 2 5,6 1,05 0,23
Etkin bir i¢ kontrol
sistemi 23 63,9 13 36,1 1,36 0,48

Tablo 4.3.’e gore, yonetim kurulu iiyelerinin sadece %27,8’1 isletmelerinde i¢ denetim
birimi oldugunu bildirmistir. Bu da i¢ denetim fonksiyonunun hala bir¢ok isletmede kurumsal

yapinin bir parcasi haline gelmedigini gostermektedir (Ort. = 1,72).

Yonetim kurulu tiyeleri, i¢ denetim biriminin varligmin tersine, isletmelerinde “Kalite
Yonetim Birimi’nin” ise %94,4 oraninda mevcut oldugunu bildirmislerdir. Bu fark, isletmelerin

kalite siireglerine i¢ denetime kiyasla daha fazla kurumsal 6nem verdigini gostermektedir.

Katilimcilarin %63,9°u isletmelerinin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip oldugunu
belirtmektedir. Kalite yonetim biriminin varlig1 ile i¢ kontrol sisteminin varlig1 kiyaslandiginda,
bu oranin yiiksek ¢ikmamis olmasi, i¢ kontrol siireglerinin katilim saglayan isletmelerde zayif

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.4.’de i¢ denetim birimlerinin %50°si yonetim kuruluna, %25°1 genel miidiirliik
seviyesinde raporlama yapmaktadir. Bu durum, i¢ denetim faaliyetlerinin iist yonetim ile
iletisim i¢inde uygulandigmi gostermektedir. Ancak, %16,7’lik bir oran “Diger” kanallara
raporlama yapildigini belirtmistir. “Diger” grubunda agirlikli olarak yonetim kurulu bagkanina

raporlama yapildigi belirtilmistir.

Yonetim kurulu iiyelerine gore “I¢ denetgiler ne kadar siklikla raporlama yapmaktadir?”
diye sorulmustur. Elde edilen verilere gore, yanit verenlerin %25°1 i¢ denetim raporlamasmin
iic ayda bir, %16,7’s1 alt1 ayda bir, %19,4’li ise ihtiya¢ halinde yapildigmi beyan etmislerdir.
Bununla birlikte %25 gibi kayda deger bir yiizdelik dilimin hi¢ raporlama yapilmadigini
belirtmesi, bazi katilim saglayan isletmelerde i¢ denetim siire¢lerinin yeterince etkili bir sekilde

yiriitiilmedigine isaret etmektedir.
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Tablo 4.5. Raporlama Sikhig1 ve Kime Yapildig: ile Ilgili Bulgular

Degiskenler Say1 ‘ %
I¢ Denetcinin Rapor Sundugu
Birim

Yonetim kurulu 18 50
Genel mudir 9 25
Yonetim temsilcisi 1 2,8
Danismanlar Teknik, Mali ve 2 5,6
Idari Isler Miidiirii
Diger 6 16,7

Toplam 36 100

Raporlama Sikhg:

Giinliik 1 2,8
Haftalik 1 2,8
Uc ayda bir 9 25
Alt1 ayda bir 6 16,7
Yilda bir 3 8,3
ihtiyag halinde 7 19,4
Hic 9 25

Toplam 36 100

Tablo 4. 5.”e gore, ankete yanit verenlerin %86,1 gibi yiiksek bir ¢ogunlugu “I¢
denetim birimi isletmenizin tedarik zincirini etkin bir sekilde denetler mi?” sorusuna etkin

sekilde denetledigini beyan etmislerdir.

Tablo 4.6. i¢ Denetim Birimi Faaliyetleri ile Ilgili Bulgular

Degiskenler Evet Hayr
Say1 | % | Say1 | %

31 |86,1 5 13,9 1,13 0,35

Ortalama | SS

I¢ denetim birimi tedarik zincirini etkin
bir sekilde denetler.

I¢ denetim birimi risk yonetimi
degerlendirmesi yapar.

I¢ denetim birimi i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini degerlendirir. 13 | 361| 23 |639 1,63 0,48

16 |444| 20 | 556 1,55 0,50

Yonetim kurulu tiyelerinin %44,4°1 isletmelerinde i¢ denetim biriminin risk yonetimi
degerlendirmesi yaptigmi belirtmistir. Benzer sekilde, i¢ kontrol sistemlerinin etkililigini

degerlendiren yonetim kurulu {iyelerinin oran1 %36,1°de kalmigtir.

Tablo 4.7. Siirdiiriilebilirlik Siirecleri ile 1lgili Bulgular

Evet Hayir
Degiskenler Sa Ortalama | SS
i % Say1 | %
Ic denetci surdurtlebilirlik
caligmalarini takip eder. 8222 28 78 177 0,42
Siirdiiriilebilirlik raporlarinin
hazirlanmasi sirecinde i¢ denetgi 8 | 22,2 28 77,8 1,77 0,42
gorev alir.

51



Yonetim kurulu {yeleri (Tablo 4.6.) isletmelerindeki i¢ denetim biriminin
stirdiiriilebilirlik caligmalarini takip etmesi ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasi
stirecinde gorev almalar1 hususunda sinirli bir durumun oldugunu gostermistir. Katilimcilarin
sadece uygulamalar1 %22,2’si bu c¢aligmalarin gergeklestigini beyan etmistir. Bu oran,

stirdiiriilebilirlik siireglerinde i¢ denetim sistemlerinin etkin olmadigini géstermektedir.

Yapay zekd ve teknoloji kullanimina iliskin veriler Tablo 4. 7.’de gosterilmistir.
Katilimcilarin yalnizca %41,7’sinin bu alanda faaliyet gosterdigini ortaya koymustur (Ort. =
1,58). Bu durum, isletmelerin teknolojik doniisiim alaninda gelisim gereksinimlerinin farkinda
olduklarini ve bu ihtiyacin arastirma bulgularinda dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya kondugunu

gostermektedir.

Tablo 4.8. Yapay Zeka ve Teknoloji Kullanimu ile ilgili Bulgular

Evet Hayir
Say1 | % | Say1 | %

Degiskenler Ortalama | SS

Teknolojik  doniisiimleri uygulama
yeterliligi 15 [417] 21 |583 1,58 0,41
Yapay zeké kullanim durumu

3 8,3 33 917 191 0,28

Tablo 4.7.°den elde edinilen bulgulara gore, yonetim kurulu iyelerinin %58,3"1,
isletmelerinin teknolojik doniistim uygulamalarinda yeterli olmadigini; biiyiik bir cogunlugu
(%91,7) i¢c denetim birimlerinin yapay zekd uygulamalarini etkin bir sekilde kullanmadigni
ifade etmistir. Bu cevaplardaki diisiik standart sapma, katilimcilarin bu soruda yakin algilara

sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.9. Diger Denetim Unsurlart ile lgili Bulgular

.. Evet Haywr
Degiskenler Ortalama SS
Say1 | % Say1 | %
I¢ denetimin bagimsiz denetime
yardimci olma durumu 141389 22 |6L1 161 0,49
Hile tespit etme durumu 5 139 31 |861 1,86 0,35

Ankete katilim gosteren yonetim kurulu Gyelerinin %38,9’u i¢ denetimin, bagimsiz
denetim faaliyetlerine yardimc1 oldugunu ifade ederken %61,1°i yani ¢cogunlugu i¢ denetimin

bu konuda katki vermedigini ifade etmistir.

Bununla birlikte yonetim kurulu tyelerinin biiyiik cogunlugu (%386,1) isletmelerinde i¢
denetim biriminin herhangi bir hile olayini tespit etmedigini belirtmistir. Ortalama degerin 2’ye
olduk¢a yakin olmasi, bu hususta diisiince birligi oldugunu destekler. Diisiik standart sapma

(0,35), katilimcilarin bu soruda benzer algilara sahip oldugunu gostermektedir.
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4.6.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin i¢c Denetim Algist
Bu boliimde yonetim kurulu iiyelerinin i¢ denetim birimine dair algilar1 6l¢iilmiistiir.

Tablo 4.9.°da yonetim kurulu iiyelerinin i¢ denetim fonksiyonuna dair algilarini, i¢
denetimin performans ve kurumsallasma {izerindeki -etkilerini degerlendirmek {iizere
hazirlanmistir. Veriler 5°li Likert dlgegiyle toplanmis ve hem frekans ve yiizde (F, %) hem de
ortalama—standart sapma (SS) analizleriyle yorumlanmistir. Y6netim kurulu tiyelerinin biiyiik
cogunlugu i¢ denetimin 6nemli olduguna acgik¢a katilmakta (%83,3) ve kararsizlik orani diisiik
diizeyde kalmistir (%16,7). Bu durum, yonetim kurulu iiyelerinin genel olarak i¢ denetimi
onemli gordiiklerini  gostermektedir. Ankette “i¢  denetim, isletme performansinin
stirdiiriilebilirliginin giivencesidir” yonetim kurulu iiyelerinin %55,5°1 bu ifadeye katildiklari,
%36,1°’1 kararsiz olduklar1 yoniinde goriis belirtmisti. Bu da i¢ denetimin, isletme
performansinin siirdiiriilebilirliginde bir rol oynadigini kismen de olsa gdstermektedir. Olumsuz

goriis orani diisiik bir diizeydedir (%8,3).

Tablo 4.10. Sirket Performansi ve i¢ Denetim [liskisi?

1 2 3 4 5
Degiskenler
F % F % F % F % F %

ig: denetim igletmeler i¢in 6nemlidir | - - - - 6 | 16,7 | 17 | 47,2 | 13| 36,1
isletme performansinin - - 3183 |13(36,1| 16 [444| 4 | 111
stirdiiriilebilirliginin giivencesidir

Kurumsallagsmak i¢in i¢ denetim 1128 |4 (11,1|14|1389| 13 [36,1| 4 | 111
zorunludur

Kurumsallagmak i¢in i¢ denetimin zorunlu oldugu konusunda kararsiz kalanlarm orani
%38.9 ve kismen ve tamamen gerekli oldugunu diisiinenlerin orant %47,2°dir. Olumsuz goriis
ise %13,9’a tekabiil etmistir. Yonetim kurulu {yelerinin kurumsallasmada i¢ denetimin

zorunlulugu konusunda net bir goériis olusturmadig1 goriiliiyor.

Tablo 4.10. Sirket Performansi ve I¢ Denetim iliskisi (Ortalama ve Sapma)

Degiskenler Ortalama SS
Isletmeler i¢in 6nemlidir 4,19 0,70
Performans siirdiiriilebilirliginin garantisidir 3,58 0,80
Kurumsallasmak i¢in zorunludur 3,41 0,93

2 Tablolarda yer alan Likert dlgegindeki rakamlarin ifade ettigi goriisler: I: Kesinlikle katumiyorum, 2:
Kismen katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4. Kismen katilyyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum.
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Tablo 4.9 ve 4.10, birlikte incelendiginde, katilimcilar genel olarak i¢ denetimin
Oonemine ve performansa katkisina olumlu bakmak ile kurumsallasma hususunda kararsizlik
gbze carpmaktadir.

Ozetle, Tablo 4.9.’a gore yonetim kurulu iiyeleri genel olarak i¢ denetimin isletmeler
acisindan 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica i¢ denetim biriminin igletme performansinin
stirdiiriilebilirligi konusunda 6nemli bir rol oynadigini ve kurumsallagsmak i¢in i¢ denetimin
zorunlu oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Tablo 4.11. YK Uyelerinin Denetim ve Surdirilebilirlik Sirecleri Algilar: (Frekans ve %)
1 2 3 4 5

F[ % |F| % |[F| % |[F| % |F]| %

Degiskenler

Dis denetgiler tarafindan
yuratllen denetim faaliyetlerinde, | - | - 3183 |18| 50 | 8 [222]| 7 |194
i¢ denetim faaliyet sonuglari
dikkate alinmaktadir.

I¢ denetim faaliyetleri ile dis
denetim faaliyetleri birbirini - - 2 | 56 |18 | 50 8 (222 | 8 | 222
tamamlamaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlarmin
hazirlanmasi surecinde i¢ denetim | 2| 56 | 4 11,119 | 528 | 7 | 194 | 4 | 111
birimi etkilidir.

Tablo 4.11.’de yonetim kurulu iyelerinin, i¢ denetimin dis denetim siiregleri ve
strdiiriilebilirlik uygulamalariyla olan etkilesimine iliskin algilar1 degerlendirilmektedir.
Bulgular, ankette sorulan (¢ temel ifade tzerinden Likert 6lcekle yonetim kurulu Gyelerinin
algilarin1 yansitmaktadir.

“D1s denetgiler tarafindan yiiriitiillen denetim faaliyetlerinde, i¢ denetim faaliyet
sonuclar1 dikkate alinmaktadir.” ifadesine katilimcilarin %50°si “kararsizim” yanitini verirken;
%41,6’s1 olumlu ve %38,3’li olumsuz goriis bildirmistir. Bu bulgu, dig denetim siirecinde i¢
denetim c¢iktilarinin dikkate alindigmma dair genel bir olumlu algmin bulundugunu

gostermektedir. Nitekim bu degiskene iliskin aritmetik ortalama da 3,61 dir.

Tablo 4.12. YK Uyelerinin Dis Denetim ve Siirdiiriilebilirlik Strecleri Algilar:
(Ortalama ve Sapma)

Degiskenler Ortala SS
ma

D1s denetgiler tarafindan yiiriitilen denetim faaliyetlerinde, i
denetim faaliyet sonuglari dikkate alinmaktadir. 3,61 0,9
Ic denetim faaliyetleri ve dis denetim faaliyetleri birbirini
tamamlamaktadir. 3,61 0,9
Siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasi siirecinde i¢ denetim
birimi etkilidir. 3,19 10,98

54



Ankette bagimsiz denetim ve i¢ denetim iligkisini 6lgmek i¢in sorulan “i¢ denetim
faaliyetleri ile dis denetim faaliyetleri birbirini tamamlamaktadir.” ifadesine yanit veren
katilimcilarin yarisinin kararsiz olduklart gézlenmistir. Bu ifadeye olumlu goriis bildirenlerin
orant %44,4 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %35,6 seviyesindedir. Bu sonug, i¢ ve dis
denetimin is birligi konusunda ydnetim kurulu iiyelerinin net kanaate sahip olmadigini

yansitmaktadir.

“Stirdiirtilebilirlik raporlarmin hazirlanmasi siirecinde i¢ denetim birimi etkilidir.”
ifadesine iliskin olarak ise kararsiz yanit oranm1 %52, olumlu yanit verenlerin oram %30,5,
olumsuz yanit verenlerin orani ise %16,7 olarak tespit edilmistir. Aritmetik ortalama 3,19 dur.
Bu bulgulara gore i¢ denetimin siirdiiriilebilirlik raporlamasi alanindaki katkis1 smirli diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12.”e gore, li¢c degisken acisindan da yiiksek diizeyde kararsizlik oranlar1 (%50
civarinda) dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, katilimcilarin igletmelerin i¢ denetim biriminin dig
denetim ve siirdiiriilebilirlik siireclerindeki roliine iliskin net bir algiya sahip olmadigini ortaya
koymaktadir.

I¢ denetimin dis denetim ile siirdiiriilebilirlik alanindaki etkisi ve katkis ile ilgili olarak

katilimcilarin algilar1 benzerlik géstermekte olup, genelde olumlu goris bildirmislerdir.

Yonetim kurulu iiyelerinin yaklasik %50°s1 i¢ denetimin kurumsallagmasi, dis denetim
stireclerine entegrasyonu ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarindaki roliine iliskin algilarda
kararsiz olduklarmi bildirmistir. Bu da algilarin heniiz yeterince netlesmedigi, i¢ denetimin
geleneksel fonksiyonlarinin otesinde stratejik roller {istlenme sirecinin hentiz kurumsal

diizeyde yeterince yerlesmedigini gostermektedir.
4.6.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin i¢ Denetci Algilart

Bu boliimde, i¢ denetgilerin bilgi birikimi, profesyonellikleri, etik tutumlar1 ve isletme

icindeki danmigmanlik ve denetim rolleri hakkindaki yonetim kurulu iiyelerinin algilarini

degerlendirmektedir.
Tablo 4.13. Teknik ve Etik Yetkinlik Algist
1 2 3 4 5
Degiskenler
F % F % F % F % F %
Yeterli bilgi ve tecriibeye
sahiptirler. - - 1 2,2 |12 333 17 47,2 6 16,7
Yetkin ve profesyonel bir tavir
sergiler. - - 1 28 |12 (333 | 15 41,7 8 22,2
Tarafsiz ve diiriist bir tavir
sergiler. - - - - 1141389 10 | 278 | 12 | 333
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Yonetim kurulu iiyelerinin, i¢ denetgilerinin mesleki yeterliligi, profesyonelligi ile
tarafsiz ve diriistliigli konularindaki tutumlar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Yonetim kurulu
iiyelerinin %47,2’si isletmelerindeki i¢ denetgilerin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip oldugu
konusuna kismen, %16,7’si ise tamamen katildiklarini belirtmistir. Bununla birlikte %33,3’1
bu konuda kararsiz kaldiklarini bildirirken, ankete yanit veren bir katilimci (%2,2) kismen
katilmadigimi1 beyan etmistir. Ozetle yonetim kurulu iiyelerinin genellikle i¢ denetcilerinin bilgi
ve tecriilbe bakimindan yeterli gordiigiinii ancak ligte birlik bir kesimin kararsiz oldugunu
gostermektedir.

Isletmelerindeki i¢ denetgilerin yetkin ve profesyonel bir tavir sergiledigi yoniindeki
ifadeye katilimcilarin %41,7’s1 kismen, %22,2’si ise tamamen katildiklarini belirtmistir. Yani
ankete yanit veren 23 kisi (%63,9) bu konuda olumlu bir goriis i¢indedir. Bu bulgular, i¢
denetcilerin mesleki yetkinlik ve profesyonellik agisindan yani kurumsal davranis ve gorev
bilinci konusunda yonetime giiven veren ¢alisanlar olarak algilandigini géstermektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin %27,8’s1 i¢ denetgilerinin “tarafsiz ve diirlist bir tavir
sergiler” ifadesine kismen, %33,3’li ise tamamen katildiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte
%38,9’u kararsiz olduklar1 yoniinde bir goriis bildirirken, herhangi bir olumsuz goriis
bulunmamaktadir. Katilimcilarin birer etik kod olan tarafsizlik ve diiriistlik konusunda i¢
denetgiler ile ilgili olumlu bir degerlendirme yapmalar1 ile birlikte, 6nemli sayida katilimcinin

bu konuda net bir kanaate sahip olmadigi1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.14. i¢ Denetcilerin Kurumsal Rolleri ve Fonksiyonlarina Yonelik Algilari
(Frekans ve Yizde)
1 2 3 4 5
F| % F| % F % F| % F| %

Degiskenler

I¢ denetgiler, kurumun biitiin
birimlerini bagimsiz bir 1128|256 16 (444 ]110|278| 7 | 194
sekilde denetlemektedirler.
I¢ denetcilerin is yiikii fazla
degildir.

Teknolojik gelismeler ile
ilgili 6nerilerde bulunur.
Isletme politikalarmizin

belirlenmesinde, i¢ denetgi - - 3183 | 21 |583| 8 |222| 4 |111
yonetime danismanlik yapar.

1,128 |4 |111| 14 |389|10|278| 7 |194

1128 |5 |139| 20 |556| 6 |16,7| 4 | 111

Tablo 4.14.°de yonetim kurulu iiyelerinin i¢ denetgilerinin bagimsizligy, is yiki,
teknolojik gelismelere karsi tutumu ve isletme politikalarmin gelistirilmesindeki rolii gibi

kurumsal rolleri ve fonksiyonlarina yonelik algilar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.15. i¢ Denetgilerin Kurumsal Rollerine Iliskin Algilar1 (Ortalama ve Sapma)

Degiskenler Ortalama SS
I¢ denetciler, kurumun biitiin birimlerini bagimsiz bir sekilde denetlemektedirler. 3,55 0,96
I¢ denetcilerin is yiikii fazla degildir. 3,50 1,02
Teknolojik gelismeler ile ilgili dnerilerde bulunur. 3,19 0,92
Isletme politikalarmin olusturulmasinda i¢ denetci yonetime danismanlik yapar 3,36 0,71

“I¢ denetci, kurumun biitiin birimlerini bagimsiz bir sekilde denetlemektedir.” ifadesine
iliskin olarak, katilimcilarin %44,4’ti kararsiz olduklarini bildirmistir. %27,8’1 kismen
katildigin1 ifade ederken %19°4’li kesinlikle katildigin1 %8,4’lik bir kesim bu ifadeye
katilmadigin1 beyan etmistir. Ortalama degerin 3,55 olmasi, katilimcilarin genel olarak i¢
denetgilerin kapsamli ve tarafsiz bir denetim gergeklestirdigi kanaatinde olduklarim
gostermektedir. Kararsizlik oraninin olumlu goriise yakin olmasi i¢ denetgilerin bagimsizliginin

uygulamada net bir bigimde algilanmadigini diistindiirmektedir.

Ankete yanit veren yonetim kurulu tiyelerinin %47,2’s1 i¢ denetcilerin is yiikiiniin fazla
olmadigmi diisiiniirken, %38,9’u bu konuda kararsiz olduklarini bildirmislerdir. Ancak sadece
%13,9’u olumsuz goriis bildirerek i¢ denetgilerin is yiikiiniin fazla oldugunu belirtmislerdir.
Ortalama deger 3,50 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, i¢ denetgilerin asir1 is yiikii altinda
kalmadiklar1 yoniinde bir izlenim oldugunu ancak kararsiz oraninin yiiksek olmasi yonetim

kurulu iiyelerinin bu konuda net bir degerlendirme yapamadigini da gostermektedir.

Yonetim kurulu iiyelerine “I¢ denetciniz, teknolojik gelismeler ile ilgili nerilerde
bulunuyor mu?” diye sorulmustur. %55,6’s1 gibi yiiksek bir oranda kararsiz olduklarini
belirtirken, olumlu goriis oram1 %27,8, olumsuz goriis orani ise %16,7°dir. Ortalama degerin
(3,19) diger ifadelerle karsilastirildiginda gorece diisiik bir diizeyde kalmasi, i¢ denet¢ilerin
teknoloji alanindaki katkilarmin yonetim kurullarinca yeterince fark edilmedigini
gostermektedir. Yiiksek kararsizlik orani, i¢ denetcilerin dijitallesme ve yenilik siire¢lerinde
yeterince goriiniir olmadigmi ve bu alandaki katkilarmin yonetim kurullar: tarafindan yeterince

degerlendirilmedigini diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin %58,3’1 “isletme politikalarimizin olusturulmasinda, i¢ denet¢i yonetime
danigmanlik yapmakta midir?” sorusuna ‘“kararsiz” olduklar1 yanitini vermislerdir. Politika
olusturma konusunda danigmanlik yaptigini ifade edenlerin orani %25 iken, olumsuz goriis
bildirenler %16,7 diizeyindedir. Bu sonug, bu sektorde i¢ denetimin danismanlik islevinin

geleneksel denetim rolii kadar 6ne ¢ikmadigint gostermektedir.
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4.6.5. I¢ Denetim Olan Talebi Etkileyen Faktorler

Bu bolimde, yonetim kurulu {iyelerinin i¢ denetim birimine duydugu talebi etkileyen

kurumsal, sosyal ve teknolojik faktorler analiz edilmistir.

Katilimer isletmelerin biiylime, faaliyet alani genisligi, ¢alisan sayisi, is hacmi gibi
operasyonel gostergelerle birlikte strduriilebilirlik, sosyal sorumluluk ve yabanci ortaklik gibi

daha stratejik faktorlerin i¢ denetim talebiyle iligkisi incelenmistir.

Tablo 4.16’e gore, i¢ denetim talebini etkileyen gesitli kurumsal gostergelere yonelik
yonetim kurulu tyelerinin algilarin1 gostermektedir. Katilimcilar, her bir gostergeyi 1’den 9’a
kadar onemlilik swrasina gore swralamistir. Degerlendirme sonuglari ortalama, ortanca ve

standart sapma degerleriyle analiz edilmistir.

Tablo 4.16. i¢ Denetim Talebini Olusturan Gostergelere iliskin Algilar

Degiskenler Degerlendirme Kriterleri Ortalama | Ortanca SS

Sirketin Biiyiimesi 5,56 5,0 2,62

Organizasyonel Calisan Sayis1 Artisi 3,94 4,0 1,82

Blyume is Hacmi 6,22 6,5 1,76

YK Uye Sayist Artist 5,31 6,0 2,94

Faaliyet Alan1 Artist 5,36 6,0 2,15

Faaliyetlerin Yabanci Ortaklik 3,03 2,0 2,25
Genislemesi

Siirdiiriilebilirlik Zorunlulugu | 272 20 | 248

Sosyal & Sosyal Faaliyet Artist 2,92 2,0 2,18

Teknolojik Teknolojik Gelismeler 4,44 4,0 2,20

Analiz sonuglarina goére, en yiiksek ortalama is hacmi (¥ = 6,22; Med = 6,5; SS = 1,76)
degiskenine ait olup, bu durum isletmenin is hacminin biiyiikliigiiniin i¢ denetim talebini daha
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bunu sirasiyla sirketin bityiimesi (X' = 5,56; Med = 5,0; SS
= 2,62), faaliyet alaninmn artis1 (X = 5,36; Med = 6,0; SS = 2,15) ve yonetim kurulu Gye
sayisindaki artis (X = 5,31; Med = 6,0; SS = 2,94) izlemektedir. Bu gostergeler, i¢ denetim
fonksiyonunun daha ¢ok organizasyonel genisleme, karmasiklik ve yonetsel cesitlilikle iligkili
olarak kurumsal yapida yer buldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, siirdiirtilebilirlik
zorunlulugu (X = 2,75), sosyal faaliyet artis1 (X = 2,92) ve yabanci ortaklik varhigi (¥ = 3,03)
gibi degiskenlerin diisiik ortalama puanlara sahip olmasi, bu sektdrde i¢ denetim ihtiyacinin bu
alanlarda heniiz belirginlesmedigini gostermektedir. Bu sonug, 6rneklemde yer alan sirketlerin
i¢c denetimi daha ¢ok geleneksel ve biiylime odakli kurumsal gostergelerle iligkilendirdigini,

stirdiiriilebilirlik ve uluslararasilagsma gibi daha ¢agdas kurumsal faktorlerin heniiz i¢ denetim
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talebinde belirleyici rol oynamadigint gostermektedir. Bu bulgular sektdriin yapisi ile uyum

gostermektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde, 6zellikle yonetim kurulu iiye sayisindaki artis
(SS = 2,94) ve sirket biiyiimesi (SS = 2,62) degiskenlerinde yiiksek varyans gézlenmektedir.
Bu durum, s6z konusu faktorlerin igletmeden isletmeye gore degisen etkiler yarattigini ve
katilimcilarin bu alanlardaki deneyimlerinin homojen olmadigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu,
kurumsal yapinin i¢ denetim talebindeki etkisinin sektdr, sirket biiytikliigii, yonetim tarzi gibi

faktorlerle farklilastigini isaret etmektedir.

Genel olarak, elde edilen sonuclar i¢ denetimin kurumsal karar alma sureclerinde daha
cok oOlgeksel blyiime, karmasik organizasyon yapist ve faaliyet alani gesitliligi ile
iliskilendirildigini; buna karsin sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik gibi yeni kusak denetim
alanlarinda heniiz yeterince igsellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, i¢ denetimin
kurumsal gelisimle paralel olarak doniismesi gerektigine isaret etmektedir (IIA, 2022; Arena &

Azzone, 2009).

Tablo 4.17. i¢ Denetcilerin Yetkinlik Alanlarma Gére Algilanan Etki Diizeyleri

Degiskenler Degerlendirme Kriterleri Ortalama | Ortanca SS
Operasyonel & Operasyonel Verimlilik 5,17 6,0 1,73
Teknolojik
Teknoloji & Veri Giivenligi 2,56 2,0 1,54
i Risk Ydnetimi 4,19 4,0 1,67
Risk ve
Uyumluluk Uyumluluk & Regiilasyonlar 4,36 4,0 1,22
Surdurulebilirlik Denetimi 2,0 1,0 1,72
Stratejik Destek Danigmanlik Faaliyetleri 3,53 3,0 1,75
Finansal Surecler | Finansal Strecler 5,44 6,0 2,21

Tablo 4.17.’de i¢ denetgilerin operasyonel, teknolojik, risk, stratejik destek, finansal
stiregler gibi gesitli yetkinlik alanlarinda algilanan etki diizeyleri ortalama, ortanca ve standart
sapma degerleriyle birlikte degerlendirilmistir. Katilimcilarin degerlendirmelerine gore i¢
denetgilerin en yliksek etki yarattigi alanlar sirasiyla finansal siiregler (X = 5,44; Med = 6,00;
SS =2,21) ve operasyonel verimlilik (x=5,17; Med = 6,00; SS = 1,73) olmustur. Bu bulgular,

i¢c denetimin geleneksel iglev alanlarinda hala gii¢lii bir konumda algilandigini gostermektedir.

Ote yandan, teknoloji & veri giivenligi (X = 2,56; Med = 2,00; SS = 1,54) ile
strddralebilirlik denetimi (x'=2,00; Med = 1,00; SS = 1,72) gibi daha giincel ve ¢agdas denetim
konularinda algilanan yetkinlik diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu

durum, i¢ denetim fonksiyonunun dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik gibi yilikselen kurumsal
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Onceliklerle entegrasyonunun heniiz yeterli diizeyde saglanamadigini isaret etmektedir.
Ozellikle siirdiiriilebilirlik alaninda ortanca degerin 1,00 olarak tespit edilmesi, bu alanda i¢

denetgilerin roliiniin ya ¢ok sinirli kaldigini ya da heniiz yapilandirilmadigini gostermektedir.

Risk yonetimi (x = 4,19; Med = 4,00; SS = 1,67) ve uyumluluk & regulasyonlar (x =
4,36; Med = 4,00; SS = 1,22) alanlarinda i¢ denetcilerin etkinligine dair algilar daha dengeli
olmakla birlikte, katilime1 algilarmin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Standart sapma
degerleri, bu alanlardaki algilarm homojen dagilmadigini, bireysel deneyim ve isletme yapisina

gore degiskenlik gosterebildigini gostermektedir.

Danismanlik faaliyetleri baghig altinda yer alan stratejik destek rolii igin belirlenen
ortalama puan 3,53 ve ortanca deger 3,00°dir. Bu deger, i¢ denet¢ilerin yonetime stratejik katki
saglama potansiyellerinin smirl algilandigini, klasik denetim islevleri disina ¢ikmalarinin

heniiz yayginlasmadigini géstermektedir.

Bu sonuglar, i¢ denetim fonksiyonunun finansal ve operasyonel kontrol alanlarinda
etkinligini korudugunu, ancak dijital doniistim, siirdiiriilebilirlik ve danigsmanlik rolleri gibi
gelisen yetkinlik alanlarinda daha fazla kapasite gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, literatiirde yer alan “i¢ denetimin stratejik is ortagi rolii”’niin heniiz
isletme uygulamalarinda tam olarak karsilik bulmadigmi géstermektedir (Messier, Vandervelde

& Sheldon, 2014; 11A, 2022).

Tablo 4.18. Sirket Yasi ile I¢ Denetim Birimi Iliskisi

Degiskenler i¢ Denetim Biriminin Mevcudiyeti
Alpha’s: 0,33 Evet Hayir

- - Ortalama SS
Sirketin yas Say1 % Say1 %
1 yildan az 0 0 1 100 2,8
1-5 y1l aras1 2 33,3 4 66,7 16,7 0.98
5-10 yil aras1 0 0 4 100 11,1 '
10 y1ldan fazla 8 32 17 68 69,4

Tablo 4.18.’de yer alan veriler, isletmelerin sektorde faaliyet gdsterme siiresi ile i¢
denetim birimine sahip olup olmadiklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Tanimlayici
istatistiklere gore, sektorde 1 yildan az ve 5-10 yil aras siiredir faaliyet gosteren sirketlerin
hi¢birinde i¢ denetim birimi bulunmamaktadir (%0). 1-5 yil araliginda faaliyet gosteren
sirketlerin ise %33,3’1li i¢ denetim birimine sahiptir. 10 yildan fazla faaliyet gdsteren sirketlerin
%32’s1 i¢ denetim birimi vardir. Bu bulgular, yeni kurulan sirketlerde i¢ denetim
uygulamalarinin oldukca sinirli oldugunu gostermektedir. Yeni isletmelerde maliyet, kaynak

eksikligi ve kurumsal yapilarin heniiz oturmamis olmasi, i¢ denetim fonksiyonunun
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kurulmasin1 geciktiren baglica nedenler arasinda sayilabilir. Buna karsin, uzun siiredir faaliyette
olan isletmelerin i¢ denetimi daha yiiksek oranda benimsemis olmasi, i¢ denetimin zaman

icinde gelisen bir kurumsal ihtiyag¢ olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, sirket yasi ile i¢ denetim birimine sahip olma durumu arasinda
dogrudan ve belirgin bir korelasyonun bulundugu da sdylenemez. Zira 1-5 yil aras1 geng
isletmeler ile 10 yildan fazla siiredir faaliyet gosteren sirketlerin i¢ denetim oranlar1 oldukca
yakin ¢ikmistir (sirasiyla %33,3 ve %32). Bu durum, sirket yasinin tek basina belirleyici bir
faktor olmadigini, yonetim kurulunun stratejik bakis agisi, i¢ kontrol sistemlerine verdigi dnem
ve risk yonetimi yaklasimlarinin da i¢ denetim biriminin varligmi etkileyen unsurlar arasinda

oldugunu gostermektedir (Sarens ve De Beelde, 2006).

Ortalama ve standart sapma degerleri de bu farkliliklar1 desteklemektedir. Ornegin, en
yiiksek ortalama 69,4 ile 10 yildan fazla faaliyet gosteren sirket grubuna aittir; bu da bu gruptaki
temsilin sayica fazla ve dagilim agisindan dengeli oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik, 1
yildan az siireli isletmelerin ortalamasi oldukca diistiktiir (Ort. = 2,8), bu da i¢ denetim biriminin
varliginin bu grupta ¢ok sinirli oldugunu yansitmaktadir. Sonug olarak, i¢ denetim biriminin

sirketlerde kurulmasi, faaliyet siiresiyle kismen iliskilidir.

Tablo 4.19. Yénetim Kurulu Uye Sayisi ile I¢ Denetim Birimi Mevcudiyet Durumu

Arasimdaki Iliski
Degiskenler i¢ Denetim Birimi Mevcudiyeti
Alpha: 0,79 Evet Hayir
Yonetin Kurulu I'?ye Sayist | Sayi % Say1 ; % Ortalama SS
0-1 aras1 0 0 7 19,4 19,4
1-3 aras1 4 11,1 10 71,4 38,9
3-5 arast 4 11,1 8 22,2 33,3 0,84
5-10 arast 2 5,6 1 2,8 8,3

Tablo 4.19.°da yonetim kurulu iiye sayisinin, isletmelerde i¢ denetim biriminin
olusturulmasi tizerindeki etkisi incelenmistir. Tanimlayici istatistikler, yonetim kurulu iiye
sayisi arttikca i¢ denetim birimi bulundurma oraninin da yiikseldigini gostermektedir. Ornegin,
yonetim kurulu iiye sayis1 0—1 olan igletmelerin tamaminda i¢ denetim biriminin bulunmadigi
goriilmektedir. Buna karsin, 5-10 iiyesi olan yonetim kurullarinda i¢ denetim birimi bulunma
oran1 %66,7 seviyesine yiikselmistir. Bu durum, yonetim kurullarmimn biiytikligiliniin, i¢

denetim uygulamalarmin benimsenmesinde etkili bir faktor olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.20. Yénetim Kurulu Uye Saysi ile I¢ Denetim Birimi Mevcudiyeti
(Ki-Kare Bulgularr)

Degiskenler Deger | Df P degeri
Pearson Chi Square 5,143 3 ,162
Likelihood Ratio 6,694 3 ,082
Linear-by-Linear Association 4287 1 ,038

Istatistiksel test sonuglar1 incelendiginde, Pearson Ki-Kare testi sonucunda elde edilen
p degeri, 162 olup, %5 anlamlilik diizeyinin tizerindedir (p>.05). Bu nedenle, kategorik gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Likelihood Ratio
testi de benzer bir sonu¢ vermektedir (p =.082>.05). Bununla birlikte, Linear-by-Linear
Association testi sonucunda elde edilen p degeri .038’dir ve bu deger %5 anlamlilik diizeyinin
altindadir (p <.05). Bu sonug, yonetim kurulu iiye sayisi ile i¢ denetim biriminin varligi arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yani

yonetim kurulu iiye sayisi arttik¢a i¢ denetim birimi kurma egilimi artmaktadir.

Bu bulgular, i¢ denetimin kurumsallasmasinda yonetim yapismin biyikligiiniin
belirleyici bir unsur olabilecegini; daha biiyiik yonetim kurullarina sahip isletmelerin, kontrol

ve gbzetim mekanizmalarma daha fazla 6nem verdigini gdstermektedir denilebilir.

Tablo 4.21. Calisan Sayist ile I¢ Denetim Birimi Iliskisi

i¢ Denetim Biriminin Mevcudiyet Durumu

Degiskenler

Alpha:0,26 Evet Hayr Toplam | Ortalama SS
Calisan Sayisi Say | % Say1 % 100 100
11-50 Arast 2 5,6 9 25 11 30,6
51-200 Arasi 3 8,3 7 19,4 10 27,8 0,91
201-500 Arasi 5 13,9 10 27,8 15 41,7
500-1.000 Arasi 0 0 0 0 0 0

Tablo 4.21.'de yer alan veriler, isletmelerdeki galisan sayisina bagh olarak i¢ denetim
biriminin olup olmadigini ortaya koymay: amacglamaktadir. Bulgulara gore, calisan sayisi
arttikca i¢ denetim birimine sahip olma egiliminin de arttig1 gozlemlenmektedir. Ornegin, 11—
50 calisan araliginda i¢ denetim birimine sahip isletme orant %5,6 iken, 201-500 calisan
araliginda bu oran %13,9'a yiikselmektedir. Bu durum, isletme 6lgegi biiyiidiikce i¢ kontrol ve
denetim ihtiyaclarinin daha fazla hissedildigini diisiindlirmektedir. Ancak bu egilime ragmen,

istatistiksel anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.22. Calisan Sayis1 ile I¢ Denetim Birimi iliskisi (Ki-Kare Bulgulari)

Degiskenler Deger | Df P degeri
Pearson Chi Square ,760 2 ,684
Likelihood Ratio ,797 2 ,671
Linear-by-Linear Association ,677 1 411

Yapilan Pearson Ki-Kare testi sonucunda elde edilen p degeri (p = .684> .05) anlamlilik
diizeyinin iizerinde oldugu i¢in, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Likelihood Ratio testi (p =.671) ve Linear-

by-Linear Association testi (p =.411) de bu sonucu desteklemektedir.

Bu bulgular, ¢alisan sayisinin i¢ denetim biriminin kurulmasinda tek basina belirleyici
bir faktér olmadigini, isletme stratejileri, yonetim anlayisi ve sektorel diizenlemelerin de etkili
olabilecegini gostermektedir. Goodwin ve arkadaslar1 (2006), tarafindan yapilan benzer
nitelikteki calismalarda da her biiyiik 6l¢ekli firmanm i¢ denetim birimi kurmadigi, i¢ denetim

yapismin sektor ve risk algisi gibi faktorlere gore sekillendigi belirtilmistir.

Tablo 4.23. Egitim Diizeyi ile i¢ Denetim Birimi Iliskisi

i¢ Denetim Birimi Mevcudiyeti

Degiskenler Evet Hayir
Toplam | Ortalama SS

Say1 % Say1 %
Egitim Seviyesi 100 100
[kogretim 1 2,8 4 11,1 5 13,9
Ortadgretim 1 2.8 1 2,8 2 5,6 0,94
Lisans 8 22,2 18 50 26 72,2
Lisansustu - - 3 8,3 3 8,3

Tablo 4.23."te yonetim kurulu {iyelerinin egitim diizeylerine gore isletmelerinde ig
denetim biriminin bulunup bulunmadigina dair dagilimlar incelenmistir. Egitim diizeyleri dort
kategoride degerlendirilmis olup, tanimlayic istatistiklere gore katilimcilarin %72,2’si lisans
mezunu, %13,9’u ilkogretim, %5,6’s1 ortadgretim, %8,3’li ise lisansiistii egitim diizeyine

sahiptir.

Elde edilen bulgulara gore, i¢ denetim birimine sahip isletmelerin biiyiik gogunlugunun
yonetim kurulu iiyeleri lisans mezunudur (%22,2). I¢ denetim birimine sahip olmayan
isletmelerin %50’sinde yine lisans mezunu iiyelerce temsil edilmektedir. Ote yandan, lisansiistii
egitim diizeyindeki lyelerin yonettigi isletmelerde i¢ denetim birimi bulunmadigi dikkat

cekmektedir.
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[Ikdgretim ve ortadgretim mezunu ydneticilere sahip isletmelerde ise i¢ denetim
birimine sahip olma orani oldukg¢a disiiktiir (%2,8). Bu bulgu, egitim seviyesi yiikseldik¢e i¢
denetim gibi kurumsal kontrol mekanizmalarma olan ilginin ve bilincin arttigini

desteklemektedir.

Ancak her bir egitim diizeyi kategorisinde yer alan katilimc1 sayisinin diisiik olmasi, bu
degiskenler arasinda istatistiksel anlamlilik testi yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu
nedenle iligki analizi uygulanmamis, yorumlar yalnizca tamimlayic1 veriler tiizerinden
yapilmistir. Ortalama 0,94 ve standart sapma 0,00 degeri, verilerin homojenligini ve dagilimda

ciddi bir farklilik olmadigimi gostermektedir.

Bu bulgular, i¢ denetim uygulamalarinin yayginlastirilmasinda egitimin bir etki unsuru
oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi ile kurumsal yonetisim uygulamalari arasinda dolayli

bir iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 4.24. i¢ Denetim Birimi Olan Isletmelerde i¢ Kontrol Sistemlerinin Mevcudiyeti

. Evet Hayir
Degiskenler Ortalama SS
Say1 | % | Say1 | %

I¢ Kontrol Sisteminin Mevcudiyeti 9 90 1 10 100 0,45

Tablo 4.24.°de, i¢ denetim birimi bulunan isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin varligi
degerlendirilmistir. Bulgulara gére, i¢ denetim birimine sahip olan isletmelerin %90’ 1inda ayni
zamanda etkin bir i¢ kontrol sistemi de bulunmaktadir. Sadece %10’luk bir kesim, i¢ denetim

birimi mevcut olmasia ragmen i¢ kontrol sisteminin etkin olmadigin ifade etmistir.

Bu bulgular, COSO I¢ Kontrol Modeli ile tam bir uyum gostermektedir. S6z konusu
modele gore i¢ denetim, i¢ kontrol yapilarmin giivence diizeyini artirmakla kalmaz; ayni
zamanda kontrol ortamu, risk degerlendirme, bilgi ve iletisim, izleme ve kontrol faaliyetlerinin

biitiinsel ve entegre sekilde islemesini saglar (COSO, 2013).

I¢ denetim birimi ile i¢ kontrol sistemleri arasindaki bu korelasyon, Sarens ve De
Beelde’nin (2006) i¢ denetimin organizasyonlardaki tamamlayict ve dengeleyici roliinii
vurguladigi ¢alismalariyla da ortiismektedir. Ilgili literatiir, i¢ denetimin varliginm i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ve bu sistemlerin kurumsal

yapilarla daha uyumlu hale geldigini gostermektedir.

Standart sapma degerinin 0,45 gibi diisiik bir seviyede olmasi, yanitlarin homojen

dagildigini, yani isletmelerin bu konuda ortak bir algida birlestigini ortaya koymaktadir
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Sonug olarak, bu tablo, i¢ denetim biriminin sadece gegmise doniik bir kontrol islevi
degil, ayn1 zamanda i¢ kontrol sistemlerinin insas1 ve siirdiiriilebilirliginde de temel bir yap1
tagt oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, isletmelerde i¢ denetim biriminin olusturulmasi
yalnizca risk yonetimi agisindan degil, kurumsal kontrol biitlinliigii agisindan da stratejik bir

gereklilik olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 4.25. Risk Yonetimi ve Degerlendirmesi (RYD) ile Uretim Kapasitesi Arasindaki Iliski

i¢ Denetimin Risk Yonetimi Degerlendirmesi Yapma Durumu

Degiskenler Alpha:0,79 Evet Hayir | Toplam ss
100.000 m2 Sayl 4 l 5
% 80 20 13,9
2000007 | S| 2 4 6
) % 56 11,1 16,7
Uretim
Kapasitesi m Say1 6 5 11
P 300.000™ | °p 1,25
0 16,7 13,9 30,6
Say1 2 7 9
400.000 m
% 5,6 19,4 25
Say1 2 3 5
500.000 ™2
% 5,6 8,3 13,9

Tablo 4.25.°de, isletmelerin iiretim kapasitesi ile i¢ denetim biriminin RYD yapma
durumu arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, tiretim kapasitesi arttik¢a i¢ denetim biriminin
bu alandaki roliiniin azaldigina isaret etmekte; ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. 100.000 m? {iretim kapasitesine sahip isletmelerin %80°1 “Evet” yanit1
vererek i¢ denetim birimlerinin risk yonetimi surecinde aktif rol aldigini belirtmistir. Bu bulgu,
kiigiik o6lgekli iiretim kapasitesine sahip isletmelerde i¢ denetim biriminin risk degerlendirme
islevini de yerine getirdigini gostermekle birlikte katilimcilarin “risk yonetimi” konusunda

algilarinin ne diizeyde oldugunun bilinmedigi de gz ard1 edilmemelidir.

200.000 m? iiretim kapasitesi grubunda ise “Evet” yanit1 %5,6, “Hayr” yanit1 %11,1
oraninda gergeklesirken, 300.000 m? grubundaki yonetim kurulu tiyelerinin %16,7’s, “Evet”,
%13,9 “Hayr” yanitin1 vermistir. 400.000 m? liretim kapasitesine sahip isletmelerin yalnizca
%S35,6’s1 “Evet” yanit1 verirken, %19,4’1 “Hayir” yanitini tercih etmistir. 500.000 m? kapasiteye
sahip grupta da benzer bir durum gozlenmis; “Evet” orani %5,6, “Hayr” orani ise %8,3
olmustur. Bu gruplarda i¢ denetim birimlerinin risk ydnetimi fonksiyonu ile daha sinirli

iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu egilim, tiretim kapasitesi arttik¢a i¢ denetim birimlerinin
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risk yonetimi siireclerine entegrasyonunun azaldigimi gostermektedir. Bu durum, biiyuk 6lgekli
firmalarda risk yonetiminin daha ¢ok bagimsiz birimler veya 6zel uzmanlik alanlar1 tarafindan

yiiriitiildiigii diisiincesini uyandirmaktadir.

Tablo 4.26. RYD ile Uretim Kapasitesi Arasindaki iliski (Ki-Kare Bulgulari)

Degiskenler Deger | Df | Pdegeri
Pearson Chi Square 5,155 4 0,272
Likelihood Ratio 5,396 4 0,249

Linear-by-Linear Association | 2,046 1 0,153

Yapilan Pearson Ki-Kare testi sonucunda elde edilen p degeri 0,272 olup, %5 anlamlilik
diizeyinin lizerinde bulunmustur. Bu, {iretim kapasitesi ile i¢ denetim biriminin RYD yapma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigmi gostermektedir. Benzer
sekilde, Likelihood Ratio testi (p = 0,249) ve Linear-by-Linear Association testi (p = 0,153)
sonuclar1 da istatistiksel anlamlilik diizeyinin altinda kalmamistir. Bulgular, gozlenen
farkliliklarin rastlantisal olabilecegi kabul edilmekte ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu baglamda, Uretim kapasitesi ile i¢ denetimin risk

yonetimi fonksiyonu arasinda dogrusal veya yonlii bir iligski kurulamamastir.

Tablo 4.27. RYD ile Beton m® Kapasitesi Arasmndaki Iliski

I¢ Denetim Biriminin Risk Yénetimi Degerlendirmesi Yapma Durumu
Degiskenler Evet | Haywr | Toplam SS
10.000 m3 Sazl 6 1 7
& 16,7 2,8 19,4
20,000 | 5 2 3 5
& 5,6 8,3 13,9
Say1 3 5 8
30.000 ™
Beton m® % 83 139 | 222 | 138
Say1 3 7 10
40.000 ™
% | 83 19,4 27,8
Say1 2 4 6
50.000 ™
% 5,6 11,1 16,7

Tablo 4. 27.’de, isletmelerin yillik beton iiretim kapasiteleri ile i¢ denetim birimlerinin
risk yonetimi degerlendirmesi (RYD) yapma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen

frekans verileri ve ki-kare test sonuglari birlikte degerlendirilmistir.
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10.000 m? iiretim kapasitesine sahip isletmelerin %16,7’si i¢ denetim biriminin RYD
yaptigmni belirtirken, yalnizca %2,8°i bu islevin olmadigini ifade etmistir. Uretim kapasitesi
arttikga, “Evet” yamtlarinin oransal olarak azaldigi goriilmektedir. Ornegin 40.000 m?
grubunda “Evet” yanit1 %8,3; 50.000 m* grubunda ise yalnizca %35,6’dir. Ayn1 gruplarda

“Hayir” yanitlar ise sirastyla %19,4 ve %11,1 diizeyine ¢ikmistir.

Bu bulgular, tiretim hacmi arttik¢a i¢ denetim birimlerinin risk yonetimi siire¢lerinde
daha smirl bir rol {istlendigini diisiindiirmektedir. Ozellikle daha biiyiik 6lgekli isletmelerde
risk yonetiminin daha uzmanlasmis birimlerce yiiriitiilmesi veya i¢ denetimden bagimsiz olarak

yapilandirilmasi giiniimiizde karsilasilan bir durumdur.

Tablo 4. 28. RYD ile Beton m? Kapasitesi Arasmdaki Iliski (Ki-Kare Bulgulari)

Degiskenler Deger Df P degeri
Pearson Chi Square 6,170 4 0,187
Likelihood Ratio 6,549 4 0,162
Linear-by-Linear Association 4,096 1 0,43

Yapilan Pearson Ki-Kare Testi sonucuna gore (y*=6,170; df=4; p =0,187), degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayni sekilde, Likelihood Ratio
testi de (p = 0,162) benzer bir sonucu desteklemekte ve istatistiksel anlamlilik esigi olan 0,05’in
tizerinde kalmaktadir. Ayrica Linear-by-Linear Association testi (p = 0,43) de iki degisken
arasinda dogrusal bir iligki olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, i¢ denetim biriminin risk
yonetimi degerlendirmesi yapma durumu ile isletmenin beton iiretim kapasitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Veriler arasinda gozlemlenen farklar
olsa da bu farklarm istatistiksel agidan anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu bulgular,
literatiirde sik¢a vurgulanan i¢ denetimin risk yonetimi fonksiyonunun her dlgekten isletmede

ayni Olgiide etkin olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 4.29’da isletmelerin yillik ciro bityiikliiklerine gore i¢ denetim biriminin RYD
yapma durumuna iliskin dagilim incelenmistir. Bulgular, i¢ denetimin bu fonksiyonu ile sirket

Olcegi arasinda anlamli ve tutarh bir iliski olmadigini gostermektedir.

250.000 TL ciroya sahip isletmelerin %13,9’u i¢ denetim biriminin risk ydnetimi
degerlendirmesi yaptigii belirtirken, %11,1’1 bu islevin yiiriitiilmedigini ifade etmistir.
500.000 TL ciro grubundaki isletmelerin %16,7’si, 750.000 TL ciroya sahip sirketlerin ise
%11,1°1 i¢ denetim biriminin risk yonetimi degerlendirmesi yaptigini beyan etmistir. 1.000.000

TL ciroya sahip iki igletmenin tamami “Hayir” yanit1 vermistir; bu da bu diizeyde dahi risk
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degerlendirme faaliyetinin uygulanmadigini ortaya koymaktadir. 1.000.000 TL {izeri ciroya
sahip yalnizca bir igletme vardir ve bu isletme “Evet” yanit1 vermistir; ancak bu tekil gozlem

genelleme yapilmasina imkan tanimamaktadir.

Tablo 4. 29. Sirketlerin Cirolarma Gére i¢ Denetimin RYD Yapma Durumu

I¢ Denetimin RYD Yapma Durumu

Degiskenler Evet | Hayir | Toplam | SS

250.000.000% Sayt |5 4 9

% 13,9 11,1 25

500.000.000% Sayt | 6 9 15

% | 167 25 41,7
Say1 4 5 9

o 1750.000,0008 0,98

Ciro % | 111 13,9 25
1,000,000,0006 | 5| 0 2 2

% 0 5.6 5.6
Say1 1 0 1

. +

1.000,000.0006 + | "o | % . )

Genel olarak degerlendirildiginde, ciro biyiikligii ile i¢ denetimin risk yonetimi
fonksiyonu arasinda dogrudan bir iliski kurulamadig1 goriilmektedir. Ozellikle orta ve yiiksek
segmentteki sirketlerde bile bu islevin yaygin sekilde uygulanmamasi, i¢ denetim birimlerinin
stratejik risk yonetimi roliinii yeterince yerine getiremedigi sdylenebilir. Standart sapma
degerinin 0,98 gibi bir degerde bulunmasi, katilimci isletmelerin yanitlarinda farklilagsma
oldugunu ve homojen bir alginin olusmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, i¢ denetim
uygulamalarinin sirketten sirkete degistigini gostermekte ve sektorel diizeyde bir

standardizasyon eksikligine isaret etmektedir.

Literatiirde, i¢ denetimin risk yonetimi slireglerine katkisi, 6zellikle biiylik ve karmagsik
yapilarda kritik 6neme sahip bir unsur olarak degerlendirilmekte; ancak bu ¢aligmada elde
edilen bulgular, isletmelerin bu fonksiyona gereken Onemi heniiz kurumsal diizeyde
vermedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ciro diizeyinden bagimsiz olarak, i¢c denetim

birimlerinin risk yonetimi siireglerine daha fazla entegre edilmesi gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 4. 30. I¢ Denetimin Mevcudiyeti ile Kalite Y6netim Birimi (KYB)’nin Varligi
Arasindaki Iliski
Evet Haywr Ortalama SS
Degiskenler Sayi | % | Sayi | %
Kalite Yonetim Birimi 9 90 1 10 100 0,45
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Tablo 4.30’da yer alan bulgular, i¢ denetim birimi isletmelerin ne kadarinda KYB
oldugunu ortaya koymaktadir. Kalite yOnetimi sistemleri, siireclerin izlenmesi, siirekli
iyilestirme ve standardizasyon gibi unsurlar1 igerdiginden; bu yapilar, i¢ denetim faaliyetleriyle
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla kalite yonetim birimlerine sahip isletmelerin, i¢ denetim
mekanizmalarini da kurumsal yapiya entegre etme egiliminde olup olmadiklarini gormek énem
arz etmektedir. Ayrica bu iliski ayn1 zamanda kurumsal yonetisim ve i¢ kontrol gibi yonetim
unsurlarinin dikkate alinip alinmadigi konusunda da fikir verecektir. Bulgulara gore, i¢c denetim
birimine sahip olan 10 isletmenin %90’ inda ayn1 zamanda KYB biriminin de mevcut oldugu
goriilmektedir. Yalnizca bir isletmede kalite yonetim birimi bulunmasina ragmen i¢ denetim
birimi bulunmamaktadir. Bu durum, kalite odakli yapilarm i¢ denetimi de sistematik bir
bicimde yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Standart sapma degerinin 0,45 gibi diistik bir
seviyede olmasi, katilimcilar arasinda bu konuda homojen bir dagilim oldugunu, yani kalite
yonetim sistemine sahip olan isletmelerin ¢ogunlukla i¢ denetim birimi kurma egiliminde

benzer bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Ote yandan, i¢ denetim biriminin mevcudiyeti ile sirket performansi arasinda yapilan
iligki analizlerinde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanamamistir. Bu sonug, ilk
bakista sasirtic1 goriinse de analizde kullanilan Bulgular bu durumu agiklamaktadir. I¢ denetim
birimine sahip olan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (10 kisiden 9’u) i¢ denetim biriminin
bulundugu isletmelerde gorev yapmaktadir. Bu dengesiz dagilim, gruplar arasinda saglikl bir
karsilagtirma yapmay1 istatistiksel agidan zorlastirmakta ve korelasyonun kurulmasina engel

olmaktadir.

Ayrica, i¢ denetim birimi bulunan isletmelerde gorev yapan katilimcilardan biri,
performans algisina iligskin ifadeye ‘“kismen katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu durum, ig
denetim biriminin varliginm her zaman olumlu algilanmadigini1 ve bireysel deneyimlerin algi
iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Ancak, bu tiir farkli algilarin az sayida olmasi
nedeniyle, degiskenler arasi iligkiyi giivenilir bicimde ortaya koymak mevcut orneklem

yapistyla miimkiin olmamugtir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1.Sonug

Bu c¢aligma, Tiirkiye’de beton prefabrikasyon sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
yonetim kurulu iiyelerinin i¢ denetim ve i¢ denetgilere yonelik algilarini ortaya koymayi ve i¢
denetim uygulamalarmin hangi kurumsal gostergelerle iligkilendirildigini belirlemeyi
amaglamistir. Elde edilen bulgular, sektor 6zelinde i¢ denetim birimlerinin mevcut durumu ve

islevselligi konusunda fikir vermektedir.

Anket verilerine gore, sektor genelinde i¢ denetim birimine sahip olan isletmelerin orani
%27,8'dir. Bu oran, i¢ denetim islevinin sektorde heniiz kurumsallasma asamasinda oldugunu
gostermektedir. I¢ denetim birimi bulunan isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu ayn1 zamanda ic
kontrol sistemine sahiptir ve bu iki yapmin birbirini tamamlayict bigimde calistigi
goriilmektedir. Nitekim COSO I¢ Kontrol Modeli ile uyumlu olarak i¢ denetim birimi, i¢

kontrol sistemlerinin etkililigini artirma islevi gérmektedir.

I¢ denetim faaliyetlerinin kapsamu incelendiginde, en yiiksek etkinlik oraninmn tedarik
zinciri denetiminde oldugu (%86,1) tespit edilmistir. Buna karsm, i¢ denetim biriminin risk
yonetimi (%44,4) ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi (%36,1) gibi stratejik alanlarda
daha diisiik oranlarla faaliyet yiriittigli goriilmektedir. Bu durum, sektorde i¢c denetimin
geleneksel rolityle daha ¢ok operasyonel faaliyetlerde bulundugunu, stratejik katki konusunda

smirlt kaldigmi diisiindiirmektedir.

Cesitli orgiitsel degiskenlerle yapilan iligski analizlerinde 6nemli baz1 egilimler ortaya
cikmustir. Nicel veri analizlerinde isletme Olgegi (ciro, ¢alisan sayisi, lretim kapasitesi),
yonetim kurulu iiye sayisi, sirket yasi gibi kurumsal gostergeler ile i¢ denetim uygulamalari
arasinda pozitif yonde egilimler bulunmustur. Ancak Ki-Kare testi sonuglar1 ¢ogu zaman
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski ortaya koymamistir. Bu sonug, sektdr i¢inde i¢
denetim yapilarinin homojen olmadigini, uygulamalarin isletmelerin biiylime stratejileri ve

yOnetisim anlayist gibi cesitli faktorlere gore farklilastigini gostermektedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin egitim diizeyleri ile i¢ denetim yapilar1 arasinda da benzer
bicimde dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanamamistir. Ancak lisans
mezunlarinin yogunlukta oldugu ve i¢ denetim uygulamasmin daha ¢ok bu grubun yer aldig:

isletmelerde benimsendigi goriilmektedir.

Bulgular, beton prefabrikasyon sektorin i¢ denetcilerin daha ¢ok finansal strecler ile

operasyonel verimlilik alanlarinda etkili oldugu 6ne ¢ikarken, siirdiiriilebilirlik ve teknoloji &
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veri glivenligi gibi giincel denetim alanlarinda etkilerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
sonuglar, sektdrde i¢ denetimin geleneksel fonksiyonlara odaklandigini ve gelecekte teknoloji,
stirdiiriilebilirlik gibi yeni risk alanlarima dair yetkinliklerin gelistirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Sonug¢ olarak, beton prefabrikasyon sektoriinde i¢ denetim biriminin kurumsal
konumlanig1 heniiz tam olarak olgunlagsmamis olsa da isletme biiylikligi, iiretim hacmi ve
yonetsel yap1 gibi gostergeler i¢ denetim talebini artran 6nemli faktorler olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica, i¢ denetimden beklenen katki daha ¢ok finansal ve operasyonel alanlarda
yogunlagsmakta olup, stratejik yonetisim rollerine iliskin farkindalik smirh kalmaktadir.
Sektorde i¢ denetimin etkinliginin artirilmasi icin, i¢ denetgilerin stratejik karar destek

mekanizmalarma daha aktif katilimi tesvik edilmeli; risk yOnetimi, siirdiriilebilirlik ve

teknoloji gibi geligen alanlarda yetkinlik diizeyleri artirilmalidir.
5.2.0neriler

I¢c Denetim Sistemlerinin Kurumsallastirilmasi: Beton prefabrikasyon sektériinde
faaliyet gosteren isletmelerin, i¢ denetim faaliyetlerini daha profesyonel bir yapiya
kavusturmalari, bu birimlerin bagimsizligini giivence altina almalar1 ve i¢ denetgilere dogrudan

yonetim kuruluna raporlama olanagi sunmalar1 6nem arz etmektedir.

Teknolojik Donanim ve Yetkinlik Gelistirme: i¢ denetim siireclerinin etkinliginin
artirilmasi icin denetgilerin dijital denetim araglari, biiyiik veri analizi ve yapay zeka destekli
sistemlere iliskin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir. Bu dogrultuda periyodik

egitimler tesvik edilmelidir.

Yonetim Kurulu-Denetim iletisiminin Giiclendirilmesi: I¢ denetim birimleri ile
yonetim kurulu arasindaki iletisim mekanizmalari acik, diizenli ve iki yonlii hale getirilmelidir.
Denetim raporlar1 sadece riskleri tespit eden belgeler degil, ayni1 zamanda stratejik yonlendirme

araclar1 olarak ele alinmalidir.

I¢ Denetim Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi: Sirketlerde i¢ denetimin yalnizca zorunlu bir
prosediir degil, kurumsal siirdiiriilebilirlige katki sunan bir yap1 olarak benimsenmesini
saglamak amaciyla kurum i¢i farkindalik kampanyalar1 ve bilgilendirme toplantilari

dizenlenmelidir.

Sektorel Standartlarin Olusturulmasi: Beton prefabrikasyon sektorine 6zel ic
denetim rehberleri ve uygulama standartlar1 gelistirilerek isletmeler arasi uygulama farklarmnin

azaltilmasi saglanmali, bu sayede sektorel bazda biitiinsel bir denetim kiiltiirii olusturulmalidir.
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EK1: IC DENETIM ILE ILGILi BIR ALAN ARASTIRMASI: ANKET FORMU

Sirket Ile Ilgili Sorular
Sirketiniz ka¢ yasindadir?
1 1 yildan az
1 15yl
0 5-10y1l
1 10 yildan fazla
. Yillik Beton Dokiim Kapasiteniz kactir? (M3 cinsinden)
1 10.000
20.000
30.000
40.000
50.000

[ I A B R

. Yilhk Uretim Kapasiteniz nedir? (M2 cinsinden)
1 100.000
200.000
300.000
400.000
500.000

[ B B

Sirketinizin yillik cirosu nedir?
250.000,000
500.000,000
750.000,000
1.000,000,00
1.000,000,00+

(|

[ I B B A O

Sirketinizin yonetim kurulunda ortak sayis1 kactir?
0 0-1 arasi
0 1-3 arasi
0 3-5 arasi
0 5-10 aras1
(] 410 aras1

Sirketinizin yonetim kurulunda kag kisi bulunmaktadir?
0 0-1 arasi

1-3 arasi

3-5 arasi

5-10 aras1

+10 aras1

(0 I R I R B

Sirketinizin ¢ahsan sayis1 kacgtir?
11-50 arasi1

50-200 arasi1

200-500 aras1

500-1000 aras1
1.000-5.000 arasi1

1

(0 I 0 O
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8. Hangi bolgelerde faaliyetlerde bulunmaktasimiz?
1 Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

I¢ Anadolu Bélgesi

Karadeniz Bolgesi

Glineydogu Anadolu Bolgesi

(0 T o B

Demografik Veriler Ile Ilgili Sorular
1. Ne kadar zamandir yonetim kurulu iiyesisiniz?

"1 1 yildan az
1 1-3 y1l aras1
1 3-5 yil arasi
] 5 yildan fazla

2. Prekast sektorindeki toplam tecribeniz nedir?
1 1 yildan az
1 1-3 y1l aras1
71 3-5 yil aras1
1 5-10 y1l
1 10 yildan fazla

3. Yasimz?
1 20-35 aras1
1 36-50 aras1
1 51-65 aras1
] 66 ustu

4. Daha once farkh bir sektorde ¢cahstimiz mi?

"] Evet ...... (Calistigmiz farkl sektorleri belirtiniz: .................ooeeeeee. )

"I Hayrr
5. Egitim seviyeniz?
[ [lkdgretim
] Ortadgretim
] Universite (Mezun oldugunuz bdliimii yaziniz :

] Lisansiistii (Mezun oldugunuz bolimii yaziniz

6. Isletmenizde i¢ denetim birimi var midir?
1 Evet
1 Hayir (10. Sorudan devam ediniz. )

7. I¢ Denetim Birimi ile lgili Sorular

I¢ Denetim Birimi Ile Ilgili Sorular

Evet

Hayir

Isletmenizde Kalite Yonetim birimi var midir?

Isletmenizde etkin bir i¢ kontrol sistemi var midir?

I¢ denetim birimi isletmenizin tedarik zincirini
denetler mi?
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I¢c denetim birimi, risk ydnetimi degerlendirmesi
yapar m1?

Ic denetim birimi, i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini degerlendirir mi?

I¢ denetim birimi isletmenizin siirdiiriilebilirlik
calismalarin1 takip eder mi?

Isletmenizde stirdiiriilebilirlik raporlarinin
hazirlanmasi siirecinde i¢ denet¢i gorev alir mi1?

Isletmenizde i¢ denetim, bagimsiz denetime
yardimci olur mu?

Isletmenizin genel olarak teknolojik déniisiimleri
uygulamakta yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Isletmenizde i¢c denetim birimi yapay zeka
uygulamalarini etkin bir bigcimde kullanmakta midir?

Isletmenizde i¢ denetim birimi hi¢ hile olay tespit
etti mi?

8. Isletmenizde i¢ denetci kime raporlama yapmaktadir?
71 Y6netim Kurulu
71 Genel Mudur
1 Yonetim Temsilcisi
"] Danismanlar
] Teknik, Mali ve idari Isler Miidiirii
0

9. I¢ denetciniz, ne kadar sikhikla rapor vermektedir?
1 GUnluk rapor

Haftada bir

Ayda bir

Uc ayda bir

Alt1 ayda bir

Yilda bir

Ihtiyag¢ halinde

Hic

N Y O B o

10. i¢ Denetim birimi ile ilgili goriislerinizi degerlendirerek asagidaki ifadelere
katilma durumunuzu (X) koyarak isaretleyiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.kismen katilmiyorum, 3.Kararsizum, 4. Kismen Katiliyyorum, 5.
Kesinlikle Katliyorum)

I¢ Denetim Birimi Ile ilgili 1 2 3 4 5
Goriisler

I¢ denetim isletmeler icin
onemlidir.

ic denetim birimi
isletmelerin karsilasabilecegi

surdarulebilirlik ile ilgili riskleri
belirlemede deger katar.

Ic denetim, isletme
performansinin
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stirdiiriilebilirliginin
guvencesidir.

I¢ denetimin sirket
performansina etkisi vardir.

Kurumsallasmak igin i¢
denetim zorunludur.

I¢ denetimin sirket
performansina etkisi vardir.

Prekast yap1 elemanlar1
sektorii  teknolojik  gelismelere
hizla ayak uydurmaktadir.

Prekast yap1 elemanlar:
sektorunde ic denetgi
calistirilmasi gereklidir.

Etkin  bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasinda i¢

denetim onemlidir.
Ic  denetim, bagimsiz
denetim i¢in giivence saglar.

D1s denetgiler tarafindan
yurdtulen denetim faaliyetlerinde,
ic denetim faaliyet sonuglari
dikkate alinmaktadir.

I¢c denetim faaliyetleri ile
dis denetim faaliyetleri birbirini

tamamlamaktadir.
Surdurulebilirlik
raporlarmin hazirlanmasi

sirecinde i¢c  denetim  birimi
etkilidir.

11. I¢ Denetci ile ilgili goriislerinizi degerlendirerek asagidaki ifadelere katilma

durumunuzu (X) koyarak isaretleyiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.kismen katiimiyorum, 3.Kararsizim, 4. Kismen Katiliyorum, 5.

Kesinlikle Katilyyorum)
I¢  Denet¢i lIle ilgili
Goriisler

1

2

3

4

5

Ust yonetici olarak i
deneticiye bakis agim pozitiftir.

Ic  denet¢cimiz  yeterli
mesleki  bilgi ve tecrlibeye
sahiptirler.

¢ denetcimiz, sistem ve
bilgi teknolojilerinin  denetim
faaliyetleri  agwhkli  olarak
yurttmektedir.

Yonetim tarafindan i¢
denetcilerin denetim faaliyetlerini
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rahatlikla yurtutmeleri igin gerekli
olan ¢alisma ortami saglanmistir.

I¢c denetim faaliyetlerinin
izleme asamasinda i¢ denetgiye
iist yonetim tarafindan herhangi
bir miidahale s6z konusu degildir.

I¢ denetgiler, calistiklari
kurumun  butln  birimlerini
bagimsiz bir sekilde
denetlemektedirler.

I¢ denetgilerin is yiikii
fazla degildir.

I¢ denetginiz, teknolojik
gelismeler ile 1ilgili Onerilerde
bulunuyor mu?

Isletme  politikalarmizin
olusturulmasinda, i¢c  denet¢i
yonetime danigsmanlik yapmakta
midir?

I¢  denetciniz  olaylar
karsisinda tarafsiz ve diiriist bir
tavir sergiler mi?

Ic denetciniz
calismalarinda 6zerk ve bagimsiz
bir tavir ortaya koyar mi?

I¢ denetciniz karsilastig:
olaylar karsisinda yetkin ve
profesyonel bir tavir sergiler mi?

Ic denetciniz isletmenizin
risk yonetimi ve i¢ kontrol
streclerini  gelistirmek  i¢in
onerilerde bulunur mu?

12. i¢ denetime olan talebi yaratmasi acisindan

puanlaymiz. (1 — 9 arasinda puanlayiniz)

Sirketin biiylimesi
Sirketin faaliyet alanmin artmasi
Calisan sayisinin artmasi

Is hacminin biiyiimesi

Y 6netim kurulu sayisi ¢esitlenmesi

Stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin zorunlu hale gelmesi

Yabanci ortaklik bulunmasi

Sosyal faaliyetlerin artmasi

asagidaki

Kriterleri
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......... Teknolojik gelismeler

13. Isletmenizde i¢c denetcinin en c¢ok hangi alanlarda etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Asagidaki Kkriterleri i¢ denetcinin etki diizeyini dikkate alarak
puanlaymz. (1 — 7 arasinda puanlayiniz)

........... Finansal suregler

.......... Operasyonel verimlilik
.......... Risk yonetimi

.......... Uyumluluk ve regiilasyonlar
.......... Teknoloji ve veri giivenligi
.......... Stirdiiriilebilirlik denetimi

.......... Danigsmanlik faaliyetleri
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Kurulu Karar1 15/3
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15 sayil1 Oturum Karar'.
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