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ÖNSÖZ 

 Bu tezFn yazılması aşamasında, çalışmamı sahFplenerek tFtFzlFkle takFp eden ve her 

konuda destek olan danışmanım Doç. Dr. Görkem ALTINÖRS’e değerlF katkı ve emeklerF FçFn 

Fçten teşekkürlerFmF ve saygılarımı sunarım. Bu vesFleyle tüm hocalarıma desteklerF FçFn 

teşekkürü borç bFlFrFm. Son olarak bu günlere ulaşmamda emeklerFnF hFçbFr zaman 

ödeyemeyeceğFm aFleme şükranlarımı sunarım. 
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ÖZET 

Bu çalışma, küresel krFzlerFn (2008 FFnans KrFzF, 2015 Göç KrFzF, COVID-19 pandemFsF ve 

2022 enerjF krFzF) Almanya'da Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn yükselFşe 

geçmesFnFn etkFlerFnF FncelemektedFr. PandemF sonrası ekonomFk durgunluk ve enerjF sorunları, 

partFnFn popülFst söylemlerFnF güçlendFrmFştFr. AfD yalnızca “sağ popülFst” bFr partF olarak 

değFl; mFllî‑muhafazakâr FdeolojF ve YenF Sağ akımıyla bağlantılı, toplumsal dönüşüm 

hedefleyen bFr “proje partFsF” olarak değerlendFrFlmektedFr. 

Kuramsal çerçeve, Altınörs ve Chryssogelos’un (2024) gelFştFrdFğF mFllî- muhafazakârlık 

yaklaşımına dayanmaktadır. Bu FdeolojF, neolFberal krFzlere karşı devlet müdahalesFnF, ulusal 

egemenlFğF ve geleneksel değerlerF öne çıkarır. Ayrıca Messner ve Rosenfeld’Fn Kurumsal 

AnomF TeorFsF Fle Rathgeb’Fn Refah ŞovenFzmF kavramı, ekonomFk krFzlerFn toplumsal 

normları zayıflatıp güvensFzlFk ve göçmen karşıtlığını arttıran etkFlerFnF açıklamaktadır. 

AfD’nFn söylemlerF tarFhsel olarak Westfalya Barışı, BFsmarck'ın polFtFkaları, WeFmar'dakF 

Muhafazakâr DevrFm ve MFlFtan DemokrasF geleneğFyle FlFşkFlendFrFlmFştFr. 1990 sonrası Doğu 

Almanya'dakF sanayF kaybı ve Agenda 2010 reformlarının yarattığı güvencesFzlFk, partFnFn 

"Önce Almanlar" yaklaşımını beslemFştFr.  

Günümüzde AfD, aFleyF ve geleneksel değerlerF yücelten, toplumsal cFnsFyet eşFtlFğFne karşı 

çıkan ve “tersFne göç” çağrısı yapan söylemlerFyle öne çıkmakta; dFjFtal platformlar aracılığıyla 

sınıfsal öfkeyF elFtlere ve göçmenlere yönlendFrmektedFr. 

Dış polFtFkada Fse AfD, lFberal dünya düzenFne karşı revFzyonFst bFr tutum sergFlemekte; Avrupa 

Parlamentosu’nda Egemen Uluslar Avrupası (ESN) grubunu kurarak NATO’ya şüpheyle 

yaklaşmakta, Rusya Fle FdeolojFk yakınlaşma arayışına gFrmekte ve ÇFn Fle çok kutuplu bFr 

düzen hedeflemektedFr. 

Sonuç olarak tez, AfD’nFn yükselFşFnF ekonomFk mFllFyetçFlFk, kültürel muhafazakârlık ve 

revFzyonFst dış polFtFka bağlamında ele alarak, Almanya’dakF gelFşmelerFn Avrupa’dakF popülFst 

akımların anlaşılmasına teorFk ve gözlemsel katkılar sunduğunu ortaya koymaktadır. 

Anahtar KelRmeler: Sağ popülFzm, MFllî- muhafazakârlık, Refah şovenFzmF 
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ABSTRACT 

ThFs study examFnes the effects of global crFses (2008 FFnancFal CrFsFs, 2015 MFgratFon CrFsFs, 

COVID-19 pandemFc, and 2022 energy crFsFs) on the rFse of the AlternatFve für Deutschland 

(AfD) party Fn Germany. Post-pandemFc economFc stagnatFon and energy problems have 

strengthened the party's populFst rhetorFc. The AfD Fs consFdered not only a "rFght-wFng 

populFst" party but also a "project party" aFmFng for socFal transformatFon, lFnked to natFonal-

conservatFve Fdeology and the New RFght movement. 

The theoretFcal framework Fs based on the natFonal-conservatFve approach developed by 

Altınörs and Chryssogelos (2024). ThFs Fdeology emphasFzes state FnterventFon, natFonal 

sovereFgnty, and tradFtFonal values Fn the face of neolFberal crFses. Furthermore, Messner and 

Rosenfeld's InstFtutFonal AnomFe Theory and Rathgeb's concept of Welfare ChauvFnFsm explaFn 

the effects of economFc crFses on weakenFng socFal norms and FncreasFng FnsecurFty and antF-

FmmFgrant sentFment. 

 The AfD's rhetorFc has hFstorFcally been lFnked to the Peace of WestphalFa, BFsmarck's polFcFes, 

the ConservatFve RevolutFon Fn WeFmar, and the tradFtFon of MFlFtant Democracy. The FndustrFal 

declFne Fn East Germany after 1990 and the FnsecurFty created by the Agenda 2010 reforms 

fueled the party's "Germans FFrst" approach. 

Today, the AfD stands out wFth Fts rhetorFc that glorFfFes famFly and tradFtFonal values, opposes 

gender equalFty, and calls for "reverse mFgratFon"; Ft dFrects class anger towards elFtes and 

FmmFgrants through dFgFtal platforms. 

In foreFgn polFcy, the AfD adopts a revFsFonFst stance agaFnst the lFberal world order; Ft expresses 

suspFcFon towards NATO by establFshFng the Europe of SovereFgn NatFons (ESN) group Fn the 

European ParlFament, seeks FdeologFcal rapprochement wFth RussFa, and aFms for a multFpolar 

order wFth ChFna.  

In conclusFon, thFs thesFs examFnes the rFse of the AfD wFthFn the context of economFc 

natFonalFsm, cultural conservatFsm, and revFsFonFst foreFgn polFcy, demonstratFng that 

developments Fn Germany offer theoretFcal and observatFonal contrFbutFons to understandFng 

populFst trends Fn Europe. 

Keywords: RFght-wFng populFsm, NatFonal conservatFsm, Welfare chauvFnFsm 
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GİRİŞ 

1.1. TezRn Bağlamı ve Araştırma ProblemR: Küresel Sağ’ın YükselRşR 

Soğuk Savaş’ın sona ermesFyle bFrlFkte küresel çapta tesFs edFlen lFberal demokratFk 

serbest pFyasa odaklı hegemonya, yFrmF bFrFncF yüzyılın Flk çeyreğFnde ardı ardına gelen ve 

sFstemFn yapısal temellerFnF sarsan krFzlerle derFn ve gerF döndürülemez bFr meşruFyet kaybı 

yaşamıştır. FrancFs Fukuyama'nın "TarFhFn Sonu" tezFnde somutlaşan ve lFberal demokrasFnFn 

evrensel, alternatFfsFz bFr nFhaF aşama olduğunu Flan eden FyFmser anlatı; 2008 Küresel FFnans 

KrFzF'nFn yarattığı ekonomFk yıkım, 11 Eylül saldırıları sonrası değFşen küresel güvenlFk 

mFmarFsF, 2010 Euro BölgesF Borç KrFzF'nFn Avrupa entegrasyonuna vurduğu darbe, 2015 

Avrupa Göç KrFzF, COVID-19 pandemFsFnFn tedarFk zFncFrlerFndekF kırılganlıkları Ffşa etmesF 

ve nFhayetFnde Rusya-Ukrayna Savaşı'nın küresel enerjF güvenlFğFnF çökertmesFyle bFrlFkte 

temellerFnden sarsılmıştır. TarFhsel süreçte bFrbFrFyle Fç Fçe geçen, bFrbFrFnF nedensel olarak 

besleyen ve eşzamanlı olarak yaşanan bu "çoklu krFz" (polycrFsFs) ortamı, Tooze (2018) 

tarafından da vurgulandığı üzere, sermaye bFrFkFm rejFmFnFn sürdürülebFlFrlFğFne daFr toplumsal 

şüphelerF artırırken, yerleşFk sFyasal merkezFn sorun çözme kapasFtesFnF aşındırmıştır. 

Bu krFzler sarmalı, sFyaset sosyolojFsFnde ColFn Crouch'un (2004) "post-demokrasF" 

kavramıyla açıkladığı yapısal bFr kFlFtlenme yaratmıştır. SFyasal kararların ulusal 

parlamentolardan çıkarak gFderek Avrupa Merkez Bankası, Avrupa KomFsyonu veya ulusötesF 

sermaye grupları gFbF teknokratFk kurumlara devredFlmesF, yurttaşların demokratFk süreçlere 

olan Fnancını zedelemFştFr. Nancy Fraser (2016) bu tarFhsel kırılmayı "FlerFcF neolFberalFzmFn" 

(progress(ve neol(beral(sm) çöküşü olarak tanımlar; ekonomFk güvencesFzlFkle 

(prekaryalaşma) kültürel tanınma polFtFkalarının bFr araya geldFğF bu sFstemFn Fflası, küresel 

sFyaset sahnesFnde sağın radFkal, popülFst ve gFderek daha bütüncül bFr karakter kazanan yenF 

varyantlarının yükselFşFne zemFn hazırlamıştır. Bu eksende, Katz ve MaFr'Fn (1995) 

kavramsallaştırmasıyla, merkez sağ ve sol partFlerFn devlet kaynaklarını paylaşarak bFrbFrFne 

benzemesF ve "kartelleşmesF", seçmen nezdFnde alternatFfsFzlFk algısı yaratmış ve sFstem dışı 

aktörlere muazzam bFr manevra alanı açmıştır. 

Bu küresel dönüşümün Avrupa kıtasındakF en somut, en sarsıcı ve tarFhsel bağlamı 

FtFbarıyla en fazla dFkkat çeken tezahürü, Almanya'da Alternat(ve für Deutschland (Almanya 

FçFn AlternatFf- AfD) partFsFnFn FstFkrarlı ve durdurulamaz yükselFşF olmuştur. İkFncF Dünya 

Savaşı sonrası Fnşa edFlen "anayasal vatanseverlFk" (Verfassungspatr(ot(smus) ve Alman sFyasal 

elFtlerFnFn aşırı sağa karşı Fnşa ettFklerFnF FddFa ettFklerF "güvenlFk duvarı" (Brandmauer) 

söylemlerF, ülkedekF merkezFn FstFkrarını on yıllar boyunca güvence altına almış ve Almanya 
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uzun süre bu küresel aşırı sağ dalgaya karşı bağışık (Sonderweg- FstFsnaF yol) kabul edFlmFştFr. 

Ancak 2013'te Euro krFzFne tepkF olarak doğan ve 2015 Göç KrFzF Fle bFrlFkte etno-mFllFyetçF bFr 

eksene kayan AfD, neolFberalFzmFn yapısal krFzlerFne kalıcı bFr yanıt üreten hegemonFk bFr güce 

dönüşmüştür. 

Almanya'da "trafFk lambası" (Ampel) koalFsyonunun borç frenF (Schuldenbremse) 

anlaşmazlıkları nedenFyle Kasım 2024'te çökmesFnFn ardından gFdFlen 23 Şubat 2025 erken 

genel seçFmlerFnde AfD, oylarını FkFye katlayarak %20,8 gFbF eşF görülmemFş bFr orana ulaşmış 

ve 152 sandalye Fle Federal MeclFs'te (Bundestag) FkFncF büyük partF konumuna yerleşmFştFr. 

Bu tarFhF başarı, Almanya'nın sağ radFkalFzme karşı bağışıklığının ve merkez sFyasetFn 

"güvenlFk duvarı"nın fFFlen çöktüğünün kesFn kanıtıdır. 

Bu tezFn temel araştırma problemF, Almanya'da AfD şahsında somutlaşan bu radFkal sağ 

dalganın yalnızca geçFcF bFr "protesto oyu" (protest vote) veya FndFrgemecF bFr "sağ popülFzm" 

vakası olarak analFz edFlmesFnFn teorFk ve pratFk yetersFzlFğFnden doğmaktadır. Cas Mudde 

(2004) gFbF önde gelen sFyaset bFlFmcFlerFn sıklıkla başvurduğu popülFzm paradFgması; toplumu 

"saf halk" ve "yozlaşmış elFtler" olarak ayıran Fnce merkezlF (th(n-centered) bFr FdeolojFye 

odaklanmakta, ancak AfD'nFn devlet aygıtı FçerFsFndekF kurumsal hedeflerFnF, YenF Sağ (Neue 

Rechte) entelektüellerFyle yürüttüğü organFk "metapolFtFka" stratejFsFnF göz ardı etmektedFr. 

Oysa AfD; devletF, sınırları, mülkFyet FlFşkFlerFnF ve geleneksel toplumsal hFyerarşFlerF yenFden 

tahkFm etmeyF hedefleyen, anayasal düzenF dönüştürme kapasFtesFne sahFp bütüncül bFr projeye 

evrFlmFştFr. 

Bu noktada çalışmanın araştırma problemF, aşırı sağın yükselFşFnF Altınörs ve 

Chryssogelos (2024) tarafından kavramsallaştırılan "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-

conservat(sm) FdeolojFsF zemFnFnde açıklamaktır. MFllî-muhafazakârlık, neolFberal 

küreselleşmenFn krFzlerFne sağ sFyaset yelpazesFnden verFlen tutarlı bFr yanıttır; devletFn 

ekonomFk rolünün merkantFlFst bağlamda yenFden onaylanması, geleneksel değerlerFn 

toplumsal bFr koalFsyon aracı olarak Fnşası ve dış polFtFkada lFberal kurumların reddedFlerek 

egemenlFk odaklı çatışmacı bFr tutum benFmsenmesFyle karakterFze edFlFr. AfD, neolFberal 

kapFtalFzmF bütünüyle yıkmak yerFne, onu devlet kontrolünde "yalıtılmış ulusal alanlar" 

(d(screte nat(onal doma(ns) yaratarak parçalamayı ve FçerFde refah şovenFzmF (welfare 

chauv(n(sm) uygulayarak korumalı bFr yapı Fnşa etmeyF vadetmektedFr. 
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Dolayısıyla araştırmanın temel sorunu; Almanya'nın Soğuk Savaş sonrası geçFrdFğF 

ekonomF-polFtFk dönüşümlerFn, özellFkle Agenda 2010 reformlarının yarattığı "prekaryalaşma" 

ve "kurumsal anom("nFn (NFckel & Groß, 2023), AfD'nFn bu mFllî-muhafazakâr devlet 

dönüşümü projesFne nasıl zemFn hazırladığını deşFfre etmektFr. AfD'nFn yükselFşF salt göçmen 

karşıtı bFr krFz değFl; Alman ekonomF-polFtFğFnFn tarFhsel bFr hesaplaşması, "Mav( Mutabakat" 

ve "Rem(grasyon" gFbF radFkal sosyal mühendFslFk argümanlarıyla devletF yenFden yapılandırma 

arzusudur. 

1.2. TezRn Amacı ve ÖnemR 

Bu tezFn temel amacı, Almanya’da Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn 

FstFkrarlı yükselFşFnF, son yıllarda art arda yaşanan yapısal, ekonomFk ve sFyasF krFzler 

bağlamında, makro düzeydekF ekonomF-polFtFk dönüşümlerle mFkro düzeydekF sosyolojFk 

tepkFlerFn kesFşFm noktasında analFz etmektFr. Çalışma; 2008 Küresel FFnans KrFzF'nFn artçı 

şokları, 2015 Göç KrFzF, pandemF sonrası toparlanma sürecF ve özellFkle 2022'de başlayan 

Rusya-Ukrayna Savaşı'nın tetFkledFğF enerjF darboğazı ve ekonomFk durgunluk (resesyon) gFbF 

makro-ekonomFk faktörlerFn, AfD'nFn sFyasF başarılarına ve kFtle mobFlFzasyonuna nasıl zemFn 

hazırladığını FncelemeyF hedeflemektedFr. Bu bağlamda, neolFberalFzmFn yarattığı 

güvencesFzlFğFn ve kurumsal anomFnFn sağ sFyasete nasıl alan açtığını ampFrFk bFr düzlemde 

Frdelemek çalışmanın öncelFklF gayesFdFr. 

Çalışmanın krFtFk önemF, Alman sFyasetFndekF bu radFkal eksen kaymasını, mevcut 

lFteratürün sıklıkla başvurduğu FndFrgemecF ve geçFcF bFr "sağ popülFzm" (r(ght-w(ng popul(sm) 

kavramıyla açıklamaya çalışmak yerFne; onu devletF, mülkFyet FlFşkFlerFnF, ulusal sınırları ve 

geleneksel toplumsal hFyerarşFlerF yenFden tahkFm etmeyF hedefleyen bütüncül ve tutarlı bFr 

"mFllî-muhafazakâr" (nat(onal-conservat(ve) FktFdar projesF olarak okumasından FlerF 

gelmektedFr (Altınörs & Chryssogelos, 2024). Bu analFtFk tercFh son derece önemlFdFr çünkü 

AfD, sadece kurulu sFstemF ve elFtlerF eleştFren (ant(-el(t(st) bFr protesto partFsFnFn ötesFne 

geçmFş; YenF Sağ (Neue Rechte) entelektüellerFyle kurduğu organFk bağlar üzerFnden devletFn 

zFhnFyetFnF, bürokrasFsFnF ve anayasal düzenFnF FçerFden dönüştürmeyF amaçlayan uzun vadelF 

bFr "metapolFtFka" yürütmeye başlamıştır (Havertz, 2017). 
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Bununla bFrlFkte, bu çalışmanın lFteratüre sağlayacağı en somut ampFrFk katkılardan bFrF, 

AfD'nFn yükselFşFnF Alman devletFnFn ve rekabet polFtFkalarının yaşadığı dönüşümle entegre 

bFçFmde ele almasıdır. BFlFndFğF üzere Almanya, son yıllarda klasFk serbest pFyasa FdeallerFnden 

uzaklaşarak ekonomFk korumacılığa yönelmektedFr. ÖrneğFn SchneFder'Fn (2023) 

çalışmalarında kapsamlı bFr bFçFmde Fncelenen Almanya’nın "2030 Ulusal EndüstrFyel 

StratejFsF" (NIS 2030), Alman devlet aygıtının teknolojF-nötr bFr pozFsyondan; AB devlet 

yardımı kurallarını ve düzenleyFcF reformları esneterek savunmacı merkantFlFzme ve devlet 

desteklF "Avrupalı şampFyonlar" yaratma hedefFne doğru kaydığını açıkça göstermektedFr. Bu 

tez, İmamoğlu'nun (2026) da Avrupa'dakF popülFst radFkal sağ üzerFnden Fşaret ettFğF "ekonomFk 

mFllFyetçFlFk" argümanlarının, Alman devletFnFn rekabet ve sanayF polFtFkalarındakF bu tarFhsel 

sapmayla (devlet müdahalecFlFğFne dönüş) nasıl bFr FdeolojFk paralellFk gösterdFğFnF deşFfre 

edecektFr. 

Son olarak çalışmanın bFr dFğer önemF, Almanya’dakF bu sFyasF ve kurumsal değFşFmFn 

derFnlemesFne bFr vaka analFzFnF (case study) sunarak; AfD'nFn FktFdar vFzyonunun ve mFllî-

muhafazakâr restorasyon projesFnFn salt Alman FstFsnaFlFğF Fle sınırlı olmadığını, Avrupa’dakF 

dFğer sağ radFkal hareketlerFn evrFmF (örneğFn Fransa veya İtalya örneklerF) hakkında çok daha 

genFş, karşılaştırmalı ve teorFk bFr tartışma başlatma potansFyelF taşımasıdır. 

1.3. TezRn Araştırma Soruları ve HRpotezler 

Bu tez çalışması, Almanya’da radFkal sağın FstFkrarlı yükselFşFnFn yapısal kökenlerFnF ve 

hedeflerFnF deşFfre etmek amacıyla, kuramsal altyapısını ampFrFk verFlerle sınayan temel bFr 

araştırma sorusuna ve bu soruyu destekleyen alt sorulara dayanmaktadır. Mevcut sFyaset bFlFmF 

lFteratüründe sıklıkla başvurulan FndFrgemecF "sağ popülFzm" (Mudde, 2004; Brubaker, 2017) 

yaklaşımı; partFnFn entelektüel YenF Sağ (Neue Rechte) Fle kurduğu organFk bağları (Havertz, 

2017) ve Alman devlet aygıtını FçerFden ele geçFrmeye yönelFk metapolFtFk (metapol(t(cs) 

ajandasını Fzah etmekte analFtFk olarak yetersFz kalmaktadır. LFteratürdekF bu kısıtlılıktan 

hareketle ve Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) sunduğu teorFk paradFgma doğrultusunda, 

çalışmanın merkezFne oturan temel araştırma sorusu şu şekFlde formüle edFlmFştFr: 

NeolFberal küreselleşme krFzlerFnFn ve ekonomFk-sosyal değFşFmlerFn Almanya’da 

AfD’nFn yükselFşF üzerFndekF etkFsF, "mFllî-muhafazakârlık" denen yenF bFr güç elde etme ve 

FktFdar kurma modelFnF nasıl şekFllendFrmektedFr? 
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Bu temel sorunsalı makro (ekonomF-polFtFk), meso (kurumsal/toplumsal) ve mFkro 

(bFreysel bFlFş/oy verme davranışı) düzeylerde operasyonelleştFrebFlmek FçFn aşağıdakF alt 

araştırma soruları gelFştFrFlmFştFr. 

2000'lF yılların başındakF Agenda 2010 ve Hartz IV reformlarının Alman Sosyal PFyasa 

EkonomFsFnde (Soz(ale Marktw(rtschaft) yarattığı esnekleşme ve prekaryalaşma ortamı (Brady 

& BFegert, 2017), "Kurumsal Anom(" (Messner & Rosenfeld, 1994; NFckel & Groß, 2023) 

yaratarak AfD'nFn sosyolojFk kFtle tabanını nasıl Fnşa etmFştFr? 

AfD, dFjFtal platformlardakF (örneğFn TFkTok) katılımcı propaganda stratejFlerFnF ve toplumsal 

cFnsFyet karşıtı (ant(-gender) söylemlerFnF kullanarak, sınıfsal öfke ve ontolojFk güvensFzlFğF 

yatay (göçmenler) ve dFkey (elFtler) tehdFt algılarına nasıl tahvFl etmektedFr? 

PartFnFn öne sürdüğü "Mav( Mutabakat" ve revFzyonFst dış polFtFka vFzyonu, Alman devletFnFn 

ulusal rekabet stratejFlerFyle (SchneFder, 2023) ve ulusötesF kurumlarla (AB, NATO) nasıl bFr 

yapısal çatışma sergFlemektedFr? 

HRpotez ve Nedensel MekanRzmalar 

Bu tezFn merkezî hFpotezF şudur: AfD, salt kurulu sFstemF eleştFren veya protesto oylarını 

toplayan Fnce-merkezlF bFr popülFst hareket değFl; neolFberal küreselleşmenFn krFzlerFnFn ve 

ekonomFk zorlukların tetFkledFğF toplumsal kaymalarla beslenen bütüncül ve tutarlı bFr "mFllî-

muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) modelFnF benFmsemektedFr. PartF bu model 

aracılığıyla; serbest pFyasanın yıkıcı etkFlerFne karşı ekonomFk devlet müdahalesFnF ve 

merkantFlFzmF savunmakta, katı bFr göçmen karşıtlığı Fle geleneksel/ataerkFl değerlerF 

yücelterek toplumsal meşruFyet kazanmakta ve ulusal egemenlFğF merkeze alan çatışmacı bFr 

dış polFtFka vFzyonu dayatarak neolFberal/küreselcF elFtlerFn FktFdar alanını sınırlandırmayı 

hedeflemektedFr. 

Süreç Fzleme (process trac(ng) metodolojFsFnFn prensFplerF çerçevesFnde (Bennett & 

Checkel, 2015; RFcks & LFu, 2018), bu hFpotezFn doğrulanacağı nedensel zFncFr mekanFzmaları 

şu üç aşamada (PalFer, 2010) kurgulanmıştır: 

EkonomF-PolFtFk ve AnomFk MekanFzma: Bağımsız değFşken olan makro-ekonomFk 

dönüşümler, özellFkle prekaryalaşma (Brady & BFegert, 2017), Alman toplumunda derFn bFr 

"statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen) yaratmıştır (Lengfeld & DFlger, 2018). Kurumsal 

AnomF TeorFsF'nFn (IAT) öngördüğü gFbF, ekonomFk hedeflerFn yüceltFlFp bunlara ulaşacak 

meşru kurumsal araçların daraldığı bu eşFtsFz ortam (Messner & Rosenfeld, 1994; NFckel & 

Groß, 2023), bFreylerF ontolojFk bFr boşluğa ve güvensFzlFğe (GFddens, 1991; Zeng, 2024) 
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sürükleyerek, onlara "refah şovenFzmF" (welfare chauv(n(sm) sunan radFkal sağa sığınmalarına 

yol açmıştır. 

SosyolojFk ve BFyopolFtFk MekanFzma: AfD, bu "ontolojFk güvensFzlFk" hFssFnF başarılı bFr 

şekFlde araçsallaştırarak, toplumsal cFnsFyet karşıtlığını SpFerFngs'Fn (2020) "trFvotal (üç eksenlF) 

cFnsFyet teorFsF" Fle açıklanan radFkal bFr aFlecFlFk (fam(l(al(sm) ve "trans panFğF" üzerFnden 

kurgulamaktadır (Volk, 2025). Holzberg'Fn (2025) psFkanalFtFk (KleFnFan) bFr çerçevede 

belFrttFğF üzere, partFnFn söylemlerF kFtlelerde apokalFptFk bFr korku ve "kahramansı 

kurbanlaştırma" duygusu yaratarak federal kurumlara ve demokrasFye yönelFk bFr "polFtFka 

sabotajı" eylemFne (Roggeband & KrFzsan; Stoffer, 2024) dönüşmektedFr. 

DFjFtal Çerçeveleme (FramFng) MekanFzması: Bu sınıfsal ve kültürel anomF, dFjFtal medyada 

(özellFkle TFkTok) YZ desteklF konu modellemesFyle Fspatlandığı üzere (Meyer, NFemann-

Lenz, Rodeck, & Revers, 2025); sığınmacılara karşı "yatay korumacılık" ve elFtlere karşı 

"dFkey korumacılık" formunda yenFden üretFlmektedFr. AfD bu sayede, sanayFsFzleşme veya 

enflasyon gFbF rasyonel ve somut endFşelerF (concerns), FdeolojFk Fnançları doğrudan 

değFştFrmeye gerek kalmaksızın, kendF mFllî-muhafazakâr restorasyon projesFnFn (örneğFn 

"RemFgrasyon" vFzyonunun) meşrulaştırıcısı olarak kFtlelere sunmaktadır. 

Araştırma, bu hFpotezlerF ve mekanFzmaları doğrulamak adına, AfD'nFn karar alma 

süreçlerFnF, partF programlarını, meclFs tutanaklarını ve anayasal bütçe krFzFne verdFklerF 

reaksFyonları (süreç Fzleme adımlarıyla) analFz edecektFr. 

1.4. TezRn TeorRk ÇerçevesR ve YöntemR 

Bu tez çalışması, Almanya’da Alternat(ve für Deutschland (AfD) şahsında somutlaşan 

radFkal sağın yükselFşFnF, çok boyutlu nedensel bağlar üzerFnden açıklayabFlmek amacıyla FkFlF 

bFr analFtFk yapı üzerFne Fnşa edFlmFştFr. BFrFncF eksen, partFnFn FdeolojFk ve ekonomF-polFtFk 

hedeflerFnF anlamlandıran "MFllî-Muhafazakârlık" ve sosyolojFk tabanını açıklayan "Kurumsal 

AnomF" teorFlerFnden oluşan teorFk çerçeveyF; FkFncF eksen Fse bu kuramsal mekanFzmaların 

pratFkte nasıl FşledFğFnF ampFrFk olarak test eden "süreç Fzleme" (process trac(ng) yöntemFnF 

FçermektedFr. 

1.4.1. TeorRk çerçeve 

Avrupa sFyasetF üzerFne yapılan mevcut araştırmalar, radFkal sağın yükselFşFnF sıklıkla 

Cas Mudde (2004) tarafından kavramsallaştırılan "sağ popülFzm" paradFgması üzerFnden 

açıklamaktadır. Bu lFteratür (Laclau, 2005; Brubaker, 2017), sFyasetF "saf halk" Fle "yozlaşmış 

elFtler" arasındakF söylemsel bFr çatışmaya FndFrgeyen Fnce merkezlF (th(n-centered) bFr 
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FdeolojFye odaklanmaktadır. Ancak bu çerçeve; AfD’nFn entelektüel YenF Sağ (Neue Rechte) Fle 

kurduğu organFk "metapolFtFka" bağlarını (Havertz, 2017; Adorf, 2026), Alman anayasal 

düzenFnF FçerFden dönüştürme arzusunu ve devletFn kapFtalFst FşleyFşFne daFr sunduğu bütüncül 

projeyF açıklamakta yetersFz kalmaktadır. 

Bu teorFk daralmayı aşmak adına, çalışmanın ana analFtFk FskeletF, Altınörs ve 

Chryssogelos (2024) tarafından gelFştFrFlen "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) 

teorFsFne dayanmaktadır. Bu yaklaşıma göre AfD, salt sFstemF eleştFren bFr protesto partFsF değFl; 

neolFberal küreselleşmenFn yarattığı yıkıcı şokları yönetebFlmek adına devletF, aFleyF, ulusal 

sınırları ve mülkFyet FlFşkFlerFnF yenFden merkeze alan sFstematFk bFr FktFdar projesFdFr. MFllî-

muhafazakârlık; ulusötesF kapFtalFzmF tamamen reddetmek yerFne onu parçalayarak "yalıtılmış 

ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) yaratmayı, devlet müdahalecFlFğFnF refah şovenFzmF 

(welfare chauv(n(sm) Fle bFrleştFrmeyF ve dış polFtFkada lFberal çok taraflılığı reddederek 

egemenlFk odaklı revFzyonFst bFr tutum (Avrasyacılık/çok kutupluluk) benFmsemeyF hedefler 

(AltFnors & Chryssogelos, 2024; SchneFder, 2023). 

Bu makro-polFtFk değFşFmFn kFtleler (mFkro/meso düzey) nezdFnde nasıl karşılık 

bulduğunu sosyolojFk olarak açıklamak FçFn Fse Kurumsal AnomF TeorFsF (Inst(tut(onal Anom(e 

Theory - IAT) ve OntolojFk GüvenlFk TeorFsF temel alınmıştır. Aslen Messner ve Rosenfeld 

(1994) tarafından gelFştFrFlen ve Almanya'nın bölgesel sağ radFkalleşme dFnamFklerFne 

(özellFkle Doğu-Batı yarılmasına) NFckel ve Groß (2023) tarafından uyarlanan IAT'ye göre; 

neolFberal reformların (Agenda 2010) rekabet ve ekonomFk başarıyı tek yüce değer halFne 

getFrFp meşru başarı yollarını tıkaması, Alman toplumunda kurumsal bFr anomF (normsuzluk) 

ve yapısal bFr çöküş yaratmıştır (Brady & BFegert, 2017). GFddens (1991) ve Zeng'Fn (2024) 

Fşaret ettFğF üzere, güvencesFzleşmenFn (prekaryalaşma) yarattığı bu "ontolojFk güvensFzlFk" ve 

"statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen), seçmenlerF geleneksel, etno-kültürel ve otorFter bFr 

sığınak vadeden AfD'ye yöneltmFştFr (NFthammer, 2025; Volk, 2025). 

1.4.2. Araştırma yöntemR 

Bu çalışma, nedensel mekanFzmaları (causal mechan(sms) ölçmek ve teorFk 

varsayımları ampFrFk verFlerle sınamak amacıyla nFtel araştırma desenlerFnden "süreç Fzleme" 

(process trac(ng) metodolojFsFnF kullanmaktadır (Bennett & Checkel, 2015; Beşgül, 2022). 

RFcks ve LFu'nun (2018) da belFrttFğF üzere süreç Fzleme, tarFhsel olayların sadece kronolojFk bFr 

sıralamasını yapmak yerFne; "A olayının hangF aktörler, kurumlar ve bFlFşsel süreçler üzerFnden 

B olayını yarattığını" deşFfre eden nedensel bFr akış dFyagramı sunar.  
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Bu doğrultuda çalışma, PalFer'Fn (2010) kurumsal değFşFm modelFnF takFp ederek üç 

aşamalı bFr nedensel zFncFr kurmaktadır: 

Bağımsız DeğFşken: Almanya'da neolFberal yenFden yapılanma, Fşgücü esnekleşmesF ve 

2030 EndüstrFyel StratejFsF eksenFndekF bütçe (Borç FrenF) krFzlerF. 

Ara DeğFşken: "KafadakF Duvar" (Mauer Fm Kopf) sendromuyla bFrleşen statü kaybı 

korkusu, toplumsal anomF, ontolojFk güvensFzlFk ve kültürel/bFyopolFtFk (antF-gender) 

tepkFsellFk. 

Bağımlı DeğFşken: KFtlelerFn merkez sFyasetten koparak, AfD'nFn "Mav( Mutabakat" ve 

"Rem(grasyon" gFbF mFllî-muhafazakâr devlet dönüşümü polFtFkalarına verdFklerF sFyasal 

destek. 

VerF toplama ve analFz sürecFnde Fse nFtel FçerFk analFzF teknFğF (Creswell & Creswell, 

2018; Lune & Berg, 2017; Roller, 2023) kullanılacaktır. Araştırma problemF eksenFnde AfD'nFn 

FdeolojFk Fnşasını ve kFtle mobFlFzasyon stratejFlerFnF harFtalandırmak FçFn; partFnFn 2014-2025 

arası seçFm manFfestoları (Volk, 2025), Federal MeclFs (Deutscher Bundestag) yasa tasarıları ve 

konuşma tutanakları, Junge FreFheFt Fle SezessFon gFbF YenF Sağ medya organları derFnlemesFne 

FncelenecektFr. Ayrıca partFnFn sınıfsal ve kültürel anomFyF nasıl araçsallaştırdığını gözlemlemek 

FçFn, Meyer vd. (2025) ve Bösch'ün (2023) çalışmalarından da yararlanılarak, AfD'nFn dFjFtal 

"katılımcı propaganda" (özellFkle TFkTok) stratejFlerFndekF yatay (göçmenler) ve dFkey (elFtler) 

tehdFt çerçevelemelerF analFz edFlecektFr. 

1.5. LRteratür Tartışması (LRteratür Taramasının ÖzetR) 

Avrupa sFyasetF ve aşırı sağın yükselFşF üzerFne yapılan mevcut akademFk çalışmalar, 

büyük ölçüde "sağ popülFzm" (r(ght-w(ng popul(sm) paradFgması etrafında şekFllenmFştFr. Cas 

Mudde (2004, 2007) ve Ernesto Laclau (2005) gFbF FsFmlerFn teorFk kavramsallaştırmalarına 

göre popülFzm, toplumu "saf halk" ve "yozlaşmış elFtler" olarak FkF homojen ve antagonFst gruba 

ayıran "Fnce merkezlF" (th(n-centered) bFr FdeolojFdFr. Brubaker (2017) Fse bu Fnce FdeolojFyF 

"medenFyetçFlFk" (c(v(l(zat(on(sm) Fle harmanlayarak, Avrupa sağının özellFkle HrFstFyanlık 

mFrasını İslamofobFk bFr "ötekF" Fnşası üzerFnden savunduğuna dFkkat çekmektedFr. Ancak son 

yıllardakF eleştFrel lFteratür, popülFzm yaklaşımının, radFkal partFlerFn FktFdara geldFklerFnde 

veya devlet aygıtına yaklaştıklarında sergFledFklerF kurumsal ve devlet merkezlF dönüşümü 

açıklamakta yetersFz kaldığını vurgulamaktadır. Ralf Havertz'Fn (2017) çalışmalarında Fşaret 

ettFğF üzere popülFzm kavramı, Almanya FçFn AlternatFf (AfD) partFsFnFn entelektüel "YenF Sağ" 
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(Neue Rechte) Fle kurduğu organFk bağları ve devletFn kültürel/eğFtFm aygıtlarını FçerFden 

dönüştürmeyF hedefleyen "metapol(t(ka" stratejFsFnF göz ardı etmektedFr. 

LFteratürdekF bu kuramsal kısırlığı aşmak adına, Altınörs ve Chryssogelos (2024) 

tarafından gelFştFrFlen "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) teorFsF, analFzlerF 

popülFzmFn ötesFne ve "devletFn FçFne" taşıyan yenFlFkçF bFr çerçeve sunmaktadır. MFllî-

muhafazakârlık, neolFberalFzmFn yarattığı krFzlere salt reaktFf bFr FtFraz değFl; serbest pFyasa 

kapFtalFzmFnF tamamen yıkmak yerFne onu "yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal 

doma(ns) yaratarak parçalamayı ve devletFn ekonomFk müdahalecFlFğFnF yenFden tesFs etmeyF 

öngören tutarlı bFr FktFdar projesFdFr. İmamoğlu (2026) ve SchneFder (2023) gFbF araştırmacıların 

da "ekonomFk mFllFyetçFlFk" ve "savunmacı merkantFlFzm" bağlamında tartıştıkları üzere, aşırı 

sağ artık rekabet düzenFnF ve endüstrFyel stratejFlerF ulusal sınırlar etrafında korumacı bFr yapıya 

(refah şovenFzmFne) dönüştürmeyF hedeflemektedFr. 

Makro düzeydekF bu ekonomF-polFtFk kırılmanın sosyolojFk yansımaları, lFteratürde 

Kurumsal AnomF TeorFsF (Inst(tut(onal Anom(e Theory - IAT) ve OntolojFk GüvenlFk 

kavramlarıyla derFnleştFrFlmektedFr. Brady ve BFegert'Fn (2017) vurguladığı üzere Almanya'dakF 

neolFberal reformların (Agenda 2010) yarattığı esnekleşme ve prekaryalaşma, Messner ve 

Rosenfeld (1994) tarafından temellerF atılan ve NFckel Fle Groß (2023) tarafından AfD'nFn 

bölgesel yükselFş dFnamFklerFne uyarlanan "kurumsal anomF" durumunu doğurmuştur. Bu 

eşFtsFz ve güvencesFz yapı, bFreylerF Zeng'Fn (2024) ve GFddens'ın (1991) Fşaret ettFğF "ontolojFk 

güvensFzlFk" hFssFne ve derFn bFr statü kaybı korkusuna (Abst(egssorgen) sürüklemFştFr. Rathgeb 

(2021) ve Duman'ın (2023) çalışmalarının da kanıtladığı gFbF, bu sosyo-psFkolojFk krFz ve 

ekonomFk kaygılar, devlet kaynaklarının yalnızca yerlFlere tahsFs edFlmesFnF savunan "refah 

şovenFzmF" (welfare chauv(n(sm) Fle kFtlelerF sağ sFyasete entegre etmektedFr. 

Sınıfsal öfkenFn ve ontolojFk güvensFzlFğFn kültürel fay hatlarına yönlendFrFlmesF 

bağlamında, antFfemFnFzm ve bFyopolFtFka lFteratürü son derece krFtFk bFr Fşlev görür. Volk 

(2025), AfD manFfestolarının söylem analFzFnde, SpFerFngs'Fn (2020) "trFvotal cFnsFyet 

teorFsFnden" de beslenerek radFkal bFr "aFlecFlFk" (fam(l(al(sm) ve "trans panFğF" üretFldFğFnF 

ortaya koymuştur. Benzer bFçFmde Stoffer (2024), Roggeband ve KrFzsan'ın (2020) çerçevesFnF 

(polFtFka çürümesF ve sabotajı) kullanarak AfD'nFn devlet FçF eşFtlFk kurumlarını ve sFvFl toplum 

fonlarını nasıl hedef aldığını belgelemFş; Holzberg (2025) Fse bu "ant(-gender" mobFlFzasyonun 

kFtlelerde apokalFptFk bFr korku ve "kahramansı kurbanlaştırma" üzerFnden duygusal polFtFk 

devreler (affect(ve c(rcu(ts) yarattığını KleFnyen bFr psFkanalFtFk yaklaşımla saptamıştır. 

NFthammer ve LU (2025) da Federal MeclFs tutanaklarındakF "normal çoğunluk" ve "marjFnal 
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elFtler" ayrımının ontolojFk güvenlFk kaygıları üzerFnden Fnşa edFldFğFnF eleştFrel söylem 

analFzFyle göstermFştFr. 

Son olarak, statü endFşesF yaşayan anomFk kFtlelerFn mFllî-muhafazakâr anlatılara nasıl 

Fkna edFldFğF dFjFtal popülFzm ve sosyal medya stratejFlerF Fle açıklanmaktadır. Meyer, NFemann-

Lenz, Rodeck ve Revers (2025) tarafından yapılan TFkTok odaklı yapay zekâ desteklF (LLM-

enhanced top(c model(ng) FçerFk analFzlerF; AfD'nFn salt elFt karşıtlığı veya dış gruplara 

(göçmenlere) nefret üzerFnden değFl, seçmenFn gündelFk somut endFşelerFnF (enflasyon, 

sanayFsFzleşme, suç korkusu) kendF FdeolojFk çerçevesF FçerFsFnde yenFden anlamlandırarak 

(fram(ng) başarılı bFr katılımcı propaganda yürüttüğünü Fspatlamaktadır. 

Özetle bu çalışma; popülFzm lFteratürünün yetersFzlFklerF, Kurumsal AnomF'nFn 

sosyolojFk etkFlerF, bFyopolFtFk cFnsFyet karşıtlığı ve dFjFtal çerçeveleme üzerFne yapılan 

bFrbFrFnden kopuk akademFk tartışmaları, Altınörs ve Chryssogelos'un "m(llî-muhafazakârlık" 

teorFsF çatısı altında sentezleyerek, AfD'nFn yükselFşFnF Almanya'nın özgül ekonomF-polFtFğF 

üzerFnden bütüncül bFr yaklaşımla analFz etmeyF hedeflemektedFr. 

1.6. Kapsam ve Sınırlılıklar 

Bu tezFn temel kapsamı; kavramsal, uzamsal ve tarFhsel boyutlar olmak üzere üç ana 

eksende sınırlandırılmıştır. Uzamsal (coğrafF) olarak çalışma, Avrupa'dakF aşırı sağ dalganın en 

sarsıcı örneklerFnden bFrF olan Almanya Federal CumhurFyetF ve Alternat(ve für Deutschland 

(AfD) partFsF üzerFne odaklanmaktadır. TarFhsel kapsam, Almanya’nın geleneksel refah devletF 

modelFnden esnek bFr Fşgücü rejFmFne geçtFğF (Baccaro & Pontusson, 2016) ve Schröder 

hükümetFnFn "Agenda 2010" Fle "Hartz IV" reformlarını yürürlüğe koyduğu 2000'lF yılların 

başından start almaktadır (Brady & BFegert, 2017). Süreç, 2008 Küresel FFnans KrFzF, 2015 Göç 

KrFzF, pandemF, 2022'de başlayan Rusya-Ukrayna Savaşı'nın yarattığı enerjF darboğazı ve 

nFhayetFnde Kasım 2024'te "TrafFk Lambası" koalFsyonunun çöküşüyle gFdFlen 23 Şubat 2025 

erken genel seçFmlerFne kadar uzanan tarFhsel bFr bütünlüğü kapsamaktadır. 

Kavramsal ve tematFk kapsam Fse, AfD'nFn gelFşFmFnF "sağ popülFzm" (Mudde, 2004; 

Brubaker, 2017) şemsFyesFnFn ötesFne taşıyarak Altınörs ve Chryssogelos (2024) tarafından 

formüle edFlen "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) teorFsF etrafında örülmüştür. Bu 

bağlamda araştırma; makro düzeyde devletFn ekonomFye müdahalesFnFn "Mav( Mutabakat" ve 

savunmacı merkantFlFzm Fle nasıl dönüştüğünü (SchneFder, 2023), meso düzeyde Messner ve 

Rosenfeld'Fn (1994) Kurumsal AnomF TeorFsF'nFn (IAT) Alman toplumunda (özellFkle Doğu 

Almanya'da) AfD'ye nasıl taban yarattığını (NFckel & Groß, 2023) ve mFkro düzeyde Fse dFjFtal 
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ağlar (TFkTok) Fle antF-toplumsal cFnsFyet polFtFkaları üzerFnden sınıfsal öfkenFn nasıl yatay ve 

dFkey tehdFtlere tahvFl edFldFğFnF (Meyer, NFemann-Lenz, Rodeck, & Revers, 2025; SpFerFngs, 

2020) kapsamaktadır. 

Çalışmanın barındırdığı sınırlılıklar (l(m(tat(ons) Fse ampFrFk (vaka seçFmF) ve 

metodolojFk olmak üzere FkF ana grupta toplanabFlFr: 

AmpFrFk ve Karşılaştırmalı Sınırlılıklar: MFllî-muhafazakârlık, doğası gereğF ulusötesF 

kapFtalFzme karşı küresel bFr sFyasal aFle ve kıta çapında bFr fenomen olarak ortaya çıkmaktadır 

(AltFnors & Chryssogelos, 2024). Ancak bu tezFn sınırları gereğF; İtalya'dakF Lega (Öner, 2020) 

veya FratellF d'ItalFa, Fransa'dakF Ulusal DerlenFş (RN) (İmamoğlu, 2026), Polonya'dakF Hukuk 

ve Adalet (PFS) veya MacarFstan'dakF FFdesz partFlerFnFn yürüttüğü radFkal refah devletF 

reformları ve otorFter kurumsallaşma pratFklerFyle (LendvaF-BaFnton & Szelewa, 2021; 

AdascalFteF, 2012) derFnlemesFne, çok-vakalı bFr karşılaştırmalı analFze (comparat(ve analys(s) 

gFrFlmeyecektFr. TezFn ana odağı sadece Almanya örneğF Fle sınırlandırılmıştır; dFğer mFllî-

muhafazakâr veya sağ popülFst aktörlere yalnızca FdeolojFk paralellFklerF veya farklılıkları 

(Avrupa Parlamentosu'ndakF ESN grubu gFbF) belFrtmek amacıyla kısaca değFnFlecektFr. 

MetodolojFk Sınırlılıklar ve GenellenebFlFrlFk: Makro-ekonomFk krFzlerle mFkro-sFyasal 

yönelFmler arasındakF mekanFzmayı açıklamak FçFn tezFn ana yöntemF olarak "süreç Fzleme" 

(process trac(ng) metodolojFsF (Bennett & Checkel, 2015; RFcks & LFu, 2018) benFmsenmFştFr. 

Beşgül'ün (2022) de vurguladığı üzere bu yöntem, belFrlF bFr vaka FçerFsFndekF nedensel 

zFncFrlerF (neden-sonuç akışını) harFtalandırmak FçFn son derece güçlü bFr araçtır (PalFer, 2010). 

Ancak süreç Fzleme modelFnFn doğası gereğF, Alman anayasal sFstemFndekF Borç FrenF 

(Schuldenbremse) kFlFtlenmesF, Soğuk Savaş sonrası Doğu Almanya'da kalan "KafadakF Duvar" 

(Mauer Fm Kopf) sendromu ve Anayasal Düşmanlara karşı kurulan "MFlFtan DemokrasF" aygıtı 

(Havertz, 2017) gFbF tamamıyla Almanya’ya özgü yapısal dFnamFkler ((d(osyncras(es) 

üzerFnden sonuçlar üretFlecektFr. Dolayısıyla, tez kapsamında Almanya vakasında kanıtlanan 

kurumsal ve toplumsal sonuçların doğrudan dFğer Avrupa ülkelerFne FstatFstFksel ve ampFrFk bFr 

kesFnlFkle genellenebFlFrlFğF doğal bFr metodolojFk kısıtlılık barındırmaktadır.  

1.7. TezRn Kısa ÖzetR 

Bu tez çalışması, Almanya’da radFkal sağın ve özelFnde Alternat(ve für Deutschland 

(AfD) partFsFnFn yükselFşFnF analFz etmek üzere, gFrFş ve sonuç bölümlerF dâhFl olmak üzere 

toplam beş ana bölümden oluşacak şekFlde yapılandırılmıştır. 
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BFrFncF Bölüm (GFrFş), araştırmanın temel problematFğFnF ve sınırlarını çFzmektedFr. Bu 

bölümde, küresel sağın yükselFşF, 2008 FFnans KrFzF, 2015 Göç KrFzF ve COVID-19 pandemFsF 

gFbF neolFberal küreselleşmenFn çoklu krFz (polycr(s(s) ortamı bağlamında 

sorunsallaştırılmaktadır (Tooze, 2018). AfD’nFn salt popülFst bFr dalga olmadığı; devletF ve 

toplumu FçerFden dönüştürmeyF hedefleyen yapısal bFr restorasyon projesF olduğu tezF öne 

sürülerek, araştırmanın soruları, hFpotezF ve metodolojFsF (süreç Fzleme / process tracFng) (RFcks 

& LFu, 2018) okuyucuya sunulmaktadır. 

İkFncF Bölüm (LFteratür Taraması ve TeorFk Çerçeve), mevcut sFyaset bFlFmF 

lFteratüründe sıklıkla başvurulan "sağ popülFzm" kavramının (Mudde, 2004; Brubaker, 2017) 

neden AfD'yF açıklamada yetersFz kaldığını tartışmaktadır. PopülFzmFn Fnce merkezlF yapısına 

karşı, partFnFn Neue Rechte (YenF Sağ) Fle kurduğu organFk "metapol(t(ka" bağları (Havertz, 

2017) FncelenmektedFr. Çalışmanın ana teorFk FskeletF, Altınörs ve Chryssogelos (2024) 

tarafından kavramsallaştırılan "MFllî-Muhafazakârlık" (Nat(onal-Conservat(sm) modelF üzerFne 

Fnşa edFlmFştFr. Ayrıca makro-ekonomFk krFzlerFn kFtlelere nasıl yansıdığını açıklamak FçFn 

Messner ve Rosenfeld'Fn (1994) Kurumsal AnomF TeorFsF (IAT) (NFckel & Groß, 2023) ve 

Refah ŞovenFzmF (Rathgeb, 2021) kavramları kuramsal çerçeveye entegre edFlmFştFr. 

Üçüncü Bölüm (TarFhsel Arka Plan), AfD'nFn otorFter devlet özlemFnF salt güncel bFr krFz 

reaksFyonu olarak değFl, Almanya'nın tarFhsel fay hatları üzerFnden analFtFk bFr zemFnde 

FncelemektedFr. Bölüm; 1648 Westfalya Barışı'ndan günümüze uzanan süreçte "GecFkmFş Ulus" 

(verspätete Nat(on) sendromunu, BFsmarck'ın "Kan ve DemFr" polFtFkalarını, WeFmar 

demokrasFsFnFn çöküşünü hazırlayan "Muhafazakâr DevrFm" entelektüellerFnFn mFrasını ve 

İkFncF Dünya Savaşı sonrası anayasal düşmanlara karşı kurulan "MFlFtan DemokrasF" aygıtını 

ele alır. Ayrıca 1990'dakF yenFden bFrleşmenFn Doğu Almanya'da yarattığı sanayFsFzleşme 

travması ve "KafadakF Duvar" (Mauer Fm Kopf) sendromunun günümüz sağ radFkalFzmFne nasıl 

taban oluşturduğu tartışılmaktadır. 

Dördüncü Bölüm (Bulgular ve Tartışma), tezFn ampFrFk omurgasını oluşturmakta ve üç 

temel alt başlıkta FncelenmektedFr. 

PolFtFk EkonomF: Schröder dönemFnFn "Agenda 2010" reformlarıyla Fvme kazanan 

prekaryalaşma (Brady & BFegert, 2017) ve statü kaybı korkusu analFz edFlmektedFr. AfD'nFn, 

"Borç FrenF" (Schuldenbremse) krFzFnF ve SVIK fonu fFyaskosunu kullanarak, serbest pFyasa 

FlkelerF Fle etnFk dışlamayı bFrleştFren "MavF Mutabakat" (Blue Deal) ve "Refah ŞovenFzmF" 

polFtFkalarını ("Önce Almanlar" söylemFnF) nasıl Fnşa ettFğF (SchneFder, 2023) ortaya 

konmaktadır. 
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SFyaset SosyolojFsF: NeolFberalFzmFn yarattığı ontolojFk güvensFzlFk (GFddens, 1991; 

Zeng, 2024) bağlamında, AfD'nFn geleneksel aFleyF kutsayan demografFk polFtFkaları ve "antF-

gender" (toplumsal cFnsFyet karşıtı) söylemlerF (Volk, 2025; SpFerFngs, 2020) tartışılmaktadır. 

EtnFk homojenlFk arayışının bFr sonucu olan "Rem(grasyon" (TersFne Göç) ajandası ve TFkTok 

üzerFnden sınıfsal öfkenFn dFkey (elFtler) ve yatay (göçmenler) tehdFtlere nasıl tahvFl edFldFğF 

(Meyer vd., 2025) deşFfre edFlmektedFr. 

Dış PolFtFka: AfD'nFn lFberal uluslararası düzenF reddeden revFzyonFst vFzyonu 

FncelenmektedFr. Avrupa Parlamentosu'ndakF "Egemen Uluslar Avrupası" (ESN) grubunun 

kuruluşu, NATO şüphecFlFğF, Prusya pragmatFzmF eksenFnde Rusya Fle FdeolojFk hFzalanma ve 

ÇFn Fle çok kutupluluk (mult(polar(te) arayışları dış polFtFka analFzF kapsamında 

değerlendFrFlmektedFr. 

BeşFncF Bölüm (Sonuç ve DeğerlendFrme), araştırma sorularına verFlen nFhaF yanıtları 

FçermektedFr. Bu bölümde, AfD'nFn mFllî-muhafazakâr bFr devlet dönüşümü stratejFsF 

yürüttüğüne daFr hFpotezlerFn doğrulandığı özetlenmekte; çalışmanın Avrupa'nın polFtFk 

ekonomFsF Fle popülFzm lFteratürüne sunduğu kuramsal/ampFrFk katkılar vurgulanarak, 

araştırmanın sınırlılıkları ve gelecek çalışmalar FçFn potansFyel önerFler (özellFkle dFğer Avrupa 

ülkelerFyle karşılaştırmalı analFzler) sunulmaktadır. 
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2. TEORİK ÇERÇEVE VE LİTERATÜR TARTIŞMASI 

2.1. Sağ PopülRzm Kavramının EleştRrRsR, YenR Sağ (Neue Rechte) ve MetapolRtRka               

StratejRsR 

Son yFrmF yılda Avrupa'da ve dünyada yükselen radFkal sağ partFlerF ve sFyasal 

hareketlerF tanımlamak FçFn çağdaş sFyaset bFlFmF lFteratüründe sıklıkla "sağ popülFzm" (r(ght-

w(ng popul(sm) veya "popülFst radFkal sağ" kavramlarına başvurulmuştur. Cas Mudde (2004) 

tarafından lFteratüre kazandırılan ve genFş kabul gören kavramsallaştırmaya göre popülFzm; 

toplumu "saf halk" (pure people) ve "yozlaşmış elFtler" (corrupt el(te) olarak FkF homojen ve 

antagonFst (düşman) gruba ayıran, sFyasetFn halkın genel FradesFnFn (volonté générale) doğrudan 

bFr FfadesF olması gerektFğFnF savunan "Fnce merkezlF" (th(n-centered) bFr FdeolojFdFr. Ernesto 

Laclau (2005) gFbF düşünürler de popülFzmF mantıksal ve söylemsel bFr sFyasal kurgu bFçFmF 

olarak ele almış; Rogers Brubaker (2017) Fse bu Fnce FdeolojFnFn, Avrupa bağlamında 

"medenFyetçFlFk" (c(v(l(zat(on(sm) Fle bFrleşerek HrFstFyan Batı mFrasını İslam'a veya dışarıdan 

gelenlere karşı savunan daha yapısal bFr dışlayıcı kFmlFğe dönüştüğünü vurgulamıştır. 

Ancak bu hâkFm "popülFzm" paradFgması, özellFkle Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

gFbF partFlerFn sFyasal gelFşFm yörüngesF derFnlemesFne FncelendFğFnde, bu hareketlerFn devletF 

ve kurumları hedef alan eylemlerFnF analFz etmekte cFddF bFr teorFk yetersFzlFk barındırmaktadır. 

Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) ortaya koyduğu eleştFrFye göre, sağ hareketlerF salt 

"karFzmatFk demagogların manFpülasyonlarına" veya "elFt karşıtı reaktFf bFr söyleme" 

FndFrgeyen bu kuramsal çerçeve, söz konusu hareketlerFn devlet aygıtını FçerFden ele geçFrmeye 

yönelFk yapısal, bütüncül ve ekonomF-polFtFk FktFdar Fnşası hedeflerFnF gFzlemektedFr. AfD, 

göçmen karşıtı sıradan bFr protesto partFsFnFn ötesFne geçerek; devletF, mülkFyet FlFşkFlerFnF, 

ulusal sınırları ve geleneksel hFyerarşFlerF yenFden tahkFm etmeyF hedefleyen uzun vadelF bFr 

projenFn taşıyıcısıdır. 

Bu noktada popülFzm kavramının asıl kör noktası, partFnFn Almanya'nın entelektüel 

"YenF Sağ" (Neue Rechte) hareketFyle kurduğu organFk ve stratejFk bağları göz ardı etmesFdFr. 

Ralf Havertz'Fn (2017) belFrttFğF gFbF, AfD, sFvFl toplumda ve akademF sınırlarında örgütlenen 

entelektüel YenF Sağ'ın doğrudan "sFyasF kolu" (pol(t(cal arm) FşlevFnF görmektedFr. YenF Sağ, 

Soğuk Savaş sonrası dönemde ArmFn Mohler tarafından temellerF atılan ve köklerF WeFmar 

CumhurFyetF'nFn "Muhafazakâr DevrFm" (Konservat(ve Revolut(on) düşünürlerFne (Oswald 

Spengler, Arthur Moeller van den Bruck, Carl SchmFtt, Ernst Jünger) dayanan bFr FdeolojFk 
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mFrası devralmıştır. Samuel Salzborn'un (2016) analFzlerFne göre bu hareket, Aydınlanma 

değerlerFnF ve lFberal bFreycFlFğF reddederek, bunun yerFne organFk bFr "Halk Topluluğu" 

(Volksgeme(nschaft) ve etno-kültürel bFr aFdFyet (neo-nat(onal(sm) tasavvur etmektedFr. 

YenF Sağ'ın, demokratFk ve lFberal sFyasetF yıkmak FçFn kullandığı en temel araç 

"metapol(t(ka" stratejFsFdFr. İtalyan MarksFst düşünür AntonFo GramscF'nFn (1971) "kültürel 

hegemonya" teorFsF, YenF Sağ entelektüellerF tarafından sağcı bFr perspektFfle tersFne çevrFlerek 

uygulanmaktadır. TarFk KochF'nFn (2026) belFrttFğF üzere, radFkal sağ entelektüeller (AmerFkan 

soluk-muhafazakârları ve Fransız YenF Sağı dahFl) GramscF'nFn teorFsFnF kısıtlı bFr şekFlde 

okuyarak büyük bFr tarFhsel anlatı Fnşa etmFş ve lFberal ya da sosyal demokrat kurumların 

"evrensel Fnsan hakları" gFbF söylemlerFnF bütünüyle "aldatıcı" (decept(ve) olarak 

çerçevelemFşlerdFr. Bu bağlamda metapolFtFkanın temel amacı, doğrudan seçFm kazanmaktan 

zFyade; toplumun dFlFnF, kültürel algılarını ve nelerFn tartışılabFlFr olduğunu (Overton PenceresF) 

değFştFrerek devletFn zFhnFyetFnF sFyaset öncesF alanda (pre-pol(t(cal sphere) ele geçFrmektFr. 

PhFlFpp Adorf (2026), bu metapolFtFk mFmarFyF "metapol(t(k çeper" (Vorfeld) kavramı 

üzerFnden açıklar. Götz KubFtschek ve BenedFkt KaFser gFbF YenF Sağ Fdeologlarının 

yönlendFrdFğF bu çeper; Inst(tut für Staatspol(t(k (IfS- Devlet PolFtFkası EnstFtüsü) gFbF düşünce 

kuruluşlarını, AntaFos gFbF yayınevlerFnF, Sezess(on ve Junge Fre(he(t gFbF dergFlerF ve Ident(täre 

Bewegung (KFmlFkçF Hareket) gFbF sokak FnFsFyatFflerFnF kapsar. Bu ağ, anayasa dışı ve aşırı 

sağcı olan "Rem(grasyon" (TersFne Göç) veya "Büyük Yer DeğFştFrme" gFbF kavramları sFstemlF 

bFr bFçFmde entelektüelleştFrerek kamuoyuna sunmakta ve AfD’nFn sFyasal radFkalFzmFnFn genFş 

kFtleler nezdFnde normalleşmesFnF (ma(nstream(ng) sağlamaktadır. 

Bu metapolFtFk stratejF, günümüzde özellFkle dFjFtal medya platformları aracılığıyla hızla 

toplumsallaşmaktadır. H. Meyer, J. NFemann-Lenz, L. Rodeck ve M. Revers (2025) tarafından 

yapılan genFş çaplı araştırmalar, AfD'nFn TFkTok gFbF platformlardakF söylemFnFn, Mudde'nFn 

bahsettFğF basFt bFr "elFt karşıtlığının" çok ötesFne geçtFğFnF kanıtlamaktadır. PartF, yalnızca soyut 

bFr kFmlFk Fnşası yapmamakta; aynı zamanda enflasyon, barınma, sanayFsFzleşme ve asayFş gFbF 

halkın gündelFk hayattakF somut, gerçek sosyo-ekonomFk endFşelerFnF (real-world concerns) 

kullanarak "katılımcı bFr propaganda" yürütmektedFr. KlawFer'Fn (2023) çalışmalarında da Fşaret 

edFldFğF üzere, aşırı sağcı alternatFf medya ağları nesnellFk gFbF geleneksel gazetecFlFk FlkelerFnF 

reddetmekte, "Lügenpresse" (yalan basını) retorFğF Fle ana akım medyayı FtFbarsızlaştırırken 

kendF gündem belFrleme (agenda-settFng) gücünü maksFmFze etmektedFr. 

Sonuç olarak; popülFzm kavramı, AfD'nFn yüzeysel söylem stFlFnF açıklamakta bFr yere 

kadar faydalı olsa da partFnFn devletF ve anayasal nFzamı WeFmar dönemF muhafazakâr 
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devrFmcFlFğFne öykünerek FçerFden dönüştürme planlarını, YenF Sağ (Neue Rechte) Fle yürüttüğü 

organFk Vorfeld (metapol(t(k çeper) Fnşasını ve dFjFtal platformlar üzerFnden kurduğu sağ 

hegemonya stratejFsFnF açıklamada kısıtlı kalmaktadır. AfD, Fnce merkezlF bFr popülFzm değFl; 

kurumsal, yapısal ve kalın (th(ck) bFr "m(llî-muhafazakâr" devrFm projesFdFr. 

2.2. TeorRk Çerçeve Olarak MRllî-Muhafazakârlık ModelR (Altınörs &   

Chryssogelos, 2024) 

Çağdaş Avrupa sFyasetF lFteratüründe aşırı sağın yükselFşFnF açıklamak FçFn sıklıkla 

başvurulan ve Cas Mudde (2004) Fle Ernesto Laclau (2005) gFbF düşünürler tarafından formüle 

edFlen "sağ popülFzm" paradFgması, radFkal hareketlerFn sFyasal eylemlerFnF "halk" Fle "elFtler" 

arasındakF söylemsel bFr çatışmaya FndFrgeyerek Fnce merkezlF (th(n-centered) bFr çerçeve 

çFzmektedFr. Ancak bu yaklaşım; Almanya FçFn AlternatFf (AfD) gFbF partFlerFn, yalnızca kurulu 

sFstemF eleştFren bFrer "protesto" hareketF olmanın ötesFne geçerek devletF, anayasal mFmarFyF 

ve kapFtalFst pFyasa FlFşkFlerFnF FçerFden dönüştürmeye yönelFk yapısal FktFdar stratejFlerFnF 

açıklamakta yetersFz kalmaktadır (Havertz, 2017). 

Bu kuramsal daralmayı ve analFtFk kısıtlılığı aşmak adına, bu tezFn temel omurgasını 

sFyaset ekonomFstlerF Görkem Altınörs ve Angelos Chryssogelos (2024) tarafından lFteratüre 

kazandırılan "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) teorFsF oluşturmaktadır. Yazarlara 

göre mFllî-muhafazakârlık; neolFberal küreselleşmenFn yarattığı yıkıcı ekonomFk krFzlere, 

kültürel belFrsFzlFklere ve kurumsal anomFye sağ sFyaset yelpazesFnden verFlen tutarlı, yapısal 

ve kalın (th(ck) bFr yanıttır. Bu modelde popülFzm tek başına bFr nFhaF FdeolojF değFl, yenF sağ 

sFyasetFn kFtlelerF mobFlFze etmek FçFn kullandığı geçFcF bFr söylem ve devlet aygıtını ele geçFrme 

yolunda Fşlevsel bFr basamaktır. MFllî-muhafazakârlar, küreselleşmeyF bütünüyle reddetmek 

veya kapFtalFzmF yıkmak yerFne, ulusötesF neolFberalFzmF sınırlandırarak bFrbFrFne kapalı 

"yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) yaratmayı hedeflerler (AltFnors & 

Chryssogelos, 2024). Bu yalıtılmış alanlar, ulusal sermayeyF ve neolFberal elFtlerF dışarıdakF 

yıkıcı jeopolFtFk rekabetten koruyan; FçerFdekF FşçF sınıfının Fse sendFkal veya radFkal sol 

"yenFden dağıtım" (red(str(but(on) taleplerFne karşı kalkan görevF gören bFrer "sığınak" FşlevF 

görmektedFr. 

Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) teorFk FskeletFne göre, mFllî-muhafazakârlığın devlet 

dönüşüm projesF bFrbFrFnF tamamlayan üç temel sacayağı üzerFne Fnşa edFlmFştFr: 

DevletFn FktFsadF rolünün yenFden onaylanması ve savunmacı merkantFlFzm bağlamında; 

1970'lerden FtFbaren hegemonFk hale gelen ve devletFn pFyasadan asgarF düzeyde müdahaleyle 
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çekFlmesFnF öngören klasFk neolFberal "bırakınız yapsınlar" (la(ssez-fa(re) mantığının aksFne, 

mFllî-muhafazakârlık devletF sermaye bFrFkFm sürecFnFn tam merkezFne gerF çağırır (AltFnors & 

Chryssogelos, 2024). Devlet; stratejFk sektörlerF yabancı (özellFkle ÇFn ve ABD merkezlF) 

rekabete karşı koruyan, ekonomFk sınırları yenFden çFzen ve ulusal sanayFyF teşvFk eden aktFf 

bFr aktör olarak kurgulanır. SchneFder'Fn (2023) analFz ettFğF Almanya'nın 2030 Ulusal 

EndüstrFyel StratejFsF örneğFndekF gFbF, ulus-devlet "savunmacı merkantFlFzm" uygulayarak 

kendF "Avrupalı şampFyonlarını" yaratmayı hedefler. Ancak bu müdahalecFlFk sol/sosyalFst bFr 

yenFden dağıtım mantığı taşımaz; PhFlFp Rathgeb'Fn (2021) "refah devletF şovenFzmF" (welfare 

chauv(n(sm) kavramsallaştırmasında belFrttFğF gFbF, daralan devlet kaynaklarının yalnızca etnFk 

ve kültürel olarak makbul görülen "yerlF" kFtleye (Önce Almanlar) aktarılmasını meşrulaştıran 

otorFter bFr pFyasa korumacılığıdır. 

Geleneksel değerler, bFyopolFtFka ve toplumsal hFyerarşFlerFn yenFden tesFsF eksenFnde; 

İkFncF sacayağı, serbest pFyasanın ve neolFberal esnekleşmenFn yarattığı atomFzasyonun, sınıfsal 

öfkenFn ve ontolojFk güvensFzlFğFn (GFddens, 1991) kültürel araçlarla dFsFplFne edFlmesFdFr. 

MelFnda Cooper'ın (2017) vurguladığı üzere, mFllî-muhafazakârlık, bozulan toplumsal dokuyu 

onarmak ve yenF bFr Ftaat kültürü yaratmak FçFn dFn, geleneksel heteronormatFf aFle yapısı ve 

ataerkFl cFnsFyet rollerFnF devreye sokar. KozmopolFt elFtlerFn teşvFk ettFğF çeşFtlFlFk, femFnFzm, 

çokkültürlülük ve "göç", ulusun ahlakF yapısına yönelFk ontolojFk tehdFtler olarak kodlanır. Bu 

kültürel unsurlar, atomFze olmuş kFtlelerF hFyerarşFk bFr aFdFyet duygusu etrafında yenFden 

bFrleştFrFr. Böylece emek Fle sermaye arasındakF dFkey sınıfsal çatışma kurnazca yön 

değFştFrerek; yerlFler Fle göçmenler (yatay düşman) ve "woke" kültürü savunan yozlaşmış elFtler 

(dFkey düşman) arasındakF hayalî bFr kültür savaşına tahvFl edFlFr. 

ProaktFf, çatışmacı ve egemenlFk odaklı dış polFtFka eksenFnde; 

MFllî-muhafazakârlığın üçüncü boyutu, dış polFtFkanın ulusötesF FşbFrlFğF odaklı yapısını 

reddederek, onu ulusal egemenlFğFn katı bFr gösterFsFne dönüştürmesFdFr. Uluslararası kural 

temellF lFberal düzen, AB regülasyonları veya çok taraflı FklFm mutabakatları (YeşFl Mutabakat), 

ulusal egemenlFğe bFrer saldırı olarak görülür (MacmFllan, 2022). Dış polFtFka, salt dFplomatFk 

bFr fayda arayışından çıkarak; Fç sFyasettekF kutuplaşmayı artıran, lFderFn/otorFtenFn FçerFdekF 

hegemonyasını pekFştFren ve küresel jeopolFtFkte "çok kutupluluk" (mult(polar(ty) arayışını 

(örneğFn Rusya ve ÇFn Fle pragmatFk hFzalanmaları) savunan revFzyonFst bFr araca dönüşür. 

Sonuç olarak, Bob Jessop'un (2016) "otorFter devletçFlFk" (author(tar(an stat(sm) ve 

MFchel Foucault'nun (2008) "ordol(beral(zm" okumalarıyla da organFk bFr bağ FçerFsFnde olan 

bu mFllî-muhafazakâr proje, Alman devletFnF pFyasa karşısında pasFf bFr hakem olarak değFl; 
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rekabetF, mülkFyetF ve sınırları güvence altına alan sFlahlı ve kültürel bFr muhafız ("starker 

Staat" / güçlü devlet) olarak tasarlar. Bu teorF, AfD'nFn yalnızca popülFst bFr dalga olmadığını, 

aksFne WeFmar dönemF Muhafazakâr DevrFm (Konservat(ve Revolut(on) entelektüellerFnden 

beslenerek neolFberalFzmFn krFzlerFne kurumsal, tutarlı ve kalın (th(ck) bFr devlet restorasyonu 

sunduğunu Fspatlayan en kapsamlı analFtFk çerçevedFr. 

2.3. OtorRter NeolRberalRzm ve Refah ŞovenRzmR (Welfare ChauvRnRsm) 

MFllî-muhafazakârlığın ekonomF-polFtFğF, çağdaş kapFtalFzmFn yapısal krFzlerFne karşı 

gelFştFrFlen ve demokratFk süreçlerF baypas etmeyF hedefleyen "otorFter neolFberalFzm" 

(author(tar(an neol(beral(sm) kavramıyla organFk bFr bağ FçerFsFndedFr. Ian Bruff'un (2014) ve 

Henry GFroux'nun (2015) çalışmalarında vurgulandığı üzere otorFter neolFberalFzm; pFyasa 

kurallarını anayasal güvencelerle demokratFk denetFmden yalıtmayı, alt sınıfların toplumsal 

taleplerFnF devletFn zor aygıtlarıyla marjFnalFze etmeyF ve güvencesFzlFğF bFr korku sFyasetF 

üzerFnden normalleştFrmeyF öngören yapısal bFr rejFm pratFğFdFr. Bu bağlamda devlet, serbest 

pFyasa FdeallerFnFn sürdürülebFlmesF FçFn demokratFk hesap verebFlFrlFkten uzaklaşarak, Bob 

Jessop'un (2016) sFyaset sosyolojFsFnde kavramsallaştırdığı "otorFter devletçFlFk" (author(tar(an 

stat(sm) formuna bürünmektedFr. 

Almanya özelFnde bu otorFter devletçFlFk eğFlFmF, ülkenFn tarFhsel ordolFberal mFrasıyla 

(Sosyal PFyasa EkonomFsF) paradoksal ancak güçlü bFr şekFlde örtüşmektedFr. MFchel 

Foucault'nun (2008) BFyopolFtFğFn Doğuşu eserFnde analFz ettFğF üzere Alman ordolFberalFzmF 

(FreFburg Okulu), yaygın kanının aksFne devletFn ekonomFye müdahale etmemesFnF savunmaz; 

aksFne rekabet düzenFnF, fFyat FstFkrarını ve özel mülkFyetF kFtlelerFn demokratFk ve sosyal 

taleplerFne karşı korumak FçFn devletFn katı bFr hukukF çerçeve oluşturmasını şart koşar. 

Almanya FçFn AlternatFf (AfD), bu ordolFberal "güçlü devlet" (starker Staat) tahayyülünü 

devralarak onu mFllFyetçF, dışlayıcı ve otorFter bFr projenFn hFzmetFne sunmaktadır. Plehwe ve 

SlobodFan'ın (2019) da Ffade ettFğF gFbF, partF pFyasa köktencFlFğF Fle mFllFyetçFlFğF sentezleyerek; 

Borç FrenF (Schuldenbremse) gFbF anayasal malF mekanFzmaları sınıf sFyasetFne ve yenFden 

dağıtım taleplerFne karşı bFr sFlah olarak kullanmayı hedeflemektedFr. 

NeolFberal polFtFkaların (sosyal kesFntFler, zengFnlere vergF FndFrFmlerF, emeğFn 

esnekleştFrFlmesF) partFnFn kendF oy tabanını oluşturan FşçF sınıfı ve prekarya üzerFndekF yıkıcı 

etkFlerFnF perdelemek ve bu sınıfsal öfkeyF yönetmek FçFn AfD'nFn başvurduğu temel 

mekanFzma Fse "refah şovenFzmF"dFr (welfare chauv(n(sm). SFyaset bFlFmF lFteratüründe Flk 

olarak Andersen ve Bjørklund (1990) Fle KFtschelt ve McGann (1995) tarafından radFkal sağın 

yükselFşFnF açıklamak FçFn kullanılan bu kavram; daralan refah devletF Fmkânlarının (FşsFzlFk 
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maaşı, barınma, sağlık, çocuk desteklerF) evrensel sosyal haklar olmaktan çıkarılıp, yalnızca 

etnFk ve ulusal olarak makbul görülen "yerlF vatandaşlara" tahsFs edFlmesFnF savunur. Mewes ve 

Mau'nun (2012, 2013) araştırmalarının Fşaret ettFğF gFbF, küreselleşmenFn sosyo-ekonomFk 

kaybedenlerF (FşçF sınıfı), daralan devlet kaynaklarını korumak Fçgüdüsüyle bu dışlayıcı sosyal 

polFtFka anlayışını benFmsemekte ve sınıfsal mağdurFyetlerFnF etnFk bFr kalkanla savunmaya 

çalışmaktadır. 

Bu dışlayıcı mekanFzma, PhFlFp Rathgeb'Fn (2021) refah devletF analFzFnde belFrttFğF 

"üretenler" (makers- sFstemFn asıl sahFbF etnFk Almanlar) Fle "alanlar" (takers - sFsteme yük 

olarak kodlanan göçmenler ve azınlıklar) arasındakF sahte bFr dFkotomF üzerFne kuruludur. 

Refah şovenFzmF aracılığıyla Alman devletF; sosyal adaletF sağlayan tarafsız bFr hakem 

olmaktan çıkarak, kültürel ve ekonomFk sınırların sFlahlı bFr muhafızına dönüştürülmektedFr. 

Duman'ın (2023) ampFrFk çalışmalarının açıkça ortaya koyduğu üzere, bFreylerFn Fşgücü 

pFyasasında hFssettFklerF "öznel güvencesFzlFk" (subject(ve (nsecur(ty) ve statü kaybı korkusu 

(Abst(egssorgen), refah şovenFzmF eğFlFmlerFnF doğrudan ve güçlü bFr bFçFmde artıran en krFtFk 

unsurdur. Kurumsal anomFnFn yarattığı bu ontolojFk güvensFzlFk hFssF, kFtlelerF radFkal sağın 

"Önce Almanlar" söylemFne sığınmaya Ftmekte ve göçmenlerF ekonomFk buhranın günah keçFsF 

Flan etmektedFr. 

Sonuç olarak, AfD'nFn benFmsedFğF bu yapı, popülFst radFkal sağın kendF ekonomF 

polFtFkalarını gFzledFğFnF öne süren "stratejFk muğlaklık" (strategy blurr(ng) (Rovny, 2013) 

tezlerFnF ampFrFk olarak çürütmektedFr. AfD, zengFnlerF ve KOBİ sermayesFnF (M(ttelstand) 

koruyan otorFter neolFberalFzmF Fle alt sınıfların statü kaygılarını sömüren refah şovenFzmFnF 

kusursuz bFr şekFlde bFrleştFren rasyonel bFr "Kazanan Formül" (W(nn(ng Formula) (De Lange, 

2007) Fnşa etmFştFr. Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) da belFrttFğF üzere mFllî-muhafazakârlık; 

ulusötesF neolFberalFzmF parçalara ayırıp "yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) 

yaratarak, hem ulusal sermayeyF dışsal jeopolFtFk rekabetten korumakta hem de FçerFdekF 

emekçFlerFn radFkal veya sol "yenFden dağıtım" taleplerFnF, refah şovenFzmF üzerFnden göçmen 

düşmanlığına tahvFl ederek başarıyla sönümlemektedFr. 

2.4. KüreselleşmenRn SosyolojRk Fay Hatları ve Kurumsal AnomR TeorRsR (IAT) 

NeolFberal küreselleşmenFn Batı toplumlarında yarattığı derFn sosyo-ekonomFk 

dönüşümler, sFyasal alanda geleneksel sağ-sol (sermaye-emek) eksenFnFn ötesFne geçen yapısal 

bFr kırılma (cleavage) yaratmıştır. KrFesF vd. (2008) Fle Hooghe ve Marks'ın (2018) 

"küreselleşmenFn kazananları ve kaybedenlerF" ((ntegrat(on-demarcat(on) olarak 

kavramsallaştırdığı bu yenF fay hattı, radFkal sağın ve mFllî-muhafazakârlığın yükselFşFnFn temel 
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sosyolojFk zemFnFnF oluşturmaktadır. Oesch ve Rennwald'ın (2018) çalışmalarında da 

kanıtlandığı üzere, küreselleşmenFn yıkıcı rekabetFne maruz kalan geleneksel FşçF sınıfı, bu 

"kaybedenler" duygusuyla merkez sol partFlerden koparak kültürel korumacılık ve katı ulusal 

sınırlar vadeden sağ partFlere yönelmektedFr (BornschFer, 2018). 

Bu makro sosyolojFk kırılmanın kFtlelerFn bFlFşsel dünyasına nasıl etkF ettFğFnF ve onları 

radFkal sağa nasıl FttFğFnF daha derFnden analFz edebFlmek FçFn sFyaset sosyolojFsFnde Kurumsal 

AnomF TeorFsF'ne (Inst(tut(onal Anom(e Theory- IAT) başvurulmaktadır. Aslen krFmFnolojF 

lFteratüründe Steven F. Messner ve RFchard Rosenfeld (1994) tarafından gelFştFrFlen ve son 

yıllarda aşırı sağın yükselFşFne uyarlanan IAT; ÉmFle DurkheFm'ın (1893, 1897) normatFf çöküşü 

Ffade eden "anomF" kavramı Fle Karl PolanyF'nFn (1944) ekonomFnFn toplumsal denetFmden 

koparak kendF başına buyruk hale gelmesFnF anlatan "köklerFnden koparılmış pFyasa" 

(d(sembedded economy) düşüncesFnF kusursuz bFr bFçFmde sentezler (DurkheFm, 1987, 1992; 

PolanyF, 2001; NFckel & Groß, 2023). TeorFye göre, neolFberal kapFtalFzm ekonomFk başarıyı, 

bFreycFlFğF ve rekabetF en yüce toplumsal değerler olarak dayatırken; aFle, eğFtFm, dFn ve sFyaset 

gFbF ekonomF dışı kurumları pFyasanın boyunduruğu altına sokarak bFr "ekonomFk tahakküm" 

(econom(c dom(nance) yaratır (ChamlFn & Cochran, 2007; Hughes, SchaFble, & GFbbs, 2015). 

NFkos Passas (2000), bu yapısal bozulmayı Küresel AnomF TeorFsF (Global Anom(e 

Theory- GAT) Fle ulusötesF düzleme taşıyarak; neolFberal küreselleşmenFn "krFmFnonejFk 

asFmetrFler" (cr(m(nogen(c asymmetr(es) ürettFğFnF, evrensel bFr tüketFm arzusu pompalarken 

meşru başarı yollarını (refah devletF güvencelerFnF) daralttığını belFrtFr (Passas, 2000; Twyman-

Ghoshal & Passas, 2015). Makro düzeydekF bu anomFk yapı, bFreylerFn mFkro düzeydekF 

pratFklerFne "pFyasalaşmış zFhnFyet" (market(zed mental(ty) olarak yansır. Hövermann, Groß, 

ZFck ve Messner'Fn (2015) ampFrFk çalışmalarına göre pFyasalaşmış zFhnFyet; bFreylerFn kendF 

değerlerFnF ve dFğer Fnsanların varoluşsal değerFnF salt ekonomFk fayda, verFmlFlFk ve kârlılık 

üzerFnden ölçmesFne neden olmaktadır (Groß, Hövermann, & Messner, 2018; Hövermann, 

Groß, & Messner, 2016). Bu acımasız zFhnFyet, toplumdakF düşük statülü ve ekonomFk açıdan 

"kârsız" (unprof(table) görülen savunmasız grupların (göçmenler, sığınmacılar, FşsFzler) 

sFstematFk olarak değersFzleştFrFlmesFnF, dışlanmasını ve günah keçFsF Flan edFlmesFnF 

beraberFnde getFrFr. 

Bu anomFk FklFm, Almanya'da Agenda 2010 reformlarıyla kurumsallaşan esnek FstFhdam 

ve prekaryalaşma (Brady & BFegert, 2017) Fle bFrleştFğFnde kFtlelerde derFn bFr "statü kaybı 

korkusu" (Abst(egssorgen) yaratmıştır (Lengfeld & DFlger, 2018). Anthony GFddens (1991) ve 

JennFfer MFtzen'Fn (2006) formüle ettFğF "ontolojFk güvensFzlFk" (ontolog(cal (nsecur(ty) 
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hFssFnFn tetFklenmesF tam da bu döneme denk gelFr. BFreyler, meslekF kFmlFklerFnFn erFdFğF ve 

refah devletFnFn zayıfladığı bu ortamda yaşadıkları bFlFşsel boşluğu ve anomFyF, radFkal sağın 

sunduğu dışlayıcı aFdFyetlerle gFdermeye çalışmaktadır (Zeng, 2024). 

Almanya özelFnde AmelFe NFckel ve Eva Groß (2023) tarafından 401 Flçe düzeyFnde 

gerçekleştFrFlen kapsamlı IAT analFzF, ekonomFk gücün ve eşFtsFzlFğFn (ekonomFk tahakkümün) 

yüksek olduğu, sosyal kurumların zayıfladığı bölgelerde Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

partFsFne verFlen oy oranlarının ampFrFk olarak çok daha yüksek olduğunu Fspatlamıştır. 

ÖzellFkle Doğu Almanya'da 1990 yılındakF yenFden bFrleşme (W(edervere(n(gung) sonrasında 

Treuhandanstalt polFtFkalarının yarattığı anF sanayFsFzleşme, "FkFncF sınıf vatandaşlık" hFssF ve 

"KafadakF Duvar" (Mauer Fm Kopf) sendromu, bu bölgelerF anomFk tepkFlere ve radFkalleşmeye 

son derece açık hale getFrmFştFr (WeFsskFrcher, 2020). 

Sonuç FtFbarıyla AfD; neolFberalFzmFn yarattığı bu kurumsal anomFye ve ontolojFk krFze 

karşı, DurkheFm'ın "mekanFk dayanışmasına" gerF dönüşü sFmgeleyen "gerFleyFcF bFr 

kolektFvFzm" (regress(ve collect(v(sm) vadederek yükselmektedFr (NFckel & Groß, 2023). PartF, 

kFtlelere karmaşık küresel gerçeklFkler yerFne; göçmenlerF sFstemFn yükü olarak kodlayan, 

geleneksel aFle değerlerFnF yücelten ve devletF pFyasa yıkımına karşı zırhlı bFr "sığınak" olarak 

yenFden Fnşa etmeyF hedefleyen mFllî-muhafazakâr bFr düzen vadetmektedFr (Altınörs & 

Chryssogelos, 2024). 
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3. TARİHSEL ARKA PLAN 

3.1. 1871’e Kadar Almanya: Westfalya Barışı, Parçalanmışlık ve "GecRkmRş Ulus"  

Sendromu 

Almanya'da yükselen mFllî-muhafazakâr sFyasetFn kökenlerFnF ve "güçlü devlet" 

(starker Staat) tahayyülünü anlamak FçFn, Alman devlet aygıtının Fnşasına ve ulusal kFmlFğFn 

gecFkmFşlFğFne tarFhsel bFr perspektFften bakmak zorunludur. Alman sFyasal kültüründe merkezF 

otorFteye atfedFlen tarFhsel kutsallık, yüzyıllar süren derFn sFyasF parçalanmışlığın ve varoluşsal 

krFzlerFn bFr sonucudur. İngFltere veya Fransa'nın aksFne Almanya'da ulus-devlet Fnşası, 

aşağıdan yukarıya evrFlen demokratFk bFr süreçle değFl, feodal prenslFklerFn çatışmalarıyla 

şekFllenmFştFr. 

Bu tarFhsel kırılmanın Flk önemlF eşFğF, 1517 yılında MartFn Luther'Fn 95 TezF'nF 

WFttenberg KFlFsesF'nFn kapısına çFvFleyerek başlattığı Protestan Reformu'dur. İncFl'Fn 

Almancaya çevrFlmesFyle dFnF metFnlerFn sıradan halk tarafından okunabFlmesF, dFlsel bFr ulusal 

bFlFnç yaratmış olsa da; KatolFk HrFstFyanlığı reddeden bu anlayış Kutsal Roma Germen 

İmparatorluğu'nu mezhepsel bFr Fç savaşa sürüklemFştFr. 

Mezhep farklılıklarıyla alevlenen ve 1618-1648 yılları arasında tüm Avrupa'yı sarsan 

Otuz Yıl Savaşları'nın ardından Fmzalanan 1648 Westfalya Barış Antlaşması, Alman kolektFf 

bFlFnçaltında derFn travmatFk Fzler bırakmıştır. Bu antlaşma Fle Kutsal Roma Cermen 

İmparatorluğu, sFyasal lFteratürde Kle(nstaatere( olarak adlandırılan ve her bFrFnFn FçFşlerFnde 

bağımsız hareket ettFğF yüzlerce küçük egemen devletçFğe bölünmüştür. Antlaşma netFcesFnde 

Almanya; İsvFçre ve Hollanda gFbF bölgelerFn Fmparatorluktan ayrılmasıyla ve Fransa Fle İsveç'e 

verFlen genFş topraklarla beraber devasa bFr nüfus ve ekonomFk kapasFte kaybı yaşamıştır. 

Yaşanan bu yıkım ve coğrafF ufalanma, Alman toplumunda yüzyıllar boyu sürecek olan köklü 

bFr "bölünmüşlük korkusu" ve dış tehdFtlere karşı koruyucu, katı bFr merkezF devlet arayışı 

mFras bırakmıştır. 

Alman ulusunun sınırları bellF, tek bFr sFyasF devlet çatısı altında toplanamaması ve 

sFyasF bFrlFğFnF dFğer Avrupalı rakFplerFne göre oldukça geç tamamlaması, Alman sosyolojFsF ve 

sFyaset bFlFmFnde Helmuth Plessner tarafından kavramsallaştırılan "gecFkmFş ulus" (verspätete 

Nat(on) sendromu olarak tanımlanmaktadır. Bu tarFhsel gecFkmFşlFk duygusu, Alman sFyasal 

aklında Batı tarzı lFberal bFreycFlFğe ve Aydınlanma FlkelerFne karşı kronFk bFr şüphe; dışarıdan 

gelebFlecek müdahalelere karşı Fse devletF, otorFteyF ve dFsFplFnF merkeze alan otorFter bFr "Özel 

Yol" (Sonderweg) algısının yeşermesFne güçlü bFr zemFn hazırlamıştır. 
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Günümüzde Almanya FçFn AlternatFf (AfD) partFsF şahsında somutlaşan mFllî-

muhafazakâr sFyasetFn sosyolojFk tabanı ve söylem Fnşası, tam da bu tarFhsel fay hatlarında 

gFzlFdFr. AfD'nFn ulusötesF kapFtalFzm, Avrupa BFrlFğF entegrasyonu ve çok taraflı lFberal düzen 

karşısında Alman ulusal egemenlFğFnFn kaybolduğuna daFr yaydığı varoluşsal (ontolojFk) panFk, 

"Festung Europa" (Avrupa KalesF) retorFğF Fle sınırların yenFden tahkFm edFlmesF talebFyle 

doğrudan örtüşmektedFr. PartFnFn kFtlelere vaat ettFğF dışlayıcı ve "güçlü devlet" anlatısı, 

Almanya'nın bu yüzlerce yıllık "bölünmüşlük ve dış müdahaleye açıklık" travmasından 

beslenmekte; gecFkmFş ulus olmanın getFrdFğF bu tarFhsel güvensFzlFk hFssF, radFkal sağ 

tarafından sFyasal bFr meşruFyet devşFrme aracı olarak sFstematFk bFçFmde kullanılmaktadır. 

3.2. 1871-1919: BRsmarck, "Kan ve DemRr" PolRtRkası ve OtorRter Ulus-DevletRn  

İnşası 

Almanya'nın parçalanmışlık travmasını sona erdFren ve onu kıtasal bFr güce dönüştüren 

süreç, İngFltere veya Fransa'dakF gFbF sFvFl burjuvazFnFn aşağıdan yukarıya yürüttüğü 

demokratFk devrFmlerle değFl; Prusya askerF bürokrasFsFnFn güdümünde, "tepeden Fnme" (top-

down) ve otorFter bFr devlet aklıyla gerçekleşmFştFr. Prusya ŞansölyesF Otto von BFsmarck'ın 

1862'de lFberal ağırlıklı parlamentoda yaptığı ve "Zamanın büyük sorunları konuşmalarla ve 

çoğunluk kararlarıyla değFl, ancak kan ve demFrle (Blut und E(sen) çözülecektFr" sözlerFyle 

formüle ettFğF bu acımasız Realpol(t(k vFzyonu, Alman sFyasal kültürünün genlerFne kazınmıştır 

(Evans, 2011). BFsmarck'ın 1871'de Fransa'ya karşı kazanılan zaferFn ardından Versay 

Sarayı'nda Alman İmparatorluğu'nu (İkFncF Re(ch) Flan etmesF, Almanya'da parlamenter 

uzlaşma kültürünün yerFne devlet otorFtesFnF, mFlFtarFzmF ve katı hFyerarşFyF Fkame eden tarFhsel 

bFr kırılma yaratmıştır (BFlmen, 2012). 

Bu dönemde Fnşa edFlen devlet yapısı, sFyaset bFlFmF ve tarFh lFteratüründe sıklıkla 

"Sonderweg" (İstFsnaF/Özel Yol) paradFgması Fle açıklanmaktadır. Hans-UlrFch Wehler'Fn (1985) 

klasFkleşen analFzFnde belFrttFğF üzere, Alman İmparatorluğu muazzam bFr hızla sanayFleşFp 

ekonomFk ve teknolojFk bFr dev halFne gelFrken, sFyasal alanda demokratFkleşmeyF reddederek 

"gerF kalmış" bFr yapı sergFlemFştFr. İngFlFz tarFhçF RFchard J. Evans'ın (2003) vurguladığı gFbF 

BFsmarck Almanyası; Prusya mFlFtarFzmFnFn ve toprak sahFbF arFstokrasFnFn (Junkerler) 

tahakküm ettFğF, orta sınıfın devlete bFat ettFğF, eğFtFm ve yargı sFstemFnFn "bağımsız yurttaşlar" 

yerFne "sorgulamayan Ftaatkâr tebaalar" ürettFğF, feodal kalıntılar barındıran otorFter bFr 

düzendFr (Evans, 2003, akt. BFlmen, 2012). 

BFsmarck'ın devlet yönetFmF, lFberalFzme, sosyalFzme ve parlamentarFzme duyduğu 

derFn bFr nefrete dayanıyordu (CraFg, 1980). DevletFn bekası ve ulusal bFrlFk adına, muhalFf 
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gördüğü tüm sFvFl ve sFyasal unsurları ezmekten çekFnmemFştFr. KatolFk KFlFsesF'nFn devlet 

üzerFndekF etkFsFnF kırmak FçFn başlattığı Kulturkampf (Kültür Savaşı) ve 1878'de yürürlüğe 

koyduğu AntF-SosyalFst Yasalar, toplumda derFn fay hatları yaratmış; ancak BFsmarck bu 

krFzlerF, devlete sadık kFtlelerF konsolFde eden bFr "negatFf entegrasyon" (negat(ve (ntegrat(on) 

aracı olarak kullanmıştır (Wehler, 1985). Aynı zamanda BFsmarck, FşçF sınıfının radFkalleşFp 

MarksFst FdeolojFye kaymasını önlemek ve onları devlete bağımlı kılmak amacıyla, tarFhtekF Flk 

modern sosyal güvenlFk sFstemFnF (hastalık, kaza ve yaşlılık sFgortaları) paternalFst (babacı) bFr 

anlayışla kurmuştur (PalFer, 2010). Bu modelde devlet, sosyal adaletF sağlayan demokratFk bFr 

aygıt değFl; sınıf mücadelesFnF sönümleyen, nFzamı ve kapFtalFst üretFmF güvence altına alan 

buyurgan bFr aktördür. 

Dış polFtFkada Fse BFsmarck'ın "Kan ve DemFr" polFtFkası, Fmparatorluk kurulduktan 

sonra yerFnF katı bFr güç dengesF (balance of power) ve Realpol(t(k stratejFsFne bırakmıştır. Alper 

Çakmak'ın (2015) analFzlerFnde Fşaret ettFğF üzere, BFsmarck'ın dış polFtFka felsefesF Kantçı 

"EbedF Barış" (Perpetual Peace) FdeallerFnF bütünüyle reddeden, Machyavelyen bFr ulusal çıkar 

(mater(al (nterests) maksFmFzasyonudur. Almanya'nın Avrupa'nın merkezFndekF kırılgan 

jeopolFtFk konumunu ("koalFsyonlar kâbusu”- le cauchemar des coal(t(ons) güvence altına 

almak FçFn, FdeolojFk farklılık gözetmeksFzFn (Rus Çarlığı veya Avusturya-MacarFstan Fle) 

karmaşık FttFfaklar kurmuş, değerler (values) yerFne gücü ve ulusal bekayı (para bellum) 

öncelemFştFr (Taylor, 1955; Çakmak, 2015; Canbolat, 2019). 

BFsmarck'ın 1890'da görevden alınmasının ardından Kayzer II. WFlhelm, bu Fnce 

dFplomasFyF terk ederek Almanya'yı küresel bFr sömürgecF güç yapmayı hedefleyen Weltpol(t(k 

(Dünya PolFtFkası) stratejFsFne yönelmFştFr (Canbolat, 2019). İngFltere Fle gFrdFğF donanma yarışı 

ve saldırgan emperyalFst hevesler, kıtayı hızla BFrFncF Dünya Savaşı'nın felaketFne 

sürüklemFştFr. Savaşın başladığı 1914 yılında Flan edFlen Burgfr(eden (Kale Barışı), tüm sınıf 

çatışmalarının ve sFyasF ayrılıkların ulus uğruna rafa kaldırıldığı yapay bFr Volksgeme(nschaft 

(Halk Topluluğu) Fllüzyonu yaratmıştır. Ancak bu Fllüzyon, savaşın kaybedFlmesFyle yerFnF ağır 

bFr travmaya bırakacaktır (Peukert, 1993). 

BFsmarck'ın Almanyası'nın AfD ve MFllî-Muhafazakârlık İdeolojFsFndekF analFtFk 

Fzdüşümü bağlamında; bugün Almanya'da yükselen popülFst radFkal sağ ve Alternat(ve für 

Deutschland (AfD) partFsFnFn FdeolojFk cephanelFğF, İkFncF Re(ch'ın (1871-1918) bu otorFter, 

antF-lFberal ve güç odaklı mFrasından derFnlemesFne beslenmektedFr. AfD'nFn küreselleşme, 

Avrupa BFrlFğF (Brüksel bürokrasFsF) ve "woke" kültürü karşısında hFssettFğF ontolojFk tehdFt 
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algısı; devletF, düzenF ve sınırları sarsılmaz bFr kale (Festung) olarak savunan Prusya 

mFlFtarFzmFne ve "Güçlü Devlet" (Starker Staat) özlemFne dayanmaktadır. 

PartFnFn dış polFtFka vFzyonunda, Batı merkezlF değerler FttFfakına (NATO) ve Kantçı 

ulusötesF entegrasyon modellerFne yöneltFlen sert eleştFrFlerFn entelektüel köklerF doğrudan 

BFsmarck'ın Realpol(t(k ve "denge" dFplomasFsFne (özellFkle Rusya Fle FyF FlFşkFler kurma- 

Ostpol(t(k/Put(npol(t(k arzusuna) uzanmaktadır (Çakmak, 2015). Aynı şekFlde, AfD'nFn sınıfsal 

gerFlFmlerF bastırıp tüm Almanları etno-kültürel bFr homojenlFk (Volksgeme(nschaft) FçFnde 

erFtme çabası ve refah devletFnF yalnızca "etnFk Almanlara" hFzmet eden dışlayıcı bFr aygıt 

(Refah ŞovenFzmF) olarak kurgulaması, BFsmarck'ın "negatFf entegrasyon" ve paternalFst sosyal 

devlet anlayışının 21. yüzyıldakF mFllî-muhafazakâr bFr restorasyonudur (Altınörs & 

Chryssogelos, 2024). Dolayısıyla AfD, bFr 21. yüzyıl anomalFsFnden zFyade, Alman gecFkmFş 

ulus-devletFnFn ve Prusya otorFterFzmFnFn neolFberal krFz çağında güncellenmFş tarFhsel bFr 

tezahürüdür. 

3.3. 1919-1945: WeRmar DemokrasRsRnRn KrRzlerR, "Muhafazakâr DevrRm" MRrası  

ve Nasyonal SosyalRzm 

1919'da kurulan WeFmar CumhurFyetF, Almanya'nın Flk gerçek demokratFk deneyFmF 

olmasına rağmen, BFrFncF Dünya Savaşı'nın yıkıcı yenFlgFsF ve Versay Antlaşması'nın getFrdFğF 

ağır sFyasF, ekonomFk ve psFkolojFk yüklerFn gölgesFnde doğmuş; bu nedenle toplum nezdFnde 

kurumsal bFr meşruFyet zemFnF Fnşa edememFştFr (BFlmen, 2012). ÖzellFkle Versay 

Antlaşması'nın 231. maddesFnde yer alan "Savaş Suçu" (War Gu(lt Clause) FbaresF ve dayatılan 

devasa savaş tazmFnatları (reparat(ons), Alman toplumunda onur kırıcı bFr dış müdahale olarak 

algılanmış, cumhurFyet rejFmFnFn "sFstemFn haFnlerF" tarafından dış güçlere teslFmFyetle 

kurulduğu Fnancını (Dolchstoßlegende- arkadan bıçaklanma efsanesF) pekFştFrmFştFr (Peukert, 

1993; BFlmen, 2012). 1920'lerFn başındakF yıkıcı hFperenflasyon, SpartakFst ayaklanmalar ve 

peş peşe gelen sFyasF suFkastlarla bFrleşen bu kaos ortamı, demokrasFnFn kurumsallaşmasını felç 

etmFş ve Alman sFyasal kültüründekF BFsmarckyen otorFter geleneklere (Sonderweg) duyulan 

nostaljFk gerF dönüş özlemFnF körüklemFştFr (CraFg, 1980; Lee, 1998; BFlmen, 2012). 

Tam da bu tarFhsel ve kurumsal krFz FklFmFnde; lFberalFzmF, Aydınlanma değerlerFnF ve 

parlamenter demokrasFyF Batılı (Anglo-Sakson) ve yozlaşmış bFr dayatma olarak görerek 

kategorFk bFr bFçFmde reddeden, günümüz Alman YenF Sağı'nın (Neue Rechte) entelektüel 

köklerFnF oluşturan "Muhafazakâr DevrFm" (Konservat(ve Revolut(on) hareketF tarFh sahnesFne 

çıkmıştır (Mohler, 1989; Woods, 1996). ArmFn Mohler tarafından sFyaset bFlFmF lFteratüründe 
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kapsamlı bFr şekFlde harFtalandırılan bu düşünsel akım; Oswald Spengler, Arthur Moeller van 

den Bruck, Carl SchmFtt, Hans Freyer ve Ernst Jünger gFbF antF-lFberal entelektüellerF aynı çatı 

altında bFr araya getFrmFştFr (Breuer, 1993; Salzborn, 2016). Bu düşünürler, bFreycFlFğFn ve 

parlamenter partF çoğulculuğunun Alman ulusal ruhuna aykırı olduğunu savunarak; sınıf 

çatışmalarını ve sFyasF bölünmelerF aşan, organFk, hFyerarşFk ve mutlak bFr lFderlFğe dayalı 

"Volksgeme(nschaft" (Halk Topluluğu) vFzyonunu FdealleştFrmFşlerdFr (Moeller van den Bruck, 

1923; Spengler, 1926; Herf, 1984). "Muhafazakâr DevrFmcFler", devletF zayıflattığına 

Fnandıkları demokratFk müzakere kültürünü küçümseyerek, teknolojFk modernFte Fle radFkal 

etno-mFllFyetçFlFğF (neo-nat(onal(sm) sentezleyen yenF, buyurgan ve otorFter bFr Üçüncü ReFch 

(Dr(tte Re(ch) tasavvur etmFşlerdFr (Moeller van den Bruck, 2006; SteFnback, 2019). 

WeFmar CumhurFyetF'nFn aşılmaz yapısal zayıflıkları ve 1929 Büyük Buhranı'nın 

yarattığı devasa sosyo-ekonomFk enkaz, kFtlelerF rasyonel sFyasetten bütünüyle kopararak 

"völk(sch" (etno-kültürel) mFllFyetçFlFğe ve karFzmatFk, totalFter bFr "kurtarıcı" arayışına FtmFştFr 

(SteFnback, 2019; Bracher, 1971). Adolf HFtler lFderlFğFndekF Nasyonal SosyalFst Alman İşçF 

PartFsF (NSDAP), "Muhafazakâr DevrFm"Fn yarattığı antF-demokratFk entelektüel zemFnF 

manFpüle edFp araçsallaştırarak, kFtlelerFn derFn statü kaybı korkusunu ve ontolojFk 

güvensFzlFğFnF "Kan ve Toprak" (Blut und Boden) FdeolojFsF etrafında radFkalFze etmFştFr 

(Kershaw, 1998; ChFlders, 2017). 1933 yılında HFtler'Fn şansölye atanmasıyla WeFmar 

demokrasFsF fFFlen çökmüş; devlet aygıtı bütünüyle tek partFlF, ırkçı ve yayılmacı bFr Nasyonal 

SosyalFst dFktatörlüğe dönüşerek Holokost felaketFne, Avrupa'nın harabeye dönmesFne ve İkFncF 

Dünya Savaşı sonrası ülkenFn mutlak bFr çöküşle (Stunde Null) baş başa kalmasına neden 

olmuştur (Evans, 2003; ShFrer, 1962). 

Bu sancılı tarFhsel arka plan, bugün Alternat(ve für Deutschland (AfD) şahsında 

somutlaşan mFllî-muhafazakâr sFyasetFn FdeolojFk genetFğFnF ve otorFter devlet tahayyülünü 

analFtFk olarak çözümlemek açısından krFtFk bFr Fşleve sahFptFr (Altınörs & Chryssogelos, 2024; 

Havertz, 2017). GünümüzdekF AfD ve bFlhassa partFnFn radFkal kanadı (eskF Der Flügel grubu 

ve Björn Höcke gFbF fFgürler), Nasyonal SosyalFzm'Fn tarFhsel utancından ve Holokost'un ağır 

mFrasından (Schuldkult- suçluluk kültürü) sıyrılmak amacıyla, kurumsal meşruFyetlerFnF 

HFtler'den zFyade doğrudan WeFmar dönemF "Muhafazakâr DevrFm" düşünürlerFnFn tezlerFne 

dayandırmaktadır (Salzborn, 2016; WeFsskFrcher, 2020). Götz KubFtschek gFbF "YenF Sağ" 

Fdeologlarının (Inst(tut für Staatspol(t(k vb. kurumlar etrafında) yönlendFrdFğF metapolFtFk ağlar, 

lFberal demokrasFye ve anayasal merkeze karşı WeFmar dönemFndekFne benzer bFr "ontolojFk 

varoluş krFzF" söylemF üreterek, devletF kendF otorFter-muhafazakâr sınırları FçerFsFnde yenFden 
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Fnşa etmeyF hedeflemektedFr (Adorf, 2026; KochF, 2026). Dolayısıyla AfD'nFn yükselFşF, salt 

neolFberal küreselleşmenFn güncel ekonomFk krFzlerFne verFlen tepkFsel bFr yanıt değFl; aynı 

zamanda Alman tarFhFnFn en derFn antF-lFberal fay hatlarından ve WeFmar'ın çöküşünü 

hazırlayan muhafazakâr-devrFmcF FdeolojFk mFrastan beslenen yapısal bFr "devlet restorasyonu" 

projesFdFr (Altınörs & Chryssogelos, 2024). 

3.4. 1945-1990: OrdolRberalRzm, Bölünmüşlük ve Anayasal Düşmanlara Karşı  

"MRlRtan DemokrasR" 

İkFncF Dünya Savaşı'nın Nasyonal SosyalFzm dFktatörlüğünün mutlak yenFlgFsFyle 

sonuçlanması, Almanya FçFn sadece askerF bFr çöküş değFl, aynı zamanda sFyasF, kurumsal ve 

ahlakF bFr "Sıfır SaatF" (Stunde Null) anlamına gelmFştFr. 1945 sonrasında ülke; AmerFka 

BFrleşFk DevletlerF, Sovyetler BFrlFğF, İngFltere ve Fransa tarafından Fşgal edFlmFş ve gFderek 

derFnleşen Soğuk Savaş dFnamFklerF netFcesFnde Doğu (DemokratFk Almanya CumhurFyetF- 

DDR) ve Batı (Federal Almanya CumhurFyetF- BRD) olmak üzere FdeolojFk ve fFzFkF olarak 

FkFye bölünmüştür (BFlmen, 2012). Batı Almanya, Şansölye Konrad Adenauer önderlFğFnde, 

geçmFşFn "Sonderweg" (İstFsnaF Yol) travmasından ve NazF utancından sıyrılmak, uluslararası 

meşruFyet kazanmak ve Sovyet komünFzmFnFn yayılmacılığına karşı durmak amacıyla Batı 

bloğuna, NATO'ya ve Avrupa entegrasyonuna koşulsuz bFr şekFlde entegre olmayı devletFn 

temel varlık sebebF (Staatsräson) halFne getFrmFştFr. 

Bu yenFden Fnşa sürecFnde Batı Almanya'nın ekonomF-polFtFğFnF belFrleyen ve 

günümüzde aşırı sağın ekonomF vFzyonunun (özellFkle AfD'nFn kuruluş felsefesFnFn) köklerFnF 

oluşturan en temel paradFgma OrdolFberalFzm olmuştur. Walter Eucken, Franz Böhm ve 

WFlhelm Röpke gFbF FreFburg Okulu düşünürlerF tarafından teorFze edFlen ve Federal EkonomF 

Bakanı LudwFg Erhard (1958) tarafından "Sosyal PFyasa EkonomFsF" (Soz(ale Marktw(rtschaft) 

adıyla hayata geçFrFlen bu model, klasFk laFssez-faFre (bırakınız yapsınlar) lFberalFzmFnden kesFn 

çFzgFlerle ayrılır. MFchel Foucault'nun (2008) BFyopolFtFğFn Doğuşu eserFnde son derece keskFn 

bFr bFçFmde analFz ettFğF üzere Alman ordolFberalFzmF; devletFn pFyasadan tamamen çekFlmesFnF 

değFl, aksFne rekabet düzenFnF (Wettbewerbsordnung), fFyat FstFkrarını ve mülkFyetF korumak 

FçFn katı bFr hukukF ve FdarF çerçeve oluşturmasını şart koşar. Foucault'ya (2008) göre 

ordolFberal devlette pFyasa kuralları, kFtlelerFn demokratFk ve sosyal "yenFden dağıtım" 

(red(str(but(on) taleplerFne karşı devletFn zora dayalı aygıtlarıyla korunur. Bu model, Soğuk 

Savaş dönemF boyunca Batı Almanya'nın olağanüstü "ekonomFk mucFzesFnFn" 

(W(rtschaftswunder) mFmarı olurken, aynı zamanda Alman sFyasal kültüründe enflasyondan 
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kaçınma, malF dFsFplFn ve katı bütçe kuralları (sFyah sıfır/borç frenF) takıntılarının da sosyolojFk 

temelFnF atmıştır. 

Plehwe ve SlobodFan'ın (2019) altını çFzdFğF üzere, 2013 yılında Euro BölgesF krFzFne 

tepkF olarak kurulan Alternat(ve für Deutschland (AfD), başlangıçta tam olarak bu 

"ordol(beral" köklerden beslenmFştFr. AfD, Avrupa Merkez Bankası'nın (ECB) Güney Avrupa 

ülkelerFnF kurtarma paketlerFnF ve genFşlemecF para polFtFkalarını, Alman ordolFberalFzmFnFn 

kurucu FlkelerFne (malF dFsFplFn ve rekabetFn korunması) bFr Fhanet olarak görmüştür. Bugün 

AfD'nFn neolFberal merkez partFlere yönelttFğF eleştFrFler, serbest pFyasa düşmanlığından zFyade; 

pFyasa köktencFlFğF Fle mFllFyetçFlFğFn sentezlendFğF ve devletFn sadece "ulusal sermayeyF" 

koruyan güçlü bFr bekçF (starker Staat) olmasını öngören ordolFberal "otorFter devletçFlFk" 

arzusunun güncellenmFş bFr formudur (AltFnors & Chryssogelos, 2024; Havertz, 2017). 

SFyasal ve anayasal düzlemde Fse Batı Almanya, WeFmar CumhurFyetF'nFn acı 

hatıralarından (demokrasFnFn kendF düşmanlarına Ffade özgürlüğü tanıyarak FntFhar etmesF 

sürecFnden) tarFhF bFr ders çıkarmış ve 1949'da kabul edFlen Temel Yasa (Grundgesetz) Fle 

"MFlFtan DemokrasF" (Stre(tbare Demokrat(e / Wehrhafte Demokrat(e) doktrFnFnF Fnşa etmFştFr. 

SFyaset bFlFmcF Karl LoewensteFn (1937) tarafından kavramsallaştırılan bu Flke, özgürlükçü 

demokratFk temel düzenF (fre(he(tl(che demokrat(sche Grundordnung) yıkmayı veya ortadan 

kaldırmayı hedefleyen kFşF, dernek ve sFyasF partFlerFn, demokratFk haklardan mahrum 

bırakılarak tasfFye edFlmesFnF öngörür. Temel Yasa'nın 21. MaddesF uyarınca Federal Anayasa 

MahkemesF (Bundesverfassungsger(cht), anayasal düşmanları yasaklama yetkFsFyle donatılmış 

ve bu yetkF 1952'de neo-NazF SosyalFst ReFch PartFsF (SRP) Fle 1956'da Almanya KomünFst 

PartFsF'nFn (KPD) kapatılmasında doğrudan kullanılmıştır (BFlmen, 2012; KouroutakFs, 2025). 

SFstemFn korunması görevF Fse Fç FstFhbarat teşkFlatı olan Anayasayı Koruma Federal DaFresF'ne 

(Bundesamt für Verfassungsschutz - BfV) verFlmFştFr. 

Günümüzde AfD'nFn yükselFşF, Alman devletFnFn kurduğu bu Soğuk Savaş dönemF 

"MFlFtan DemokrasF" aygıtı Fle doğrudan ve varoluşsal bFr çatışma yaratmaktadır. AfD'nFn mFllî-

muhafazakâr restorasyon projesF, göçmenlerF hedef alan "Rem(grasyon" planları ve tarFhsel 

revFzyonFzmF nedenFyle partF, Alman Fç FstFhbaratı tarafından yapısal bFr tehdFt olarak 

algılanmaktadır. PartFnFn ThürFngen, Saksonya ve Saksonya-Anhalt eyalet teşkFlatları Fle 

gençlFk yapılanması (Junge Alternat(ve), BfV tarafından "kesFnleşmFş aşırı sağcı" (ges(chert 

rechtsextrem(st(sch) olarak sınıflandırılmıştır. Ancak, partFnFn anayasa mahkemesF kararıyla 

yasaklanmasına (Parte(verbot) yönelFk hukukF ve sFyasF tartışmalar derFn bFr açmaz 

yaratmaktadır (IndraStra Global, 2025). Müller-Elmau ve ZFllessen'Fn (2024) belFrttFklerF üzere, 
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halkın beşte bFrFnFn oyunu alan devasa bFr kFtle partFsFnFn bürokratFk ve yargısal bFr kararla 

kapatılması, devasa bFr meşruFyet krFzFne ve AfD'nFn "sFstem kurbanı" anlatısının güçlenmesFne 

yol açacaktır. Bu nedenle uzmanlar, salt FstFhbarat önlemlerF yerFne "SFvFl Anayasal Koruma" 

(C(v(l(an Const(tut(onal Protect(on) mekanFzmalarının devreye sokulmasını önermektedFr. 

Sonuç FtFbarıyla 1945-1990 dönemF, Almanya'nın WeFmar ve Nasyonal SosyalFzm 

travmalarını aşmak FçFn kurduğu ordolFberal pFyasa dFsFplFnF Fle mFlFtan demokrasF çemberFnF 

Ffade eder. Ancak günümüzde AfD, neolFberal küreselleşmenFn yarattığı krFzlerF ustaca 

kullanarak, devletFn ekonomFk dFsFplFn mFrasını merkeze (kendFne) çekmekte ve mFlFtan 

demokrasFyF "yozlaşmış elFtlerFn halk FradesFnF bastırma aracı" olarak kodlayarak, Alman 

anayasal sFstemFnF kendF tarFhsel sFlahlarıyla FçerFden kFlFtlemektedFr. 

3.5. 1990’dan Günümüze Almanya: YenRden BRrleşmenRn Travması,  

SanayRsRzleşme ve "KafadakR Duvar" (Mauer Rm Kopf) 

1989 yılında BerlFn Duvarı'nın yıkılması ve 1990'da FkF Almanya'nın resmF olarak 

bFrleşmesF (W(edervere(n(gung), Soğuk Savaş'ın bFtFşFnF sFmgeleyen ve dönemFn sFyasal elFtlerF 

tarafından "çFçek açan manzaralar" (blühende Landschaften) vadFyle sunulan tarFhF bFr zafer 

olarak kurgulanmıştır. Ancak gerçekte yaşanan süreç, FkF eşFt egemen devletFn bFrleşmesFnden 

zFyade; çökmüş ve Fflas etmFş komünFst Doğu Almanya'nın (DDR), kurumsal, ekonomFk ve 

hukukF olarak Federal Almanya CumhurFyetF (BRD) tarafından yutulması ve asFmFle edFlmesF 

şeklFnde gerçekleşmFştFr (Zeng, 2024). Bu eşFtsFz entegrasyon modelF, Almanya'nın doğusunda 

günümüzde aşırı sağın ve Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn kFtle partFsF 

(Volksparte() konumuna yükselmesFnF sağlayan devasa bFr sosyo-ekonomFk ve psFkolojFk fay 

hattı yaratmıştır (WeFsskFrcher, 2020, 2022). 

YenFden bFrleşmenFn ardından Doğu Almanya ekonomFsFnFn Batı kapFtalFzmFne 

entegrasyonu, Treuhandanstalt (ÖzelleştFrme İdaresF) adı verFlen federal bFr kurum aracılığıyla 

son derece acımasız ve şok edFcF bFr neolFberal tasfFye sürecFyle yürütülmüştür (BPB, 2020). 

Kellermann'ın (2024) ampFrFk çalışmalarında ve ColumbFa ASIT raporlarında (2021) detaylıca 

FncelendFğF üzere, Treuhandanstalt; Doğu Alman sanayFsFnFn büyük bFr bölümünü rekabet 

edemez bularak kapatmış veya Batılı sermaye gruplarına yok pahasına devretmFştFr. Bu radFkal 

sanayFsFzleşme polFtFkası, mFlyonlarca Doğu Alman FşçFsFnFn bFr gecede FşsFz kalmasına, 

bölgenFn ekonomFk omurgasının kırılmasına ve özellFkle genç ve eğFtFmlF nüfusun kFtleler 

halFnde Batı eyaletlerFne göç etmesFne (beyFn göçü ve demografFk çöküş) neden olmuştur 

(Dornbusch, Wolf, & Alexander, 1992). Batı sermayesFnFn Doğu'yu adeta bFr "Fç sömürge" gFbF 
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devralması, bölge halkında derFn bFr ontolojFk güvensFzlFk ve yapısal bFr aşağılanma duygusu 

yaratmıştır. 

FFzFksel sınırların kalkmasına rağmen sosyo-ekonomFk eşFtsFzlFklerFn ve kültürel 

dışlanmanın devam etmesF, Alman sFyaset sosyolojFsFnde BaoyF Zeng (2024) tarafından da 

kapsamlı bFr şekFlde analFz edFlen "KafadakF Duvar" (Mauer Fm Kopf) sendromunu kalıcı hale 

getFrmFştFr (PFckel & PFckel, 2023). Aradan geçen on yıllara rağmen, Doğu Almanlar; federal 

sFyaset, yargı, ünFversFteler, medya yönetFcFlFklerF ve büyük holdFnglerFn CEO kadroları gFbF elFt 

pozFsyonlarda sFstematFk olarak eksFk temsFl edFlmektedFr. Bu dışlanmışlık hFssF, Batı Alman 

elFtlerF tarafından üretFlen ve Doğu Almanları süreklF şFkâyet eden, tembel ve nankör bFreyler 

olarak karFkatürFze eden "Jammer-Oss(" (Mızmızlanan Doğulu) stereotFpFyle daha da 

derFnleşmFştFr (Zeng, 2024; Foroutan, SFmon, & Zajak, 2023). EskF DDR vatandaşları, 

kendFlerFnF kendF ülkelerFnde "FkFncF sınıf vatandaş" olarak hFssetmFş ve Batı menşelF ana akım 

demokratFk kurumlara (Altparte(en - eskF partFler) karşı köklü bFr sFyasF yabancılaşma (pol(t(cal 

al(enat(on) ve güvensFzlFk gelFştFrmFşlerdFr (ReFser & ReFter, 2023; Kellermann, 2024). 

Bu tarFhsel travma, AmelFe NFckel ve Eva Groß'un (2023) çalışmalarında merkezî bFr 

yer tutan Kurumsal AnomF TeorFsF (IAT) bağlamında FncelendFğFnde; komünFst paternalFst 

devlet güvencesFnden bFr gecede vahşF pFyasa rekabetFne fırlatılan Doğu Alman toplumunun 

derFn bFr kurumsal çöküş (anomF) yaşadığını göstermektedFr. Geleneksel dayanışma ağlarının 

parçalandığı ve "statü kaybı korkusunun" (Abst(egssorgen) kalıcılaştığı bu anomFk FklFm, 

2000'lF yılların başındakF Agenda 2010 reformlarıyla (prekaryalaşma) ve 2015 Göçmen KrFzF 

Fle bFrleştFğFnde kusursuz bFr patlama zemFnF yaratmıştır (Brady & BFegert, 2017; Lengfeld & 

DFlger, 2018). 

Alternat(ve für Deutschland (AfD), Doğu Almanya'nın bu tarFhsel travmasını ve 

"KafadakF Duvar" sendromunu olağanüstü bFr stratejFk zekayla araçsallaştırmıştır. 

Schmalenberger'Fn (2024) analFzlerFnde belFrttFğF gFbF AfD, 1989'dakF komünFst rejFmF yıkan 

Barışçıl DevrFm'Fn (Fr(edl(che Revolut(on) tamamlanmadığını FddFa ederek, kendFsFnF Doğu'nun 

gerçek sesF ve "Wende 2.0" (İkFncF Dönüşüm/DevrFm) olarak konumlandırmıştır. "Doğu ayağa 

kalkıyor" (Der Osten steht auf) sloganlarıyla yürütülen kampanyalar, Doğu Almanların Batı 

hegemonyasına karşı duyduğu öfkeyF mFllî-muhafazakâr bFr restorasyon projesFne tahvFl 

etmFştFr. NFtekFm 2024 eyalet seçFmlerF (ThürFngen, Saksonya, Brandenburg) ve 2025 federal 

erken seçFmlerFnde AfD'nFn Batı eyaletlerFnde %17-18 bandında kalırken, Doğu eyaletlerFnde 

%30-35 oranlarıyla açık ara bFrFncF kFtle partFsF (Volksparte() konumuna erFşmesF, bu tarFhsel 
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sosyolojFnFn ampFrFk ve tartışılmaz bFr sonucudur (WeFsskFrcher, 2022; Götzel, 2023; Infratest 

DFmap, 2024). 

Sonuç olarak, Almanya'da radFkal sağın yükselFşF ve AfD'nFn devletFn kurumsal 

mFmarFsFnF sarsan bFr güce ulaşması; salt güncel ekonomFk darboğazların bFr sonucu değFl, 

1871'den berF süregelen gecFkmFş ulus-devlet travmasının, WeFmar'ın antF-demokratFk 

"Muhafazakâr DevrFm" mFrasının ve 1990 sonrası YenFden BFrleşme sürecFnde 

(Treuhandanstalt) Doğu Almanya'da yaratılan devasa sosyo-ekonomFk ve ontolojFk yıkımın 

(Mauer Fm Kopf) tarFhsel bFr reaksFyonudur (Altınörs & Chryssogelos, 2024). 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. Almanya’da DevletRn EkonomRdekR Rolünün PolRtRk EkonomRsR 

4.1.1. NeolRberal yenRden yapılanma: Agenda 2010, prekaryalaşma ve statü kaybı  

korkusu 

Almanya'da radFkal sağın yükselFşFnF ve Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn 

ekonomF-polFtFk konumlanışını anlayabFlmek FçFn, mFlenyumun başında Alman refah devletFnFn 

geçFrdFğF derFn yapısal sarsıntıyı Fncelemek elzemdFr. 1990'lı yılların sonu ve 2000'lF yılların 

başında Almanya, yüksek FşsFzlFk oranları, katı Fşgücü pFyasaları ve yavaşlayan ekonomFk 

büyümesF nedenFyle uluslararası ekonomF lFteratüründe sıklıkla "Avrupa'nın Hasta Adamı" (S(ck 

Man of Europe) olarak nFtelendFrFlmekte (Dustmann, FFtzenberger, Schönberg, & SpFtz-Oener, 

2014) ve sFyaset bFlFmFnde reform yapamayan "Bloke Olmuş CumhurFyet" (D(e block(erte 

Republ(k) olarak tanımlanmaktaydı (Helms, 2003). ÜlkenFn geleneksel Fhracata dayalı (export-

led) büyüme modelFnF (Baccaro & Pontusson, 2016) küresel rekabete karşı güvence altına 

almak ve sermaye bFrFkFmFnF yenFden canlandırmak amacıyla, dönemFn merkez-sol Sosyal 

Demokrat PartF (SPD) ve YeşFller (D(e Grünen) koalFsyon hükümetFnFn ŞansölyesF Gerhard 

Schröder, 14 Mart 2003'te tarFhF "Agenda 2010" reformlarını Flan etmFştFr (Hassel & SchFller, 

2010). 

Bu arz yönlü (supply-s(de) neolFberal paket ve onun kalbFnF oluşturan "Hartz IV" Fşgücü 

pFyasası reformları, İkFncF Dünya Savaşı'ndan bu yana Alman sosyal devletFnFn (ordolFberal 

Sosyal PFyasa EkonomFsF mFrasının) yaşadığı en kapsamlı ve en sarsıcı tasfFye sürecFnF temsFl 

edFyordu. Plehwe ve SlobodFan'ın (2019) analFz ettFğF üzere, Agenda 2010 reformları, Fşten 

çıkarma korumalarını esnetmFş, FşsFzlFk ödeneklerFnF radFkal bFr bFçFmde düşürmüş ve FşsFzlerF 

buldukları her türlü düşük ücretlF FşF kabul etmeye zorlayan katı bFr yaptırım mekanFzması 

((şfare/workfare) kurmuştur. Kısa vadede Alman Fhracat rekabetçFlFğFnF devasa ölçüde artıran 

ve FşsFzlFk FstatFstFklerFnF düşüren bu hamle, sosyolojFk düzeyde telafFsF Fmkânsız yaralar açmış; 

geleneksel, güvencelF ve ömür boyu süren FşçF sınıfı FstFhdamı parçalanmıştır (Streeck, 2009). 

Bunun yerFne, düşük ücretlF sektörün (N(edr(glohnsektor) patlama yaptığı, yarı zamanlı, taşeron 

ve geçFcF sözleşmelerle çalışan devasa bFr kFtle doğmuştur. 

SFyaset ve çalışma sosyolojFsF lFteratüründe Guy StandFng (2011) tarafından "Prekarya" 

(The Precar(at- The New Dangerous Class) olarak kavramsallaştırılan bu yenF sınıf, 

esnekleştFrFlmFş emek pFyasalarının doğrudan bFr ürünüdür. Vosko, ZukewFch ve Cranford'un 

(2003) Fle Arnold ve BongFovF'nFn (2012) çalışmalarında belFrttFklerF gFbF prekaryalaşma; sadece 
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düşük gelFr değFl, aynı zamanda varoluşsal bFr güvencesFzlFk, yasal hakların aşınması ve 

geleceğFn öngörülemezlFğF üzerFne kuruludur. DavFd Brady ve Thomas BFegert (2017) 

tarafından yapılan ampFrFk ölçümler, Almanya'da prekaryalaşmanın 2000'lF yıllarla bFrlFkte 

dramatFk bFr yükselFş gösterdFğFnF ve yoksulluk rFskF taşıyan çalışan (work(ng poor) oranının 

tarFhFn en yüksek sevFyelerFne ulaştığını kanıtlamaktadır. 

İşgücü pFyasasındakF bu yapısal prekarFzasyon, toplumun orta ve alt katmanlarında 

şFddetlF bFr "statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen) doğurmuştur. Lengfeld ve DFlger (2018) Fle 

Kurer (2020), Alman FşçF sınıfının ve orta sınıfın alt dFlFmlerFnFn, ekonomFk küreselleşmenFn 

yarattığı yıkıcı rekabet karşısında yaşadıkları bu aşağı doğru kayma endFşesFnFn, sağ popülFzme 

yönelFmFn en güçlü yordayıcılarından bFrF olduğunu ampFrFk olarak göstermektedFr. Geleneksel 

meslekF kFmlFklerFn erozyona uğraması ve refah devletF şemsFyesFnFn koruyuculuğunu 

yFtFrmesF, bFreylerde JennFfer MFtzen (2006) ve Anthony GFddens'ın (1991) kavramsallaştırdığı 

derFn bFr "ontolojFk güvensFzlFk" (ontolog(cal (nsecur(ty) hFssF yaratmıştır. BaoyF Zeng'Fn (2024) 

de Fşaret ettFğF üzere, bFreylerFn kendF yaşam anlatılarındakF süreklFlFğFn ve gündelFk hayatın 

öngörülebFlFrlFğFnFn parçalanması; onları bFlFşsel bFr boşluğa sürüklemFş, karmaşık küresel 

gerçeklFkler yerFne basFt, net, katı ve dışlayıcı aFdFyetler sunan (Steele, 2008) radFkal sağ 

anlatılara açık hâle getFrmFştFr. 

Bu makro-ekonomFk yıkımın kFtlelerFn zFhFn dünyasında yarattığı tahrFbatı daha net 

deşFfre edebFlmek FçFn Messner ve Rosenfeld (1994, 1997) tarafından gelFştFrFlen Kurumsal 

AnomF TeorFsF (Inst(tut(onal Anom(e Theory - IAT) son derece açıklayıcıdır. NFckel ve Groß 

(2023) Fle Groß, Hövermann ve Messner (2018) tarafından Almanya'nın güncel sağ 

radFkalleşme dFnamFklerFne uyarlanan IAT'ye göre; neolFberalFzm, bFreylere ekonomFk rekabetF 

ve fFnansal başarıyı en yüce değer olarak dayatırken (ekonomFk tahakküm), aynı zamanda 

Agenda 2010 gFbF esnekleşme polFtFkalarıyla bu başarıya ulaşmak FçFn gereken meşru kurumsal 

yolları daraltmıştır. Kültürel/ekonomFk hedefler Fle kurumsal araçlar arasındakF bu uyumsuzluk, 

toplumda "anomF" (normsuzluk ve ahlakF çözülme) yaratmıştır. PFyasalaşmış ve acımasızlaşmış 

bu anomFk FklFmde, bFreyler kendF güvencesFzlFklerFnF aşabFlmek veya rasyonalFze edebFlmek 

adına, sFstemFn dışında kalan "dFğerlerFnF" hedef alma eğFlFmF göstermektedFr. 

İşte Alternat(ve für Deutschland (AfD), Agenda 2010'un yarattığı bu kurumsal anomFyF 

ve ontolojFk güvensFzlFğF kusursuz bFr "mFllî-muhafazakâr" (nat(onal-conservat(ve) sFyasal 

projeye tahvFl etmFştFr (Altınörs & Chryssogelos, 2024). PartF, neolFberal küreselleşmenFn 

getFrdFğF sınıfsal mağdurFyetF ve "statü kaybı korkusunu" (Abst(egssorgen) sermaye karşıtı sol 

bFr öfkeye dönüşmekten kurtararak; refah şovenFzmF eksenFnde mültecFlere (yatay tehdFt) ve 
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kozmopolFt elFtlere (dFkey tehdFt) yönlendFrmFştFr. Böylece Duman'ın (2023) da belFrttFğF gFbF 

ekonomFk güvencesFzlFk, kFtlelerF daralan refah kaynaklarının yalnızca yerlFlere dağıtılmasını 

savunan dışlayıcı ve otorFter bFr korumacılığın kollarına FtmFştFr. Sonuç FtFbarıyla AfD'nFn 

yükselFşF, doğrudan Alman refah devletFnFn neolFberal reformlarla parçalanmasının ve Fşgücü 

pFyasasının esnekleştFrFlmesFnFn yarattığı tarFhsel enkazın üzerFnde yükselmektedFr. 

4.1.2. Borç frenR (Schuldenbremse) krRzR, SVIK fonu fRyaskosu ve müdahalecR  

merkantRlRzm 

Almanya'nın İkFncF Dünya Savaşı sonrasında Fnşa ettFğF ve "ekonomFk mucFze" 

(W(rtschaftswunder) olarak adlandırılan büyüme FvmesF, onyıllar boyunca ucuz Rus enerjFsFne, 

AmerFkan güvenlFk şemsFyesFne ve ÇFn'Fn devasa Fthalat kapasFtesFne bağımlı olan dışa açık, 

Fhracata dayalı (export-led) bFr bFrFkFm modelFne dayanmıştır (Baccaro & Pontusson, 2016). 

Ancak 2008 Küresel FFnans KrFzF'nFn artçı şokları, 2022 yılında patlak veren Rusya-Ukrayna 

Savaşı'nın tetFkledFğF akut enerjF darboğazı ve ABD Fle ÇFn arasında gFderek tırmanan jeopolFtFk 

bloklaşma, bu geleneksel modelF sürdürülemez kılmış ve Alman ekonomFsFnF yapısal bFr 

resesyon döngüsüne sürüklemFştFr. NeolFberal küreselleşmenFn bu yıkıcı dışsal şoklarına karşı 

Alman devletF, geleneksel "teknolojF-nötr" ve pFyasa hakemF rolünden vazgeçerek, stratejFk 

sektörlerF korumayı ve ulusal sermayeyF desteklemeyF önceleyen müdahalecF bFr dönüşüm 

geçFrmFştFr. SchneFder'Fn (2023) "2030 Ulusal EndüstrFyel StratejFsF" (NIS 2030) üzerFnden 

analFz ettFğF bu kırılma, devletFn AB rekabet kurallarını esneterek belFrlF "Avrupalı şampFyonlar" 

yaratmayı hedefledFğF "savunmacı merkantFlFzme" (defens(ve mercant(l(sm) ve devlet 

kapFtalFzmFne geçFşFnF sFmgelemektedFr (Kofner, 2021). 

Fakat Alman devletFnFn ekonomFye müdahale etme ve yapısal modernFzasyonu (yeşFl ve 

dFjFtal dönüşüm) fFnanse etme kapasFtesF, bFzzat kendF kurduğu anayasal mFmarF tarafından felç 

edFlmFştFr. 2009 yılında Küresel FFnans KrFzF'nFn ardından Alman Temel Yasası'na (Madde 109 

ve 115) eklenen "Borç FrenF" (Schuldenbremse) kuralı, federal hükümetFn yapısal 

borçlanmasını GSYH'nFn yalnızca %0,35'F Fle sınırlandırırken, eyalet bütçelerFnFn yapısal 

olarak sıfır açıkla (schwarze Null) kapanmasını zorunlu kılmıştır (Breuer, 2021; KorFoth, 2009; 

Waldhoff, 2024). DevletFn malF kapasFtesFnF demokratFk denetFmden ve sFyasal taleplerden 

yalıtan bu kural, Ian Bruff'un (2014) kavramsallaştırdığı "otorFter neolFberalFzm" ve Bob 

Jessop'un (2016) Fşaret ettFğF "otorFter devletçFlFk" eğFlFmlerFnFn anayasal bFr tezahürüdür. Borç 

frenF, Almanya'nın yaşlanan altyapısını yenFlemesFnF ve enerjF malFyetlerFnF sübvanse etmesFnF 

engellemFş; 2021 yılında kurulan Şansölye Olaf Scholz lFderlFğFndekF "TrafFk Lambası" (Ampel) 

koalFsyonunu (SPD, YeşFller, FDP) aşılmaz bFr kFlFtlenmeye sürüklemFştFr. 
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Bu kurumsal kFlFtlenme, 15 Kasım 2023 tarFhFnde Federal Anayasa MahkemesF'nFn 

(Bundesverfassungsger(cht), pandemF dönemFnden artan 60 mFlyar Euro'luk fonların "İklFm ve 

Dönüşüm Fonu"na (KTF) aktarılmasını anayasaya ve borç frenF kuralına aykırı bularak Fptal 

etmesFyle devasa bFr devlet krFzFne dönüşmüştür (BundesverfassungsgerFcht, 2023). Bütçede 

açılan bu devasa delFk ve derFnleşen resesyon karşısında koalFsyon ortakları uzlaşamamış; FDP 

lFderF ve MalFye Bakanı ChrFstFan LFndner'Fn FklFm hedeflerFnF askıya alan ve sosyal yardımları 

tırpanlayan neolFberal kemer sıkma belgesFnF sızdırmasının ardından, Scholz'un LFndner'F 

görevden almasıyla koalFsyon Kasım 2024'te resmen çökmüş ve Almanya erken seçFme 

sürüklenmFştFr (Clean Energy WFre, 2024). 

Merkez partFlerFn ekonomFyF yönetememe krFzF, 23 Şubat 2025 erken seçFmlerF 

öncesFnde eskF meclFs arFtmetFğFyle anayasada yapılan apar topar değFşFklFkler ve "SVIK Fonu" 

(Sondervermögen für Infrastruktur und Kl(maneutral(tät - Altyapı ve İklFm Nötrlüğü Özel 

Fonu) fFyaskosu Fle zFrveye ulaşmıştır. GSYH'nFn %1'FnF aşan savunma harcamalarının borç 

frenFnden muaf tutulması ve ulaşım, dFjFtalleşme Fle enerjF projelerF FçFn bütçe dışı 500 mFlyar 

Euro'luk devasa bFr SVIK fonu kurulması, kâğıt üzerFnde bFr çözüm gFbF sunulmuştur. Ancak 

Alman ekonomF enstFtülerFnFn yayımladığı ampFrFk verFler, fonun amacından tamamen saparak 

bFr skandala dönüştüğünü kanıtlamıştır. Köln EkonomF Araştırma EnstFtüsü'nden (IW) TobFas 

Hentze'nFn raporu, SVIK fonlarının %86'sının yapısal yenF yatırımlara değFl, Alman DemFr 

Yolları'nın (DB) ve otoyolların (A1, A45 vb.) on yıllardır bFrFken carF açıklarını kapatmaya 

aktarıldığını ortaya koymuştur. Benzer bFçFmde MünFh Ifo EnstFtüsü Başkanı Clemens Fuest, 

borçla fFnanse edFlen bu 500 mFlyar Euro'luk kaynağın %95 oranında günü kurtarmaya ve bütçe 

delFklerFnF örtmeye harcandığını belFrterek, büyüme ve dönüşüm hedefFnFn yerleşFk partFler 

tarafından heba edFldFğFnF tescFllemFştFr. 

Alternat(ve für Deutschland (AfD), merkez sFyasetFn FçerFsFne düştüğü bu anayasal ve 

malF Fflası, kendF mFllî-muhafazakâr FktFdar projesFnF meşrulaştırmak FçFn olağanüstü bFr 

stratejFk zekayla araçsallaştırmıştır (AltFnors & Chryssogelos, 2024). PartF, meclFs grubunun 

oylarıyla SVIK fonuna ve savunma harcamalarındakF borç muafFyetlerFne şFddetle karşı çıkmış; 

yetkFsF kalmayan eskF meclFsFn anayasayı alelacele değFştFrmesFnF "yetkF gaspı" olarak 

nFteleyerek konuyu Federal Anayasa MahkemesF'ne (Organstre(tverfahren) taşımıştır. Bu 

hamleyle AfD, yerleşFk partFlerF (Altparte(en) halkın sırtına nesFller boyu sürecek devasa borçlar 

yüklemek, FklFm hFsterFsF uğruna ülkenFn refahını yok etmek ve salt kendF sFyasF bekaları FçFn 

Alman anayasasını çFğnemekle suçlamıştır. AfD, "MavF Mutabakat" (Blue Deal) adını verdFğF 

ekonomF-polFtFk vFzyonuyla; borç frenFne ve malF dFsFplFne sadık kalınmasını, mFlyarlarca 
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euroluk uluslararası FklFm yardımlarının ve YeşFl Mutabakat regülasyonlarının Fptal edFlmesFnF, 

devlet bütçesFnFn (ve SVIK benzerF fonların) sadece ulusal sanayFyF, nükleer enerjFyF ve "etnFk 

Almanların" refahını (refah şovenFzmF) korumak FçFn kullanılmasını talep etmFştFr. Sonuç 

FtFbarıyla SVIK fFyaskosu ve borç frenF krFzF, AfD'nFn neolFberal elFtlerF lFyakatsFzlFkle suçlayan 

ve "güçlü, müdahalecF, ulusal devlet" arzusunu meşrulaştıran tarFhsel bFr katalFzör FşlevF 

görmüştür. 

4.1.3. AfD’nRn "MavR Mutabakat"ı (Blue Deal), enerjR mRllRyetçRlRğR ve mRttelstand  

korumacılığı 

Almanya'da merkez sağ ve merkez sol koalFsyonların (özellFkle "TrafFk Lambası" 

koalFsyonunun) küresel krFzlere karşı ürettFğF teknokratFk ve regülatFf çözümlerFn tıkandığı bFr 

evrede, Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsF, Avrupa'dakF dFğer popülFst radFkal sağ 

partFlerden farklılaşarak son derece net, yapısal ve FdeolojFk olarak tutarlı bFr ekonomF-polFtFk 

vFzyon Fnşa etmFştFr. SFyaset ekonomFstF MatthFas DFermeFer'Fn (2020) genFş çaplı ampFrFk 

analFzlerFnde kanıtladığı üzere AfD, dFğer radFkal sağ partFlerFn başvurduğu "ekonomFk stratejF 

muğlaklığı" (econom(c strategy blurr(ng - Rovny, 2013) taktFğFne FhtFyaç duymamaktadır. ZFra 

partF, neolFberalFzmFn yarattığı güvencesFzlFklerF tamamen reddedFp antF-kapFtalFst bFr çFzgFye 

kaymak yerFne; sermaye dostu, vergF FndFrFmlerFnF savunan ve mülkFyetF kutsayan Alman 

ordolFberal geleneğF Fle mFllFyetçF/dışlayıcı bFr korumacılığı kusursuz bFr bFçFmde sentezleyen 

rasyonel bFr "Kazanan Formül" (W(nn(ng Formula) uygulamaktadır (DFermeFer, 2020; Plehwe 

& SlobodFan, 2019). 

Bu "Kazanan Formül"ün ekonomF-polFtFk sahadakF en somut manFfestosu, Avrupa 

BFrlFğF'nFn (AB) neo-Keynesyen bFr müdahalecFlFkle dayattığı "Avrupa YeşFl Mutabakatı"na 

(European Green Deal) ve Alman hükümetFnFn "EnerjF Dönüşümü" (Energ(ewende) 

polFtFkalarına karşı AfD'nFn formüle ettFğF "MavF Mutabakat" (Blue Deal) stratejFsFdFr. AfD 

mFlletvekFlF Joana Cotar (2021) tarafından "YeşFl Mutabakat'ın karşısına MavF Mutabakat'ı 

koyuyoruz!" sözlerFyle Flan edFlen ve YenF Sağ'a yakın MIWI EnstFtüsü uzmanlarından YurF 

Kofner (2021) tarafından teorFze edFlen bu program; Alman ekonomFsFnFn refahını ve 

uluslararası rekabet gücünü yenFden tesFs etmek FçFn ordolFberal köklere (Sosyal PFyasa 

EkonomFsF FlkelerFne) dönülmesFnF öngörmektedFr. MavF Mutabakat'ın temel hedefF; devletFn 

enerjF pFyasalarındakF karbon vergFlerF, yenFlenebFlFr enerjF sübvansFyonları ve FklFm 

regülasyonları gFbF FdeolojFk müdahalelerFnF bütünüyle sonlandırmak; elektrFk ve enerjF 

fFyatlarını radFkal bFçFmde düşürmek, bürokrasFyF (kırmızı kurdeleyF) kesmek ve serbest tFcaret 
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FnFsFyatFflerFnF salt "ulusal çıkarlar" eksenFnde yenFden kurgulamaktır (Cotar, 2021; Kofner, 

2021; AfD, 2024). 

MavF Mutabakat'ın belkemFğFnF "EnerjF MFllFyetçFlFğF" oluşturmaktadır. AfD, ana akım 

Alman sFyasetFnde Fnsan kaynaklı (antropojenFk) FklFm değFşFklFğF konsensüsünü açıkça 

reddeden yegâne sFyasF aktördür. Anne Küppers'Fn (2022, 2024) AfD manFfestoları ve sFyasal 

söylemlerF üzerFne yaptığı derFnlemesFne analFzlerFn ortaya koyduğu üzere partF; FklFm koruma 

polFtFkalarını ve yeşFl enerjF hedeflerFnF "FklFm-SovyetlerF" (Cl(mate-Sov(ets), "FklFm hFsterFsF" 

(Alarm(sm) ve Alman ağır sanayFsFnF kasten yok etmeye yönelFk bFr "eko-dFktatörlük" (Eco-

D(ctatorsh(p) olarak çerçevelemektedFr (Küppers, 2022; Clean Energy WFre, 2023). Alman 

sanayFsFnFn (özellFkle otomotFv ve kFmya sektörlerFnFn) küresel rekabetçFlFğFnFn, ucuz ve 

kesFntFsFz enerjF arzına bağlı olduğu gerçeğFnden hareket eden AfD; rüzgâr ve güneş enerjFsF 

gFbF FstFkrarsız yenFlenebFlFr kaynakların terk edFlmesFnF talep etmektedFr (DFermeFer vd., 2026). 

PartF, enerjF mFllFyetçFlFğF eksenFnde nükleer santrallerFn FvedFlFkle yenFden açılmasını, yerlF 

kömür madencFlFğFnFn sürdürülmesFnF ve en önemlFsF Batı FttFfakının uyguladığı yaptırımların 

(ambargoların) kaldırılarak Rusya Fle Nord Stream 2 boru hattının aktFf hale getFrFlFp ucuz Rus 

fosFl yakıtlarına derhal gerF dönülmesFnF savunmaktadır (Brandt, 2015; Lukov, 2025). 

AfD'nFn MavF Mutabakat vFzyonunun sınıfsal müttefFkF ve temel koruma nesnesF Fse çok 

uluslu küresel şFrketler değFl, tarFhsel olarak Alman ekonomFsFnFn ve FstFhdamının omurgası 

olan orta ölçeklF aFle FşletmelerF, yanF MFttelstand'dır. Küresel teknolojF ve fFnans devlerFnFn 

(Amazon, Google vb.) vergF kaçırmasını önlemek FçFn ulusal düzeyde dFjFtal hFzmet vergFlerF 

önerFrken; partF, KOBİ'ler ve Alman orta sınıfı üzerFndekF yıkıcı vergF ve bürokrasF yüklerFnF 

kaldırmayı hedefler. AfD'nFn 2021 ve 2024 seçFm programlarında (Programm für Deutschland) 

açıkça taahhüt edFldFğF üzere partF; kurumlar vergFsFnFn %25'e düşürülmesFnF, gelFr vergFsFnFn 

enflasyona göre otomatFk eşFtlenmesFnF, dayanışma vergFsFnFn (Sol(dar(tätszuschlag), mFras 

vergFsFnFn ve mülk vergFsFnFn (Grundsteuer) tamamen Flga edFlmesFnF talep etmektedFr (AfD, 

2021; AfD, 2024; Nocun, 2016). AfD, sol ve sosyal demokrat partFlerFn (örneğFn BSW veya 

D(e L(nke) savunduğu "zengFnlFk vergFsF" ve "radFkal yenFden dağıtımcı" (red(str(but(ve) refah 

devletF polFtFkalarını "sosyalFst müdahalecFlFk" olarak şFddetle reddetmektedFr (Bagus, 2021; 

Berger, 2022). 

Bu polFtFka setF, Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) mFllî-muhafazakârlık teorFsF Fle 

bFrebFr örtüşmektedFr. AfD, Alman sanayFcFsFnF (M(ttelstand) ve ulusal sermayeyF AB'nFn 

ulusötesF FklFm regülasyonlarından (YeşFl Mutabakat'tan) ve ÇFn'Fn ucuz üretFm kapasFtesFnden 

korumak FçFn "yalıtılmış bFr ulusal alan" (d(screte nat(onal doma(n) Fnşa etmektedFr. Eşzamanlı 
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olarak, FklFm polFtFkalarının getFrdFğF yüksek karbon vergFlerFnden ve ısınma malFyetlerFnden 

bunalan Alman FşçF sınıfının öfkesF, zengFnlerden vergF almak (sınıfsal çatışma) yerFne dışsal 

düşmanlara (YeşFller partFsFne, AB bürokratlarına ve sığınmacılara) yönlendFrFlmektedFr. Sonuç 

olarak MavF Mutabakat ve MFttelstand korumacılığı; MFchel Foucault'nun (2008) betFmledFğF 

mülkFyetF kutsayan ordolFberal dFsFplFnF, katı bFr enerjF mFllFyetçFlFğF Fle harmanlayarak, AfD'ye 

devletF yenFden dFzayn etme yolunda muazzam bFr kurumsal FktFdar kapasFtesF sağlamaktadır. 

4.1.4. Sınıfsal öfkenRn yönetRmR: Refah şovenRzmR olarak "Önce Almanlar" 

Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn ekonomF polFtFğFnde Flk bakışta paradoksal 

görünen derFn bFr yapısal çelFşkF göze çarpar: PartF, bFr yandan kurumlar vergFsFnFn 

düşürülmesFnF, "borç frenF" kuralının katı bFr şekFlde uygulanmasını ve KOBİ'lerFn 

(M(ttelstand) çıkarlarını savunan sermaye dostu bFr ordolFberal çerçeveyF sahFplenmekte; dFğer 

yandan Fse Agenda 2010 reformlarının yarattığı prekaryalaşma ve güvencesFzlFkten en çok 

etkFlenen, sFstemFn kaybedenF konumundakF mavF yakalı FşçF sınıfının oylarını devasa bFr 

Fvmeyle toplamaktadır (DFermeFer, 2020; Plehwe & SlobodFan, 2019). Altınörs ve 

Chryssogelos'un (2024) "mFllî-muhafazakârlık" teorFsFnde Fşaret ettFğF üzere, bFrbFrFne zıt gFbF 

görünen bu FkF sınıfın (sermaye ve emek) çıkarlarının radFkal sağ bFr blokta nasıl uzlaştırıldığı 

sorusunun analFtFk yanıtı, "sınıfsal öfkenFn yönetFmF" ve "refah şovenFzmF" (welfare 

chauv(n(sm) stratejFsFnde yatmaktadır. 

SFyaset bFlFmF lFteratüründe Flk olarak Andersen ve Bjørklund (1990) Fle KFtschelt ve 

McGann (1995) tarafından radFkal sağın FktFsadF söylemFnF açıklamak FçFn formüle edFlen "refah 

şovenFzmF"; daralan sosyal devlet Fmkânlarının, FşsFzlFk ödeneklerFnFn, barınma ve sağlık 

hFzmetlerFnFn evrensel bFr Fnsan hakkı olmaktan çıkarılıp, yalnızca etnFk ve kültürel olarak 

"yerlF" (nat(ve) kabul edFlen vatandaşlara tahsFs edFlmesFnF öngören dışlayıcı bFr yaklaşımdır 

(Mewes & Mau, 2012, 2013). AfD, neolFberal küreselleşmenFn yarattığı eşFtsFzlFklerF ve Alman 

orta/alt sınıfındakF "statü kaybı korkusunu" (Abst(egssorgen) (Kurer, 2020; Lengfeld & DFlger, 

2018), sFstemF tehdFt edecek radFkal sol bFr yenFden dağıtım (zengFnlFk vergFsF vb.) talebFne veya 

sınıf çatışmasına dönüşmeden sönümlemek zorundadır. Bu nedenle, toplumdakF sosyo-

ekonomFk öfke, ustaca bFr manevrayla dFkey eksenden (emek Fle sermaye arası) yatay eksene 

(yerlFler Fle göçmenler arası) ve kültürel bFr savaşa kaydırılmaktadır (Cooper, 2017). 

Duman'ın (2023) ampFrFk çalışmaları, bFreylerFn Fşgücü pFyasasında esnekleşme 

netFcesFnde hFssettFklerF "öznel güvencesFzlFk" (subject(ve (nsecur(ty) algısının, göçmenlerFn 

sosyal haklardan dışlanması (refah şovenFzmF) talebFnF doğrudan ve güçlü bFr bFçFmde 

tetFkledFğFnF kanıtlamaktadır. GüvencesFzlFk, kFtlelerde derFn bFr "ontolojFk güvensFzlFk" 
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yaratırken (Zeng, 2024), AfD bu anomFk ortamda PhFlFp Rathgeb'Fn (2021) lFteratüre 

kazandırdığı "üretenler" (makers) ve "alanlar" (takers) dFkotomFsFnF başarılı bFr şekFlde devreye 

sokar. Bu söylemsel kurguda; sFstemFn asıl sahFbF, vergF ödeyen ve "üretenlerF" olan etnFk 

Almanların hakları radFkal bFçFmde savunulurken, sığınmacılar, göçmenler ve marjFnalFze 

edFlmFş azınlıklar refah sFstemFne kasten yük olan, asalak "alanlar" olarak şeytanlaştırılır 

(Häusermann & KrFesF, 2015; HeFzmann, JedFnger, & Perry, 2018). 

Crepaz'ın (2020) vurguladığı üzere, Almanya'da göç sonrası krFz ortamında refah 

şovenFzmFnFn köklerF, "otorFter devlet" beklentFsFyle doğrudan FlFşkFlFdFr. AfD'nFn "Önce 

Almanlar" söylemF, devletFn sosyal adalet sağlayan tarafsız bFr hakem rolünü terk ederek, kısıtlı 

"Bürgergeld" (yurttaşlık parası) ve kamu kaynaklarını yalnızca "saf ulus" mensuplarına 

lütfeden sFlahlı bFr sınır muhafızına dönüşmesFnF talep eder (Marx & Naumann, 2018). Bu 

durum, radFkal sağın ekonomF polFtFkalarını gFzledFğFnF öne süren "stratejFk muğlaklık" 

(strategy blurr(ng) tezFnF (Rovny, 2013) çürütmektedFr. ZFra AfD, vergF FndFrFmlerFnF ve 

sendFkal gücün zayıflatılmasını savunarak (CavaFllé, 2023) kendF ekonomF polFtFğFnF hFç 

gFzlemez; bu neolFberal çehreyF salt göçmenlerF hedef alan sosyal popülFzmle başarılı bFr 

"Kazanan Formül"e (W(nn(ng Formula) dönüştürür (DFermeFer, 2020). 

Sonuç FtFbarıyla "refah şovenFzmF", AfD'nFn elFnde salt bFr ırkçı söylem değFl, sermaye 

bFrFkFm rejFmFnF ve pFyasa kurallarını koruyan rasyonel bFr kurumsal mekanFzmadır. Altınörs ve 

Chryssogelos'un (2024) tespFt ettFğF gFbF, mFllî-muhafazakârlık ulusötesF neolFberalFzmF 

parçalara ayırarak "yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) Fnşa eder. Bu yalıtılmış 

alanlar, bFr yandan Alman sermayesFnF dışarıdakF jeopolFtFk şoklara karşı korurken, dFğer 

yandan FçerFdekF FşçF sınıfının sFsteme (kapFtalFzme) duyduğu öfkeyF refahın ırksallaştırılması 

yoluyla yatıştırır ve yenFden dağıtım taleplerFne karşı bFr kalkan FşlevF görür (Tansel, 2018; 

ScheFrFng & SzombatF, 2020). Böylece AfD, neolFberalFzmFn yarattığı kurumsal anomF ve 

ekonomFk yıkımı (Messner & Rosenfeld, 1997; NFckel & Groß, 2023), otorFter ve mFllî-

muhafazakâr bFr devlet mFmarFsFnFn Fnşası FçFn toplumsal rızaya çevFrmeyF başarmaktadır. 

4.2. Almanya’da Geleneksel Değerler ve Toplumsal HRyerarşRlerRn SRyaset  

SosyolojRsR 

4.2.1. BRyopolRtRka ve geleneksel aRlenRn kutsanması (DemografRk mühendRslRk ve  

antR-gender söylemlerR) 

SFyaset sosyolojFsF lFteratüründe modern devletlerFn nüfusu kontrol etme, düzenleme ve 

optFmFze etme pratFklerFnF açıklayan "bFyopolFtFka" (b(opol(t(cs) kavramı, Almanya'da radFkal 
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sağın FdeolojFk omurgasında "aFlecFlFk" (fam(l(al(sm) olarak somutlaşmaktadır. Cas Mudde 

(2007) tarafından kavramsallaştırılan bu FdeolojFk form, geleneksel ve heteronormatFf çekFrdek 

aFleyF, ulusun hem bFyolojFk hem de ahlakF olarak hayatta kalmasının yegâne meşru temelF 

olarak kurgular. Bu bFyopolFtFk yaklaşıma göre; toplumsal cFnsFyet eşFtlFğF polFtFkaları, 

femFnFzm, LGBTQ+ hakları ve kapsayıcı cFnsel eğFtFm müfredatları, Alman ulusal kFmlFğFnF ve 

demografFk yapısını FçerFden çökertmeyF hedefleyen elFtFst bFrer "toplumsal cFnsFyet FdeolojFsF" 

(gender (deology / Genderwahn) saldırısı olarak kodlanmaktadır (NFthammer, 2025). 

Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn toplumsal cFnsFyet polFtFkalarına yönelFk 

söylemsel dönüşümü, SabFne Volk (2025) tarafından German Pol(t(cs dergFsFnde yayımlanan 

kapsamlı manFfesto analFzFyle derFnlemesFne deşFfre edFlmFştFr. Volk (2025), AfD'nFn federal 

partF düzeyFnFn yanı sıra özellFkle Saksonya ve ThürFngen eyalet teşkFlatlarının 2014-2025 

yılları arasındakF resmî belgelerFnF nFtel karşılaştırmalı analFze tabF tutmuştur. Araştırma 

bulguları, AfD’nFn antFfemFnFst pozFsyonlarının son on yılda son derece FstFkrarlı ve homojen 

bFr yapı sergFledFğFnF, ancak söylemFn son yıllarda özellFkle "trans karşıtlığı" ve "trans panFğF" 

(trans pan(c) eksenFnde radFkalleştFğFnF ortaya koymaktadır. Volk (2025), analFzFnF NFels 

SpFerFngs'Fn (2020) "tr(votal" (trFvFal ve pFvotal kelFmelerFnFn bFrleşFmFyle oluşturulan,hem 

önemsFz gFbF görünen hem de merkezî olan) toplumsal cFnsFyet teorFsF üzerFne kurarak; AfD'nFn 

antF-gender söylemFnFn natFvFzm, otorFterlFk ve popülFzm olmak üzere üç temel FdeolojFk sütunu 

bFrbFrFne bağlayan kusursuz bFr "sembolFk tutkal" FşlevF gördüğünü ampFrFk olarak Fspatlamıştır. 

AfD'nFn bFyopolFtFk kurgusu, salt muhafazakâr bFr ahlak arayışının ötesFne geçerek, 

derFn bFr demografFk kaygı ve apokalFptFk komplo teorFlerFyle harmanlanmaktadır. Holzberg 

(2025) tarafından kaleme alınan ve antF-gender polFtFkasının duygusal dFnamFklerFnF KleFnyen 

psFkanalFtFk bFr yaklaşımla Fnceleyen çalışmada, Alman aşırı sağının toplumsal cFnsFyet eşFtlFğF 

gFrFşFmlerFnF küresel bFr "Büyük İkame" (Great Replacement) planının parçası olarak sunduğu 

saptanmıştır. Bu anlatıya göre; kürtaj haklarının savunulması, eşcFnsel evlFlFklerFn yasallaşması 

ve okullardakF kapsamlı cFnsel eğFtFm programları, beyaz Alman nüfusunun doğum oranlarını 

düşürmeyF ve Alman medenFyetFnF çökerterek yerFne Müslüman ve ırksallaştırılmış göçmenlerF 

Fkame etmeyF hedefleyen bFlFnçlF bFr komplodur (Holzberg, 2025). Buna karşı AfD, 2017 

yılından FtFbaren resmF programlarına gFren "kFtlesel göç yerFne büyük aFleler" (larger fam(l(es 

(nstead of mass m(grat(on) şFarını merkeze almış; "EvlFlFk-Başlangıç-KredFsF" (Ehe-Start-

Kred(t) ve doğan her çocuk FçFn ebeveynlere 20.000 Euro tutarında emeklFlFk prFmF FadesF 

yapılması gFbF devasa pro-natal(st (doğum yanlısı) demografFk mühendFslFk polFtFkaları 

vadetmFştFr. Bu durum, partFnFn devletF sadece bFr yasa koyucu değFl, toplumun bFyolojFk 
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hücrelerFne (Ke(mzelle) kadar nüfuz eden ahlakF bFr muhafız olarak tasarladığını 

göstermektedFr. 

Söylemsel Fnşanın meclFs (parlamento) boyutundakF yansımaları, Mark NFthammer ve 

AmelFe ElFsa LU (2025) tarafından yürütülen ve Almanya Federal MeclFsF’ndekF (Bundestag) 

2021-2025 yasama dönemF konuşmalarını Fnceleyen eleştFrel söylem analFzFyle ortaya 

konmuştur. Çalışma, AfD’nFn antF-gender söylemFnFn toplumu "normal Fnsanlar" Fle "toplumsal 

cFnsFyet Fdeologları" arasında yapay bFr FkFlFğe (d(kotom() böldüğünü saptamıştır. AfD 

mFlletvekFllerF, tarFhsel olarak ayrıcalıklı konumda olan beyaz, heteroseksüel, ataerkFl aFle 

modelFnF "tehlFke altındakF mağdurlar" olarak sunmaktadır (NFthammer, 2025). Bu stratejFk 

duygusallaştırma ve mağdurFyet Fnşası, toplumda Anthony GFddens'ın (1991) tanımladığı tarzda 

bFr "ontolojFk güvensFzlFk" (ontolog(cal (nsecur(ty) yaratarak, kFtlelerFn kFmlFksel bFr sığınak 

olarak AfD'ye yönelmesFnF kolaylaştırmaktadır. 

Kurumsal düzeyde Fse bu söylem, devletFn eşFtlFk mekanFzmalarını felç etmeye yönelFk 

bFlFnçlF bFr "polFtFka sabotajına" dönüşmektedFr. Lena Stoffer (2024), Roggeband ve KrFzsán'ın 

(2020) "demokratFk gerFleme" (democrat(c backsl(d(ng) çerçevesFnF kullanarak yaptığı 

analFzde, AfD’nFn 2017-2024 yılları arasındakF meclFs önergelerFnF FncelemFş ve partFnFn üç 

temel sabotaj stratejFsF FzledFğFnF tespFt etmFştFr: polFtFka çürümesF (pol(cy decay), uygulama 

mekanFzmalarının baltalanması ve sFvFl toplumla danışma mekanFzmalarının aşındırılması 

(Stoffer, 2024; Roggeband & KrFzsán, 2020). Bu kurumsal sabotaj pratFklerF; okullardakF cFnsel 

eğFtFm programlarının çocukların "erken cFnselleştFrFlmesF" (early sexual(sat(on) olarak 

yaftalanıp yasaklanması taleplerFyle ve "Demo für Alle" gFbF aşırı sağcı, köktendFncF sFvFl 

FnFsFyatFflerFn meclFs kürsülerFnden fonlanıp desteklenmesFyle fFFlen yürütülmektedFr. 

Son olarak, AfD'nFn bFyopolFtFk stratejFsF, İslamofobFk bFr "medenFyet hFyerarşFsF" 

kurmak amacıyla femFnFst söylemlerFn araçsallaştırıldığı "femonasyonalFzm" 

(femonat(onal(sm) pratFklerFyle Fç Fçe geçmektedFr (FarrFs, 2012, 2017). KatrFne Fangen'Fn 

(2021) "K(nder, K(rche and Küche" (Çocuk, KFlFse ve Mutfak) retorFğFnF FnceledFğF 

çalışmasında belFrttFğF üzere; AfD, GençlFk AlternatFfF (JA), Ulusal DemokratFk PartF (NPD) ve 

KFmlFkçF Hareket (IBD) gFbF aktörler, "Alman kadını" kFmlFğFnF salt "annelFk" üzerFnden 

kurgulamaktadır. FemonasyonalFst düzlemde AfD, başörtüsü takan Müslüman kadınları 

"ezFlmFş ve kurtarılması gereken ötekFler", Müslüman erkeklerF Fse "Batılı özgür kadınların 

güvenlFğFnF tehdFt eden canavarlar" olarak resmederek göçmen karşıtlığına sahte bFr femFnFst 

meşruFyet kılıfı gFydFrmektedFr (Sprengholz, 2021; FarrFs, 2017). Ancak Sprengholz’un (2021) 

post-femFnFst söylem analFzFnFn açıkça kanıtladığı gFbF, kendFsFnF Batılı kadın haklarının hamFsF 
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gFbF gösteren AfD; kendF Fç sFyasetFnde toplumsal cFnsFyete dayalı ücret eşFtsFzlFğFnF (gender 

pay gap) kategorFk olarak reddetmekte, eşFtlFk mücadelesFnFn zaten tamamlandığını FddFa 

ederek yerleşFk kazanımları gerFletmeyF amaçlamakta ve femFnFstlerF "çFrkFn ve korkunç" olarak 

nFtelendFrerek FkFyüzlü bFr bFyopolFtFk stratejF sergFlemektedFr. 

4.2.2. OntolojRk güvenlRk, kRmlRk Rnşası ve "RemRgrasyon" (TersRne Göç) ajandası 

Almanya’nın neolFberal küreselleşme, demografFk yaşlanma ve 2015 sonrası Fvme 

kazanan sığınmacı akınları karşısında yaşadığı radFkal toplumsal dönüşüm, Alman toplumunda 

bFreysel ve kolektFf düzeyde derFn bFr "ontolojFk güvenlFk" (ontolog(cal secur(ty) krFzFnF 

tetFklemFştFr. SFyaset sosyolojFsF ve uluslararası FlFşkFler lFteratüründe Anthony GFddens (1991) 

ve JennFfer MFtzen (2006) tarafından kavramsallaştırılan ontolojFk güvenlFk; bFr öznenFn (bFrey 

veya devlet) kendF bFyografFk süreklFlFğFne, kFmlFğFnFn FstFkrarına ve çevresFndekF 

sosyal/fFzFksel dünyanın öngörülebFlFrlFğFne duyduğu temel varoluşsal güvendFr. SFyasal alanda 

popülFst radFkal sağın yükselFşF, devletFn bu varoluşsal süreklFlFğF (sınır güvenlFğF, kültürel 

homojenlFk ve ekonomFk FstFkrar yoluyla) sağlama kapasFtesFnF yFtFrdFğF algısının yarattığı 

anksFyetenFn sömürülmesFyle doğrudan FlFşkFlFdFr. CatarFna KFnnvall'ın (2004) da belFrttFğF 

üzere, küreselleşmenFn getFrdFğF belFrsFzlFkler karşısında ontolojFk güvenlFğFnF yFtFren kFtleler, 

etno-mFllFyetçF aFdFyetlerF "sabFt ve güvenlF bFrer sığınak" olarak benFmseyerek sağ sFyasete 

yönelmektedFr. 

Bu ontolojFk krFz ortamında Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn oynadığı 

yapısal rol, MaxFmFlFan Tkocz ve Rachel HerrFng (2026) tarafından Global Stud(es Quarterly 

dergFsFnde gelFştFrFlen "ontolojFk musFbet" (ontolog(cal nu(sance) kavramıyla analFtFk bFr 

zemFne oturtulmuştur. Yazarlar, geleneksel kuramların devlet elFtlerFnF ulusal kFmlFğF onaran 

yapılar (ontolog(cal repa(rers) olarak görmesFnF eleştFrerek; AfD gFbF radFkal muhalefet 

aktörlerFnFn yerleşFk sFyasF elFtlerFn kurduğu tarFhsel ve bFyografFk ulusal kFmlFk anlatılarını 

meclFs kürsülerF ve dFjFtal mecralardan bFlFnçlF bFr bFçFmde sabote ettFğFnF (öngörülebFlFr zararlar 

verdFğFnF) FlerF sürmektedFr. 

Tkocz ve HerrFng (2026) Fle Löfflmann ve RFemann'ın (2025) ampFrFk çalışmalarının 

ortaya koyduğu üzere AfD, Alman devletFnFn üç temel ontolojFk kFmlFk boyutunu yıkıcı bFr 

şekFlde sabote etmektedFr: 

Ulusal BenlFk (Internal Self): Almanya'nın İkFncF Dünya Savaşı’ndakF mFlFtarFst ve 

soykırımcı geçmFşFnden duyduğu ahlakF sorumluluk üzerFne kurulan "kefaret" (redempt(on) 

kültürü ve "sFvFl güç" (c(v(l(an power) anlatısı AfD tarafından şFddetle reddedFlmektedFr. PartF, 
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tarFhsel suçluluğu (Schuldkult) bFr pranga olarak görmekte ve ulusal gururun (nat(onal pr(de) 

restorasyonunu savunmaktadır. 

ÖnemlF ÖtekFler (Intersubject(ve Others): Almanya'nın Batı FttFfakı (NATO ve AB) Fle 

entegrasyonuna dayanan dış polFtFka konsensüsü bozularak, Rusya Fle stratejFk ve FdeolojFk bFr 

yakınlaşma (Put(npol(t(k) meşrulaştırılmaktadır. 

Uluslararası Düzen (System(c D(mens(on): Kural temellF lFberal çok taraflı (mult(lateral) 

küresel düzene alternatFf olarak, egemen ulus-devletlerFn etno-merkezcF Fş bFrlFğFne dayalı çok 

kutuplu (mult(polar) bFr sFstem talep edFlmektedFr. 

PsFkanalFtFk açıdan bu ontolojFk güvensFzlFk yönetFmF, MelanFe KleFn’ın nesne FlFşkFlerF 

teorFsFndekF "parano(d-ş(zo(d" ve "depresFf" pozFsyonlar üzerFnden deşFfre edFlebFlmektedFr. 

Holzberg'Fn (2025) analFzlerFnde ve 2022 yılında Pol(t(cal Psychology dergFsFnde yayımlanan 

çalışmalarda belFrtFldFğF üzere; krFz dönemlerFnde gruplar paranoFd-şFzoFd savunma 

mekanFzmalarına (bölünme, yansıtmalı özdeşFm ve dışsallaştırma) başvururlar. Aşırı sağ bu 

psFkanalFtFk mekanFzmayı ustaca araçsallaştırarak, toplumda bFrFken tüm varoluşsal kaygıları, 

ekonomFk güvencesFzlFklerF (prekaryalaşma) ve statü kaybı korkularını doğrudan göçmenlere 

ve kozmopolFt elFtlere yansıtır. Böylece karmaşık küresel krFzler; "saf ve mağdur yerlF halk" Fle 

"şeytanF ve asalak ötekFler" (göçmenler) arasında geçen, kahramansı bFr kurbanlaştırma ve 

apokalFptFk bFr korku döngüsüne FndFrgenFr. 

Bu ontolojFk kFmlFk korumacılığının en radFkal, en tehlFkelF ve somut sFyasal çıktısı Fse 

son yıllarda Alman aşırı sağının ana akımlaştırdığı "Rem(grasyon" (RemFgratFon / TersFne Göç) 

ajandasıdır. Bergström'ün (2025) söylem-semantFk (d(scourse-semant(c) analFzFnde tarFhsel 

olarak FzFnF sürdüğü üzere; "rem(grasyon" kavramı aslında İkFncF Dünya Savaşı sonrasında 

sürgündekF YahudFlerFn ve sFyasF göçmenlerFn gönüllü gerF dönüşünü Ffade eden tarafsız bFr 

sosyolojFk terFmdFr. Ancak terFm, KFmlFkçF Hareket (Ident(täre Bewegung) ve AfD tarafından 

sFnsF bFr bFçFmde gasp edFlmFş (h(jacked); zorla sınır dışı etme (forced deportat(ons) ve etnFk 

temFzlFk pratFklerFnF maskeleyen neolojFk bFr örtmeceye (euphem(sm) dönüştürülmüştür. Bu 

gasp o kadar etkFlFdFr kF terFm, 2023 yılında Almanya'da "Yılın En Kötü KelFmesF" (Unwort des 

Jahres) seçFlmFştFr. RemFgrasyon, Fransız yazar Renaud Camus'nün kurguladığı "Büyük İkame" 

(Great Replacement) komplo teorFsFne—yanF beyaz HrFstFyan Avrupalıların bFlFnçlF olarak 

Müslüman göçmenlerle değFştFrFldFğF paranoyasına—karşı AfD'nFn sunduğu "nFhaF kurumsal 

çözüm" olarak pazarlanmaktadır. 
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RemFgrasyon planının anayasal düzenF yerle bFr eden operasyonel arka planı, Ocak 

2024’te bağımsız araştırmacı gazetecFlFk ağı CorrectFv (Bensmann vd., 2024) tarafından deşFfre 

edFlen "Potsdam GFzlF Toplantısı" Fle tüm çıplaklığıyla tescFllenmFştFr. Kasım 2023’te 

Potsdam’da gerçekleşen bu toplantıya, AfD lFderF AlFce WeFdel’Fn eskF özel danışmanı Roland 

HartwFg, Avusturyalı aşırı sağ Fdeolog MartFn Sellner, MaxFmFlFan Krah'ın ekFbF ve 

CDU/MFttelstand mensubu Fş Fnsanları katılmıştır. Tartışılan "master plan"; sığınmacıların, 

yasal oturum hakkına sahFp yabancıların ve en sarsıcı olanı "yeterFnce asFmFle olmamış" 

(unass(m(lated) yabancı kökenlF yasal Alman vatandaşlarının dahF toplu olarak Kuzey 

AfrFka’dakF bFr "remFgrasyon merkezFne" (model devlete) sürülmesFnF (deportasyonunu) 

öngörmektedFr. Bu plan, AfD'nFn anayasal "yurttaşlık" (c(toyen) tanımını bütünüyle reddederek, 

kökenF WeFmar CumhurFyetFne dayanan, etnFk ve kana dayalı dışlayıcı "Halk Topluluğu" 

(Volksgeme(nschaft) anlayışına yapısal bFr gerF dönüş yaptığının en net ampFrFk kanıtıdır. 

Bu denlF radFkal ve anayasa dışı fFkFrlerFn toplum nezdFnde normalleşmesF, PhFlFpp 

Adorf’un (2026) German Pol(t(cs and Soc(ety dergFsFnde yayınlanan çalışmalarında 

kavramsallaştırdığı "metapolFtFk çeper" (Vorfeld) stratejFsFyle sağlanmaktadır. Götz KubFtschek 

ve BenedFkt KaFser gFbF Alman YenF Sağ (Neue Rechte) Fdeologları, GramscFcF kültürel 

hegemonya teorFsFnF sağcı bFr perspektFfle yenFden yorumlamışlardır. Kurumsal sFyasetF 

(devletF) ele geçFrmeden önce; Inst(tut für Staatspol(t(k, AntaFos yayınevF ve Sezess(on dergFsF 

gFbF entelektüel ağlardan (Vorfeld) oluşan bFr çeper aracılığıyla kültürel söylemFn (Overton 

PenceresF'nFn) esnetFlmesF hedeflenmektedFr. Bu metapolFtFk mFmarF; remFgrasyon, etno-

çoğulculuk ve ontolojFk musFbet gFbF kavramları sFstemlF bFr bFçFmde entelektüelleştFrerek 

dFjFtal mecralara (TFkTok) zerk etmekte, böylece AfD’nFn etnFk temFzlFk vFzyonunun merkez 

seçmen (özellFkle güvencesFz gençler) nezdFnde rasyonelleşmesFnF ve meşrulaşmasını 

(ma(nstream(ng) garantF altına almaktadır. 

4.2.3. Sınıfsal analRz ve dRjRtal popülRzmRn RşlevR: TRkTok stratejRsR üzerRnden yatay  

ve dRkey tehdRt Rnşası 

Modern sFyaset sosyolojFsFnde radFkal sağın yükselFşFnF besleyen FktFsadF ve kültürel 

faktörler arasındakF nedensellFk FlFşkFlerF uzun süredFr tartışılmaktadır. Geleneksel refah 

devletFnFn pFyasa dFnamFklerF karşısında bFreylerF koruma kapasFtesFnF yFtFrmesF (Agenda 2010 

ve Hartz IV reformları) ve artan prekaryalaşma, eğFtFm düzeyF ve bölgesel sosyo-ekonomFk 

eşFtsFzlFklere dayalı yenF bFr toplumsal kırılma (cleavage) hattı yaratmıştır (KrFesF vd., 2008; 

Hooghe & Marks, 2018). Holger Lengfeld ve Clara DFlger'Fn (2018) sosyolojFk analFzlerFnde 

Fle Thomas Kurer'Fn (2020) çalışmalarında vurgulandığı üzere, küreselleşmenFn yarattığı bu 
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vahşF rekabet ortamında Alman FşçF sınıfı ve orta sınıfın alt katmanlarında derFn bFr "statü kaybı 

korkusu" (Abst(egssorgen) kök salmıştır. BFreylerFn yaşadığı bu FktFsadF anksFyetenFn, ontolojFk 

güvensFzlFğFn ve kurumsal anomFnFn (NFckel & Groß, 2023) radFkal sağ bFr partF lehFne kFtlesel 

bFr sandık desteğFne ve sFyasal rızaya dönüştürülmesFnde, Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

partFsFnFn sosyal medya platformlarındakF, bFlhassa da TFkTok'takF stratejFk dFjFtal popülFzmF 

kurucu ve katalFzör bFr rol oynamaktadır. 

Eğlence değFl FdeolojF eksenFnde şekFllenen AfD’nFn TFkTok’takF kurumsal 

markalaması, partFnFn dFjFtal popülFzmFnFn sıklıkla varsayıldığı gFbF gençlerF apolFtFk eğlence 

FçerFklerFyle manFpüle eden yüzeysel bFr stratejF değFldFr. Classen, Kollmer, Schlage, SchöpflFn, 

WFnkler ve WFterspan (2024) tarafından SSOAR'da yayımlanan ve Kuckartz'ın (2018) nFtel 

FçerFk analFzF metodolojFsF kullanılarak 120 AfD TFkTok vFdeosunun FncelendFğF araştırmada, 

partFnFn platform kurallarını kendF FdeolojFk amaçları doğrultusunda nasıl büküp adapte ettFğF 

kanıtlanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre AfD; TFkTok’un tavsFye ettFğF dans akımlarına 

(trends), platforma özgü FnteraktFf özellFklere (düet yapma vb.) veya popüler arka plan 

müzFklerFne neredeyse hFç başvurmamaktadır. Bunun yerFne partF, doğrudan orFjFnal ses 

kullanımını, katı bFr görsel markalamayı (partF logoları ve renklerF) ve korku/öfke uyandıran 

cFddF sFyasal mesajları (f(nanc(al stab(l(ty, cr(me, war) tercFh etmektedFr (Classen vd., 2024). 

Bösch'ün (2023) çalışmalarında da Fşaret edFldFğF üzere AfD, TFkTok'ta eğlendFrmekten zFyade 

"gerçek, cesaret ve özgürlük" anlatısı satarak, ana akım medyayı bypass eden, geleneksel 

gazetecFlFk fFltrelerFnden bağımsız alternatFf bFr kamusal alan (counterpubl(c) Fnşa etmektedFr. 

Sınıfsal gerFlFmlerFn AfD tarafından dFjFtal alanda nasıl yönetFldFğFnF LLM-desteklF konu 

modellemesFyle en somut şekFlde ortaya koyan çalışma, HendrFk Meyer, JulFa NFemann-Lenz, 

Lasse Rodeck ve MatthFas Revers (2025) tarafından Informat(on, Commun(cat(on & Soc(ety 

dergFsFnde yayımlanmıştır. Yazarlar, 2024 Avrupa Parlamentosu seçFmlerF öncesFnde AfD 

sFyasetçFlerFnFn TFkTok vFdeolarını Yapay Zekâ desteklF Büyük DFl ModelF (LLM-enhanced 

topFc modelFng- Lam vd., 2024) ve metFn dökümlerF üzerFnden Fnceleyerek, söz konusu popülFst 

FletFşFm stratejFlerFnF yatay tehdFtler, dFkey tehdFtler ve halkın endFşelerF olmak üzere üç temel 

boyutta ele almaktadır. 

Bu doğrultuda Fncelenen Flk boyut olan Yatay TehdFtlere Karşı Korumacılık (Hor(zontal 

Protect(on(sm) toplumla aynı "göz hFzasında" (eye level) bulunduğu FddFa edFlen ve toplumsal 

hFyerarşFyF bozduğu varsayılan "ötekFlere" karşı yürütülür. BFrFncFl hedefler göçmenler ve 

"woke" kültürü temsFlcFlerFdFr (Meyer vd., 2025). Göçmenler, suç oranlarını artıran ve daralan 

sosyal refah kaynaklarını sömüren (refah şovenFzmF) asalaklar olarak resmedFlFrken; "woke" 
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kültür, Alman dFlFnF, geleneksel heteronormatFf aFleyF ve bFyopolFtFk güvenlFğF (ant(-gender) 

tahrFp eden yatay düşmanlar olarak konumlandırılır. 

DFkey TehdFtlere Karşı Korumacılık (Vert(cal Protect(on(sm): Yapısal gücü elFnde 

bulunduran ve "halktan kopuk" olarak kodlanan yerleşFk sFyasF elFtlere (özellFkle Şansölye 

Scholz'a, YeşFller PartFsF'ne ve Brüksel/AB bürokrasFsFne) yönelFk klasFk antF-elFtFst retorFktFr 

(Meyer vd., 2025). Bu söylem, devlet kurumlarına ve yerleşFk merkez partFlere (Altparte(en) 

duyulan güvensFzlFğF körükleyerek kurumsal anomFyF derFnleştFrFr. 

Araştırmada ele alınan bFr dFğer boyut olan halkın somut endFşelerF (Concerns of the 

people), AfD'nFn TFkTok stratejFsFnFn en özgün ve başarılı boyutunu oluşturmaktadır. PartF, 

yalnızca kFmlFksel öfke pompalamaz; aynı zamanda enflasyon, barınma krFzF, 

deendüstrFyelleşme, enerjF faturaları ve Ukrayna Savaşı'nın yarattığı fFzFksel güvenlFk kaygıları 

gFbF sıradan vatandaşın gerçek dünyadakF sosyo-ekonomFk dertlerFnF (real-world concerns) 

sFstemlF olarak Fşler (Meyer vd., 2025). 

Meyer vd. (2025) araştırmasının ortaya koyduğu en çarpıcı bulgu; TFkTok 

algorFtmasında dFkey antF-elFtFzm Fle yatay göçmen karşıtlığı en yüksek "etkFleşFmF" 

(engagement/l(kes) alsa da AfD'nFn vFdeo hacmFnFn çok büyük bFr bölümünün doğrudan "halkın 

somut endFşelerFne" ayrılmış olmasıdır. PartF, bu sayede aşırıcı FdeolojFsFnF (örneğFn 

RemFgrasyon/sınır dışı planlarını) sıradan endFşelerFn arkasına gFzleyerek merkeze hFtap etme 

ve kendFnF rasyonalFze etme (ma(nstream(ng) stratejFsF uygulamakta; Alman sFyasetFndekF dFğer 

tüm partFlerFn toplamından daha fazla dFjFtal etkFleşFm koparmaktadır. 

DFjFtal popülFzmFn seçmen tercFhlerFnF doğrudan değFştFrFp değFştFrmedFğF sorusu, 

sFyaset bFlFmF lFteratüründe uzun süredFr tartışılmaktadır. PhFlFpp Heyna (2024), Almanya 

özelFnde bu etkFyF ölçmek FçFn GLES (German Long(tud(nal Elect(on Study) çevrFmFçF anket 

verFlerFnF kullanarak, Kaba Tam EşleştFrme (Coarsened Exact Match(ng) ve Araç DeğFşken 

(Instrumental Var(able) yöntemlerFyle kapsamlı bFr nedensellFk (causal) analFzF 

gerçekleştFrmFştFr. Heyna'nın (2024) ampFrFk bulguları son derece nettFr: TFkTok kullanımı, AfD 

partFsFne ve adaylarına yönelFk sFyasal desteğF ve oy verme eğFlFmFnF FstatFstFksel olarak 

doğrudan ve anlamlı bFr şekFlde artırmaktadır. Ancak araştırma, TFkTok kullanımının bFreylerFn 

göçmenlere yönelFk genel tutumlarını veya temel FdeolojFk Fnançlarını sıfırdan radFkal bFr 

bFçFmde değFştFrmedFğFnF saptamıştır. 

Benzer şekFlde, Jochen KFnast ve FranzFska Marquart'ın Kopenhag ÜnFversFtesF'nde 

48.000 vFdeo üzerFnden yürüttüklerF araştırmalar (2025), #afd etFketFnFn organFk yayılımının 
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sadece partFnFn resmF hesaplarından değFl, algorFtmanın ödüllendFrdFğF çatışma kültürüne dahFl 

olan sıradan kullanıcıların ("katılımcı propaganda") üretFmlerFnden kaynaklandığını 

göstermFştFr. Bu verFler ışığında dFjFtal popülFzmFn FşlevF netleşmektedFr: TFkTok ve AfD'nFn 

dFjFtal mekanFzmaları, sıradan kFtlelerF bFr gecede FdeolojFk ırkçılara dönüştüren bFr sFhFrlF 

değnek değFldFr. AksFne bu platformlar, neolFberal esnekleşmenFn yarattığı ekonomFk 

güvencesFzlFklerF, kurumsal anomFyF ve "statü kaybı korkusunu" algorFtmFk olarak 

yakalamakta; bu kaygıları yatay ve dFkey düşman Fnşası yoluyla sömürerek AfD'ye yönelFk 

kFtlesel bFr "seçFmsel mobFlFzasyon" aracına (sandık desteğFne) dönüştürmektedFr (Heyna, 

2024). 

Sonuç FtFbarıyla AfD'nFn TFkTok üzerFnden yürüttüğü bu dFjFtal stratejF, Altınörs ve 

Chryssogelos'un (2024) mFllî-muhafazakârlık teorFsFndekF FktFdar Fnşası modelFnFn pratFk bFr 

tezahürüdür. PartF, FşçF sınıfının ve prekaryanın küreselleşmeye ve kapFtalFzme karşı bFrFktFrdFğF 

sınıfsal öfkeyF; yatay (göçmenler/wokeFzm) ve dFkey (küreselcF AB elFtlerF/YeşFller) tehdFtler 

üzerFnden kültürel bFr alana hapsederek yenFden çerçevelemekte (fram(ng) ve böylece kapFtalFst 

üretFm FlFşkFlerFne zarar vermeden otorFter/korumacı bFr devlet Fnşasına kFtlelerF rıza göstermeye 

Fkna etmektedFr. 

4.3. Alman Dış PolRtRkasının AnalRzR: RadRkal JeopolRtRk Dönüşümler ve  

Konsensüsün Çöküşü 

4.3.1. Avrupa BRrlRğR karşıtlığı ve Transnasyonel aşırı sağ: "Egemen Uluslar  

Avrupası" (ESN) 

Alman sFyasal yelpazesFnde Avrupa entegrasyonuna yönelFk muhalefet, merkez sağın 

rasyonel ekonomFk eleştFrFlerFnden beslenen marjFnal bFr duruştan, Avrupa BFrlFğF’nFn (AB) 

kurumsal ve supranasyonel varlığını doğrudan hedef alan sFstemFk bFr radFkal sağ dFrenFşe 

dönüşmüştür (Baloge, 2021). Bu dönüşümün merkezFnde yer alan Alternat(ve für Deutschland 

(AfD) partFsFnFn uluslararası entegrasyon vFzyonunda, Brüksel merkezlF AB bürokrasFsF; Alman 

ulusal egemenlFğFnFn gaspından, sınırların yok edFlmesFnden ve etno-kültürel kFmlFğFn 

sFlFkleşmesFnden sorumlu gayrFmeşru bFr ulus-ötesF tahakküm mekanFzması olarak 

konumlandırılmaktadır (AltFnors & Chryssogelos, 2024; SzczerbFak & Taggart, 2008). 

TarFhsel sürece bakıldığında, AfD başlangıçta salt Euro para bFrFmFne karşı çıkan 

teknokratFk bFr "Euro-şüphecFlFğF" (Euroscept(c(sm) üzerFne kurulmuş olsa da zamanla 

Almanya'nın AB'den tamamen ayrılmasını (Dex(t) dFllendFren veya BFrlFğF "FçerFden fethetme" 

(subvert from w(th(n) stratejFsFnF güden "mFllî-muhafazakâr" bFr revFzyonFzme evrFlmFştFr 
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(ArzheFmer, 2015; Taggart & SzczerbFak, 2018). Bu stratejFk evrFmFn Avrupa Parlamentosu 

(AP) boyutundakF en somut ve sarsıcı teşkFlatlanması Fse 2024 yılında kurulan "Egemen Uluslar 

Avrupası" (Europe of Sovere(gn Nat(ons- ESN) grubudur (InstFtut Jacques Delors, 2024). 

SürecFn fFtFlFnF, 2024 AP seçFmlerF öncesFnde AfD lFste başı adayı MaxFmFlFan Krah'ın, 

NazF SS subaylarını aklayan ve tarFhsel suçluluğu (Schuldkult) önemsFzleştFren revFzyonFst 

açıklamaları ateşlemFştFr (CrFspFn, 2024; The GuardFan, 2024). Bu aşırı radFkalFzm, Avrupa 

sağındakF daha pragmatFk müttefFklerF olan MarFne Le Pen (Fransa- RN) ve Matteo SalvFnF 

(İtalya- Lega) tarafından bFle "toksFk" ve sFyasF bFr yük olarak değerlendFrFlmFş; sonuç olarak 

AfD, KFmlFk ve DemokrasF (ID) grubundan Fhraç edFlerek parlamenter bFr tecrFde maruz 

bırakılmıştır (The GuardFan, 2024; InstFtut Jacques Delors, 2024). Ancak bu dışlanma, partFyF 

zayıflatmamış; aksFne Temmuz 2024'te Doğu ve Orta Avrupa'nın en sFstem karşıtı, radFkal ve 

Rusya yanlısı partFlerFyle (Polonya'nın Konfederasyon'u, BulgarFstan'ın YenFden Doğuş'u vb.) 

bFrleşerek AP bünyesFnde 25 sandalyelF yenF bFr blok olan ESN grubunu kurmasını sağlamıştır 

(European ParlFament, 2024; InstFtut Jacques Delors, 2024). 

AfD'nFn öncülüğünde kurulan ESN grubu, Avrupa sFyaset bFlFmFnde derFn bFr teorFk 

paradoksa Fşaret etmektedFr. SzöcsFk ve Zuber (2021) Fle Chatham House (2026) raporlarında 

vurgulandığı üzere; katı bFr şekFlde ulusal egemenlFğF savunan, sınırları kapatmayı vadeden ve 

ulusötesF kurumlardan nefret eden aşırı sağ partFlerFn, ortak düşman olarak kodladıkları "lFberal 

AB entegrasyonunu" yıkmak FçFn mecburen sınır ötesF (transnasyonel) bFr dayanışma ağı 

kurmaları yapısal bFr çelFşkFdFr (Chatham House, 2026; SzöcsFk & Zuber, 2021). TarFhsel 

olarak, ulusal çıkarları önceleyen aşırı sağ partFlerFn AP'de kalıcı, kohezyonu (uyumu) yüksek 

ve dFsFplFnlF bFr blok oluşturmakta zorlandıkları bFlFnmektedFr (SzczerbFak & Taggart, 2008). 

Ancak ESN, sığınmacıların üye ülkelere dağıtılmasına yönelFk ortak dFrenç ve Brüksel merkezlF 

FklFm polFtFkalarının (Green Deal) reddF gFbF çoklu krFz alanlarında, bu ontolojFk bölünmüşlüğü 

aşarak taktFksel bFr söylem bFrlFğF üretmeyF başarmıştır (AltFnors & Chryssogelos, 2024; Clean 

Energy WFre, 2023). 

ESN'nFn entelektüel omurgasını oluşturan bu transnasyonel dayanışma, "Alt-Europe" 

(AlternatFf Avrupa) jeopolFtFk anlatısı etrafında şekFllenmektedFr. "Alt-Europe" vFzyonu, Avrupa 

entegrasyonuna yönelFk toptancı bFr yıkım talebFnden zFyade, AB’nFn kurumsal mFmarFsFnF 

mFllî-muhafazakâr bFr devlet aklıyla FçerFden dönüştürmeyF hedefleyen hegemonFk bFr stratejFyF 

temsFl eder (AltFnors & Chryssogelos, 2024). DexFt kartının rasyonel seçmen nezdFnde 

yaratabFleceğF ekonomFk kaygıları gözlemleyen AfD, federalFst ve supranasyonel bFr "Avrupa 

BFrleşFk DevletlerF" modelFne karşı; mutlak Westfalya egemenlFğFne, ulusal parlamentoların 
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veto yetkFsFne ve katı bütçe bağımsızlığına (ortak borçlanmanın reddFne) dayanan bFr "Güçlü 

Ulusların Egemen Topluluğu" (Babayurtlar Avrupası) modelFnF öne sürmektedFr (AltFnors & 

Chryssogelos, 2024). ESN'nFn bu egemenlFkçF vFzyonunu ayakta tutan asıl "sembolFk tutkal" 

Fse, Avrupa YeşFl Mutabakatı'nın (Green Deal) Fptal edFlmesF ve Schengen bölgesFnFn askıya 

alınarak kıta çapında etno-kültürel homojenlFğF sağlayacak katı bFr "Rem(grasyon" (TersFne 

Göç) polFtFkasının koordFnelF bFr şekFlde uygulanması talebFdFr (Clean Energy WFre, 2023; 

European ParlFament, 2024). 

Sonuç olarak, AfD'nFn AP'dekF ESN stratejFsF, Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) mFllî-

muhafazakârlık teorFsFnde belFrttFklerF gFbF, ulusötesF neolFberalFzmF parçalayarak "yalıtılmış 

ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) yaratma hedefFnFn dFplomatFk ve kurumsal 

karşılığıdır. PartF, AB normlarını evrensel bFr değer olarak değFl, ulusal sermayeyF ve kültürel 

hFyerarşFlerF tehdFt eden dışsal bFr dayatma olarak görmekte; bu tahakkümü kırmak FçFn kıta 

Avrupası'ndakF dFğer radFkal sağ aktörlerle paradoksal ancak Fşlevsel bFr ulusötesF "otorFter 

devletçFlFk" cephesF Fnşa etmektedFr. 

4.3.2. NATO şüphecRlRğR, Prusya pragmatRzmR ve Rusya Rle RdeolojRk hRzalanma 

İkFncF Dünya Savaşı sonrasında Federal Almanya CumhurFyetF'nFn dış polFtFka aklı 

(Staatsräson), sarsılmaz bFr bFçFmde AmerFka BFrleşFk DevletlerF lFderlFğFndekF NATO 

şemsFyesFnde vücut bulan güvenlFk garantFlerFne, yanF "AtlantFkçFlFk" veya "Batı'ya Bağlılık" 

(Westb(ndung) FlkesFne dayanmıştır (Maull, 2018). Bu stratejFk yönelFm, Almanya'nın askerF 

güç kullanımından özenle kaçınan, çatışmaları çok taraflı kurumsal mekanFzmalarla çözen 

normatFf bFr "sFvFl güç" (c(v(l(an power) ve salt Fhracata dayalı bFr "tFcaret devletF" (trad(ng 

state) olarak kalmasını sağlamıştır (Eberle & Handl, 2020). Ancak neolFberal küreselleşmenFn 

meşruFyet krFzFne gFrdFğF, AmerFkan hegemonyasının sarsıldığı ve çok kutuplu (mult(polar) yenF 

bFr dünya düzenFnFn belFrdFğF 21. yüzyılın Flk çeyreğFnde; Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

partFsF, bu yerleşFk kurumsal konsensüse kategorFk bFr başkaldırı sergFlemFştFr. AfD'nFn dış 

polFtFka vFzyonu, uluslararası sFstemF evrensel değerler (Fnsan hakları, lFberal demokrasF) 

üzerFnden değFl, katı bFr güç polFtFkası ve ulusal egemenlFk üzerFnden okuyan radFkal bFr mFllî-

muhafazakâr revFzyonFzm Fnşa etmektedFr (AltFnors & Chryssogelos, 2024). PartFnFn NATO 

şüphecFlFğF, Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron'un Avrupa FçFn öne sürdüğü "StratejFk 

ÖzerklFk" (StrategFc Autonomy) kavramını alıp çarpıtarak; bunu Avrupa'nın değFl, Almanya'nın 

WashFngton'un vesayetFnden ve "küreselcF" NATO boyunduruğundan kurtulması gerektFğF 

şeklFnde antF-AtlantFkçF bFr argümanla sahFplenmesFnde açıkça görülmektedFr. 
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AfD'nFn NATO karşıtlığının ve AtlantFkçF güvenlFk mFmarFsFnF reddetmesFnFn 

entelektüel referansları, köklerF 19. yüzyıla dayanan "Prusya PragmatFzmF"ne ve Otto von 

BFsmarck’ın dFplomatFk mFrasına uzanmaktadır. Alper Çakmak'ın (2015) ve Löfflmann Fle 

RFemann'ın (2025) analFzlerFnde vurgulandığı üzere; popülFst radFkal sağ, lFberal 

uluslararasıcılığın temelFnF oluşturan Kantçı "EbedF Barış" FdeallerFnF bütünüyle reddederek, 

bunun yerFne BFsmarck'ın değerlerden arındırılmış, ulusal çıkarları ve güç dengesFnF (balance 

of power) merkeze alan RealpolFtFk modelFnF yüceltmektedFr. BFsmarck’ın dış polFtFka felsefesF, 

Almanya’nın coğrafF olarak Avrupa’nın merkezFndekF kırılgan konumundan ötürü her an karşı 

karşıya kalabFleceğF "koalFsyonlar kâbusu" (le cauchemar des coal(t(ons) üzerFne kuruluydu 

(SFmms, 1997). Günümüzde AfD, bu tarFhsel hafızayı canlandırarak; Federal Almanya’nın 

kendFsFnF kayıtsız şartsız WashFngton merkezlF bFr değerler FttFfakına entegre etmesFnFn ve 

NATO'nun Doğu'ya doğru genFşlemesFnFn, ülkenFn kıtasal çıkarlarını zedeledFğFnF ve Rusya gFbF 

tarFhsel komşularıyla olan FlFşkFlerFnF gereksFz bFr çatışma sarmalına soktuğunu savunmaktadır. 

Bu jeopolFtFk kopuş, 2022 yılında Rusya'nın Ukrayna'yı topyekûn FşgalFyle başlayan 

krFzde (ve Şansölye Scholz'un Flan ettFğF ZeFtenwende sürecFnde) en somut ampFrFk tezahürünü 

bulmuştur. Soğuk Savaş yıllarında WFlly Brandt Fle başlayan ve "yakınlaşma yoluyla değFşFm" 

(Wandel durch Annäherung) şFarına dayanan tarFhsel OstpolFtFk (Doğu PolFtFkası), Rus enerjF 

kaynaklarına aşırı bağımlılık ve NATO caydırıcılığının Fhmal edFlmesF gFbF yapısal hatalar 

nedenFyle çökmüştür (Forsberg, 2016; KundnanF, 2015). Ancak bu çöküş karşısında AfD (ve 

sol-muhafazakâr kanattakF BSW), faturayı Rus saldırganlığına değFl, "Batı'nın ve NATO'nun 

kışkırtmalarına" kesmFştFr (PuglFerFn & Mehrer, 2024). AfD, Ukrayna'ya yapılan mFlyarlarca 

euroluk ağır sFlah (Leopard tankları vb.) ve malF yardımları "AmerFkan taşeronluğu" ve 

Almanya'yı Üçüncü Dünya Savaşı'na sürükleyen bFr emperyalFst proje olarak nFtelendFrerek 

kategorFk olarak reddetmektedFr. Orce'nFn (2025) Federal MeclFs tutanakları üzerFne yaptığı 

FçerFk analFzFnde açıkça görüldüğü üzere; AfD mFlletvekFllerF (örneğFn René SprFnger ve Steffen 

Kotré), ABD'yF "küresel hegemonyasını korumak FçFn Avrupa'yı ateşe atan bFr emperyalFst güç" 

olarak tanımlamakta ve acFl bFr ateşkes dFkte edFlerek Rusya'ya yönelFk tüm ekonomFk 

yaptırımların kaldırılmasını talep etmektedFr. 

AfD'nFn bu açık "Rusof(l(" (Rusya yanlılığı) tutumu, yalnızca Alman ağır sanayFsFnFn 

(M(ttelstand) FhtFyaç duyduğu "Kuzey Akım" kaynaklı ucuz enerjFye (MavF Mutabakat 

vFzyonuna) duyulan pragmatFk bFr dönüş arzusuyla açıklanamaz. Bu tutum, aynı zamanda 

tarFhsel OstpolFtFk'Fn radFkal sağ bFr revFzyonla "Put(npol(t(k"e dönüşmesFdFr (Orce, 2025). 

Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) mFllî-muhafazakârlık teorFsFnFn Fşaret ettFğF gFbF, burada 
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derFn bFr FdeolojFk hFzalanma ((deolog(cal al(gnment) söz konusudur. VladFmFr PutFn'Fn Batı 

merkezlF lFberal düzene, eşcFnsel evlFlFklere ve LGBT+ haklarına savaş açan; devletF, geleneksel 

HrFstFyan/ortodoks aFleyF, "saf" ulusal kFmlFğF ve otorFter devletçFlFğF savunan Avrasyacı çok 

kutuplu dünya vFzyonu, AfD'nFn Fnşa etmeye çalıştığı mFllî-muhafazakâr toplum projesFyle 

kusursuz bFr bFçFmde örtüşmektedFr (Lukov, 2025; GeFfmann & Teper, 2014). Batı'nın "Woke" 

kültürü ve evrenselcF Fnsan hakları söylemlerF ortak bFr ontolojFk tehdFt (ontolog(cal nu(sance) 

olarak kodlanırken; Rusya, lFberal yozlaşmaya karşı "geleneksel değerlerFn son kalesF" ve 

küresel çok kutuplulukta doğal bFr dengeleyFcF müttefFk olarak yüceltFlmektedFr (Tkocz & 

HerrFng, 2026). 

Son olarak, AfD'nFn Rusya Fle kurduğu bu FdeolojFk ve stratejFk hFzalanmanın sosyolojFk 

tabanı, eskF DemokratFk Almanya CumhurFyetF (DDR) sınırları FçFndekF Doğu eyaletlerFnde 

yatmaktadır. Orce'nFn (2025) tarFhsel materyalFst analFzlerFnde ve Zeng'Fn (2024) ontolojFk 

güvensFzlFk çalışmalarında kanıtlandığı üzere; Doğu Almanya seçmenF, 1990'dakF yenFden 

bFrleşmenFn (W(edervere(n(gung) ardından maruz kaldığı ağır sanayFsFzleşmeyF ve hFssettFğF 

"FkFncF sınıf vatandaşlık" (Mauer Fm Kopf) duygusunu, Batı Almanya merkezlF lFberal sFyasF 

seçkFnlere ve ABD emperyalFzmFne karşı derFn bFr öfkeye dönüştürmüştür. DDR dönemFnde 

Sovyet kültürüyle kurulan organFk bağlar ve Rusya'ya duyulan tarFhsel nostaljF, AfD'nFn (ve 

BSW'nFn) NATO karşıtı, pasFfFst ve Rusya yanlısı retorFğFyle doğrudan rezonansa gFrmektedFr. 

Sonuç FtFbarıyla AfD'nFn NATO şüphecFlFğF ve Rusya Fle FdeolojFk hFzalanması; salt 

konjonktürel bFr enerjF kaygısı değFl, Alman devletFnFn Soğuk Savaş sonrası kurduğu AtlantFkçF 

ve lFberal-evrenselcF dış polFtFka kFmlFğFnFn bütünüyle reddedFlerek; ulusal egemenlFğF, 

ekonomFk merkantFlFzmF ve geleneksel hFyerarşFlerF merkeze alan kalın (th(ck) bFr "mFllî-

muhafazakâr" (nat(onal-conservat(ve) devlet restorasyonu projesFnFn uluslararası boyuttakF 

yansımasıdır. 

4.3.3. ÇRn Rle ekonomRk RlRşkRler ve küresel çok kutupluluk (MultRpolarRte) arayışı 

Alman dış polFtFkasındakF yapısal kırılganlığın ve Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

partFsFnFn yürüttüğü mFllî-muhafazakâr revFzyonFzmFn en net bFçFmde gözlemlendFğF alanlardan 

bFrF, uluslararası sFstemFn "çok kutupluluğa" (mult(polar(ty) geçFş sürecF ve bu bağlamda ÇFn 

Halk CumhurFyetF Fle kurulan ekonomFk/stratejFk FlFşkFlerdFr. Soğuk Savaş'ın bFtFmFnden bu 

yana devam eden ABD merkezlF "tek kutuplu" (un(polar) lFberal hegemonya dönemF (post-Wall 

world), ekonomFk ve askerF gücün Asya'ya (özellFkle ÇFn'e ve BRICS ülkelerFne) kaymasıyla 

bFrlFkte gerF döndürülemez bFr bFçFmde sona ermFştFr (Bunde, EFsentraut, & Schütte, 2025; 

HeFduk, Müller, Aydın, Kluge, Scholz, Stanzel, & ThFmm, 2026). Bu tarFhsel dönüm noktasında 
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"çok kutupluluk" kavramı, sFyaset bFlFmF lFteratüründe yalnızca güç dağılımındakF matematFksel 

bFr değFşFmF (analFtFk bFr aracı) Ffade etmez; aynı zamanda uluslararası düzenFn nasıl olması ve 

yönetFlmesF gerektFğFne daFr normatFf ve FdeolojFk bFr savaş alanını temsFl eder (HeFduk vd., 

2026). 

Almanya'nın yerleşFk merkez sFyasetF (özellFkle Şansölye Olaf Scholz ve "TrafFk 

Lambası" koalFsyonu), bu çok kutuplu dönemF BFrleşmFş MFlletler merkezlF çok taraflılıkla 

(mult(lateral(sm) ehlFleştFrmeyF ve "kurallara dayalı bFr çok kutupluluk" (rules-based 

mult(polar(ty) Fnşa etmeyF hedeflemektedFr (Scholz, 2023). Buna karşılık AfD, uluslararası 

sFstemF evrensel değerler (Fnsan hakları, lFberal demokrasF Fhracı) üzerFnden değFl, katı bFr güç 

polFtFkası ve Westfalya egemenlFğF üzerFnden okuyan "PopülFst TransaksFyonel Çok 

Kutupluluk" vFzyonunu benFmsemektedFr (PuglFerFn & Mehrer, 2024). PartFnFn başını çektFğF 

bu radFkal sağ dış polFtFka aklı, çok kutupluluğu; Almanya'nın ABD hegemonyasından, NATO 

vesayetFnden ve "woke" değerlerF dayatan küresel lFberal düzenden kurtulması FçFn tarFhF bFr 

fırsat penceresF olarak görmektedFr. 

Bu jeopolFtFk ve FdeolojFk kopuşun kalbFnde, Almanya'nın en büyük tFcaret ortağı olan 

ÇFn Fle yürüttüğü derFn ekonomFk entegrasyon yatmaktadır. Alman ekonomFk modelF onyıllar 

boyunca büyük otomotFv (Volkswagen, BMW, Mercedes-Benz) ve kFmya (BASF) kartellerFnFn 

ÇFn'Fn devasa pazarına ve ucuz üretFm/hammadde kapasFtesFne entegre olmasıyla devasa tFcaret 

fazlaları vermFştFr (Baccaro & Pontusson, 2016). Ancak Sander TordoFr ve Brad Setser'Fn (2026) 

"ÇFn Şoku 2.0" (ChFna Shock 2.0) olarak adlandırdıkları güncel süreçte ÇFn; yalnızca Batı'nın 

endüstrFyel ürünlerFnF satın alan bFr pazar olmaktan çıkmış, elektrFklF araçlar (EV) ve yeşFl 

teknolojFler gFbF krFtFk alanlarda devasa devlet sübvansFyonlarıyla Alman sanayFsFnFn küresel 

pazar payını gasp eden bFrFncFl ekonomFk rakFbe dönüşmüştür (Bradsher, 2023; TordoFr & 

Setser, 2026). 

Bu dönüşüm ve ABD'nFn artan stratejFk baskıları netFcesFnde Alman merkez sFyasetF, 

ÇFn'F lFberal demokrasFlere yönelFk bFr "sFstemsel rakFp" (system(c r(val) olarak tanımlamaya 

başlamış; ÇFn Fle olan ekonomFk FlFşkFlerde "rFsk azaltma" (de-r(sk(ng) ve teknolojFk/stratejFk 

bağımlılıkları koparma (de-coupl(ng) polFtFkalarına yönelmFştFr. İşte tam bu noktada AfD, 

Alman sanayFcFsFnFn (M(ttelstand) ve Fhracata dayalı FşçF sınıfının varoluşsal çıkarlarını koruma 

FddFasıyla bu lFberal-AtlantFkçF konsensüse şFddetle karşı çıkmaktadır. Avrupa Dış İlFşkFler 

KonseyF (ECFR) raporlarında da vurgulandığı üzere AfD; ÇFn'F ontolojFk bFr tehdFt veya 

sFstemsel rakFp olarak kınamak yerFne, ABD hegemonyasına ve Brüksel'Fn ulusötesF 
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FklFm/tFcaret dayatmalarına karşı doğal bFr "dengeleyFcF güç" (counterwe(ght) olarak 

kodlamaktadır (PuglFerFn & Mehrer, 2024). 

PartF Fdeologları (örneğFn MaxFmFlFan Krah), ABD öncülüğündekF antF-ÇFn cephesFne 

(teknolojFk ambargolara, gümrük vergFlerFne) eklemlenmenFn Almanya'nın Fhracat temellF 

ekonomFsFnF FntFhara sürükleyeceğFnF; dolayısıyla çok kutuplu yenF dünya düzenFnde BerlFn'Fn 

tarafsız, bağımsız ve hem Doğu (ÇFn/Rusya) hem de Batı kutuplarıyla eşFt mesafede tFcaret 

yapan pragmatFk bFr aktör olması gerektFğFnF savunmaktadırlar (Lukov, 2025; PuglFerFn & 

Mehrer, 2024). NFtekFm AfD, ÇFn'Fn uyguladığı devlet merkezlF kapFtalFzmF (state cap(tal(sm) 

ve otorFter büyüme modelFnF, neolFberalFzmFn krFzlerFne karşı rasyonel bFr korumacılık örneğF 

olarak alttan alta takdFr etmektedFr. 

AfD'nFn bu pragmatFk ve ÇFn yanlısı yaklaşımı, Görkem Altınörs ve Angelos 

Chryssogelos'un (2024) mFllî-muhafazakârlık teorFsFndekF dış polFtFka parametrelerFyle 

kusursuz bFr bFçFmde örtüşmektedFr. MFllî-muhafazakârlık; ulusötesF kurumları, lFberal 

müdahalecFlFğF ve Fnsan hakları gFbF evrenselcF dayatmaları kategorFk olarak reddederek, mutlak 

ulusal egemenlFğe ve FçFşlerFne karışmama (non-(nterference) prensFbFne saygı duyan 

transaksFyonel bFr dış polFtFkayı benFmser (AltFnors & Chryssogelos, 2024). Bu bağlamda AfD, 

ÇFn'Fn Uygur TürklerF veya Hong Kong gFbF Fç meselelerFndekF demokratFk FhlallerFyle 

bütünüyle FlgFsFzdFr; hatta Tayvan krFzFnde PekFn'Fn "Tek ÇFn" polFtFkasını açıkça destekleyerek, 

Fnsan hakları dFplomasFsF yerFne güce ve karşılıklı çıkar maksFmFzasyonuna dayalı bFr detant 

(yumuşama) vFzyonu sunmaktadır. 

Sonuç olarak, AfD'nFn ÇFn Fle ekonomFk FlFşkFlerF koruma ve küresel çok kutupluluğu 

kucaklama arayışı; partFnFn salt ekonomFk bFr refah talebFnF değFl, Alman devletFnF lFberal 

değerler FttFfakından (Westb(ndung) bütünüyle kopararak, "yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte 

nat(onal doma(ns) FçFnde kendF ulusal sermayesFnF koruyan otorFter, mFllî-muhafazakâr bFr 

jeopolFtFk restorasyon projesFnF Ffade etmektedFr (AltFnors & Chryssogelos, 2024; HeFduk vd., 

2026). 
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5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

5.1. Araştırma Sorularına Yanıt 

Bu tez çalışmasının temel hareket noktasını ve analFtFk omurgasını şu araştırma sorusu 

oluşturmuştur: "NeolFberal küreselleşme krFzlerFnFn ve ekonomFk-sosyal değFşFmlerFn 

Almanya’da AfD’nFn yükselFşF üzerFndekF etkFsF, mFllî-muhafazakârlık denen yenF bFr güç elde 

etme ve FktFdar kurma modelFnF nasıl şekFllendFrmektedFr?" 

"Süreç Fzleme" (process trac(ng) metodolojFsF (RFcks & LFu, 2018) kullanılarak bFrFncF 

bölümden dördüncü bölüme kadar ampFrFk ve tarFhsel verFlerle Fşlenen nedensel mekanFzmalar, 

bu soruya kapsamlı, çok boyutlu ve yapısal bFr yanıt sunmaktadır. Ulaşılan temel yanıt şudur: 

NeolFberalFzmFn Almanya'da yarattığı yapısal krFzler, AfD'yF salt elFt karşıtı, geçFcF ve "Fnce 

merkezlF" (th(n-centered) bFr protesto popülFzmFne değFl; devletF, mülkFyet FlFşkFlerFnF, kültürel 

hFyerarşFlerF ve dış polFtFkayı FçerFden dönüştürmeyF hedefleyen, WeFmar dönemFnFn 

"Muhafazakâr DevrFm" (Konservat(ve Revolut(on) mFrasına dayanan "kalın" (th(ck) bFr mFllî-

muhafazakâr FktFdar projesFne dönüştürmüştür (AltFnors & Chryssogelos, 2024; Havertz, 2017). 

PartF, kFtlelerFn çoklu krFzler (polycr(s(s) karşısında yaşadığı travmaları, Alman ordolFberalFzmF 

Fle etnFk/kültürel dışlayıcılığı kusursuzca sentezleyen rasyonel bFr "Kazanan Formül" (WFnnFng 

Formula) üzerFnden yenF bFr devlet aklına tahvFl etmFştFr. Bu FktFdar kurma modelFnFn nasıl 

şekFllendFğF, araştırma sorusuna yanıt bağlamında üç ana eksende (ekonomF-polFtFk, sFyaset 

sosyolojFsF ve dış polFtFka) somutlaşmaktadır. 

Söz konusu eksenlerden FlkF olan kurumsal anomFnFn refah şovenFzmF ve MavF 

Mutabakat Fle Yanıtlanması kapsamında, neolFberal küreselleşmenFn ve 2000'lF yılların 

başındakF Agenda 2010 reformlarının geleneksel refah devletFnF tasfFye etmesF, Alman FşçF sınıfı 

ve alt-orta sınıflarında derFn bFr "statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen) Fle esnekleşmeden 

doğan bFr prekaryalaşma (güvencesFzlFk) yaratmıştır (Brady & BFegert, 2017; Lengfeld & 

DFlger, 2018). Araştırma bulguları, bu çöküşün Messner ve Rosenfeld (1994) tarafından 

kavramsallaştırılan "Kurumsal AnomF" (Inst(tut(onal Anom(e Theory) Fle kFtlelerFn ahlakF ve 

normatFf aFdFyetlerFnF parçaladığını doğrulamıştır (NFckel & Groß, 2023). AfD, bu anomFk krFze 

karşı antF-kapFtalFst veya sol-sosyalFst bFr yenFden dağıtım (red(str(but(on) talep etmek yerFne; 

bütçe dFsFplFnFnF (Borç FrenF) ve sermayeyF (M(ttelstand) koruyan ordolFberal köklerFne sadık 

kalmıştır (Plehwe & SlobodFan, 2019). PartF, kFtlelerFn bu ekonomFk öfkesFnF başarıyla 

yönlendFrerek, "MavF Mutabakat" (Blue Deal) şemsFyesF altında yeşFl enerjF regülasyonlarını 

reddeden bFr "enerjF mFllFyetçFlFğF" (Kofner, 2021) ve daralan sosyal yardımların yalnızca 

"üreten" (makers) etnFk Almanlara tahsFs edFldFğF "refah şovenFzmF" (welfare chauv(n(sm) 
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(Duman, 2023; Rathgeb, 2021) Fnşa etmFştFr. Bu durum, AfD'nFn sınıfsal öfkeyF dFkeyden 

(emek-sermaye) yataya (yerlF-göçmen) kaydırarak, devletF ulusal sermayenFn muhafızı 

konumuna getFren bFr mFllî-muhafazakâr model yarattığını kanıtlamaktadır. 

Araştırma sorusunun sosyolojFk ve kültürel boyutuna verFlen yanıt; ontolojFk güvenlFk, 

bFyopolFtFka ve remFgrasyonu Fçeren sFyaset sosyolojFsF eksenF bağlamında, ekonomFk krFzlerFn 

kFtlelerFn bFlFşsel dünyasında yarattığı "ontolojFk güvensFzlFk" (ontolog(cal (nsecur(ty) 

(GFddens, 1991; Zeng, 2024) hFssFnde yatmaktadır. YerleşFk sFyasetFn ve lFberal demokrasFnFn 

bu varoluşsal kaygıyı dFndFrememesF, AfD'nFn devlet elFtlerFnFn kurduğu tarFhsel ve bFyografFk 

ulusal kFmlFğF sabote etmesFne ("ontolojFk musFbet"- ontolog(cal nu(sance) zemFn hazırlamıştır 

(Tkocz & HerrFng, 2026). AfD, bu ontolojFk boşluğu doldurmak FçFn toplumun bFyolojFk 

hücrelerFne kadar nüfuz eden bFr bFyopolFtFk ahlak kurgulamış; toplumsal cFnsFyet eşFtlFğFnF 

"woke" elFtlerFn bFr komplosu (ant(-gender/trans panFğF) olarak kodlayarak geleneksel 

heteronormatFf aFleyF ulusun kurtuluş reçetesF Flan etmFştFr (Volk, 2025; Holzberg, 2025). 

OntolojFk varoluş krFzFnFn nFhaF ve en radFkal "kurumsal" çözümü Fse, anayasal vatandaşlık 

sınırlarını reddeden ve YenF Sağ'ın (Neue Rechte) metapolFtFk çeperF (Vorfeld) (Adorf, 2026) 

üzerFnden TFkTok gFbF dFjFtal platformlarda normalleştFrFlen "Rem(grasyon" (TersFne Göç) 

ajandası olmuştur (Bergström, 2025; Meyer vd., 2025). Böylece AfD, Alman halkının güvenlFk 

ve aFdFyet talebFnF, anayasa dışı (völk(sch) bFr homojenlFk ve dışlayıcı etnFk sınır Fnşası 

modelFyle şekFllendFrmFştFr. 

Söz konusu FktFdar modelFnFn transnasyonel otorFterlFk, Put(npol(t(k ve çok kutupluluğu 

kapsayan dış polFtFka ekenFnde Fse AfD'nFn mFllî-muhafazakâr FktFdar modelF salt Almanya'nın 

FçFşlerFyle sınırlı kalmamış, Soğuk Savaş sonrası AmerFkan hegemonyasına ve kural temellF 

lFberal çok taraflılığa (mult(lateral(sm) meydan okuyan radFkal bFr revFzyonFzme dönüşmüştür. 

Araştırma bulguları, AfD'nFn Avrupa BFrlFğF'nF Alman egemenlFğFnF gasp eden gayrFmeşru bFr 

ulusötesF yapı olarak gördüğünü; ancak paradoksal bFçFmde AB'yF FçerFden yıkmak FçFn Avrupa 

Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupası" (ESN) adıyla transnasyonel bFr aşırı sağ blok 

kurduğunu göstermektedFr (SzöcsFk & Zuber, 2021). Dahası, Alman dış polFtFkasının "Batı'ya 

bağlılık" (Westb(ndung) dogması reddedFlmFş; BFsmarckyen bFr "Prusya PragmatFzmF" Fle 

NATO şüphecFlFğF öne çıkarılarak, Rusya'nın otorFter ve antF-lFberal Avrasyacılığı Fle derFn bFr 

FdeolojFk hFzalanmaya (Put(npol(t(k) gFdFlmFştFr (Orce, 2025; Löfflmann & RFemann, 2025). 

EkonomFk düzlemde Fse ÇFn'F yükselFşF bFr tehdFt değFl, ABD hegemonyasını kıracak ve Alman 

Fhracat sanayFsFnF koruyacak "PopülFst TransaksFyonel Çok Kutupluluk" fırsatı olarak 

görülmüştür (PuglFerFn & Mehrer, 2024). 
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Sonuç olarak; neolFberal küreselleşmenFn yarattığı bu ekonomFk ve sosyolojFk çoklu 

krFzler dFzFsF, Almanya özelFnde tarFhsel Doğu-Batı yarılmasını ("KafadakF Duvar" - Zeng, 

2024) ve "GecFkmFş Ulus" travmasını yenFden kanatmıştır. AfD, popülFzmF sadece bFr söylem 

basamağı olarak kullanmış; asıl nFhaF hedef olarak devletF, ulusötesF neolFberalFzmden yalıtılmış 

korunaklı bFr alana (d(screte nat(onal doma(n) dönüştüren, Fçerde emeğFn öfkesFnF dışlayıcı 

kültürel polFtFkalarla bastıran, dışarıda Fse revFzyonFst bFr egemenlFk gösterFsF sunan mFllî-

muhafazakâr bFr restorasyon modelF şekFllendFrmFştFr. 

5.2. HRpotezlerRn DeğerlendRrRlmesR 

Bu araştırmanın başlangıcında, Almanya'da Alternat(ve für Deutschland (AfD) 

partFsFnFn FstFkrarlı yükselFşFnF ve bu yükselFşFn devlet/toplum mFmarFsFnde yarattığı yapısal 

sarsıntıları açıklamak amacıyla şu temel hFpotez formüle edFlmFştFr: 

"AfD, neolFberal küreselleşmenFn krFzlerFnFn ve ekonomFk zorlukların tetFkledFğF 

toplumsal kaymalarla beslenen mFllî-muhafazakârlık modelFnF benFmsemekte; bu model 

aracılığıyla hem ekonomFk devlet müdahalesFnF savunmakta hem de geleneksel değerler ve 

ulusal egemenlFk vurgusu yaparak, neolFberal elFtlerFn güç alanını sınırlamaya ve toplumsal 

meşruFyet kazanmaya çalışmaktadır." 

Dört bölüm boyunca yürütülen "süreç Fzleme" (process trac(ng) analFzF ve elde edFlen 

ampFrFk bulgular ışığında, bu hFpotezFn bütünüyle doğrulandığı ve AfD'nFn salt reaktFf bFr 

popülFst hareket olmanın ötesFnde, kendF FçFnde tutarlı bFr "mFllî-muhafazakâr" (nat(onal-

conservat(ve) FktFdar rasyonalFtesF Fnşa ettFğF kanıtlanmıştır (AltFnors & Chryssogelos, 2024). 

HFpotezFn temel önermelerF, üç ana eksende (ekonomFk müdahale, geleneksel 

değerler/meşruFyet ve ulusal egemenlFk) detaylı olarak doğrulanmıştır. Bu kapsamda hFpotezFn 

Flk ayağı, neolFberal krFzlerFn kFtlelerF AfD'ye FttFğF ve partFnFn buna "ekonomFk devlet 

müdahalesF/korumacılık" Fle yanıt verdFğFdFr. AnalFzler, 2000'lF yıllardakF Agenda 2010 

reformlarının Alman refah devletFnF aşındırarak "prekarya" sınıfını yarattığını ve FşçF/alt-orta 

sınıflarda devasa bFr "statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen) doğurduğunu Fspatlamıştır (Brady 

& BFegert, 2017; Lengfeld & DFlger, 2018). Bu ekonomFk güvencesFzlFk, Steven F. Messner ve 

RFchard Rosenfeld (1994, 1997) tarafından kavramsallaştırılan ve günümüz Almanya'sına 

NFckel ve Groß (2023) tarafından uyarlanan "Kurumsal AnomF"ye (InstFtutFonal AnomFe) yol 

açmıştır. 

AfD, bu anomFk krFzF radFkal sağ partFlerFn ekonomFde belFrsFz bFr tutum FzledFğFnF öne 

süren "stratejFk muğlaklık" (strategy blurr(ng) tezlerFnF (Rovny, 2013) çürüterek yanıtlamıştır. 
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PartF, serbest pFyasayı tamamen reddetmek yerFne; Alman ulusal sermayesFnF (M(ttelstand) ve 

endüstrFsFnF korumak adına "MavF Mutabakat" (Blue Deal) vFzyonunu ve "enerjF 

mFllFyetçFlFğFnF" devreye sokmuştur (Kofner, 2021). Eşzamanlı olarak, daralan sosyal devlet 

Fmkânlarını sadece "etnFk Almanlara" yönlendFrmeyF vadeden "refah şovenFzmF" (welfare 

chauv(n(sm) stratejFsFyle, FşçF sınıfının öfkesF yatay düzleme (göçmenlere) kaydırılmıştır 

(Andersen & Bjørklund, 1990; Mewes & Mau, 2013; Duman, 2023). Federal Anayasa 

MahkemesF'nFn 2023'te Fptal ettFğF ve %86'sının amacı dışında kullanıldığı saptanan 500 mFlyar 

Euro'luk SVIK bütçe fonu fFyaskosu (Fuest, 2025; Hentze, 2025), yerleşFk partFlerFn ekonomFyF 

yönetemedFğFnF kanıtlarken; AfD'nFn devlet kaynaklarının sınırlandırılmış, mFllî ve otorFter bFr 

nFzamla dağıtılması yönündekF korumacı-müdahalecF vaatlerFnFn kFtleler nezdFndekF haklılığını 

(toplumsal meşruFyetFnF) pekFştFrmFştFr. 

HFpotezFn FkFncF ayağı, AfD'nFn neolFberal elFtlerFn yarattığı kFmlFksel tahrFbata karşı 

geleneksel değerlerF kullanarak meşruFyet devşFrmesFdFr. Bulgular, Anthony GFddens (1991) ve 

JennFfer MFtzen'Fn (2006) formüle ettFğF "ontolojFk güvensFzlFk" (ontolog(cal (nsecur(ty) 

krFzFnFn, AfD'nFn sosyolojFk Fnşasında başat rol oynadığını göstermFştFr (Zeng, 2024). AfD, 

elFtlerFn kurduğu çok kültürlü ve evrenselcF ulusal kFmlFğF sabote ederek ("ontolojFk musFbet”- 

Tkocz & HerrFng, 2026), kFtlelere kapalı ve homojen bFr etno-kültürel sığınak vadetmektedFr. 

Bu meşruFyet Fnşası, bFyopolFtFk alanda "ant(-gender" (toplumsal cFnsFyet karşıtı) 

söylemler ve trans panFğF üzerFnden yürütülmekte; geleneksel, heteronormatFf "Halk 

Topluluğu" (Volksgeme(nschaft) ulusun tek varoluşsal temelF olarak kutsanmaktadır (Volk, 

2025; Holzberg, 2025). Ancak en sarsıcı doğrulama, AfD'nFn anayasal "yurttaşlık" tanımını 

reddederek, 2024 Potsdam GFzlF Toplantısı'nda Ffşa olan "Rem(grasyon" (RemFgratFon - TersFne 

Göç) planını merkezî bFr devlet polFtFkası olarak savunmasıdır (Bergström, 2025). KFtlelerFn 

somut sosyo-ekonomFk endFşelerFnFn TFkTok gFbF dFjFtal platformlarda manFpüle edFlerek 

("katılımcı propaganda") dışlayıcı göçmen karşıtlığına tahvFl edFlmesF (Meyer vd., 2025; 

Heyna, 2024), partFnFn geleneksel ve otorFter değerler üzerFnden devasa bFr toplumsal rıza 

ürettFğFnF tereddütsüz bFçFmde kanıtlamaktadır. 

HFpotezFn son ayağı, AfD'nFn dış polFtFka ve egemenlFk vFzyonuna FlFşkFndFr. Bulgular, 

AfD'nFn ulusötesF entegrasyonu ve kural temellF lFberal düzenF, Alman devlet egemenlFğFne 

vurulmuş bFr pranga olarak gördüğünü doğrulamıştır. Avrupa BFrlFğF'nFn "YeşFl Mutabakat" gFbF 

regülatFf dayatmalarına karşı partF, Avrupa Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupası" 

(ESN) grubunu kurarak, paradoksal fakat Fşlevsel bFr "transnasyonel aşırı sağ" dayanışması Fnşa 

etmFştFr (SzöcsFk & Zuber, 2021). 
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Daha da önemlFsF, Alman dış polFtFkasının Soğuk Savaş'tan bu yana temelFnF oluşturan 

"Batı'ya Bağlılık" (Westb(ndung) ve NATO FttFfakı şFddetle reddedFlmFştFr. AfD, BFsmarckyen 

bFr "Prusya PragmatFzmF" Fle lFberal/evrenselcF değerlerF dışlayarak; otorFter, antF-woke ve 

gelenekselcF Rusya Fle organFk bFr FdeolojFk hFzalanmaya (Put(npol(t(k) gFtmFştFr (Löfflmann & 

RFemann, 2025; Orce, 2025). Eş zamanlı olarak, ÇFn'F "sFstemsel bFr rakFp" olarak kodlayarak 

ekonomFk FlFşkFlerF koparmayı (de-r(sk(ng) hedefleyen ABD/AB eksenFne karşı çıkılmış; 

küresel çok kutupluluk (mult(polar(ty), Almanya'nın neolFberal vesayetten kurtulması FçFn tarFhF 

bFr fırsat olarak görülmüştür (HeFduk vd., 2026; PuglFerFn & Mehrer, 2024). 

Sonuç: 

Tüm bu verFler, tezFn ana hFpotezFnFn bütünüyle geçerlF olduğunu teyFt etmektedFr. AfD; 

neolFberal küreselleşmenFn yarattığı ekonomFk (prekaryalaşma/borç krFzF) ve sosyolojFk 

(anomF/ontolojFk krFz) fay hatlarını kullanarak, "sağ popülFzm" söylemFnFn çok ötesFne 

geçmFştFr. PartF, ulusötesF kapFtalFzmF sınırlandırıp "yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal 

doma(ns) yaratan, FçerFde sermayeyF koruyup emeğF refah şovenFzmFyle dFsFplFne eden, dışarıda 

Fse lFberal düzenF reddedFp Avrasyacı çok kutupluluğu kucaklayan kalın (th(ck) ve kurumsal bFr 

"mFllî-muhafazakâr" devlet aklını başarıyla Fnşa etmFştFr (AltFnors & Chryssogelos, 2024). 

5.3. Çalışmanın LRteratüre Katkıları 

Bu tez çalışması, 21. yüzyılın Flk çeyreğFnde küresel kapFtalFzmFn ve lFberal demokratFk 

düzenFn FçFne gFrdFğF çoklu krFzlerFn (polycr(s(s) Almanya'dakF sFyasal yansımalarını 

Fnceleyerek, alan yazına teorFk, ampFrFk ve dFsFplFnlerarası metodolojFk düzeylerde dört temel 

katkı sunmaktadır. 

Bu çalışmanın lFteratüre sunduğu en önemlF ve dönüştürücü teorFk katkı, Avrupa'da aşırı 

sağ sFyasetF analFz ederken sıklıkla başvurulan ve FndFrgemecF bFr nFtelFk taşıyan "sağ popülFzm" 

paradFgmasının retorFk sınırlarını aşmasıdır. Çağdaş sFyaset bFlFmF lFteratürü, aşırı sağı 

çoğunlukla Cas Mudde (2004, 2007), Ernesto Laclau (2005) ve Rogers Brubaker (2017) gFbF 

düşünürlerFn formüle ettFğF "saf halk" Fle "yozlaşmış elFtler" arasındakF söylemsel çatışmaya 

odaklanan ve popülFzmF "Fnce merkezlF" (th(n-centered) bFr FdeolojF olarak gören yaklaşımlara 

hapsetmektedFr. Oysa bu çalışma, Görkem Altınörs ve Angelos Chryssogelos'un (2024) çığır 

açan "mFllî-muhafazakârlık" (nat(onal-conservat(sm) kuramını Almanya özelFnde ampFrFk bFr 

zemFnde test ederek, Alternat(ve für Deutschland (AfD) partFsFnFn salt sFstem karşıtı (reaktFf) 

bFr "protesto" hareketF düzeyFne FndFrgenemeyeceğFnF kanıtlamıştır. Tez; AfD'nFn YenF Sağ 

(Neue Rechte) entelektüellerFyle kurduğu organFk bağları, yürüttüğü "metapol(t(ka" (Vorfeld) 
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stratejFsFnF (Adorf, 2026; Havertz, 2017) ve devletF/mülkFyetF FçerFden dönüştürmeyF hedefleyen 

devlet-merkezlF vFzyonunu deşFfre etmFştFr. SVIK bütçe krFzlerF ve 2030 EndüstrFyel StratejFsF 

eksenFnde (SchneFder, 2023) yürütülen analFzler, aşırı sağın kapFtalFzmF yıkmak yerFne 

"yalıtılmış ulusal alanlar" (d(screte nat(onal doma(ns) yaratarak ulusal sermayeyF koruyan kalın 

(th(ck) ve tutarlı bFr otorFter-devletçFlFk projesF olduğunu Fspatlayarak lFteratürdekF kuramsal 

boşluğu doldurmuştur. 

Çalışmanın FkFncF büyük katkısı, krFmFnolojF ve sosyolojF kökenlF teorFlerF (Kurumsal 

AnomF ve OntolojFk GüvenlFk) sFyaset ekonomFsFyle harmanlayarak radFkal sağın yükselFşFnF 

açıklayan dFsFplFnlerarası bFr nedensel köprü kurmasıdır. Makro düzeydekF neolFberal yenFden 

yapılanmanın (Agenda 2010 ve Fşgücü esnekleşmesFnFn) kFtlelerde nasıl sFyasal bFr karşılık 

bulduğu sorusu, salt gelFr eşFtsFzlFğF verFlerFyle (Brady & BFegert, 2017) değFl; Alman 

toplumunda yaratılan "statü kaybı korkusu" (Abst(egssorgen) (Lengfeld & DFlger, 2018) 

üzerFnden FncelenmFştFr. Steven F. Messner ve RFchard Rosenfeld (1994, 1997) tarafından 

temellerF atılan Kurumsal AnomF TeorFsF'nF (IAT), Almanya'nın bölgesel sFyasal dFnamFklerFne 

(özellFkle Treuhandanstalt felaketFnFn yarattığı Doğu Almanya'dakF 'KafadakF Duvar' 

travmasına) uygulayan AmelFe NFckel ve Eva Groß'un (2023) verFlerF, bu tezde AfD'nFn sFyasal 

mobFlFzasyon stratejFsFyle bütünleştFrFlmFştFr. BFreylerFn yaşadığı anomFk boşluk ve "ontolojFk 

güvensFzlFk" (GFddens, 1991; MFtzen, 2006; Zeng, 2024), AfD'nFn "ontolojFk musFbet" 

(ontolog(cal nu(sance) (Tkocz & HerrFng, 2026) taktFğFyle nasıl manFpüle edFldFğFnF göstermFş; 

mFkro düzeydekF davranışsal tepkFler (seçmen eğFlFmlerF) Fle makro düzeydekF ekonomF-polFtFk 

krFzler arasındakF nedensellFk Flk defa bu denlF bütüncül bFr yapıda lFteratüre kazandırılmıştır. 

Çalışmanın üçüncü katkısı, günümüz dFjFtal ağlarının (özellFkle TFkTok'un) radFkal sağın 

FdeolojFk yayılımında üstlendFğF rolü ampFrFk bulgularla derFnleştFrmesFdFr. LFteratürdekF bFrçok 

çalışma sosyal medyayı yalnızca bFr "mesaj Fletme aracı" olarak görürken; bu tez, Meyer vd. 

(2025) Fle Heyna'nın (2024) LLM (Büyük DFl ModelF) ve nedensellFk analFzlerFnF kullanarak, 

TFkTok'un "katılımcı propaganda" üreten bFr altyapı olduğunu ortaya koymuştur. AfD'nFn, 

"Rem(grasyon" (TersFne Göç) gFbF aşırıcı, ırkçı ve anayasa dışı (Bensmann vd., 2024) FdeolojFk 

projelerF, sıradan vatandaşların günlük sosyo-ekonomFk endFşelerFnFn arkasına nasıl gFzledFğF 

ve bu sayede radFkalFzmF merkeze doğru nasıl kaydırdığı (ma(nstream(ng) (Bergström, 2025), 

çalışmanın ampFrFk ağırlık merkezFnF oluşturmuş ve dFjFtal FletFşFm çalışmaları Fle sFyaset bFlFmF 

arasında yenFlFkçF bFr lFteratür köprüsü kurmuştur. 

Dördüncü ve son katkı, tezFn mFllî-muhafazakârlık FdeolojFsFnFn uluslararası alandakF 

FzdüşümlerFne odaklanmasıdır. Katı bFr ulus-devletçF egemenlFğF savunan radFkal sağ partFlerFn, 
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Avrupa Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupası" (ESN) çatısı altında nasıl bFr araya 

geldFklerF Fncelenerek lFteratürdekF "transnasyonel m(ll(yetç(l(k" paradoksu (SzöcsFk & Zuber, 

2021) çözümlenmFştFr. Aynı zamanda, Alman dış polFtFkasının "Batı'ya Bağlılık" (Westb(ndung) 

FlkesFnFn AfD tarafından reddedFlFşF; salt bFr AmerFkan karşıtlığı olarak değFl, BFsmarckyen bFr 

"Prusya Pragmat(zm(" ve otorFter değerler temelFnde Rusya Fle gFrFşFlen FdeolojFk hFzalanma 

(Put(npol(t(k) (Löfflmann & RFemann, 2025; Orce, 2025) üzerFnden analFz edFlmFştFr. ÇFn ve 

Rusya gFbF aktörlerFn sFstemsel bFr tehdFt yerFne, Alman endüstrFsFnF koruyan "PopülFst 

TransaksFyonel Çok Kutupluluk" (HeFduk vd., 2026) FçFn doğal dengeleyFcFler olarak 

görülmesF; uluslararası FlFşkFler lFteratüründe mFllî-muhafazakâr bFr devlet restorasyonu 

vFzyonunun nasıl FşledFğFne daFr kapsamlı ve ampFrFk bFr tartışma zemFnF yaratmıştır (PuglFerFn 

& Mehrer, 2024; AltFnors & Chryssogelos, 2024). 

5.4. Sınırlılıklar ve Gelecek Araştırmalar İçRn ÖnerRler 

Bu tez çalışması, Almanya’da radFkal sağın yükselFşFnF ve Alternat(ve für Deutschland 

(AfD) partFsFnFn FktFdar stratejFsFnF kapsamlı bFr teorF ve metodolojF çerçevesFnde FncelemFş olsa 

da, araştırmanın doğası gereğF belFrlF ampFrFk, karşılaştırmalı ve metodolojFk sınırlılıklar 

(lFmFtatFons) barındırmaktadır. Söz konusu sınırlılıklar, aynı zamanda sFyaset bFlFmF, 

uluslararası FlFşkFler ve sFyaset sosyolojFsF dFsFplFnlerFnde yürütülecek gelecek çalışmalar FçFn 

verFmlF ve yenF araştırma alanlarına Fşaret etmektedFr. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Çalışmanın Flk ve en belFrgFn sınırlılığı, vaka analFzFnFn uzamsal (coğrafF) olarak salt 

Almanya bağlamı ve AfD Fle sınırlandırılmış olmasıdır. Altınörs ve Chryssogelos'un (2024) 

teorFk çerçevesFnde vurgulandığı üzere, mFllî-muhafazakârlık (nat(onal-conservat(sm) doğası 

gereğF ulusötesF kapFtalFzme karşı gelFşen küresel bFr sFyasal aFledFr ve kıta çapında 

transnasyonel bFr fenomen olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu tezFn sınırları ve araştırma 

ekonomFsF gereğF; İtalya'dakF GForgFa MelonF lFderlFğFndekF FratellF d'ItalFa veya Lega (Öner, 

2020), Fransa'dakF MarFne Le Pen öncülüğündekF Ulusal DerlenFş (Rassemblement NatFonal - 

RN) (İmamoğlu, 2026), Polonya'dakF Hukuk ve Adalet PartFsF (PFS) veya MacarFstan'dakF 

VFktor Orbán yönetFmFndekF FFdesz gFbF aktörlerFn yürüttüğü radFkal refah devletF reformları ve 

otorFter kurumsallaşma pratFklerFyle (LendvaF-BaFnton & Szelewa, 2021; AdascalFteF, 2012) 

derFnlemesFne, çok-vakalı bFr karşılaştırmalı analFze (comparat(ve analys(s) gFrFlememFştFr. 

TezFn ana odağı Federal Almanya'nın Fç sFyasF dFnamFklerFne sabFtlenmFş; dFğer mFllî-

muhafazakâr aktörlere yalnızca FdeolojFk paralellFklerF veya Avrupa Parlamentosu'ndakF ESN 
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(Egemen Uluslar Avrupası) grubu gFbF kurumsal kesFşFm kümelerF bağlamında kısaca 

değFnFlmFştFr. 

İkFncF temel sınırlılık, benFmsenen metodolojFden kaynaklanan genellenebFlFrlFk 

(general(zab(l(ty) kısıtlılığıdır. Makro-ekonomFk krFzlerle mFkro-sFyasal yönelFmler arasındakF 

mekanFzmayı açıklamak FçFn tezFn ana yöntemF olarak "süreç Fzleme" (process trac(ng) 

kullanılmıştır (Bennett & Checkel, 2015; RFcks & LFu, 2018). Beşgül'ün (2022) de vurguladığı 

üzere bu yöntem, belFrlF bFr vaka FçerFsFndekF nedensel zFncFrlerF (neden-sonuç akışını) 

harFtalandırmak ve tarFhsel mekanFzmaları deşFfre etmek FçFn son derece güçlü bFr araçtır 

(PalFer, 2010). Ancak süreç Fzleme modelFnFn kendF doğası gereğF, elde edFlen bulgular büyük 

ölçüde Almanya’ya özgü yapısal dFnamFklere ((d(osyncras(es) dayanmaktadır. Alman anayasal 

sFstemFndekF "Borç FrenF" (Schuldenbremse) kFlFtlenmesF, Soğuk Savaş sonrası Doğu 

Almanya'da bakF kalan "KafadakF Duvar" (Mauer Fm Kopf) sendromu ve WeFmar travması 

sonrası anayasal düşmanlara karşı kurulan "MFlFtan DemokrasF" (Wehrhafte Demokrat(e) aygıtı 

(Havertz, 2017) gFbF tamamıyla Almanya'ya has tarFhsel-kurumsal zemFnler üzerFnden sonuçlar 

üretFlmFştFr. Bu nedenle, tez kapsamında Almanya vakası FçFn kanıtlanan kurumsal ve toplumsal 

sonuçların, dFğer Avrupa ülkelerFndekF radFkal sağ yükselFşlerFne doğrudan FstatFstFksel veya 

ampFrFk bFr kesFnlFkle genellenebFlmesF söz konusu değFldFr. 

Gelecek Araştırmalar İçRn ÖnerRler 

Bu sınırlılıklar ışığında ve tezFn ulaştığı bulgular temelFnde, akademFk lFteratürü 

zengFnleştFrecek dört temel araştırma alanı öne çıkmaktadır. Bunlardan bFrFncFsF, mFllî-

muhafazakâr partFlerFn muhalefettekF söylemlerF Fle FktFdardakF pratFklerFnFn karşılaştırmalı 

vaka analFzlerFyle (comparat(ve case stud(es) FncelenmesFdFr. AfD'nFn muhalefetteyken 

yürüttüğü devlet kapFtalFzmF pratFklerF, "MavF Mutabakat" benzerF korumacı söylemlerF ve dış 

polFtFka revFzyonFzmFnFn; fFFlen FktFdarda olan İtalya (MelonF) veya MacarFstan (Orbán) 

hükümetlerFnFn ekonomF, dış polFtFka ve göç alanlarındakF somut yürütme pratFklerFyle ne 

ölçüde örtüştüğünün araştırılması, lFteratürdekF önemlF bFr boşluğu dolduracaktır (LendvaF-

BaFnton & Szelewa, 2021). RadFkal sağın devletF FçerFden dönüştürme retorFğFnFn, kapFtalFst 

pFyasa dFsFplFnF ve AB normlarıyla karşılaştığında ne tür tavFzler verdFğF veya nasıl 

otorFterleştFğF FncelenmelFdFr. 

Gelecek çalışmalar FçFn öne çıkan bFr dFğer önemlF alan Fse yerel ve ulusötesF kurumlarda 

bloke edFcF güç üzerFne yürütülecek çalışmalardır. Bu doğrultuda, Şubat 2025 erken seçFmlerF 

sonrası Alman Federal MeclFsF'nde (ve eyalet parlamentolarında) oluşan parçalı yapı Fle zayıf 

koalFsyon FhtFmallerF karşısında, AfD'nFn yerel parlamentolardakF yasama ve bütçe süreçlerFnF 
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bloke edFcF (veto) gücü tFtFzlFkle araştırılmalıdır. Eşzamanlı olarak, AfD'nFn öncülüğünde 

kurulan ESN (Egemen Uluslar Avrupası) grubunun, Avrupa BFrlFğF'nFn ortak FklFm (YeşFl 

Mutabakat) ve göç polFtFkaları (örneğFn FltFca paktları) üzerFnde yaratabFleceğF uzun vadelF 

yapısal tahrFbat, Avrupa BütünleşmesF ve uluslararası FlFşkFler lFteratürü FçFn son derece krFtFk 

ve verFmlF bFr çalışma alanıdır. 

Gelecek araştırmalar FçFn öne çıkan üçüncü bFr boyut dFjFtal popülFzm, katılımcı ağlar 

ve algorFtmFk de-radFkalFzasyon yanılsaması üzerFne odaklanmaktadır. TezFn ampFrFk 

bulgularından hareketle, AfD'nFn TFkTok gFbF platformlardakF başarısı (Meyer vd., 2025; 

Heyna, 2024), gelecek araştırmalar FçFn yepyenF bFr dFjFtal sosyolojF alanına Fşaret etmektedFr. 

DFjFtal popülFzmFn ve "katılımcı propaganda" (part(c(patory propaganda) üreten algorFtmFk 

ağların, radFkal sağın aşırılıklarını (özellFkle anayasa dışı "Rem(grasyon" ve etnFk temFzlFk 

çağrılarını) Z kuşağı (genç seçmen) nezdFnde nasıl normalleştFrdFğF (ma(nstream(ng) ve de-

radFkalFze edFlmFş gFbF sunduğuna daFr daha kapsamlı algorFtmFk, etnografFk ve büyük verF (B(g 

Data/LLM) temellF çalışmalar yürütülmesF, 21. yüzyılda otorFterleşme eğFlFmlerFnFn anatomFsFnF 

çözmek açısından elzemdFr. 

Bu bağlamda son olarak, Alman sFyasetFnde HrFstFyan Demokratlar (CDU/CSU) ve 

dFğer merkez partFler tarafından aşırı sağa karşı kurulan ancak fFFlen aşınmaya başlayan 

"GüvenlFk Duvarı"nın (Brandmauer) çöküşünün uzun vadedekF anayasal sonuçları 

FncelenmelFdFr. ÖzellFkle "MFlFtan DemokrasF" aygıtının (Federal Anayasayı Koruma DaFresF- 

BfV süreçlerFnFn) ve olası "SFvFl Anayasal Koruma" stratejFlerFnFn, kFtle desteğF %20'lerF aşan 

devasa bFr partF (AfD) karşısında nasıl FşleyebFleceğFne daFr hukuk ve sFyaset bFlFmF kesFşFmFnde 

dFsFplFnlerarası araştırmalara acFl FhtFyaç duyulmaktadır. 
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