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OZET

Bu calisma, kiiresel krizlerin (2008 Finans Krizi, 2015 Go6¢ Krizi, COVID-19 pandemisi ve
2022 enerji krizi) Almanya'da Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin yiikselise
gecmesinin etkilerini incelemektedir. Pandemi sonras1 ekonomik durgunluk ve enerji sorunlari,
partinin popiilist sdylemlerini gii¢clendirmistir. AfD yalnizca “sag popiilist” bir parti olarak
degil; milli-muhafazakar ideoloji ve Yeni Sag akimiyla baglantili, toplumsal doniisiim

hedefleyen bir “proje partisi” olarak degerlendirilmektedir.

Kuramsal ¢erceve, Altindrs ve Chryssogelos’un (2024) gelistirdigi milli- muhafazakarlik
yaklagimina dayanmaktadir. Bu ideoloji, neoliberal krizlere kars1 devlet miidahalesini, ulusal
egemenligi ve geleneksel degerleri 6ne ¢ikarir. Ayrica Messner ve Rosenfeld’in Kurumsal
Anomi Teorisi ile Rathgeb’in Refah Sovenizmi kavrami, ekonomik krizlerin toplumsal

normlari zayiflatip glivensizlik ve gogmen karsithigini arttiran etkilerini agiklamaktadir.

AfD’nin sdylemleri tarihsel olarak Westfalya Barisi, Bismarck'in politikalari, Weimar'daki
Muhafazakar Devrim ve Militan Demokrasi gelenegiyle iliskilendirilmistir. 1990 sonras1 Dogu
Almanya'daki sanayi kayb1 ve Agenda 2010 reformlarinin yarattig1 giivencesizlik, partinin

"Once Almanlar" yaklasimini beslemistir.

Giiniimiizde AfD, aileyi ve geleneksel degerleri yiicelten, toplumsal cinsiyet esitligine karst
cikan ve “tersine go¢” ¢agrist yapan sdylemleriyle 6ne ¢ikmakta; dijital platformlar araciligiyla

smifsal 6fkeyi elitlere ve gdgmenlere yonlendirmektedir.

D1s politikada ise AfD, liberal diinya diizenine karsi revizyonist bir tutum sergilemekte; Avrupa
Parlamentosu’nda Egemen Uluslar Avrupast (ESN) grubunu kurarak NATO’ya silipheyle
yaklagmakta, Rusya ile ideolojik yakinlagma arayisina girmekte ve Cin ile ¢ok kutuplu bir

diizen hedeflemektedir.

Sonug olarak tez, AfD’nin yiikselisini ekonomik milliyetcilik, kiiltiirel muhafazakarlik ve
revizyonist dig politika baglaminda ele alarak, Almanya’daki gelismelerin Avrupa’daki popiilist

akimlarin anlasilmasina teorik ve gozlemsel katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sag popiilizm, Milli- muhafazakarlik, Refah sovenizmi
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ABSTRACT

This study examines the effects of global crises (2008 Financial Crisis, 2015 Migration Crisis,
COVID-19 pandemic, and 2022 energy crisis) on the rise of the Alternative fiir Deutschland
(AfD) party in Germany. Post-pandemic economic stagnation and energy problems have
strengthened the party's populist rhetoric. The AfD is considered not only a "right-wing
populist" party but also a "project party" aiming for social transformation, linked to national-

conservative ideology and the New Right movement.

The theoretical framework is based on the national-conservative approach developed by
Altindrs and Chryssogelos (2024). This ideology emphasizes state intervention, national
sovereignty, and traditional values in the face of neoliberal crises. Furthermore, Messner and
Rosenfeld's Institutional Anomie Theory and Rathgeb's concept of Welfare Chauvinism explain
the effects of economic crises on weakening social norms and increasing insecurity and anti-

immigrant sentiment.

The AfD's rhetoric has historically been linked to the Peace of Westphalia, Bismarck's policies,
the Conservative Revolution in Weimar, and the tradition of Militant Democracy. The industrial
decline in East Germany after 1990 and the insecurity created by the Agenda 2010 reforms

fueled the party's "Germans First" approach.

Today, the AfD stands out with its rhetoric that glorifies family and traditional values, opposes
gender equality, and calls for "reverse migration"; it directs class anger towards elites and

immigrants through digital platforms.

In foreign policy, the AfD adopts a revisionist stance against the liberal world order; it expresses
suspicion towards NATO by establishing the Europe of Sovereign Nations (ESN) group in the
European Parliament, seeks ideological rapprochement with Russia, and aims for a multipolar

order with China.

In conclusion, this thesis examines the rise of the AfD within the context of economic
nationalism, cultural conservatism, and revisionist foreign policy, demonstrating that
developments in Germany offer theoretical and observational contributions to understanding

populist trends in Europe.

Keywords: Right-wing populism, National conservatism, Welfare chauvinism
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GIRIiS
1.1. Tezin Baglami ve Arastirma Problemi: Kiiresel Sag’in Yiikselisi

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kiiresel ¢apta tesis edilen liberal demokratik
serbest piyasa odakli hegemonya, yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginde ardi ardina gelen ve
sistemin yapisal temellerini sarsan krizlerle derin ve geri dondiiriillemez bir mesruiyet kayb1
yasamistir. Francis Fukuyama'nin "Tarihin Sonu" tezinde somutlasan ve liberal demokrasinin
evrensel, alternatifsiz bir nihai asama oldugunu ilan eden iyimser anlati; 2008 Kiiresel Finans
Krizi'nin yarattigi ekonomik yikim, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi degisen kiiresel giivenlik
mimarisi, 2010 Euro Boélgesi Bor¢ Krizi'nin Avrupa entegrasyonuna vurdugu darbe, 2015
Avrupa Go¢ Krizi, COVID-19 pandemisinin tedarik zincirlerindeki kirilganliklari ifsa etmesi
ve nihayetinde Rusya-Ukrayna Savasi'min kiiresel enerji giivenligini ¢okertmesiyle birlikte
temellerinden sarsilmistir. Tarihsel siirecte birbiriyle i¢ ice gecen, birbirini nedensel olarak
besleyen ve eszamanli olarak yasanan bu "¢oklu kriz" (polycrisis) ortami, Tooze (2018)
tarafindan da vurgulandigi lizere, sermaye birikim rejiminin siirdiirtilebilirligine dair toplumsal

siipheleri artirirken, yerlesik siyasal merkezin sorun ¢6zme kapasitesini agindirmistir.

Bu krizler sarmali, siyaset sosyolojisinde Colin Crouch'un (2004) "post-demokrasi"
kavramiyla acgikladigi yapisal bir kilitlenme yaratmigtir. Siyasal kararlarin ulusal
parlamentolardan ¢ikarak giderek Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Komisyonu veya ulusdtesi
sermaye gruplart gibi teknokratik kurumlara devredilmesi, yurttaglarin demokratik siireglere
olan inancini zedelemistir. Nancy Fraser (2016) bu tarihsel kirilmay1 "ilerici neoliberalizmin"
(progressive  neoliberalism)  ¢Okiisii  olarak tanimlar; ekonomik giivencesizlikle
(prekaryalasma) kiiltiirel taninma politikalarinin bir araya geldigi bu sistemin iflasi, kiiresel
siyaset sahnesinde sagin radikal, popiilist ve giderek daha biitiinciil bir karakter kazanan yeni
varyantlarinin  yiikselisine zemin hazirlamisti. Bu eksende, Katz ve Mair'in (1995)
kavramsallastirmasiyla, merkez sag ve sol partilerin devlet kaynaklarin1 paylasarak birbirine
benzemesi ve "kartellesmesi", secmen nezdinde alternatifsizlik algisi yaratmis ve sistem disi

aktorlere muazzam bir manevra alant agmustir.

Bu kiiresel dontigiimiin Avrupa kitasindaki en somut, en sarsici ve tarihsel baglami
itibartyla en fazla dikkat ¢eken tezahiirii, Almanya'da Alternative fiir Deutschland (Almanya
icin Alternatif- AfD) partisinin istikrarli ve durdurulamaz yiikselisi olmustur. ikinci Diinya
Savas1 sonrasi inga edilen "anayasal vatanseverlik" (Verfassungspatriotismus) ve Alman siyasal
elitlerinin asir1 saga karst insa ettiklerini iddia ettikleri "giivenlik duvart" (Brandmauer)

sOylemleri, tilkedeki merkezin istikrarini on yillar boyunca giivence altina almis ve Almanya
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uzun siire bu kiiresel asir1 sag dalgaya karsi bagisik (Sonderweg- istisnai yol) kabul edilmistir.
Ancak 2013'te Euro krizine tepki olarak dogan ve 2015 Go¢ Krizi ile birlikte etno-milliyet¢i bir
eksene kayan AfD, neoliberalizmin yapisal krizlerine kalic1 bir yanit tireten hegemonik bir giice

donlismiistir.

Almanya'da "trafik lambas1" (4mpel) koalisyonunun bor¢ freni (Schuldenbremse)
anlagmazliklar1 nedeniyle Kasim 2024'te ¢okmesinin ardindan gidilen 23 Subat 2025 erken
genel secimlerinde AfD, oylarimi ikiye katlayarak %20,8 gibi esi goriilmemis bir orana ulagmis
ve 152 sandalye ile Federal Meclis'te (Bundestag) ikinci biiylik parti konumuna yerlesmistir.
Bu tarihi basari, Almanya'nin sag radikalizme karsi1 bagisikliginin ve merkez siyasetin

"giivenlik duvari"nin fiilen ¢oktiigiiniin kesin kanitidir.

Bu tezin temel arastirma problemi, Almanya'da AfD sahsinda somutlasan bu radikal sag
dalganin yalnizca gecici bir "protesto oyu" (protest vote) veya indirgemeci bir "sag popiilizm"
vakas1 olarak analiz edilmesinin teorik ve pratik yetersizliginden dogmaktadir. Cas Mudde
(2004) gibi 6nde gelen siyaset bilimcilerin siklikla bagvurdugu popiilizm paradigmasi; toplumu
"saf halk" ve "yozlagsmis elitler" olarak ayiran ince merkezli (thin-centered) bir ideolojiye
odaklanmakta, ancak AfD'nin devlet aygit1 icerisindeki kurumsal hedeflerini, Yeni Sag (Neue
Rechte) entelektiielleriyle yiiriittiigli organik "metapolitika" stratejisini géz ardi etmektedir.
Oysa AfD; devleti, sinirlar1, miilkiyet iligkilerini ve geleneksel toplumsal hiyerarsileri yeniden
tahkim etmeyi hedefleyen, anayasal diizeni doniistiirme kapasitesine sahip biitiinciil bir projeye

evrilmistir.

Bu noktada calismanin aragtirma problemi, asir1 sagin yikselisini Altindrs ve
Chryssogelos (2024) tarafindan kavramsallagtirilan "milli-muhafazakarlik" (national-
conservatism) ideolojisi zemininde agiklamaktir.  Milli-muhafazakarlik, neoliberal
kiiresellesmenin krizlerine sag siyaset yelpazesinden verilen tutarli bir yanittir; devletin
ekonomik roliinlin merkantilist baglamda yeniden onaylanmasi, geleneksel degerlerin
toplumsal bir koalisyon araci olarak insas1 ve dis politikada liberal kurumlarin reddedilerek
egemenlik odakli ¢atismaci bir tutum benimsenmesiyle karakterize edilir. AfD, neoliberal
kapitalizmi biitiinliyle yikmak yerine, onu devlet kontroliinde "yalitilmis ulusal alanlar"
(discrete national domains) yaratarak parcalamayi ve iceride refah sovenizmi (welfare

chauvinism) uygulayarak korumali bir yap1 insa etmeyi vadetmektedir.



Dolayisiyla arastirmanin temel sorunu; Almanya'nin Soguk Savas sonrasi gecirdigi
ekonomi-politik doniigiimlerin, 6zellikle Agenda 2010 reformlarinin yarattig1 "prekaryalasma”
ve "kurumsal anomi"nin (Nickel & Grof3, 2023), AfD'nin bu milli-muhafazakar devlet
doniisiimii projesine nasil zemin hazirladigini desifre etmektir. AfD'nin yiikselisi salt gdcmen
karsit1 bir kriz degil; Alman ekonomi-politiginin tarihsel bir hesaplasmasi, "Mavi Mutabakat"
ve "Remigrasyon" gibi radikal sosyal miithendislik argiimanlariyla devleti yeniden yapilandirma

arzusudur.
1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Bu tezin temel amaci, Almanya’da Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin
istikrarli yiikselisini, son yillarda art arda yasanan yapisal, ekonomik ve siyasi krizler
baglaminda, makro diizeydeki ekonomi-politik doniisiimlerle mikro diizeydeki sosyolojik
tepkilerin kesisim noktasinda analiz etmektir. Calisma; 2008 Kiiresel Finans Krizi'nin artci
soklari, 2015 Go¢ Krizi, pandemi sonrasi toparlanma siireci ve 6zellikle 2022'de baglayan
Rusya-Ukrayna Savasi'nin tetikledigi enerji darbogazi ve ekonomik durgunluk (resesyon) gibi
makro-ekonomik faktorlerin, AfD'nin siyasi basarilarina ve kitle mobilizasyonuna nasil zemin
hazirladigint  incelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, neoliberalizmin yarattig
giivencesizligin ve kurumsal anominin sag siyasete nasil alan a¢tifini ampirik bir diizlemde

irdelemek calismanin oncelikli gayesidir.

Caligmanin kritik 6nemi, Alman siyasetindeki bu radikal eksen kaymasini, mevcut
literatiiriin siklikla bagvurdugu indirgemeci ve gegici bir "sag popiilizm" (right-wing populism)
kavramiyla agiklamaya calismak yerine; onu devleti, miilkiyet iligkilerini, ulusal sinirlar1 ve
geleneksel toplumsal hiyerarsileri yeniden tahkim etmeyi hedefleyen biitiinciil ve tutarl bir
"milli-muhafazakar" (national-conservative) iktidar projesi olarak okumasindan ileri
gelmektedir (Altindrs & Chryssogelos, 2024). Bu analitik tercih son derece dnemlidir ¢iinkii
AfD, sadece kurulu sistemi ve elitleri elestiren (anti-elitist) bir protesto partisinin Otesine
gecmis; Yeni Sag (Neue Rechte) entelektiielleriyle kurdugu organik baglar tizerinden devletin
zihniyetini, biirokrasisini ve anayasal diizenini i¢ceriden doniistiirmeyi amaglayan uzun vadeli

bir "metapolitika" yiiriitmeye baslamistir (Havertz, 2017).



Bununla birlikte, bu ¢aligmanin literatiire saglayacagi en somut ampirik katkilardan biri,
AfD'nin ytiikselisini Alman devletinin ve rekabet politikalarinin yasadigi doniisiimle entegre
bicimde ele almasidir. Bilindigi lizere Almanya, son yillarda klasik serbest piyasa ideallerinden
uzaklasarak ekonomik korumaciliga yonelmektedir. Ornegin Schneider'in  (2023)
caligmalarinda kapsamli bir bicimde incelenen Almanya’nin "2030 Ulusal Endiistriyel
Stratejisi" (NIS 2030), Alman devlet aygitinin teknoloji-nétr bir pozisyondan; AB devlet
yardimi kurallarin1 ve diizenleyici reformlari esneterek savunmact merkantilizme ve devlet
destekli "Avrupali sampiyonlar" yaratma hedefine dogru kaydigini agik¢a gostermektedir. Bu
tez, Imamoglu'nun (2026) da Avrupa'daki popiilist radikal sag {izerinden isaret ettigi "ekonomik
milliyetcilik" arglimanlarinin, Alman devletinin rekabet ve sanayi politikalarindaki bu tarihsel

sapmayla (devlet miidahaleciligine doniis) nasil bir ideolojik paralellik gosterdigini desifre

edecektir.

Son olarak ¢aligmanin bir diger 6nemi, Almanya’daki bu siyasi ve kurumsal degisimin
derinlemesine bir vaka analizini (case study) sunarak; AfD'nin iktidar vizyonunun ve milli-
muhafazakar restorasyon projesinin salt Alman istisnailigi ile sinirli olmadigini, Avrupa’daki
diger sag radikal hareketlerin evrimi (6rnegin Fransa veya Italya 6rnekleri) hakkinda ¢cok daha

genis, karsilastirmali ve teorik bir tartigma baslatma potansiyeli tagimasidir.
1.3. Tezin Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu tez ¢alismasi, Almanya’da radikal sagin istikrarl yiikselisinin yapisal kokenlerini ve
hedeflerini desifre etmek amaciyla, kuramsal altyapisini ampirik verilerle sinayan temel bir
aragtirma sorusuna ve bu soruyu destekleyen alt sorulara dayanmaktadir. Mevcut siyaset bilimi
literatiiriinde siklikla basvurulan indirgemeci "sag popiilizm" (Mudde, 2004; Brubaker, 2017)
yaklasimi; partinin entelektiiel Yeni Sag (Neue Rechte) ile kurdugu organik baglar1 (Havertz,
2017) ve Alman devlet aygitin1 igeriden ele gecirmeye yonelik metapolitik (metapolitics)
ajandasin1 izah etmekte analitik olarak yetersiz kalmaktadir. Literatiirdeki bu kisithiliktan
hareketle ve Altinors ve Chryssogelos'un (2024) sundugu teorik paradigma dogrultusunda,

caligmanin merkezine oturan temel arastirma sorusu su sekilde formiile edilmistir:

Neoliberal kiiresellesme krizlerinin ve ekonomik-sosyal degisimlerin Almanya’da
AfD’nin yiikselisi lizerindeki etkisi, "milli-muhafazakarlik" denen yeni bir gii¢ elde etme ve

iktidar kurma modelini nasil sekillendirmektedir?



Bu temel sorunsali makro (ekonomi-politik), meso (kurumsal/toplumsal) ve mikro
(bireysel bilis/oy verme davranisi) diizeylerde operasyonellestirebilmek icin asagidaki alt

arastirma sorulari gelistirilmistir.

2000'li yillarin basindaki Agenda 2010 ve Hartz IV reformlarinin Alman Sosyal Piyasa
Ekonomisinde (Soziale Marktwirtschaft) yarattig1 esneklesme ve prekaryalasma ortami (Brady
& Biegert, 2017), "Kurumsal Anomi” (Messner & Rosenfeld, 1994; Nickel & Grof3, 2023)

yaratarak AfD'nin sosyolojik kitle tabanini nasil inga etmistir?

AfD, dijital platformlardaki (6rnegin TikTok) katilimc1 propaganda stratejilerini ve toplumsal
cinsiyet karsiti (anti-gender) sdylemlerini kullanarak, sinifsal 6fke ve ontolojik giivensizligi

yatay (go¢menler) ve dikey (elitler) tehdit algilarina nasil tahvil etmektedir?

Partinin 6ne siirdiigli "Mavi Mutabakat" ve revizyonist dis politika vizyonu, Alman devletinin
ulusal rekabet stratejileriyle (Schneider, 2023) ve ulusdtesi kurumlarla (AB, NATO) nasil bir

yapisal catigma sergilemektedir?
Hipotez ve Nedensel Mekanizmalar

Bu tezin merkezi hipotezi sudur: AfD, salt kurulu sistemi elestiren veya protesto oylarini
toplayan ince-merkezli bir popiilist hareket degil; neoliberal kiiresellesmenin krizlerinin ve
ekonomik zorluklarin tetikledigi toplumsal kaymalarla beslenen biitiinciil ve tutarlt bir "milli-
muhafazakarlik" (national-conservatism) modelini benimsemektedir. Parti bu model
aracilifiyla; serbest piyasanin yikici etkilerine karsi ekonomik devlet miidahalesini ve
merkantilizmi savunmakta, katt bir gd¢cmen karsithgr ile geleneksel/ataerkil degerleri
ylicelterek toplumsal mesruiyet kazanmakta ve ulusal egemenligi merkeze alan gatigmact bir
dis politika vizyonu dayatarak neoliberal/kiireselci elitlerin iktidar alanini sinirlandirmayi

hedeflemektedir.

Siire¢ izleme (process tracing) metodolojisinin prensipleri ¢er¢evesinde (Bennett &
Checkel, 2015; Ricks & Liu, 2018), bu hipotezin dogrulanacagi nedensel zincir mekanizmalari

su ii¢ asamada (Palier, 2010) kurgulanmistir:

Ekonomi-Politik ve Anomik Mekanizma: Bagimsiz degisken olan makro-ekonomik
doniistimler, 6zellikle prekaryalagsma (Brady & Biegert, 2017), Alman toplumunda derin bir
"statli kayb1 korkusu" (Abstiegssorgen) yaratmistir (Lengfeld & Dilger, 2018). Kurumsal
Anomi Teorisi'nin (IAT) 6ngoérdiigii gibi, ekonomik hedeflerin yiiceltilip bunlara ulagacak
mesru kurumsal araglarin daraldigi bu esitsiz ortam (Messner & Rosenfeld, 1994; Nickel &
GroB3, 2023), bireyleri ontolojik bir bosluga ve giivensizlige (Giddens, 1991; Zeng, 2024)
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stirtikleyerek, onlara "refah sovenizmi" (welfare chauvinism) sunan radikal saga siginmalarina

yol agmustir.

Sosyolojik ve Biyopolitik Mekanizma: AfD, bu "ontolojik giivensizlik" hissini basarili bir
sekilde aragsallagtirarak, toplumsal cinsiyet karsithigini Spierings'in (2020) "trivotal (ii¢ eksenli)
cinsiyet teorisi" ile agiklanan radikal bir ailecilik (familialism) ve "trans panigi" {izerinden
kurgulamaktadir (Volk, 2025). Holzberg'in (2025) psikanalitik (Kleinian) bir cercevede
belirttigi ilizere, partinin sdylemleri kitlelerde apokaliptik bir korku ve "kahramansi
kurbanlagtirma" duygusu yaratarak federal kurumlara ve demokrasiye yonelik bir "politika

sabotaj1" eylemine (Roggeband & Krizsan; Stoffer, 2024) doniismektedir.

Dijital Cerceveleme (Framing) Mekanizmasi: Bu sinifsal ve kiiltiirel anomi, dijital medyada
(6zellikle TikTok) YZ destekli konu modellemesiyle ispatlandig1 lizere (Meyer, Niemann-
Lenz, Rodeck, & Revers, 2025); sigimmacilara karst "yatay korumacilik" ve elitlere karsi
"dikey korumacilik" formunda yeniden tiretilmektedir. AfD bu sayede, sanayisizlesme veya
enflasyon gibi rasyonel ve somut endiseleri (concerns), ideolojik inanglari dogrudan
degistirmeye gerek kalmaksizin, kendi milli-muhafazakar restorasyon projesinin (6rnegin

"Remigrasyon" vizyonunun) mesrulastiricisi olarak kitlelere sunmaktadir.

Arastirma, bu hipotezleri ve mekanizmalar1 dogrulamak adina, AfD'nin karar alma
stireclerini, parti programlarini, meclis tutanaklarim1 ve anayasal biitce krizine verdikleri

reaksiyonlar (silire¢ izleme adimlariyla) analiz edecektir.
1.4. Tezin Teorik Cercevesi ve Yontemi

Bu tez ¢alismasi, Almanya’da Alternative fiir Deutschland (AfD) sahsinda somutlasan
radikal sagin yiikselisini, cok boyutlu nedensel baglar iizerinden agiklayabilmek amaciyla ikili
bir analitik yap1 iizerine insa edilmistir. Birinci eksen, partinin ideolojik ve ekonomi-politik
hedeflerini anlamlandiran "Milli-Muhafazakarlik" ve sosyolojik tabanini ag¢iklayan "Kurumsal
Anomi" teorilerinden olusan teorik cergeveyi; ikinci eksen ise bu kuramsal mekanizmalarin
pratikte nasil igledigini ampirik olarak test eden "siire¢ izleme" (process tracing) yontemini

icermektedir.
1.4.1. Teorik cerceve

Avrupa siyaseti lizerine yapilan mevcut aragtirmalar, radikal sagin yiikselisini siklikla
Cas Mudde (2004) tarafindan kavramsallastirilan "sag popiilizm" paradigmasi iizerinden
aciklamaktadir. Bu literatiir (Laclau, 2005; Brubaker, 2017), siyaseti "saf halk" ile "yozlasmis

elitler" arasindaki sdylemsel bir catigmaya indirgeyen ince merkezli (thin-centered) bir
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ideolojiye odaklanmaktadir. Ancak bu ¢ergeve; AfD’nin entelektiiel Yeni Sag (Neue Rechte) ile
kurdugu organik "metapolitika" baglarin1 (Havertz, 2017; Adorf, 2026), Alman anayasal
diizenini igeriden doniistiirme arzusunu ve devletin kapitalist isleyisine dair sundugu biitlinciil

projeyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu teorik daralmayi asmak adina, calismanin ana analitik iskeleti, Altinors ve
Chryssogelos (2024) tarafindan gelistirilen "milli-muhafazakarlik" (national-conservatism)
teorisine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore AfD, salt sistemi elestiren bir protesto partisi degil;
neoliberal kiiresellesmenin yaratti1 yikici soklar1 yonetebilmek adina devleti, aileyi, ulusal
smirlar1 ve miilkiyet iligkilerini yeniden merkeze alan sistematik bir iktidar projesidir. Milli-
muhafazakarlik; ulusétesi kapitalizmi tamamen reddetmek yerine onu pargalayarak "yalitilmis
ulusal alanlar" (discrete national domains) yaratmayi, devlet miidahaleciligini refah sovenizmi
(welfare chauvinism) ile birlestirmeyi ve dis politikada liberal ¢ok tarafliligi reddederek
egemenlik odakli revizyonist bir tutum (Avrasyacilik/¢ok kutupluluk) benimsemeyi hedefler

(Altinors & Chryssogelos, 2024; Schneider, 2023).

Bu makro-politik degisimin kitleler (mikro/meso diizey) nezdinde nasil karsilik
buldugunu sosyolojik olarak agiklamak icin ise Kurumsal Anomi Teorisi (/nstitutional Anomie
Theory - 1AT) ve Ontolojik Giivenlik Teorisi temel alinmistir. Aslen Messner ve Rosenfeld
(1994) tarafindan gelistirilen ve Almanya'nin bolgesel sag radikallesme dinamiklerine
(6zellikle Dogu-Bati yarilmasina) Nickel ve Grof3 (2023) tarafindan uyarlanan IAT'ye gore;
neoliberal reformlarin (4genda 2010) rekabet ve ekonomik basariy1 tek yiice deger haline
getirip mesru basar1 yollarini tikamasi, Alman toplumunda kurumsal bir anomi (normsuzluk)
ve yapisal bir ¢okiis yaratmistir (Brady & Biegert, 2017). Giddens (1991) ve Zeng'in (2024)
isaret ettigi iizere, giivencesizlesmenin (prekaryalasma) yarattigi bu "ontolojik giivensizlik" ve
"statli kayb1 korkusu" (4bstiegssorgen), se¢gmenleri geleneksel, etno-kiiltiirel ve otoriter bir

siginak vadeden AfD'ye yoneltmistir (Nithammer, 2025; Volk, 2025).
1.4.2. Arastirma yontemi

Bu c¢alisma, nedensel mekanizmalart (causal mechanisms) Olgmek ve teorik
varsayimlar1 ampirik verilerle sinamak amaciyla nitel arastirma desenlerinden "silire¢ izleme"
(process tracing) metodolojisini kullanmaktadir (Bennett & Checkel, 2015; Besgiil, 2022).
Ricks ve Liu'nun (2018) da belirttigi lizere siire¢ izleme, tarihsel olaylarin sadece kronolojik bir
siralamasini yapmak yerine; "A olaymin hangi aktorler, kurumlar ve biligsel siiregler tizerinden

B olayim yarattigin1" desifre eden nedensel bir akis diyagrami sunar.



Bu dogrultuda caligsma, Palier'in (2010) kurumsal degisim modelini takip ederek {i¢

asamal1 bir nedensel zincir kurmaktadir:

Bagimsiz Degisken: Almanya'da neoliberal yeniden yapilanma, isgiicli esneklesmesi ve

2030 Endiistriyel Stratejisi eksenindeki biit¢e (Borg Freni) krizleri.

Ara Degisken: "Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf) sendromuyla birlesen statii kayb1
korkusu, toplumsal anomi, ontolojik gilivensizlik ve kiiltiirel/biyopolitik (anti-gender)

tepkisellik.

Bagimli Degisken: Kitlelerin merkez siyasetten koparak, AfD'nin "Mavi Mutabakat" ve
"Remigrasyon” gibi milli-muhafazakar devlet doniisimii politikalarina verdikleri siyasal

destek.

Veri toplama ve analiz siirecinde ise nitel igerik analizi teknigi (Creswell & Creswell,
2018; Lune & Berg, 2017; Roller, 2023) kullanilacaktir. Arastirma problemi ekseninde AfD'nin
ideolojik ingasini ve kitle mobilizasyon stratejilerini haritalandirmak i¢in; partinin 2014-2025
arasi se¢im manifestolar1 (Volk, 2025), Federal Meclis (Deutscher Bundestag) yasa tasarilari ve
konugma tutanaklari, Junge Freiheit ile Sezession gibi Yeni Sag medya organlar1 derinlemesine
incelenecektir. Ayrica partinin sinifsal ve kiiltlirel anomiyi nasil aragsallastirdigini gézlemlemek
icin, Meyer vd. (2025) ve Bosch'iin (2023) calismalarindan da yararlanilarak, AfD'nin dijital
"katilimc1 propaganda” (6zellikle TikTok) stratejilerindeki yatay (gé¢cmenler) ve dikey (elitler)

tehdit cercevelemeleri analiz edilecektir.
1.5. Literatiir Tartismasi (Literatiir Taramasinin Ozeti)

Avrupa siyaseti ve asir1 sagin yiikselisi iizerine yapilan mevcut akademik ¢alismalar,
biiyiik 6l¢tide "sag popiilizm" (right-wing populism) paradigmasi etrafinda sekillenmistir. Cas
Mudde (2004, 2007) ve Ernesto Laclau (2005) gibi isimlerin teorik kavramsallagtirmalarina
gore popiilizm, toplumu "saf halk" ve "yozlagmis elitler" olarak iki homojen ve antagonist gruba
ayiran "ince merkezli" (thin-centered) bir ideolojidir. Brubaker (2017) ise bu ince ideolojiyi
"medeniyet¢ilik" (civilizationism) ile harmanlayarak, Avrupa saginin 6zellikle Hristiyanlik
mirasini Islamofobik bir "6teki" insas1 iizerinden savunduguna dikkat cekmektedir. Ancak son
yillardaki elestirel literatiir, popiilizm yaklagiminin, radikal partilerin iktidara geldiklerinde
veya devlet aygitina yaklastiklarinda sergiledikleri kurumsal ve devlet merkezli doniistimii
aciklamakta yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Ralf Havertz'in (2017) calismalarinda isaret

ettigi izere popiilizm kavrami, Almanya i¢in Alternatif (AfD) partisinin entelektiiel "Yeni Sag"



(Neue Rechte) ile kurdugu organik baglar1 ve devletin kiiltlirel/egitim aygitlarini igeriden

doniistiirmeyi hedefleyen "metapolitika" stratejisini goz ardi1 etmektedir.

Literatiirdeki bu kuramsal kisirligi agmak adina, Altindrs ve Chryssogelos (2024)
tarafindan gelistirilen "milli-muhafazakarlik" (national-conservatism) teorisi, analizleri
poplilizmin Otesine ve "devletin icine" tasiyan yenilik¢i bir ¢erceve sunmaktadir. Milli-
muhafazakarlik, neoliberalizmin yarattig1 krizlere salt reaktif bir itiraz degil; serbest piyasa
kapitalizmini tamamen yikmak yerine onu "yalitilmis ulusal alanlar" (discrete national
domains) yaratarak pargalamay1 ve devletin ekonomik miidahaleciligini yeniden tesis etmeyi
ongoren tutarl bir iktidar projesidir. imamoglu (2026) ve Schneider (2023) gibi arastirmacilarin
da "ekonomik milliyet¢ilik" ve "savunmaci merkantilizm" baglaminda tartistiklar1 tizere, asiri
sag artik rekabet diizenini ve endiistriyel stratejileri ulusal sinirlar etrafinda korumaci bir yapiya

(refah sovenizmine) doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Makro diizeydeki bu ekonomi-politik kirilmanin sosyolojik yansimalari, literatiirde
Kurumsal Anomi Teorisi (Institutional Anomie Theory - 1AT) ve Ontolojik Gilivenlik
kavramlariyla derinlestirilmektedir. Brady ve Biegert'in (2017) vurguladig: tizere Almanya'daki
neoliberal reformlarin (Agenda 2010) yarattig1 esneklesme ve prekaryalasma, Messner ve
Rosenfeld (1994) tarafindan temelleri atilan ve Nickel ile GroB3 (2023) tarafindan AfD'nin
bolgesel yiikselis dinamiklerine uyarlanan "kurumsal anomi" durumunu dogurmustur. Bu
esitsiz ve gilivencesiz yapi, bireyleri Zeng'in (2024) ve Giddens'in (1991) isaret ettigi "ontolojik
giivensizlik" hissine ve derin bir statii kayb1 korkusuna (4bstiegssorgen) siiriiklemistir. Rathgeb
(2021) ve Duman'in (2023) ¢aligmalarinin da kanitladigi gibi, bu sosyo-psikolojik kriz ve

ekonomik kaygilar, devlet kaynaklarinin yalnizca yerlilere tahsis edilmesini savunan "refah

sovenizmi" (welfare chauvinism) ile kitleleri sag siyasete entegre etmektedir.

Sinifsal 6fkenin ve ontolojik giivensizligin kiiltiirel fay hatlarina yonlendirilmesi
baglaminda, antifeminizm ve biyopolitika literatiirii son derece kritik bir islev goriir. Volk
(2025), AfD manifestolarinin sdylem analizinde, Spierings'in (2020) "trivotal cinsiyet
teorisinden" de beslenerek radikal bir "ailecilik" (familialism) ve "trans panigi" tretildigini
ortaya koymustur. Benzer bigimde Stoffer (2024), Roggeband ve Krizsan'in (2020) ¢ergevesini
(politika ciiriimesi ve sabotaj1) kullanarak AfD'nin devlet i¢i esitlik kurumlarini ve sivil toplum
fonlarini nasil hedef aldigini belgelemis; Holzberg (2025) ise bu "anti-gender" mobilizasyonun
kitlelerde apokaliptik bir korku ve "kahramansi kurbanlastirma" {izerinden duygusal politik
devreler (affective circuits) yarattigimi Kleinyen bir psikanalitik yaklagimla saptamistir.

Nithammer ve LU (2025) da Federal Meclis tutanaklarindaki "normal ¢ogunluk" ve "marjinal
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elitler" ayriminin ontolojik giivenlik kaygilar1 iizerinden insa edildigini elestirel sdylem

analiziyle gdstermistir.

Son olarak, statii endisesi yagayan anomik kitlelerin milli-muhafazakar anlatilara nasil
ikna edildigi dijital popiilizm ve sosyal medya stratejileri ile agiklanmaktadir. Meyer, Niemann-
Lenz, Rodeck ve Revers (2025) tarafindan yapilan TikTok odakli yapay zeka destekli (LLM-
enhanced topic modeling) igerik analizleri; AfD'nin salt elit karsithigi veya dis gruplara
(gocmenlere) nefret lizerinden degil, se¢menin giindelik somut endiselerini (enflasyon,
sanayisizlesme, su¢ korkusu) kendi ideolojik cercevesi igerisinde yeniden anlamlandirarak

(framing) basaril1 bir katilimc1 propaganda yiiriittiigiinii ispatlamaktadir.

Ozetle bu calisma; popiilizm literatiiriiniin yetersizlikleri, Kurumsal Anomi'nin
sosyolojik etkileri, biyopolitik cinsiyet karsithigi ve dijital cerceveleme {iizerine yapilan
birbirinden kopuk akademik tartigmalari, Altindrs ve Chryssogelos'un "milli-muhafazakarlik"
teorisi catist altinda sentezleyerek, AfD'nin yiikselisini Almanya'nin 6zgiil ekonomi-politigi

izerinden biitlinciil bir yaklagimla analiz etmeyi hedeflemektedir.
1.6. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu tezin temel kapsami; kavramsal, uzamsal ve tarihsel boyutlar olmak iizere {i¢ ana
eksende sinirlandirilmistir. Uzamsal (cografi) olarak ¢aligma, Avrupa'daki asiri sag dalganin en
sarsict Orneklerinden biri olan Almanya Federal Cumhuriyeti ve Alternative fiir Deutschland
(AfD) partisi iizerine odaklanmaktadir. Tarihsel kapsam, Almanya’nin geleneksel refah devleti
modelinden esnek bir isgiicli rejimine gegtigi (Baccaro & Pontusson, 2016) ve Schroder
hiikiimetinin "Agenda 2010" ile "Hartz IV" reformlarin yiiriirliige koydugu 2000'li yillarin
basindan start almaktadir (Brady & Biegert, 2017). Siireg, 2008 Kiiresel Finans Krizi, 2015 Gog
Krizi, pandemi, 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi'min yarattif1 enerji darbogazi ve
nihayetinde Kasim 2024'te "Trafik Lambas1" koalisyonunun ¢okiisiiyle gidilen 23 Subat 2025

erken genel se¢imlerine kadar uzanan tarihsel bir biitiinliigii kapsamaktadir.

Kavramsal ve tematik kapsam ise, AfD'nin gelisimini "sag popiilizm" (Mudde, 2004;
Brubaker, 2017) semsiyesinin Otesine tasityarak Altindrs ve Chryssogelos (2024) tarafindan
formiile edilen "milli-muhafazakarlik" (national-conservatism) teorisi etrafinda oriilmiistiir. Bu
baglamda arastirma; makro diizeyde devletin ekonomiye miidahalesinin "Mavi Mutabakat" ve
savunmaci merkantilizm ile nasil doniistiiglinti (Schneider, 2023), meso diizeyde Messner ve
Rosenfeld'in (1994) Kurumsal Anomi Teorisi'nin (IAT) Alman toplumunda (6zellikle Dogu
Almanya'da) AfD'ye nasil taban yarattigin1 (Nickel & Grof3, 2023) ve mikro diizeyde ise dijital
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aglar (TikTok) ile anti-toplumsal cinsiyet politikalar1 tizerinden sinifsal 6fkenin nasil yatay ve
dikey tehditlere tahvil edildigini (Meyer, Niemann-Lenz, Rodeck, & Revers, 2025; Spierings,
2020) kapsamaktadir.

Calismanin barindirdigt sinirliliklar  (Zimitations) ise ampirik (vaka sec¢imi) ve

metodolojik olmak iizere iki ana grupta toplanabilir:

Ampirik ve Karsilagtirmali Sinirlhiliklar: Milli-muhafazakarlik, dogas1 geregi ulusotesi
kapitalizme kars1 kiiresel bir siyasal aile ve kita capinda bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Altinors & Chryssogelos, 2024). Ancak bu tezin sinirlar geregi; italya'daki Lega (Oner, 2020)
veya Fratelli d'Italia, Fransa'daki Ulusal Derlenis (RN) (imamoglu, 2026), Polonya'daki Hukuk
ve Adalet (PiS) veya Macaristan'daki Fidesz partilerinin yiriittiigii radikal refah devleti
reformlar1 ve otoriter kurumsallagsma pratikleriyle (Lendvai-Bainton & Szelewa, 2021;
Adascalitei, 2012) derinlemesine, ¢ok-vakali bir karsilastirmali analize (comparative analysis)
girilmeyecektir. Tezin ana odagi sadece Almanya Ornegi ile siirlandirilmistir; diger milli-
muhafazakar veya sag popiilist aktorlere yalnizca ideolojik paralellikleri veya farkliliklar:

(Avrupa Parlamentosu'ndaki ESN grubu gibi) belirtmek amaciyla kisaca deginilecektir.

Metodolojik Sinirliliklar ve Genellenebilirlik: Makro-ekonomik krizlerle mikro-siyasal
yonelimler arasindaki mekanizmay1 agiklamak icin tezin ana yontemi olarak "siire¢ izleme"
(process tracing) metodolojisi (Bennett & Checkel, 2015; Ricks & Liu, 2018) benimsenmistir.
Besgiil'in (2022) de vurguladigi iizere bu yontem, belirli bir vaka icerisindeki nedensel
zincirleri (neden-sonug akisini) haritalandirmak i¢in son derece gii¢lii bir aragtir (Palier, 2010).
Ancak siire¢ izleme modelinin dogas1 geregi, Alman anayasal sistemindeki Bor¢ Freni
(Schuldenbremse) kilitlenmesi, Soguk Savag sonrast Dogu Almanya'da kalan "Kafadaki Duvar"
(Mauer im Kopf) sendromu ve Anayasal Diismanlara karsi1 kurulan "Militan Demokrasi" aygitt
(Havertz, 2017) gibi tamamiyla Almanya’ya 0zgii yapisal dinamikler (idiosyncrasies)
tizerinden sonuclar iretilecektir. Dolayisiyla, tez kapsaminda Almanya vakasinda kanitlanan
kurumsal ve toplumsal sonug¢larin dogrudan diger Avrupa lilkelerine istatistiksel ve ampirik bir

kesinlikle genellenebilirligi dogal bir metodolojik kisitlilik barindirmaktadir.
1.7. Tezin Kisa Ozeti

Bu tez ¢alismasi, Almanya’da radikal sagin ve 6zelinde Alternative fiir Deutschland
(AfD) partisinin yiikseligini analiz etmek {izere, giris ve sonug¢ boliimleri dahil olmak tizere

toplam bes ana boliimden olusacak sekilde yapilandirilmistr.
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Birinci Boliim (Giris), arastirmanin temel problematigini ve sinirlarini ¢izmektedir. Bu
boliimde, kiiresel sagin yiikselisi, 2008 Finans Krizi, 2015 Go¢ Krizi ve COVID-19 pandemisi
gibi  neoliberal  kiiresellesmenin  ¢oklu  kriz ~ (polycrisis)  ortami  baglaminda
sorunsallastirilmaktadir (Tooze, 2018). AfD’nin salt popiilist bir dalga olmadigi; devleti ve
toplumu iceriden doniistiirmeyi hedefleyen yapisal bir restorasyon projesi oldugu tezi one
stiriilerek, arastirmanin sorulari, hipotezi ve metodolojisi (siireg izleme / process tracing) (Ricks

& Liu, 2018) okuyucuya sunulmaktadir.

Ikinci Boliim (Literatiir Taramasi ve Teorik Cerceve), mevcut siyaset bilimi
literatiiriinde siklikla bagvurulan "sag popiilizm" kavraminin (Mudde, 2004; Brubaker, 2017)
neden AfD'yi agiklamada yetersiz kaldigini tartigmaktadir. Popiilizmin ince merkezli yapisina
kars1, partinin Neue Rechte (Yeni Sag) ile kurdugu organik "metapolitika" baglar1 (Havertz,
2017) incelenmektedir. Calismanin ana teorik iskeleti, Altinérs ve Chryssogelos (2024)
tarafindan kavramsallastirilan "Milli-Muhafazakarlik" (National-Conservatism) modeli lizerine
insa edilmistir. Ayrica makro-ekonomik krizlerin kitlelere nasil yansidigini agiklamak ig¢in
Messner ve Rosenfeld'in (1994) Kurumsal Anomi Teorisi (IAT) (Nickel & Grof3, 2023) ve

Refah Sovenizmi (Rathgeb, 2021) kavramlar1 kuramsal ¢erceveye entegre edilmistir.

Ucgiincii Béliim (Tarihsel Arka Plan), AfD'nin otoriter devlet 6zlemini salt giincel bir kriz
reaksiyonu olarak degil, Almanya'nin tarihsel fay hatlar1 {izerinden analitik bir zeminde
incelemektedir. Boliim; 1648 Westfalya Barisi'ndan giiniimiize uzanan siirecte "Gecikmis Ulus"
(verspdtete Nation) sendromunu, Bismarck'n "Kan ve Demir" politikalarini, Weimar
demokrasisinin ¢okiislinii hazirlayan "Muhafazakar Devrim" entelektiiellerinin mirasinit ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasal diismanlara karsi kurulan "Militan Demokrasi" aygitini
ele alir. Ayrica 1990'daki yeniden birlesmenin Dogu Almanya'da yarattig1r sanayisizlesme
travmasi ve "Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf) sendromunun giinlimiiz sag radikalizmine nasil

taban olusturdugu tartisilmaktadir.

Dordiincii Boliim (Bulgular ve Tartigma), tezin ampirik omurgasini olusturmakta ve ti¢

temel alt baglikta incelenmektedir.

Politik Ekonomi: Schroder doneminin "Agenda 2010" reformlariyla ivme kazanan
prekaryalagma (Brady & Biegert, 2017) ve statii kayb1 korkusu analiz edilmektedir. AfD'nin,
"Bor¢ Freni” (Schuldenbremse) krizini ve SVIK fonu fiyaskosunu kullanarak, serbest piyasa
ilkeleri ile etnik diglamayi birlestiren "Mavi Mutabakat" (Blue Deal) ve "Refah Sovenizmi"
politikalarin1 ("Once Almanlar" sdylemini) nasil insa ettigi (Schneider, 2023) ortaya

konmaktadir.
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Siyaset Sosyolojisi: Neoliberalizmin yarattig1 ontolojik giivensizlik (Giddens, 1991;
Zeng, 2024) baglaminda, AfD'nin geleneksel aileyi kutsayan demografik politikalar1 ve "anti-
gender" (toplumsal cinsiyet karsit1) sdylemleri (Volk, 2025; Spierings, 2020) tartisilmaktadir.
Etnik homojenlik arayisinin bir sonucu olan "Remigrasyon" (Tersine Go¢) ajandas1 ve TikTok
tizerinden sinifsal 6fkenin dikey (elitler) ve yatay (gogmenler) tehditlere nasil tahvil edildigi

(Meyer vd., 2025) desifre edilmektedir.

Di1s Politika: AfD'nin liberal uluslararasi diizeni reddeden revizyonist vizyonu
incelenmektedir. Avrupa Parlamentosu'ndaki "Egemen Uluslar Avrupast" (ESN) grubunun
kurulusu, NATO siipheciligi, Prusya pragmatizmi ekseninde Rusya ile ideolojik hizalanma ve
Cin ile ¢ok kutupluluk (multipolarite) arayislart dis politika analizi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Besinci Boliim (Sonug ve Degerlendirme), arastirma sorularina verilen nihai yanitlari
icermektedir. Bu boliimde, AfD'nin milli-muhafazakar bir devlet doniisiimii stratejisi
ylriittiigline dair hipotezlerin dogrulandigi 6zetlenmekte; c¢alismanin Avrupa'nin politik
ekonomisi ile popiilizm literatiiriine sundugu kuramsal/ampirik katkilar vurgulanarak,
arastirmanin sinirliliklar ve gelecek ¢alismalar i¢in potansiyel Oneriler (6zellikle diger Avrupa

iilkeleriyle karsilagtirmali analizler) sunulmaktadir.
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2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARTISMASI

2.1. Sag Popiilizm Kavramimin Elestirisi, Yeni Sag (Neue Rechte) ve Metapolitika

Stratejisi

Son yirmi yilda Avrupa'da ve diinyada yiikselen radikal sag partileri ve siyasal
hareketleri tanimlamak i¢in ¢agdas siyaset bilimi literatiiriinde siklikla "sag popiilizm" (right-
wing populism) veya "popiilist radikal sag" kavramlarina bagvurulmustur. Cas Mudde (2004)
tarafindan literatiire kazandirilan ve genis kabul goren kavramsallastirmaya gore popiilizm;
toplumu "saf halk" (pure people) ve "yozlasmis elitler" (corrupt elite) olarak iki homojen ve
antagonist (dlisman) gruba ayiran, siyasetin halkin genel iradesinin (volonté générale) dogrudan
bir ifadesi olmas1 gerektigini savunan "ince merkezli" (thin-centered) bir ideolojidir. Ernesto
Laclau (2005) gibi diisiintirler de popiilizmi mantiksal ve sdylemsel bir siyasal kurgu bi¢imi
olarak ele almig; Rogers Brubaker (2017) ise bu ince ideolojinin, Avrupa baglaminda
"medeniyetcilik" (civilizationism) ile birleserek Hristiyan Bat1 mirasi Islam'a veya disaridan

gelenlere kars1 savunan daha yapisal bir diglayici kimlige dontistiigiinii vurgulamustir.

Ancak bu hakim "popiilizm" paradigmasi, 6zellikle Alternative fiir Deutschland (AfD)
gibi partilerin siyasal gelisim yoriingesi derinlemesine incelendiginde, bu hareketlerin devleti
ve kurumlari hedef alan eylemlerini analiz etmekte ciddi bir teorik yetersizlik barindirmaktadir.
Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) ortaya koydugu elestiriye gore, sag hareketleri salt
"karizmatik demagoglarin manipiilasyonlarma" veya "elit karsit1i reaktif bir soyleme"
indirgeyen bu kuramsal ¢erceve, sdz konusu hareketlerin devlet aygitini iceriden ele gecirmeye
yonelik yapisal, biitlinciil ve ekonomi-politik iktidar insas1 hedeflerini gizlemektedir. AfD,
gocmen karsit1 siradan bir protesto partisinin 6tesine gegerek; devleti, miilkiyet iliskilerini,
ulusal sinirlar1 ve geleneksel hiyerarsileri yeniden tahkim etmeyi hedefleyen uzun vadeli bir

projenin tastyicisidir.

Bu noktada popiilizm kavraminin asil kor noktasi, partinin Almanya'nin entelektiiel
"Yeni Sag" (Neue Rechte) hareketiyle kurdugu organik ve stratejik baglar1 goz ardi etmesidir.
Ralf Havertz'in (2017) belirttigi gibi, AfD, sivil toplumda ve akademi sinirlarinda 6rgiitlenen
entelektiiel Yeni Sag'in dogrudan "siyasi kolu" (political arm) islevini gormektedir. Yeni Sag,
Soguk Savas sonrast donemde Armin Mohler tarafindan temelleri atilan ve kdkleri Weimar
Cumbhuriyeti'nin "Muhafazakar Devrim" (Konservative Revolution) diisiiniirlerine (Oswald

Spengler, Arthur Moeller van den Bruck, Carl Schmitt, Ernst Jiinger) dayanan bir ideolojik

14



mirast devralmistir. Samuel Salzborn'un (2016) analizlerine gore bu hareket, Aydinlanma
degerlerini ve liberal bireyciligi reddederek, bunun yerine organik bir "Halk Toplulugu"

(Volksgemeinschaft) ve etno-kiiltiirel bir aidiyet (neo-nationalism) tasavvur etmektedir.

Yeni Sag'in, demokratik ve liberal siyaseti yikmak icin kullandigr en temel arag
"metapolitika" stratejisidir. Italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci'nin (1971) "kiiltiirel
hegemonya" teorisi, Yeni Sag entelektiielleri tarafindan sagci bir perspektifle tersine ¢evrilerek
uygulanmaktadir. Tarik Kochi'nin (2026) belirttigi {izere, radikal sag entelektiieller (Amerikan
soluk-muhafazakarlar1 ve Fransiz Yeni Sagi dahil) Gramsci'nin teorisini kisitll bir sekilde
okuyarak biiyiik bir tarihsel anlati insa etmis ve liberal ya da sosyal demokrat kurumlarin
"evrensel insan haklart" gibi sOylemlerini biitiiniiyle "aldatic1" (deceptive) olarak
cergevelemislerdir. Bu baglamda metapolitikanin temel amaci, dogrudan se¢im kazanmaktan
ziyade; toplumun dilini, kiiltiirel algilarini ve nelerin tartisilabilir oldugunu (Overton Penceresi)

degistirerek devletin zihniyetini siyaset 6ncesi alanda (pre-political sphere) ele gecirmektir.

Philipp Adorf (2026), bu metapolitik mimariyi "metapolitik ¢eper"” (Vorfeld) kavrami
tizerinden agiklar. Go6tz Kubitschek ve Benedikt Kaiser gibi Yeni Sag ideologlarinin
yonlendirdigi bu ¢eper; Institut fiir Staatspolitik (IfS- Devlet Politikas1 Enstitiisii) gibi diisiince
kuruluslarini, Antaios gibi yayinevlerini, Sezession ve Junge Freiheit gibi dergileri ve Identitdre
Bewegung (Kimlik¢i Hareket) gibi sokak inisiyatiflerini kapsar. Bu ag, anayasa dis1 ve asiri
sagci olan "Remigrasyon" (Tersine Gog) veya "Biiylik Yer Degistirme" gibi kavramlari sistemli
bir bicimde entelektiiellestirerek kamuoyuna sunmakta ve AfD’nin siyasal radikalizminin genis

kitleler nezdinde normallesmesini (mainstreaming) saglamaktadir.

Bu metapolitik strateji, glinlimiizde 6zellikle dijital medya platformlar1 araciliiyla hizla
toplumsallagmaktadir. H. Meyer, J. Niemann-Lenz, L. Rodeck ve M. Revers (2025) tarafindan
yapilan genis ¢apl arastirmalar, AfD'nin TikTok gibi platformlardaki sdyleminin, Mudde'nin
bahsettigi basit bir "elit karsithginin" ¢ok Stesine gectigini kanitlamaktadir. Parti, yalnizca soyut
bir kimlik insas1 yapmamakta; ayn1 zamanda enflasyon, barinma, sanayisizlesme ve asayis gibi
halkin gilindelik hayattaki somut, gercek sosyo-ekonomik endiselerini (real-world concerns)
kullanarak "katilime1 bir propaganda" yiiriitmektedir. Klawier'in (2023) ¢alismalarinda da isaret
edildigi lizere, asir1 sagci alternatif medya aglar1 nesnellik gibi geleneksel gazetecilik ilkelerini
reddetmekte, "Liigenpresse” (yalan basini) retorigi ile ana akim medyay: itibarsizlagtirirken

kendi giindem belirleme (agenda-setting) giiciinii maksimize etmektedir.

Sonug olarak; popiilizm kavrami, AfD'nin ylizeysel soylem stilini agiklamakta bir yere

kadar faydali olsa da partinin devleti ve anayasal nizami Weimar donemi muhafazakar
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devrimciligine dykiinerek iceriden doniistiirme planlarini, Yeni Sag (Neue Rechte) ile yiiriittiigii
organik Vorfeld (metapolitik ¢eper) insasimni ve dijital platformlar {izerinden kurdugu sag
hegemonya stratejisini agiklamada kisitl kalmaktadir. AfD, ince merkezli bir popiilizm degil;

kurumsal, yapisal ve kalin (thick) bir "milli-muhafazakar” devrim projesidir.

2.2. Teorik Cerceve Olarak Milli-Muhafazakarhk Modeli (Altinors &
Chryssogelos, 2024)

Cagdas Avrupa siyaseti literatiiriinde asir1 sagin yiikselisini aciklamak icin siklikla
basvurulan ve Cas Mudde (2004) ile Ernesto Laclau (2005) gibi diisiintirler tarafindan formdile
edilen "sag popiilizm" paradigmasi, radikal hareketlerin siyasal eylemlerini "halk" ile "elitler"
arasindaki sOylemsel bir catismaya indirgeyerek ince merkezli (thin-centered) bir cerceve
cizmektedir. Ancak bu yaklasim; Almanya i¢in Alternatif (AfD) gibi partilerin, yalnizca kurulu
sistemi elestiren birer "protesto" hareketi olmanin Gtesine gegerek devleti, anayasal mimariyi
ve kapitalist piyasa iligkilerini igeriden doniistiirmeye yoOnelik yapisal iktidar stratejilerini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Havertz, 2017).

Bu kuramsal daralmay1 ve analitik kisitlilig1 agsmak adina, bu tezin temel omurgasini
siyaset ekonomistleri Gérkem Altindrs ve Angelos Chryssogelos (2024) tarafindan literatiire
kazandirilan "milli-muhafazakarlik" (national-conservatism) teorisi olusturmaktadir. Yazarlara
gore milli-muhafazakarlik; neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 yikici ekonomik krizlere,
kiiltiirel belirsizliklere ve kurumsal anomiye sag siyaset yelpazesinden verilen tutarli, yapisal
ve kalin (thick) bir yanittir. Bu modelde popiilizm tek basina bir nihai ideoloji degil, yeni sag
siyasetin kitleleri mobilize etmek i¢in kullandig1 gegici bir sdylem ve devlet aygitini ele gegirme
yolunda islevsel bir basamaktir. Milli-muhafazakarlar, kiiresellesmeyi biitiiniiyle reddetmek
veya kapitalizmi yikmak yerine, ulusotesi neoliberalizmi siirlandirarak birbirine kapali
"yalitilmig ulusal alanlar" (discrete national domains) yaratmayi1 hedeflerler (Altinors &
Chryssogelos, 2024). Bu yalitilmis alanlar, ulusal sermayeyi ve neoliberal elitleri disaridaki
yikict jeopolitik rekabetten koruyan; icerideki is¢i sinifinin ise sendikal veya radikal sol
"yeniden dagitim" (redistribution) taleplerine karsi kalkan goérevi goren birer "siginak" islevi

gormektedir.

Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) teorik iskeletine gore, milli-muhafazakarligin devlet

doniisiim projesi birbirini tamamlayan ii¢ temel sacayagi iizerine insa edilmistir:

Devletin iktisadi roliiniin yeniden onaylanmasi ve savunmaci merkantilizm baglaminda;

1970'lerden itibaren hegemonik hale gelen ve devletin piyasadan asgari diizeyde miidahaleyle
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cekilmesini 6ngoren klasik neoliberal "birakiniz yapsinlar" (laissez-faire) mantiginin aksine,
milli-muhafazakarlik devleti sermaye birikim siirecinin tam merkezine geri ¢agirir (Altinors &
Chryssogelos, 2024). Devlet; stratejik sektorleri yabanci (6zellikle Cin ve ABD merkezli)
rekabete karsi koruyan, ekonomik sinirlar1 yeniden ¢izen ve ulusal sanayiyi tesvik eden aktif
bir aktor olarak kurgulanir. Schneider'in (2023) analiz ettigi Almanya'nin 2030 Ulusal
Endiistriyel Stratejisi 6rnegindeki gibi, ulus-devlet "savunmaci merkantilizm" uygulayarak
kendi "Avrupali sampiyonlarmi" yaratmay1 hedefler. Ancak bu miidahalecilik sol/sosyalist bir
yeniden dagitim mantig1 tasimaz; Philip Rathgeb'in (2021) "refah devleti sovenizmi" (welfare
chauvinism) kavramsallastirmasinda belirttigi gibi, daralan devlet kaynaklarinin yalnizca etnik
ve kiiltiirel olarak makbul goriilen "yerli" kitleye (Once Almanlar) aktarilmasini mesrulastiran

otoriter bir piyasa korumaciligidir.

Geleneksel degerler, biyopolitika ve toplumsal hiyerarsilerin yeniden tesisi ekseninde;
Ikinci sacayagi, serbest piyasanin ve neoliberal esneklesmenin yarattig1 atomizasyonun, sinifsal
ofkenin ve ontolojik giivensizligin (Giddens, 1991) kiiltiirel araglarla disipline edilmesidir.
Melinda Cooper'in (2017) vurguladig tizere, milli-muhafazakarlik, bozulan toplumsal dokuyu
onarmak ve yeni bir itaat kiiltlirii yaratmak icin din, geleneksel heteronormatif aile yapisi ve
ataerkil cinsiyet rollerini devreye sokar. Kozmopolit elitlerin tesvik ettigi ¢esitlilik, feminizm,
cokkiiltiirliiliik ve "g6¢", ulusun ahlaki yapisina yonelik ontolojik tehditler olarak kodlanir. Bu
kiiltiirel unsurlar, atomize olmus kitleleri hiyerarsik bir aidiyet duygusu etrafinda yeniden
birlestirir. Bdylece emek ile sermaye arasindaki dikey smifsal catisma kurnazca yon
degistirerek; yerliler ile gogmenler (yatay diisman) ve "woke" kiiltiirii savunan yozlagmis elitler

(dikey diisman) arasindaki hayali bir kiiltlir savasina tahvil edilir.

Proaktif, catismaci ve  egemenlik  odakli dis  politika  ekseninde;
Milli-muhafazakarhigin iiciincii boyutu, dis politikanin ulusotesi isbirligi odakli yapisinm
reddederek, onu ulusal egemenligin kati bir gosterisine doniistiirmesidir. Uluslararasi kural
temelli liberal diizen, AB regiilasyonlar1 veya ¢ok tarafli iklim mutabakatlari (Yesil Mutabakat),
ulusal egemenlige birer saldir1 olarak goriiliir (Macmillan, 2022). D1s politika, salt diplomatik
bir fayda arayisindan ¢ikarak; i¢ siyasetteki kutuplagmayi artiran, liderin/otoritenin igerideki
hegemonyasini pekistiren ve kiiresel jeopolitikte "¢ok kutupluluk" (multipolarity) arayisini

(6rnegin Rusya ve Cin ile pragmatik hizalanmalar1) savunan revizyonist bir araca doniistir.

Sonug olarak, Bob Jessop'un (2016) "otoriter devletcilik" (authoritarian statism) ve
Michel Foucault'nun (2008) "ordoliberalizm" okumalariyla da organik bir bag i¢erisinde olan

bu milli-muhafazakar proje, Alman devletini piyasa karsisinda pasif bir hakem olarak degil;
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rekabeti, miilkiyeti ve sinirlar1 glivence altina alan silahli ve kiiltiirel bir muhafiz ("starker
Staat" / giiclii devlet) olarak tasarlar. Bu teori, AfD'nin yalnizca popiilist bir dalga olmadigini,
aksine Weimar donemi Muhafazakar Devrim (Konservative Revolution) entelektiiellerinden
beslenerek neoliberalizmin krizlerine kurumsal, tutarli ve kalin (¢hick) bir devlet restorasyonu

sundugunu ispatlayan en kapsamli analitik ¢ercevedir.
2.3. Otoriter Neoliberalizm ve Refah Sovenizmi (Welfare Chauvinism)

Milli-muhafazakarhigin ekonomi-politigi, cagdas kapitalizmin yapisal krizlerine karsi
gelistirilen ve demokratik siirecleri baypas etmeyi hedefleyen "otoriter neoliberalizm"
(authoritarian neoliberalism) kavramiyla organik bir bag icerisindedir. lan Bruff'un (2014) ve
Henry Giroux'nun (2015) calismalarinda vurgulandigi iizere otoriter neoliberalizm; piyasa
kurallarin1 anayasal giivencelerle demokratik denetimden yalitmayi, alt simiflarin toplumsal
taleplerini devletin zor aygitlariyla marjinalize etmeyi ve giivencesizligi bir korku siyaseti
tizerinden normallestirmeyi ongdren yapisal bir rejim pratigidir. Bu baglamda devlet, serbest
piyasa ideallerinin siirdiiriilebilmesi i¢in demokratik hesap verebilirlikten uzaklagarak, Bob

S "

Jessop'un (2016) siyaset sosyolojisinde kavramsallastirdigi "otoriter devletcilik" (authoritarian

statism) formuna bliriinmektedir.

Almanya 6zelinde bu otoriter devletcilik egilimi, lilkenin tarihsel ordoliberal mirasiyla
(Sosyal Piyasa Ekonomisi) paradoksal ancak giiclii bir sekilde ortiismektedir. Michel
Foucault'nun (2008) Biyopolitigin Dogusu eserinde analiz ettigi tizere Alman ordoliberalizmi
(Freiburg Okulu), yaygin kaninin aksine devletin ekonomiye miidahale etmemesini savunmaz;
aksine rekabet diizenini, fiyat istikrarmi ve 6zel miilkiyeti kitlelerin demokratik ve sosyal
taleplerine karsi korumak i¢in devletin kati bir hukuki c¢erceve olusturmasini sart kosar.
Almanya i¢in Alternatif (AfD), bu ordoliberal "giiclii devlet" (starker Staat) tahayyiiliini
devralarak onu milliyetci, dislayici ve otoriter bir projenin hizmetine sunmaktadir. Plehwe ve
Slobodian'in (2019) da ifade ettigi gibi, parti piyasa koktenciligi ile milliyetciligi sentezleyerek;
Bor¢ Freni (Schuldenbremse) gibi anayasal mali mekanizmalar1 sinif siyasetine ve yeniden

dagitim taleplerine kars1 bir silah olarak kullanmay1 hedeflemektedir.

Neoliberal politikalarin (sosyal kesintiler, zenginlere vergi indirimleri, emegin
esneklestirilmesi) partinin kendi oy tabanini olusturan is¢i sinifi ve prekarya tizerindeki yikict
etkilerini perdelemek ve bu sinifsal 6fkeyi yonetmek i¢in AfD'nin basvurdugu temel
mekanizma ise "refah sovenizmi"dir (welfare chauvinism). Siyaset bilimi literatiiriinde ilk
olarak Andersen ve Bjorklund (1990) ile Kitschelt ve McGann (1995) tarafindan radikal sagin

yiikseligini agiklamak i¢in kullanilan bu kavram; daralan refah devleti imkanlarinin (issizlik
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maasi, barinma, saglik, cocuk destekleri) evrensel sosyal haklar olmaktan ¢ikarilip, yalnizca
etnik ve ulusal olarak makbul goriilen "yerli vatandaglara" tahsis edilmesini savunur. Mewes ve
Mau'nun (2012, 2013) arastirmalarinin isaret ettigi gibi, kiiresellesmenin sosyo-ekonomik
kaybedenleri (ig¢i sinifi), daralan devlet kaynaklarini korumak iggiidiisiiyle bu dislayici sosyal
politika anlayisin1 benimsemekte ve sinifsal magduriyetlerini etnik bir kalkanla savunmaya

caligmaktadir.

Bu dislayict mekanizma, Philip Rathgeb'in (2021) refah devleti analizinde belirttigi
"iretenler" (makers- sistemin asil sahibi etnik Almanlar) ile "alanlar" (fakers - sisteme yiik
olarak kodlanan gd¢menler ve azinliklar) arasindaki sahte bir dikotomi iizerine kuruludur.
Refah sovenizmi araciligiyla Alman devleti; sosyal adaleti saglayan tarafsiz bir hakem
olmaktan ¢ikarak, kiiltiirel ve ekonomik sinirlarin silahli bir muhafizina doniistiiriilmektedir.
Duman'in (2023) ampirik calismalarinin agik¢a ortaya koydugu tlizere, bireylerin iggiicii
piyasasinda hissettikleri "6znel glivencesizlik" (subjective insecurity) ve statii kayb1 korkusu
(Abstiegssorgen), refah sovenizmi egilimlerini dogrudan ve gii¢lii bir bicimde artiran en kritik
unsurdur. Kurumsal anominin yarattig1 bu ontolojik giivensizlik hissi, kitleleri radikal sagin
"Once Almanlar" sdylemine sigimmaya itmekte ve gdemenleri ekonomik buhranin giinah kegisi

ilan etmektedir.

Sonug olarak, AfD'nin benimsedigi bu yapi, popiilist radikal sagin kendi ekonomi
politikalarmi gizledigini 6ne siiren "stratejik muglaklik" (strategy blurring) (Rovny, 2013)
tezlerini ampirik olarak ciiriitmektedir. AfD, zenginleri ve KOBI sermayesini (Mittelstand)
koruyan otoriter neoliberalizmi ile alt siniflarin statii kaygilarini somiiren refah sovenizmini
kusursuz bir sekilde birlestiren rasyonel bir "Kazanan Formiil" (Winning Formula) (De Lange,
2007) insa etmistir. Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) da belirttigi tizere milli-muhafazakarlik;
ulusdtesi neoliberalizmi pargalara ayirip "yalitilmis ulusal alanlar" (discrete national domains)
yaratarak, hem ulusal sermayeyi digsal jeopolitik rekabetten korumakta hem de igerideki
emekgilerin radikal veya sol "yeniden dagitim" taleplerini, refah sovenizmi lizerinden gégmen

diismanligina tahvil ederek basariyla soniimlemektedir.
2.4. Kiiresellesmenin Sosyolojik Fay Hatlar1 ve Kurumsal Anomi Teorisi (IAT)

Neoliberal kiiresellesmenin Bat1 toplumlarinda yarattigi derin sosyo-ekonomik
doniisiimler, siyasal alanda geleneksel sag-sol (sermaye-emek) ekseninin Gtesine gegen yapisal
bir kirilma (cleavage) yaratmistir. Kriesi vd. (2008) ile Hooghe ve Marks'in (2018)
"kiiresellesmenin  kazananlari  ve  kaybedenleri" (integration-demarcation)  olarak

kavramsallastirdig1 bu yeni fay hatti, radikal sagin ve milli-muhafazakarligin ytikselisinin temel
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sosyolojik zeminini olusturmaktadir. Oesch ve Rennwald'in (2018) calismalarinda da
kanitlandig {izere, kiiresellesmenin yikici rekabetine maruz kalan geleneksel isci sinifi, bu
"kaybedenler" duygusuyla merkez sol partilerden koparak kiiltiirel korumacilik ve kat1 ulusal

smirlar vadeden sag partilere yonelmektedir (Bornschier, 2018).

Bu makro sosyolojik kirilmanin kitlelerin bilissel diinyasina nasil etki ettigini ve onlar1
radikal saga nasil ittigini daha derinden analiz edebilmek i¢in siyaset sosyolojisinde Kurumsal
Anomi Teorisi'ne ([nstitutional Anomie Theory- 1AT) bagvurulmaktadir. Aslen kriminoloji
literatiirlinde Steven F. Messner ve Richard Rosenfeld (1994) tarafindan gelistirilen ve son
yillarda asir1 sagin yiikselisine uyarlanan IAT; Emile Durkheim'm (1893, 1897) normatif ¢okiisii
ifade eden "anomi" kavrami ile Karl Polanyi'nin (1944) ekonominin toplumsal denetimden
koparak kendi basimna buyruk hale gelmesini anlatan "koklerinden koparilmis piyasa"
(disembedded economy) diisiincesini kusursuz bir bigimde sentezler (Durkheim, 1987, 1992;
Polanyi, 2001; Nickel & Grof3, 2023). Teoriye gore, neoliberal kapitalizm ekonomik basariy,
bireyciligi ve rekabeti en yiice toplumsal degerler olarak dayatirken; aile, egitim, din ve siyaset
gibi ekonomi dis1 kurumlari piyasanin boyundurugu altina sokarak bir "ekonomik tahakkiim"

(economic dominance) yaratir (Chamlin & Cochran, 2007; Hughes, Schaible, & Gibbs, 2015).

Nikos Passas (2000), bu yapisal bozulmay1 Kiiresel Anomi Teorisi (Global Anomie
Theory- GAT) ile ulusdtesi diizleme tastyarak; neoliberal kiiresellesmenin "kriminonejik
asimetriler" (criminogenic asymmetries) urettigini, evrensel bir tiikketim arzusu pompalarken
mesru bagar yollarini (refah devleti giivencelerini) daralttigini belirtir (Passas, 2000; Twyman-
Ghoshal & Passas, 2015). Makro diizeydeki bu anomik yapi, bireylerin mikro diizeydeki
pratiklerine "piyasalasmis zihniyet" (marketized mentality) olarak yansir. Hovermann, Grof3,
Zick ve Messner'in (2015) ampirik ¢aligmalarina gore piyasalagsmis zihniyet; bireylerin kendi
degerlerini ve diger insanlarin varolugsal degerini salt ekonomik fayda, verimlilik ve karlilik
iizerinden 6l¢mesine neden olmaktadir (Grof3, Hovermann, & Messner, 2018; Hovermann,
GroB, & Messner, 2016). Bu acimasiz zihniyet, toplumdaki diisiik statiilii ve ekonomik agidan
"karsiz" (unprofitable) gorillen savunmasiz gruplarin (gé¢menler, siginmacilar, issizler)
sistematik olarak degersizlestirilmesini, dislanmasin1i ve giinah kecisi ilan edilmesini

beraberinde getirir.

Bu anomik iklim, Almanya'da Agenda 2010 reformlartyla kurumsallasan esnek istthdam
ve prekaryalasma (Brady & Biegert, 2017) ile birlestiginde kitlelerde derin bir "statii kayb1
korkusu" (4bstiegssorgen) yaratmistir (Lengfeld & Dilger, 2018). Anthony Giddens (1991) ve

Jennifer Mitzen'in (2006) formiile ettigi "ontolojik gilivensizlik" (ontological insecurity)
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hissinin tetiklenmesi tam da bu doneme denk gelir. Bireyler, mesleki kimliklerinin eridigi ve
refah devletinin zayifladigi bu ortamda yasadiklar1 biligsel boslugu ve anomiyi, radikal sagin

sundugu dislayici aidiyetlerle gidermeye ¢alismaktadir (Zeng, 2024).

Almanya 6zelinde Amelie Nickel ve Eva Grof3 (2023) tarafindan 401 ilge diizeyinde
gerceklestirilen kapsamli IAT analizi, ekonomik giiciin ve esitsizligin (ekonomik tahakkiimiin)
yliksek oldugu, sosyal kurumlarin zayifladig1 bolgelerde Alternative fiir Deutschland (AfD)
partisine verilen oy oranlariin ampirik olarak ¢ok daha yiliksek oldugunu ispatlamistir.
Ozellikle Dogu Almanya'da 1990 yilindaki yeniden birlesme (Wiedervereinigung) sonrasinda
Treuhandanstalt politikalarinin yarattig1 ani sanayisizlesme, "ikinci sinif vatandaslik" hissi ve
"Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf) sendromu, bu bolgeleri anomik tepkilere ve radikallesmeye

son derece acik hale getirmistir (Weisskircher, 2020).

Sonug itibariyla AfD; neoliberalizmin yarattig1 bu kurumsal anomiye ve ontolojik krize
karsi, Durkheim'in "mekanik dayanigmasina" geri doniisii simgeleyen "gerileyici bir
kolektivizm” (regressive collectivism) vadederek yiikselmektedir (Nickel & GroB3, 2023). Parti,
kitlelere karmagik kiiresel gerceklikler yerine; gd¢menleri sistemin yiikii olarak kodlayan,
geleneksel aile degerlerini yiicelten ve devleti piyasa yikimina kars1 zirhli bir "siginak" olarak
yeniden inga etmeyi hedefleyen milli-muhafazakar bir diizen vadetmektedir (Altindrs &

Chryssogelos, 2024).
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3. TARIHSEL ARKA PLAN

3.1. 1871’e Kadar Almanya: Westfalya Barisi, Parcalanmishk ve " Gecikmis Ulus"

Sendromu

Almanya'da yiikselen milli-muhafazakar siyasetin kokenlerini ve "giiclii devlet"
(starker Staat) tahayyiiliinii anlamak i¢in, Alman devlet aygitinin ingasina ve ulusal kimligin
gecikmisligine tarihsel bir perspektiften bakmak zorunludur. Alman siyasal kiiltiiriinde merkezi
otoriteye atfedilen tarihsel kutsallik, ylizyillar siiren derin siyasi par¢alanmishigin ve varolussal
krizlerin bir sonucudur. Ingiltere veya Fransa'min aksine Almanya'da ulus-devlet insasi,
asagidan yukaritya evrilen demokratik bir siiregle degil, feodal prensliklerin catismalariyla

sekillenmistir.

Bu tarihsel kirilmanin ilk 6nemli esigi, 1517 yilinda Martin Luther'in 95 Tezi'ni
Wittenberg Kilisesi'nin kapisina civileyerek baslattigi Protestan Reformu'dur. Incil'in
Almancaya ¢evrilmesiyle dini metinlerin siradan halk tarafindan okunabilmesi, dilsel bir ulusal
biling yaratmis olsa da; Katolik Hristiyanligi reddeden bu anlayis Kutsal Roma Germen

Imparatorlugu'nu mezhepsel bir i¢ savasa siiriiklemistir.

Mezhep farkliliklariyla alevlenen ve 1618-1648 yillar1 arasinda tim Avrupa'y1 sarsan
Otuz Yil Savaglari'nin ardindan imzalanan 1648 Westfalya Barig Antlagmasi, Alman kolektif
bilincaltinda derin travmatik izler birakmistir. Bu antlagsma ile Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu, siyasal literatiirde Kleinstaaterei olarak adlandirilan ve her birinin icislerinde
bagimsiz hareket ettigi yiizlerce kiiciik egemen devlet¢ige bolinmiistiir. Antlagma neticesinde
Almanya; Isvigre ve Hollanda gibi bolgelerin imparatorluktan ayrilmastyla ve Fransa ile isveg'e
verilen genis topraklarla beraber devasa bir niifus ve ekonomik kapasite kaybi1 yasamistir.
Yasanan bu yikim ve cografi ufalanma, Alman toplumunda yiizyillar boyu siirecek olan koklii
bir "boliinmiisliik korkusu" ve dis tehditlere karst koruyucu, kat1 bir merkezi devlet arayisi

miras birakmustir.

Alman ulusunun sinirlari belli, tek bir siyasi devlet ¢atis1 altinda toplanamamasi ve
siyasi birligini diger Avrupali rakiplerine gore oldukca ge¢ tamamlamasi, Alman sosyolojisi ve
siyaset biliminde Helmuth Plessner tarafindan kavramsallastirilan "gecikmis ulus" (verspdtete
Nation) sendromu olarak tanimlanmaktadir. Bu tarihsel gecikmislik duygusu, Alman siyasal
aklinda Bat1 tarzi liberal bireycilige ve Aydinlanma ilkelerine karsi kronik bir siiphe; disaridan
gelebilecek miidahalelere kars1 ise devleti, otoriteyi ve disiplini merkeze alan otoriter bir "Ozel

Yol" (Sonderweg) algisinin yesermesine giiclii bir zemin hazirlamisgtir.
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Gilinlimiizde Almanya icin Alternatif (AfD) partisi sahsinda somutlasan milli-
muhafazakar siyasetin sosyolojik tabani ve sdylem ingasi, tam da bu tarihsel fay hatlarinda
gizlidir. AfD'nin ulusétesi kapitalizm, Avrupa Birligi entegrasyonu ve ¢ok tarafli liberal diizen
kargisinda Alman ulusal egemenliginin kaybolduguna dair yaydig1 varolussal (ontolojik) panik,
"Festung Europa" (Avrupa Kalesi) retorigi ile sinirlarin yeniden tahkim edilmesi talebiyle
dogrudan oOrtligmektedir. Partinin kitlelere vaat ettigi dislayic1 ve "gliglii devlet" anlatisi,
Almanya'nin bu yiizlerce yillik "boliinmiisliik ve dig miidahaleye agiklik" travmasindan
beslenmekte; gecikmis ulus olmanin getirdigi bu tarihsel giivensizlik hissi, radikal sag

tarafindan siyasal bir mesruiyet devsirme araci olarak sistematik bigimde kullanilmaktadir.

3.2.1871-1919: Bismarck, ""Kan ve Demir" Politikasi ve Otoriter Ulus-Devletin

insas1

Almanya'nin par¢alanmiglik travmasini sona erdiren ve onu kitasal bir giice doniistiiren
siire¢, Ingiltere veya Fransa'daki gibi sivil burjuvazinin asagidan yukariya vyiiriittigii
demokratik devrimlerle degil; Prusya askeri biirokrasisinin glidiimiinde, "tepeden inme" (top-
down) ve otoriter bir devlet akliyla ger¢eklesmistir. Prusya Sansdlyesi Otto von Bismarck'in
1862'de liberal agirlikli parlamentoda yaptig1 ve "Zamanin biiyiik sorunlar1 konugmalarla ve
cogunluk kararlartyla degil, ancak kan ve demirle (Blut und Eisen) ¢oziilecektir" sozleriyle
formiile ettigi bu acimasiz Realpolitik vizyonu, Alman siyasal kiiltlirlinlin genlerine kazinmigtir
(Evans, 2011). Bismarck'in 1871'de Fransa'ya karst kazanilan zaferin ardindan Versay
Sarayi'nda Alman Imparatorlugu'nu (ikinci Reich) ilan etmesi, Almanya'da parlamenter
uzlagma kiiltiiriiniin yerine devlet otoritesini, militarizmi ve kati hiyerarsiyi ikame eden tarihsel

bir kirilma yaratmistir (Bilmen, 2012).

Bu donemde insa edilen devlet yapisi, siyaset bilimi ve tarih literatiiriinde siklikla
"Sonderweg" (Istisnai/Ozel Yol) paradigmast ile agiklanmaktadir. Hans-Ulrich Wehler'in (1985)
klasiklesen analizinde belirttigi {izere, Alman Imparatorlugu muazzam bir hizla sanayilesip
ekonomik ve teknolojik bir dev haline gelirken, siyasal alanda demokratiklesmeyi reddederek
"geri kalmis" bir yap: sergilemistir. ingiliz tarih¢i Richard J. Evans'in (2003) vurguladig: gibi
Bismarck Almanyasi; Prusya militarizminin ve toprak sahibi aristokrasinin (Junkerler)
tahakkiim ettigi, orta sinifin devlete biat ettigi, egitim ve yargi sisteminin "bagimsiz yurttaglar"
yerine "sorgulamayan itaatkar tebaalar" {irettigi, feodal kalintilar barindiran otoriter bir

diizendir (Evans, 2003, akt. Bilmen, 2012).

Bismarck'in devlet yonetimi, liberalizme, sosyalizme ve parlamentarizme duydugu

derin bir nefrete dayaniyordu (Craig, 1980). Devletin bekasi ve ulusal birlik adina, muhalif

23



gordiigii tim sivil ve siyasal unsurlart ezmekten ¢ekinmemistir. Katolik Kilisesinin devlet
tizerindeki etkisini kirmak i¢in baslattigt Kulturkampf (Kiiltiir Savast) ve 1878'de yiiriirliige
koydugu Anti-Sosyalist Yasalar, toplumda derin fay hatlar1 yaratmis; ancak Bismarck bu
krizleri, devlete sadik kitleleri konsolide eden bir "negatif entegrasyon" (negative integration)
aract olarak kullanmistir (Wehler, 1985). Ayni1 zamanda Bismarck, is¢i sinifinin radikallesip
Marksist ideolojiye kaymasini 6nlemek ve onlar1 devlete bagimli kilmak amaciyla, tarihteki ilk
modern sosyal giivenlik sistemini (hastalik, kaza ve yaslilik sigortalar1) paternalist (babac1) bir
anlayisla kurmustur (Palier, 2010). Bu modelde devlet, sosyal adaleti saglayan demokratik bir
aygit degil; sinif miicadelesini soniimleyen, nizami ve kapitalist iiretimi giivence altina alan

buyurgan bir aktordiir.

Dis politikada ise Bismarck'in "Kan ve Demir" politikasi, imparatorluk kurulduktan
sonra yerini kati bir giic dengesi (balance of power) ve Realpolitik stratejisine birakmistir. Alper
Cakmak'in (2015) analizlerinde isaret ettigi lizere, Bismarck'in dis politika felsefesi Kantci
"Ebedi Baris" (Perpetual Peace) ideallerini biitliniiyle reddeden, Machyavelyen bir ulusal ¢ikar
(material interests) maksimizasyonudur. Almanya'nin Avrupa'nin merkezindeki kirilgan
jeopolitik konumunu ("koalisyonlar kdbusu”- le cauchemar des coalitions) giivence altina
almak icin, ideolojik farklilik gozetmeksizin (Rus Carligi veya Avusturya-Macaristan ile)
karmagik ittifaklar kurmus, degerler (values) yerine giicii ve ulusal bekay1 (para bellum)

oncelemistir (Taylor, 1955; Cakmak, 2015; Canbolat, 2019).

Bismarck'in 1890'da gdrevden alinmasinin ardindan Kayzer II. Wilhelm, bu ince
diplomasiyi terk ederek Almanya'y1 kiiresel bir somiirgeci giic yapmay1 hedefleyen Weltpolitik
(Diinya Politikas1) stratejisine yénelmistir (Canbolat, 2019). Ingiltere ile girdigi donanma yarisi
ve saldirgan emperyalist hevesler, kitayr hizla Birinci Diinya Savasi'nin felaketine
stiriiklemistir. Savagin basladig1 1914 yilinda ilan edilen Burgfrieden (Kale Barisi), tim sinif
catigmalarinin ve siyasi ayriliklarin ulus ugruna rafa kaldirildig1 yapay bir Volksgemeinschaft
(Halk Toplulugu) illiizyonu yaratmistir. Ancak bu illiizyon, savasin kaybedilmesiyle yerini agir

bir travmaya birakacaktir (Peukert, 1993).

Bismarck'in Almanyasi'nin AfD ve Milli-Muhafazakarlik Ideolojisindeki analitik
izdiislimli baglaminda; bugiin Almanya'da yiikselen popiilist radikal sag ve Alternative fiir
Deutschland (AfD) partisinin ideolojik cephaneligi, ikinci Reichin (1871-1918) bu otoriter,
anti-liberal ve giic odakli mirasindan derinlemesine beslenmektedir. AfD'nin kiiresellesme,

Avrupa Birligi (Briiksel biirokrasisi) ve "woke" kiiltiirii karsisinda hissettigi ontolojik tehdit
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algist; devleti, diizeni ve sinirlar1 sarsilmaz bir kale (Festung) olarak savunan Prusya

militarizmine ve "Giiglii Devlet" (Starker Staat) 6zlemine dayanmaktadir.

Partinin dis politika vizyonunda, Bat1 merkezli degerler ittifakina (NATO) ve Kantgt
ulusotesi entegrasyon modellerine yoneltilen sert elestirilerin entelektiiel kokleri dogrudan
Bismarck'in Realpolitik ve "denge" diplomasisine (6zellikle Rusya ile iyi iliskiler kurma-
Ostpolitik/Putinpolitik arzusuna) uzanmaktadir (Cakmak, 2015). Ayni sekilde, AfD'nin sinifsal
gerilimleri bastirip tiim Almanlart etno-kiiltiirel bir homojenlik (Volksgemeinschaft) i¢inde
eritme c¢abasi ve refah devletini yalnizca "etnik Almanlara" hizmet eden dislayici bir aygit
(Refah Sovenizmi) olarak kurgulamasi, Bismarck'in "negatif entegrasyon" ve paternalist sosyal
devlet anlayisinin 21. yilizyildaki milli-muhafazakar bir restorasyonudur (Altindrs &
Chryssogelos, 2024). Dolayisiyla AfD, bir 21. yiizy1l anomalisinden ziyade, Alman gecikmis
ulus-devletinin ve Prusya otoriterizminin neoliberal kriz ¢aginda giincellenmis tarihsel bir

tezahiiriidiir.
3.3.1919-1945: Weimar Demokrasisinin Krizleri, '"Muhafazakar Devrim' Mirasi
ve Nasyonal Sosyalizm

1919'da kurulan Weimar Cumbhuriyeti, Almanya'nin ilk gercek demokratik deneyimi
olmasina ragmen, Birinci Diinya Savasi'nin yikici yenilgisi ve Versay Antlagsmasi'nin getirdigi
ag1r siyasi, ekonomik ve psikolojik yiiklerin gdlgesinde dogmus; bu nedenle toplum nezdinde
kurumsal bir mesruiyet zemini insa edememistir (Bilmen, 2012). Ozellikle Versay
Antlagmasi'nin 231. maddesinde yer alan "Savas Sugu" (War Guilt Clause) ibaresi ve dayatilan
devasa savas tazminatlari (reparations), Alman toplumunda onur kirici bir dig miidahale olarak
algilanmis, cumhuriyet rejiminin "sistemin hainleri" tarafindan dig giiclere teslimiyetle
kuruldugu inancin1 (Dolchstof3legende- arkadan bicaklanma efsanesi) pekistirmistir (Peukert,
1993; Bilmen, 2012). 1920'lerin basindaki yikict hiperenflasyon, Spartakist ayaklanmalar ve
pes pese gelen siyasi suikastlarla birlesen bu kaos ortami, demokrasinin kurumsallagmasini felg
etmis ve Alman siyasal kiiltiiriindeki Bismarckyen otoriter geleneklere (Sonderweg) duyulan

nostaljik geri dontis 6zlemini koriiklemistir (Craig, 1980; Lee, 1998; Bilmen, 2012).

Tam da bu tarihsel ve kurumsal kriz ikliminde; liberalizmi, Aydinlanma degerlerini ve
parlamenter demokrasiyi Batili (Anglo-Sakson) ve yozlagsmis bir dayatma olarak gorerek
kategorik bir bicimde reddeden, glinimiiz Alman Yeni Sagi'nin (Neue Rechte) entelektiiel
koklerini olusturan "Muhafazakar Devrim" (Konservative Revolution) hareketi tarih sahnesine

cikmistir (Mohler, 1989; Woods, 1996). Armin Mohler tarafindan siyaset bilimi literatiiriinde
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kapsamli bir sekilde haritalandirilan bu diisiinsel akim; Oswald Spengler, Arthur Moeller van
den Bruck, Carl Schmitt, Hans Freyer ve Ernst Jiinger gibi anti-liberal entelektiielleri ayn1 gati
altinda bir araya getirmistir (Breuer, 1993; Salzborn, 2016). Bu diisiiniirler, bireyciligin ve
parlamenter parti ¢cogulculugunun Alman ulusal ruhuna aykiri oldugunu savunarak; sinif
catigmalarini ve siyasi boliinmeleri agan, organik, hiyerarsik ve mutlak bir liderlige dayali
"Volksgemeinschaft" (Halk Toplulugu) vizyonunu ideallestirmislerdir (Moeller van den Bruck,
1923; Spengler, 1926; Herf, 1984). "Muhafazakar Devrimciler", devleti zayiflattigina
inandiklart demokratik miizakere kiiltiiriinii kiictimseyerek, teknolojik modernite ile radikal
etno-milliyetciligi (neo-nationalism) sentezleyen yeni, buyurgan ve otoriter bir Ugiincii Reich

(Dritte Reich) tasavvur etmislerdir (Moeller van den Bruck, 2006; Steinback, 2019).

Weimar Cumhuriyeti'nin asilmaz yapisal zayifliklar1 ve 1929 Biiyiik Buhrani'nin
yarattig1 devasa sosyo-ekonomik enkaz, kitleleri rasyonel siyasetten biitiiniiyle kopararak
"volkisch" (etno-kiiltlirel) milliyetcilige ve karizmatik, totaliter bir "kurtaric1" arayigina itmistir
(Steinback, 2019; Bracher, 1971). Adolf Hitler liderligindeki Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi (NSDAP), "Muhafazakar Devrim"in yarattig1 anti-demokratik entelektiiel zemini
manipiile edip aragsallastirarak, Kkitlelerin derin statii kaybi korkusunu ve ontolojik
giivensizligini "Kan ve Toprak" (Blut und Boden) ideolojisi etrafinda radikalize etmistir
(Kershaw, 1998; Childers, 2017). 1933 yilinda Hitler'in sansdlye atanmasiyla Weimar
demokrasisi fiilen ¢okmiis; devlet aygit1 biitlintiyle tek partili, irk¢1 ve yayilmaci bir Nasyonal
Sosyalist diktatorliige doniiserek Holokost felaketine, Avrupa'nin harabeye donmesine ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasi iilkenin mutlak bir ¢okiisle (Stunde Null) bas basa kalmasina neden

olmustur (Evans, 2003; Shirer, 1962).

Bu sancili tarihsel arka plan, bugiin Alternative fiir Deutschland (AfD) sahsinda
somutlagan milli-muhafazakar siyasetin ideolojik genetigini ve otoriter devlet tahayyiiliini
analitik olarak ¢oziimlemek agisindan kritik bir igleve sahiptir (Altinérs & Chryssogelos, 2024;
Havertz, 2017). Gliniimiizdeki AfD ve bilhassa partinin radikal kanad1 (eski Der Fliigel grubu
ve Bjorn Hocke gibi figiirler), Nasyonal Sosyalizm'in tarihsel utancindan ve Holokost'un agir
mirasindan (Schuldkult- sucluluk kiiltlirti) siyrilmak amaciyla, kurumsal mesruiyetlerini
Hitler'den ziyade dogrudan Weimar donemi "Muhafazakar Devrim" diisiiniirlerinin tezlerine
dayandirmaktadir (Salzborn, 2016; Weisskircher, 2020). Gotz Kubitschek gibi "Yeni Sag"
ideologlarimin (Institut fiir Staatspolitik vb. kurumlar etrafinda) yonlendirdigi metapolitik aglar,
liberal demokrasiye ve anayasal merkeze kars1t Weimar donemindekine benzer bir "ontolojik

varolus krizi" sOylemi iireterek, devleti kendi otoriter-muhafazakar sinirlari igerisinde yeniden
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inga etmeyi hedeflemektedir (Adorf, 2026; Kochi, 2026). Dolayisiyla AfD'nin yiikselisi, salt
neoliberal kiiresellesmenin giincel ekonomik krizlerine verilen tepkisel bir yanit degil; ayn
zamanda Alman tarihinin en derin anti-liberal fay hatlarindan ve Weimar'in ¢okiisiinii

hazirlayan muhafazakar-devrimci ideolojik mirastan beslenen yapisal bir "devlet restorasyonu"

projesidir (Altinors & Chryssogelos, 2024).

3.4. 1945-1990: Ordoliberalizm, Boliinmiisliik ve Anayasal Diismanlara Kars1

"Militan Demokrasi"

Ikinci Diinya Savasi'nin Nasyonal Sosyalizm diktatorliigiiniin mutlak yenilgisiyle
sonuclanmasi, Almanya i¢in sadece askeri bir ¢okiis degil, ayn1 zamanda siyasi, kurumsal ve
ahlaki bir "Sifir Saati" (Stunde Null) anlamina gelmistir. 1945 sonrasinda iilke; Amerika
Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa tarafindan isgal edilmis ve giderek
derinlesen Soguk Savas dinamikleri neticesinde Dogu (Demokratik Almanya Cumhuriyeti-
DDR) ve Bati (Federal Almanya Cumhuriyeti- BRD) olmak {izere ideolojik ve fiziki olarak
ikiye boliinmiistiir (Bilmen, 2012). Bati Almanya, Sansdlye Konrad Adenauer onderliginde,
gecmisin "Sonderweg" (Istisnai Yol) travmasindan ve Nazi utancindan styrilmak, uluslararasi
mesruiyet kazanmak ve Sovyet komiinizminin yayilmaciligina kars1 durmak amaciyla Bati
bloguna, NATO'ya ve Avrupa entegrasyonuna kosulsuz bir sekilde entegre olmay1 devletin

temel varlik sebebi (Staatsrdson) haline getirmistir.

Bu yeniden inga siirecinde Bati Almanya'nin ekonomi-politigini belirleyen ve
giiniimiizde asir1 sagin ekonomi vizyonunun (6zellikle AfD'nin kurulus felsefesinin) koklerini
olusturan en temel paradigma Ordoliberalizm olmustur. Walter Eucken, Franz Bohm ve
Wilhelm Ropke gibi Freiburg Okulu diisiintirleri tarafindan teorize edilen ve Federal Ekonomi
Bakani1 Ludwig Erhard (1958) tarafindan "Sosyal Piyasa Ekonomisi" (Soziale Marktwirtschaft)
adiyla hayata gecirilen bu model, klasik laissez-faire (birakiniz yapsinlar) liberalizminden kesin
cizgilerle ayrilir. Michel Foucault'nun (2008) Biyopolitigin Dogusu eserinde son derece keskin
bir bigimde analiz ettigi izere Alman ordoliberalizmi; devletin piyasadan tamamen ¢ekilmesini
degil, aksine rekabet diizenini (Wetthewerbsordnung), fiyat istikrarii ve miilkiyeti korumak
icin kati bir hukuki ve idari cergeve olusturmasini sart kosar. Foucault'ya (2008) gore
ordoliberal devlette piyasa kurallari, kitlelerin demokratik ve sosyal "yeniden dagitim"
(redistribution) taleplerine kars1 devletin zora dayali aygitlariyla korunur. Bu model, Soguk
Savas donemi boyunca Bati Almanya'nin olaganiisti "ekonomik mucizesinin"

(Wirtschaftswunder) mimar1 olurken, ayni zamanda Alman siyasal kiiltiiriinde enflasyondan
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kacinma, mali disiplin ve kat1 biitge kurallar (siyah sifir/borg freni) takintilarinin da sosyolojik

temelini atmistir.

Plehwe ve Slobodian'in (2019) altin1 ¢izdigi iizere, 2013 yilinda Euro Bolgesi krizine
tepki olarak kurulan Alternative fiir Deutschland (AfD), baslangicta tam olarak bu
"ordoliberal” kdklerden beslenmistir. AfD, Avrupa Merkez Bankasi'nin (ECB) Giiney Avrupa
iilkelerini kurtarma paketlerini ve geniglemeci para politikalarini, Alman ordoliberalizminin
kurucu ilkelerine (mali disiplin ve rekabetin korunmasi) bir ihanet olarak gérmiistiir. Bugiin
AfD'nin neoliberal merkez partilere yonelttigi elestiriler, serbest piyasa diismanligindan ziyade;
piyasa koktenciligi ile milliyetciligin sentezlendigi ve devletin sadece "ulusal sermayeyi"”
koruyan giiclii bir bekg¢i (starker Staat) olmasini 6ngdren ordoliberal "otoriter devletgilik"

arzusunun gilincellenmis bir formudur (Altinors & Chryssogelos, 2024; Havertz, 2017).

Siyasal ve anayasal diizlemde ise Bati Almanya, Weimar Cumbhuriyeti'nin aci
hatiralarindan (demokrasinin kendi diigmanlarma ifade 6zgiirligii taniyarak intihar etmesi
siirecinden) tarihi bir ders ¢ikarmis ve 1949'da kabul edilen Temel Yasa (Grundgesetz) ile
"Militan Demokrasi" (Streitbare Demokratie / Wehrhafte Demokratie) doktrinini inga etmistir.
Siyaset bilimci Karl Loewenstein (1937) tarafindan kavramsallastirilan bu ilke, 6zgiirliik¢li
demokratik temel diizeni (freiheitliche demokratische Grundordnung) yikmay1 veya ortadan
kaldirmay1 hedefleyen kisi, dernek ve siyasi partilerin, demokratik haklardan mahrum
birakilarak tasfiye edilmesini 6ngoriir. Temel Yasa'nin 21. Maddesi uyarinca Federal Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), anayasal diismanlar1 yasaklama yetkisiyle donatilmis
ve bu yetki 1952'de neo-Nazi Sosyalist Reich Partisi (SRP) ile 1956'da Almanya Komiinist
Partisi'nin (KPD) kapatilmasinda dogrudan kullanilmistir (Bilmen, 2012; Kouroutakis, 2025).
Sistemin korunmasi gorevi ise i¢ istihbarat teskilati olan Anayasay1 Koruma Federal Dairesi'ne

(Bundesamt fiir Verfassungsschutz - BfV) verilmistir.

Glinlimiizde AfD'nin yiikselisi, Alman devletinin kurdugu bu Soguk Savas donemi
"Militan Demokrasi" aygiti ile dogrudan ve varolugsal bir ¢atigsma yaratmaktadir. AfD'nin milli-
muhafazakar restorasyon projesi, go¢menleri hedef alan "Remigrasyon” planlar1 ve tarihsel
revizyonizmi nedeniyle parti, Alman i¢ istihbarati tarafindan yapisal bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Partinin Thiiringen, Saksonya ve Saksonya-Anhalt eyalet teskilatlar1 ile
genclik yapilanmasi (Junge Alternative), BfV tarafindan "kesinlesmis asir1 sagct" (gesichert
rechtsextremistisch) olarak smiflandirilmistir. Ancak, partinin anayasa mahkemesi karartyla
yasaklanmasia (Parteiverbot) yonelik hukuki ve siyasi tartigmalar derin bir agmaz

yaratmaktadir (IndraStra Global, 2025). Miiller-Elmau ve Zillessen'in (2024) belirttikleri iizere,
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halkin beste birinin oyunu alan devasa bir kitle partisinin biirokratik ve yargisal bir kararla
kapatilmasi, devasa bir mesruiyet krizine ve AfD'nin "sistem kurban1" anlatisinin giiclenmesine
yol agacaktir. Bu nedenle uzmanlar, salt istihbarat onlemleri yerine "Sivil Anayasal Koruma"

(Civilian Constitutional Protection) mekanizmalarinin devreye sokulmasini 6nermektedir.

Sonug itibartyla 1945-1990 donemi, Almanya'nin Weimar ve Nasyonal Sosyalizm
travmalarin1 asmak i¢in kurdugu ordoliberal piyasa disiplini ile militan demokrasi ¢emberini
ifade eder. Ancak giiniimiizde AfD, neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 krizleri ustaca
kullanarak, devletin ekonomik disiplin mirasini merkeze (kendine) ¢ekmekte ve militan
demokrasiyi "yozlagmis elitlerin halk iradesini bastirma araci" olarak kodlayarak, Alman

anayasal sistemini kendi tarihsel silahlariyla igeriden kilitlemektedir.
3.5.1990°dan Giiniimiize Almanya: Yeniden Birlesmenin Travmasi,
Sanayisizlesme ve '""Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf)

1989 yilinda Berlin Duvari'nin yikilmasi ve 1990'da iki Almanya'nin resmi olarak
birlesmesi (Wiedervereinigung), Soguk Savas'in bitigini simgeleyen ve donemin siyasal elitleri
tarafindan "¢icek acan manzaralar" (blithende Landschaften) vadiyle sunulan tarihi bir zafer
olarak kurgulanmistir. Ancak gercekte yasanan siireg, iki esit egemen devletin birlesmesinden
ziyade; ¢okmiis ve iflas etmis komiinist Dogu Almanya'nin (DDR), kurumsal, ekonomik ve
hukuki olarak Federal Almanya Cumhuriyeti (BRD) tarafindan yutulmasi ve asimile edilmesi
seklinde gerceklesmistir (Zeng, 2024). Bu esitsiz entegrasyon modeli, Almanya'nin dogusunda
giinimiizde asir1 sagin ve Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin kitle partisi
(Volkspartei) konumuna yiikselmesini saglayan devasa bir sosyo-ekonomik ve psikolojik fay

hatt1 yaratmistir (Weisskircher, 2020, 2022).

Yeniden birlesmenin ardindan Dogu Almanya ekonomisinin Bat1 kapitalizmine
entegrasyonu, Treuhandanstalt (Ozellestirme Idaresi) ad: verilen federal bir kurum araciligiyla
son derece acimasiz ve sok edici bir neoliberal tasfiye siireciyle yiiriitiilmiistiir (BPB, 2020).
Kellermann'in (2024) ampirik ¢calismalarinda ve Columbia ASIT raporlarinda (2021) detaylica
incelendigi iizere, Treuhandanstalt; Dogu Alman sanayisinin biiyiik bir boliimiinii rekabet
edemez bularak kapatmis veya Batili sermaye gruplarina yok pahasina devretmistir. Bu radikal
sanayisizlesme politikasi, milyonlarca Dogu Alman is¢isinin bir gecede issiz kalmasina,
bolgenin ekonomik omurgasinin kirilmasma ve 6zellikle geng ve egitimli niifusun kitleler
halinde Bati eyaletlerine go¢ etmesine (beyin gocii ve demografik ¢okiis) neden olmustur

(Dornbusch, Wolf, & Alexander, 1992). Bat1 sermayesinin Dogu'yu adeta bir "i¢ somiirge" gibi
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devralmasi, bolge halkinda derin bir ontolojik giivensizlik ve yapisal bir asagilanma duygusu

yaratmuistir.

Fiziksel smirlarin kalkmasma ragmen sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve kiiltiirel
dislanmanin devam etmesi, Alman siyaset sosyolojisinde Baoyi Zeng (2024) tarafindan da
kapsamli bir sekilde analiz edilen "Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf) sendromunu kalic1 hale
getirmistir (Pickel & Pickel, 2023). Aradan gecen on yillara ragmen, Dogu Almanlar; federal
siyaset, yargi, liniversiteler, medya yoneticilikleri ve biiyiik holdinglerin CEO kadrolar gibi elit
pozisyonlarda sistematik olarak eksik temsil edilmektedir. Bu diglanmiglik hissi, Bat1 Alman
elitleri tarafindan iiretilen ve Dogu Almanlar siirekli sikayet eden, tembel ve nankor bireyler
olarak karikatiirize eden "Jammer-Ossi” (Mizmizlanan Dogulu) stereotipiyle daha da
derinlesmistir (Zeng, 2024; Foroutan, Simon, & Zajak, 2023). Eski DDR vatandaslari,
kendilerini kendi iilkelerinde "ikinci sinif vatandas" olarak hissetmis ve Bati menseli ana akim
demokratik kurumlara (Al/tparteien - eski partiler) karsi koklii bir siyasi yabancilagsma (political

alienation) ve giivensizlik gelistirmislerdir (Reiser & Reiter, 2023; Kellermann, 2024).

Bu tarihsel travma, Amelie Nickel ve Eva Grof'un (2023) calismalarinda merkezi bir
yer tutan Kurumsal Anomi Teorisi (IAT) baglaminda incelendiginde; komiinist paternalist
devlet glivencesinden bir gecede vahsi piyasa rekabetine firlatilan Dogu Alman toplumunun
derin bir kurumsal ¢okils (anomi) yasadigin1 gostermektedir. Geleneksel dayanisma aglarinin
parcalandig1r ve "statlii kayb1 korkusunun" (A4bstiegssorgen) kalicilastigi bu anomik iklim,
2000'li yillarin basindaki Agenda 2010 reformlariyla (prekaryalasma) ve 2015 Go¢men Krizi
ile birlestiginde kusursuz bir patlama zemini yaratmistir (Brady & Biegert, 2017; Lengfeld &
Dilger, 2018).

Alternative fiir Deutschland (AfD), Dogu Almanya'nin bu tarihsel travmasimi ve
"Kafadaki Duvar" sendromunu olaganiistii bir stratejik zekayla aragsallagtirmistir.
Schmalenberger'in (2024) analizlerinde belirttigi gibi AfD, 1989'daki komiinist rejimi yikan
Baris¢il Devrim'in (Friedliche Revolution) tamamlanmadigini iddia ederek, kendisini Dogu'nun
gercek sesi ve "Wende 2.0" (Ikinci Déniisiim/Devrim) olarak konumlandirmistir. "Dogu ayaga
kalktyor" (Der Osten steht auf) sloganlartyla yiiriitiilen kampanyalar, Dogu Almanlarin Bati
hegemonyasina kars1 duydugu ofkeyi milli-muhafazakar bir restorasyon projesine tahvil
etmigtir. Nitekim 2024 eyalet se¢imleri (Thiiringen, Saksonya, Brandenburg) ve 2025 federal
erken se¢cimlerinde AfD'nin Bat1 eyaletlerinde %17-18 bandinda kalirken, Dogu eyaletlerinde

%30-35 oranlartyla agik ara birinci kitle partisi (Volkspartei) konumuna erismesi, bu tarihsel
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sosyolojinin ampirik ve tartisilmaz bir sonucudur (Weisskircher, 2022; Gotzel, 2023; Infratest

Dimap, 2024).

Sonu¢ olarak, Almanya'da radikal sagin yiikselisi ve AfD'nin devletin kurumsal
mimarisini sarsan bir giice ulagmasi; salt giincel ekonomik darbogazlarin bir sonucu degil,
1871'den beri siiregelen gecikmis ulus-devlet travmasinin, Weimar'in anti-demokratik
"Muhafazakar Devrim" mirasinin  ve 1990 sonrasi Yeniden Birlesme siirecinde
(Treuhandanstalt) Dogu Almanya'da yaratilan devasa sosyo-ekonomik ve ontolojik yikimin

(Mauer im Kopf) tarihsel bir reaksiyonudur (Altindrs & Chryssogelos, 2024).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Almanya’da Devletin Ekonomideki Roliiniin Politik Ekonomisi

4.1.1. Neoliberal yeniden yapilanma: Agenda 2010, prekaryalasma ve statii kaybi

korkusu

Almanya'da radikal sagin yiikselisini ve Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin
ekonomi-politik konumlanigini anlayabilmek i¢in, milenyumun basinda Alman refah devletinin
gecirdigi derin yapisal sarsintiy1 incelemek elzemdir. 1990'li yillarin sonu ve 2000'li yillarin
basinda Almanya, yiiksek issizlik oranlari, kat1 isgiicli piyasalar1 ve yavaglayan ekonomik
bliylimesi nedeniyle uluslararasi ekonomi literatiiriinde siklikla "Avrupa'nin Hasta Adami1" (Sick
Man of Europe) olarak nitelendirilmekte (Dustmann, Fitzenberger, Schonberg, & Spitz-Oener,
2014) ve siyaset biliminde reform yapamayan "Bloke Olmus Cumhuriyet" (Die blockierte
Republik) olarak tanimlanmaktaydi (Helms, 2003). Ulkenin geleneksel ihracata dayali (export-
led) biiyiime modelini (Baccaro & Pontusson, 2016) kiiresel rekabete karsi giivence altina
almak ve sermaye birikimini yeniden canlandirmak amaciyla, déonemin merkez-sol Sosyal
Demokrat Parti (SPD) ve Yesiller (Die Griinen) koalisyon hiikiimetinin Sansélyesi Gerhard
Schroder, 14 Mart 2003'te tarihi "Agenda 2010" reformlarini ilan etmistir (Hassel & Schiller,
2010).

Bu arz yonlii (supply-side) neoliberal paket ve onun kalbini olusturan "Hartz IV" isgiicii
piyasasi reformlari, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Alman sosyal devletinin (ordoliberal
Sosyal Piyasa Ekonomisi mirasinin) yasadigi en kapsamli ve en sarsici tasfiye stirecini temsil
ediyordu. Plehwe ve Slobodian'in (2019) analiz ettigi iizere, Agenda 2010 reformlari, isten
cikarma korumalarini esnetmis, issizlik 6deneklerini radikal bir bigimde diislirmiis ve igsizleri
bulduklart her tiirlii diistik ticretli isi kabul etmeye zorlayan kati bir yaptirrm mekanizmasi
(isfare/workfare) kurmustur. Kisa vadede Alman ihracat rekabetciligini devasa dlgiide artiran
ve issizlik istatistiklerini diisliren bu hamle, sosyolojik diizeyde telafisi imkansiz yaralar agmus;
geleneksel, giivenceli ve dmiir boyu siiren is¢i sinifi istihdami pargalanmistir (Streeck, 2009).
Bunun yerine, diisiik ticretli sektoriin (Niedriglohnsektor) patlama yaptigi, yar1 zamanli, tagseron

ve gecici sozlesmelerle calisan devasa bir kitle dogmustur.

Siyaset ve calisma sosyolojisi literatiiriinde Guy Standing (2011) tarafindan "Prekarya"
(The Precariat- The New Dangerous Class) olarak kavramsallastirilan bu yeni sinif,
esneklestirilmis emek piyasalarinin dogrudan bir {iriiniidiir. Vosko, Zukewich ve Cranford'un

(2003) ile Arnold ve Bongiovi'nin (2012) calismalarinda belirttikleri gibi prekaryalagma; sadece
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diisiik gelir degil, ayn1 zamanda varolussal bir giivencesizlik, yasal haklarin asinmasi ve
gelecegin Ongoriilemezligi ilizerine kuruludur. David Brady ve Thomas Biegert (2017)
tarafindan yapilan ampirik Ol¢iimler, Almanya'da prekaryalasmanin 2000'li yillarla birlikte
dramatik bir yiikselis gosterdigini ve yoksulluk riski tasiyan calisan (working poor) oraninin

tarihin en yiiksek seviyelerine ulastigini kanitlamaktadir.

Isgiicii piyasasindaki bu yapisal prekarizasyon, toplumun orta ve alt katmanlarinda
siddetli bir "statii kayb1 korkusu" (4bstiegssorgen) dogurmustur. Lengfeld ve Dilger (2018) ile
Kurer (2020), Alman is¢i sinifinin ve orta sinifin alt dilimlerinin, ekonomik kiiresellesmenin
yarattig1 yikici rekabet karsisinda yasadiklar: bu asagi dogru kayma endigesinin, sag popiilizme
yonelimin en gii¢lii yordayicilarindan biri oldugunu ampirik olarak gostermektedir. Geleneksel
mesleki kimliklerin erozyona ugramasi ve refah devleti semsiyesinin koruyuculugunu
yitirmesi, bireylerde Jennifer Mitzen (2006) ve Anthony Giddens'in (1991) kavramsallastirdigi
derin bir "ontolojik glivensizlik" (ontological insecurity) hissi yaratmistir. Baoyi Zeng'in (2024)
de isaret ettigi lizere, bireylerin kendi yasam anlatilarindaki siirekliligin ve giindelik hayatin
ongoriilebilirliginin pargalanmasi; onlart biligsel bir bosluga siiriikklemis, karmasik kiiresel
gerceklikler yerine basit, net, kat1 ve dislayict aidiyetler sunan (Steele, 2008) radikal sag

anlatilara acik hale getirmistir.

Bu makro-ekonomik yikimin kitlelerin zihin diinyasinda yarattig1 tahribati daha net
desifre edebilmek icin Messner ve Rosenfeld (1994, 1997) tarafindan gelistirilen Kurumsal
Anomi Teorisi (Institutional Anomie Theory - 1AT) son derece agiklayicidir. Nickel ve Grof3
(2023) ile GroBl, Hovermann ve Messner (2018) tarafindan Almanya'nin giincel sag
radikallesme dinamiklerine uyarlanan IAT'ye gore; neoliberalizm, bireylere ekonomik rekabeti
ve finansal basariy1 en yiice deger olarak dayatirken (ekonomik tahakkiim), ayni zamanda
Agenda 2010 gibi esneklesme politikalartyla bu basariya ulasmak i¢in gereken mesru kurumsal
yollar1 daraltmistir. Kiiltlirel/ekonomik hedefler ile kurumsal araglar arasindaki bu uyumsuzluk,
toplumda "anomi" (normsuzluk ve ahlaki ¢6ziilme) yaratmistir. Piyasalagmis ve acimasizlagsmis
bu anomik iklimde, bireyler kendi gilivencesizliklerini asabilmek veya rasyonalize edebilmek

adina, sistemin disinda kalan "digerlerini" hedef alma egilimi géstermektedir.

Iste Alternative fiir Deutschland (AfD), Agenda 2010'un yarattig1 bu kurumsal anomiyi
ve ontolojik gilivensizligi kusursuz bir "milli-muhafazakar" (national-conservative) siyasal
projeye tahvil etmistir (Altindérs & Chryssogelos, 2024). Parti, neoliberal kiiresellesmenin
getirdigi simifsal magduriyeti ve "statii kayb1 korkusunu" (4bstiegssorgen) sermaye karsiti sol

bir 6fkeye doniismekten kurtararak; refah sovenizmi ekseninde miiltecilere (yatay tehdit) ve
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kozmopolit elitlere (dikey tehdit) yonlendirmistir. Boylece Duman'in (2023) da belirttigi gibi
ekonomik giivencesizlik, kitleleri daralan refah kaynaklarinin yalnizca yerlilere dagitilmasini
savunan dislayict ve otoriter bir korumaciligin kollarina itmistir. Sonug itibartyla AfD'nin
yiikselisi, dogrudan Alman refah devletinin neoliberal reformlarla parcalanmasinin ve iggiicii

piyasasinin esneklestirilmesinin yarattig: tarihsel enkazin iizerinde yiikselmektedir.

4.1.2. Borg freni (Schuldenbremse) krizi, SVIK fonu fiyaskosu ve miidahaleci

merkantilizm

Almanya'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insa ettigi ve "ekonomik mucize"
(Wirtschaftswunder) olarak adlandirilan biiyiime ivmesi, onyillar boyunca ucuz Rus enerjisine,
Amerikan gilivenlik semsiyesine ve Cin'in devasa ithalat kapasitesine bagimli olan disa acik,
ithracata dayali (export-led) bir birikim modeline dayanmistir (Baccaro & Pontusson, 2016).
Ancak 2008 Kiiresel Finans Krizi'nin art¢1 soklari, 2022 yilinda patlak veren Rusya-Ukrayna
Savasi'nin tetikledigi akut enerji darbogazi ve ABD ile Cin arasinda giderek tirmanan jeopolitik
bloklagsma, bu geleneksel modeli siirdiiriilemez kilmis ve Alman ekonomisini yapisal bir
resesyon dongiisiine siiriiklemistir. Neoliberal kiiresellesmenin bu yikici dissal soklarina karst
Alman devleti, geleneksel "teknoloji-notr" ve piyasa hakemi roliinden vazgecgerek, stratejik
sektorleri korumay1 ve ulusal sermayeyi desteklemeyi onceleyen miidahaleci bir donilisiim
gecirmistir. Schneider'in (2023) "2030 Ulusal Endiistriyel Stratejisi" (NIS 2030) {izerinden
analiz ettigi bu kirilma, devletin AB rekabet kurallarini esneterek belirli "Avrupali sampiyonlar"
yaratmay1 hedefledigi "savunmaci merkantilizme" (defensive mercantilism) ve devlet

kapitalizmine gecisini simgelemektedir (Kofner, 2021).

Fakat Alman devletinin ekonomiye miidahale etme ve yapisal modernizasyonu (yesil ve
dijital doniisiim) finanse etme kapasitesi, bizzat kendi kurdugu anayasal mimari tarafindan felg
edilmistir. 2009 yilinda Kiiresel Finans Krizi'nin ardindan Alman Temel Yasasi'na (Madde 109
ve 115) eklenen "Bor¢ Freni" (Schuldenbremse) kural, federal hiikiimetin yapisal
bor¢lanmasint GSYH'nin yalnizca 9%0,35'1 ile smirlandirirken, eyalet biitcelerinin yapisal
olarak sifir agikla (schwarze Null) kapanmasini zorunlu kilmistir (Breuer, 2021; Korioth, 2009;
Waldhoff, 2024). Devletin mali kapasitesini demokratik denetimden ve siyasal taleplerden
yalitan bu kural, Ian Bruffun (2014) kavramsallastirdigi "otoriter neoliberalizm" ve Bob
Jessop'un (2016) isaret ettigi "otoriter devlet¢ilik" egilimlerinin anayasal bir tezahiiriidiir. Borg
freni, Almanya'nin yaslanan altyapisini yenilemesini ve enerji maliyetlerini siilbvanse etmesini

engellemis; 2021 yilinda kurulan Sansdlye Olaf Scholz liderligindeki "Trafik Lambas1" (4dmpel)
koalisyonunu (SPD, Yesiller, FDP) asilmaz bir kilitlenmeye siirliklemistir.
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Bu kurumsal kilitlenme, 15 Kasim 2023 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi'nin
(Bundesverfassungsgericht), pandemi doneminden artan 60 milyar Euro'luk fonlarm "iklim ve
Dontigiim Fonu'"na (KTF) aktarilmasini anayasaya ve borg freni kuralina aykir1 bularak iptal
etmesiyle devasa bir devlet krizine doniismiistiir (Bundesverfassungsgericht, 2023). Biit¢ede
acilan bu devasa delik ve derinlesen resesyon karsisinda koalisyon ortaklari uzlasamamis; FDP
lideri ve Maliye Bakani Christian Lindner'in iklim hedeflerini askiya alan ve sosyal yardimlar1
tirpanlayan neoliberal kemer sikma belgesini sizdirmasinin ardindan, Scholz'un Lindner'i
gorevden almasiyla koalisyon Kasim 2024'te resmen ¢okmiis ve Almanya erken segime

stiriiklenmistir (Clean Energy Wire, 2024).

Merkez partilerin ekonomiyi yoOnetememe krizi, 23 Subat 2025 erken secimleri
oncesinde eski meclis aritmetigiyle anayasada yapilan apar topar degisiklikler ve "SVIK Fonu"
(Sondervermégen fiir Infrastruktur und Klimaneutralitiit - Altyap: ve Iklim Notrligii Ozel
Fonu) fiyaskosu ile zirveye ulasmistir. GSYH'nin %1'ini agan savunma harcamalarinin borg
freninden muaf tutulmasi ve ulasim, dijitallesme ile enerji projeleri i¢in biitge dis1 500 milyar
Euro'luk devasa bir SVIK fonu kurulmasi, kagit tizerinde bir ¢6ziim gibi sunulmustur. Ancak
Alman ekonomi enstitiilerinin yayimladig1 ampirik veriler, fonun amacindan tamamen saparak
bir skandala doniistiigiinii kanitlamistir. K6ln Ekonomi Arastirma Enstitiisii'nden (IW) Tobias
Hentze'nin raporu, SVIK fonlarinin %86'sinin yapisal yeni yatirimlara degil, Alman Demir
Yollari'nin (DB) ve otoyollarin (A1, A45 vb.) on yillardir biriken cari aciklarini kapatmaya
aktarildigini ortaya koymustur. Benzer bi¢imde Miinih Ifo Enstitlisii Bagkan1 Clemens Fuest,
borgla finanse edilen bu 500 milyar Euro'luk kaynagin %95 oraninda giinii kurtarmaya ve biitce
deliklerini 6rtmeye harcandigini belirterek, biiylime ve donilisiim hedefinin yerlesik partiler

tarafindan heba edildigini tescillemistir.

Alternative fiir Deutschland (AfD), merkez siyasetin igerisine diistiigii bu anayasal ve
mali iflasi, kendi milli-muhafazakar iktidar projesini mesrulastirmak icin olaganiistii bir
stratejik zekayla aragsallagtirmigtir (Altinors & Chryssogelos, 2024). Parti, meclis grubunun
oylariyla SVIK fonuna ve savunma harcamalarindaki bor¢ muafiyetlerine siddetle karsi ¢ikmius;
yetkisi kalmayan eski meclisin anayasay1 alelacele degistirmesini "yetki gasp1" olarak
niteleyerek konuyu Federal Anayasa Mahkemesi'ne (Organstreitverfahren) tagimistir. Bu
hamleyle AfD, yerlesik partileri (Altparteien) halkin sirtina nesiller boyu siirecek devasa borglar
yiiklemek, iklim histerisi ugruna iilkenin refahin1 yok etmek ve salt kendi siyasi bekalar1 i¢in
Alman anayasasini ¢ignemekle suglamistir. AfD, "Mavi Mutabakat" (Blue Deal) adini verdigi

ekonomi-politik vizyonuyla; bor¢ frenine ve mali disipline sadik kalinmasini, milyarlarca
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euroluk uluslararasi iklim yardimlarinin ve Yesil Mutabakat regiilasyonlarinin iptal edilmesini,
devlet biitgesinin (ve SVIK benzeri fonlarin) sadece ulusal sanayiyi, niikleer enerjiyi ve "etnik
Almanlarin" refahin1 (refah sovenizmi) korumak icin kullanilmasini talep etmistir. Sonug
itibartyla SVIK fiyaskosu ve borg freni krizi, AfD'nin neoliberal elitleri liyakatsizlikle suclayan
ve "giiclli, miidahaleci, ulusal devlet" arzusunu mesrulastiran tarihsel bir katalizor islevi

gormustur.

4.1.3. AfD’nin "Mavi Mutabakat'1 (Blue Deal), enerji milliyetciligi ve mittelstand

korumacihgi

Almanya'da merkez sag ve merkez sol koalisyonlarin (6zellikle "Trafik Lambas1"
koalisyonunun) kiiresel krizlere kars1 irettigi teknokratik ve regiilatif ¢dztimlerin tikandig1 bir
evrede, Alternative fiir Deutschland (AfD) partisi, Avrupa'daki diger popiilist radikal sag
partilerden farklilagarak son derece net, yapisal ve ideolojik olarak tutarli bir ekonomi-politik
vizyon insa etmistir. Siyaset ekonomisti Matthias Diermeier'in (2020) genis capli ampirik
analizlerinde kanitladig1 iizere AfD, diger radikal sag partilerin bagvurdugu "ekonomik strateji
muglaklig1" (economic strategy blurring - Rovny, 2013) taktigine ihtiya¢ duymamaktadir. Zira
parti, neoliberalizmin yarattig1 giivencesizlikleri tamamen reddedip anti-kapitalist bir ¢izgiye
kaymak yerine; sermaye dostu, vergi indirimlerini savunan ve miilkiyeti kutsayan Alman
ordoliberal gelenegi ile milliyet¢i/dislayict bir korumaciligi kusursuz bir bigimde sentezleyen
rasyonel bir "Kazanan Formiil" (Winning Formula) uygulamaktadir (Diermeier, 2020; Plehwe

& Slobodian, 2019).

Bu "Kazanan Formiil"iin ekonomi-politik sahadaki en somut manifestosu, Avrupa
Birligi'nin (AB) neo-Keynesyen bir miidahalecilikle dayattig1 "Avrupa Yesil Mutabakati"na
(European Green Deal) ve Alman hiikiimetinin "Enerji DOniisimi" (Energiewende)
politikalarma karst AfD'nin formiile ettigi "Mavi Mutabakat" (Blue Deal) stratejisidir. AfD
milletvekili Joana Cotar (2021) tarafindan "Yesil Mutabakat'in karsisina Mavi Mutabakat't
koyuyoruz!" sozleriyle ilan edilen ve Yeni Sag'a yakin MIWI Enstitiisii uzmanlarindan Yuri
Kofner (2021) tarafindan teorize edilen bu program; Alman ekonomisinin refahini ve
uluslararas1 rekabet giiciinii yeniden tesis etmek icin ordoliberal koklere (Sosyal Piyasa
Ekonomisi ilkelerine) doniilmesini dngormektedir. Mavi Mutabakat'in temel hedefi; devletin
enerji piyasalarindaki karbon vergileri, yenilenebilir enerji silibvansiyonlari ve iklim
regiilasyonlar1 gibi ideolojik miidahalelerini biitlinliyle sonlandirmak; elektrik ve enerji

fiyatlarini radikal bi¢cimde diisiirmek, biirokrasiyi (kirmizi kurdeleyi) kesmek ve serbest ticaret

36



inisiyatiflerini salt "ulusal ¢ikarlar" ekseninde yeniden kurgulamaktir (Cotar, 2021; Kofner,

2021; AfD, 2024).

San

Mavi Mutabakat'in belkemigini "Enerji Milliyetciligi" olusturmaktadir. AfD, ana akim
Alman siyasetinde insan kaynakli (antropojenik) iklim degisikligi konsensiisiinii agikca
reddeden yegane siyasi aktordiir. Anne Kiippers'in (2022, 2024) AfD manifestolar1 ve siyasal
sOylemleri lizerine yaptig1 derinlemesine analizlerin ortaya koydugu tizere parti; iklim koruma
politikalarmi ve yesil enerji hedeflerini "iklim-Sovyetleri" (Climate-Soviets), "iklim histerisi"
(Alarmism) ve Alman agir sanayisini kasten yok etmeye yonelik bir "eko-diktatorlik" (Eco-
Dictatorship) olarak g¢ercevelemektedir (Kiippers, 2022; Clean Energy Wire, 2023). Alman
sanayisinin (O0zellikle otomotiv ve kimya sektorlerinin) kiiresel rekabet¢iliginin, ucuz ve
kesintisiz enerji arzina bagl oldugu ger¢eginden hareket eden AfD; riizgar ve glines enerjisi
gibi istikrarsiz yenilenebilir kaynaklarin terk edilmesini talep etmektedir (Diermeier vd., 2026).
Parti, enerji milliyetciligi ekseninde niikleer santrallerin ivedilikle yeniden agilmasini, yerli
komiir madenciliginin siirdiiriilmesini ve en 6nemlisi Bat1 ittifakinin uyguladigi yaptirimlarin
(ambargolarin) kaldirilarak Rusya ile Nord Stream 2 boru hattinin aktif hale getirilip ucuz Rus

fosil yakitlarina derhal geri dontilmesini savunmaktadir (Brandt, 2015; Lukov, 2025).

AfD'nin Mavi Mutabakat vizyonunun sinifsal miittefiki ve temel koruma nesnesi ise ¢ok
uluslu kiiresel sirketler degil, tarihsel olarak Alman ekonomisinin ve istthdaminin omurgasi
olan orta dlgekli aile isletmeleri, yani Mittelstand'dir. Kiiresel teknoloji ve finans devlerinin
(Amazon, Google vb.) vergi kacirmasini dnlemek i¢in ulusal diizeyde dijital hizmet vergileri
onerirken; parti, KOBI'ler ve Alman orta sinifi iizerindeki yikic1 vergi ve biirokrasi yiiklerini
kaldirmay1 hedefler. AfD'nin 2021 ve 2024 se¢im programlarinda (Programm fiir Deutschland)
acikca taahhiit edildigi iizere parti; kurumlar vergisinin %25'e diisiiriilmesini, gelir vergisinin
enflasyona gore otomatik esitlenmesini, dayanisma vergisinin (Solidaritdtszuschlag), miras
vergisinin ve miilk vergisinin (Grundsteuer) tamamen ilga edilmesini talep etmektedir (AfD,
2021; AfD, 2024; Nocun, 2016). AfD, sol ve sosyal demokrat partilerin (6rnegin BSW veya
Die Linke) savundugu "zenginlik vergisi" ve "radikal yeniden dagitime1" (redistributive) refah
devleti politikalarin1 "sosyalist miidahalecilik" olarak siddetle reddetmektedir (Bagus, 2021;
Berger, 2022).

Bu politika seti, Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) milli-muhafazakarlik teorisi ile
birebir ortiismektedir. AfD, Alman sanayicisini (Mittelstand) ve ulusal sermayeyi AB'nin
ulusotesi iklim regiilasyonlarindan (Yesil Mutabakat'tan) ve Cin'in ucuz tiretim kapasitesinden

korumak i¢in "yalitilmis bir ulusal alan" (discrete national domain) insa etmektedir. Eszamanli
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olarak, iklim politikalarmin getirdigi yliksek karbon vergilerinden ve 1sinma maliyetlerinden
bunalan Alman is¢i sinifinin 6fkesi, zenginlerden vergi almak (sinifsal ¢atisma) yerine dissal
diismanlara (Yesiller partisine, AB biirokratlarina ve siginmacilara) yonlendirilmektedir. Sonug
olarak Mavi Mutabakat ve Mittelstand korumaciligi; Michel Foucault'nun (2008) betimledigi
miilkiyeti kutsayan ordoliberal disiplini, kat1 bir enerji milliyet¢iligi ile harmanlayarak, AfD'ye

devleti yeniden dizayn etme yolunda muazzam bir kurumsal iktidar kapasitesi saglamaktadir.
4.1.4. Simifsal 6fkenin yonetimi: Refah sovenizmi olarak "Once Almanlar"

Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin ekonomi politiginde ilk bakista paradoksal
goriinen derin bir yapisal celiski goze c¢arpar: Parti, bir yandan kurumlar vergisinin
diisiiriilmesini, "bor¢ freni" kuralmin kati bir sekilde uygulanmasini ve KOBI'lerin
(Mittelstand) ¢ikarlarini savunan sermaye dostu bir ordoliberal ¢erceveyi sahiplenmekte; diger
yandan ise Agenda 2010 reformlarinin yarattig1 prekaryalasma ve giivencesizlikten en ¢ok
etkilenen, sistemin kaybedeni konumundaki mavi yakali ig¢i sinifinin oylarim1 devasa bir
ivmeyle toplamaktadir (Diermeier, 2020; Plehwe & Slobodian, 2019). Altindrs ve
Chryssogelos'un (2024) "milli-muhafazakarlik" teorisinde isaret ettigi iizere, birbirine zit gibi
goriinen bu iki sinifin (sermaye ve emek) ¢ikarlarinin radikal sag bir blokta nasil uzlastirildigi
sorusunun analitik yaniti, "sinifsal Ofkenin yoOnetimi" ve "refah sovenizmi" (welfare

chauvinism) stratejisinde yatmaktadir.

Siyaset bilimi literatiiriinde ilk olarak Andersen ve Bjerklund (1990) ile Kitschelt ve
McGann (1995) tarafindan radikal sagin iktisadi sdylemini agiklamak i¢in formiile edilen "refah
sovenizmi"; daralan sosyal devlet imkanlarmin, issizlik 6deneklerinin, barimma ve saglik
hizmetlerinin evrensel bir insan hakki olmaktan ¢ikarilip, yalnizca etnik ve kiiltlirel olarak
"yerli" (native) kabul edilen vatandaglara tahsis edilmesini 6ngoren dislayict bir yaklagimdir
(Mewes & Mau, 2012, 2013). AfD, neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 esitsizlikleri ve Alman
orta/alt sinifindaki "statii kayb1 korkusunu" (4bstiegssorgen) (Kurer, 2020; Lengfeld & Dilger,
2018), sistemi tehdit edecek radikal sol bir yeniden dagitim (zenginlik vergisi vb.) talebine veya
sinif ¢atismasina donlismeden sonliimlemek zorundadir. Bu nedenle, toplumdaki sosyo-
ekonomik 6fke, ustaca bir manevrayla dikey eksenden (emek ile sermaye arasi) yatay eksene

(yerliler ile gogmenler aras1) ve kiiltlirel bir savasa kaydirilmaktadir (Cooper, 2017).

Duman'mm (2023) ampirik caligmalari, bireylerin isgiicli piyasasinda esneklesme
neticesinde hissettikleri "6znel gilivencesizlik" (subjective insecurity) algisinin, gd¢menlerin
sosyal haklardan diglanmasi (refah sovenizmi) talebini dogrudan ve giicli bir bi¢imde

tetikledigini kanitlamaktadir. Giivencesizlik, kitlelerde derin bir "ontolojik giivensizlik"
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yaratirken (Zeng, 2024), AfD bu anomik ortamda Philip Rathgeb'in (2021) literatiire
kazandirdig: "liretenler" (makers) ve "alanlar" (takers) dikotomisini basarili bir sekilde devreye
sokar. Bu soylemsel kurguda; sistemin asil sahibi, vergi ddeyen ve "liretenleri" olan etnik
Almanlarin haklar1 radikal bicimde savunulurken, siginmacilar, go¢menler ve marjinalize
edilmis azinliklar refah sistemine kasten yiik olan, asalak "alanlar" olarak seytanlastirilir

(Hausermann & Kriesi, 2015; Heizmann, Jedinger, & Perry, 2018).

Crepaz'in (2020) vurguladig: iizere, Almanya'da go¢ sonrasi kriz ortaminda refah
sovenizminin kokleri, "otoriter devlet" beklentisiyle dogrudan iliskilidir. AfD'nin "Once
Almanlar" sdylemi, devletin sosyal adalet saglayan tarafsiz bir hakem roliinii terk ederek, kisith
"Biirgergeld" (yurttaghk parasi) ve kamu kaynaklarimi yalnizca "saf ulus" mensuplarina
liitfeden silahli bir sinir muhafizina doniismesini talep eder (Marx & Naumann, 2018). Bu
durum, radikal sagin ekonomi politikalarint gizledigini 6ne siiren "stratejik muglaklik"
(strategy blurring) tezini (Rovny, 2013) cliriitmektedir. Zira AfD, vergi indirimlerini ve
sendikal giiclin zayiflatilmasini savunarak (Cavaillé, 2023) kendi ekonomi politigini hig
gizlemez; bu neoliberal ¢ehreyi salt gogmenleri hedef alan sosyal popiilizmle basarili bir

"Kazanan Formiil"e (Winning Formula) doniistiiriir (Diermeier, 2020).

Sonug itibartyla "refah sovenizmi", AfD'nin elinde salt bir irk¢1 sdylem degil, sermaye
birikim rejimini ve piyasa kurallarini koruyan rasyonel bir kurumsal mekanizmadir. Altindrs ve
Chryssogelos'un (2024) tespit ettigi gibi, milli-muhafazakarlik ulusétesi neoliberalizmi
parcalara ayirarak "yalitilmis ulusal alanlar" (discrete national domains) inga eder. Bu yalitilmis
alanlar, bir yandan Alman sermayesini disaridaki jeopolitik soklara karsi korurken, diger
yandan icerideki isci sinifinin sisteme (kapitalizme) duydugu 6fkeyi refahin irksallastiriimasi
yoluyla yatigtirir ve yeniden dagitim taleplerine karsi bir kalkan islevi goriir (Tansel, 2018;
Scheiring & Szombati, 2020). Boylece AfD, neoliberalizmin yarattigi kurumsal anomi ve
ekonomik yikimi (Messner & Rosenfeld, 1997; Nickel & GroB3, 2023), otoriter ve milli-

muhafazakar bir devlet mimarisinin ingasi i¢in toplumsal rizaya ¢evirmeyi bagsarmaktadir.

4.2. Almanya’da Geleneksel Degerler ve Toplumsal Hiyerarsilerin Siyaset

Sosyolojisi

4.2.1. Biyopolitika ve geleneksel ailenin kutsanmasi (Demografik miihendislik ve

anti-gender sdoylemleri)

Siyaset sosyolojisi literatiiriinde modern devletlerin niifusu kontrol etme, diizenleme ve

optimize etme pratiklerini aciklayan "biyopolitika" (biopolitics) kavrami, Almanya'da radikal
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sagin ideolojik omurgasinda "ailecilik" (familialism) olarak somutlasmaktadir. Cas Mudde
(2007) tarafindan kavramsallastirilan bu ideolojik form, geleneksel ve heteronormatif ¢ekirdek
aileyi, ulusun hem biyolojik hem de ahlaki olarak hayatta kalmasinin yegdne mesru temeli
olarak kurgular. Bu biyopolitik yaklasima gore; toplumsal cinsiyet esitligi politikalari,
feminizm, LGBTQ+ haklar1 ve kapsayici cinsel egitim miifredatlari, Alman ulusal kimligini ve
demografik yapisini iceriden ¢okertmeyi hedefleyen elitist birer "toplumsal cinsiyet ideolojisi"

(gender ideology / Genderwahn) saldirisi olarak kodlanmaktadir (Nithammer, 2025).

Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin toplumsal cinsiyet politikalarina yonelik
sOylemsel doniisiimii, Sabine Volk (2025) tarafindan German Politics dergisinde yayimlanan
kapsamli manifesto analiziyle derinlemesine desifre edilmistir. Volk (2025), AfD'nin federal
parti diizeyinin yam sira 6zellikle Saksonya ve Thiiringen eyalet teskilatlarinin 2014-2025
yillar1 arasindaki resmi belgelerini nitel karsilastirmali analize tabi tutmustur. Arastirma
bulgulari, AfD’nin antifeminist pozisyonlarinin son on yilda son derece istikrarli ve homojen
bir yap1 sergiledigini, ancak sdylemin son yillarda 6zellikle "trans karsithigi" ve "trans panigi"
(trans panic) ekseninde radikallestigini ortaya koymaktadir. Volk (2025), analizini Niels
Spierings'in (2020) "trivotal" (trivial ve pivotal kelimelerinin birlesimiyle olusturulan,hem
Oonemsiz gibi gorliinen hem de merkezi olan) toplumsal cinsiyet teorisi lizerine kurarak; AfD'nin
anti-gender sOyleminin nativizm, otoriterlik ve popiilizm olmak iizere {i¢ temel ideolojik siitunu

birbirine baglayan kusursuz bir "sembolik tutkal" islevi gordiigiinii ampirik olarak ispatlamistir.

AfD'nin biyopolitik kurgusu, salt muhafazakar bir ahlak arayisinin Otesine gecerek,
derin bir demografik kaygi ve apokaliptik komplo teorileriyle harmanlanmaktadir. Holzberg
(2025) tarafindan kaleme alinan ve anti-gender politikasinin duygusal dinamiklerini Kleinyen
psikanalitik bir yaklagimla inceleyen ¢aligmada, Alman asir1 saginin toplumsal cinsiyet esitligi
girisimlerini kiiresel bir "Biiyiik Ikame" (Great Replacement) planinin parcasi olarak sundugu
saptanmistir. Bu anlatiya gore; kiirtaj haklarinin savunulmasi, escinsel evliliklerin yasallagmast
ve okullardaki kapsamli cinsel egitim programlari, beyaz Alman niifusunun dogum oranlarin
diisiirmeyi ve Alman medeniyetini ¢okerterek yerine Miisliiman ve irksallastirilmis gdcmenleri
ikame etmeyi hedefleyen bilingli bir komplodur (Holzberg, 2025). Buna kars1 AfD, 2017
yilindan itibaren resmi programlarina giren "kitlesel go¢ yerine biiyiik aileler" (larger families
instead of mass migration) siarint merkeze almis; "Evlilik-Baslangi¢-Kredisi" (Ehe-Start-
Kredit) ve dogan her c¢ocuk icin ebeveynlere 20.000 Euro tutarinda emeklilik primi iadesi
yapilmas1 gibi devasa pro-natalist (dogum yanlis1) demografik miihendislik politikalar

vadetmistir. Bu durum, partinin devleti sadece bir yasa koyucu degil, toplumun biyolojik
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hiicrelerine (Keimzelle) kadar niifuz eden ahlaki bir muhafiz olarak tasarladigini

gostermektedir.

Soylemsel inganin meclis (parlamento) boyutundaki yansimalari, Mark Nithammer ve
Amelie Elisa LU (2025) tarafindan yiiriitiilen ve Almanya Federal Meclisi’ndeki (Bundestag)
2021-2025 yasama donemi konusmalarmi inceleyen elestirel sdylem analiziyle ortaya
konmustur. Calisma, AfD’nin anti-gender sdyleminin toplumu "normal insanlar" ile "toplumsal
cinsiyet ideologlar" arasinda yapay bir ikilige (dikotomi) boldiigiinii saptamistir. AfD
milletvekilleri, tarihsel olarak ayricalikli konumda olan beyaz, heterosekstiel, ataerkil aile
modelini "tehlike altindaki magdurlar" olarak sunmaktadir (Nithammer, 2025). Bu stratejik
duygusallastirma ve magduriyet insasi, toplumda Anthony Giddens'in (1991) tanimladig: tarzda
bir "ontolojik giivensizlik" (ontological insecurity) yaratarak, kitlelerin kimliksel bir siginak

olarak AfD'ye yonelmesini kolaylastirmaktadir.

Kurumsal diizeyde ise bu soOylem, devletin esitlik mekanizmalarini felg etmeye yonelik
bilingli bir "politika sabotajina" doniismektedir. Lena Stoffer (2024), Roggeband ve Krizsan'in
(2020) "demokratik gerileme" (democratic backsliding) c¢ergevesini kullanarak yaptigi
analizde, AfD’nin 2017-2024 yillar1 arasindaki meclis onergelerini incelemis ve partinin {i¢
temel sabotaj stratejisi izledigini tespit etmistir: politika ¢lirlimesi (policy decay), uygulama
mekanizmalarinin baltalanmast ve sivil toplumla danigma mekanizmalarinin asindirilmast
(Stoffer, 2024; Roggeband & Krizsan, 2020). Bu kurumsal sabotaj pratikleri; okullardaki cinsel
egitim programlarmin cocuklarin "erken cinsellestirilmesi" (early sexualisation) olarak
yaftalanip yasaklanmasi talepleriyle ve "Demo fiir Alle" gibi asir1 sagci, koktendinci sivil

inisiyatiflerin meclis kiirsiilerinden fonlanip desteklenmesiyle fiilen yiiriitiilmektedir.

Son olarak, AfD'nin biyopolitik stratejisi, Islamofobik bir "medeniyet hiyerarsisi"
kurmak  amaciyla  feminist  sOylemlerin  aragsallastirildigi  "femonasyonalizm"
(femonationalism) pratikleriyle i¢ ice ge¢mektedir (Farris, 2012, 2017). Katrine Fangen'in
(2021) "Kinder, Kirche and Kiiche" (Cocuk, Kilise ve Mutfak) retorigini inceledigi
caligmasinda belirttigi tizere; AfD, Genglik Alternatifi (JA), Ulusal Demokratik Parti (NPD) ve
Kimlik¢i Hareket (IBD) gibi aktorler, "Alman kadimi" kimligini salt "annelik" iizerinden
kurgulamaktadir. Femonasyonalist diizlemde AfD, basortiisii takan Miisliman kadinlar
"ezilmis ve kurtarilmasi gereken oOtekiler", Misliiman erkekleri ise "Batili 6zgiir kadinlarin
giivenligini tehdit eden canavarlar" olarak resmederek go¢gmen karsitligina sahte bir feminist
mesruiyet kilifi giydirmektedir (Sprengholz, 2021; Farris, 2017). Ancak Sprengholz’un (2021)

post-feminist sdylem analizinin agikca kanitladigi gibi, kendisini Batili kadin haklarinin hamisi
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gibi gosteren AfD; kendi i¢ siyasetinde toplumsal cinsiyete dayal iicret esitsizligini (gender
pay gap) kategorik olarak reddetmekte, esitlik miicadelesinin zaten tamamlandigini iddia
ederek yerlesik kazanimlar1 geriletmeyi amaglamakta ve feministleri "¢irkin ve korkung" olarak

nitelendirerek ikiyiizlii bir biyopolitik strateji sergilemektedir.
4.2.2. Ontolojik giivenlik, kimlik insasi ve ""Remigrasyon" (Tersine Goc¢) ajandasi

Almanya’nin neoliberal kiiresellesme, demografik yaslanma ve 2015 sonrasi ivme
kazanan siginmaci akinlari karsisinda yasadigi radikal toplumsal doniigiim, Alman toplumunda
bireysel ve kolektif diizeyde derin bir "ontolojik giivenlik" (ontological security) krizini
tetiklemistir. Siyaset sosyolojisi ve uluslararasi iligkiler literatiiriinde Anthony Giddens (1991)
ve Jennifer Mitzen (2006) tarafindan kavramsallastirilan ontolojik giivenlik; bir 6znenin (birey
veya devlet) kendi biyografik siirekliligine, kimliginin istikrarina ve ¢evresindeki
sosyal/fiziksel diinyanin ongoriilebilirligine duydugu temel varolussal glivendir. Siyasal alanda
poplilist radikal sagin yiikselisi, devletin bu varolussal siirekliligi (smir glivenligi, kiiltiirel
homojenlik ve ekonomik istikrar yoluyla) saglama kapasitesini yitirdigi algisinin yarattig
anksiyetenin somiiriilmesiyle dogrudan iligkilidir. Catarina Kinnvall'm (2004) da belirttigi
tizere, kiiresellesmenin getirdigi belirsizlikler karsisinda ontolojik giivenligini yitiren kitleler,
etno-milliyetci aidiyetleri "sabit ve gilivenli birer sigimak" olarak benimseyerek sag siyasete

yonelmektedir.

Bu ontolojik kriz ortaminda Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin oynadigi
yapisal rol, Maximilian Tkocz ve Rachel Herring (2026) tarafindan Global Studies Quarterly
dergisinde gelistirilen "ontolojik musibet" (ontological nuisance) kavramiyla analitik bir
zemine oturtulmugstur. Yazarlar, geleneksel kuramlarin devlet elitlerini ulusal kimligi onaran
yapilar (ontological repairers) olarak gormesini elestirerek; AfD gibi radikal muhalefet
aktorlerinin yerlesik siyasi elitlerin kurdugu tarihsel ve biyografik ulusal kimlik anlatilarini
meclis kiirsiileri ve dijital mecralardan bilingli bir bigimde sabote ettigini (6ngoriilebilir zararlar

verdigini) ileri stirmektedir.

Tkocz ve Herring (2026) ile Lofflmann ve Riemann'in (2025) ampirik ¢aligmalarinin
ortaya koydugu iizere AfD, Alman devletinin {i¢ temel ontolojik kimlik boyutunu yikic1 bir

sekilde sabote etmektedir:

Ulusal Benlik (/nternal Self): Almanya'nin ikinci Diinya Savasi’ndaki militarist ve
soykirimer gegmisinden duydugu ahlaki sorumluluk iizerine kurulan "kefaret" (redemption)

kiiltiirt ve "sivil gli¢" (civilian power) anlatist AfD tarafindan siddetle reddedilmektedir. Parti,
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tarihsel suclulugu (Schuldkult) bir pranga olarak gérmekte ve ulusal gururun (national pride)

restorasyonunu savunmaktadir.

Onemli Otekiler (Intersubjective Others): Almanya'nin Bati ittifaki (NATO ve AB) ile
entegrasyonuna dayanan dis politika konsensiisii bozularak, Rusya ile stratejik ve ideolojik bir

yakinlasma (Putinpolitik) mesrulastiriimaktadir.

Uluslararasi Diizen (Systemic Dimension): Kural temelli liberal ¢ok tarafli (multilateral)
kiiresel diizene alternatif olarak, egemen ulus-devletlerin etno-merkezci is birligine dayali cok

kutuplu (multipolar) bir sistem talep edilmektedir.

Psikanalitik agidan bu ontolojik giivensizlik yonetimi, Melanie Klein’in nesne iliskileri
teorisindeki "paranoid-sizoid" ve "depresif"' pozisyonlar lizerinden desifre edilebilmektedir.
Holzberg'in (2025) analizlerinde ve 2022 yilinda Political Psychology dergisinde yayimlanan
caligmalarda belirtildigi {izere; kriz donemlerinde gruplar paranoid-sizoid savunma
mekanizmalarma (boliinme, yansitmali 6zdesim ve digsallagtirma) basvururlar. Asirt sag bu
psikanalitik mekanizmay1 ustaca aragsallastirarak, toplumda biriken tiim varolugsal kaygilari,
ekonomik giivencesizlikleri (prekaryalagsma) ve statii kayb1 korkularint dogrudan gé¢menlere
ve kozmopolit elitlere yansitir. Boylece karmasik kiiresel krizler; "saf ve magdur yerli halk" ile
"seytani ve asalak otekiler" (go¢cmenler) arasinda gegen, kahramansi bir kurbanlastirma ve

apokaliptik bir korku dongiisiine indirgenir.

Bu ontolojik kimlik korumaciliginin en radikal, en tehlikeli ve somut siyasal ¢iktis1 ise
son yillarda Alman asir1 saginin ana akimlastirdig1 "Remigrasyon” (Remigration / Tersine Go¢)
ajandasidir. Bergstrom'iin (2025) sdylem-semantik (discourse-semantic) analizinde tarihsel
olarak izini siirdiigii {izere; "remigrasyon” kavram aslinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
siirglindeki Yahudilerin ve siyasi gd¢menlerin goniillii geri doniisiinii ifade eden tarafsiz bir
sosyolojik terimdir. Ancak terim, Kimlik¢i Hareket (/dentitire Bewegung) ve AfD tarafindan
sinsi bir bigimde gasp edilmis (hijacked); zorla sinir dis1 etme (forced deportations) ve etnik
temizlik pratiklerini maskeleyen neolojik bir drtmeceye (euphemism) dontstlirilmiistiir. Bu
gasp o kadar etkilidir ki terim, 2023 y1linda Almanya'da "Y1lin En K6tii Kelimesi" (Unwort des
Jahres) secilmistir. Remigrasyon, Fransiz yazar Renaud Camus'niin kurguladig1 "Biiyiik [kame"
(Great Replacement) komplo teorisine—yani beyaz Hristiyan Avrupalilarin bilingli olarak
Miisliman gé¢menlerle degistirildigi paranoyasina—=karst AfD'nin sundugu "nihai kurumsal

¢cozim" olarak pazarlanmaktadir.
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Remigrasyon planinin anayasal diizeni yerle bir eden operasyonel arka plani, Ocak
2024’te bagimsiz arastirmaci gazetecilik ag1 Correctiv (Bensmann vd., 2024) tarafindan desifre
edilen "Potsdam Gizli Toplantis1" ile tim c¢iplakligiyla tescillenmistir. Kasim 2023’te
Potsdam’da gerceklesen bu toplantiya, AfD lideri Alice Weidel’in eski 6zel danisman1 Roland
Hartwig, Avusturyali asir1 sag ideolog Martin Sellner, Maximilian Krah'm ekibi ve
CDU/Mittelstand mensubu is insanlar1 katilmistir. Tartisilan "master plan”; siginmacilarin,
yasal oturum hakkina sahip yabancilarin ve en sarsict olan1 "yeterince asimile olmamig"
(unassimilated) yabanci kokenli yasal Alman vatandasglarinin dahi toplu olarak Kuzey
Afrika’daki bir "remigrasyon merkezine" (model devlete) siiriilmesini (deportasyonunu)
ongdrmektedir. Bu plan, AfD'nin anayasal "yurttaslik" (citoyen) tanimini biitiiniiyle reddederek,
kokeni Weimar Cumhuriyetine dayanan, etnik ve kana dayali diglayict "Halk Toplulugu"

(Volksgemeinschaft) anlayisina yapisal bir geri doniis yaptiginin en net ampirik kanitidir.

Bu denli radikal ve anayasa dis1 fikirlerin toplum nezdinde normallesmesi, Philipp
Adorf’un (2026) German Politics and Society dergisinde yayimnlanan c¢aligmalarinda

S "

kavramsallastirdig1 "metapolitik ¢ceper" (Vorfeld) stratejisiyle saglanmaktadir. Gotz Kubitschek
ve Benedikt Kaiser gibi Alman Yeni Sag (Neue Rechte) ideologlari, Gramscici kiiltiirel
hegemonya teorisini sagci bir perspektifle yeniden yorumlamislardir. Kurumsal siyaseti
(devleti) ele gegirmeden Once; Institut fiir Staatspolitik, Antaios yayinevi ve Sezession dergisi
gibi entelektiiel aglardan (Vorfeld) olusan bir ¢eper araciligiyla kiiltiirel sdylemin (Overton
Penceresi'nin) esnetilmesi hedeflenmektedir. Bu metapolitik mimari; remigrasyon, etno-
cogulculuk ve ontolojik musibet gibi kavramlari sistemli bir bigimde entelektiiellestirerek
dijital mecralara (TikTok) zerk etmekte, boylece AfD’nin etnik temizlik vizyonunun merkez

segmen (Ozellikle giivencesiz gengler) nezdinde rasyonellesmesini ve mesrulagmasini

(mainstreaming) garanti altina almaktadir.
4.2.3. Sinifsal analiz ve dijital popiilizmin islevi: TikTok stratejisi iizerinden yatay
ve dikey tehdit insasi

Modern siyaset sosyolojisinde radikal sagin yiikselisini besleyen iktisadi ve kiiltiirel
faktorler arasindaki nedensellik iligkileri uzun siiredir tartisilmaktadir. Geleneksel refah
devletinin piyasa dinamikleri karsisinda bireyleri koruma kapasitesini yitirmesi (Agenda 2010
ve Hartz IV reformlar1) ve artan prekaryalasma, egitim diizeyi ve bolgesel sosyo-ekonomik
esitsizliklere dayali yeni bir toplumsal kirilma (cleavage) hatt1 yaratmistir (Kriesi vd., 2008;
Hooghe & Marks, 2018). Holger Lengfeld ve Clara Dilger'in (2018) sosyolojik analizlerinde

ile Thomas Kurer'in (2020) caligmalarinda vurgulandig: tizere, kiiresellesmenin yarattigi bu
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vahsi rekabet ortaminda Alman is¢i sinifi ve orta sinifin alt katmanlarinda derin bir "statii kayb1
korkusu" (Abstiegssorgen) kok salmistir. Bireylerin yasadig: bu iktisadi anksiyetenin, ontolojik
giivensizligin ve kurumsal anominin (Nickel & Grof3, 2023) radikal sag bir parti lehine kitlesel
bir sandik destegine ve siyasal rizaya doniistiirilmesinde, Alternative fiir Deutschland (AfD)
partisinin sosyal medya platformlarindaki, bilhassa da TikTok'taki stratejik dijital popiilizmi

kurucu ve katalizor bir rol oynamaktadir.

Eglence degil ideoloji ekseninde sekillenen AfD’nin TikTok’taki kurumsal
markalamasi, partinin dijital popiilizminin siklikla varsayildigi gibi gencleri apolitik eglence
icerikleriyle manipiile eden yiizeysel bir strateji degildir. Classen, Kollmer, Schlage, Schopflin,
Winkler ve Witerspan (2024) tarafindan SSOAR'da yayimlanan ve Kuckartz'in (2018) nitel
icerik analizi metodolojisi kullanilarak 120 AfD TikTok videosunun incelendigi arastirmada,
partinin platform kurallarin1 kendi ideolojik amaglar1 dogrultusunda nasil biikiip adapte ettigi
kanitlanmistir. Arastirma sonuglarina gore AfD; TikTok’un tavsiye ettigi dans akimlarina
(trends), platforma ozgii interaktif 6zelliklere (diiet yapma vb.) veya popiiler arka plan
miiziklerine neredeyse hi¢ bagvurmamaktadir. Bunun yerine parti, dogrudan orijinal ses
kullanimini, kat1 bir gorsel markalamay1 (parti logolar1 ve renkleri) ve korku/6fke uyandiran
ciddi siyasal mesajlar1 (financial stability, crime, war) tercih etmektedir (Classen vd., 2024).
Bosch'lin (2023) ¢alismalarinda da isaret edildigi tizere AfD, TikTok'ta eglendirmekten ziyade

"gercek, cesaret ve Ozglirlik" anlatis1 satarak, ana akim medyay1 bypass eden, geleneksel

gazetecilik filtrelerinden bagimsiz alternatif bir kamusal alan (counterpublic) insa etmektedir.

Sinifsal gerilimlerin AfD tarafindan dijital alanda nasil yonetildigini LLM-destekli konu
modellemesiyle en somut sekilde ortaya koyan ¢alisma, Hendrik Meyer, Julia Niemann-Lenz,
Lasse Rodeck ve Matthias Revers (2025) tarafindan Information, Communication & Society
dergisinde yayimlanmistir. Yazarlar, 2024 Avrupa Parlamentosu sec¢imleri dncesinde AfD
siyaset¢ilerinin TikTok videolarin1 Yapay Zeka destekli Biiyiikk Dil Modeli (LLM-enhanced
topic modeling- Lam vd., 2024) ve metin dokiimleri iizerinden inceleyerek, s6z konusu popiilist
iletisim stratejilerini yatay tehditler, dikey tehditler ve halkin endigeleri olmak iizere ii¢ temel

boyutta ele almaktadir.

Bu dogrultuda incelenen ilk boyut olan Yatay Tehditlere Kars1 Korumacilik (Horizontal
Protectionism) toplumla ayn1 "g6z hizasinda" (eye level) bulundugu iddia edilen ve toplumsal
hiyerarsiyi bozdugu varsayilan "Otekilere" karsi yiiriitiiliir. Birincil hedefler gé¢menler ve
"woke" kiiltiirii temsilcileridir (Meyer vd., 2025). Go¢menler, su¢ oranlarini artiran ve daralan

sosyal refah kaynaklarini somiiren (refah sovenizmi) asalaklar olarak resmedilirken; "woke"
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kiiltiir, Alman dilini, geleneksel heteronormatif aileyi ve biyopolitik giivenligi (anti-gender)

tahrip eden yatay diismanlar olarak konumlandirilir.

Dikey Tehditlere Karsi Korumacilik (Vertical Protectionism): Yapisal giicii elinde
bulunduran ve "halktan kopuk" olarak kodlanan yerlesik siyasi elitlere (6zellikle Sansolye
Scholz'a, Yesiller Partisi'ne ve Briiksel/AB biirokrasisine) yonelik klasik anti-elitist retoriktir
(Meyer vd., 2025). Bu sdylem, devlet kurumlarina ve yerlesik merkez partilere (A/tparteien)

duyulan giivensizligi koriikleyerek kurumsal anomiyi derinlestirir.

Arastirmada ele alinan bir diger boyut olan halkin somut endiseleri (Concerns of the
people), AfD'nin TikTok stratejisinin en 6zgiin ve basarili boyutunu olusturmaktadir. Parti,
yalnizca kimliksel oOfke pompalamaz; ayni zamanda enflasyon, barmma krizi,
deendiistriyellesme, enerji faturalar1 ve Ukrayna Savasi'nin yarattig1 fiziksel giivenlik kaygilari
gibi siradan vatandasin gercek diinyadaki sosyo-ekonomik dertlerini (real-world concerns)

sistemli olarak isler (Meyer vd., 2025).

Meyer vd. (2025) arastirmasinin ortaya koydugu en carpict bulgu; TikTok
algoritmasinda dikey anti-elitizm ile yatay gd¢men karsithigr en yiliksek "etkilesimi"
(engagement/likes) alsa da AfD'nin video hacminin ¢ok biiyiik bir b6liimiiniin dogrudan "halkin
somut endigelerine" ayrilmis olmasidir. Parti, bu sayede asirict ideolojisini (6rnegin
Remigrasyon/sinir dis1 planlarini) siradan endiselerin arkasina gizleyerek merkeze hitap etme
ve kendini rasyonalize etme (mainstreaming) stratejisi uygulamakta; Alman siyasetindeki diger

tlim partilerin toplamindan daha fazla dijital etkilesim koparmaktadir.

Dijital popiilizmin se¢gmen tercihlerini dogrudan degistirip degistirmedigi sorusu,
siyaset bilimi literatiirlinde uzun siiredir tartisilmaktadir. Philipp Heyna (2024), Almanya
ozelinde bu etkiyi 6l¢mek icin GLES (German Longitudinal Election Study) ¢evrimigi anket
verilerini kullanarak, Kaba Tam Eslestirme (Coarsened Exact Matching) ve Ara¢ Degisken
(Instrumental  Variable) yoOntemleriyle kapsamli bir nedensellik (causal) analizi
gerceklestirmistir. Heyna'nin (2024) ampirik bulgulari son derece nettir: TikTok kullanimi, AfD
partisine ve adaylarina yonelik siyasal destegi ve oy verme egilimini istatistiksel olarak
dogrudan ve anlamli bir sekilde artirmaktadir. Ancak arastirma, TikTok kullaniminin bireylerin
gocmenlere yonelik genel tutumlarini veya temel ideolojik inancglarini sifirdan radikal bir

bicimde degistirmedigini saptamistir.

Benzer sekilde, Jochen Kinast ve Franziska Marquartin Kopenhag Universitesi'nde

48.000 video iizerinden yiiriittiikleri aragtirmalar (2025), #afd etiketinin organik yayiliminin
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sadece partinin resmi hesaplarindan degil, algoritmanin 6diillendirdigi ¢atigma kiiltiiriine dahil
olan siradan kullanicilarin  ("katilimcr  propaganda") fretimlerinden kaynaklandigini
gostermistir. Bu veriler 151¢inda dijital popiilizmin islevi netlesmektedir: TikTok ve AfD'nin
dijital mekanizmalari, siradan kitleleri bir gecede ideolojik irkgilara doniistiiren bir sihirli
degnek degildir. Aksine bu platformlar, neoliberal esneklesmenin yarattigi ekonomik
giivencesizlikleri, kurumsal anomiyi ve "statii kaybi korkusunu" algoritmik olarak
yakalamakta; bu kaygilar1 yatay ve dikey diisman insas1 yoluyla somiirerek AfD'ye yonelik
kitlesel bir "se¢imsel mobilizasyon" aracina (sandik destegine) doniistiirmektedir (Heyna,

2024).

Sonug itibartyla AfD'nin TikTok iizerinden yiiriittiigii bu dijital strateji, Altindrs ve
Chryssogelos'un (2024) milli-muhafazakarlik teorisindeki iktidar ingast modelinin pratik bir
tezahiiriidiir. Parti, is¢i sinifinin ve prekaryanin kiiresellesmeye ve kapitalizme kars1 biriktirdigi
siifsal 6fkeyi; yatay (go¢gmenler/wokeizm) ve dikey (kiireselci AB elitleri/Yesiller) tehditler
iizerinden kiiltiirel bir alana hapsederek yeniden ¢ercevelemekte (framing) ve boylece kapitalist
iiretim iliskilerine zarar vermeden otoriter/korumaci bir devlet insasina kitleleri riza gostermeye

ikna etmektedir.
4.3. Alman Dis Politikasinin Analizi: Radikal Jeopolitik Doniisiimler ve
Konsensiisiin Cokiisii
4.3.1. Avrupa Birligi karsithgi ve Transnasyonel asir1 sag: '""Egemen Uluslar
Avrupasi" (ESN)

Alman siyasal yelpazesinde Avrupa entegrasyonuna yonelik muhalefet, merkez sagin
rasyonel ekonomik elestirilerinden beslenen marjinal bir durustan, Avrupa Birligi’nin (AB)
kurumsal ve supranasyonel varligin1 dogrudan hedef alan sistemik bir radikal sag direnise
doniismiistiir (Baloge, 2021). Bu doniisiimiin merkezinde yer alan Alternative fiir Deutschland
(AfD) partisinin uluslararasi entegrasyon vizyonunda, Briiksel merkezli AB biirokrasisi; Alman
ulusal egemenliginin gaspindan, smirlarin yok edilmesinden ve etno-kiiltiirel kimligin
siliklesmesinden sorumlu gayrimesru bir ulus-Otesi tahakkiim mekanizmasi olarak

konumlandirilmaktadir (Altinors & Chryssogelos, 2024; Szczerbiak & Taggart, 2008).

Tarihsel siirece bakildiginda, AfD baglangicta salt Euro para birimine karsi ¢ikan
teknokratik bir "Euro-slipheciligi" (Euroscepticism) lizerine kurulmus olsa da zamanla
Almanya'nin AB'den tamamen ayrilmasini (Dexif) dillendiren veya Birligi "iceriden fethetme"

(subvert from within) stratejisini giiden "milli-muhafazakar" bir revizyonizme evrilmistir
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(Arzheimer, 2015; Taggart & Szczerbiak, 2018). Bu stratejik evrimin Avrupa Parlamentosu
(AP) boyutundaki en somut ve sarsici teskilatlanmasi ise 2024 yilinda kurulan "Egemen Uluslar

Avrupast" (Europe of Sovereign Nations- ESN) grubudur (Institut Jacques Delors, 2024).

Siirecin fitilini, 2024 AP se¢imleri 6ncesinde AfD liste basi adayr Maximilian Krah'in,
Nazi SS subaylarin1 aklayan ve tarihsel suclulugu (Schuldkult) 6nemsizlestiren revizyonist
aciklamalar ateslemistir (Crispin, 2024; The Guardian, 2024). Bu asir1 radikalizm, Avrupa
sagindaki daha pragmatik miittefikleri olan Marine Le Pen (Fransa- RN) ve Matteo Salvini
(Italya- Lega) tarafindan bile "toksik" ve siyasi bir yiik olarak degerlendirilmis; sonug olarak
AfD, Kimlik ve Demokrasi (ID) grubundan ihra¢ edilerek parlamenter bir tecride maruz
birakilmistir (The Guardian, 2024; Institut Jacques Delors, 2024). Ancak bu dislanma, partiyi
zayiflatmamis; aksine Temmuz 2024'te Dogu ve Orta Avrupa'nin en sistem karsiti, radikal ve
Rusya yanlis1 partileriyle (Polonya'nin Konfederasyon'u, Bulgaristan'in Yeniden Dogus'u vb.)
birleserek AP biinyesinde 25 sandalyeli yeni bir blok olan ESN grubunu kurmasini saglamigtir
(European Parliament, 2024; Institut Jacques Delors, 2024).

AfD'nin onciiliigiinde kurulan ESN grubu, Avrupa siyaset biliminde derin bir teorik
paradoksa isaret etmektedir. Szocsik ve Zuber (2021) ile Chatham House (2026) raporlarinda
vurgulandigi iizere; kat1 bir sekilde ulusal egemenligi savunan, siirlar1 kapatmay1 vadeden ve
ulusdtesi kurumlardan nefret eden asir1 sag partilerin, ortak diisman olarak kodladiklar: "liberal
AB entegrasyonunu" yikmak i¢in mecburen sinir Otesi (transnasyonel) bir dayanisma agi
kurmalar1 yapisal bir ¢eliskidir (Chatham House, 2026; Szdcsik & Zuber, 2021). Tarihsel
olarak, ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen asir1 sag partilerin AP'de kalici, kohezyonu (uyumu) yiiksek
ve disiplinli bir blok olusturmakta zorlandiklar1 bilinmektedir (Szczerbiak & Taggart, 2008).
Ancak ESN, sigimmacilarin tiye iilkelere dagitilmasina yonelik ortak direng ve Briiksel merkezli
iklim politikalarinin (Green Deal) reddi gibi ¢oklu kriz alanlarinda, bu ontolojik boliinmiisliigii
asarak taktiksel bir soylem birligi iiretmeyi bagarmistir (Altinors & Chryssogelos, 2024; Clean
Energy Wire, 2023).

’

ESN'nin entelektiiel omurgasini olusturan bu transnasyonel dayanisma, "Alt-Europe’
(Alternatif Avrupa) jeopolitik anlatisi etrafinda sekillenmektedir. "Alt-Europe" vizyonu, Avrupa
entegrasyonuna yonelik toptanci bir yikim talebinden ziyade, AB’nin kurumsal mimarisini
milli-muhafazakar bir devlet akliyla iceriden doniistiirmeyi hedefleyen hegemonik bir stratejiyi
temsil eder (Altinors & Chryssogelos, 2024). Dexit kartinin rasyonel se¢men nezdinde
yaratabilecegi ekonomik kaygilar1 gézlemleyen AfD, federalist ve supranasyonel bir "Avrupa

Birlesik Devletleri" modeline karsi; mutlak Westfalya egemenligine, ulusal parlamentolarin
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veto yetkisine ve kati biitce bagimsizligina (ortak bor¢clanmanin reddine) dayanan bir "Gili¢li
Uluslarin Egemen Toplulugu" (Babayurtlar Avrupasi) modelini 6ne stirmektedir (Altinors &
Chryssogelos, 2024). ESN'nin bu egemenlik¢i vizyonunu ayakta tutan asil "sembolik tutkal"
ise, Avrupa Yesil Mutabakati'nin (Green Deal) iptal edilmesi ve Schengen bolgesinin askiya
alinarak kita capinda etno-kiiltiirel homojenligi saglayacak kati bir "Remigrasyon” (Tersine
Go¢) politikasinin koordineli bir sekilde uygulanmasi talebidir (Clean Energy Wire, 2023;
European Parliament, 2024).

Sonug olarak, AfD'nin AP'deki ESN stratejisi, Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) milli-
muhafazakarlik teorisinde belirttikleri gibi, ulusdtesi neoliberalizmi parcalayarak "yalitilmig
ulusal alanlar" (discrete national domains) yaratma hedefinin diplomatik ve kurumsal
karsiligidir. Parti, AB normlarin1 evrensel bir deger olarak degil, ulusal sermayeyi ve kiiltiirel
hiyerarsileri tehdit eden digsal bir dayatma olarak gormekte; bu tahakkiimii kirmak icin kita
Avrupasi'ndaki diger radikal sag aktorlerle paradoksal ancak islevsel bir ulusotesi "otoriter

devlet¢ilik" cephesi insa etmektedir.
4.3.2. NATO siipheciligi, Prusya pragmatizmi ve Rusya ile ideolojik hizalanma

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin dis politika akli
(Staatsrdson), sarsilmaz bir bicimde Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki NATO
semsiyesinde viicut bulan giivenlik garantilerine, yani "Atlantik¢ilik" veya "Bati'ya Baglilik"
(Westbindung) ilkesine dayanmistir (Maull, 2018). Bu stratejik yonelim, Almanya'nin askeri
giic kullanimindan 6zenle kaginan, catismalari ¢ok tarafli kurumsal mekanizmalarla ¢ozen
normatif bir "sivil gii¢" (civilian power) ve salt ihracata dayali bir "ticaret devleti" (trading
state) olarak kalmasini saglamistir (Eberle & Handl, 2020). Ancak neoliberal kiiresellesmenin
mesruiyet krizine girdigi, Amerikan hegemonyasinin sarsildig1 ve ¢cok kutuplu (multipolar) yeni
bir diinya diizeninin belirdigi 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde; Alternative fiir Deutschland (AfD)
partisi, bu yerlesik kurumsal konsensiise kategorik bir bagkaldir1 sergilemistir. AfD'nin dis
politika vizyonu, uluslararasi sistemi evrensel degerler (insan haklari, liberal demokrasi)
iizerinden degil, kat1 bir gii¢ politikas1 ve ulusal egemenlik iizerinden okuyan radikal bir milli-
muhafazakar revizyonizm insa etmektedir (Altinors & Chryssogelos, 2024). Partinin NATO
siipheciligi, Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron'un Avrupa i¢in 6ne siirdiigii "Stratejik
Ozerklik" (Strategic Autonomy) kavramini alip garpitarak; bunu Avrupa'nin degil, Almanya'nin
Washington'un vesayetinden ve "kiireselci" NATO boyundurugundan kurtulmasi gerektigi

seklinde anti-Atlantik¢i bir argiimanla sahiplenmesinde acik¢a goriilmektedir.
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AfD'nin  NATO karsithgmin ve Atlantik¢i giivenlik mimarisini reddetmesinin
entelektiiel referanslari, kokleri 19. yiizyila dayanan "Prusya Pragmatizmi"ne ve Otto von
Bismarck’in diplomatik mirasina uzanmaktadir. Alper Cakmak'in (2015) ve Lofflmann ile
Riemann'in (2025) analizlerinde vurgulandig1 Ttzere; popiilist radikal sag, liberal
uluslararasiciligin temelini olusturan Kant¢1 "Ebedi Barig" ideallerini biitlinliyle reddederek,
bunun yerine Bismarck'in degerlerden arindirilmis, ulusal ¢ikarlar1 ve gli¢ dengesini (balance
of power) merkeze alan Realpolitik modelini yiiceltmektedir. Bismarck’in dis politika felsefesi,
Almanya’nin cografi olarak Avrupa’nin merkezindeki kirllgan konumundan 6tiirii her an karsi
karsiya kalabilecegi "koalisyonlar kabusu" (le cauchemar des coalitions) iizerine kuruluydu
(Simms, 1997). Giinlimiizde AfD, bu tarihsel hafizay1 canlandirarak; Federal Almanya’nin
kendisini kayitsiz sartsiz Washington merkezli bir degerler ittifakina entegre etmesinin ve
NATO'nun Dogu'ya dogru genislemesinin, iilkenin kitasal ¢ikarlarin1 zedeledigini ve Rusya gibi

tarihsel komsulariyla olan iligkilerini gereksiz bir ¢atisma sarmalina soktugunu savunmaktadir.

Bu jeopolitik kopus, 2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'y1 topyeklin isgaliyle baslayan
krizde (ve Sansolye Scholz'un ilan ettigi Zeitenwende silirecinde) en somut ampirik tezahiiriini
bulmustur. Soguk Savas yillarinda Willy Brandt ile baglayan ve "yakinlagsma yoluyla degisim"
(Wandel durch Anndiherung) siarina dayanan tarihsel Ostpolitik (Dogu Politikas1), Rus enerji
kaynaklarina asirt bagimlilik ve NATO caydiriciliginin ihmal edilmesi gibi yapisal hatalar
nedeniyle ¢cokmiistiir (Forsberg, 2016; Kundnani, 2015). Ancak bu ¢okiis karsisinda AfD (ve
sol-muhafazakar kanattaki BSW), faturay1 Rus saldirganligina degil, "Bati'nin ve NATO'nun
kiskirtmalaria" kesmistir (Puglierin & Mehrer, 2024). AfD, Ukrayna'ya yapilan milyarlarca
euroluk agir silah (Leopard tanklari vb.) ve mali yardimlari "Amerikan tageronlugu" ve
Almanya'y1 Ugiincii Diinya Savasi'na siiriikleyen bir emperyalist proje olarak nitelendirerek
kategorik olarak reddetmektedir. Orce'nin (2025) Federal Meclis tutanaklari iizerine yaptigi
icerik analizinde ag¢ikca goriildiigii tizere; AfD milletvekilleri (6rnegin René Springer ve Steffen
Kotré), ABD'yi "kiiresel hegemonyasini korumak i¢in Avrupa'yi atese atan bir emperyalist gii¢"
olarak tanimlamakta ve acil bir ateskes dikte edilerek Rusya'ya yonelik tiim ekonomik

yaptirimlarin kaldirilmasini talep etmektedir.

AfD'nin bu agik "Rusofili"” (Rusya yanlilig1) tutumu, yalnizca Alman agir sanayisinin
(Mittelstand) ihtiyag duydugu "Kuzey Akim" kaynakli ucuz enerjiye (Mavi Mutabakat
vizyonuna) duyulan pragmatik bir doniis arzusuyla agiklanamaz. Bu tutum, ayni zamanda
tarihsel Ostpolitik'in radikal sag bir revizyonla "Putinpolitik"e donlismesidir (Orce, 2025).

Altindrs ve Chryssogelos'un (2024) milli-muhafazakarlik teorisinin isaret ettigi gibi, burada
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derin bir ideolojik hizalanma (ideological alignment) s6z konusudur. Vladimir Putin'in Bati
merkezli liberal diizene, escinsel evliliklere ve LGBT+ haklarina savas agan; devleti, geleneksel
Hristiyan/ortodoks aileyi, "saf" ulusal kimligi ve otoriter devlet¢iligi savunan Avrasyaci ¢cok
kutuplu diinya vizyonu, AfD'nin insa etmeye calistigt milli-muhafazakar toplum projesiyle
kusursuz bir bicimde ortiismektedir (Lukov, 2025; Geifmann & Teper, 2014). Bati'nin "Woke"
kiiltiirli ve evrenselci insan haklar1 sylemleri ortak bir ontolojik tehdit (ontological nuisance)
olarak kodlanirken; Rusya, liberal yozlagsmaya kars1 "geleneksel degerlerin son kalesi" ve
kiiresel ¢ok kutuplulukta dogal bir dengeleyici miittefik olarak yiiceltilmektedir (Tkocz &
Herring, 2026).

Son olarak, AfD'nin Rusya ile kurdugu bu ideolojik ve stratejik hizalanmanin sosyolojik
tabani, eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti (DDR) sinirlart i¢indeki Dogu eyaletlerinde
yatmaktadir. Orce'nin (2025) tarihsel materyalist analizlerinde ve Zeng'in (2024) ontolojik
giivensizlik ¢alismalarinda kanitlandig1 tizere; Dogu Almanya se¢gmeni, 1990'daki yeniden
birlesmenin (Wiedervereinigung) ardindan maruz kaldig1 agir sanayisizlesmeyi ve hissettigi
"ikinci siif vatandaslik" (Mauer im Kopf) duygusunu, Bat1 Almanya merkezli liberal siyasi
seckinlere ve ABD emperyalizmine karsi derin bir 6tkeye doniistiirmiistiir. DDR doéneminde
Sovyet kiiltlirtiyle kurulan organik baglar ve Rusya'ya duyulan tarihsel nostalji, AfD'nin (ve

BSW'in) NATO karsiti, pasifist ve Rusya yanlisi retorigiyle dogrudan rezonansa girmektedir.

Sonug itibartyla AfD'nin NATO siipheciligi ve Rusya ile ideolojik hizalanmasi; salt
konjonktiirel bir enerji kaygisi degil, Alman devletinin Soguk Savas sonrasi kurdugu Atlantik¢i
ve liberal-evrenselci dis politika kimliginin biitiinliyle reddedilerek; ulusal egemenligi,
ekonomik merkantilizmi ve geleneksel hiyerarsileri merkeze alan kalin (thick) bir "milli-
muhafazakar" (national-conservative) devlet restorasyonu projesinin uluslararasi1 boyuttaki

yansimasidir.
4.3.3. Cin ile ekonomik iliskiler ve kiiresel ¢ok kutupluluk (Multipolarite) arayisi

Alman dig politikasindaki yapisal kirllganlhigin ve Alternative fiir Deutschland (AfD)
partisinin ytiriittigli milli-muhafazakar revizyonizmin en net bigimde gozlemlendigi alanlardan
biri, uluslararasi sistemin "¢ok kutupluluga" (multipolarity) gegis siireci ve bu baglamda Cin
Halk Cumhuriyeti ile kurulan ekonomik/stratejik iliskilerdir. Soguk Savas'in bitiminden bu
yana devam eden ABD merkezli "tek kutuplu" (unipolar) liberal hegemonya donemi (post-Wall
world), ekonomik ve askeri giiclin Asya'ya (0zellikle Cin'e ve BRICS f{ilkelerine) kaymasiyla
birlikte geri dondiiriilemez bir bi¢imde sona ermistir (Bunde, Eisentraut, & Schiitte, 2025;

Heiduk, Miiller, Aydin, Kluge, Scholz, Stanzel, & Thimm, 2026). Bu tarihsel doniim noktasinda
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"cok kutupluluk" kavrami, siyaset bilimi literatiiriinde yalnizca gii¢ dagilimindaki matematiksel
bir degisimi (analitik bir arac1) ifade etmez; ayni1 zamanda uluslararasi diizenin nasil olmas1 ve
yonetilmesi gerektigine dair normatif ve ideolojik bir savas alanini temsil eder (Heiduk vd.,

2026).

Almanya'nin yerlesik merkez siyaseti (0zellikle Sansdlye Olaf Scholz ve "Trafik
Lambas1" koalisyonu), bu ¢ok kutuplu donemi Birlesmis Milletler merkezli ¢ok taraflilikla
(multilateralism) ehlilestirmeyi ve "kurallara dayali bir ¢ok kutupluluk" (rules-based
multipolarity) inga etmeyi hedeflemektedir (Scholz, 2023). Buna karsilik AfD, uluslararasi
sistemi evrensel degerler (insan haklari, liberal demokrasi ihraci) iizerinden degil, kat1 bir gii¢
politikas1 ve Westfalya egemenligi {izerinden okuyan "Popiilist Transaksiyonel Cok
Kutupluluk" vizyonunu benimsemektedir (Puglierin & Mehrer, 2024). Partinin basini ¢ektigi
bu radikal sag dis politika akli, ¢ok kutuplulugu; Almanya'nin ABD hegemonyasindan, NATO
vesayetinden ve "woke" degerleri dayatan kiiresel liberal diizenden kurtulmasi i¢in tarihi bir

firsat penceresi olarak gérmektedir.

Bu jeopolitik ve ideolojik kopusun kalbinde, Almanya'nin en biiyiik ticaret ortagi olan
Cin ile yuriittiigii derin ekonomik entegrasyon yatmaktadir. Alman ekonomik modeli onyillar
boyunca biiyiik otomotiv (Volkswagen, BMW, Mercedes-Benz) ve kimya (BASF) kartellerinin
Cin'in devasa pazarina ve ucuz iiretim’/hammadde kapasitesine entegre olmasiyla devasa ticaret
fazlalar1 vermistir (Baccaro & Pontusson, 2016). Ancak Sander Tordoir ve Brad Setser'in (2026)
"Cin Soku 2.0" (China Shock 2.0) olarak adlandirdiklar giincel siiregte Cin; yalnizca Bati'nin
endiistriyel irlinlerini satin alan bir pazar olmaktan ¢ikmis, elektrikli araglar (EV) ve yesil
teknolojiler gibi kritik alanlarda devasa devlet siibvansiyonlariyla Alman sanayisinin kiiresel
pazar paymi gasp eden birincil ekonomik rakibe doniismiistiir (Bradsher, 2023; Tordoir &

Setser, 2026).

Bu déniisiim ve ABD'nin artan stratejik baskilart neticesinde Alman merkez siyaseti,
Cin'i liberal demokrasilere yonelik bir "sistemsel rakip" (systemic rival) olarak tanimlamaya
baslamig; Cin ile olan ekonomik iligkilerde "risk azaltma" (de-risking) ve teknolojik/stratejik
bagimliliklar1 koparma (de-coupling) politikalarma yonelmistir. Iste tam bu noktada AfD,
Alman sanayicisinin (Mittelstand) ve ihracata dayali is¢i sinifinin varolugsal ¢ikarlarini koruma
iddiastyla bu liberal-Atlantik¢i konsensiise siddetle karsi ¢ikmaktadir. Avrupa Dis Iliskiler
Konseyi (ECFR) raporlarinda da vurgulandig: tizere AfD; Cin'i ontolojik bir tehdit veya

sistemsel rakip olarak kinamak yerine, ABD hegemonyasina ve Briiksel'in ulusdtesi
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iklim/ticaret dayatmalarma karst dogal bir "dengeleyici gii¢" (counterweight) olarak

kodlamaktadir (Puglierin & Mehrer, 2024).

Parti ideologlar1 (6rnegin Maximilian Krah), ABD onciiliiglindeki anti-Cin cephesine
(teknolojik ambargolara, glimriik vergilerine) eklemlenmenin Almanya'nin ihracat temelli
ekonomisini intihara siiriikleyecegini; dolayistyla ¢ok kutuplu yeni diinya diizeninde Berlin'in
tarafsiz, bagimsiz ve hem Dogu (Cin/Rusya) hem de Bati kutuplariyla esit mesafede ticaret
yapan pragmatik bir aktdr olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Lukov, 2025; Puglierin &
Mehrer, 2024). Nitekim AfD, Cin'in uyguladig1 devlet merkezli kapitalizmi (state capitalism)
ve otoriter bilylime modelini, neoliberalizmin krizlerine kars1 rasyonel bir korumacilik 6rnegi

olarak alttan alta takdir etmektedir.

AfD'nin bu pragmatik ve Cin yanlis1 yaklagimi, Gorkem Altinérs ve Angelos
Chryssogelos'un (2024) milli-muhafazakarlik teorisindeki dis politika parametreleriyle
kusursuz bir bigimde oOrtiismektedir. Milli-muhafazakarlik; ulusétesi kurumlari, liberal
miidahaleciligi ve insan haklar1 gibi evrenselci dayatmalari kategorik olarak reddederek, mutlak
ulusal egemenlige ve igislerine karismama (non-interference) prensibine saygi duyan
transaksiyonel bir dig politikay1 benimser (Altinors & Chryssogelos, 2024). Bu baglamda AfD,
Cin'in Uygur Tirkleri veya Hong Kong gibi i¢ meselelerindeki demokratik ihlalleriyle
biitiiniiyle ilgisizdir; hatta Tayvan krizinde Pekin'in "Tek Cin" politikasini acik¢a destekleyerek,
insan haklar1 diplomasisi yerine giice ve karsilikli ¢ikar maksimizasyonuna dayali bir detant

(yumusama) vizyonu sunmaktadir.

Sonug olarak, AfD'nin Cin ile ekonomik iligkileri koruma ve kiiresel ¢ok kutuplulugu
kucaklama arayisi; partinin salt ekonomik bir refah talebini degil, Alman devletini liberal
degerler ittifakindan (Westbindung) biitiinliyle kopararak, "yalitilmis ulusal alanlar" (discrete
national domains) i¢inde kendi ulusal sermayesini koruyan otoriter, milli-muhafazakar bir
jeopolitik restorasyon projesini ifade etmektedir (Altinors & Chryssogelos, 2024; Heiduk vd.,
2026).

53



5. SONUC VE DEGERLENDIRME
5.1. Arastirma Sorularmna Yanit

Bu tez calismasinin temel hareket noktasini ve analitik omurgasini su arastirma sorusu
olusturmustur: "Neoliberal kiiresellesme krizlerinin ve ekonomik-sosyal degisimlerin
Almanya’da AfD’nin yiikselisi tizerindeki etkisi, milli-muhafazakarlik denen yeni bir gii¢ elde

etme ve iktidar kurma modelini nasil sekillendirmektedir?"

"Siire¢ izleme" (process tracing) metodolojisi (Ricks & Liu, 2018) kullanilarak birinci
boliimden dordiincii boliime kadar ampirik ve tarihsel verilerle islenen nedensel mekanizmalar,
bu soruya kapsamli, ¢ok boyutlu ve yapisal bir yanit sunmaktadir. Ulagilan temel yanit sudur:
Neoliberalizmin Almanya'da yarattig1 yapisal krizler, AfD'yi salt elit karsiti, gecici ve "ince
merkezli" (thin-centered) bir protesto popiilizmine degil; devleti, miilkiyet iliskilerini, kiiltiirel
hiyerarsileri ve dis politikayr iceriden doniistirmeyi hedefleyen, Weimar ddéneminin
"Muhafazakar Devrim" (Konservative Revolution) mirasina dayanan "kalin" (thick) bir milli-
muhafazakar iktidar projesine doniistiirmiistiir (Altinors & Chryssogelos, 2024; Havertz, 2017).
Parti, kitlelerin ¢coklu krizler (polycrisis) karsisinda yasadigi travmalari, Alman ordoliberalizmi
ile etnik/kiilttirel dislayicilig1 kusursuzca sentezleyen rasyonel bir "Kazanan Formiil" (Winning
Formula) {izerinden yeni bir devlet aklina tahvil etmistir. Bu iktidar kurma modelinin nasil
sekillendigi, arastirma sorusuna yanit baglaminda {i¢ ana eksende (ekonomi-politik, siyaset

sosyolojisi ve dis politika) somutlagmaktadir.

S6z konusu eksenlerden ilki olan kurumsal anominin refah sovenizmi ve Mavi
Mutabakat ile Yanitlanmasi kapsaminda, neoliberal kiiresellesmenin ve 20001 yillarin
basindaki Agenda 2010 reformlarinin geleneksel refah devletini tasfiye etmesi, Alman is¢i sinifi
ve alt-orta siniflarinda derin bir "statii kaybi1 korkusu" (Abstiegssorgen) ile esneklesmeden
dogan bir prekaryalasma (giivencesizlik) yaratmistir (Brady & Biegert, 2017; Lengfeld &
Dilger, 2018). Arastirma bulgulari, bu ¢okiisiin Messner ve Rosenfeld (1994) tarafindan
kavramsallastirilan "Kurumsal Anomi" (Institutional Anomie Theory) ile kitlelerin ahlaki ve
normatif aidiyetlerini parcaladigini dogrulamistir (Nickel & GroB, 2023). AfD, bu anomik krize
kars1 anti-kapitalist veya sol-sosyalist bir yeniden dagitim (redistribution) talep etmek yerine;
biit¢e disiplinini (Bor¢ Freni) ve sermayeyi (Mittelstand) koruyan ordoliberal koklerine sadik
kalmistir (Plehwe & Slobodian, 2019). Parti, kitlelerin bu ekonomik o6fkesini basariyla
yonlendirerek, "Mavi Mutabakat" (Blue Deal) semsiyesi altinda yesil enerji regiilasyonlarini
reddeden bir "enerji milliyetciligi" (Kofner, 2021) ve daralan sosyal yardimlarin yalnizca

"ireten" (makers) etnik Almanlara tahsis edildigi "refah sovenizmi" (welfare chauvinism)
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(Duman, 2023; Rathgeb, 2021) insa etmistir. Bu durum, AfD'nin smifsal 6fkeyi dikeyden
(emek-sermaye) yataya (yerli-gogmen) kaydirarak, devleti ulusal sermayenin muhafizi

konumuna getiren bir milli-muhafazakar model yarattigini kanitlamaktadir.

Arastirma sorusunun sosyolojik ve kiiltiirel boyutuna verilen yanit; ontolojik giivenlik,
biyopolitika ve remigrasyonu igeren siyaset sosyolojisi ekseni baglaminda, ekonomik krizlerin
kitlelerin bilissel diinyasinda yarattigi "ontolojik giivensizlik" (ontological insecurity)
(Giddens, 1991; Zeng, 2024) hissinde yatmaktadir. Yerlesik siyasetin ve liberal demokrasinin
bu varolugsal kaygiy1 dindirememesi, AfD'nin devlet elitlerinin kurdugu tarihsel ve biyografik
ulusal kimligi sabote etmesine ("ontolojik musibet"- ontological nuisance) zemin hazirlamistir
(Tkocz & Herring, 2026). AfD, bu ontolojik boslugu doldurmak i¢in toplumun biyolojik
hiicrelerine kadar niifuz eden bir biyopolitik ahlak kurgulamis; toplumsal cinsiyet esitligini
"woke" elitlerin bir komplosu (anti-gender/trans panigi) olarak kodlayarak geleneksel
heteronormatif aileyi ulusun kurtulus recetesi ilan etmistir (Volk, 2025; Holzberg, 2025).
Ontolojik varolus krizinin nihai ve en radikal "kurumsal" ¢6ziimii ise, anayasal vatandaslik
sinirlarint reddeden ve Yeni Sag'in (Neue Rechte) metapolitik ¢eperi (Vorfeld) (Adorf, 2026)
tizerinden TikTok gibi dijital platformlarda normallestirilen "Remigrasyon” (Tersine Gog)
ajandas1 olmustur (Bergstrom, 2025; Meyer vd., 2025). Boylece AfD, Alman halkinin giivenlik
ve aidiyet talebini, anayasa dis1 (volkisch) bir homojenlik ve diglayici etnik sinir insast

modeliyle sekillendirmistir.

S6z konusu iktidar modelinin transnasyonel otoriterlik, Putinpolitik ve ¢ok kutuplulugu
kapsayan dig politika ekeninde ise AfD'nin milli-muhafazakar iktidar modeli salt Almanya'nin
icisleriyle simirli kalmamis, Soguk Savas sonrast Amerikan hegemonyasina ve kural temelli
liberal ¢ok tarafliliga (multilateralism) meydan okuyan radikal bir revizyonizme donlismiistiir.
Arastirma bulgulari, AfD'nin Avrupa Birligi'ni Alman egemenligini gasp eden gayrimesru bir
ulusotesi yapi olarak gordiigiinii; ancak paradoksal bi¢imde AB'yi i¢eriden yikmak i¢in Avrupa
Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupasi1" (ESN) adiyla transnasyonel bir asir1 sag blok
kurdugunu gostermektedir (Szdcsik & Zuber, 2021). Dahasi, Alman dis politikasinin "Bati'ya
baglilik" (Westbindung) dogmasi reddedilmis; Bismarckyen bir "Prusya Pragmatizmi" ile
NATO siipheciligi 6ne ¢ikarilarak, Rusya'nin otoriter ve anti-liberal Avrasyaciligi ile derin bir
ideolojik hizalanmaya (Putinpolitik) gidilmistir (Orce, 2025; Lofflmann & Riemann, 2025).
Ekonomik diizlemde ise Cin'i yiikselisi bir tehdit degil, ABD hegemonyasini kiracak ve Alman
ithracat sanayisini koruyacak "Popiilist Transaksiyonel Cok Kutupluluk" firsati olarak

goriilmistiir (Puglierin & Mehrer, 2024).
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Sonug olarak; neoliberal kiiresellesmenin yarattigi bu ekonomik ve sosyolojik ¢oklu
krizler dizisi, Almanya 6zelinde tarihsel Dogu-Bati yarilmasimi ("Kafadaki Duvar" - Zeng,
2024) ve "Gecikmis Ulus" travmasini yeniden kanatmistir. AfD, popiilizmi sadece bir sdylem
basamagi olarak kullanmais; asil nihai hedef olarak devleti, ulusétesi neoliberalizmden yalitilmis
korunakli bir alana (discrete national domain) doniistiiren, icerde emegin 6fkesini diglayici
kiiltiirel politikalarla bastiran, disarida ise revizyonist bir egemenlik gosterisi sunan milli-

muhafazakar bir restorasyon modeli sekillendirmistir.
5.2. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin baslangicinda, Almanya'da Alternative fiir Deutschland (AfD)
partisinin istikrarli yiikselisini ve bu yiikselisin devlet/toplum mimarisinde yarattig1 yapisal

sarsintilar1 agiklamak amaciyla su temel hipotez formiile edilmistir:

"AfD, neoliberal kiiresellesmenin krizlerinin ve ekonomik zorluklarin tetikledigi
toplumsal kaymalarla beslenen milli-muhafazakarlik modelini benimsemekte; bu model
aracilifiyla hem ekonomik devlet miidahalesini savunmakta hem de geleneksel degerler ve
ulusal egemenlik vurgusu yaparak, neoliberal elitlerin gli¢ alanini sinirlamaya ve toplumsal

mesruiyet kazanmaya ¢alismaktadir.”

Dort boliim boyunca yiiriitiilen "siireg izleme" (process tracing) analizi ve elde edilen
ampirik bulgular 1s18inda, bu hipotezin biitiiniiyle dogrulandigi ve AfD'nin salt reaktif bir
popiilist hareket olmanin Otesinde, kendi iginde tutarli bir "milli-muhafazakar" (national-
conservative) iktidar rasyonalitesi insa ettigi kanitlanmistir (Altinors & Chryssogelos, 2024).
Hipotezin temel Onermeleri, iic ana eksende (ekonomik miidahale, geleneksel
degerler/mesruiyet ve ulusal egemenlik) detayli olarak dogrulanmistir. Bu kapsamda hipotezin
ilk ayagi, neoliberal krizlerin kitleleri AfD'ye ittigi ve partinin buna "ekonomik devlet
miidahalesi/korumacilik" ile yanit verdigidir. Analizler, 2000'li yillardaki Agenda 2010
reformlarinin Alman refah devletini asindirarak "prekarya" smifin1 yarattigini ve isgi/alt-orta
siniflarda devasa bir "statii kayb1 korkusu" (4bstiegssorgen) dogurdugunu ispatlamistir (Brady
& Biegert, 2017; Lengfeld & Dilger, 2018). Bu ekonomik giivencesizlik, Steven F. Messner ve
Richard Rosenfeld (1994, 1997) tarafindan kavramsallagtirilan ve giiniimiiz Almanya'sina
Nickel ve GrofB3 (2023) tarafindan uyarlanan "Kurumsal Anomi"ye (Institutional Anomie) yol

acmistir.

AfD, bu anomik krizi radikal sag partilerin ekonomide belirsiz bir tutum izledigini 6ne

siiren "stratejik muglaklik" (strategy blurring) tezlerini (Rovny, 2013) ¢iiriiterek yanitlamistir.
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Parti, serbest piyasay1 tamamen reddetmek yerine; Alman ulusal sermayesini (Mittelstand) ve
endiistrisini korumak adma "Mavi Mutabakat" (Blue Deal) vizyonunu ve "enerji
milliyet¢iligini" devreye sokmustur (Kofner, 2021). Eszamanli olarak, daralan sosyal devlet
imkanlarin1 sadece "etnik Almanlara" yonlendirmeyi vadeden "refah sovenizmi" (welfare
chauvinism) stratejisiyle, is¢i smifinin Ofkesi yatay diizleme (gdgmenlere) kaydirilmistir
(Andersen & Bjerklund, 1990; Mewes & Mau, 2013; Duman, 2023). Federal Anayasa
Mahkemesi'nin 2023'te iptal ettigi ve %86'sinin amaci disinda kullanildig1 saptanan 500 milyar
Euro'luk SVIK biitce fonu fiyaskosu (Fuest, 2025; Hentze, 2025), yerlesik partilerin ekonomiyi
yonetemedigini kanitlarken; AfD'nin devlet kaynaklarinin sinirlandirilmis, milli ve otoriter bir
nizamla dagitilmas1 yoniindeki korumaci-miidahaleci vaatlerinin kitleler nezdindeki hakliligin

(toplumsal mesruiyetini) pekistirmistir.

Hipotezin ikinci ayagi, AfD'nin neoliberal elitlerin yarattigi kimliksel tahribata kars1
geleneksel degerleri kullanarak mesruiyet devsirmesidir. Bulgular, Anthony Giddens (1991) ve
Jennifer Mitzen'in (2006) formiile ettigi "ontolojik gilivensizlik" (ontological insecurity)
krizinin, AfD'nin sosyolojik ingsasinda basat rol oynadigini gostermistir (Zeng, 2024). AfD,
elitlerin kurdugu ¢ok kiiltiirlii ve evrenselci ulusal kimligi sabote ederek ("ontolojik musibet”-

Tkocz & Herring, 2026), kitlelere kapali ve homojen bir etno-kiiltiirel siginak vadetmektedir.

Bu mesruiyet insasi, biyopolitik alanda "anti-gender" (toplumsal cinsiyet karsiti)
sOylemler ve trans panigi tlizerinden yiriitiilmekte; geleneksel, heteronormatif "Halk
Toplulugu" (Volksgemeinschaft) ulusun tek varolussal temeli olarak kutsanmaktadir (Volk,
2025; Holzberg, 2025). Ancak en sarsict dogrulama, AfD'nin anayasal "yurttaghk" tanimin
reddederek, 2024 Potsdam Gizli Toplantisi'nda ifsa olan "Remigrasyon" (Remigration - Tersine
Go¢) planin1 merkezi bir devlet politikasi olarak savunmasidir (Bergstrom, 2025). Kitlelerin
somut sosyo-ekonomik endiselerinin TikTok gibi dijital platformlarda manipiile edilerek
("katilime1 propaganda") dislayict gégmen karsitligina tahvil edilmesi (Meyer vd., 2025;
Heyna, 2024), partinin geleneksel ve otoriter degerler iizerinden devasa bir toplumsal riza

iirettigini tereddiitsiiz bi¢imde kanitlamaktadir.

Hipotezin son ayagi, AfD'nin dis politika ve egemenlik vizyonuna iliskindir. Bulgular,
AfD'nin ulusétesi entegrasyonu ve kural temelli liberal diizeni, Alman devlet egemenligine
vurulmus bir pranga olarak gordiiglinii dogrulamigtir. Avrupa Birligi'nin "Yesil Mutabakat" gibi
regililatif dayatmalarina karsi parti, Avrupa Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupast”
(ESN) grubunu kurarak, paradoksal fakat islevsel bir "transnasyonel asir1 sag" dayanigsmasi insa

etmistir (Szocsik & Zuber, 2021).
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Daha da 6nemlisi, Alman dis politikasinin Soguk Savas'tan bu yana temelini olusturan
"Bati'ya Baglilik" (Westbindung) ve NATO ittifaki siddetle reddedilmistir. AfD, Bismarckyen
bir "Prusya Pragmatizmi" ile liberal/evrenselci degerleri dislayarak; otoriter, anti-woke ve
gelenekselci Rusya ile organik bir ideolojik hizalanmaya (Putinpolitik) gitmistir (L6fflmann &
Riemann, 2025; Orce, 2025). Es zamanl olarak, Cin'i "sistemsel bir rakip" olarak kodlayarak
ekonomik iliskileri koparmay1 (de-risking) hedefleyen ABD/AB eksenine karsi ¢ikilmis;
kiiresel ¢cok kutupluluk (multipolarity), Almanya'nin neoliberal vesayetten kurtulmasi i¢in tarihi

bir firsat olarak goriilmiistiir (Heiduk vd., 2026; Puglierin & Mehrer, 2024).
Sonuc:

Tiim bu veriler, tezin ana hipotezinin biitliniiyle gegerli oldugunu teyit etmektedir. AfD;
neoliberal kiiresellesmenin yarattigt ekonomik (prekaryalagsma/borg¢ krizi) ve sosyolojik
(anomi/ontolojik kriz) fay hatlarin1 kullanarak, "sag popiilizm" sdyleminin ¢ok Otesine
gecmistir. Parti, ulusotesi kapitalizmi sinirlandirip "yalitilmis ulusal alanlar” (discrete national
domains) yaratan, igeride sermayeyi koruyup emegi refah sovenizmiyle disipline eden, disarida
ise liberal diizeni reddedip Avrasyact ¢cok kutuplulugu kucaklayan kalin (thick) ve kurumsal bir

Al

"milli-muhafazakar" devlet aklin1 basartyla insa etmistir (Altinors & Chryssogelos, 2024).

5.3. Calismanin Literatiire Katkilar:

Bu tez ¢alismasi, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde kiiresel kapitalizmin ve liberal demokratik
diizenin icine girdigi coklu krizlerin (polycrisis) Almanya'daki siyasal yansimalarini
inceleyerek, alan yazina teorik, ampirik ve disiplinlerarasi metodolojik diizeylerde dort temel

katki sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin literatiire sundugu en 6nemli ve doniistiiriicii teorik katki, Avrupa'da asir
sag siyaseti analiz ederken siklikla bagvurulan ve indirgemeci bir nitelik tasiyan "sag popiilizm"
paradigmasinin retorik simnirlarini asmasidir. Cagdas siyaset bilimi literatiirli, asir1 sagi
cogunlukla Cas Mudde (2004, 2007), Ernesto Laclau (2005) ve Rogers Brubaker (2017) gibi
diistintirlerin formiile ettigi "saf halk" ile "yozlasmis elitler" arasindaki sdylemsel ¢atigmaya
odaklanan ve popiilizmi "ince merkezli" (thin-centered) bir ideoloji olarak goren yaklagimlara
hapsetmektedir. Oysa bu ¢alisma, Gorkem Altindrs ve Angelos Chryssogelos'un (2024) cigir
acan "milli-muhafazakarlik" (national-conservatism) kuramini Almanya 6zelinde ampirik bir
zeminde test ederek, Alternative fiir Deutschland (AfD) partisinin salt sistem karsit1 (reaktif)
bir "protesto" hareketi diizeyine indirgenemeyecegini kanitlamigtir. Tez; AfD'nin Yeni Sag

(Neue Rechte) entelektiielleriyle kurdugu organik baglari, yiiriittiigii "metapolitika" (Vorfeld)
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stratejisini (Adorf, 2026; Havertz, 2017) ve devleti/miilkiyeti iceriden doniistiirmeyi hedefleyen
devlet-merkezli vizyonunu desifre etmistir. SVIK biitce krizleri ve 2030 Endiistriyel Stratejisi
ekseninde (Schneider, 2023) yiiriitilen analizler, asir1 sagm kapitalizmi yikmak yerine
"yalitilmis ulusal alanlar" (discrete national domains) yaratarak ulusal sermayeyi koruyan kalin
(thick) ve tutarh bir otoriter-devletgilik projesi oldugunu ispatlayarak literatiirdeki kuramsal

boslugu doldurmustur.

Caligmanin ikinci biiyiik katkisi, kriminoloji ve sosyoloji kokenli teorileri (Kurumsal
Anomi ve Ontolojik Giivenlik) siyaset ekonomisiyle harmanlayarak radikal sagin yiikselisini
aciklayan disiplinlerarasi bir nedensel koprii kurmasidir. Makro diizeydeki neoliberal yeniden
yapilanmanin (Agenda 2010 ve isgilicii esneklesmesinin) kitlelerde nasil siyasal bir karsilik
buldugu sorusu, salt gelir esitsizligi verileriyle (Brady & Biegert, 2017) degil; Alman
toplumunda yaratilan "statii kaybi korkusu" (Abstiegssorgen) (Lengfeld & Dilger, 2018)
iizerinden incelenmistir. Steven F. Messner ve Richard Rosenfeld (1994, 1997) tarafindan
temelleri atilan Kurumsal Anomi Teorisi'ni (IAT), Almanya'nin bolgesel siyasal dinamiklerine
(6zellikle Treuhandanstalt felaketinin yarattigt Dogu Almanya'daki 'Kafadaki Duvar'
travmasina) uygulayan Amelie Nickel ve Eva Grof3'un (2023) verileri, bu tezde AfD'nin siyasal
mobilizasyon stratejisiyle biitlinlestirilmistir. Bireylerin yagadigi anomik bosluk ve "ontolojik
giivensizlik" (Giddens, 1991; Mitzen, 2006; Zeng, 2024), AfD'nin "ontolojik musibet"
(ontological nuisance) (Tkocz & Herring, 2026) taktigiyle nasil manipiile edildigini gostermis;
mikro diizeydeki davranissal tepkiler (se¢gmen egilimleri) ile makro diizeydeki ekonomi-politik

krizler arasindaki nedensellik ilk defa bu denli biitiinciil bir yapida literatiire kazandirilmigtir.

Calismanin {igiincii katkisi, giiniimiiz dijital aglarinin (6zellikle TikTok'un) radikal sagin
ideolojik yayiliminda iistlendigi rolii ampirik bulgularla derinlestirmesidir. Literatiirdeki bircok
caligma sosyal medyay1 yalnizca bir "mesaj iletme arac1" olarak goriirken; bu tez, Meyer vd.
(2025) ile Heyna'nin (2024) LLM (Biiytik Dil Modeli) ve nedensellik analizlerini kullanarak,
TikTok'un "katilimci propaganda" iireten bir altyapi oldugunu ortaya koymustur. AfD'nin,
"Remigrasyon" (Tersine Go¢) gibi asirici, irk¢1 ve anayasa dist (Bensmann vd., 2024) ideolojik
projeleri, siradan vatandaslarin giinliik sosyo-ekonomik endiselerinin arkasina nasil gizledigi
ve bu sayede radikalizmi merkeze dogru nasil kaydirdig1 (mainstreaming) (Bergstrom, 2025),
caligmanin ampirik agirlik merkezini olusturmus ve dijital iletisim ¢alismalart ile siyaset bilimi

arasinda yenilikgi bir literatiir kdpriisii kurmustur.

Dordiincii ve son katki, tezin milli-muhafazakarlik ideolojisinin uluslararas: alandaki

izdiistimlerine odaklanmasidir. Kat1 bir ulus-devlet¢i egemenligi savunan radikal sag partilerin,
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Avrupa Parlamentosu'nda "Egemen Uluslar Avrupasi" (ESN) catis1 altinda nasil bir araya
geldikleri incelenerek literatiirdeki "transnasyonel milliyet¢ilik" paradoksu (Szocsik & Zuber,
2021) ¢ozlimlenmistir. Ayn1 zamanda, Alman dis politikasinin "Bati'ya Baglilik" (Westbindung)
ilkesinin AfD tarafindan reddedilisi; salt bir Amerikan karsitlig1 olarak degil, Bismarckyen bir
"Prusya Pragmatizmi” ve otoriter degerler temelinde Rusya ile girisilen ideolojik hizalanma
(Putinpolitik) (Lofflmann & Riemann, 2025; Orce, 2025) iizerinden analiz edilmistir. Cin ve
Rusya gibi aktorlerin sistemsel bir tehdit yerine, Alman endiistrisini koruyan "Popiilist
Transaksiyonel Cok Kutupluluk" (Heiduk vd., 2026) i¢in dogal dengeleyiciler olarak
goriilmesi; uluslararast iligkiler literatlirlinde milli-muhafazakar bir devlet restorasyonu
vizyonunun nasil isledigine dair kapsamli ve ampirik bir tartigma zemini yaratmigtir (Puglierin

& Mehrer, 2024; Altinors & Chryssogelos, 2024).
5.4. Siirlihklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu tez ¢alismasi, Almanya’da radikal sagin yiikselisini ve Alternative fiir Deutschland
(AfD) partisinin iktidar stratejisini kapsamli bir teori ve metodoloji ¢cer¢cevesinde incelemis olsa
da, arastirmanin dogasi geregi belirli ampirik, karsilastirmali ve metodolojik sirliliklar
(limitations) barindirmaktadir. S6z konusu sinirhiliklar, ayn1 zamanda siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler ve siyaset sosyolojisi disiplinlerinde yiiriitiilecek gelecek caligsmalar i¢in

verimli ve yeni arastirma alanlarina isaret etmektedir.
Arastirmanin Simirhihiklar:

Calismanin ilk ve en belirgin sinirliligi, vaka analizinin uzamsal (cografi) olarak salt
Almanya baglam1 ve AfD ile sinirlandirilmis olmasidir. Altindrs ve Chryssogelos'un (2024)
teorik cercevesinde vurgulandigi lizere, milli-muhafazakarlik (national-conservatism) dogast
geregi ulusotesi kapitalizme karst gelisen kiiresel bir siyasal ailedir ve kita c¢apinda
transnasyonel bir fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tezin smirlar1 ve arastirma
ekonomisi geregi; italya'daki Giorgia Meloni liderligindeki Fratelli d'Italia veya Lega (Oner,
2020), Fransa'daki Marine Le Pen onciiliigiindeki Ulusal Derlenis (Rassemblement National -
RN) (Imamoglu, 2026), Polonya'daki Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) veya Macaristan'daki
Viktor Orban yonetimindeki Fidesz gibi aktorlerin yiirtittiigii radikal refah devleti reformlar1 ve
otoriter kurumsallagsma pratikleriyle (Lendvai-Bainton & Szelewa, 2021; Adascalitei, 2012)
derinlemesine, ¢ok-vakali bir karsilastirmali analize (comparative analysis) girilememistir.
Tezin ana odagi Federal Almanya'nin i¢ siyasi dinamiklerine sabitlenmis; diger milli-

muhafazakar aktorlere yalnizca ideolojik paralellikleri veya Avrupa Parlamentosu'ndaki ESN
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(Egemen Uluslar Avrupasi) grubu gibi kurumsal kesisim kiimeleri baglaminda kisaca
deginilmistir.

Ikinci temel smirlilik, benimsenen metodolojiden kaynaklanan genellenebilirlik
(generalizability) kisitliligidir. Makro-ekonomik krizlerle mikro-siyasal yonelimler arasindaki
mekanizmay1 agiklamak icin tezin ana ydntemi olarak "siire¢ izleme" (process tracing)
kullanilmistir (Bennett & Checkel, 2015; Ricks & Liu, 2018). Besgiil'iin (2022) de vurguladigi
iizere bu yontem, belirli bir vaka igerisindeki nedensel zincirleri (neden-sonu¢ akisini)
haritalandirmak ve tarihsel mekanizmalar1 desifre etmek i¢in son derece gii¢lii bir aragtir
(Palier, 2010). Ancak siire¢ izleme modelinin kendi dogas1 geregi, elde edilen bulgular biiyiik
Olciide Almanya’ya 6zgii yapisal dinamiklere (idiosyncrasies) dayanmaktadir. Alman anayasal
sistemindeki "Bor¢ Freni" (Schuldenbremse) kilitlenmesi, Soguk Savas sonrast Dogu
Almanya'da baki kalan "Kafadaki Duvar" (Mauer im Kopf) sendromu ve Weimar travmasi
sonrasi anayasal diismanlara kars1 kurulan "Militan Demokrasi" (Wehrhafte Demokratie) aygiti
(Havertz, 2017) gibi tamamiyla Almanya'ya has tarihsel-kurumsal zeminler tizerinden sonuglar
iiretilmistir. Bu nedenle, tez kapsaminda Almanya vakasi i¢in kanitlanan kurumsal ve toplumsal
sonuglarin, diger Avrupa iilkelerindeki radikal sag yiikselislerine dogrudan istatistiksel veya

ampirik bir kesinlikle genellenebilmesi s6z konusu degildir.
Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu smirliliklar 1s18inda ve tezin ulastigi bulgular temelinde, akademik literatiirii
zenginlestirecek dort temel arastirma alani 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, milli-
muhafazakar partilerin muhalefetteki sdylemleri ile iktidardaki pratiklerinin karsilastirmali
vaka analizleriyle (comparative case studies) incelenmesidir. AfD'nin muhalefetteyken
yuriittiigl devlet kapitalizmi pratikleri, "Mavi Mutabakat" benzeri korumaci séylemleri ve dis
politika revizyonizminin; fiilen iktidarda olan italya (Meloni) veya Macaristan (Orban)
hiikiimetlerinin ekonomi, dig politika ve go¢ alanlarindaki somut yiiriitme pratikleriyle ne
Olciide Ortiistiiglinlin aragtirilmasi, literatiirdeki dnemli bir boslugu dolduracaktir (Lendvai-
Bainton & Szelewa, 2021). Radikal sagin devleti igeriden doniistiirme retoriginin, kapitalist
piyasa disiplini ve AB normlartyla karsilastiginda ne tlir tavizler verdigi veya nasil

otoriterlestigi incelenmelidir.

Gelecek ¢alismalar i¢in 6ne ¢ikan bir diger 6nemli alan ise yerel ve ulusotesi kurumlarda
bloke edici gii¢ iizerine yliriitiilecek ¢alismalardir. Bu dogrultuda, Subat 2025 erken se¢imleri
sonras1 Alman Federal Meclisi'nde (ve eyalet parlamentolarinda) olusan parcali yapi ile zayif

koalisyon ihtimalleri karsisinda, AfD'nin yerel parlamentolardaki yasama ve biitge siireclerini
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bloke edici (veto) giicii titizlikle arastirilmalidir. Eszamanli olarak, AfD'nin Onciiliiglinde
kurulan ESN (Egemen Uluslar Avrupasi) grubunun, Avrupa Birlii'nin ortak iklim (Yesil
Mutabakat) ve go¢ politikalar1 (6rnegin iltica paktlar1) lizerinde yaratabilecegi uzun vadeli
yapisal tahribat, Avrupa Biitiinlesmesi ve uluslararasi iligkiler literatiirii i¢in son derece kritik

ve verimli bir ¢aligma alanidir.

Gelecek arastirmalar i¢in 6ne ¢ikan {iglincii bir boyut dijital popiilizm, katilimci aglar
ve algoritmik de-radikalizasyon yanilsamasi iizerine odaklanmaktadir. Tezin ampirik
bulgularindan hareketle, AfD'nin TikTok gibi platformlardaki basaris1 (Meyer vd., 2025;
Heyna, 2024), gelecek arastirmalar icin yepyeni bir dijital sosyoloji alanina isaret etmektedir.
Dijital popiilizmin ve "katilime1 propaganda" (participatory propaganda) iireten algoritmik
aglarin, radikal sagin asiriliklarini (6zellikle anayasa dist "Remigrasyon" ve etnik temizlik
cagrilarin1) Z kusagi (gen¢ se¢men) nezdinde nasil normallestirdigi (mainstreaming) ve de-
radikalize edilmis gibi sunduguna dair daha kapsamli algoritmik, etnografik ve biiyiik veri (Big
Data/LLM) temelli caligmalar ytiriitiilmesi, 21. yiizyilda otoriterlesme egilimlerinin anatomisini

cozmek acisindan elzemdir.

Bu baglamda son olarak, Alman siyasetinde Hristiyan Demokratlar (CDU/CSU) ve
diger merkez partiler tarafindan asir1 saga karst kurulan ancak fiilen aginmaya baslayan
"Glivenlik Duvari"nin (Brandmauer) ¢okiisiiniin uzun vadedeki anayasal sonuglari
incelenmelidir. Ozellikle "Militan Demokrasi" aygitmin (Federal Anayasay1r Koruma Dairesi-
BfV siireclerinin) ve olas1 "Sivil Anayasal Koruma" stratejilerinin, kitle destegi %20'leri asan
devasa bir parti (AfD) karsisinda nasil igleyebilecegine dair hukuk ve siyaset bilimi kesisiminde

disiplinlerarasi aragtirmalara acil ihtiya¢ duyulmaktadir.
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