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OZET

SULAMALI VE YAGISA DAYALI KOSULLARDA FARKLI SIRA ARASI
MESAFELERININ BUGDAY CESITLERININ TANE VERIMi VE KALITE
OZELLIKLERINE ETKIiSi

Bu ¢alisma, farkli ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) ¢esitlerinin yagisa dayali ve sulamali
kosullarda farkli sira arasi1 mesafelerde (18, 20, 22 cm) yetistirilerek verim, verim unsurlar1 ve
bazi kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2021-2022 yetistirme doneminde Konya kosullarinda
yiritilmistir. Deneme bdoliinmiis parseller deneme deseninde; ana parsellere cesitler, alt

parsellere sira aras1 mesafeler getirilerek {i¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada, yagisa dayali ve sulamali kosullarda sira arasi mesafelerin ekmeklik bugday
cesitlerinde bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, tane verimi, bin tane agirhigi,
hektolitre agirligi, tanede protein orani, tanede nisasta orani, alveograf enerji degeri, tane sertligi,
yas gluten oran1 ve zeleny sedimantasyon degeri 6zellikleri tizerine etkileri incelenmistir. Hem
yagisa dayali hem de sulanan denemelerde cesitler arasinda incelenen biitlin 6zellikler bakiminda
istatistiki olarak onemli farklar bulunmustur. Yagisa dayali denemede sertlik ve protein orani
hari¢ incelenen butln 6zelliklere sira aras1 mesafenin etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Sulanan denemede ise ekim siklig1 arasinda bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, tane
verimi, bin tane agirligi ve hektolitre agirligi bakimindan istatistiki olarak 6nemli farklar

belirlenmistir.

Tane verimi en yiiksek yagisa dayali kosullarda Reis cesidinde (235.2 kg da™), sulamali
kosullarda Bayraktar 2000 cesidinde (412.9 kg da™) elde edilmistir. Ayrica, yagisa dayali
kosullarda en yiiksek tane verimi 18 cm (164.2 kg da™) ve 20 cm (160.8 kg da™) sira arasi
mesafelerden elde edilmistir. Bu sikliklar arasinda verim bakimindan istatistiki olarak fark
olmadigindan dolay1 20 cm sira aras1 mesafe onerilebilir. Sulamali kosullarda ise en yiiksek tane

verimi 20 cm (412.9 kg da™) sira aras1 mesafeden elde edilmistir.

Bu calismanin sonuglar1 ekmeklik bugdayin tane verimi ve tane kalite 6zelliklerinin gesitlere,
sikliklarina, yagisa dayali ve sulamali kosullara gére 6nemli farkliliklar gostermistir. Bu nedenle
ekmeklik bugday tariminin yapildigi alanlarda uygun c¢esit ve swra arasi mesafelerin
belirlenmesinin bugday tariminda yiiksek verim ve kaliteli iiriin elde etme yaninda ekonomik bir

tiretim i¢in de ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Tane, Verim, Kalite, Sulama



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT ROW SPACING ON GRAIN YIELD AND QUALITY
TRAITS OF WHEAT CULTIVARS IN IRRIGATED AND RAINFALL CONDITIONS

This study, different row spacings (18, 20 and 22 cm) of bread wheat (Triticum aestivum L.)
cultivars in order to determine to the effects on yield elements and some quality traits was carried
out on rainfed and irrigated conditions in Konya conditions, during the 2020-2021 growing
season. The experiments were set up with a split-plot design in the form of randomized complete
blocks with three replications, cultivars took place at main plots and row spacings at subplots.

In the study, the effects of row spacings on plant height, spica length, number of grain per spica,
grain yield, thousand-grain weight, hectoliter weight, protein ratio, starch ratio, alveograph energy
value, grain hardness, wet gluten ratio and zeleny sedimentation value of bread wheats were
investigated. Statistically significant differences were found between the cultivars in terms of all
the traits examined in both rainfed and irrigated trials. Significant differences were found between
the cultivars in terms of all the investigated examined, except for the fat ratio. In the experiment
grown with irrigation, statistically significant differences were determined between planting
frequencies in terms of plant height, spike length, number of grains per spike, grain yield,

thousand grain weight and hectoliter weight.

The highest grain yield was obtained in Reis cultivar (235.2 kg da™) under precipitation-based
conditions, and Bayraktar 2000 cultivar (412.9 kg da™®) under irrigated conditions. In addition, the
highest grain yield was obtained from 18 cm (164.2 kg da®) and 20 cm (160.8 kg da-1) row
spacings under precipitation-based conditions. Since there is no statistical difference between
these row spacings in terms of yield, 20 cm row spacing can be recommended. In irrigated

conditions, the highest grain yield was obtained from row spacing of 20 cm (412.9 kg da™).

The results of this study showed significant differences in grain yield and grain quality
characteristics of bread wheat according to cultivars, frequencies, precipitation-based and irrigated
conditions. For this reason, it shows that determining suitable varieties and row spacing in areas
where bread wheat cultivation is carried out is very important for economic production as well as

obtaining high yield and quality products in wheat agriculture.

Keywords: Wheat, Grain, Yield, Quality, Irrigation
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SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlerin tanelerine ait genel goriinim



KISALTMALAR VE SIMGELER LiSTESI

% > Yuzde

cm : Santimetre

mm : Milimetre

g : Gram

kg : Kilogram

da : Dekar

kg/da : Kilogram/Dekar

t/ha : Ton/hektar

m : Metrekare

PSI - Sertlik orani

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
FAO : Food and Agricutlure Organization
N . Azot

P>0Os : Fosfor Pentaoksit



1. GIRIS

Dinya Uzerinde ¢ok fazla cins (yaklasik 650-785) ve tiirden olusan Bugdaygiller
(Poaceae-Gramineae) familyast (Avcioglu vd., 2009: 546) kiiltiirii yapilmakta olan bitkilerin
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Diinya‘da ve iilkemizde en fazla yetistirilen tahillar bu
familya icerisinde yer almaktadir. Tahillar; cok genis adaptasyon yetenegine sahip olmalari,
genis genetik c¢esitlilik gostermeleri, insan ve hayvan beslenmesinde yogun olarak
kullailmalari, ekim alant ve tiretim miktarlarinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle stratejik bir
oneme sahiptirler (Gengtan vd., 2010: 307-327). Tahullar, serin iklim tahillar1 ve sicak iklim
tahillar1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni 6zellikle sicaklik istegi
olmak Gzere iklim isteklerinin farkli olmasidir. Serin iklim tahillar1 Diinyada toplam ekilen
tahil alaninin % 36.4’{ind, tretiminin ise % 32.4’Unii olusturmaktadir (FAO, 2020).
Turkiye’de tahil ekim alanlar biiyiik bir kismini (% 93.5) ve {iretimin % 84.0tini serin iklim
tahillar1 olusturmaktadir. Serin iklim tahillar1 i¢erisinde sirasiyla bugday, arpa, yulaf, cavdar
ve tritikale en fazla ekilen ve Uretilen (TUIK, 2020) tahillardir. Bugday, diinyada tahillar
icinde 219.0 milyon ha ekilis alan1 ile birinci, 760.9 milyon ton iiretim miktar1 ile misirdan
sonra ikinci sirada yer almaktadir (FAO, 2020). Tiirkiye’de ise bugday ekim alani ve Uretim
miktar1 (17.6 milyon ton ve 6.7 milyon ha) bakimindan tarla bitkileri icerisinde ilk sirada yer
almaktadir (TUIK, 2021).

Antik ¢aglardan beri diinyanin birgok bolgesinde yetistirilen bugday (Triticum
aestivum L.), iilkemizde dagilis gosteren 12 bine yakin taksona, 20’den fazla tiire ve 400°den
fazla 1slah edilmis ceside sahip olan tek yillik otsu bir bitkidir. Bugdayin gen merkezi
Kafkasya, Bat1 iran ve Anadolu olarak kabul edilmektedir. Bugdaym adaptasyon yeteneginin
ve beslenme degerinin yiiksek olmasi, nakliye, muhafaza ve islenme kolayligi gibi nedenlerle
giiniimiizde bir¢ok iilkenin temel besin kaynagi durumundadir. Bugday Diinyada besinlerden
alinan kalorinin % 20’sini olustururken, niifusun yaklagik % 35’1 bugday ile beslenmektedir
(Kin, 1996: 431; Shewry, 2009: 1537-1553). Bugday tanesi, prolamin grubu proteinleri
(gluten proteinleri) icermesinden dolayr ekmek yapimima en uygun tahil olarak bilinmektedir.
Ayrica, eriste, makarna, kek, biskuvi, bulgur, kraker, kuskus, gofret ve bazi kahvaltilik gevrek
ve cerezlerin Uretiminde kullanilan 6nemli bir hammaddedir. Bugdayin igerisindeki aromatik
bilesikler de beslenmede kullanimini artirmaktadir (Shewry ve Hey, 2015: 178-202). Bunun
yaninda, bugdaym yan {iriinleri ve sap saman1 hayvan beslenmesi ile bircok sanayi trtinlerinin

eldesin de kullanilmaktadir.



Diinya’da ve iilkemizde 6zellikle bugday iiretimin alanlarinda bircok nedenle azalma
oldugundan ekmeklik bugday unundan yapilan gida iirlinlerinin fiyatlar1 ylikselerek dogrudan
ve dolayli olarak herkesi etkilemektedir. Bundan dolay1 her (lke igin yeterli miktarda bugday
verimin artisinin  saglanmast ve stoklarin yeterince bugday veya bugday iriinlerinin
bulundurmas1 ¢ok stratejik ve onemlidir (Bulut vd., 2006: 1-7). Ulkemizde bugday iiretimi
agirlikli olarak 550 mm'nin altinda yagis alan bolgelerde yapilmaktadir (Ayranci, 2012: 4-80).
Tiirkiye’de bugday liretim yapan cift¢ilerin gelirlerinin diger bitkisel tiriinleri tireten ¢iftcilere
gore diisiik olmasinin ana sebebi, bugday tarimmin kurak sartlarda yapilmasindan ve bugday
verimlerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Kizilarslan, 2004: 8-16). Bugday ekim
alanlarinin (lkemizde son sinira gelmis olmasi, hatta yetistiriciligine uygun olmayan alanlarda
dahi tiretiminin gerceklestiriliyor olmasi sebebiyle birim alandan alinan verimin artirilmasi

onemlidir (Mut vd., 2005: 85-93).

Bugdayda birim alandan yiksek tane verimi ve kaliteli Grlnleri elde etmek icin
bdlgenin iklim kosullarina uygun, olusabilecek cevresel stres faktorlerine dayanikli verimli
cesitlerin secilmesi yaninda tarimsal Uretim uygulamalarinda iyilestirilmesi son derece
onemlidir. Cilinkii verim genetik ve g¢evre faktorleriyle tarmmsal uygulamalarin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Irmak, 2009: 46-56). Bitkilerin kalitesi ve verimi Uzerine etKi
eden bu tarmmsal metotlar tohum yatagini hazirhigindan hasada Kkadar bir¢ok islemi
icermektedir. Bunlarin basinda tiretici i¢in ekonomik agidan 6nemi ylksek olan sulama, bitki
sikligi, gubreleme, sira tizeri ve sira arast mesafeler gibi bir¢ok tarimsal yodntemler

gelmektedir.

Bugday yetistiriciliginde verim yaninda kalitenin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bugdayn kalitesi fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zellikler ile iklim, ¢esit ve
toprak vb ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda olusan bir Ozelliktir (Ath, 1999: 498-506).
Bugdayda kalite kavrami farkli gruplarmn (Uretici, sanayi ve tlketicinin) isteklerine gore
degisiklikler gostermektedir. Bu gruplarin isteklerini karsilayabilen yiiksek verimli, kaliteli ve
hastaliklara dayanikli bugday ¢esitlerine olan ihtiya¢ artarak devam etmektedir (Mut vd.,
2017: 86). Bugdayda genel kalite 6zelliklerininin belirlenmesinde bin tane agirligi, hektolitre
agirhig, protein orani, sedimentasyon degeri, gluten orani, gluten indeksi ve hamurun reolojik
ozelliklerini ortaya koyan testleri iceren parametreler sik¢a kullanilmaktadir (Kiin, 1996; 431;
Elgun vd., 2002: 82-245). Uriiniin son kullanim amacimi etkileyen en dnemli dzelliklerin

basinda tanenin protein oran1 ve protein kalitesi gelmektedir. Bugdayda protein orani, unun su



alma yetenegini, stabilitesini, direncini ve esneyebilmesini belirleyen ana faktordiir. Tanedeki

protein orani ¢evresel faktorlerden 6nemli oranda etkilenmektedir (Elgtin vd., 2002: 82-245).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde verim, verim unsurlari ve kalite, genotip c¢evre
interaksiyonundan etkilenmektedir (Kili¢ vd., 2005: 809-814). Nitekim yapilan ¢aligmalarda
Ozellikle verim ve kalitenin yarisinin genetik faktorlere bagh olarak degistigi, diger kisminin
ise iklim ve cografi faktorler ile agronomik uygulamalardan oldukg¢a etkiledigi ortaya
konulmustur. Ulkemizde son yillarda bugday ekim alanlarindaki azalmaya ragmen yiiksek
verim potansiyeline sahip ¢esitlerin sisteme dahil edilmesi, sulama, ekim siklig1 ve giibreleme
gibi yetistirme tekniklerinin en uygun sekilde ayarlanmasi ile iiretim miktarinda azalma
olmamistir (Atalay, 2021: 12-18). Birim alan basina verimi artirmak i¢in tarimsal
uygulamalar1 en uygun sekilde gergeklestirmek ¢ok dnemlidir. Yiksek verim elde edebilmek
icin en uygun ekim sikligmin belirlenmesi temel unsurdur. Calismalar, ekim sikliginin
Ozellikle sulu ve kurak sartlarda verim ve verim bilesenleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve 6nemli bir agronomik faktor oldugunu gostermistir (Oztiirk, 1996: 1; Geleta vd.,
2002: 827-832). Ote yandan bitkinin en uygun ekim sikliginda daha iyi biiyiidiigii, besin
maddelerinden ve giines 1s1gindan daha iyi yararlandigi, bu nedenle Oncelikle bitki
yogunlugunun belirlenmesinin gerekli oldugu birgok c¢alismada ortaya koyulmustur. EKim
sikliklarinin ¢evresel ve genotip faktorlerdeki ¢esitlilige bagl olarak degistigi ve birim
alandan yuksek verim alabilmek icin toprak, iklim, ve cevre faktorlerine gére uygun ekim
sikliklarinin uygulanmasi gerektigi bildirilmistir (Chen vd., 2008: 2350-2356; Cossey vd.,
2002: 1429-1442). Bazi arastrmacilar, bugday ekim sikliginin artmasmin yabanci ot
biyokiitlesini azalttigini ve tane verimini artirdigini bildirmislerdir (Weiner, 2001: 1-14; Bulut
vd., 2012: 441-446). Ayrica, Hobbs ve Sayre (2007: 127-137) diisiik ekim sikliginin yatmadan
kagmmaya yardimci oldugunu belirtmistir. Bitkiler yakindaki diger bitkilerle 11k igin rekabet
ettiginden bitki yogunlugu yiiksek oldugunda bitki basina diisen yasam alani kisitlanmakta,
bitkilerin birbiriyle yarigsmasi artmakta, bunun sonucu olarak da kardes sayis1 azalip,
govdelerin zayifladig1 ve yatmanm artirdigi bilinmektedir. Ayrica, bitkilerin alt yapraklarinin
gblgelenmesi sonucu yasam siireleri kisalmakta ve fotosentez alan1 azalmaktadir. Bu durum,

verim ve kalitenin diismesine neden olmaktadir.

Su, bitkilerin gelismesi ve yenilenmesi igin temel maddedir. Tarim yapilan
alanlarimizin ¢ogunda sulama imkani olmadigindan ve sulanan alanlarda bugdaya gore daha
cok ekonomik getirisi yuksek bitkiler iiretildiginden bugday genellikle sulanmayan alanlarda

yetistirilen en Onemli temel besin hammaddelerindendir (Mizrak vd., 2017: 309-315).



Gelecekte niifus artis1 ile artan bugday ihtiyacinin karsilanabilmek i¢in birim alandan elde
edilen verimin artirilmasi gerektiginden, islah ¢aligmalarinda sulama ve tohum siklig1 gibi
tarimsal uygulamalara iyi tepki veren, yiikksek verim potansiyeli ve ekmeklik kalitesi iyi
cesitlerin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bugday bitkisinin en fazla suya ihtiya¢ duydugu

donemler sapa kalkma, basaklanma ve siit olum dénemleridir (Ayasan vd., 2017: 309-315).

Kaliteli ve verimi yuksek 0riin elde edebilmek igin mevcut yetistirme sartlarda en
uygun yetistirme tekniklerinin uygulanmasi ve verim potansiyeli yiiksek ¢esitlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma, Konya’da sulamali ve sulamasiz sartlarda farkli
sira arast mesafelerin (18, 20, 22 cm) bugday ¢esitlerinin tane verimi ve kalite 6zelliklerine

etkisini belirlemek amaciyla yuritiilmistiir.



2. LITERATUR OZETLERI

Bakht vd. (2007: 839)’nin 2004-05 yetistirme sezonunda farkli bugday g¢esitleri
lizerine sira arast mesafelerin (30, 40, 50 ve 60 cm) etkilerinin incelemek icgin yirdttukleri
calismada; cikis siiresi, olgunlasma giin sayisi, bin tane agirligi, basakta tane sayisi, tane
verimi ve saman verimleri sira araliklarindan 6nemli dlgiide (P < 0.05) etkilendigini, bitki
boyu, basakta tane sayisi, tane verimi, saman verimi ve hasat indeksinin ise ¢esitlerden 6nemli
olgtide (P < 0.05) etkilendigini bildirmislerdir. Sira araliginin 30 cm tutuldugu parsellerde en
yiksek tane veriminin (3528 kg ha®) ve bin tane agrrhgmin (45 g) elde edildigini
bildirmislerdir.

Chen vd. (2008: 1296-1302)’nin Montana’da 2004 ve 2005 yillarinda dort ekim
sikligit 2 sira arasi1 mesafesi ve li¢ azot dozunun ekmeklik bugday tizerine etkilerini
inceledikleri caligmada; sira arast mesafe arttikca her iki yilda da tane veriminin azaldigi
bildirilmistir.

Balkan ve Gengtan (2008: 29-37)’in 2003-2004 ve 2004-2005 yetistirme
sezonlarinda, Tekirdag’da dort farkli sira arasi agikligi (17, 34, 51 ve 68 cm) ve iki farkli
tohumluk miktarinm ti¢ ekmeklik bugday ¢esidinin tane verimi ve verim Kalite unsurlarina
etkilerinin belirlenmesinin amagladiklar1 ¢calismada; sira aras1t mesafenin artirilmasiyla tane
veriminin azaldigini bildirmiglerdir. Sira aras1 mesafeye gore, tane verimi degerlerini sirasiyla
dekara 571.47 (17 cm), 469.46 kg (34 cm), 424.52 kg (51 cm) ve 393.43 kg (68 cm) olarak
bildirmiglerdir.

Sahin vd. (2008: 859-867)’nin 3 yil siire ile Konya-merkez, Cumra ve Obruk
bdlgesinde 18 kuru, 18 sulu ekmeklik bugday ¢esidinde yiiriittiikleri ¢alismada; kuru gesitlerin

tane verimi, protein orani, alveograf enerji degeri, bin tane agirligi ve hektolitre agirligini

sirastyla 224.92-303.24 kg/da, % 12.62-14.16, 159.3-289.2 W, 29.76-35.63 g ve 74.91-78.37
kg/100 1t arasinda degistigi, sulu gesitlerin tane verimlerinin, protein oranlarinin, bin tane
agirliklarinm, alveograf enerji degerlerinin ve hektolitre agirliklarinin sirasiyla 458.15-561.31
kg/da, % 11.53-13.85, 29.97-41.85 g, 102-304 (W) ve 72.52-79.54 kg/100 1t arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Sahin vd. (2009: 1)’nin Orta Anadolu’da farkli ¢evre kosullarindagok sayida bugday

cesidinin arastirildigi calismada; cesitlerin alveograf enerji degerinin sulu sartlarda 212.3 10

Joule, Kkuru sartlarda 211 10 Joule oldugunu bildirmislerdir.



Ali vd. (2010: 225)’nin 2005-06, 2006-07 ve 2007-08 yetistirme sezonlarinda farlt
tohum oranlarinin (125, 150, 175 ve 200 kg ha) ve sira araliklarmm (11.25, 15.00 ve 22.50
cm) bugday cesidi verimi iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in yiiriittiikleri calismada; 22.50 cm
sira arasinda en yiiksek tane verimi (3.95 kg ha) ve bin tane aralig1 (37.65 g) elde edildigini

bildirmislerdir.

Chen vd. (2010: 1131)’nin Kuzey Cin’de 2002 ile 2007 yillar1 arasinda 4 farkli sira
arasi mesafesinin bugday verimi, evaporasyon, evapotransporasyon iizerine etKilerini
incelemek i¢in yirtttiikleri ¢alismada, tane veriminin hektara 4680.8 ile 7996.5 kg, bin tane
agirhiginm 22.4 ile 33.0 g, basakta tane sayisinin 31.4 ile 42.2 adet arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Igbal vd. (2010: 151-156)’nin Pakistan’da 2006-2007 yetistirme sezonunda farkli
tohum oranlarmin (125, 150, 175 ve 200 kg/ha) ve sira araliklarmin (11.25, 15.0 ve 22.5 cm)
bugdaymn yetismesi ve verimi tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in yiirtittiikleri ¢aligmada;
150 kg tohum oranindan daha yiiksek tane verimi (4.10 t/ha) elde edildigi ve 22.5 cm (3,96

t/ha) sira araligndan daha iyi performans gosterdigini bildirmislerdir.

Ozdemir (2011: 111)’in, Hamidiye, Eskisehir ve Usak’ta 2009-2010 yetistirme
sezonunda Nacibey ve Mifitbey ekmeklik bugday cesitleri ile Dumlupinar makarnalik
bugday cesidi tizerine farkli ekim sikliklarinin etkisini inceledikleri ¢alismada; tane veriminin
189.5 ile 473.4 kg/da, bitki boyunun 75.3 ile 115.5 cm, basakta tane sayisiin 12.153 ile
32.459 adet, hektolitre agirliginin 79.06 ile 80.63 kg, tane protein oranmin % 9.82 ile 14.36

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Pandey vd. (2013: 309)’nin 2007-2008 bugday yetistirme sezonunda Nepal'de bugday
cesitlerinde verim ve verim Ogeleri {izerine swra araligmin (15, 20 ve 25 cm) etkisini
inceledikleri ¢calismada; tane verimi bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklar belirlenirken,

sira araliklar1 arasinda farklar 6nemsiz bulunmustur.

Pala (2016: 51)’nin 2013-2014 kislik yetistirme doneminde Kirsehir yetirtirme
kosullarinda iki degisik ekmeklik bugday cesidine sekiz farkli ekim sikliginin etkisini
denedikleri ¢alismada tane verimi ve bazi verim ogeleri belirlenmesi amaglanmistir. EKim
sikliklarma gore tane verimlerinin 165.5 ile 291.3 kg/da arasinda degistigi, en yuksek tane
veriminin m?’de 600 tohum sikligindan elde edildigini bildirmislerdir. Ekim sikligina gore
tiim gesitlere ait tane verimleri ve bitki boylarinin bir dereceye kadar arttigin1 daha sonra artan

ekim sikliklarda ise azaldigin bildirmislerdir.



Baklan vd. (2008: 29)’nin 2003-2004 ve 2004-2005 yetistirme dort farkli sira arasi
mesafeleri (17, 34, 51 ve 68 cm) ve iki farkli tohumluk miktarinin donemlerinde ti¢ ekmeklik
bugday cesidinin tane verimi ve verim unsurlarina etkilerinin belirlendigi calismada, sira arasi

mesafesinin artirilmasiyla tane verimi azaldigini bildirmislerdir.

Aydogan vd. (2012: 74-82)’nin 20 ekmeklik bugday genotipinde bazi hamur reolojik
Ozellikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, hamurun
reolojik 6zelliklerinin firmcilik tiriinlerinin kalitesini dogrudan etkiledigini ve ayn1 zamanda
hamurun yapisi hakkinda bilgi vermedigini bildirmislerdir. Arastirmada alveograf enerji
degerinin 83.42-315.56 10 Joule oldugu belirlenmistir.

Costa vd. (2013: 48-67), Portekiz’de sulu sartlarda iki farkli ekim sikligmin 20
bugday cesidinde verim ve verim faktdrleri iizerine etkisini arastirmiglardir. Arastiricilar,
artan ekim sikliklar: ile tane verimini arttigi ve en ylksek tane verimi m2’de 350 tohum

siklig1 uygulamasi ile alindigini ortaya koymuslardir.

Eslami vd. (2014: 101) kirag sartlarda iki ekim sikliginin bugdayda verim ve verim
unsurlarinin etkisini inceledikleri arastirmaa; artan ekim sikliklarmin basakta tane sayisi
Uzerine etkisinin énemli olarak bulundugu bildirmislerdir. Ayrica, en yiiksek basakta tane

sayisinin m?’de 500 ekim sikligindan (431.3 adet) elde ettiklerini bildirmislerdir.

Naveed vd. (2014: 85), Pakistan’da sulamali kosullarda dort farkli ekim sikliginin
(250, 350, 450 ve 550 tohum/m?) bugday (Zam-04) lzerine uetkisini belirledikleri ¢alismada;
ekim siklig1 arttikga tane verimi, metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi, basaklanma
gun sayis1 ve basak uzunlugu arttigini bildirmislerdir. Ayrica, en yiksek basakta tane sayisi,
basak uzunlugu, basaklanma giin sayismin (58.9 adet, 11.9 cm ve 122.5 giin) m?*’de 250 ekim
siklig1, en yiiksek metrekarede basak sayisini (281.8 adet) ise m?’de 450 ekim sikliginda elde
edildigini bildirmislerdir. En yiiksek tane verimi 474.1 kg/da ile m*’de 550 ekim sikligindan

elde edilmistir.

Adinew (2015: 84), Etiyopya’da sulamali sartlara iki bugday c¢esidinde (Digalu ve
Qulqulluu) Gerine ti¢ farkli ekim sikliginin etkisinin incelendigi ¢alismada; en yiiksek tane
verimi ve bitki boyunun (sirastyla 553.9 kg/da ve 107.2 cm) m?’de 400 tohum sikliginda, en
yliksek bin tane agirligi, basakta tane sayisini, basak uzunluguni, basaklanma giin sayisi) ve
olgunlagsma giin sayisinin (43.47 g, 63.97 adet, 8.12 cm, 70.33 gin, 119.7 giin) m*’de 250
tohum sikliginda elde edildigini bildirmistir.



Kara vd. (2016: 79), Kahramanmaras’ta kirag sartlarda alt1 farkli ekim sikliginin iki
makarnalik bugday ¢esidinin fizyolojik 6zellikleri Gizerine etkilerini arastirdigi caligmada, tane
verimi igin en uygun ekim sikligmm Kunduru 1149 cesidinde m*’de 200 ekim sikliginda,
Zenith ¢esidinde ise m?*’de 600 ekim sikliginda elde ettiklerini bildirmislerdir.

Shah vd. (2016: 38), Pakistanda kira¢ sartlarda bes farkli ekim sikhiginin bes farkli
bugday cesidi iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada; en yuksek tane verimi (402.3 kg/da)
metrekarede basak sayisi (369.2 adet), basakta tane sayisi (65.3 adet) ve bin tane agirliginin
(45.3 g) m*’de 350 tohum sikliginda belirlediklerini bildirmislerdir.

Sahin vd. (2016: 19)’nin ii¢ yil siire ile Konya’da sulu sartlarda 18 ekmeklik bugday
genotipinin verim ve bazi kalite 6zelliklerini incelemislerdir.; ortalama verimi 522 kg/da, bin
tane agirhgmi 34.9 g, protein oranint %13.1 Zeleny sedimantasyon degerini 39.4 ml, sertligi

(PSI) 47.1 ve alveograf enerji degerini 243.05 kjoul*10"* olarak bildirmislerdir.

Zeleke ve Nendel (2016: 139-148)’nin iki bugday ¢esidinde yaptiklari galismada; sulu
sartlarda hasat indeksi, tane verimi, metrekarede tane sayisi ve bin tane agirhginin sulamasiz
sartlara gore daha yiiksek oldugunu, protein degerinin ise daha diisiik oldugunu ortaya
koymusladir. Ozellikle en uygun sulama seviyesinde metrekarede basak sayis1, hasat indeksi,
tane verimi ve bin tane agirligi degerlerinin yaklasik 1.5- 2 kat kadar daha fazla oldugunu

bildirmislerdir.

Aydogan ve Soylu (2017: 24-30)’nun ekmeklik bugday cesitleriyle yagisa dayali
yetistirme kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada; bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi,
tane verimi, BTA, hektolitre agirligi, protein orani ve sedimentasyon degerlerinin sirasiyla;
79.5-115.0 cm, 8.87-11.10 cm, 31.20-44.90 adet, 447.42-709.08 kg/da, 30.90-46.46 73.32-
78.35 kg, %11.93-13.44 ve 26.0-39.50 ml arasinda degistigini bildirmislerdir.

Mut vd. (2017: 85)’nin Yozgat sartlarinda 14 adet ekmeklik bugday ¢esidinin kalite
ve verim degerlerini belirlemek amaciyla ii¢ yil siireyle yuruttiikleri ¢alismada; gesitlerin bitki
boyu, tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, kiil orani, protein orani, nisasta orani,
yas gluten ve Zeleny sedimentasyon degerleri sirastyla 60.2-80.3 cm, 290.5-372.2 kg da?,
29.2-38.4 g, 77.7-79.7 kg, % 1.62-1.82, % 12.0-13.8, % 61.6— 65.0, % 23.9-28.0, 21.5-33.1

ml arasinda degistigini bildirmislerdir.

S6nmez (2017: 1-159)’in 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonunda Eskisehir’de
sulamali ve yagisa dayali sartlarda dort farkli ekim normlarin alt1 ekmeklik bugday ¢esidinde

verim ve bazi kalite unsurlar1 iizerine etkilerini arastrmiglardir. Her iki yetistirme kosulunda
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kalite bakimindan Bezostaja-1 ¢esidi, verim bakimindan ise Harmankaya 99 c¢esidi daha
yiiksek degerlere sahip olmustur. En yilksek tane verimi yagisa dayali kosullarda metrekarede

650 tohum, sulamali kosularda ise metrekarede 500 tohum ekildiginde elde edilmistir.

Aydogan ve Soylu (2017: 23)’nun 2014-2015 yili yetistirme doneminde sulu
yetistirme kosullarinda 14 ekmeklik bugday turinde verim, verim o6geleri ve bazi kalite
Ozellikleri arastirdiklar1 ¢alismada; tane verimiin 546.92-981.42 kg/da, bitki boyunun 102-
133.50 cm, basak uzunlugunun 8.33-10.45 cm, basakta tane sayismin 31.80- 46.10, bin tane
agirhiginm 34.82-39.98 g, hektolitre agirligmin 75.69-80.26 kg, protein oraninin %11.56-
13.10, Zeleny sedimantasyon degerinin 31-51 ml ve tane sertliginin ise 42.49-59.93 araliginda
degistigini bildirmislerdir.

KuglUk (2018: 1-73)’tin Konya Cumra ilgesi yetistirme sartlarinda, Tritordeum hat ve
cesitlerinin kuru ve sulu sartlara adaptasyonunu belirlemek i¢in 2015-2016 tarim sezonunda
yiriittiigii ¢alismada; cesit faktorlerinin basaklanma siiresi, tane verimi, bitki boyu, hektolitre
agirhigl, bin tane agirhigi, protein orani, yas gluten, alveograf enerji degeri ve sedimantasyon
degerleri Uzerinde istatistiki olarak 6nemli oranda bulundugunu bildirmistir. En yiksek bin
tane agirhig1 57.70 g ile sulu sartlarda Tarm-92, hektolitre agirhig: 81.20 kg ile kuru sartlarda
Cesit-1252, protein oran1 % 20.40 ile kuru sartlarda Aucan, tane verimi 476.70 kg/da ile sulu
sartlarda Kiziltan-91 bildirilmistir.

Ilgiin ve Soylu (2019: 232)’nun 2016-2017 yilinda Konya ili Cumra ve Altmekin
ilceleri yetistirme sartlarinda 10 ekmeklik ve 9 makarnalik bugday genotipleri sulu kosullarda
yuriittiikleri ¢alismada ekmeklik bugdaylarda tane verimlerinin dekara 372 ile 693 kg, protein
oranlarinin 11.45 ile 13.23 %, bin tane agirliklarinin 35.18 ile 55.47 g, hektolitre agirliklarinin
70.81 ile 82.06 kg, alveograf enerji degerlerinin 92.50 ile 244.0, SDS sedimantasyon
degerlerinin 21.5 ie 34.7, yas gluten degerlerinin % 28.00 ile 33.15 arasinda degistigini
bildirmistir.

Giingor ve Dumlupinar (2019: 44-51)’1in Bolu yetistirme kosullarinda 2016-2017 ve
2017-2018 vejetasyon donemlerinde 18 ekmeklik bugday tiriinde verim, verim faktorleri ve
kalite niteliklerinin belirlenmesi amaciyla yiirittiikleri ¢aligmada; ¢esitlerin bitki boyu,
basaklanma siiresi, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirhigl, bin tane agirhigi, hektolitre agirhigi, protein orani, yas gluten orani ve tane verimi
degerleri incelenmistir. Arastiricilar, ¢esitlerin bitki boylarini 80.7 ile 112 cm, basak boylarini
7.3 ile 10.0 cm, basakta basak¢ik sayilarini 16.5 ile 21.2 adet, basakta tane sayilarini 27.2 ile
49.7 adet, bin tane agirhiklarini 35.8 ile 47.2 g, hektolitre agirliklarini 69.3 ile 80.9 kg, protein
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oranlarmnt % 12.6 ile 16.2, yas gluten oranlarmi % 24.9 ile 34.6 ve tane verimlerini dekara

515.2 ile 790.7 kg arasinda degistigini bildirmislerdir.

S6nmez ve Olgun (2019: 729)’un 2012-2013 ve 2013-2014 yetistirme sezonlarinda
kuru (yagisa bagimli) ve sulu kosullarda Eskisehir’de 4 farkli ekim siklig1 uygulamasinin 6
ekmeklik bugday c¢esidinin bazi kalite Ozelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla
yiiriittiikkleri ¢aligmada; bin tane agirligi, hektolitre agirligi, tane protein orani, zeleny
sedimentasyon ve sertlik degeri gibi birgok Kalite kriterini incelemislerdir. Calismada, ekim
sikligmm kuru kosullarda bin tane agirhgi ve sertlik 6zelliklerine etkisi 6nemli (p<0.01)
bulunurken, sulu kosullarda sadece bin tane agirligi iizerine etkisini 6nemli (p<0.01)
bulmuslardir. Cesitler aras1 farkliliklar ise arastirilan tiim parametrelerde (p<0.01) 6nemli

bulunmustur.

Sahin vd. (2019: 216-231)’nin Konya’da kuru ve sulu kosullarda 2017-2018
yetistirme sezonunda 20 adet bugday cesidinin; bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein
orani, Zeleny sedimantasyon, tane sertligi, ekmek hacmi ve ekmek agirlig: ile farinograf,
alveograf, ekstensograf, miksograf cihazlar1 ile reolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yiiriitmiislerdir. Genotiplerin ortalama hektolitre agirligi 75.33 kg, bin tane agirhigi 35.85 g,
tane sertligi 59.35, protein orant %13.39, Zeleny sedimantasyon degeri 41.73 ml ve alveograf

W degeri 0.464 olarak belirlenmistir.

Albayrak vd. (2020: 36-43)’nin Diyarbakir kosullarnda 2018-2019 yetistirme
sezonunda 20 bugday ¢esidinin verim ve verim faktdleri belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada; bitki boyu, basak uzunlugu, basakc¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirhigl, bin tane agirhigi ve tane verimi 6zellikleri incelenmistir. En yuksek bitki boyu 99.8
cm, basak uzunlugu 9.47 cm, basakta basake¢ik sayisi 17.3 adet, bin tane agirlhigr 34.8 g,
basakta tane sayisi 41.5 adet ve basakta tane agirhigi 1.43 g olarak belirlenmistir. Tane
veriminin dekara 85.0-250.3 kg arasinda degistigi bildirilmistir.

Kahraman ve Akin (2020: 12-24)’in Diyarbakir ilinde 2014-2015 yetistirme
sezonunda 25 bugday genotipi ile yiiriittiikleri caligmada; genotipler arasinda incelenen tim
ozellikler bakimindan ¢ok onemli p<0.01 farkhiliklar oldugunu bildirmislerdir. Calismada
genotiplerin bitki boyunun 95 ile 125 cm, tane veriminin dekara 716.7 ile 978.5 kg, hektolitre
agirhgmin 81.4 ile 85.0 kg ve protein oranmmm % 11.1 ve 13.2 arasinda degistigini

bildirmislerdir.
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Ulucan ve Atak (2020: 788)’m 2017-2018 yetistirme Sezonunda Hatay’da ekim
sikliginin ekmeklik bugday cesitlerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada,;
tane verimi ve protein orani bakimindan ekim sikliklar1 arasinda 6nemli farklar olurken, tane
verimi, bagakta tane sayis1 ve agirligi, protein orani, yas gluten orani ve sedimentasyon degeri
bakimindan ise c¢esitlerin arasinda onemli farklar oldugunu bildirmislerdir. Ekim siklig1
artikga protein orani yiikselmistir. Ekim sikliklar1 yoniinden en yiiksek tane verimi dekara

559.2 kg ile m*’de 550 tohum uygulamasindan elde edilmistir.

May vd. (2020: 4076)’nin Kanada’da 2013-2016 yillar1 arasinda farkli sira arasi
mesafelerin (25, 30, 35, 40 cm) ve azotlu giibre oranlarmin (20, 40, 80, 120, 160 kg N ha™)
bugdayin gelisme iizerindeki etkilerini incelemek i¢in yiiriittiikleri ¢alismada; tanede protein
oraninin sira arast uygulamasindan istatistiki olarak etkilenmedigini ve protein oranmnin %

13.1 ile 13.8 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Woldekiros (2020: 10-13)’un 2017 ve 2018 yetistirme sezonunda tohum orani (100,
125, 150 ve 175kg/ha) ve sira araligini (20, 30 ve 40 cm) ekmeklik bugdayin verim ve
verim unsurlarina etkisini arastirmak igin yiruttikleri ¢calismada; her iki yilda da incelenen
ozellikler bakimindan (tane verimi harig) sira aras1 mesafeler arasinda istatistiki olarak onemli
farklar bulunmamustir. Her iki yilda da en yiiksek tane verimi 30 cm sira arasi mesafeden elde
edildigi bildirilmistir. Sonu¢ olarak, ¢alisma alaninda 30 c¢m sira aras1 175 kg/ha oraninda

tohum ekilmesi 6nerilmektedir.

Atak vd. (2021: 387)’nin Hatayda 2016-2018 yetistirme sezonlarinda 6 bugday
cesidine 3 farkli ekim sikhiginin etkisini belirlemek i¢in yiiriittiikleri caligmada; ekim
sikliklarina gore ortalama bitki boyunu 104.3 ile 107.2 cm, basak uzunlugunun 77.8 ile 81.5
mm, bagakta tane sayisinin 39.0 ile 42.1 adet, bin tane agirhiginin 42.8 ile 45.9 g, hektolitre
agirhigmin 76.9 ile 78.2 kg, protein oran1 % 13.5 ile 13.8 ve tane veriminin dekara 548.2 ile
566.9 kg arasinda degistigini bildirmislerdir.

Alkis (2021: 44)’1in 2020-2021 yilinda bazi bugday cesitlerinin kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi 14 ekmeklik bugday cesidinde bazi kalite 6zelliklerinin incelendigi ¢alismada;
hektolitre agirligi, bin tane agirhigi, tane sertligi, tane protein orani, Zeleny sedimantasyon,

yas gluten orani ve alveograf (enerji) degeri sirasiyla 77.86-82.30 kg, 43.87-57.11 g, 22.19-
80.23 HI, % 10.47-16.40, 20.33- 58.00 ml, % 17.82 -40.10 104.3-486.7 W 10* joule arasinda

degistigi bildirilmistir.
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Aydogan ve Yagdi (2018: 157-171)’nin 2016-2017 yetistirme sezonunda Bursa’da
bazi ekmeklik bugday cesitlerinin tane verimi, bitki boyu, basak boyu, basakta basakgik
sayisl, basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi ve bin tane agirhigi gibi 6zellikler incelenmis
ve bu ozelliklerin ortalama degerleri sirasiyla 656.2 kg da?, 117.0 cm, 13.8 cm, 25.20 adet
71.9 adet, 3.30 g, 57.2 g olarak belirlenmistir.

Guler (2022: 1-41)’in 2020-2021 yetistirme sezonunda Kahramanmaras’ta farkl
ekmeklik bugday ¢esitlerinin 6 ekim sikligmin etkisini inceledikleri ¢alismada; gesitlerin
basaklanma stiresi, bitki boyu, bin dane agirligi, basaktaki dane sayisi, dane verimi ve hasat
indeksi etkisinin dnemli oldugu bildirilmistir. Ekim sikliginin ise bitki boyu, bin dane agirligi,
dane verimi, biyomas, m? basak sayis1 ve hasat indeksi (zerine etkisinin onemli oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ekim siklig1 bakimmdan bin dane agirligi 32.94-36.12 g, hektolitre
agirhig1 74.45-77.44 kg, basaktaki tane sayist 36.58-37.93 adet, bitki boyu 88.63-95.85 cm,
bagak boyu 8.74-9.41 cm, tane verimi dekara 393.17-589.88 kg olarak degistigi bildirilmistir.

Ko¢ ve Olgun (2021: 39-50)’un Konya’da 2018-2019 sezonunda 25 bugda
genotipinin agronomik performanslarmin belirlenmesi amaciyla yiiriittikkleri ¢alismada;
basakta tane sayis1 14.1 ile 31.7, bin tane agirlig1 25.3-43.3 g ve tane verimi 331-658.8 kg da™*

olarak belirlenmistir.

Oz (2022: 55)’iin 2017-2018 sezonunda Balikesir ilinde 17 adet ekmeklik bugday
cesidinin kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; en yiksek bin tane
agirhgma 44.76 g ile Sagittario, hektolitre agirligina 83.76 kg/hl ile Nusrat, protein oranma %
16.92 ile Nusrat, yas gluten miktar1 %39.26 ile Nusrat ¢esitlerinden elde edildigini
bildirmistir.

Ozcan (2022: 583-593) 1 Diyarbakir’da 2018-2019 yetistirme sezonunda 2 tane ticari
cesidin ve 18 tane ekmeklik bugday hatti verim ve verim unsurlarmi belirlemek amaciyla
yuriittiikleri ¢alismada; bitki boyu 63.4 ile 92.6 cm, basak uzunlugu 9.0 ile 10.7 cm, basakta
tane sayis1 27.6 ile 46.7 adet ve tane verimi 114.3 ile 260.3 kg da™ arasinda degismistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Materyal ve Deneme Yerinin Ozellikleri

Arastirma, Konya’nin Karapimnar ilgesinde ¢iftgi arazisinde 2020-2021 yetistirme
sezonunda yiriitiilmistiir. Calisma alanin rakimi 1026 metre ve konumu 37°42° Kuzey enlemi
ile 33°33° Dogu boylami arasinda yer almaktadir. Calismada, Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitiisii tarafindan 2000 yilinda tescil ettirilen Bayraktar 2000 ¢esidi, Tasaco
Tarim tarafindan 2011 yilinda tescil ettirilen Esperia ¢esidi, Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisti tarafindan 2016 yilinda tescil ettirilen Reis ¢esidi ve Karadeniz Tarimsal Arastirma

Enstitiisti tarafindan 2017 yilinda tescil ettirilen Altindane g¢esidi kullanilmustir.

Reis Altindane

Sekil 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlerin tanelerine ait genel goriinim
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3.1.2.Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Tablo 3.1°de Konya Meteoroloji 11 Miidiirliigiinden alinan Konya ili Karapmar ilgesi
uzun yillar (1939-2021) ve 2020-2021 yetistirme sezonuna ait iklim verileri verilmistir. Tablo
3.1’e gore, Karapmar ilgesinin uzun yillar sicaklik ortalamasi 10.0 °C iken 2020-2021
yetistirme sezonunda 9.1 °C olarak gergeklesmistir. Toplam yagis miktar1 denemenin
yiriitiildigt yilda daha diistik gergeklesmistir. 2020-2021 yetistirme sezonunda diisen yagis
miktar1 253.5 mm olurken, uzun yillarda 302.9 mm olmustur. Nispi nem deneme yilinda da

uzun yillar ortalamalarina gore daha yuksek gerceklesmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Konya ili ait uzun yillar, 2021-2022 yetistirme sezonlarina ait iklim verileri

Aylar Sicakhik ('C) Yagis (mm) Nispi nem (%)
uYoO 2021-22 uyoO 2021-22 uYyoO 2021-22

Ekim 13.4 11.8 29.7 20.4 58.0 62.2
Kasim 6.2 5.4 34.5 24.8 71.0 71.6
Aralik 15 1.2 45.6 34.5 78.0 76.9
Ocak -0.3 -2.0 35.9 28.4 76.0 68.2
Subat 1.3 0.9 23.1 27.3 71.0 78.0
Mart 6.0 4.5 27.4 23.9 63.0 66.9
Nisan 10.9 10.7 34.2 324 58.0 61.3
Mayis 15.9 15.8 38.2 34.3 56.0 58.4
Haziran 20.5 19.5 27.8 22.9 48.0 51.4
Temmuz 24.1 23.1 6.5 4.6 42.0 45.6
Ortalama 10.0 9.1 62.1 64.1
Toplam 302.9 253.5

UYO: Uzun yillar

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirma alani topraklarinda ekim éncesi toprak analizi yapilmis toprak érneklerine
ait analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Toprak analizi sonucunda, deneme alani

topraginin tinli, hafif alkali, tuzsuz, cok kirecli, fosfor igerigi orta ve potasyum igerigi ¢ok

ylksek oldugu ayrica organik madde i¢eriginin diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Deneme alani1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak ozellikleri Degeri Derecesi
Toprak Tekstiirt (%) 48.73 Tinlt
Kireg (CaCO3z %) 46.31 Cok Kirecli
Toplam Tuz (mhos/cm) 0.51 Tuzsuz
Ph 7.81 Hafif alkali
Fosfor (P20s kg da™) 7.1 Orta
Potasyum (K20 kg da™) 65.23 Cok yiiksek
Organik Madde (%) 0.97 Cok az
3.2. YOntem

Denemeler Konya Karapmar ilgesi ekolojik kosullarinda 2020-2021 yetistirme
sezonunda yiriitilmis ve ekim islemleri 28.10.2020 tarihinde yapilmigtir. Sulamali ve
sulamasiz sartlarda ayr1 ayr1 kurulan denemeler boliinmiis parsellerde deneme desenine gore
ana parsellere c¢esitler, alt parsellere ekim sikliklar1 getirilerek (¢ tekrarlamali olarak
kurulmustur. Denemelerde 18 c¢cm, 20 cm ve 22 cm olacak sekilde 3 sira arasi mesafe
uygulanmistir. Denemeler parsel boyu 9 metre sira sayist 6 ve metrekareye 500 tohum
gelecek sekilde kurulmustur. Tohumluk olarak kullanilan bugday cesitlerinin tohumluk

miktari gesitlerin bin tane agirliklar1 ve parsel buyuklikleri hesaplanarak belirlenmistir.

Denemede sulamasiz kosullar i¢in 8 kg/da N ve 8 kg/da P2Os, sulu kosullar i¢in 13
kg/da N ve 9 kg/da P>Os hesabiyla giibreleme yapilmistir. Sulamasiz kosullarda dekara 8
kg/da P.Os gelecek sekilde azotun ilk kismi Di-amonyum Fosfat (DAP) giibresi ile ekimle
birlikte, diger kismi kardeslenme déneminde Ure giibresiyle uygulanmustir. Sulamali
kosullarda ise azotlu giibre {i¢ kisimda uygulanmistir. Azotlu giibrenin dekara 9 kg/da P20s
gelecek sekilde ilk kismu Di-amonyum Fosfat (DAP) giibresi ile ekimle birlikte, geriye kalan
kisimda ikiye bdliinerek Ure giibresi olarak kardeslenme ve amonyum siilfat giibresi olarak

ilkbaharda sapa kalkma doneminde elle verilmistir.

Genis yaprakli otlarla miicadele i¢in dekara 120 g gelecek sekilde 452.42 g/l 2,4-D 2-
Ethylhexyl ester + 6.25 g/l Florasulam aktif maddeli ilag ile kardeslenme doneminde ilaglama
yapilmugtir. EKimden sonra sulu ve kuru parsel ekim alanlarma homojen bitki ¢ikist saglamak
icin ¢ikis suyu bitkilere esit miktarlarda uygulanmistir. Sulamasiz kosullarda kurulan deneme
parsellerine sadece ¢ikis suyu uygulanmistir. Sulanan denemede ise ¢ikis suyu disinda
07.04.2022 (kardeslenme baslangict), 25.04.2022 (kardeslenme donemi), 15.05.2022 (sapa
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kalkma donemi) ve 03.06.2022 (giceklenme donemi) tarihlerinde olmak tizere 4 kez sulama
yapilmistir. Hasat islemi 28.07.2022 tarihinde orakla parsellerin yanlardan birer sira ve parsel
baglarindan 50 cm kenar tesiri birakilarak yapilmistir. Bigilen materyal harman makinesi ile

harmanlanmustir.

3.2.1. Denemede incelenen Ozellikler

GOzlem ve oOlgliimler igin Gduler (2022: 1-41) ve Elgin vd. (2001: 419-427)nin

kulland1g1 yontemler esas alinarak yapilmstir.
Olgiimler her parselden elde edilen 10'ar bitki iizerinde yapilmustir.

3.2.1.1. Bitki boyu (cm): Toprak yuzeyinden basagin en ucundaki basak¢igin ucuna

kadar olan kisim 6lgtilerek belirlenmistir.

3.2.1.2. Basak uzunlugu (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerin ana saptaki basagin

alt ve iist ucu arasida basak uzunlugu 0Olcilerek belirlenmistir.
3.2.1.3. Basakta tane sayis1 (adet): Basaktaki tiim taneler sayilarak belirlenmistir.

3.2.1.4. Tane verimi (kg da?): Parselden hasta edilen bitkilerin harmanlanmasmdan
sonra elde edilen taneler tartilmis ve parsel verimi belirlenmistir. Daha sonra parsel verimi

dekara cevrilerek ve kg cinsinden ifade edilmistir.

3.2.1.5. Bin tane agirhg (g): Parsellerden alinan tohum 6rneklerinden 4x100 adet
tohum sayilmis, sayilan her bir 6rnek ayr1 ayri1 tartilip, 4 tartimin ortalamasi alinmis ve 10 ile

carpilarak belirlenmistir.

3.2.1.6. Hektolitre agirhg: (kg): Her parsele ait tane trlninden bir litrelik hektolitre
kab1 ile 3 sefer tekrarlanarak ortalamasi alinip, bulunan degerler 100 ile ¢arpilarak hektolitre

agirligi kg cinsinden belirlenmistir

Kimyasal analizler icin her bir parseli temsil eden tohum 6rnekleri temizlenmis ve 0.5
mm elekten gegecek sekilde dgiitiilmiistiir. Ogiitiilen 6rnekler kimyasal analizlere kadar + 4

°C’de soguk hava deposunda muhafaza edilmistir.

3.2.1.7. Tanede protein oram (%): Ogiitiilmiis orneklerin Kjeltec azot tayin
metoduna gore toplam azot miktarlar:1 belirlenmis ve toplam azot miktar1 5.75 ile carpilarak

protein oranlar1 hesaplanmustir.
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3.2.1.8. Tanede nisasta oram (%): Ogiitiilmiis rneklerin nisasta icerikleri enzimatik
test kiti (Megazyme International, Bray, Ireland) kullanilarak AACC Approved Methods 76-
13.01’e gore belirlenmistir (AACC, 2000).

3.2.1.9. Alveograf enerji (W) degeri (10* Joule): Alveograf enerji degeri Perten
Inframatic IM 9500 HLW/TW Plus cihazi (Perten Instruments, Sweden) kullanilarak

belirlenmistir.

3.2.1.10. Tane sertligi (%): Tane sertligi Perten Inframatic IM 9500 HLW/TW Plus

cthazi (Perten Instruments, Sweden) kullanilarak belirlenmistir.

3.2.1.11. Yas gluten oram (%): Yas gluten degeri Perten Inframatic IM 9500
HLW/TW Plus cihazi (Perten Instruments, Sweden) kullanilarak belirlenmistir.

3.2.1.12. Zeleny sedimantasyon degeri (ml): Zeleny sedimantasyon degeri Perten
Inframatic IM 9500 HLW/TW Plus cihazi (Perten Instruments, Sweden) kullanilarak

belirlenmistir.

3.2.2. Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Sulamasiz ve sulamali olarak yetistirilen denemelerden elde edilen veriler Boliinmiis
Parseller Deneme Desenine gore ayr1 ayri MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Denemeye konu olan islemler arasindaki farkliliklar DUNCAN c¢oklu

karsilagtirma testi ile ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Konya kosullarinda sulanan ve sulamasiz iki farkli denemede ekmeklik bugday
¢esitlerinde verim, verim unsurlar1 ve bazi kalite nitelikleri Gizerine sira aras1 mesafelerin (18,
20, 22 cm) etkilerinin belirlenmesi amaciyla 2020-2021 yetistirme sezonunda Yyurdtulen bu
caligmada, incelenen Ozelliklere ait varyans analizi ve ortalama degerleri Tablo 4.1-4.48°de

verilmistir.
4.1. Bitki Boyu (cm)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2020-2021 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday cesitlerinin belirlenen bitki boyuna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.1°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.2°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina
gore, bitki boyuna gesit, sira arasi ve gesit X sira arasi interaksiyonunun etkisinin istatistiki

olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Sulamasiz kosullarda farkli ekim sikliginda yetistirilen bazi ekmeklik bugday
cesitlerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 27.0 31.9
Cesit () 3 3538.4 4176.5**
Hata: 6 0.3

Sira arasi (SA) 2 87.9 103.7**
C x SAint. 6 7.0 8.3**
Hata 16 0.9

VK (%)

*%<(0.01 énemli

Arastirmada, ¢esitlerin bitki boyu 54.0 cm (Esperia) ile 91.4 cm (Reis) arasinda
degismistir. Bitki boyu ortalamalar1 Reis, Bayraktar 2000, Altindane ve Esperia ¢esitlerinde
sirastyla 91.4, 87.0, 56.1 ve 54.0 cm olmus ve istatistiki olarak Onemli farklilik
gOstermiglerdir. Sira arasi1 mesafelere gore en uzun bitki boyu 75.25 cm ile 20 cm sira
araliginda belirlenmistir. Bitki boyu ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira arasi mesafelerde
sirastyla 70.83, 75.25 ve 70.33 cm olmus, 18 ve 22 cm sira aras1 mesafeler istatistiki olarak
aynt grupta yer almistir. Cesitlerin degisen sira araliginda bitki boyundaki durumlari
degerlendirildiginde; en kisa boy 50 cm ile Esperia ¢esidinde 22 cm sira arasi mesafede, en

uzun boylu 95.0 cm ile Reis ¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Sulamasiz kosullarda farkli ekim sikliginda yetistirilen baz1 ekmeklik bugday
cesitlerinin bitki boyu ortalamalar1 (cm)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Ortalamas
Esperia 55.0e 57.0 de 50.0 f 54.0 D
Altindane 543 e 59.0d 55.0e 56.1C
Reis 89.0Db 95.0a 90.3b 914 A
Bayraktar 2000 85.0c 90.0b 86.0 c 87.0B
Ortalama 70.83 B 75.25 A 70.33B

Sulamali kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2020-2021 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen bitki boyuna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.3’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.4’de verilmistir. Varyans analizine gore, bitki
boyu bakimindan gesit ve sira aras1 mesafeler arasinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01)
farklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, bitki boyu Uzerine gesit X sira arasi interaksiyonunun
etkisinin istatistiki olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Sulamali kosullarda farkli ekim sikliginda yetistirilen bazi1 ekmeklik bugday
c¢esitlerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 23.2 38.9
Cesit () 3 2902.7 4860.4**
Hata: 6 0.77

Sira arasi (SA) 2 80.33 134.5**
C x SAint. 6 2.52 4.2%*
Hata 16 0.60

VK (%)

*%<(0.01 de 6nemli

Cesitlerin bitki boyu 71.0 cm (Esperia) ile 104.4 cm (Bayraktar 2000) arasinda
degismistir. Bitki boyu ortalamalar1 Bayraktar 2000, Reis, Altindane ve Esperia gesitlerinde
sirastyla 104.4, 100.0, 71.5 ve 71.0 cm olmus ve istatistiki olarak Onemli farklilik
gOstermiglerdir. Swra arasi mesafelere gore en uzun bitki boyu 89.4 cm ile 20 cm sira
araliginda belirlenmistir. Bitki boyu ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira arasi mesafelerde
sirastyla 786.5, 89.4 ve 84.2 cm olmustur. Cesit x sira arasi interaksiyonuna gore; en kisa boy
69.0 cm ile Altindane ve Esperia cesitlerinde 22 cm sira aras1 mesafede, en uzun boy ise 108.0

cm ile Bayraktar 2000 ¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Sulamali kosullarda farkli ekim sikliginda yetistirilen baz1 ekmeklik bugday
cesitlerinin bitki boyu ortalamalar1 (cm)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Ortalamas
Esperia 71.0 fg 73.0 ef 69.0 g 71.0C
Altindane 70.6 fg 75.0e 69.0 g 715C
Reis 100.3 cd 101.6 ¢ 98.0d 100.0 B
Bayraktar 2000 104.3 b 108.0 a 101.0c 104.4 A
Ortalama 86.5B 89.4 A 84.2C

Bitki boyu, tahillarda verim, verim unsurlari ve kalite 6zellikleri yaninda da en fazla
tizerinde durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Aydin vd., 2005: 257-262; Ozen ve
Akman, 2015: 35-43). Bugdayda bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, iklim ve toprak faktorleri
ile ekimde siklik, ekim zamaninda ve sulamada gibi yetistirmede tekniklere bagli olarak
degisim gostermistir (Korkut vd., 2005 245-252; Mut vd., 2005: 85-93). Genotipin yani sira
cevrebilimle ilgili faktorlerde fazlasiyla etkilenen bitkinin boyu; c¢alismalarda kullanilan
cesitlerin arasinda ve yetistirme sartlarina gore onemli farkliliklar vardir. Yapilan ¢alismada
ekmeklik bugdayda farkli donemlerde gelisme goriilen kuraklik stresinin bitki boyunda
kisalmaya neden oldugu ve bu kisalmanin kuraklhigin zamam ve siddetine gore degistigi

bildirilmistir (Shamsi vd., 2011: 1114-1119; Aydogan ve Soylu, 2017: 25).

Yagisa dayali ve sulanan sartlara gore bitkilerin boylarinda goriilen degisimin miktari
cesitlerin yetistirilmesinde sulamaya ihtiyacinin olup olmadigi veya yagish yillarda yatma
ihtimalinin olup olmayacagi konusunda tespit edilmesinde ¢ok énemlidir. Partigé¢ (2009: 1-
73) degisim oran1 diisiik olan genotiplerde yagislara ve sulamaya bagl olarak yatma olayimnin
daha az gorulebilecegi bildirilmislerdir. Konya’da sulanan sartlarinda farkli bugday cesitleri
ile yapilan ¢alismada gesitlerde bitkilerin boylar1 Balkan ve Gengtan (2008: 29-37) 102 ile
133.5 ¢m arasinda, Ilgiin (2019: 39) 74.38-133.13 cm arasinda degistiklerini bildirmislerdir.
Mut vd. (2017: 85) Yozgat’ta yagisa dayali sartlarda yapilan g¢alismada bitki boyu
ortalamalar1 60.2 ile 80.3 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismamizda sira arasi
mesafe arttikga bitki boyu énce artmis sonra azalmistir. Yapilan ¢alismalarda Ozer (1997: 1-
68) bugdayda ekim siklig1 artik¢a bitki boyunun artigini bildirirken, Kisa vd., (2021: 387-398)
ekim siklig1 azaldik¢a bitki boyunun bir miktar arttigi ancak bu artigin istatistiki olarak dnemli
olmadigini bildirmektedir. Baz1 arastirmacilar ise ekim siklig1 artigmin belli bir noktaya kadar
bitki boyunu olumlu etkiledigi daha sonrasinda ise olumsuz etkiledigini belirtmislerdir

(Geleta vd., 2002: 827-832; Anwar vd., 2015: 135-141; Haile vd., 2013: 7693-7710).
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Cift¢ilerimiz yatma riskine karsi kuru kosullarda daha uzun boylu ¢esitleri, sulu
kosullarda ise kisa veya orta boylu gesitleri tercih edebilmektedir. Ancak, son yillarda sap ve
saman fiyatlarinin 6nemli derecede artis gdstermesi nedeniyle sap yapist saglam uzun boylu

yatmaya nispeten dayanikli gesitlere olan talep de artis gostermistir.

4.2. Basak Uzunlugu (cm)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2020-2021 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen basak uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.5’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.6’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, basak uzunluguna gesit, sira arasi ve gesit X sira arasi interaksiyonunun

etkisinin istatistiki olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1i mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 1.2 22.4
Cesit () 3 8.9 160.1**
Hatax 6 0.04

Sira arasi (SA) 2 1.8 32.9**
C x SAint. 6 0.4 8.1**
Hata 16 0.05

VK (%)

*%<().01 de dnemli

Arastirmada, ¢esitlerin basak uzunlugu 6.4 cm (Esperia) ile 8.8 cm (Reis) arasinda
degismistir. Sira aras1 mesafelere gore en uzun bagak boyu 8.0 cm ile 20 cm sira araliginda
belirlenmistir. Basak uzunlugu ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirasiyla
7.6, 8.0 ve 7.2 cm olmustur.

Tablo 4.6. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basak uzunlugu ortalamalar1 (cm)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Ort(z;ll;mam
Esperia 6.5 fg 6.8 ef 59¢ 6.4 C
Altindane 8.0 bc 8.2 bc 7.2 de 7.8B
Reis 8.4 ab 9.0a 91a 8.8 A
Bayraktar 2000 7.6 cd 8.1 hc 6.8 ef 7.5B
Ortalama 7.6 B 8.0A 7.2C
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Cesitlerin degisen sira araliginda basak uzunlugu durumlar1 degerlendirildiginde; en
kisa uzunluk 5.9 cm ile Esperia ¢esidinde 22 cm sira arast mesafede, en uzun ise 9.1 cm ile
Reis ¢esidinde 22 cm sira arast mesafede tespit edilmistir. En uzun basak boyuna sahip Reis

cesidi sira aras1 mesafeler bakimindan istatistiki olarak ayni grupta yer almistir (Tablo 4.6).

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2020-2021 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen basak uzunluguna iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.7°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.8’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, basak uzunluguna gesit, sira arasi ve gesit X sira arasi interaksiyonunun

etkisinin istatistiki olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.3 8.1
Cesit () 3 14.6 359.5**
Hata: 6 0.1

Sira arasi (SA) 2 8.3 204.3**
C x SAint. 6 0.5 13.6**
Hata, 16 0.04

VK (%)

*%<().01 de dnemli

Arastirmada, cesitlerin basak uzunlugu 8.6 cm (Esperia) ile 11.4 cm (Altindane)
arasinda degismistir. Sira aras1 mesafelere gére en uzun basak boyu 10.6 cm ile 20 cm sira
araliginda belirlenmistir. Bagsak uzunlugu ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde
sirastyla 9.6, 10.6 ve 8.9 cm olmustur. Cesit X sira araligi interaksiyonuna gore basak en kisa
7.6 cm ile Esperia ¢esidinde 22 c¢m sira arasi mesafede, en uzun ise 12.2 c¢cm ile Altindane
¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basak uzunlugu ortalamalar1 (cm)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Orgllasmas1
Esperia 8.4 ef 10.1c 7649 86C
Altindane 11.0b 122 a 11.1b 114 A
Reis 10.1c 10.5 bc 8.9 de 9.8B
Bayraktar 2000 8.9 de 9.4d 8.0 fg 8.7C
Ortalama 9.6B 106 A 8.9C
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Korkut vd., (2005: 245-252) basak uzunlugunun yiiksek oranda genetik yapiya baglh
oldugunu fakat iklim faktorii ve yetistirme teknigi gibi ¢evre sartlarindan da etkilendigini
bildirmiglerdir. Tugay (1978: 316) yaptig1 ¢alismada basak uzunlugunun ¢evreden daha fazla
etkilendigini bildirirken, Soylu vd. (1999: 91-96) ve Colkesen vd., (1999: 117-125) basak
uzunlugunun c¢evre sartlarindan daha ¢ok genetik faktorler tarafindan belirlendigini

bildirmislerdir.

Bugdayda basak boyunun uzun olmasi tane agirhiginin artisina olanak sagladigindan
istenilen bir durumdur (Sakin vd., 2016: 149-161). Uzun basakli bugdaylarin tane verimi de
yiiksek oldugundan uzun basakli ¢esitlerin 1slah ¢aligmalarinda kullanilmas1 6nemlidir (Naneli
vd., 2016: 91-103). Calismamizda basak uzunlugu bakimindan gesitler ve ekim sikliklar

arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir (Tablo 4.8).

Mirbahar vd. (2009: 1303-1310) basak uzunlugunun sulama uygulamasindan, Naveed
vd. (2014: 83-91) ise ekim sikligindan olumlu yonde etkilendigini bildirmislerdir. Yildirim
vd. (2005: 257-262) Tokat’ta yagisa dayali kosullarda 24 bugday genotipi ile yaptiklari
calismada, cesitlerin basak uzunlugunun 8.4 ile 11.0 cm arasinda degistigini ve bu 6zelligin
cesitlere ve yillara farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Yapilan ¢alismada, kirag sartlarda
ortalama bagsak uzunlugunun (7.50 cm) sulu kosullardan (7.77 cm) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (S6nmez, 2017: 1-145). Igbal vd. (2012: 531) ekim sikliginin artmasmin belli
bir seviyeye kadar basak uzunlugunu olumlu etkiledigi daha sonrasinda ise olumsuz
etkiledigini bilirmistir.

4.3. Basakta tane sayisi (adet)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday c¢esitlerinde belirlenen basakta tane sayisina iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.9°da, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.10°da verilmistir. Varyans
analiz sonuglarma gore, basakta tane sayisi cesit, swa arasi ve cesit X sira arast
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢cok dnemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.9).

Arastirmada, gesitlerin basakta tane sayisi 19.0 adet (Esperia) ile 28.0 adet (Altindane)
arasinda degismistir. Basakta tane sayisi ortalamalar1 Altindane, Reis, Bayraktar 2000 ve
Esperia cesitlerinde sirasiyla 28.0, 25.0, 23.3 ve 19.0 adet olmus ve istatistiki olarak 6nemli
farklilik gostermislerdir.
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Tablo 4.9. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin bagakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 22.0 6467.7
Cesit (C) 3 127.0 37307.3**
Hata: 6 0.1

Sira arasi (SA) 2 13.0 3818.8**
C x SAnt. 6 2.0 587.5**
Hata 16 0.003

VK (%)

**<(.01 de 6nemli

Sira arasi mesafelere gore en fazla basakta tane sayisi 25.0 adet ile 20 cm sira
araliginda, en az 23.0 adet ile 22 cm sira araliginda belirlenmistir. Cesitlerin degisen sira
araliginda basakta tane sayis1 durumlar1 degerlendirildiginde; en az tane sayis1 18 adet ile
Esperia c¢esidinde 22 cm sira arast mesafede, en fazla tane sayisi ise 30.0 adet ile Altindane
cesidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.10. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basakta tane sayisina ortalamalar1 (adet)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 19.0 h 2009 18.01 190D
Altindane 28.0b 30.0a 26.0 c 28.0 A
Reis 240¢e 26.0c 25.0d 25.0B
Bayraktar 2000 23.0f 24.0e 23.0f 23.3C
Ortalama 235B 25.0A 230C

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen basakta tane sayisi iliskin varyans analizi sonuglar1
Tablo 4.11°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.12’de verilmistir. Varyans analizine
gore, basakta tane sayist bakimidan cesit ve sira aras1 mesafeler arasinda istatistiki olarak
cok onemli (P<0.01) farklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, basakta tane sayisi lizerine gesit X
sira arasi interaksiyonunun etkisinin de istatistiki olarak ¢cok énemli (P<0.01) oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basakta tane sayisi ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 6.1 183.3
Cesit (C) 3 150.3 4446.8**
Hata: 6 0.02

Sira arasi (SA) 2 24.1 713.2**
C x SAint. 6 0.3 9.8**
Hata, 16 0.03

VK (%)

**<(0.01 de 6Gnemli

Arastirmada, cesitlerin basakta tane sayis1 27.3 (Esperia) ile 37.1 adet (Altindane)
arasinda degismistir. Basakta tane sayisi ortalamalar1 Altindane, Reis, Bayraktar 2000 ve
Esperia gesitlerinde sirasiyla 37.1, 32.6, 30.6 ve 27.3 adet olmus ve istatistiki olarak 6nemli
farklilik gostermislerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla basakta tane sayis1 33.3 adet ile
20 cm sira araliginda belirlenmistir. Bagakta tane sayisi ortalamalar1 18, 20 ve 22 c¢m sira arasi
mesafelerde sirasiyla 32.0, 33.3 ve 30.5 adet olarak belirlenmistir. Cesit x sira aras1 mesafeye
gore, en az basakta tane sayis1 26.0 adet ile Esperia ¢esidinde 22 cm sira aras1 mesafede, en
fazla basakta tane sayisi ise 38.0 adet ile Altindane ¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit
edilmistir.

Tablo 4.12. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin basakta tane sayisi ortalamalar1 (adet)

. Sira Arasi1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Ortalamas:
Esperia 27.01 29.0 h 26.0 j 27.3D
Altidane 37.0Db 38.0a 36.0c 37.1A
Reis 33.0e 34.0d 3109 32.6B
Bayraktar 2000 3109 32.0f 29.0 h 30.6 C
Ortalama 32.0B 33.3A 305C

Bugdayda tane verimini etkileyen faktorleri asamalara ayiran Sencar vd. (1990: 73-96)
ilk asamay1 metrekaredeki fertil basak sayilar1 ve bagaktaki tane sayilarinin olusturdugunu
bildirmislerdir. Ikinci asamada soguga, hastahiga, kurakliga dayanmkliligin tane verimine etkisi
yer alirken, UclnclU asamada ise yetistirme teknikleri ve yOntemleri yer almaktadir.
Metrekarede fertil basak sayis1 yiiksek olan gesitlerin daha diisiik basakta tane sayisi
ortalamasia sahip olmasi, birim alanda fertil bagak sayilarmin artmasi ile birlikte ana basakta
tane sayilarimin azalmasina neden oldugu disiiniilmektedir. Cetin ve Ayranci (2021: 9-20)

onemli bir verim unsuru olan bagakta tane sayisinin genotip ve cevre sartlarindan Snemli

25



olciide etkilendigini bildirmistir. Oztirk ve Akten (1999: 409-422), kishk bugdaydan daha
yiksek verim elde edebilmek igin basakta tane sayisi yiiksek genotiplerin tercih edilmesi
gerektigi bildirmislerdir. Bugday c¢esitlerinde basakta tane sayist bircok arastiricinin
verileriyle benzerlik gostermektedir (S6nmez vd., 1999: 109-114; Yagmur ve Kaydan, 2007:
114-119; Yidirim vd., 2005: 257-262; Egesel vd., 2009: 32-48). Basakta tane sayisindaki
farkliliklarin genotiplere gore 6nemli dlgiide degisiklik gosterdigi Oztiirk vd., (2006: 1-7) ile
Dokuyucu vd. (1997: 22-25) tarafindan tespit edilmistir. Ayrica, Cetin ve Ayranci (2021: 9-
20) 6nemli bir verim unsuru olan basakta tane sayisinin genotip ve ¢evre sartlarindan énemli
ol¢tide etkilendigini bildirmistir.

Yapilan ¢aligmalarda gesitlerin basakta tane sayisimi Usta ve Yagmur (2021: 10-20)
20.03 ile 32.0 adet, Doruk Kahraman ve Gokmen (2022: 40-48) 9.0 ile 23.0adet, Olgun vd.
(2022: 124-142) 22.56 ile 56.11 adet olarak bildirmislerdir. Alpay (2016: 12-36) yaptigi
calismada bagsakta tane sayisi ilizerine sira arast mesafelerin etkisinin 6nemli oldugunu ve

basakta tane sayisinin 41.78-44.23 adet arasinda degistigini bildirmistir.

4.4. Tane verimi (kg da?)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday c¢esitlerinde belirlenen tane verimine iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.13’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.14°de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarma gore, tane verimi g¢esit, sira arasi ve ¢esit X sira arasi interaksiyonunun etkisinin
istatistiki olarak cok énemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin tane verimi ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 544.4 49.0
Cesit (C) 3 68720.9 6184.8%*
Hata: 6 11.1

Sira arasi (SA) 2 7321.7 658.9**
C x SAint. 6 632.6 56.9**
Hata 16 11.1

VK (%)

**<0.01 de dnemli

Arastirmada, cesitlerin tane verimi 58.8 (Altindane) ile 235.2 (Reis) kg da? arasinda
degismistir. Tane verimi ortalamalar1 Reis, Bayraktar 2000, Esperia ve Altindane cesitlerinde

sirastyla 235.2, 210.1, 89.0 ve 58.8 kg dal olmus ve istatistiki olarak onemli farklilik

26



gostermislerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla tane verimi 164.2 kg da? ile 18 cm sira
araliginda belirlenmistir. Tane verimi ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde
sirasiyla 164.2, 160.8 ve 119.8 kg da olarak belirlenmistir. Cesitlerin degisen sira araliginda
tane verimi durumlar1 degerlendirildiginde; en diisiik tane verimi dekara 49.4 kg ile Altindane
¢esidinde 22 cm sira arasi mesafede, en yiksek tane verimi ise dekara 260.3 kg ile Reis
cesidinde 18 cm sira arasi mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Sulamasiz kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin tane verimi ortalamalar1 (kg da™)

. Sira Arasi1 Mesafe (cm esit
Cesitler 18 20 = 22 Ol't?ll:maSl
Esperia 101.1e 97.1e 68.7 f 89.0C
Altindane 64.7 f 62.2 f 49.4¢ 58.8 D
Reis 260.3 a 254.1a 191.3 ¢ 235.2A
Bayraktar 2000 234.6 b 225.8 b 169.8 d 210.1B
Ortalama 164.2 A 160.8 A 119.8B

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen tane verimine iligkin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.15°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.16’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina goére, tane verimi (zerine gesit, sira arasi ve ¢esit X sira arasi interaksiyonunun
etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Sulamali kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin tane verimi ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 568.0 35.4
Cesit (C) 3 156033.1 9718.3%*
Hata: 6 17.3

Sira arasi (SA) 2 2407.0 149.9**
C x SAint. 6 635.1 39.5%*
Hata 16 16.1

VK (%)

**<0.01 de 6nemli

Arastirmada, cesitlerin tane verimi 251.7 (Esperia) ile 538.0 (Bayraktar 2000) kg da*
arasinda degigmistir. Tane verimi ortalamalar1 Bayraktar 2000, Reis, Esperia ve Altindane
cesitlerinde sirasiyla 538.0, 473.1, 324.7 ve 251.7 kg da olmus ve istatistiki olarak énemli

farkhilik gostermislerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla tane verimi 412.9 kg da? ile 20
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cm sira araliginda belirlenmistir. Tane verimi ortalamalari 18, 20 ve 22 cm sira arasi
mesafelerde sirasiyla 385.9, 412.9 ve 391.8 kg da? olarak belirlenmistir. Cesitlerin degisen
sira araliginda tane verimi durumlar1 degerlendirildiginde; en az tane verimi 240.6 kg da™ ile
Esperia cesidinde 22 cm sira aras1 mesafede, en fazla tane verimi ise 571.2 kg da? ile Reis
cesidinde 20 cm sira arasi mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Sulamali kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin tane verimi ortalamalari (kg/da)

. Sira Aras1 Mesafe (cm esit
Cesitler 18 20 o 22 Ol't?ll:maSl
Esperia 255.0 h 259.5 h 240.6 i 251.7D
Altindane 322.1¢ 337.8f 314.1¢ 324.7C
Reis 460.8 e 482.9d 475.7d 473.1B
Bayraktar 2000 506.0 ¢ 571.2 a 536.7 b 538.0 A
Ortalama 385.9C 4129 A 391.8 B

Hem sulamasiz hem de sulanan denemelerde 6 Mart tarihinde gorilen ani ve sert don
olayindan dolay1 Esperia ve Altindane ¢esitlerinin zarar gérmesi sonucu tane verimleri diisiik

olmustur. Reis ve Bayraktar 2000 ¢esitleri bu dondan zarar gérmemistir.

Tahillarda tane verimi 1slah amaglarinin basinda gelmektedir. Verim bitkinin genetik
yapist ve cevre faktorleri ile tarimsal uygulamalarin birlikte etkileri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, bugdayda verim ve kalite 6zelliklerinin genotipe, cevreye
ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore degisiklik gosterdigi bildirilmistir (Aktas ve Eren, 2014:
69-76; Ozen ve Akman, 2015: 35-43). Bitki icin uygun yetistirme teknigi ve cevre

kosullarmin genetik 6zelligi iyi gesitlerle birlesmesiyle yiiksek verime ulasilabilecektir.

Kin (1999: 8-21) bugdayda tane veriminin m?’deki basak sayisi, basaktaki tane sayisi
ve 1000 tane agirhigi ile belirlenebilecegini bildirmistir. Bu durum degerlendirildiginde
bugdaydan en yiikksek verimi alabilmek igin ana verim faktorlerinin istenilen dizeye
getirilmesi birim alana atillacak tohumluk miktar1 ve sira arasi agikligi ile saglanabilecegi
diigiiniilmektedir. Bunlarin yaninda bazi agronomik ozelliklerin 6zelliklerde (bitki boyu,
basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve bin tane agirh@: vb. gibi) verim
uzerine etkili faktorlerdir (Raun Johnson, 1999: 357-363). Karaca vd. (1980: 22-30) yaptiklar1
caligmada tohumluk miktarmin belli bir sinira kadar arttirilmasiyla tane veriminin de arttigini
ve tane veriminin ¢esitlere bagh olarak degisim gosterdigini bildirmislerdir. Beuerlein (2001:

152) ise swa arast mesafelerin arttirilmasiyla tane veriminin azaldigmni vurgulamistir.
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Kushwaha ve Singh (2002: 985-987) 15 cm sira aras1t mesafeden 23 c¢m sira arasina gore daha
fazla verim elde ettiklerini bildirmislerdir. Caligmalar arasindaki degisikliklerin ¢aligmalarin
farkli ekolojilerde ve farkli cesitler kullanilarak yapilmis olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Balkan ve Genctan (2008: 29-37) bugdayda yaptiklar1 ¢alismada 17, 34, 51
ve 68 cm sira aras1i mesafe denemis ve en yliksek verimi dekara 571.4 kg ile 17 cm sira arasi

mesafede belirlemistir.

Yapilan diger caligmalarda ekmeklik bugday cesitlerinin dekara tane verimlerinin
(Kaya vd., 2004: 41-61) 367.6 ile 451.2 kg, (Aydogan ve Soylu, 2017: 570-577) 447.4 ile
709.08 kg, (Sagir ve Kara, 2021: 23-33) 228.3 ile 574.3 kg, (Usta ve Yagmur, 2021: 10-20)
301.8 ile 450.4 kg arasinda degistigi bildirilmistir. Partigo¢ (2009: 1-73) yaptig1 ¢alismada
kuru kosullar altinda bugday ¢esitlerinden ortalama dekara 53.3 ile 193.5 kg arasinda, sulu
kosullar altinda ise dekara 236.9 kg ile 574.5 kg arasinda tane verimi aldiklar1 bildirilmistir.

Mizrak (2017: 309-315) Orta Anadolu Bolgesinde tane veriminin yagisin yil
icerisindeki miktar1 ve dagilimma gore degistigini bildirmistir. Ayrica, farkli arastiricilar
bitkinin kritik gelisme donemlerinde topragin nem isteginin giderilmesi sonucu verimin
arttigin1 da bildirmislerdir (Aran ve Kivang, 1989: 1-131; Zarsky 1999: 47-74). Aklzim ve
Kodal (1997: 547-560) bitkide verimin artirilmasinda yagisin, yagisin olmadigi durumda ise
bitkinin kritik gelisme doneminde yapilacak sulamanm ©nemli etkisinin oldugunu

bildirmislerdir.
4.5. Bin tane agirhg (g)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen bin tane agirligina iligskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.17°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.18’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarma gore bin tane agirlig: (izerine gesit, sira arasi ve gesit X sira arasi interaksiyonunun

etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Arastirmada, ¢esitlerin bin tane agirligi 31.2 (Esperia) ile 40.6 g (Reis) arasinda
degismistir. Bin tane agirhigi ortalamalar1 Bayraktar 2000, Reis, Esperia ve Altindane
cesitlerinde sirastyla 40.6, 37.6, 36.4 ve 31.2 g olmus ve istatistiki olarak 6nemli farklilik

gostermislerdir.
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Tablo 4.17. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin bin tane agirlig1 ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.342 1.71
Cesit (C) 3 138.6 695.1**
Hata: 6 0.2

Sira arasi (SA) 2 4.8 23.9*%*
C x SAnt. 6 0.5 2.7*
Hata 16 0.2

VK (%)

*<(.05 te onemli, **<0.01 de énemli

Swra aras1 mesafelere gore en fazla bin tane agirhgi 37.1 ile 22 cm sira araliginda
belirlenmistir. Bin tane agirlig1 ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirasiyla
35.9, 36.3 ve 37.1 g olarak belirlenmistir. Cesitlerin degisen sira araliginda bin tane agirhigi
durumlar1 degerlendirildiginde; en az bin tane agirligi 30.4 g ile Esperia ¢esidinde 18 cm sira
arast mesafede, en fazla bin tane agirligi ise 41.5 g ile Reis ¢esidinde 22 cm sira arasi
mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
¢esitlerinin bin tane agirlig1 ortalamalari (Q)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 30.4f 31.2 ef 319e 31.2D
Altindane 37.5¢ 37.2¢c 38.1c 37.6B
Reis 40.1b 40.1b 41.5a 40.6 A
Bayraktar 2000 35.4d 36.7 cd 36.9¢c 36.4C
Ortalama 3598B 36.3B 37.1A

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde bin tane agirhigi iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.19’da, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.20’de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gorebin tane agirlhigi cgesit, sira arasi ve gesit X sira arasi interaksiyonunun

etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Aragtirmada, cesitlerin bin tane agirligi 37.0 (Esperia) ile 43.5 g (Reis) arasinda
degismistir. Bin tane agirlig1 ortalamalar1 Reis, Bayraktar 2000, Altindane ve Esperia
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cesitlerinde sirasiyla 43.5, 39.4, 37.4 ve 37.0 g olmustur. Sira aras1 mesafelere gore en fazla

bin tane agirlig140.3 g ile 20 cm sira araliginda belirlenmistir.

Tablo 4.19. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin bin tane agirlig1 ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.3 2.5
Cesit (C) 3 78.1 569.2**
Hata; 6 0.1

Sira arasi (SA) 2 19.1 139.4**
C x SAnt. 6 2.0 14.8**
Hata, 16 0.1

VK (%)

*<(.05 te onemli, **<0.01 de énemli

Bin tane agirlig1 ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirasiyla 37.9,
40.3 ve 39.7 g olmustur. Cesit x sira arasi interaksiyonuna gore; en az bin tane agirlig1 36.4 g
ile Altindane ¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede, en fazla bin tane agirligi ise 44.9 g ile Reis
cesidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.20. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
¢esitlerinin bin tane agirlig1 ortalamalar (Q)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 36.7 f 37.4 def 36.9 ef 370C
Altindane 36.4 f 38.1d 37.9 de 374C
Reis 415b 449 a 44.0 a 435 A
Bayraktar 2000 37.1 def 41.0 bc 40.2 C 39.4B
Ortalama 37.9C 40.3 A 39.7B

Bugdayda un miktarmin tahmin edilmesinde iyi bir 6lglt olan bin tane agirlig1 kalite
yaninda verim ile de iligkili bir 6zelliktir (Mut vd., 2017: 89). Bu 6zellik, genetik yap1 ve
ekolojik faktorlere bagli olarak degismesinin yani sira tanenin yogunlugu ve biiylikliigiine
bagh olarak da degismektedir (Unal, 1991: 216). Biiyiik ve yogun tanelerde endospermin
kepege orani kiigiik taneli olanlara gére daha biiyiiktiir (Yagdi, 2004: 11-23).

Balkan (2006: 162) sira arasi mesafenin arttirilmasiyla bin tane agirhigmmm belli bir
noktaya kadar arttigin1 bu sinirdan sonra tekrar azaldigi bildirmistir. Yapilan ¢alismalarda
genotiplerin bin tane agirhigi 26.79 ile 47.10 g arasinda degistigi bildirilmistir (Kara vd., 2016:
79; Aydogan ve Soylu, 2017: 570-577; Aktas vd., 2017: 25-32; Giingér ve Dumlupnar, 2019:
44-51). Partigdc (2009: 1-73) Konya ‘da sulu ve kuru sartlarda yetistirdikleri bugday
genotiplerinin bin dane agirhigi kuru sartlarda 30.37 g, sulu sartlarda 34.65 g oldugunu
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bildirmislerdir. SOnmez ve Olgun (2019: 729-736) yaptiklar1 ¢alismada bin tane agirligi
bakimindan ¢esit ve ekim sikliklar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar oldugunu ve kuru
sartlarda yetistirilen cesitlerin sulu sartlarda yetistirilen ¢esitlere gére daha diisiik bin tane

agirhigina sahip oldugunu bildirmislerdir.
4.6. Hektolitre agirh@ (kg)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen hektolitre agirlig iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.21°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.22°de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore hektolitre agirligi Uzerine ¢esit, sira arasi ve g¢esit X sira arasi
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢ok dnemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Sulamasiz kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin hektolitre agirligi ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.2 0.8
Cesit () 3 68.1 234.8**
Hata: 6 0.3

Sira arasi (SA) 2 3.8 13.2**
C x SAint. 6 10.2 35.4**
Hata 16 0.2

VK (%)

*<(.05 te onemli, **<0.01 de 6nemli

Arastirmada, ¢esitlerin bin tane agirhigi 67.8 (Esperia) ile 74.2 kg (Altindane) arasinda
degismistir. Hektolitre agirlig1 ortalamalar1 Altindane, Reis, Bayraktar 2000 ve Esperia
cesitlerinde sirasiyla 74.2, 72.8, 71.2 ve 67.8 kg olmus ve istatistiki olarak onemli farklilik
gostermiglerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla hektolitre agirligi 72.2 kg ile 22 cm sira
araliginda belirlenmistir. Hektolitre agirligi ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm swa arasi
mesafelerde swrasiyla 71.3, 71.1 ve 72.2 kg olarak belirlenmistir. Cesitlerin degisen sira
araliginda hektolitre agirhigr degerlendirildiginde; en az hektolitre agirligi 66.7 kg ile Esperia
cesidinde 18 cm sira arasi mesafede, en fazla hektolitre agirhigi ise 75.1 kg ile Altindane
cesidinde 18 cm sira aras1 mesafede ve 75.1 kg ile Reis ¢esidinde 22 cm sira aras1 mesafede

tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin hektolitre agirligi ortalamalari

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 66.7 e 67.9 de 69.0 cd 67.8D
Altindane 75.1a 73.1b 74.5 ab 742 A
Reis 70.2 ¢ 73.4b 75.1a 72.8B
Bayraktar 2000 73.3 70.2 c 70.2 ¢c 71.2C
Ortalama 71.3B 71.1B 72.2 A

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen hektolitre agirligi iligkin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.23°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.24°de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarma gore hektolitre agirhigi gesit, sira arasit ve g¢esit X sira arasi interaksiyonunun
etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Sulamali kosullarda farkli sira aras1i mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin hektolitre agirlig: ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.1 0.9
Cesit () 3 19.6 141.0**
Hata: 6 0.1

Sira arasi (SA) 2 0.6 4.9*
C x SAint. 6 1.6 11.8**
Hata 16 0.1

VK (%)

*<(.05 te 6nemli, **<0.01 de 6nemli

Arastirmada, cesitlerin hektolitre agirhigi 77.0 (Reis) ile 80.6 kg (Esperia) arasinda
degismistir. Hektolitre agirli§1 ortalamalar1 Esperia, Bayraktar 2000, Altindane ve Reis
cesitlerinde sirasiyla 80.6, 78.8, 78.3 ve 77.0 kg olmus ve istatistiki olarak 6nemli farklilik
gostermislerdir. Sira arasi mesafelere gore en fazla hektolitre agirhigr 78.9 ile 20 cm sira
araliginda belirlenmistir. Cesit X sira arasi mesafe interaksiyonuna gore; en diisiik hektolitre
agirlig1 76.8 kg ile Reis ¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede, en fazla hektolitre agirligi ise

81.1 kg ile Altindane ¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.
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Tablo 4.24. Sulamali kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin hektolitre agirligi ortalamalar1 (kg)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 80.4 ab 8l.la 80.4 ab 80.6 A
Altindane 78.7 cd 774 ¢ 78.8 cd 78.3B
Reis 76.8 e 77.2¢e 77.1e 77.0C
Bayraktar 2000 77.8 de 79.8 bc 78.8 cd 78.8 B
Ortalama 78.4 B 78.9 A 78.7 AB

Bin tane agirligiyla benzer olarak hektolitre agirligi da un verimini belirleyen 6nemli
kalite kriteridir. Hektolitre agirhig1 yiiksek olan ¢esitlerin tanelerinin sert olacagi, protein
icerigi ve un randimaninin yiiksek olacagi bildirilmistir (Yirtr, 1994: 37-46). Campbell vd.
(1995: 122-134) ve Mut vd. (2005: 257-262) yaptiklar1 ¢aligmalarda hektolitre agirligmnin
genotip, iklim ve toprak kosullar ile kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degistigini ayni
zamanda yatma, hastalik ve zararhilar gibi faktorlerden etkilendigini bildirmislerdir.
Calismamizda, hem yagisa dayali hem de sulanan denemelerde hektolitre agirligi bakimimdan
cesitler arasinda farkliliklar olmasmnin genetik yapilarinin farkli olmasi ve uyguladigimiz

yetistirme tekniklerine tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

S6nmez ve Olgun (2019: 729-736) yaptiklar1 ¢alismada hektolitre agirligi bakimindan
cesit ve ekim sikliklar1 arasinda istatistiki olarak onemli farklar oldugunu ve kuru sartlarda
yetistirilen ¢esitlerin sulu sartlarda yetistirilen ¢esitlere gore daha diisiik hektolitre agirligina
sahip oldugunu bildirmislerdir. Karaman vd. (2021: 833-842) Diyarbakir kosullarinda 120 hat
ve 5 kontrol ¢esit ile bugdayda yiiriittiikleri ¢alismada hektolitre agirhigmin 76.01-84.91 kg

arasinda degistigini bildirmislerdir.
4.7. Sertlik oram (PSI)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday c¢esitlerinde belirlenen sertlik oranmna iliskin varyans analizi sonuglar1
Tablo 4.25°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.26’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarma gore, sertlik oranina izerine gesit ve gesit X sira arasi interaksiyonunun etkisinin

istatistiki olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin sertlik oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 155 3.4
Cesit (C) 3 1234.9 272.6%*
Hata: 6 8.3

Sira arasi (SA) 2 20.8 4.6

C x SAint. 6 86.1 19.0**
Hata 16 4.5

VK (%)

**<(.01 de 6nemli

Arastirmada, gesitlerin sertlik oran1 (PSI) 51.8 (Bayraktar 2000) ile 78.9 (Esperia)
arasinda degismistir. Sertlik oran1 (PSI) ortalamalar1 Esperia, Altindane, Reis ve Bayraktar
2000 gesitlerinde sirasiyla 78.9, 73.3, 70.0 ve 51.8 olmus ve istatistiki olarak 6nemli farklilik
gostermislerdir. Sira arasi mesafelere gore, sertlik orani en yiksek 69.3 ile 18 c¢cm sira
araliginda belirlenmis ve sira araligi mesafeler arasinda istatistiki olarak fark bulunmamustir.
Cesitlerin degisen sira araliginda sertlik oran1 durumlar1 degerlendirildiginde; en az sertlik
orani (ps1) 46.8 Bayraktar 2000 c¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede, en fazla sertlik orani
79.7 ile Esperia ¢esidinde 20 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin Sertlik orani ortalamalar1

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamast
Esperia 79.0 ab 79.7 a 77.9 ab 78.9 A
Altindane 73.1 bc 72.4 bc 72.5 bc 73.3B
Reis 78.3 ab 63.0 de 68.7 cd 70.0C
Bayraktar 2000 46.8 f 50.8 f 57.8 ¢ 51.8D
Ortalama 69.3 69.2 67.0

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi1 mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday c¢esitlerinde belirlenen sertlik oranina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.27°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.28’de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarmna gore, sertlik orani lizerine ¢esit ve cesit X sira arasi interaksiyonunun etkisinin

istatistiki olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.27).

Arastirmada, cesitlerin sertlik orani (PSI) 59.1 (Bayraktar 2000) ile 75.6 (Altindane)

arasinda degismistir. Sertlik orani ortalamalar1 Altindane, Esperia, Reis ve Bayraktar 2000
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cesitlerinde sirasiyla 75.6, 73.3, 72.7 ve 59.1 olmus ve bu ¢esitlerden Altindane, Esperia, Reis

istatistiki olarak ayni grupta yer almistr.

Tablo 4.27. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin Sertlik oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 21.3 4.0
Cesit (C) 3 506.6 96.7**
Hata: 6 13.1

Sira arasi (SA) 2 2.2 0.4
C x SAint. 6 2.4 0.4
Hata; 16 5.2

VK (%)

**<(.01 de 6nemli

Sira aras1 mesafelere gore, en fazla sertlik oran1 60.4 ile 18 cm sira araliginda
belirlenmis, sertlik orani bakimindan sira arasi medafelerde istatistiki olarak 6nemli fark
belirlenmemistir.  Cesitlerin =~ de8isen swra arahiginda sertlikk orant  durumlari
degerlendirildiginde; en az sertlik oran1 72.0 Esperia ¢esidinde 22 cm sira aras1 mesafede, en
fazla sertlik orani 76.1 ile Altindane ¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.28. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin Sertlik orani ortalamalar1

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamas:
Esperia 73.3 74.5 72.0 73.3A
Altindane 76.1 75.6 75.3 75.6 A
Reis 72.8 72.4 73.0 727 A
Bayraktar 2000 60.4 58.1 58.8 59.1B
Ortalama 70.6 70.1 69.8

Calismada tane sertligi belirlemek i¢in rakam kiiciildiikce bugday tanesinin sertligini
rakam biiyiidiikce ise yumusakligmin arttigmi ifade eden Particle Size index (PSI) degeri
kullanilmistir. Tanenin sert ya da yumusak olmasi genotipik bir 6zellik olsa da cevre
faktorlerinden cok fazla etkilenmektedir. Ogiitme teknigi acisindan sertlik ve yumusaklik
onemli bir faktordir. Genellikle sert tanelerin gluten miktarmm fazla, kalitesinin iyi, un
veriminin yiiksek ve kepek veriminin diisik oldugu bildirilmistir (Sahin vd. 2016:22-27).
Williams vd. (1988: 1-145) ekmeklik bugdaylarda sertlik analizi (PSI) sonucunun 78 ve

yukarist ise ekstra yumusak, 57-64 arasi ise orta yumusak, 49-56 arasi ise orta sert ve 28
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degeri ve alt1 ise ekstra sert sinif olarak bildirmiglerdir. Cok sert bugdaylar 6giitme yapilirken

azla enerji gerektirdiginden degirmenciler tarafindan istenmezler.

Partigoc (2009: 1-73) 30 bugday genotipi ile Konya’da sulu ve kuru sartlarda yaptigi
calismada tane sertliginin sulu kosullarda 28.63 ile 73.88 psi1, kuru kosullarda 33.50 ile 73.44
arasinda degistigini ve ortalama sertlik degerinin 38.05 ile 73.66 arasinda degistigini
bildirmistir. Aydogan ve Soylu (2017: 24-30) yaptiklar1 ¢alismada tane sertliginin (PSI)
41.27-64.82 arasinda degistigini bildirmislerdir. Aydogan ve Soylu (2018: 23-31) sulu
kosullarda bugdayda yaptiklar1 ¢alismada tane sertligininin (PSI) 42.49 ile 57.78 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Sonmez ve Olgun (2019: 729-736) kuru ve sulu sartlarda bugdayda
yaptiklar1 ¢alismada, hem suluda hem de kuru sartlarda tane sertliginin cesitlere gore
degistiginin ve ayrica kuru sartlarda tane sertliginin ekim sikliindan istatistiki olarak
etkilendiginin sulu sartlarda ise etkilemedigini bildirmiglerdir. Tane sertligi kalitima bagl bir
ozellik oldugundan dolay1 ¢evre kosullarindan fazla etkilenmez, bu nedenle ¢ok kotu gevre

kosullar1 disinda aynm 6zelligi gostermektedirler.
4.8. Alveograf Enerji (W) Degeri (10 Joule)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira aras1 mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen alveograf enerji degerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.29°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.30’da verilmistir. Varyans
analiz sonuglarma gore, alveograf enerji degeri lizerine gesit, sira arasi ve ¢esit X sira arasi
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢ok onemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin alveograf enerji degerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 537.6 7.4
Cesit () 3 24110.2 332.8**
Hata: 6 27.3

Sira arasi (SA) 2 968.3 13.3**
C x SAint. 6 866.3 11.9%*
Hata 16 72.4

VK (%)

**<(.01 de 6nemli
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Arastirmada, gesitlerin alveograf enerji degeri 189.1 (Reis) ile 300.4 10* Joule
(Altindane) arasinda degismistir. Alveograf enerji degeri ortalamalar1 Altindane, Esperia, Reis
ve Bayraktar 2000 cesitlerinde sirastyla 300.4, 252.8, 198.5 ve 189.1 10* Joule olmus ve
istatistiki olarak onemli farklilik gostermislerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla alveograf
enerji degeri 241.7 10* Joule ile 18 cm sira araliginda belirlenmistir. Alveograf enerji degeri
ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirasiyla 241.7, 239.0 ve 225.0 10 Joule
olarak belirlenmistir. Cesit X sira arasi interaksiyonuna gore; en az alveograf enerji degeri
180.3 10* Joule Reis cesidinde 22 c¢m sira aras1 mesafede, en fazla alveograf enerji degeri
306.0 10 Joule ile Altindane ¢esidinde 22 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.30. Sulamasiz kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin alveograf enerji degeri ortalamalar1 (10 Joule)

) Sira Arasi1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 2716 b 270.0b 217.0c 252.8 B
Altindane 295.6 ab 299.6 a 306.0 a 3004 A
Reis 204.3 cd 182.6 d 180.3d 189.1C
Bayraktar 2000 195.3 cd 203.6 cd 196.6 cd 198.5C
Ortalama 241.7 A 239.0 A 225.0B

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen alveograf enerji degerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.31°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.32’de verilmistir. Varyans
analiz sonuclaria gore, alveograf enerji degeri bakimindan ¢esitler arasinda istatistiki olarak
onemli (P<0.01) farklar belirlenmistir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin alveograf enerji degerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 386.6 4.96
Cesit () 3 25946.0 333.1**
Hata: 6 88.1

Sira arasi (SA) 2 40.1 0.51
C x SAint. 6 115.3 1.48
Hata 16 77.9

VK (%)

*%<(0.01 de onemli
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Arastirmada, gesitlerin alveograf enerji degeri 186.5 (Reis) ile 316.6 10* Joule
(Altindane) arasinda degismistir. Alveograf enerji degeri ortalamalar1 Altindane, Esperia,
Bayraktar 2000 ve Reis gesitlerinde sirasiyla 316.6, 240.5, 236.3 ve 186.5 10 Joule olmus ve
istatistiki olarak onemli farklilik gostermislerdir. Sira aras1 mesafelere gore en fazla alveograf
enerji degeri 247.0 10 Joule ile 22 cm sira araliginda belirlenmistir.

Tablo 4.32. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin alveograf enerji degeri ortalamalar1 (10 Joule)

) Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 244.0 240.3 237.3 240.5B
Altindane 309.6 322.0 318.3 316.6 A
Reis 180.3 187.3 192.0 186.5C
Bayraktar 2000 239.6 228.6 240.3 236.2 B
Ortalama 243.4 244.5 247.0

Genetik ve ¢evre sartlar1 bugday kalitesini belirleyen fiziksel, kimyasal ve teknolojik
Ozelliklerden etkilenmektedir (Aydogan vd., 2020: 713-721). Un verimi belirlendikten sonra
hamur Ozellikleri ve unun ekmekgilik degerini ortaya koymak igin reolojik testlerden
(farinograf, miksograf, alveograf) yararlanilmaktadir. (Aydogan vd., 2013: 74-85). Hamurun
reolojik 6zellikleri hamurun islenmesi ve son iriin kalitesini etki etmesi agisindan dnemlidir
(Indrani ve Rao, 2007: 112-115). Williams vd. (1988: 95-111) Alveograf enerji degerlerinin
cok zayif (0-50 10 J), zayif (50-100 10 J), orta (100-200 10 J), orta giiclii (200-300 10 J),
guclu (300-400 10* J) ve cok gucli (400 10* J iizerinde) olarak smiflara ayrildigmi
bildirmistir. Pomeranz (1987: 486) standart unun alveograf enerji degerinin 141 10 J
civarida oldugunu bildirmistir. Baz1 arastiricilar ise standart unun alveofgraf enerji degerinin
160-200 10 J arahginda degistigini one siirmiistiirler (Bordes vd., 2008: 569-579; Pagani vd.,
2006: 527-560). Bu Calismamizda hem yagisa dayali hem de sulamali kosullarda cesitler
alveograf enerji degerine gore smiflandirildiginda Altindane ¢esidi giiglii, Reis ¢esidi orta,
Esperia ve Bayraktar 2000 ¢esitleri ise orta giiclii sinifta yer almiglardir. Ayrica, tiim sira arasi
mesafelerde alveograf enerji degeri orta giiclii sinifta yer almistir (Tablo 4.30 ve Tablo 4.32).
Yapilan c¢alismalarla kiyaslandiginda, bu ¢alismada incelenen tiim cesitlerin belirlenen
alveograf enerji degerleri standart una yakin veya standart un degerlerinden daha ylksek

oldugu belirlenmistir.

Aydogan vd. (2020: 713-721) bugdayda yaptiklar1 caligmada gesitler ve yillar arasinda
alveograf enerji degerleri bakimindan istatistiki olarak 6nemli fark oldugunu ve alveograf

enerji degerinin 2010-2011 yetistirme sezonunda 164.60 10* J 2009-2010 yetistirme
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sezonunda ise 232.63 10“ J olarak, cesitler arasinda ise 114.27 ile 277.49 10* J olarak
degistigini bildirmislerdir. Konya’da kuru ve sulu kosullarda yapilan bir ¢calismada alveograf
enerji degeri ortalamasmnin suluda 169.9 10* J ve kuruda 185.2 10* J olarak bilirlendigi
bildirilmistir (Sahin vd. 2019: 216-231). Bayram ve Korkut (2018: 128-137) Sakarya’da 64
bugday genotipi ile yaptiklar1 ¢calismada alveograf enerji degerlerinin 155.4 ile 444.7 10* ]
arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.9. Protein orani (gr)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen protein oranina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.33’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.34’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore protein orani bakimindan ¢esit arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar
belirlenmistir. Ayrica, protein orani {lizerine ¢esit X sira arasi interaksiyonunun énemli etki
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.33).

Tablo 4.33. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
c¢esitlerinin protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.01 0.7
Cesit (C) 3 11.9 926.6**
Hatax 6 0.07

Sira arasi (SA) 2 3.3 263.0
C x SAint. 6 0.7 60.8**
Hata, 16 0.01

VK (%)

*%<(0.01 de onemli

Arastirmada, gesitlerin protein oranlart % 12.8 (Bayraktar 2000) ile 15.3 (Esperia)
arasinda degismistir. Protein orani ortalamalar1 Esperia, Altindane, Reis ve Bayraktar 2000
cesitlerinde sirasiyla % 15.3, 14.5, 13.2 ve 12.8 olarak belirlenmistir. Sira aras1 mesafelere
gore, en yiksek protein oran1 % 14.4 ile 18 cm sira araliginda belirlenmistir. Protein orani
ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira arasi mesafelerde sirasiyla % 14.4, 14.1 ve 13.4 olarak
belirlenmistir. Cesitlerin degisen sira araliginda protein orani1 durumlar1 degerlendirildiginde;
en diisiik protein oran1 % 12.3 ile Reis ¢esidinde 22 c¢cm sira aras1 mesafede, en yuksek protein

orani ise % 16.2 ile Esperia ¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.
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Tablo 4.34. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
¢esitlerinin protein orani ortalamalari (%)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 16.2 a 156 b 142 ¢ 153 A
Altindane 144 c 145c 145¢c 145B
Reis 13.7d 13.6d 12.3e 13.2C
Bayraktar 2000 135d 126¢ 124 ed 128D
Ortalama 14.4 14.1 13.4

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen protein oranina iliskin varyans analizi sonuglari
Tablo 4.35’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.36’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore protein orani bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak cok Gnemli
(P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.35).

Tablo 4.35. Sulamali kosullarda farkl sira aras1i mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
¢esitlerinin protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.1 9.8
Cesit (C) 3 12.0 844.5**
Hata: 6 0.0249

Sira arasi (SA) 2 0.01 0.7

C x SAint. 6 0.02 1.6
Hata, 16 0.0143

VK (%)

*%<(.01 de dnemli

Tablo 4.36. Sulamali kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin protein orani ortalamalar1 (%)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 13.9 13.9 13.8 13.8B
Altindane 14.7 14.8 14.9 148 A
Reis 12.9 12.9 12.9 129C
Bayraktar 2000 12.2 12.2 12.0 121D
Ortalama 13.4 13.4 13.4

Arastirmada, ¢esitlerin protein oranlar1 % 12.1 (Bayraktar 2000) ile 14.8 (Altindane)
arasinda degismistir. Protein orani ortalamalar1 Altindane, Esperia, Reis ve Bayraktar 2000
cesitlerinde sirastyla % 14.8, 13.8, 12.9 ve 12.1 olarak belirlenmistir. Sira aras1 mesafeler

bakimindan istatistiki fark belirlenmemistir.

41



Bugdayda kaliteni belirleyen en onemli faktér protein oranidir (Mut vd., 2017: 86).
Protein orani, tane ve unun ekmekgilik degerinin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak
kullanilmakta, ekmegin pisme kalitesi ve somun hacminin en dnemli gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Mader vd., 2007: 1826-1835). Unal (2002: 1-216) protein oraninin % 6-22
arasinda oldugunu, protein oranmin ¢esit ve ¢evre kosullarindan etkilendigini bildirmistir.
Bugdayda ¢igeklenme sonunun yasanan kurak ve sicak havalar tane agirligmin azalmasina,
ham protein oraninin ise artmasina neden olmaktadir (Bulut, 2012: 441-446). Ayrica, ekim
siklig1 arttikca bitkiler arasindaki rekabet arttigindan undaki protein oraninin azaldigi
bildirilmistir (Geleta vd., 2002: 827-832). Bu durum, bugdayda protein oraninin kullanilan
cesit ve iklim faktOrlerinin yani swra uygulanan kiiltiirel islemlere gore de degistigini
gostermektedir (Mut vd., 2007: 193-201; Ulucan ve Atak, 2020: 12-31). Calismamiza benzer
olarak Arisoy vd. (2005: 131-135) farkli ekim sikliklarinin ekmeklik bugdayda protein oranini

etkilemedigini bildirmislerdir.

Yapilan aligmalarda ekmeklik bugdaylarda protein oranint Demir ve Topal (2020:
113-121) ortalama % 13.19 olarak, Aydogan vd. (2020: 713-721) % 13.21-15.99 arasinda,
Mutlu ve Tas (2020: 344-353) % 12.97-16.00 arasinda, Giingor vd. (2022: 123-127) % 14.3-
18.0 arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.10. Nisasta orani (%)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen nisasta oranina iliskin varyans analizi sonuglar1
Tablo 4.37°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.38’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarma gore nisasta oran1 Uzerine gesit, sira arasi ve g¢esit X sira arasi interaksiyonunun
etkisinin istatistiki olarak cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4.37. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin nisasta oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.04 8.5
Cesit (C) 3 12.4 2239.1**
Hata; 6 0.05

Sira arasi (SA) 2 3.1 566.6**
C x SAint. 6 0.6 107.5**
Hata, 16 0.0056

VK (%)

**<(0.01 de 6nemli
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Aragtirmada, c¢esitlerin nisasta oram1 % 66.3 (Esperia) ile 69.2 (Bayraktar 2000)
arasinda degigmistir. Nisasta oran1 ortalamalar1 Bayraktar 2000, Reis, Altindane ve Esperia
cesitlerinde sirasiyla % 69.2, % 68.2, % 68.0 ve % 66.3 olarak belirlenmistir. Sira arasi

mesafelere gore en fazla nisasta orani % 68.4 ile 22 cm sira araliginda belirlenmistir.

Nisasta orani ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirasiyla % 67.4, %
68.0 ve % 68.4 olmus, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafeler istatistiki olarak ayni grupta yer
almigtir. Cesitlerin de8isen sira araliginda nisasta oranlari degerlendirildiginde; en diislik
nigasta oran1 % 65.5 ile Esperia ¢esidinde 18 cm sira aras1i mesafede, en yiksek nisasta orani
ise % 69.6 ile Bayraktar 2000 ¢esidinde 20 c¢m sira arasi mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.38. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
¢esitlerinin nisasta orani ortalamalar1 (%)

) Sira Arasi1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 65.5 9 66.2 f 67.2 ¢ 66.3 C
Altindane 68.0d 68.0d 68.0d 68.0 B
Reis 67.4¢e 68.2d 68.9 b 68.2B
Bayraktar 2000 68.5 C 69.6 a 69.4 a 69.2 A
Ortalama 67.4 B 68.0 A 68.4 A

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday ¢esitlerinde belirlenen nisasta orani iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo
4.39’da, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.40’da verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore nisasta oran1 bakimdan ¢esitler arasinda istatistiki olarak cok 6nemli
(P<0.01) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin nisasta oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.01 1.1
Cesit (C) 3 10.1 797.5*%*
Hata; 6 0.01

Sira aras1 (SA) 2 0.02 1.7

C x SAint. 6 0.02 1.88
Hata, 16 0.01

VK (%)

**<(0.01 de 6nemli
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Aragtirmada, c¢esitlerin nisasta oran1 % 67.8 (Altindane) ile 70.1 (Bayraktar 2000)
arasinda degismistir. Sira aras1 mesafelere gore en yiksek nisasta orani1 % 68.6 ile 18 c¢m sira
araliginda, Cesit X sira arasi interaksiyonuna gore en Yyluksek nisasta oran1 % 70.2 ile
Bayraktar 2000 ¢esidinde 22 cm sira arasi mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.40. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin nisasta orani ortalamalari (%)

. Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 67.9 67.9 68.0 679 C
Altindane 67.8 67.8 67.7 67.8 D
Reis 68.5 68.5 68.5 68.5B
Bayraktar 2000 70.1 69.9 70.2 70.1 A
Ortalama 68.6 66.6 68.5

Amiloz ve amilopektinden olusan nisasta, bugdaydaki ana depo karbonhidrattir.
Bugday tanesinin yaklasik % 60-75'ini ve unun % 70-80'ini olusturmaktadir. Gelismis
iilkelerde kalori aliminin % 50'sine ve gelismekte olan iilkelerde % 90'a varan kismina katkida
bulundugu igin insan beslenmesinde 6nemli bir rol oynar (Wang vd., 2015: 568-585).
Bununla birlikte, insan viicudunda nisastanin sindirilme ve emilme hizi, bilesime bagli olarak
degisir ve yavas sindirilen bazi nisastalar, kan sekeri seviyelerinin korunmasina ve daha uzun
stireli enerji saglanmasma yardimci olur (Woolnough vd., 2008: 2245-2256). Ayrica, nisasta
da 6nemli bir endiistriyel malzemedir. Gida, kagit, tekstil, kimya ve ila¢ endiistrilerinde

koyulastirici, stabilizator, yapistirici, jellestirici, su tutucu ve hacim arttirict olarak yaygin

olarak kullanilmaktadir (Shevkani vd., 2017: 38-58).

Mugaddasi vd. (2020: 12541) 372 Avrupa bugday ¢esidi tizerine yaptiklar1 ¢alismada,
nisasta iceriginin % 66.6 ile 70.6 arasinda degistigini bildirmislerdir. Rhazi vd., (2021: 205)
14 ekmeklik bugdayla 20 farkli ¢cevrede iki yil boyunca yiiriittiikleri ¢aligmada, cesitlerin
nisasta igerigindeki varyasyonun % 55.82 cevreden ve % 37.28 genotipten kaynaklandigini
bildirmis ve calismada kullanilan c¢esitlerin nisasta igeriginin % 54.0 ile 69.5 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismada, nisasta icerigi yagisa dayali denemede hem c¢esit
hem de tarmmsal uygulamalardan etkilenirken, sulanan denemede sadece c¢esitlerden
etkilendigi gozlemlenmistir (Tablo 4.38 ve Tablo 4.40) Zahra vd. (2023: 2745-2751)
bugdaymn kalite 6zelliklerine iklim degisikliginin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, nisasta
iceriginin ¢evreden oldukga etkilendigini bildirmislerdir. Erbas Kose ve Mut (2019: 250-256)
12 ekmeklik bugday iizerine yaptiklar1 ¢calismada yagisa dayali kosullarda nisasta iceriginin %
64.6 ile 71.1 arasinda degistigini bildirmislerdir. Kili¢ vd. (2017: 65-76) 25 bugday genotipi
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ile yaptiklar1 caligmada, nisasta igerigini Gollii lokasyonunda % 56.7 ile 62.0 ve Diyarbakir
lokasyonunda % 64.2 ile 66.2 arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.11. Yas gluten orani (%)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen yas gluten oranlarmna iligkin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.41°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.42’de verilmistir. Varyans
analiz sonu¢larina gore yas gluten orani ¢esit, sira arasi ve ¢esit X sira arasi interaksiyonunun
etkisinin istatistiki olarak ¢ok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.41).

Tablo 4.41 Sulamasiz kosullarda farkli sira arast mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin yas gluten oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 0.3 10.5
Cesit (©) 3 58.9 1822.3**
Hata: 6 0.4 11.9
Sira arasi (SA) 2 21.1 650.6**
C x SAint. 6 4.2 128.5**
Hata 16 0.03

VK (%)

*%<().01 de dnemli

Aragtirmada, gesitlerin yas gluten oran1 % 25.1 (Bayraktar 2000) ile 30.5 (Esperia)
arasinda degismistir. Yas gluten orani ortalamalar1 Esperia, Altindane, Reis ve Bayraktar
2000 cesitlerinde sirasiyla % 30.5, 28.8, 25.7 ve 25.1 olmus ve gesitler istatistiki olarak
onemli farklilik gostermislerdir.

Tablo 4.42. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin yas gluten oran1 ortalamalari (%)

. Sira Arasi1 Mesafe (cm esit
Cesitler 18 20 o 22 Ort(z;llasmam
Esperia 325a 3l.1a 27.7d 305A
Altindane 28.7 ¢ 289 ¢ 289 ¢ 28.8 B
Reis 26.8 e 26.6 e 23.7¢ 25.7C
Bayraktar 2000 26.8 e 245 f 24.1 fg 25.1D
Ortalama 28.7 A 27.8B 26.1C

Sira aras1 mesafelere gore en fazla yas gluten oran1 % 28.7 ile 18 cm sira araliginda

belirlenmistir. Yas gluten orani ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira aras1 mesafelerde sirastyla
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% 28.7, 27.8 ve 26.1 olarak belirlenmistir. Cesit X sira aras1 mesafe interaksiyonuna gore; yas
gluten orani en diisiik % 23.7 ile Reis ¢esidinde 22 cm sira aras1 mesafede, en fazla ise % 32.5

ile Esperia ¢esidinde 18 cm sira aras1 mesafede tespit edilmistir.

Sulamall kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen yas gluten oranlarmna iligkin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.43’de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.44’de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarina gore yas gluten oran1 bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak ¢ok
onemli (P<0.01) farklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.43).

Tablo 4.43. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin yas gluten oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 14 25.9
Cesit (C) 3 65.7 1215.7%*
Hata; 6 0.1 1.9
Sira arasi (SA) 2 0.1 15

C x SAint. 6 0.1 1.9
Hata 16 0.05

VK (%)

**%<().01 de dnemli

Tablo 4.44. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin yas gluten orani ortalamalari (%)

. Sira Arasi1 Mesafe (cm esit
Cesitler 18 20 = 22 Ort(‘fll:mam
Esperia 27.1b 27.2b 27.0b 27.1B
Altindane 29.4 a 29.7 a 29.9 a 29.7 A
Reis 249 c 249 c 249 c 249 C
Bayraktar 2000 23.4d 23.7d 23.3d 235D
Ortalama 26.2 26.4 26.3

Arastirmada, gesitlerin yas gluten oran1 % 23.5 (Bayraktar 2000) ile 29.7 (Altindane)
arasinda degismistir. Yas gluten orani ortalamalar1 Esperia, Altindane, Reis ve Bayraktar
2000 cesitlerinde swrasiyla % 27.1, 29.7, 24.9 ve 23.5 olarak belirlenmistir. Sira arasi

mesafelere gore yas gluten orani en fazla % 26.4 ile 20 cm sira araliginda belirlenmistir.

Gluten proteinleri ekmeklik unlarda hamurun kabarmasi ve elastikiyeti etkileyen
onemli bir kriterdir (Egesel vd., 2009: 76-83). Bu proteinler hamurun yogrulmasi asamasinda

ags1 bir yapi olusturmaktadirlar. Ayrica, gliiten proteinleri maya tarafindan olusturulan
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karbondioksitin tutulmasini saglayarak hamurun kabarmasmi yardimci olur. Bu nedenlerle
gluten miktar1 un kalitesinin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli unsurlardan birisidir (Ozen
ve Akman, 2015: 35-43). Yag gliiten igerigi unda % 20’nin altinda ise diisiik, % 20-27 arasi
orta, % 28-35 aras1 iyi Ve % 35’in iizerinde yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Unal, 2002:
25-37). Bu degerlere gore, hem yagisa dayali hem de sulamali olarak yetistirilen denemelerde
yas gluten bakimindan Reis ve Bayraktar 2000 cesitleri orta sinifta yer alirken, Esperia ve
Altindane ¢esitleri iyi sinifinda yer almistir (Tablo 42 ve Tablo 44). Yagdi (2004: 11-23)
ekmeklik bugdayda yaptigi ¢alismada yas gliiten i¢eriginin yillara ve gesitlere gore degistigini
ve cesitlerin ortalama yas gliiten iceriginin % 22.3 ile 37.9 arasinda degistigini bildirmistir.
Ko¢ ve Akgun (2019: 157-162) iki farkli lokasyonda yetistirilen ekmeklik bugday
genotiplerinde gliiten oranimin % 25.16-37.11 arasinda degistigini ve bu o6zellikgin ¢esit ve
cevreden Onemli derecede etkilendigini bildirmislerdir. Albayrak vd. (2020: 167-174)
bugdayda yaptiklari ¢alismada gliiten iceriginin ¢esit ve ¢evrelere gore degistigini ve ortalama
% 25.6 ile 28.6 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Erdemci vd. (2021: 421-430) yaptiklari
calismada bugdayda yas gliiten oraninin Diyarbakir ve Mus lokasyonunda sirastyla % 37.7-
57.5 ve % 24.7-39.5 arasinda degistigini ve iki lokasyonun ortalama yas gluten degerlerinin
de % 32.1 ile 44.8 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ulucan ve Atak (2020: 788-800) yaptiklar1 ¢alismada yas gluten igeriginin ekim
sikligindan etkilenmedigini fakat ¢esitlerden 6nemli derecede etkilendigini bildirmistir. Ardug
vd. (2020: 217:228) bugdayda yas gluten igeriginin yil ve tarimsal uygulamalara gore
degistigini bildirmistir.

4.12. Zeleny sedimantasyon degeri (ml)

Sulamasiz kosullar

Farkli sira arasi mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamasiz olarak
yetistirilen bugday g¢esitlerinde belirlenen sedimantasyon degeri iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.45°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.46°de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarma gore sedimantasyon degeri (izerine gesit, sira arasi ve g¢esit X sira arasi
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak ¢cok dnemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.45).

Arastirmada, cesitlerin sedimantasyon degeri 45.7 (Bayraktar 2000) ile 64.9 ml
(Esperia) arasinda degismistir. Sedimantasyon degeri ortalamalar1 Esperia, Altindane, Reis ve

Bayraktar 2000 ¢esitlerinde sirasiyla 64.9, 58.5, 47.7 ve 45.7 ml olmus ve istatistiki olarak
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onemli farklar gostermislerdir. Sira arasi mesafelere gore en yiiksek sedimantasyon degeri

58.6 ml ile 18 cm sira araliginda belirlenmistir.

Tablo 4.45. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik

bugday cesitlerinin sedimantasyon degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 144 38.1
Cesit (C) 3 742.9 1969.6**
Hata, 6 5.9 15.7
Sira arasi (SA) 2 269.8 715.3**
C x SAint. 6 49.0 129.9**
Hata; 16 0.3

VK (%)

**<(.01 de 6nemli

Sedimantasyon degeri ortalamalar1 18, 20 ve 22 cm sira arasit mesafelerde sirasiyla
58.6, 54.8 ve 49.2 ml olmustur. Cesitlerin degisen sira araliginda sedimantasyon degeri
degerlendirildiginde; en diisiik sedimantasyon degeri 40.7 ml ile Reis g¢esidinde 22 cm sira
aras1 mesafede, en ylksek sedimantasyon degeri ise 72.2 ml ile Esperia ¢esidinde 18 cm sira
aras1 mesafede tespit edilmistir.

Tablo 4.46. Sulamasiz kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin sedimantasyon degeri ortalamalar1 (ml)

. Sira Arasi1 Mesafe (cm) esit
Cesitler 18 20 22 Ortatamas:
Esperia 72.2a 67.1b 55.4d 64.9 A
Altindane 58.5¢ 58.6 ¢ 58.5¢c 58.5B
Reis 52.0e 50.4 ¢ 40.7 g 47.7C
Bayraktar 2000 51.7c 43.3f 42.1 fg 457D
Ortalama 58.6 A 54.8 B 49.2C

Sulamall kosullar

Farkli sira arast mesafelerde 2021-2022 yetistirme sezonunda sulamali olarak
yetistirilen bugday cesitlerinde belirlenen sedimantasyon degerine iliskin varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.47°de, ortalamalar ve istatistiki gruplar Tablo 4.48’de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarina gore sedimantasyon degeri bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak

cok dnemli (P<0.01) faklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.47).

Arastirmada, ¢esitlerin sedimantasyon degeri 39.3 (Bayraktar 2000) ile 61.9 ml
(Altindane) arasinda degismistir. Sedimantasyon degeri ortalamalar1 Altindane, Esperia, Reis

ve Bayraktar 2000 ¢esitlerinde sirasiyla 61.9, 53.1, 44.8 ve 39.3 ml olarak belirlenmistir. Sira
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arast mesafelere gore en fazla sedimantasyon degeri 50.1 ml ile 20 cm sira araliginda

belirlenmistir.

Tablo 4.47. Sulamali kosullarda farkl sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik bugday
cesitlerinin sedimantasyon degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 30.1 36.8
Cesit (C) 3 870.2 1062.2**
Hata, 6 1.2 15
Sira arasi (SA) 2 11 1.3

C x SAint. 6 1.8 2.2
Hata, 16 0.8

VK (%)

**<(.01 de 6nemli

Tablo 4.48. Sulamali kosullarda farkli sira aras1 mesafelerde yetistirilen ekmeklik
bugday ¢esitlerinin sedimantasyon degeri ortalamalar1 (ml)

) Sira Aras1 Mesafe (cm) Cesit
Cesitler 18 20 22 Ortalamasi
Esperia 53.2 53.4 52.5 53.1B
Altindane 60.8 61.9 62.8 61.9 A
Reis 45.0 44.6 44.7 448 C
Bayraktar 2000 39.1 40.4 38.5 39.3D
Ortalama 49.5 50.1 49.6

Sedimantasyon degeri protein Kkalitesinin belirlenmesinde kullanilan en Onemli
yontemlerden biridir (Mut vd., 2017: 85-95). Bu deger arttikga ekmek hacmi de artacagindan
ekmeklik bugday ununda sedimantasyon degerinin yiiksek olmasi istenmektedir (Yazar vd.,
2013: 8-18). Sanal vd. (2009: 522-526) unda sedimantasyon degerini > 33 (cok iyi), 28-33
(iyi), 22-27 (orta), 16-21 (kotl) ve < 15 (¢ok kotii) olarak siniflandirmistir. Arastirmacinin
belirttigi smiflara goére, hem sulamasiz kosullarda hem de sulamali olarak yetistirilen
denemelerde gesitler ¢ok iyi sinifinda yer almistir (Tablo 4.46 ve Tablo 4.48). Bazi
arastiricilar sedimantasyon degeri lizerine genetigin etkisinin ¢evreden daha ylksek oldugunu
bildirmislerdir (Kogak vd., 1992: 12-32). Kdksel vd. (2000: 171-183) gluten degeri fazla ve
kalitesi iyi olan unlarin sedimantasyon degerinin de yiiksek oldugu belirtmislerdir.
Caliymamizda da benzer olarak hem sulanan hem de yagisa bagli denemelerde gluten icerigi
yliksek olan gesitlerin sedimantasyon degerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.46
ve Tablo 4.48).
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Yapilan ¢aligmalarda sedimantasyon degerini Sahin vd. (2013: 271-277) 16.33 ile
50.79 ml, Mut vd. (2017: 85-95) 21.5 ile 33.1 ml, Kog¢ ve Akgun (2019: 157-162) 25.50 ile

45.25 ml arasinda degisigini bildirmislerdir
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Konya kosullarinda 2 yil siire ile 4 farkli ¢esitte (Esperia, Altindane,
Reis, Bayraktar 2000) 3 farkli sira araliginda (18, 20, 22 cm) yagisa dayali ve sulamali olarak
yetistirilen denemelerde ekmeklik bugdayin bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi,
tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirhig: gibi agro-morfolojik ve tanede protein orani,
tanede nigasta orani, alveograf enerji degeri, tane sertligi, yas gluten orani ve zeleny
sedimantasyon degeri gibi tane kalite Ozelliklerindeki degisimi belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Deneme Konya ilinde Karapmar ilgesinde ¢ift¢i arazinde 2020-2021 yetistirme
sezonunda Boliinmiis parseller Deneme Desenine gore ana parsellere gesitler alt parsellere

sira arast mesafeler gelecek sekilde ti¢ tekerriirlii olarak yiirtitiilmiistiir.

Calismada 12 farkli 6zellik incelenmis olmasi nedeniyle genel sonuglari kolayca
Ozetleyebilmek ve okuyucunun kolay gorebilmesini saglamak i¢in yagisa dayali ve sulanan
denemede tum Ozelliklerde ©one ¢ikan faktorler cizelgeler Tablo 5.1 ve Tablo 5.2°de

verilmistir.

Tablo 5.1. Sulamasiz kosullarda denemede incelenen dzelliklerde gesit, sira arasi, ¢esit X sira

aras1 interaksiyonunda onemli bulunan ve 6n plana ¢ikan islemler

Ozellikler Cesit Sira arasi (cm) Cesit x Sira arasi
Bitki boyu Reis 20 Reisx20 cm
o . Reisx 18 cm, Reisx 20 cm,

Basak uzunlugu Reis 20 Reisx 22 cm

Basakta tane sayisi Altindane 20 Altindanex 20 cm

Tane verimi Reis 18, 20 Reisx 18 cm,
Reisx 20 cm

Bin tane agirhgi Reis 22 Reisx 22 cm

Hektolitre agirhg Altindane 22 Altindane> 18 cm, Altindanex 22 cm,
Reisx 22 cm

e . ) Esperiax18 cm, Esperiax20 cm,
Tane sertligi Esperia Esperiax22 cm, Reisx 18 cm
ce 1= e Altindanex 18 cm, Altindanex 20 cm,
Alveograf enerji degeri Altindane 18, 20 Altmdanex 22 cm
Protein orani Esperia - Esperiax18 cm
. Bayraktar Bayraktar 2000x 20 cm, Bayraktar

Nisasta oram 2000 20, 22 2000% 22 cm

Yas gluten orani Esperia 18 Esperiax18 cm

Ze!eny sedimantasyon Esperia 18 Esperiax18 cm

degeri
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Yagisa dayali olarak yetistirilen bugday ¢esitlerinde bitki boyu 54.0 ile 91.4 cm, basak
uzunlugu 6.4 ile 8.8 cm, basakta tane sayis1 23.3 ile 28.0 adet, tane verimi 58.8 ile 235.2 kg
da?, 1000 tane agirhg: 31.2 ile 40.6 g, hektolitre agirlig1 67.8 ile 74.2 kg, sertlik oran1 51.8
ile 78.9 psi, alveograf enerji degeri 189.1 ile 300.4 10™* Joule, tanede protein oram % 12.8 ile
15.3, tanede nisasta oran1 % 66.3 ile 69.2, yas gluten oran1 % 25.1 ile 30.5 ve Zeleny

sedimantasyon degeri 45.7 ile 64.9 ml arasinda degismistir.

Yagisa dayali denemede bugdaylarda; tane sertligi ve protein orani hari¢ incelenen
biitiin 6zellikler sira aras1 mesafelerden istatistiki olarak 6nemli diizeyde etkilenmistir. Ekim
siklig1 attik¢a bitki basina diisen birim alanin azalmasma ve birim alanda daha fazla bitki
diismesi nedeniyle tane veriminin arttigr goriilmiistiir. 18 ve 20 cm sira arasi mesafeler
istatistiki olarak aymi grupta yer almistir. Ozellikle yagisa dayali ekimlerde sira aras1 mesafe
daha Onemli olarak karsimiza ¢ikmakta, 6zellikle tarla hazirligi, ekimde toprak tavi ve pesi
sira gelen yagislar daha sonrasinda yabanci otlar gibi baski faktorleri daha etkin olmaktadir.
Yagisa dayali sartlarda kurulan denemede yer alan cesitlerin tamami 18 cm sira araliginda en

yiiksek tane verimine sahip olmuglardir.

Tablo 5.2.Sulamal1 olarak yetistirilen denemede incelenen 6zelliklerde gesit, sira arasi, ¢esit X

sira arasi interaksiyonunda énemli bulunan ve 6n plana ¢ikan islemler

Ozellikler Cesit Sira arasi Cesit x Sira arasi
(cm)

Bitki boyu Bayraktar 2000 20 Bayraktar 2000x 20 cm

Basak uzunlugu Altindane 20 Altindanex 20 cm

Basakta tane sayisi Altindane 20 Altindanex 20 cm

Tane verimi Bayraktar 2000 20 Bayraktar 2000x 20 cm

Bin tane agirhg Reis 20 Reisx 20 cm,
Reisx 22 cm

Hektolitre agirhgi Esperia 20, 22 Esperiax18 cm, Esperiax20 cm,

Esperiax22 cm
Tane sertligi Esperia, Altindane, - -
Reis

Alveograf enerji degeri Altindane - -

Protein orani Altindane - -

Nisasta oram Bayraktar 2000 - -

Yas gluten orani Altindane - -

Zeleny sedimantasyon Altindane - -

degeri

Sulamali olarak yetistirilen bugday cesitlerinde bitki boyu 71.0 ile 104.4 cm, basak
uzunlugu 8.6 ile 11.4 cm, basakta tane sayis1 27.3 ile 37.1 adet, tane verimi 251.7 ile 538.0 kg
da, 1000 tane agirhg 37.0 ile 43.5 g, hektolitre agirlig1 77.0 ile 80.6 kg, sertlik oran1 59.1 ile
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75.6 psi, alveograf enerji degeri 186.5 ile 316.6 10* Joule, tanede protein oram % 12.1 ile
14.8, tanede nisasta oran1 % 67.8 ile 70.1, yas gluten oran1 % % 23.5 ile 29.7 ve Zeleny

sedimantasyon degeri 39.3 ile 61.9 ml arasinda degismistir.

Sulanan denemede bugdaylarda; sira arasi mesafeler arasinda bitki boyu, basak
uzunlugu, bagakta tane sayisi, tane verimi, bin tane agirligive hektolitre agirhigi 6zellikleri
bakimindan istatistiki olarak O6nemli farklar belirlenmistir. Sulanan denemede yer alan
cesitlerin tamami 20 cm sira araliginda en yiiksek tane verimine sahip olmuslardir. Sulama ve
sira arast mesafe yetistiriciler icin ekonomik 6nemi yiiksek olmasi yaninda belirli ekolojik

kosullarda gesitlerden daha fazla birim alan tane verimi alabilmek icin cok dnemlidirler.

Tablo 5.3. Sulamasiz ve sulamali kosullarda yetistirilen denemede incelenen 6zelliklerde

6nemli bulunan ve 6n plana ¢ikan gesitler

Sulamasiz Sulamah
) g |2 g | |2 g
Ozellikler = S @ <815 S 2 <38
2 |2 | |s5R|2 |E |z |i8
S § |8 |2 5
Bitki boyu + +
Basak uzunlugu + +
Basakta tane sayisi + +
Tane verimi + +
Bin tane agirhgi + +
Hektolitre agirhgi + + +
Tane sertligi + + + +
Alveograf enerji degeri + +
Protein oram + +
Nisasta oram + +
Yas gluten oram + +
Zeleny sedimantasyon degeri + +

Bir yillik deneme sonuclar1 dikkate alindiginda, yagisa dayali sartlarda Gesitlerin tane
verimi sulu sartlardan daha diisiik gerceklesmistir. Yagisa dayal sartlarda Reis ¢esidi verim
ve verim Ozellikleri bakimmdan 6ne ¢ikarken Esperia ¢esidi kalite 6zellikleri bakimindan 6n
plana ¢ikmaktadir. Sulanan denemede ise Bayraktar 2000 tane verimi bakimimdan One
cikarken, Altindane cesidi ortalamanin istiinde tane verimi ve bircok kalite oOzelligi

bakimindan 6ne ¢ikmustir.

Hem yagisa dayali hem de sulanan denemelerde 6 Mart tarihinde goriilen ani ve sert
don olaymdan dolay1 Esperia ve Altindane ¢esitlerinin zarar gérmesi sonucu tane verimleri

diisiik olmustur. Reis ve Bayraktar 2000 cesitleri bu dondan zarar gérmemistir.
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Bu calismada bdlgede yaygin olarak yetistirilen ¢esitler ele alinmistir. Calisma
sonucunda tane verimi bakimindan Reis ¢esidi ve 20 c¢cm sira araligi, sulanan denemede ise

Bayraktar 2000 ¢esidi ve 20 cm sira arasi mesafe on plana ¢ikmaktadir.
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